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ONSOZ

«Sovyetler Birligi’'nde Kapitalizmin Restorasyonu» yazisi,
getirdigi Sovyet kaynakli materyal ve temeldeki onemi ne-
deniyle 6yle buyik bir ilgi gordu ki, yazinin, kitap bi¢cimin-
de yeniden basimina karar verdik.

ikinci ve lguncii bélimler 1972°de tamamlandi ve o ta-
rihten bu yana dinyadaki politik durumda bazi degisiklikler
oldu. Eger biz yine de metni yeniden kaleme almadiysak
veya genisletmediysek bu, durum degerlendirmesinde temel
olarak esasa iliskin hi¢c bir degisiklik olmamasi nedeniyle-
dir. Okuyucu, emperyalistler ve sosyal-emperyalistlerin po-
litikalarinin ilke olarak ayni oldugunu, yalnizca bu iki po-
litikanin kendilerini, taktik adimlar yoluyla, degismis du-
rumlara uydurdugunu bizzat goérebilir. Emperyalizmin 06zl
degismemistir ve kendi sultasini idame ettirmek glcunde
oldugu siirece de degismeyecektir.

W. D. Ekim 1974



YENI KAPITALIST EKONOMI

KAPITALIST EKONOMININ VE SOSYALIST
EKONOMININ TEMELLERI

1 Kapitalizmin ve Sosyalizmin Politik Sartlan:

Sosyalizm, temel Uretim araglarinin, munferit Kisilerin
0zel mulkiyetinde degil, tim emekgi halkin ortak mulkiyetin-
de oldugu bir toplum dizenidir. Bu toplum dizeni, devlet ik-
tidarinin is¢i sinifinin elinde olmasini ve Uretim araglarini
kapitalistlerden cekip alacak, toplumsallastmIimis Uretim
araclarini emekgilerin ¢ikarma kullanacak olan bir proletar-
ya diktatérliginin varligim gerekli sart olarak varsayar.
Marx ve Engels, «Kominist Manifesto» da sOyle yaziyor-
lardi:

«is¢ci devriminin ilk adimi, proletaryanin egemen sinif
haline yukseltilmesi ve demokrasi micadelesidir. Proletar-
ya politik gucuni, burjuvaziyi giderek tim sermayeden ko-
parmak, tim Uretim araclarini devlet elinde, yani egemen si-
nif halinde 6rgatlenmis proletaryanin elinde toplamak ve



Uretim gugleri kitlesini olabilecek en hizli sekilde gogaltmak-
ta kullanacakta’.»

Bunun acik sonucu, her haliikarda ekonominin sosyalist
tarzda yeniden sekillendirilmesinin 6ninde gitmesi gereken
ilk adimin, politik iktidarin is¢i siniffmca elde edilmesi ol-
dugudur.

Marksizm-Leninizmin klasikleri, sosyalizm kurulusunun
daha sermayenin egemenligi altinda baslayabilecegi, kapita-
listlerin devleti eliyle yapilmis olsa dahi, her devletlestir-
menin sosyallestirme sayilacagi hayallerine karsi etkin bir
uyarida bulunmuslardi. Engels, «Sosyalizmin Utopiden Bi-
lim Haline Gelisimi» adh yapitinda, Lassale’in «devlet sos-
yalizmi» gorasuyle ilgili olarak soyle yaziyordu:

«Ancak Bismark’tan beri devletlestirmeye izafe olunan,
hatta surada burada dalkavukluk sekline giren ve Bismark
tarzi da dahil her devletlestirmeyi yalnizca sosyalist bir
tutum olarak agiklayan, yanlis bir sosyalizm anlayisi yeni-
den sahneye cikti.»

Engels soyle devam ediyor: «Ne anonim ortakliklar ve
trost sekline dontsim ne de devlet mulkiyeti sekline donu-
sum, Uretici guglerin sermaye niteligini ortadan kaldirmaz.
Anonim ortakliklar ve trostlerde bu durum aciktir. Ve modern
devlet yine yalnizca, gerek iscilerin gerekse munferit kapi-
talistlerin saldirisina karsi kapitalist Gretim biciminin genel
dis kosullarini devam ettirmek igin burjuva toplumu gérind-
minde bir orguttir. Bicimi ne olursa olsun modern devlet,
esasta kapitalist bir aygittir, kapitalistlerin devletidir, dusun-
sel olarak adeta bir kapitalistler-batiintdur. Ne kadar c¢ok tre-
tici guci kendi mulkiyetine aktarirsa, o kadar daha ger-
cek bir kapitalistler - butini olur, o kadar daha cok vatan-
dasi sémiiriir. isciler, Ucretli isci, proletarya olarak kalir-
lar. Sermaye iliskisi kaldirilmis olmaz, tam tersine daha zi-
yade, belirginlestirilmis olur.»

Mesele yalnizca devletlestirme degildir. Sorun hangi dev-
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ietin, yani «dustnsel kapitalistler - butinibnin mi yoksa,
«egemen sinif olarak oOrgitlenmis proletarya»mn mi oldugu-
dur. Burada sosyalizm ile sdmiriye dayanan ekonomi sis-
temlerinin timu arasinda kesin bir fark gdrulmektedir. CUn-
ki kapitalizm, henltiz feodalizm hakimken dogdu ve guglen-
di. Feodalizmde, uzun zaman feodalizmle anlasmis ve hatta
feodal devletin bazi 6delerini —her seyden énce memurluk—
kendine c¢ekebilmis olan belli bir kapitalist sektér vardi.
Kapitalizm ve kapitalistler, devlet iktidarini isgal etmeksi-
zin mevcudiyetlerini strdudrebilirler. Bu nedenle proletarya
diktatorlugu altinda bile, Sovyet Rusya’da 20 yillarinda «Ye-
ni Ekonomik Politika» zamaninda gergekten mevcut oldugu
gibi, kapitalist bir sektor varolabilir. Ancak sosyalizm, te-
mel Uretim araclarinin proletarya diktatorlGgi devletince
denetimini sart kostugu icin kapitalizmin hakimiyeti altinda
sosyalist bir sektér var olamaz. Yani isc¢i sinifi ilk dnce
devlet iktidarini ele gecirmek zorundadir.

Ancak modern revizyonistler, Misir gibi, yerli burjuva-
zinin yabanci kapitalistlerin bir kisim mulking istimlak et-
tigi ve devletlestirdigi Ulkelerde «sosyalist sektér» den soze-
derlerken iste tam da bunu «unutmaktadirlar». Bu sekilde
Brejnev, SBKP XXIV. Parti Kongresi'nde yaptigi konusma-
sinda Misir ve Burma hukumetlerinin endustrinin buyuk kis-
mini devletlestirmelerini, bu Ulkelerin «sosyalizme yodnelme-
lerinin ve «kapitalist olmayan gelisme yolunu tutmalaronin
kaniti olarak 6ne surdld. Sovyet revizyonizminin papaganla-
ri da Bati’da, daha kapitalizm sirasinda «kilit endustrilerin
devletlestirilmesini talep ederlerken ve bunu sosyalizme
dogru bir adim olarak tanitmay isterlerken ayni tavri or-
taya koymaktadirlar.

Devletin rolindn bu sekilde ihmal edilmesi, hi¢ te rastlan-
t1 degildir. Cinki tam da, yOneticilerin hald «sosyalizm»den
dem vurduklari Sovyetler Birligi’'nde proletaryanin demok-
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rat.ik diktatorligu bertaraf edilmis, ve bunun yerine, yeni bir
burjuvazinin halk dismani diktatorligu getirilmistir.

Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonundan séz
ettigimizde, ¢cogu kez revizyonizmin her hangi bir savunucu-
su ortaya ¢ikiyor ve bize: «Hani Sovyetler Birligi'nde ka-
pitalistler? Hersey devlet mulkiyetinde degil mi?» diye soru-
yor. Ama tam da bununla, temel sorunun etrafinda dolasil-
mis oluyor, yani: Devlet iktidarina sahip olan hangi sinif-
tir, devlet mulkiyeti hangi sinifin hikmi altindadir, prole-
tarya ve muttefikleri mi, yoksa yoz ve halk tarafindan tec-
rit edilmis yeni burjuvazi mi? Yeni burjuvazi devlet iktidari-
ni ele gecirir gegirmez, sosyalizm yok edilir ve yeni tip
bir tekelci devlet kapitalizmi Kkurulur. Bu
yeni tip, herhangi bir Bati emperyalist iktidarin devlet tekel-
ciliinden, temelde ferdi-kapitalizme degil, egemen burokra-
sinin ortak kapitalizmine dayanmasiyla farklilik gosterir.
CUnki Sovyetler Birligi'nde yeni burjuva devlet aygiti, ekono-
minin yalnizca belli Kkilit mevkilerini denetlemekle kalmiyor,
hemen hemen tium ekonomik hayati denetliyor. Yani bura-
da minferit kapitalistler aramak yanlis olacaktir: Yeni bur-
juva devleti, kapitalistler - butinudiur ve Cin Komunist Parti-
si’nin basmakalesi «Leninizm mi, Sosyal-emperyalizm mi?»
de soylendigi gibi, «burokratik bir tekelci burjuvazi, yani tim
devlet aygitina egemen ve tim toplumsal zenginligi denetle-
yen yeni tip bir blydk burjuvazi» tarafindan sdrdirilmek-
tedir.

Proletaryanin iktidar1 ele gegirmesi, sosyalist yeniden
sekillendirmenin 6nidnde gider. Kapitalizmin yeniden kurulu-
sunda da durum buna benzer. ilk énce yeni burjuvazinin, ik-
tidari karsi devrimci ve politik olarak ele gegirisi ve netice
olarak bunun ekonomik temelde etkisini goéstermesi. On-
celeri ekonomik yapilar disa karsi temelde bir degi-
siklik gostermezler. Sosyalist ekonominin dis nitelikleri
(merkezi planlama vs.) gorinuste el degmemis gibi kalirlar.
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Ancak bundan bdyle, proletaryanin elinde olan bir devlet
tekeli degil, aksine, yeni burjuvazinin elinde olan kapitalist
bir devlet tekeli s6z konusudur. Burjuvazi iktidari ele ge-
cirir gecirmez, eskiden oldugu gibi toplumsal Uretim ile,
ortak davranan bir burjuva yiksek tabakanin ferdi gaspi
arasinda uzlasmaz bir geliski dogar.

Ancak kapitalist bir sistem, sosyalist bir sistemin ilke-
lerine goOre yonetilemez. Daima daha yuUksek Kkérlara iti-
lim, sosyalizmin gonulli ¢alisma disiplini yerine kapitalist
bir tesvik sisteminin getirilmesi zorunlulugu, cesitli burju-
va bireyler ve Kklikler arasi, tekelci kapitalizmde de var-
ligini strddren ve kesinlesen (Lenin’in belirttigi gibi) ya-
risma; tim bu itici glcler revizyonistleri, ekonomik sistem-
de bir «reform» yapmaya, gorulebilir ekonomik yapilari ye-
niden sekillendirmeye ve giderek daha acik bir sekilde ka-
pitalist yonetim yodntemlerinin getirilmesine zorlar. Bu «re-
form», yeni kapitalist yapilari giderek daha cok ortaya c¢i-
karir. (

Asagidaki arastirmamizda herseyden once, kapitalizmin
yeniden kurulusunun agik ve elle tutulur géruantaleri-
n e isaret etmek istiyoruz. Ger¢ci bu g 6 runidr vye-
niden sekillendirmeler Sovyetler Birligi’nde, Macaristan ve
Yugoslavya gibi, revizyonistlerin egemen oldugu diger bazi
Ulkelerdeki kadar gelismemistir. Ancak yine bu tlkede (Sov-
yetler Birligi -cev.) fazlasiyla mevcuttur. Sovyetler Birligi’
nin XX. Parti Kongresi’nden bu yana olan ekonomik tarihi,
sosyalist devrimin kazanglarinin yok edilmesiyle birlikte sos-
yalizme 6zgl ekonomi-kuruluslarinin giderek geriletilmesi
tarihidir. Ne biri ne digerleri, bir giinde ortadan kaldirila-
maz. Hatta bu arda «merkezi» ve «ademi-merkezi» gucler
arasinda, devlet kapitalizmi ve ferdi kapitalizm arasinda
ciddi celiskiler dogabilir (her tekelci devlette oldudu gibi).
Ancak tim bu celiskiler ve mucadeleler, sistemin sinif ka-
rakterini bir parcacik olsun degistiremezler.
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2. Kapitalizmin Ve Sosyalizmin Temel Ekonomik Yasa-
lari:

Kapitalist Gretim bigiminin amag¢ ve icerigi, olabilecek
en ylUksek karin cebe indirilmesinde yatar. Kapitalistlerin ve
devletlerinin tim karar ve davranislari, son tahlilde, burju-
vazinin doymak bilmez kar egilimi tarafindan dikte edilirler.
Stalin, «SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari» yapitin-
da, bu konuda sunlari yaziyor:

«Modern kapitalizmin temel ekonomik yasasinin en énem-
li 6zellik ve talepleri asagi yukari su sekilde formule edile-
bilir: S6z konusu Ulkenin halk ¢ogunlugunun sémaralmesi,
iflasi ve yoksullastirilmasi yoluyla, 06zellikle geri kalmis
Ulkeler olmak Gzere diger Ulkelerin halklarinin boyunduruk
altina alinmasi ve sistemli olarak yagmalanmasi yoluyla ve
nihayet en yilksek karin givenligine yarayan savaslar ve
halk ekonomisinin askerilestirilmesi yoluyla kapitalist aza-
mi kérin garantilenmesi.»

Sosyalizmde de temel bir ekonomik yasa mevcuttur. Sta-
lin bunu soyle Ozetliyor:

«Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin en 6nemli 6zel-
lik ve talepleri asag! yukari soyle formule edilebilir: Sosya-
list Uretimin en yiUksek teknigin temelinde araliksiz olarak
arttiritlmasi ve surekli olarak mukemmellestirilmesi yoluyla,
tim toplumun durmadan buyuyen maddi ve kulturel gerek-
sinmelerinin azami Ol¢tide garanti altina alinmasi.»

Kullanim maddeleri tretimi ve halkin bakimi, kapita-
lizmde amaca giden bir aragtir. Marx, «Artik-deger Ustiine
Teoriler» yapitinda soyle acikhiyor:

«Kapitalist Uretimin direkt amaci, metalarm Uretimi de-
gil, aksine, artik degerin veya gelistirilmis bicimi iginde
karin dretimidir; Grin degil, arti-Grinddr... Bu gords igin-
de bizzat isciler bile, ne mutlak ama¢ ne de Uretim amaci

14



olarak degil, kapitalist Uretimde ne iseler yani yalnizca
Uretim araci olarak goértnarler.»

Buna karsin sosyalizmde insanlarin gereksinmeleri odak
noktay! olusturur. Bu gereksinmelerin doyurulmasinin ara-
cini, «araliksiz» yani hi¢ bir kriz tarafindan kesintiye ugra-
tilmayan «buydme» ve «Uretimin araliksiz mukemmellesti-
rilmesi» olusturur. Ancak Uretimin yukseltilmesi mu t1lak
amac¢ degil, Stalin’in 6nemle vurguladigi gibi, toplumun
gereksinmelerinin doyurulmasinin temel aracidir.

Oyleyse bu karsilastirma, sosyalizmde artik-deder ve
kérin hi¢ bir rol oynamayacaklari anlamina mi gelmektedir?
Asla. Toplumsal emegin tim Grindntn iscilere kolayca bo-
lGsturalemeyecegi aciktir. «Gotha Programinin Elestirisinde
Marx, sosyalizmde de tiketimin 6nemli bir kisminin devle-
tin elinde kalmasi gerektigini ve c¢alisanlara kendi is verim-
lerine uygun bir sekilde dagitilamayacagini gostermisti.
Marx’a gore, tiketim fonundan yapilacak kesintiler sunlardir:

Birincisi. Eskimis dretim araclarinin yerine konmasinin
karsilanmasi.

ikincisi. Uretimin gelistirilmesi icin ilave kisim.

Uciincusii. Doga olaylarinin vs. yaratacagi felaketlere,
bozukluklara karsi yedek-veya sigorta fonu.

‘tam is verimi’nden yapilan bu kesintiler, ekonomik bir
zorunluluktur ve miktarlari, mevcut ara¢ ve guclere gore,
kismen ihtimaller hesabi yoluyla belirlenir, ancak hi¢ bir
sekilde hakkaniyet agisindan hesaplanamaz.

Toplum Urinun geri kalan kismi, kuskusuz, tiketim ara-
c1 olarak hizmet gorur.

Bireysel bolisim sdz konusu olmazdan 6nce, bundan ye-
niden bazi kesintiler yapilir:

Birincisi: Genel, direkt olarak Uretime iliskin olmayan
idari masraflar. Bu kisim, simdiki topluma oranla, daha bas-
tan en 6nemli masraflarla sinirlanir ve yeni toplum gelisir-
ken, bu gelisme 06lgtisinde azalir.
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ikincisi: Toplumsal gereksinmelerin doyurulmasina ayri-
lan, okullar, saglik kurumlan vs, gibi.

Bu kisim daha bastan, simdiki topluma oranla, 6nemli
bir sekilde daha buyuktir ve yeni toplumun gelismesi 06l-
¢ustinde de artar.

Uglincisii: Calisma yetenegi olmayanlar vs. igin fon,
kisaca bugiin yoksullarin bakimina iliskin husustur. (Bu,
Marx’m zamaninda bdéyle, bugin ise bunlar, kaza, erken ma-
lalluk, yashihk geliri, hastalik, issizlik ve hayir yardimlari-
dir. - yaz.),

ilk kez burada, Program’in (Gotha Programi -yaz.),
Lassalle’in etkisi altinda, dar gorislu bir sekilde gdzoniine
aldigi ‘bolusim’e, yani kooperatifin bireysel Ureticileri ara-
sinda boéluasturilecek olan tuketim araclari kismina geliyoruz.»

Marx’in gosterdigi «kesintiler»e, kapitalistlerce cevrili
olma kosullarinda, ulusal savunma harcamalari da eklen-
mektedir.

Bu cins bir «artik-deger» olmaksizin sosyalizm mimk{n
degildir. Sosyalist Uretim dogrudan dogruya «toplumun
maddi ve kilturel gereksinmelerinin doyurulmasi»na ilis-
kindir. Ancak bu, isin yalnizca bir yanidir. Toplumsal
«arti-Uriin» disinda, munferit isletmelerin «kar»lari da s6z
konusudur. SSCB’nde sosyalist kurulusun baslangicinda, en-
dustride bir stre ciddi zorluklarla karsilasildi, 6zellikle de
agir endustride: Minferit isletmeler hi¢ de ekonomik olmayan
ve son derece i1srafli bir sekilde calisiyorlardi. Bu eksiklige
Stalin, 1931 yilinda «Yeni iliskiler - Ekonomik Kurulusun
Yeni Sorunlari» yazisinda degindi:

«Bir dizi isletme ve ekonomik kuruluslarda muhasebe-
nin, sayim, gelir ve giderlerin karsilik gosterilmis bilango-
larinin ¢oktandir dizenlenmiyor olduklart bir gergektir. Bir
dizi isletme wve ekonomik Kkuruluslarda ‘tasarruf rejimi’,
‘Uretici olmayan giderlerin kaldirilmasr’, ‘Uretimin rasyonel-
lestirilmesi’ kavramlarinin modasinin ¢oktandir ge¢mis oldu-
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gu bir gercektir. Aciktir ki bunlar, Devlet Bankasi ‘nasil
olsa gerekli mebladr bize verecektir’ diye distinmektedir-
ler. Son zamanda bir dizi isletmede maliyetlerin yikselmeye
basladidi bir gergektir. Onlara, maliyetleri yiizde on veya
daha fazla oranda dusurmek gorevi verildi, ama onlar, bdyle
yapmak yerine maliyetleri yukseltmekteler. Ancak, maliyeti
dusurmek ne demektir? Maliyetlerde her yiuzde duststn, en-
dustri igcinde 150-200 milyon Ruble’lik bir birikim anlamina
gelecegini bilirsiniz. Bu sartlarda, maliyetlerde bir yUkseli-
sin, endustri ve tim ekonomi i¢in yuzlerce milyon Ruble’lik
kayipla ayni anlama geldigi agiktir.»

Bu eksikligin giderilmesi amaciyla herseyden once, bi-
rokratizme ve ihmalcilige karsi verilen mucadele ilerletildi,
kitleler seferber edildi ve isci sinifina karsi yuksek sorum-
lulugu olan isletme-ydneticileri yetistirildi. Ancak munferit
isletmelerin etkinligini olgebilmek ve denetleyebil-
m e k i¢in, daha «Yeni Ekonomik Politika» zamaninda ba-
z1 devlet isletmelerinde uygulanmis olan «isletme muhasebe-
si» sistemi daha da genisletilmeliydi.

Bu sisteme gore her isletme, ham maddesini ve Uretim
araclarini sabit bir fiatla devletten «satin almak», Grdnidni
ise sabit fiatlarla devlete «satmak» zorundadir. Her islet-
me, gelir ve giderlerine iliskin olarak hesap tutmali, ve
materyalin tutumlu bir sekilde kullanimi ve rasyonalizasyon
yoluyla mimkin bir «kar»i, yani gelirlerin giderlerden faz-
lahgini saglamaya calismalidir. Lenin’in daha 1922 de for-
mile ettigi gibi, devlet isletmeleri «ticar? temelde yuUrGti-
lGrler». Bir milkiyet degisimi olmadigi icin, dogaldir ki
burada s6z konusu olan, ger¢gek «alim» ve «satim» degildir.
Ve «kér» da yalnizca hesap isidir, isletmenin veya yonetici-
nin zenginlesme kaynagi degildir. XX. Parti Kongresi 6n-
cesinde, toplam ké&rin hemen tamamini Devlet Bankasi’na
gondermek gerekliydi; yani yatirimlar, ilgili isletmenin ka-
rindan degil, planda saptanmis devlet bankasi tevziyatlari
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tarafindan finanse ediliyordu. Kar ve karhlik (kar payi),
herseyden 6nce, isletmenin verimliliginin 6lctisi olmaliydi.

Stalin, karin putlastirilmasi, karin rolindn asirt bir se-
kilde vurgulanmasi ve karin, ekonominin itici gtici mevkiine
yukseltilmesi konusunda uyarida bulunmayi gerekli goérda.

«SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari» yapitinda,
«E@er bu dogru olsaydi,» diye yaziyor, «bizde hafif endustri-
nin neden en karh endustri olarak tim gtgcle gelistirilme-
digi, ¢cogunlukla daha az karh ve bazen de tam olarak karsiz
olan agir endustri karsisinda ona neden dncelik verilmedigi
anlasilamazdi.

Eger bu dogru olsaydi, bizde simdilik heniiz kérsiz olan,
iscilerin emeginin ‘gereken verim’i saglayacak sekilde ol-
gunlasmadigi bir dizi agir endustri isletmelerinin neden ka-
patilmadigi ve iscilerin emeginin ‘daha biyUk bir verim’i
saglayacak sekilde olgunlasabilecegi, mutlaka karli yeni ha-
fif endUstri isletmelerinin neden acilmadigi anlasilamazdi.

Eger bu dogru olsaydi, ekonomik olarak gayet gerekli
olsalar da, az kéarh isletmelerin bizde neden daha karl is-
letmeler haline getirilmedigi anlasilamazdi.»

Pratikte 6yle gorinuyordu ki, Sovyet endustri isletmeleri-
nin belli bir kismi hi¢ bir kar getirmiyor, aksine, kapitalizm-
de dusunulemeyecek bir sekilde, «planlanmis bir zarar»la
cahisiyordu. Kapitalizmde kar getirmeyen isletmeler, ya ka-
patilir veya —son derece gerekli yatirimlar (6rnegin demir
yollari) s6z konusu ise— zarar «devletlestirilir», yani vergi
mukelleflerine yukletilir. Buna karsin, bdylesi zararlar sos-
yalizmde, diger devlet isletmelerinin kérlariyla kapatilabi-
linir.

Stalin oOzetle soyle diyor:

«Karhihk, munferit isletmeler veya Uretim dallari gorus
noktasindan ve bir yillik perspektiften degil de, sorunla ilgi-
li tek dogru goérus acisi olan tim ekonomi goriis noktasin-
dan ve diyelim 10, 15 yillik perspektiften kavranilirsa, mun-
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ferit isletmeler ve dretim dallarinin gecici ve istikrarsiz
karlihgi, ekonominin planli gelismesi yasasinin ve ekonomi-
nin planlanmasinin etkisine bor¢lu oldugumuz, istikrarli ve
devamhi bir karhlik yuksek bicimiyle kiyaslanamaz bile.»
(Alt1 yazar tarafindan ¢izildi.)

Stalin’in bu apacik sozleri kapitalizmdeki karin anlamiyla
sosyalizmdeki karin anlami arasindaki farki, essiz bir sekil-
de dile getirmektedir. Kapitalizmde her isletme kéar getir-
melidir, aksi takdirde varlhik hakkini yitirir ve kapilarini ka-
patir. Sosyalizmde her isletme olabildigince karli (kar dogu-
rucu) calismalidir. Ancak karlilik ilkesi hi¢ bir sekilde, eko-
nominin itici glct olamaz. Her minferit isletmenin kari,
«istikrarli ve devamli bir karhlik yuksek bi¢imi»ne, tim top-
lumun gereksinmelerinin gittikce daha iyi bir sekilde doyu-
rulmasi hedefine tabi olmak zorundadir.

Yine de Stalin’in bu so6zlerini anlayamayan unsurlar
mevcuttur. SBKP’nin teorik organi «Komunistsin 18/1962 Sa-
yisinda revizyonist iktisat¢t L. Gatovski soyle yaziyor:

«Burada 1) daha yuksek karhlik kavrami, Stalin tara-
findan kér kavramindan ayrilmistir. Bu nedenle ‘daha yuk-
sek karlihk’ kavrami, kendi icerigine uygun degildir. Acik
ve kesin karlihk kavrami, yani kar dogurma yerine, tama-
men muglak, belirsiz, karla iliskisi olmayan ve temelde icerik-
siz bir kavram olan daha yuksek karhlik kavrami getiril-
mistir. 2) Burada, isletmenin kendisi ile Karlilik arasindaki
iliski yanlistir. Bu nedenle karlihk istikrarli ve devamli ola-
maz ve olmamalidir, aksine istikrarsiz ve gecicidir. 3) Sta-
lin’in «daha yuksek karhlik»la birlestirdigi planhhk, min-
ferit isletmenin karhihgina zit gériinmektedir.

Planlama ve karhhigin bu sekilde birbirinden ayrilma-
s, sosyalist ekonominin temel gdrevleriyle celisir. Sosyalist
birikimin temeli olarak munferit isletmelerin karhihklarinin
garantilenmesi, sosyalist planlamanin en 6nemli goérevlerin-
den birini olusturur.»
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«Kisilerin putlastirildii korkung zamanlam hatirlarken
bu burjuva bos kafali zatin duydudu dehset, hissediliyor:

«O zamanlar, karin objektif gerekliligi sorununu koyma-
nin anlami neydi? Bu dénemde karin, normal olarak isleyen
bir sosyalist isletmenin gerekli bir 6gesi olarak gértilmeme-
sinde sasilacak bir sey yoktur... Durum o kerteye varmisti
ki, genel olarak, zararla galismak normal bir ekonomik te-
zahir olarak ve hatta sosyalizmin avantajinin bir belirtisi
olarak goruluyordu. Karlilik ilkesinin genel olarak kapitalist
ve sosyalizme yabanci bir ilke oldugu gorisu iyice yaygindi:
(karhilik ilkesi -cev.), planli ekonominin UstinlGgunt kisit-
liyordu ve bu nedenle kaldiriimahydi.»

Bu sahte anlayisin ard niyetleri vardir. Eger yeni bur-
juvazi devlet ve ekonomi mekanizmasini ele gecirirse, o bu-
nu halkin gereksinmelerini tatmin etmek i¢in yapmaz. Hayir,
iktidar1 ancak ve yalnizca kendini zenginlestirmek, devlet
ekonomi mekanizmasini kendi 6z hedefi icin, yani kar sagla-
mak icin kullanmak amaciyla ustlenir.

Yeni burjuvazinin Sovyetler Birligi'nde kapitalist Kar il-
kesini —gerek teoride ve gerekse pratikte— nasil ekonomi-
nin kilavuzu haline getirdigini; ve ayni zamanda, yalnizca
bir muhasebe-blyUkliglu olan kéari, nasil da egemen sinifin
zenginlesmesi ve is¢i sinifinin yozlastirilmasi i¢in dogrudan
bir kaynak haline doénastirdagund ileride tek tek kanitlaya-
cadiz. Bunu yapabilmek icin de dnce diger bir teorik sorunu
gozden gecirmeliyiz: Sosyalizmde deger yasasinin etkisi so-
rununu.

3. Kapitalizmde Ve Sosyalizmde Meta Uretimi Ve
Deger Kanunu.

Kar ilkesi kapitalizmin temel yasasiysa, meta uUretimi
de kapitalizmin, kar1 gerceklestiren mekanizmasidir. Meta
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uretimi kapitalizmin ekonomik temelidir ve kapitalizmde en
parlak devrine ulasir.

Marx, «Kapital»in ilk bolimunde, «kullanim maddeleri
yalnizca metadirlar» diye yaziyordu, «¢unkt onlar, birbirinden
bagimsiz yuritilen ferdi calismalarin Grinleridirler.» (Alti
yazar tarafindan gizildi). Bu drunler, onlara sahip olanlar-
ca karsilikh olarak mubadele edilirler. Oyle ki, esit (degi-
sim-) degerine sahip olan iki Grtn, karsilikli olarak alinip
verilir.

«Onun de@er blUyUklugunia yalnizca, toplumsal gerekli
emegin miktar1 veya bir kullanim degerinin yaratiimasinda
gerekli toplumsal ¢alisma zamani belirler... Degerler olarak
tim metalar yalnizca, belli dlciide, donmus calisma zaman-
laridir.» (Ayni eser)

Boylece eger iki Urin, metalar olarak karsilikli miba-
dele ediliyorlarsa bu, sunu varsayar:

1) Sahipleri, birbirinden bagimsiz &ézel milkiyet sahip-
leridir,

2) Her iki metanin Uretimi i¢in esit miktarda toplumsal
gerekli emek kullanilmistir, yani esdegere sahiptirler.

Fiat, degerin para seklidir. Yani de@er yasasi asagl
yukar1 soyle formule edilebilir: Metalarm fiatlari usulen,
degerleri tarafindan yani, kendilerinde donmus toplumsal
gerekli is zamani miktarinca belirlenir. Bilindigi gibi Marx,
meta analizini, ana yapitinin ilk bélimunde gelistirdi ve ka-
pitalizmin tim elestirisini buna dayandirdi. Lenin’in, «Diya-
lektik Sorunu Hakkinda» yazisinda degindigi gibi:

«Marx KAPITAL’'de ilk olarak en basit, en alisiimis,
en temel, en ¢ok rastlanan, en guncel, milyarlarca kez
gozlenen, burjuva (meta-) toplumu iliskisinin analizini yap-
mistir: Meta mubadelesi. Bu analiz, bu en basit tezahlri
icinde( burjuva toplumun bu ‘hiicre’si icinde) modern top-
lumun tim celigkilerini (veya tum cgeliskilerin tohumlarini)
meydana c¢ikarmistir.»
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Marx ve Engels, meta ve degerin sosyalizmde hi¢ bir
rol oynayamayacaklarini cesitli yerlerde vurgulamislardir.
‘Gotha Programinin Elestirisi»nde Marx sdyle yaziyordu:

««Kooperatifsel, Uretim araglarinin kamu mali olmasina
dayanan toplum icindeki, dreticiler, Grtnlerini mubadele et-
mezler; keza burada, Urtine dontusmus emek, bu Grinun de-
geri olarak, sahip oldugu objektif bir 6zellik olarak gorin-
mez. CUnku kapitalist toplumun aksine simdi, bireysel emek-
ler dolayli olarak degil, toplam emegin bir parcasi halinde
dogrudan dogruya mevcutturlar.»

Marx’a goére, sosyalizmde kullanim maddeleri, isgilere
satilmaz, aksine, yapilan ise uygun bir sekilde bolastaralar.
Oyle ki para, artik gereksiz hale gelir.

Marx ve Engels daima, «Anti-Duhring»de anlatildigi gibi
sosyalizmin, «tUm Uretim araclarinin ele gecirilmesi», «ure-
tim araclarinin timdnin ele gegirilmesi» anlamina geldigi
noktasindan hareket etmislerdir. Ancak bilindigi gibi, sos-
yalist Ulkelerde tu m dretim araclari derhal devletin elin-
de birlesmemistir. Clnkl devlet sektor yani sira, hald bir
kooperatif sektori (tarimsal ve zanaat-kooperatifleri)
ve kismen, ilkel bir 6zel sektdr (kdylulerin 6zel parselleri
ve Ozel hayvan yetistiriciligi, 6zel zanaatkarlar ve ferdi ka-
pitalist bir sektdr) mevcuttur. Bu, Lenin’in tesbit ettigi gibi,
kapitalizmin kucguk ciftcileri hentiz tam olarak proleterles-
tiremedigi, koyde tam olarak boy gostermedigi Ulkelerde
mutlak bir gerekliliktir. Sovyetler Birligi'nde kdyluleri ko-
layca mulksuzlestirmek ve devlet tarim kooperatifleri islet-
mctlerinde birlestirmek dustunulemezdi. Bu, isgilerle koyli-
ler arasindaki bir ittifaki olanaksiz kilar ve tim koéyluluga,
karsi devrim saflarina iterdi. Tek c¢ikis yolu, koylulerin,
urtinleri Ustlinde ortaklasa tasarrufta bulunacaklari ve Grin-
lerini devlete satacaklari, kollektif isletmelerde génulla ola-
rak birlesmeleriydi.

Bu kosullar altinda Marx ve Engels’in, bir meta Uretimi
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bulunmayisi konusunda sdyledikleri, komiunizmin ilk asama-
st icin yalnizca c¢ok sinirli bir anlamda gecerlidir. Stalin,
«SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari» adli yapitinda
bu noktaya deginir:

«Sehir ve kirin, endistri ve tarimin, ekonomik birligi he-
define, sehirle olan ekonomik iliskinin kdyluler i¢in tek makul
bicimi olarak meta Uretimini (alis ve satis halinde muba-
dele), belli bir zaman icin muhafaza etmekle ulasilabilir.»

Yani eger devlet, sehirlerdeki iscileri doyurmak icin
kooperatiflerin tahilina gereksinme duyuyorsa, eger koope-
ratif koylulerin devletten endistri mallari, 6rnedin made-
ni kap kacak veya radyo vs. gereksiniyorlarsa, mubadele
ancak meta-mubadelesi yoluyla, yani alis ve satis yoluyla
olabilir. Ama iki ayri pazar ve bolisim sistemine sahip olu-
namayacag! nedeniyle —biri yalnizca devlet isletmelerindeki
isgiler, digeri yalnizca kooperatif Gyeleri icin—, sehirlerdeki
isgilere de tuketim mallarinin alis ve satis yoluyla saglan-
masi zorunlulugu agiktir. Bu meta dolasimi, de@er yasasi ile
diizenlenir. Cunkl mubadelenin tek «adil», yani her iki taraf
icin de kabul edilebilir bicimi, esit miktarlarda emegin mu-
badelesidir.

Demek oluyor ki deger yasasli, sosyalizmde de isler. An-
cak kuskusuz, esas olarak tarimsal mallarin alimiyla ve ti-
ketim mallarinin satimiyla sinirlidir. Deer yasasinin bu
sekilde islemeye devam etmesi, kominizmin ilk asamasinda
iki ayr1 sosyalist milkiyet bigiminin varhgindan ileri gelir.

Bundan, devletin munferit isletmelere «sattigi» Uretim
araclarinin ve isletmelerin devlete «sattiklari» mamul malla-
rin meta olmadiklari ve de§er yasasina tabi olmadiklari
sonucu ¢ikar.

Stalin soyle yaziyor:

«Bizim sosyalist diizenimizde tretim araclari metalar ola-
rak gorulebilir mi? Kanimca bu, hig¢ bir sekilde bdyle goru-
lemez. Meta, istenen her aliciya satilan, metanin satisinda
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meta sahibinin metaya iliskin mulkiyet hakkim vyitirdigi,
ama alicinin, metanin sahibi haline geldigi ve onu baskasina
satabileceg@i, rehin olarak verebilecedi ve hatta hasara ug-
ratabilecedi bir dretim Grunudur. Oyleyse tretim araclari
boyle bir tanimlamaya dahil olurlar m1? Olmadiklari agiktir.
Birincisi, Uretim araclari her alictiya ‘satilmaz’, Kolhoz’
lara bile ‘satilmaz’; yalnizca devlet tarafindan kendi islet-
melerine dagitilir. ikincisi, su veya bu isletmeye teslim-
leri sirasinda Uretim araglarinin sahibi olan devlet, Uretim
araclari-Uzerindeki mdulkiyet hakkim hi¢ bir sekilde yitir-
mez, aksine, onu tam olarak korur. Uclinciisli, devletten
Uretim araglari almis olan isletme muadurleri asla onlarin
sahipleri haline gelmezler, aksine onlar daha ziyade, Ure-
tim araglarini devletin saptadigi planlara uygun olarak kul-
lanmak zorunda olan Sovyet devletinin vekilleridirler. (Ayni
eser)

Uretim araglarinin «fiatsmdan soz edildiginde, bu yalniz-
ca bir takas meselesidir. Uretim araclarinin kuskusuz ha-
Ia metalar olarak satildigi dis ticarete zit olarak mesele
soyledir:

«Ulke ici ekonomik ticari muameleler alaninda dretim
araclari meta ozelliklerini vyitirirler, artik meta degildirler,
deger yasasinin etki alanindan c¢ikarlar ve yalnizca metamn
dis gorunusund muhafaza ederler (hesaplama vs.).» (Ayni
eser) Bu anlatim, sosyalizmde deger yasasinin rolUnin bi-
limsel bir 6zetidir, hald sosyalist mulkiyetin i k i temel bi-
cimini taniyan sosyalist toplum kosullarinda, Marx ve En-
gels’in &gretilerinin yaratici ve dogru bir sekilde daha da
gelistirilmesidir.

Modern revizyonistlerin, revizyonist bir ekonomi teorisi
kurmaya giristiklerinde ilk olarak kaldirip attiklari, Marksist-
Leninist ogreti iste buydu.

1956 Araliginda «Kisilerin putlastiriimasina karsi mica-
dele» bayragi altinda, de@er yasasi hakkinda bir «Bilimsel



Konferans» yapildi. Bir dizi goris farkliligi ¢cikmasina rag-
men Konferans’a katilanlar Stalin’in, de@er yasasini tiketim
mallari alaniyla sinirlanmasinin bir «yanilgi» oldugunda tam
olarak birlestiler. Bilimler Akademisi’nde, SSCB’nde deger
yasas! ve fiat-olusumu hakkinda yapilan bir tartismaya ilis-
kin olarak «Woprossy Ekonomiki»nin 2/1957 Sayisinda ver-
digi haberde sdyle deniliyor:

«Tartismanin pozitif sonuclarindan biri —diyordu Yol-
das Gatovkiy—, meta Uretiminin ve deger yasasinin rolini
suni olarak(!) tahdit etmis olan goruslerin ciddi bir bicim-
de elestirilmesinde gorulur. Herseyden ©nce, sosyalizmde
uretim araglarinin meta olmadiklari, meta uUretimi ve do-
lasiminin  yalnizca tiketim araclarinin meta olmadiklari,
meta Uretimi ve dolasiminin yalnizca tiketim mallari alanini
icerdigi yollu yayginlasmis gords, inandirici bir elestiriye
ugratildi.»

Basraportor Kronrod bunili «kanitlamak» igin, bizzat bir
¢ok tartismaci tarafindan reddedilen, son derece muglak
ve subjektivist bir teori ortaya koydu. Kronrod’a gore meta
Uretiminin varligini strdtrmesi, iki milkiyet biciminin bu-
lunmasi gerceginden degil, «emegin ayni mahiyette olma-
masi»ndan, yani munferit islerin gerektirdigi farklh yete-
nek, zorluklar vs. den ve «maddi bir tesvigin gerekliligin-
den kaynaklanir. Bugin tam olarak baska bir «teori» ile ay-
ni sonuca varildigi gercegi, revizyonistlerin asla teoriye de-
gil, yalnizca sonuca 6nem verdiklerini kanitlar. Yeni teori-
ye gore deger yasasli, devlet sektori icin de gecerlidir. CUn-
ki orada da Uretim, is boliumine gére olur. Yani meta Ure-
timine iliskin olarak, Marksist mihenk tasi olan m ¢ I ki -
yet mibadelesin in yerine, bir hokkabaz marife-
tiyle, i8§ bolumu konuluyor.

1969 da Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde (Dogu Al-
manya -¢ev.) yayinlanan «Sosyalizmin Toplumsal Sisteminde
Ekonomik Yasalar» adli kitapta dikkate deger bir sekilde
soyle deniliyor:
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«Ureticiler arasinda isbélimii, toplumsal bir karakterdir
ve ekonomik olarak 6z-sorumlu toplumsal Ureticilerin iligki-
lerinin ifadesidir.»

Kaniti ne olursa olsun, bugtine degin revizyonist ekono-
minin temel iddialarindan biri, sosyalizmde meta Uretimi-
nin, netice olarak Uretim araclarinin yaratilmasi ve «satil-
masi» alaninda da genel gegerliligi ogretisidir.

Kaynaginda salt akademik bir tartisma olarak goriinen
sey, gercekte sosyalist ekonomi yapisina indirilecek ciddi
bir darbenin hazirligiydi. Aynen ABD emperyalistleriyle
karsi devrimci isbirligini mazur gosterecek «bariscil gegis»
ve «baris icinde birarada yasama» teorileri gibi, aynen sinif
mucadelesini ve proletarya diktatorliguni bogan «tim hal-
kin devleti» teorisi gibi, Marksist-Lertinist deger yasasi teo-
risinin degistirilmesi de, kapitalist kar ilkesinin ¢ok yonli
uygulanmasina kapilari agmaliydi. Bu, fiat politikasi orne-
ginde kendini godstermektedir.

Stalin zamaninda sosyalist Sovyetler Birligi’'nin fiat po-
litikasi nasildi? Sovyetler Birligi'’nde endustri UrUnlerine
iliskin fiatlarm tesbiti 1) bir isletmenin maliyetlerine gore,
2) bir isletmenin net gelirine (kar) goére ve 3) devletin, mua-
mele vergisi bicimindeki merkezilestirilmis net kazancina
gore oluyordu. Fiatlarin (dis ticaret fiatlari harig), iki temel
bicimi mevcuttu: Fabrika veya atdlye fiati (isletme fiati)
ve tim udrdnler icin ayni sekilde terkip edilmeyen endustri
teslim fiati. Bu, 1954 te Sovyet Bilimcileri Yazarlar Kollek-
tifi tarafindan c¢ikartilan Ekonomi Politik Ders Kitabi’nda
asagidaki kelimelerle isabetli bir sekilde dile getirilmistir
(Almanca basim, 1955, s. 539 ve devami):

«Endustri mamulleri icin fabrika veya atolye fiati, plan-
da saptanan Uretim maliyeti ile isletmenin net karinin top-
lamina esittir. Yani isletmenin, plana uygun masraflarini
kapatmasini ve net karini garantiler.

Endustri teslim fiati, fabrika veya atolye fiatini ve «mu-
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amele vergisi» biciminde gorinen merkezilestirilmis devlet
net kari kismini icerir.

Toplumun net geliri tim dretim dallarinda yaratilir. Yi-
ne de devlst, fidt mekanizmasi Ustinde muamele vergisini,
genellikle tuketim mallari yaratan ekonomi dallarindan el-
de eder. Uretim araglari treten dallarin mamulleri igin fiat-
lar, kaide olarak muamele vergisini icermezler. Agir en-
distride saglanan net karin bir kismi, hafif endustride ve tu-
ketim mallar1 Gretiminin diger dallarinda tahakkuk ettirilir.
Bu muamele, endustride ve tarimda kullanilan dretim arag-
larinin fiatlarinin nisbeten dusiik olmasini saglar, tretimin
mekanizasyonunu hizlandirir ve sonu¢ olarak dretimin yuk-
seltilmesine ve tuketim mallari maliyetlerinin dustrilmesine
yardimci olur.»

TICARI FIAT

SABIT + DEGISEN + ARTIK = DEGER
SERMAYE SERMAYE DEGER

a) Kar
Uretim Ucret b) Muamele Vergisi
araclarinin masraflari c) Ticari Masraflar
(isletme)
fiati
(makinafar,

ham maddeler,
yarl

mamuller)

iISLETME
FIATI
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Isletmeler, Uretim araglarinin rasyonel kullanimi ve tek-
nik yenilikler yoluyla masraflari dusurmekle goérevlidirler.
Bu, yiikselen kar olarak belirir. isletme fiati ile ticari fiat
arasindaki fark (ticari masraflar ve ticar? orgutlerin kar-
lar1 indirildikten sonra) muamele vergisini olusturur. «Mua-
mele vergisi» kelimesinin iyi secilmemis bir kelime oldugu-
na kuskusuz dikkat etmek gerekir. CUnkii «muamele vergi-
sinin kapitalist anlamda bir vergi ile hi¢ bir iliskisi yoktur.
Sosyalist Sovyetler Birligi'nde «muamele vergisi», devlet
bitgesinin ana gelir kaynagiydi.

Eger Uretim araclari meta ve bdylece devlet ile isletme-
ler arasindaki mal mubadelesi de meta mubadelesi olsaydi,
bu takdirde isletme fiatimn da deger yasasina tabT olmasi
gerekirdi. Kronrod daha 1956 da raporunda, isletme fiatlari-
nin «de@er ile uyusturulmasi» geregine isaret etmis ve bu
nedenle «Il. kisim metalarin (tiketim mallari) fiatlarini de-
gistirmeksizin I. kissm metlarin (Uretim araglari) fiatlarini
degistirmeyi» Onermisti. Ve gercekte bugline degin Uretim
araclarinin fiyatlari «meta-para-iliskisinden yararlanma» ve
benzeri bahaneler ardinda defalarca yukseltildi. Bu, mua-
mele vergisi giderek Onemini yitirirken, isletme fiatlarmin
manupulasyonu yoluyla kérin yikseltilmesi anlamina gelir.

Tablo I'den anlasildigi gibi, fiat teorisinin degistirilme-
sinden bu yana Kkarlar, korkung¢ olciide yutkselmistir. Gergi
bu yalnizca fiatlarin «dizeltilmesi» yoluyla saglanmadi —iler-
de, Kkérin yukseltilmesinin diger yollarini inceleyece§iz—,
ama isletme fiatlarmin yukseltilmesi yine de en 6nemli et-
kenlerden biridir. Her hallikarda kardaki dev artis, emegin
verimliliginin yukselisine iliskin olarak verilen resmi ra-
kamlarla hi¢ bir sekilde uyum halinde degildir. 1966'dan be-
ri, karin yukselmesi, devlet bitcesinin en dnemli gelir kay-
nagidir; 1966'ya degin ise bu, muamele vergisiydi.
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TABLO !

Devlet isletmelerinde kar ve muamele vergisinin
mutlak buyuklukleri (milyar Ruble olarak)

YIL KAR MUAMELE VERGISI
1940 * 33 10,6
1950 * 52 23,6
1960 * 252 313
1969 * 72,7 445
1970 ** 87.0 49.4
1971 ** 90.1 54.5

Kaynak: * Narodnoye hozaystvo SSSR w Godu. s. 741
ve 769.

** Narodnoye hozaystvo SSSR 1922-1972 gg.
S. 465.

Sosyalizm dodnemi sirasinda SSCB’nde kérin roli, mua-
mele vergisi lehine giderek daha da kisitlandi. Bltceye kar
nakli payl % 12,1'den (1940) % 9,5’ (1950) diistii. Iktidarin
revizyonistlerce ele gecirilmesinden bu yana, gelisme tam
ters yonde olmaktadir. Butceye kar nakli payr % 9,5'ten
(1950) % 24,2'ye (1960) ve % 34,3’e (1969) yukselmistir. Mua-
mele vergisi pay! ise, % 55,8'den (1950) % 31,8’e (1969) dus-
maustur. (Bakiniz: «Narodnoye hozaystvo SSSR w 1969 go-
du», s. 770).

Aslmda onemli olan kardaki blyume degildir. Belirleyi-
ci olan, karin giderek daha buyik bir kisminin devlet but-
cesine aktarilmamasi, su veya bu amac¢ icin isletmelerde
kalmasi, hatta énemli bir kisminin, isletme muadurlerinin ve
yOnetici memurlarin zenginlesmesine hizmet etmesidir. 1969’
da karin yalnizca % 60" butceye aktariimistir; 1960'ta bu
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heniz % 64'td. 72,7 milyar Ruble’nin % 39u isletmelerde
kalmistir. (Ayni eser, s. 741-742).

Bu Kkarin basina neler geldigi konusuna yeniden doéne-
cegiz. Ancak burada 6nemli olan, devlet karsisinda munferit
isletmelerin nisbi bagimsizligi, munferit isletme yoneticile-
rinin blylyen gucudir. Deger yasasina iliskin Marksist teo-
rinin degistirilmesi, kapitalist kar ilkesine gegis icin «ahlaki»
mazeret saglamaktadir. Cunku eger isletmeler simdi, meta-
lar1 karsilikhi olarak degerlerine uygun bir sekilde satan ba-
gimsiz birimler ise, eger kar artik yalnizca bir muha-
sebe-bluyUklugu degil de, objektif bir deger miktariysa, bu
taktirde isletmelerin ¢ogunlukla karin hikmi altinda bulun-
malari da dogaldir. Bir yandan fiat mandpulasyonu, &te yan-
dan iscilerin daha fazla somurilmesi yoluyla kéarlari yuk-
selten direktdrler ve idareciler, bunun uygun bir kismini,
isletmenin «usta» yonetiminin mukafati olarak ceplerine in-
dirmektedirler.

Sosyalizmde deger yasasinin varhgini strdirmesi, diya-
lektigin ifadesidir, sosyalist toplumun celiskili 6zinin ifade-
sidir; kominizmin heniz gergeklestirilmediginin, kapitaliz-
min bazi o6zelliklerinin varhiklarint strdirdidginin ve et-
kilerinin devam ettiginin, ancak gittikce daha fazla geriletil-
diklerinin ifadesidir. 20 ve 30 yillarinda Sovyetler Birligi’nde,
bu diyalektigi kavramayan ve de@er yasasina sosyalizmde yer
vermek istemeyen bir «sol» sapma vardi. Bugiun Kubali eko-
nomi teoricileri, benzer bir yanhs gorls noktasini savun-
maktadirlar. Sovyet revizyonistleri ve onlarin papaganlari
da, deger yasasini tim Uretimin yasasi haline getirerek bu
diyalektigi inkar etmektedirler. «Sol» revizyonistler kapita-
lizmin kalintilarina dikkat etmemekte ve derhal komunizme
sigramay! istemektedirler. Buna karsin sa§ revizyonistler
kapitalist kalintilari ebedilestirmeyi arzulamaktadirlar. Bu
sekilde Sovyet revizyonistleri sosyalizmi yok ettiler ve ka-
pitalizme tam olarak geri donduler.
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Marx’a gdre meta Uretimi, kapitalizmin sosyalizme ya-
pisan «benleri»nden biridir. Stalin, meta Uretiminin varligim
surddrmesinde, kapitalizmin mUmkin bir restorasyonunun
koklerinden birini gérmusttr. Buna iliskin olarak 1928 yilin-
da «SBKP (B)nde Sag Tehlike Uzerine» konusmasinda soy-
le diyordu:

«Bizde, bizim Sovyet-tlkemizde, kapitalizmin restorasyo-
nunu mimkun kilacak 6n sartlar var midir? Evet, vardir.
Bu yadirganabilir, ama gercektir yoldaslar. Biz kapitalizmi
alasag ettik, proletarya diktatorligini kurduk ve sosyalist
endustrimizi, koylii ekonomisini onunla sikica birlestirerek,
artan bir tempoda gelistirmekteyiz. Ancak hentiz kapitaliz-
min kokinu kurutmadik. Kapitalizmin bu kokleri nerededir?
Bunlar meta uretiminde, sehir ve Ozellikle kdy kuguk Ure-
timinde yatmaktadirlar.»

Proletarya diktatérligu var oldugu siirece, sosyalist dev-
let meta Uretimine dar sinirlar cizdigi sGrece bu (meta
Uretimi, sehir ve kdy kuguk Uretimi - cev.), aslinda, kor-
kung veya tabii olmayan bir sey degildir. Hatta bu, gayet
yararli, son derece 6nemli bir sey olabilir. Burjuva toplu-
mun bu kalintisi ve «tohum»u, asla tam gelismis bir kapi-
talizm halinde gelismek durumunda degildir - 6zinde bu
tehlikeye sahip olsa dahi. Ancak, eger proletarya dikta-
torlugu kaldirilirsa, eger meta Uretimi hi¢ bir sinira tabf?
olmaksizin yayginlasirsa, hatta bugiine degin ona kesin ola-
rak kapali kalmis alanlara yayilirsa, kapitalizmin tim kotu-
lUklerini de mutlaka beraberinde getirir. ,

Sovyetler Birligi’nin yeni, kapitalist iktidar-sahipleri ve
satilmis ideologlari bu gercedi, her yola bas vurarak gizle-
meye ugrasiyorlar. Revizyonist iktisat¢i Leontyev, «Baris
Ve Sosyalizm Sorunlari» Dergisi'nin 7/1970 Sayisinda, «Sos-
yalizmin ekonomik yasalarinin, her iki formasyonun —kapi-
talizmin ve komunizmin— ekonomik yasalarinin bir karisi-
mint (1) ifade eden» goruslere yanasmaktadir. (Burjuva
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ideologlar, Marksist diyalektigi oldum olasi, «karisim» gibi
kelimelerle ifade ederler.)

«Bir zamanlar» diye devam ediyor Leontyev, «bilindigi
gibi meta-para-iliskisinin sosyalist ekonomide bir cins kapi-
talizm artigi, eski tretim bigiminin ‘dumura ugramis bir sekli’
oldugu gorisi yaygindi. Sosyalist gercegin bilimsel (!) bir
analizi sayesinde, ¢ogunluk (!!) sosyalist Ulkelerin komunist
ve is¢i partileri bu cins gorusleri c¢oktan curatmaslerdir.»

Eger deger yasasi bdylesine kiglimsenirse», bu taktirde
«ekonomik muhasebe Kkategorileri,» yalnizca bir hesaplama
araci olarak kabul edilir ve ekonomik igeriklerinden yoksun
birakilirlar.»

Burada oncelikle, «gogunluk sosyalist Ulkeler» ifadesi dik-
kate de§er gorinmekte. Clnku Leontyev dahi, Marksizm-Le-
ninizme sadik kalmis gergcek sosyalist tlkelerde, Marksist
ekonomi teorisinin savunuldugunu bilmektedir. Yalnizca bir
Oornek vermek uzere, Kore Emekgiler Partisi Genel Sekre-
teri Kim 11 Sung’un, 1969'da Py®éngyang’da almanca dilinde
yayinlanmis olan «Sosyalist Ekonominin Bazi Teorik So-
runlari Ustiine» yazisini zikretmek istiyoruz. Kim il Sung
burada, deger yasasini «toplumumuzun gecis karakteri» ile
acik olarak birlestiriyor ve sunu kanitliyor:

«Devlet isletmeleri arasinda dolasan makine-donatimlari,
materyaller ve ham maddeler, deder yasasinin etkisi altinda
gerceklesen metalar olarak gorulemezler.»

Leontyev’de ekonomik muhasebenin bundan baska, —adin,
dan anlasiimasi gerektigi gibi— bir «hesaplama araci» ola-
rak kalmamasi, aksine, «ekonomik bir icerik» elde etmesi
dikkate deger. Ancak bu, simdi ekonomik muhasebede s6z
konusu olanin, g6 ruantste ticari iliskiler icinde olan
goériunitste bagimsiz isletmeler olmadigl, aksine,
g ercek birbagimsizhdin, deger yasasina tabt gercek
bir meta mubadelesinin s6z konusu olmasindan baska bir an-
lam tasimaz. Boylesi tezler, aynen daha once bahsettigimiz,
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«ekonomik 6z-sorumlu toplumsal Ureticilerin minasebetlerinin
ifadesi olarak toplumsal isbdlimi» tezleri gibi, Uretim arac-
larinda devlet mulkiyetine karsi yapilan acik saldirilardan
baska bir sey degildir. Bu tezlerle yoneticiler kendilerini,
isletmeleri Kisisel zenginlesmenin kaynagi olarak gdrmede
hakli gostermek istemektedirler. Bu tezler kendierini artik,
tim calismalarini halkin gereksinmelerinin doyurulmasina
adamis ve ekonomi yonetimlerini daha yuksek karlilik bigi-
mine tabi kilmak zorunda olan, halkm gdorevlileri olarak
degil, en biiyik hedefleri kapitalist kar ilkesi olan kapitalistler
olarak kabul etmelerini hakli gésterecek mazeretlerdir.

REViZYONISTLERIN, KAPITALIST KARI
SOVYET EKONOMISININ ANA-iLKESI
HALINE GETIRMELERI

1 Kruscev Zamanindaki «Ekonomi Ref-ormu»nun
Esaslari.

Gormis oldugumuz gibi Sovyetler Birligi’nde sosyalist
ekonomi bunyesinin yipratilmasi, genis bir ekonomik tartis-
mayla baslamisti. De@er yasasi sorunu revizyonist anlamda
dizeltildikten sonra, her seyden once, devlet isletmelerinde
emegin verimliliginin nasil yUkseltilebilecedi sorununa egilin-
di. Kruscev-Takimi, isletmelerin bugine degin yeterli de-
recede verimli ¢alismamis olduklarini aci aci haykirdilar ve
verimliligi yukseltecek yeni yollar aradilar. Bu tartismada,
—qgenel bir bakisla— esas olarak asagidaki iki goris noktasi
gorasuluyordu:

1) Kar, gecmiste yeterli Olcide 6n plana alinmamisti.
Oysa emegin verimliligi, sadece kar ilkesinin gugclendirilmis
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bir sekilde vurgulanmasi ve uygulanmasi yoluyla yukseltile-
bilirdi.

2 Karlihgr ve boylece verimliligi yukseltebilmek icinr
gerek isletme yoneticileri gerekse isgiler, «maddi tesvik» yo-
luyla daha buyuk verimluik yoninde gayrete getirilmeliydiler.
Yoneticilerin ve iscilerin karin yukseltilmesiyle ilgilenmele-
rini saglamak icin onlara, elde edilen karin bir kismi primler
halinde verilmeliydi.

Karliligin, verimliligin yalnizca bir 6l¢isii oldugunu ve
onu asla tayin edemeyecegini gérmustik. Ayrica gorduk ki
kar, verimlilik hi¢ bir sekilde yuUkselmeksizin, yalnizca fiat-
larm manipulasyonu yoluyla dahi 6nemli dlciide yukseltile-
bilir. Ancak revizyonistleri esasinda verimlilik degil, yalnizca
karin azamilestirimesi ilgilendirdigi igindir ki; bdylesi di-
suncelerle kendilerini rahatsiz etmiyorlardi.

O zamanlar karin rolinin genisletilmesinin en taninmis
yanlisi, «kEkonomi Reformu»nun esas babasi olarak gérulmesi
gereken, revizyonist iktisat¢l Liberman’dl. Liberman’in 6ne-
rileri temelde, kari, ekonomik yénetimin temel araci yapma
sonucuna variyordu. Ve hatta, sayica zengin, o zamana de-
gin devlet tarafindan saptanmis plan rakkamlari yerine, yal-
nizca tek bir plan hedefinin, yani karliligin (karin sermayeye
orani) konmasi yoluyla. Tum diger plan rakkamlari (Gretimin,
masraflar-ve Ucretler fonunun genislikleri vs. gibi), munferit
isletmeler tarafindan badimsiz olarak saptanmaliydi. Yani
karin azamuestirimesi, kapitalizmde de oldugu gibi, tim
ekonomik faaliyetin, tim diger hedeflerinin ona tabi olacagi
ana ilkesi, duzenleyicisi haline getirimeliydi.

Gerg¢i LibermanTn Onerileri, bu derece acik bir kapitalist
bicimde gerceklestirilemedi. Yine de Liberman’m 6zel rolQ,
revizyonistlerin tim «deney» ve «reform» planlarina agik veya
kapah olarak nifuz eden bir tezi yani, Sovyetler Birligi’'nde
karin ekonominin temel araci olmasi tezini ilk kez getirmesin-
dedir. Krusgev’in himayesi altindaki Liberman, ekonomik tar-
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tismamn amacinin tam olarak yerine getirilmesine, yani ka-
rin, ekonomi uzmanlarinin dusuncelerinin odak noktasina yer-
lestirilmesine ve salt olarak kéra yonelik ekonomi biinye-
sinin kabul edilmesini hakli géstermeye hizmet etmistir.

Ancak Kruscev, yalnizca tartismayla yetinmemistir. 50
yillarinin sonuna kadar, 6rnegin munferit ekonomi dallarina
ait merkezi bakanliklarin feshedilmesi ve ekonomik sevk ve
idarenin bolgesel organlara aktarilmasi gibi bir dizi «reform-
lar» gergeklestirmistir. Veya Makina-Traktor-istasyonlari’nin
kaldirilmasi ve tarim makinalarinin Kolhoz’'lara satilmasi gi-
bi. Tarimdaki bu ve benzeri «reformlar»da, Kruscev 0Ozellikle
sivrildi. Burada Kruscev’in tarim politikasini daha yakindan
incelemeye gerek yoktur. Krusgev’in dusurilmesinden bir yil
sonra bizzat Kossigin, «tarimin geri kalmasinin, ozellikle ti-
ketim mallari Ureten dallarda, endistrinin gelisme temposun-
da bir yavaslamayi dogurdugu»nu itiraf etmek zorunda kal-
mistir.

Endustri isletmelerinin sevk ve idare sisteminde «re-
formlar», blylk 6nem tasiyordu. 1959'a degin dretim pla-
ninin gergeklestirilmesi, yani devlet¢e saptanan belli mik-
tarda mamuliin Uretimi, isletmelerin, 6énde gelen ve devletce
en siki sekilde denetlenen goreviydi. Merkezi planlama, alt
kademelerin istirakini ve kitlelerce demokratik denetimi ge-
rektiren sosyalist bir ekonomi ilkesidir. Ama 1959'da isletme-
de odncelikler yeniden diizenlendi. Yonetim ¢izgisi olarak, tre-
tim planinin gerceklestirilmesi yerine, Uretim masraflarinin
dusurulmesi, maliyetlerin dusurdlmesi planinin gerceklestiril-
mesi, isletmede temel gorev haline geldi. Bu, yeni prim-siste-
minde ifadesini buldu. Ornegin, 9 Mayis 1964 tarihli «Ekono-
miceskaya Gasetarya gore, tekstil fabrikalarinda durum
oyle gorundyordu ki, isletmelerde, Uretimde maliyetlerin du-
surtlmesi planinin gergeklestirilmesi amaciyla ayhdin % 12’
sine varan degerde primler ddeniyordu. Plan disi her % 0,1’
lik masraf dasuridlmesi icin ayligin % 1,2’sine, her tam yizde
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icin de ayligin % 3’Une varan ek-ddemeler yapiliyordu. Bu-
radan gorilebilecegi gibi, o zamanlar kar heniiz, daha son-
ralari oldugu kadar temel basari 6l¢iti degildi. Ancak
bununla masraflarin dusurtlmesi, normal olarak, karin yuk-
selmesini beraberinde getirdigi icin, bu yoénde ©6nemli bir
adim atilmis oluyordu. Temmuz 1964’te ilk olarak iki giyim
fabrikasinda olmak Uzere, «Bolsevicka-Mayak-Deneyi» basla-
tildi. Bu Deney, yil sonuna dek, hafif endustriye ait 400
isletmeye yayilmisti. 4 EKim 1964 tarihli «Pravda»ya gore bu
Deney’de, yonetim icin 6denen primlerin miktari agikca, islet-
menin karhihgina baglanmisti. Bunun disinda, bu Deney’de
onemli husus, Uretimin yiksekliginin bundan boyle plan ta-
rafindan saptanmamasi, bunun, magazalarin siparislerine go-
re, yani pazardaki talebe gére saptanmasidir. Bununla, sos-
yalist ekonomi sisteminin ana karakteristiklerinden biri olan
plana uygunluluk sinirlandirildi ve pazarin kendiliginden-hi-
kiim ve nufuzuna, 6zgur bir hareket sahasi bahsedildi. Bu
gelisme, halkin gereksinmelerini yeterli Ol¢ide dikkate al-
mayan burokratik bir planlama sonucunu getirmek zorun-
daydi. Cunkl plan gerceklestirilirken, atélye yonetimleri ¢o-
gu kez, trdnlerinin kullanihp kullanilmadigini sormuyorlardi.
Onlarn ilgilendiren, halkin gereksinmeleri degil, kendi prim-
leriydi. Bbylece bir cok ma@aza, diger mallarda nazik bir
kithik hikim strerken, satilmayan mallarla doldu kaldi. Bu
«reform» hi¢ bir seyi degistirmedi. 17.7.1970 tarihli «is-
vestia»nin bir haberine gore, yalnizca Moskova magazalarinin
depolarinda, kendilerine ihtiya¢ duyulmayan 34 milyon Ruble-
lik naylon yagmurluk yatmaktaydi.

1965 yilinda, Krusc¢ev’in disurtlmesinden az sonra 5 is-
letmede uygulanan «Nakil-Deneyi» de, «Bolsevicka-Mayak-
Deneyi» yonunde gelisti. «Westnik Statistiki»nin 11/1965 tarihli
Sayisina gore, burada yalnizca tek bir plan rakkami, yani
devlet bitgesine kar aktariminin mutlak miktari, merkezi ola-
rak saptaniyordu. Merkezi olarak saptanan miktarin dstinde
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bir kar saglanirsa, bu ek-kéarin yalnizca % 401 Devlet bit-
cesine aktarilmak zorundaydi. Geriye kalan % 60, isletme-
lerin 6zgurce kullanimina veriliyordu. Plana uygun kéar di-
sinda isletmeler, tum diger plan rakkamlarini bagimsiz ola-
rak saptayabilirlerdi. Bu durumda ydneticilerin bu rakkam-
lar1, akla gelen her sekilde karin yukseltilmesini saglaya-
cak bir bigcimde saptamalarinda sasilacak bir sey yoktur.

Bu Deney’in uygulandigi isletmelerde, bes ay icinde, he-
men hemen sabit kalmis sermaye temelinde Kkéarlar iki kati-
na ¢ikti (Finanssy SSSR 12/1965). «Westnik Statistiki»nin
11/1965 Sayisina goére, Leningrad’daki bir isletmede kéarlar,
200 Ruble’den (1964) 72900 Ruble’ye yukseldi (1965).

2. Brejnev ve Kossigir’in Tum Ekonomiyi, Kapitalist
«Yeni Ekonomik Sistem» 8ekline Sokmalari.

SBKP Merkez Komitesi’nin Ekim 1964'teki genel toplan-
tisinda Krusgev, surprizli bir sekilde tim gorevlerinden «ge-
ri cekildi». Kruscev’in dususu, onun halk dismani politika-
sina karsi, o©zellikle de, Sovyetler Birligi'nin endistri ve
tarimini, doymak bilmez ka&r gayesi nedeniyle ekonomik kao-
sun esigine getirmis olan mesum ekonomi-politikasina karsi
Sovyet halkinin artan hosnutsuzlugunun sonucuydu. Kendi
isbirlikcileri olan, Sovyetler Birligi'nin diger revizyonist y&-
neticeleri, kendilerini kurtarmak i¢in ona, gunahkéar dam-
gasini bastilar. Hatta onun en ¢ilgin bazi komedilerini hukim-
siiz kilmak zorunda kaldilar. Ornegin Merkezi Endistri Ba-
kanhgi’'ni yeniden kurdular. Tarimdaki kargasay! bir parca ol-
sun hafifletmeye calistilar. Ama Kruscev politikasinin 6zine,
kapitalizmin restorasyonuna iliskin, hi¢ bir seyi degistirl
medil¢r. Tam tersine kapitalizmin restorasyonunu daha hizh
ve daha esash bir sekilde ilerletmede tim gayreti goster-
diler.
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Bu, SBKP Merkez Komitesinin Eylul 1965'teki Genel
Kongre’sinde iyice aciklik kazandi. Kruscev'in kiciuk degi-
siklikler ve munferit deneylerle baslamis oldugu sey, simdi
tim ekonomi icin acgikca saptanmaktaydi: Karui, azamiles-
tirilmesi kapitalist ilkesinin, ekonominin itici ilkesi haline
getirilmesi. Kossigin, bu Genel Kongre'de yaptigi tarihi ko-
nusmasliyla, bugiine degin gegerliligini korumus olan, «Eko-
nomi Reformux» temellerini acikladi.

«Planlamanin mikemmellestirilmesi» ve «isletmelerin eko-
nomik bagimsizliklarinin ve inisiyatiflerinin genisletilmesi»
bahanesi ardinda Kossigin, merkezi planlamanin rolini sert
bir bicimde sinirladi ve direktér ve idarecilerin «inisiyatif-
lerine» genis bir hareket sahasi bahsetti. O zamana kadar
ki 40, 50 plan rakkami yerine simdi, yalnizca 8 plan rakkami
merkezi olarak verilmekteydi. «Ekonomik faaliyetin diger ka-
rakteristikleri», diyordu Kossigin, «isletme tarafindan bagim-
siz olarak, ust organlarin tasdiki olmaksizin planlanacaktir.»
Hatta eskilerde en onemli rakkam olan «brut Gretim» bile
gizlice karalandi ve yerine, «meta Uretiminin genisligi» ko-
nuldu. Yani simdi dretim plani ancak, drtnler tuketicilere
satildiklarinda gerceklestirilmis, sayilmaktadir. Boylece islet-
meler, blyuk 6lctide, talebin hir iradesine bagimh kilindilar.
Bunun yani sira, «kar ve kéarlilik» seklindeki plan hedefi, mer-
kezi bir rol Gstlendi. «Calisanlarin sayisi» ve «emegin verim-
liligi» gibi plan hedeflerinin bertaraf edilmesiyle isletmelere,
kar1 yukseltmek amaciyla iscilerin isten c¢ikarmalari, calis-
ma hizinin yuksetilmesi gibi her turlt «slahatlari» yapmala-
rina imkan verildi.

Devlet Plan Komitesi’nde Ekonomi Arastirma Enstitlist
yonetici iktisat uzmani Leonid Pekarski bunu style dile ge-
tiriyordu:

«Reformun gercek icerigi kisaca, tretim olanaklarinin da-
ha iyi kullaniimasi yolunu acan, isletmelerin ekonomik bagim-
sizliklarinin ve inisiyatiflerinin genisletimesinden ibarettir.»
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Kossigin, 1965 Eylul-Toplantisi’'nda yaptigi konusmasinda,
«Nakil-Deneyi»ni, ekonomik sistemdeki «reforma» bir 6rnek
olarak gérmekteydi.

«Son zamanlarda» diyordu, «bir dizi endistri dallarina
ait isletmelerde de yonetici arkadaslarin, muhendislerin, tek-
nikerlerin ve memurlarin primlendirilmesi yeni sistemi» (Kos-
sigin, isgUeri kasten zikretmemekte!) «uretimin yukseltilmesi
ve kalitenin iyilestirilmesine olan ilgilerinin artirilmasi ama-
ciyla uygulanmistir.»

Kossigin, bu son derece «miisbet» tecribelere dayanarak,
verimliigin yUkseltilmesinin temel aracinin, «isletmelerin il-
gililiginin» yukseltilmesi oldujunu saptadi. Buna, karin 6nem-
li bir kisminin bundan boyle devlet butcesine aktarilmayip,
isletme mensuplari icin «maddi tesvik fonu»nda alakonma-
siyla erisilebilirdi.

Simdiye kadar ki sistemde «karin yukseltilmesi ve ureti-
min karliliginda isletmece saglanan basarilar, isletmede ca-
lisanlarin Ucretlerini dogrudan dogruya etkilemezdi. Bir is-
letmenin g¢alisan Uyelerinin maddi ilgisini yukseltmek igin,
bu uygulama degistirilmelidir. isletmenin, isci ve memur (c-
retlerini yukseltme imkaninin, her seyden 6nce Uretimin yuk-
seltilmesi, kalitenin iyilestirilmesi, karin ve uretim karhihg-
nin yukseltilmesi yoluyla belirlenecedi bir dizenleme sag-
lanmalidir.»

Bunun icin isletmeler, «ulcret fonu yani sira, ¢alisanlarin
kisisel basarilarinin ve isletmelerin verimli calisma sonuclari-
nin, mikafatlandirilmasinda kullanilacak, kendierine ait bir
kaynaga sahip olmalidirlar. Bu kaynak, kardan isletmeye ka-
lan kisim olmalidir.»

«Ekonomi Reformu» konusu, o zamanki ve zamanimizda-
ki Maliye Bakani W. Garbusov tarafindan da, «Ekonomi-
seskaya Gaseta»nin 41/1965 Sayisinda asa§idaki kelimelerle
aydinlatildr:

«Gergeklestirilmis dretimin genisliginin temel indeks ola-
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rak kullanimi, Gretim ile tiketimi daha siki bir sekilde bir-
birine baglar. Boylece, ‘kar' indeksi, emegin etkinligi icin
yonlendirme-noktasi ve her Kollektif iginde, en iyi verime
ve uretimin teknik olarak mukemmellestirilmesine ilgiyi yuk-
selten temel bir ekonomik tesvik olur. Kardan, maddi tesvik
fonlari ve uretimi gelistirme fonlari olusturulur... Bunlar
isctierin, muhendis-teknik elemanlarin ve memurlarin primlen-
dirilmesinin ve kenduerine bir defaya mahsus para yardi-
minin saglanmasinin ana kaynagim olustururlar. Bu araglar-
lardan, Kollektif’e de, isletme o6l¢tstnde iyi calisma sonug-
lari icin maddi takdir olarak pay verilir. isletmenin sag-
ladigi kar ne kadar buyuk olursa, maddi tesvik fonlarina
ve Uretimin gelistirilmesi fonlarina yapilacak odemeler de o
kadar buyuk olur.» (AltI yazar tarafmdan cizildi.)

Yani kar, «emegin verimliligi igin» temel o6lcit, ekonomi
yonetiminin temel unsuru oluyor. isletmelerin, karin yikseltil-
mesini saglamalari amaciyla, blyUkligli dogrudan dogruya
karin buydkligune bagh olan bir maddi tesvik fonu kuru-
luyor.

«Kendi ana-ve doner-sermaye fonlarim daha iyi kullanan
bir isletmeye, kendisine verilmis devlet araglarinin daha iyi
kullanilmasina iliskin gerekli maddi ilgiyi saglayan tesvik
fonlarinin olusturulmasi icin daha ¢ok kar kalacaktir.» (Ey-
il Genel Kongresi’nde Kossigin.)

Diger bir deyisle: Karin énemli bir kismi bundan bdyle
devlet bitcesine nakledilmeyecek, isletme mensuplari ara-
sinda bolusturilecektir. isletme yoneticileri iscilerden ne ka-
dar cok kar cikarabilirlerse, kendi ve diger isletme mensup-
larinin gelirleri de o kadar buytk olacaktir.

SBKP XXIIIl. Parti Kongresi’nde (1966) yaptigi konus-
masinda, Ekonomi Reformu’nun «bagarisi» diyordu Brejnev,
«simdi bir ¢cok bakimdan, yonetim ve mihendis kadrosunun
inisiyatifine, yetenegine ve hinerine, baghdir, ekonomik ge-
lismenin karmagsik gorevlerine cesur yaklasimlarina ve islet-
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nie kollektiflerini, planlarin gergeklestirilmesine ve Uretim
randimaninin azami yikseltilmesine cagirabilmesine baglh-
dir.»

Bu sozler, bir Bati idareci-dergisinde yer alabilirdi. Akla
gelen her manevrayla, «Uretimin randimaninda, yani kari
yukseltmede yonetici elemanlarin sahip olmalari gereken «ini-
siyatif», «beceri» ve «cesaret»ten, bizde de bol bol sdzedilir.
Ama Bati'da oldugu gibi Dogu’da da idareciler, bu «teseb-
bus yetene@ini» ancak, buna «maddi bir ilgi» duyuyorlarsa
gosterebilirler, ancak kendi gelirleri, saglanan kara dogru-
dan dogruya bagli ise gosterebilirler. Bati’da bu, idarecilerin,
onemli hisse senetleri alan veya kéara istirakin diger bigim-
leriyle tesvik goren, yalnizca sekilde memurlar, idareciler ol-
malariyla saglanmaktadir. Dogu’'da ise ayni sey, kara bagl
«maddi tesvik fonlari» ile saglaniyor. Revizyonistler elbette,
bu «tesvik fonlari»ndan isgilerin ve yonetici memurlarin han-
gi genislikte yararlandiklarmi aciklamamaktadirlar. Bu so-
rudan, korkuyla kaginir gérinmektedirler. Tum maddi mal-
lari yaratan isgileri ve, yalnizca tretimin diizenlenmesini sag-
layan, ancak bizzat hi¢ bir deger yaratmayan yonetici me-
murlari teklifsizce, «isletme mensuplari» olarak birarada mi-
talad etmekle, durumlarini kurtarmak istiyorlar. Revizyonist-
lerin bu utanmaz ihtiyathiliklarma ragmen, hi¢ kusku yoktur
ki, aynen «Nakil Deneyi»nde oldudu gibi «Eokonim Reformu»
nda da primler, ilk agizda ydneticilere yaramaktadir.

Bu konuda 6nce, maddi tesviklerin kural olarak, tcret
Uzerinden yizde hesabiyla édendigine dikkat edilmelidir. An-
cak yonetici idarecilerin ve muhendislerin kazangclari, isgile
re oranla daha baslangi¢gta dnemli miktarda daha fazla ol-
dugu icin, diyelim % 50°lik bir prim, yonetici bir memur
icin, bir isci icin oldujundan bambaska bir 6neme sahip-
tir. Buna, «tesvik fonlamnin, ¢zel teknik yenilikler, ras-
yonalizasyon Onerileri vs. igin bir defalik primler olarak
ddenen, 6nemli kismi da eklenmelidir. Ydnetici memurlarm
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edurumlari, yalnizca tecrtibelerinin daha fazla olmasi nede-
niyle bile, boylesi Onerileri getirmeye daha uygun oldugu
icin, bu cins primlerden ilk ¢izgide onlar yararlanmakta-
dirlar.

Bu konuda 6nce, maddi tesviklerin kural olarak, Ucret tize-
rinden yiizde hesabiyla ddendigine dikkat edilmelidir. Ancak
yobnetici idarecilerin ve muhendislerin kazanclari, isgilere
oranla daha baslangicta 6nemli miktarda daha fazla oldugu
icin, diyelim % 50’lik bir prim, yo6netici bir memur igin,
bir isci icin oldugundan bambaska bir éneme sahiptir. Buna,
«tesvik fonlari»nin, 6zel teknik yenilikler, rasyonalizasyon 6ne-
rileri vs. icin bir defalik primler olarak 6denen, 6nemli
kismi da eklenmelidir. Ydnetici memurlarin durumlari, yal-
nizca tecriibelerinin daha fazla olmasi nedeniyle bile, boy-
lesi ©nerileri getirmeye daha uygun oldugu icin, bu cins
primlerden ilk ¢izgide onlar yararlanmaktadirlar.

30.1.1970 tarihli «Pravda», Wolgograd’daki «Kizil Ekim»
Isletmesi’nden verdigi haberde, isletmenin prim ortalamasi-
nin, ortalama ucretin % 35ine vardigini, munferit bolim-
lerde bunun % 44’e ulastigini, ancak asla bunun Ustiine cik-
madigini yazmaktadir. Bu durum % 44’e ulasanlarin, bundan
boyle is yeteneklerinin iyilestirilmesine ¢caba harcamamalari-
na sebep olmaktaydi. isletme yoénetimi bunu nasil halletti?
Once, primin dusurilmesi tehdidiyle is-kiskirtisini keskinles-
tirmeyi denedi. Ama bu agikca, arzulanan basariyr sagla-
madi. Bunun nedenini «Pravda» sdyle veriyor: «..Cunki
primler, tek tek herkesin kisisel katkisi dikkate alinmaksi-
zin, Kollektif’e bolusturdliyordu.» Bdylece bazilari, diger-
lerinin sirtindan prim almaya ugrasmislardi. Sonralari islet-
me yo6netimi, 6nceleri (hep boyle kalmayacak mi?) yalnizca
muhendis-teknik kadro ve memurlar icin gecerli olan yeni bir
yontem gelistirdi:

«Muhendis-teknik isgilerin butiin meslekleri, gruplara bo-
Iindi ve dogrudan dogruya etkiledikleri plan rakkamlariyla
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baglanti olusturuldu. Ayni sinir-prim, —% 44— ikiye ayril-
di. Bunlardan ilk yarisi, atdlye veya diger bir kisim, plani
kéra uygun olarak gerceklestirilsin veya gerceklestirilme-
sin, eskiden oldugu gibi 6deniyordu. ikinci yarisi ise, maddi
tesvik hakkindaki Nizamname’nin zaruri neticesi olarak, kisi-
sel katkiya, iki ekonomik plan rakkaminin gerceklestirilme-
sine karsilik olarak veriliyordu... Ornegin atolye sefleri, bun-
larin yardimcilari, standartlayicilar (Normierer) ve iktisatci-
lardan olusan birinci grup icin. Bunlarin hepsi icin iki ek
plan rakkami konulmustu: Emegin verimliliginin ytkseltilme-
sine iliskin goérevin yerine getirilmesi ve Uretim maliyetle-
rinin dusurulmesi. Usta icin de bazi istekler vardir: Firenin
bir 6nceki yila oranla dusurdlmesi ve siparislerin karsilan-
masi... Boylece herkes, neye yetenekli oldugunu gosterme
olanagina sahip olmaktadir. Cunkd ikinci kisim prim igin,
bizzat direkt olarak calismak gerekir.»

Bu primlerin hangi amaca hizmet ettikleri ve basit isgi
Uzerinde ne gibi bir etkide bulunduklari meselesine ilerde
ayrintili bir sekilde de@inecegiz. Ama primlerin yonetici me-
murlar icin ne ifade ettigine gelince, aciktir ki primlerin,
bir avu¢ yeni kapitalistin kar hirsini ekonominin itici gtcu
haline getirmekten baska bir amaglari yoktu. isletme yone-
ticileri artik, ekonomiyi, toplumun gereksinmelerini azami
olarak doyuracak sekilde dizenlemede tum gayreti gdsteren,
isci sinifinin hizmetkéarlari degil, kisisel karlarini ytkseltme-
de hi¢ bir manevranin kendilerine kirli gérinmedigi bagimsiz
kiguk mutesebbislerdir.

Revizyonistler daima, o sartlarda «Ekonomi Reformu»
nun, emegin verimliligini yukseltecek ve duraklayan ekono-
miyi ilerletecek tek mUmkin yol oldugunu sdylemektedirler.
Hakhdirlar da. Kapitalizmin restorasyonu sartlarinda idare-
cilerden, Kremlin’deki herhangi bazi buyuk kapitalistler igin
servet saglamada biiyUk gayret gostermeleri beklenemez. Yal-
nizca karin uygun bir kismini kendilerine alakoyabilmeleri
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halinde gayret gostermeye hazirdirlar. Lenin isabetli bir
sekilde, «Odemek ve odetmek, iste kapitalist diinyanin ahlaki
budur.» diyordu.

Buna karsin sosyalizmde mesele baskadir. SSCB’nde sos-
yalizmin kurulusunun ilk déneminde, modern teknige hakim
olanlar yalnizca eski toplumun teknik kadrolari iken, eski
uzmanlara, onlari sosyalist kurulusa kazanabilmek igin az
veya cok «risvet vermek» elbette kacinilmazdi. Yine de
komunistler bunu, zorunlu bir koétaluk olarak, olabilecek
en kisa zamanda gereksiz hale getirilecek olan ve asla
«sosyalist ekonomi yonetiminin mutkemmellestirilmesi» veya
benzeri bir sey olarak kabul edilmeyen, eski toplumun kalin-
tilariyla yapilmis bir uzlasma olarak géruyorlardi. Herseyden
once direktorler ve uzmanlar, parti ve devlet tarafindan
en siki bir denetime tabi tutulmuslardi. Hi¢ kimse, «inisiyati-
fin gelistirilmesi» bahanesi ardinda bu denetimi sinirlandir-
mayl ve munferit isletmelere giderek artan bir bagimsizlik
tanimay1 dustnemezdi.

Proleter iktidarin saglamlastigi anda komunistler tim gic-
leriyle, eski uzmanlarin yerine yeni proleter aydinlari ge-
tirmeye koyulmuslardi. Bu aydinlar, emek¢i halkin 1siyan
Ozelliklerinin izlerini tasimaliydilar; dayanisma, nefsini fe-
daya hazir olma ve calisma sevgisi. Stalin suna degini-
yordu:

«Bizim, rasgele yoOneticilere, muhendislere, teknikerlere
ihtiyacimiz yoktur. Bizim, ulkenin is¢i sinifinin politikasini
kavrayabilecek, bu politikayr benimseyebilecek ve onu 6zen-
le gerceklestirmeye hazir olan yonetici, miuhendis ve tek-
nikerlere ihtiyacimiz vardir. Bu ne demektir? Bu, Ulkemizin,
Uretimde isci sinifinin ¢ikarlarini egemen sinifin ¢ikarlari ola-
rak temsil edebilecek, isci sinifinin, Uretim tekniginde yetis-
mis kendi 6z aydinlarini yaratmak zorunda oldugu bir ge-
lisme asamasina girmis bulunmasi demektir.» («Yeni iligkiler
Yeni Gorevler.»)
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Ekim Devrimi’nden 50 yil sonra Brejnev-Takimi’nm, eko-
nomi yoneticilerinin Gcreti saglanan kara goére verme ker-
tesinde ileri gitmeleri ne anlama gelmektedir? Bu, «Sosyalist
ekonomi yonetiminin mukemmellestirilmesi» midir, yoksa sos-
yalist ahlakin temelinden asindiriilmast mi? Bu, «komunizmin
kurulusu»na bir katki midir, yoksa kapitalizme dogru bir
geri adim mi?

«Ekonomi Reformu», «Yeni Ekonomik Sistem», yalnizca
revizyonist yoneticilerin, ekonomiyi eski sosyalist ilkelere go6-
re yonetmedeki yeteneksizliklerini degil ayrica, bu ilkeler-
den bilingli bir sekilde geri donUslerini de goOsterir. Reviz-
yonistler sistemlerini ancak, munferit isletme yonetimlerinin
kéar hirsiyla agik uzlasma sayesinde, kapitalist yozlasma ve
rusvetten tam olarak yararlanma sayesinde isler olarak tuta-
bilirler.

3. Revizyonist «Yeni Ekonomik Sistem» Politisi ile
Lenin’in «Yeni Ekonomik Politika»si Arasindaki Farklilik.

Revizyonistler, kapitalist ekonomi-politikalarini delil-
lendirmede zaman zaman demagojik olarak, Lenin zamanin-
daki «Yeni Ekonomik Politika»ya (NEP) basvuruyorlar. An-
cak bu, tam anlamiyla sahtekarliktir. O zamanki durum na-
sildi? Savas ve ig¢g-savas 1921'e degin Sovyet Rusya eko-
nomisini mahvetmisti. Endustride ve tarimda kithk ve iflas
hikim sirmekteydi. EKim Devrimi’nden sonraki bu yillarda
Sovyet iktidari, sehirlerdeki iscilerin ve Kizil Ordu'nun ge-
¢imini, «Savas-komunizmi» diye anilan ekonomi politikasi
yoluyla saglamak zorundaydi. Buyuk toprak sahipleri ve
spekulatorlere karsi gecici olarak zora basvurmaksizin bunu
basarmak olanaksizdi. Lenin, «Ayni Vergi Ustiine» adli yazi-
sinda buna iliskin olarak sdyle yaziyor:

«Bu kendine 6zgu ‘savas-komiinizmi’, ordunun ihtiyacini
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ve iscilerin gecimini karsilamak Uzere, koylulerden tum
fazlaliklari, hatta yalnizca fazlaliklari degil, koylilere ge-
rekli gida maddelerinin bir kismini da almamizdan ibarettir.
Bunlarin ¢ogunlugunu kredi veya kagit para karsiligi aldik.
Aksi taktirde, iflas etmis kucuk koylu Ulkede, ciftlik sahip-
lerini ve kapitalistleri yenemezdik...

‘Savas-komunizmi’, savas ve iflas tarafindan-zorunlu ki-
linmisti. Proletaryanin ekonomik goérevlerine uygun bir po-
litika degildi ve olamazdi da. Gegici bir tedbirdi. Kuguk-bur-
juva bir Ulkede diktatérligiint uygulayan proletaryanin ger-
¢ek politikasi, tahilin, kéylinin gereksindigi endistri mamul-,
leriyle mubadelesidir. Yalnizca boéylesi bir gida maddeleri
tedariki politikasli, proletaryanin gorevlerine uygun diser; sos-
yalizmin temellerinin saglamlastiriimasina ve tam bir zafe-
re goturdlmesine uygun dusen yalnizca budur.»

Bu hedefe ulasmak icin devletsel ve sosyalist bir buyuk
Uretim saglanmaliydi. Bu, makinalari, blytuk miktarlarda ya-
kacak maddelerini ve gida maddelerini gerekli kiliyordu.
Ama onceleri bunlar saglanamiyordu. Endustri iscilerine ye-
terli gida maddeleri saglamak icin, 6nce koylaligin duru-
munu duizeltmek ve Uretici gucleri gelistirmek gerekiyordu.
Kaoylulerin endustriyle ilgili en acil gereksinmelerini karsi-
lamak icin ise, komplike makinalara ihtiya¢ duyulmamasi
nedeniyle dnce kucuk endustrinin yeniden olusturulmasi ge-
rekiyordu. Basit endustri mamullerinin tarim drtnleriyle mu-
badelesi igin serbest ticarete izin verilmeliydi.

Bu tedbirlere bagh olarak, o zamana kadar uygulanan
teslim-gorevinin yerine, ayni vergi getirildi. Bu genis ekono-
mik degisiklikler, Yeni Ekonomik Politika (NEP) olarak
belirtildi. Kitliktan kaynaklanan, gecici bir kuguk-burjuva-
gelisme yararina olan bu ekonomi politikasi yoluyla kapita-
lizme bir arka kapi acilmis oldu. Lenin, «Bu, ne netice
verir?» diye soruyor ve tum durustlikle cevapliyor:

«Belli (yalnizca yerel olsa dahi) bir ticaret 6zgurlGgu
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temelinde bu, kiguk-burjuvaligm ve kapitalizmin, dirilip can-
lanmasi neticesini verir. Bu hi¢ suphe gétirmez... Mubadele
s6z konusu olur olmaz, kiglk ekonominin gelismesi kugUk-
burjuva bir gelismedir, kapitalist bir gelismedir. Bu, tar-
tisma goturmez bir gergektir...» (Lenin: Ayni Vergi Usti-
ne»)

Bu, g6ze alinmaliydi. Muayyen bir goris noktasmdan
bu, bir geri cekilmeydi. iflas etmis bir ekonominin zorunlu
kildigi bir geri ¢ekilme. Ama bu, yalnizca bir geri cekilme
de degildi. Yeni Ekonomik Politika’nm temel goérevi neydi?
Lenin bunu, SBKP (B) XI. Parti Kongresi’ndeki politik ra-
porunda soyle acikliyordu:

«...NEF’in temel, kesin, tim digerlerinin Gstiinde olan
gorevi, kurmaya baslamis oldujumuz (cok kotl, cok bece-
riksizce de olsa yine de, tam anlamiyla yeni sosyalist bir
ekonomi, yeni bir Gretim, yeni bir bolusim temeli Uzerinde
baslamis oldugumuz) yeni ekonomi ile milyonlarca ama mil-
yonlarca kéylinin ekonomisi olan kdylu ekonomisi arasmda,
bir birlesmenin olusturulmasidir...»

«...NEP’te yatan muazzam tehlikeyi anlar ve tum gugle-
rimizi zayif noktalara yoneltirsek, bu sorunu c¢ozebiliriz.»

Bu tehlikeyi gdguslemek, kapitalizmin gelismesini proleter
devletin denetimi altinda tutmaya baglydi. Devletin deneti-
mi altindaki bu kapitalizm, «devlet kapitalizmi» olarak ifade
edildi. Lenin, «kapitalizmin kacinilmaz gelismesini, devlet ka-
pitalizminin seyir yoluna saptirmanin», dogru ydntemler bul-
maya bagh olduguna isaret eder. Bu, devlet kapitalizmini
miUmkin olan en kisa zamanda sosyalizme dodnusturecek bir
gecis bicimi olmaliydi.

Yabanci kapitalistlere verilen imtiyazlar, devlet kapitaliz-
mi icgin tipiktir. Buyuk endustrinin hizla kurulmasi amaciyla
yabanci kapitalistlerle, belli bir zaman icinde buyuk isletme-
ler kurmak veya hammadde kaynaklarini isletmek konusun-
da mukaveleler yapildi. Bdyle bir mukaveleye proleter dev-
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let % 51 ve yabanci kapitalist % 49 oranlarinda katiliyordu.
imtiyazlar her iki taraf icin de bazi avantajlar getiriyordu.
Lenin bunu, «Ayni Vergi Ustiine» brosirinde son derece
anlasilir bir dille ve tim acikligiyla aydinlatmaktadir:

«imtiyaz sahibi, bir kapitalisttir. Tesebbiisii, kapitalistce,
kar arzusuyla yuratdr, proleter devlet iktidari ile bir mukave-
leye, normalin Ustlinde bir ekstra-kar saglamak veya aksi tak-
tirde bulamayacagi veya son derece zahmetle saglayabi-
lecegi ham maddeleri elde etmek icin razi olmaktadir. Sovyet
iktidari ise, derhal veya en kisa zamanda Uretici guclerin ge-
lismesinden, mamul miktarinin arttirilmasindan dolay! yarar
saglar...

Sovyet iktidari, devlet kapitalizmini, imtiyazlar bigi-
minde ‘beslemek’le, kiguk isletme karsisinda biyuk isletme-
yi, geri olanin karsisinda ileri olani, kol isi karsisinda maki-
na isini guclendirmekte ve bluydk endudstri mamullerinin
kendi elinde olan miktarini (mamullerin kendine aktarilan kis-
mim )arttirmakta, kicuk-burjuva-anarsist iliskilere karsin,
devletce ayarlanan ekonomik iliskileri guclendirmektedir...

imtiyazlarin bizim igin avantajli oldugu ve tehlikeli olma-
digi sartlarin ve 6élctintin saptanmasi, gucler oranina baghdir
ve micadele yoluyla karara baglanacaktir. CUnku imtiyaz da
bir mucadele bicimidir, sinif miicadelesinin bir diger bigim-
de surdurulmesidir, ancak hi¢ bir sekilde, sinif mucadelesi
yerine siniflar arasi barisin getirilmesi demek degildir. M-
cadelenin yontemlerini, pratik gosterecektir.»

Buradan Lenin’in ve Bolsevik Parti’nin, NEP’in tehlike-
lerinin tam olarak bilincinde olduklari anlasiimaktadir. Bu,
yeni tip bir sinif micadelesiydi ve daha baslangigta su
soru mevcuttu: «Kim kimi yenecek?» O zamanlar Lenin, ka-
pitalizmin restorasyonu tehlikesini kitleler dninde tim acik-
likla géstermenin ve NEP’in gegici bir geri ¢ekilme oldugunu
acik olarak anlatmanin gerekli oldugu goériis noktasini savun-
maktaydi. «Biz, bu gerekli geri ¢ekilmeyi ne kadar bilingli, ne
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kadar birlikte, ne kadar Onyargisiz yurutirsek, onu o ka-
dar suratle telafi edebiliriz, muzaffer ilerlememiz o kadar
guavenli, hizh ve o kadar genis olur» diye vurguluyordu.
Lenin, Parti icindeki, NEP’in yalnizca geri ¢ekilme yanim
gOrmek isteyen tum oportunist unsurlara karsm NEP’in,
yeni bir sosyalist atilimin ¢ikis noktasi demek oldugunu,
zaferden emin bir sekilde agiklar. Daha XI. Parti Kongre-
si’nde (Mart 1922) Lenin bunu dogrulayabilmistir:

«Bir yildir geri g¢ekilme icindeydik. S$imdi Parti adina
sunu sdylememiz gerekir: Yeter! Geri cekilmeyle izlenen
hedefe ulasilmistir. Bu dénem sona ermektedir veya sona
ermistir. Artik bir baska hedefe yo6neliyoruz: Gugleri yeni-
den biraraya toplamak.»

Ve, halkin biytk kisminin ve Glkenin timdndn geri kal-
mishigina ragmen, Glke icindeki ve dismdaki kapitalizmin ya-
rattigi tim tehlikelere ragmen, sabotajlara ve karsi devrimci
entrikalara ragmen ve Parti-Devlet-ve ekonomi aygitindaki
Trogkistlere ve cevrilen diger muhalif dolaplara ragmen,
gucleri yeniden biraraya topladilar ve adim adim sosyalizmi
kurdular. Demek ki Lenin’in «Yeni Ekonomik Politika»si ile
Sovyetler Birligi revizyonist yodnetiminin «Yeni Ekonomik
Sistem»i karsilastirilacak olursa, bu ikisi arasinda hic¢ bir
uygunluk tesbit edilemez.

Lenin’in NEP’i, savas ve i¢-savas sirasinda yikima ug-
ramis Uretim tesislerinin, harabolmus ekonominin, karsi dev-
rimci sabotaj eylemlerinin, savunulamayacak hale gelmis
olan «savas-komunizmi» politikasinin, Kitlelerin zaruret ve
sefaletinin, bir yandan aglik ve yoksullugun, 6te yandan spe-
kiulasyon ve zenginlesmenin zorunlu neticesiydi. Bu Umit-
siz durum, ferdi temelde bir Uretim ve serbest ticaret yo-
nunde kucuk endustri sahipleri ve koylulere verten imti-
yazlar yoluyla, mimkin olduju kadar ¢abuk ortadan kaldi-
riimaliydi. Yikilmis buyuk endustrinin insasina ve hammadde
kaynaklarinin agilmasina, o zamanki duruma uygun olarak,
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ancak yabanci sermayenin cezbedilmesi yoluyla, imtiyazlar
taninmasi yoluyla baslanabilirdi. Bu, zaruretin zorunlu kil-
digi bir geri ¢ekilmeydi.

Revizyonistlerin «Yeni Ekonomik Sistem»i ise, Sovyetler
Birligi'nin 1. DlUnya Savasi’nda yikima ugramis bélgele-
rinin insasinin tamamlanmis oldugu bir zamanda baslatil-
di. isgale ugramamis bolgelerdeki buyiik endistri yalniz
bozulmamis olmakla kalmiyor, yikilmis fabrikalarin daha
hizli bir sekilde insasi i¢in gerekli temeli olusturuyordu. Bun-
dan dolayi, «Yeni Ekonomik Sistem»in baslatilmasi, ekono-
mik olarak Umitsiz bir durumun zorunlu neticesi degildi;
tam aksine, ekonomik temel saglikh ve saglamdi. Bu ne-
denle kapitalizmin restorasyonu, taktik bir geri cekilme de-
gil, sosyalizmin feda edilmesiydi.

NEP’te kapitalizmin gelismesi, devlet kapitalizminin se-
yir yoluna saptirildi ve proletarya diktatérlugunin dene-
timi altinda bulunuyordu. Kapitalistlere imtiyaz verme, za-
manca sinirlanmis mukavelelere dayaniyordu; kurulan buytk
isletmeler, birkag yil sonra tam olarak sosyalist devletin
mulkiyetine geciyordu. Ferdi, kig¢luk sanatlara ait ve ta-
rimsal Uretimde serbest ticarette, zamanca sinirlanmis bi-
rer tedbirdi. Yerlerini kooperatifsel Uretime wve devletce
sevk edilen ticarete biraktilar.

Revizyonistlerin «Yeni Ekonomik Sistem»i ise, prole-
tarya diktatorliginin denetimi altinda degildir. Once pro-
letarya diktatorlugu kaldirildi ve yerine, yeni burjuva si-
nifin egemenligi getirildi. Yeni tip kapitalizmin baslatil-
masi zamanca sinirlanmis bir tedbir olarak degil, strekli
bir mekanizma olarak dusunuldi ve heniz tamamlanmadi.
Sovyet iktisat¢ilarinin bir kismi, «Ekonomi Reformumun ta-
mamlanmaya yaklastigi goridstindedirler. Buna karsin co-
gunluk, yeni karakteristiklerin konulmasinin ve maddi tes-
vik yontemlerinin, ¢alisma igin yalnizca organizator ve me-
todik temel demek oldugunu garantilemektedir.
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Sovyet ekonomi profesori Birman, 16.9.1969 tarihli «Gu-
nimuizde Sovyetler Birligi» Dergisi'ndeki «Ekonomi Refor-
munun Dordunct Yilinda» adli makalesinde s6yle diyordu:

«Bu grupta, Ekonomi Reformu’nun daha uzun yillar de-
vam edecegi ve daha buginden elde edilen yararli so-
nuglarm, ekonomi yoénetiminin sahip olduju ve Sovyet eko-
nomisinin Reform’dan hakl olarak bekledigi etkinligin an-
cak baslangicini gosterdigi gorids noktasini savunmaktadir.
Bence bu ikinci gorus noktasi, gerceklere daha uygundur.»
Buna goOre, Sovyetler Birligi'nde kapitalist gelisme heniz
zirvesine erismemistir.

NEP, tim halkin yasam durumunun iyilestirilmesine hiz-
met etmisti. Daha fazla gida maddesi elde etmek igin,
endustri siparisleri tesvik olunmal ve ticaretin serbest bi-
rakilmasi yoluyla 6nce kdylilere yardim edilmeliydi.

Buna karsin «Yeni Ekonomik Sistem», is¢i sinifinin da-
ha gucli bir sekilde sémuridlmesi ve azami kéarlarin hedef
alinmasi yoluyla, burjuva yasam biciminin ve yeni burju-
vazinin ayricaliklarinin garantilenmesine hizmet etmektedir.
Bunun araci, aynen ferdi-kapitalizmde oldugu gibi, azami
calismayi tahrik eden maddi tesviktir.

Geri cekilme olarak NEP, kapitalizmin restorasyonu
tehlikesi anlamin tasimaktaydi. Lenin, bu tehlike-
yi Kkitlelere tum duarUstlikle gostermeyi ve Kitlelerce ta-
bandan denetimi drgutlemeyi kendine goérev bilmisti. Dene-
tim ve iktidarin isci sinifinin elinde olmasi, tehlikenin gi-
derek bertaraf edilmesi ve sosyalizmin kurulusuna deva-
min guven altina alinmasi igin gerekli silahi olusturuyordu.

Sovyetler Birligi'’nde kapitalizmin restorasyonunun ifa-
desi olarak «Yeni Ekonomik Sistem» (NES) ise, revizyonist
yonetim tarafindan fenaliklari gizlenerek anlatildi. Bu ted-
birin gercek anlami kitlelerden gizlendi, «Tum Halkin Dev-
leti» kelami ardinda, proletarya diktatorliginun kaldiriima-
sI Ortbas edildi.
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Kapitalizmin restorasyonu tehlikesi olarak Lenin’in NEP’i
ile kapitalizmin restorasyonunun basariimasina ara¢ olarak
revizyonistlerin NES’i arasinda temelden bir farklihk mev-
cuttur.

Proletarya diktatorlugtu ve Kitlelerin denetimi altinda
yuriitilen NEP ile yeni burjuvazi diktatérligu ve burokra-
sinin denetimi altmda yuratilen NES arasinda, ayni sekilde
temelden bir farklihk wvardir.

Tum toplumun gereksinmelerinin karsilanmasi yodninde
NEP ile yeni burokratik-kapitalist sinifin ayricaliklarinin stir-
durdlmesi ve genisletilmesi yoninde NES arasmda da te-
melden bir farklilk sdzkonusudur. Yalnizca bir farklilik de-
gil, ayrica, bagdastirilamaz bir geliski s6zkonusudur. Bu kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki celiskidir.

4. Sovyet lisci Simifinin Sémirilmesi Siddetleniyor.

Sovyet verilerine gére 1969 sonuna degin 36.000 endustri
isletmesi, kapitalist Yeni Ekonomi Sistemi cercevesinde ca-
lismaktaydi. 1969'da Uretimin % 83,6'sl ve karin % 91’inden
fazlasi bu isletmelere aitti. Kossigin’in XXIV. Parti Kong-
resindeki konusmasina gore 1971-75 bes yillik planl devrede
«maddi dretim ve hizmetler alaninda tim dallarda ekono-
mik muhasebe esaslarina gore calisan isletme ve drgutlerin,
yeni planlama ve tesvik sistemine dahil edilmeleri neticelen-
dirilmelidir.»

istatistik Yillik «Narodnoye hozaystvo SSSR w 1969 go-
du», s. 742 ve 1972, s. 466’daki verilere gore devlet isletme-
lerinde saglanmis karlarin 1968'de: % 130, 1971'de: % 14'G
maddi tesvik fonlarina aktarilmistir. 1960'ta bu hentz yal-
nizca % 5 idi. Ancak bu rakkamlarin, tim isletmelere, yani
heniiz yeni sistemin uygulanmadigi isletmelere de ait ol-
duguna dikkat edilmelidir. Ekonomi Reformu’nun «&rnek
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isletmeleri»nnde karin daha da buyuk bir kismi tesvik icgin
kullaniimaktadir; bir ¢cok halde % 50’sine kadar. 1969'da
karin ortalama % 61'i butceye aktarilmaktaydi (ayni kay-
naga gore). Ayni yilda bu, Lomo-Kombinasi ve Leningrad’
daki Swetlana-Kombinasi gibi «ileri» endustri kombinalarin-
da % 24,5 veya % 36,6 idi. (Woprossy Ekonomiki 11/1970).
Makalenin yazari, bu rakkamlari hald cok yuksek bulmakta-
dir. Butgeye bu kadar cok aktarilacagina, dretim gelistir-
me fonlarina daha fazla ddeme yapilmaliydi. Yani, Reform’
un yurutilmesiyle, karin giderek daha buyuk kisminin iglet-
melerde kalacagini ve burada ise ilk cizgide tesvik fon-
larinda toplanacagini giivenle kabul edebiliriz.

TUm revizyonist basin Ekonomi Reformu’nu, buyuk bir
basari olarak gostermekte ve her gun, kapitalizmin nasil
daha da kapsamli olarak restore edilebilecegine, karlarin na-
sil daha da yukseltilebilecegine ve tesvik sisteminin nasil
daha da guiclendirilebilecegine iliskin yeni Oneriler getirmek-
tedir. Sovyet revizyonistleri, «emegin verimliligindeki yal-
nizca % I’lik bir artisin, yaklasik olarak 3,5 milyar Ruble
degerinde bir ek yillik-Uriin verecegi»ni hesaplamislardir (16
Nisan 1971 tarihli «GUnumizde Sovyetler Birligi»). Direktor-
lerin «inisiyatifsine mUmkin oldugunca blydk bir hareket
sahasi garantilemek icin, 1966 tarihli «Devlet Manifaktiir
Isletmeleri icin Hikumler»de isletmelere, «fazladan» makina,
nakil araci, hammadde vs. yi kendi baslarina satma hakki
da bahsedildi. Yani isletmeler, devletin kendilerine verdigi
Uretim araglarini, kolayca paraya cevirebilmektedirler. Da-
ha yillarca dnce, Gorki’de ve Swerdlovsk’ta, devlet mulkiye-
tini satin almak veya satmak Uzere, tim Sovyetler Birli-
gi'nden isletme temsilcilerinin biraraya geldikleri Gretim-
araclari-pazarlari kurulmustu. Bu kosullarda Uretim arag-
lari sik sik, onlar1 «yeralti-fabrikalari»ni kurmada kullanan
Ozel kisiler eline dustyordu.

Ancak revizyonistler simdiye kadar ki «Ekonomi Re-
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formumdan tam olarak memnun degillerdir. Simdilerde,
kar1 daha yeni yontemlerle yukseltmeyi denemektedirler.
«Sgokino-Deneyi», yeni burjuvazi saflarinda 6zellikle buyuk
bir dikkat ve hayranlik sagladi. Bu Deney 1967°de Scokino-
Kimya Kombinasi’nda baslamis ve simdiye degin ytzlerce
isletmeye yayilmistir. Mesele son derece basittir. Sovyet
yasalari, devletge kurulmus Ucret fonlarinin, isten cikarma
durumunda otomatik olarak uygun oranda azaltilacagini on-
gorurken, Scokino-Deneyi’ne gore isleyen isletmelere, Uc-
ret fonlarini isten cikarmadan sonra da degismemis olarak
koruyabilme ve bu fazladan parayi, maddi tesvik icin kul-
lanma izni verilmektedir.

Bu yeni zenginlesme kaynadina gz diken isletme yone-
timleri, Ucretlerini kendilerine alakoyabilmek icin isgileri,
cok kisa zaman iginde kitleler halinde isten cikardilar. Geri
kalan isciler bu durumda, verimlerini buna uygun olarak
yukseltmek, bir ¢ok halde yeni meslek 6grenmek veya diger
bir sekilde kendilerini ilaveten kalifiye etmek zorunda kal-
dilar.

«Kendilerini, fabrikada ilave olarak ikin-
ci bir meslek icra edecek veya ilave-
ten diger alet ve makinaliarin servisi-
ni Ustlenebilecek sekilde kalifiye etmis olanlara
zam verme Kkararlastirilmistir.» (16.12.69 tarihli «Gunumiz-
de Sovyetler Birligimden. (Alti yazar tarafindan cizilmistir).

Bu sekilde ornegin mekanisyenler, aletlerin nezaret ve
servisini de Ustlenmislerdir. Bu, temelde, insan isglcuntn
arttirllmis mesguliyeti yoluyla emeg@in verimliliginin yiksel-
tilmesi demektir. Kapitalist isletme yoneticileri isten atma
tehdidi veya tesvik fonundan verilecek Ucret zammi vaadi yo-
luyla isgileri daha buyUk verime «tesvik etme»yi Oylesine
kurnazca kavradilar ki, sozkonusu isletmelerde Uretim, isten
cikarmalara ragmen gucli bir sekilde yikseldi.

Sz, kendi kapitalist somUrt deneyi hakkinda, Scokino-
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Kimya-Kombinasi Yoneticisi P. Sarov’a verelim. P. Sarov,
30.Kasim.1968 tarihli «Pravda»da soyle yaziyordu:

«Kombina’da, Uretimin plana uygun bir sekilde % 70 yUk-
selmesiyle, Bes Yillik Plan sonuna degin yaklasik olarak
800 is¢i, 230 mihendis ve teknisyenin isten cikarilabilecegi
anlasilmistir. Bu, Ucret ve aykklardan yaklasik olarak bir
milyon Rublelik bir yillik-tasarruf demektir. Ancak, dene-
yin kosullari neticesi olarak fonlar, Bes Yillik Plan’m sonu-
na degin aynen kalacagi ve isletme hizmetinde olacagi igin,
isletmede calisanlarin tima, hatiri sayilir bir kazanca sahip
olacaklardir.»

isletmede calisanlarin timil igin sézkonusu olan bu «ha-
tiri sayilir kazang» nasildir? Sarov, sevimli bir igtenlikle
anlatiyor:

«iscilerin yikiu ve is yogunlugu art-
mistir. Bununla, c¢alisanlarin maddi zarari yukselmis
midir? Asla. 1.300 isletme mensubu, daha kapsamli isleri ve-
ya bir cok faaliyeti birarada yurattikleri icin, tarife Ucreti
ve zam almaktadir. Bunun icin her ay 15.200 Ruble harcan-
maktadir. Zamlarin miktari, tarife tcretinin veya ayligin %30
una erismektedir, tamir tesviyecilerinde, (Reparaturschlos-
ser) bu, dcretin % 20 sine kadar varmaktadir. Daha az in-
san calismaktadir, ancak is daha iyi ilerle-
mektedir.» (Al yazar tarafindan gizilmistir.)

Yani artan is-kizistirma, yikselen gelir yoluyla mi telafi
ediliyor? 18.Aralik.1969 tarihli «Ginimizde Sovyetler Birli-
gine gore hikim verecek olursak, durum tam da bdyle go-
rinmiyor. Cinki 1.0cak.1969’a degin S¢okino’da Uretim, 1986
yilina oranla % 73,3 ve emek verimliligi % 87 artmistir. Uc-
retler ve ayliklar ise, ayni zaman araliginda, ortalama olarak
yalnizca % 24,5 yukselmistir. Bu arada, bir yildan biraz faz-
la bir stirede 800 arkadas isten cikarilmistir. Demek Ki isgi-
ler icin «tesvik», artan is-kizistirma ve isgucunin yipratil-
masi ile uyumlu degildir.
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Bu Deney’le ilgili diger isletmelerde de durum aynidir.
Omsk’taki bir fabrikada, 3 yil icinde 1.300 kisinin isten ¢ika-
rilmasi kararlastirildi. Geride kalanlar Gretimi % 40 ve is ve-
rimliliklerini % 47 oraninda yukseltmek zorundadirlar. Ama
ucret artislari yalnizca % 27 oraninda 6ngorulmektedir. (Ba-
kiniz: 14 Subat 1970 tarihli «Pravda»).

Bu arada, Sovyet propagandasinm bu Ucret-soygununu
hic te gizlememesi dikkate deger. Tam aksine bunu, «sos-
yalizmin parlak bir 6rnegi olarak gdstermekte ve emek
verimliligindeki yukselmenin bir cok isletmede gliya Ucret
artislarinin gerisinden topalladigindan yakinmaktadirlar. Bu,
tam bir kapitalist-mantik degil de nedir?

Sendika organi «Trud»a gore, bir cok Sovyet makinasi, 6n-
celikle de traktorler, vingler, madencilik makinalari ve alet
edevat, «ciddi yapim hatasi» nedeniyle iscilerin guvenlik ve
sagliklarini tehlikeye sokmaktadir. («Trud», 12.5.1970).

Muhendisler dikkatlerini, bir makinanm is-yeteneginde
yogunlastirtyor ve iscilerin givenligi konusunu ihmal edi
yorlar. («Trud», 12.5.70).

Diger bir ¢ok kazalar ise, korunma migferlerinde, gaz
maskelerinde, insaat isgileri icin emniyet kemerlerinde kit-
ligin  hikim sdrmesi nedenine dayanmaktadir. («Trud»,
24.5.70)

Yeni Kapitalist rasyonalizasyonunun sonucu olarak is-
yerlerini kaybetmis olanlarin durumu, yukselen is-kizistir-
masina konu yapilmis isgilerin durumundan da kétudir. Cin-
ki bizzat Sarov’un, daha once iktibas ettigimiz makalesinde
itiraf ettigi gibi: «...‘isten cikarilmis’ her is¢i, baska bir is-
letmeye almamiyordu.» (Tek-tirnak isareti yazar tarafindan
konulmustur.)

Bazi isciler, bir isyeri bulmak icin baska sehirlere goc-
etmek zorundaydilar. Sovyetler Birligi’nde felaket derecede-
ki ev sikintisi gézénine alindiginda bu, hos neticeler vere-
mezdi. iscilerin sonradan da, eskisi kadar kazanip kazanma-
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diklarindan sozedilmiyor. Sarow kustah bir sekilde yalnizca
sunu belirtmekle yetiniyor:

«Bir kimsenin, isini degistirmesi ve keyfi(i) bozulmak-
sizin baska bir gorev almasi, kolay erisilebilecek bir sey
degildir.»

Su soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger Deney, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki tim fabrikalari kapsarsa, bu nasil bir gorinim ve-
recektir? Bu takdirde, «isten cikarilmis» c¢ogunluk isgilerin,
bundan bdyle baska isletmelere yerlestirilemeyecegdi gin
gelip catmis olacaktir. Bunu bizzat, Sovyet iktisat¢isi Profe-
sor Birman da itiraf etmektedir, 16.9.69 tarihli «GuUnumuz-
de Sovyetler Birligi»nde sdyle yaziyor:

«isglicleri sorunu da anlasmazlik konusudur. Bazi Sovyet
uzmanlari, yakin gelecekte Sovyetler Birfigi’nde is¢i sikinti-
si ¢ekilecegi gorusiundedirler, ve ozellikle de uzman-isgi si-
kintisi. Benim de dahil oldugum digerleri ise, bir is¢i fazla-
liginin mevcut olacagina inanmaktadirlar.»

Kapitalist yasalar bir kez uygulandi mi, tim sonugclariy-
la birlikte etkin olurlar. Sibirya’da yarim milyon nufuslu bir
endustri sehri olan Novokuznesk’te (20.11.69 tarihli «Komso-
molskaya Pravda»ya gore), yetiskin halkin % 5’i strekli ola-
rak bir isyeri aramaktadir.

Kapitalizmin restorasyonunun en ¢nce basladigi ve tim
kapitalist tali-tezahtrlerin kendini gosterdigi Yugoslavya’da,
30.000'in Gstunde insan surekli olarak issizdir. Revizyonist
Tito-Kligi, Yugoslav iscileri yabanci kapitalistlerin somurs-
sune terkedecek kadar vicdansizdir. Bu sekilde ornegin yal-
nizca Bati Almanya’da yaklasik 500.000 Yugoslav is¢i ca-
lismaktadir. Yani toplam olarak 800.000’in ¢ok Ustinde is-
¢i, Yugoslavya’'da Uretim sdrecinden tecrit olunmuslardir.

Scokino-Deneyi, Sovyetler Birligi’nin yeni kapitalist ik-
tidar sahiplerine, Sovyet iscilerinden daha blytk Kkarlar ¢i-
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karma konusunda parlak Umitler vermistir. Buna karsin bu
Deney, Sovyet proletaryasi icin, kapitalist restorasyonun
acikh perspektiflerini daha da insafsizca cizmektedir: is-
kizistirma, isyerini kaybetme korkusu, issizlik. Kapitalist
kéar-ilkesi nerede yeniden kabul edilirse, kapitalizmin tim
kotuluklerinin orada mutlaka hortlayacagi da hesabedilmeli-
dir.

Sovyet yonetiminin Scokino-Deneyi’ne ne 6nem verdigi,
Brejnev’in XXIV. Parti Kongresi’ndeki su sozlerinden an-
lasiimaktadir:

«Scokino’daki  Kimya-Kombinasi tecruibeleri isletmelere,
Uretimin gelistirilmesine en biyuk katkida bulunan, cesitli
mesleklere hakim ve toplumsal mulkiyeti tutumlu bir sekil-
de kullanan kisi ve Kollektifler’in tahriki (tesvik, durtu -ya-
zarin notu) i¢in daha biylUk imkanlar tanimanin, yarar sag-
layici oldugunu gostermistir. Calisanlarin maddi ilgGerinin
yukseltilmesi, calisma yoninde ahlaki tesvigin giclendiril-
mis bir sekilde uygulanmasiyla elele yuramelidir.»

Brejnev, maddi tesvigin iscileri giderek daha fazla bir
sekilde <liretime yabancilastirdigini kavrayamamakta veya
bunu anlamak istememektedir. Aynen ferdi-kapitalizmde ol-
dugu gibi, burokratik kapitalizmde de isciler zenginligi ya-
ratmakta, ancak bunu, yeni burjuva sinif tasarruf etmekte-
dir. Gelisim sosyalist ekonomide iscilerin sosyalist bilinci,
tretimin ana itici-gticudur. isgiler Uretimle icten baghdirlar,
cunkd calisma bir gereksinmedir ve tim toplumun gereksin-
melerinin doyurumuna hizmet eder. Sovyetler Birligi’nde
kapitalizmin restorasyonundan sonra maddi tesvik, Uretimin
ana itici-gtict olarak kabul edildi. Boylece ferdi kapitalizmde
oldugu gibi isciler Gretime yabancilastilar. Calisma, «bu ne-
denle bir ihtiyacin tatmini degil, kendi disindaki ihtiyaclarin
tatmini icin yalnizca bir aractir.» («Paris Yazilarinda Kari
Marx)
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REVIZYONISTLERIN, SOSYALIST BOLUSUM
ILKESINi KALDIRMALARI

1. Yeni Maddi Tesvikler Sistemi Hangi Amac izliyor

Buraya dek yeni maddi tesvikler sistemine yalnizca belli
bir gorts acisindan baktik: Karin roli ve 6zinin degistiril-
mesinin ve munferit isletmelerde burjuva goérevlilerin zengin-
lesmelerinin bir araci olarak. Ancak bu, isin yalnizca bir
yonudur. Maddi tesvikler neticede yalnizca isletme ydnetici-
lerinin ve diger yonetici memurlarin ayhklarini belirlemekle
kalmaz, ayrica basit iscilerin ve alt dizeydeki memurlarin
ucret ve ayliklarim da belirler. Patronlarin haksiz kazanil-
mis zenginliklerine oranla isgiler ancak, acinacak kirintilar
elde etmektedirler. Yine de bu kirintilar, minferit iscilerin
gelirlerinin dnemli bir kismini olusturmaktadir. 17.5.67 tarih-
li «Pravda», cogunluk iscilerin dcretlerinin % 40-100'G de-
gerinde primler aldiklar1 bir isletmeyi tipik olarak tanimla-
maktadir. Bu, iscilerin esas Ucretlerinin daha baslangicta,
onlar1 primler almaya mutlak olarak muhta¢ kilacak dere-
cede dusuk saptanmakta olmasi anlamina gelir. Boylece
maddi tesvikler luks degil, zorunlu bir ihtiyagtir. Sovyet is-
cilerinin, prim almak icin gostermeleri gereken «bzel basari-
lar», aynen bizdeki fazla mesai ve benzeri «gonulli» ek ¢a-
lismalar gibi bir yukimlalukttr. Yani maddi tesvik sistemi,
bu sartlar altinda bir durtd sistemidir, iscileri, is verimle-
rini yukseltmeye zorlayan bir sistemdir.

Tum ademi-merkeziyetcilik egilimine ragmen Sovyetler
Birligi’nde yeni kapitalizmin herseyden 6nce, bir tekelci
devlet Kkapitalizmi olarak kaldigini vurgulamistik. Yeni
burjuvazinin temel zenginlesme kaynagi, munferit isletme-
lerdeki primler ve Karlar degil, merkezi devlet bitcesidir.
Bu nedenle Kossigin XXIV. Parti Kongresi’nde sbyle vurgu-
luyor:



«Kar ve karhihga, dretim verimliliginin énemli karakte-
ristikleri olarak bakmaktayiz. Ayni zamanda kéar yalnizca,
isletmelerin ve birliklerin isletme muhasebesine dayanan fon-
larinin ana kaynagi degil, ayrica, devlet bitgesinin en énem-
li gelir kaynagidir.»

Yeni burjuvazinin en yuksek kisileri, minferit isletmele-
rin karlarini ¢eken yoneticiler ve idareciler degil, Moskova
ve diger merkezlerde oturan ve devlet kasasinin kayma-
gini alan, Parti-devlet- ve ekonomi aygitindaki goérevli, po-
litikaci ve teknokratlardir. Moskova’nin banliy6lerindeki Da-
ca’lar (Parti, devlet ve ekonomi aygitindaki yiksek gorevli,
politikaci, teknokrat vs. ye ayrilan luks villa -gev.), tanin-
mis kimselerin oturdugu gutiven altina alinmis semtlerdeki
mukellef evler, ozel soforli «gorev» -arabalari, 6zel ku-
lupler, yalnizca yuksek tabakaya tahsis edilmis alisveris
merkezleri, «akademisyen» ve «bilim adamlari» igin sana-
toryumlar, tatil yerleri ve luks mahalleler -yiksek ayliklar
yani sira, tim bu ayricaliklar, merkezi bultceden finanse
edilmektedir.

Ancak tekelci burokrat burjuvazi, kendi sémuri sistemi-
ni surdirebilmek icin muttefik ve yamaklara gereksinmek-
tedir. Sosyalizmin kurulusu ig¢in coskunca
ve fedakarca galismis olan milyonlarca insan, uzun vadede,
burjuvazinin karlari1 ig¢in ayni sekilde calis-
mayacaklardir. Yeni burjuvazi ancak, usaklarini karin bir
kismindan nasiplendirdigi taktirde, bunu kéarin azamiles-
tirilmesi sistemine her hangi bir sekilde baglayabildigi tak-
tirde sistemini isler halde tutabilir.

Rusvet ilk agizda isletme yoneticisine, munferit islet-
melerde yonetici durumundaki ekonomi ve teknik uzmanla-
rina verilmektedir. Cinkd bunlar, degerlerin ve kéarlarin ya-
ratildigi isletmelerle merkezi blrokrasi arasindaki en dnem-
li baglantilardir. Bunlar bu nedenle, tekelci birokrat burju-
vazinin en oOnemli muttefikleridir. Bunlari elde tutabilmek
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icin revizyonist baylar sosyalizmden, en 6nemli isletme yo6ne-
ticilerinin direkt olarak Parti yénetimince tayin edildigi «No-
menklatir» sistemini devraldilar. Sosyalizmde bu sistem, eko-
nominin,proletarya partisi tarafindan denetiminin bir ara-
cidir. Bugun, yeni kapitalizm icin de bu, ekonomiyi, tekelci
birokrat burjuvazi ve yamaklarinin pengesinde tutmanin
aracidir. Ayni zamanda, mutat birokrat ve teknokratlarin
hayat standartlari da, «kendi» isletmelerinde gergeklestiri -
len karin giderek daha buyuk bir kismini kendi ceplerine in-
direbilmeleri sayesinde, tekelci burjuvazinin hayat standar-
dina yaklasmaktadir.

Yerel isletme-ust tabakasina mensup olanlar, yeni tekel-
ci burjuvazinin bas mauttefikleridir. Ve sik sik hadlerini as-
salar, ve aslinda en yilksek patronlar icin kararlastirilmis
olan para kaynaklariyla el altindan kendilerini zenginlestir-
seler bile, yine de, yeni burjuvazinin, egemenliginin given
altina alinmasinda ihtiya¢ duyulan, guvenilir su¢ ortaklari
olarak hizmet etmektedirler.

Yeni tekelci burjuvazi kimden korkmaktadir? isgi sinifin-
dan. Lenin’in bayragi altinda Ekim Devrimi’ni yapan, Sta-
lin’in bayragi altinda fasist saldirganlari yenilgiye ugratan-
lar, Sovyet iscileriydi. Onlari kolelestirmek igin yeni tekelci
burjuvazi, aldatmadan agik terére kadar tum yollari kullan-
maktadir. 15.Temmuz.1970 tarihli is-Kanunu (56. madde), is
disiplinine aykiri hareketin cezalandirilmasi olarak, digerle-
rinin yani sira su tedbirleri 6ngérmektedir:

Ucreti daha disuk olan bir isyerine nakil, is primleri ve
ayricaliklarin geri alinmasi, lojman dagitiminda ve tatil ev-
lerine, sanatoryuma havale kartlarinin dagitiminda haksiz-
liga ugrama, diger sosyal yardim o6demelerinde haksizliga
ugrama; agir vak’alar, isten cikarma, mahkeme ve polise
havale yoluyla cezalandirilir. (67.7.1970 tarihli «Pravda»)
Ote yandan yeni burjuvazi, korkung bir demagojiyi alevlen-
dirmektedir. Kendi yeni tip kapitalizmini sosyalizm olarak ve
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kendini de komunist olarak tanitmaya ugrasmaktadir. Bu-
nunda yamsira, gercek sosyalist Ulkelere ve komunistlere
karsi kirli bir iftira kampanyasi sturdirilmektedir. Tabii ki,
iscilerin o6ndne kardan kirintilar atarak, onlari «yeni sis-
tem»e baglamaya da ugrasmaktadir. Revizyonistler, iscilerin
kara katilmasi yoluyla, onlari kandirmay! ve parcalamayi
denemektedirler. Boylece kucuk bir kisim, is¢i aristokrasisi
halinde yozlastiriimistir. 16.1.1971 tarihli «GUnimuzde Sov-
yetler Birligi»nde verilen bir 6rnegi ele alalim. Buradaki
«Yeni Yonetimin Sonuclari» makalesinde bir uzman-isci ko-
nusturuluyor:

«Gayet iyi kazaniyorum» diyordu mil-yataklari kismindan
tornaci Yuri Karassyov: «Benim tarife Ucretime cesitli zam-
lar eklenir. Ornegin gecen yili ele alalim: Ben her ay Ure-
tim hedefini astlyordum. Bu benim igin, aylik Ucretin % 25’i
degerinde bir prim demektir. Ayrica bitin bir yil hi¢ fire
vermedim, bu da bir % 15 daha sagladi. Alti iyilestirme
Onerisi icin 60 Ruble aldim, bir 15 Ruble de bunlarin uygu-
lanmasi igin. Yeni 6lgmeyle yeni tiplerin olusturulmasi kar-
sihgi olarak ta bana 50 Rublelik bir prim verildi. Mamulle-
rimiz devletge kaliteli-mal olarak tanindiginda, tim katilanlar
25 Rublelik birer prim aldilar. 1970 te fabrika bana bir yeni
yap! lojman verdi. Tatilimi, karim ve oglumla birlikte, islet-
meye ait tatil evinde gecirdim. Normal olarak 120 Ruble’lik
kaplica-ceki icin ben yalnizca 40 Ruble ddedim," Gstini Sen-
dika odedi. Gecen yil toplu olarak, normal is ucretimin
Ustiinde yaklasik 1.000 Ruble’lik primler, ikramiyeler ve ayni
O6demeler almis oldum.»

Sonuc¢ olarak makalede, «Bu, bircoklari arasinda bir
Ornektir.» deniliyor. Burada, ortalama Ucretin gelecek bes
yil icinde ayda 150 Ruble tutacagi g6zoninde bulundurul-
malidir. SSCB’nde bir isci aristokrasisi yaratma, isci sI-
nifinin boélinmesi amacini gergeklestirmektedir.

24 Ucret-dereceli karisik Ucret sistemi de ayni amaca
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hizmet etmektedir. (Tablo I1'ye bakiniz.) Bu istatistije gore,
en dusuk temel-tcret ayda yaklasik 48 Rubledir. Asgari Uc-
ret, prim de dahil, XXIV. Parti Kongresine dek
ayda 60 Ruble tutmaktaydi. Karara goére bu, 70 Rubleye
cikariimaliydr (280 Mark).

Ancak bu, hemen degil, Kossigin’in XXIV. Parti Kong-
resi'nde acikladigi gibi, yavas yavas olacakt:

1971’de, demiryollari nakliyatinda calisan isciler ve me-
murlar,

1972'de, Yiksek-Kuzey, Uzak-Dogu, Dogu-ve Bati-Sibir-
ya ve Ural'da,

1973'te, Kazakistan, Orta-Asya, Volga-bolgesi, Volga-
Vyatka yoresi, ve Don-Havzasi’'nda,
1974’te, tum diger bolgelerde calisan isciler ve memurlar
igin,

1975’te, «Yeni asgari Ucret uygulamasi, orta kazanch is-
¢i ve memurlarin Gcret ve ayliklarinin yukseltilmesi ile ne-
ticelendirilecektir.» (Kossigin).

TABLO IL KADEMELENDIRME DERECESI

7 saatlik isgunu igin,
saat basina Kopek ola-
rak ana-ucret. I " im v v Vi

Yikselme orani. 10 113 129 148 172 20

«Soguk» isletmelerde
saat basina ucret a-
lan isciler. 275 3L1 (55 40,7 47,3 550

«Soguk» isletmelerde
parca basina Ucret

63



alan isciler ve «sicak»
isletmelerde saat ba-
sina Ucret alan isgiler &
veya kotu sartlar al-
tinda zor islerde cali-
san isgiler. 32,0 362 41,3 474 550 64,0

«Sicak» isletmelerde
parca basina Ucret
alan isciler veya zor,
kotu sartlar altinda
calisan isgiler ve 6zel-
likle agir ve kéti sart-
larda calisan, saat ba-

sina Ucret alan isgi-
ler. 36,7 415 473 543 631 734

Ozellikle gug ve kot
sartlar altinda cali-
san, parca basina uc-
ret alan isciler. 39,0 441 50,3 57,7 67,08 78,0

Brejnev’in XXIV. Parti Kongresi’ne sundugu calisma ra-
poruna gore, yururlikte olan Bes Yillik Plan sirasinda, «is-
cilerin ve memurlarin aylik ortalama ucretleri 146-149 Rub-
le'ye (584-596 DM. - yazarin notu) ve Kolhoz kéylulerinin
gelirleri 88 Ruble’ye (392 DM. - yazarin notu) yukselecek-
tir» Kapitalist Bati’daki Ucretlerle kolayca bir karsilastir-
ma yapilamamasina ragmen —<clnkid bu ancak, Ucretlerin
cesitli Ulkelerdeki satin alma gtcine uygun olarak gercek
Ucretlere cevrilmesiyle mumkin olabilirdi— isci Ucretleri ve
alt kademe memurlarinin ayliklari o kadar dusuktiar ki bu,
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maddi tesvigi gerekli kilmistir. Ve Ozellikle de tek uyarici
olarak belirtilmesi yoluyla.

Kapitalizmin restorasyonunu daha da sudrtismesiz yuru-
tebilmek icin, maddi tesvik ile kar gayesi birbirine baglandi.
Kar ne kadar ytksekse, maddi tesvik fonu icin de o kadar
cok olanak saglamis olacaktir. A. Omarov, yukarida adi
gecen kitabinda bunu dogrulamaktadir:

«Gegen yil rakkamlarina karsin karda saglanan her
yuzde yukselis, (satis) icin ve Urinde, plan hedefi Ustin-
de her yizde artis icin, karin, isletmenin yillik mali pla-
ninda saptanmis olan bir kismi, ‘tesvik fonu’na aktarila-
caktir...

Plana uygun Kkéar-ve satis rakkamlarina ulasiimamasi
halinde, ‘tesvik fonu’na yapilan 6demeler belli bir ylzde
olarak dusurudlecektir...»

24 ucret derecesinde duzenleme (Tablo Il'ye bakiniz),
iscilerin ¢ikarina degildir. Kapitalist Ulkelerde is¢i hare-
keti daima, Ucret derecelerinin c¢okluguna karsi c¢ikmistir.
Ucret dereceleri ne kadar coksa, Ucret sistemi de o ka-
dar karisik ve muglak, birini digerlerine karsi oynama ve
hosa gitmeyen isgileri daha dusuk bir Ucret derecesine in-
dirme olanadi da o derece kolay demektir. Kisacasi, Ucret
dereceleri ne kadar c¢oksa, sémiurt de o kadar kolay isler
demektir.

2. Maddi Tesvikler - isgileri Yozlastirma Aracl.

Sosyalist bolusum ilkesi su taninmis sloganda 6zetlen-
mistir: «Herkes yetenegine gore, herkese yaptigi ise gore.»
Bu konuda Kari Marx’in «Gotha Programinin Elestirisbnde
soyle deniliyor:

«Bu nedenle, munferit Uretici —kesintilerden sonra—
ona (topluma -yaz.) vermis oldugunu tam olarak geriye alir.
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Ona verdigi, kendi bireysel emek miktaridir. Ornegin top-
lumsal is gund, bireysel is saatlerinin toplamindan ibarettir.
Munferit Greticinin bireysel is zamani, toplumsal is gininin
onun tarafindan gerceklestirilmis parcasidir, ondaki kendi
payidir. Toplumdan, su kadar is yapmis oldujuna (koopera-
tif fonu icin yaptigi calisma dusuldikten sonra) dair bir
makbuz elde eder ve bu makbuzla, toplumsal stoktan, emek
miktarina esit miktarda ttketim araclari alir. Topluma, bir
bicimde vermis oldugu ayni miktar emegi, diger bir bicimde
geri alir.»

Kominizmin ilk asamasinda bulundugumuz sirece, Ureti-
ci guglerin hendiz insanlarin tim gereksinmeleri doyurulabi-
lecek derecede gelismemis oldugu sirece ve burjuva disin-
cenin kalintilari, tembeller ve dolandiricilar hentiz var oldu-
gu strece, tuketim mallarinin minferit kisilerin yaptiklari
ise gore bolusumu, tek mUmkin bolisum ilkesidir.

Buna karsin komunist toplumda, «galismanin, yalnizca
yasama araci degil, bizzat ilk yasam gereksinmesi haline
gelmesinden sonra» ve «kollektif zenginligin tim kaynaklari
coskunca akarken» komunist bolusum ilkesine gegilebilir:
herkesyetenedine gére, herkese gerek-
sinmelerine go6re. «isgileri yeni kominist calisma
ahlaki icinde egitmek ve giderek komunist bélisum ilkesi-
ne varmak her ne kadar sosyalizm asamasinin temel go-
revlerinden biri ise de, emegin, minferit kisilerin yaptiklari
ise gore Ucretlendirilmesi, bu asamada ana ilke olarak ka-
lacaktir. Her seyden ©nce, munferit emekgiler veya emekgi
gruplara, ne verimlerinin yuksekligi ne de 6zel gereksinme-
lerince belirlenmeyen imtiyazlarin taninmasina haksizliga
ugratilmalarina engel olunmahdir.

Sosyalist Sovyetler Birligi'nde, Ucretlerin miunferit isci-
lerin gercek verimlerine mimkin oldugu kadar uydurulma-
sini saglayacak yodntemler uygulanmisti. Buna uygun bir se-
kilde, genel olarak, saat-Ucreti yerine parca basina Ucret
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ikame edilmisti. Ama bunun yani sira, iscilerin, ek isler
yuklenmelerini ve buna uygun olarak ilave tcretlendirilme-
lerini saglamak amaciyla, yalnizca son derece sinirhl bir ol-
cude, prim sistemi de kabul edilmisti. Bu primler, munferit
iscilerin gercek verimlerine bagliydi ve bdylece sosyalist
bolusuim ilkesi guglendirilmekteydi.

Modern revizyonistler, «Yeni Maddi Tesvik Sistemi»nin,
sosyalist bolusuim ilkesine dayandigini, esit olmayan Ucret-
lerin ve hatta primlerin «daima» varolageldigini ve Mark-
sizm-Leninizm Kklasiklerinin, kicik burjuva esitciligine karsi
polemik yapmis olduklarini sdylemektedirler. Yine de, «Ye-
ni Ekonomik Sistem»in, sosyalist bolustim ilkesiyle hi¢ bir il-
gisinin olmadigini kolayca gorebiliriz. Cinkd, gdérmis oldu-
gumuz gibi, bugin, «maddi ilgiyi saglamak icin olusturulan
fon»un blyUkligl ve bdylece miinferit isgiler igcin 6denen
primlerin yuUksekligi artik, munferit iscilerin verimlerine
degil; hatta Kollektifiin brit Gretimine bile degil de, kara,
isletmenin karlhihgina baglidir. Yani artik yiksek primi, da-
ha cok ve daha iyi calisan is¢i degil, karli bir isletmede ¢a-
lisan isci almaktadir. Biri, modern donatimli ve dolayisiyla
karli bir isletmede calistigi icin veya sadece, isletme yone-
ticisinin yeni kapitalist sistemin tum araglarini, su veya bu
sekilde kéari yukseltmek yoninde harekete gecirmeyi daha iyi
beceren, daha vicdansiz biri olmasi nedeniyle, tamamen
ayni isi yapan iki iscinin ¢ok farkl dcretler aldiklarina sik
sik rastlanabilmektedir.

Sovyet basininin yillardir sikayet etmekte oldugu eme-
gin dalgalanmasi sorunu, sosyalist bélisim ilkesinin yipra-
tilmasmin sebep oldugu vahim sonuclarin dikkate de@er bir
ornegidir. Daha karli baska bir fabrikada, tam olarak ayni
is icin daha fazla para kazanmak miumkunse, iscilerin da-
ha az karl isletmelerden, daha karl isletmelere akacaklari
aciktir. 20.0cak.1971 de «Pravda», «Bir Kimse isyerini Neden

67



Terkeder?» bashigi altinda uzun bir makale yayinladi. Bura-
da, digerlerinin yani sira soyle deniliyor:

«Bugunku kosullar altinda bir ¢ok isletmelerin kadro-
sunun yaklasik olarak her 3 veya 4 yilda yenilenmesi nor-
mal kabul edilemez. Bu yenilenme tabii ki mutlak bir sey
degil, lhesaplama-istatistie ait bir seydir. is¢ci ve memur-
larin ¢ogunlugu uzun yillar boyunca ayni yerde calismak-
tadirlar. Ama, yilda birkag kez is degistirenler de mevcut-
tur.» Bu akisin nedenleri yazarca bilinmez degildir:

«Ayni cinsten komsu isletmelerde tek ve ayni is icin ta-
rife ve normlarin farkli olmasi durumlarini, kanitlanmig
saymak pek mumkin degildir... Baska bir fabrikaya gittikle-
ri taktirde isci Ucretlerinin yukseltilmesini mimkin kilan
norm ve tarife farkhhklarinin kaldirilmasi gerektiginden
sozedilmektedir. Bu dogru dusiince yine de kolayca gercek-
lestirilemez, cunki gerceklestirilmesi, bir dizi objektif engel-
lerle karsilasir.

ik olarak, bilimsel-teknik ilerleme, uretimin tim ola-
naklarini ayni zamanda ve ayni Olciide kavramaz. Ve bu,
farkli calisma kosullarinin nedenidir. ikinci olarak her belli
devrede cabalari, isgUclerinin akisini belli ayricaliklar yo-
luyla canlandirmak suretiyle ekonominin canalici alanlarin-
da yogunlastirma zorunlugu dogar. Ve sonug¢ olarak, Eko-
nomi Reformu’nun, herkesin elde ettigi maddi yardimin si-
nirlarini Kollektif'in calismalarindaki basarilara uygun ola-
rak tesbit etmesi dlclsinde, ise yapilan 6demede ve kuilturel
gereksinmelerin doyurulmasi derecesinde de farkliliklar ha-
sil olur.» (Alti yazar tarafindan gizildi)

Bu, isletme yoneticilerinin, aynen kapitalist Bati’da ol-
dugu gibi, iscileri ve memurlari karsilikli olarak kandirma-
lari kertesine varmaktadir. Buna iliskin olarak yukaridaki
makalede sdyle deniliyor:

«Diger isletmeciler, iscileri ¢cekmek icin, Ucreti, gerekli
toplumsal dizeyin Ustine g¢ikarmaya gayret etmekte ve bir
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zaman icin buna ulasmaktadirlar. Ancak bundan sonra diger
fabrikalarda ucretler yukseltilmekte ve bir karsi hareket or-
taya c¢ikmaktadir. Kisacasi, bazilari, komsusunun kadrola-
rini gekmeye ugrasmaktadir.»

Bu isler, resmi revizyonist yazarlarin dusinus bigimleri
konusunda ¢ok aydinlaticidir. is akisi ile «<Ekonomi Reformu»
arasindaki baglantiyi, yani kapitalizmin restorasyonunu apa-
¢tk dile getirmekle beraber yazar, Reform’dan kuskulan-
mayI bir an dahi aklindan ge¢irmemektedir. Bunun yerine
kabahati kismen, «normal olmayan» uygulamalarda bulu-
nan munferit isletme yoneticilerine, ama esas olarak ta,
«yalnizca» Ucretlerini yukseltmek amaciyla bir fabrikadan
digerine gegen iscilere yUklemeyi istemektedir. Boylece so-
runun ¢6zUmand bir yandan, isyerlerini sik sik degistiren
isgilere karsi tedbirler almada, 6te yandan da yeni tesvikler
yoluyla bulunduklari isyerlerinde kalmalarim saglayacak
«tahrik»te gérmektedir. Bu, «gesitli ayricaliklarin, bir fabri-
kadaki is iligkilerinin stresine baglanmasi» yoluyla olmak-
tadir.

Ancak boylesi tedbirler, emek akisinin gercek nedenle-
rinde, yani «esit ise esit Ucret» ve «herkese yaptigi ise go-
re» sosyalist ilkelerinin kaldirilmasinda hi¢ bir degisiklik
husule getirmemektedir.

Yeni maddi tesvikler sistemi, kisisel gelirleri isletmele-
rinin karlarina godre ayarlanacak isgileri, bu yolla kara yo-
nelik Yeni Ekonomi Sistemi ile baddastirmaktan baska bir
hedef islememektedir. Revizyonistler, iscileri veya iscilerin
hic olmazsa bir bolimuni, kapitalist karin kirintilariyla
yozlastirmayi, buna karsilik da onlarin karin azamilestiril-
mesine ilgi duymalarini saglamayi tasavvur etmektedirler.
Iscilere, karin azamilestirilmesinden kisisel bir pay vaadede-
rek, kapitalizmin restorasyonu icin isci sinifi icinde, bir te-
mel yaratmaya gayret etmektedirler.

Hatta revizyonistler, maddi tesvik sistemi yoluyla isgi-
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lerin kapitalist somurinin guglendirilmesi ile ilgilenmeleri-
ni saglayabilmek hayalini beslemektedirler. Georgi Sofonov,
18.8.1970 tarihli «GUnimizde Sovyetler Birligi» dergisinde,
«Bir isletmenin mensuplarinin, bir islah 6nerisinin yapilma-
sina, isletmelerinde bir bulusun uygulanmasina ve bunun
neticesi olarak varolan is normlarinin
yiiksektilmesine ve belkide iscilerin
isten ¢cirkaritImalarina ilgi duyup duymadik-
lari sorulabilir» diyor. (Alti yazar tarafindan cizildi.).

Yazar, bu yolla dretim masraflarinin dusurilecegi
ve isletme Kkari yukseltilecegi icin, «bu kéara... yoneticiden
en gen¢ yardimci is¢iye kadar isletmenin her mensubunun
ortak olmasi nedeniyle, isletme mensuplarinin buna katila-
caklarini garanti etmektedir. Tabii, yalniz bir farkla ki, is-
letmenin yoneticisi birka¢ bin Ruble’yi cebe indirirken, en
gen¢ isci ancak 60-70 Ruble’lik bir asgari Ucret alacaktir. Ve
isletmenin yoneticisi U¢ aylik primin aslan payini alirken,
yardimcl is¢i ancak asgari bir pay elde edecektir. Cogunluk
isciler ve alt duzeydeki memurlar gibi en gen¢ yardimci is-
¢i, acinacak uUcretini bir parga olsun dizeltmek igin, dre-
tim normunu, ka&r ve primle artacak sekilde daima daha
¢cok yukseltmeye zorunludur. Bu, gercek kapitalist sémuri-
dir ve sosyalist Uretim-ve bolisim ilkesiyle hi¢ bir alakasi
yoktur. Bitiin bunlara ragmen, disuk Ucretli isgiler i¢in uy-
gun primler 6denmemekte, bunun Uzerine isciler, «kendi»
isletmelerine ilgiyi yitirmekte ve isyerlerini degistirmekte-
dirler.

Dogaldir ki revizyonistler, sosyalist bolisim ilkesinin
kaldirilmasi i¢cin demagojik bir degistirmeden yararlanmak-

tadirlar. B. Suharevski, 8/1970 tarihli «Baris Ve Sosyalizmin
Sorunlari»nda soéyle diyor:

«Yeni sistemde her bir is¢ci ve memurun emegi, simdiye
dek olandan c¢ok daha yuksek bir dlctide yalnizca bireysel
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verimine gore degil, Kollektifin tim faaliyet sonuclarina
gore de degerlendirilmektedir.»

Veya Brejnev’in SBKP XXIII. Parti Kongresi’ndeki ko-
nusmasinda oldudu gibi: «Her emekgiyi yalnizca Kisisel veri-
mine gobre maddeten tesvik etmek degil, ayrica tim Kollek-
tif’i de isletme faaliyetinin sonuglari ile de maddi olarak
ilgilendirmek tamamen mesrudur. Bu, kisisel ve top-
lumsal ¢i1karlari tam olarak birbiriyle baglama
imkanini saglar.» (Alti yazar tarafindan cizildi.)

Brejnev’in bu sekilde isletme cikarlarini, yani kapitalist
isletme yoneticilerinin kar ¢ikarlarint toplumsal g¢ikar-
lar olarak gostermesindeki utanmazlik dikkate deger. Eger
isciler «isletme faaliyetinin sonuclarina», yani karin ytksel-
tilmesine ilgi duyuyorlarsa, bu taktirde iscilerin Kisisel ¢i-
karlart ve top lumun cikarlari birbirine baglanmis de-
mektir! Bu, revizyonistlerin «toplumsal ¢ikanda anlatmak
istediklerinin durust bir tarifi degil midir?

Kapitalistlerin, daima, cesitli «kara katilma» sistemleriy-
le , iscileri yatistirmaya, onlari kapitalist rekabet ve «kar
gayesi ile zehirlemeye ve kapitalist sisteme zincirlemeye ug-
rastiklari bilinen bir seydir. Bunun igin, sendika ust yoneti-
mindeki hainlere idare heyeti mevkileri teklif edilir. Ayni za-
manda bir ¢ok isletmede, kardaki bir yukselmenin kendileri
yararina da oldugu Umidini uyandirmak amaciyla isgilerin
eline bir kag degersiz hisse senedi tutusturulur.

Tito-Kligi, is¢i-6zydnetim sarlatanhdi ile ayni seye gay-
ret etmektedir. Brejnev’in «Yeni Ekonomik Sistem»inin Tito’
nin «isgi-dzydnetimi» nin kot taklit edilmis bir kopyasi oldu-
gu, W. Ulbricht’in «Kari Marxin Ogreticilerinin Zamani-
mizdaki Anlami Ve Hayatiyeti» (1988) konusmasinda agikca
gorulmektedir. Cunkit W. Ulbricht bu konusmasinda SED
(Alman Sosyalist Birlik Partisi) - ydnetiminin Sovyet reviz-
yonistlerinden aldi§i yeni maddi tesvik sisteminin.

«Uretim araclarinin sahibi olarak, isletmenin, Kombina-
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nur veya VVB’nin ortak sahibi olarak her emekginin kendi
fonksiyonunun farkina varabilmesini ve uygulamada da bu-
nu yapmasini» garantileyecegini ifade etmektedir.

Oysa sosyalizmde, her munferid isletmenin mensuplari bu
isletmenin sahipleri degildir; t i m isci sinifi Gretim araclari-
nin t G mdn an sahibidir. Lenin, is¢i sinifinin bélinmesi, ce-
sitli isletmelerdeki isgilerin birbirine karsi oynanmasi neti-
cesini veren boylesi bir anarsik sendikalist gortsle enerjik
bir sekilde micadele etmisti. «Demokrasi ve Sovyet iktidari-
nin Sosyalist Karakteri Ustiine» yazisinda apagik bir sekilde
soyle yaziyordu:

«Munferit isletmeler veya munferit dallardaki isgilere,
uretimlerine iliskin dolayli veya dolaysiz miulkiyet tanima,
devlet iktidarinin emirlerini zayiflatacak veya engelleyecek
her tiirlii dolayli veya dolaysiz hak tanima, Sovyet iktidarinin
temel ilkelerinin ve sosyalizm tiim goérevlerinin en kaba bir
sekilde tersyliz edilmesi anlamina gelir»

Oysa Yeni Maddi Tesvik Sistemi tam da bu neticeyi ver-
mektedir; isciler munferit isletmelere baglanmah, kendilerini
tim toplumsal zenginligin sahibi olarak degil, calistiklar1 ve
kendi maddi refahlarinin onun (isletmenin-cev.) gelismesine
bagh oldugu isletmenin hissedarlari olarak gérmelidirler.

Gorduk ki:  Yeni kapitalist sistemlerini surdurebilmek
icin munferit isletme-direktorlerini, yuksek diizeyde mihen-
dis ve memurlari kéra katilma yoluyla satin almak, birokra-
tik tekelci burjuvaziye yeterli degildir. iscileri, burjuva kar
-gayesi ruhuyla saskina cevirmeye, is¢i sinifini bélmeye ve
munferit isletmelerin mensuplarini birbirlerine karsi oynama-
ya da calismalidirlar. Burada stzkonusu olan, diger her ka-
pitalist sistemde oldugu gibi, iscilerin dayanismasini zedele-
mek, emekgileri devrimci miicadeleden uzak tutmaktir. isci-
ler, birbirleri arasindaki rekabet mucadelesi ve daha yuk-
sek prim avciligi yiUzinden birbirlerine dismeli; kardan



kendilerine kirinti koparmay!i, en iyi sey saymali ve yeni bur-
juvaziye karsi mucadeleyi, komtnizm icin mucadeleyi unutma-
malilar. Yeni maddi tesvik sisteminin temelinde yatan, iste
bu arzudur!

REVIZYONISTLERIN, SOSYALIST EMEK
VERIMLILIGI ILKESI YERINE KAPITALIST EMEK
VERIMLILIGI ILKESINi GETIRMELERI

1. Kapitalizmde Ve Sosyalizmde Emek Verimliliginin Yuk-
selmesi:

Tdm Gretim bicimleri i¢cin ayni tarzda bir ekonomik ya-
sa gecerlidir Zaman Tasarrufu Yasasi. Bu
yasanin dogru kullaniimasiyla, emek daha verimli hale ge-
tirilir. Marx bunu, «Politik Ekonomi Elestirisinin Baslangic-
lari» yapitinda asagidaki gibi acgiklamaktadir:

«Kollektif Uretim varsayildiginda, zaman tayini dogal ola-
rak 6nem kazanir. Toplum, bugday, davar vs. Uretimi i¢in ne
kadar az zaman gereksinirse, diger maddi, manevi Uretim
icin o kadar ¢cok zaman kazanir. Tek tek bireylerde oldugu
gibi, gelisiminin (toplumun -gev.), zevklerinin ve faaliyetinin
cok yonlalugd, zaman tasarrufuna baglidir. Zamandan ta-
sarruf; netice olarak tim ekonomi bunda c¢ozumlenir. Tek
bir insanin, bilgileri uygun orantilarda kazanmak veya ken-
di faaliyetine olan cesitli istekleri yerine getirmek icin za-
manindan dogru bir sekilde yararlanmak zorunda olmasi
gibi, toplum da ayni sekilde, toplam gereksinmelerine uygun
bir Uretime ulasmak icin, zamanini amaca uygun bir sekilde
bolmek zorundadir. Zamandan tasarruf ve keza calisilan za-
manin Uretimin cesitli dallarina planh bir sekilde pay edil-
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mesi, kollektif Gretim temelinde ilk ekonomik yasa olarak
kalir. Hatta ¢ok daha yuksek derecede bir yasa olacaktir.»

Bu yasa, toplumsal ¢alismanin her alani icin gecerlidir,
Ozellikle de toplumsal zenginligin Uretimi ic¢in. Ulusal geli-
rin yuUkseltilmesinin temel kaynagini olusturan emek verim-
liliginin artirllmasinda ifadesini bulur.

Emek verimliliginin yukseltilmesi ne demektir? Kapita-
lizmde emek verimliliginin ytkseltilmesiyle, sosyalizmde emek
verimliliginin yUkseltilmesi arasindaki farkin niteligi nedir?
Bu sorularin agiklanmasi gerekmektedir. Genel tanima gore
emek verimliliginin yikseltilmesinden, belli bir zaman kesi-
minde 6rnegin bir is-saatinde, bir is-gininde veya bir yilda
bir is¢inin tGretiminin yukseltilmesi anlasilir. Ahsilmis sekliyle,
toplam dretimdeki ortalama yukselme, bir yil icinde ve bir
isletmenin, bir endistri dalinin veya bir Ulkenin tim endust-
risinin toplam iscgileri Uzerinden hesaplanir. Burada hatiri
saythr farklihklar vardir. Ornegin Bati Almanya’da 1970 yi-
linda bir yil dncesine kiyasla emek verimliligindeki yuksel-
me, rafinertierde % 8,7, mobiya endustrisinde % 5,7, lastik
endustrisinde % 4,1, buna karsin onceki yillarda otomatik-
lestirilmis olan otomobil endustrisinde ise yalnizca % 0,9
tutarindadir. Yillar énce, otomobil endustrisi, emek verimli-
liginde son derece blyik bir yikselme saglayan ani bir tek-
nik gelisme gosterdiginde durum baskaydi. 8.9.61 tarihli DGB-
gazetesi «Welt der Arbeitsta (is Diinyasi), Klaus Jelonneck
sunlari anlatiyor:

«Seri fabrikasyon tezgahlarinin yapimi sayesinde is¢i ve
vardiya basina dretim, oérnegin silindir pistonlarinda % 1,752,
vites kutularinda % 1,102 yuUkselmistir. Yiv cekirdegi yapan
bir Guney Alman fabrikasinda, yiv eskiden elle calistirilan
makinalarla sikilirdi. Bir kadin is¢inin vardiya basina veri-
mi: yaklasik 2.000 yiv c¢ekirdegiydi. Otomat bugtn, 60.000
parca yapmaktadir. EI cenderesini kullanan iscinin yaptigi-
ni 100 ile degerlendirirsek, bir is¢cinin vardiya basina veri-
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mi, % 3.000’e yukseliyor. Kullanilagelen torna tezgahlari ye-
rine torna otomatlarinin getirilmesinin etkileri de buna ben-
zemektedir. Burada da isci ve vardiya basina % 400-500 ve-
rim mimkin olmaktadir...»

Otomasyon sayesinde saglanan, emek verimliliginde boy-
lesine buyuk bir artis, hemen hemen bir daha tekrarlanamaz.
Bu artig, Uretim aygitinda atihmh bir teknik gelisme saye-
sinde hasil olmustu. Bunun yani sira, imalat yontemleri de
iyilestirildi. Teknik organizasyonun ve imalat yontemlerinin
iyilestirilmesi yoluyla daha yuksek bir Gretime ulasiimasina,
tretimin rasyonellestirilmesi denilir. Uretimin rasyonellesti-
rilmesi, tim endustri dallarinda strekli bir sdrectir. Sik
stk kullanilan «rasyonellestirme» kavrami, latince bir keli-
me olan r a ti o yani mantik kelimesinden gelmektedir.
Uretimin rasyonellestirilmesi, iscinin sarfettigi ortalama gay-
ret ayni kalmak sartiyla Uretimin yuUkseltilmesinde en 6nem-
li aractir. Bundan su sonug cikar:

1 Teknik ilerleme nedeniyle Uretimin yukseltilmesi,
¢inin sarfettigi ortalama gayret ayni kalmak sartiyla, belli
bir miktar emegin bir yilda yarattigi Gretim miktarinin bi-
yumesi demektir.

Bu sekilde saglanabilir:

a) Yeni, daha iyilestirilmis, makina, alet, mekanik sis-
temler ve otomasyon yoluyla;

b) teknolojik sureglerin 1slahi yoluyla;

c) Uretim yontemlerinin mukemmellestirilmesi (isin oOr-
gutlenmesi, uzmanlasma, Part-time calisma, seri fabrikas-
yon vs.) yoluyla, yani kisacasi, teknik ilerleme yoluyla. Boy-
lece bir Uretim biriminin yaratimasi icin gerekli emek mik-
tar1 azaltilmis, daha do@rusu tcret masraflari disurilmis
olur. Buyuk bir Avusturya Bankasi’nin haber yazisinda,
«Otomasyonun esas ekonomik amaci, Ucret masraflarindan
tasarruftan ibarettir» denilmektedir.

Emegin verimliligi, teknik ilerleme olmaksizin da yuk-
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seltilebilir; ve bu da is yogunlugunun ytkseltilmesi, yani art-
tirllmis is temposu yoluyla olur. Bati Alman Ekonomisini
Rasyonellestirme-Kurulu’nun bir bildirisinde bu imkana asa-
gidaki kelimelerle deginiliyordu: «Gelismis Ulkelerde teknik
gelisme yoluyla artik fazla bir sey saglanamaz, buna kar-
sin insan is-gucunun daha iyi istihdami yoluyla ortalama
mutesebbis tarafindan simdiye degin katilandan daha fazla-
si elde edilebilir.» Bundan su netice g¢ikmaktadir:

2. Teknik araclarin ayni kalmasi sartiyla emek verimli-
liginin yikseltilmesi, is¢inin yukseltilmis gayreti, yani yik-
seltilmis is temposu yoluyla bir yil boyunca elde edilen Ure-
tim miktarinin buytimesi demektir.

Ancak, «emek verimliliginin yukseltilmesi» genel kavra-
mi, meselenin bu iki yonuni tek tek ifade etmemektedir.
Alisilageldigi bicimiyle pratikte bu, her iki yonun birbiriyle
siki sikiya bagh olmasi seklinde kendini gdsterir. Yani tek-
nik gelismenin yani sira, is-yogunlugu da artirilir ve bu sa-
yede parca basina Ucret teknik gelismenin sebep oldugun-
dan daha fazla dusurtlerek, maliyetlerde daha buyuk bir
dusme saglanmasina calisihir. Bunu, Bochum’daki, Gretim
seridinin % 30 oraninda hizlandirilabildigi Opel-Otomobil
Fabrikasi 6rnegi acik bir bicimde gostermektedir.

Emek verimliligindeki ylkselme ister teknik ilerlemeyle
ister is¢inin artirilmis gayretiyle elde edilmis olsun, sonug
aynidir: Emek verimliligindeki ytkselme sayesinde uretim
miktarinin biylmesi. Buna ragmen, eger kapitalizmde emek
verimliliginin yukseltilmesi ile sosyalizmde emek verimliligi-
nin yukseltilmesi arasindaki farklihgr belirlemek istiyorsak,
emek verimliliginin yukseltilmesinin her iki yoninin birbirin-
den ayrilmasi, blyidk bir énem tasir. Bu farkhihgin niteligi
nedir?

Kapital izm de isciler asla teknigin gelismesinin
karsisinda degillerdir. Teknik gelisme olmasaydi insanlk
coktandir acliktan 6lurdi. Devamli olarak gelisen teknik, is-
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cileri bir ¢ok agir islerden kurtarmistir. Kitlelerin kulttrel
gelismesini dev adimlarla ilerletmis ve is¢i sinifinin drgut-
lenmesini  kamcilamistir. Makina furyasina kendiliginden
karsi cikilan zamanlar geride kalmistir. O zamanlar isciler,
icinde bulunduklari sefaletin gercek nedenini makina furya-
sinda gorerek, Umitsizce fabrikalara saldiriyor ve makina-
lari parcahyorlardi. Isci sinifi, sefaletinin nedeninin teknik
olmadigini, toplumsal emeklerinin kapitalistler tarafindan
gaspedilmesi oldugunu 6grenmistir. Bu nedenle teknik iler-
lemeyle degil, getirdigi sonuglarla miicadele eder. Bu so-
nuglar, kapitalist kar hirsi, 6zellikle de isgticiiniin yogunlu-
gunun sayisizca yukseltilmesi ve isgilerin sinirlandirilmala-
ridir. (Part-time calisma ve issizlik)

Is yogunlugunu arttirmak icin kapitalistler iki yontem
uygularlar:

1. Maddi tesvik yoluyla iscilerin, is verimlerinin surekli
olarak yikseltilmesinin saglanmasi.

2. iscilerden mimkiin olan en yiiksek emek miktarini el-
de edebilmek igin cesitli yontemlerle iscilerin baski altina
alinmasi veya vaadlerle kandirilmasi.

Saat basina Ucretten parca basina Ucret uygulamasina
gecilen bolimlerde ortalama emek verimliliginin % 20 yUk-
seldigi makina imali, maddi tesvigin uygulanmasina bir
ornektir. Goturd is —ister munferit ister gruplarin yaptigi—
yuksek Ucret tesvigi yoluyla emek verimliligini ytkseltmede
en 6nemli aractir. Belli bir tcret dizeyinin asilmasinda, go-
tard nisbeti dusurdaldr. Bu durumda, s6zkonusu isciler Uc-
retin azalmasini micadelesiz bir sekilde kabul ederlerse de,
isguclerini daha da yogun kullanarak kaybi gidermeye ¢alis-
tiklar1 da sik sik gorualdr.

Diger bir maddi tesvik araci, cogunlukla ayhk Uretime
yonelik prim sistemidir. MUmkin oldugu kadar yuksek bir
prim elde etmek igin, is temposu hizla yukseltilir. Belli bir
is normuna bagh saat Ucretine yapilan kademelendirilmis
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ek-ucret uygulamasi da maddi bir tesvik yaratir. Bu normun
asilmasinda, dereceli is verimi artisi i¢cin kademelendirilmis
bir ek-tcret 6denir, 6rnegin su sekilde:

Is normu 2.000 parca/saat 5 DM,— saat ucreti

Is verimi artigi 100 parca/saat —,30 DM,— ek-Ucret
200 » » —,65 DM,— »
300 » » 105 DM,— »

Bu maddi tesvik yollari sik sik, ekonomik sarsinti do-
nemlerinde c¢ogunlukla yeniden geri alinan daimi mesgu-
liyet, Ozel imtiyazlar, emekli maaslarinin arttirilmasi vs.
vaadleriyle birbirine baghdir.

Yine de baski ve isten c¢ikarma tehdidi yontemleri daha
da sik kullanilir. Yillarca 6énce Ruhr Bdlgesi’nde kémur yi-
ginlan giderek biyuduginde, kémir ocaklari durdurulup is-
ciler isten cikarildiklarinda, isyeri bulma mucadelesi bas-
gostermisti. Emek verimliligi aniden yukselmis, bir ¢cok ocak
kapatildigi ve oubinlerce kdmir iscisi isten cikarildiginda
is verimliligi daha da artmisti. «Taskdmurd Sendikasi, Hees-
en»in verdigi 0 zamanlara ait habere burada da yer verile-
bilir: Kitle halinde isten c¢ikarmalara ragmen kdmur Gretimi
toplam olarak yikselmisti. Yeraltinda calisanlarin Kkisi ve
vardiya basina verimi bir yil icinde 1.790 kg.dan 2.117 kg.a
yukselmisti, yaklasik % 18. Bu arada, durdurulmamis ocak-
larda vardiya verimi 3.000 kg’'m ustiine ¢ikmisti.

En guclil baski araci, issiz kalmaya duyulan korkudur,
ve bu korku tamamen hakl olarak duyulan bir korkudur. Bu-
yuk bir Amerikan otomobil fabrikasinin bir ydneticisi, «oto-
masyon, bir insani tretimden uzaklastiran bir olaydir» diyor.
USA’da Detroit'te «otomasyon» kavramindan ne duydukla-
ri sorusunu, bu sorunun yoneltildigi kisilerin % 90’1, «korku»
kelimesiyle cevaplamiglardir. issizlikten duyulan bu korku,
bir cok isciyi, gittikge daha yuksek verim saglamaya itmek-
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tedir ve dogaldir ki bunun, sagliklari ve yasamlari Ustliine
¢cok kotl etkileri vardir. Bati Alman endustrisinde gunde
yaklasik bir milyon is¢i hastadir. Yilda 2,5-3 milyon is kaza-
st meydana gelmektedir. isletmelerdeki kazalarin % 91, is-
ciler Gstindeki «zaman baskisi»na, yani yukseltilmis is tem-
posuna dayanmaktadir. «Tekstil-Giyim» gazetesi daha Eylul
1961’'de soyle yaziyordu: «isin yukli olusu ve talep edilen is
temposu, giyim endustrisinde, birka¢ yil dncesi dustntleme-
yecek bir olgliye ulasmistir.» Bunun sonuglari, erken sakat-
Ik ve ortalama hayat suresinin kisalmasidir.

Ozet olarak sunlar saptayabiliriz: Kapitalizmde emek
verimliliginin yikseltilmesi, kapitalistlerin kar gayelerine
dayanir. Cunkid emek verimliliginin yikselmesi dev kérlarin
en Onemli kaynagidir; emek verimliliginin yikselmesi, is-
ciler Ustlinde yarattigi zararl etkilerle birbirine baghdir,
¢unkd dcretleri dusuardr, isyerinin kaybedilmesi korkusunu
giclendirir, is kosullarini kétulestirir, isgilerin sagliklarini ve
yasamlarini yikici bir sekilde etkiler. Bu o6zellikle, maddi
tesvik, kapitalistlerce yapilan vaadler ve baskilarin yarattigi
calisma yogunlugunun artmasi neticesinde meydana gelir.
Bu kosullar altinda is¢i sinifinin, emek verimliliginin yuk-
seltilmesinde bir ¢ikari olamaz. isgi sinifi, teknik ilerlemeye
karsi olmamakla beraber, tecriibe ona, teknigin gelistirilme-
sinin kapitalizmde daima is¢inin gayretinin yogunlasmasiyla,
yani iscinin daha ¢ok sémirilmesiyle birbirine bagl oldugu-
nu ve emek verimliliginin yikselmesinin ilk ¢izgide kapita-
listlerin karina hizmet ettigini géstermektedir.

Sosyalizmde emek verimliliginin yikselmesi,
kapitalizmde oldugu gibi azami karlarin yaratilmasinin kay-
nagl degildir. Sosyalizmde emek verimliliginin ylkselmesi
toplam Uretimin devaml olarak yukseltilmesi sayesinde, za-
manla bir Grinler bollugu hasil ederek ve halkin yasam
standardini devamli olarak yukselterek, tek basina tim top-
lumun refahina hizmet eder. Sosyalizmde hareket hatti, ka-
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pitalizmde oldugu gibi munferit kisilerin veya egemen bir
kligin refahi degil, calisanlarin timidntn refahidir. Bu ko-
nuda Stalin SBKP XVII. Parti Kongresi’nde sdyle diyordu:

«Sosyalizmin, yoksulluk ve mahrumiyet temeli Uzerinde,
kisisel gereksinmelerin kisitlanmasi ve insanlarin hayat stan-
dardinin, yoksul kalmak istemeyen ve refah iginde bir yasami
arzulayan yoksullarin hayat standardina dusurtlmesi temeli
tizerinde kurulabilecegini farzetmek, aptallik olurdu. izniniz-
le sorayim, kim gereksinir boyle bir sosyalizme? Bu, sosya-
lizm degil, sosyalizmin bir karikatiirt olurdu. Sosyalizm
ancak, toplumun dretici guclerinin coskunca gelismesi te-
meli Uzerinde, bir GrGnler ve metalar bolluu temeli Uze-
rinde, emekgilerin refah icindeki yasamlari temeli Uzerin-
de, kultirin hizla gelismesi temeli Uzerinde kurulabilir. Zi-
ra sosyalizm, Marksist sosyalizm, kisisel gereksinmelerin
kisitlanmasi degil, aksine onlarin her yoénden gelistirilmesi
ve ¢ogaltilmasi, bu gereksinmelerin karsilanmasinin sinirlan-
dirilmasi veya bu gereksinmelerin karsilanmasindan feragat
degil, yuksek kultiirli emekgi insanlarin tim gereksinmele-
rinin her yonden ve tam olarak tatmin edilmesi demektir.»

Carlik Rusya’sinda oldugu gibi endtstrice geri kalmis bir
Ulkede, buyuk capta kicuk burjuva Uretim, savas ve i¢-sa-
vasin tahrip ettigi bir ekonomi temelinde, sosyalist ekono-
miyi kurmanin, muazzam bir gérev demek oldugu akildan
ctkaritlmamalidir. O zamanlar, hizh bir kurulusun gerektirdi-
gi teknik ve uzmanlar mevcut degildir. isci sinifi, devlet ve
ekonomi yénetiminde henliz tecriibesiz oldugu igin, gen¢ Sov-
yet iktidar1 basta teknik elemanlar olmak Uzere eski bur-
juva aydinlarini yiksek ayliklar, liks lojmanlar ve diger
ayricaliklar bigiminde maddi tesvik yoluyla ulkenin idari
ve ekonomik kurulusuna kazanmak zorunda kaldi.

Agir endistri basta olmak tzere ekonomik kurulus hizh
bir teknik gelismeyi gerektiriyordu. Bunun dogurdugu slo-
gan suydu: «HUkmi teknik verecektirl» Ancak, teknige ha-
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kim olmak icin, teknikten anlayan insanlara ihtiya¢ vardir.
Ekonomik kurulus, isci sinifindan teknik aydinlara sahip ol-
may!, ivedilikle gerekli kilmaktaydi, ¢unki eski burjuva ay-
dinlar ekonomik kurulusu durmaksizin sabote ediyorlardi.
Bu nedenle Stalin, daha ikinci Bes Yillik Plan sirasinda, «Ki-
zil Ordu Akademisi Mezunlari i¢in Konusma»da sunlari soy-
lhyordu:

«Eskiden sdyle diyorduk: ‘HUkmu teknik verecektir.” Bu
slogan, teknik alandaki eksiklige bir son hazirlamada ve tim
faaliyet dallarinda iscilerimizin birinci sinif teknikle dona-
timina en genis teknik temeli yaratmada bize yardim etti.
Bu c¢ok iyidir. Ama heniiz hi¢ mi hig¢ yeterli degildir. Tekni-
gi hareket gecirmek ve ondan tam olarak yararlanmak icin,
bu teknige hakim insanlara ihtiyac vardir, bu teknigi kendine
maletmis ve isin tim kurallarina goére onu kullanabilmeye
ehil bir kadroya ihtiya¢c vardir. Ona hakim olan insanlar
olmaksizin bir teknik, 6li demektir. Teknige hakim insanlarin
basta oldugu bir teknik, harikalar yaratabilir ve yaratmali-
dir. Birinci sinif atélye ve fabrikalarimizda, Sovyet-ve Kol-
lektif-isletmelerimizde, nakliyat islerinde, Kizil Ordu’muz-
da, bu teknigi basarmaya ehil yeterli sayida kadrolarimiz ol-
saydi, Ulkemiz, buginkindn ¢ misli, dort misli daha buyuk
isler basarabilirdi. Bu, bugin agirlik noktasinin nigin in-
sanlara, kadroya, gorevlilere yoneltilmek zorunda olundu-
gunun nedenidir. Bu, eskiye ait, ‘hukmi teknik verecektir!’
sloganinin nigin gerimizde kalmis olan bir dénem, yani teknik
alandaki yetersizlik doénemi tarafindan belirlendiginin ve
bu sloganin yerini nicin ‘*hikmi kadro verecektir!” yeni
sloganina birakmasi gerektiginin nedenidir. Simdi esas olan
budur.»

Sosyalizmde kadro, sosyalizmin kurulusunda 6¢zel mad-
di cikarlar godzetmeyen, aksine toplumun toplam c¢ikarlari
icin, tim toplumun maddi gereksinmelerini ve bdylece so-
nunda Kkisisel gereksinmeleri de tatmin etmek icin 6n safta
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bulunmaya hazir olmayi en blyuk ihtiya¢ olarak goren, sos-
yalist bilince sahip insanlardir. Bu biling, Marksist-Leninist
teorinin dogruluguna ve sosyalizmin zaferine olan inanca da-
yanir.

Bu sosyalist biling, maddi ve zihni is glcunin tam anla-
miyla tim gug ve iradesiyle ise girismeye hazir olmasinda
itici guctir ve giderek yukselen teknikle birlikte, emek ve-
rimliliginin gigli bir sekilde yiikselmesini saglar. Sosyalizmde
emek verimliliginin yukseltilmesi ile kapitalizmde emek ve-
rimliliginin yukseltilmesi arasindaki fark burada yatar. Kit-
lelerin, iscilerin, koylulerin ve aydinlarin sosyalist bilincle-
rinin gelismesi, yetismis komunistlerin, 'Marksist-Leninist
Parti’'nin ilkelere sadik kadrolarinin yUrGttiiga, inandirma ve
egitme calismasinin sonucudur. Bir kez daha karsilasti-
ralim:

Kapitalizmde emek verimliliginin yukseltilmesi kapitalist-
lerin, k&rin azamilestirilmesi ¢abasina dayanir. Buna tekni-
gin, iscinin yukseltilmis gayretine bagh olarak gelistirilme-
siyle ulasilul Ve bu sonuncusu, maddi tesvik ve gesitli baski
araclarinin kullaniimasiyla saglanir. Kisaca: Kapitalizmde
emek verimliliginin ytkseltilmesi, isgticinin daha fazla sému-
rilmesi yoluyla azami karlarin garantilenmesine dayanir.

Sosyalizmde emek verimliliginin yukseltilmesi, tim toplu-
mun maddi ve kulttrel gereksinmelerinin tatmini ve ¢ogaltil-
masina dayanir. Buna, giderek artan teknik gelisimin ya-
ni- sira, goéndlliligan itici glict olan sosyalist bilincin ge-
nisletilmesi ve derinlestirilmesiyle ulasilir. Kisaca: Kitle-
lerin sosyalist bilincine bagl olarak gelistirilmis teknik sa-
yesinde, tim emekgilerin artan gereksinmelerinin doyurul-
masina dayanir.

Proleter Devrim’den sonraki ilk yillarda, kitlelerin sos-
yalist bilinci nisbeten dustkken, yikilmis ekonomiyi yeniden
canlandirmak i¢in emek verimliliginin yukseltilmesinde mad-
di tesvigi 6nemli bir ara¢ olarak kullanmak heniiz zoruniuy-
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du. Sosyalist kurulusun gelismesi ve sosyalist bilincin ytksel-
tilmesi yoninde komdunist egitimin genisletilmesi durumun-
da, iscilerin maddi tesvik goérmesi ilkesi yerine, gittikce ar-
tan bir sekilde, isin en yuksek gereksinme olmasi sosyalist
ilkesi getirilebilir ve getirilmelidir.

Bu nedenle sosyalizmin kurulusu déneminde su 6deme
sistemi egemendir: Herkes, yeteneklerine uygun olarak yap-
tigr ise gobre. Gelisme, sosyalizm asamasindan komiinizm
asamasina gecise ne kadar yaklasirsa, sosyalist biling Kitle-
leri ne derece kavrarsa, calisma da en yuksek gereksinme
olma yoéninde, glgclendirilmis calisma gonullGliglu ve haysi-
yet meselesi olma yoninde o derece cok gelisir. «Herkes
yeteneg@i kadar, herkese verimine gore» sosyalist ilkesi yeri-
ni yavas yavas, «herkes yetenegi kadar, herkese gereksin-
melerine gbre» komunist ilkesine birakir.

Sovyetler Birligi’nin revizyonist yoneticileri, komuniz-
min ikinci asamasina gegisin baslamis oldugunu iddia et-
mektedirler. Buna goére, bundan boyle «herkese gereksinme-
lerine goOre» komdinist ilkesine gecmeleri gerekirdi. Oysa
aldiklar tedbirler buna zit yénde ilerlemektedir. Hatta (yu-
karida incelendigi gibi), sosyalist bolusiim ilkesi bile kal-
dirtlmistir. Sosyalizmin gelismesi yalnizca, burokrasinin ik-
tidari gaspetmesi ve proletarya diktatorliginid kaldirmasi
yoluyla kesilmedi; birokrasi devamla, sosyalizmin temelleri-
ni de tam olarak yoketti ve yeni tip kapitalizmi getirdi. Ken-
di ayricaliklarinin giiven altina alinmasi yoninde kar gaye-
sini ve buna bagh olarak emek verimliliginin yukseltilme-
sinde maddi tesviklerin kullanilmasini kabul etme sayesin-
sinde, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin kapsamli bir res-
torasyonu yolu acilmis oldu. Yeni burjuvazi, sosyalist bi-
lincin yukseltilmesi ve birlik ruhunun tesvik edilmesi yerine,
kar gayesini ve maddi tesvigi ikame etti. Boylece egoizmi
uyandirdi ve kitlelerin sosyalist bilincini geriletti.

Kapitalist yasalar bir kez kabul edildiler mi, otomatik
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olarak islemeye koyulurlar. isgiiciniin gayretini arttirma
yolu olarak maddi tesvik, kapitalizmde oldugu gibi, esasta
ayricaliklarin strdirtlmesi ve daha da ¢ogaltilmasi, yani
yeni burjuvazinin zenginlesmesine yarayan karin, yikseltil-
mesine hizmet etmektedir. Batili Ulkeler kapitalistlerinin,
isciler kapitalist sisteme bas kaldirmasinlar diye onlara,
Ucret artisi veya diger reformlar tanimalari gibi, iscilere
kardan kirintilar dagitilmaktadir.

2. Leriin Ve Stalin Zamaninda, Emek Verimliligi Sosyalist
ilkesinin Uygulanmasi.

Ekim Devrimi’nden ve i¢-savastan sonra ekonominin ku-
rulusu, genc¢ Sovyet iktidar icin cetin bir gbrevdi. Ne ge-
lismis bir teknik, ne teknik bakimdan yetismis bir is¢i sinifi
ve modern bir ekonomi i¢in gerekli temel sartlar yoktu. Le-
nin bu gercedi, 1918 Nisan’inda acik¢a dile getiriyordu:

«ileri uluslara kiyasla Rus, kétii bir iscidir. Ve bu, Car-
ik rejimi altinda ve kolelik kalintilari hald canhyken, baska
tirl de olamazdi. Cahsmay! 6grenmek —Sovyet iktidarinin
halka tim kapmasiyla vermek zorunda oldugu gérev bu-
dur». (Lenin: «Sovyet iktidarinin Gelecek Gorevleri»)

Bu kosullar altinda, emek verimliliginin yukseltilmesine
iliskin sosyalist ilke hentz tam olarak uygulanamazdi. Zo-
runlu olarak kismen, kapitalizmdeki maddi tesvik ve is-
organizasyonu yontemlerine gerisin geri basvurmak gerek-
ti. Ayni makalede Lenin sdyle yaziyordu:

«Rus proletaryasinin smif bilincine sahip 6ncust, calis-
ma disiplininin yukseltilmesini goérev edinmistir... Parca
basina Ucret, Taylor Sistemi’nde (Sistem adini, Amerikali
muhendis ve isletme organizatéri F. W. Taylor’dan almakta-
dir. Taylor, dizenleme burosu, isin rasyonellestirilmesi ve
primler Ucreti yoluyla zaman ve hareket ettdleri sistemini
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gelistirmistir, -yazar) ekonomik ve ilerici olan hususlardan
bir ¢cogunun kullanilmasi, kazanglarin genel Uretim sonugla-
rina uydurulmasi... pratik olarak uygulanmal ve denenme-
lidir.»

Bir yil sonra bir ¢ok is¢inin bilincinde, sosyalist biling
yonuinde bir yukselme oldu. Komiinist ve sempatizan demir-
yolu iscileri kendiliginden, her cumartesi gini gonulli fazla
mesai yapma karari aldilar ve oybirligi ile asagidaki karara
vardilar:

«Cetin i¢ ve dis durumu dikkate alarak komunistler ve
sempatizanlar, sinif dismanina tstin gelebilmek amaciyla,
yeniden tum guglerini biraraya toplamali ve dinlenme zaman-
larindan birer is-saati feda etmelidirler. Yani is-gtnlerini bi-
rer saat uzatmali, bu saatleri birlestirmeli ve cumartesileri
alti saat bedenen calismalidirlar, dyle ki derhal bir gercek
deger yaratilabilsin. Devrimin kazanglari sézkonusu oldugun-
da komdunistlerin, kendi saglik ve yasamlarini gézetmemeleri
gerektigi gorusiinde oldugumuz icin, calisma bedava olacak-
tir. Komunist-Cumartesi tum bolgede, Kolcak’t yenene dek
yurutulecektir.»

Cosku ve birlik sayesinde emek verimliligi iki t¢ kat yuk-
seltildi. Bu, Komunist-Subbotnik’e (Subbota: Cumartesi) ilis-
kin buydk bir inisiyatifin ¢ikis noktasiydi. Lenin, sosyalizmin
kurulusu icin verilen bu yigitce calisma orneklerinde, emek
verimliliginin yukseltilmesine iliskin sosyalist ilkenin biyiik
O6nemini gortyordu. Cosku icinde sdyle yaziyordu:

«iscilerin kendi inisiyatifleriyle ‘Komunist Subbotnik’i di-
zenlemeleri, bu bakimdan gercekten ¢ok biylk bir anlam ta-
simaktadir. Bunun yalnizca bir baslangi¢ oldugu aciktir. Ama
bu, kapsami olagantstt blyUk olan bir baslangigtir. Bu, bur-
juvazinin alasagi edilmesinden daha zor, daha temel, daha ra-
dikal, daha karar verici bir devrimin baslangicidir. Cinki bu,
tembellige, disiplinsizlige, kiglk burjuva egoizmine, mel’un
kapitalizmin is¢i ve kdylilere miras olarak biraktigi aliskan-
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liklara karsi kazanilmis bir zaferdir. Ancak bu zafer pergin-
lendigi zaman, iste bu taktirde kominizm, ileri teknigi kul-
lanan, gondllt, bilingli, birlik icinde yaratan insanlarin yuk-
sek emek verimlilikleri anlamini tasir.»

Bu nedenle, sosyalist bilincin gelismesi, sosyalizmin ku-
rulusu icin karar verici itici guctur. Yalnizca ekonomi aygi-
tinda degil, devlet ve Parti aygitinda da saglamca yerles-
mis olan burokrasi, kicuk burjuva gorustinden dolayi, bdyle
bir gelismeye karsi calisiyordu.

30 yillarinin ortalarinda, isci sinifi saflarindan yeni bir
hareket, sosyalizmin hizla kurulmasina mani olan kiguk bur-
juva-burokratik engelleri cesaretle yardi: Stahanov-Hareke-
ti. Tum guUglUklere, acik ve gizli sabotajlara ragmen Uretici
gucler 6nemli bir gelisme gostermislerdi. Teknikte ve kali-
fiye isgilikte hentiz geliskin olmayan eski Komunist-Subbot-
nik Hareketi’nin aksine yeni hareketin temelini, yeni mo-
dern teknik ve ilerici kalifiye isgiler olusturmaktalardi. Sta-
hanov ve diger yetismis isciler eski is-normlarmi yiktilar ve
emek verimliligini bir hamlede 5-10 kat yukselttiler. Bunlar
hangi isgilerdi? Stalin onlari, Stahanov mensuplarinin ilk
Birlik Goértsmesi’nde yaptigi konusmasinda soyle anlatiyor-
du:

«Onlar, muhendislerin, teknisyenlerin ve iktisat¢ilarin tu-
tuculugundan ve hareketsizliginden ariniktirlar; cesaretle ile-
riye yururler, eskimis teknik normlari yikarlar ve yeni, daha
yuksek normlar olustururlar, endustrimizin yoneticileri tara-
findan tasarlanmis randimanlari ve duizenlenmis ekonomi
planlarini duzeltirler, muhendis ve teknisyenlerin noksan-
larini tekrar tekrar giderirler, onlara sik sik 6gretici olur-
lar ve onlari ileriye dogru iterler; ¢linki kendileri, kendi dal-
larinin teknigine tam olarak hakim olan ve teknikten ne
saglanabilirse onu en yuksek 6lctide saglamayi bilen insan-
lardir...

Bu hareketin bir dereceye kadar bizzat kendi iginden, he-
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men hemen kendiliginden, tabandan ve isletmelerimiz yone-
timlerinin herhangi bir baskisi olmaksizin baslamis olmasi
gergegi Ozellikle goze carpmaktadir. Bu hareket bir olglide,
isletmelerimiz yonetimlerinin iradelerine karsi, ve yalnizca
bu taktirde yeni toplumsal disiplin, sosyalist disiplin yaratil-
mis olacak, o zaman ve ancak o zaman kapitalizme donus
imkansizlasacak, komunizm gercekten yenilmez olacaktir...

Proletarya diktatorligi, somurictlere karsi yalnizca
siddet ve hatta o©zellikle siddet bile degildir. Bu devrimci
siddetin ekonomik temeli, yasama guci ve basarisinin gu-
vencesi, proletaryanin kapitalizme kiyasla daha yiksek tipte
bir emek toplumsal 6rgutlenmesini temsil etmesinden ve
gerceklestirmesinden ibarettir. Meselenin 6zU budur. Gucin
kaynagdi ve kominizmin kaginilmaz tam zaferinin glvencesi
burada yatmaktadir...

‘Komiunist Subbotnik’ler gercekten cok buyuk bir tarihi
onem tasimaktadirlar. CinkU bize, emek verimliliginin ge-
listirilmesinde, yeni bir c¢alisma disiplinine gegiste, sosya-
list ekonomi-ve hayat sartlarinin saglanmasinda iscilerin bi-
lincli ve gondllu inisiyatiflerini gostermektedirler». (Lenin:
«Bllyiik inisiyatif»)

Komunist Subbotnik’lerin emek verimliliginin yuUksel-
tilmesi yoninde verdigi sonugclar, gelismis bir teknik temelde
degil, aksine, maddi tesvik olmaksizin seckin isler basaran
her meslekten iscilerin, c¢ogunlukla vasifsiz, basit iscilerin
coskun gonullaliga sayesinde elde edilmislerdi. Lenin, tam
da bu noktada 0Ozel bir 6nem goéruyor ve yukaridaki yazi-
sinda soyle vurguluyordu:

«'Komunist Subbotnik’ler hi¢ te iyi kosullarda yasama-
yan isciler, alisilagelmis yani en zor kosullarda yasayan
uzmanliklari olmayan isciler ve vasifsiz isgiler de dahil ol-
mak Uzere cesitli mesleklerden isciler tarafindan baslatiimis
olmasi nedeniyle ¢ok dnemlidirler.»

Buna iliskin olarak Lenin, emek verimliliginin yukseltil-
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mesinin sosyalizmin kurulusunda ifade ettigi onemi belirti-
yordu:

«Emek verimliligi son tahlilde, yeni toplumsal diizenin za-
feri icin en 6nemli, en karar verici unsurdur... Kapitalist
emek verimliligine karsin hatta bizzat onlarla yapilan mu-
cadele icinde dogmus ve gelismistir.»

Stahanov-Hareketi hizla tim Sovyetler Birligi'ne yayildi.
Eger maddi tesvik temel alinmis olsaydi bu mimkin ola-
mazdi. Ancak sosyalist bilince sahip insanlar bdyle bir isi
basarabilirlerdi. Bu isgiler yalniz kendileri icin degil, kendi
siniflari igin, tim toplum icin, sosyalizm igin c¢alisiyorlardi.
Bu, isci ve koylulerin blytk kitlesinin henliz sahip olmadigi,
yuksek bir sinif bilincini, sosyalist bilinci sart kosar. Boyle-
si bir bilince bu derinlikte ulasmak, Kominist Parti tarafin-
dan araliksiz olarak sdrdurilen bir inandirma calismasina,
sistemli bir kominist egitim calismasina ihtiya¢ gosteriyordu.
Komunist Subbotnik ve Stahanov-Hareketi gibi eylemler, emek
verimliliginin yukseltilmesine iliskin sosyalist ilkelerin gelis-
mesine de yardim ediyordu. Sosyalizmin kurulusu; mucade-
lesiz, siddetlendirilmis sinif mucadelesi olmaksizin yurimu-
yordu. Bu her seyden 6nce, dismanca ve sinsice bdyle bir
gelismenin Kkarsisinda yeralan burokrasiye karsi miicadele
anlamina geliyordu. isci ve koéylulerin biiyiik bir Kitlesi icgin
uretimde maddi tesvik ve verime gore bolisum hentiz hakim
gorustt. Ama sosyalist bilincin gelismesi ve sosyalist ku-
rulusun ilerlemesiyle, emek verimliligi sosyalist ilkesi gide-
rek daha genis Ol¢iide, maddi tesvik ilkesinin yerini alma-
liydi. Ekonominin bdyle araliksiz bir sekilde sosyalist yon-
de gelismesi ve kitlelerin komunist egitimi sonucu bugin,
elli yildan fazla bir zaman sonra, maddi tesvik artik karar
verici rol oynamamaliydi. Emek verimliligi sosyalist ilkesi
hakim ilke olmaliydi. Bu gelisme, burokrasinin suikasti,
proletarya diktatorliganidn kaldirilmasi ve kapitalizmin res-
tore edilmesiyle yarida kesildi ve tam tersine donduruldd.



Kar gayesi ve maddi tesvik kapitalist ilkesi, emek verimliligi
sosyalist ilkesini yerinden etti. Oysa kominizm asamasina
erismek icin genis kitlelerin bilinci, sosyalist biling duzeyi-
ne yukseltiimek zorundadir. Bu, komunistlerin Kitleler igin-
de devamli ve yogun politik calismasini sart kosar.

«Ancak, iscilerin ¢ogunlugunun givenini korumak ve sag-
lamlastirmak icin isci sinifinin bilingliligini, bagimsizhikgini
ve inisiyatifini sistemli olarak gelistirmek gerekmektedir,
isci sinifini sistemli olarak kominizm ruhunda yetistirmek,
bunun icin onlar1 sendikalarda 6rgutlemek ve kominist eko-
nominin kurulusuna cekmek gerekmektedir.» (Stalin: «Go-
ris Farkliliklarimiz»).

Kitlelerin komunist egitimi olmaksizin sosyalizmin kuru-
lusu yaratulemez. «Teori, kitleleri kavrar kavramaz, maddi
bir gug¢ haline gelir» diyor Marx. Bu yalnizca, is¢i sinifi-
nin iktidari ele gecirmesi igin degil, sosyalist kurulus icin
de gecerlidir. Ekonominin kurulusunda ve gelistirilmesinde
kendini duyuran guglik ve engellerin Ustesinden gelecek gu-
cu, ancak bilingli sosyalist olarak davranan bir is¢i sinifi
gelistirebilir. Ekonomik kurulusa hemen hemen yalnizca ik-
tisadi yonden yaklasan, kér gayesini ve maddi tesvigi itici
unsur olarak goren, kapitalizmin ekonomik yasalarina gore
davraniyor demektir.

Oysa, eger dinya degistirilmek isteniyorsa karar veri-
ci olan, meselenin ekonomik yani degil, aksine, politik ya-
nidir. Lenin, «Yeniden Sendikalar, Simdiki Durum ve Trogki
ile Buharin’in Hatalari Ustiine» yazisinda, «politika, ekono-
minin yogunlastirilmis ifadesidir» diyor, ve sdyle devam edi-
yor:

«Politika ister istemez ekonomiye kiyasla oncelik tasir.
Meseleyi baska turli koymak, Marksizmin ABC’sini unut-
mak demektir.»

Ve Lenin devamla soyle saptiyor: «Trogki ve Buharin
meseleyi, sanki kendileri emek verimliliginin yukseltilme-
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sine, biz ise formel demokrasiye itina ve dikkat gdsteriyor-
musuz gibi koymaktadirlar. Bu dusunds yanhlistir, ¢unki
sorun yalnizca sudur (ve Marksist gorusle ancak bu sekilde
olabilir.): meseleye politik olarak dogru bir sekilde yana-
silmaksizin sézkonusu sinif, kendi egemenligine inanamaya-
cak ve netice olarak, kendi dretim sorunlarini da ¢6zeme-
yecektir.»

Veya Mao Zedung'un dedigi gibi: «Politik ¢alisma, her
ekonomik faaliyetin can damaridir» 1960'ta Mao Zedung
tarafmdan hazirlanmis olan «Ansan Demir-Celik Kombinasi
isletme Duizeni»nde, isletme yonetimi icin, asagidaki bes ilke
saptanmisti:

«Politika kararli bir sekilde basta olmak Uzere, Parti
ybnetiminin guclendirilmesi, gucli kitle hareketleri, Kadro’
nun Uretici faaliyete ve iscilerin isletme yonetimine katil-
masI sisteminin yerlestirilmesi, makul olmayan ve eskimis
kural ve yonergelerin reformu, kadrolarm, iscilerin ve tek-
nisyenlerin siki isbirligi ve teknik devrimle birlikte tam
istimle ileril»

Cin’de Buyuk Proleter Kultir Devrimi’nin baslangicindan
bu yana endustriyel ve toplumsal Uretimde saglanan muaz-
zam atilim, Komdunist Parti tarafindan yuruttlen bu biyuk
caph kitle hareketi, politik seferberligin kitleler arasinda
uyandirabiecegi guci yeniden kanitlamaktadir.

Modern revizyonistler «Marksizm’in  ABC’sini unutmak»
la kalmadilar, onu tamamiyle reddettiler. Cunki bugiin Sov-
yetler Birligi'nde politika, Lenin zamaninda oldugu gibi
«ister istemez ekonomiye kiyasla oOncelik tasimamaktadir.»
Aksine, 2/1963 tarihli «Kominist»e gore, «ekonomi ve Uretim
sorunlari, komunist kurulus sureci tarafindan 6n plana itil-
mistir» ve bu nedenle «Parti oOrgutlerinin faaliyetlerinin
odak noktasinda yer almak ve tim calismalarinin kdse ta-
sini teskil etmek» zorundadirlar.

Revizyonistler, Lenin’i kendi revizyonist ¢izgilerinin sa-



hidi olarak iktibas etmekten hi¢ utanmiyorlar. 50/1962 sa-
yili «<Ekonomigeskaya Gaseta» sikilmaksizm sodyle iddia edi-
yor:

«Eger Parti bugiin, ekonomi yo6netiminin, Uretim ilke-
sine iliskin yeniden sekillendirilmesini strdiriyorsa bunda,
sosyalizmde ekonominin politikadan Ustiin olmasina iliskin
T.enin tezinden hareket etmektedir. W.l. Lenin henliz Sovyet
iktidarinin safaginda soyle yaziyordu: ‘Simdi Sovyet ikti-
dari igcin 6n plana ¢ikmis olan devlet idaresi gorevi hala,
bugin ve medeni halklarin yeni tarihinde ilk kez olmak
Uzere, politikanin degil ekonominin hakim bir 6nem kazan-
dig bir idarenin stzkonusu olmasi o©zelligini tasimaktadir.’
Bugtn herkes kominist kurulusta en 6nemli olan seyin eko-
nomi oldugunu, Uretim, insanlarin hayati icin maddi ve ma-
nevi mallarin saglanmasi micadelesi oldugunu kavramak zo-
rundadir.»

Lenin’den yapilan bu alinti, ait oldugu buittinden koparil-
mistir. Bu alinti, kitlelerde aclik ve zaruretin hukim surdu-
gd, ekonominin her ne pahasina olursa olsun yeniden canlan-
dirtlmasi gerektigi yani ekonomik yonin temel yon haline
geldigi 6zel ekonomik duruma iliskindi, ve bu sorun Lenin’e
gore, «hala bu ozelligi icinde tasiyor»du (yukariya baki-
niz).

Daha once iktibas edilen «Yeniden Sendikalar Ustiine»
yazisinda Lenin, Trogki ve Buharin’e karsi polemikte sunu
vurguluyor:

«Meseleye politik bakimdan dogru olarak yaklasiimak-
sizin, sbzkonusu sinif kendi egemenligine inanamayacak ve
netice olarak kendi dretim sorunlarini da ¢6zemeyecektir...
Dogaldir ki, politikayla daha az ve ekonomiyle daha c¢ok
mesgul olmamiz dilegini daima dile getirdim, bunu simdi
de soyliyorum ve sdylemeye devam edecegim. Ama bu di-
leklerin, ancak politik tehlikeler ve politik hatalar mevcut
olmadigi taktirde gerceklestirilebilecegini anlamak kolay-
dir.»



Demek ki bu, revizyonistlerin iddia ettiklerinden bam-
baska bir seydir.

Leninizm’i bozma, E. Korbasch’'m meshur «Maoizmin
Ekonomik ‘Teorileri’» kitabinda simdiki zirvesine eristi. Ki-
tapta, 21/1971 sayili «GuUnumizde Sovyetler Birligi»ndeki
goruse gore sunlar saptanmaktadir:

«Maoist ‘teorisyenler’in ekonomik sorunlarin ¢ézimine
‘hakim olma’ bigimleri, ‘politika tayin edici faktérdur’ tez-
leri tarafmdan belirlenmektedir. Bununla, politika ve eko-
nomi arasindaki iliskiye ait Marksist tezi tepetaklak etmek-
tedirler. Kapitalist toplumdan sosyalist topluma gegisin te-
mel 6z(, Lenin’in vurguladigi gibi politik goérevlerin, eko-
nomik gorevlere bagimli bir yer almasindan ibarettir.»

Buna iliskin olarak yalnizca sunu sdyleyebiliriz: Brej-
nev «teorisyenleri»nin, ideolojik sorunlarin ¢ézimine «hakim
olma» bicimleri, Lenin’in tim guctyle mucadele etmis ol-
dudu her tarli oporttnist akimi, herhangi bir sekilde biz-
zat Lenin’e yukleme cabalari tarafindan belirlenmektedir.
Bu, hem «baris icinde gegis» tezi igin, hem de «ekonominin
politikaya kiyasla 6ncelik tasimasi» tezi icin gecerlidir. Re-
vizyonistler acik yalanlarla, Leninizme ihanetlerini asla ort-
bas edemezler.

Leninist teoriye ihanet, dogaldir ki Leninist pratige iha-
netlerinin bir yansimasidir. Gelecek bdélumde, Sovyetler Bir-
ligi revizyonistlerinin, kar gayesi ve maddi tesvik yoluyla
isci ve Kkoylulerin sosyalist bilinglerini nasil yiprattiklarini
ve yiktiklarim gosterecegiz. Sosyalist bilincin yerini Kkisisel
veya grup egoizmi almistir. Tum toplum icin calismaya
hazir olma, yerini 6z cikarlarin korunmasina birakmistir.

Lenin’in Eylul 1917°de, o zamanki kugik burjuva etki-
ler Uzerine yazdiklari bugiin gergek olmustur:

«Dev kucuk-burjuva dalga her seyi sular altinda birak-
ti, sinif bilingli proletaryay! yalmzca sayisal gict dolayi-
siyla degil, ideolojik olarak ta maglubetti. Yani gayet genis
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bir isci cevresine kucuk-burjuva gorusleri asiladi, onlari
ele gecirdi.» (Lenin: «Devrimimizde Proletaryanin Gorevle-
ri Ustiine.»)

Bunlar, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyo-
nunda en 6nemli ara¢ olan kar gayesi ile siki sikiya bagh
maddi tesvigin zararli ideolojik sonuglaridir.

3. Emek Verimliligi Sosyalist ilkesinin Kar Gayesi ve
Maddi Tesvik ilkesi Tarafindan Yokedilmesi ve Bunun
Ekonomideki Sonuclari.

1935'te Stalin, Stahanov-Hareketi’nin gelismesinde en
buyuk engeli burokraside goéruyordu. O zamanlar sdyle di-
yordu:

«Erkek ve kadin iscilerimizin teknik geriligine takilinip
kalinmaktadir, bu gerilikten hareket edilmekte, bu gerilige
uyulmakta ve neticede is, geriligi koz olarak kullanmaya
kadar vardirilmaktadir.»

Eski ve yeni burokrasi, ayricaliklarinin proletarya dik-
tatorliglne dayanan ve yuksek sosyalist bilince sahip bir
is¢i sinifi tarafindan tehdit edildigi goérUstindeydi. Kendi
egoist cikarlarim guven altina almak icin bu cikarlarini,
isgilerin maddi ¢ikarlariyla kurnaz bir sekilde birbirine
baglamaya gayret ediyordu. Yanhs yapilmis bir merkezi
planlama ve denetim sayesinde bu daha da kolaylast. iki
tip planlama ve denetim vardir:

1. Lenin’in tekrar tekrar talebettigi gibi, Kitlelerin ta-
bandan denetimini iceren demokratik merkeziyetgilik te-
melindeki planlama;

2. Yavas yavas yerlesen ve bugin hakim olan sekliyle,
burokratik aygitca Ustten denetimi iceren burokratik mer-
keziyetcilik temelindeki planlama.

Bunlardan ilki, is¢i ve koylulerin planlarin olusturui-
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masina yalnizca katilmasi demek degil, her seyden once
planlarin nicelik ve nitelik olarak gerceklestirilmelerinde
denetimi ellerinde bulundurmalari demektir. ikincisi ise, is-
¢ci ve koylulerin, ne planlarin yapilmasina katilmasinin ne
de planlarin uygulanmasini denetlemesinin sézkonusu olma-
masi demektir.

Burokratik planlamanin anlam ve neticeleri nelerdir?
Isletmenin basarisinin biricik kistasi olarak istenen, plan
hedeflerine her ne olursa olsun ulasilmasidir. Plan hedef-
leri asilirsa bu, isciler ve memurlar igin, ama ozellikle is-
letmenin yodneticisi igin, ©6zel primler bigiminde maddi ya-
rarlar saglar. Plan hedeflerine ulasiimazsa bunun neticesi,
prim kaybi ve boylece dusuk Ucrettir.

Biricik olcut olarak kabul edilen plan hedeflerine ulas-
ma ile birlikte burokratik planlama ve Ustten denetim, ka-
¢inllmaz sonuglar dogurmaktadir. Maddi yararlar saglamak
icin fabrika yonetimleri en kurnaz yontemlere el atmakta-
dir. Ne planlamaya ne de denetime katilmis olmalarina rag-
men isciler, eksik planlama halinde veya bir planin uygulan-
masinda aksaklik durumunda, su¢ ortagi sayilmaktadirlar.
Zaten dusuk olan Ucretlerini bir de prim kaybiyla daha da
azaltmamak icin, fabrika yodnetiminin davraniglarina ses ¢i-
karmamaktadirlar. Bu, proleter ahlaki ve sosyalist bilinci
yipratmaktaydi. Hile ve dolandiricilik, materyel ve isgicu-
ndn israfi, pazarin duzensizligi, gerekli yatirimlardan ka-
¢cinma, isletme masraflari ve Uretim kapasiteleri hakkinda
yanlis beyanlar, kalitenin kotilesmesi vs. gindemdedir.

Proletarya diktatorliginin kaldirilmasindan sonra, es-
kiden hi¢ olmazsa kismen soz konusu olan, Stahanov-Hare-
keti'yle zirvesine ulasmis ama burokrasi tarafindan gide-
rek bogulmus olan Kkitle denetimi iyiden iyiye silindi. Da-
ha eskilerde baslamis olan bu sureg, revizyonist burokrasinin
iktidari ele gegirmesiyle ve kapitalist restorasyonla, tam an-
lamiyla yeni bir asamaya ulasti. Bundan sonra, kapitalist
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restorasyondan bu yana kar gayesi ve maddi tesvige bagli
olarak burokratik planlamanin etkilerini gdstermek istiyo-
ruz. Bunu yaparken, Sovyetler Birligi’ndeki revizyonist ba-
sinin resmi beyanlarina dayanacagdiz. Son yillarda ortaya
citkan aksakliklar bollugundan yalnizca bir kag ©rnegi ele
alsak bile bunlar, Sovyetler Birligi'ndeki genel olarak g¢ok
vahim gelismeyi, tek basina yeteri kadar kanitlayacaklar-
dir. iste ornekler:

1 Plan hedeflerine ulasilmasini veya bunlarin asiima-
sini saglamak amaciyla fabrika yonetimleri, kendi {retim
kapasitelerini oldugundan disik ve isletime masraflarini
oldugundan yuksek gostermektedirler. Bu, gelecek yil igin
dustk plan hedefleri saptanmasi amaciyla kapasitenin tam
olarak 'kullaniimasini 6nlemek demektir. Plan hedeflerinin
devamli bir sektide gergeklestirilmesi veya bu hedeflerin de-
vamli olarak asiimasi, fabrika yo®netiminin sayginhgini ve
ozel primleri yukseltmektedir.

Bu onlarl sik sik, bu sekilde plani daha kolay gercek-
lestirebilmek ve mimkin olan en az gayretle, mimkin
olan en yuksek kéari yakalamak icin dogal zenginlikleri, tah-
rip edici bir sekilde kullanmaya itmektedir.

27.1.1970 tarihli «Pravda»dan okuyalim: «15 yil 06nce
kémur ocaklarinda, isletme esnasinda kémurin % 17,8 vyi-
tiriliyordu. Bugin bu % 27,8dir». Demir-manganez-ve bakir
maden ocaklarinda da ayni sekilde ¢ok israfa gidilmektedir.
% 46’dan daha az demir ihtiva eden demir cevheri islen-
memektedir. Bir bakir madeni ocaginda kayiplar son yil-
larda % 50 artmistir. Cesitli amaglar i¢in yararlanma diye
bir sey blinmemektedir. Neden bu kadar cok israf sozko-
nusudur? Makalede bu konuda soyle deniliyor:

«Maden ocaklari ve fabrika isgilerinin Ucretlerine iliskin
tesvik edici bir sistem yoktur —insanlari, dogal zenginlik-
lerin 6zenle isletilmesine maddi bakimdan ilgilendirecek bir
sistem yoktur... Ekonomi Reformu’nun getirdigi sartlar altin-
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da bir isletme, bir damarin yalnizca hafif tabakalarini is-
leterek, yani en degerli cevheri ihtiva eden ve en az islen-
mis olan (yani degerli cevherleri en fazla ihtiva eden)
tabakalari isleyerek veya dogal zenginliklere ¢ok buyik ka-
yiplar verdirerek, diger bir deyisle, dogal zenginliklerin ‘yal-
nizca kaymagini alma’ suretiyle biytk bir kar elde edebilir.
Bu gibi durumlarda ekonomik olarak zarar goren yalnizca
devlettir - bu gibi durumlarin maden ocaklari isletmesine
bir etkisi olmaz.»

Yani maden isletmeleri yodneticileri, isletmelerinin ve-
rimliligini yuUkseltmek icin ¢ok blyidk miktarda dogal zen-
ginlikleri hi¢ distinmeden israf etmektedirler. Dogaldir ki
«Pravda» yazarlari bundan kapitalist yeni sistemi sorumlu
tutmay! veya bu konuda kapitalist yeni sistemden kusku-
lanmayi akillarindan gegirmemektedirler. Onlar igin ¢6zim,
isletme yoOneticilerini herhangi bir sekilde tasarruflu ol-
maya «ilgilendirecek» maddi tesvik sisteminin daha da de-
rinlestirilmesinden ibarettir. Sanki isletme yoOneticileri bu du-
rumda yeni hileler bulamazlarmis gibi.

2. Bazi planlar drinlerin agirliklarina uymaktadir.
girhk ne kadar fazlaysa, plan o derece daha cabuk ger-
ceklestirilmektedir. BoOylece 29.6.1970 tarihli «Pravda»nin
yazdigi gibi, agirhk yapay olarak abartilmaktadir: Bir boru
fabrikasi borularm cidarini istenenden daha kalin imal et-
misti. Bazi isletmeler icin planin gergeklestirilmesi kullani-
lan materyale yoneliktir. 3.3.1970 tarihli «Pravda», bir Mos-
kova motor fabrikasi 6rnegini vermektedir. Bu fabrikada
38 kg. agirhginda bir dokme parcadan yalnizca 12 kg. hk
bir tek-parca yapiliyordu, yani doékme parcanin Ugcte iki-
sinden fazlasi heba olmaktadir. 7/1970 sayili Sovyet aylik
dergisi «Vopprossi Ekonomiki» bir inceleme yayinlamisti.
Bu incelemeye gore Sovyet isletmelerinde, Bati’nm kapitalist
isletmelerine nazaran ug¢, dort misli daha fazla metal, yon-
ga halinde israf olmaktadir. Bu yonga-artik, makinacilikta
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% 29, alet edevat imalatinda % 45, mermi yatag: endust-
risinde % 57'dir. Bu israf, devlete yilda 45 milyar Ruble’
ye malolmaktadir.

3. Planin gerceklestirilmesi drtindn kalitesiyle degil kan-
titesiyle o6lclldigu icin, bundan kalite zarar gérmekte ve
bu da tamir masraflarini yukseltmektedir. 31.10.1969 tarihli
«Sovyetskaya Rossiya» gazetesine gore, Sovyetler Birligi'n-
de traktér, harman makinasi ve otomobillerin tamirinde yil-
da 220-240 milyon Ruble tasarruf edilebilir ve kullaniimayan
yedek parcalarla 30-35.000 MT2-50 tipi yeni traktor imal edi-
lebilirdi. 29.11.1969 tarihli «Komsomolskaya Pravda», Baku’
da petrol ¢ikarmalari igin tahsis edilmis olan 113 pompanin
Ozurlt oldugu haberini veriyor. 9.1970 sayili «Ekonomiges-
kaya Gasetanya gore, Kotlasser Seliiloz-Kagit Kombinasi
40.000 o6zurli 6433 Ruble teslim etmisti.

4. Planin gergeklestirilmesi yonunde baski, bir ¢ok fab-
rika yonetimlerini, yenilikler yapmaktan alakoymaktadir. U-
retim tarzinin genisletilmesi veya degistirilmesi, Uretimde
bir gecikme demektir, ¢lnki degisikliklerin yapilabilmesi
icin makinalarin gegici olarak durdurulmasi gerekmektedir.
Bu, planin zamaninda gergeklestirilmesini tehlikeye sokar
ve planin gerceklestirilmemesi halinde ceza sdzkonusudur.
Bu nedenle 5.9.1969 tarihli «isvestia», teknik bir yenilik ile
bunun teknik kulanimi arasinda uzun bir zamanin ge¢cmesini
elestirmekteydi. 22/69 ve 47/1969 sayili «Ekonomigeskaya
Gasetarda, elle calisan pnomatik jeneratdr aletinin hikayesi
yer almaktadir. Tamamlanmis imalat planlari 10 yildir Kuy-
bisevsker Hava Ulasimi Enstitist’nin ¢cekmecelerinde yat-
maktadir. isciler, Enstitiniin deneme atolyelerinde imal edi-
len deneme aletlerine hayran olmuslardir. Buyik ihtiyaca
ragmen (Yalnizca RSFSR’de yilda bunlardan 50.000 adede
ihtiyac vardir) bunca yildir, bu aleti seri halde imal ede-
bilecek bir fabrika kurulmamistir.

Burokratlarin yeteneksizligi veya ihmalciligi ytziinden
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onemli Gretim araglari da saglanamamaktadir. 17.1.1970 ta-
rihli «Pravda» sbyle yaziyor:

«Daha gecen yilin Ocak ayinda, eski bir sogan-ekme
makinasini isletmeden kaldirma ve yerine yeni ve daha iyi
bir makinayi getirme karari alinmisti. Bu kararin ilk kismi
oldukca hizli cereyan etti. Ama henlz kimse, ikinci kismi
yuratmeyi basaramadi. Bir yil gegti, ama Tarim Makinala-
ri Deposu hentiz tek bir ekme-makinasi almaya muvaffak
olamadi. Oysa yaklasik 1.000 adet ismarlanmisti.

Ne yazik ki bu, tek bir olay olmaktan c¢ok uzaktir. Be-
zelye hasati icin gerekli bir grup makinanin da basina
ayni sey gelmistir. ZbA-35 tipi eski hasat makinasi 1987’
ye kadar imal edildi. Bir takim eksiklikleri vardi. Bunun
yarisi kadar daha az agir ve bir buguk kati daha verimli,
tam anlamiyla yeni bir makina gelistirildi. Eski makina-
larm imalati durduruldu, ama aradan ge¢en U¢ yila rag-
men yeni makinanin imalatina hentiz baslanmadi.»

5. Planin gerceklestirilmesi, kesin olarak «materyal sa
lama sistemi»ne baghdir. «Sovyetskaya Rossiya» ve ayni se-
kilde «Pravda», pek cok makalelerinde yillardir, ham mad-
de ve yari-mamul madde teslimindeki kargasadan yakin-
maktadirlar. Tuketim endustrisi i¢in bir kez bir materyalin
teslimi, bir kez diger bir materyalin teslimi tikanikhiga ug-
ramaktadir. Mobilyalar igin tahta, ayakkabilar icin deri,
elbiseler icin kumas, konserveler icin kavanoz ve madeni
kutu vs. fabrikalari yetersizdir. Yapi endustrisinde beton
icin gerekli ¢cimento veya demir kithgi vardir. Kolhozlar trak-
torlerine gereken benzini, bunun yani sira érnegin suni gub-
reyi bulamamaktadirlar. 17.12.1969 tarihli «Pravda»ya gore
Planlama Sefi Baybakov gerekli materyallerin Ocak 1988'den
Ekim 1969'a dek teslim alinamadigindan dert yanmaktaydi:
11 milyon ton kdmir, 5 milyon ton silindir demir ve celigi,
25 milyon ton mineral gtbre, cimento vs.

Yine de en kotusu, yeni kapitalist idarecilerin kombi-
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nalar kurmalari ve bu is icin, kar hirsi iginde, ev yapimini
tam anlamiyla «unutmak» suretiyle ailelerin iskaniyla mes-
gul olmaksizin, isgileri c¢alistirmalaridir. 15.3.1971 tarihli
«Pravda» soyle yaziyor: «Bazen 6yle olmaktadir ki, fabri-
ka tamamlanmakta, ama lojmanlarin, umumi ve kultirel te-
sislerin yapimi ‘unutulmaktadir...’ «Gazete bir dizi drnekler
vermektedir. Ornegin ipek dokumaciliyinda Balaskovski-
Kombinasi 1970te tamamlanmisti. Burada, o©ncelikle geng
kadin isciler olmak Uzere 6.000 insan ¢alismaktaydi. Buna
ragmen gerekli lojmanlarin yalnizca % 45’i, ana okullari ve
kreslerin 1/3’i insa olunmustu. «Cerkask ipek Kombinasi’n-
da, Pinsker Triko Kombinasi’'nda ve diger bir ¢ok yerde
ayni koétt sartlar hikim sidrmektedir.»

12.1.1971 tarihli, sendika gazetesi «Trud», Wuktyl
mabhallesi, hakkinda, bizdeki en feci «misafir» - is¢i mesken-
lerini hatirlatan kelimelerle sunlari yazmaktadir:

«13.000 sakinli iskdn mabhallesinde ne bir ana okulu ne
de bir kres vardir. 140 kisilik bir ana okulu ¢ yil sonra
ancak simdi kurulmaktadir. Iki kisim yapi icin topu topu
6.000 Ruble ayrilmistir. Yani, acilis toreni yakinda yapila-
mayacak demektir...

Wuktyl sakinleri donda olsun sicaklarda olsun, tene-
keden mamul bir evde filim seyretmektedirler. Yikanilabile-
cek bir yer yoktur. Milyonlarca metre kilp gaz ureten bu
insanlar, gaz Usttinde cay bile pisiremiyorlar. Firin bile odun
atesiyle calismaktadir.

Wuktyl’de evler yok. Hareket edebilir araba-evler ve
egreti barakalar var.»

Genel saglik hizmetleri bile ihmal edilmektedir, ¢linki is-
gOrebilir yeterli sayida cankurtaran yoktur.

«Omsk’ta» diye okuyoruz 11.3.1971 tarihli «Pravdaxda,
«ilkyardim cankurtaran arabalari igin tamir atdlyeleri ve
garajlar, cankurtaranlarin Ggte birinin ¢alismamasini dogu-
racak derecede ya kotu techiz edilmislerdir ya da hi¢ yok-
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turlar. 11 Parti Komitesi Saghk Orgiti yedi yildir, yeni
garajlar ve tamir atOlyeleri kurulmasi gerektigini soyleyip
durmaktadir - oysa yapilan hi¢ bir sey yoktur ortada.»

6. Kar gayesi, 6zellikle yedek parca temininde etkisi
gostermekte ve birgok isletme ve Kolhoz’larin planlarini
gerceklestirmelerini tehlikeye sokmaktadir. Yedek parca ima-
latinda kar marji, mamul Uretiminde oldugundan genellikle
daha dusuktur. Ayrica yedek parcalar, plan hedeflerinde co-
gunlukla para degerine goére tayin edilirler. Bu (7/1969 ve
12/1969 sayili «Bkonomigeskaya Gaseta»nin bildirdigi gibi),
ornegin vida, civata ve besleme levhasi degil, daha yik-
sek bir kar getiren ve plan hedefini daha kolay gerceklesti-
ren en pahali yedek parcalarin imal edilmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu sekilde 1968'de, gerekli civata ve civata
somunlarinin yalnizca % 47,7’si, gerekli vidalarin yalnizca
% 20,5’ saglanabilmistir. (Ayni gazete 4/1969). Gazete de-
vamla, saban demirlerinin takilmasi icin yilhk 140 mil-
yon vida civatasina gerek duyuldugunu, oysa bunlardan yal-
nizca 15 milyon imal edildigini yaziyor. Geri kalan miktari
Kolhozlar ilkel bir sekilde kendileri imal etmek zorunda-
dirlar.

20.6.1971 tarihli «Pravda»da, Moskova’da bir buylk ¢
masirhane yoneticisinin mektubu yayinlandi. Mektuba, bir-
birine benzeyen iki lastik madde ilistirilmisti; bir «Silfon»
(Camasir makinasinin bir parcasi) ve normal bir biberon
emzigi. Mektupta aynen sdyle deniliyor:

«Bir silfon’un fiati yalnizca 7 Kopektir. Ama o olmak-
sizin, 1417 Ruble fiatindaki bir makina isleyemez. Bu maki-
nalari imal eden fabrikaya yazdik ve bize yeni ‘silfonlar’
gondermelerini rica ettik. Cevap olarak bize, bir zarf igin-
de iki adet gonderdiler, ve Kaunas'ta bunlardan imal eden
lastik mallar fabrikasina basvurmamizi salik verdiler. Ama
orada da bize kapi gosterildi; ‘silfonlar’ bugine degin geg-
medi elimize.



Bu durumda ne yapmaliydik? Artik bir «gare» bulduk.
Cifti 3 Kopek fiatindaki biberon emzigi bizi dertten kur-
tardu.

Hatta ben, bu ‘rasyonallestirme
tedbiri’ne karsilik bir prim bile
aldim. Ama emzik uzun boylu dayanmiyor, ¢ok cok 10
gin. Emzigin lastigi Alkali ile muameleye gelmiyor. Kisa-
casl su duastncedeyiz. emzikler kimler icin uygunsa on-
lara verilmeli, yani bebeklere. Camasir makinalarina gelin-
ce, onlarin ‘silfonlar’a ihtiyaci var.» (Alti yazar tarafindan
cizildi.)

7.2.1969 tarihli «Komsomolskaya Pravda», 450 irtibat lev-
hasi I1smarlayip yalnizca 6 adet saglayabilen bir otomobil
tamir atdlyesinden bahsediyor. 1.3.1969 tarihli «Sovyetskaya
Rossiya», bir toptanci magazasinin, tirtil tertibath traktor-
lerin tamirinde kullanilan yedek parcalardan 60.000 adet is-
temis oldugunu, ancak yalnizca 22.000 adet teslim alabil-
digini yaziyordu. Maddi cikari kendilerine 6zgl bir bicimde
ifade eden unsurlar da vardir. Ornegin yedek parca kitlig,
hirsizhk ve karaborsa nedeniyle daha da artmaktadir. 22.3.
1970 tarihli, sendika gazetesi «Trud», isletmelerden, yalniz-
ca vida, somun ve benzeri kiicik parcalar degil, tahrik car-
ki, blok motor, elektrikli aydinlatma tesisatlari, sogutma ta-
kimlar1 vs. de calinmakta ve karaborsada satilmakta oldu-
gunu yaziyordu. Moskova'da calinmis yedek pargalarin po-
lisin gdzi oninde satildigi yasal olmayan pazarlar vardir.
(27.7.1968 tarihli «Moskovskaya Pravda»).

Kossigin kendisini, SBKP XXIV. Parti Kongresi’ndeki
konusmasinda bu durumu asagidaki sekilde elestirmeye zo-
runlu gortiyorsa, durum cok vahim demektir:

«Makina ve donatimlar icin yedek parca ihtiyacinin kar-
stlanmasina iliskin durum, 6zellikle makina imalatina ait
Bakanlik olmak tzere Bakanliklarin zayif dizenleyici calis-
malarina ornek olarak gosterilebilir. Bu 6zellikle tarimda be-
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lirginlesmektedir. Yedek parc¢a teslimindeki tikanikhklar bu-
yuk zararlar ve atalet dogurmakta ve pek ¢ok insani, techi-
zatin genel telafisini ¢cok pahalilastiran, neredeyse gelenege
uygun bir tretimde bulunmaya zorlamaktadir.

Bakanliklarin, kendilerince imal edilen techizat ve ma-
kinalarin yedek parca tedarikine iliskin sorumlulugu yuk-
lenmemeleri asla yerinde bir davranis degildir. isletmenin,
tuketicilerin yedek parca siparislerini derhal Kkarsilamasi
kural haline gelmelidir. isletmelerin ve makina imalati ba-
kanhklarinin c¢alismalari, yalnizca ne kadar makina imal
ettiklerine gore degil, bu makinalarm isleyip islemedigi ve
yedek parca tedarikinin saglanip saglanamadigina goére de
degerlendirilir.»

Dogaldir ki Kossigin, seylerin nedenine inmemektedir.
Bir kapitalist ilke sdyle der: «Baca kérsiz titmez.» Yani kar
olmaksizin yedek par¢a da Uretilmez. Cunkl yoneticileri il-
gilendiren sey, isletmelerinde planin gercgeklestirilmesidir,
oyle ki kendi 6zel prim ve ayricaliklarini given altina ala-
bilsinler. Demek ki Sovyet ekonomisindeki bu kéti durum-
larin temel nedeni, burokratik-merkezi planlama ve kar
gayesi gutmedir.

20.30.1970 tarihli «Pravda»ya gore Charkov sehrinde cay
danlik, kiyma makinasi vs. bulmak hemen hemen imkan-
sizdir. Nedeni: bu mallar, «yeterli derecede karli olmadik-
lari» icin artik imal edilmemektedirler.

Bu sartlarda pek ¢ok mal, yalnizca karaborsadan bulu-
nabilmekte veya rusvet sayesinde elde edilebilmektedir. 29.1.
1971 tarihli «Pravda» birisinin, teyp tamiri icin yedek parca
aradigini yaziyor. Magazada 6nce «yok» deniliyor. 3-5 Ruble
rusvet verilince ise, yedek parcalar hemencecik peydahla-
mveriyorlar.

Ayni sey otomobil tamiri icin de gecerli: 6zellikle Mos-
kova taksi sofdrleri, hele is aceleyi gerektiriyorsa tamir
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atolyelerinin hemen hemen yalnizca risvet karsiligr calis-
tiklarmdan yakmiyorlar.

7. Tarimda kar gayesi gutme, Kolhoz ve Sovhozlann plan
hedeflerine ulasmalarini tehdit etmektedir. Bu, iki yonde
kendini g6stermektedir:

a) Devlet ciftlikleri ve Kolhozlardaki ayricalikli taba-
ka, tarim iscileri ve Kollektif kdylulerinin emek sonuglarinin
buyuk bir bolumunt gaspetmektedir. Kolhoz baskanlari da,
13.2.1970 tarihli «Pravda»da belirtildigi gibi, planin mani-
pulasyonu yoluyla kendi primlerini yukseltebilmektedirler.
Bir Kolhoz-baskani acik acik soyle diyordu:

«Eger benim Kolhoz’'umda calisma sartlari kétl ise, bun-
dan dolay! kimse beni cezalandirmaz. Yok eger Kolhoz da-
ha az sut Uretirse, vay benim halime, derhal Parti Komitesi
onine cagirilinm.» (15.6.1970 tarihli «izvestiya»),

b) Kooperatif ve Devlet Ciftlikleri’'ndeki koyluler, koope
ratifsel veya devlet mulku yani sira, ferdi ciftliklere de sa-
hiptirler. Bu ashinda koétu bir sey degildir. Eskilerde, Sov-
yetler Birligi heniiz sosyalist bir devlet iken, 6zel sektorin
buyUkligu yasal olarak sinirlandirilmisti. Yan ekonomuerin
mutlak blydkligu yildan yila azahyordu. Ama 1965te sinir-
landirmalar kaldirildi. Kisisel yan ekonomilerin buyUklGga
1960'tan 1965’ kadar bile, 6,75 milyon hektardan 6,60 milyon
hektara inmisti. Ama 1969'a degin ferdi araziler yeniden
6,78 muyon hektara ¢ikti. («Narodnoye hozaystvo SSR w 1959
godu», s. 313)

Kooperatifsel tretim ihmal edilirken, o6zel sektor gelis-
mektedir. Brejnev, kirsal alanda «toplumsal Uretimin yuk-
seltilmesi konusunda halkin ilgisiz» oldugunu itiraf etmek
zorunda kalmisti. Ozel inisiyatif baska. Ozel inisiyatifte o
derece ileri gidilmektedir ki, Ulkenin Guney bdlgelerinden
(Ermenistan, Ozbekistan, Gircistan) ucaklarla Moskova ve
Leningrat’a domates, Uzim, cilek, seftali ve diger meyvalar,
cicekler getirilmekte ve acik pazarlarda fahis fiatlarla sa-

103



tilmaktadir. Bu, revizyonist ydnetimin sessiz onay! cergeve-
sinde olup bitmektedir.

Boyle bir gelismenin sonucu nedir? 1968’de, Sovyet der-
gisi «Selskaya Shisn» bir ¢ok makalede, kooperatifsel ure-
timin yetersizligine deginiyordu. «Yeniden giderilmesi im-
kansiz kayiplari beraberinde getiren, mazur gorilemez kotu
yonetim ve israfin sik sik sdzkonusu oldugu»ndan yakmi-
yordu. Dergiye gore, bazi bdlgelerde «uzanip giden biyuk
bugday tarlalari bozkir ve kira¢ haline gelmis, bazi tarima
elverisli topraklar bataklik haline gelmis ve buralari cali-
liklar burimus»tl. Sovyetler Birligi'nde «50-60 milyon hek-
tar arazi (islenen arazinin yaklasik dortte biri) erozyondan
etkilenmektedir.

Maddi tesvigin insanlari etkilemesi olcistnde, sosyalist
biling ve toplumsal g¢ikari gozetme gerilemektedir. Ukrayna
ve Kafkasya-Otesi'nde meyvacilik ve sebzecilik icin uygun
kosullar mevcut olmasina ragmen, bu GUretim ihmal edil-
mektedir. Cunkl «Sebze Birlikleri» iscileri, diger tarim .is-
cilerinden daha az kazanmaktadirlar. Bes Yillik Plan’in
(1966-1970), sebze Uretiminde yalnizca % 89,4 oraninda ger-
ceklestirilebiimis olmasinda sastlacak bir sey yoktur; bu,
tarimsal Uretimde, planin gergeklestirilmesine iliskin en du-
suk orandir. (Kaynak; XXIV. Parti Kongresi'nin Uretim
Rakkamlart.)

8. Nasil ki ferdi-kapitalizmde genel olarak yozlasma
rusvet, zimmete para gecirme ve hirsizlik normal yan be-
lirtilerdir, ayni sekilde Sovyetler Birligi’nde de, sosyalist ah-
lak ve sosyalist bilincin yipratilmasiyla, kapitalizmin bu gi-
bi kotl etkileri durmadan yayilmaktadir. Evvelce defalarca
vurgulamis oldugumuz gibi, Sovyetler Birligi'’nde yeni kapi-
talizm ilk cizgide tekelci devlet kapitalizmidir. Buna rag-
men, munferit isletme Kkarlarinin yukselmesi, isletme yd&ne-
ticilerinin artan bagimsizliklari, illegal veya yari legal bir
ferdi-kapitalizmin yayilmasina kapilari agmistir. Zira resmi
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kérla legal zenginlesme ile, illegal, elaltindan kazanilmis
kérla ilave zenginlesme arasindaki smir cok belirgin de
gildir. Bulunduklari mevkilerden, kendilerine ilave bir zen-
ginlik saglamak icin yararlanmayi ihmal eden isletme yone
ticileri cok degildir. Ve bu asiri bir tepkiye yol agmadikca
yeni burjuvazi de buna seve seve goz yummaktadir. Ancak
suistimal ve yozlasma, devleti denetleyen yeni efendilerin,
kendilerini ciddi olarak aldatilmis gibi hissetmelerine se-
bep olacak olgliye varirsa veya kamu oyu durumu enerjik
olarak protesto ederse, bu taktirde kesin ve siddetli ted
birler alinmaktadir.

Ornegin, bir odun isletmesi yoneticisinin, devlet miilki
yetindeki odunu kendi basina sattigini ve bu yolu risvet ve-
rerek glven altina aldiini duyuyoruz. (19.1.1971 tarihli
«Pravda»), Veya, devlet mulkiyetindeki salonlari tam an'"
miyla ferdi isletmeler haline getiren, cesitli Moskova berber
salonlari kadin yoneticilerini alahm: Burada ¢alisan her mi
mur, eger isyerini yitirmek istemiyorsa, aylik kazancinin
bir kismini kadin yoneticiye vermek zorundadir. Burada,
tatil bile ancak uygun bir «bahsis» karsiligi sézkonusudur.
(«Trud», 13.8.1969).

Yoz yoéneticiler, genis bir rusvet ve politik entrikalar
sistemi sayesinde her turlii cezadan kurtulmay! ¢odunlukla
basarmaktadirlar.

28.1.1970 tarihli «Pravda», «Thaelmann» - Kolhozu koy-

lUlerinin, Parti Bolge Komitesi’ne bir mektup yazdiklarini
ve bu mektupta, Kolhoz-Baskani Sinovyev hakkinda sikayet-
te bulunduklarini haber vermektedir. Bu gorevli, «...insanlari
aldatmaktadir; 400 Zentner (50 kilo) tahil ve bin kilo eti
yok pahasina satmistir. Gorevine layik davranmamakta.
Kollektif koylulerine hakaret etmekte, kéti sozler kullan
makta, ise sarhos gelmektedir. Mektubu yazanlar, Bolge
Komitesi’nden, Sinovyev’in Kolhoz-Baskani olarak gorevin
den azledilmis oldudu cevabini aldilar. Bu Kisinin Kolhoz
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parasint zimmetine gecirmesi nedeniyle mahkeme oniine ¢i-
karilmasi gerektigi, mektuba ilistirilmis dokiimanlardan agik-
¢a anlasiliyordu. Simdi Sinovyev, Bolge icra Komitesi Be-
lediye isletmesi yoneticisidir, diger bir deyimle, terfi etti-
rilmistir.»

22.3.1970 tarihli «Bakinski Rabogci», bir Bakan’m,
mandiradaki bir grup dolandiriciyr nasil himaye ettigini an-
latmaktadir. Bu Bakan, basina suglularin cezalandiriimig
olduklari haberini yaymistir. Oysa gercekte, bunlarin hepsi
bulunduklari mevkilerde kalmislardi. Ayni makale, Azarbey-
can Sovyet Cumhuriyetinde yuksek devlet gorevlilerinin, co-
cuklarina, Universiteye kaydolmaksizm nasil diploma sagla-
diklarini anlatmaktadir.

16.5.-967 tarihli «Pravda», devletten 1.500 Ruble dolandi-
ran dogent ve Parti Uyesi Korolev’den bahsetmektedir.

«Birgok komdnistin, devlet mdulkiyetinden hirsizhdin en
siddetli sekilde cezalandiriimasi istegine ragmen Korolev,
yalnizca, siciline bile islenmeyen bir ihtar aldi. Bundan
kisa bir stire sonra da, Rektorlik’in ve Parti Komitesi’nin
ugrasilari sayesinde Bolim Baskanhgi'na terfi ettirildi.»

Bazen de bir suglu «cezalandirildi» mi, bu ¢ok vahim ol-
mali. Tipik bir 6rnek alalim. «Pravda», 18.1.1971 de bir oku-
yucu mektubu yayinladi. Mektup kiyr bélgesinde Kuirk-hay-
vani Yetistirme S$Sovhoz'u tréstinun yoneticisi Kovalguk’un
sug teskil eden eylemlerinden ve bunu 6rtbas etme cabalarin-
dan s6zediyordu. Ama isin kokusu o derece goklere ¢ikiyordu
ki, bolge gazetesi «Kizil Bayrak» tarafmdan 6grenilmisti. Ga-
zete, bazi yoneticilerin, yuksek primleri izinsiz olarak cebe in-
dirdiklerini yaziyordu. «Pravda» ya gonderilen okuyucu mek-
tubu aynen sdyle devam ediyor:

«Makale («Kizil Bayrak» ta ¢ikan —cev), Bdlge-Tarim
Idaresi Heyeti'nce tetkit edildi, ancak idare’nin yoneticisi M.
Klersfeld ve digerleri, elestiri karsisinda ilkelere aykiri dav-
randilar. Kovalguk’u himaye ettiler. Bu kisi, meselenin kendi
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lehine donmesinden cesaret alarak bizzat saldiriya gecti, haki
mufettisleri ve mali organlar iscilerinin kendi ¢alismasini en-
gellediklerini sdyledi.

Trost’'te gercekten olup biten neydi? Yonetici G. Ko-
valcuk, Sovhoz’a iyi kirk kalitesi dolayisiyla verilmis olan
prim tutarindan 4.900 Ruble’yi yasa disi bir sekilde aldi ve
kendi idaresindeki is arkadaslarina dagitti. Yoneticinin ken-
disi 500 Ruble aldi. Trostteki 6rnegin acgtigi yolun neticesi
olarak, diger bazi isletmeler de kendilerini artik sinirlama-
maya basladilar. Yoneticiler ve memurlari, hi¢ bir neden
olmaksizin kendilerini primlerle donattilar. Bazi ydneticiler,
her tarlti dlciyt asan primler aldilar. Majche’den P. Tonkos-
kurov yalnizca bir yil igcinde 2.700 Ruble’den (10.800 DM, -
yaz) fazla prim ve destek sagladi. Moskova'dan ve Irkutsk’
tan gorevli olarak Sovhoz’a gelen uzmanlar da, devlet kese-
sinden semrildiler. Yonetici, kendi dostlarina, tanidiklarina
ve diger ‘yararl kisiler'e, ‘arka kapi’dan yok pahasina vi-
zon kurkler satti. G. Kovalguk, 6zurlt, kullanilmaz durumda
olan kirklerin satilmis oldugunu iddia ediyor. Ama, tréstin
basarisinin gdzler 6nuine serilmesi icin yapilmis olan Sergi’
nin kurklerini, yok pahasina satmis oldugunu hasira!ti edi-
yor. Acaba bu basari hakkinda olumsuz bir hilkkme mi varil-
maliydi?

Sovhoz’'da ¢ok yuksek miktarda hayvan kaybina g6z yu-
muldu. Bir isletmenin yeni nesildeki kaybi nedeniyle yalniz-
ca bir yil igcinde 1 milyon Ruble’lik bir zarara ugranildi.
Devlete yapilan kirk teslimati azaldi ve kurklerin kalitesi
distt. Sahil Bolgesi Halk Denetimi Bélge Komitesi, isgi-
lerin mektuplarini ve «Pravda»daki haberi inceledikten son-
ra, suglulari, yani G. Kovalcuk’'u ve M. Klersfeid’i en ni-
hayet cezalandirdi. Digerlerine para cezalari verildi. RSFSR
Tarim Bakanhgi, Dalsverotrest’te bir revizyona gitti. W.
Afanesev tarafindan imzalanan bir tamimde Kovalgiik’a sid-
detli bir tektir verildi.
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Hikaye bununla sona ermis gortiniyor. Ama burada hakli
bir soru ortaya cikiyor: Kovalcuk, igren¢ fiillerini yeterli
Olcide 6dedi mi? Onun bu davranisi neden Parti tarafindan
mahkum edilmedi?»

Biz buna bir sorn daha ekliyoruz: eger héla proletarya
diktatorligu egemen olsaydi, bodylesi yoz ve suclu bir yone-
ticinin basina neler gelirdi? Sormaya devam ediyoruz: bdy-
le bir davranis, kar gayesi ve maddi tesvigin verdigi sonug
degil midir? Kapitalizmin restorasyonu, yalanci burjuva ah-
laki, yozlasmayi, kapitalist toplumun ¢iriime belirtderini,
egoizmi, acg06zluligla, cekememezligi ve burjuva yasama
bicimini kacinilmaz olarak geri getirmek zorunda degd mi-
dir?

9. Tum bu belirtiler emek verimliligi sosyalist ilkesi Uze-
rinde yikici etkide bulundular. Verimlilik artisinin itici guct
olan sosyalist biling, kar gayesi ve maddi tesvik yoluyla ge-
riletildi. Emek verimliligi sosyalist, ilkesi yerine kapitalist il-
ke ikame edildi. Bu kosullarda emek verimldigi artisi dc-
retleri nasil etkilemektedir? Sovyetler Birligi birokratik ka-
pitalizmindeki Ucret sistemi, Bati’nm ferdi-kapitalizmindeki
Ucret sisteminden hala farkhi midir? Vladimir Belcuk’un,
«Emek Verimliligi Ve Bes Yillik Plan» («GUnumizde Sovyet-
ler Birligi», 1.10.1971) makalesinde ne yazdigina bir gozata-
hm:

«1971-1975 yillarinda Ucretlendirme, isletmenin tek tek
her mensubunun emek verimliliginin yukseltilmesinde eski-
den oldugu gibi en temel maddi tesvik olarak kaldi. Ueret-
lendirmenin yuksekligi, yapilmis isin miktar1 ve kalitesine
baghdir... Ucret (géturii - yaz), ve prim sistemi yaygindir,
buna karsin saat Ucreti cok nadirdir (kapitalist bir isletme-
deki gibi - yaz). Ucretlendirmede su veya bu sistemin tesvik
edici etkisi dogaldir ki, dogru saptanmalarina son zaman-
larda oOzellikle dikkat edilen is normlarinin yiksekligine de-
gil, sistemin pratikteki uygulanmasina baghdir... Daha yiik-
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sek bir emek verimliliginin maddi olarak uyandirilmasinda
asagidaki kural da buyik bir 6nem tasimaktadir: Ureti-
min Onemli miktarda artmasi sonucunu doguran her hangi
bir teknolojik yenilik bulan, tesvik eden veya’ yerlestiren
bir isciye, daha birka¢ ay boyunca es-
ki normlara ve tarifelere g o6 r e
6deme yapili r.. (Ne insani! Ferdi-kapitalist, go-
tura fiatlarin dasurtalmesi igin yalnizca 14 gunlik bir mud-
dete razi olurdu). Emek verimliliginin yukseltilmesine ilis-
kin ferdi maddi ilgililik ayrica, Utcret ve ayligin yanisira is-
letme karindan 6denen cesitli primler vasitasiyla da uyandi-
rilir. Ornegin 13. ay dicreti, isletmenin iyi calisma sonugla-
rina karsi 6denen bir yillik-primdir». (Alti yazar tarafindan
cizilmistir.).

Ne bu ve ne de Belguk’un gururla ilan ettigi, «isletme
mensuplarinin kantinde yiyecekleri 6gle yemegi icin yapilan
yardim» Bati’nin kapitalist tlkelerinin isgileri icin yeni bir
sey degildir. Daha 6nce gdrmis oldugumuz gibi, Sovyetler
Birligi'nde hala 24 icret-basamagi vardir. Buna ilaveten,
yakin gelecekte tek bir somurd sistemi halinde toparlanma-
si istenen 30 gesitli prim sistemi mevcuttur. Bu tedbirler,
is¢i sinifinin sémardlmesini arttirmaya hizmet etmektedir-
ler.

4. Yeni Kapitalist Ekonominin Krizi Hakkinda.

Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonu, kapi-
talist Uretim bigiminin tim anarsisini zorunlu olarak be-
raberinde getirmistir. Yeni burjuvazinin toplumun gereksin-
melerini gozetmeksizin giristigi vahsi kar-avi, ekonominin
sosyalist ve planh blyldmesini ortadan kaldirmis ve kapi-
talist sistemlere 6zgu olan kaosu Sovyetler Birligi’'nde de
yaratmistir. Karin hesaplanmasinin imkansizligi, primler
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konusunda isletme yoneticileri arasindaki rekabet, yozlas-
ma ve suistimal, munferit isletmelerin keyfi isleri, sosya-
list plan ekonomisini tam anlamiyla asindirmistir.

Tum kapitalist Ulkelerde oldugu gibi, Sovyetler Birligi'n-
de de ekonomik bulyiime durgunlasmaktadir. Brejnev’in SBKP
XXI1V. Parti Kongresi’ndeki beyanlarina gore endustri ure-
timi, 7. Bes Yillik Plan doneminde (1961-65) % 51 ve 8. Bes
Yilhik Plan déneminde (1966-70) % 50 artmistir. 9. Bes Yillik
Pian’da ise yalnizca % 42-46’hk bir artis ©6ngortulmektedir.
Buna karsin, daha 1952’de Malenkov, XI1X. Parti Kongresi'n-
deki konusmasinda 5. Bes Yillik Plan dodneminde (1951-55)
endustri Uretiminde % 70’lik bir artistan s6zetmisti. Burada,
Kruscev-revizyonistlerinin sabotajlarinin neticesi olarak, bu
Plan’in hedeflerine ulasilamadigi g6zéninde bulundurulmali-
dir. Planlama Sefi Abdul Kellezi’nin, Halk Konseyi’'nin 24.
Aralik 1971 tarihli toplantisinda yaptigi bir beyana gore Ar-
navutluk’ta endustri tretimi, 4. Bes Yillik Plan déneminde
(1966-70) % 83'luk bir artis gostermistir. Ayrica Arnavutluk’ta
yeni Bes Yillik Plan hedefleri, Sovyetler Birligi’'ndeki gibi
eski plana oranla dusurulmedi, yukseltildi.

SekizincilSovyet Bes Yillik Plan’inda ulusal gelir Brej-
nev’in yaptigi konusmaya gore, % 41 artmistir. 9. Bes Yillik
Plan’da yalnizca % 37-40°hk bir artis planlanmaktadir. Buna
karsilik Arnavutluk’ta 4. Bes Yillik Plan déneminde ulusal
gelil’ % 55 artmistir. Besinci Bes Yillik Plan’da ise % 55-60’lik
bir artis dngorulmektedir.

Revizyonistler, dusuk tutulmus plan hedeflerini bile co-
gunlukla gerceklestirememektedirler. Stalin zamaninda genis
Bes Yillik Planlar daima zamaninda gerceklestirilir, hatta
plan hedeflerinin Gsttine ¢ikilirdi. Revizyonistler, modern ma-
tematige dayanan kendi plan yontemleri konusunda o kadar
bobirlenmelerine ragmen bugiin yine de, ekonominin gelis-
mesini bilimsel olarak degerlendirebilecek durumda degil-
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lerdir. Aksine, planlarini tekrar tekrar degistirmek ve plan
hedeflerini dusurmek zorunda kalmaktadirlar.

XXIV. Parti Kongresi’nde konusmasinda Brejnev soyle
iddia ediyordu:

«XXni. Parti Kongresi’nin, en 6nemli ekonomik endeks
rakkamlarina iliskin direktifleri basariyla gerceklestirilmis-
tir» Bu dupedlz yalandir. Raporunun bir sonraki sayfa-
sinda ayni Brejnev en 6nemli endustri mallarini birer birer
saymakta ve her birinden ne kadar Uretilmis oldugunu bil-
dirmektedir. Bu «basari rakamlari»ni, XXIII. Parti Kongre-
si'nde kararlastirilan plan hedefleriyle kiyaslamayi herhalde
unutuyor. Unutulan bu kiyaslamayi biz, Tablo Ill’te veriyo-
ruz. (Brejnev’in verdigi iki rakkami tabloya almadik, ¢lnki
plan direktiflerinde bununla ilgili rakkamlar yoktur. Bu
iki rakkam sunlardir: «milyar Ruble olarak makina imali
ve metal isleme mamulleri» ve «milyar Ruble olarak kon-
feksiyon mamulleri»),

Kossigin'in ayni Parti Kongresi’ndeki konusmasi bize,
8 Bes Yillik Plan’in «basarilarina» dair diger ornekler ver-
mektedir. Bunlardan bazilarini Tablo IV’te gosterdik ve esas
plan hedefleriyle de kiyasladik. Bu rakkamlar da, reviz-
yonist ekonomi politikasinin sahte «basari» maskesini yirt
maktadirlar.

Rus tarihi, Carice Katarina’mn Rus koylulerini teftis
gezuerinden bahseder. Kirsal alandaki gergcek durumu o6rt-
bas etmek ve kendi politikasini parlaklastirmak i¢cin Basba-
kan Potemkin, yoksul koyluleri gizlemek amaciyla, seya-
hat guzergdhi boyunca evlerin 6n cephelerini kartonla kap-
latarak onlara guzel ve temiz bir gérinim vermisti. (Po-
temkin-koyleri deyimi buradan gelir). Oyle goriniyor ki
Brejnev ve Kossigin, Sovyet halki karsisinda Potemkin ro-
Iind oynamak istemektedirler. Cok ses c¢ikaran Parti Kong-
releri bugln artik, acikli kapitalist gercegi gizleyen Potem-
kin-kdylerinden baska bir sey degildir.
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Sosyalist Ulkelerde, ekonomik gelismenin gecici gerile-
meleri elbette olabilir. 1941'de Sovyetler Birligi'ne Alman
saldirisi ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra savas Uretiminden
baris Uretimine gecisteki zorluklar, Sovyet ekonomisinin
planli buyUmesini bir zaman boyunca kesintiye ugratmisti.
1946’da endustri Uretimi, 1940’taki dizeyinin ancak % 77’si-
ne ulasabilmisti. Ama daha 1948'de, savas Oncesi endustri
Uretim duzeyine yetisildi ve hatta bu dizey % 18lik bir
oranda asudi.

Sovyet-Cin ve Sovyet-Arnavutluk ekonomi anlagsmalarinin
Kruscev-Takimi tarafindan 1960 ve 1961°'de birdenbire iptal
edilmesi, ve Sovyet teknisyenlerinin bu iki tlkeden aniden
geriye cagirtlmalari, Cin ve Arnavutluk ekonomileri igin
gegici zorluklara neden oldu. Cin’de, U¢ yu slren dogal
afetler nedeniyle bu zorluklar daha da vahim bir hal al-
miglardi. Ama Cin ve Arnavutluk halklari suratle bu zor-
luklarin dstesinden geldiler, dyle ki bu iki tlkenin ekonomi-
lerinin bugtinkd blyidme hizlari, hem Dogu’nun hem Bati’nm
tum kapitalist Ulkelerini ¢ok geride birakmaktadir.

Kapitalist tlkelerde durum bunun tam tersidir. Kapitalist
ekonominin birkag yil Ustuste guglU bir atihm yapmasi mim-
kandur; 6rnegin 1l. Dunya Savasi’ndan sonraki yeniden
askerlesme zamaninda Bati Alman ve Japon ekonomdieri gi-
bi. Yine de uzun dénemde kapitalizmin genel krizi giderek
daha da keskinlesir. Kapitalist tretim iliskileri Uretici gug-
lere giderek daha fazla bag olurlar.

Bugiiniin Sovyetler Birligi'nin ekonomik guclikleri geci-
ci zayifhiklar degil, aksine, genel bir krizin gostergeleridir.
Hemen hemen 30 yilhk barisa ragmen, muazzam bilimsel
ve teknik ilerlemeye ragmen revizyonist yoneticiler, durakla-
yan ekonomiden giderek daha fazla endise duymak zorun-
da kalmaktadirlar. Giya ekonominin etkinligini yuUkselten,
ama gercekte modern revizyonizmin krizini siddetlendirmek-
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ten baska bir netice vermeyen yeni «reform» planlari hazir-
layip durmaktadirlar.

Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik gerilemenin biricik ne-
deni, kapitalizmin restorasyonunda yatmaktadir. Calisan in-
sanlarin refahina iliskin bir ekonomi, toplumun durmadan
artan gereksinmeleri tam olarak tatmin edilmedigi strece,
gelismesinde sinir tanimaz. Buna karsin, kiguk bir somu-
rict grubun kér hirsi kirbaci altinda bir' ekonomi tekrar
tekrar, asilamaz engellere carpar.

Kapitalizmin yasalari muvacehesinde kapitalist Gretim
tarzi, ekonomik krizlere tabidir. Bu, hem ferdi-kapitalizm
ve hem de yeni tip kapitalizm igin ayni sekilde gecerlidir.
Bu egilim daha simdiden Sovyetler Birligi ekonomisinde tes-
his edilebilmektedir. Yugoslavya'da ise, etkisini tam ola-
rak gostermistir. Kapitalizmdeki bdyle bir gelisme hakkin-
da Engels, «sosyalizmin Utopyadan Bilim Haline Gelisme-
si» eserinde sunlari yazmaktadir:

«Burada Uretim araglari ve Urtnler fazlasi - orada is-
siz ve gecim araglarina sahip olmayan isgiler fazlasi; ancak,
Uretimin ve toplumsal refahin bu iki manivelasi birarada
bulunamaz, ¢unku Uretimin kapitalist bicimi, Uretici gugleri
etkin olmaktan ve Urdnleri, 6nce sermayeye donusmedikleri
surece, dolasimdan alikoyan - onlarin bollugunu engelleyen
budur. Celiski sagmaliga varmistir: dretim tarzi, degisim
bicimine baskaldiriyor, Burjuvazi, kendi toplumsal Uretici
glclerini daha ileriye goétirmedeki yeteneksizligini ispat et-
mistir.»

Sovyet revizyonistleri, karlarini garantilemek icin kapi-
talist mantiga gore disa karsi emperyalist yayillmalar yap-
mak zorundadirlar (bunu, bu analizin Gglnct béliminde gos-
terecegiz). Bunun yanisira tekelci burjuvazi, Sovyet prole-
taryasinin suyunu son damlasina kadar sikmak igin, icte so-
murd ve baskiyr durmaksizin siddetlendirmektedir. Sgoki-
no-Deneyi, bu konuda son 6rnek olarak kalmayacaktir. XXIV.
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Parti Kongresi’nde Brejnev, 1971-1975 yillarinda «ulusal ge-
‘Ir artisinin % 80’inin, emek verimliliginin yiikseltilmesi yo-
luyla», yani iscilerin daha yogun sémurilmeleri yoluyla sag-
lanmasi gerektigim bildirmistir.

Restorasyon yoluyla yerlestirilen kapitalist yasalar oto-
matik olarak hem ekonomik temelde hem de Ust-yapida et-
kide bulunmaktadirlar. Bu, smif celiskilerinin keskinles-
mesi ve siddetlenmis sinif mucadelesi nedeniyle, asagi yu-
kar1 bir yil 6nce Polonya’da oldugu gibi zorlu patlamalar
meydana gelmesi demektir. Sovyetler Birligi’ndeki Mark-
sist-Leninistler halkin kazanclarinin yokedilmesine karsi ¢ik-
mak icin mumkin olan her seyi yapacaklardir. Ama sosya-
lizme geri donebilmek konusunda, Sovyetler Birligi halklari
icin, ikinci bir Ekim Devrimi’yle burokratik tekelci burju-
vazinin egemenciligini devirmek ve proletarya diktatorlagu-
nd yeniden kurmaktan baska bir yol kalmamaktadir.
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