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lindan dilimize cevrilmistir.
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ONSOz

«Sovyetler Birligi'nde Kapitalizmin Restorasyonu»
yazisi, getirdigi Sovyet kaynakli materyal ve temeldeki
onemi nedeniyle dyle buyuk bir ilgi gordu ki, yazinin, ki-
tap biciminde yeniden basimina karar verdik.

ikinci ve Gicuincti bélimler 1972'de tamamlandi ve o
tarihten bu yana dunyadaki politik durumda bazi de-
gisiklikler oldu. Eger biz yine de metni yeniden haleme
almadiysak veya genisletmediysek bu, durum degerlen-
dirmesinde temel olarak esasa iliskin hi¢ bir degisiklik
olmamasi nedeniyledir. Okuyucu, emperyalistler ve sos-
yal-emperyalistlerin politikalarinin ilke olarak ayni ol-
dugunu, yalnizca bu iki politikanin kendilerini, taktik
adimlar yoluyla, degismis durumlara uydurdugunu biz-
zat gorebilir. Emperyalizmin 6z degismemistir ve kendi
sultasini idame ettirmek gicinde oldugu sitirece de de-
gismeyecektir.

W. D. Ekim 1974



SOSYAL EMPERYALIZM

YENI TiP KAPITALIZMIN SOSYAL
EMPERYALIZM HALINDE GELISMESI

1. Emperyalizm ve Sosyal emperyalizm

Dinya proletaryasinin ve ezilen halklarin emperya-
lizme karsi, ulusal ve toplumsal kurtulus i¢in devrimci
miuicadelesi, zamanimizin en gu¢lid akimini olusturmak-
tadir. Emperyalizmin busbutin ¢okdsunin ve sosyaliz-
min evrensel zaferinin yaklastigi cag baslamistir.

Emperyalizm, kapitalizmin en yiksek asamasi olan
tekelci devreyi olusturur. Lenin bu konuda sdyle di-
yor:

«Emperyalizm tekeller ve mali sermayenin egemen-
liginin olustudu, sermaye ihracinin Gstin bir énem ka-
zandi§i, dunyanin uluslararasi trostlerce paylasiminin



buslndigi, tim yeryizi alaninin en buyuk kapitalist al-
Icicice bolusimunun tamamlandidr gelisme asamasinin
kapitalizmidir.» (Lenin: «Kapitalizmin En  Yuksek
Asamasi Olarak Emperyalizm»)

Tekel gruplanmalari arasindaki rekabet micadelesi,
hammadde alanlarinin ve pazarlarindan yeniden bélusu-
mi muicadelesi muthis bir 6l¢ide kizismaktadir. Bu ne-
denle savaslar ve savas tehlikesi, batisina dedin emper-
yalizme yapiisk olarak kalacaktir.

1. Dinya Savasi’ndan sonra eski sémurgeler
buyik ¢cogunlugu bagimsizliklarint kazandilar ve boyle-
ce emperyalist dinya sistemine bir darbe indirdiler. Ba-
z1 Ulkeler daha da ileri gittiler, somurge ciftliklerini ve
maden ocaklarini, fabrikalari ve ulasim araclarini em-
peryalistlerin elinden alip yerli kapitalistlere verdiler ve-
ya devletlestirdiler, yani egemen yerli burjuvazinin kol-
k ktif mulkiyeti haline getirdiler. Bu durumda emper-
yalistlerin taktiklerini degistirmeleri gerekiyordu. Acik
somurgecilik, yerini yeni sémiurgecilige birakti. ABD
emperyalizmi basta olmak Uzere yeni sémirgeciler, ba-
gimsizhiklarinit elde etmis ulkeleri eskiden oldugu gibi
yine kendi denetimleri altinda tutabilmek UGzere yeni ko-
lelestirme yontemleri uyguladilar. Yeni somiurgeciler
askeri baski, sizma ve acik saldiri yoluyla bu uUlkeler Us-
tinde siyasal baskida bulunmakta ve kendi kuklalari-
ni iktidara getirmektedirler. Emperyalistler, askeri ve
siyasal denetimin yanisira, geng¢ devletler Gzerinde eko-
nomik baski da uygulamaktadirlar. Siyasal ézgurlukle-
rini kazanmis ulkelerin ekonomik bagimsizliklarini da
eie gecirmelerini, her tarld yolla 6nlemek sevdasindadir-
lar. Bu Ulkelerin ekonomik gelismelerini engellemeye ve
onlari emperyalist diinya sistemine zincirlemeye ugras-
maktadirlar. Bu Uulkeler kendi hammaddelerinden ken-
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dileri yararlanmasinlar, onlari emperyalistlere biraksin-
lar. Kendi 6z endidstrilerini kurmasin, kendi i¢ pazarla-
rini islemesin, aksine, kapilarini eskiden oldugu gibi ya-
banci mallara ve yabanci sermayeye agik tutsunlar.

Eski ABD-Baskani Kennedy bir konusmasinda, yok-
sul Ulkelere yapilan sermaye ihracinin avantajlarini,
emperyalist bir vurdumduymazlikla soyle acikliyordu:

«1960 yilinda yurt disinda 1700 milyon Dolar yati-
rim yaptik ve bu bize 2500 milyon Dolar geri getirdi. Bu
1700 milyonun 1000 milyon geri getiren 1500 milyonu,
Bati Avrupa'ya yatirilmisti. Buna karsin, sermayeye ge-
reksinen gelismemis dinya boéliumidnden 1300 milyon
Dolar geri geldi, oysa buralara yapmis oldugumuz ya-
tirrm 200 milyon Dolardan fazla degildi.»

Emperyalistler, «uluslararasi isb6lumu» bahanesi
ardinda, gen¢ bagimsiz ulkelerin ekonomik geriliginden,
somurgeciligin bu agdir mirasindan gaddarca yararlan-
maktadirlar. Bu Ulkelere kendi 6z endustrisi temellerini
kurmada yardim etmek yerine emperyalistler, yoksul Gl-
kelerin «geleneksel mallar» Uretimini tesvik etmekte, bu
hammedcleleri.yok pahasina satin almakta, bunlari
metropollerde isleyip mamul madde olarak ayni yoksul
Ulkelere gerisin geri satmaktadirlar.

Bu «geleneksel mallar» nelerdir? Bunlar eski sémur-
gecilerin, bu uUlkelerin yuzlerce yillik ekonomilerini yik-
tiktan sonra bu ulkeler icin saptadiklari mallardir. Or-
negin Fransiz emperyalistleri, Cezayir'de onbinlerce
hektar verimli araziyi nadasa biraktirmis ve sarapg¢iligi
gelistirmislerdir. Oysa dinleri Cezayirlilere sarap icmeyi
yasaklar. Bagimsizligini kazandiktan sonra Cezayir,
Fransiz petrol sirketlerini devletlestirme ihtarinda bu-
lundugunda Fransiz emperyalistleri, Cezayir'in kendi
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kullanmadigr ve hu nedenle Fransa'ya satmak zorunda
oldugu sarabi boykot etme tehdidini savurdular. ingiliz-
ler Misir'in tarimini monokulturle harabetmekle ve her-
yere pamuk ekmekle kalmadilar, Misirli isadamlarinin
19. Yuzyil baslarinda kurmus olduklari fabrikalari da
soktuler. Kolombia buyuk bir kahve plantasyonu haline
getirildi, Kiiba seker ve tutine baglandi. Boylesi uUlkeler
bagimsizliklarindan sonra dahi, emperyalizm tarafin-
dan bozulmus bir ekonominin sikintisint c¢ekmektedir-
ler. Yeni somurgeciler, bu Uulkeleri bagimh halde tuta-
bilmek icin bunlarin tek yanli gelismelerinden yararlan-
maktadirlar. Ornegin petrol ihra¢ eden iilkeler petrolle-
rini ucuza satmak ve petrol Grunlerini pahaliya yurt di-
sindan satin almak zorundadirlar. Dlnya ticaret siste-
mini emperyalistler denetlemekte ve hammadde fiyatla-
rini disuirmektedirler. Birlesmis Milletler verilerine go-
re Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin emperya-
list devletlerden ithal ettikleri mamul mallar fiyatlari
1950-1963 arasinda % 50 yukselmistir. Oysa ayni do-
nemde hammaddeler dinya pazar fiyatlari % 38 lik bir
disis gostermistir. Bir jip satin alabilmek i¢gin Kolom-
bia 1954 te 14 cuval kahveyi elden ¢ikarmak zorundaydi,
1969 da ise karsilik olarak 43 cuval vermek durumuna
dismusta.

Bazi uUlkeler emperyalistlerin baskisina teslim oldu
ve blyuk olcide sermaye ithaline izin verdiler. Diger ul-
keler, yerli ekonomilerini emperyalist rekabetten koru-
mak amaciyla, yabanci yatirimlari sinirlayan yasalar
cikarmaktadirlar. Yluzde yizi yabanci kapitalistlere ait
olan isletmeler yerine, giderek daha fazla, kismen ya-
banci kapitalistlere (veya devletlere) ve kismen vyerli
burjuvaziye (veya onun devletine) ait isletmeler kurul-
maktadir. Kar, isletme sahipleri arasinda bélistulmek-
tedir. Yine de bu ortak isletmelerde (ve genis 0dl¢tde
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yalnizca emperyalist isletmelerde de) séz konusu olan,
kural olarak, asagl yukari c¢elik fabrikalari veya makina
fabrikalari gibi yatirim mallari endustrisine ait isletmeler
degildir. Bunun yerine emperyalistler, yoksul Uulkelerin
ucuz is-guclerinden en fazla kari elde edebilecekleri, yo-
gun emege dayanan hafif endustrileri tercih etmekte-
dirler.

Yogun emek gerektiren parcalarin disarda islenip
tekrardan emperyalist Ulkeye nakledildigi «Ucret islahi»
yontemi ozellikle revactadir. Ornegin Bati Alman elek-
tronik firmalari karmasik pargalari Singapur’daki ve
Malaysia’'daki subelerinde elle yaptirmakta, sonra bun-
lari Bati Almanya’da son montaja vermektedirler. Yuk-
sek nakil masraflarina ragmen bu sekilde, 6nemli tu-
tarda para tasarrufunda bulunmaktadirlar. Ayni sonuca,
yoksul bir dGlkede yatirim yapmak zorunda kalmadan
ulasilabilinmektedir. Ornegin Bati Alman firmalari yari
mamul mallarini Yugoslavya’'da bir ev-aletleri fabrika-
sina satmaktadirlar. Burada Yugoslav isciler, sonra ye-
niden Bati Alman emperyalistlerine satilan buzdolaplari
ve firinlari ¢ok disidk bir Gcret karsiliinda imal etmek-
tedirler. Tekelci baylar icin bu sekil, mallan FAC'de
(Federal Alman Cumhuriyeti) Gretmekten daha ucuza
gelmektedir. 20 Mayis 1972 tarihli «Ticaret Gazetesi»ne
gbre asagl yukari her on Bati Alman gaz veya elektrik
firinindan biri bu sekilde imal edilmektedir. Yugoslav
isletmesi sekil olarak Bati Alman kapitalistlerinden tam
anlamiyla bagimsizdir; gercekte ise gelismesi veya ba-
tisi, dogaldir ki, Bati Alman kapitalistlerinin ellerine ter-
kedilmigtir.

Tum bu yontemler ayni hedefe yoneliktirler: yok-
sul Ulkeler emperyalistlere bagimh kalsinlar. Ekonomi-
leri, emperyalist ekonominin bir uydusu, fabrikalari em-
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peryalist tekellerin bagimh, ikincil teslimatc¢i ve tamam-
layici isletmeleri olsun.

Birinci ve ikinci kitaplar'da Sovyet revizyonistleri-
nin Sovyetler Birligi'nde nasil proletarya diktatérlugu-
nd yiktiklarini, bdrokratik tekelci burjuvazinin halk
diasmani diktatoérligunt kurduklarini ve kapitalizmi
restore ettiklerini gosterdik. Revizyonistlerin yeniden
kurduklari kapitalizmin basit, ferdi-rekabet kapitalizmi
olmadigim kanitladik. Bu yeni kapitalizm, tekelci dev-
let kapitalizmidir; ve hatta yogunlasma derecesi, en-
diastri-mali sermaye kaynasmasinin derecesi, devletin
tekellere bagimhihginin derecesi, Bati'ya oranla kiyasla-
namaz bir yuksekliktedir. S6z konusu olan, alisilagelmis
kapitalizm degil, aksine, kapitalizmin en yluksek asama-
si, yani emperyalizmdir.

Bati'da tekelci kapitalizm kendini munferit emper-
yalist Ulkelerin sinirlariyla ne kadar az simrlandiriyor-
sa, Sovyetler Birligi'nde yeni kapitalizm de kendini yal-
nizca Sovyet halkinin sémuridlmesi ve baski altina alin-
masiyla o kadar az sinirlamaktadir. Bu emperyalizmde
de, ekonomik yayilma gudusi; sermaye ihraci ve diger
Ulkelerin boyunduruk altina alinmasi gudusa; saldiri
ve savas gudusi; dinyanin yeniden paylasimi gudusu;
egemendir. Bu, Kautsky'nin inandigi gibi diger baris-
¢I bir politikayla cozulebilecek, emperyalizmin «tercih
ettigi bir politika» degildir, aksine, ekonomik bir ya-
sallik, emperyalizmin en belirleyici karakteridir.

«Emperyalistler», der Lenin, «asagl yukari 6zel bir
koétalukten dolayr degil, ulasilmis yogunlasma derecesi
onlari, kar elde edebilmek icin bu yolu izlemeye zorladi-
gindan dolayr dunyay! kendi aralarinda paylasirlar.»
(Lenin: «Kapitalizmin En Yuksek Asamasi Olarak Em-
peryalizmy»)
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Sovyetler Birligi'nde yeni kapitalizm mantiki ola-
rak emperyalizm yonidnde gelismektedir; yeni tip ka-
pitalizmden sosyal emperyalizme dogru, «yani lafta sos-
yalizm, gercekte emperyalizm, oportinizmin emperyalizm
halinde gelismesi». (Lenin: «lll. Enternasyonal’in Gorev-
leri Ustiine» Bat’'nm diger emperyalist guicleri agikca ka-
pitalizmin temsilcisi, acikca kominizmin ve ulusal kurtu-
lusun dismani olarak ortaya c¢ikarken, sosyal emperya-
listler kendilerini «sosyalistler» olarak maskelemekte, yo-
rulmaksizin «emperyalizme karsi micadele»den ve «ezi-
len Ulkelerin desteklenmesinden sézetmektedirler. Bun-
lar halklara saldirirken «i¢ islere karismamak»tan ve
«baris iginde birarada yasamak»tan dem vurmaktadirlar.
Halklari yagmalarken onlara «dayanisma» ve «Kisisel
cikarlara dayanmayan yardim» lafazanliklari etmekte-
dirler. Kendi emperyalist politikalarini hakl ¢ikarmaya
koyulduklarinda Marksizmi tahrif etmekten, Marx ve
Lenin’i, sanki onlar somurunin savunuculariymis gibi
gostermekten cekinmemektedirler. Bu riyakar politika-
y1; Sovyet halkini ve dinya halklarim aldatmak amaciy-
la, Lenin ve Stalin zamanindaki Sovyetler Birligi'nin ve
kominizmin buyuk sayginligim, kendi anti-Sovyet,, an-
ti-komunist ve halklara disman amaglari yararina kul-
lanmak istegiyle gutmektedirler. Ozellikle emperyaliz-
min karakterinin i¢cyGzini anlamis olan ve ona karsi
koyan halklar ve hikimetler, sosyal emperyalistlerin
«anti-emperyalist» sozleriyle aldatilmaktadirlar, dyle ki,
ABD emperyalizminin pengesinden kendilerini kurtaran
Ulkeler, bu sekilde sosyal emperyalizmin girtlagina yem
olmaktadirlar.

Bu nedenle sovyet sosyal emperyalistlerinin aynen
ABD - emperyalistlerinin yontemlerini kullanmalari, ay-
nen onlar gibi kabaca ve acik bir sekilde ortaya c¢ik-
malari beklenemez. Revizyonist Sovyetler Birligi'nin,
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kendi somirge alanini kurmaya henidz yeni koyulmus
ve bu nedenle tek tek uUlkelerde etkinlik kazanmak
icin cesitli kurnazhklara ve aldatici yollara basvuran
henltz ¢ok geng bir emperyalist gl¢ oldugu da hatirdan
cikartlmamalidir. Bu nedenlerdir ki sosyal emperyalizm
kredilerini sik sik, ABD-emperyalistlerine kiyasla 6nem-
li 6lcide daha uygun sartlarda vermektedir. Yeter Ki
6nce bir ayagini buralara atsin. Kismen daha cazip tek-
liflerle ABD’'nin pazarlarini kapmaya ugrasan bati Al-
man ve Ozellikle Japon emperyalistleri de, neticede ay-
nen bdyle yapmaktadirlar. Bu sekilde Sovyetler Birligi’-
nii sermaye ihraci sik sik, ABD’'ninkine kiyasla farkli
bicimler almaktadir. Ancak dinya halklari bu aldatma
manevralarina giderek daha az kanmaktadirlar. Zira
Sovyet ydéneticilerinin emperyalizmi, 6zinde, ABD em-
peryalizminden azicik bile farkli degildir. Seklen bagim-
siz Ulkelerin halklari ve hukimetleri bu tecribeyi gide-
rek daha fazla edinmektedirler.

2. Bazi Halk Demokrasisi Ulkelerinde Kapitalizmin
Restorasyonu.

1. Dinya Savas! sirasinda ve savas sonrasi yilla-
rinda, bir dizi Avrupa ve Asya Uulkelerinde yeni bir dev-
let bicimi dogdu: Halk demokrasisi. Sovyetler Birligi'nin
basini cektigi anti-fasist koalisyonunun kazandigi zaferin
etkisi altinda ve bazi durumlarda Kizil Ordu’nun dogru-
dan askeri destegiyle, bu ulkeler haklari Alman, Japon,
italyan saldirganlarinin ve bunlarin kuklalarinin fasist
diktatérlagana yendiler ve halk demokrasisi iktidarlarim
olusturdular. 1949 da, Cin halkinin kurtulus savasinin,
ABD-emperyalizminin hizmetinde olan Komintang-geri-
cileri tzerindeki zaferinden sonra Cin’de de halk de-
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mokrasisi kuruldu. Ayni yil iginde, fasist devlet glcu-
nin Stalin’in Kizil Ordu’su tarafindan paramparca edil-
digi Almanya’nin dogu bélimuinde Sovyetler Birligi'nin
himayesi altinda halk demokrasisinin 6n asamasini
olusturan bir anti-fasist demokratik dizen kuruldu. Mo-
gol Halk Cumhuriyetinde halk demokrasisi daha 1921
de, kurtulus savasinin zaferinden sonra ilan edilmisti.
Halk demokrasisi iktidari her yerde, proletaryanin ve
onun partisinin ,yani isgalcilere karsi micadeleyi ydnet-
mis olan kominist partinin dnderligi altinda cesitli an-
ti-emperyalist siniflar ve guglerin birligi  tarafindan
desteklendi. Halk demokrasisi, fasist glclere karsi dik-
tatorluk ve halk icin demokrasi anlamini tasir. Halk
demokrasisi heniiz sosyalizm demek degildir. ilk olarak
yalnizca anti-emperyalist, demokratik hedefler saptar:
Tekel sahiplerinin ve buyuk toprak sahiplerinin ikti-
darina son verilmesi, toprak reformunun uygulanmasi,
ekonominin yeniden kurulusu vs. Ancak, burjuva de-
mokrasisinden de esasta farklidir. Cunkd halk demokra-
sisinde devlet glclt burjuvazinin elinde degil, isci sinifi-
nin onderliginde bir koalisyonun elindedir. Bu nedenle,
Dimitrofun 1948 de Bulgar isci Partisi (komunist) V.
Parti Kongresi'ndeki kapanis konusmasinda vurgula-
digi gibi,

«Sovyet rejimi ve halk demokrasisi rejimi tek ve ay-
ni iktidarin, yani sehir ve kir emekgileriyle ittifak icin-
de ve onlarin basinda olan is¢i sinifinin iktidarinin iki
bicimidir. Proletarya diktatorligunian iki bicimidir.»

Proletarya burjuvaziye karsi sert bir miucadeleyle,
kapitalist mulkiyetin yok edilmesi ve tarimin kolektif-
lestirilmesi yoluyla halk demokrasisinden sosyalizme
dogru ilerleyebilir. Proletarya eski devlet iktidarini zo-
ra dayanarak parcaladigi ve halk demokrasisi iktidari-
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ni kendi elinde tuttugu icin, burjuvazinin ve diger ge-
ricilerin direncini kirabilecek durumda oldugdu icin, do-
galdir ki ikinci bir kez devlet iktidarini ele gecirmeye
ihtiyaci yoktur. Proletarya diktatéorlGgunin varligi,
halk demokrasisinden sosyalizme organik bir gegisi
mumkin kilar. Halk demokrasisi tUlkelerinde sosyalizme
gecis, sosyalizmin yalnizca burjuva devlet aygitinin par-
¢alanmasi ve proletarya diktatérlGganin  kurulmasi
yoluyla gerceklestirilebilecedi seklindeki Marksis-Leni-
nist ilkeden bir sapma degil, bu ilkenin dogrulanmasi-
dir. Dogaldir ki halk demokrasisinin, modern revizyo-
nistlerin «anti-tekelci demokrasi» leriyle en ufak bir or-
tak yani yoktur.

Halk demokrasisi Ulkelerinin sosyalizme gegislerine,
is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki siddetlenmis bir mua-
cadele eslik eder. Ve eger Sovyetler Birligi'nde, Ekim
Devrimi'nden kirk yil sonra bile kapitalist bir restoras-
yon mumkuin olduysa, ayni tehlike, sosyalist devrimin
ekonomik gérevlerinin dahi tamamlanmamis oldugu
boylesi Ulkelerde ¢ok daha baydktdr. Bu nedenle Yu-
goslavya’da burjuva guclerinin erkenden Ustin gelebil-
mesi ve halk demokrasisi dizenini yokedebilmis olma-
larinda sasilacak bir yan yoktur. Bunun gibi, bir dizi
Ulkede halk demokrasisi duzeninin agir sarsintilara ug-
ramis olmasi da hayreti gerektirmez; o6zellikle, Sovyet-
ler Birligi'nin sosyalizm yolunda yurimeye son verdigi
dénemde.

Kruscev kligi Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin res-
torasyonuna basladiginda bu klik, ancak en azindan
dinya komiunist hareketinin bir bélumunid kendi reviz-
yonist c¢izgisine ¢ekebildigi, halk demokrasisi tlkelerinin
liic olmazsa bir béluminde kapitalist restorasyonu be-
cerebildigi ve bu ulkeleri sovyet revizyonizminin siyasal
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ekonomik ve askeri ileri karakollari haline getirebildigi
Olcide tutunabilecegim ta bastan biliyordu. Kruscev ve
ortaklarinin islerini ydritmeye hazir olan revizyonist
guclerin cesitli komunist partilerde Gstinligu elde et-
melerini saglamak zorundaydi

Koministlerin nisbeten zayif bir kitle temeline sa-
hip olduklari ve Sovyet birliklerinin isgali altindaki
DAC'nde (Alman Demokratik Cumhuriyeti) Ulbricht
etrafindaki grup oldukca hizh bir sekilde yeni revizyo-
nist rotaya sapti, dyle ki kapitalizmin restorasyonu nis-
beten kolay ve g6ze carpmayan bir bicimde cereyan et-
ti. Fakat DAC ve Cekoslavakya istisna idiler. Diger
halk demokrasisi Ulkelerinde parti ydnetimlerinin bu-
yuk kismi revizyonizme cephe aldilar ve bunun sonucu
olarak, Kruscev-kligi tarafindan dondudrtlen binbir tar-
It entrikayla karsilastilar.

Polonya'da ve Macaristan'da Kruscev tarafindan
yonetilen karsi devrim o6zellikle dramatik bicimler aldi.
SBKP (Sovyetler Birligi Komunist Partisi) XX. Parti
Kongresi'nden sonra ve oOzellikle de «Kisilerin putlasti-
rilmasma karsi miucadele» sonucunda tim sosyalist Ul-
kelerde, 0 zamana degin kendilerini saklamis olan karsi
devrimci burjuva gucler boy gdsterdiler. Bunlar, Krus-
¢ev’'in Stalin’e ani saldirisinin yarattigi biyik karmasa
ve glvensizlikten, c¢esitli komunist partilerin yonetimleri
ne karsi ve bizzat sosyalist sistemin kendisine karsi bu-
yuk bir hach seferi baslatmak i¢in yararlandilar. Cin'de
bile 1957 ortalarinda burjuvalar acik¢a bir anti-komu-
nist iftira kampanyasiyla ortaya ciktilar. Ama Cin Ko-
munist Partisi'nin kararhligi ve ideolojik saglamhg: bu
saldiriy1 bozguna ugratti. Polonya’da ve Macaristan’da
eski séomurucia siniflarin temsilcileri, ozellikle de bur-
juva aydinlar, «kisilerin putlastirilmasiyla mucadele»
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bahanesi ardinda partiye saldirdilar. ise, parti aygitin-
da degisiklikler ve mahkum edilmis cesitli karsi devrim-
cilerin haklarinin geri verilmesi talepleriyle basladilar
ve isi, Marksizm-Leninizme ve proletarya diktatérlugu-
ne karsi agik¢a muicadele ilan etmeye vardirdilar. Parti
icindeki burjuvazinin temsilcileri yonetimi ele gec¢irdi-
ler. Tium bu karsi devrimci entrikalar, baslangi¢c isare-
tini vermis olan Kruscev ve ortaklari lutufkar bir se-
kilde ihtiyatla davranirken, emperyalist yabancilar ve
Tito-kligi tarafindan coskunca tesvik edildi.

Ekim 1956 da Polonya’'nin gesitli bdlgelerinde karsi
devrimci entrikalar bas gosterdi. Parti i¢cindeki burjuva
gucler bu durumdan yararlandilar: Parti yonetimi radi-
kal bir bicimde degisiklige ugratildi. Daha 1948 de parti
yonetiminden uzaklastirilmis ve uzun yillar hapiste
yatmis olan islah olmaz karsi devrimci ve sabik trogkist
Gomulka, y6netimi Ustlendi. Bunu izleyen zaman igin-
de Gomulka, Krusc¢ev'in sadik bir hempasi olarak ken-
dini goésterdi. Gomulka’nm yodnetimi altinda Polonya’-
da kapitalizm 6zel bir aciklikla restore edildi. Endustri-
nin devletlestirilmesi yanisira sosyalizmin en &dnemli
sartlarindan biri olan tarimin kolektiflestirilmesi ke-
sintiye ugratildi ve genis o¢lgide geriletildi. «Kleinen
Statistischen Jahrbuch Polens 1969» («1969 Polonya
Kicuk listatistik Yilligi»), s. 157 ye gére, 1968 de 19,8
milyon hektarhk toplam tarimsal islenir alandan 16,7
milyon hektari (% 84) 06zel mulkiyetti. Buna karsin
LPG'ninki yalnizca 227 000 hektar tutmaktaydi. LPG’-
lerde 1950-1955 arasinda yillik-ortalama olarak 600.000
ton tahil elde ediliyordu, 1968 de ise bu yalnizca 200.000
tondu. Ozel isletmelerde tahil hasad! ise ayni zaman
araliginda 9,5 milyon tondan (1950-1955 ortalamast)
15,1 milyon tona (1968) yukselmisti (ayni eser, s. 160).
Burada, kooperatif ciftcilerinin 6zel parsellerinin de
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LPG'nin hesabinda gosterildigi, yani gercek kooperatif
sel GUretimin daha da klguk olarak diastnilmesi gerek-
tigi g6zoénunde bulundurulmahidir, (ayni eser, s. 149).
Ozel atélyelerin sayilari da énemli 6lgide artti. Kicik
burjuva 6zel mulkiyeti temelinde ferdi-kapitalist unsur-
lar, yagmurdan sonra tUreyiveren mantarlar gibi ken-
diliginden gelistiler. Kirsal alanda, kucuk kéyluler kitle-
si daha da yoksullasirken yeni bir kulakhk (varhkh
buyuk c¢iftci) ortaya cikiyor. Sehir ve kirda yeniden ye-
ralan ferdi-burjuvazi, Polonya birokratik tekelci burju-
vazisinin 6nemli bir muttefikidir. Kulaklar, yiyecek
maddelerinin fiyatlarini yukseltmekte ve sehirlerin vyi-
yecek tedarikini tehlikeye sokmaktadirlar. 1970 Arahlk’-
ir.da is¢iler Polonya'nin bir ¢ok sehirlerinde, yasam ko-
sullarinin bozulmasina karsi gucli grevler ve gosteriler
dizenlediler. Bununla Gomulka'ya, kapitalizmin resto-
rasyonu yonidnde caniyane politikasinin faturasini su-
nuyorlardi. Polonyall revizyonistler panige varan bir
korkuyla muadurluklerde degisiklikler yaptilar. Fakat re-
vizyonist ve halk dismani politikalarinda degisen bir
sey olmadi.

Karsi devrim Macaristan’da daha da vahsi bir se-
kilde cereyan etti. Burjuva entellektleller partiye ve
sosyalizme her yonden saldirilarla ortami hazirladiktan
sonra, 23 Ekim 1956 da, Macar fasistleri ve ABD-em-
peryalizmi tarafindan yonetilen karsi devrimci bir dar-
be patlak verdi. En ge¢ bu anda parti yénetiminin, du-
rumun ciddiyetini farketmesi ve proletarya diktator-
lugundn savunulmasi yéninde kararlhi adimlar atmasi
gerekirdi. Ama Parti bunun tam tersini yapti. 24 ve 25

Ekim’'de Merkez Komitesi toplandi. Macar Emekgileri
Partisi birinci sekreteri Gerd goérevden alindi, yerine
sag-oportinist ve Kruscev yanlisi Kadar getirildi. Mer-
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kez Komitesi yeni basbakan olarak, 1955 te sag-oporti-
nizm nedeniyle devlet ve parti yonetiminden uzaklas-
tirtlmis olan karsi devrimci imre Nagy'yi sectirdi. Yeni
yonetim, karsi devrimin bastirilmasi yoéntnde hig bir gi-
risimde bulunmadi. Hayir, aksine karsi devrimin basina
gecti. iktidari devralir almaz Nagy, Macaristan’in sos-
yalist kesimden ayrilmasini ve Birlesmis Milletler birlik-
lerinin Ulkeye girmelerini talep etti. Beyaz terdr kudu-
ruyordu. Fasist sdriler sokak ortasinda komiunistleri
katlediyorlardi. ilk kez Kasim ortasinda, fasistlerin ikti-
dari devralmalarinin hemen arefesindedir ki, devrimci
kitlelerin baskisi karsisinda Merkez Komitesi Nagy-hi-
kimetini gorevden uzaklastirma, devrimci bir is¢i-koylii
hikimetini is basina getirme ve Varsova Pakti'nin Ma-
caristan’da uslenen birliklerini karsi devrimin bastiril-
masinda destek olmaya c¢agirma karari verdi.

Ancak bunun devami nasil oldu? Karsi devrim ve
revizyonizmle kokll bir hesaplasma yerine Kruscev ve
Kadar, gericilerin oynadiklari roli zararsizmis gibi gos-
termek ve tim sucu, karsi devrimcilere karsi miucade-
le edilmesini isteyen eski parti yonetimine yuklemek
icin ellerinden geleni yaptilar. Yaptiklari ilk aciklama
karsi devrimci darbeyi, «Rakosi ve yanlilarinin (eski
parti yonetimi, yaz.) yaptiklari parti ve halk dismani
hatalari dizeltme, ulusal bagimsizligr ve egemenligi ko-
ruma gibi asil hedefleri olan bir kitle hareketi» olarak
tanimhyordu. ilk kez imre Nagy hikiumetinin zaafi,
«tlm anavatanimizin varhgini tehlikeye» sokmustu.
MSIP (Macaristan Sosyalist Isci Partisi-cev.) Gegici
Merkez Komitesi'nin 5 Aralik 1956 daki «olaylarin ne-
denleri ve kosullari» hakkindaki kararinda en basta,
«son derece agir suglar ye hatalar» islemis oldugu sdyle-

nilen «Rakosi-Gero-kligi» zikredildi. Nagy ise yalnizca,
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«caresizlik» icinde «karsi devrimci gugclerin saldirisini
kolaylastirmis» idi. (9 Aralhik 1956 tarihli «Pravda» dan)

Goruldugi gbi Kruscev ve Kadar, karsi devrimi her
ne pahasina olursa olsun gunahsiz gibi géstermek ve
adeta Macar komunistlerine su¢ uydurmak istiyorlardi.
Acik karsi devrim gerci bastirildi, ancak gizli karsi dev-
rim galip gelmisti. Kadar, iktidari aldiktan sonra ul-
keyi kapitalist restorasyon yoluna soktu.

Revizyonist Sivkof ve yanlilarinin, eski parti sefi
ve basbakan Cervenkof'un etrafindaki komunistleri gi-
derek iktidardan uzaklastirdiklari ve daha sonra da par-
tiden attiklari Bulgaristan’da da olaylar benzer sekilde
cereyan etti. Veya Kruscev yanlisi Zedenbal’in 1959 da
parti ve devlet yonetimini ele gecirdigi, Ulkesini bir Sov-
yet kolonisi ve Cin aleyhtari histerinin bir ileri karakolu
olma seklindeki trajik yoluna soktugu Mogol Halk Cum-
huriyeti’nde de bdyle oldu.

Kruscev'in gayretleri bitin bunlara ragmen ancak
kismen basarili olabildi. Cin, Arnavutluk, Kore ve Viet-
nam komunistleri, revizyonist teorilere su veya bu bi-
cimde karsi ¢iktilar ve o zamana kadar ki kendi Mark-
sist-Leninist uygulamalarinda israr ettiler. Romanya da
Scvyetler Birligi'nin siyasal ve ekonomik vasiligine gide-
rek daha fazla karsi cikmaktadir. Kruscev, kendi rota-
sini izlemeyen sadik sosyalist Ulkelere ve komiunist par-
tilere karsi tehdit ve santajin akla gelen tum silahlarini
kullandi. 1960 yilinda Romanya Komunist Partisi Parti
Kongresi nedeniyle yapilan komunist partiler bulusma-
sinda Krusgev beklenmedik bir sekilde, Cin Komunist
Partisi'ne karsi iftiralarla dolu bir «dokiman» getirdi
ve tum partilerden Cin’i mahkum etmelerini istedi. An-
cak Arnavutluk Emek Partisi temsilciligi, bir kardes
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partiyi, bizzat kendini de dinlemeksizin mahkdm etme
dustincesine karsi c¢ikti. Diger bir ¢ok parti, Kruscev'in
niyetini suya dustrecek bir sekilde Arnavutluk'un go-
ris noktasinda birlestiler. Bunu izleyen yillarda Krus-
¢cev, kararli tutumundan dolayr Arnavutluk’'u cezalan-
dirmak icin elinden gelen her seyi yapti. 1960 ta Arna-
vutluk'ta kot hasat feldketi bas gdsterdiginde, Krus-
¢ev Arnavutluk’a tahil géndermeyi reddetti. 1960 taki
Moskova Konferansi’'nda yaptigi konusmasinda Enver
Hoca bu olayi ayrintilica anlatiyordu:

«Bu gunler esnasinda pek cok deneyler edindik.
Tum dunyaya tahil satan Sovyetler Birligi'nin, Sovyet
kardes halkina, Marksizm-Leninizme ve sosyalist kam-
pa sadik kalmis olan ve kendi su¢u olmaksizin aglik fe-
laketiyle karsi karsiya bulunan Arnavutluk halki igin
verecek 50000 ton tahili yok muydu? Vaktiyle yoldas
Krusgev bize ‘ekmek ylzinden endiselenmeyin, sizin bir
yilda tukettiginiz kadarini bizde fareler yiyor’ demisti.
Demek ki, eger Arnavutluk Emek Partisi yonetimi Sov-
yet yodneticilerinin iradesine boyun egmezlerse, Arna-
vutluk halki achktan kirilsin, tahili Sovyetler Birligi
fareleri yesinler daha iyi!»

Ama Arnavutluk boyun egmedi. Krusgcev SBKP
XXI1. Parti Kongresi'nde yaptigi kapanis konusmasinda,
sosyalist kamp icindeki gorus farkliliklarini ilk kez ka-
mu oyu o6nltne getirip, Arnavutluk’a kabaca sovip sa-

yacak ve acik¢ca Arnavutluk parti ve devlet yonetimi-
nin ddstridlmesini talebedecek kadar ileri gittigi 1961
yilinda da boyun egmedi. Arnavutluk’'unkine kiyasla da-
ha az kararli olan ve revizyonistlerin entrikalari karsi-
sinda teslimiyet gdsteren partilere karsi Krusgev ne gi-
bi baski yollari denemis olmali acaba?
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3. Karsilikli Ekonomik Yarduii Konseyi
Ve Ugradigi Degisim.

Eski sosyllist kampin bir béliuminde, giderek re-
vizyonistlerin hakim oldugu, siyasal, ekonomik ve aske-
ri bakimdan Sovyet Sosyal emperyalizmiyle sikica bag-
I olan, i¢c ve dis politikalarini esas itibariyle sosyal em-
peryalist yéneticilerin isteklerine gore yonlendiren ulke-
lerden bir blok olustu.

Kapitalizmin restorasyonu bu dlkelerin ekonomile-
rine, kendileriyle Sovyetler Birligi arasindaki ekonomik
iliskilere nasil bir etkide bulunmaktadir? Bunu cevap-
landirmak Uzere SBKP XX. Parti Kongresi'nden sonra
halk demokrasisi Ulkelerinin ekonomi politikalarindaki
degisiklikleri bir inceleyelim.

1. Dinya Savasi’'ndan sonra genc¢ halk demokrasi-
si devletleri son derece koéti bir ekonomik durum goéste-
riyorlardi. Bu Ulkelerin hemen hepsi eskilerden, emper-
yalist Ulkelere yari-somurge bagimhhg: icindeydiler. Ar-
navutluk, Bulgaristan veya Romanya gibi devletlerde
endustri isletmeleri hemen hemen hi¢ yoktu. Polonya,
Macaristan veya Cin gibi Ulkelerde de endustri tek yan-
i olarak gelismisti ve emperyalist satici ve alicilara yo-
nelikti. Savasin agir yikimlarina ek olarak bir de batih
devletlerin ticaret boykotu ortaya ¢ikmisti. Sovyetler
Birligi bu ulkelere, siyasal ve ekonomik bakimdan ba-
gimsiz birer devlet haline gelebilmelerinde yardimci ol-
mak i¢in —o zamanki gicine uygun olarak— her seyi
yapti.

Halk demokrasileri Lenin’in ve Stalin’in, iyi dona-
tilmis bir agir endistrinin, bagimsiz ve her yénden ge-
liskin bir ekonominin 6n sarti oldugu yolundaki 6greti-
lerine uydular. Bu cizgi tek tek udlkelerin 6zel kosul-
larini gézéninde tutmakla beraber, halk demokrasisi Ul-
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kelerinin ortak gereksinmelerine gore az veya ¢ok ho-
mojen bir endustri temelinden, Marksizmin genel ge-
cerli tezlerinden hareket ediyordu. Bu c¢izgi, sosyalist
kampin Ulkeleri arasinda ticareti ve kardesge isbirligini
asla reddetmiyordu, ancak, her ulusun temel olarak ken-
di 6z kaynaklarina dayanmasi ve kendi halkinin gerek-
sinmelerine ydnelmesi gerektiginden hareket ediyordu.
Dimitrof, Bulgar komunistlerinin V. Parti Kongresinde-
ki raporunda sdyle demekteydi:

«Halkimiz, sosyalizm yolunda ekonomik kurulusu-
nu her seyden 6nce kendi 6z guglerine ve uUlkesinin yar-
dim-kaynaklarina dayanarak kuracaktir, kendi emegi-
ne, tutumluluguna, kendi ara¢ ve olanaklarinin ekono-
mik ve amaca uygun kullanimina dayanarak.. Ama
halkimiz, sosyalizmin buyuk ulkesi Sovyetler Birligi’'nin,
pek ¢cok emek ve pek cok cabadan tasarrufu saglayacak
ve gelismeyi hizlandiracak olan cémert ve kardesge yar-
dimina ve diger halk demokrasisi Ulkeleriyle planh bir
siki isbirligine givenmekten de mutludur.»

Sosyalist kesim uUlkeleri arasindaki ticaret ve karsi-
hkh destegin planli ve tam bir esitlik temelinde yuru-
mesini safglamak amaciyla 1949 da «Karsilikli Ekono-
mik Yardim Konseyi» (Bati'da genellikle «Comecon»
denilmektedir) kuruldu. 1950 sonuna kadar COME-
CON'’a sekiz ulke (Arnavutluk, Bulgaristan, DAC, Po-
lonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Cekoslavakya ve Ma-
caristan) katildi. 1960 yillarindan bu yana Mogol Halk
Cumhuriyeti ve Kiba tam uye olarak ve Yugoslavya da
aday uUye olarak alindilar. Buna karsilik Arnavutluk ca-
lismalara artik katilmamaktadir. COMECON - Gyeleri-
nin esitligi, Konsey kararlarinin ydrutilme asamasina
gecilmezden 6nce tum Uye devletlerin hikimetlerinin
oybirligiyle kabul edilmesi zorunlugu sayesinde saglan-
maktadir.
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Sovyetler Birligi'nin yardimiyla tim halk demokra-
sisi Ulkelerinde 6nemli endustrilesme projeleri gercgek-
lestirildi. 1955 yilma kadar cogunluk uUlkelerde demir -
celik kombinalari kuruldu. Bu sekilde, kurtulustan dnce
halkin ancak % 8 inin endustride calistiji Bulgaristan’-
da demir ve celik kombinalari, elektrik santralleri, kim-
ya. fabrikalari ve makina yapim isletmeleri kuruldu.
Cin’'de celik Uretimi 1949 dan 1956 ya kadar % 400 yuk-
seldi. Tum ulkeler, kendi hammaddelerini isletmeye ac-
mak icin 6zel bir gayret gosterdiler. Ornegin DAC, yik-
sek firinlarin  haritas: icin linyit kémudrd  dretimi-
ni gelistirdi. Avrupa'nin tim halk demokrasisi Ulkele-
rinde toplam endustri UGretimi daha 1953 te, 1949 daki-
nin iki katindan ¢ok daha fazlaydi.

COMECON dye devletleri, geriliklerinin  Ustesin-
den gelmis ve halklarinin yasam kosullarini buyuk &l-
¢ide iyilestirmis olmalarini bu dogru politikaya borclu-
durlar. Eger ekonominin c¢cok ydnli sosyalist gelismesi
¢izgisinde kalinmis olunsaydi, bu dlkeler bugin hig
kuskusuz ¢ok daha ustlin basarilar gosterebilirler.

Bunun béyle olmamasinin nedeni, COMECON - ul-
Jelerinin ekonomi politikalarindaki radikal bir degdisik-
liktir. Revizyonizmin Sovyetler Birligi'nde ve diger sos-
yalist Ulkelerde iktidara gelmesiyle revizyonist ydnetici-
ler ekonominin c¢ok ydnli bagimsiz gelismesi ilkesini-
biraktilar ve emperyalist bir teori olan «uluslararasi is-
bolumi» nd benimsediler.

Bu revizyonist politikanin temellerini Krusgcev SB
KP XX. Parti Kongresi'ndeki konusmasinda sdyle orta-
ya koyuyordu:

«Bugin artik, uzun zaman boyunca sosyalizmin tek
Ulkesi olan ve kapitalist Ulkelerle cevrelenmis bulunan
Sovyetler Birligi'nin yapmak zorunda oldugu gibi, her
sosyalist tlkenin mutlaka agdir endistrinin tim dallari-
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ni gelistirmesine gerek yoktur. Simdi, guclt bir sosya-
list Ulkeler dostluk birligi varoldugu ve savunma yete-
negini ve guvenligini tim sosyalist kesimin endustriyel
guctine dayandirabilecegi i¢cin her Avrupa halk demok-
rasisi Ulkesi, en uygun dogal ve ekonomik kosullara sa-
hip oldugu endustri dallarini gelistirebilir, ve bdyle mal-
larin Gretiminde uzmanlasabilir.»

Bu yeni goris, SBKP'nin teorik organi olan «Ko-
muanist» in 1/1959 sayisinda daha acik bir sekilde anla-
tilmaktaydi:

«Cin Halk Cumhuriyeti disindaki halk demokrasisi
Ulkeleri icin tam bir endustri sistemi olusturma zorun-
lulugu yoktu. Cunkd boéyle bir kurulus icin bu Ulkelerde,
buyuk bir alana, muazzam dogal zenginliklere ve bu-
yuk insan rezervlerine sahip olan Sovyetler Birligi ve
Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki kadar uygun kosullar bu-
lunmamaktaydi. Sosyalist kesim ulkelerinin kardesge
birligi ve gittikce genisleyen ekonomik isbirligi saye-
sinde, her Ulkeye, Sovyetler Birligi'nin endustriyel ya-
pisint kopya etmeksizin, en uygun dogal ve ekonomik
kaynaklara sahip oldugu mamullerin Gretiminde uz-
manlasabilecek sekilde kendi tretici glclerini gelistirme
imkani1 veren uluslararasi sosyalist isb6liumi giderek
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde 6rnegin Arna-
vutluk, Bulgaristan ve Mogol Halk Cumhuriyeti igin
motorlu araclar, traktorler, lokomotifler, demir dokim
donatimlari imali gibi agir makina imali dallarini gelis-
tirmek amaca uygun ve avantajli olmazdi. Bu dallar,
tum sosyalist kesimin gereksinmesini karsilayabilecek
durumda olan SSCB ve diger bazi kardes ulkelerde ¢ok-
tandir gelistirilmisti... Ekonomik yeterlik egilimleri
halk demokrasisi Ulkelerinin ekonomilerini cok olum-
suz, buna karsin sovyet ekonomisini nisbeten 6nemsiz
bir sekilde etkiler.»
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Mahiyeti kolaylikla anlasilan Dogu Avrupa halk
demokrasisi Ulkelerinin alan ve niufusca Sovyetler Bir-
ligi'nden daha kug¢ik oldugu yollu bu bahane ardinda,
onlara, ¢cok yonlid ekonomik gelismeden feragat etmele-
ri, kendilerini, «geleneksel» azgelismislikleri sonucu
«uygun kosullarda sahip olmalari gereken bir ka¢ eko-
nomi dalinda sinirlanmalari saglanmaya calisimakta-
dir. Bu mantikla, Belcika gibi ¢ylesi ktguk bir tGlkenin ve-
ya Japonya gibi hammaddece oylesine kit bir Glkenin
nasil olup ta endustrilesebildiklerini anlamak olanaksiz-
dir. Ustelik Polonya ve Cekoslavakya gibi COMECON -
Ulkeleri, yeralti servetleri bakimindan son derece zen-
gindirler ve ayrica Sovyetler Birligi'nden daha yuksek
nifus yogunluguna sahiptirler. Buna ragmen halk de-
mokrasisi Ulkeleri eger «SSCB’'nde coktan beridir kurul-
mus» olan endustri dallarini gelistirirlerse bu, séziimo-
na «amaca aykiri ve yararsiz» oluyor.

Bu ulkeler bunun yerine, Sovyetler Birligi'nin si-
rim pazarlari ve bagimh imalat atélyeleri haline dé-
nusmeliydi. Sovyetler Birligi'nin tim ekonomi dallari-
ni gelistirmesi dogaldi, zira orada «ekonomik yeterlik
egilimleri» hic¢ bir sekilde olumsuz etki yapmiyordu,
ama nedense bu «ekonomik yeterlik egilimleri» halk de-
mokrasisi Ulkelerinde «¢ok olumsuz etki» yapiyorlardi.
Burada gorualuyor Ki, «uluslararasi sosyalist is boliumu»
hi¢ esit olmayan bir temele dayanmaktadir. Bu kosul-
lar altinda, «kardesge isbirligi» yollu gtizel s6zlerin hig
biri, halk demokrasisi Ulkeleri ekonomilerinin Sovyetler
Birligi'ne bagimh olduklari ve «sosyalist kesimin butin-
lesmesi» nin de bu bagimhhg: ebedilestirdigi gercgegini
gizleyemez. Cunku o, «her bir Glkenin ¢ikarlarini, tim
sosyalist kesimin cikarlariyla uygun bir sekilde birles-
tirmektedir» (Kruscev), yani acikc¢asi, bir dizi Ulkeyi
kendisine «baglamak» isteyen Sovyetler Birligi yeni
burjuvazisinin c¢ikarlariyla.

29



Kruscev c¢izgisinin  gergeklestirilebilmesinin sarti,
COMECON-ulkelerinin bazilarinda kapitalizmin resto-
rasyonuydu. Bu restorasyon incelemis oldugumuz gi-
bi, komunist partileri i¢ zaaflari, bu partiler icindeki re-
vizyonist ve uzlasici egilimler yizinden daha da kolay-
lasti veya mumkuin oldu. Ancak, 6nce Yugoslavya'da ve
sonra da Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, kendi icinden
bir restorasyon olmadi. Bu restorasyon kesin olarak,
Sovyet revizyonistlerinin bu uUlkelere kabaca mudahale-
leriyle, algak entrikalar ve gizli klikler olusturmak yo-
luyla cereyan etti. Bu nedenle bu ulkeler ne Sovyetler
Birligi gibi bagimsiz sosyal emperyalist gucler haline
geldiler ne de Tito’'nun yaptigr gibi kendilerini batih
emperyalistlere sattilar. Bu ulkeler, sosyal emperyaliz-
min sémurgeleri haline geldiler.

Somurgecilik emperyalizmin bir yasasidir. O, ginu-
miizde daima emperyalist politikanin bir ifadesidir. is-
ter savunmasiz ulkelerin askeri isgali ve idaresi yoluy-
eski somurgecilik klasik bi¢ciminde, ister sekilde bagim-
siz Ulkelerin ekonomik olarak sémiurtlmeleri seklindeki
yeni somurgecilik bigiminde veya eski sosyalist ulkele-
rin kismen askeri isgalle, kismen askeri isgal olmaksizin
sosyal emperyalist Sovyetler Birligi'nin egemenlik ve ni-
fuzuna tam olarak bagimli kilinmasi bi¢ciminde olsun,
her tarlt sémiurgecilik ile emperyalizm yasa geregi bir-
birlerine baghdirlar.

4. COMECON-Ulkelerinin Sosyal Emperyalizm
Tarafindan Yeni SOmirgeci Tarzda
Somurulmeleri

Revizyonistlerin deyimiyle «uluslararasi sosyalist
isbolumu» pratikte nasil-géorinmektedir? Genel olarak
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ifade edilirse durum, Sovyetler Birligi'nin, kendi denge-
li ve ¢cok ydnli ekonomisini korudugu, i¢ tuketim icin
gerekli mallarin ¢ogunu ©&nceden oldudu gibi bizzat
kendisinin dretebilecegi bir durumda oldugu seklinde
gérintyor. Oysa COMECON'un diger uyeleri, kural
olarak Sovyetler Birligi'nden daha ucuza uretebilecekle-
ri belirli mallarda giderek daha fazla uzmanlasiyorlar.
Bu mallari biyuk miktarlarda tGretiyor, Sovyetler Birli-
gi'ne ve belli bir dlctide de diger COMECON {ulkelerine
veya Batrnin kapitalist tlkelerine ve Ugilinci Diiya'ya
satiyorlar. Bu ulkeler bir yandan pazar olarak Sovyetler
Birligi'nin eline bakiyorlar, ¢iunkld uzmanlasma cerceve-
si icinde wUrettikleri tum mallari bizzat tuketmeleri ola-
naksizdir. Ote yandan, kendilerinin uzmanlasmadiklari
bayuk bir kisim malin, bayuk olcide de kendi malla-
rini Uretmede kullandiklari hammaddelerin ithali ko-
nusunda Sovyetler Birligi'ne (bir 6l¢ide de diger CO-
MECON uyelerine ve diger kapitalist Ulkelere) bagimli-
lar. Yani Sovyetler Birligi eskiden oldugu gibi nisbeten
ekonomik yeterlige sahiptir, diger COMECON-Uulkeleri
ise tam olarak Sovyetler Birligi'ne teslim edilmislerdir.
Sosyal emperyalistlerin dylesine hayran olduklari «gi-
karlarin siki birligi» bundan ibarettir.

Teoride, COMECON icindeki uiskiler, asla ilgili 0l-
ke ile Sovyetler Birligi arasinda iki yanh iliskiler degil-
dir, aksine, tim COMECON-uyeleri arasindaki «cok
yonlt ve haklarda esit olan isbirligi» iliskileridir.

Pratikte ise durum tam bizim yukarida acikladigi-
miz gibidir. Ornek olarak Polonya'yr alalim. «Kleinen
Statistischen Jahrbuch Polens 1969 («1969 Polonya
Kicuk istatistik Yilligi»), s. 36 ya gdre Polonya 1950
de ithal mallarinin % 28.8 ini Sovyetler Birligi'nden,
% 13,2 sini Cekoslavakya'dan, % 11,5 ini de DAC’'den it-
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hal etmekteydi. Bunlar Polonya’nin en fazla ticari ilis-
kilere sahip oldugu ulkelerdir. COMECON c¢ok yoénlu is-
birligini tesvik etmek durumunda olduguna goére. 1968'e
degin Cekoslavakya ve DAC'nin paylarinin daha da iyi-
lesmesi beklenirdi. Gergekteyse bunun tam tersi oldu:
Sovyetler Birligi'nin paylr % 35,4 e yukseldi, ama Cekos-
lavakya’'ninki % 8,0 a ve DAC’ninkiyse % 10,4 e dustu.

ihracatta da durum aynidir. ihracatta Sovyetler
Birligi'nin payr % 24,3 ten (1950) % 36,5 e (1968) yuk-
seldi. Ama Cekoslavakya’'nmki % 9,2 den % 8,6 ya ve
DAC.ninki de % 13,9 dan % 8,0 a dustu (ayni eser, s.
238).

Polonya tek bir érnek degildir. Macar Matyas Szi-
ros, sovyet dergisi «Neue Zeit» m («Yeni Zaman») 14/
1972 sayisinda soyle yaziyor: «Ulkemiz, Sovyetler Birli-
gi ekonomisine binlerce bagla baghdir.» Ve soyle devam
ediyor :

«1947 de Macar dis ticaretinin % 13,1'i  Sovyetler
Birligi'nin payina dusmekteydi, 1955 te bu % 22, 1965
te % 356, 1975 te ise plana g6re % 39 olacak-
tir. 1970 te sosyalist Ulkelerle olan mal alisverisimizin
% 55 i Sovyetler Birligi ileydi... 1971 de ulusal gelirin
% 40 mi dis ticaretin olusturmasi, Macar ekonomisinin
gelismesinde dis ticaretin rolinld kanitlamaktaydi...
Toplam Macar hammadde ithalinin % 41 i (son bes yil
icinde -yaz.) Sovyetler Birligi'nin payina dusmektedir.
Sovyetler Birligi bazi mallarda (petrol, dizel benzini, ni-
kel, demir cevheri, ham demir, k&gt endustrisi icin ge-
rekli odun,, maden yapi! malzemesi) ithal ihtiyacimizin
% 90-100 Unu karsilamaktaydi.»

23 Kasim 1968 tarihli «izvestia», «Sovyetler Birli-
gi», diye yaziyor, «Cekoslavak ekonomisinin petrol ih-
tivacinin tamamini karsilamaktadir.»
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1956 da Bulgaristan ithal mallarinin % 33 Uni
Sovyetler Birligi'nden temin etmekteydi, 1968 de bu
oran % 52 olmustu. (Bakiniz: Statistical Yearbook, Pe-
ople’s Republic of Bulgaria 1969, s. 185 ve devami1). Bul-
garistan 1956 da traktor ithalinin beste UGc¢Unl Sovyet-
ler Birligi'nden yapmaktaydi, geri kalanini da Cekosla-
vakya, Romanya ve DAC'nden. Ama 1968 de bunun yak-
lasik yuzde ylzunia Sovyetler Birligi'nden karsiliyordu
(ayni eser, s. 210). Bulgaristan'in Sovyetler Birligi'n-
den dizel yag: ithali 19000 tondan (1956) 409.000
tona (1968) yukseldi. Oysa ayni zaman araliinda, Ro-
manya’dan yaptig: dizel yag: ithali 139 000 tondan 27
000 tona dusmustli (ayni eser, s. 211). 1956 da Bulga-
ristan Sovyetler Birligi'nden 14 000 ve DAC’'den de 41
000 saat satin aliyordu. 1968 de ise Sovyetler Birligi'n-
den 666 000 adet ve DAC’den yalnizca 600 adet saat sa-
tin aldi (ayni eser, s. 217). Bu 6rnekler COMECON ul-
keleri arasindaki ekonomik iliskilerin daima tek yonlu
olarak Sovyetler Birligi'ne ydnelik olduklarini godster-
meye yeter.

«Uluslararasi isbélumu» tek tek Ulkelerde nasil go-
rinmekteydi? iste birkac érnek:

DAC dergisi «Wirtschaftswissenschaften» (oEko-
nomi Bilimleri») 5/1958 sayisinda, COMECON cercevesi
icinde, munferit Ulkelerin, yonga dograma aletlerinin
belli tiplerinde uzmanlasmalari kararina varildigr habe-
ri veriliyordu. Buna uygun olarak Bulgaristan, bu alet-
lerden o zamana degin 25 tip imal ederken, bundan
boéyle yalnizca 13 tip imal etti; Macaristan 20 tip yeri-
ne yalnizca 16 tip; DAC 64 tip yerine yalnizca 56; Po-
lonya 40 tip yerine yalnizca 35 tip; Romanya da 14 tip
yerine yalnizca 6. Buna Kkarsilik Sovyetler Birligi'nde
tiplerin sinirlandirilmasi diye birsey sézkonusu degildi.
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Sovyet «Ekonomiceskaya Gazeta» nin 41/1968 sayi-
sina gore, «Macaristan’da harman makinasi imal etmek
yararl degildi, ¢inki Sovyetler Birligi'nin harman ma-
kinasi Uretiminde zengin tecriubeleri vardi. Bu nedenle
macar tarim aletleri endustrisi harman makinalari Ure-
timini durdurdu ve D 4-K tipi traktorlerin imalinde uz-
manlasti.»

Bunlar kural disi drnekler degildir. F.N. Sevyakov,
DAC dergisi «Sowjetwissenschaft/Gesellschafswissensc-
haftliche Beitraege» («Sovyet Bilimi/Toplumbilimleri-
ne Katkilar») (1969) da s6yle yaziyor:

«Endistrilesme konusunda sosyalist Ulkeler bilim-
sel - teknik devrim kosullarinda, yeni kurulacak islet-
meleri daha bastan uluslararasi ishéolimi sistemine ko-
ordine etmeli ve endlstrilesmeyi, i¢c pazar ve uluslar-
arasi pazar temelinde gerceklestirmeliydiler.»

Yani burada «uluslararasi isbélimi», COMECON-
Ulkelerinin toplam endustri gelismelerinin, tek tek her-
bir projenin ona bagh oldugu temel ilkesi olarak goérul-
mektedir.

Soéylemis oldugumuz gibi COMECON-Uulkeleri, uz-
manlasma sirecinde ihmal etmek zorunda olduklari en-
diastri dallarinda Sovyet teslimatina bagimli olmakta-
dirlar. «Statistical Yarbook, People’s of Bulgalia 1969»,
s. 68 gore Bulgaristan, 1960 yilinda 75.000 bisiklet
imal etmisti, 1968 de ise yalnizca 24 612 adet, 1960 ta
yalnizca 400 adet Sovyet yapisi bisiklet ithal ediyordu,
4008 adet te Macaristan, DAC ve Cekoslavakya gibi di-
ger ulkelerden. Oysa 1968 de Bulgaristan Sovyetler Bir-
ligi'nden 30 123 ve diger Ulkelerdeen de 588 bisiklet it-
hal etmek zorundaydi, (ayni eser, s. 217) Bodylece Sov-
yet kapitalistleri yalnizca Bulgar imalatcilarinin kendi
ic pazarini kapmis olmakla kalmamakta, ayrica, «kar-
des Ulkeler» in rekabetini de puskidrtmis olmaktadir.
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Diger bir 6rnek: Macaristan 1967 den 1968 e, yani
bir yil icinde traktdér Gretimini 3 583 adetten 2 797 ade-
te indirdi («Statistical Yearbook 1968», s. 98). Oysa Sov-
yetler Birligi Macaristan’a olan traktér ihracatini 2 586
dan (1967), 2 644 adet traktdre (1968) cikartti. 1967 de
Macaristan’a 604 traktor satan DAC, 1968 de bu ticare-
tini tamamen kaybederken, Macaristan'in Cekoslavak-
ya'dan yaptig:r traktor ithalati da 2 104 adetten 525
adete geriliyordu (ayni eser, s. 272).

Son zamanlarda Sovyetler Birligi, Macar ekonomi-
sinin bagimhhgindan daha da fazla yararlanmaya ug-
rasmaktadir. Fr. Th. Z6lch, 8.6. 1972 tarihli «Frankfur-
ter Rundschau» da sodyle yaziyordu :

«Moskova, ortaklarindan, sovyet madenciligi ve
Uretim tesislerine kapsamli yatirimlar yapmalarini, bu-
nun yanisira Sovyetler Birligi'ne hammadde teslimati
seklinde geri 6denecek olan makinalar, Uretim tesisle-
ri, donatimlar ve benzeri seyleri kredi temelinde teslim
etmelerini istemektedir. Bu, Macaristan ic¢in asiri bir
talep olarak gériunmektedir.»

Sosyal emperyalistler «uluslararasi sosyalist isbo-
lumi» ve «ekonomik buUtunlesme» dedikleriyle, COME-
CON-ulkelerini Sovyet mallari i¢in guvenilir sirim pa-
zarlari haline getirme amacini gutmektedirler. «Butin-
lesme», sosyal emperyalizme bagimli  Ulkelerin kendi
ekonomik bagimsizliklarini talep etmelerini, kendilerini
bu bagimhlik iliskisinden kurtarmalarini ve gerektigin-
de baska pazarlara yonelmelerini giderek daha da zor-
lastirmaktadir. Bu, isin bir yanidir. Ote yandan ise, «is-

bélumu» sosyal emperyalistlere, fazla sermayelerini,
sovyet ihtiyaclari icin gerekli belirli Grinleri sovyet is-
letmelerinden daha ucuza ve daha karh olarak imal
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edebilecek olan yabanci isletmelerin kurulmasinda ya-
tirim olarak kullanabilmeyi mumkin kilmaktadir.

Ne Sovyet kaynaklarinin ne de diger COMECON
Ulkeleri kaynaklarinin (saptayabildigimiz kadariyla)
Sovyet kredilerinin yuksekligi hakkinda veya hi¢ degil-
se COMECON - ulkelerinin  Sovyetler Birligi'ne olan
borclarinin oranina iliskin kesin rakamlar vermeme-
leri anlamhdir. Sovyet dis ticaret bakani Patoli¢ev'in
«Dis ticaret» adl kitabinda bu konuda yalnizca séyle de-
nilmektedir: «Sovyetler Birligi Bulgaristan’a énemli,
uzun vadeli kredi saglamistir.» veya: «SSCB, Kiba'ya
kapsamli, uzun vadeli kredi saglamistir.» veya: «Mogo-
listan’a SSCB ihracati, bu dlkeden olan, Mogol Halk
Cumhuriyeti'ne saglanan uzun vadeli krediler karsili-
ginda yapilan ithalatina oranla daima daha buyuktir.»
«Bunun ne anlama geldigini 1971 ticaret bilancosu gos-
termektedir. Mogol Halk Cumhuriyeti’'nin  Sovyetler
Birligi'ne olan ticaret acigi 92,2 milyon Ruble tutarin-
dadir ve Sovyetler Birligi'ne yapilan ihracat bedelini
71,5 milyon Ruble miktarinda asmaktadir. Buna goére
Mogol Halk Cumhuriyeti’'nin yilhik bor¢clanmasi 80-100
milyon Ruble olarak alinabilir. Bu borc¢larin bir kismi-
nin affi, sosyal emperyalistlerin Cin Halk Cumhuriyeti’-
ne karsi gelecekteki saldirilan icin bir yigmak-bélge ola-
rak ihtiya¢c duyduklan Mogol Halk Cumhuriyeti'nin
ekonomik, siyasal ve askeri bakimdan tam olarak bo-
yunduruk altina alinmasinin bedelidir.

Brejnev, SBKP XXIV. Parti Kongresi'ndeki konus-
masinda, 1966 - 1970 yillarinda «sosyalist UGlkelerde»
Sovyetler Birligi'nin «teknik destegi» ile 300'Gn Gstin-
de endustri ve tarim isletmesinin kurulmus oldugunu
soyliyordu. 1971 de COMECON tarafindan kurulan ve
Ucte birinin (399,3 milyon Ruble) Sovyetler Birligi'nin
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denetiminde oldugu 1 milyar transfer edilebilir Rublelik
ana sermayeye sahip olan «Uluslararasi Yatirim Ban-
kasi», COMECON tulkelerinin énemli dlctide krediye da-
yandiklarini  kanitlamaktadir. «Uluslararasi Yatirim
Bankas! Kurulusuna iliskin Anlasma» da soyle denil-
mekteydi :

«Bankanin temel gorevi, uluslararasi isbélim,
Uretimde uzmanlasma ve isbirligi, hammadde ve akar-
yakit temelinin ortak c¢ikarlar icinde genisletilmesine
iliskin, Banka Uyelerinin ekonomik gelismelerinde or-
tak cikarlari olan diger ekonomi dallarindaki isletmele-
rin kurulusuna iliskin projelerin gerceklestirilmesi i¢in
kisa ve orta vadeli kredilerin saglanmasidir.»

Yani sosyal emperyalistler kendilerine yalnizca su-
rim-pazarlari saglamak istememektedirler. Ayrica, ser-
maye ihraci da yapmaktadirlar (bor¢ biciminde); Uste-
lik aynen diger emperyalistler gibi, ihrac edilen sermaye-
nin, «ortak ¢ikarlar»a iliskin, yani alan tGlkenin ¢ikarlari-
na degil, alan Ulkenin veren uUlkeye baglanmasina ilis-
kin projeler icin harcanacagini da agik¢ca belirtmekte-
dirler. (Sosyal emperyalist siyasetin bu gdérusind ge-
lecek bélimde COMECON disindaki Ulkelere Sovyet
sermaye ihraci konusunda daha yakindan aciklayaca-
g1z).

Burada onemli olan, COMECON ulkeleri ekonomi-
lerinin yeni sémurgeci bagimhhklaridir. Ama bu bagim-
ik ayni zamanda, sosyal emperyalistlere, faiz ve fiyat
manipulasyonu (gudimu) yoluyla ek bir sémiurtyd da-
ha mimkidn kilmaktadir. COMECON ulkeleri dengesiz
gelisimleri nedeniyle Sovyet ihra¢ mallarina Kkesinkes
gereksindikleri icin, Sosyal emperyalistler Sovyet malla-
rinin fiyatlarini dilediklerince yukseltebilmektedirler. Ve
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o0te yandan bu ulkelerin, boylesi buyik miktarlarda tret-
tikleri 6zel mallan, Sovyetler Birligi'ne satmaktan baska
careleri olmadigi i¢in, sosyal emperyalistler bu mallarin
fiyatlanni da dusirebilmektedirler.

Teoride, COMECON uyeleri arasindaki ticarette
fiyatlar, «objektif bir temele» yani «belli élcide duzel-
tilmis dunya ticaret fiyatlari» na (Woprossy Ekonomi-
ki, 8/ 1968) dayanirlar. Bu fiyatlar séziimona, kapita-
list dinya-pazaiinda egemen fiyatlara uyarlar; dinya-
pazarinin haksizliklarindan «temizlemek» amaciyla fi-
yatlar kuguk olciide «duzeltilir». Bu durumda Sovyetler
Birligi kural olarak, kendi mallarini diinya piyasasinda,
yani kapitalist Ulkelere kaga satiyorsa, COMECON tulke-
lerine de, daha zayif ticaret ortagl yararina ufak bir
farkla ayni fiyata satmasi beklenir.

Uygulamada ise ¢yle géruntyor Ki sosyal emperya-
listler kendi COMECON ortaklarindan daima, Bati'-
nin kapitalist Ulkelerinden istedikleri fiyatlarla hicbir
iliskisi olmayan tefeci fiyatlari talep etmektedirler.

Bunu bir érnekle, Sovyetler Birligi'nin her iki Al-
man devletiyle olan ticaretiyle godstermek istiyoruz.
Tablo 1 de, 1971 de DAClve FAC’'nin ayni Sovyet ihrag
mallari i¢in ne kadar 6deme yapmak zorunda olduklari-
ni resmi Sovyet dis ticaret istatistiklerine goére hesapla-
dik. Kaynaklarin yalnizca deger rakamlarim verdigi ve
miktarlarint vermedigi mallari hesaba katmak olanagi
olmadi.

Ayni sekilde, «kaldira¢ makinalari», «petrol ve pet-
rol Urunleri» veya «konserveler» gibi malara ait rakam-
lar da hesaba katilmadi, ¢unkd béyle siniflandirmalar o
derece cesitli mallari kapsamaktadir ki, parca basina
fiyatin hesaplanmasinin bir anlami olmazdi.

38



TABLO 1

DAC ve BRD'ye sovyet ihracinin (1971) teslim edi-
len miktara ve Ruble olarak elde edilen paraya gore he-
saplanmis fiyatlari. ihra¢ rakamlari, sovyet dis ticaret
yilhgr «Wneschnjaja torgowlja SSSR sa 1971 god», s.
147-149 ve 192-193 ten alinmistir.

iHRAQ MALLARI DAC FAC

taskomaru 12.63 6,94 Ruble/ton
demir cevheri 7.52 6.19 »
manganez cevheri (*) 16.60 16.07 »
Krom cevheri 37.97 50.14 »
pirit 7.60 6.89 »
kalite amyant 121.37 108.86 »
dokme demir 39.98 41.58 »
hurda demir 30.77 25.88 »
magnezyum 620.30 571.20 )
benzol 71.10 33.82 »
tuluol 55.00 26.14 »
metanol 50.09 36.23 )
apatit hulasasi 15.57 12.15 >

lifli odun 13.81 16.01 Ruble/m3
testere odunu 40.74 40.40 »
kontrplak 118.46 141.67 »
sulfit seliloz 144.27 142.14 Ruble/ton
stlfat seliloz 126.55 115.85 »
pamuk ipligi 699.24 617.64 »
keten kitigi 217.08 174.65 »
barsak 1.04 0.92 Ruble/deste
bugday 66.09 58,11 Ruble/ton

(*) 1970 verisi — fiyatlar redaksiyon tarafindan hesaplanmistir.
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Tablodan goéraldagu gibi, listeye alinan mallarin
bayuk bir ¢cogunlugu icin BRD’nin 6édedigi fiyatlar,
DAC'nin 6demek zorunda oldugu fiyatlara oranla 6nem-
li 6lcide dusuktir, bazi durumlarda yari yariya, hatta
daha da dusuktdr.

Sovyet ithalatina gelince, bu konuda bir karsilas-
tirma yapmak daha zordur. CunkU Sovyetler Birligi'nin
hem DAC'nden hem de BRD'den ithalettigi Grtnler ga-
yet azdir. Ornegin, kirecli potas alinabilir: 1971 de
Sovyetler Birligi Bati Almanya’dan 2 725 ton Kirecli po-
tas ithal ediyordu ve bunun icin 554 000 Ruble éduyor-
du, yani ton basina 203 Ruble (Jahrbuch Wneschnjaja
torgowlja SSR, 1971, s. 195). DAC’'nden ise 2 210 ton Kki-
recli potas ithal ediyor ve buna 404 000 Ruble édiyordu,
yani ton basina yalnizca 183 Ruble (ayni eser, s. 153).
ithal ettigi sentetik kauguk icin Sovyetler Birligi BRD’-
ye ton basina 679 Ruble 6duyordu (3 164 ton icin 2 149
000 Ruble; ayni eser, s. 196). DAC* ise sentetik kaucuk
ihracindan ton basina bunun ancak yarisini, yani 355
Ruble almaktaydi (11 252 ton icin 4 112 000 Ruble; ay-
ni eser, s. 154).

Bu vurgun nedeniyle COMECON iulkeleri Sovyet-
ler Birligi karsisinda biayuk bir ticaret acigi géstermek-
tedirler. Bu acik, 60 yillari baslarinda endustrilesme
planlarini elle tutulur bir sekilde sinirlandirmistir ve
kendini esas olarak hayvanciliga vermis olan Mogol
Halk Cumhuriyeti gibi tarim Ulkelerinde 6zellikle spek-
taktlerdir. Mogolistanin ticaret ac¢igi milyon Ruble
olarak sbyle gérunuyor:

ITHALAT IHRACAT ACIK
1970 178,0 52,6 125,4
1971 163,8 71,5 92,3

(ayni eser, s. 13)
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Kiba 1971 de Sovyetler Birligi'nden 602 milyon
Ruble degerinde mal ithal etti ama Sovyetler Birligi'ne
yalnizca 288,9 milyon Ruble degerinde mal satti (ayni
eser, s. 15). Bu, Sovyetler Birligi'ne karsi 313,1 milyon
Rublelik bir ticaret acigir demektir, yani toplam ihracat
degerinin yaklasik iki kati. 1957 den beri COMECON
Ulkeleri blogunun ticaret bilancosu Sovyetler Birligi
karsisinda her yil (1965 hari¢) olumsuzdur.

SOSYAL EMPERYALIZMIN EKONOMIiK
SIYASAL VE ASKERI YAYILMASI

1. Sosyal Emperyalizmin Gen¢ Bagimsiz Ulkelere
Ekonomik Bakimdan Sizmasi.

Kruscev'in iktidari ele almasindan bu yana, ama
ozellikle de 60 yillari basindan itibaren Sovyet ydnetici-
leri gen¢ Asya, Afrika ve Latin Amerika devletlerinde
yogun bir siyasal ve ekonomik faaliyet yuruttiler. Res-
mi ziyaretler ve dostluk gdésterileri, Sovyetlerin bircok
genc devlete yaptigr borg seklindeki genis yardimlarla ve
bu ulkeler ile Sovyetler Birligi arasindaki ticarette ani
bir biyumeyle elele gidiyordu. Tum bunlar, «anti-emper-
yalist micadele» ve «cikar gézetmeyen ekonomik yar-
dim» gerekgesiyle sirdirulmekteydi. Sovyet «kalkinma
yardimi», ABD-emperyalizminin yeni sémurgeci «kalkin-
ma yardimi»na gercek bir secenek olarak gorulmeliydi.
Kruscev ve Kennedy, su veya bu yeni bagimsiz tlkenin
devlet baskanina tath dil dokmede birbiriyle yarisiyor;
birbirinden cémert borglar, birbirinden daha cazip kal-
kinma projeleri, daha c¢ok teknisyen, danisman ve uz-
manlar sunuyorlardi.
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Tum bu «emperyalizme ve yeni sémurgecilige kar-
sI mucadele» tiyatrosunun, boyunduruk altindaki halk-
larin ekonomik kuruluslarina gergek destekle en ufak
bir ilgisi yoktur. Sosyal emperyalist bir devlet halinde
yozlasmis olan buginki Sovyetler Birligi gibi bir tlke-
den bu zaten beklenemez de. Gergekte Sovyet revizyo-
nistlerini, yeni-sdmurgecilige katilmaya baslamak ve
yeni somuirge alanlarini COMECON sinirlarinin otesine
yaymaktan baska birsey ilgilendirmiyordu. ABD -em-
peryalizmi ve sosyal emperyalizm son tahlilde, ayni he-
defe varmaya calismaktadirlar: gen¢ devletlerin ekono-
mik geriliklerinden yararlanmak; blUylik miktarda ser-
maye ihra¢ edebilmek, strim pazarlarini, hammadde
kaynaklarini elllerinde tutabilmek ve ucuz isgugclerini
somuirebilmek icin bu durumu sonsuzlastirmak.

Elbette sosyal emperyalistler, eski emperyalistlerde
alisilageldigi gibi yabanci tlkelerde yalnizca kendi mul-
kiyetlerinde olan fabrikalar, isletmeler veya maden
ocaklari kurmaya henilz cesaret edememektedirler.
Ama sermaye ihracinin cesitli bicimleri vardir. Sovyet
sermaye ihraci esas olarak krediler ve éding¢ vermeler
olarak, yani daha Lenin zamaninda bile taninan bigim-
de yapilmaktadir. Lenin, «Kapitalizmin En Yuksek
Asamasi Olarak Emperyalizm»de bunu Fransa 6rnegiy-
le cizmektedir :

«Fransa, ihrac ettigi sermayesini esas olarak Avru-
pa'ya ve 0Ozellikle de Rusya'ya (10 milyar Franktan az
degil) yatirmistir; burada stz konusu olan 6dinc ser-
mayedir, endustri isletmelerine yatirilan sermaye de-
gil, devlet borglanmalaridir. ingiliz sémurgeci - emper-
yalizminden ayirmak Uzere Fransiz emperyalizmi, tefe-
ci -emperyalizmi olarak adlandirilabilir.»

Lenin soyle devam ediyor :
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«Alisilagelmis gértinds sudur: bir bor¢ verirken,
borcun bir kKisminin, krediyi veren udlke mallarinin, ézel-
likle de silah, gemi vs. nin satin alimina harcanacagi
sarti konulur. Son iki on yilda (1890-1910) Fransa bu
yola ¢ok sik basvurmustur. Sermaye ihraci boylece, mal
ihracini tesvik eden bir arac¢ oluyor.»

Dogaldir ki yoksul bir uUlkeye verilen her bor¢ em-
peryalist bir nitelik tasimaz. Sosyalist Ulkeler, faizsiz
veya dusuk faizli krediler vererek veya 0zel sartlara
bagh olmaksizin bagislarda bulunarak bu ulkelerin eko-
nomik gelismelerine gercek bir katkida bulunabilirler.
Eskinin sosyalist Sovyetler Birligi'nin 20 yillarindan iti-
baren Cin, Turkiye ve Afganistan gibi genc¢ devletlere
verdigi kalkinma yardimlari, bu ulkeler halklarinin em-
peryalizme karsi ve kurulus i¢in mucadelelerinde ger-
¢cek bir destekti. Bugin bu gérevi, bircok Asya, Afri-
ka ve Latin Amerika ulkelesine comert yardimlar sag-
layan Cin Halk Cumhuriyeti Gstlenmistir. Simdilerde
Cin, 30 yillik faizsiz krediyle Tanzanya ve Zambia igin
2 000 km. uzunlugunda, 1,2 milyar DM. degerinde Tan-
Zam tren hattini kurmaktadir.

COMECON 1ulkelerine oldugu gibi, Ucincii Dunya
devletlerine iliskin Sovyet siyaseti, «uluslararasi isho-
Ilumu»ne ve 6zel olarak ta «yarar»a, daha dogru sdyle-
mek istersek yoksul Ulkelerin «geleneksel» bagimhilik-
larindan yararlanmaya dayanmaktadir. SBKP XXIII.
Parti Kongresi'nde yaptigi konusmasinda Kossigin soy-
le diyordu :

«Bu isbirligi Sovyetler Birligi'ne uluslararasi isho-
liminden etraflica yararlanma yéninde ayrica daha da
cok olanaklar sunmaktadir; bu ulkelerin geleneksel mal-
larini daima artan miktarlarda satin alabiliriz - pamuk,
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yun, kdrk, bitki yagi, meyva, kahve, kakao cekirdegi,
cay, diger hammaddeler ve mamul maddeler.»

Anlamli makalesi «Sosyalist Devletlerle Azgelismis
Ulkeler Arasindaki Ekonomik isbirligi»nde (4/1968 sa-
yili «Narodny Asii i Airiki» dergisinde, almancasi: DAC
dergisi «Sowjetwissenschaften / Gesellschaftwissensc-
haftliche Beeitraege», 1969, s. 54 ve sonrasi) J.F. Sam-
ray ayni sekilde, «bazi hammaddelerin ve materyallerin
Uretiminde tarihten gelen uzmanlasmadan vyararlan-
ma»nm nasil «<amaca uygun» oldugunu anlatmaktadir.
Hattd daha da ileri gitmektedir. Yoksul (lkeler,
«islenmemis hammaddeler yanisira vyari islenmis
mamuller de ihrag¢ etmelidirler. Bu, nakil masraflarin-
da tasarrufu saglar ve ayrica, geri kalmis ulkelerin ih-
racat gelirlerinde bir yukselmeyi de mumkun kilar...
Buna karsin sosyalist tlkelerde bu yolla, ithal edilmis
hammaddelerin ilk islenmelerinin yapilmasi ve bu 4l-
kelerin ekonomik yapilari nedeniyle daha az kéarh olan
isletmelerden vazgecmesi sonucu, araclardan tasar-
ruf saglanmis olur... Bu goérds acisindan, sosyalist
devletlerin ihracati ve o6zellikle de kullanimlari orada
sosyalist Ulkelerin ilgilendigi mallar icin (verilen du-
rumda hammaddeler i¢in) ek ihracat olanaklari sagla-
yabilecek olan bdylesi tesis ve donatimlari azgelismis
Ulkelerde buyutmeleri, 6zellikle yararh bir etkide bu-
lunmaktadir.

Sorunun boéyle ¢ozimu, azgelismis Ulkeler icin de
yararhidir, cinkt bu onlara, sosyalist tUlkelerden yaptik-
lari alimlari yeni kurulan bu fabrika ve atdlyelerin
drdnleriyle 6deme, Uretim kapasitelerinden tam ola-
rak yararlanilabilecek olan modem donatimli endustri
isletmeleri kurma vs. olanagi verir...

Ornegin BAC (Birlesik Arap Cumhuriyeti), DAC
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tarafindan kurulan pamuk kombinasinin degerini pa-
muklu dokuma ile édemektedir.»

Tum bunlar kelime kelime, ABD emperyalizminin
yeni-sdmirgeci uygulamalarinin bir tanimi da olabilir-
di. Emperyalistler kendilerini, yoksul ulkelerden ham-
maddelerini almak, bunlari kendi ulkelerinde islemek
ve yeniden ihra¢ etmekle sinirlamanin her zaman Kkér-
I olmadigini daima hizla kavrarlar. Onlar i¢in cogun-
lukla daha uygun olani, hammaddeleri yerinde islemek
ve tam ve yari-mamul mallan metropole ihra¢ etmek
Uzere, yoksul ulkelere makinalar veya hazir fabrikalar
satmaktir. Boylece yalnizca imalat ve nakil masraflari-
ni dastdrmuis olmazlar. Ayrica, emperyalist Ulkelerin
«ekonomik yapilari» nedeniyle «daha az karh olan» ure-
tim dallarinin timdnd, son derece karh olacaklari «du-
sk dcretli Ulkeler»e kaydirabilirler. Bodylesi projeler
hi¢ bir sekilde, yoksul Ulkeler halklarinin gereksinme-
lerinin karsilanmasina hizmet etmezler, bu ulkelerin
ekonomilerinin ¢ok ydnli ve bagimsiz gelismelerini de
asla ilerletmezler. Bu projeler i¢ pazara degil, emperya-
listlerin kar cikarlarina yoneliktir. Bu isletmelerin, yer-
li burjuvazinin gelirini buyutecegi bile iddia edilemez,
cunkl, yukaridaki alintida da anlatildigi gibi, isletme-
lerin imal ettigi mallarin «satisi», uzun zaman igin,
genc¢ devletin Sovyetler Birligi'ne olan borcunun 6den-
mesine ayrilacaktir. Sovyetler Birligi isletme donatim-
lari vermekte ve buna karsilik, borcun geri &édenmesi
olarak Gretimin en buyuk kismini talebetmektedir. Sos-
yal emperyalistler yoksul Ulkelere, noksanliklari halin-
de bu isletmelerin ¢alisamayacaklari yedek parcalari ve
cogunlukla belirli hammaddeleri devamli olarak sata-
rak kendilerine bir sirim pazari giivencelemekle kalma-
makta, ayni zamanda yoksul Ulkeleri daha da borglan-
dirmaktadirlar.
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26 Mayis 1972 tarihli «Handelsblatt»m («Ticaret
Gazetesi») bildirdigine gore Hint dis ticaret bakani
Misra, Sovyetler Birligi'nin Hindistan'a, «<SSCB’'ne geri
ihrac edilmek Gzere imal edilecek civata ve vida igin
celik sevkiyati» teklifinde bulundugunu aciklamistir.
Ticaret protokolli 1972 yihi igin, Hindistan’in Sovyetier
Birligi'ne «tekstil ve kozmetiklerin yanisira 6zellikle
akumulator, elektrik kablosu, kimyasal maddeler ve bo-
ya» teslim etmesini éngérmektedir. Hindistan’'n en bi-
yik endustri isletmelerinden biri olan Bhilai Celik is-
letmesi, Sovyet kredisiyle kurulmustu ve simdilerde yi-
ne Sovyet yardimiyla genisletilmektedir. Bu isletme hu-
kuksal a¢idan Hint devletinin mali olmasina ragmen,
yani Hindistan'in buyidk toprak sahiplerinin ve birok-
ratik kapitalistlerinin kollektif mali olmasina ragmen,
hemen hemen yalnizca Sovyet teknisyenlerince yodnetil-
mektedir ve bu isletmenin ¢elik Gretiminin buyuk kismi
Sovyetler Birligi'ne teslim edilmektedir. Bir Hint gaze-
tesi de sdyle yaziyor : «Rusya Sudan’dan satin aldigi
pamugu islenmek Uzere gemiyle Hindistan’a getirmek-
te ve bunu iplik olarak tekrar Rusya'ya nakletmekte-
dir.»

Sovyet dis ticaret bakani Patolicev, «Sowjetunion
Heute»iin («GUndmizde Sovyetler Birligi») 11/1972
sayisinda soyle yaziyor :

«Ayrica énemli olan, azgelismis Ulkelerle aramizda-
ki giderek artan iliskilerin, bu Ulkelerin ekonomilerinin
somuiriulmesi emperyalist sisteminin tam aksi olan is-

tikrarli isboliuma niteligi  kazanmasidir.»  (alti yazar
tarafindan cizildi).

Veya Samray’in yukarida alman makalesinde de-
nildigi gibi :
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«Sosyalist devletin azgelismis Ulkelerle olan iliski-
leri boyle bir yonelme sayesinde saglam bir ekonomik
temelde kurulabilir. Bu tip iliskiler krediler Ustune ku-
rulursa bu saglamlilik &zellikle daha da gugclenir, cun-
ki boylece azgelismis Ulkelere istikrarli bir sdrim ve
sosyalist Ulkelere, belli mallarin istikrarh bir alimi sag-
lanmis olur.»

Bu, yoksul ulkelerin, Grinlerini isteseler de isteme-
seler de sosyal emperyalistlere satmak zorunda olmalari-
ni saglayacak sekilde siki sikiya Sovyetler Birligi'ne
baglanmalari demektir.

Yeni bagimsiz devletlerin boyunduruk altina alin-
masinin diger bir yolunu da silah ticareti olusturmak-
tadir. Bu konuda dogaldir ki kesin rakamlara ulasila-
mamaktadir. Ancak Sovyetler Birligi'ninn Misir, Hindis-
tan ve iran gibi Ulkelere muazzam miktarlarda silah
satmakta oldugu genel olarak bilinmektedir. Dogaldir
ki Sovyetler Birligi'nin isgal edilmis bdlgelerini israil
saldirganlarindan kurtarmak isteyen Misir'a silah sat-
masina itiraz edilemez. Ancak, komsulari Cin'e ve Pa-
kistan'a karsi saldirgan bir siyaset izleyen ve aynen
iran gibi, halk kitlelerinin gittikce daha da gigclenen
direnisglerini vahsi bir sekilde ezen Hindistan konusun-
da is baskadir. Sovyetler Birligi bugtne degdin yalnizca
Hindistan’a yaklasik 300 milyon Sterlin’lik (2400 mil-
yon DM.) silah teslim etmistir. iran’'da Sah-rejimi 1967
e degin Sovyetler Birligi'nden yaklasik 200 milyon Do-
larhk silah alimi yapmistir. Tijao Guan-hua’'nin 15 Ka-
sim 1971 deki Birlesmis Milletler Genel Kurul Toplanti-
sindaki konusmasinda vurguladigi gibi Cin Halk Cum-
huriyeti, «saldirganhiga karsi miucadele eden devletle-
re ve halklara karsiliksiz askeri yardim» yapar ve «si-
lah saticisi olarak davranma»yi reddederken, sosyal era-
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peryalistler cesitli Ulkelerin hakli veya haksiz silah ih-
tiyaclarindan, bu Glkeleri borcluluga ve bagimhhgaf
mahkim etmek yéninde yararlanmaktadirlar.

Ulkesinin 1970 te «Japonya'ya, Tokyo hiukumetin-
den kredi yardimi olarak aldigindan 33,7 miyon Rupi
daha fazla geri 6demek zorunda» kaldigini, «Dunya
Bankasi’'nin sermaye yardiminin (-116,2 milyon Rupi),
Sovyetler Birligi yardiminin (-212 milyon), Cekoslavak-
ya yardiminin ( -71,7 milyon), Polonya yardiminin
( -35,7 milyon) ve Yugoslavya yardiminin ( -1,7 milyon)
negatif» oldugunu bildiren (16 Agustos 1971 tarihli
«Frankfurter Rundschau»ya goére) Hindistan maliye
bakani Savan’in verileri, bazi Ulkelerin emperyalistlere
olan agir borg yidklerinin bir tablosunu cizmektedir. 7
Nisan 1972 tarihli «Handelblatt»m  bildirdigine gore
1971-72 butce yilinda Hindistan, Sovyetler Birligi'nden
yeniden 223,5 milyon Rupi tutarinda bor¢ almak ve ay-
ni anda ona 409,1 milyon Rupi bor¢ 6demek zorunda-
dir.

Bu nedenle, E. K. Semenov'un, «Zusammenarbeit
im Namen des Fortschristts»te («ilerleme Adina isbir-
ligi») (Moskova, 1968) asagidaki gibi yazmasi insana
bir alay gibi gelmektedir :

«Bu bicim iligkiler, Bati’'nin tekelleriyle ortak islet-
meler kurmaya ilgi duymayan Hint orta-burjuvazisi
icin ozellikle avantajhidir, zira bu sekilde, bagimsizlik-
larini kaybetme tehlikesine maruz kalmayacaklardir.»

Bu arada, yalniz Sovyetler Birligi degil, revizyonist-
lerin hakim oldugu diger ulkelerin de «kalkinma yardi-
mina katilmaya basladiklarina isaret etmek gerekir.
Ancak bu, bu Ulkelerin bagimsiz emperyalist gucler ha-
line gelmis olmalari anlamina gelmez: bu ulkeler eski-
den oldugu gibi bizzat Sovyet sosyal - emperyalizminin
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sdmurgeleridir. Bunlarin sermaye ihraglari yalnizca
Sovyet sermaye ihracinin bir uzantisidir, bizzat
kendileri ekonomik bakimdan tam olarak ABD'ye ba-
gimh olan israil veya Ciang-kay-sek cetesinin «kalkin-
ma yardimlari»smn ABD emperyalizminin ekonomik
saldirisinin yalnizca bir uzantisi olmalari gibi. Bagimh
revizyonist Ulkeler sik sik, kar sansinin hentiz tam ga-
rantili olmadigi veya Sovyetler Birligi'nin politik da-
stncelerle henliz bizzat yeralmak istemedigi yerlerde
yatirim yapan bir 6nci roli oynamaktadirlar.

Sosyal emperyalizm, bazi genc¢ devletlerin, bilhas-
sa silah alimlariyla daha da vahimlesen muazzam borg-
luluklarindan, onlari, giderek daha buyuk miktarlarda
ham maddelerini Sovyetler Birligi'ne satmaya zorlamak
yénunde yararlanmaktadir. Sovyetler Birligi ayni za-
manda da bu ulkeleri Sovyet mallariyla bogmakta, boy-
lece yerli ekonominin gelisimini &nlemekte ve bor¢lu-
luklarini durmaksizin arttirmaktadir. Sovyet mallari te-
feci fiyatina satilirken, bu udlkelerin satmak durumun-
da olduklari mallarin fiyatlari dastrulmektedir.

Sovyetler Birligi ile bazi gen¢ devletler arasindaki
ticaret iliskileri giderek daha fazla tekelci bir karakter
almaktadir. G. Pavlov, «Meshdunarodnaya Shisn»in
9/ 1970 sayisinda soyle yaziyor :

«Ornegin BAC1lithalatinda kémiir ve petrol Griinle-
rinin % 100 U, ham petrolin % 60 1 ve kerestenin %30
u, iran ithalatinda portland ¢gimentosunun % 90 1, ke-
restenin % 60 1 ve ham demirin % 50 si Sovyet alimlari
payina dasmektedir.»

Ote yandan,

«SSCB 1968/69 da iran'dan, bu Ulkeden ihrag edi-
len mensucat mallarinin % 98 ini, konfeksiyonun % 87
sini, lastik ayakkabilarin % 85 ini ithal etmekteydi.
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Hindistan’'da erkek gdmlegi Sovyet alimiari, bu malda
tum ulusal ihracatin % 55 ini olusturmaktaydi, deri
ayakkabi alimiari ise, tum deri ayakkabi ihracatinin %
50 sini.»

Sosyal emperyalistlerin Cin Halk Cumhuriyeti’'ni,
Sibirya’nin ve Dogu Asya'nin endustrilesmesinde ham-
madde UssuU olarak kulanma planlari son derece énem-
liydi. Sovyetler Birligi'ne olan, artan borclanmasi yoluy-
la Cin bu projeye ekonomik olarak bagimh kilinmaliy-
di. Bu, M. I. Sladkovskiy'in «Vnesnyaya Torgo\vlya»rda-
kJ (Moskova, Nr. 10/1957) makalesinden anlasiimakta-
dir. Makalede sdyle deniliyor :

«Bati ve Dogdu Sibirya'’da ve Dogu Asya’da, yani
Cin’e dogrudan smir bdlgelerde buyuk bir endustri ku-
rulusunu 6ngéren SSCB Bes Yillik Ekonomik Gelisme
Plam'nin (1956-1960) gergeklestirilmesi, SSCB ve Cin
arasindaki ekonomik iliskilerin daha da yakinlagsmasi
ve genisgletilmesi icin ¢cok buyuk bir &nem tasiyacak-
tir... SSCB'nin dofusunda guclt bir endistri temelinin
olusturulmasi Sovyetler Birligi'ne, Cin Halk Cumhuri-
yeti'nin donatima olan ve giderek artan talebini karsi-
lama imkani verecektir. Bu bdlgelerden yapilan alim-
lar, SSCB'liin Avrupa kitasindaki boélgelerinden yapilan
alimlara oranla t¢ dort kat daha hizli gelisebilecek, Cin
limanlarindan yapilan nakliyatin masraflari, Avrupa
ve Amerika'nin limanlarindan yapilan demiryolu nakli-
tayl masraflari ve deniz nakliyati masraflarini asmaya-
caktir. Cin'in muazzam wolfram, kalay, molibden, civa,
kursun ve diger nadir metal ve halita rezervleri ve bun-
larin dnemlerinin artmasi Cin Halk Cumhuriyeti’'ne,
uzun bir zaman boyunca Sovyetler Birligi dahil sosya-
list Ulkeler icin bu metallerin bas saticisi olma olanagi
saglamaktadir.»
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Sovyetler Birligi Cin ile olan édeme islemlerinde,
tum karsilikli 6demelerin Ruble temelinde ikili 6deme-
anlasmalariyla hesaplandigi Clearing-Sistemi’'ni kullan-
maktaydi. Bu, Cin Halk C'umhuriyeti'nin zararina bir
etkide bulunuyordu, ¢unkd burada Ruble, Moskova res-
mi kuru veya Rublenin uluslararasi paritesine oranla
daha ylksek degerlendiriliyordu. 1950 den 1959 a kadar
yapilmis olan dnemli endUstri donatimlari temelinde
ticaret bilancosu Cin i¢in yillik bir agik géstermektey-
di. Ancak hemen 1956 dan itibaren, revizyonistlesen
SBKP ile CKP arasinda ilk farkliliklar belirdiginde Cin,
mal sevkiyatim arttirarak sovyet ekonomik yardimla-
rindan dodan bor¢larini hafifletti. Ne bagis ne de borg-
larinin iptalini talebetti. Cin, sosyal emperyalistlere
karsi kendi ekonomik ve politik bagimsizhigint korudu
ve sosyal emperyalistler Cin’e ekonomik olarak zarar
vermek i¢in baslanmis veya planlanmis endustri tesis-
lerinin planlariyla birlikte teknisyenlerini geri cektik-
lerinde dahi boyun egmedi.

Sovyetler Birligi bugun Hindistan'in, ABD’'den son-
ra ikinci biyuk ticaret partneridir (ortagidir), ve ingilte-
re’'nin eski sémurge sultasini devralmistir. Doju Avrupa

Ulkelerini butun olarak ele alacak olursak, 1969-1970 te,
5074,5 milyon Rupi degerinde ithalatlariyla, 2375,8 mil-
yon Rupi degerindeki ABD ithalatini dahi geride birak-
mislardir. («The Times of India Directory and Yearbo-
ok», 1971, s. 178). Hindistan'da Sovyet basarisinin sirri,
silah ticareti biryana, Sovyet emperyalistlerinin celik
endustrisi, elektrik endistrisi vs. gibi tayin edici eko-
nomi dallarini kendi denetimleri altina almayi basarma-
larinda yatmaktadir. Sovyetler Birligi'nin Hindistan’-
daki muazzam ekonomik ve politik etkinligi, 1951 ve
1970 arasinda Hindistan'in aldigi ekonomik yardimla-
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rin yalnizca % 5,6 sim Sovyetler Birligi'nin saglamis ol-
dugu ve Sovyetler Birligi'nin Hindistan'a sagladigi
6520 milyon Rupilik ekonomik yardimiyla ABD, Dinya
Bankasi, BRD ve ingiltere’den sonra ancak besinci sira-
yi1 aldigi gercegiyle (ayni eser, s. 166) kiyas kabul et-
mez.

Afganistan da Sovyetler Birligi'ne en c¢cok bagimh
tlkelerden biridir. istatistik ciltleri «The Middle East
and Noorth Africa»nin XVIII. cildi (Londra, 1971, s. 131
e gore Afganistan ikinci Bes Yillik Plan’i stiresince (19-
62 -66/ 67) toplam olarak, 352,5 milyon Dolar tutarin-
da ekonomik yardim almisti. Bunun % 65 i yalnizca
Sovyetler Birligi'nden, % 23 4 ABD’'den ve % 9 u da
FAC'den geliyordu. Buna ek olarak 6nemli askeri yar-
dim da almisti. Sovyetler Birligi uzun zamandir Afga-
nistan’in en buyuk ticaret partneridir. 1967/68 de Afga-
nistan 5018 milyon Afgani degerinde mal ihrag¢ etti.
Bunun 1668 milyon Afganilik kismini tek basina Sov-
yetler Birligi almisti. Hindistan yaridan aziyla, yani 816
milyonluk kismiyla ikinci siraylr tutuyordu (ayni eser,
s. 135). Tablo Il, 60 yillari basinda Afganistan’in Sov-
yetler Birligi'yle olan ticaretinde, Sovyetler Birligi'nin
o zamanlar Afganistan’dan ithal ettigi en 6nemli dort
ihrag malinda ki magduriyetini géstermektedir (Bu
aralik Sovyetler Birligi Afganistan’dan esas olarak do-
gal-gaz satin almaktadir). Goruldugu gibi, Sovyetler
Birligi Afganistan’in ihrac¢ fiyatlarini, ABD emperyaliz-
minden daha da fazla dusurmektedir.

Sovyetler Birligi Misir'in da en buyuk ticaret part-
neridir. 1969 da 323,9 milyon Misir Lirasi degerindeki
toplam ihracatin 107,0 milyon degerindeki kismi Sov-
yetler Birligi'ne gidiyordu. Hindistan yalnizca 16,7 mil-
yonla ikinci sirayr almaktadir (ayni eser, s. 715).
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Misir'in en énemli ihra¢c mali, ingiliz sémurgecileri-
nin zorla udlkenin temel ekonomi dal haline getirdikleri
pamuktur. 1968-69 da Misir, 4783 milyon kantar (I kan-
tar; 44,9 kg.) pamuk ihrag¢ etmisti. Bunun 1,171 milyon
kantarini Sovyetler Birligi satin almisti. ikinci siray ise
yalnizca 0,496 milyon kantarla Japonya aliyordu (ayni
eser, s. 716). Tablo IlIl te bazi Sovyet ihra¢ mallarinin
Misir igin fiyatlari hesaplanmistir. Tablo icin hem Mi-
sirin hem de FAC ve DAC’in Sovyetler Birligi'nden sa-
tin aldiklari mallar secildi ve Tablo I'de FAC ve DAC
icin hesaplanmis olanlara oranla Misir'in édemek duru-
munda oldugu fiyatlar gosterildi. Goruldugu gibi Mi-
sirin magduriyeti DAC’ninkinden de fazladir. Burada
DAC’ne nazaran Misir'in Sovyetler Birligi'ne olan cog§-
rafi uzakhiginin fazlaligi hicbir rol oynamamaktadir,
cunkd verilen fiyatlar nakil masraflarini icermemekte-
dir.

Ama sosyal emperyalistler simdiki emperyalist ekst-
ra-kérlarindan da coktandir memnun degillerdir. Az 6n-
ce kendisinden alinti yapmis oldugumuz Samray, Sovyet
kredilerinin yine de ¢ogunlukla héald ¢cok «az verimli»
olduklarini bildirmektedir. Esas olarak kendisini yatis-
tiran, bunu acikca dile getirmese bile, genc¢ devletlerin
bizzat «kalkinma yardimlari» yoluyla ¢ojunlukla borg-
larini geri 6deyemeyecek sekilde yoksullastiklari gerce-
gidir. Bu nedenle, «ekonomik isbirliginin yeni ve daha
etkin bicimleri» aranmaliydi. Sosyal emperyalistler
kendilerini, kredi gibi sermaye ihracinin boéylesine ilkel
bicimleriyle sinirlamayi artik istememektedirler. Ya-
banci tesebbuslere direkt olarak katilma ydnunde bu-
yuk bir atillm yapmanin pesinde kosmaktadirlar. Ya-
banci firmalarin ortak-sahibi olarak, iscilerinden c¢ika-
rilan karin saglam bir kismini kendileri i¢cin garantile-
mek istemektedirler. CuUnkd Samray'm anlattigi gibi,
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somurunin boéyle «yeni bicimleri» ni arayls, «son za-
manlarda teorik ve pratik isbirligi anlayisinda bazi de-
gisiklikler getirmistir. Simdilerde sosyalist Ulkelerde, is-
letmelere az gelismis uUlkelerle ortak olarak katilmanin
muimkun ve yararh olup olmadig: tartisilmaktadir.»
Bu konuda revizyonist ekonomi-teorisyenleri ara-
sinda gorus farkhhklari dogmustur. Samray karsi go-
rustekilerin ileri sidrdukleri gerekcelerden sézetmekte-
dir. Bu tip karisik-ortakliklarm acik¢ca emperyalist so6-
murd karakterini tasidigini kimsenin kuskulu bir sekil-
de dile getirmiyor olmasi ilginctir. Hayir, bu konuda yal-
nizca, boylesi dogrudan ortakliklarin belki de «yararli»
olmadigi, «fazla Urtndn bélustirulmesinde», yani karin
paylasilmasinda anlasmazliklarin dogabilecedi noktala-
ri dikkate alinmaktadir. Yine de bu tip ortakhiklarin ya-
rarlh oldugu goérist Gstin gelmistir. Boylece daha 1968'e
degin, Samray’in verilerine goére, «Gine Orman Zengin-
liklerini Gelistirme Bulgar-Gine Sirketi», «Hindistan'da
Polonya’'nin ortakhgiyla, Tanzanya ve Tunus'ta Yugos-
lavya’'nin katilmasiyla Gine ve Etyopya'da Bulgar ve
Sovyet ortakhigiyla» kurulan isletmeler gibi bir dizi ka-
risik-isletmeler dogmustur. Goruldugu gibi, alt asamada
bulunan revizyonist tlkeler burada bir énct roli oyna-
maktadirlar. Revizyonist Ulkelerin kéra ortak olmasi,
«igletme drunlerinin teslimati» ile gergeklesmektedir.
Yani artik, mal teslimatlariyla yalnizca veren-ulkenin
yatirimlari iade edilmis olmakla kalmiyor; bunun disin-
da revizyonist Ulkeler yine mal teslimati bi¢ciminde bir
kar da elde ediyorlar. Ancak revizyonist Ulkeler, kendile-
rince, yeni Ulkeye emperyalist nitelikte ayak bastiklari
icin artik-degerin, veren ulke ile yerli burjuvazi arasin-
da paylasimi; «sézkonusu azgelismis Ulkenin, ortak seci-
minde sosyalist bir tlkeye dncelik tanimasini saglaya-
cak oranlarda olmalidir. Bu, sosyalist Ulkenin yatirim-
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lardan karinin, kapitalist devletlerin rakip firmalarinin
talep ettikleri kadrdan esasli bir sekilde daha az olmasi
demektir. Ayni zamanda bu kéar, sosyalist tlkenin yal-
nizca gercek masraflarini karsilamakla kalmamali, ya-
tirillan parada belli bir artisi da garantilemelidir.» (ay-
ni eser)

Ancak baslangi¢ta dustk olan kéar, sosyal emperya-
listlere endise kaynagi olmamaktadir:

«Sosyalist bir ulkenin karisik bir isletmeye ortakli-
ginin getirdigi ekonomik yararlar, yalnizca yatirimlar-
dan gelen kar olarak degil, ayrica, diger kanallardan da
gerceklesir: sirumun genisletilmesi, istikrarh bir itha-
latin gliivencelenmesi ve -bunun olasi bir sonucu olarak -
Ulkenin ekonomik yapisina gére yararli olmayacak ure-
tim genislemesinden korunma.» (ayni eser)

Batili emperyalist devletler bu «yararlar»in timaua-
nu coktandir bilmektedirler. Sermaye ihraci burada da,
mal ihracini arttiran bir arac¢tir. Burada da emperya-
listler yabanci isletmeleri dogrudan denetleyerek bun-
lari metropollerin ithal ihtiyaclarina baglayabilmekte-
dirler. Burada da kapitalistler, eger sermayelerini daha
karh bir sekilde yurt disinda yatirabiliyorlarsa, kendi dl-
kelerinde bir Gretim genisletilmesinden seve seve vaz-
gecmektedir.

Bu sosyal emperyalist ortakliklarla, diger emperya-
list tlkelerin ortakliklari arasindaki tek fark, sosyal em-
peryalistlerin, yatirim paylarini karsilayacak yeterli
kari isletmeden cikarir ¢gikarmaz ve sermayelerinde uy-
gun bir buydmeyi kesinlestirir kesinlestirmez, isletmeyi
s6zimona, «tamamen sodzkonusu azgelismis Ulkenin yo6-
netimine» birakmalaridir. Ancak burada sorulmasi gere-
ken soru sudur: bu sézimona el degistirme ne kadar
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siirecektir? isletme bundan sonra da karh olacak midir?
O zamana degin dretim tesislerinde, alan-tlkenin tek
yanli gelismenin sonucu olarak ancak Sovyetler Birli-
gi'nin yeni yatirimlari sayesinde mumkin olabilen
6nemli bir genisletme veya yenileme gerekli olmayacak
midir?

Karisik ortakhklar nitelik bakimindan yeni bir asa-
may1 olusturmaktadirlar. Eger bir devlet diger bir dev-
lete fabrika satarsa ve kendisine yalnizca bu Gretim ku-
rulusu degerinin édenmesini talebederse, bu hentiz em-
peryalizm demek degil, aksine, basit bir ticaret islemi
demektir. Sosyalist Cin belirli Asya, Afrika ve Latin
Amerika Uulkelerine, derhal sézkonusu devletin milkiye-
tine tam olarak gegcen ve sdzkonusu devletin, yalnizca
Uretim kurulusu degerini édemek durumunda oldugu
fabrikalar satmaktadir. Burada, Cin’in bu gibi fabrika-
lar1 genellikle gergek degerleri altinda sattijina veya ta-
mamen hediye olarak verdigine de dikkat etmek gerekir.
Ayni sekilde Cin de batili kapitalist tlkelerden fabrikalar
satin almakta ve fiyatlarini 6demektedir. Ancak emper-
yalist bir devletin, isletmenin ortak sahibi olmasi, yani
Uretim kurulusu icin yaptigi masraflarin Ustinde, ar-
tik-degerin belli bir kismini da kendine maletmesi bam-
baska birseydir. Emperyalizm iste bu noktada baslar. Ve
Sovyet Kkarisik-ortakliklarmdaki durum da bunun ta
kendisidir.

Revizyonist teorisyenler, yoksul Ulkelerin agik¢a ka-
pitalist bir bicimde sémurulmelerini mazur gdsterebil-
mek icin, Marksist ekonomi teorisinin en bayagi sekilde
tahrifinden bile ¢ekinmemektedirler. Bilindigi gibi
Marx, bir fabrikanin Gretiminin degerinin, birbirini ta-
mamlayan ¢ unsurdan olustuunu goéstermistir : sabit
sermaye (C) (Uretim kurulusunun, hammadde ve yar-
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dimci maddelerin dederi), dedisen sermaye (V) (is¢i Uc-
retleri) ve artik-deger (M). Artik-deger yalnizca, iscilere
6denmeyen calisma zamanindan dogar. Yani artik-de-
ger yalnizca isciler tarafindan yaratilir. En gtzel maki-
nalar, en guzel hammaddeler bile, bizzat kendilerinin
Uretildigi sirada isciler tarafindan kendilerine yerlestiri-
lenin disinda bir deger ortaya koyamazlar. Gerg¢i kapita-
list, Gretimin rasyonallestirilmesi yoluyla iscilerin daha
buyluk artik-deger yaratmalarini saglayabilir; ama biz-
zat kapitalistin kendisi, degil artik- deger, deger bile ya-
ratamaz. Marx, tum cabalari kapitalistlerin de artik-de-
gerin yaratilmasinda katkilari bulundugu yollu sagcma
tezin kanitlanmasi olan Vulger-ekonomistlerin maske-
lerini distrdd. Bu Kisiler boylelikle kapitalist sémuriyt
mazur gostermek istiyorlardi. Buna karsin Marx sunu
ogretti: yalnizca isgiler artik-deger yaratabilirler; ve ka-
pitalistlerin artik-degeri kendilerine maletmeleri hirsiz-
hhktan, sémuruden baska birsey degildir.

Bunlar Marksizmin temel anlayislaridir. Buna rag-
men bir séziimona Marksist teorisyen, yani dostumuz
Samray’in ta kendisi, bir ¢cok kez alintilar yaptigimiz
makalesinin sonunda asagidakileri yazma ciretini gdos-
termektedir:

«Ancak... yalnizca insan emegi deger ve arti-Urii
(veya net kar) uretmeye muktedir oldugu icin, karisik
bir isletmede meydana getirilmis arti-trin kural olarak,
karisik isletmenin bulundugu dlkenin emekgilerinin
emeginin sonucudur. Bu nedenle bu ulkenin, sézkonusu
isletmede yaratilmis artik-deder Uzerinde hak iddia et-
mesi dogaldir. Ancak bu isletmede meydana getirilmis
olan arti-iirinin (veya net karin) buyuklaga, dogrudan
iscilerin sayisina bagh degildir. M’'nin mutlak buyuklu-
gu hi¢ kuskusuz bir dizi diger etkenlerden de etkilene-
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cektir, ornegin emegin teknik donatimindan, fonlar,
enerji ve materyallerle donatimindan, isgilerin yetenek-
lerinden, isci orgutlerinden vs. Digerleri yanisira teknik
donatim i¢in, kalifiye isci yetistirilmesi i¢in ve kurulus-
larin isletilmesi icin gerekli kosullar, sosyalist Ulkenin
ortakligi sayesinde saflanmaktadir. Bu nedenle ortak
ulkenin, net kadrin (M) buna uygun bir kismini almasi
gayet dogaldir. Tum bu karmasik ekonomik iliskiler, ar-
ti-iirindn (net karin) paylasimi yontemlerine yansimak
ve bu paylasimin 6lgtlerinin saptanmasinda ¢ikis nokta-
sint olusturmak durumundadirlar.» (alti yazar tarafin-
dan c¢izildi)

Carpitma, daha yazarin, artik-degerin - «kural ola-
rak» degil, aksine strekli - sdbzkonusu Ulkenin emekgile-
rinin emeklerinin sonucu oldugu gerg¢egini, «uUlke»nin,
yani devletin, yerli burjuvazinin artik-deger Uzerinde
hakki oldugu seklinde yorumladigl noktada baslamak-
tadir. Evet, geng¢ devletlerin burjuvazileri artik-deger
Uzerinde hak iddia etmektedirler, ¢cinkl burada s6zko-
nusu olan kapitalist Ulkelerdir. Ve kapitalizmde, aynen
fabrikalar ve Uretim gibi artik-deger de burjuvaziye
maledilir. Oysa dogaldir ki bu ulkelerde burjuvazinin
artik - degerinin Uretilmesiyle iliskisi, Moskova'dan Bay
Brejnev’in veya isgiler disinda diger herhangi bir kimse-
nin iiiskisi kadardir. Ama «marksist» teorisyenimiz bun-
dan sdzetmez. Zira eger A deseydi, B de demeye mecbur-
du, yani: Brejnev ve ortaklari, halis kapitalistler olduk-
lari icin, tim dunyada Kkapitalist isletmelerin ortak -
sahipleri olduklari icin, arti-irin UGzerinde hak iddia
etmektedirler. Bunun yerine teorisyenimiz, marksizme

tam tamina zit olan, «emegin teknik donatimi, fonlar,
enerji ve materyallerle donatimi» ve Sovyet egitmenle-
rinin 0gretim faaliyetlerinin artik-deger yarattigl teo-
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risini uydurmaktadir. Onun burada yaptigi, emperya-
lizmin kutsallastirilmasindan baska birsey degildir.
Onun dile getirdigi sadece sudur: «Sémurd haklidir».

2. Sosyal Emperyalizmin Siyasi Ve Askeri Santaj
Siyaseti

Emperyalizm kendi i¢ geregdi nedeniyle savas ve
savas tehlikesi olusturur. Emperyalist Glkeler savas ha-
zirhklarini durup dinlenmeksizin arttirirlar. Yurt igin-
de ve yurt disinda tim siyasetleri militarizm, silahlan-
ma ve sovenist kiskirtma tarafindan saptanir. Daha za-
yif Ulkelere karsi egemen pozu takinma, onlara baski-
da bulunma, tehdit etme, ikide bir onlarin i¢ islerine
karisma ve onlari boyunduruk altina alma yéninde
hi¢c bir firsati kacirmazlar.

Bu genel gercek Sovyet yodnetici Kkliginin sosyal
emperyalizmine de tam tamina uymaktadir. Hemen
hemen tim COMECON-ulkelerini ve diger bazi devletleri
yalnizca ekonomik olarak degil, siyasal ve askeri ba-
kimdan da boyunduruk altina almistir. Ayni zamanda,
dinyanin yeniden paylasimi ve diunya halklarinin bo-
yunduruk altina alinmasi yéninde bir savasin hazir-
lig1 icindedirler.

Agustos 1968 de Cekoslavakya'yl istilasiyla sosyal
emperyalizmin kanli-saldirgan 6zU tim dinya Onitnde
aciga citkmistir. 1968 basinda Dubcek etrafindaki bir
gurup revizyonist, Cekoslavakya'da iktidari devralmis-
ti. Bu grup, Ulkesinin Sovyetler Birligi'ne olan siyasal
ve ekonomik bagimhhgint gevsetmek ve bunun igin
yuzinid daha ¢ok ABD ve Bati Almanya emperyalistle-
rine cevirmek istiyordu. Dubcgek cizgisi sosyal emper-
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yalistlerle, Dogu Avrupa Uulkelerinin revizyonist yodneti-
cileri arasinda siddetlenen celiskilerin bir yansimasiy-
di. Bu, sonuncularin, kapitalizmin restorasyonunda
kendilerini sosyal emperyalizmden badimsiz kilma ve
yagmanin daha buyudk bir kismini kendilerine alakoy-
ma cabalarinin bir yansimasiydi. Dubc¢ek-kligi, bu nok-
tada Cekoslavakya halkinin, ulkelerinin sosyal emper-
yalistlerce yagmalanmasindan dugdugu hosnutsuzluk-
tan yararlandi. Bu gelisme Brejnev ve ortaklari igin
son derece can sikiciydl. Diger halklarin da kendi dik-
tasina karsi koyacaklarindan korkuyorlardi. Bu neden-
le Cekoslavak yodneticilere karsi buyuk bir propaganda
kampanyasi baslattiar ve Cekoslavak sinirinda takvi-
ye edilmis askeri tatbikatlar yaptilar. Nihayet 20 Agus-
tos gecesi Sovyetler Birligi birlikleri gizlice, aniden, hig
bir 6n uyarida bulunmaksizin Cekoslavakya'ya yuru-
dialer ve birka¢ saat icinde tum dlkeyi isgal ettiler.
«Uluslararasi bir hareket»te bulunur gibi olmak ve
tim sucgu tek basina yuklenmemek icin DAC, Polonya,
Macaristan ve Bulgaristan’t da bu isgale katilmaya
zorladilar. Ancak bu udlkelerin birlikleri, isgalin hemen
ardindan geri c¢ekilirlerken, Sovyet birlikleri - «zaman-
ca sinirlanmis» bir isgal yollu tim gtzel vaadlere rag-
men - ginumuze dedin isgali surdurmauslerdir.

Bu eylem, bagimsiz bir devletin egemenliginin
acikca ihlaliydi ve Ekim 1956 da Macaristan’daki olay-
larla ortak hicbir yani yoktu. Clinkl o zaman Sovyet-
ler Birligi, Macar halkinin, devrimci is¢i ve koéyld ha-
kiimetinin Komunist Parti Merkez Komitesi'nden ko-
mut alan yasal y6netimi tarafindan, Macar emekgileri-
ne halk demokrasisi dizeninin savunulmasinda yardi-
ma c¢agirilmisti. Ve Sovyetler Birligi o zamanlar enter-
nasyonal goOrevini yerine getirmisti. 1968 de ise gerek
Sovyetler Birligi'nde ve gerekse Cekoslavakya'da kapi-
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talist restorasyon coktan uygulanmisti. Cekoslavak yo-
neticileri halki bastirmak icin Sovyetler Birligi'ni ken-
di Glkelerine yurimeye c¢agirmis olsalardi dahi bu, en-
ternasyonalist bir yardim degil, ABD emperyalistleri-
nin Kambocgya'ya girmeleri gibi emperyalistlerin kendi
usaklarina karsi bir omuzdashik yardimi olurdu. Kaldi
ki gercek, Cekcslavakya devlet ve parti ydnetiminin
Sovyetler Birligi'ni ¢agirmamis oldugudur. Tam aksi-
ne, tim yoénetici Cekoslavak revizyonistleri, Husak ta
dahil, o zamanlar bundan siddetle kacinmislardi. Ger-
¢i sosyal emperyalistler o siralar cekingen bir sekilde,
kamuoyuna «Cekoslavakya Parti Ve Devlet Ydneticile-
rinin Cagirisi» diye birsey duyurmuslarsa da, bugine
degdin bu «Cagirinyr kimin imzalamis olduguna dair
kimse hi¢bir aciklamada bulunmamistir. Kisa zaman-
da sosyal emperyalistler «Cagin» lafini da etmez oldu-
lar ve bunun yerine Dubcgek, Svoboda ve diger Cekos-
lavak yoneticilerini Moskova'ya kagcirdilar. Bu Kkisiler
orada, Sovyet istilasindan birka¢ gin sonra, Sovyetler
Birligi'ne ne hayir duasinda bulundular. Belki de bu-
nunla kendi canlarint kurtarmislardi. Ancak halk ka-
tinda sayginliklarint da boylece busbiatin yitirdiler.
Herhalikarda bugin Cekoslavakya hi¢ bir zaman ol-
madigl kadar siki bir sekilde sosyal emperyalist somur-
gecilige zincirlidir.

Cekoslavakya’'daki olaylarin gercek nedenlerine az
once kisaca degindik. Burada bizi ilgilendiren, sosyal
emperyalistlerin saldirdarini mazur goéstermede kullan-
diklari, ancak gercekte kendi emperyalist 6zlerini aci-
ga c¢ikartan iddialardir.

Sovyet yodneticileri, Cekoslavakya'da sosyalist sis-
temin tehlikeye dusmus oldugunu iddia etmektedirler.
Ve Dubcgek-kligi «karsi devrimin o6nlenmesi» yéninde
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yeterli onlemleri almadigi icin, sovyet revizyonistleri
«sosyalizmin kazanmis olduklarini savunmak» zorunda
kalmislardir! Brejneviin SBKP XXIV. Parti Kongre-
sinde sdylemis oldugu gibi: «buna bizi sinifsal goére-
vimiz, sosyalizme olan baghlhigimiz, devletlerimizin (!)
cikarlarina sosyalizmin ve Avrupa'da barisin gelecegi-
ne olan 6zenimiz zorlamaktaydi.» (alti yazar tarafin-
dan cizildi) Yani Sovyet revizyonistleri «sosyalizmin
gelecegbni mi savunmak istiyorlar? Oysa Sovyetler
Birligi'nde proletarya diktatérligunt kaldiran ve her
yonuyle bir kapitalist restorasyon yuriten kendileriy-
di. Cekoslavakya'da «sosyalizmle kazanilanlar» tehlike-
ye mi dusmustiu? Hayir, revizyonist baylar, sosyalizmle
kazanilanlar tehlikeye dismemisti, aksine, c¢oktandir
zaten yokedilmislerdi. Klement Gottwald'in ve Cekos-
lavak is¢i sinifinin blayidk eserini, usak Novotny ve
benzerleriyle birlikte ayaklar altina alan bizzat siz ken-
dinizdiniz.

Sovyet revizyonistleri, kapitalizmin restorasyonu-
na gittigini endiseyle saptamis olduklarini ifade ettik-
leri Ota Sik'in revizyonist ekonomi teorilerini, Cekos-
lavakya'daki sézimona sosyalizmi tehdit eden tehlike-
ye bir 6rnek olarak vermektedirler. Buna tam tamina
katuabiliriz. Ota Sik neyi savunuyordu? Esasen onun,
sosyalist ekonominin «islahi» yonundeki gérusleri, Sov-
yetler Birligi'nden sayin uUstad Lieberman’inkilerden
farkli degildir. Ota Sik'in teorileri Sovyetler Birligi'-
ndeki DAC, Polonya ve Macaristan'daki bazi revizyo-
nist ekonomi «reformcularinin teorilerinden daha asi-
ri degudi. Agustos 1968 istilasina degin onun Kkitaplari

revizyonist Ulkelerin Universitelerinde ders kitabi ola-
rak okutulmaktaydi. Ota Sik'in revizyonist entrikasi
olan «Ekonomi-Cikarlar Siyaset» adl kitabi, 1966 da
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ABD’nin (Almanya Sosyalist Birligi) resmi yayinevi
olan Dietz-Verlag (Berlin) tarafindan almanca dilinde
yayinlanmisti. Hem de, «¢ok ilging¢ bir calisma», «6nem-
li bir katki», «kapsamli sosyalist kurulus hakkinda bir
guncel sorunun cevaplandirilmasi ydéninde bir dizi il-
ging Oneri», «son derece 6nemli paragraflar» vs. laflariy-
la dolu bir «6ns6z» ile.

Bir baska kez, «karsi devrimciler» Cekoslavakya’'-
y1 «sosyalist kesim»den koparmak ve llkeyi ABD em-
peryalistlerinin ve Bati Alman intikamcilarinin disleri
arasina atmak niyetindeydiler denmektedir. Ama sos-
yalist kesimi, kendi anti-Marksist ayirici eylemleriyle
bizzat parcalamis olan kimdir? Hammaddelerini ve is-
cilerini sbmurtmek UGzere Bati Alman ve Japon emper-
yalistlerini Ulkesine sokan Kkimdir? Halklarin sirtin-
dan, ABD emperyalizmiyle birlikte komplolar déndu-
ren kimdir? Bunlar, simdi hararetle «sosyalist kesimi»
savunmak sevdasinda olan Krusgev, Brejnev ve isbir-
likcilerinden baskalari degildi ve degildir.

Ama Sovyetler Birligi hala sosyalist bir ulke ol-
saydil dahi, bu ona, diger bir sosyalist tlkenin i¢ isleri-
ne bu devletinin hikimetinin, kominist partisinin ve
halkinin iradesine karsi olsun olmasin, silahli bir ma-
dahale hakki vermezdi. Halklarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkinin taninmasi marksizm-leninizmin temel bir
ilkesidir. Stalin zamaninda hazirlanmis olan 1936 SS
CB Anayasasi génullt olarak birlesmis olan Cumhuri-
yetlerin SSCB’'nden yeniden ayrilma hakkini dahi ta-
nimaktadir. Tum sosyalist UGlkelerin kominist partileri
tarafindan oybirligiyle kabul edilen 1957 Moskova Bil-
dirisi soyle saptamaktaydi:

«Sosyalist ulkeler birbirleriye olan iliskilerini hak-
larda tam esitlik, toprak butunltagine saygi, devlet ba-
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gimsizhigi ve egemenligi, digerlerinin ic¢ islerine karis-
mama ilkelerine go6re olustururlar... Sosyalist Ulkeler
arasindaki iliskilerin tim sorunlari, sosyalist enternas-
yonalizm ilkelerine siki baghlik temelinde, tam kap-
samiyla dostga gorusmeler yoluyla karara baglanir.»

Sosyal emperyalistler Cekoslavakya'yl isgalleri si-
rasinda marksiszm - leninizm ilkelerini, 1957 ve 1960
Moskova Bildirileri’'ni tam anlamiyla bir kdseye attilar
ve anti-Marksist «sinirli egemenlik» teorisini ortaya
surduler.

S. Kovalyev, 26 Eyltl 1968 tarihli «Fravda»da soOy-
le yaziyordu:

«Bes sosyalist Ulkenin eyleminin, halklarin ege-
menligi ve kendi kaderlerini tayin hakki marksist - le-
r.inist ilkeleriyle s6zimona c¢eliski icinde oldugu yollu
orada burada boygésteren iddialar duyulmazliktan geli-
nemez. Bu iddialar her seyden, énce, sacma ve halkla-
larm egemenligi ve kendi kaderlerini tayin hakki so-
runlarina sinifsal olmayan bir acidan yaklasima da-
yanmalari nedeniyle c¢urtk iddialardir. Sosyalist Ulke-
ler halklarinin ve kominist partilerinin, ulkelerinin
gelisme yolunu saptamakta 6zgur olduklari ve 6zgur
olmalari gerektigi kusku gétirmez. Yine de hichir ka-
rarlari, kendi Ulkelerinde sosyalizme, diger sosyalist Ul-
kelerin temel cikarlarina ve sosyalizm micadelesi ve-
ren uluslararasi is¢i hareketine zarar vermemelidir.
Bu, her komiunist partinin yalnizca kendi halkina kar-
si degil, tim sosyalist Ulkelere ve tim komunist hare-
kete karsi sorumlu olmasi demektir.» (alti yazar tara-
findan cizildi)

Kovalyev egemenliginin taninmasini, ona derhal
yeniden firlatip atmak Uzere agzina almaktadir. Ege-
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menlige evet, ama yalnizca Sovyet revizyonist oyun Kku-
riallarma bagh kaldiginiz strece, bizim «temel cikar-
larimizda zarar vermemek kosuluyla. Bu, tum emper-
yalistlerin sahip oldugu ganster-mantigindan baska
birsey degdildir. Burada sosyal emperyalistler, Cekosla-
vakya'nm egemenligini cignemis olduklarini, herhangi
bazi parti ve devlet ydneticileri tarafindan cagirilma-
mis olduklarini acgikca itiraf etmektedirler. Cekoslavak
yoneticilerinin «uUlkelerinde sosyalizme zarar verdikle-
ri» kararma kim varmistir? Sosyal emperyalistler ken-
dileri ve dort usaklar icin su veya bu parti hakkinda
hikim vermek, «sosyalizm»e kimin zarar verip kimin
vermedigini saptamak hakkini, hangi komunist din-
ya hareketi konferansinin hangi kararina dayanarak
almislardi? Dayanabilecekleri boyle bir karar yoktur.

Brejnev, 13 Kasim 1968 de Polonya Birlesik Isgi
Partisi V. Parti Kongresi'nde yaptigi konusmasinda
soyle diyordu:

«Sosyalist dlkeler, tim (Ulkelerin egemenliklerine
kesin saygl gosterilmesi yanhsidirlar. Bizler herhangi
bir devletin i¢ islerine karisilmasinin, egemenliginin
cignenmesinin kararh karsitlariyizdir... Ancak (tabii ki
bunu hemen bir «ancak» izliyor -yaz.), bilindigi gibi
yoldaslar, sosyalist kurulusun ortak dogal-yasalari var-
dir ve bunlardan sapma bizi, dogrudan dogruya sosya-
lizmden sapmaya goéturebilir. Ve eger... bir Uulkede, o
Ulkedeki sosyalizm davasi icin bir zarar dogarsa, bir
biatan olarak sosyalist birligin guvenliginin tehdidi gi-
bi bir durum dogarsa bu artik, yalnizca o Glke halkinin
sorunu degil, ortak bir sorun, yani tim sosyalist Ulke-
lerin davasidir.»

Tum emperyalistlerin sozleri nasil da benzer seda
veriyor! ABD emperyalistleri de, saldirida bulundukla-
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ri her kez, «<hur dunyaya yonelik bir tehdit»i puskurt-
mek zorunda kaldiklarini iddia ederler. Brejnev’in
«sosyalist birlik»i, ABD emperyalistlerinin «htr din-
ya»sinm kotu bir kopyasindan baska birsey degildir.
«Guvenlik» dedikleri, yalnizca sosyal emperyalist so-
murd cikarlarinin guavenligidir. Emperyalist kurtlarin
«doga-yasalarismn karsisinda, ezilen halklarin ege-
menlikleri son bulmalidir. Diger ulkelerin egemenlikle-
rinin sosyal emperyalizmin c¢ikarlarina bagimh kilin-
masi, tim diger uUlkelerin egemenliklerini sosyal em-
peryalizmin sinir tanimaz sulta uygulamalarinda sinir-
lamaktadir: Bu, sovyet revizyonistlerinin kendi «kar-
des ulkeler»ine olan saldirgan, sovenist siyasetlerinin
dzudur.

Ayni bu mantigin bir diger gérinimiu, «uluslara-
rarasi diktatorlik» teorisidir. K.T. Masurov, 6 Kasim
1968 de buyuk sosyalist Ekim Devrimi'nin 51. Yildé-
nimid nedeniyle Moskova Senlik Toplantisi'nda yapti-
g1 konusmasinda Cekoslavakya'nin istilasi konusuna
deginiyor ve soyle diyordu:

«V. I. Lenin, tarihi gelismenin, ulusal bir pro-
letarya diktatérlGgunin, tim ddnya siyaseti Gzerinde
kesin bir etkide bulunmaya yetkin, uluslararasi bir dik-
tatorlige donusmesi gorevini  yuklenecegdini 6nceden
gbrmustl. Sosyalist Ulkelerin halklari, Lenin’in vasi-
yetini izleyerek bu konuda, da birlestiler, yasam cikar-
larini, yani emekgilerin tarihi zaferlerini ortak olarak
savunmak, isci sinifi  siyasetini, sosyalizm siyasetini
uluslararasi sahnede de surdirmek icin esit haklara
sahip olanlardan olusan sosyalist bir birlik kurdular...

Sosyalist enternasyonalizm ruhuyla dolu Bratislava
Bildirisi'nde Bulgaristan, Macaristan, Demokratik Alman
Cumhuriyeti, Polonya, Sovyetler Birligi ve Cekosla-
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vakya komiunist ve is¢i partileri, her halkin fedakar
emekgilerinin yigit cabalan pahasina kazanilmis olan
zaferlerin desteklenmesi, perginlenmesi ve savunulma-
sinin  tum sosyalist Ulkelerin ortak enternasyonalist
gbrevi oldugu ilkesini oybirligiyle onayladilar.»

Gercekte Lenin ne demisti? «Ulusal ve Sdémiurge
Sorunu Tezlerinin Ana taslagi»nda Lenin, proletarya-
nin, «proletarya diktatérligind ulusal bir diktatorlik-
ten (yani yalnizca tek bir dUlkede varolan ve dinya si-
yasetini belirleyemeyen bir diktatorlikten) uluslarara-
si bir diktatdrlige (yani en azindan bir ka¢ gelismis ul-
kede yeralan ve tim dinya siyaseti Ustinde kesin bir
etki yapabilen bir proletarya diktatorligine) doénus-
tirilmesi» gorevini anlatmaktadir.

Proletarya diktatorligunin yerine «tim halkin
diktatorligu»ni yerlestiren ayni revizyonistlerin sim-
di ansizin proletarya diktatérlugini yeniden canlan-
dirmak, hem de «uluslararasi» bir diktatérlik bicimin-
de yeniden canlandirmak istemeleri, alay etmekten
baska bir sey degdildir. Revizyonistler igin isler boylesi-
ne basittir. Oysa Lenin, «uluslararasi diktatérlik»tn,
bircok Ulkede yeralan proletarya diktatérliginden
baska bir anlam tasimadigini, bazi «ortak yasam cikar-
lari»ni gozetmek amaciyla su veya bu sosyalist dlke-
ye gelisiglzel karisabilecek bir «ortak« diktatorlik de-
mek olmadigin acik¢ca dile getrmisti. Lenin'in bu sbéz-
leri, tek bir Ulkenin, kendini sosyalist kesimin hakimi
yerine koymasinin ve tum diger ulkeler tGzerinde «ulus-
lararasi diktatoérlik» uygulamasinin gerekcgesi olarak
daha az kullanilabilir. Cunkd Lenin, ayni makalede
soyle devam ediyor:

«KUgUk burjuva milliyetgiligi, yalnizca uluslarin
haklarda esitliginin taninmasinin bile enternasyona-
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lizm olacagini iddia etmekte ve ulusal bencilligi eldeg-
memis olarak birakmaktadir (bdéyle bir tanimin yalniz-
ca sbziu 6zine uymamasi biryana, oysa proleter enter-
nasyonalizm sunlari gerektirir: birincisi, tek tek her-
bir Glkede proleter mucadelenin ¢ikarlarinin dinya ol-
cusundeki proleter mucadelenin cikarlarina tabi olma-
s1; Ikincisi, burjuvazi ustiinde zafer kazanmis olan ulu-
sun, uluslararasi sermayenin alasagi edilmesi i¢cin en
buyuk ulusal 6zveride bulunmaya yetenekli ve hazir
olmasi.»

Bu kelimeler sosyal emperyalistlerin burjuva mil-
liyetcligini tam tamina anlatmamakta midir?  Zira,
gercekte halklarin ezilmesi ve kélelestirilmesini sidrdud-
rirlerken «haklarda esitlik»in lafta taninmasi, onlar
icin de (Masurov'un konusmasinda da oldugu gibi),
yalnizca «s6zU 6zune uymazlik»tir. Onlar kendi ¢ikar-
larini «dinya ©6lctstinde proleter miucadelenin ¢ikar-
lari»na tab? kilmamaktadirlar. Onlarin istedikleri, tiUm
kominist dinya hareketini kendi emperyalist cikarla-
rina bagh kilmaktir. Lenin’in, komunist partilerin
dinya komunist hareketi karsisindaki goérevlerine ilis-
kin enternasyonalist o6gretilerini, halklarin emperyalist
bir buyudk devletin boyundurugu altina alinmasinda
bir gerekce olarak kullanmayi denemektedirler. Bu Le-
nin’i kistah bir sekilde asagilamaktir.

Bu arada Brejnev, «sinirli egemenlik teorisi diye
birseyin hicbir zaman varolmadigisin, tum bunlari Ba-
t1 propagandasinin bir «bulusu» oldugunu yuksek ses-
le iddia etmektedir. Oyleyse Cekoslavakya’nm isgalin-
den neden kaginmiyor? Oyleyse neden Cekoslavak hal-
kindan o6zur dileyip tanklarini, askerlerini ve isbirlik-
cilerini geri cekmiyor? Gercekte sosyal emperyalistle-
rin degu uygulamalari, propagandalarinda bile degisen
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birsey yoktur. Ustelik bugiin revizyonist teorisyenler
«haklarda esitlik» lakirdilarini da birakip, revizyonist
kesimin hakimi rolint ac¢ik¢ca oynamaktadirlar «Mes-
hunarodnaya shisn» dergisi, 3/1972 sayisinda «her l-
kenin islevini ayni odlciye vurmak, isi basitlestirmek
olurdu» diye yaziyor ve soyle devam ediyor:

«Ornegin dunyanin biyik giclerinden biri olan
SSCB'nin, aktif bir sosyalizm siyasetinin gergeklesti-
rilmesinde, sosyalist diinya sisteminin ekonomik ve as-
keri birikiminin guclendirilmesinde oynadigi rol gor-
mezlikten gelinebilir mi? Bunu goérmezlikten gelmek
veya Sovyetler Birligi'ne karsi tavir almak, her ulke
icin her seyden o6nce kendi yasam c¢ikarlarina zarar
vermek demek olurdu. Sonuglari, bu tlke icin gayet va-
him olabilirdi... SSCB’'nin ve diger sosyalist Ulkelerin
gercek ve etkin destegine sahip olmaksizin, bagimsiz-
lik ve egemenlik ilkeleri, hizla dusler haline gelecek-
tir.»

Bu makale, Sovyet propagandacilarinin bir za-
mandir Romanya'ya karsi ydrutmekte olduklari tahrik
kampanyasina iliskindir. Gercekte, Cekoslavak halki,
sosyal emperyalistlere «karsi tavir» alindiginda «sonug-
larsin ne denli «vahim» olabilecefine taniklik edemez
mi? Sosyal emperyalistlerin himmetine mazhar olun-
mazsa bagimsizlik ve egemenligin nasil da c¢abucak
«dis» olacagina taniklik edemez mi?

Yukardaki sozler, Kremlin'deki buylk devlet so-
venistlerine tabil olmak istemeyen herkese acik bir teh-
dittir.

Cekoslavakya'ya girislerinden bu yana sosyal em-
peryalistler saldirganliklarint arttirmislardir.  Gromi-
ko, 10 Temmuz 1969 da Yiksek Konsey dninde yaptigi
konusmasinda soyle gurluyordu:
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«BUyuk devlet olarak Sovyetler Birligi, son derece
gelismis uluslararasi iliskilere sahiptir ve buyuk cog-
rafik uzakliga karsin, bizim guvenligimizi ve dostlari-
mizin guvenligini ilgilendiren olaylara, pasif bir sekilde
seyirci kalamaz.»

Buna uygun olarak sosyal emperyalistler sayisiz
Ulkelerin i¢ islerine karismaktadirlar. Bir yerde, Finli-
lere, Finli gazetelerin ne yazablUecegini ezberletmek is-
tiyorlar, bir baska yerde Latin Amerika ulkelerine veya
izlanda'ya, kara sularini ne kadar genisletebilecekleri-
ne ve denizlerde hangi sinirlarda avlanabileceklerine
iliskin komutlar veriyorlar, bir baska yerde de, Su-
dan’da oldugu gibi, bir askeri darbe dizenleyip huki-
meti distrmek girisiminde bulunuyorlar.

3. Savas Hazirhigi ve Askeri Yayilma Bicimindeki
Sosyal Emperyalist Siyaset

Sosyal emperyalistler yogun bir savas hazirhgi
sirdirmektedirler. Son G¢ yilda Cin sinirindaki Sovyet
timenlerinin sayisini 15 ten 45 e ylukseltmislerdir. Bir
¢ok Ulkelerdeki Sovyet elgilikleri casusluk ve nufuz
kazanma merkezleri haline gelmistir. Sosyal emperya-
listler isgal birliklerini yalnizca birka¢ Orta Avrupa dl-
kesinde ve Mogol Halk Cumhuriyeti'nde konaklatmi-
yorlar; Misir'da da yalnizca Sovyet askerlerinin bulun-
dugu Gg¢ askeri Us komutlarina hazirdir. Eger Misir hi-
kimeti yakinlarda yaklasik 15 000 Sovyet askeri danis-
maninit sinir dist ettiyse bu, tlke bagimsizhigini tehdit
altinda goérdagu icindir.

Sovyet savas filosu tim dinya denizlerinde kol-
gezmekte ve bdylece ciddi bir sekilde dinya barisini
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tehlike icine sokmaktadir. Dunya savas filolari hak-
kinda standart-eser «Jane’'s Fighting Ships»in verile-
rine gdre Sovyetler Birligi'nin elinde:

408 denizalti; bunun 95 i raketlerle donatiimis
atom-denizaltisi.

12 sevk silahli kruvazor,

15 Kkruvazor,

2 helikopter gemisi,

35 sevk silahli destroyer,

66 destroyer,

258 koruma aracl,

330. mayin arama gemisi,

145 flzeli ekspres gemi,

200 torpidolu ekspres gemi, bulunmaktadir.

Bunlara yuzlerce yardimci gemi de eklenmelidir.
ABD savas filosundan asagi kalmayan bu muazzam sa-
vas filosu, asla yalnizca Sovyetler Birligi'nin savunma-
sina degil, tim dinyada sosyal emperyalist siyasetin ive-
dilikle s6zinu gecirmesine hizmet etmektedir.

Eskiden Sovyetler Birligi, ABD emperyalizminin
uluslararasi deniz yollarina kiyilari olan devletleri,
ABD savas gemilerinin zorluk ¢ekmeden ve 6zel izin
geregdi olmaksizin ge¢cmeleri yoninde zorlayan planla-
rina karsi ¢cikmaktaydi. 1958 de bile Sovyet hukUmeti,
uluslararasi «Karasulari Ve Komsu Mintikalar Hak-
kinda Anlasma»ya iliskin olarak asagidaki sinirlama-
lari savunmaktaydi:

«SSCB hukumeti, bir kiyr tlkesinin, yabanci savas
gemilerinin kendi karasularinda seyretmesinin kabuli-
ne iliskin ydéntemi bizzat saptamak hakkina sahip ol-
dugu goérusundedir.»
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Oysa 24 Mart 1972 de Birlesmis Milletler Denizle-
rin Altindan Yararlanma Komitesi'ndeki gérustunde
Sovyet temsilcisi, ABD'nin goris noktasinda birlesmis,
bogazlardan «gecgis ozgurlugi»nt yuksek sesle savun-
mus ve bu o6zgurliuk taninmaksizm «acik denizlerden
yararlanma o6zgurliaguniun gerceklestirilmesinin pratik
olarak olanaksiz» oldugunu vurgulamistir. Sovyetler
Birligi ile Japonya, Endonezya ile Malaysia arasinda
uzanan ve bu iki devletin, Ustinde egemenlik hakla-
rini uygulamak istedikleri Malakka - Yolu’'nun «ulusla-
rarasi hale getirilmesi» planini birlikte gelistirmisler-
di.

Ancak giderek daha fazla ulke, sosyal emperyalist-
lerin maceraci, filo-siyasetine karsi c¢ikmaktadir. Sri
Lanka (Seylan) ve diger devletler, Hint Okyanusunu
atom silahlarindan arindirilmis bdélge ilan etme yanli-
sidirlar. Cezayir, Libya ve diger Akdeniz ulkeleri, Ame-
rikan ve Sovyet savas filolarinin Akdeniz'deki varhligi-
ni mahkum etmektedirler. Cezayir devlet baskani Bu-
medyen yakinlarinda séyle diyordu : «Akdeniz, Akdeniz
Ulkelerine aittir. Akdeniz'deki yabanci savas gemileri ve
usler kaldirilmahidir; Akdeniz, bir baris denizi olmalidir.»

Halklarin zorlu direnisi karsisinda sosyal emperya-
listler en guliing gerekgelere sarilmaktadirlar. Ornegin
timamiral N. Smimov 12 Kasim 1968 tarihli «Krasna-
ya suesdarda, Sovyetler Birligi'nin, «bilindidi gibi bir
Karadeniz devleti ve bu nedenle ayni zamanda da bir
Akdeniz devleti» oldugunu yazmaktadir. Oysa Karade-
niz Akdeniz'den, yaklasik 300 km uzunlugunda, hepsi
Turkiye karasulari olan istanbul Bogazi, Marmara De-
nizi, ve Canakkale Bogazi’'ndan gecen bir deniz yoluy-
la ayrilmistir. Bu konuda isvicreli bir gazeteci, zekice,
ayni garip mantikla isvi¢re'nin de, Ren Nehri Kuzey
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Denizi'ne acildigr i¢in bir Kuzey Denizi Devleti oldu-
gunu iddia edebilecegini sdylemisti.

Haziran 1971 de maresal Grecko buyuk bir Sovyet
savas filosuyla Akdeniz'i «ziyaret» ettiginde, kendisine
«lzvestiardan, bu heyecanlh olayr 15.6.1971 de coskuy-
la su sekilde tanimlayan bir gazeteci eslik ediyordu:

«Simdi Akdeniz'e yolalmaktayiz. Eskilerde burada
Rus denizcileri seyrederdi. Halkimizin bircok sanl de-
niz zaferlerinin bu denizle iliskisi vardir. Kievli Rus
zamaninda, Slavlarin Karadeniz ve Akdeniz'de serbest
deniz seferleri hakkina iliskin bir anlasma imzalan-
misti. Sonralari Usakov, Senyavin, Lazaryev, istomin
ve Makarov gibi Rus donanmacilari, gemilerinin bay-
raklarint élimstz bir sohretle donatmislardi. Rus sa-
vas filolan daima Akdeniz'de bulundular ve Rusya’'nin
devlet cikarlarint korudular. Yok hayir, biz bu denizde
misafir sayilmayiz!»

Bu sayilan baylar ne menen «sanl» kisilerdir? i¢
savas zamaninin ulusal kahramanlari veya Potemkin
Zirhhis'nin marettebatindan miydilar? Hic¢ te dyle de-
gil! Ornedin F. F. Usakov, carlik filosunda, 1787-1791
Rus-Tirk Savasi’nda ve 1798-1800 Akdeniz savaslarin-
da, yani Rus sdmirgeciliginin iki caniyane macerasin-
oa seckin bir rol oynamis olan bir amiraldi. Tugamiral
W. I. istomin 1855 te, carhigin bos yere Balkanlari, is-
tanbul ve Canakkale bogazlarini Turkiye'den koparma-
yI denedigi, hakinda Lenin'in «Rusya’'nin tum c¢urik-
lugu ve iktidarsizhgini kanitlamis» olan savas dedigi
Kirim Savasi’'nda 6élmusti. Tamamiral S. O. Makarov,

Rus ve Japon emperyalizmlerinin Cin’in bdélUstlmesi-
ne iliskin bogusmalari olan Rus-Japon Savasi'nda 1904
te 6lmuisti. M. D. Lazaryev ve D. N. Senyavin de ayni
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sekilde, 19. yuzyil baslarinda c¢arlik savas bahriyesinin
yuksek subaylariydilar.

Sosyal emperyalistler boyle ornekleri vermekle, Ki-
min siyasetini stirdurduklerini fazlasiyla agik bir sekil-
de ortaya' koymaktadirlar. Akdeniz'e nifuz etmek, car-
ligin saldirgan siyasetinin ana hedeflerinden biriydi. I.
Diinya Savas’’'na Rusya herseyden &nce, Istanbul ve
Canakkale bogazlarini zaptedebilmek icin  Turkiye'yi
parcalamak umuduyla girmisti. Eski c¢arlarin Rus hal-
kini yikima sdrukledikleri akinlar, sosyal emperyalist-
lirin, yani bu yeni carlarin siyasetlerinin drnek aldigi
«sanli» olaylardir. Ama kendilerine,. Rus halklarinin,
izledikleri siyasetin hesabini eski carlardan nasil sor-
mus olduklarini  hatirlatiriz; kendi sonlari da aynen
boyle olacaktir. Sosyal emperyalizmin savas hazirhkla-
ri hicbir sekilde yalnizca filo-siyasetiyle sinirli degildir.
Atom silahlariyla silahlanmalari nedeniyle sosyal em-
peryalistler dinya halklarini daha da ciddi bir sekilde
tehdit etmektedirler.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra, sosyalist Sovyetler
Birligi atom bombasini yaptiginda ve bdylece ABD’nin
atom tekelini kirdiginda bu, dinya barisinin korunma-
si ve ABD savas kigkirticilarinin yildirilmasi yénunde
onemli bir adimdi. Ancak o zamanlar Sovyetler Birli-
gi atom silahlarinin yasa disi kilinmasi icin de kararh
bir sekilde miucadele ediyordu. Bugiin bu kominist ge-
lenedi Cin Halk Cumhuriyeti surdirmektedir: Cin yil-
lardir, tim atom silahlarinin yasaklanmasi ve yokedil-
mesine karar vermek ve ilk adim olarak atom silahla-
rinin kullanilmamasi hakkinda bir anlasma hazirla-
mak Uzere, atom silahlarina sahip olan olmayan tim
dinya devletlerinin katilacagr bir zirve konferansinin
yapilmasini talebetmektedir.

76



Cin, ilk atom denemesini yaptigi ginden itibaren,
hichir zaman ve higbir durumda atom silahlarini ilk
olarak kendi kullanmayacagini ve atom gucu olmayan
bir devlete karsi asla atom silah1 kullanmayacagini gu-
rurla ilan eden tek atom devletidir dinyada. Cin huki-
meti, ABD ve Sovyetler Birligi'ni, benzer bir acikla-
mada bulunmaya davet etmistir. Taninmis ingiliz as-
keri stratejisti Liddell Hart'm da «Strategie» adl Kki-
tabinda ayni sekilde béyle bir aciklamayi talebetmesi-
ne ve «karsi taraf bunu yapmadigr sirece, sehirleri
atom bombasiyla bombalamaya ve Ulkeleri Kirip gegir-
meye baslamayacadimizi olabildigince acik bir dille
soylemek, ¢ok buyidk bir 6nem tasiyacaktir» demesine
karsin, bugine degin bdyle bir aciklama yapilmamis-
tir. Bunun yerine super gucler, tum diger ulkeler ko-
runmasiz bir sekilde stper guclerin atom tehditlerine
ve santajlarina teslim edilirken, atom devletlerinde es-
kisi gibi hummali bir sekilde atom bombalariyla silah-
lanma hakkini bahseden bir «Atom Silahlarini Kisit-
lama Anlasmasi» yalanini yutturmuslardir.

ABD ve Sovyetler Birligi stper gugcleri, atom sa-
vasini askeri stratejilerinin tamamina maletmislerdir.
Maresal W. D. Sokolovski'nin 1963 te Moskova'da ya-
yinlanan «Militarshategie» («Askeri Strateji») adh Kki-
tabinda (almanca basimi Markus-Verlag, Kdéln) soyle
denilmektedir:

«Sovyet askeri kuraminin 6nemli bir ilkesi, dinya
savasinin, emperyalistlerce cikarildigr takdirde, zorun-
lu olarak bir fuzeler ve nukleer silahlar savasi olacagi,
yani nukleer silahlarin temel araci ve flzelerin de,
nukleer silahlarin hedefe sevklerinde en 6nemli araci
olusturacaklari bir g¢atisma halini alacagina dayan-
maktadir.
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Fazelerin yardimiyla bir ka¢ dakika icinde her
turli hedefe tasinmalari yéninde sinirsiz olanaklara
sahip olan atom ve hidrojen silahlarinin buyuk o6lci-
de savasa sokulmasi, olabilecek en kisa zaman iginde
her uzaklikta ve genislikteki bir alanda kesin askeri
basarilara ulasmayr mumkin kumaktadir. Nukleer si-
lahlara sahip devletlerin carpisma icine cekimesi du-
rumunda, uluslararasi iliskilerin ginimiuzdeki konu-
munda ve savas tekniginin simdiki gelisme duzeyinde
her askeri g¢atismanin, zorunlu olarak genel bir nuk-
leer silahlar savasi halinde genisleyecegine 6zel bir dik-
kat gostermek gerekir...

Yabanci uzmanlarin hesaplarina gére 1963 basin-
da ABD yaklasik 40 000 atom tahrip aracma sahipti.
SSCB de bu micadele araclarindan yeterinden fazlasi-
na sahiptir. Bu kosullar altinda, bilim adamlarinin he-
sapladiklari gibi, daha ilk niukleer darbede, 700-800
milyon insan hayatini kaybedecek ve birgok ulkenin
tum buyuk sehirleri yikima ugrayacaktir...

Sovyet strateji teorisi, fize ve nukleer silahlar sa-
vasl kosullarinda dahi, geleneksel silahlarin da genis 0l-
cude kullanilacagini ve bunlarin, niukleer silahlari bu-
tunleyici bir sekilde nukleer silahlarla birlikte savasa
sokulmasi gerektigini éngérar...

Ulkenin hava savunmasi birliklerinin donatiminin
top - savardan flize - savara degistirilmesi olaganusti
blayuk yararlar saglamistir. Su gercek bunu apagik bir
sekilde kanitlamaktadir: Son savas sirasinda tek bir
disman ucagdinin imha edilmesi i¢cin ortalama 400-600
top - savar mermisi kullanilmisti. Oysa muazzam bir
hiza ve top-savar mermileriyle ulasilabilenin iki kati
ucus yuksekligine sahip modern bir ucak, ilk flzeyle,
daha olmad ikinci fuzeyle dusurulebilir.»
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Yakinlarda Moskova'da imzalanan «stratejik si-
lahlarin sinirlandirilmasi»na iliskin anlasma da, her
iki emperyalist stper guctn, ezilen halklara karsi kur-
mus olduklari silah depolarinin soktlmesi degil, yal-
nizca, saldiri flazelerinin atildigi savunma silahlarinin
bir dlcide sinirlandirilmasi anlamini tasimaktadir. Bu
ancak, rahatsiz edilmeksizin diger halklara baski ya-
pabilmek i¢in sirtlarini gucglendirmeyi isteyen ABD ve
Sovyetler Birligi'nin mali bakimdan hafiflemeleri de-
mektir. Her iki emperyalist super devletin tim diger
«silahsizlanma» onerileri buna benzer bir aidati nite-
ligi tasimaktadir. Bugune dedin ne ABD ne Sovyetler
Birligi, askeri harcamalarini, birliklerinin sayilarini
veya savas tehditlerini sinirlama yénunde higbir giri-
simde bulunmamiglardir. Her ikisi de, «silahsizlanma»
gbrismeleri bahanesi ardinda savas hazirhiklarini art-
tirmis ve daha da insanhik disi Kitlesel imha silahlari
gelistirmislerdir.

Buna karsin, sosyal emperyalistlerin  kendilerini,
kendi 6z cikar alanlarini given altina almakla sinirla-
diklarina, revizyonist kesim i¢inde kendi egemenlikle-
rine karsi direnisi vahsice bastirmalarina ragmen yine
de diger bdlgelere karsi saldirgan amaclar beslemedik-
lerine buglne dedin inananlarin, Hint Yarimadasi’'nda
1971 sonundaki olaylardan sonra nihayet akillarini
baslarina getirmis olmalari gerekirdi. Sosyal emperya-
listlerin 1971 ortasindan itibaren Hintli gericilerin ya-
yilma heveslerini nasil kéruklediklerini; nasil Hindis-
tan’la birlikte bir «Baris, Dostluk Ve isbirligi Anlas-
masi» imzaladiklarini ve -anlasmanin miurekkebi daha

kurumadan - Hintli yayilmacilarin yeni sovyet silahla-
riyla nasil Dogu Pakistan’a saldirdiklarini; Hindistan
Dogu Pakistan'l isgalini tamamlayana degin Birlesmis
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Milletler'in herhangi bir karara varmasini geciktirmek
icin Birlesmis Milletler Sovyet delegesi Malik’in nasil
ftir sirinceme siyaseti uyguladigini; Dogu Pakistan’in
isgalinden sonra Sovyetler Birligi'nin Hindistan’la,
Bhutan’la ve yarim avug¢ dolusu revizyonist devletle
birlikte ,dinyanin tum geri kalan kismina nasil karsi
koyduklarini ve heriki tarafin birliklerini geri ¢ekme-
sine karsi oy kullandiklarini kisaca animsatmak iste-
riz. Sosyal emperyalistlerin, bu sogukkanli saldiriyi
mazur goOstermede kullandiklari tezlerin nasil caniya-
ne tezler olduklarini; Hindistan halkinin tim milliyet-
lerini ve dini gruplarini ezen ve onlari birbirine Kkarsi
oynatan Hintli gericilere nasil, Pakistan'in milliyetler
sorununa karismak,, orada bir kukla hikimet olustur-
mak Uzere «halklarin kendi kaderlerini tayin hakki»
bayragi altinda komsu ulkenin bir bélumunid zaptet-
me hakkini tanimak istediklerini de kisaca animsat-
mak isteriz. Bu olsa olsa, «sinirli egemenlik» teorisi-
nin, sosyal emperyalizmin hempalarina da bulasmasi-
dir: ne yapalim ki Hintli yayilmacilar da, Sovyetler Bir-
ligi'nin muttefiki olarak, komsularinin egemenligini
beylik bahanelerle «sinirlama»da bulunabilirler, yabanci
bir Glkenin parcalari teklifsizce «bagimsiz devletler» ola-
rak ilan edebilirler ve bir «uluslararasi diktatorlik» uy-
gulayabilirler.

Sovyet yodneticilerinin bu isgalin tamaminda, asil
elebasi olduklari kusku gétirmez. Onlarin yureklen-
dirilmesi olmaksizin Hindistan bdyle bir serivene gi-
rismeye asla cesaret edemezdi. israil'in, ABD'nin Ya-
kin Dogu’'daki Kirli islerini yerine getirmesi ve diger
Ulkeleri kendi isine geldigi gibi buyuk bdlgelere ayir-
masi gibi, Hindistan da Gulney Asya'da sosyal emper-
yalist saldirinin bir araci haline gelmistir. Sovyet yone-
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ticiler Hindistanin yardimiyla kendi siyasal ve ekono-
mik etki alanlarini genisletmek istemektedirler. Hin-
distan’t kendilerine daha da siki baglamak, Bengal
Korfezi'nde filo Gsleri kurmak, Cin’in dismanca kusa-
tilmasini glclendirmek ve Hindistan’'l, sosyalizmin bu
kalesine karsi yeni bir saldiriya kiskirtmak istemekte-
dirler.

Revizyonist yol iste budur : kendi ulkesinde ka-
pitalist somurinin restorasyonundan (yeniden kurul-
masindan) kalkar, askeri saldiri dahil yabanci dlkele-
re ekonomik sizmaya varir. Brejnev ve ortaklan eski

carlarin kanh gelenegini devralmislardir, Ustelik, on-
lardan daha da ileri gitmektedirler. Tim dinya pro-
leterleri ve ezilen halklarinin 40 yil boyunca saygi ve
sevgiyle bakmis olduklari Sovyetler Birligi bugin,
ABD’nin yamsira dunya gericiliginin, uluslararasi so6-
murdnin ve savas hazirliklarinin  en guclt kalesidir.
5 Ocak 1971 tarihli Amerikan gazetesi «U. S. Nevvsl
World Report», baskasinin ugradigl zarara sevinir bir
edayla soyle yazmaktaydi : «Onlarin (Ruslar) da bizim
gibi fena halde yanildiklarini kesfettik eger bizden daha
da fena yanilmiyorlarsa.»

Ama sonucta her ikisi de devrimci halk iradesinde
karaya oturmaktadirlar. Sémdurilen ve yeniden kéleles-
tirilen halklar, mucadelelerini hem ABD emperyaliz-
mine hem de sosyal emperyalizme karsi sirdirecekler-
dir, kendilerini yeni sémurgeciligin boyundurugundan
kurtarmak ve bir baris, bagimsizlik ve kardeslik devleti
kurmak Uzere tim emperyalistlere karsi strdirecekler-
dir.
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SOSYAL EMPERYALIiZMIiIN, DUNYA EMPERYALIST
SISTEMIYLE BUTUNLESMESI YE DUNYA
OLCUSUNDE GELISKILER

1. Emperyalist Bloklarin Ekonomik Kenetlenmesi

Emperyalistler arasi siyasal ittifaklar, ekonomik,
anlasmalar, yalnizca gecici, taktik bir anlam tasirlar.
Lenin’in «Diyalektik Sorunu Ustin»de yazidigi gibi :

«Celiskilerin birlikteligi (uygunluk, 06zdeslik, etki
esitligi) kosullu gegici, stireksiz, gérecedir. Birbirine zit
celiskilerin mucadelesi ise mutlaktir, tipki gelismenin
mutluk olmasi gibi.»

Sosyal emperyalizmle diger emperyalist gucler ara-
sindaki ekonomik isbirligi meselesi, bu diyalektik yasa-
nin parlak bir érnegidir.

Ekonomik anlasmalar yapmak, birbirini karsilikh
olarak mali bakimdan desteklemek, lisans ve patentle-
ri karsilikli olarak degis tokus etmek ve dinya pazarla-
rini kendi aralarinda paylasmak, c¢esitli Glkelerin te-
kelci kapitalistleri arasinda oldum olasi koklesmistir.
Bir tekelci bay, bir digerinin yardimiyla, bir tGg¢lncuye
karsi kendi ekonomik durumunu iyilestirmek ve yeni
teknikler kazanmak ister. Ortaklar ticaret anlasmalari
yoluyla, rakiplerini tasfiye etmeye ugrasirlar. Ve bu-
nun i¢in tekelci baylar bir ¢ok isbirligini seve seve bira-
rada ydruydrler: Japonya bir yandan Bati Avrupallla-
ra karsi ABD ile anlasirken, 6te yandan da ABD'ye kar-
sI AET ile birlesir. Sosyal emperyalistler bu ¢ifte takti-
gin ustasidirlar. Simdilerde tim diger emperyalist blok-
larla ekonomik iliskilerini guglendirmektedirler.

Burada ne gibi bir ticaret sézkonusudur? Sosyal
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emperyalistler bir yandan, batili emperyalist Ulkelerin
Sovyetier Birligi'ne sermaye ihracinda bulunmalarina
izin vermektedirler. Ornedin Sovyetier Birligi batili il-
kelerden uzun vadeli yukllu krediler almaktadir. 1 Mart
1972 tarihli «<Neue Zuricher Zeitung»a gore, Uluslarara-
si «<Ekonomik isbirligi Bankasi», ilkbaharda Moskova'-
da, dokuz Bati Avrupa bankasinin olusturdugu bir kon-
sorsiyum eliyle 20 milyon dolar tutarinda orta vadeli
bir kredi almistir. «<Pravda» 30 Temmuz 1970 te Japon
sermaye ihracina iliskin olarak séyle yaziyordu :

«1968 de yapilan bir Sovyet-Japon ekonomi konfe-
ransi, Uzak Dogu’'da odundan yararlanmada gerekli do-
natimlar, makinalar ve gerecler icin Japon firmalari-
nin 300 milyon Dolar degerinde kredi vermeleri hakkin-
da genel bir anlasmayla sonuc¢lanmisti. Sovyet tarafi
Japonya'ya geri 6demeyi ,odun aktarma seklinde yerine
getirecektri.»

Sovyetier Birligi ayni ilkeden hareketle Japonya
ile, Sibirya'da petrol ¢ikarmaya iliskin bir anlasma da
yapmistir.

Diger revizyonist ulkeler elbette daha da ileri git-
mektedirler. Yugoslavya, Yugoslav isletmelerin % 49
hissesini yabanci kapitalistlere satmistir. Eskiden, yeni-
den Yugoslavya'da yatirilmalari gereken kéarlar simdi,
yabanci kapitalistlere geri verilmektedir. Sovyet ydneti-
cileri, ¢cekimser bir davranis godsterseler dahi, yabanci
sermayenin sizmasini reddetmemektedirler. Bati Al-
man dergisi «Spiegel» (19/1972) ile yapilan bir goris-
mede Sovyet goérlismecisi Gvisiani (Kossigin'in dama-
di1), «Yabanci 6zel mulkiyetin sosyalist toplum duzeni
icinde yerlesmesine ilkesel engeller var midir?» sorusu-
nu su sekilde yanithiyordu :

«ilkede yoktur. Hattad bizde c¢ok uluslu mulkiyet
yonunde bir egilim vardir. Ornegin biz, ortak arastir-
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ma enstitiileri kurmaya ve érgutlemeye haziriz. Orne-
gin bizim Dubna’daki Atom Enerjisi Arastirma Ensti-
tasu, katilan dlkelerin timundn mulkiyetindedir. Bu-
nun, meselenin 6zG olmadigl goéristindeyim. S6z konusu
olan yalnizca, ortaklarla iyi bir isbirligi bicimini bul-
maktir.»

Ve gergekte, Sovyetler Birligi'ndeki bir ¢ok yaban-
cl proje, sermaye ihracinin Gsta ortald bigimleridir.
Gvisiani sodyle anlatiyor :

«Eger sozlesmelerin, Grunlerin satisindan elde edi-
len ké&rin katilan ortaklara teslim edilmesi seklinde ol-
malari gerekiyorsa, biz bunu bizim kendi bicimlerimiz
cercevesinde de guvenceleyebiliriz.»

Buna karsin Sovyetler Birligi Bati Avrupa ulkele-
rinde cesitli projelere de katilmaktadir, 06rnegin Ant-
verpen’de, bir Sovyet- Belcika AS. tarafindan kurul-
mus olan buydk bir petrol limani insasina (bakiniz :
I Mayis 1971 tarihli «Neue Zilricher Zeitung»), NAFSA
adi verilen bu sirket, Sovyet petrol Griunlerini Antwer-
pen Ustinden ithal etmektedir. Diger Dodju Avrupa re-
vizyonist Ulkeleri de yabanci kapitalistlerle ortak dogu -
bati sirketleri kurmuslardir. iste 9.9.1969 tarihli «Han-
delsblatt»in verdidi birka¢ oérnek :

DUTA-ROBUSTA, traktdor satan bir Macar-Fransiz
anonim sirketi.

SWETHO, insaat isciliginde iIsve¢ lisansi kullanan
bir Macar-isve¢ A.S.

INTERCARBON, yakit sektéorinde c¢alisan bir Ma-
car-Avusturya A.S.

CORTEZ MEXICO S.A., Latin Amerika’'da Macar
is aletleri-makinalari satan bir Macar-Meksika A.S.

TECHNOTRANS, Macar is aletleri-makinalari, elek-
trik motorlari ve elektrik aletleri satan bir Macar-Fran-
siz sirketi.
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MOTALEX-FRANCE, yatirim mallar1 ticareti ya-
pan bir Polonya-Fransiz A.S.

SIGMA-ITALIANA, pompalar ve benzeri seyler sa-
tan bir Cekoslavak-italyan anonim sirketi.

SOWPIM, makina ve makina aksami ihrac¢ ve itha-
liyle ugrasan bir Bulgar-Fransiz ticaret sirketi.

SIBIMEX, ayni isle ugrasan bir Bulgar-italyan sir-
keti.

VALIST KAPUSHIKI KAISHI, Japonya'da bulgar
elektrikli yuk tasiyicilar imal eden ve satan bir Bulgar -
Japon sirketi.

Yani butunlesme sureci ilerlemektedir, 6zellikle de
Bati Avrupa'da. Bu iste insiyatif, o¢zellikle Sovyetler
Birligi ve diger revizyonist Ulkeler bankalarindan gel-
mektedir (mali sermaye oldum olasi her turden kenet-
lenmelere katilir). Moskova'dan ivan ivanov, «Blaetter
iur deutsche und internationale Politik»in 5/72 sayisin-
daki makalesinde bunu dodrulamaktadir :

«Bunlar (revizyonist Uulkelerin bankalari) son za-
manlarda, bati para piyasalarindaki calismalarini gelis-
tirdiler ve Dogu-Bati ticaretini canlandirmak Uzere c¢e-
sitli Ulkelerde ortak tesebbusler veya buyuk sirketlere
bagh sirketler kurdular. Ziarih'teki Sovyet bankasi
‘Woschod’ buna bir oérnektir. Yedi batili banka ve Po-
lonya Disticaret Bankasi, ortaklasa ‘Zentrofin’ sube-tir
masini kurdular. Romanya Disticaret Bankasi ve ‘Cre-
dit Lyonnais’ ortaklasa olarak bir Romen-Fransiz ban-
kasi kurdular.»

Zurih'teki «Woschod-Handelsbank AG»nin 1969 da
bilanco tutari 334,5 milyon isvicre Franki'ydi ve sirket
ayni yil 1,12 miyon lsvicre Franki tutarinda bir net kar
elde etmisti. Pariste bulunan Sovyet «Euro-Bank»in
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1970 bilanco tutari G¢ milyar Fransiz Franki'dir ve ser-
mayesi de 130 milyon Franktir. 14,5 milyon Frankhk
bir kar gosterilmistir. Londra'daki «Moskau-Narodny -
Bank Ltd.» 1969 da 825 000 Pfund Sterlinlik bir kéar
saglamistir. Yani sosyal emperyalistler icin Bati da ka-
pitalist bir calismaya deger. Bu nedenle bir Sovyet ban-
kasi Frankfurt'ta 20 milyon DM. hisse sermayeli «Ost -
West-Handelsbank AG.»nikurdu ve tam ayricalikla do-
natti.

Sosyal emperyalistler, yoksul Ulkelerin sémurtlme-
sinde de batili emperyalistlerle elele c¢alismaktadirlar.
Ornegin, 3 Ekim 1970 tarihli «Frankfurter Allgemein»a
gore ingiliz «Bank of London and South Amerika» ve
Sovyet «Bank fur Aussenhandel», bir hidro - elektrik
santrali kurmak icin Brezilya’da Sao Paulo Elektrik Is-
letmeleri'ne 19,5 milyon Dolar’'lik bir bor¢ vermislerdir.
Makina donatim Sovyetler Birligi'nden teslim alinmak-
tadir. Brezilya borcunu sekiz yil icinde hem de kahvey-
le geri 6demek zorundadir.

Gwisiani «Sowjetunion Heute» dergisinin 12-13/-
1972 sayilarinda FAC'ye su oOneride bulunuyordu :
«Uctinct ulkeler piyasalarinda ortak bir calisma da di-
sindlebilir». Bu olanaktan, «Spiegel« dergisiyle yapti-
g1 gorismede de sdzetmekteydi. Bati alman Dogu-tica-
reti uzmani Wolff von Amerongen, «Federal Cfumhuri-
yet'in Sovyetler Birligi ile birlikte, azgelismis ulkeler-
de ne dereceye kadar kurulus yardimi yapabilecegi iyi-
ce dusundlmelidir» diyor sevingle (bakiniz : 20 Nisan
1972 tarihli «Frankfurter Rundschau»). Yani Sovyet
ve Bati Alman emperyalistleri, diger Uulkelerde strim
ve sermaye pisayalanm fethetmek Uzere belirli sektér-
lerde ekonomik guclerini birlestirmek istemektedirler.

Sosyal emperyalistlerin Bati'nm emperyalist Ulke-
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leriyle ekonomik isbirligi, Sovyetler Birligi'nin kapita-
list dinya ekonomisiyle bittnlesmesinin bir godsterge-
sidir. 27/1972 sayili «Neue Zeit» dergisinde Sovyet eko-
nomi uzmanit N. Smelyov COMECON ile AET arasinda
uzun vadeli bir «igsbh6lumu»nt savunmaktadir:

«Aciktir ki, tim kitada genisletilmis endustri isbir-
ligi ve strim olanaklari, Bati Avrupa’nin ileri gelen al-
kelerindeki tim endistri dallari ve buyuk isletmelerin
buginki rekabet micadelesinde daha yuksek bir yasa-
ma olanagi sunmaktadir. Sosyalist ve kapitalist ortak-
lar, digerinin gereksinimlerini daha uzun bir zaman
araliginda karsilamaylr amaclayan tek tek dallari ve
uretimleri gelistirebilirler.»

«Spiegel» dergisinin,» SSCB gelecekte uluslararasi
isbholUmine daha cok katilacak midir?» sorusunu Gwi-
siani soyle yanitlamaktadir :

«Evet ,bizim dis iliskilerimizin gelisiminde ana egi-
lim budur. Uluslararasi pazarda genis bir isbélimiune
gercekten haziriz...

Ekonomik yeterlik durumuna sahip degiliz, Bizde
ekonomik yeterlilik egilimleri, yalnizca, bazi ulkeler bi-
zimle birlikte c¢alismak istemedikleri i¢cin dogmustu.
Ekim Devrimi’'nden sonra, ekonomik yeterlik bize zor-
lanmisti. Ekonomi daima dinya ekonomisidir. Bunu
bugin kavramayan kimse, yarin da kavrayamayacak
demektir.» (alti yazar tarafindan cizildi).

Egder daha «Ekim Devrimi'nden sonra» kapitalist-
ler bunu «kavramis» olsalarida Sovyetler Birligi'ne kar-
si bir abluka koymamis olsalardi ve eger Lenin de bu-
nu «kavramis» olsaydi ve Sovyetler Birligi bagimsiz bir
ekonomi kurmamis da kendini uluslararasi isbélimu-
nin gudimine birakmis olsaydi Sovyetler Birligi'nin
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hali ne olurdu acaba? Bodyle bir durumda sosyalizmin
kurulusu ve anti - fasist savasta zafer mumkin olur
muydu?

N. Smelyov, «Neue Zeit» dergisindeki daha dnce de
alinti yaptigimiz aciklamalarinda soyle diyordu :

«Avrupa guvenliginin gelecegi, bu kitada gercek bir
isbirligi ve ortakhgin gerceklesmesiyle, hattd sdylemek
isterim Ki, c¢esitli Ulkelerin hayati 6nemdeki ekonomik
cikarlarinin karsilikli olarak birbirine etkisinin gercek-
lesmesiyle dodrudan birbirine baglidir. Boéyle bir du-
rum, siyasal ve diger anlasmazliklari nesnel olarak as-
gari bir 6lcide sinirlardi.» (alti yazar tarafindan gizil-
mistir) .

«Karsilikli olarak birbirine etki» sézi, emperyaliz-
min, kapitalist Ulkelerin en g¢esitli ekonomi alanlarini
batinlestirme yonindeki genel egilimi icin yerinde bir
sbzdlr. Ama bu, revizyonistlerin durmaksizin 6ne sur-
dukleri gibi gercekten «guvenlik»e bir katki midir? Le-
nin, bu soruna olan ac¢ik tavrini, «Kapitalizmin En Yik-
sek Asamasi Olarak Emperyalizm»de aliyordu :

«Bazi burjuva yazarlar (6rnegin 1909 daki kendi
Marksist gérisuine tam anlamiyla ihanete tmis olan K.
Kautsky'nin de simdi aralarina katilmis oldugu), ser-
mayenin uluslararasi hale getirilmesinin en acik goéru-
nimlerinden biri olan uluslararasi kartellerin, halklar
arasi barisin kapitalizm icinde korunmasi umudunu
dogurdugu goérusuni dile getirmektelerdi. Bu goéris te-
orik olarak tam anlamiyla sacma ve pratik olarak ta
bir safsatadir, en kot bir oportiinizmi savunma yénun-
de ddrust olmayan bir yéntemdir. Uluslararasi kartel-
ler, kapitalist tekellerin simdilerde ne derece buyumus
olduklarini ve kapitalist kuruluslar arasindaki miuca-
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delenin ne alanda yuratulduagint gosterirler... Bu ne-
denle ‘emperyalistler arasi’ veya ‘emperyalistler tstd’
ittifaklar, bu ittifaklar ister diger bir emperyalist ka-
olisyona karsi emperyalist bir koalisyon seklinde, ister,
tum emperyalist guclerin genel bir ittifaki seklinde
hangi bicimde yapilirsa yapilsinlar, ingiliz papazlarinin
veya Alman ‘Marksisti’ Kautsky'nin adi darkafali ha-
yallerinde degil, kapitalist ekonomi icinde zorunlu ola-
rak yalnizca savaslar arasindaki ‘molalar’dir. Bariscil
ittifaklar savaslari hazirlar ve savaslardan dogarlar, bir-
birilerini karsilikli olarak gerektirirler, emperyalist ilis-
kilerin ve dinya ekonomisi ve dinya siyasetinin karsi-
likli - iliskilerinin olusturdugu tek ve ayni temel Gzerin-
de bariscil ve bariscil - olmayan mucadele bicimlerinde
bir ndbetlesme olustururlar.»

Tam da, emperyalistlerin ekonomilerinin «karsilik-
I olarak birbirine etKkisi»nin dogu'’da ve Bati'da dev
adimlarla ilerlemekte oldugu ginimuzde, ABD emper-
yalistleri ve sosyal emperyalistler savas hazirliklarini,
ic islere karisma ve saldiri siyasetlerini siddetlendir-
mekte, giderek daha tehlikeli bicimlerde birbirleriyle
catismaktadirlar. Bati Alman emperyalistleri Sovyetler
Birligi ile, SBKP revizyonist yoneticilerinin ve AKP (Al-
man Komunist Partisi) i¢indeki papaganlarinin goru-
siine gore «barisi saglamlastiracak» olan anlasmalari
onaylarlarken Bati Almanya bir yandan da askeri har-
camalarini yukseltmekte, SPD-hukumeti Federal Or-
du'nun «vurus gucit»ni yukseltmek (zere pek c¢ok 6n-
lemler almaktadir. Sosyal emperyalistlerin simdiye de-
gin FAC'ye vermis olduklari ekonomik ve siyasal 6din-
lerin Bati Alman tekellerinin yagma-hirsini doyura bi-
lecegine ve onlari baris meleklerine doénustirebilecegi-
ne, ancak tam olarak gergege yabanci bir kimse inana-
bilir. CDU/CSU’'nun Federal Meclis'te anlasmalarin
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onaylanmasi gorismelerindeki tavirlari, burjuvazinin
daha simdiden sosyal emperyalistlerin 6dunleriyle ye-
tinmedigini, her turlGd yolla daha da ¢ogunu elde etme-
ye ugrastigint kanitlamaktadir. Tarih, bir diger Ulke-
ye ekonomik olarak sizmanin emperyalistler icin, nasil
silahli bir istilanin hazirhginin yalnizca ilk adimi oldu-
gu konusunda yeter sayida ornekler verir. «Karsilikli
olarak birbirine etki siyasetinin ardinda sonuc¢ olarak,
her iki tarafin da saldirgan amaclari yatmaktadir.

Sovyetler Birligi ve Japonya arasindaki ekonomik
isbirligi hakkinda bundan 6nce, 30 Temmuz 1970 tarih-
li «<Pravdardan alinti yapmistik. Bu makale, her iki al-
kenin ekonomik cikarlarinin kenetlenmesine iliskin ba-
z1 érnekler saydiktan sonra s6yle devam ediyor :

«Japon egemen c¢evreleri... (Sovyetler Birligi ile-
yaz.) dostluk ve iyi komsuluk iliskilerinin her iki tlke-
nin cikarma olmaktan baska, Uzak Dogu’'daki duruma
istikrar verdigini de farketmektedirler. Sovyetler Birli-
gi'nde ,yakin komsumuz Japonya'yla olan iliskilere bu-
yuk 6nem verilmektedir... Japon ekonomisi ve siyaseti-
nin gercekci cevreleri, savastan sonra Japon ekonomi-
sinde sigramanin bariscil bir ortamla gerceklestirildigi-
ni ve ABD ile askeri ittifakin sdrdirulmesinin Glke dis
siyasetine yuk olacagini cok iyi anlamislardir. Dinya-
nin bu bélgesinde Japonya’'nin, baristan Amerikan or-
tagina oranla nesnel olarak daha buyuk ¢ikan oldugu-
nu coktandir farketmislerdir.»

1. Dinya Savasi’'ndaki yenilgilerinden sonra
pon tekelci kapitalistlerinin« atilimi»ni saglayan unsu-
run «bariscil bir ortam» olmayip, aksine Japonya’'nin
hummal bir sekilde yeniden militerlesmesi (askeriles-
mesi) oldugunu, tabii ki Sovyet revizyonistleri de bizim
kadar iyi bilmektedirler. Japon silahlanma harcamala-
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rinin yukseldigi, Japon emperyalistlerinin Giney Kore,
Taiwan ve Endonezya gibi eski Japon somiurgelerinde
ve hattd Afrika ve Latin Amerika'da ekonomik saldiri-
larini siddetlendirdigi, Guney Kore ve Taiwan’'m Japon-
ya'nin «savunma hatti»na ait oldugunu acik¢a iddia
ettikleri gunimuzde, Japon egemen c¢evrelerinin baris-
severliginden demvurmak, alay etmek demektir. Dogal-
dir Ki bu yapay pasifizmin ardinda bambaska birsey giz-
lidir. Bu, makalenin su iddiasinda acikca dile gelmekte-
dir :

«Gercekci bir sekilde dustnen Japonlarin, Japon-
ya'nin kendisi icin ve tim olarak Asya ic¢in ba-

rist guvenceleme yollarini aramalari, Asya'da
bolgesel askeri bloklar veya emperyalist yayilma yolunu
degil...., aksine Asya’da ortaklasa bir givenlik sistemi-

nin saglanmasi yolunun tutulmasi gerektigini kararh
bir sekilde ilan etmeleri bir rastlanti degildir.» (yazar
tarafmdan belirginlestirildi).

Bununla Japon saldirganlarinin Cin’e karsi kiskir-
tilmak istendigi aciktir. Bir yandan Japon militaristle-
rinin «akliselim»i ve «baris - severligi» goklere c¢ikaril-
makta, 6te yandan Japonya'ya «tim Asya» icin bir ba-
ris gorevlisi hakki taninmaktadir.

Sosyal emperyalistler FAC ile olan iliskilerinde de,
bilingli veya bilingsiz, Bati Alman emperyalizminin sal-
dirganhgini alevlendirmektedirler. 8 Aralik 1967 tarihli
bir deklarasyonda Sovyetler Birligi asagidaki noktala-
ri, FAC ile yapilan zor kullanmaktan kaginmaya iliskin
bir anlasmanin kosullari olarak talebetmisti:

®— «Avrupa’da, varolan sinirlarin taninmasi,
— Bonn'un, tek basina temsil seklindeki haksiz id-
dia ve talebini geri almasi,



— Nukleer hirsin reddedilmesi,

— Bati Berlin’e ait projelerin hazirlanmasi,

— «MuUnih Anlasmasi’'nm bastan itibaren gecersiz
oldugunun agik¢a saptanmasi.»

Simdi sosyal emperyalistler, Bonn’'la olan ticaret-
leri hatirina tim bu isteklerinden vazgecmislerdir. Fe-
deral Meclis’in 13 Mayis 1972 de oybirligiyle aldigr mi-
sillemeci kararini itirazsiz kabul ettiler. Bu karar su anla-
ma gelmektedir: Sovyetler Birligi ve Polonya ile anlas-
malar, «bugin varolan sinirlar icin hi¢gbir hukuki te-
mel yaratmazlar. Kendi kaderini tayin yoéninde vazge-
cilmez hak (Brandt ve Barzel bununla DAC'nin zapte-
dilmesi «hakki»ni kasdediyorlar-yazar), bu anlasmalar-
dan etkilenmez.» Bati Berlin Anlasmasi’'nin yapilmasin-
dan bu yana sosyal emperyalistler artik, Bati Berlin'in
FAC'ye ilhakinda hicbir sakinca goérmemektedirler.
Boylece Bati Alman misillemecileri, Almanya'nin em-
peryalist rumuz altinda «yeniden birlesmesi» mucade-
lesinde ilk meydan savasini kazanmis olmaktadirlar.

Bati Alman emperyalizminin yeniden uyanan sal-
dirganhdr gundn birinde kag¢inilmaz olarak Sovyetler
Birligi'ne ve sosyal emperyalistlerin egemenlik alani
icinde yeralan ulkelere yénelecektir. Japon emperyaliz-
mi de Sovyetler Birligi'nin uzak dogusunu tehdit edebi-
lir., Buna ragmen Brejnev ve ortaklari, Bati Almanya
ve Japonya ile ishirliginin kendi ekonomilerini gtclen-
direcegi konusunda ¢ok umutlu olduklari ve bu saldir-
ganhgin simdilik kendilerine ydnelmeyecegine inandik-
leri icin bu riski géze almaktadirlar.

Emperyalistler, emperyalist bezirganlara karsi koy-
mamalarini saglamak amaciyla Dogu'da ve Bati'da
halklari «baris» sodzleriyle uyutmaktadirlar. Ancak pro-
letarya ve ezilen halklar, emperyalistlerin zararh faali-
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yetlerinin 8nt alinincaya degin ger¢ek bir baris olama-
yacagini anlamaktadirlar. Emperyalistlerin tc¢lncu bir
dinya savasina yol acip a¢cmayacaklari, halklarin mu-
cdelesine baghdir, ezilenlerin emperyalistleri tam za-
maninda tarih sahnesinden silip silemeyeceklerine bag-
lidir Ancak emperyalistler yine de yeni bir dinya sa-
vasini baslatirlarsa, bl takdirde halklarin isyanini da-
ha da kamcilamis olacaklarini, halklarin, emperyaliz-
min i¢yltzund daha da dortbast mamur bir sekilde anla-
yacagini ve tarihten ders alacagini mutlaka hesapla-
mak zorundadirlar. Durum tipatip Mao Zedung'un de-
digi gibidir :

«DUnya savasl sorununa gelince, yalnizca iki ola-
sihik vardir : birincisi savasin devrimi dogurmasi, digeri
ise devrimin savasi Onlemesidir.»

Diger bir yerde Mao Zedung sodyle der : «Yeni bir
dinya savasi tehlikesi héala vardir ve tim Ulkelerin
halklari buna karsi hazirhiklar yapmalidirlar. Ancak
gunimiz dinyasinda ana egilim devrimdir.»

Biz Alman komdunistleri, devrimin savasi Onlemesi
icin her turlu cabayl harcamaya calisacagiz.

2. Dunya Olgusiunde Celiskiler Ve Bunlarin
Keskinlesmesi.

Buraya degin sosyal emperyalizmle ve onun emper-
yalist dinya sistemine kenetlenmesiyle ilgilendik. Em-
peryalistler arasindaki isbirligi burada kuvvetle 6n
plana ¢ikmis oldu. Ancak bu, temel yanin isbirligi oldu-
gu anlamina gelmez. Durum bunun tam tersidir. Em-
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peryalist gucler arasindaki celiskiler, dinya 6lgtsin-
deki celiskiler, genel olarak daha da keskinlesmektedir-
ler. Asagida bu celiskilere deginmek istiyoruz.

Leninizmin o&gretilerine goére, emperyalizm c¢agin-
da dinya siyasetinin gelismesini sekillendiren dinya
Olgusiinde dort temel celiski vardir.

Birinci celiski, kapitalist Ulkelerde burjuvazi ile
proletarya arasmdaki celiskidir. Bu celiski, proletarya-
nin burjuvazi tarafindan somiarilmesinden kaynakla-
nir. Tum kapitalist Ulkelerde ve 6zel olarak ta emper-
yalist Ulkelerde giderek daha da siddetlenen sinif mi-
caddeleri, bu celiskinin keskinlesmesinin bir gdsterge-
sidir.

ikinci celiski, emperyalizm ile bagimh ulkeler ezi-
len halklari arasindaki ¢eliskidir. Bu celiski, bu halkla-
rin tekeller tarafindan sémiuridlmesinden dogar. Sayica
zengin Ulkelerde ulusal kurtulus mucadelelerinin hizla
bdyimesi, emperyalist buyuk devletler tarafindan sir-
durdlen yagma ve boyunduruga karsi bir ¢ok ulkelerin
giderek artan direnisleri, bu celiskinin keskinlesmesi-
nin ifadeleridir.

Ucuincu celiski, cesitli emperyalist tlkeler ve blok-
lar arasindaki, tek tek emperyalist Ulkelerdeki cesitli
tekelci kapitalist gruplanmalar arasindaki celiskidir.
Bu celiski emperyalizmin dizensiz gelismesinden, da-
ha guclt emperyalist tlkelerin daha zayif emperyalist
Ulkeleri nekonomik etki alanlarini ellerinden alma ve
onlarin sirtindan kendi karlarini biyttme egiliminden
kaynaklanir. Bu rekabet durmaksizin siddetlenmekte
ve sonunda dinyanin yeniden paylasimi igin bir em-
peryalist savasa gotirmektedir.
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Do6rdiancu celiski ise, emperyalist Ulkelerle sosya-
list Ulkeler arasindaki celiskidir. Bu c¢eliski emperyalist-
lerin, sosyalist Ulkelerde yitirdikleri pazarlari ve somiu-
ri alanlarini yeniden fethetme ve sosyalizmi ycketme
cabalarindan dogar. Bugin bu celiski emperyalist gic-
lerin, halk nufusu olarak ve ekonomik bakimdan sos-
yalist Ulkelerin en guclist olan Cin Halk Cumhuriye-
tine olan 6zel dismanliginda anlamini bulmaktadir.

Belli bir Glkenin celiskileri incelenirken, daima
bas celiskiyi ortaya cikarmak gerekir. Cunkl daima
yalnizca tek bir bas celiski, ama ikincil dereceden
bircok celiski mevcuttur. Ornek olarak Bati Almanya’-
y1 alalim. Bati Almanya’da ciftcilerle hukimet arasin-
da, kicuk burjuvalarla kapitalistler arasinda, Kiraci-
larla evsahipleri arasinda, kuc¢uk burjuvazi ile buyuk
firmalar arasinda, CDU/CSU ile SPD arasinda, sendika-
lar ile isveren tesekkulleri arasinda vs. celiskiler vardir.
Ancak bu celiskilerin tima tali celiskilerdir ve bas
celiskiye tabidirler, yani isci sinifi ile tekelci sermaye
arasindaki celiskiye.

Cin-Hindi'nde, tim4 de tali geliskiler olan 6rnegin
yoksul koyluler ile plantaj sahipleri arasindaki, budist-
lerle katolikler arasindaki, kapitalistlerle isciler arasin-
daki vs. bircok celiskinin yanisira, bir de bas celiski
vardir. Ve bu da, Amerikan emperyalistleri ile ulusal
kurtulus miucadelesi icinde bulunan Cin-Hindi halklari
arasindaki celiskidir.

Bas celiski analizi her (lke igin, ekonomik ve si-
yasal duruma ve celisklerin miktarina gore yapilir ve
de bas celiski, degisik durumlarda diger bir celiski
ile yer degistirebilir. Bu taktirde bir diger celiski bas
celiski haline gelir. Bu konuda Mao Zedung sobyle de-
mektedir :



«Herbir gelisme siureci asamasinda, diumen rold oy-
nayan yalnizca tek bir bas celiski oldugu, herhaltkar-
da kusku goétirmez. Buradan, belli bir celiskiler tutari
iceren her slrecte, bu celiskilerden daima birinin, di-
gerleri yalnizca ikincil, bagimh bir yer tutarlarken,
basta gelen ve nihai bir rol oynayan bas celiskiyi
olusturdugu cikar.» (Mao Zedung : «Celiski Uzerine»)

Miucadelenin strateji ve taktigine yon verebilmek
icin ana celiskinin acik¢ca bilinmesi gerekir. Mao Ze-
dung’a gore her celiski, her ikisi de degisken olan bir
esas ve bir de ikincil bir yana sahiptir. Bati Almanya’-
da bas celiskiyi ele alalim, yani proletarya ile tekelci
kapitalistler arasindaki celiskiyi. Bu celiskinin asil ya-
ni, sinif micadelesinin o siradaki asamasina kendi dam-
gasint vurur. Simdilerde biz, en az devrimci olan bir
asamada bulunmaktayiz. Proleter sinif mucadelesinin
buglnki strateji ve taktigi de buna goére olmalidir. Ama
06znel etken olgunlasirsa, yani kitleler devrimci bir ma-
cadele iradesine ulasir ve devrimci bir parti tarafin-
dan yonetilirlerse, bu taktirde sinif mucadelesi en-dev-
rimci bir asamaya yukselir, bu, bas celiskinin esas ya-
ni haline gelir ve sinif micadelesinin strateji ve taktigi
de bu degisen duruma uymak zorundadir. Bu nedenle

Mao Zedung,

«...bir seyin niteligini esas olarak, c¢eliskinin hakim
bir yer tutan esas yani tarafindan belirlendigi»ni vur-
gular : «Celiskinin hakim bir pozisyona sahip esas ya-
ni degisiklige ugrarsa, buna uygun olarak seyin niteli-
gi de degisir.» (Mao Zedung : «Celiski Uzerine»), demek-
tedir.

Baslangicta, sosyal emperyalist ydneticilerin sir-
durdagu emperyalist somuirt ve yayilma siyasetinin
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hangi kurallari izledigini arastirmistik. Yine de simdi-
ye dedin bu siyasete yalnizca tek bir yonden baktik. Bu-
rada, bu emperyalistlerin yollan Uzerinde ciddi engel-
ler bulundugunu gézénine almamistik. Simdi ise ko-
numuz, sosyal emperyalizmi evrensel celiskiler 6érgusu
icinde incelemektir.

Sosyal emperyalizm dinya emperyalizminin énem-
li bir uzvudur. ilkolarak, Sovyetler Birligi'ndeki prole-
tarya ile celiski durumundadir. (Sovyet proletaryasinin
somurtlmesini, bu incelemenin 1l. Kitap’'mda g0ster-
mistik.)

ikinci olarak, COMECON ilkelerinin ve sosyal em-
peryalizm tarafindan sémiuridlen veya sosyal emperya-
lizmin girip yerlestigi diger devletlerin halklariyla ce-
liski durumundadir.

Uclincu olarak, dinyanin yeniden paylasilmasi igin
savastigi ABD emperyalizmi ve diger emperyalist Ulke-
ler veya bloklarla celiski halindedir.

Doérdiunci olarak ta, sosyalist Ulkelerle, 6zellikle de,
sosyal emperyalizmin bir sdmurgesi haline gelmeye
karsi en kararli micadeleyi veren Cin ile ¢eliski halin-
dedir. Bu celiski, giderek temel c¢eliski olma ydninde
gelismektedir.

Brejnev ve ortaklarinin istegine kalsaydi, tim dun-
yanin onlara tabi olmasi gerekirdi. Ama onlar, dinya-
nin emperyalist Ulkelerce bélusiminin tamamlanmis
oldugu, eldegmemis hicbir bdlgenin kalmadig:r ve din-
yanin ancak diger emperyalistlerin zararina yeniden
bélusimi yoluyla yayilabilecekleri bir emperyalizm do-
neminde yasamaktadirlar. Bir dizi tlkenin daha simdi-
den Kkapitalist dinya sisteminden ayrilip sosyalizmi
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kurmakta olduklari bir proleter ve ulusal devrimler ¢a-
ginda yasamaktadirlar. Sosyal emperyalistlerin bir im-
paratorluk kurmaya calistiklari bugiinkii kosullar, in-
giliz veya Amerikan emperyalistlerinin, yukselislerini
gercgeklestirmis olduklari kosullara oranla ¢ok daha uy-
gunsuzdur. Herseyden 6nce devrimci dinya hareketi-
nin, Cin'de bir merkeze sahip olmasi nedeniyle, Sosyal
emperyalistlerin bir dinya hakimiyeti kurma hayalleri-
nin asla gerceklesemeyecegdi kuskusuzdur.

Sosyal emperyalistler ile diger emperyalist devlet-
ler arasi iliskiler nasildir? ilk olarak tiim emperyalist-
lerin ortak yanlari sudur : Bunlar proletarya, ezilen
halklar ve sosyalizm ile celiski halindedirler; dunya
devriminde bir atilim ile karsi karsiya kalmislardir.
Halklari ezmek s6zkonusu oldugunda c¢ogunlukla, ortak
emperyalist c¢ikarlar yararina, aralarindaki gecimsizlik-
leri arka plana iterler.

Ancak, emperyalistler arasinda ve 0zel olarak da
sosyal emperyalizm ile geri kalan emperyalistler ara-
sinda c¢eliski olmadigina veya bu celiskilerin dnemli ol-
madigina inanmak buyuUk bir hata olurdu. Bugin dort
buyuk emperyalist blok olusmustur : ABD, Sovyetler
Birligi, AET ve Japonya. Pazarlar ye etki alanlari ko-
nusunda aralarinda stren miucadele giderek daha da
sert bicimler almaktadir. Diger emperyalist bloklar,
ABD emperyalizminin zayiflamasindan adamakilli ya-
rarlanmaktadirlar. ABD’nin arka avlusu olan Latin
Amerika'ya Japon sermayesi akmaktadir. AET ulkeleri
ABD'ye karsi ticaret siyasetlerini birlestirmektedirler.
ABD ve Sovyetler Birligi askeri yarisi hizlandirmakta-
dirlar. Bu yollu daha pek ¢ok érnek verilebilir. Emper-
yalistlerin anlasmazliklari, birbirlerine karsi mucadele-
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leri proletarya icin, halklar icin blylik 6nem tasimak-
tadir. Stalin’in «Leninizmin ilkeleri Ustiine»de yazdigi
gibi :

«Zira bu, emperyalistlerin birbirlerini  karsihikh
olarak zayiflatmalari, kapitalizmin pozisyonunun za-
yiflamasi, proleter devrim aninin yaklasmasi ve bu dev-
rimin pratik bir zorunluluk haline gelmesi sonucglarim
dogurur.»

3. Her iki Emperyalist Super Gucin Ezilen
Halklara Karsi isbirligi.

Ezilen halklarin kurtulus hareketleri, simdilerde
ABD emperyalizmi ve sosyal emperyalizmin dinya ege-
menlikleri icin en biyuk tehdidi olusturmaktadir. Ger-
¢i sosyal emperyalistler sik sik demagojik bir sekilde,
ABD emperyalizmine karsi yonelmis kurtulus hareket-
lerini «destekleme» palavralari atmaktadirlar. Gercek-
ten, dunyanin paylasiilmasinda ABD emperyalizminin
durumunu zayiflatmak ve kendi durumunu guclendir-
mek amaciyla bu kurtulus hareketlerine belli bir mad-
di yardimda da bulunmaktadirlar. Yine de gercekte,
mucadele veren halklardan biyuk bir korku duymak-
tadirlar. Cunkl Brejnev ve ortaklari bilmektedirler ki,
o6zgarlugunu silah zoruyla kazanmis bir halk, sosyal
emperyalizme kolayca boyun egmeyecektir. Kurtulus
hareketleri yalnizca ABD emperyalizmini dedil, dinya
emperyalizm sisteminin butinind tehdit etmektedir.

Kruscev bu korkuyu klasik bir sekilde dile getirmis-
ti. «Yerel savaslarim ve ozellikle de ezilen halklarin
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kurtulus savaslarinin son derece tehlikeli olabilecekleri
ve her zaman bir dinya savasi baslatabilecekleri baha-
nesini dne sudrerek —¢unkd Ekim 1959 da Yuksek Kon-
sey'de yaptigi konusmasinda belirttigi gibi «bizzat ki-
¢uk bir kivilcim bile bir dinya yangini c¢ikarabilir»di—,
«bir savas, yangini c¢ikarabilecek, kil altinda kor halin-
de yanan Kkivilcimlari sondirmek» icin «kararh bir ug-
rasi» sdrdurecegini vaadediyordu. (16 Eylal 1959 da
Washington'daki konusmast).

«DuUnya barisi» konusunda bu kuskulu katkiyi sag-
layabilmeleri icin, ABD emperyalizmi ve sosyal emper-
yalizmin siki bir isbirligi gerekmekteydi. «Pravda»nm
10 Eylul 1961 de yayinladigir bir gérismede Kruscev,
ABD ve Sovyetler Birligi, «dinyanin en gicla devletle-
ridir. Baris i¢in birlik oldugumuz takdirde, hi¢c bir sa-
vas olmayacaktir. Eger yine de, savas ¢cikarmaya ugra-
san bir cilgin sahneye cikarsa, parmagimizla tehdit et-
memiz bile, onu susturmaya yeterli.» diyordu.

Veya Gromiko'nun 13 Aralik 1962 de Yuksek Kon-
sey dnlnde dedigi gibi:

«Sovyetler Birligi hukimet sefi olarak N. S. Krus-
cev ile ABD baskani John Kennedy arasinda anlasma
oldugu takdirde, insanhgin kaderinin bagh oldugu
uluslararasi sorunlara bir ¢é6zim bulunmus olacaktir.»

Demek ki, halklar mucadelelerini durdurmali ve
kaderlerini super guclere terketmeliydiler. Yani dinya
halklarinin sorunlarinin ¢ézimiu, yalnizca iki stper gu-
cin tekelinde olmaliydi; s6z konusu ulkeler susmali ve
itaat etmeliydiler.

Daha o zamandan Kruscev, halk savasinin «kul al-
tinda kor gibi yanan kivilcimlarini» ABD ile birlikte
«sdndirme»ye hazir oldugunu, érnegin Birlesmis Milet-
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lerde Sovyet delegasyonu ABD ile birlikte Kongo'ya Bir-
lesmis Milletler Birlikleri génderilmesi i¢in oy verdigin-
de pratik olarak gdstermisti; o Birlesmis Milletler Bir-
likleri ki, Kongo halkinin Lumumba o6nderligindeki an-
ti-emperyalist micadelesini kana bogmuslardi.

Yine de ABD emperyalizmi ve sosyal emperyaliz-
min halk dismani komplolari dizisinde simdiye degin
en kotd ornek, Filistin halkina ve diger Arap halklarina
karsi giristikleri komplodur.

Emperyalist gugler, Arap bodlgesindeki ulusal dev-
rimden korkmakta ve onu bogmaya ugrasmaktadirlar.
ABD ve Sovyetler Birligi 22 Kasim 1967 de Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi'nden sézimona «Yakin Do-
gu’'da adil ve surekli bir baris saglayacak» olan bir ka-
rar c¢ikardilar. Sosyal-emperyalistler, akla gelen her fir-
satta, barisa gercek bir katki olarak bu ¢dézime basvur-
maya bugine degin son vermis degillerdir. Bu ¢dézim
neyi éngérmektedir? lisrail silahli kuvvetlerinin, 1967
de isgal edilmis bdlgelerden geri cekilmesini 6ngérmek-
te, ama o6te yandan da Filistin’in geri kalan kisminin
(1948 den beri isgal altinda olan) israil'ce isgalini mes-
ru kilmaktadir. C6zim aynen sunu O6nermektedir :

«Her tarlt savascil aciklama ve her turli savascil
duruma son verilmesi, boélgedeki her devletin egemenli-
gine, toprak butunltgune ve siyasal bagimsizligina, gu-
venilir ve taninan devlet sinirlari icinde tehdit ve sid-
det hareketlerine ugramaksizin baris icinde yasama
hakkina saygi gosterilmesi ve bunlarin taninmasi.» (al-
t1 yazar tarafindan cizilmistir).

Yani demek ki Arap devletleri Filistin’'in en buyudk
kisminin israil tarafindan isgalini kabul etmeli ve Fi-
listin devrimini desteklemeye son vermelidirler. Guven-
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lik Konseyi ¢éziUmunian devami, Amerikan disisleri ba-
kaninin Temmuz 1970 te Misir hikimetine yolladigi
bir mektubun igermekte oldugu «Rogers-Plani» idi. Bu
plan, Guvenlik Konseyi ¢dézimunin gerceklestirilmesi
amacliyla Yakin- Dogu'da bir ates-kesi ve Arap ulkeleri
ile israil arasinda dogrudan gériismelerin baslamasini
ongérmekteydi. Misir ve Urdin Rogers-Plani'ni kabul
ettiler. TUum Filistin drgutleri ve bircok Arap devletleri
bu ¢cézimu reddettikleri gibi bu plani da reddettiler.
Filistin Kurtulus Orgiitii Merkez Komitesi'nin 25 Tem-
muz 1970 teki gorisinde soyle denilmektedir :

«Givenlik Konseyi’'nin israil'in goérismeler yoluyla
taninmasini saglamaya yonelik kararinin uygulanma-
si, lIsrail ile gorismelerde bulunmama yéniunde arap
tarafinin garantisinden dénmek demektir. Bu ise, Filis-
tin’'in Arap halkinin, kendi Filistin yurdunda yasama
hakkina kesin olarak son vermek anlamini tasir...

Ates-kes’e gelince bu, tugaylarin hareketlerinin ya-
saklanmasi demektir ve Filistin direnis hareketiyle sir-
tismeye goturecektir. ABD planinin, 6zinde gayet ko-
tu niyetli oldugu aciktir, nitekim Arap birliginin kuyu-
sunu kazmayi! ve Arabistan’in i¢ cephesini parcalamayi
denemektedir. Ayrica plan, Arap kurtulus hareketini,
ozellikle de Filistin direnis hareketini bastirmayi ve yo-
ketmeyi hedef edinmistir. Filistin Kurtulus Orgiti
Merkez Komitesi Filistin halki namina konusur, mica-
dele hedefini dile getirir ve Filistin halkinin, Guvenlik
Konseyi kararina ve bu kararin gerceklestirilmesi yo-
nunde, Rogers-Plani da dahil, tum bicim ve gorusleri
reddettigini ilan eder. Merkez Komitesi ayrica, hic¢ bir
Arap veya yabanci tarafin, Filistin halkinin varligini
yadsimaya ve Filistin yurdunu, Siyonist ve emperyalist-
lerin Filistin halkini ve anavatanini tam ve kesinkes
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yoketmelerine terketmeye hakki olmadigini bildirir. Si-
lahla yurdunu kurtaracak, yurduna geri doénecek ve
kendi kaderini kendi tayin edecek olan Filistin halki,
silahini asla elinden birakmayacaktir. Silahli muicade-
lesini sirdirmeye devam edecek ve tam kurtulusa ula-
sincaya dek, atesi asla kesmeyecektir.»

Ya Guvenlik Konseyi kararinin ortak sorumlusu
sosyal emperyalistlerin bu durumda tutumu neydi?
1 Agustos 1970 te «Pravdarda soyle yaziyorlardi :

«VAR’'In, Yakin-Dogu krizinin siyasal olarak ¢6zu-
miune iliskin inisiyatifine cesitli Arap Ulkelerinin géster-
digi bu tepki konusunda ydnetici Irak Baas Partisi'nin
takindigr tavir hayret uyandirmaktadir... Bagdat'ta, hig
beklenmedik bir sekilde, ‘Filistin sorununun kesin ola-
rak tasfiyesi yolunda girisimlerde bulunuldugu’ vs. sbéz-
leri sdylenmeye baslanmistir.»

Tipik bir revizyonist bulandirma icinde «Pravda»,
Rogers-Plani’'nin ABD’den degil de Misirlilardan geldi-
gi izlenimini uyandirmaya ugrasmaktadir. Bu, «<BAC'nin
inisiyatifine... BAC'nin tepkisi» seklindeki bastan sona
sacma tanimlamada da anlamini bulmaktadir. Ayrica,
bir zamanlar sosyal emperyalistlerin kavgaya tutusmus
olduklari Irak’m, plani reddeden tek Arap ulkesi oldugu
izlenimini uyandirmay! da denemektedir. Filistinlilerin
lafi bile edilmemektedir. Yine de, burada neyin ifade
edilmek istendigi aciktir. Filistin Kurtulus Orgiitii Mer-
kez Organi «Fateh», ¢ gin sonra su yaniti veriyordu :

«'Pravda, olumsuz bir ag¢idan suglayarak, Rogers-
Plani’'ni reddetmis olanlarin caninin istedigi gibi eles-
tirme yetkisini kendinde gérmektedir... Filistin davasi
bizim kendi sorunumuzdur. Bizim disimizda hi¢ kimse-
nin islere karisma hakki yoktur. Entemasyonalist bir
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goris noktasi savunmayi isteyen varsa, ya bizi destekle-
meli ya da agzint kapamayi! bilmelidir; aksi takdirde
kapiyr tiklatanin, karsiligini da beklemesi gerekir.»

Ayni gazete 29 Temmuz 1970 te gayet dogru bir se-
kilde suna deginiyordu :

«Ne ilgingtir ki Guvenlik Konseyi ve dort devlet,
Filistin halki sorunu disinda, hi¢cbir zaman oybirligiyle
kararlar alamamaktadirlar. Bu neden béyledir? Ulke-
mizin sorunu, eksiksiz hepsi i¢in bu derece mi tehlikeli
dir, yoksa Filistin sorununun tasfiyesinde eksiksiz hep
sinin ¢ikari mi1 sézkonusudur?

Belki bu buyuk devletler, dinyanin her koésesinde
canlarinin istedigi gibi kendi aralarinda yeni etki alan-
lari bélUstirebilen hakem roli oynamak istemekte, ki-
cuk halklari kendi maddi ve teknik Ustunlukleriyle yil-
dirmak i¢in kendi aralarinda bir ‘centilmen anlasmasi’
yaparlarken yalnizca, su veya bu Ulke parcasinin kime
ait olmasi gerektigi konusunda anlasmazliga dismekte-
dirler. Belki de her turld yabanci etkiden tam olarak
kurtulma yolunda verilen micadele, buyuk devletleri 6f-
kelendirmistir de, onlara boyun egelim ve halklarimiz
en yuksek ulusal cikarlarint onlarin ellerine terketsin
diye, uUlkelerimiz halklarini ve kamu oyunu korkutmak
Uzere govde gosterisi yapmalarina neden olmaktadir.»

Bunu izleyen haftalardaki olaylar, Rogers-Plani’na
iliskin Filistin degerlendirmesinin dogrulugunu kanitla-
makta ve super gugclerin baris maskelerini yuzlerinden
dusirmektedir. Eylual 1970 te ABD - emperyalizmi ken-
di kuklasi olan Urdiin kralim, Filistin partizanlari ve
multeci kamplarindaki sivil halk arasinda katliama kis-
kirtti. Zira Filistin direnisinin bertaraf edilmesi, Guven-
lik Konseyi kararinin gerceklestirilmesi icin gerekli ¢n
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kosuldu. Sosyal emperyalistler Filistinlilerin katliamini
tek bir kelimeyle bile protesto etmediler. 19 Eylul 1970
tarihli «izvestiasmn goérisu, tutumlari igin tipikti:

«Urdin'den gelen haberler, i¢ durumun siirekli ola-
rak naziklestigi ve karistiini gostermektedir... Urdin’-
de kan dokulmesi, israil saldirganhdinin ABD'deki ko-
ruyucularinin g¢ikarlarina uymaktadir. Urdin'deki kar-
des kani doktiren katliamin devamindan her iki tarafin
da hicbir kazanci olmayacagi aciktir, ne Urdin devlet
otoritesi temsilcilerinin, ne Filistin 6rgutlerinin, ne de
herhangi bir Arap ulkesinin. Urdiin’de i¢ huzursuzlugun
disari tasinmasi, Dogu Arabistan’da tum ulusal kur-
tulus mucadelesi davasina zarar verecektir.»

Sovyet basininin higbir goriisiinde Urdin gericile-
ri veya ABD - emperyalistleri bu mucadelelerden sorum-
lu tutulmamistir. Stper guclerce kesfedilmis olan «ba-
riscil ¢ozim» ile Filistinlilerin korkung¢ bir sekilde bas-
tiritlmasi arasindaki ilintiye tek bir goértste bile deginil-
memistir. Hicbir gazete, Filistinlilerin Urdun’in sehir-
lerinde, koylerinde ve multeci kamplarinda sturdurdagu
gercekten yigitce direnis hakkinda haber vermemistir.
Gazetelerde daima, «gergin bir durum» ve «trajik bir
kardes kavgasi» ifadelerinden baska birsey bulmak
mimkuin degildir. Brejnev, 2 Ekim 1970 tarihinde, Azer-
beycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'nin 50. Yildonimu
dolayisiyla Bakd’'da yaptigi konusmasinda soyle diyor-
du :

«HUkUmet birlikleri ile Filistin érgttleri silahl bir-
likleri arasinda Urdiin'de gecenlerde patlak vermis olan
kanh c¢arpismalar ne yazik ki, Filistinli Araplar dabhil
Arap halklarinin ortak davasina da az zarar vermemis-
tir. Bu kardes kavgasi gercekten trajiktir... Bugin Ya-
kin-Dogu’da o6zgurlik ve baris sever tum guclerin ana
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gorevinin, siyasal yollardan bariscil bir ¢ézime ulas-
mak, israil saldirisinin sonuclarini gidermek ve bu bél-
genin tium halklarina saglam ve strekli bir temelde ba-
ris ve huzuru geri getirmek olduguna derinden inan-
maktayiz.»

Diger bir deyisle : Filistin davasi zayifladigindan,
simdiki halklarin sirtindan bezirganhk! Hatta 29 Eylul
tarihli «Pravda», «<BAC ve Urdin’in barissever tavri»
diye yazacak kadar alcalmaktaydi. Suriye ve Irak, Filis-
tinlilere destek olarak Urdiin’e birlikler yolladiklarinda
sosyal emperyalistler onlari, birliklerini geri cekmeye ik-
na ettiler. Filistin’in en iyi ogullarinin binlercesinin 6la-
mundn ve Arap kurtulus mucadelesinin 1970 te ugradigi
agir yenilginin esash bir kisminda sosyal emperyalistle-
rin de su¢ ortagl oldugunu iddia etmek abartma olma-
yacaktir.

18 Temmuz 1972 tarihinde Sovyet askeri danisman-
larinin Misir'dan sinirdisi edilislerinden bu yana Misir
devlet baskani Sedat ve Misir basini, sosyal emperyalist-
lerin Misirli yoneticilerin givenini nasil kétiuye kullan-
diklarina ve sbézvermis olduklari saldiri - silahlarini Mi-
sir'a teslim etmemekte nasil direttiklerine tekrar tekrar
deginmislerdir. israil'i Misir bélgelerinden c¢ekilmeye
zorlama vaadinin yalnizca, Misir'a Rogers - Plan'm yuk-
lemek, israil’e karsi Arap cephesini parcalayip Filistin-
lileri yalniz birakmak icin ve Misir'i, «askeri yardim»
bahanesi ardinda siyasal ve ekonomik olarak Sovyetler
Birligi'ne baglamak icin her iki siper gtcin kullandigi
yeni bir yutturmaca oldugu simdi acikca meydana ¢ik-
mistir.

Sovyet yoneticileri, «bariscil bir ¢cézim» igin «diplo-
matik cabalar» boslaflariyla yillarca Misir't yemlemeye
ugrasmislardir. Boylece Misir'da, Misir ordusu ve halki-
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nin moralini ciddi sekilde bozmus olan «ne savas ne ba-
ris» gibi bir durum ortaya ¢ikmistir.

isve¢ gibi bazi ulkelerdeki sosyal - demokratlar bile
Vietnam ile «dayanisma» ilan ederlerken, Vietnam hal-
kinin 6zgurluk mucadelesine karsi buradaki kadar agik
bir tavir almaya elbette cesaret edemezlerdi. Sosyal em-
peryalistler, sakat uzlasma - énerileri ile Vietnam Dev-
rimi'ni zayiflatmaktan yine de geri kalmamaktadirlar.
Burada da yuksek sesle «bariscil ¢ézim» reklami yap-
maktadirlar. TASS'm 16 Nisan 1972 tarihli agiklamasin-
da dile getirildigi gibi, «Cin - Hindi sorununun ¢ézimu-
nin yegane yolu, santaj ve hikmetme girisimleri ol-
maksizin gérusmelerde bulunmaktir» seklinde Vietnam-
Illar1 aydinlatma sevdasindan bir turli vazgecememek-
tedirler. (alti yazar tarafindan cizildi) Yani sosyal em-
peryalistler Cin - Hindi halklarinin, bagimsizhiklarini si-
lahli micadele yoluyla kazanamayacaklarini, aksine,
ABD - emperyalistleri ciddi bir sekilde gérisme comertli-
ginde bulununcaya degin beklemeleri gerektigini iddia
etmektedirler. Vietnam halki, Vietham sorununun ba-
riscil bir sekilde ¢c6zimU hakkinda goérismelerde bulun-
maya hazirdir. Ancak bu, «yegane yol» degildir. ABD -
emperyalistleri yenilgilerini itiraf etmez ve génalla ola-
rak Vietnam’'dan cekilmezlerse, bu takdirde de Vietnam
yurtseverleri, disman tam anlamiyla altedilinceye degin
halk savasini sdrdirmeye hazirdirlar. TASS'In bu a¢ik-
lamayi, Guney Vietnam Kurtulus Cephesi'nin bluyuk
yeni saldirisina baslamasiyla ayni zamanda yapmasi bir
rastlanti degdildir. Sosyal emperyalistlerin bu saldiri
hakkinda ne didstundiklerini, taninmis Sovyet gazetecisi
Victor Louis, 16 Haziran 1972 tarihli «London Evening
Post»ta yayinladig: (yalnizca yurtdisi basin icin yazil-
mis) bir makalede acgiga vurmaktaydi. Makalede soyle
deniliyor :
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«Baskan Podgorny’nin Hanoi'yi ziyaretinin amaci,
gbrismelerde ilerlemeler saglanabilmesi icin, Cin - Hin-
dfnin tim cephelerinde dismanhiklara son verdirilme-
sidir. Moskova'daki goézlemciler, Kuzey ve Glney Viet-
namlllar simdiki durumlarinda kaldiklari takdirde, bir
halk oylamasi veya Guney Vietnam’da bir yeni segim
yapilmasint mimkun kilabilecek olan bir yumusama dé-
neminin basliyabilecedi goérusindedirler... Ancak Cin’in
gbrus noktasi, Cin yanhlisi Kuzey Vietnamll ydneticile-
rininki gibi, hentz ag¢iklia kavusmus gérinmemekte-
dir. GlUney’de yeni bir saldiri baslatarak Amerikan - Sov-
yet bulusmasini (Nixon’'un Moskova'yl ziyareti amacla-
niyor-yaz.) engelleme girisimlerinin basarisizliga ugra-
masindan sonra Kuzey Vietnamlllar, Moskova'da inanil-
digina gore, Baskan Podgorny’nin ziyaretini etkisiz Kkil-
may1 deneyeceklerdir.»

Glney Vietnam Gegici Devrim - Hukumeti, Yedi
Nokta Baris Onerisi'nde, Giiney Vietnam'da ateskes'in
ancak, «tum taraflarin, ABD’'nin ve Amerikan kesimin-
deki diger yabanci devletlerin tim birliklerinin Glney
Vietnam’'dan geri ¢ekilmeleri hakkinda bir anlasmada
birlesmelerimden sonra s6zkonusu olabilecegini yanhs
anlamaya yer birakmayacak sekilde belirtmisti. Ayni
durum secimler i¢cin de gecerliydi. Buna ragmen Pod-
gorny, Vietnamlllari hakli goris noktalarindan caydir-
maya ve onlari, ABD saldirganlarinin geri ¢ekilmesinden
6nce miucadeleyi durdurmaya razi etmeye ugrasti.

Cin - Hindi sorununda Sosyal emperyalistlerin karsi
devrimci rold, 6zellikle Kambogya'ya olan davranislarin-
da ifadesini bulur. U¢ Cin - Hindi halkinin Mayis 1970
teki tarihi zirve toplantisindan bu yana Vietnam, Kam-
bogya ve Laos halklari saglam bir birlesik cephe olustur-
makta, siyasal ve askeri planlarinda tam bir uyum sag-
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ramaktadirlar. Devlet baskani Samdeh Norodom Siha-
nuk’un ClA’ca yoénetilen darbeden sonra kurmus oldugu
Kambogya Ulusal Birlik Kraliyet Hikimeti, Kambogya
topraklarinin % 85 ini ve halkin 5/7 ini denetimi altin-
da bulundurmaktadir. Bu hikimet bakanlarinin cogu,
Kambogya'nin kurtarilmis bdélgelerinde bulunmaktadir;
yani «surginde bir hikimet»ten stézedilemez. Cin, Ar-
navutluk, Kore, Romanya, Kiba, Vietnam Demokratik
Cumhuriyeti gibi bircok tlkeler ve Glney Vietnam Ge-
cici Devrim - HikuUmeti, Sihanuk hukimetini tek yasal
hikimet olarak tanimislardir.

Oysa bilindigi gibi Sovyet yéneticileri, Mart 1970
darbesinden sonra Sihanuk ile diplomatik iliskilerini
kestiler ve Phnom Penh’deki darbeciler - kligini «Kam-
bocya hiukimeti» olarak tanidilar. Bugiine degin hal4,
Kambocgya yasal hikimetine hi¢ bir siyasal destek sag-
lamamaktadirlar. Bu yalnizca Kambogya'nin savasan
halkina karsi degil, Vietnam ve Laos halklarina karsi da
indirilen bir darbedir. Ayni zamanda, G¢ Cin - Hindi hal-
kinin birlesik cephesine karsi da ag¢ik bir sabotaj hare-
ketidir. Bu, Kambog¢ halkinin hep birlikte reddettigi dar-
beciler kligine deger verme olarak degerlendirilebilir.
Hatta bu arada sosyal emperyalistler, Kambogya halkini
ve yasal hikimetini yoksayarak, Lon Nol-kligi ile bir
«siyasal ¢6zim» bulmayr denemektedirler. Taninmis
Avustralyall gazeteci Wilfred Burchett'in «Le Monde
Diplomatique»te (4/1972) yazdi§i gibi, sovyet yonetici-
leri ve Lon Nol-kligi, Ulusal Birlesik Cephesi'ni bélmeye
ve bir «lUc¢Unct glg¢», hem de sézimona bir komiunist
parti yamamaya gayret etmektedirler. Bu plan, Ulusal
Birlik Cephesi'nde en 6n saflarda miuicadele eden Kam-
bogya komunistlerince siddetle mahkdm edilmistir. Dev-
let baskani Sihanuk sdyle diyordu :
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«Lon Nol, Ruslarin kendi tarafinda olmasindan do-
layi, sevingten kendinden ge¢mektedir. Uciincii bir guc,
bir ‘komunist parti’ onun ‘demokrasi’ ve ‘tarafsizlik’ laf-
larini gavenilir kilmali... Kambogya'nin gercek komu-
nistleri yalnizca, Ulusal Birlik Cephemiz i¢cinde yeralan
en yigit macadelecilerdir.»

Kambogya'da neden bir «UglUncU gtc» olusturula-
mayacagini, «i¢ bélim» yo6neticilerinden, yani Ulusal
Birlik Cephesi'nin (FUNK) Kambogya icinde mucadele
veren béliumia yéneticilerinden biri olan ieng Sary, 15
Ocak 1972 de «Le Monde» ile yaptigi bir gérismede soyle
acikhyordu :

«Savasimizin simdiki asamasinin o6zel niteligi, ulu-
sun tum yurtsever guclerinin FUNK i¢indeki saglam bir-
ligidir. Ulusal bir birlesik cephe simdiye dedin hic¢ bir
zaman, eski kral, tlkenin muazzam bir yurtseverlik ve
kararli bir zafer istegiyle dolu yasal devlet baskaniii-
dan en yoksul kéyluye ve bu arada kral ailesi uyeleri,
ulusal burjuvazi, kug¢uk burjuvazi, isciler, aydmlar, bu-
dist rahipler vs. ye kadar bdylesine genis gugleri birara-
ya toplamamisti. Bu cephe ve hikimeti, devletin yasal-
hgini, hukuka uygunlugunu ve surekliligini olustur-
maktadirlar. FUNK'un i¢ ve dis boliumudntn birligi sag-
lamdir... FUNK icinde olusturulan genis birlik, bizimle
hainlerin ve beyleri ABD emperyalist saldirganlarinin
arasinda neden her ne tidrden olursa olsun Gg¢lncd bir
gu¢ olmadigini ve olamayacagini aciklar.»

Leng Sary, «<ABD ile ittifaki olmayan bazi tGlkeler-
in, hald yasal hikimeti tanimamis olmalarindan duy-
dugu Gzintliyd de dile getirmekte ve sdyle demektir :

«Kacginilmaz zaferimize ve hain - klik ile herhangi
bir uzlasmada bulunmayi kategorik olarak reddettigimi-
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ze inanir inanmaz bu hukimetlerin bize destek sagla-
makta kusur etmeyeceklerini umuyoruz. Kambogya hal-
kini herhangi bir bicimde bir uzlasma ¢ézimune zorla-
mak yontnde her dilek ve her girisim, hem yalnizca bir
hayalden ibarettir hem de yalnizca emperyalistleri ve
usaklarini cesaretlendirebilir.»

FUNK icindeki birlik sayesinde, kurtulus mucade-
lecileriyle halk arasindaki birlik, Kambog¢ya, Vietnam ve
Laos arasindaki birlik ve Cin, Kore ve dudnyanin tim
ilerici giclerince saglanan destek sayesinde Kambocgya
halki yakin gelecekte zafere ulasacaktir. Sovyet yodneti-
cileri neden bu akima karsi ¢cikmaktadirlar? Neden ug
C'in - Hindi halkinin muzaffer mucadele birligini zedele-
meye ugrasmaktadirlar? Guney Vietnam, Kambogya ve
Laos'ta halk devriminin zaferini pratikte dnlemeyi ar-
zulamaktadirlar da ondan. Samdeh Sihanuk 25 Aralik
1971 de «Far Eastren Economic Revviev» dergisiyle yap-
tig1 bir gérismede sunlari dile getirirken elbette haksiz
degildi:

«Sosyalist bir tlke olan Kuzey Vietnam'i destekle-
memekte diretmek, Sovyetler Birligi icin glg¢ bir is olur-
du. Ama Kuzey Vietnam’a ne verdigini ben gérdim :
ucaklar, fuzeler, radar aletleri -bu malzemeler modern
degildir. Ruslar, Misir'a verdiklerinin doértte birini bile
vermediler Hanoi'ye. Neden? Cunkl Ruslar, Hanoi zafe-
re ulassin istememektedirler. Durumlari uygun oldugu
halde Vietnamlllara, savasi kazanabilmelerine yeterli
degil de, yalnizca, savasi kaybetmemelerini saglayacak
kadarini vermektedirler. Oyle saniyorum ki, Ruslar As-
ya halklarinin fazla gug¢lenmesini istememektedirler.
Korkarim ki Amerikalilar ve Ruslar ayni cins bir irkci-
liktan muztariptirler; Cin'de goérdukleri ‘sari tehlike’
karsisinda da ayni komplekse kapiliyorlar.»
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Cin-Hindi ve Filistin’in yamsira, emperyalizme
karsi silahli micadelenin Gc¢uncu bir odak noktasi da
Afrika'dadir. Burada Angola, Mozambik ve Gine (Bisso)
halklari, ABD ve FAC tarafindan desteklenmekte olan
Portekiz sémiurgeciligine karsi halk savaslari vermekte-
dirler. Ve burada da sosyal emperyalistler, sdzimona,
halklara destekten bahsetmektedirler. Buna ragmen,
Portekizli sémurgecilerle ekonomik iliskileri kesecek
noktaya kadar bile gétirmemektedirler «destek»lerini.
Evet, onlarla silah ticareti yapmaktan bile cekinmemek-
tedirler. Bonn'daki Portekiz elgiligince yayinlanan «Por-
tugal Report», 1971 - Haziran baskisinda sunlari yaz-
maktadir :

«Cekoslavakya ve Portekiz arasinda gegenlerde ya-
pilmis olan bir ticaret anlasmasi geregine gbére, Mozam-
bik'te insaat yerine (Kabora-Bassa Baraji -yaz.) agir
yukleri nakletmede kullanilacak Cekoslavak kamyonlari
teslim edilmektedir. Burada s6zkonusu olan, 6zel olarak
askeri amaclar icin imal edilmis ve 6zellikle Dogu Blok'u
Ulkelerinin kullandiklari arazi yetenekli Tatra-kamyon-
laridir. Tabii ki Mozambik’te sivil gercevede kullanila-
caklardir.» (alti yazar tarafindan cizildi)

Tabii kil Bu ,«sivil ¢cergeve»ye uysa bile, bu haliyle
dahi yeteri derecede vahimdir. FAC'deki ilerici gugler
uzun zamandan beri, Bati Alman firmalarinin, Mozam-
bik'te sémiurgeci hakimiyetini saglamlastirmaya yara-
yan Kabora-Bassa-Projesi'ne katilmalarina karsi bir
kampanya surdurmektedirler.

Angola Halk Kurtulus Hareketi'nin (MPLA) Kuzey
Avrupa ve iskandinavya temsilcisi Antonio Alberto Ne-
to, 7 Subat 1972 de Tubingen'de yapilan bir tartisma
toplantisinda, Polonya'yl ziyareti sirasinda Polonya di-
sisleri bakanhgr sorumlularinin, Angola ve Mozambik'te
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kullanilmak Uzere Polonya’'nin Portekiz'e dort adet iyi
donatimh nakliye gemisi satmis oldugunu itiraf ettikle-
rini anlatmistir. Silah ve askeri personel tasiyan bu ge-
miler 1968 ve 1969 da siparis edilmis ve 1970 ve 1971 de
teslim edilmislerdir. Sovyetler Birligi de Portekiz'e 1971
de Odessa’da imal edilen gemiler satmistir. Alberto Neto
ayrica, Sovyetler Birligi'nin —Birlesmis Milletler'in boy-
kot kararlarina ragmen— Rodezya ile ekonomik iliskiler
sirdurdagunit soylemistir. Cekoslavakya'da 1961 e de-
gin Portekiz'e silah satisi yapmisti. Neto, Portekiz so-
murgeleri halklarinin, Portekiz'in yalnizligini aralaya-
cagl nedeniyle Portekiz'le her turlu iliskiye karsi olduk-
larim dogrulamistir.

Sosyal emperyalistlerin, Endonezya KP tarafindan
yurutilen silahli micadeleyi destekliyorlarmis gériuna-
stinU bile uyandirmadiklari Endonezya 6rnegini alalim.
Bu miucadelenin, Sovyet propagandasinda hi¢ sozu edil-
memektedir. Bunun yerine, Dogu Avrupa’da bir yerlerde
oturup Endonezya KP’'ne ve Marksist - Leninist ¢izgisine
iftiralar atmakla ugrasan bir avu¢ Endonezya KP ddéne-
gi icin gazetelerinde sudtunlar acmaktadirlar. Dahasi
var, sosyal emperyalistler Endonezya fasist askeri huki-
metine, komdinistlerce strdiurulen kurtulus mucadelesi-
ne karsi kullanilan silah ve ucak bile géndermektedirler.
Ayni sekilde, Sovyet subaylarinin, fasist Endonezya or-
dusunun egitici ve danismanlari olarak vazife goérdukle-
ri de belli olmustur.

Daha pek ¢ok drnekler de verilebilir. Yine de simdi-
ye dedin verdigimiz oérnekler, ezilen halklara karsi sos-
yal emperyalist siyasetin ana c¢izgisini tanimlamaya ye-
terlidir. Sosyal emperyalistler, ulusal ve sosyal kurtulus-
lari icin dégusen halklarin mutlak dismanidirlar. Ne-
rede bir kurtulus hareketini «destekliyorlar» veya «des-
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tekleme» Onerisinde bulunuyorlarsa, orada bu hareketi
sasirtmak, silahli micadeleden alakoymak ve sakat uz-
lasmalarla yemlemek Uzere bu kurtulus hareketini dara
dusirmeye ugrasmaktadirlar. Sik sik su veya bu kurtu-
lus hareketini, kendi siyasal entrikalari icin bir satrang
tasi olarak oynamakta, suistimal etmektedirler. Ve boyle
bir kurtulus hareketini, emperyalist rakiplerine karsi bir
baski araci olarak kullanamadiklari anda ve hatta bu
hareketin emperyalist bezirganligi basarisizliga ugrat-
ma tehlikesinin dogdugu anda da, sosyal emperyalistler
bu hareketi sinsice arkadan vurmaktadirlar.

Ezilen ulkeler halklari, kimin gercek ve Kimin ya-
lanci dost oldugunu her geg¢en gin daha acik bir sekil-
de gormektedirler. Ne sosyal emperyalistlerin aldatma
manevralarina kapilmakta, ne de onlarin santajlariyla
bildikleri yoldan sasmaktadirlar.

4. Sosyal emperyalistlerin Sosyalist Cin’e Karsi
Mucadelesi.

Bugin Cin Halk Cumhuriyeti, emperyalizme karsi
evrensel micadelenin en giavenilir destegidir. Cin hal-
kinin sosyalist kurulusta, proletarya diktatoérlGginin
percinlenmesinde ve kapitalizmin restorasyonunun 6n-
lenmesinde goésterdigi muazzam basarilar, dinyanin her
yerinde devrimci halk Kitlelerinin hayranhgini uyandir-
makta ve sosyalist toplum dizeninin dstinlugania ka-
nitlamaktadir. Cin halki, sahip oldugu ekonomik ve si-
yasal araclarla proletarya ve ezilen halklarin muicadele-
lerini desteklemede buyuk fedakarliklar goéstermektedir.
Cin’'in, komunist dinya hareketinde giderek buylyen
onemi ve ulusal kurtulus miucadelelerinde giderek artan
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etkinligi, tim emperyalistler, revizyonistler ve gericiler-
de korku ve telas uyandirmaktadir. Emperyalistler, fe-
sat ve iftira yoluyla Cin’i yalniz birakmayi! ve savasla
tehdit etmeyi denemektedirler. Onceleri bu, Cin’i Taiwan
Adasr’'ndan ve Kore Savagsl ile tehdit eden ABD emper-
yalizminin ana clavasiydi; sonralari Sovyet sosyal em-
peryalistleri de Cin’e Kkarsi cephede yerlerini aldilar.
ABD emperyalistleriyle ve Hindistan hiukumeti gibi di-
ger gericilerle karsi devrimci, anti - Cin ve anti - komu-
nist bir kutsal ittifak olusturdular.

Cin’li komunistler ve Baskan Mao Zedung, SBKP
XX. Parti Kongresi’'nin anti - leninist tezlerinin carca-
buk farkina vardilar ve daha bastan buna karsi koydu-
lar. Birlik isteginden hareketle, Kruscev revizyonizmini
uzun zaman kamu oyu 6ninde elestirmediler. Buna rag-
men Sovyet yoneticileriyle yaptiklari pek ¢ok gérisme-
lerde, Stalin’in mahkOm edilmesini, «bariscil gecgis» te-
zini ve Kruscev'in diger tezlerini kabul etmediklerini
acikca dile getirdiler. Ve pek ¢ok makalede Marksizm -
Leninizmin &gretilerini agik¢ca savundular.

Cinli komunistlerin ilkelere bagh bu tutumu Krus-
¢ev ve sucg ortaklarini 6fkelendirdi. 50 yillarinin sonlarin-
da, kamu oyunda Cin siyaseti hakkinda iftiralar yayma-
ya basladilar. Ornedin Kruscev ve diger revizyonistler,
daha 1958 de, Cin'in tarim siyasetine ac¢ik¢a saldirdilar.
1960'ta Sovyet revizyonistleri, Sovyet - Cin ekonomik an-
lasmalarini tek tarafli olarak cignediler ve tim Sovyet
teknisyen ve danismanlarini ani olarak Cin’den geri ¢ek-
tiler. Bununla, Cin’in ekonomisini sabote etmeyi deni-
yorlardi. Ayni yil i¢inde, Sovyet-Cin sinirinda ilk kis-
kirtmalarini baslattilar. 60 yillari baslarinda, Hindistan
gerici hikimeti bir savas duzenlemesine giristiginde
Sovyet ydneticileri Hindistan’in Cin’e karsi bu yayilmaci
siyasetini acikca desteklediler.
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Cinli komunistlerin 1963 ortasindan beri sovyet re-
vizyonistlerine karsi yuriattigu acik polemik, tim ulke-
lerdeki Marksist - Leninistler icin son derece gerekli ve
son derece 6nemli bir destekti. Cin KP'nin programatik
makaleleri, Marksizm - Leninizmin devrimci o&gretileri-
nin asla eskimemis oldugunu, Kruscev'in, Brejnev ve
ortaklarinin ihanetine ragmen komunizmin yasadigini
ve ilerledigini kanitlamaktadir. Bu polemik, Kruscev'in
béltcultgunden agir bir sekilde etkilenmis olan uluslar-
arasi komunist harekete yeni bir atilim kazandirmistir.

Buna karsin, Sovyet ydneticilerinin Cin’e karsi ac-
tiklari kampanyada kullandiklari yalanlar ise, revizyo-
nizmin iflasinin ilanidir. Emperyalist Ulkelerdeki «akli
basinda dusunen» ve «makul» cevreler hakkinda uzun
uzadiya laf etmekten bir turld yorulmayan revizyonist
yazar taslaklari, Cin sézkonusu oldugunda sogukkanli-
liklarini yitirmektedirler. Her turlt hileli yorumlar yap-
mada bir sakinca gérmemektedirler, érnegin : Cin baris
icinde birarada yasamaya karsidir, Cin kapitalist Ulke-
lere karsi bir savas dizenlemek ve devrim ihrag etmek
istemektedir, Cin bir dinya savasinin patlak vermesini
hedef edinmistir, Cin Sovyetler Birligi'ne karsi toprak
taleplerinde bulunmaktadir vs.

Cin'deki yasam hakkinda Sovyet basininin, Ciang
Kay - Sek enformasyon bakanligindan veya Honkong
bulvar gazetelerinin sutunlarindan asirdigi dehset verici
masallarla oyalanmak istemiyoruz : orada muthis kithk-
lar vardir, ayaklanmalar, ag¢ikta idamlar, kitap yakma-
lar vardir, ulusal azinliklarin kitle halinde baska yerlere
gocurulmeleri, aydinlar arasinda intihar salginlari, par-
ti yoneticilerinin Kisisel entrikalari vardir vs. (Bunlarin
tuma, son yillar icinde Sovyet basininda gercekten yer-
almis drneklerdir.)
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Sosyal emperyalistler anti - kominist fesatla da ye-
tinmemektedirler. Tipki ABD emperyalistleri gibi, bu fe-
satla Cin’e karsi savas hazirliklarini alevlendirmekte-

dirler.

Sosyal emperyalistlerin birliklerini ve flize Gslerini
Sovyet - Cin sinirinda ve Cin ile Mogol Halk Cumhuri-
yeti arasindaki sinirda yogunlastirdigi bir gergektir. Ca-
susluk - peykleri sayesinde Sovyet birliklerinin hare-
ketlerini tam olarak go6zleyebilen batili istihbarat ser-
visleri, sosyal emperyalistlerin Asya'da simdiden Avru-
pa'dakinden daha fazla birlikler yerlestirmis olduklarini
bildirmektedirler. Tabii ki bu, tipki, Asya'daki savas si-
yasetleri i¢cin gerekli askeri gucleri saglama almak tze-
re Avrupa'da bir «yumusama» siyasetine girisen ABD
emperyalistleri gibi, Avrupa’'da «kollektif bir guvenlik
sistemi» yoluyla Cin’e karsi bir savas i¢in sirtlarini em-
niyete almak isteyen sosyal emperyalistlerin Avrupa’'da-
ki «baris politikasi»nin da bir basarisidir.

Bu gercekler, sosyal emperyalistlerin askeri gucle-
rini —her zaman iddia ettikleri gibi— esas olarak ABD
emperyalizmine, Bati Alman misillemeciligine ve saldir-
gan NATO Pakti'na degil, aksine ilk cizgide, sosyalist
Cin’e karsi yonelttiklerini acik olarak gdéstermektedir.
Sovyetler Birligi'ndeki ve Mogol Halk Cumhuriyeti'nde-
ki Sovyet askeri usleri, Guney Kore, Japonya, Cin eyale-
ti Taiwan ve Filipinler'deki ABD Usleri ile ve Vietnam,
Kambogya, Laos ve Tayland'daki ABD saldiri birlikleri
ile ve de Hintli yayilmacilarin birlikleri ile topluca, Cin’-
in ve diger sosyalist Asya ulkelerinin disman c¢emberini
olusturmaktadir.

Sosyal emperyalistler her turlt yolla, Cin’i dis din-
}a'dan kesip ayirmayi denemektedirler. Eger diger tlke-
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itrin Cin ile hicbir ekonomik veya siyasal iliskisi olmaz-
sa bu udlkeler, Cin'e karsi bir askeri harekete katilmaya
veya buna gézyummaya o kadar daha hazir olacaklardir.
Japon hikumetine yakin «Japon Times» gazetesi 19 Ma-
yis 1972 de Sovyet Japon sinir sorununa iliskin olarak
sOyle yazmaktaydi :

«Sovyetler Birligi, Japonya ile Cin arasinda bir ya-
kinlasmayi 6nlemek amaciyla Japonya'ya karsi bir te-
bessim - diplomasisi izlemektedir... SSCB, bu yil icinde
Japonya ile Sovyetler Birligi'nin baris anlasmasi konu-
sunda goérusmeler baslatmalarini  6nermistir. Dogaldir
ki her iki ulke arasinda bir baris anlasmasi yapilabil-
mesi icin énce toprak gecimsizliklerinin ¢ézimlenmesi
gerekmektedir. Sovyetler Birligi simdi soyle diyor : ‘Top-
rak sorununa iliskin tutumumuz, Japonya’'nin Cin’e kar-
sI tutumuna baghdir.” Sovyetler Birligi ayni zamanda
da, i¢c degisikliklere sahne olmasi beklenen Cin ile yeni-
den diplomatik iliskiler kurmazdan 6nce bes yil daha
beklemenin Japonya i¢in daha iyi olacagini ima etmek-
tedir.»

Bu son cuimle ancak, sosyal emperyalistlerin, silahh
bir midahale veya Cin icinde kendi ajanlarinin entrika-
lari yoluyla Cin’de revizyonist bir kligi iktidara getirebil-
meyi umduklari noktasindan hareketle anlasilabilir.
Ama Japon hiukimeti sosyal emperyalist hilyalara ken-
dini kaptirmadi, aksine, hi¢ duraksamaksizin Cin Halk
Cumbhuriyeti ile diplomatik iliskileri baslatti.

ABD konusunda da durum buna benzerdir. Hentz
bir ka¢ yil dnce sosyal emperyalistler, ABD'nin Taivvan'-
dan birliklerini cekmesini ve Cin'i tanimasini demagojik
bir sekilde talep etmektelerdi. Oysa simdi, gerek kendisi
icin son derece cetin uluslararasi durum gerekse i¢teki
durum ABD emperyalistlerinin, Cin’e hi¢ olmazsa géri-
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nuste bazi tavizler vermeye, Cin Halk Cumhuriyeti'nin
varhigini resmi olarak tanimaya zorladiginda, revizyo-
nistler aniden bu taleplerini artik savunmaz oluvermis-
lerdir. Sosyal emperyalistlerin ve papaganlarinin, o6zel-
likle de AKP’'nin, Nixon'un Cin'i ziyareti vesilesiyle yap-
mis olduklar iftiralar hafizalarda heniz tazedir. Bu fe-
satlarin timu, sosyal emperyalistlerin Asya’'daki gerilim-
lerin azaltimasina hicbir ilgi duymadiklarini, tam ak-
sine, Cin'i daha da fazla tehdit edebilmek ve ABD em-
peryalizmiyle olan Cin aleyhtari isbirliklerini guclendi-
rebilmek amaciyla bu gerilimleri tahrik etmek istedikle-
rini kanitlamaktadir.

Baska bir yerde Sovyetler Birligi ile Hindistan ara-
sindaki, yardimlasma anlasmasinda anlamini bulan as-
keri isbirliginden sézetmistik. Bu anlasma, 1971 de Pa-
kistan’a Hint saldirisindan az 6nce imzalanmisti. Ve te-
melinde sosyal emperyalizmin ekonomik cikarlari yat-
maktaydi. Ama burada ayni zamanda, Cin’e karsi bir
savas ittifakinin da s6zkonusu oldugu aciktir. Bilindigi
gibi Hintli gericiler Cin'den tam olarak haksiz toprak
taleplerinde bulunmaktadirlar. Ve bu nedenle 1959 da
ve 1962 de Cin’e saldirmislardi. Bu saldirilarda elbette
parmaklarini fena yakmislardi. O zamandan beridir Hin-
distan dismanca tutumunda inadetmektedir. Ve Cin
hikdmetinin, sinir sorununa bariscil bir ¢ézim buluna-
bilmesi yonindeki tim cabalarini bosa ¢ikarmistir. Hint
hukumeti Cin'e daha ilk saldirisindan 6nce, Tibet'te bir
avucg gerici budist-rahibini, Tibet'te feodal sistemin kal-
dirillmasina bir ayaklanmayla engel olmaya kiskirtmisti.

Hint-Pakistan Yarimadasi’'ndaki olaylar, sosyalist
Ulkelere karsi savas hazirhiklari ile dinyanin yeniden
bolistilmesi micadelesinin emperyalistlerde nasil ayril-
maz bir sekilde birbirine bagh olduguna iyi bir 6rnek
olusturur.

119



Brejnev, Asya'da «kollektif bir givenlik sistemi» ku-
rulmasi bahanesi ardinda, Asya'nin tim anti-Cin ve
anti-komunist guaclerini Cin dismani bir ittifak iginde
toplamaya udrasmaktadir. Bunda elbette az bir basari
saglayabilmektedir. Cin halkinin en kétid ddsmani olan
Ciang Kay-Sek Kkligi ile iliski kurmaktan da c¢ekinme-
mektedir. «Far Eastern Economic Review»un 12/1971
sayisinda bildirildigi gibi, 1968 de, Sovyet ajani ve gaze-
tecisi Victor Louis, Taiwan’a, Ciang Kay-Sek’in.in oglu ve
halefi Ciang Cing-kuo ve Ciang-cetesinin diger yoneti-
cileriyle gizli gérusmeler yapmaya gelmisti. O zaman-
dan beri sosyal emperyalizmin temsilcileriyle Ciang-kli-
ginin temsilcileri arasinda bir ¢ok goértismeler yapilmis-
tir.

Ancak sosyal emperyalistler kendilerini savas ha-
zirhklariyla ve savas paktlari olusturmakla da sinirla-
mamaktadirlar. Coktandir acik savas provakosyonlarina
baslamislardir. Simdiye kadarki en agir silahl catisma-
lar 1969 da Cin'in kuzey-dogu sinirinda meydana gelmis-
ti. 2 Mart 1969 da Sovyet birlikleri Wusuli Nehri’'nde
Cin adasi Cenbo'ya ilerlemis ve pek c¢cok Cinli sinir mu-
hafizini éldurmaslerdi. Bunu izleyen hafta ve aylarda
bu provakasyonlari daha da arttirmislardi.

Sosyal emperyalist saldirganlar, saldirgan rollerini
gbzlerden gizlemek ve sucu Cin’e yuklemek icin akla
gelen her turlt iftiradan yardim umuyorlardi.

Elbette tim dinya, Cin Halk Cumhuriyeti'nin ku-
rulusundan buyana hi¢cbir zaman herhangi bir yabanci
Ulkeye saldirmamis ve bir arsin yabanci topragini bile
gaspetmemis oldugunu bilmektedir. Cin hari¢ dinyanin
diger hicbir tlkesinde Cinli birlikler bulunmamaktadir.
Cin, sinir sorunlarini, Sovyetler Birligi ve Hindistan ha-
ri¢ diger tim komsulariyla bariscil bir sekilde ¢ozebil-
mistir. Cin, dinyanin tum ulkeleriyle baris icinde bir-
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arada yasama siyaseti gutmekte ve tim (ulkelerin ege-
menligine son derece titiz bir saygi géstermektedir. Cin
politikasinin «savas hirslisi» ve «sovenist» oldugu yollu
revizyonist ¢igliklar, bu inkar goétirmez gergekleri degis-
tiremez.

Buna karsilik sosyal emperyalistler, bir dizi tlkeyi
yillardir isgal altinda tutmakta ve dinyanin her kdse-
sinde Us Ustine Us kurmaktadirlar. Wusuli ve Heilung’-
daki catismalarin baslangicindan sadece bir ka¢ ay dnce
Sovyet isgal birlikleri, tium dinyanin gbézleri dnunde,
Cekoslavakya'ya yuruyorlardi. Sosyal emperyalistlerin
baski uygulamadiklari ve i¢ islerine karismadiklari he-
men hemen hicbir Glke yoktur.

Burada Sovyet-Cin sinir sorununun tarihine ayrin-
tilariyla giremeyiz. Ama meselenin 6z4 sudur : Simdiki
Cin-Sovyet sinirinin, Carhik'in saldirganhgi tarafindan
saptanmis olmasina ve Carhik’in yari-somurge Cin'i zor-
ladigi esit olmayan anlasmalara dayanmasina ragmen
Cin hikimeti bu anlasmalari, kesin bir sinir saptama-
da temel olarak tanimaya hazirdir ve Carlik tarafindan
calinmis boélgelerin geri verilmesini de talebetmemekte-
dir. Buna ragmen Sovyet hikumeti, Carlarin gaspetti-
ginden daha fazla Cin topragdini gaspetme gayretinde-
dir. Sinsi bir sekilde, Cin sinirlarini stpheli géstermeye
ve boylece Cin’e karsi gelecekteki bir saldiriya tarihi bir
«mazeret» uydurmaya cabalamaktadir.

Sosyalist devletler savasa yo6nelik degillerdir. Cin
kimseyi tehdit etmemektedir ve hicbir zaman herhangi
bir Glkeye birinci olarak saldirmayacaktir. Cin, sosyalist
kurulusunu ilerletmek icin barisa gereksinmekledir;
cinkd sosyalist kurulusu ilerletmek, Cin halkinin sim-
dilerde dinya devrimi icin yapabilecedi en degerli kat-
kidir.

Emperyalistler ise savasa gereksinirler; bu, emper-
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yalizmin bir yasasidir : en yiuksek karlari elde edebil-
mek icin kendi ekonomik ve siyasal etki alanlarini
durmaksizin genisletmek zorundadirlar. Kendi udlkele-
rinde isci sinifim bastirabilmek icin militarizme ve so-
venizme muhtactirlar. Ve emperyalist kurtlar uzun va-
dede sosyalizmin yokedilmesine hazirlanmaktadirlar.

Buglin dunyada ana celiski, sosyal emperyalizm ile
sosyalist Cin arasindaki celiskidir. Sosyal emperyalistle-
rin Cin sinirlarindaki savas hazirliklari giderek daha
yogun ve daha kapsaml olarak sdrduridlmektedir. An-
cak bu, Avrupa'da diger emperyalist devletlerle ve ABD
ile olan celiskilerin ayni sekilde keskinlesmedigi anlami-
na gelmez. Mao Zedung'un 1946 da «Anna Louise Strong
ile Gérisme»sinde, ABD emperyalizminin o zamanlar
hentz sosyalist olan Sovyetler Birligi'ne karsi surdir-
dugi saldiri siyaseti hakkinda soyledikleri, bugin Sov-
yetler Birligi'ne tipatip uymaktadir :

«Sovyetler Birligi'ne karsi savasa iliskin propagan-
danin iki yuza vardir. Bir yuzi, ABD emperyalizminin
Sovyetler Birligi'ne karsi gercekten bir savas hazirhigin-
da olmasidir. Sovyetler Birligi'ne karsi bir savas i¢in ya-
pilan simdiki propaganda ve diger Sovyet aleyhtari pro-
paganda, bdyle bir savasin siyasal hazirhgidir. Ote yan-
dan bu propaganda ABD gericilerinin, simdilerde ABD
emperyalizminin dogrudan karsi karsiya bulundugu bir-
cok gercek celiskileri ardina gizlemek istedigi bir sis
perdesi olarak hizmet gdérmektedir. Bu celiskiler, ABD
gericileri ile Amerikan halki arasindaki geliskiler ve ABD
emperyalizmi ile diger kapitalist Ulkeler arasindaki ve
bir de ABD emperyalizmiyle sémirge ve yari sdmirge
Ulkeler arasindaki celiskilerdir. ABD’'nin Sovyetler Birli-
gi'ne karsi savas parolasinin gercek anlami, bugin Ame-
rikan halkinin baski altina alinmasi ve saldirgan gucle-
rinin kapitalist diinyada yayilmasinda yatmaktadir.»

122



Bu soézler, hem dinyanin simdiki durumunun yerin-
de bir tanimidir, hem de ABD emperyalizmiyle sosyal
emperyalizmin Cin aleyhtari politikalarinin ikili niteli-
gini acik olarak belirtmektedir. Bir yandan, gergekten
Cin’e kars! bir savas hazirlamaktadirlar, 6te yandan da
anti - komunist entrikalarini, kendi halklarini ve dinya
halklarini ezmede kullanmaktadirlar.

Bu nedenledir ki, siper guclerin Cin aleyhtari entri-
kalarina karsi miucadele Amerikan halkinin, Sovyet hal-
kinin ve tum dinya halklarinin emperyalizmin egemen-
ligine karsi mucadeleleriyle, birbirinden ayrilmaz bir se-
kilde kenetlidir. Sovyetler Birligi'nin Lenin ve Stalin’in
hatirasini el Gstinde tutan devrimci Kkitleleri, Brejnev
ve ortaklari Cin’'e karsi bir savas baslatmaya kalkistik-
lar1 taktirde, buna elbette seyirci kalmayacaklardir. Em-
peryalistlerin planlari yalnizca Cin halkinin direnisinde
degil, tim halklarin miucadelesinde yenilgiye ugraya-
caktir.

SOSYAL EMPERYALIiIZMIN, EMPERYALIST
DUNYA SISTEMIYLE iDEOLOJIK
BUTUNLESMESI

1. Konvergenz Teorisi — Kapitalizmin
Restorasyonunun Gizlenmesine Yarayan
Burjuva ideolojik Kilf.

Macaristan’da 1956 daki karsi devrimci darbenin
yenilgiye ugramasi emperyalistlere, sosyalizmin bu yolla
yokedilemeyecegini gostermisti. Ama 1956 yili, emper-
yalistlerin énceden gérememis olduklari, Sovyetler Birli-
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gi'nde kapitalizmin i¢cten restorasyonunun c¢ikis nokta-
siydi. Kapitalizmin bu yeni tip restorasyonu iki asama-
da gerceklestirilmisti. ilk 6nce sosyalist toplumun st
yapisini degistirmek gerekti (Marksizm - Leninizmin re-
vizyonu ve proletarya diktatérlaganin kaldirilmasi).
Sonra da ekonomik temelin degdistirilmesine baslandi,
yani sosyalist ekonominin kapitalist ekonomi bi¢cimine
sokulmasina.

Sovyetler Birligi'ndeki bu heyecan verici gelisme
emperyalizme, Sovyetler Birligi'ne ve diger revizyonist
Ulkelere olan siyasal strateji ve taktiginde bir degisme
yapma olanagi sagladi. «Soguk savas» politikasi yerini
«yumusama politikasina birakti. Burjuva ideologlar, bu
yeni gelismeyi hesaba katan yeni teoriler gelistirdiler.

Bu nedenle bdéyle bir yeni teorinin —konvergenz
teorisi— yaklasik olarak 1960 larda, yani Sovyetler Birli-
gi'ndeki yeni - kapitalist gelisme burjuva ideologlar icin
giderek daha gozle goérundr bir hale geldiginde ortaya
¢cikmis olmasi bir rastlanti degdildir. Biz burada konver-
genz teoricilerinin farkl géruslerini incelemek istemiyo-
ruz. Temelde hepsi ayni kapiya ¢ikmaktadirlar.

Konvergenz, yakinlasma demektir. Kapitalizm ve
sosyalizm toplum sistemleri arasinda yakinlasma su an-
lama gelmektedir : her iki sistemin birbirine yakinlas-
masi ve sonunda uclncl bir sistem, yeni bir sistem ha-
linde kaynasmasi, kirmizi ve beyaz renk Kkarisiminin
pembe rengi vermesi gibi.

Konvergenz teorisi su gorusu gelistirir: Cikis nok-
tamiz, tim gelismis kapitalist ve sosyalist sanayi ulke-
lerinde kokllu degisiklikler douran ve buna uygun ola-
rak her iki sistemin farklarini giderek ortadan kaldiran
ve bu iki sistemi ortak bir sanayi toplumu halinde bir-
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lestiren yeni endustri devrimi (otomasyon, elektronik
yoneltme vs.) olmahdir. Uretim aygitina, teknik ydne-
ticiler egemendirler. Tum Udretim sdrecini bunlarin yo-
netmesi sonucunda, sermaye sahipleri tretimin disinda
kalmiglardir. Bu sekilde kapitalist Gretim biciminde ka-
pitalistler ve sosyalizmde de sermaye sahibi olarak top-
lum, gereksiz hale gelmistir. Her iki sistem kendi 06zel
niteliklerini yitirmekte ve her iki sistemin olumlu yoénle-
rinin benimsendigi ve bir «ug¢uncu sistem» halinde bir-
lesildigi ortak bir orta-cizgide bulusmaktadir. Konver-
genz teorisinin ana cizgileri kisaca bunlardir. Genel ola-
rak iki ana gorius noktasina ayrilirlar : Bir ktcuk-burju-
va ve bir de emperyalist konvergenz teori yorumu.

Kongergenz teorisinin kicukimrjuva yorumu, Kki-
cuk-burjuvazinin kendi varliini garantileme 06zlemin-
den kaynaklanir. Bir yandan kugiuk-burjuvanin tekelci
devlet kapitalizmi karsisindaki varlik kuskusu ve ote
yandan ayni zamanda sosyalist sistemi de reddetmesi,
onu ¢6zumsiuz bir celiskiye dusurir. «Kuguk burjuvay,
diye yazar Marx Annenkov’a, «ilerlemis bir toplumda
ve kendi durumu nedeniyle zorunlu olarak, bir yandan
sosyalist, 6te yandan Ekonomist olacaktir; yani o, bu-
yuk burjuvazinin ihtisamiyla ve halkin i1zdirabma duy-
dugu aciyla kérlenmistir...» Kuguk burjuva, tekelci dev-
let kapitalizmine olan tim elestiriye ragmen, burjuva
toplum sistemini korumak ister. Sosyalizmin, kendine
uygun gelen bazi niteliklerinde de, sosyalist toplum du-
zenini tanimaksizin hak iddia etmek ister. Sosyalizm
hakkindaki dusunceleri, kendi celiskili durumundan
kaynaklanir.

«Bu (ktgUk burjuva) sosyalizmi, modern uretim
iliskUerindeki celiskileri en keskin bir goérusle inceler.
Ekonomistlerin iki yUzlu bir sekilde kotuyd iyi goster-
diklerini meydana c¢ikarmistir. Mekanik aletlerin ve is-
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béluminin yikici etkilerini, sermaye ve mialkan temer-
kdzuna, asirt Gretimi, krizleri, ki¢ik burjuva ve koylu-
lerin zorunlu ¢6kisuni, proletaryanin  yoksullugunu,
uretimdeki anarsiyi, servet dagilimindaki apac¢ik oran-
sizhiklari, uluslarin birbirleri arasindaki endustriyel ola-
rak yoketme savasini, eski geleneklerin, eski aile iliski-
lerinin, eski milliyetlerin ¢ozulusinU cUrtitilemez bir
sekilde kanitlamistir.

Olumlu icerigine ragmen bu sosyalizm yine de, ya
eski Uretim ve dolasim araglarini ve bunlarla eski mul-
kiyet iliskilerini ve eski toplumu yeniden olusturmak is-
ter ya da modern uretim ve dolasim araclarini, bu arac-
lar tarafindan parcalanmis olan, parcalanmalari gerekli
olan eski mulkiyet iliskileri ¢ercevesi icine zorla yeniden
hapsetmek. Her iki durumda da o, gerici ve ayni zaman-
da Utopiktir.» (Marx/Engels : «<Komunist Parti Manifes-

tosu»)

Kicuk burjuva, konvergenz teorisinde bir ¢dézim
bulacagina inanir. Buna gore kapitalist sistem ve sos-
yalist sistem, sosyalizmin kuc¢uk burjuva i¢in kabul edi-
lebilir bazi kazanclarinin benimsendigi ve tekelci kapi-
talizmin belli yanlarinin reforma ugratildigi bir ortak
endustri toplumu halinde igice gecinceye degin birbirine
yaklasacaktir.

Konvergenz teorisinin emperyalist yorumu ise, so0s-
yalizmin tasfiyesi emperyalist siyasetinden hareket eder.
Eskilerde bu siyaset ilkel bir anti-komunizm yénindey-
di : insan dismani, kanlh canavarlar olan koministle-
rin koki kurutulmaliydi; yeteneksiz kimselerce ydnetil-
digi icin sosyalizm cokecekti ve ekonomiyi yikacakti;
sosyalizmde insanlar ezilmekteydi ve kurtarilmalari ge-
rekliydi. Bu ilkel anti-kominizm, sosyalizmin muazzam
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gelismesi sirasinda, kabul edilebilir olmaktan ¢ikti. Sos-
yalist Ulkelerin basarilari gergegiyle celiskiye dusti.

Sovyet iktidarinin varhiindan itibaren emperya-
lizm, sosyalizmi i¢cten asindirmak ve burjuva ideolojinin
sosyalist topluma sokulmasi yoluyla onu ¢6zmek yénun-
de hicbir girisimden geri kalmadi. Bu ideolojik saldiri
isciler ve koyluler arasinda elbette ancak az bir basari
saglayabildi. Ama kuskusuz, blrokrasinin yeni egemen
sinifa, yeni tip burjuvaziye déntsimund hizlandirmada
katkisi oldu. Emperyalist konvergenz teorisi, Sovyetler
Birligi'nde ve Dogu Avrupa revizyonist tUlkelerinde ka-
pitalizmin restorasyonunu etkilemenin ve yeni kapita-
list sistemi emperyalist sisteme butinlemenin yollarin-
dan biridir. Bu emperyalist siyaset, revizyonist Ulkeler-
de olaylarin daha yogun bir sekilde incelenmesini ve bu
yonde sistematik, ideolojik, siyasi ve ekonomik bir etki-
ye uygun disen araclarin arastirilmasini gerektiriyordu.

Emperyalistler, boyle bir sUrecin uzun vadeli ve an-
cak kapitalizmin restorasyonunun gercek gidisi gizlen-
digi taktirde etkin olacagini bilmektedirler. Bdylece «sos-
yalizm», aniden kur yapilmaya layik oluverdi. «Sovyet
Rusya» yerine artik «Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi» ve «Sovyet isgal Mintikasi» yerine de bundan
boyle «Alman Demokratik Cumhuriyeti» denilmeye bas-
landi. Revizyonizm ve kapitalizmin restorasyonu ilerle-
dikce, bu gelisme, «demokratik sosyalizm» olarak gos-
terildi. Tum ideolojik renklerde yanardéner dev bir sis
bulutu, revizyonist Ulkelerde kapitalizmin restorasyonu
sUrecini gizlemeli, 6rtbas etmeliydi; ilk olarak, kapita-
lizmin restorasyonunun rahatsiz edilmeden yaratilme-
sinin ve Bati'nin kapitalist ekonomisiyle birbirine geg-
mesinin garantilenmesi igin; ve ikinci olarak ta, kendi
is¢ci sinifi ve kendi emekgi halki icinde gercek sosyaliz-



min adinin kotliye c¢ikarilmasi icin. Bu sekilde emper-
yalist propaganda, sosyalizmin tasfiyesi .olaylarini ve,
bir yanda ekonomiye ve c¢alisma kosullarina kotiu etki-
leriyle, 6te yanda ayricaliklilarin sagladigi avantajlarla
kapitalizmin restorasyonunu «sosyalist kazanclar» ola-
rak gostermektedir. Bu yolla, ferdi-kapitalist tlkelerdeki
isciler sasirtilmak istenmektedir. Oysa bu isciler sosya-
lizm hakkinda, burada onlara yamanmak istenen sah-
te-sosyalizmle uyusmayan gorislere sahiptirler.

Konvergenz teorisi kendini emperyalizme, emekgi
kitlelerin zihinlerinin bulandirilmasinda bir ideolojik
ara¢ olarak sunmaktadir. Bu teori, burjuva ideolojinin,
dedisen bir duruma hunerli bir sekilde uymasidir. Kon-
vergenz teorisi, insan toplumunun gelismesini, gercekte
bu gelisme baska bicimde olusmasina ragmen, sosyalist
ve kapitalist sistemin, birbirine egilimi olan iki ¢izgi gi-
bi yakinlasmalari olarak agiklar. Oysa sosyalizm ve ka-
pitalizm, ates ile su gibi birbirlerinin ziddidirlar. Bu ikisi
birlestirilemez, biri digerini reddeder. Ya sosyalizm ve-
ya kapitalizm; ortak bir G¢lncist mevcut degildir. Le-
nin 1919 da «Demokrasi Ve Diktatérlilk Ustiine Tezler»-
de apacik bir sekilde soyle séyluyordu :

«...kapitalist toplumda, temelinde yatan sinif mu-
cadelesinin biraz siddetlenmesi sirasinda, burjuva dik-
tatorltga ile proletarya diktatérligi arasinda bir ara-
sey olamaz. Herhangi bir tG¢liinci hakkinda hayal, gerici
bir ki¢gik-burjuva sizlanmadir.»

Bu nedenle konvergenz teorisi, kitleleri sinif mica-
delesinden alakoymak icin basvurulan bir hiledir. Oyle
ya demektedirler, madem kapitalist ve sosyalist sistem
kendiliginden birbirine yaklasmaktadir, 6yleyse sémuru-
len ve ezilen Kkitleler neden kapitalist egemenligin yok-
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edilmesi icin ve sosyalizm ugruna hald micadele etsin-
ler ki! Son tahlilde konvergenz teorisinin klc¢uk burjuva
yorumunun 6zU de burada yatmaktadir. Kug¢uk burjuva
konvergenz teoricilerinin, gorisleriyle bunu gercgekten
mi savunuyor, yoksa emir Uzerine mi bdyle davraniyor
olduklarinin 6nemi yoktur. Marx’'m daha 1852 de, yani
120 yil 6nce soylemis olduklari, ki¢lik burjuva konver-
genz teoricilerine tipatip uymaktadir:

«Sosyal - demokrasinin tuhaf niteligi, demokratik -
cumhuriyet¢i kurumlarin, iki asiriliga sermaye ve Ucret-
li ise, her ikisine birden son vermekte degil, aksine bun-
larin celiskisini hafifletmek ve bir uyuma déntstirmek-
te arac¢ olarak talep edilmesinde yatar. Bu amaca ulas-
mada ne kadar cesitli tedbirler onerilirse énerilsin, ken-
dini ne kadar, daha az veya daha c¢ok devrimci goris-
lerle yaldizlarsa yaldizlasin, icerik ayni kalir. Bu icerik,
toplumun demokratik yoldan degistirilmesi, ama kicuk
burjuvazinin sinirlari iginde bir degisikliktir. Ancak ku-
¢k burjuvazi ilke olarak bencil bir sinif ¢cikari pesinde
kosuyormus yollu darkafali bir goérise dusdlmemelidir.
O daha ¢ok, kendi kurtulusunun &zel kosullarinin, igin-
de bizzat modem toplumun kurtarilabilecegi ve sinif
miucadelesinden kagmilabilecegi genel kosullar oldugu-
na inanir.» (Marx : «Louis Bonaparte’'m Onsekizinci
Brumaire’i»)

Sinif mucadelesinden kaginmak, sosyalizmden vaz-
ge¢mek demektir. Bu nedenledir ki konvergenz teorici-
leri de anti-emperyalist egilimli olsalar dahi, tekelci dev-
let kapitalizm ugrasilarini strdirmektedirler. Bu, iki
buyuk sinif arasindaki, yani burjuvazi ve proletarya
arasindaki kucuk burjuva pozisyonun celisikligini nite-
ler. «<Boyle bir kicuk burjuva, geliskiyi tanrilastirir, zi-
ra celiski onun varhiginin temelidir. Bu yalnizca, hareket
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haline gecirilmis sosyal c¢eliskidir. Kuc¢uk burjuva, pra-
tikte olani, teoriyle hakl ¢cikarmak zorundadir. (Annen-
kov'a Mektup’'ta Marx)

Revizyonist Ulkelerde kapitalizmin restorasyonu
gerceginin konvergenz teori sayesinde go6zlerden gizlen-
mesinin, revizyonistlerin de isine geldigi dasunualebilir-
di, ama durum boyle degildir. Tam aksine. Restorasyo-
nun sdrtismesiz bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin,
Bati’'nin kapitalizmine yakinlasmayi belirten en ufak
seyden bile ka¢cinmalari gerekmektedir. Revizyonistler,
revizyonizm hain c¢izgisini maskelemek veya gizlemek
icin sosyalizm ve marksizm - leninizm yaftasini boyun-
larina asmak zorundadirlar. Yeni tipte kapitalizmi ge-
tirmis olmalarina ragmen hala eskisi gibi «sosyalist»
kurulustan, hatta «<komidnizmin kurulusu»ndan demvur-
maktadirlar. AKP, tezlerinde «galismalarini Marx, En-
gels ve Lenin teorisine» dayandirdiklarini aciklamak-
tan, ama bunu izleyen tezlerine Marksizm - Leninizmi
degistirmektedir. Brejnev XXIV. Parti Kongresi'nde
soyle diyordu :

«Bugln sosyalist diinya sistemini olusturan devlet-
letlerde perginlenmis olan sosyalist toplum dizeni, ka-
pitalizmle tarihi mucadele iginde, kendi buyuk yasama
gucini kanitlamistir.» Ve bu da, yeni tipte kapitalizmin
restorasyonu gerceklestirildikten ve sosyalist toplum du-
zeni yokedildikten sonra ilan ediliyordu. Revizyonistler,
«kapitalizmle tarihi mucadele»yi reddetti ve sosyalizme
ihanet ettiler. Bu ihaneti acikca itiraf etmis, proletarya
diktatorlaguniun kaldirilmasini kamu oyu 6nidnde ilan
etmis, kapitalizmin restorasyonunu adini koyarak acik-
lamis ve acikc¢a ilan etmis olsalardi, hi¢ kuskusuz stpu-
ralup atildiklarinin gintydd. Bu nedenle marksizm -
leninizme ve sosyalizme olan al¢ak ihanetlerini, «<mark-
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sizm - leninizm teorisinin gelistirilmesi» olarak satma-
ya girismek suretiyle Sovyet Kitlelerini yaniltmak zorun-
dalardi. Bu caba, konvergenz teorisine ters dusmektedir,
oysa her ikisi de, gerek konvergenz teorisi ve gerekse
revizyonist teori, ideolojik olarak ayni amaci izlemekte-
dirler: Kkitlelerin yaniltilmasi. Yukarida s6zedilen neden-
lerle revizyonistler, konvergenz teoriye karsi ¢ikmakta-
dirlar. Profesér Hager (SED’in en hararetli revizyonist-
lerinden biri) SED Merkez Komitesi'nin Ekim 1968 deki
9. Genel Heyet Toplantisi’'nda soyle diyordu :

«Sosyalist ulkelerin, bilimsel-teknik devrimin (da-
ha dogrusu: kapitalizmin restorasyonunun -yaz.) ger-
ceklestirilmesinde aldiklari tum o6nlemler, planlamanin
ve ydnetimin yeni bicimleri ve yontemleri, sosyalizmde
ilerleme (sosyalizmin tasfiyesi -yaz.) oénlemleridir, yok-
sa —konvergenz teeoricilerinin iddia ettikleri gibi— ka-
pitalizme yakinlasma yolunda yapilan degisiklikler de-
gil. Bir kapitalizm ve sosyalizm bilesimi olamaz, aksine,
her iki toplumsal sistemin farkliliklari biyimektedir.»

Revizyonistler, kapitalizmin restorasyonunun mas-
kelenmesinde ve Kitlelerin yantutilmasmda kendi yon-
temlerini, emperyalist konvergenz teoricilerinin yoén-
temlerinden daha etkin bulmakta, bu teoriyi bu neden-
le reddetmektedirler. Bu teorinin reddinde revizyonist-
lerin nedenleri, konvergenz teoride, restorasyonu daha
etkin bir sekilde ilerletebilmek ve revizyonist Ulkelerin
yeni kapitalist ekonomilerini giderek kendi sistemleri-
ne birlestirmek amaciyla bu Ulkelerdeki kapitalizmin
restorasyonuna iliskin olaylari maskeleme emperyalist
¢abasini goren marksist-leninistlerin red nedenlerinden

bambaskadir. Revizyonistler, konvergenz teorisi yuzun-
den dikkatlerin, heniiz sonuna dek gergeklestirilmemis
ve percinlenmemis olan kapitalist restorasyona cekile-
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ceginden ve Kitlelerin sosyalizme ve marksizm - leniniz-
me yapilan ihanetin farkina varabileceginden, yani
tam da kendi yaniltma manevralariyla énlemek istedik-
leri seyin baslarina gelmesinden korkmaktadirlar. Bu
nedenledir Ki revizyonistler, sanki revizyonist Ulkelerde
h&la sosyalizm varmis gibi, sanki h&lad marksizm - leni-
nizm temelinde bulunuyorlarmis gibi, konvergenz teori-
sine karsi cikmaktadirlar. Emperyalistlerin aldatma -
manevrasi olarak konvergenz teorisi bu goérinusle, re-
vizyonistlerin aldatma-manevralariyla c¢eliskiye dus-
mektedir, oysa her ikisi de ayni seyi istemektedirler :
kapitalizmin hizmetinde, kitlelerin kafalarini bulandir-

mak.

2. Evrim Teorisi - Kapitalizmin Restorasyonunun
Ve Kapitalist Temelde Isbirliginin ilerletilmesi
Yonunden Amerikan Siyaseti

Konvergenz teorisi emperyalizmin, revizyonist Ul-
kelerde kapitalizmin restorasyonunu ve emperyalist sis-
temle butunlesmesini tesvik politikasini gercgeklestirdi-
gi tek teori degildir. ikinci 6nemli teori evrim teorisidir.
Her iki teori de esas olarak Amerikan disisleri bakanhgi
planlama dairesinden etkilenmektelerse de, muhtemel-
dir ki evrim teorisi, Amerikan politikasi i¢cin uygulama-
da daha buyuk bir éneme sahiptir.

Evrim teorisinin kurucusu, gercek sosyalist gerek-
se kapitalist her iki sistemin birlikte degisim siureci an-
lamindaki konvergenz teorisini reddeden Profesdr Brze-
zinski'dir. Kendisinin evrim teorisi, sosyalist sistemde
bir dedisimden ve kapitalist temelde birlesme olanagin-
dan hareket eder. Daha Ekim 1959 da John F. Kenndy
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bir konusmasinda, «eger DofJu Avrupa’'da 6zgurlik yal-
nizca baris¢il bir donudsimle ortaya cikabilecekse, bu
gayet yavas ilerleyen evrimi tesvik etmek Uzere biz ne
yapabiliriz?» diye sordugunda boéyle bir evrim olanagina
isaret etmekteydi. Brzezinski Kennedy'nin bu amacina
ulasmak i¢in, Avrupa'da Amerikan emperyalizmi icin
pratik bir politika gelistirdi. Bu nedenle evrim teorisi
bircok bakimdan konvergenz teorisinden daha ilging-
tir.

New York'ta Kolumbia Universitesi «Research Ins-
titute on Communist Affairs» («Komuinist Konulari
Arastirma Enstitisi») direktért Profesér Brzezinski,
1966 yazinda, Amerikan digisleri bakanhigr planlama
dairesinde gorevlendirildi. «Alternative zur Teilung»
(«Bélunmeye Alternatif») adh kitabinin énséziinde, ki-
tap kapaginin i¢ yuzinde, kitabin politik c¢izgisi soyle
0zetlenmektedir :

«Yazar bu eserinde, Avrupa’'nin bélinmesinin énu-
nd almak icin iyi diasuntlmuis, mantikli bir plan ortaya
koymaktadir. Bunda iki varsayimdan hareket etmekte-
dir: Bunlardan birincisi, komunist etkinligin kolayca
yokedilemeyecegi ve bu nedenle Almanya'nin yeniden
birlesmesinin de dogrudan siyasal eylemlerle saglana-
mayacag! yéninde Batrnm verdigi hikumdur. ikincisi,
Stalin’in 6liminde sonra Dogu Avrupa’da baslayan ve
komiunist parti yoneticilerinin, Bati Avrupa ulkelerin-
de basarili komunist devrimlere olan umutlarini Kkay-
bettikleri buyuk siyasal degisim sidrecidir. Gerek Dogu
ve gerekse Bati Avrupa’da yeni hikumlerden, bu kita-
nin ayrilmis parcgalarini yeniden biraraya getiren yeni
perspektifler ve bununla birlikte Almanya’'nin yeniden
birlesmesi yoninde de yeni perspektifler olusmakta-
dir.»
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Dikkate deger bir sekilde, 1968 ilkbaharinda Dub-
cek kligi tarafindan, bir dizi konferans vermek Uzere
Prag'a ve Cekoslavakya’'mn diger sehirlerine davet edil-
mis ve konferanslari komunistlerce alkislarla karsilan-
mis olan Profesér Brzezinski, yukarida 6zetlenen politik
cizgiyi ABD hukumeti icin gelistirmisti. Burada, Ame-
rika’'nin «Avrupa’da yumusama» politikasinin en 6énem-
li nedenlerinden birini gérmekteyiz. Federal Almanya
Cumbhuriyeti burada ne gibi bir rol oynamaktadir? Bu-
na iliskin olarak Profesdr Brzesinski sunlari yaziyor :

«Dogu Avrupa’da ulusal bencil c¢ikarlara genel ko-
munist hedeflerin dninde bir yer verilmesi gercegi, Do-
gu Almanya’'nin giderek diger Dogu Avrupa ulkeleri ta-
rafindan yalniz birakilmasi yoninde dogrudan pratik
bir sonu¢ verdi. 1963 ve 1964 yillarinda Federal Alman-
ya Cumhuriyeti, bazi Dogu Avrupa ulkelerinin sirege-
len ekonomik sikintilarindan ve Sovyetler Birligi'nin
yatirim ihtiyaglarini karsilamadaki yeteneksizliginden
yararlanmayi ve Polonya, Macaristan, Romanya ve Bul-
garistan Ue ticaret anlasmalari yapmayi basardi. Dogu
Avrupa’ll ortaklar bu anlasmalarda, Bati Almanya’'nin
talebi olan, Bati Berlin’i sekil olarak anlasmanin kap-
samina almayi, basta bir kararsizliktan sonra kabul et-
tiler. Ticaret anlagsmalarinin sonucu olarak Dodu Avru-
pa baskentlerinde, Federal Almanya Cumhuriyeti ve
Bati Berlin'i temsil eden ve tadil edilmis diplomatik bir
statliye sahip bati alman ticaret heyetleri kuruldu. Bu
anlasmalar Dogu Almanya’'nin, Bati Alman hukimeti-
nin saldirgan ve darbeci amaglar izledigi ve Bati Ber-
lin'in anlasmalara dahil edilmesinin Dogu Almanya'ya
yonelik oldugu yollu resmi uyarilarina ragmen yapil-
di...»

Daha sonralari Brandt/'Scheel - hikimetinin Dogu
Anlasmalariyla apag¢ik hale gelen, «yumusama» siya-
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setinin DAC’in sirtindan yapilmasi gerektigi yénunde-
ki egilim, daha o zamandan iyice belirginlesiyordu. Sa-
vas sonrasi donemde Amerikan Sovyet gerginliginin en
yuksek noktasi olan Kiba-Krizi'nin, Kruscev'in Ken-
nedy’'ye boyun egip atom flzelerini Kiba'dan cekmesi
sonucunda sona ermesi, bu politikanin cikis noktasiydi.
Daha o zamandan itibaren «yumusama» egilimi basladi
ve amerikan siyaseti, sosyalizmin temellerini daha hiz-
I ve daha kokli bir sekilde yikmak ve baslamis olan ka-
pitalist restorasyonu ilerletmek icin, Sovyetler Birli-
gi'nde kapitalizmin restorasyonunu tesvik politikasi
halinde gelisti. Bu sure¢ nasil isledi? Bu konuda Pro-
fesor Brzezinski soyle diyor :

«Dogu’da en ¢ok Polonya, Macaristan ve ozellikle
de Yugoslavya, Bati’'nin siki iliski istegine wuygun ses
veriyorlardi. Bati'da ingiltere, Fransa ve Almanya inisi-
yatifi ele aldilar. En yakin zamanda italya da, ézellikle
Balkanlar'da, bu ¢abalara katildi. Fransa 6zellikle, fran-
siz profesdr ve dogentlerin bazi 6nemli kurumlarda 6§-
retim gorevlisi olarak bulunduklari Polonya ve Sovyet-
ler Birligi'nde aktifti. Almanya o6zellikle Cekoslavak-
ya'yla, ama Polonya ve daha dar bir cercevede diger Do-
gu Avrupa ulkeleriyle de, bunlarla resmi kualtir anlas-
malarinin olmamasina ragmen —ama belki de bdyle an-
lasmalar yapmamis oldugundan— genis iliskiler kur-
may1 basardi.»

Yine de Profesér Brzezinski, kapitalistleri, abartil-
mis umutlara karsi uyarmisti. Orta Avrupa Ulkelerinde
revizyonist yoneticilerin, halkin direnciyle karsilasmak-
sizin, buginden yarma kapitalizmi getiremeyeceklerini
ve iyice yerlestiremeyeceklerini kavramisti. Kitabin,
«Yeni Tip Kapitalizmin, Sosyal emperyalizm Halinde
Gelismesi» bolimuinde goérdigumuz gibi, bu dlkelerin



bazilarinda, yeni tip kapitalizmin saglamlastirilmasi-
nin uzun bir sire¢ olusturmasina neden olacak sekilde
bazi zorluklar ¢cikmisti. Her seyden 6nce, kitleleri yatis-
tirmak icin onlara maddi tesvikler vererek ekonomik
durumu duzeltmek gerekiyordu. Bu nedenledir ki Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkelerinin revizyonist
yoneticileri 6zellikle Bat'mn «ekonomik Yardimi»na il-
gi duyuyorlardi. Eski sosyalist Ulkeler, hentiz revizyo-
nistlerce yodnetilmezden 6nce de kapitalist devletlerle
ekonomik anlasmalar yapmislardi, ancak saglam bir
sosyalist ideoloji temelinde. Revizyonistler marksizm -
leninizmi yalnizca icerde terketmekle kalmadilar, ka-
pitalist disariyla olan iliskide tim sosyalist ilkelere
sirt c¢evirdiler. 1.6.1964 tarihli bir yorum, Yugoslavya
ve bati lisanlari temelinde Yugoslav Uretimi igin genis-
letilmis bati kredilerinin, «sosyalizmin kurulusu» ile
uzlasabilir oldugunu iddia ediyordu. Bodylece bu Ulkele-
re kapitalist sizma, revizyonist Ulkelerle kapitalist te-
keller arasindaki anlasmalar yoluyla ekonomik olarak
sirduruldtd. Daha 1964 te Romanya’'nin kapitalist Bati
ile dis ticareti, toplam dis ticaretinin % 35i tutannday-
di. 1964 Haziran’'mda, Amerikan kredi garantisiyle ABD’
den endustri donatimlari satin almayi éngdéren bir Ame-
rikan Romen anlasmasi yapildi. Yavas yavas rayina
oturan bu gelismeyi Profesér Brzezinski su kelimelerle
anlatiyor :

«Endustri gelisiminin ideolojik olmayan karakteri,
bugiin Avrupa’nin siyasal bélinmesinin dayandig! ide-
olojik yapiy! tehdit etmektedir. Uluslararasi politika-
nin, esas olarak kendi Ulkelerinin ekonomik gelismesiy-

le mesgul olan Dodu Avrupa'ya ve Dogu Avrupall parti-
lere geri déntst komunist blogun, dinyanin ikiye bo-
linmesi seklindeki geleneksel Leninist gorise uyan yo-
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nelimini simdiden sarsmaktadir. 1964 te Cenevre'de ya-
pilan Birlesmis Milletler Dinya Ticareti Konferansin-
da Romen delegesi, Uye devletlerin ‘toplum ve ticaret
sistemlerine bakilmaksizin, ‘gelisim duzeylerine gore’
gruplandirilmalarint 6nermisti. Yani, ideolojiden 6nce
ekonomiye Ustunlik taniyordu... Ulusal politikanin bu
artan vurgulanmasi, komunist (revizyonistler kasdedi-
liyor -yaz.) yonetimlerin, ikiye b6élinmus bir dinya sek-
lindeki ideolojik olarak etkilenmis bir manzarayla ve
doktriner ekonomik uygulamalarla fazla ugrasmaksi-
zin, ekonomik ikilemlerinden c¢ikis yollari arayacakla-
rint akla yakin kilmaktadir.»

Yani sosyalist ideolojinin revizyonist yoneticiler ta-
rafindan terkedilmesi, kapitalist ekonomik yardimin
Onsartiydi. Sonug, revizyonist (lkelerin bati endustri
Ulkeleriyle olan disticaretlerinde, asagidaki rakamlarin
da kanitladigi gibi, énemli bir yikselmeydi. (Parantez
icindekiler: toplam ihracat veya toplam ithalata olan
ylzde orani).

MIiLYAR DM 1959 1969
ihracat 7,76 (16,6) 23,96 (23,8)
ithalat 9,65 (20,1) 24,44 (22,4)

1971 ortalarinda Moskova'da, diger yoneticilerle
Dogu ticaretinin olanaklari hakmda sondajlar yapmis
olan Dresdner Bank’in yénetim heyeti sdzstclu Jirgen
Ponto, «Wistschaftswoche» dergisinin kendisiyle yapti-
g1 bir gérismede soyle diyordu :

«Rusya’'nin hedeflerine ulasmak icin, dinya ticare-
tiyle, dinya ekonomisiyle daha ¢ok bitiinlesmek zorunda
oldugunu kacinilmaz birsey olarak gériyorum. Boyle bir
biatinlesme sureci normal olarak, bizim ekonomik dize-
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nimize salt devlet ekonomisi dizeninin oldugundan da-
ha yakin olan gucleri hiar kilacaktir. Ve son tahlilde,
karsilikli olarak acilmis ekonomi alanlari olmaksizin
surekli bir baris ta zaten dustuntlemez.» Buna ek ola-
rak, ekonomik sizmanin yanisira, kultarel iliskiler te-
melinde burjuva ideolojinin akisi da desteklenmeliydi.
Ekonomik ve kulturel iliskier Amerika'nin, restorasyo-
nu destekleme siyasetinin en 6nemli araclariydilar.
Boyle bir siyaset ilk kez ancak, revizyonistler Sovyetler
Birligi'nde iktidari gaspettiklerinde basarili olabildi.
Lenin ve Stalin zamaninda tim bu gibi girisimler ba-
sarisizhiga ugramisti. ilk olarak Kurescev'in ihanetin-
den, revizyonizmin yerlestirilmesi ve SBKP XXII. Par-
ti Kongresi'ne de@in bir sistem haline getirilmesinden
sonra ve Kiuba Krizi ile neticelenen Kruscev macera-
sindan ve bu krizi izleyen boyun egmeden sonradir Ki
ABD’nin yeni Dogu Avrupa siyasetine firsat dogmustu.
Erzezinski bu siyaseti soyle karakterize ediyor :

«Birlesik Devletler'in yeni Dogu Avrupa siyaseti,
salt lafta bir dismanhdin komunist rejimi devireme-
yece§i, ve Dogu Almanya ve Macaristan'daki olaylarin,
Bati'nin zor kullanmak arzusunda olmadidini gdéster-
mis oldugu varsayimina dayaniyordu. Birlesik Devlet-
ler, komunist hakimiyetin c¢okmesini beklemek yerine
bundan boyle, komunist Ulkelerde tek tek ve sovvet
blokunda tim olarak, evrimci degisiklikleri destekle-
mek istiyordu. Bu siyasetin izlenmesi sirasinda, Sovyet-
ier Birligi'yle ve bazi Dogu Avrupa uluslari ile kultarel
iliskileri guclendirmede Bati Avrupa devletlerinden
Once inisiyatifi ele aldi. Resmi bir rapora gore, Polonya
ile ve daha sonra da Sovyetler Birligi ile 6zel olarak siki
iliskiler gelisti. Bunu uzun arayla diger Dodu Avrupa
devletleri izlediler...»

Burada, ekonomik siyasetin ideolojiye nasil siki si-
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kiya bagh oldugunu gérmekteyiz. ABD emperyalizmi,
revizyonist Ulkelerde kapitalist restorasyonun yalnizca
ekonomik yoldan desteklenemiyecegini ¢ok iyi bilmekte-
dir. ilk olarak burjuva ideolojisiyle sizmak, kultirel
iliskiler yolundan sizmak gerekiyordu.

Kalturel iliskiler, bilim adamlari degis-tokusunu
getirdi. Bu is icin Ford-Vakfi 1964 te yuvarlak hesap
2,3 milyon Dolar saglamisti. 1956 dan 1964 e degin
5500 amerikan ve 4 600 sovyet bilim adami degistokus
edildi. Tum bunlar kapitalizmin restorasyonunun tes-
vikine hizmet ediyordu ve karsilikli «yumusama politi-
kasi» temelinde isliyordu. Profesér Brezzinski su yargi-
ya variyor :

«Bu nedenle Birlesik Devletler, yumusamayi, Sov-
vetlerin Avrupa’'nin bélinmesine olan ilgilerinin azal-
tilmasi icin dastnulmis bir siyaset araci olarak gérmek
zorundalardi. Yumusama, Avrupa ve Almanya’'nm bo-
linmusligine son verecek adim, yani avrupalilarin as-
la muhalefet edemeyecekleri bir hedef icin cikis nokta-
si olmaliydi...

Yumusama siyaseti, Kiba Krizi'nden sonra Bati'-
ya, Dogu Bati iliskileri ana sorununu ele almada daha
iyi olanaklar dagladi. Amerika inisiyatifi ele alarak, Av-
rupa siyasetini genis bir cercevede gérduigund israrla
vurguladi ve boylece Dogu devletlerinde Dogu ve Bati
arasinda siki iliskilere olan egilimleri destekledi. Bu
inisiyatif ekonomik alanda olmaliydi, zira ekonomi Do-
gu Avurapa’nin bam teliydi ve Dogu ile Bati arasinda
ekonomik isbirligi imkani Dodgu Avrupa'da belirli bir
ideolojik sayginlik kazanmisti...

Boyle bir girisim, Bati’'nin ekonomik gicinden ve
Dodu’'nun ekonomik sikintilarindan yararlanmaktaydi
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-ve elbette, Dogu Avrupa’da, komunist ideolojinin say-
ginhigr azaldigir olcude guclenen Avrupa-dustncesitiin
(burjuva ideolojisi -yaz.) buyuyen cazibesinden. Avru-
palllarin, bu ortak calismaya katkida bulunmaya hazir
olduklarini ummak icin gerekli neden vardir.» (alti ya-
zar tarafindan cizildi).

Sovyetler Birligi'nde ve diger Dogu Avrupa ulkele-
rinde baslamis olan kapitalist restorasyonun ekonomik
yardimla ve ideolojik araclarla desteklenmesi ve bu re-
vizyonist Ulkelerin Bati’'nm kapitalist sistemiyle birles-
tirilmesine baslanilmasi seklindeki Amerikan siyaseti-
ni, burada tim agikhgiyla ilan edilmektedir. Buna, gi-
derek daha da siki bir isbirligi yoluyla ulasilacakti.
Amerikan siyaseti bu planda, bu Ulkelerde Kitlelerin es-
ki sosyalist egitimlerinin, revizyonist siyasetle asindi-
rildig1 yada yokedildigi ve sosyalist bilincin yerini ge-
nis 6lgide burjuva ideolojiye biraktigini varsayiyordu.
Profesdr Brzezinski bunu apac¢ik sodylemektedir :

«Bati Avrupa ile yeniden birlesmek dusincesi, Do-
gu Avrupall halklarda buyidk bir cosku uyandiriyordu.
Bu planin ekonomik olanaklari, araliksiz krizlerin pes-
lerini birakmadigr Dogu Avrupall iktisatcilar igin ¢ok
cekiciydi. Planin ekonomik niteligi siyasal ybénetimin
de kuskusunu azaltiyordu... Boyle ¢ok tarafli bir eko-
nomik isbirligi, harekete gecirildigi ve bir kag¢ yil da is-
ledigine gore, Avrupa’nin daha bircok siyasal sorun ve
guvenlik problemlerinin baris¢il ¢6zima icin bizzat bir
temel de teskil edebilir.»

Bunlar yazildigindan bu yana birkac¢ yil gecti. Bu
sirede olan nedir? Amerikan planinin adim adim ger-
ceklestirilmekte oldugunu anlayabilmemiz icin Brandt/
Scheel-hukimetinin yalnizca son yillardaki Dogu siya-
setini gézoénine getirmemiz yeterlidir. Ticaret sdzlesme-
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leri( Aralik 1969 da Romanya ile bes yillik ticaret s6z-
lesmesi; Ekim 1970 te Polonya ile ticaret anlasmasi;
1970 sonunda Macaristan’la, 1971 ilkbaharinda Bulga-
ristan ve Cekoslavakya ile ticaret sozlesmeleri), Alman
Sovyet anlasmasi ve Berlin sorununun «yoluna koyul-
masi» yoluyla giclenen ekonomik iliskiler, yeni inisiya-
tifin asamalarinin niteligini belirlemektedir. Burada,
bu inisiyatifin revizyonist kesimde farkliliklar dodura-
cagi, Moskova'nin revizyonist pozisyonunda bir guclen-
me ve Dogu Berlin'deki revizyonist yonetimin direncin-
de bir zayiflama hesaplanmaktadir.

Dogu Avrupa'yla iliskiler daha da sikilastirilmak
istenmektedir. 1970 te Alman Endustrisi Federal Birli-
gi'nde 80 Uyeli bir Romanya-Komitesi kuruldu ,ayni ko-
mitelerden 1971 sonundan 1972 ilkbaharina kadar Ce-
koslavakya, Macaristan ve Bulgaristan icin de 6ngoral-
di. Bu ekonomik iliskilerin yanisira parlamento grup-
lar1 tarafindan da siyasal iliskiler olusturulmaktadir.
Subat 1971 de, 104 SPD, 39 CDU/C'SU ve 16 FDP uye-
sinden olusan bir Alman Sovyet Parlamento-Grubu ku-
ruldu, Haziran 1971 de de 31 SPD, 25 CDU/CSU ve 6
FDP milletvekillerinden olusan bir Alman-Romen Par-
lamento Grubu. Bunlari, Alman Polonya ve Alman Ce-
koslavak milletvekili gruplari izledi.

Sunu saptamaktayiz: Amerikan siyasetinin, Alman
tekelci sermayesinin yardimiyla desteklenmesi icin,
tum revizyonist Ulkelerin Bati'nm kapitalist sistemiyle
giderek butinlesmesini hazirlamak ve yuriatmek igin
esas olarak iki yoldan yararlaniimaktadir :

a) Bati'nin kapitalist ekonomik yardimi yoluyla
ekonomik sizma. Bu, ticaret sozlesmeleri, uzun vadeli
kredi saglama (ingiltere Sovyetler Birligi'ne, pratik ola-
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rak kalkinma yardimi sayilabilecek 15 yilhik bir kredi
sagladi; ingiltereyi yedi yillik kredilerle Japonya, Dani-
marka ve Fransa izlediler.), sermaye yatirimlari ve or-
tak Uretim anlasmalari (isbirligi) yoluyla olmaktadir.

Sosyalist ve kapitalist Ulkeler arasinda bugin oldu-
gu gibi eskiden de ticaret iliskileri oldugu itirazi ileri
surulebilir. Evet, eskiden de vardi, ancak, devlet dis ti-
caret tekelinin siki denetimi altinda. Profesdr Brezezins-
ki bu noktada, amerikan siyasetinin yuratulmesinde
onemli bir engel goruyor : «<Komunist devletler, dis ti-
carette tekelci devlet sistemini yeniden bir gézden gecir-
meye hazir olmadiklar: strece... anlamh bir Dogu - Ba-
t1 ticaretinin gelisebilmesi suphelidir. Bu nedenle su-
nu talep ediyor; «Once komiinist devletlerin batili miu-
tesebbise gereken uygun havayi! yaratmalari gerekir:
ekonomik yo6neticilere, ekonomik verilere kolayca yana-
sabilme ve fabrikalari inceleme olanagi.» Yani ulke eko-
nomisi hakkinda tam bir bilgi sahibi olmak. Bu konuda
isler en iyi yolda yuruyor. «1970 sonunda 20 den fazla
Bati Avrupa firma ve tesebbisi, Moskova'da devamli
temsilcilikler bulundurmaktalardi» diye ifsa ediyor bi-
ze lvan lvanov Teknolojik kooperasyonlann sayisi da
durmaksizin yukselmektedir. Bu konuda lvan lvanov
sOyle diyor : «60 yillarinin ortasindan itibaren, bdyle
kooperasyonlara iliskin 400 den fazla anlasma yapildi.
Bunlarin 20 den fazlasi, ortak sirketler kurulmasiyla
neticelendi.» Bu kooperasyonlann gorev alanlari, ortak
yapim, ortak uUretim, teknoloji degis-tokusu vs. dir. Bu
arada isbirligi, arastirma, Uretim ve stirim alanlarina
da genigsletilmistir. Bugin Moskova'da Bati Kapitalist
Ulkelerinden 35 devamlh firma temsilciligi bulunmakta-
dir. FAC'den Hoechst Boya Fabrikalari, Siemens ve
Mannesmann A.S., Moskova'da yetkili btiro kurma izni
almislardir.
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Cok ge¢meden, 60 yillarinda revizyonist uUlkeler bir-
biri ardina dis ticaret tehditlerini gevsettiler. Bunu Pro-
fesor Brzezinski memnuniyet icinde dile getiriyor :

«Degisen bu tutumlar .ekonomik baskinin, eski ko-
munist gorusleri ve uygulamalari temelinden degistir-
meye muktedir oldugunu goéstermistir. Gercekte bu de-
gisikliklerle birlikte i¢ siyasal reformlari da olusmak-
taydi. Dogu Avrupa ve Rusya'da batili is adamlarini
kusatan hava, 60 yillarinda dikkate degder bir duzelme
gOstermistir. Bazi Dogu Avrupa devletleri, 6zellikle de
Polonya ve Cekoslavakya, disticaretlerinin yapisini de-
gistirmeye basladilar, tim komunist devletlerin de
bu oérneklere katilacaklari beklenir.»

Revizyonist uUlkelerde simdiden dis ticaret tekelini
¢cbzme egilimleri mi vardir? Evet, bu egilimler vardir.
Hattd bunu acikca dile getiren revizyonist iktisatgilar
bile vardir. En ac¢ik konusan da, Trencin (Slovakya)
Birlesik Giyim isletmesi genel direktéru Pavol Maza-
nik’'tir. Kendisi gelecekteki dis ticaret iliskileri hakkin-
da su gorust tasimaktadir :

«Ticaret organlarinin tekel durumunun, gerek i¢ ve
gerek dis pazarda isletmelere daha buyuk sidrim ola-
naklari saglayacak sekilde coézusecegi kanisindayim...

Dig ticaret iliskilerinde isletmelere, Urunlerin yurt
icinde direkt olarak satisini saglayacak kendilerine ait

bir satis-mekanizmasi kurma olanaginin verilmesini
sart saymaktayim, ve hattad disticaret iliskileri konu-
sundaki isletmeler disindakilere de. Yurt disi ticaret
iliskilerinin etkinligi, paramizin serbest¢ce tahvil edile-
bilir olmasma bagh olacaktir sanmaktayim.» («Moder-
ni Fizeni» dergisinin goértus anketinden).
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Bu, sosyalist ekonominin disticaretin devlet teke-
linde olmasi seklindeki en dnemli temellerinden birinin
ortadan kaldirilmasi demektir. Bu da, ferdi-kapitalist
yabanci Ulkelere kapi ve bacayr a¢mak anlamina ge-
lir.

b) Bati kaltirinin sokulmasi yoluyla ideolojik
sizma. Bu sizma, kultiar anlasmalari, hinerli radyo ve
televizyon yayinlari, kigik burjuva yasam bicimine
6zendirme (burokrasinin ayricaliklari bunu kolaylastir-
maktadir), sosyalist ahlakin asmdirilmasi vs. Seklinde
sUurdarulmektedir. Kapitalist yurt disindan burjuva ide-
olojinin ulke i¢cine girmesi kolaylasmaktadir, ¢cinkiu re-
vizyonizm zaten burjuva ideolojinin bir tarind temsil
etmektedir. Boylece, revizyonistlerin ideolojik sorunla-
ri ekonomik cikarlara tabi kilmalarinda sasilacak bir
yan yoktur. Sosyalist ideolojinin yikilmasi i¢cten ve dis-
tan elele sturdurilmekte ve amerikan siyasetinin yuru-
tulmesini kolaylastirmaktadir.

Yurt disi burjuvazisi, sosyalist Ulkelerin varoldu-
gundan bu yana daima, kismen ekonomik baski arac-
lariyla, kismen avantajli ekonomik tekliflerle ve yani-
sira propagandanin tium olanaklariyla, sosyalist temel-
leri sarsmayi denemistir. Sovyetler Birligi'nde Lenin ve
Stalin ydnetiminde SBKP sosyalizmin temellerinin sag-
lam ve proletarya diktrtérliga yoluyla garantilenmis
olarak kalmasini gozettigi strece yurt disi burjuvazisi

bu girisimlerinde elbette hicbir basari saglayamamisti.
Kapitalist cevrenin ekonomik ve ideolojik araclari ba-
sariyla kullanmasi ilk kez ancak, Sovyetler Birligi'nde
ve diger Dogu Avrupa ulkelerinde revizyonist bir yéne-
tim tarafindan sosyalist temellerin adim adim asmdi-
rilmasi sonucunda mumkidn olabilmistir.
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3. Ekim Devrinii'nden Sonra Sosyalist ideoloji Ve
Kaltariun Geligimi.

Ekim Devrimi, maddi guc-iliskilerini degistirerek
sosyalizmin kurulusu icin gerekli politik ve ekonomik
kosullari yaratmakla kalmadi, ayrica, o zamana degin
hakim olagelmis burjuva ideoloji ve kultiri de parca-
landi. Ekonomik temelin yeniden sekillendirilmesiyle,
toplumun (st yapisi da adim adim degisiyordu. Maddi
yasam, insan toplumunun manevi, siyasal, kulturel,
ideolojik strecinin temelidir. Toplumsal varolma, bilin-
ci belirler. Marx, ideoloji ve kultirin bu maddi temeli-
ni, «Politik Ekonominin Elestirisi»ne 6nsézde muikem-
mel bir sekilde aciklar :

«Yasamlarinin toplumsal uretiminde insanlar be-
lirli, gerekli ve kendi iradelerinden bagimsiz iliskiler,
maddi Gretici guclerinin belli bir gelisme derecesine
uyan uretim iliskileri kurarlar. Bu uretim iliskilerinin
tima, toplumun ekonomik yapisini, yani hukuki ve po-
litik bir Gstyapinin onun Uustinde yukseldigi ve bel-
li toplumsal biling bicimlerinin ona uyduklari gercek
temeli olusturur. Maddi yasamin dretim bicimi sosyal,
politik ve manevi yasam surecini tamamiyle belirler.
insanlarin varhgini belirleyen onlarin bilincleri degil,
tersine, insanlarin bilinclerini belirleyen, onlarin top-
lumsal varhklaridir. Toplumun maddi Uretici gugcleri,
gelismelerinin belli bir asamasinda, o0 zamana degin
icinde hareket ettikleri mevcut Uretim iliskileriyle, ve-
ya bunun yalnizca hukuki bir ifadesi olan mulkiyet
iliskileriyle celiskiye duserler. Bu iliskiler, uretici guc-
lerin gelisim bicimleri olmaktan c¢ikip, dretici gtglerin
kostekleri haline gelirler. Bu durumda sosyal devrim c¢a-
g1 baslar. Ekonomik temelin degismesiyle, muazzam ust
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yapinin tamami, daha yavas veya daha hizli bir sekilde
¢coker. Devrimlerin gézlenmesinde, ekonomik tretim ko-
sullarindaki maddi ve doga bilimlerine sadik olarak
saptanabilen devrim ile, hukuki, siyasal, dinsel, sanat-
sal veya felsefi, kisaca, insanlarin bu c¢eliskinin bilinci-
ne vardiklari ve sonuna dek mucadele ettikleri ideolojik
bicimler arasinda daima ayirim yapmak gerekir. Bir
birey hakkinda, onun kendini nasil gérdugune dayani-
larak ne kadar az hikim verilebilirse, boyle bir devrim
cagl hakkinda da, onun kendi bilincinden hareketle o
kadar az hukim verilebilir, aksine bu bilincin, maddi
yasamin celiskilerinden, toplumsal uretici gucler ile
uretim iliskileri arasindaki mevcut celiskiden hareket-
le aciklanmasi gerekir.» (alti yazar tarafindan cizildi)

Sinifsal bir toplumda, tim insanlar icin ayni oian
bir ideoloji ve kultir yoktur. Mao Zedung, Yenan'da
23.5.1942 de yapilan literatiir ve sanat sorunlari hakkm-
daki konferansin kapanis konusmasinda soyle diyor :

«Bugunkl dunyada her kultar, her edebiyat ve sa-
nat, sinifsal bir bagimhlik goésterir ve belli bir siyasal
cizgi izler. Sanat icin sanat, siniflar Gstinde bir sanat,
politika disinda veya ondan bagimsiz olarak gelisen bir
sanat gergekte mevcut degildir.»

insanlarin maddi yasamlar: farkliliklar gésterir ve
sinifsal duruma baghdir. Ornegin proletaryanin ve bur-
juvazinin maddi yasamlari temelden farklidirlar. Bu-
gunkd toplumumuzda bu ana siniflarin sinifsal ¢ikarla-
ri uzlasmaz bir celiski icindedirler. Egemen sinif ola-
rak burjuvazi, kapitalist toplum duzenindeki egemen
dusunceleri de bizzat belirler. Uretim araglarinin sahibi
olarak egemen maddi gucl ve bdylece ayni zamanda
da egemen manevi gict olusturur. Egemen maddi glgc
olarak burjuvazi, toplumun maddi yasamini belirler, is-
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cileri ve diger emekg¢i tabakalari sémuridr. Egemen ma-
nevi guc¢ olarak ise toplumun manevi yasamini belirler,
is¢ci sinifinin ve emek¢i halkin fikirlerini baski altina
alir, dusuncelerini 6zgurce ifade etmelerini kisitlar, si-
nifsal durumlari hakkinda hayallere kapilmalarini tes-
vik eder.

Burjuvazi ile proletaryanin maddi yasamlari nasil
temelden farkliysa, manevi yasamlari da oyle kokin-
den farklidir. Bu konuda, «Komiunist Manifesto»da

soyle deniliyor :

«insanlarin yasam kosullariyla, toplumsal iliskile-
riyle, toplumsal varoluslariyla birlikte dids giclerinin
goruslerinin ve dustncelerinin, tek kelimeyle bilingle-
rinin de degdistigini kavramak icin derin bir anlayislili-
ga gerek var midir? Ddidsunceler tarihi, maddi Gretime
gore sekil degistiren manevi Uretimden baska neyi ka-
nitlar? Bir zamanin egemen dusltnceleri, daima yalniz-
ca egemen sinifin dustnceleriydi. Tum toplumu devri-
me ugratan disitncelerden sézediliyor; bununla yalniz-
ca, eski toplum ic¢inde bir yenisinin unsurlarinin olus-
mus oldugu, eski dustncelerin ¢6zulmesinin, eski ya-
sam iliskilerinin ¢6zUlmesine ayak uydurdugu gercegi
dile getirilmektedir.»

Kapitalist toplum icinde yeni dusinceler, burjuva-
zinin egemen manevi guctyle uzlasmaz bir ¢eliski icin-
de olan devrimci dusidnceler olustu. Bu, marksizm - le-
nizm, devrimci proletarya ideolojisidir, egemen burju-
vazinin burjuva ideolojisi, ezilen is¢i sinifinin proleter
ideolojisiyle en siddetli bir micadele i¢cindedir. Bu, si-
nifsal celiskilerin manevi alanda dile getirilisidir. lIsgi
sinifinin ve emekc¢i halkin maddi yasaminin iyilestiril-
mesi veya degistirilmesi yéninde ekonomik ve siyasal
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alanda verilen sinifsal miucadele, ideolojik ve kulttrel
alandaki sinifsal micadelede yansir; ve yalnizca burju-
vazinin egemenlidi sirasinda degil, muzaffer proletar-
yanin iktidari ele gecirmesinden sonra da. Lenin, pro-
letaryanin, burjuva ideolojisi ve kulturine karsi sinif-
sal mucadelesinin temel tutarlihigini, «Proleter Kualtir
Ustiine»de acik bir sekilde dile getirmektedir.

«isci ve koéyluler Sovyet Cumhuriyetinin tim egi-
timinde —gerek siyasal egitim ve gerekse o0zellikle sa-
nat alaninda— proletaryanin kendi diktatérlGganin
hedeflerinin  gergeklestirilmesi, yani burjuvazinin al
asagl edilmesi, siniflarin ortadan kaldirilmasi, insan-
larin insanlar tarafindan her turld sémurulmesinin
yokedilmesi yonindeki sinif miucadelesi ruhunun etkin
olmasi gerekir... Yakin tarihin ve o6zellikle ‘Komiunist
Manifesto’'nun yayinlanmasindan bu yana, yarim yuzyil-
dan fazladir stregelen tim uUlkeler proleterlerinin dev-
rimci mucadelesi tarihinin tim deneyleri yalnizca mark-
sist diinya goérusinin, devrimci proletaryanin c¢ikarlari-
nin - géradslerinin ve kaltirinidn dogru bir aciklanmasi
oldugunu cartutulemez bir sekilde kanitlamistir.

Marksizm, devrimci proletaryanin ideolojisi olarak
dinya tarihindeki énemini, burjuva devrin en degerli
kazanclarini hicbir surette reddetmemesi, tersine, in-
san dusdncesinin ve insan kultardndn iki bin yili asan
gelisiminin tim degerini benimsemesi ve islemesi ne-
deniyle kazanmistir. Proletarya diktatéorliginin her
tarld sémuruye karsi son savasinin (pratik) deneyiyle
donatilmis olarak yalnizca bu temelde ve bu yénde bir
calisma, gercek bir proleter kiltir olusumu olarak ta-
ninabilir. »

Kitlelerin ideolojik ve kultiarel gelisimi, sosyalizmin
maddi temelinin kurulmasiyle elele ydrtyordu. Eski,
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gerici burjuva ideoloji ve kultirs, burjuva toplumunun
degerli kultarel kazanclari yokedilmeksizin, radikal bir
sekilde parcalandi. Proletaryaya yararli oldugunca, es-
ki kultarde ilerici olan ne varsa degerlendirildi. Sosya-
list topluma uyan daha yuksek bir kultiar dogdu. Eme-
gin yaratici niteligi, proleter kultarin yaratici gelisme-
sinde yansidi, proleter kaltar, isci sinifinin maddi - pra-
tik ve manevi calismasiyla siki bir bag icindeydi. Kitle-
lerin sosyalist bilinci ne derece yuksekse, sosyalist kul-
tur de o 6lgide daha fazla gelisir.

Kapitalizmin emperyalizm olarak, durgunluda, ¢u-
rimeye, asalakliga olan egilimiyle birlikte tekelci dev-
let kapitalizmi yoninde gelismesiyle burjuva kulturu,
kapitalist toplumun kultirel ctirufu haline geldi. Ka-
pitalist meta Uretiminde kulturel eserler, sanat ve bi-
lim de meta haline geldiler. Seri-Uretime gegilmesiyle
de, emperyalist yigin-kultirt dstinlik kazandi. Bu
ruhsuz yigm-kualtira bir yandan Kitleleri ideolojik ola-
rak etkilemek ve sinif micadelesinden alakoymak ama-
cini giderken, 6te yandan da emperyalist toplumun si-
yasal, dinsel, kultirel ve felsefi Ust-yapisimn ¢okisi-
nU yansitmaktadir.

Sovyet iktidarinin varhgindan bu yana emperya-
list sistem, ideolojik ve kilturel etkileme yoluyla sosya-
list temeli asindirmaya, daha dodrusu parcalamaya ug-
rasmistir. Emperyalizmin sosyalizme karsi bu ideolojik
mucadele stratejisi, sosyalist sistemin ne askeri eylem-
lerle ne de ekonomik sabotajlarla yokedilemeyecegdi sap-
tandik¢ca daha da biyuk bir 6nem kazandi.

Bu sekilde érnegin, 1950 ve 1951 yillarinda Minih’-
te, 2600 memurun c¢alistii Amerikan radyo istasyon-
lari «<Radio Freies Europa» («<HUr Avrupa Radyosu») ve
«Radio Liberty» («Ozgiurlilk Radyosu») kuruldu. Bu
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radyo istasyonlari Amerikan istihbarat servisince yilda
36 milyon Dolarla desteklemekteydi. Bu radyo istasyon-
lar1 dzellikle «soguk savas» yillarinda, o zamanlarin sos-
yalist Ulkelerine sistemli bir yikici propaganda yayinla-
maya yariyorlardi. Sosyalist Ulkelerin, Amerikan em-
peryalizminin bu fesat¢l stratejisine karsi miucadelesi
ancak, sosyalist ideolojinin, genis Kitlelerin belirli bir
kultar dizeyi temelinde gelistirilmesi ve percinlenme-
siyle basarili olabilirdi.

Bu nedenle soyalist bir kultiran yaratilmasi, ulke-
nin ekonomik kurulusu kadar énemliydi. Mao Zedung
sbyle vurgular :

«Eskiyi yikmaksizm, yeni hi¢ birsey kurulamaz; es-
kinin yolu kapatilmazsa, yeninin yolu acilamaz; eski
durdurulmazsa, ye.ni ilerletilemez. Eski ve yeni kultar
arasindaki mucadele, bir 6lim-kalim mucadelesidir. Ye-
ni kaltar, yeni politika ve yeni ekonominin ideolojik
alanda yansimasidir, yeni politikaya ve yeni ekonomi-
ye hizmet eder.» (Mao Zedung : «Yeni Demokrasi Us-
tine», Ocak 1940)

Yine de bu yeni kultarin yaratilmasi, sosyalist ku-
rulusun tum diger yanlari kadar zordu, clinkid Carhk
Rusyasi’'nda halk Kkitleleri egitimsiz ve kulturstzds.
Ekim Devrimi'nden sonra sdézkonusu olan, halki burju-
va kultirine katmak degil, yeni bir kaltir yaratmakti.
Bu nedenle siyasal ve ekonomik devrim Kkultar devri-
miyle siki sikiya baghidir. Yeni bir kaltur, sosyalist bir
kultir olmaksizin proleter devrim uzun bir stre daya-
namaz. Siyasal ekonomik ve kulttrel devrimler bir bir-

lik olusturur ve birbirlerine karsilikli etkide bulunur-
lar. Sosyalist kultur, sosyalist siyaset ve ekonomiyi yan-
sitir. Sosyalist toplum yasaminin bu yansisi, devrimci
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edebiyat ve sanatta belirir. Ancak bunu yaratmak, ya-
zar ve sanatgilarin konu ve kahramanlarini halkin ya-
samindan se¢meleri ve onlari gercekci bir bicimde orta-
ya koymalariyla mimkianddar.

Lenin, yalniz ekonomik degdil kultirel kosullarin
da varolmamasi nedeniyle Sovyet halkinin henltz «sos-
yalizm igin olgunlasmadigi»m iddia eden Bati Avrupa
sosyal-demokrasisinin tartismalarini reddetti. Onlara
su yaniti veriyordu :

«Eger sosyalizmin yaratilmasi icin belli bir kaltir
duzeyi gerekliyse (hi¢ kimsenin bu ‘kéltar dizeyi'nin
nasil olacagini sdylememesine ragmen), ise devrimci
yoldan bdéyle belli bir kultir dizeyinin kosullarini ka-
zanmaktan baslamak ve ondan sonradir ki isci - koylU ik-
tidari ve Sovyet duzeni temelinde ilerlemek ve diger
halklara yetismekten bizi ne alakoyabilir.» (Lenin :
«Devrimimiz Ustiine»)

Sovyetler Birligi'nde ¢ok buyudk bir kultdr calisma-
sI baslamisti, icerik ve bicimi sosyalist yola yoneltmek
icin yeniye ulasmak yolunda bir micadele. Klara Zet-
kin ile bir gorismede Lenin sodyle séyluyordu :

Lenin, halka «yeni» olarak sunulmak istenen bur-
juva sanat akimlarinin sizmasina karsi koyuyordu. Kla-
ra Zetkin’e «bir ‘barbar’ gibi gérinmek cesaretine sa-
hibim» diyordu.

«Ekspresyonizmin, futurizmin, kUbizmin ve diger
izm-lerin yapitlarini, artistik dehanin en yulce vahiyleri
olarak évemem. Onlari anlamiyorum. Onlardan hoslan-
miyorum.»

Cesitli burjuva sanat akimlari, «manevi» 6zU orta-
ya koymak ig¢in sanatta maddi icerigi yoketmek egili-
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miridedirler. Sanatcilar gercek bir seyi degil, soyut bir
seyi, hayallerinde olan bir seyi tasvir ederler. Bdylesi
bir burjuva sanat, halk icin bir anlam tasimaz. Halkin,
kendi maddi yasamina iliskin bir sanata, emekgci hal-
kin yasami ve micadelesinden hareket eden ve halk ta-
rafindan anlasilan bir gercekgi sosyalist sanata ihtiyaci
vardir. Bu nedenle Lenin sunu talebediyor :

«Sanat halkindir. En derin koklerini genis yaratici
kitlelerde salmalidir. Onlarca anlasiimali ve sevilmeli-
dir. Onlar1 duygularinda, distncelerinde ve isteklerin-
de birlestirmeli ve yuceltmelidir. Onlar icinde sanatgi-
lar uyandirmak ve gelistirmelidir...

Sanatin halki, halkin da sanati kazanabilmesi igin
once genel egditim ve kaltur dizeyini yukseltmemiz ge-
rekmektedir. ..

Bizim isci ve koylulerimiz... gercek buyuk sanata
layiktir. Bu nedenle herseyden 6nce : en genis halk 6§-
retimi ve halk egitimi. Bu, yeni, buyuk bir sanatin, bi-
cimleri de kendi icerigine uygun olarak olusturan bir
komunist sanatin gelisecegi bir kultir temeli ekmegin
temin edilmis olmasi sartiyla yaratacaktir.» (Klara Zet-
kin.: «Lenin’le Hatiralar»)

Sovyetler Birligi'nde eski Ust yapinin Ustesinden
gelinmesiyle, sosyalist st yapi temelinde yeni bir ger-
cekei sosyalist sanat doddu ve gelisti. incelememizin I1.
Kitap'mda («Yeni Kapitalist Ekonomi» bashkli kitap
-cev.) sosyalist bilincin, sosyalist emek verimliliginin
itici gict oldugunu aciklamistik. Sosyalist bilincin Kkit-
leleri sarmasi 6l¢ustinde, toplumun ekonomik temeli de
en parlak bir sekilde gelismisti. Sosyalist toplumun Ust-
yapisi da, sosyalist bilincin kitleleri, manevi yasamin
tum alanlarinda kavramasi ve ilerletmesi dlcisinde ge-
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lismis ve saglamlasmisti. Bu gelisim, glvencesini, isgi
sinifinin maddi ve manevi gucunde, proletarya diktator-
ligunde bulmaktaydi.

4. Sosyalist Ideoloji Ve Kulturin Taliribedilmesi
Ve Burjuva ideolojisi Ve Kultirinin Sovyet
Toplumuna Sizmasil.

Sovyetler Birligi revizyonist yonetiminin ihanetiyle
sosyalist toplumun Ust yapisi degistirildi, proletarya dik-
tatorligu kaldirildi ve sosyalist ideoloji, marksizm - le-
ninizm degisiklige ugratildi. Bu, toplumun ekonomik te-
melinin yeni tipte kapitalizmin restorasyonu yoluyla de-
gistirilebilmesinin sartiydi. Bu ayni zamanda, sosyalist
ideoloji ve kultdrun yikilmasinin da cikis noktasiydi.

«...ya burjuva ya sosyalist ideoloji», der Lenin «Ne
Yapmali» da, «bir orta yol yoktur burada (¢cunkd, nasil
ki sinif celiskileriyle parcalanan bir toplumda siniflar -
disi veya siniflar - Gsti bir ideoloji asla varolamazsa, in-
sanlik ‘G¢uncd’ bir ideoloji de gelistirmemistir). Bu ne-
denle sosyalist ideolojideki her dusts, her sapma,
ayni zamanda burjuva ideolojide bir giclenme anlamini
tasir.»

Bu incelemenin Il. Kitap’'mda,. kapitalizmin ekono-
mik yasalarinin bir kez uygulandilar mi, dogrudan top-
lumu etkilediklerini kanitlamistik. Ekonomik yasalar
yalnizca ekonomik temel c¢ercevesinde etkide bulunmaz-
lar, toplumun Ust-yapisiyla da karsilikli etkilesme icine
girerler. Bu sekilde, kar gitme ve maddi tesvik ilkeleri-
nin benimsenmesiyle bu ekonomik yasalar yalnizca lre-
timi degil, isci sinifinin ideolojisini de etkilerler. Sup-
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hesiz revizyonistlerin gostermek istedikleri gibi degil,
oysa Grigori Gleserman, «Baris Ve Sosyalizm Sorunla-
rimin 3/1972 sayisindaki «Sosyalizmde Toplumsal Ge-
lismenin Celiskileri» makalesinde sunu iddia ediyor :
«Maddi tesvikten vazgecme, calismaya olan hevesi gug-
lendirmez, aksine son tahlilde onu sarsar.» Revizyonist
Gleserman gelismeyi tepetaklak ediyor. Cunkl bu iddia-
ya gore sanki heves ilk kez maddi ilgilendirme yoluyla
uyandirilmis, guclendirilmis ve maddi tesvikten vazge-
¢ince de sarsilmistir. Buna g6ére maddi tesvigin benim-
senmesinden dnce Sovyet insanlarinin sosyalist bilingle-
rinin az gelismis olmasi gerekirdi. Oysa durum bunun
tersidir. Maddi ilgilendirmenin temel araci olarak kar
amacl ve maddi tesvik ilkeleri, hevesi yani sosyalist bi-
linci sarsti, bencilligi ve yozlasmayi! dogurdu. Bu maddi
ilgilendirmeden bir dénts (kuskusuz yalnizca sosyaliz-
min yeniden benimsenmesiyle mimkun olabilirdi bu)
elbette sosyalist bilinci ve yuksek bir kominist ahlaki
dogrudan uyandirmayacak ve glglendirmeyecektir, ak-
sine buna ancak, sosyalist bilincin yuUkseltilmesi yénin-
de komunist kitle egitimiyle ulasilabilir.

Her egemen sinif, kendi ¢ikarlarini dile getiren bir
ideolojiye dayanir. Birokrasinin iktidari ele gecirmesiy-
le, is¢i sinifinin egemen ideolojisi olan sosyalist ideoloji-
nin temeli bozuldu. Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin
restorasyonunun adim adim yurattlmesi, sosyalist ide-
olojiyi de adim adim toplumun tim alanlarindan c¢ika-
rip atiyordu. Sovyetler Birligi'ndeki yeni burjuvazi de
her kapitalist sinif gibi, egemen ideoloji olmaksizin ya-
pamaz. Ekonominin kapitalist yasalari, Sovyetler Birli-

gi'nde de burjuva bir ideolojiyi gerektirmektedir. Sosya-
list ideolojide her bir dusisle dogrudan burjuva ideolo-
jisi doguyor ve yeni burjuvazinin egemen ideolojisi ola-
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rak gelisiyordu, ama elbette, «sosyalist»mis gibi ses ve-
ren tumturakh bir séz sanatiyla gizlenmis olarak. Yeni
burjuvazi, yeni kapitalizmini «sosyalizm» yaftasiyla
maskelemekteydi. Bir kez daha sdyleyelim : Sosyalist
ideolojinin durdugu yerde kaginilmaz olarak burjuva
ideoloji, sosyalist bilincin asindirtidigr yerde zorunlu bir
sekilde burjuva dusunce baslar.

Sovyetler Birligi'nde sosyalist ideolojinin bu yikil-
ma sureci kapitalist Ulkelerce desteklendi. «Soguk sa-
vas» déneminin acik yiprandirma propagandasi, Sovyet-
ler Birligi ve diger Dogu Avrupa revizyonist tlkelerinde-
ki kapitalizmin restorasyonunun yeni kosullarina uydu-
ruldu. «Liberal» dergisinin 1/1972 sayisinda Francis Ro-
senstiel soyle diyor :

«Dogu Avrupa’'da olan sekliyle kominizm, daha on
yil 6nceki sekline oranla gayet esnek bir hale gelmistir...
Bu nedenle her hacli-seferi ruhu, bu hagli-seferi modern
zamanin en meshur kelimesi olan 6zgurlik adina yapil-
sa dahi, Dogu Avrupa'yla surdurdidgumuz orijinal ilis-
kilerin karsilikli ¢ikarlari icinde ayip sayilmahdir.»

«Hir Avrupa Radyosu» ve «Ozgirlik Radyosu» rad-
yo istasyonlari da, bdylesi bir siyasetin pratik sonucu
olarak, propagandalarini yeni duruma uygun bir sekilde
yeniden duzenlediler. Kaba, anti komunist kiskirtmaci-
hk, yeni Amerikan siyaseti «yumusama»ya, yani reviz-
yonist Ulkelerde kapitalizmin restorasyonunu tesvik po-
litikasina artik uymadijindan (veya resmi Amerikan
bildirilerinde oldugu sekliyle «komutnizmde liberal re-
form cabalarinin desteklenmesinin» yolunu tikadigin-
dan), bu radyo istasyonlari igin verilmekte olan CIA pa-
rasi kesildi. Bu radyo istasyonlari bir yil icin Amerikan
disisleri bakanhgina baglandi ve mesele su yola konul-
du : «Her iki radyo istasyonu, her bir vatandasa (Dogu



Avrupa revizyonist Ulkelerindeki -yaz.) kendi toplum
sistemleri ve hur dinya hakkinda gercekg¢i bir habercili-
gi garanti eder.» Diger bir deyisle : Amerikan disisleri
bakanhgl bu radyo istasyonlari araciligiyla revizyonist
Ulkelerdeki kapitalist gelismeyi, bu etkileme sayesinde
kapitalist Bati'yla ekonomik ve siyasal isbirligini de sag-
lamak i¢in, burjuva ideolojisinin propagandasinin yapil-
masi yoluyla tesvik etmektedir.

Sovyetler Birligi'ndeki yeni burjuvazi, ¢cikarlarini ko-
rumak ve kapitalist iktidari saglamlastirmak igin burju-
va ideolojiyi, kendi egemenliginin ydnetici manevi guci
olarak tanimak zorundadir. Ama bu esnada, ekonomide
de ortaya cikan ayni c¢eliski icine dusmektedir: lafta
sosyalizm - eylemde kapitalizm veya emperyalizm. Yeni
burjuvazi, burjuva ideoloji ve kiltirinin benimsenme-
sini acik olarak ilan edemez. Bu nedenledir ki revizyo-
nist yoneticiler, kapitalist tlkelerle resmi kultur anlas-
malari yoluyla Sovyetler Birligi'nde burjuva ideoloji ve
kaltaran, ozellikle de burjuva sanatin sizmasina kapi-
lari actilar.

30.10.1971 tarihli Sovyet Fransiz bildirisinde hel
taraf, her iki Ulke arasindaki kultirel baglari derinles-
tirmek amaclarini dogruluyorlardi:

«Taraflar, kaltirin her alaninda -radyo, televizyon,
sanat, film, egitim, spor, bilgi- aligverisi, her iki Ulke
vatandaslari arasindaki iliskileri, 6zellikle de genclik 6r-
gutleri arasindaki aligverisi desteklemeye hazir oldukla-
rini bildirmektedirler. Bu alanlarda daha simdiden ula-
silmis olan basarilara ragmen, isbirliginin daha da de-
rinlestirilmesi i¢in hentz biyuk olanaklarin sézkonusu
oldugunu saptamislardir.» (16.11.1971 tarihli «Sowjetu-
nion Hevte»)
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Burjuva ideoloji ve kultirinin sizmasi bundan da-
ha acik bir sekilde desteklenemez, ustelik «kdltirdn
tum alanlarinda». Revizyonistler, bunun tek yanl olma-
digini, kendilerinin de. kapitalist Bati'ya kultur eserleri
gonderdiklerini sdyleyeceklerdir. Bu sahte sosyalist kul-
tur eserleri, proleter sanattan baska herseye benzemek-
tedir. Ornegin Federal Cumhuriyet'te Sovyet, Polonya,
Cek veya Macar filmi olarak sinemalarda veya televiz-
yonda gosterilenlerin, bazi érnekler bir yana, kapitalist
Bati'nin burjuva filmlerinden hic¢ bir farklari yoktur. Da-
ha da kétisi, italya’nin, Fransa’'nin, Brezilya ve Meksi-
ka'nin bazi sosyal elestiri filmleri kadar bile olamamak-
tadirlar.

Sovyetler Birligi ile FAC arasindaki kultir anlas-
masi ¢ergevesinde bir film alisverisine karar verildi.
Bieberstein Sovyet gorismecilerle birlikte iki Ulke ara-
sindaki film aligverisinin dizenlenmesi hakkinda resmi
gorusmelerde bulundu. Bir ticaret anlasmasinin yapil-
masindan sonra bir de 6zel bir film anlasmasi yapilmasi
ongoralda.

Sovyetler Birligi revizyonist yonetimiyle ABD em-
peryalizmi hukimeti arasindaki «<Kultarel Alisveris» An-
lasmasi, 1958 den buyana her iki yilda bir, yenilendi ve-
ya daha da genisletildi. Bu kultar alisverisi, Amerikan
«yumusama politikasi» sayesinde daha da muhabbetli
bir hale geldi. Amerikan caz-orkestralari birbiri ardina
Sovyetler Birligi'nde konserler verdiler, hatta kismen de
Sovyet caz orkestralariyla ortak olarak. Nixon'un o&zel
danismaninin, Sovyet muzikgilerinin sanatlarini évme-
sinde sasilacak bir yan yoktur. Bu sanatcilar ABD cazini
ne de miukemmel «incelemisler»di! Revizyonistler Sov-
yetler Birligi'nde yillardir ABD caz ve Amerikan moda
sarkilarinin teyp bantlari ve plaklar halinde yayildigini
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acikca itiraf etmektedirler. Eylul 1971 de Sovyetler Bir-
ligi turnesine basladiginda Amerikan «caz krali» Duke
Ellington i¢in Leningrad’'da coskun bir karsilama yapil-
di. Revizyonist lvetta Knyaseva, Mr. Ellington’a karsi
candan bir sekilde sdyle diyordu :

«Sovyetler Birligi'nde bizler, uluslararasi kulttrel
bir aligverisin salt artistik énemi astigina inaniyoruz.
inaniyoruz ki kulturel bir ahsveris, halklarin ortak an-
layisina giden yolu da acgacaktir.»

Demek ki Sovyet halkinin burjuva kultidr, burjuva
sanat ve burjuva ideolojisine anlayis gdstermesi isten-
mektedir.

Yabanci ulkeler burjuva yazarlari Sovyetler Birli-
gi'nde giderek daha da ¢ok tutulmaktadir. Resmi Sovyet
verilerine gore yalnizca 1969 yilinda Sovyetler Birligi'n-
de bir baskida 35,9 milyon kitaphk 689 cesitli yabanci
edebiyat eseri yayinlanmistir. Almanca yayinlanan
«Sowjetliteratur» dergisinin revizyonist bas redaktoru
Dangulov, bir gorismede yabanci burjuva literatiri ve
yazarlarini soyle éviyordu :

«Yabanci literatlir Sovyet okurlarina, yabanci Ulke-
lerin kitap piyasasinda goérinen en iyilerin bir segmesini
sunmaktadir... Sik sik yapmak firsatini buldugum dis
yolculuklar dolayisiyla bazi edebiyat¢ilarla kisisel ola-
rak ta tanistim. Simdi bu iliskiyi ‘Sovyet literatirid’nin
yararina kullanmaya ugrasmaktayim. Cesitli tUlkeleri zi-
yaret eden redaktoérlerimizin, daha siki iliski saglamak
amaciyla, bu dlkelerin yazarlarim da ziyaret etmelerini
kendimize kural edinmek istiyoruz.» (1.1.1970 tarihli
«Sowjetunion Heute»den.)

Revizyonistler bunu yaparken, burjuva sanatin kit-
leler Gzerindeki etkisini tam olarak bilmektedirler.
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1.3.1971 tarihli «Sowjetunion Heute»de Grigori Nedosi-
vin sunlari soyluyor :

«Ancak, burjuva sanat bugin, sanatsal bir ‘kitle-
kultdrd’'ndn anlasilabilir bicimlerini de benimsemekte-
dir. Ustelik, anlasilabilirlik ve kandirici ¢cekim giicii ora-
da artik ilke haline gelmistir. Burjuva sanat, burjuva
ideolojiyi genis kitlelere tasima hedefine yoneliktir. Bu-
nunla beraber, elbette gergedi dedil, gercedin yalnizca
kaba bir tahrifatini ortaya koymaktadir.»

Buna ragmen kapilar burjuva sanatin sizmasina
acihyorsa, bu taktirde bu, bilincli bir sekilde yapiliyor
demektir : proleter kialtar yikilmali ve yerini burjuva
kaltare birakmali.

Yani revizyonistler kapitalizmi yalnizca ekonomik
olarak degil ideolojik olarak ta restore etmislerdir. Bu,
edebiyat ve sanatta sonucunu gdstermistir. Sosyalist ve
burjuva ideolojiler arasindaki, sosyalist edebiyat ve sa-
natla kapitalist edebiyat ve sanat arasindaki eski gelis-
ki revizyonistlerce yalnizca bulandirilmakla kalmamis,
ayrica, sosyalistce olan ne varsa, sistemli bir sekilde yi-
kilmis ve yerine burjuva ideolojisi, edebiyati ve sanati
getirilmistir. Yuri Savadski 18.12.1969 tarihli «Pravda»-
da soyle itiraf ediyor :

«Boylece hepimiz tek tek yazarlarin, calismalarinda
marksizm ve leninizme disman goruslerin propagan-
dasini yapmakla kalmayip tutumlariyla, kapitalist top-
lumun sinif acisindan bize disman eylem ve ideologla-
rina dogrudan yanastiklarini da sezdiren gerc¢eklerin ha-
la arasira taniklari olmaktayiz... Bizde hala, zaman za-
man, yazarlarin yasamimiza olan degerden dusurici tu-
tumlarini yansitan ve nesnel gercedin olumlu ve olum-
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suz yanlari arasindaki gergek iliskileri birbirine karisti-
ran yapitlar yayinlanmaktadir.»

Revizyonistler kapitalist restorasyonun yuratilme-
si sirasinda «sosyalizm» yaftasindan vazgegemezler. Ka-
pitalist sisteme fazlasiyla acik bir yaklasma olan kon-
vergenz teorisine bu nedenle karsi ¢ikmakta; burjuva
ideolojinin fazlasiyla acik bir sekilde propagandasini ya-
pan yazarlari da yine ayni nedenle suclamaktadirlar.
Bu, edebiyatta Nobel- Oduli kazanmis olan yazar Sol-
jenitzin’in neden Sovyetler Birligi Yazarlar Birligi'nden
¢ikarilmis oldugunun da cevabidir. Burjuva ideolojinin
sokulmasi, revizyonistlerin istegine goére adim adim, sis-
temli ve disiplinli bir sekilde strduralmelidir. Burjuva
ideolojisinin zehiri Sovyet halkina, sezdirmeksizin asi-
lanmalidir. Fazlasiyla agik bir burjuva propaganda Kit-
leleri kuskuya dusurebilir ve onlari revizyonist yoéneti-
me karsi, yeni burjuvaziye karsi muicadeleye davet ede-
bilirdi.

Bati'nin kapitalist ideologlari bunu anlayisla karsi-
lamaktadirlar. Bundandir ki Cek Grafigi'nin Bati'ya ih-
raci desteklenmekte, eski «sosyalist gercekg¢ilik »teki «de-
gisiklikler» 6zenle kaydedilmekte, Sovyet resimciligin-
deki «yeni gercekcilik»in Amerikan manzara resimci-
liginin «bayultd gergekgiligi»ni andirdigi memnuniyetle
belirlenmektedir. Sosyalist icerik, sanatta soyut bir bi-
¢im yoluyla, sezdirmeksizin yokedilmektedir. Sosyalist
ideoloji, kultir ve sanat sistemli bir sekilde burjuva ide-
oloji, kultir ve sanat tarafindan yerinden edilmektedir.

Kapitalizmin restorasyonunun, kapitalist Bati tara-
findan ve emperyalist sistemle butinlesme yoluyla eko-
nomik ve ideolojik tesviki, emperyalizm ile sosyal em-
peryalizm arasindaki celiskilerin ortadan kalktigr anla-
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mm1 tasimaz. Bu celiskiler eskisi gibi sirmektedirler ve
Sovyetler Birligi'nin sosyal emperyalist dis siyasetinin
veya ABD emperyalizminin saldir1 siyasetinin artan ca-
lismalariyla zorunlu olarak daha da keskinlesmektedir-
ler. Celiskilerin keskinlesmesi, anlamim ideolojik alan-
da da bulmaktadir. Emperyalistler, Sovyetler Birligi'nde
kapitalizmin ekonomik ve ideolojik restorasyonunu tes-
vik ederken, kendi 6z amaclarini izlemektedirler. Em-
peryalistler, 6zellikle de ABD emperyalistleri, sosyal em-
peryalist bir Sovyetler Birligi'nin, sosyalist bir Sovyetler
Birligi'nden daha zayif olacagini, sosyal emperyalistle-
rin somdrge sistemlerinin Dodgu Avrupa’'da sosyal patla-
yicli maddeyle yukli oldugunu ve bu nedenle sosyal em-
peryalizmin «ittifak ortagi» olarak guvenilir olmadigim
tam tamina bilmektedirler. ABD emperyalizmi bundan,
celiskilerin siddetlenmesinde yararlanacaktir, hem de
gerek ideolojik ve gerekse askeri olarak.

SOVYETLER BIiRLIGI’NDE MARKSIST -
LENINISTLERIN SORUNLARI

1. lisci Sinifinin Sosyal Durumunda Degisiklik.

Sovyetler Birligi'ni sosyalist bir tlke halinden yeni
tipte kapitalist bir Glke haline getiren gelisimden, Sov-
yetler Birligi'nde marksist - leninistleri yalnizca ideolo-
jik mucadelede bir degisiklige degdil, ayrica revizyonist
ybnetime Kkarsi, yeni burjuvaziye karsi kararli bir dev-
rimci tutuma da zorlayan yepyeni sorunlar dogmakta-
dir. Bu arada buyudk gugliklerle karsilasmaktadirlar.
Herseyden o6nce, gercekte ne olup bittigi cogunlukla
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kavranilmamaktadir. Mao Zedung 1962 yilinda CKP
Merkez Komitesi'nin bir konferansinda yaptig: bir ko-
nusmasinda soyle diyordu :

«Sovyetler Birligi ilk sosyalist devletti. Sovyetler
Birligi Komunist Partisi Lenin tarafindan kurulmustu.
Sovyetler Birligi'nde Parti ve Devlet yonetimi simdi re-
vizyonistlerce gaspedilmis olmasina ragmen, genis halk
kitlelerinin, Sovyetler Birligi'nin genis parti Gyeleri Kit-
lesinin ve parti gorevlilerinin iyi olduklari, devrimi iste-
dikleri ve revizyonist egemenligin uzun sidrmeyecegi
inancinda i1srar etmelerini yine de tim yoldaslara salik
veririm.»

Kapitalist egemenliklerini sidrdurebilmek icin Sov-
yetler Birligi revizyonist yodneticileri, lafta marksizm -
leninizme dayanmak ve gercekte ise komunistlere karsi
essiz bir demagoji yurtutmek zorundadirlar. Ancak bu
gercek, marksizm -leninizmin Kitleler igcinde hala ne
derin kok salmis oldugunu da kanitlamaktadir. Reviz-
yonistler sunu tam olarak bilmektedirler : kendilerini
«Marksistler» olarak maskelemedikleri taktirde uzun
boylu tutunamazlar. Kuskusuz, bu demagojiyle sasirti-
lan dirdst Sovyet komiunistleri hi¢ te az degildir. Pek
¢ok seyin eskisi gibi olmadigini hissetseler dahi, revizyo-
nist yonetimin aldigi bir ¢cok énlemi benimsemeseler da-
hi yine de, Sovyetler Birligi'nin hala sosyalist bir ulke
olduguna ve iscilerin hala iktidari ellerinde tuttuklarina
inanmaktadirlar.

Bu nedenle revizyonist yoneticiler, demagojinin sag-
ladigi her yolu deneyerek, Kitleleri bu inan¢ icinde tut-
maya calismaktadirlar. Ozellikle Sovyet iscilerinin kendi
durumlarinin bilincine varmamalari istenmektedir. Sov-
yetler Birligi'nde is¢i sinifi, toplumdaki sosyal yerinin
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tam olarak degistigini heniz tam anlamiyla kavrama-
mistir. Stalin 25.X1.1936 da «SSCB Olaganustu VIII.
Sovyet Kongresine Rapor»unda Sovyet toplumundaki
degisiklikleri soyle anlatiyordu :

«Ornegin SSCB is¢i sinifini ele alalim. Kendisine
sik sik, eski aliskanlikla, proletarya denmektedir. Ama
proletarya nedir? Proletarya, Uretim ara¢ ve geregleri-
nin kapitalistlere ait oldugu ve kapitalist sinifin prole-
taryayl sémurdagi bir ekonomi sisteminde Uretim arag
ve gereclerinden yoksun birakilmis bir siniftir. Proletar-
ya, kapitalistler tarafindan somdudrulen bir siniftir. An-
cak bilindigi gibi bizde kapitalist sinif simdiden yokedil-
mistir, Gretim ara¢ ve geregleri kapitalistlerden alinmis
ve ybdnetici gucini iscilerin olusturdugu devlete teslim
edilmistir. Yani is¢i sinifini sémirebilecek bir kapitalist
sinif kalmamistir. Yani bizim is¢i sinifimiz tGretim arag
ve gereclerinden yoksun degildir, tersine, onlara tim
halkla birlikte ortak olarak sahiptir. isci sinifi Gretim
arac ve gerecglerine sahip oldugu ve kapitalist simf orta-
dan kalkmis oldugu icin, is¢i sinifini sémirme ydninde
hicbir olanak kalmamistir. Buna gdre, bizim is¢i sinifi-
miza proletarya denilebilir mi? Aciktir ki, denilemez.
Marx soyle demisti: Proletarya kendini kurtarmak igin,
kapitalistlerin sinifini paramparca etmeli, tUretim arag
ve gereglerini kapitalistlerin elinden almali ve proletar-
yayl doguran diger tretim iliskilerini ortadan kaldirma-
hdir. SSCB is¢i sinifinin, kendi kurtulusunun bu kosul-
larint simdiden gerceklestirmis oldugu sdylenebilir mi?
Soylenebilir ve de mutlaka séylenmek zorundadir. Ama
bu ne demektir? Bu, SSCB proletaryasi tam anlamiyla

yeni bir simf, SSCB’nin, kapitalist ekonomi sistemini
ortadan kaldirmis, Gretim arag¢ ve gereclerinde sosyalist
mulkiyeti yerlestirmis ve Sovyet toplumunu komunizme
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giden yolda yoéneten isci sinifi haline gelmistir demektir.
Goérdugumuz gibi SSCB isci sinifi, tam anlamiyla yeni,
somuridden kurtulmus, insanhik tarihinin bir esini da-
ha asla tanimadigi bir isci sinifidir.»

isci sinifi, Sovyetler Birligi'nde egemen sinifti ve
sémuriden uzakti. iktidarini proletarya diktatérlagi
yoluyla strdurdyordu. Yeni isci sinifinin 6z, eskiye.
Ekim Devrimi'nden 6nceki zamana gbére tamamiyle de-
gismisti. Ama bugiin durum nedir? iktidarin revizyonist
burokrasi tarafindan gaspedilmesinden, proletarya dik-
tatorligunian  kaldirilmasindan, Sovyetler Birligi'nde
yeni tip kapitalizmin restorasyonundan sonra isci sini-
finin sosyal durumu yeni bastan kékli bir sekilde degis-
ti, yani Ekim Devrimi'nden 6nceki duruma sokuldu. Ye-
ni is¢i sinifi tekrar, ézglr olmayan, sémiurilen ve ezilen
bir sinif durumuna dusudruldd. Bu degisim sureci agik
bir karsi devrim veya emperyalist bir dis midahale yo-
luyla olmadigi, aksine, yavas yavas etkileyen zehir gibi,
farkedilmeksizin, son derece sessiz sedasiz bir sekilde ce-
reyan ettigi icin, bu sdre¢ ve is¢i sinifinin sosyal duru-
muna olan temel etkisi derhal anlasilmadi. Salt goéri-
nuste hemen higbir sey degismedi. Devlet, Parti ve eko-
nomi ydnetiminde cogunlukla eskiden oldugu gibi aym
kisiler yer ahiyorlardi. Marksist sozleri agizlarindan du-
sirmedikleri ve herseyi s6zimona komunizme gegis ola-
rak acikladiklari icin, bunlarin revizyonistler halinde
yozlasmis olduklari ¢cogu kez kolayca goérilemiyordu.
Revizyonist blrokrasinin demagojik oyununu anlayan
ve bununla miucadele eden gergek marksist - leninistler
izlendiler ve tutuklandilar. isci ve memurlarin buyik
bir kismi maddi tesvige kandi ve daha yuksek primler
yemiyle kendi dézgurligunt sattigini ve kendini yeni bir
kéle iliskisi icine attigini farketmedi.

Bu nedenle Sovyet proletaryasinin karar slrecinde
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ilk ve en énemli nokta kendisinin yeniden, yeni durumu
batili kapitalist Glkelerin sémirtlen ve ezilen is¢i sinifi-
nin durumuna uyan sémurulen bir sinif haline getirildi-
gini, yeni sinifsal durumunun yeni bir sinifsal celiskiyi
ve yeni burjuvaziye karsi, buna uygun bir sinif micade-
lesini gerektirdigini saptamaktir. Bu, Kitlelerce ne ka-
dar hizla kavranilirsa, yeni proletarya da o kadar erken
sekillenecek ve kendi ekonomik ve siyasal c¢ikarlari igin
yeni burjuvazinin alasagl edilmesine ve proletarya dik-
tatorligunidn yeniden kurulmasina degin, miucadelesini
bilincli bir sekilde strdirecektir.

Revizyonist yoneticiler, bdyle bir gelismede kendile-
rini tehdit eden tehlikeyi gormektedirler. Lenin ve Sta-
lin zamaninda bolsevik bir parti olan SBKP'ni kendi
egemenliklerinin bir araci haline getirmek icin ellerin-
den gelen herseyi yapmaktadirlar. Bu sekilde isci sinifi
partisini, «tim halkin partisi» haline dénusturduler.
Parti ici demokrasiyi daha kolay baski altina alabilmek
ve 6nemli gorevlere revizyonist unsurlari getirebilmek
icin, partinin sinifsal karakterini bozmak gerekiyordu.
Sovyet basini bile zaman zaman, parti i¢ci demokrasisi-
nin yokedilmesinin fazlasiyla acik bir sekle burindugu
ve (yelerde hosnutsuzluk doddugu durumlarla ilgili,
parti hayati hakkinda haberler vermektedir. Ornegin
22.11.1969 tarihli «Pravda» soyle yaziyordu :

«Yeni segilen Parti Blrosu'nun drgit toplantisinda
guclukler ortaya ¢ikti. Kadom Bélge Parti Komitesi tem-
silcisi, Bdolge Parti Komitesi Blrosu Uyesi ve Bdlge Sov-
yeti Yurdtme Komitesi baskani W. Milovanov, Parti
Blrosu Gyelerinin gorisinid sormaksizin aceleyle yoldas
P. Kogekov'u Parti Orgiitu Sekreterligi gérevine énerdi.
Ancak o, yeni Kollektif tyesi olarak iyi taninmadigi
icin, baska bir dneride, yani o zamana kadarki sekreter
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P. Kononov'un yeniden segilmesi dnerisinde bulunuldu.
Yoldas Milovanov'un onerisi kabul edilmeyince o da,
0rgut toplantisi baskani olarak, yoldas Kononov'un
adayligini onaylamadi... Bu kez Bdlge Parti Komitesi
sekreteri Volkov toplantiya geldi. Herseye yeni bas-
tan baslandi. Ancak bu kez yoldas Volkov bize bir ‘agik-
lama’ yapti: ‘Ust parti organlari, secimle gelinilmis so-
rumlu goérevlerde bulunan parti Uyelerinin, parti érgut-
leri sekreterliklerine secilemeyecekleri yoninde bir ka-
rar almislardir. Oysa yoldas Kononov halk yargicidir.
Bu, secimle gelinilmis bir gorevdir. Bolge Parti Komitesi
onu bir parti 6rgltu sekreteri olarak onaylamayacaktir.’
Yine de yoldas Volkov, Komite'ye ne bu ‘karar’t goste-
rebildi ne de bu kararin tam olarak kimin tarafindan ve
ne zaman bildirildigini séyleyebildi...»

Bu, kural disi bir 6rnek midir? 22 Mart 1970 tarihli
«Babinski Raboci» sunlari yaziyor :

«Bolge Orguitleri Kolhoz Baskanligi gérevine bir
aday onerdiler. Toplantida ¢ogunluk saglanamadi. Koo-
peratif koylUlerinden bazilari énerilen aday! siddetle
reddettiler ve toplantiyi terkettiler. Kooperatif koyluleri
ertesi gin, secilmesine karsi ¢cikmis olduklari adami sek-
reterlik masasinda oturur goérduler.»

Revizyonistlerin iktidari ele gecirmelerinden sonra,
yonetici parti organlarinda kokli bir temizlik yapildi.
SBKP Merkez Komitesi Uyelerinin isim listeleri arasinda
bir karsilastirma, X1X. Parti Kongresi'nde (1952) secil-
mis Merkez Komitesi Gyelerinin % 70 inin XX. ve XXII.
Parti Kongreleri'nde goérevlerinden uzaklastirildiklarini
gostermektedir (XXI1. Parti Kongresi'nde yeni segimler
yapumamisti). XX. Parti Kongresi'nde secilen Merkez
Komite Gyelerinin yarisi da XXI11. Parti Kongresi’'ne dek
temizlendi. Revizyonistler ayni zamanda, partinin sinif-
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sal bilesimini degistirmek i¢cin de her turli c¢abayi gos-
terdiler. Brejnev XXI1V. Parti Kongresi'ndeki konusma-
sinda soOyle itiraf ediyordu :

«Parti, % 40,1 iscilerden, % 15,1 kolhoz ciftgilerin-
den ve % 44,8 memurlardan olusmaktadir.»

M.l. Saldeyev (SBKP Merkez Revizyon Komisyonu
uyesi), Haziran 1970 te Berlin'de yapilan «Sosyalizm Ve
Komunizmin Kurulusu Devrimci Surecinde Komunist
Ve lisci Partilerinin Biyiyen Rolleri» konulu uluslarara-
si bilimsel konferansta okudugu raporunda ise soyle di-
yordu :

«Simdilerde yodnetici parti 6rgutlerinde ve parti ko-
miteleri aygitinda, cesitli ekonomi dallarindan uzmanla-
rin sayisi —muhendisler, ziraatgiler, iktisatcilar, felsefe-
ciler, tarihgiler vs.— giderek artmaktadir. Parti sehir
komiteleri sekreterlerinin % 95 inden fazlasi yuksek
tahsil ve bunlarin buyuk bir bé6lumi de teknik mihen-
dislik egitimi goérmuslerdir. Kirsal bdlgelerde sekreter-
lerin % 91,1 i yuksek tahsillidir.»

Yani isci sinifinin «halk» partisi icinde borusu gide-
rek daha az ¢tmektedir. Parti, aydinlarin yeni burjuva-
ziyle siki sikiya bagl olan bélimidnin denetimi altinda-
dir. Bunlar parti komitelerini, egemen kligin emirlerinin
yurutme organi haline getirmislerdir.

Bugun Sovyetler Birligi halkinin, son derece ku-
cuk sayida tekelci - kapitalist burokratin asiri derecede
halk dismani ve anti - demokratik diktatérligu altinda
oldugu kapitalist bir devlet oldugunu incelemis bulunu-
yoruz. Tekelci burjuvazi, tirnaginin ucuna degin silah-
lanmis bir ordu, polis ve istihbarat teskilati sayesinde
iktidarda kalabilmektedir. Her karsi akimi gaddarca ez-
mektedir. Bu tekelci burjuvazinin, iktidarindan goénalli
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olarak vazge¢meyecegi ve kendini hi¢bir baris¢i yoldan
defettirmeyecegi aciktir. Sovyetler Birligi'nde komunist-
ler, proletarya diktatorligini yeniden kurmak istiyor-
larsa, reformlar yoluyla eski durumun yeniden olusturu-
labilecegi yollu tim hayalleri birakmak zorundadirlar.
Revizyonist parti ve yeni burjuvazinin simdiki devlet ay-
giti icinde koklu degisiklikler yapilabilmesi olanaksizdir.
Gercek komunistler, marksizm -leninizmi savunmalk,
sosyalist ideolojinin yipratilmasma karsi genis kitleler
icinde miucadele etmek ve bu arada tium yasal olanak-
lardan da yararlanmak zorundadirlar. iktidarin yeniden
kazanilmasi i¢in, Lenin’in onlara gdstermis oldugundan
baska hicbir yol olmadigini ve bu nedenle sosyal emper-
yalist devlet aygitinin zora dayanilarak pargalanmasina
hazirlanmak gerektigini Sovyetler Birligi isci sinifina
anlatmak zorundadirlar.

2. Halk Kitlelerinin, Yeni Kapitalist Sinif
Sultasina Karsi Miucadelesi.

Sovyet proletaryasinin en ileri b6luma zaten bu so-
nuca varmis ve ikinci bir EkKim Devrimi'ni gerceklestir-
meyi hedef alan marksist - leninist 6rgitler kurmustur.
«Sovyetler Birligi'nin Devrimci (Bolsevik) Komiunist-
leri», «Stalin Grubu» ve digerleri gibi gruplarin progra-
matik makaleleri yurt disina ulasmis ve yayinlanmistir.
Bu gruplarin calismalari hakkinda, calismalar gizli ol-
dugu icin, hemen hemen hig¢bir bilgi veremiyoruz. Sov-
yet basini, Sovyetler Birligi'nde komiunist muhalefete
iliskin tek s6z sOylememektedir. S6zi edilen gruplarin
elimize gecen makalelerinden, Sovyet komunistlerini ye-
ni bir bolsevik partide toplamayi! hepsinin ivedi bir go-
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rev olarak gordikleri anlasimaktadir. Revizyonistidir
hentiz tam olarak bozusmamis olan diger komunistlerin
de, sosyal emperyalistlerin isledigi suclari giderek daha
acik bir sekilde goéreceklerinden, revizyonist sultaya da-
ha ne kadar zaman sabir gosterecekleri sorusunu gide-
rek daha sabirsizlikla soracaklarindan biz de emin ola-
biliriz.

Egemen revizyonist burokrasiye karsi mucadelenin
parlak bir érnegini Polonya isci sinifi  vermistir. 1970
sonunda Polonya kabinesi, besin maddeleri ve gunluk
tuketim mallarinin fiyatlarini siddetli bir sekilde yuk-
selterek, basina buyruk egemenligini asiriya vardirmis-
ti. Bunun (zerine Gdansk, Gdynia, Sopot, Szczecin vs.
sehirlerinde isciler greve basladilar, talepleri icin Kitle-
ler halinde gosteriler yaptilar, «<Enternasyonal»i sodyledi-
ler ve Szczecin'de polis merkezine saldirdilar. Revizyo-
nist devlet aygiti, birlikleri ve milisleri, tanklari ve he-
likopterleri kullandi. Bunlar yogun ates actilar —aynen
fasist Ulkelerdeki gibi— pek ¢ok is¢iyi éldurduler ve ya-
raladilar. Ancak bu kitle firtinasi, revizyonist ydnetici
Gomulka'yl geri cekilmeye zorladi. Polonya isgileri, yeni
durumlarinin sémauarilen proletarya olmaktan baska bir-
sey olmadigini anlamis ve enerjik bir sekilde proleter
sinif micadelesine baslamislardi.

Sovyetler Birfigi'nde, devrimci, marksist - leninist
muhalefetin yanisira bir de, Bati basininin dilinden da-
sirmedigi bir burjuva muhalefet vardir. Bu, temelinde
baska tirden bir muhalefettir. Bu muhalefet, kapitaliz-
min restorasyonuna itiraz etmeyen, esas olarak agikg¢a
anti - komunist bir tutum benimseyen ve Bati'mn bur-
juva demokrasilerini érnek alan burjuva ve kicgtk - bur-
juva temsilcilerinden olusmaktadir. Tum iktidari gas-
peden ve burjuvazinin diger bélimine dahi burjuva de-
mokratik odzgarlukleri saglamak istemeyen egemen Kkli-
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gin terdrcid oOnlemlerine karsi c¢ikmaktadirlar. Genis,
burjuva ve kiguk - burjuva gevrenin, 6zellikle de aydin-
larin bayidk béliminun tekelci burjuvazinin diktatorlu-
gune karsi direnisi, yeni kapitalizmin genel siyasal kri-
zinin ve egemen kligin tam anlamiyla yalniz kalmishgi-
nin énemli bir belirtisidir. Demokratik haklar icin mu-
cadele etmek amaciyla komunistlerin bazi sorunlarda
burjuva muhalefetin demokratik bélumuyle bir ittifak
olusturmalari mimkundur.

Nihayet, Sovyetler Birligi'nde énemli bir devrim ye-
degi daha vardir; Rus olmayan milliyetlerin, bliyiuk Rus
sovenizmine ve egemen kligin ulusal baskisina karsi mu-
cadelesi. Lenin ve Stalin, her burjuva milliyetler - dev-
letinin basarisizlia ugrayacagini defalarca belirtmis ve
haklarda ulusal esitligin yalnizca sosyalizmde dusUnu-
lebilir oldugunu vurgulamislardir. Kapitalizmi restore
etmis bir milliyetler - devletinde halkin birligi parcala-
nir, ulusal celigkiler hizla keskinlesirler. Yugoslavya su-
rekli olarak parcalanma tehlikesi altindadir.

Sovyetler Birligi'nde ezilen milliyetlerin direnisi
uzun bir sdre gizli tutulamaz. Sovyet marksist - leni-
nistleri, Lenin’in milliyetler politikasi temelinde, milli-
yetlerin kendi kaderini kendi tayin haklarini tanimak-
tadirlar. Bu sekilde kuskusuz, milliyetlerin micadelesini
kendilerince kabul edilebilir bir yéne yéneltmeye c¢alisan
fasistler ve dis emperyalizmin hizmetindeki unsurlarin
maskeleri dustrilmekte ve bunlar yalniz birakilmakta-
dirlar; ve Sovyetler Birligi halklarinin birligi daha yuk-
sek bir asamada yeniden olusturulmaktadir.

Oyleyse nasil olur da Sovyetler Birligi yanlisi olu-
nur? AKP - Programi'nin 17. tezinde sdyle denilmekte :

«AKP, Ernst Thaelmann'm, Sovyetler Birligi'ne kar-
st alinacak olumlu bir tutumun, her gercek komunistin
mihenk tasi oldugu sbéziine katilmaktadir.» Bu, utanilasi
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bir demagojidir, cinkid Ernst Thaelmann ve dinyanin
tim devrimcilerinin, gericiligin ve emperyalizmin tahri-
kine karsi atesli bir sekilde savunduklari, sosyalist Sov-
yetler Birligi'ydi. Tum {Uulkelerde, ezilen milyonlarca isgi
ve koyliler, eski, sosyalist Sovyetler Birligi'ne karsi bu-
gun de olumlu bir gérus beslemektedirler. Bizzat bu ne-
denle, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonunu
gercgeklestirmis olan revizyonist yodneticileri mahkdm
etmektedirler. AKP revizyonistleri, Sovyetler Birligi'nin
tekelci devlet sulta sistemi ve sosyal emperyalizmi hak-
knda olumlu bir goéris besleyebilirler. Ancak hi¢ kusku-
muz yok ki Emst Thaelmann bu revizyonistleri kesin bir
sekilde mahkOdm ederdi. Bir devrimci komunistin mi-
henk tasi, sosyalist Sovyetler Birligi'ne olan ddridst ve
olumlu goérasudiur. Revizyonist Sovyetler Birligi'ne olan
dalkavukca iliski ise, bir revizyonistin mihenk tasidir.

Kardesce dayanismamiza sahip Sovyet komiunistle-
rinin tutmalari gereken yol, uzun ve dikenli bir yol ola-
caktir. Ancak biz, onlarin, Lenin - Stalin devrimcilerinin,
tarihi gorevlerini basariyla gerceklestireceklerinden bir
an bile kusku duymuyoruz. Bu nedenle, «Sovyetler Bir-
ligi'nde Kapitalizmin Restorasyonu» konulu inceleme-
mizi, «Sovyetler Birligi Devrimci (Bolsevik) Komiunist-
leri Programatik Bildirisi»nin son sozleriyle bitirmek is-
tiyoruz :

«Sovyetler Birligi komunistlerinin goérevi, oportu-
nistleri alasagi etmek, devrimci bir hUkiimet kurmak ve
bundan sonra blrokrasiyi bu hikimetle halk arasinda,
cekic ile o6rs arasinda birakir gibi birakmaktir. Biz bu-
rokratlarin topluca yok edilmeleri gérisinde degiliz.
Asla. Yalnizca, demokrasinin zaferine ag¢ik bir direnis
gosterenler hosgdru gosterilmeksizin ezilmelidirler. Sov-
yetler Birligi isci sinifi, iktidari ele gecirdikten sonra,
burokrasiyi yerinden etmeli, onu, halktan c¢almis oldu-
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gu herseyi c¢alisarak karsilamaya ve halkin ekmegi sa-
yesinde kazanmis oldugu bilgi ve yetenekleri calisma-
siyla geri vermeye zorlamalidir. Genel siyasal ve ekono-
mik ydnetim halkin iradesine gére, onun inanclari ve
talepleriyle uyum icinde olacak sekilde saptanmalidir.
Bu politika hi¢ kuskusuz devrimci, komunist ve enter-
nasyonalist olacaktir, béylece tim dinyanin emekgileri:
‘bu bizim politikamiz’ diyeceklerdir. Yasasin kutsal kizil
bayragimiz, sosyalist devrim bayragi, Marx, Engels, Le-
nin ve Stalin'in bayragi!

Bu bayraga camur atmak ic¢in oportunistler hala
bayuk c¢abalar gosterebilirler, ama o yine de lekesizdir.
Onlar halad bu bayragi kendi dizeylerine indirmeye ug-
rasabilirler, yine de diunyada, onu gerekli ylkseklikte
tutan gucler vardir. Bu bayragin, sosyalizmin ana yur-
dunda yeniden dalgalanacag! saat uzak degildir.

Yasasin Sovyetler Birligi Bolsevik Komiunist Par-
tisi!

Tum dinyadaki dost ve dusmanlarimizin haberi ol-
sun : Bugln Rusya’'da killer igcinden bolsevizm, Phdnix
gibi (eski Misir efsanesinin, ates icinde genclesen kusu;
hiristiyanlikta 6lumstzliagin semboll -cev.) yeniden
canlanmaktadir.

Biz bolsevikler, goérevlerimizin ne kadar karmasik
oldugunu gayet iyi bilmekteyiz, ama iskence ve kurban-
lardan da yilmayacagiz. '

Lenin’in dusunceleri bizimledir,
Stalin’in iradesi bizimledir,
halkimizin yice yuregi bizimledir,
bizi kimse yenemez!»
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Elinizdeki 3. ve son kitapla tamamlanan «Sov-
yetler Birligi'nde Kapitalizmin Restorasyonu» adh
yapitin Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin yeniden
kurulusuyla ilgili Turkiye'deki tartismaya katkida
bulundugu inancindayiz.

Ancak yazar, Sovyetler Birligi’'nin dinya halk-
lariyla, diger emperyalist guclerle ve sosyalist Ul-
kelerle olan iliskisini incelerken sosyal - emperya-
lizmle sosyalist Cin arasindaki celiskinin dinyada
«ana celiski olma yéninde gelistigi» gorastundedir.
Yayinevimiz yazarin bu distncesini paylasmamak-
tadir. Bugun dunya capinda herseyden 6nce em-
peryalizmle - iki stper devletle - dinya halklari
arasindaki celiski ve ikinci olarak da iki stiper dev-
let - ABD ve Rusya - arasindaki yeni bir dinya sa-
vasina yol acabilecek c¢eliski énde gelen ve her ge-
¢en gun derinlesen celiskilerdir.
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