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WiLL KyMLICKA

Kanadal felsefeci, siyaset bilimci, yazar (d. 1962). Cagdag siyaset
felsefesinin ve 6zellikle gokkiiltiirciiliik tartigmalarinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Kingston’daki Queen’s Universitesi’nde Felsefe
Profesoriidiir. Oxford Universitesi’nde doktorasim tamamladiktan sonra
hem Kanada’da hem de uluslararasi diizeyde siyaset teorisi alaninda
caligmalar yapmugtir. Caligmalari, liberalizmin bireysel 6zgiirliikleri
koruma iddiast ile kiiltiirel topluluklarin taninma ve korunma talepleri
arasindaki gerilimi felsefi bir ¢ercevede ¢6ziimlemeye odaklanmigtir

ve yalnizca akademik felsefeyi degil, ayn1 zamanda giiniimiiz
demokrasilerinde azinhk haklari, gogmen politikalari ve yerli halklarin
konumu iizerine yapilan siyasal tartigmalari derinden etkilemistir.

Bagslica eserleri: Finding Our Way: Rethinking Ethnocultural Relations in
Canada (1998), Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism
and Citizenship (2001), Multicultural Odysseys: Navigating the New
International Politics of Diversity (2007), Zoopolis: Hayvan Haklarimin
Siyasal Kurami (2016), Cokkiiltiirli Yurttashk: Azinlik Haklarinn
Liberal Teorisi (2020), Cagdas Siyaset Felsefesine Girig (2022).
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SunNus
KYMLICKA’NiN SiYASET FELSEFESi: LIBERALiZM VE
CoGurLcuLuk UzEeRINE ELESTIREL BiR OKUMA

ARMAEAN OzZTURK!

Girig

Kymlicka’nin siyaset felsefesi kiiltiirel 6zerklik taleplerinin
yayginlagtig1 ve mikro-milliyetgiligin giiclendigi bir konjonk-
tiirde kendi yetkinligine ulagti. Birey ile hak arasinda kuru-
lan 6zdeglige itiraz eden bir literatiir gelistirdi diigiiniir. Oy-
sa liberal gelenek igerisinde neredeyse tartisilmaz olan temel
aksiyom sadece bireylerin hak sahibi gergek varliklar oldu-
gu seklindedir. Locke’dan Nozick’e kadar pek ¢ok kuram-
a1 ve filozof bu varsayim iizerine inga etti felsefelerini. Birey-
cilige itiraz noktasinda Kymlicka’y: saymazsak belki de tek
ciddi istisna Rawls’un Halklarin Yasas: adli metnidir.2 Rawls
ilgili caligmasinda halklari/devletleri hak sahibi 6zneler ola-
rak gormiigtii. Kymlicka’nin sistematik miidahalesiyle yeni
bir s6ylem alani agildi. Diigiiniiriin temel iddias1 azinhik hak-
larinin ve ortak haklarin liberalizmle gelismedigidir. Ciinkii
ona gore otonomi ile kiiltiirel tiyelik arasinda giiglii bir bag-
lant1 vardir. Ortak haklar kiiltiirii koruyarak bireysel 6zerk-
ligin gelismesine katki sunar.3

Bu temel iddia diginda Kymlicka’nin siyaset teorisine kat-
kisini iki baglamda daha yorumlamak miimkiindiir: Yazimiz-
da bir ol¢iide deginecegimiz iizere cokkiiltiirciilitk ve topluluk-

! Dog. Dr. Artvin Goruh Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
2 Bkz. Rawls (2006).
3 Kymlicka (1995a: 75).
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culuk (veya komiiniteryanizm) diigiiniiriin tezlerini sinayabi-
lecegimiz alternatif literatiirlere kargilik gelmektedir. Cokkiil-
tiirciiliik bakimindan katkinin bir hayli zayif oldugu soylene-
bilir. Ciinkii Kymlicka biitiin farkliliklar1 hak 6znesi yapacak
genel bir cergeve sunmaz okuyucusuna. O sadece etnik-ulusal
topluluklar iizerinde durur. Bu hatirlatma baglaminda yiiriit-
tiigii tartismanin baz1 ideolojik metodolojik sinirhiliklar vardir.
Ikinci olarak toplulukguluga deginilebilir. Diisiiniiriin siyaset
felsefesine miidahalesi toplulukguluk ile liberalizm arasinda-
ki kavganin* yumusamasi yardimer olmustur. Kiiltiirel grup-
larin ortak haklarini kabul eden Kymlicka liberal bireyciligi
bir topluluk¢unun kabul edebilecegi sekilde yeniden yorumlar.
Ama bunu yaparken farklhiliklar: sinirlar. Topluluk ici farkl-
liklar bir dereceye kadar taninir. Liberalizmin temel etik poli-
tik kodlar1 bireysel otonomiyi korumak igin devreye sokulur.

Bireyci Cogulculugu Asmak

Kymlicka, teorisini birkag tane temel kavram iizerine bina
eder: Bahsi gecen kavramlar sirasiyla otonomi, kiiltiir ve hak-
tir. Diigiiniire gore otonomi genel bir deger ve ortak bir iyidir.
Ozgiirliik ancak 6zerklik sayesinde miimkiin olur. Ozerklik
icin baz1 i¢ ve dig kosullarin birlikte iglemesi elzemdir. Oz-
glirliigiin siiphesiz ki negatif bir anlami vardir. Dig unsurla-
rin tercihlerinize saygi duymasi ve miidahale etmemesi bu ne-
denle gereklidir. Ama negatif bakig hi¢cbir durumda tek bagi-
na yeterli degildir. Ozgiirliik rasyonellikten bagimsiz diisiinii-
lemez. Rasyonel tercih, degerlendirme ve muhakeme siireg-
lerinin iglemesi igin ise kiginin deger ve kaynaklara ulagmasi
gerekir.’ Iste tam da bu noktada kiiltiir devreye girer. Uyesi
oldugumuz kiiltiir bize tercih igin bir baglam saglar. Sayisiz

4 Komiiniteryanizm-liberalizm tartigmasi igin bkz. Qztiirk (2013).
5 Kymlicka (1995a: 75-106, 162-3).
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secenegi miimkiin ve anlamli hale getiren kiiltiir hayatimiza
sekillendiren bir olasiliklar dizisidir. Bu konumu nedeniyle
kiiltiirle olan iligkimiz temel bir gercekliktir. Ozgiirliik veya
ozerklik kiiltiirel iiyelikten bagimsiz bir sekilde tartisilamaz.®

Goriildiigii tizere buraya kadar toplulukguluk ile liberaliz-
min hassasiyetlerini birlikte ele alir diisiiniir. Onemli olan bi-
reyin Ozgiirliigiidiir. Amatercih hakkinda somutlagan 6zgiirlii-
gin miimkiin olabilmesi topluma veya kiiltiire baghdir. Bu te-
mel tespitten sonra tezlerini ulusal kiiltiir-azinlik kiiltiirleri ek-
seninde daraltarak derinlestirir. Yani o, biitiin kiiltiirel formla-
rin otonomiyle iligkisi ayrica ele almaz. Kymlicka’nin odagin-
daki mesele liberal ulus devletin etnik azinliklarla iliskisindeki
asimetrik pozisyondur. Bu son hatirlatma baglaminda klasik
tiniter ulus devleti pratiginin siki bir elegtirmenidir Kymlicka.

Devlet bigimleri ve milliyetgilik tizerine bir dizi yan tartig-
mayla zenginlegtirilmig Kymlicka’nin azinlk haklar1 kavram-
lagtirmasinin esaslari ise su sekilde formiile edilebilir: Modern
ulus devlet nadiren tek bir etnik topluluga dayanir. Genelde
ayni ulus devletin i¢cinde pek ¢ok etnik-kiiltiirel azinlik grubu
vardir” (1). Tartigma tiim ulus devletler igin degil de, sadece li-
beral demokratik ulus devlet i¢in yeniden yorumlansa dahi so-
nug degismez. Liberal devletler, tipk: 6yle olmayanlar gibi et-
nik meseleler konusunda tarafsiz degildir. Dahasi milliyetgili-
gi anlama noktasinda ideolojik korliik liberalizmin en bilinen
ozelliklerinden biridir.? Pek ¢ok liberal hala azinhk milliyetgi-
ligin demokrasi ve refah eksikliginden kaynaklandigini digii-
niir. fyimser yorumda 1srar eder ve etnik milliyetgiligin poli-
tik cazibesini gormezden gelir (2). Ulus devletler geleneksel en-
tegrasyon ve asimilasyon araglariyla azinlik kiiltiiriini kont-
rol etmeye galigirlar1® (3). Ancak kimlik hareketlerinin geldigi

6 Kymlicka (1989: 165-6, 178-9; Kymlicka (1992: 140).
7 Kymlicka (1989: 135).

8 Kymlicka (1995: 1-5; Kymlicka (2005: 21-2).
 Kymlicka (2015: 21-4).

10 Kymlicka (1989: 182-185).

13
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nokta dikkate alindiginda klasik yontemlerinin yeterince basa-
rili oldugu soylenemez. Bu noktada paradigmay: degistirmek
ve bagka gekilde diigiinmeyi bilmek gerekir. Kymlicka’ya gore
ulusal azinliklarin 6z yonetim haklarini tanimak azinlik mil-
liyetciligiyle bas etmenin en akilci yoludur. Ozyonetim hakla-
rim1 kabul etmek politik istikrari artirir.!! Ayrica azinliklarin
ulus olma duygularina saygi duymak yerine bu duyguyu veri-
li bir gerceklik olarak kabul edip belirli bir 6zyonetim mode-
li veya federalizm yoluyla onu kontrol altina almak batili de-
mokratik tecriibenin &zetidir. ABD, Kanada, Britanya, Ispan-
ya ve Belgika 6rnekleri bu baglamda degerlendirilebilir. Bah-
si gegen ornekler ayni anda ulusal birlik, ekonomik refah ve
bireysel ozgiirliikleri koruyan demokratik ¢ok uluslu federas-
yon idealinin bagar1 hikayeleridir'? (4). Tarihsel tecriibenin yol
gostericiligi 6nemli olmakla birlikte yetersizdir. Etnik azinlik-
lara siyaset teorisi iginde yanit verebilmek igin her haliikarda
bir liberal azinlik haklar: teorisine ihtiyag vardir!3

Kymlicka’nin liberalizmden anladig sey sekiilerizm, ¢o-
gulculuk, firsat esitligi, demokrasi ve temel haklardir.1# Bir
tiir 1liml sol liberalizm tarif eder diigiiniir. Bu nedenle 6ner-
dikleri dar anlamda sadece liberalizmi degil, genis bir pers-
pektifle demokrat olan tiim kesimleri kapsar. Oncelikle ona
gore gruplara hak vermenin anti-liberal bir sey olduguna da-
ir on yargi artik giindemden diigmelidir. Azinlik haklari egit-
ligin geregidir. Esitlik de 6zgiirliikle birlikte liberalizmin ku-
rucu degerleri arasinda 6n planda yer alir.1

Azinhk kiiltiirii cogunluk kargisinda bedel 6demektedir.
Azinlik haklari kiiltiirel iiyelik nedeniyle dezavantajli konun-
da kesimlere ek haklar vererek bu belli topluluklarin ek ya-
sam maliyetlerine katlanmak zorunda kaldiklar: esitsiz dii-

11 Kymlicka (2015: 304, 319).

12 Kymlicka (2015: 15-21, 47-8).
13 Kymlicka (2015: 31).

14 Kymlicka (2015: 14-5).

15 Kymlicka (2015: 60-72, 78, 96).
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zeni sona erdirir. Esitsizlige miidahale bireysel 6zerklige de
olumlu anlamda katk: da bulunur.1¢

Kymlicka’nin ortaya koydugu mantik ikili bir dizgeye da-
yanir: Bir tarafta azinlik ile gogunluk gruplar arasinda esit-
lik tesis edilirken, diger tarafta azinlik grubu igerisinde libe-
ral haklarin tesisi ve ¢cogulculuk korunur. Bu son hatirlatma
baglaminda Kymlicka’nin azinlik grubundan gelen tiim ta-
lepleri oldugu gibi kabul etmedigi, hak tesisinin liberal bir
filtrelemeye tabii tutuldugunu séylenebilir. Ciinkii ona gére
bazi gruplar i¢sel yapilari bakimindan demokratik ve ¢ogul-
cu degillerdir. Azinlikta dahi olsa grubun tiim deger ve pra-
tiklerin oldugu gibi onanmas: esitlik ve 6zgiirliige zarar ve-
rir. Bu baglamda topluluklarin haklar: olsa dahi, toplulugun
hakki higbir durumda toplulugu olugturan bireylerin hakla-
rindan daha énemli olamaz.!” Benzer bir hassasiyet vatandas-
lik anlayist bakimindan da s6z konusudur. Kymlicka ¢ogun-
lukgu demokratik anlayigin azinlk haklarim tehlikeye sok-
tugundan yakinir. Bu istenmeyen durum karsisinda diizelti-
ci tedbirler alinmali ve azinliklara demokratik sistem igeri-
sinde alan acgilmalidir. Ancak vatandaghkta farklilik vurgu-
su ortak alani yok edebilir. Kendi kendini yonetmeye yone-
lik hak talepleri aymi toplum icerisinde iki siyasi toplum ve
iki farkl vatandaghga yol agabilir. Siire¢ buraya kadar iler-
lediginde kamusal alan ve ulusal birligin par¢alanmasi kagi-
nilmaz hale gelir. Bu sonugtan kaginmak, kiiltiirel ¢ogulcu-
lukla vatandaglik arasindaki baglantiy: dikkatlice tesis etmek
gerekir (Kymlicka-Norman, 1994: 371-5).

Kymlicka’nin hak teorisine liberalizm ve milliyetgiligi paran-
tez igine alarak getirdigi bu yeni yorumu degerlendirdigimizde
karsimiza sGyle bir manzara ¢ikar: Kymlicka azinlik haklari-
nin liberal teorisyenidir. Bu alana katki sunmug Joseph Raz,
David Miller ve Yael Tamir gibi diigiiniirlere paralel bir gekil-

16 Kymlicka (2001: 334-358).
17 Kymlicka (2015: 98, 234-6).
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de kiiltiirii bireysel 6zgiirlitk ve kisisel kimlik i¢in birer 6nko-
sul sayar. Onun bakis agisina gore asli bir iyilik olan kiiltiir 6z-
giirliigii destekler.!® Bu noktada ciddi bir sorunla kars karsiya
kaliriz. Her ne kadar kendisi de 6zgiirliik¢ii olmayan kiiltiirle-
rin bireylerin temel haklar1 bakimindan tehdit olusturdugunu
kabul etse de, 6zgiirliikk dolayimiyla kiiltiir ile toplum arasin-
da kurulan bagi yeniden formiile etmeye yanasmaz. Ciinkii so-
run sadece baskici kiiltiirlerin varhigiyla ilgili bir mesele degil-
dir. Liberal kiiltiirler de uygun kogullarda baskic1 hale gelebi-
lir. 11 Eyliil sonrasi modern liberal diinyanin otoriter ¢6ziim-
leri kabul etmedeki igtah1 veya gelismis iilkelerin gé¢menleri
nesnelestiren irkgiligin kiyisindaki tutumlari 6zgiirliikle kiiltiir
arasindaki iligkinin son derece konjonktiirel bir nitelige sahip
oldugunu gosterir. Kymlicka’nin yaptig: iizere once kiiltiiriin
ozgiirliigii destekledigini kabul edip ardindan da demokratik
olmayan kiiltiirlere karg: liberal tedbirler almakla yetineme-
yiz. Ciinkii liberal kiiltiirler de baskicidir. Ozgiirliik ve otori-
terlik ¢cok kolay bir gekilde yer degistirebilir.

Ikinci sorun kiiltiiriin iceriginden bagimsiz olarak kiiltiir
kavramina yiiklenen anlamla ilgilidir. Kiiltiirii dogal ya da ka-
litsal bir sey olarak yorumlayan popiiler bakis agisinin bagka
kiiltiirleri secmeyi ve onlara gore yasamay1 imkansiz hile ge-
tirdigi agiktir.?® Kiiltiir cok kolay bir sekilde gelenek ve alis-
kanlikla 6zdes hale gelebilir. Bir kez bu yola girildiginde bi-
reyiniizerinde toplulukgu bir kafes olusur. Bu nedenle kiiltiir
ve tercih kelimeleri nadiren yan yana gelir. Yasadigimiz top-
lumda yaptigimiz tercihler cogu kez tercih etmekten bagka
caremizin olmadig yerlesik kaliplara kargilik gelir. Bu vasat
kargisinda Kymlicka’nin kullandig: siyasi varsayimlar daha
da tartigmali hale gelir. Kiiltiiriin sosyolojik ve antropolojik
arka plani iizerinde ciddi bir sekilde durmadan onu 6zgiir-

18 Tok (2003: 11, 38, 41, 45).
19 Tamir (1993: 38).
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liigii tesis eden kistaslardan biri olarak kabul etmek yanilti-
c1 sonuglar1 beraberinde getirecektir.

Son olarak Kymlicka’nin siyaset felsefesini cokkiiltiirliilitk
tezi bakimindan tartigmaya agabiliriz. Klasik liberal anlayig ay-
ricaliklarin kaldirilmasi ve herkesin kamusal alanda esit var-
liklar olarak taninmas varsayim iizerine kuruludur. Bu bakig
acisina gore cokkiiltiirciiliik kabul edilemez. Ciinkii insanli-
g1 modern 6ncesi zamanlara dondiiriir, ice kapanmay: tegvik
eder (Habermas, 1996: 114, 131). Ancak kimlik hareketleri-
nin demokratik topluma katkisinin yadsinamaz bir kerteye
ulastig1 post-modern diinyada cokkiiltiirliiliigii klasik liberal
Ogreti lizerinden degerlendirmek hi¢ de o kadar kolay degil-
dir. Tartigma bu zemine dogru kaydirildiginda Kymlicka’nin
liberal azinlik haklar teorisi daha tartigmali hale gelir. Ciinkii
diigiiniiriin siyaset felsefesinde etnik-dinsel azinliklar disinda-
ki kiiltiirel topluluklarin konumu belirsizdir. Kymlicka sade-
ce iki kiiltiirii tanir. Onun dizgesi ulusal ve etnik topluluklarin
haklarim karsilikh ve esitlik¢i bir mantikla tanzim eder. Ancak
modern diinyada kiiltiirel gesitlilik siiphesiz ki bu iki toplum-
sal kesitten ibaret degildir. Bu baglamda cagdas diinyann ihti-
yact olan asil sey Kymlicka’nin ¢izdigi cerceveye gore ¢ok da-
ha katmanl bir igerige sahiptir. Sinirlar1 belli topluluklar: de-
gil de, topluluklar igerisinde bireyi kapsayan bir ¢okkiiltiirlii-
lik anlayis1 kimlik temelli siyasal tartigmalarin odaginda yer
almaktadir (Young, 1997: 48-53).

Kymlicka’nin siyaset felsefesinin liberalizm, milliyetcilik,
insan haklar: ve kimlik {izerine tartigmalar1 yeniden yorum-
lamamiza yardimer olan bir perspektifi kurumsallagtirdigi-
1 sOyleyebiliriz. Bolca empirik malzemeyle zenginlegtirilmig
bu literatiir bize ulusu 6zgiirliikle birlikte diigiinmek i¢in yeni
bir firsat sunuyor. Ama tabii her iilkenin kendine 6zgii tarih-
sel sosyolojik kosullar1 var. Bu nedenle liberal azinlik hakla-
r1 teorisi tiim toplumlara uygulanabilecek evrensel bir igerige
isaret etmiyor. Yine de etnik sorunlar1 barigcil bir sekilde ¢6z-

17
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mek miimkiin. Kymlicka, ¢alismalariyla insanlhiga bu yol icin
bir kap1 aralamakta.
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CeVIiRMEN ONsOzU

Bu kitabin geviri seriiveni benim igin, yalnizca akademik bir
ugras degil, ayn1 zamanda kisisel bir yolculugun da hikayesidir.
Will Kymlicka’nin ismini ilk kez 2017 yilinda, Prof. Dr. Aret
Karademir’in Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi’nde verdigi bir konferansta duydum. O giin, Aret
Hoca’nin berrak ve ufuk agici sunumu yalnizca Kymlicka’yi
kesfetmemi saglamakla kalmadi; ayni zamanda diigiinsel me-
rakimi besleyerek beni liberal cokkiiltiirciliigii akademik dii-
zeyde aragtirmaya ve bu kitabi ¢evirmeye gotiiren patikanin
da baslangi¢ noktasini olusturdu.

Yillar sonra, 2023 yilinda ODTU’ye lisansiistii egitimim
icin adim attigimda, talihin bana sundugu en kiymetli sey-
lerden biri, o konferansta beni bu yolculuga tegvik eden ho-
camin tez danigmanim olmasiydi.

Bu vesileyle, akademik ¢aligma alanimin ilk kivilcimini ¢a-
kan hocam Aret Karademir’e derin bir tesekkiir borgluyum.

Ceviri siirecim boyunca fikrini aldigim ve ceviriye iligkin
bana 6nerilerde bulunan degerli arkadagim Fatih Koktemir’e;
liberal siyaset teorisi, ¢cokkiiltiirciiliik ve kolektif haklar me-
selesine iliskin verimli sohbetler gerceklestirdigim ve konuya
iligkin ilgimi her zaman canli tutmamui saglayan arkadaglarim
Ertugrul Kaan Yildirim ve Benan Cakmak’a; entelektiiel des-
tegini her zaman yanimda hissettigim Umur Burak Yasar’a,
lisans yillarimdan beri analitik siyaset felsefesi ve cagdas li-
beral teori {izerine yaptigimiz tartigmalar neticesinde ufkumu
genisleten hocam Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir’e; komii-
niteryan teoriler ve azinlk kiiltiirleri iizerine yaptigimiz soh-
betlerden her zaman keyif aldigim ve beslendigim Fatih Bora
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Ekim’e; ¢eviri siirecim boyunca beni motive eden ve akademik
gelisimim konusunda her tiirlii destegi veren biiytigiim, kiy-
metli abim Serdar Yilmaz’a ve desteklerini her zaman yanim-
da hissettigim annem ve babam’a tegekkiirii bir borg bilirim.

Siyasal liberalizm, cumhuriyetcilik ve mitkemmelliyetgi si-
yaset felsefesi iizerine yaptigimiz tartigmalarla ufkumu genig-
leten hocam Dog. Dr. Cem Deveci’ye ve entelektiiel ufkun-
dan yararlandigim kiymetli arkadagim Ars. Gor. Ozgiir Umut
Baz’a da tegekkiir etmek isterim.

Kitab: ¢gevirirken bana esnek bir zaman dilimi veren ve
stresimi azaltan editériim Ismail Yilmaz’a minnettar oldu-
gumu belirtmek zorundayim. O olmasaydi muhtemelen bu
ceviri son seklini alamazdi.

Will Kymlicka, Joseph Raz, Tariqg Modood, Jeremy Wald-
ron ve Susan Moller Okin’e de 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
Liberal siyaset teorisine iligkin normatif yaklasimlarim bu
isimler sayesinde déniigiime ugradi. Ismini siraladigim teo-
risyenlerin kiiltiir ve liberal teori ile ilgili olarak dile getirdi-
gi tezler, liberalizme iligkin tasavvurlarimi yapisal bir bigim-
de sorgulamama vesile oldu ve kitabi ¢evirmem hususunda
bir entelektiiel motivasyon kaynag: teskil etti. Bu yiizden zi-
hin diinyama yaptiklar1 katkilardan 6tiirii kendilerine min-
nettarim.

Son olarak; kitabin Tiirkge gevirisini anneannem Zekiye
Cantiirk’e adiyorum.



TESEKKUR

Bu kitap doktora tezimin diizenlenmig halidir. Diizeltmelerin
bir kismy, jiirilerim Profes6r Ronald Dworkin ve Joseph Raz
tarafindan yoneltilen sorulara yanit olarak yapilmigtir. On-
lara ve kitabimin taslaginin bir kismi (yahut tamami) hak-
kinda yorum yapan arkadaglarim, hocalarim ve meslektag-
larim Alan Gilbert, Leslie Green, J. A. W. Gunn, Amy Gut-
mann, David Knott, Henry Laycock, Alistair Macleod, Co-
lin Macleod, Debra Satz, Michael A. Smith, C. C. W. Taylor
ve Michael Walzer’a giikranlarimi sunuyorum.

Doktora danismanim G. A. Cohen’e ise 6zel bir borcum
var. Kendisi bu ¢alismaya ¢ok biiyiik bir destek verdi. Kitap-
ta sunulan argiimanlar, taslaklar iizerinde yaptig1 ayrintili ve
kapsamli elegtiriler sayesinde onemli 6lgiide geligtirilmigtir.

En biiyiik borcum esim Susan Donaldson’a. Kitabin igeri-
sindeki biitiin fikirler Susan ile birlikte yaptigimiz tartisma-
larda geligti ve netlegti. Onun tavsiyelerinin paha bigilemez
oldugunu belirtmem gerekiyor.

Ugiincii Boliim, Philosophy and Public Affairs’de (1988)
yayimladigim “Rawls on Teleology and Deontology” adli
makalemden materyalleri igermekteyken Ikinci ve Dérdiin-
cii Boliimler ise Canadian Journal of Philosophy’de (1988)
yayimlanan “Liberalism and Communitarianism” adli ma-
kalemden malzemeleri barindiriyor. Bu makaleleri kullanma-
ma izin verildigi icin gercekten minnettarim.

Son olarak, bana doktora ve doktora sonrasi ¢caligmala-
rim igin burs destegi saglayan British Council ve Kanada Sos-
yal ve Begeri Bilimler Arastirma Konseyi’ne de tesekkiir et-
mek isterim.
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Giris

Bir siyaset felsefesi olarak liberalizm, genellikle birey ile devlet
arasindaki iligki ve devletin vatandaglarin 6zgiirliiklerine mii-
dahalelerinin sinirlandirilmasiyla ilgilenen bir teori olarak de-
gerlendirilegelmistir. Fakat liberalizm hem ortiilii bicimde hem
de agiktan birey ile toplum arasindaki iligkiye, 6zellikle de bi-
reyin bir topluluga ve bir kiiltiire iiyeligine dair genis kapsam-
I1 agiklamalar da sunar. Elinizdeki kitabin odak noktasini ig-
te bu genig kapsamli meseleler olugturuyor. Kitabin ilerleyen
boliimlerinde liberal gergevenin topluluk ve kiiltiir meselesine
nasil baktigini daha agik ve sistematik bi¢cimde anlatmaya, bu
cergevenin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirmeye ve bunla-
r1 bireysel haklara ve devletin tarafsizligina iligkin daha bilin-
dik liberal yaklagimlarla iligkilendirmeye ¢aligacagim.

Boyle bir ige girigmemin iki temel nedeni var. Birincisi, top-
lulukgularin kiiltiir ve topluluk meselesine iligkin son dénem-
ki tartigmalarindan ve bu tartigmalarin liberalizme yoneltti-
gi elestirilerden rahatsizim. ikincisi, liberallerin azinlik kiil-
tiirlerinin ortak haklar1 meselesine kayitsiz kalmalarindan ya
da diismanca yaklagmalarindan da hogsnut degilim. Her iki
durumda da konuya iligkin merkezi tartigmalar, topluluk ile
kiiltiir meselesine dair liberal bir anlatinin sistematik sekilde
tartigilmamasi nedeniyle eksik kaliyor.

Toplulukgu kiilliyatin baskin izlegi, bir toplulugun ve kiil-
tiiriin pargast olmamizin 6nemine ve faziletlerine karg libera-
lizm duyarsiz kaldigidir. Burada yakindan incelenmeyi gerek-
tiren en az {i¢ tiir iddia s6z konusudur. En iyi 6rnegini Mic-
hael Sandel’in ¢aligmalarinda gorebilecegimiz ilk iddiaya g6-

23



L{BERALIZM,
TorLuLuk, KULTOR

24

re liberaller benlik ile toplumsal iligkiler ve roller arasinda-
ki baglantiy1 yanls yorumlamaktadirlar. Bu yaklasima gore
liberaller, toplumsal iliskilerle aramiza mesafe koyma yahut
kendimizi boyle iligkilerden soyutlama kabiliyetimizi abart-
tiklar icin bireysel tercihler yapma kabiliyetimize ve bunun
degerine fazla anlam yiiklemektedirler. Charles Taylor’in ¢a-
ligmalarinda karsimiza ¢ikan ikinci iddiaya gore, liberaller bi-
reylerin tercih yapabilme kabiliyetini isabetli bi¢imde agik-
liyor olsalar bile bu kabiliyetin ancak belirli tiirden bir top-
lumsal ve kiiltiirel baglamda kazanilabilecegi ve kullanilabi-
lecegi gercegini goz ardi etmektedirler. Dahasi, bu iddiaya go-
re bu baglami muhafaza etmek igin ihtiya¢ duyulan 6nlem-
ler de liberallerin bireysel haklarin rolii ve devletin tarafsiz-
lig1 hakkindaki varsayimlariyla bagdagmamaktadir. Son d6-
nemde bazi topluluk¢u, Marksist ve feminist eserlerde yer
alan tigiincii iddia ise liberalizmin hak ve adalet vurgusunun
kargilikli giivene dayali bir toplulukta var olmayacak tiirden
catigmaci veya aragsal iligkileri varsaydig1 ve pekistirdigidir.
Bu iddialardan sadece biri bile dogruysa kiiltiir ve toplu-
luk hakkindaki liberal yaklagimlara ciddi bir meydan okuma
teskil edecektir. Bu iddialarin tamamini bir biitiin olarak de-
gerlendirdigimizdeyse liberalizmin bu konularda agikea yeter-
siz oldugunu, liberallerin inkar edilemez olan inkar ettiklerini
ve insanlik durumunun en ¢iplak gergeklerini ihmal ettiklerini
oOne siirdiiklerini gorityoruz. Dahasi, bu ihmalin bedeli de epey
agir: Liberaller, bireyin onurunu ve 6zerkligini desteklemek gibi
bir ideal ugruna, insanin gelisimini ve 6zgiirliigiinii kendi ba-
sina beslemeye muktedir olan topluluklar1 agindiriyorlar. Top-
lumsal olarak nasil inga edildigimiz ve kiiltiirel olarak nasil ko-
numlandirildigimizla ilgili hakikatlere itibar etmeyi uman her-
hangi bir teori, liberal adalet teorilerinin “atomcu” ve “birey-
ci” onermelerini ve ilkelerini terk etmek zorunda kalacaktir.
Burada liberalizmi bu gibi ithamlara karg1 savunmay1 umu-
yorum ciinkii ii¢ elestiri de gormezden gelinemeyecek hata-
lar barindiriyor. Bunun birlikte, toplulukcu iddialarin daha



kat1 ve daha gevsek olan 6rneklerini birbirinden ayirabiliriz.
Gevsek toplulukgu yaklagimlar dogru ve 6nemli sayilabile-
cek belli bagh iddialar ileri siiriiyorlar ama elestirilerini y6-
nelttikleri liberal teoriler bu sorunlari zaten ikrar ediyor. Us-
telik bu iddialarin liberal 6nermeler ve ilkelerle celisen bir ya-
n1 da yok. Liberalizmle bagdagmayan kati toplulukgu yakla-
simlarinsa hatali oldugunu ve baskici politikalar1 megrulas-
tirma potansiyeli tagidigini iddia edecegim.

Bu dogrultuda, liberal siyaset teorisinin en savunulabilir
hali olarak gordiigiim yaklagimi sunduktan (Ikinci Béliim) ve
liberalizm baglaminda haklar ile iyi arasindaki iligkiye dair ba-
z1 yaygin kafa karigikliklarini irdeledikten sonra (Ugiincii Bo-
liim), bu elegtirilerin her birini sirayla inceleyecegim (D6rdiin-
cii, Beginci ve Altinci Boliimler). Temelde liberal bakis agisinin,
bireysel yasamlarimizin ve ahlaki miizakerelerimizin ortak bir
toplumsal baglamla iligkili olusuna ve bu baglamda konumla-
nigina duyarh oldugunu gostermeyi umuyorum. Liberalizmin
temelinde yatan bireycilik, toplumsal dogamiz ya da ortak top-
lulugumuz pahasina deger verilen bir ilke degildir. Toplumsal
diinyamizin yadsinamaz 6nemine karsi ¢cikmak s6yle dursun,
onunla diipediiz uyumlu bir bireyciliktir. Dahas, iddiam, top-
lumsal iligkilerimizi ve kiiltiiriimiizle olan iliskimizi bu sekilde
gormenin, alternatif yaklagimlara kiyasla benlik anlayigimizla
daha uyumlu olacag:dir.

Kitabin ikinci kismy, liberallerin bir iilkenin birden faz-
la kiiltiir toplulugu barindirmasi (diinya iilkelerinin ekseri-
yetinde durum boyledir) neticesinde ortaya ¢ikan kiiltiirel
cogulluk olgusuna nasil yanitlar tirettiklerine odaklanacak.

Ik bakista bu konu uzun uzadiya bir inceleme gerekti-
recek denli anlamli gériinmeyebilir ¢iinkii ¢agdag liberaller
genel bir egilim olarak ulus devletleri ile cokuluslu devletler
arasindaki farkla ilgilenmiyorlar ve kiiltiirel gesitliligin libe-
ral bir esitlik teorisi i¢in yeni yahut bas edilmesi zor tartig-
ma alanlar1 dogurdugunu géz ardi ediyorlar. Oysa bu ilk iz-
lenim oldukg¢a yanilticidir ¢iinkii kiiltiirel cogulluk hakkin-
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da diigiinmek, liberal bireycilik ve esitligin dogasi hakkinda
bir dizi 6nemli soruyu giindeme getiriyor.

Biitiin bu sorularin merkezinde kiiltiire iiyelik fikri yer ali-
yor. Insanlarin kiltiirel bir topluluga “iiye” veya “ait” olmasi
ne anlama gelir? Bireylerin ¢ikarlari yahut kimliklerine iligkin
duygulanimlari herhangi bir kiiltiire ne 6lgiide baghdir? Siya-
si topluluk icerisinde baska kiiltiirler mevcut olsa bile insan-
larin kendi 6zgiil kiiltiirlerini devam ettirmede megru bir ¢1-
karlar1 var midir? Kiiltiire iiyelikte, bir adalet teorisinde ken-
di basina dikkate alinmay: gerektirecek bir ¢ikar var midir?

Bunlar kiiltiirel gesitlilige ev sahipligi yapan her iilkede ive-
diligi olan sorulardir ama daha da 6nemlisi, bu sorular birey
ile topluluk arasindaki iliskinin liberal kavraniginin gébegin-
de bulunmakta ve 6nemli bir siyasi meseleyi giindeme getir-
mektedir: azinhk kiiltiirlerin haklari. Bu mesele son dénemle-
rin siyaset teorilerinde hak ettigi ilgiyi gormemigtir. Nitekim
Rawls ve Dworkin gibi liberal felsefeciler bu konuyu biitiiniiy-
le ihmal ettiler. Azinlik haklari, Birinci Diinya Savas1 6ncesin-
de ve sonrasinda siyaset teorisyenleri icin felsefi dnemi haiz bir
konuydu. Bugiin de bir¢ok iilkede ivediligini koruyan bir si-
yasi mesele olmaya devam ediyor. Fakat bu iilkelerdeki azin-
lik haklar1 politikalari teorik agidan noksan bir gerceve icinde
kalinarak formiile edilmeye meyilli olduklarindan, bu durum
haklari tehlikede olanlar igin zarar verici sonuglar doguruyor.

Siyaset felsefecileri meseleyi ihmal etmig olsalar da birgok
tilkedeki liberal siyasetgiler ve hukukgular bu konuyla dogru-
dan yiizlesmek zorunda kalmglar ve liberallerin azinlik hak-
lar1 konusunda tutumu -neredeyse evrensel olarak— bunla-
ra karsi bilfiil diigmanlik sergilemek olmugtur. Bunumn cesit-
li nedenleri olmakla birlikte, savas sonrasi Amerikan tarihi
dikkate alinmadan bu durum hakkiyla anlagilamaz. Nitekim
liberal yetkililerin neredeyse hepsinin tepkisi azinlik hakla-
r1 meselesini ABD’li siyahlara uygulanmig hukuki ayrimcilik
[segregation] tizerinden degerlendirmek olagelmigtir. Siyah-
larin hukuk 6niinde [beyazlardan] farkli muamele gérmeleri



bir azinligin maruz kaldig: adaletsizlik 6rnegi olarak goriil-
mii§ ve anayasanin “renk korii” tavrinin korunmasi esit mu-
amelenin paradigmatik 6rnegi olarak degerlendirilegelmistir.
Dolayisiyla ABD’de siyahlar ile beyazlar arasindaki iligki bir
kargilastirma olgiitii olarak kullanilirsa, azinhk kiltiirlerine
digerlerinden farkli muamelede bulunmay: 6ngéren tasari-
lar elbette etnik gruplara veya irklara ayricalik taniyacak te-
lafi edilemez bir adaletsizligin kisvesi olarak goriileceklerdir.

Fakat azinlik haklari meselesini siyahlarin ugradiklar hu-
kuki ayrimcilikla kargilagtirmanin ulusal azinliklarin hak ta-
leplerinin ¢ogunun altinda yatankiiltiire iiyelik meselesini kap-
samadigini dikkate almak gerekiyor. Bu konuyu daha yakin-
dan inceledigimde, kiiltiire iiyeligin megru talepler dogurdu-
gunu, bu taleplerde giindeme gelen azinlik haklariyla ilgili ba-
z1 tasarilarin liberal esitlik ilkeleriyle tutarli oldugunu, hatta
bu ilkelerin zorunlu bir gereksinimi oldugunu iddia edecegim.

Konuya iligkin esas olarak odaklanacagim o6rnekler, Ku-
zey Amerika’nin yerli halklarinin 6zel statiisii ile bilhassa Ka-
nada’daki Kizilderililerin ve Inuitlerin yerli haklar1 etrafin-
da son dénemlerde yapilan anayasal tartigmalar olacak. Si-
yahlara uygulanan hukuki ayrimcilik ile yerli halklarin 6zel
statiisii arasinda kurulan iligki benzerliginin ilk bakista goze
carpan bazi 6zelliklerini inceledikten sonra (Yedinci Boliim),
azinlik haklar1 savunmamu iki adimda ortaya koyacagim: Ilk
olarak, kiiltiire iiyeligin ne tiir bir iyi/mal oldugunu ve birey-
sel 6zgiirliikle iligkisini ele alacagim ve buradan hareketle li-
beral teorideki hakiki statiisii hakkinda bir tartigma yiiriite-
cegim (Sekizinci Boliim). Ikinci olarak, bir azinhk kiiltiirii-
ne mensup olanlarin kiiltiire iiyelikleri nedeniyle nasil deza-
vantajli hile gelebildiklerine bir agiklama getirecegim (Do-
kuzuncu Béliim). Azinhk kiiltiirlere mensup olanlarin kar-
silagtiklar esitsizlikler, megru talepler dogruyor. Bu talepler,
azinlik haklarinin belirli bigimleri araciligiyla karsilanabilir.
Bu tartigma sayesinde Rawls ve Dworkin gibi liberal teoris-
yenlerin egit haklar ve kaynaklar hususunda 6ne siirdiikle-
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ri argiimanlarin ¢okuluslu devletlerde azinlik haklarini sa-
vunmak i¢in nasil kullanilabilecegini gostermeyi umuyorum.

Bazi liberaller boyle bir argiimandan rahatsizlik duyacak-
lardir ¢iinkii grup haklarinin her tiirliisiine kargi beslenen diis-
manlik modern liberalizmin iliklerine iglemistir. Biitiin bun-
lara ragmen azinlik haklarinin daha erken liberal gelenekte
nasil bir yeri oldugunu gostererek argiimanimi giiglendirme-
yi ve tedirginlikleri gidermeyi umuyorum (Onuncu Bo6liim).
Azinhk haklari, gerek teoride (6rnegin Hobhouse) gerekse
Milletler Cemiyeti 6rneginde goriilebilecegi gibi pratikte, 19.
yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda revagta olan liberalizm
anlayiginin ayrilmaz bir pargasiydi. O dénemin liberallerinin
bireysel 6zgiirliik, kiiltiire iiyelik ve azinlik haklar: arasin-
daki iliski hakkinda benimsedikleri tutum, modern liberal-
ler tarafindan geri kazanilip kiymetlendirilmeyi hak ediyor.

Bu savununun belirgin liberal karakterini ve sinirlarini,
azinlik haklarina iligkin son dénemdeki toplulukgu tartigma-
larla (On Birinci ve On Ikinci Béliimler) ve genellikle azin-
lik haklarina iligkin argiimanlarin mantiksal sonucu sayilan
apartheid sistemiyle karsilagtirarak gostermeye caligacagim
(On Ugiincii Boliim). Son olarak, bireysel 6zgiirliigiin bagla-
mint belirlemede kiiltiire iiyeligin roliinii agikga isaret eden
bir liberal adalet teorisi agisindan ortaya ¢ikan bazi firsatlari
ve zorluklar1 sunmaya ¢alisacagim (Sonug Boliimii). Libera-
lizm ile azinlik haklar1 arasindaki iligkinin diigiiniildiigiinden
daha karmagik ve daha uyumlu oldugunu géstermeyi umuyo-
rum. Liberalizme iligkin bagka durumlarda oldugu gibi bura-
da da topluluk ve kiiltiire iligkin liberal yaklagim igerisindeki
kaynaklar yanlig anlagilmig ve hafife alinmistir. Bu kaynakla-
rin tahkikinin liberal benlik teorisine iliskin anlayigimizi zen-
ginlestirdigini ve ayn1 zamanda birgok liberal demokrasinin
karsi kargiya oldugu en inatgi ve tartigmali meselelerden ba-
zilarini aydinlattigini géstermeyi umuyorum.
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Liberalizmi agir1 “bireyci” veya “atomcu” oldugu ve toplum-
sal roller ile topluluk iligkilerinde “yerlesik” yahut “konum-
lanmig” oldugumuzu gosteren birgok igareti yok saydigi ge-
rekgesiyle reddetmek toplulukgular, sosyalistler ve feministler
arasinda yaygindir. Bu bakiga gore, liberalizm bu teorik ku-
surlarinin bir sonucu olarak, bireyin onurunu ve 6zerkligini
korumak ve giiclendirmek adina yanlis bir tesebbiiste bulu-
narak, esasen insanin serpilmesini saglayan baglara ve top-
luluklara zarar vermistir.

Buradaki planim, liberal kaynaklar1 kullanarak bu elegti-
rilere yanit vermektir. “Liberal” terimi bir¢ok farkl alanda
bir¢ok farkl: teoriyi nitelemek i¢in kullanilir ve bu terimin
asli ozelliklerini belirlemek de onlari degerlendirmek kadar
tartigmali olabilir. Bu yiizden savunmakla ilgilendigim libe-
ralizm tiirii hakkinda birkag kelam etmeliyim. Ilk olarak, be-
nim ilgilendigim liberalizm, normatif bir siyaset felsefesi ola-
rak liberalizmdir. Yani siyasi eylemlerin ve kurumlarin gerek-
celendirilmesinde bagvurulan bir dizi ahlaki argiimanla ilgile-
niyorum. “Liberal gelenege” yonelen muhtelif elestiriler ge-
nellikle farkli hedeflere saldirmaktadir: Bazi tartigmalar be-
lirli liberal teorisyenlerin 6nermeélerini, digerleri liberal goriig-
lii siyasetgilerin ve hukukgularin aliskanliklarini ve egilimle-
rini, diger bazilar ise sadece siyasi kiiltiiriimiiziin degil, ge-
nel olarak Bati kiiltiiriiniin temelini olusturan daha belirsiz
bir diinya goriigiinii hedef almaktadir. Diger bir¢ok gelenek-
te oldugu gibi liberal gelenekte de bu farkli yonler genellikle
birbiriyle catigmaktadir.
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Ornegin hosgorii, biitiin bir liberal gelenek boyunca te-
mel liberal erdemlerden biri sayilir. Fakat liberal gelenegin
farkl diizlemlerinde bu erdemin mubhtelif sekillerde yorum-
landig1 kanisindayim. Giindelik konugmalarda hoggorii bii-
yiitk oranda degerlerin 6znel oldugu inancina dayanir. Nite-
kim bagkalarinin ugrasilarinin degerini yargilamayan, birey-
lerin tercihlerini elegtirmek i¢in hicbir gerekce olmadigini dii-
stinen insanlarin genellikle “liberal goriiglii” oldugu soylenir.
Fakat bagka bir diizlemde bakildikta birg¢ok liberal felsefeci,
hoggoriiyii, insanlarin farkli ugrasilarin degeri hakkinda bi-
lingli ve rasyonel yargilarda bulunabilmeleri i¢in en iyi ko-
sullar1 sagladig: gerekgesiyle savunmugtur. Bagkalarinin 6z-
girliigiine sayg, tercihleri elestirme konusundaki yetersizli-
gimize degil, tam da 6zgiirliigiin bu tiir yargilara en iyi sekil-
de varabilecegimiz kosullar1 saglamadaki roliine dayanir. Bu
boliimde hoggoriiniin bu iki yorumunu daha ayrintili olarak
ele alacagim ama liberal felsefecilerin liberal olmanin ne an-
lama geldigine iligkin giindelik algilarla uyusmadig: tek du-
rum bu degildir.

Ikinci olarak, liberallerin bu elestirilere gegmiste hangi
yanitlar1 verdikleriyle degil, su anda ne yanit verebilecek-
leriyle ilgileniyorum. Yine de hi¢ degilse entelektiiel borcu-
mu 6demek adina, argiimanlarimin J. S. Mill’den Rawls ve
Dworkin’e kadarki modern liberallerin siyasal ahlakiyla na-
sil ilintili oldugunu gostermeyi de umuyorum. Benim burada
ilgilendigim konu 17. yiizyilin liberalizmi degil modern libe-
ralizmdir; bu ikisinin arasindaki iligkinin ne oldugu mesele-
sini de burada tamamen agik birakiyorum. “Yeni liberaller”
tarafindan baglatilan birtakim gelismeler gercekten de klasik
liberalizmi tanimlayan seylerden bir kopus olabilir. Ornegin
G. A. Cohen bu yeni liberallerin klasik liberalizmin bir tii-
riinii (6rn. Locke’un liberalizmi gibi) tanimlayan ilkelerden
biri olan “6zsahiplik” [self-ownership] ilkesini reddettigini,
bu nedenle onlarin “sosyal demokrat” diye nitelenmesi ge-
rektigini séyler (G. A. Cohen, 1986 s. 79) Benim ilgilendi-
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gimse onlar1 nitelemeye uygun sifat hangisi olursa olsun on-
larin siyasal ahlakini savunmak.

Peki, onlarin siyasal ahlaki nedir? Bu ahlak ¢ikarlarimiz
hakkinda itiraz edilmeyecegini umdugum baz temel iddialar-
dan yola ¢ikiyor. Esas ¢ikarimiz iyi bir yagam siirdiirmek, iyi
bir yagamin igerdigi seylere sahip olmaktir. Bu s1g bir iddia
gibi goriinebilir ama 6nemli birtakim sonuglar: vardir ¢iin-
kii iyi bir yasam siirdiirmek, su anda siirdiirdiigiimiiz yasa-
mun iyi olduguna inanmaktan farklidir ¢iinkii su anda yapti-
gimiz seylerin degeri veya 6nemi hakkinda hatali olabilece-
gimizi bagtan kabul ettigimiz anlamina gelir. Cok énemli ol-
dugunu sandigimiz 6nemsiz ve s1g hedefleri ve tasarilar1 ko-
valamakla hata ettigimizin, yasamlarimizi bosa harcadigimi-
zin farkina her an varabiliriz. Nitekim bir¢ok biiyiitk romanin
konusu da budur: inang krizi. Ama yagamlarimizdaki 6nem-
li kararlari nasil tasarladigimizi anlamlandirabilmek i¢in bu
inang krizlerinin yalnizca trajik roman kahramanlarinin ba-
sina degil bizim bagimiza da gelebilecegini varsaymamiz ge-
rekir. Kararlarimizi bu sekilde aliriz ¢iinkii nihayetinde hata-
li olabilecegimizi biliriz. Bu, yalmzca hatali tahminlerde bu-
lunmak veya belirsizlikleri yanlis hesaplamak anlaminda ha-
ta yapmak degildir. Ne olacagini bildigimiz durumlarda da
diisiiniip tasinip karar vermeye ¢alisiriz ve her seyin planlan-
dig1 gibi gittigi durumlarda dahi kararlarimizdan pekala pisg-
man olabiliriz.! Nitekim belirli bir tasarinin basariya ulas-
mast kaginilmaz goriinse bile bu benim o tasariy: siirdiirmek
icin iyi bir nedenim oldugu gostermez (gergi elbette tasar1 ba-
sarisizliga mahk{imsa bu ondan kag¢inmak igin iyi bir ndene-
den olacaktir.). Ornegin diinyanin en iyi tavla oyuncu olma
tasarim bagariya ulagabilir ama sonra tavla oynamanin siir

Bkz Dworkin 1983a s. 26-7. Buradaki ve bundan sonraki boliimdeki argiiman-
larim, Dworkin’in eserlerine ok sey borglu. Bu borcu, Dworkin’in burada ileri
siiriilen herhangi bir iddiaya katilacagini ima etmeden ikrar ediyorum.
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yazmak kadar degerli olmadigini fark edip en bagindan boy-
le bir tasariya girismis olmaktan pekild pisman olabilirim.

O hilde diisiiniip taginip karar almak, 6nemini sorgula-
madigimiz bir degeri hangi eylemlerle maksimize edebile-
cegimiz sorusuna yanit vermekten ibaret degildir. O dege-
rin gergekten kovalanmaya deger olup olmadigini da sora-
riz ve bundan endige duyariz. Belirttigim gibi, tasarilarimi-
z1 ve adanmugliklarimizi bu gekilde sorgulamak biiyiik edebi
eserlerin konusudur; ¢cocuk masallarindan Dostoyevski des-
tanlarina uzanan hikayelerimizde, kendimize ve bagkalari-
na, yasama deger katan seyin ne oldugunu anlatmaya ¢ali-
siriz. Bu hikdyeler ancak degerlere dair inanglarimizin hata-
l1 olabilecegi varsayimiyla anlamli hile gelirler. Bu yargilara
varmamizi saglayan endiselerimiz de yalnizca esas ¢ikarimi-
zin su anda iyi olduguna inandigimiz yagamda degil gercek-
ten iyi olan bir yagamda yattig1 varsayimiyla anlam kazanir-
lar. Bu tiir yargilarda bulunmakla kalmayiz, ayrica bunlar
hakkinda endigelenir, hatta bazen ac1 gekeriz; hayatlarimiz1
yanlig inanglar temelinde siirdiirmememiz bizim i¢in 6nem-
lidir (Raz 1982 s. 100-2). Kimilerine gore esas ¢ikarimiz bi-
rey yahut topluluk olarak su anda sahip oldugumuz ortak
amaglarla uyumlu bir yasam siirdiirmektir. Fakat bu yanhs
goriiniiyor ¢iinkii kararlarimiz yalnizca mevcut amaglarimi-
z1 ve tasarilarimizi nasil maksimize edebilecegimize odakla-
nan tahminler degil, ayni zamanda o amaglarin ve tasarila-
rin degerine dair yargilardir ve biz gu anki veya ge¢cmisteki
yargilarimizin hatal olabilecegini kabul ederiz.

Bu iddialarin itiraz edilemez nitelikte olacagini umdugu-

- mu séylemistim. Ama goriiniise bakilirsa Rawls bunlari red-

dediyor. Rawls, en éncelikli ¢ikarimizin yasama dair rasyo-
nel planlar kurabilme ve onlar1 gézden gegirebilme kabiliye-
timiz oldugunu siklikla belirtir. Marx ise en oncelikli ¢ikari-
mizin 6zgiirce emek yaratabilme kabiliyetimiz oldugunu soy-
ler. Her iki diigiiniir de en oncelikli ¢ikarimizi belirli bir kabi-
liyetin kullanilmasiyla 6zdeglegtirmektedir. Fakat Dworkin’in
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de belirttigi gibi bu, oncelikleri karistirmaktir. “En 6ncelik-
li ¢ikarimiz sahip oldugumuzu fark ettigimiz bir kabiliyeti
kullanmak degildir. . . daha ziyade, belirli bir ¢ikarimiz ol-
dugu i¢in onlarin tanimladig: sekillerde kabiliyetler geligtiri-
riz ve kendimizi bu kabiliyetler konusunda egitiriz.” Bu ¢1-
kar, olanakli en iyi yagama, iyi bir yasamin igermesi gereken
her seyi iceren bir yagama sahip olmaktir (Dworkin, 1983a
s. 26). Rawls ile Marx’in tanimladig: kabiliyetler de son de-
rece 6nemlidir —iginde yagadigimiz kosullar1 gbzden gegirme-
mizi ve degistirmemizi saglarlar— ama bu kabiliyetlere sahip
olmaktan ¢ikarimiz da en 6ncelikli ¢ikarimiz olan gercekten
iyi bir yasam siirdiirme gikarimizdan kaynaklanir. Rawls ey-
lemlerimizin degeri hakkinda karar vermeyi, Marx da bu ka-
rarlar1 eyleme dékmeyi vurgular ama birinin digeri olmadan
anlamsiz oldugu acik olsa gerektir. Aslinda bakilirsa her ikisi
de bireylerin, mevcut toplumsal rolleri ve beklentileri deger-
li bir yasamin “6nceden belirlenmig 6lgiitleri” (Marx, 1858
s.488) olarak almaya zorlanmamasiyla ilgilenmektedir. Do-
layisiyla Marx ve Rawls’un burada esas ¢ikarlarimiz olarak
sundugum seylere katilmayacagini diigiinmiiyorum. Deger-
ler hakkinda hatali mevcut inanglarimizi gézden gegirmenin
esas ¢ikarimiz oldugu iddiasinin itiraz edilebilir bir iddia ol-
madigini umuyorum.

Degere iligkin inanglarimizda hatali olabilmemiz, hatali
oldugumuzu diigiinmek igin gerekgesi olan birinin beni ya-
samim1 onun dogru deger yorumuna gore siirdiirmeye zorla-
yarak iyilegtirebilecegi anlamina gelmez. Aksine, kiginin des-
teklemedigi degerlere gore disaridan miidahaleyle siirdiiri-
len hi¢bir yagam daha iyi héle gelmez. Yagamim ancak deger
hakkindaki kendi inanglarima gore igeriden, yani benim ta-
rafimdan siirdiiriiliityorsa daha iyi hile gelir. Tanriya dua et-
mek degerli bir eylem olabilir ama bunun i¢in kiginin bu ey-
lemin degerli olduguna, yani degerli bir nedeni ve gayesi ol-
duguna inanmasi gerekir. Birini gerekli beden hareketlerini
yapmasini saglayarak kiliseye gitmeye zorlayabilirsiniz ama
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o kiginin yasaminmi bu sekilde daha iyi hile getiremezsiniz.
Bu higbir ige yaramaz; kiliseye zorla goétiiriilen biri Tanri’ya
dua etmenin bir vakit kaybi oldugunu diigiinmekte hatali ol-
sa dahi ige yaramaz. Ciinkii yasam, yalnizca igeriden siirdii-
riildiigii takdirde iyi olabilir ve bazi degerler ancak igeriden
kovalanabilir.?

Demek ki gergekten iyi olan bir yagam siirdiirmeye dair
esas ¢ikarimizi saglayabilmek icin elimizde iki 6nkogul var.
Bunlardan ilki, yagama neyin deger kattig1 hakkindaki inang-
larimizla uyumlu olarak yagamimiz igeriden siirdiirmemiz;
ikincisi ise bu inanglari kiiltiiriimiiziin sagladig: bilgi, 6rnek
ve argiimanlar 1s18inda gozden gegirebilme 6zgiirliigiine sa-
hip olmamiz. Yani bireyler, ortodoks olmayan dinsel ve cin-
sel pratiklerinden vs. otiirii tutuklanmadan veya cezalandi-
rilmadan yagamlarini deger inanglarina gore siirdiirebilme
kaynaklarina ve Ozgiirliiklerine sahip olmalidirlar. Gelenek-
sel liberalizmin sivil ve kisisel 6zgiirliiklere 6nem vermesi is-
te bu yiizdendir. Bireyler ayrica iyi yagama dair farklh goriis-
ler hakkinda farkindalik kazanabilmek ve bu goriisleri zeki-
ce inceleyebilmek ve gozden gegirebilmek kabiliyetini kaza-
nabilmek i¢in gerekli olan kiiltiirel kogullara da sahip olma-
lidirlar. Geleneksel liberalizmin egitime, ifade 6zgiirliigiine,
basin 6zgiirliigiine, sanat ozgiirliigiine ve saire esit derecede
onem vermesi de igte bu yiizdendir. Bu 6zgiirliikler, hayat-
ta neyin degerli olduguna, bu tiir seyleri yargilayabilmemize

Bu, Locke’tan Rawls’a kadar liberallerin en sevdigi 6rnek olmugtur. Ama dua
etmek igin her zaman var olmayan epistemik bir gereklilik s6z konusu oldu-
gundan, bunu genellestirmekte zorluk yaganabilir. Shklar, bu “giidii ahlakinin”
liberal 6zgiirliiklerin tamamun: siirdiirmek igin yetersiz oldugunu savunmaktadir
(Shklar s. 47-50). Ama bana oyle geliyor ki bu, siir okumaktan roman yazmaya,
arkadagliktan sohbete ve toplumsal ritiiellere kadar genig bir yelpazedeki insani
faziletler iin gayet anlamli. Deger nadiren bir kisiye zerk edilebilecek bir formda
gelir ve o ancak kigilerin onun hakkindaki inanglar1 ve dolayisiyla ona iliskin
algilar1 aracihigyla ortaya cikabilir. Konuya iliskin Hobhouse (1964 s. 65-6),
Lomasky (s. 253-4) ve bunun biyolojik olmayan tiim ihtiyaglarimiz yahut gikar-
larimiz igin gegerli oldugunu iddia eden Raz’in (1986 s. 291-2) tartigmalarina
bakilabilir.
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izin veren tek yoldan —yani ortak kiiltiirel mirasimizin farklh
yonlerini kegfederek— karar vermemizi saglarlar.

Esas ¢ikarimizin ne olduguna dair bu goriig liberal siyaset
teorisinin temelini olugturur. Dworkin’e gore, ilgimizi “so-
yut bir esitlik¢i diizliik” {izerinden hareket eden siyaset teo-
rileriyle sinirlayabiliriz; bu esitlik¢i diizliige gore “toplulugun
mensuplarinin ¢ikarlar1 6nemlidir ve egit derecede 6nemlidir”
(Dworkin, 1983 s. 24). Dolayisiyla her teori, insanlarin ¢i-
karlarinin en kapsaml algilandig: hiliyle ne olduguna dair
bir izahat ve bu ¢ikarlarin egit derecede 6nemli oldugu var-
sayildiginda sonuglarinin ne olacagina dair bir izahat sunma-
lidir. Liberalizme gore, esas ¢ikarimiz bu inanglarimizi dog-
ru kavramak ve onlar1 uygulamak oldugu i¢in devlet, insan-
lara esit bireyler olarak, esit ilgi ve saygiy1 gostererek yakla-
sir ve bireylerin kendi inanglarini gbzden gegirebilmek ve bu
inanglar1 uygulayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari 6zgiirliik-
leri ve kaynaklar1 saglar. Bu gereklilik ¢agdag liberal adalet
teorilerinin temelini olusturmaktadr.

Modern liberalizmin siyasal ahlaki en yalin hiliyle iste bu
sekilde 6zetlenebilir. Liberalizmin iyinin ne olduguna dair so-
yut bir bireyciligi ve stipheciligi igerdigi diisiincesi yaygin ve
makbul bilgeligin bir parcas: hiline geldiginden, insanlar li-
beralizmi bu gekilde tasarlamiyor olabilirler. Buna verilecek
en basit yanit, bu iki varsayimin da (soyut bireycilik ve siip-
hecilik) Mill’in, Rawls’un ya da Dworkin’in teorilerinde ye-
rinin olmadigidir; bu makbul bilgeligin hicbir metinden alin-
t1 sunmaksizin nasil yayildig1 da dikkate sayandir. Yalnizca
iki 6rnege bakalim.

Ilk 6rnek Jaggar’in liberalizme iliskin tartigmasindan:

Liberal varsayim, bireylerin esasen yalniz olduklari, ihtiyag
ve ¢ikarlarinin diger bireylerinkinden ayri, hatta onlarinkiy-
le catigtigidir. Bu varsayim liberal teorinin baglangi¢ nokta-
sidir ve liberallerin siyaset felsefesinin temel meseleleri ola-
rak kabul ettikleri su sorular1 dogurur: Oziinde yalniz olan
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bireylerin sivil toplumda bir araya gelmeyi kabul edebilecek-
leri kogullar nelerdir? Bunu yapma gerekgeleri nedir ve ola-
s1 catigmalar nasil 6nlenebilir? (Jaggar s. 40)

Liberaller bu temel sorulara, bireylerin sivil birliktelikte sa-
hip olduklari ¢ikarlari belirleyen ve bu birlikteligin yetkileri-
ni bu ¢ikarlar: yerine getirmekle sinirlayan toplumsal sozles-
me teorileriyle cevap vermektedirler (age.). Fakat Jaggar, “te-
mel insani 6zelliklerin her tiirlii toplumsal baglamdan bagim-
s1z olarak verili oldugu varsayiminin®, “bireylerin arzu ve ¢i1-
karlarinin iginde yetistikleri toplumsal baglama dayandigini”
gosteren empirik arastirmalarla ¢iiriitiildiigiinii belirtiyor. Ona
gore bu aragtirmalar “insan dogasini topluméncesi bir sistem
olarak ele alan soyut bireycilige bir meydan okumadir” ve bu
aragtirmalarin sonuglarini dogru kabul etmemiz durumunda
“devletin megrulastirilmasi igin kullanilan liberal gerekge (bi-
reylerin belirli sabit ¢ikarlara sahip oldugu iddiasi) ortadan
kalkar” (Jaggar s. 42-3). Bireylerin hedeflerinin ve ¢ikarlari-
nin 6nceden verili olmaktan ziyade egitim ve toplumsallagma
gibi ¢esitli toplumsal etkilegim siireglerinin bir tiriinii oldugu-
nu kabul edersek, liberalizmin bireylerin toplumsal etkilegim-
lere katilma veya katilmama 6zgiirliigiine ilgisi bir yanlig an-
lamaya doniigiir. Ciinkii boyle bir durumda liberalizmin bu et-
kilegimlere katilma ya da katilmama 6zgiirliigiine ilgisi ancak
insanlarin ¢ikarlarinin ve hedeflerinin, onlar toplum hayatina
katilmadan 6nce de var oldugunu varsayan ciiriitiilmiig teze
dayandirildiginda bir anlam kazanacaktir.

Bu, liberalizm hakkinda yaygin bir goriigtiir (benzer iti-
razlar igin bkz. Beginci Boliim). Gelgelelim Jaggar’in elegtiri-
si, liberallerin gercekte soylediklerinden farkl olan keyfi bir
¢tkarima dayanmaktadir. Ornegin liberal feministlerden s6z
ederken gunlari dile getiriyor:

Cinsiyet rollerine iligkin retoriklerinde 6rtiik olarak bireyin
tercih Ozgiirligiiniin miimkiin ve arzu edilebilir olduguna
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dair gii¢lii bir inang bulunuyordu. Cinsiyet rolii retorigi, in-
sanlarin topluma katilmadan 6nce zamansal bakimdan ol-
masa da mantiksal bakimdan 6zne olduklarini varsayan so-
yut bireyciligi merkezine alan bir inanci igaret ediyor. Top-
luma katildiklarindaysa bireyler o an i¢in uygun gordiikleri
ama gelecekteki herhangi bir zamanda bir kenara atabilme
sanslarinin oldugu bir rolii iistlenirler. Bu insan dogasi anla-
yigina gore, insanlar mutlaka toplum tarafindan bigimlendi-
rilmezler; bilakis, kendi kimliklerini yeni bagtan tanimlaya-
bilmek adina toplumdan el etek gekebilirler. Béylece birey,
toplum tarafindan ona dayatilan kimligini bir kenara bira-
kabilir ve kendi miistakbel kaderini kendi iradesiyle tayin
edebilir. (Jaggar s. 86)

Burada liberallere isnat edilen iki farkl iddia bulunuyor.
Birinci iddia, insanlarin kendi tasarilarini ve adanmighiklarin
sorgulayabileceklerini, gozden gegirebileceklerini, hatta goz-
den gecirmeleri gerektigini belirtiyor. Ikinci iddia ise bireyle-
rin bu g6zden gegirme siirecine baglayabilmeleri i¢in toplum-
dan kendilerini soyutladiklarini, hatta toplumun onlarin ki-
siliklerinin olugumu tizerindeki etkisinden kurtulabildikleri-
ni ifade ediyor. Jaggar ilk iddiaya tamamen gereksiz bir ek-
leme olan bu ikinci iddiay1 hi¢bir metne veya kanita dayan-
dirmiyor. Hepimiz hayatimizin gesitli noktalarinda benim-
sedigimiz tasarilar1 sorgulariz ama bunu yapmak igin top-
lumdan kendimizi soyutlamayiz ya da bunu yaparken top-
lumsal kogullanmalarimizi astigimizi da varsaymayiz. Keza
kendi segtigimiz amaglar1 sorgulama becerisine sahip olma-
miuzin ahlaki agidan 6nemli olmasi i¢in toplumun disinda ya
da toplumdan 6nce var olmamiz da gerekmez. Soyut birey-
ciligin abes iddialarinin liberal siyasetin ahlaki argiimaniyla
kesinlikle bir baglantis1 yoktur.

Aksine, liberaller benlige dair boylesine sagma bir gorii-
se sahip olsalardi, bu durum onlarin liberal siyasi programin
onemli bilegenlerinin dayandig savin altin1 oyardi. Nitekim
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J. S. Mill de Bentham’s tam olarak bu baglamda elegtirmigti.
Mill, Bentham’in idealinin “her biri ayr1 bir ¢ikar ya da zevk
pesinde kosan insanlar toplulugunun birbirleriyle itigip ka-
kigmalarini 6nlemenin” devletin asli faaliyeti oldugu seklin-
de iralamaktadir (Mill 1962 s. 70). Fakat Mill’in de belirtti-
gi lizere, bu tiir bir siyaset teorisi insanlara kendi kisiliklerini
olusturmada yardimci olmaz ¢iinkii bu yaklagim toplumsal
etkilesimin karakterimizi tadil ettigi gercegini goz ardi eder.
Iyi bir yasam siirmekten temel ¢ikarlarimiz dogrultusunda
bu etkilesim siireglerini sorgulamak ve diizenlemek igin bu-
nun nasil gergeklestigini bilmemiz gerekir. Bentham digariya
yonelik eylemlerin diizenlenmesine olanak tanir ama kisili-
gimizin olusumuna dair bir anlayisa sahip olmadikg¢a bu dii-
zenleme “aksak ve kusurlu kalacaktir”:

[Cliinkii meselenin bir pargas: olarak, bir eylemin, kendi-
mizin ya da bagkalarinin duygu ve arzularinin diizenlenme-
si tizerindeki etkisini dikkate almadan bunun diinyevi ¢ikar-
larimiz1 (bizim ve digerlerinin) ne gekilde etkileyecegine na-
sil karar verebiliriz? Bentham’in ilkelerini benimseyen bir
ahlakgl, 6ldiirmemek, zarar vermemek ya da ¢almamak ge-
rektigini soyleyecek kadar ileri gidebilir. Ama insan davra-
niglarinin daha giizel taraflarini diizenlemek ya da insan ya-
saminda, diinyevi kosullar {izerindeki her tiirlii etkiden ba-
gimsiz olarak kisiligimizin en derin yo6nlerini etkileme ola-
silig1 olan olgulara iliskin daha genis ¢apli ahlak kurallari-
ni1 ortaya koymak igin bu kiginin nitelikleri ne olacaktir? Bu
meselelerin ahlakiligi esasen Bentham’in hi¢bir zaman hesa-
ba katmadig hususlara baghdir ve Bentham’in haki ¢ikt1g:
durumlarda bile bu her zaman ve zorunlu olarak hatali ya
da yetersiz gerekgelere dayals bir bigimde ortaya ¢ikmugtir.
(Mill 1962, s. 71; vurgular eklenmistir)

Mesele sadece mevcut “diinyevi ¢ikarlarimizi” ilerletmek
degildir. Bir diger mesele de “duygularimizin ve arzularimi-
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zin” nasil olugtugu ve kimligimizin toplumsal etkilegim ara-
ciligiyla nasil gelistigidir. Mill’e gore bu ikincisi olmadan si-
vil 6zgiirliikler, kamu alaninda ifade 6zgiirliigii ve 6zgiirliik-
¢ii egitim gibi liberallerin geleneksel olarak 6nemsedikleri
seyler degil, yalnizca kisi ve miilkiyet haklar1 savunulabilir.

Cikarlarimizin toplumla baglantili bir bi¢imde olugumu-
na yonelik bu ilgi ve bunun bireysel se¢im ile sivil 6zgiirliik-
lerin savunusuyla olan baglantis1 Rawls’ta da kargimiza ¢i-
kiyor. Nitekim Rawls’un ahlaki kisgilik anlayiginin bir bolii-
mii su iddiay1 igerir:

Insanlar temel ¢ikarlar1 da dihil olmak iizere diger tiim ¢1-
karlarinin toplumsal kurumlar tarafindan nasil gekillendiril-
digi ve diizenlendigi hususunda 6ncelikli bir ¢ikara sahip ol-
duklarini diigiiniirler. Kendilerini belirli bir zamanda belir-
lenmis bir temel ¢ikarlar 6riintiisiine kaginilmaz olarak bag-
l1 ya da bu gikarlarla 6zdes olarak diisiinmezler. Bunun yeri-
ne, 6zgiir bireyler kendilerini nihai amaglarini gézden gegire-
bilip degistiren ve bu duruma iligkin 6zgiirliiklerini koruma-
ya oncelik veren varliklar olarak goriirler. Dolayisiyla 6zgiir
bireyler yalnizca takip etmekte veya reddetmekte dzgiir ol-
duklari nihai amaglara sahip degildirler, ayni zamanda on-
larin bu nihai amaglara ilk kez baglanmalari ve o andan iti-
baren siiregelen bagliliklar1 da 6zgiir kosullar altinda olus-
turulmali ve onaylanmalidir. (Rawls, 1974 s. 641)

Amaglarimiz toplum iginde “olugtugu” ve “onaylandig1”
icin, liberal bir toplum sadece kisi ve miilkiyet haklarim de-
gil, ayn1zamanda kamusal 6zgiirliikleri de giivence altina alir.

Ne Mill ne de Rawls liberal 6zgiirliikleri ¢ikarlarimizin
biz topluma katilmadan énce olusup sabitlendigi gerekgesiy-
le savunur. Hatta Mill, boyle “soyut bireyci” onciillerden li-
beralizmin ¢ikaridamayacag konusunda 1srarcidir. Insanlarin
cikarlarinin onlar daha topluma katilmadan 6nce belirlendi-
gini ve sabitlendigini, dolayisiyla toplumun bu ¢ikarlara ulag-
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mak igin kullanilan bir aragtan ibaret oldugunu bir kez ka-
bul ederseniz, liberalizmin vicdan 6zgiirliigiine ve ifade 6z-
gurliige, egitime ve kendini egitmeye, ayrica bireyin kimligi-
ni gercekten degerli olana gore sekillendirebilmesi yahut goz-
den gegirebilmesi igin gart olan kosullara yonelik geleneksel
ilgisi ortadan kalkar.

Makbul bilgeligin liberalizmin yanlig yorumlanmasina ne-
den olan ikinci 6rnegi ise iyiye dair siiphecilikle ilgilidir. Un-
ger ve Jaggar’a gore liberaller, farkli iyi anlayislarinin rasyo-
nel olarak savunulabilirligi konusunda siiphecidirler. Buna
gore liberaller hedeflerimizin son kertede keyfi, rasyonel eles-
tiriden veya gerekgelendirmeden yoksun oldugunu varsaya-
rak hareket ederler. Unger liberalizmin insanlarin yasamla-
rini1 siirdiirme bigimlerine devlet miidahalesinin gayrimegru
olduguna dair inancinin altinda béyle bir ahlaki siipheciligin
yattigini iddia etmektedir (Unger s. 66-7). Jaggar’a gore libe-
raller “bireyler igin neyin iyi oldugunu saptamaya girigtikle-
rinde bireylerin kendileri i¢in iyi oldugunu diisiindiikleri sey-
ler disinda rasyonel bir 6l¢iit olmadigina inanmaktadirlar.”

Bu bakigin sonucundaysa bireylerin digavurduklari arzula-
rinin “gercek” ihtiyaglari, istekleri ve gikarlari ile 6zdes ol-
dugu varsayilir. Her birey, kendisi i¢in neyin iyi oldugu ko-
nusunda otorite olarak goriiliir ve bu nedenle bireyler tara-
findan disa vurulan arzular, siyaset teorisinden bile 6nce ge-
len, sorgulanamaz veriler olarak kabul edilir. (Jaggar s. 194)

Amaglarimizin keyfi oldugu kabul edildiginden, liberal psi-
kolojide aklin rolii tamamen araca indirgenmigtir. Bir bagka
deyisle akil, bizi hedeflerimize ulagtiracak en etkili yollar1 bul-
mamiza yardimci olan bir aragtir. Nitekim Sullivan “Aragsal-
ciligin ve —onun gerekgesi olagelmig— degerin dogasinin 6znel
ve son kertede keyfi oldugu kabuliiniin liberal diigiincenin en
baskin temasi oldugunu” iddia etmektedir (Sullivan, s. 39).
Bu yaklagima gore, liberaller tercih 6zgiirliigiinti dnemserler
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¢linkii “liberal psikolojide aklin ahlaken kifayetsiz kaldigim
kabul ederler” (Unger s. 52) ve farkli amaglarin degerini yar-
gilamada dayanilabilecek rasyonel bir zeminin varligini red-
dederler (Jaggar s. 174; Sullivan s. 19-20, 38-40).

Boliimiin baginda da belirttigim gibi, liberalizmin “6znel-
ci” kavranigi giindelik hayatta “liberal” s6zciigiiniin sik kul-
lanildig1 6rneklerde yanki bulmaktadir. Oysa Jaggar ve Un-
ger bu giindelik anlayig1 6zgiirliik meselesini tartigan baskin
felsefi tartigmalarda ariyorlar ki bu tamamen bir yorumlama
hatasidir. Liberal konum aslinda tam da Jaggar ve Unger tara-
findan ona isnat edilen konumun reddine dayaniyor. Mill’in
gerek Ozgiirliik Uzerine gerek Faydacilik adl eserlerinde 6z-
giirliik lehinde sundugu savlari bu hususta diigiinmekte yarar
var. Baz tasarilar digerlerinden daha degerlidir ve 6zgiirlitk
tam da hayatta neyin degerli oldugunu bulmak i¢in —deger
hakkindaki inanglarimizi sorgulamak, yeniden tahkik etmek
ve diizeltmek i¢in— gereklidir (Mill 1972 s. 114-31; Hobho-
use 1964 s. 59-60; Rosenblum s. 134-5). Ozgiirliigii arzula-
mamizin temel nedenlerinden biri tam olarak budur ¢iinkii
biz neyin iyi oldugunu 6grenmeyi umariz ve Mill de bunun
bos bir ¢aba olmadigini diigiindiigii i¢in bu arzumuza saygi
duyulmas: gerektigini ifade eder. Ozgiirliik, toplumsal etkile-
simden 6nce kendimize dair iyinin ne oldugunu zaten bildigi-
miz i¢in ya da iyinin ne oldugunu bilemeyecegimiz i¢in degil,
tam da kendi iyimizi yakindan tanimak i¢in ve Nozick’in de-
yimiyle “en iyinin izini siirebilmek i¢cin” 6nem tagir. Eger iyi-
yi 6grenmek miimkiin degilse Mill’in 6zgiirliik argiimaninin
temel ayaklarindan biri olan bir 6nermesi de ¢okecektir. Ay-
n1 durum Rawls3 (1971 s. 206-10), Dworkin (19834 s. 24-

Buchanan’in da isaret ettigi gibi, amaglarimizin yeniden gézden gegirilebilirli-
ginin 6nemi, Rawls’un ahlaki kisiligi, rasyonelligi ve en 6ncelikli ¢ikarlarimizi
tanimlama bigimini revize etmesinde bir rol oynadi (Buchananss. 138-44), Daha
yakin tarihli makalelerinde Rawls, 6zgiirliik ile amaglarimizin yeniden gézden
gegirilebilirligi arasindaki iligkiye dair benim ona atfettigim yaklagimdan bir
miktar el cekmigti. Artik bu agiklamay, 6zel benlik anlayiglarimizin dogru bir
tasviri olarak kabul etmek zorunda olmadan, kamusal haklarimizi ve sorumlu-
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30), Nozick (1981 s. 410-I1, 436-40, 498-504), Lomasky (s.
231 54) ve Raz (1986 s. 291 305) icin de gegerlidir. Bu fel-
sefecilerin hepsi hayattaki hedeflerimiz sabit ya da keyfi ol-
dugu icin degil, tam aksine, yanhs olabilecegi ve onlar1 goz-
den gecirip gelistirebilecegimiz igin ahlaki bagimsizlik hakk:
lehinde bir konum almaktadirlar.

Bu tiir bir liberalizm, makbul bilgelige dayanamaz. Eger
soyut bireycilik veya ahlaki siiphecilik gercekten de libera-
lizmin temel kabulii olsaydi, insanlarin deger hakkindaki
inanglarini gézden gegirmelerine izin vermek igin hig¢bir ne-
denimiz de olmazdi. Ayrica insanlarin adanmigliklarini 6z-
giirce ve rasyonel bir sekilde sorgulamak i¢in gerekli toplum-
sal kogullardan mahrum birakilmalar1 durumunda yagaya-
caklar1 olumsuzluklar1 g6z ardi etmemek igin de higbir ne-
denimiz bulunmazd:.

Liberalizm sadece mevcut arzularimiz dogrultusunda ha-
reket etme 6zgiirliigiimiizle ilgilenmez. Elbette bu onemsiz
bir 6zgiirliik degildir. Eger hayatlarimizi i¢eriden siirdiirme-
miz gerekiyorsa bu 6zgiirliik tek bagina bile zorlayici pater-
nalizm aleyhindeki geleneksel liberal argiimanlar1 megrulas-
tiracaktir. Kimse benim hayatima, benim yerime, disaridan
y6n veremez. Yine de hayatlarini iceriden siirdiiren insanlar
arasinda, toplumsallagma siirecinin ve basin organlarinin sis-
tematik bi¢cimde denetim altina alinmas: suretiyle beyinleri
yikanarak belirli amaglarin kendi amaglari olarak belletildi-
gi ve bagka hayat tarzlarin1 denemekten caydirilmig olanlar
da vardur. Iste bu durum bir liberal igin kabul edilemezdir.*

luklarimiz: belirlemek amaciyla kabul ettigimizi séyliiyor. Bu degi§ik'likleri ve
bunlarin ortaya gikardig bazi sorular1 Dérdiincii Boliimde tartigtyorum.

Claude Lefort’un belirttigi gibi, ifade dzgiirliigii hakk: esasen “yazma, diigiinme
ve konugma yoluyla kiginin kendisinin 6tesine gegme ve baskalariyla iligki kurma
hakkidir. Bu, insanin en degerli haklarindan biridir. Bagka bir deyigle bu hak,
insanin kamusal konugma ve diiginme hakk: olmasindan 6tiirii 6zel isteklerinin
sinirlarina hapsedilemeyecegini agikga ortaya koyar” (Lukes’ten alint1 s. 64).
Rosenblum’un da belirttigi iizere, ifade 6zgiirliigiiniin liberal savunusu, korun-
may1 hak eden ifade biciminin “benmerkezli bir faaliyet olarak gériilmemesinden
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Bentham iginse bu kabul edilemez bir durum olmazdi.
Onun tek 6nemsedigi, teorik olarak énceden verili kabul edi-
len amaglarin peginden gitme 6zgiirliigiiydii.* Buna kargilik
Mill i¢in insanlarin amaglarini hangi kosullar altinda edin-
dikleri 6nem arz ediyordu: Egitimlerinin ve kiiltiirel sosyal-
lesmelerinin insanlara amaglarini gézden gegirme olanagim
sunup sunmadig1 6nemliydi. Mill bunun 6nemli olduguna
inaniyordu ¢iinkii insanlar tercihlerine gore hareket etmenin
yani sira bu secimleri dogru yapmak da isterler. Amaglari-
miz1 gozden gecirme 6zgiirliigii, amaglarimizi igeriden takip
edemedigimiz miiddetce degersizdir. Ama bu, hayatlarimizi
icerden, yani disaridan miidahale olmadan siirdiirme 6zgiir-
ligiiyle aym sey degildir. Bu ikincisi ancak amaglarimizin ne
keyfi ne de degismez olduklar1 varsayimiyla anlasilabilecek
tiirden farkli bir meseledir. Yani ancak liberaller yaygin ola-
rak onlara isnat edilen varsayimlari reddettiklerinde anlagi-
labilecek bir meseledir.

6tiiri’” korundugunu agikga ortaya koyar. Eger konugma “aktarimsal olmak
yerine sadece bir tiir kendini ifade etmeden ibaretse”, “Birinci Degisikligin
altinda korunmasina gerek yoktur” (Rosenblum s. 62; cf. Hobhouse 1964 s.
59-67). Liberallerin bu tiir haklara atfettikleri 6nem, Jaggar ve Unger’in aktardig
liberalizm yorumunda higbir anlam ifade etmeyecektir.

' Bentham’in 6ngordiigii egitim programinda 6zgiir segim yapabilme kabiliyetini
gelistirmeye tegvik edilmeyecek ¢ocuklar igin séyledigi, “Onlara ister asker
deyin, ister kesig deyin, ister makine diyin, mutlu olduklar: siirece ne olduklar:
umurumda degil” (aktaran Gutmann 1982 s.266 n. 14).
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3
Hak VE Ivi

Cagdag liberal teorinin biiyiik bir béliimiiniin, temelde “tele-
olojik” olan faydac seleflerinin aksine “deontolojik” oldu-
gu, yani hakka iyiden daha fazla 6ncelik verdigi yaygin bir
goriis hiline gelmistir. Bugiiniin siyasi soylem dagarciginda-
ki bir¢ok gey gibi, bu ayrim da Rawls’un Bir Adalet Teorisi
adli eseriyle 6ne ¢ikmigtir. Her ne kadar Rawls teorisinin iyi-
den ziyade hakka oncelik vermesinin biiyiik bir meziyet ol-
dugunu savunmus olsa da elegtirmenler bunun liberalizmin
yapisal bir kusuru oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu elegtiri sa-
dece Rawls’un aleyhtari oldugu eski tarz faydacilar arasin-
da degil, ayn1 zamanda sosyalistler, muhafazakarlar, toplu-
lukgular ve feministler arasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, hakka iyiden daha fazla 6ncelik verme arzu-
sunun, insanin ¢ikarlari ve insan toplulugu hakkinda bayat,
hatta tutarsiz varsayimlar: aksettirdigi belirtilmektedir. Hak
edilenin mi yoksa iyi olanin mi1 6ncelikli oldugu sorusu bu-
giin ¢agdag siyaset teorileri i¢in merkezi bir ayrim noktasi
olarak goriilmektedir.

Bu béliimde bu ayrim noktasina karsi ¢itkmay1 umuyo-
rum. Hak ile iyiden hangisinin 6ncelikli oldugu hususunun
biiyiik bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Liberalizmin eles-
tirmenleri de savunuculari da hak ilkelerinin, her bireyin iyi-
ligine esit derecede 6nem verme gerekliliginin digavurumu ol-
dugu konusunda hemfikirdir. Dogrusunu séylemek gerekir-
se bu iddia yeni de degildir. Ronald Dworkin, Rawls ve eles-
tirmenlerinin aym “esitlik¢i diizligii” paylagtigini ileri siir-
miigtiir ¢linkii Rawls ve onun elestirmenleri “topluluk tiye-



lerinin ¢ikarlarinin egit onemde” oldugu konusunda hemfi-
kirdir (Dworkin 19834 s. 24; krs. Dworkin 1977 6. Boliim;
1986 s. 296- 301; 1987 s. 7-8). Bu boliimde, Rawls’un de-
ontolojik teoriler ile teleolojik teoriler arasinda buldugunu
iddia ettigi karsithigin, hakkin m1 yoksa iyinin mi oncelikli
oldugu konusuyla higbir ilgisi olmayan iki farkli meselenin
birbirine karigtirilmasina dayandigini gostererek Dworkin’in
iddiasin1 destekleyecegim.

Bu meselelerden biri, insanlarin esas ¢ikarlarinin tanim-
lanmasyla ilgilidir. Digeri ise herkesin ¢ikarinin egit derece-
de 6nemli oldugu varsayimindan kaynaklanan dagitim ilke-
leriyle [distribution principle] ilgilidir. Bu meseleleri bir kez
birbirinden ayirdigimizda Rawls’un hakkin veya iyinin 6n-
celigi konusunda buldugunu iddia ettigi tartigma da ortadan
kalkar. Rawls’taki bu kafa karigikliginin, 6nceki boliimde ele
aldigim tiirden yanlg anlamalar: tegvik etmekten kismen so-
rumlu oldugunu diigiiniiyorum. Biitiin bunlara ragmen, eleg-
tirmenler liberalizmin topluluga ve insan ¢ikarlarina iligkin
cekici olmayan bir anlayisa dayandigini hala disiiniiyor ola-
bilirler. Ama hakkin ya da iyinin 6nceligine iligkin yaniltici
olan bu dili terk ettigimizde, ¢cagdas liberalizmin muarizlari-
n1 ve savunucularini gergekten ayiran seyin ne oldugunu da-
ha net bir sekilde gorebiliriz.

Rawls’un deontolojik teoriler ile teleolojik teorilerin bir-
birlerinden ayrildiklarim diisiindiigii ilk mesele dagitim me-
selesidir. Biitiin siyaset teorilerinin iyinin egit dagitilmasi me-
selesine ayni ilgiyi gosterdigi soylenemez. Faydacilik, herkes
icin iyi olam1 maksimize etmek ugruna tek bir kisinin iyiligini
sonsuza kadar feda etmeye hazirdir. Ama diger teoriler, bas-
kalarinin iyiligine katkida bulunmak igin bir kigiden istenebi-
lecek fedakarliklara birtakim kisitlamalar getirmektedir, hat-
ta bu kisitlamalar herkes i¢in iyi olanin maksimize edilmesi-
ni engellese bile. Haklara biiyiik 6nem veren siyaset teorileri
ise bazi bireyleri temel begeri ihtiyaglarindan veya haklarin-
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dan mahrum birakan tavizlere —bu tavizler herkesin iyiligini
maksimize edecek olsa bile- izin vermeyecektir.

Rawls, faydacihigin insanlara esit davranmanin ne anlama
geldigine dair yeterli bir agiklama sunamadigini iddia eder.
Tek bir kiginin iyiligini genel refah1 maksimize etmek ugru-
na sonsuza kadar feda etmek, o kisiye kendi bagina bir amag
olarak degil, bir ara¢ olarak davranmak demektir. Dolayisiyla
insanlarin ahlaken esit olduklari iddiasinin isabetli bir izahi
fayda maksimizasyonuna kisitlamalar —-Rawls’un tasdik etti-
gi iki adalet ilkesine benzer kisitlamalar— getirecektir. Insan-
lara egit muamelede bulunmak, faydaciligin yaptiginin aksi-
ne, insanlarin arayiginda olduklari iyinin egit dagilimi mese-
lesine daha fazla egilmeyi gerektirecektir.

Peki, bu meselenin hakkin yahut iyinin hangisinin once-
likli olduguyla ne ilgisi var? Rawls, faydaciligin bazilarimizin
iyiliginin bagkalarinin faydasina olacak gekilde ilelebet feda
edilmesine izin verdigini ve bu noktadan hareketle faydacilik
agisindan iyinin hakka agir bastigini iddia eder. Soziin kisa-
s1, faydacilik i¢in iyinin bagimsiz bir agiklamasi vardir. Hak
dedigimiz sey ise ancak bu iyinin maksimizasyonu olarak ta-
mimlanabilir. Insanlarin hak iddialari, tamamen, iyiyi en faz-
la neyin tegvik ettigine baghdir, dolayisiyla iyinin maksimi-
ze edilmesinin insanlarin hak iddialarini ihlal ettigi s6ylene-
mez. Rawls, iyiye haktan daha fazla 6ncelik veren bu tiir te-
orileri “teleolojik” diye niteler.

Rawls’a gore kendi teorisini digerleri kargisinda tercih edi-
lebilir kilan unsur, iyi karsisinda hakka oncelik vermesidir. Ya-
ni Rawls’un teorisi, insanlarin hak iddialarini tamamen iyinin
maksimizasyonundan tiiretmeyen bir yaklasim sergilemekte-
dir. Hak ilkeleri iyinin arayigindan 6nce gelir ve bu araysi ki-
sitlar. Her bir kiginin iyiligi, iyi arayisin1 kisitlayacak sekilde
esit derecede 6nemlidir; her bir kiginin iyiligi herkesin iyiligi
adina hakl olarak talep edilebilecek fedakarliklara sinir ko-
yan bir konumda olmaldir (Rawls 1971, s. 31). Rawls, iyi-



den ziyade hakka 6ncelik veren bu tiir teorileri “deontolo-
jik” teoriler diye niteler.

Demek ki Rawls’a gore, dagitim meselesine iliskin tartig-
ma esasinda hakkiiyinin maksimizasyonu olarak tanimlayip
tanimlamama tartigmasidir. Peki, boyle bir degerlendirme bu
tartismay eksiksiz bicimde resmedebiliyor mu? Isin dogrusu,
faydacilar elbette hakli eylemin iyinin bazi tamimlar1 bagla-
minda mutlulugu maksimize ettigine inanirlar. Boyle bir ge-
rekliligin son derece rahatsiz edici olmasi olast birtakim so-
nuglar1 vardir. Peki, faydacilar hakkin mutlulugu maksimize
ettigi icin mi hak olduguna inaniyorlar? Tiim teleolojik teo-
rilerin yaptig1 gibi, faydacilik da hakki tanimlayanin iyinin
maksimizasyonu oldugunu mu savunuyor?

Ben bunun tersini diisiinsem de ilk olarak Rawls’un ne-
den faydacilarin béyle diigiindiiklerine inandigini inceleye-
lim. Rawls faydaciligin teleolojik oldugunu —yani hakki iyi-
nin maksimizasyonu olarak tanimladigini- ¢iinkii faydacili-
gin tek kisinin durumunda rasyonel olandan yola ¢ikarak ¢cok
kisinin durumda rasyonel olana dogru bir genellemede bu-
lundugunu belirtir: Genel anlamda mutlulugumu artiracaksa
simdiki mutlulugumu daha sonraki mutlulugum ugruna feda
etmem rasyonel oldugu i¢in, toplumun genel anlamda top-
lumsal refahi artiracaksa benim gimdiki mutlulugumu bagka
birinin mutlulugu ugruna feda etmesi de rasyoneldir. Fayda-
cilara gore, faydayr maksimize eden eylemler tam da maksi-
mize edici olduklari i¢cin hakl ve rasyoneldirler.

Rawls, tek kisinin durumundan birgok kisinin durumuna
dogru yapilan iste bu genellemeye itiraz eder. Giinkii bu ge-
nellemenin kigilerin [birbirinden] ayriligini, yani miistakilli-
gini goz ard ettigi kanisindadir (Rawls 1971, s. 27). Genel
mutlulugumu artiracaksa simdiki refahimi daha sonraki re-
fahim igin feda etmem hakli ve yerinde olsa da bagska birinin
refahini artirmak igin simdiki refahimi feda etmemin talep
edilmesi yanlistir. Ilk durumda, 6diin tek bir kisinin yagami
icerisinde verilmektedir ve daha sonraki siirecte edinecegim
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refah benim su anki fedakarhigim telafi edecektir. Ikinci du-
rumda ise 6diin birbirinden ayr1 olan yasamlar arasinda ve-
rilir ve bagka birinin fayda saglamasiyla benim fedakarhgim
telafi edilmez. Boyle bir durumda benim iyiligim sadece fe-
da edildigiyle kalir, yani ben bir bagkasinin mutlulugu igin
bir araca indirgenmig olurum. Tek bir kiginin kendi yagami
icerisinde makul goriinebilecek 6diinler, yagamlar arasinda
verildiginde haksizlik ve adaletsizlik olurlar. Faydacilar bu
iligkide ayrzayriinsanlarin s6z konusu oldugu gergegini gor-
mezden gelip bu noktanin iizerini 6rtbas ederler ve boylece
toplumu sanki tek bir bireymis gibi, kendi ¢ikarlar1 olan tek
bir organizmaymug gibi ele alirlar. Bu sekilde, bir kisi ile bir
bagkasi arasindaki Gdiinlere tek bir toplumsal organizmanin
igerisinde verilmig megru 6diinler muamelesi yaparlar. Scott
Gordon, faydacilarin “toplumun organik bir varlik oldugu
ve toplumun faydasinin sosyal politikanin asli hedefi” oldu-
gunu iddia ettiklerini belirttiginde faydaciligin bu yorumu-
nu bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Gordon bu gorii-
siin “bireycilik kargiti toplum felsefesinin en ¢irkin bi¢imiy-
le cilvelesmeye izin verdigini” soyler (S. Gordon s. 40; bkz.
Nozick 1974 s. 31-2).

Bu, Rawls’un goziinde, iyinin haktan 6nce geldigini varsa-
yan teleolojik teorilerin en 6nemli 6rnegidir. Rawls’un iyinin
onceligini bu baglamda reddetmesi, kigilerin ayriligini onay-
lamasinin bir sonucudur: Toplumsal organizmanin esenligi,
insanlarin hak iddialarinin tiiretilecegi amag olamaz ¢iinkii
toplumsal organizma diye bir sey yoktur. Bireyler miistakil
varliklar olduklarindan kendi baglarina amagtirlar, toplum-
sal organizmanin refahini saglayan araglar ya da onun tem-
silcileri degildirler. Rawls’un faydaciligin teleolojik oldugunu
diigiinmesinin ve deontolojik bir 6greti lehine onu reddetme-
miz gerektigine inanmasinin nedeni budur. Fakat daha 6n-
ce de belirttigim gibi, Rawls’un faydaciligi yanls betimledigi
ve dagitima iliskin tartismayi da buradan hareketle carpittigi
kanisindayim. Faydaciligin en dogal ve ikna edici bigimi te-



leolojik degildir ve bireyden topluma dogru ilerleyen, birey-
cilik kargit1 herhangi bir genelleme icermez. Rawls’un fayda-
cihga dair sundugu tablo en iyi ihtimalle bu 6gretinin sade-
ce belirli bir yorumlanig bi¢imini yansitmaktadir ve faydaci-
ligin diger bircok yorumunun barindirdig: teleolojik olma-
yan 6nemli bir unsuru gozden kagirmaktadir (Dworkin 1981
s. 244-6; 1985 s. 274). Ashina bakilirsa Rawls faydacilikta-
ki bu farkli unsurlar1 ayni ¢uvala koyarak buradan faydaci-
ligin yapay bir teleolojik 6rnegini inga eder. Rawls’un fayda-
ciliga teleolojik olmayan bir 6greti olarak sunuldugunda bi-
le megru itirazlari vardir ama onun bu itirazlari, en iyi gekil-
de, hakkin mi1 yoksa iyinin mi 6ncelikli oldugu tartigmasinin
disina ¢ikilarak anlasilabilir.

Bir yoruma gore faydacilik, bireysel ¢ikarlar ile arzula-
r1 bir araya getirme —toplumsal tercihlerde bulunma, hangi
odiinlerin kabul edilebilir oldugunu belirleme- yordamudir.
insanlara esit muamele etmeyi, herkese esit ilgi ve sayg1 gos-
termeyi salik veren bir ahlak teorisidir. Faydaciligin bu ge-
kilde gerekgelendirilisi, tek kisinin durumunda rasyonel ola-
ni genelleme hatasina diigmedigi gibi, buradan hareketle bi-
reylerin birbirinden ayri, miistakil varliklar olduklar1 gerge-
gine de sayg1 gosterir. (Kigilerin miistakilligi meselesinin bag-
ka yonleri de vardir ve bunlar béliimiin ilerleyen kisimlarinda
ele alinacaktir.) Bireyler elbette birbirinden ayridirlar: Birbi-
riyle catigma ihtimali olan farkl tercihlere sahiptirler. Fayda-
cihgin bu yorumuna gore asil sorun, miistakil bireylere nasil
adil davranilacagidir. Bu sorunun beylik ¢6ziimii her bir ki-
sinin ¢ikarlarina esit agirlik vermektir: Ahlaki bir perspeketif-
ten bakildikta her insanin hayati egit derecede 6nemlidir, do-
layisiyla her insanin ¢ikarlari esit derecede dikkate alinmayi
hak etmektedir. Bazi insanlarin gikarlarina daha fazla agir-
lik vermek, digerlerine esitsiz muamele etmek demektir. Gel-
gelelim insanlara esit muamele fikri belli agilardan belirsizlik
tagir. Dolayisiyla bu fikrin eylemlerimize hakikaten rehberlik
cdebilecegini diigiiniiyorsak bu belirsizligi gidermemiz gere-
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kir. Bunu yapmanin bariz ve belki de baslangicta cazip ge-
len yollarindan biri, tercihlerin icerigine veya kisinin maddi
durumuna bakmaksizin her bir kiginin her bir tercihine esit
agirlik vermekten geger. Yani herkesi bir saymak, hi¢ kimse-
yi birden fazla saymamak gerekir.

Bu temelde nasil hareket edecegimize karar verdigimizde
fayda maksimize edilmis olacaktir fakat fayda maksimizasyo-
nu burada asil hedef degildir. Maksimizasyon ancak insanla-
rin tercihlerini adil bir gekilde bir araya getirmeyi amaglayan
bir kararlastirma yordaminin yan iiriinii olarak ortaya cikar.
Tiim faydacilar maksimizasyonu arzulamazlar ¢iinkii rasyo-
nel toplumsal tercihi, rasyonel bireysel tercih modeli iizerin-
den ele alirlar. Buna kargilik Bentham ve Sidgwick’in (Bent-
ham s. xlvi-xlvii; Sidgwick s. 382 8) argiimanlarinin teme-
linde yatan ve Harsanyi, Griffin ve Singer gibi son dénem-
deki faydacilar tarafindan da acikea tasdik edilen husus, esit
muamele meselesidir (Harsanyi s. 13-14, 19-20, 45-6, 65-7;
Griffin 1984 s. 1508; Griffin 1986 s. 167 70, 208-15, 239-
42, 295 301; Singer s. 12-13, 19-23; krs. Haslett s. 40-3,
220-2). Her ne kadar tercih ettigi yontem bu olmasa da Ha-
re de faydaciligin esit muamele temelinde savunulabilecegi-
ni iddia etmektedir (Hare s. 106-12). Hatta Hare, Harsanyi
ile ayni gizgide ilerleyerek, insanlara egit muamele edilmesi-
nin nasil bagka bir anlama gelebilecegini hayal etmekte zor-
lanmaktadir (Hare s. 107; Harsanyi s. 35).

Kanimca faydacilik bir egit muamele teorisi olarak ele alin-
diginda kuvvetli birtakim itirazlarla karsilagacaktir. Ahlaki
bir perspektiften bakildikta insanlarin ¢ikarlari esit derecede
onemli olsa da bu fikri ifade etmenin en iyi yolunun tercihle-
rin igerigine veya maddi refahina bakmaksizin her bir kiginin
her tercihine ayni agirlig1 vermekten gegtigi soylenemez. Bu
fikri ifade etmenin daha iyi yollar1 —faydaciligin bu temel 6n-
ciilden mantiksal olarak ¢ikarilabilecegini diigiinen Hare’nin
aksine- pekala bulunabilir. Ornegin Rawls’un “baslangig ko-
numu” [original position] methumu, keza Dworkin’in kay-



naklarin egitligi anlayigi bunu anlatmanin olas1 yollarindan
ikisidir. Rawls, kendi adalet anlayiginin, ahlaki bir perspektif-
ten hareketle her bir kisinin ¢ikarlarinin esit derecede onem-
li oldugu fikrini ifade etmenin daha iyi bir yolu oldugunu
diigiinmektedir ki ben de buna katiliyorum. Her haliikirda
faydacilik bu fikri ifade etmenin yollarindan biridir ve o da
en az diger teoriler kadar “deontolojiktir” ¢iinkii her kiginin
miistakil oldugunu ve esit saygi ve muamele gormesi gerek-
tigini varsaymaktadir. Eger insanlarin tercihleri es tutulma-
migsa onlara adaletsizce ve esitsiz muamele etmisiz demektir
ki bu da onlarin mesru bir talepleri olan esit muamele gor-
me talebinin kargilanmadigi anlamina gelir. Ama elbette fay-
dacilarin bunu séyleyebilmesi igin —ki bir¢ogu soyliiyor— bi-
reylerin kendi hak talepleri olan birbirinden ayr kisiler ol-
dugunukabul etmeleri =yani Rawls’un siniflandirmasina go-
re, iyi kargisinda hakka 6ncelik taniyan bir konumu benim-
semig olmalari— gerekir.

Rawls’un teorisi bir agidan daha esitlik¢idir ¢iinkii insan-
larin yasam kosullarinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar iize-
rine biiyiik ¢apl sinirlamalar getirmektedir. Egit refahi des-
tekleyen bir teori, bu tiir farkliliklar {izerine daha da fazla si-
nirlamalar getirecektir. Ama tiim bu teoriler, miistakil birey-
ler igin bir adalet yahut esitlik ideali ortaya koymalar: itiba-
riyla deontolojiktirler. Rawls ile faydacilar arasinda dagitim
meselesi etrafinda dénen tartismay bir ¢erceveye oturtma-
nin en iyi yolunun su soruyu yanitlamaktan gegtigi kanisin-
dayim: Her bireyin ¢ikarlarina egit derecede onem vermenin
ne olduguna fark ilkesi mi yoksa fayda ilkesi mi daha iyi bir
actklama getiriyor? Bu meselenin “deontoloji karsisinda te-
leoloji” rekabetiyle bir ilgisi yoktur iinkii her iki taraf da
Rawls’un anladig1 anlamda iyinin haktan 6nce geldigini sa-
vunmuyor, yani son kertede her iki taraf da hakki iyinin mak-
simizasyonu olarak tanimlamiyor.

Fakat faydacihigin Rawls’un tartigmayi oturttugu cerge-
veyle daha uyumlu goriinen bir bagka yorumu daha vardir.

Hak vi
Yt

53



LIBERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

54

Bu ikinci yoruma goére, iyiyi maksimize etmek onceliklidir
ve ancak bireyleri esit saymak degeri maksimize ettigi i¢in
bireyleri esit sayariz. Bu yaklasima goére, asli yiikiimliligi-
miiz insanlara egit davranmak degil, degerli sonuglar veren
bir durum [state of affairs] yaratmaktir. Williams’in belirtti-
gi gibi, bu yaklagimda insanlar sadece fayda diigiimleri ola-
rak yahut “fayda ag1” icin nedensel manivelalar olarak go-
riiliirler: “Faydacilik igin degerin temel tagiyicist durumlar-
dr. . .. Faydaca bir fail olarak ben, tatmin sisteminin belir-
li bir zamanda, belirli nedensel manivelalarin yakininda bu-
lunan bir temsilcisinden ibaretim” (Williams 1981, s. 4). Bu
goriise gore, faydacilik oncelikli olarak kigilerle degil, du-
rumlarla ilgilenir.

Bu ikinci yorum, aymi teorik yapinin farkli bir y6niiniin
vurgulanmasindan ibaret degildir. Nitekim bu yorumun 6z-
giin taraflar1 birkag farkl sekilde agik¢a ortaya konabilir. Or-
negin bu yorumun barindirdig: farkliliklardan biri, Glover ve
Parfit’in faydaci bir bakig agisiyla niifus politikasi hakkinda
yaptiklar1 tartigmalarda gozler 6niine serilmektedir. Glover
ve Parfit, her bir kiginin refahini neredeyse yar1 yariya azalt-
mak anlamina gelse bile ahlaken niifusu iki katina ¢ikarmak-
la yiikiimli olup olmadigimizi sorar (giinkii niifusu iki kati-
na gcikarmak genel faydayi artiracaktir). Her ikisi de niifusu
iki katina ¢ikarma politikasinin, faydaciligin —biraz rahat-
siz edici de olsa— sahici bir sonucu oldugunu diigiinmekte-
dir. Oysa faydacilik insanlara esit muamele etme teorisi ola-
rak ele alindiginda bu sonuca varmak zorunda degildir. Var
olmayan insanlarin hak iddialar1 da olamaz, dolayisiyla bu
[heniiz] var olmayan insanlara kars: onlar1 diinyaya getir-
mek gibi bir ahlaki yiikiimliliigiimiiz de yoktur. Broome’un
da belirttigi gibi “kimse kimseyi var etmekle yiikiimlii degil-
dir ¢iinkii boyle bir yiikiimliiliigii yerine getirememek, hig
kimseye haksizlik etmek anlamina gelmez” (Broome s. 7-8;
bkz. Glover s. 139-40). O hélde faydaciligin bu ikinci yoru-
muna gore buradaki yiikiimliiligtimiiz nedir? Yikiimlulagi-



miiz, degeri maksimize etmek ve mevcut bireyleri daha koti
durumda birakacak olsa bile degerli bir durum yaratmaktir.

Bu iki yaklasim arasindaki farki bagka bir 6rnekle de ifa-
de edebiliriz: Eger bir grup insanin ¢ikarlarini géz 6niinde
bulundurmadigim i¢in fayday: maksimize etmede basarisiz
olursam her iki yoruma gore de bir faydaci olarak ahlaki yii-
kiimliiligiimii yerine getirmedigim igin elestiri oklarinin he-
defi olabilirim. Ama ikinci yoruma gore, ¢ikarlarini géz ar-
d ettiklerimi 6zel olarak magdur etmis olmam. Iyiyi maksi-
mize etmede basarisiz oldugum i¢in onlardan 6ziir dilemem
gerekmez ciinkii faydaciligin bu ikinci yorumunda yiikiim-
liligiim, her biri egit muamele hakkina sahip olan insanlara
adil bir gekilde kargilik vermek degil, en degerli olacak du-
rumu yaratmaktir. Cikarlar1 géz ardi edilen kigilere verilen
zarar her iki durumda ayni olabilir ama yanlhs bir eylem ne-
ticesinde zarar gormek ile haksizliga ugramak arasinda bir
fark vardir ¢iinkii ikincisi insanlarin sadece yiikseltilecek ya
da yiikseltilemeyecek ¢ikarlara degil, saygi gosterilmesi gere-
ken megru taleplere sahip olmalarini gerektirir.

Faydaciligin bu ikinci yorumundaki farkhilik Nagel’in tar-
tigmasinda da agikga goriilmektedir. Nagel, faydaciliga de-
ontolojik bir perspektiften hareketle esit muamele kosulu-
nun eklenmesi gerektigini talep eder ki bu da ona gore en iyi
gayrisahsi sonucun tercih edilmesiyle ilgilidir (Nagel, s. 127).
Nagel’e gore, ahlaken iyiyi maksimize etmekle yiikiimlii olu-

sumuz, insanlara egit muamele etme yiikiimliiligiimiizle el ele -

gider. Acikgasi bu talep, temel yiikiimliiliigiin bireysel ¢ikar-
larin veya tercihlerin adil bir sekilde ele alinmasinin degil, en
fazla fayday: yahut degeri ortaya ¢ikarmanin oldugu bu ikin-
ci tiir faydaciliga bagvurulmasi hilinde anlamli olabilir ¢iin-
kii ilk yoruma gére, faydacilik zaten bir ahlaki esitlik ilkesi-
dir. Bu itibarla eger egit muamele ilkesi olmay1 bagaramiyor-
sa tiim teori ¢6kecek demektir ¢iinkii bu yorumda faydanin
maksimizasyonu tek bagina belirleyici degildir.

Bu ikinci yorum, ilk yorumu tersyiiz etmektedir. ilki, hak-
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ki1 esit muamele ilkesi iizerinden tanimlar ki bu da faydaci
g6z ard1 etmeme yordamuni [utilitarian counting procedure]
kapr aralar ve bu da iyiyi maksimize eder. Ikincisi ise hakki,
iyinin maksimize edilmesi agisindan tammlar ki bu da fay-
dac1 bir araya getirme yordamina yol agar ve bunun sonu-
cunda insanlarin ¢ikarlarina esit muamele edilir. Goriilece-
gi lizere, bu ikisi arasindaki farklilik 6nemli teorik ve pratik
sonuglar dogurur.

Geldigimiz noktada faydaciigin Rawls’un tarifine uyan
bir agiklamasinin oldugunu goérebiliyoruz. Fakat bu yorum
ilkinden bile daha az savunulabilir niteliktedir ¢iinkii dogru-
dan hedefimiz olarak fayday: maksimize etmenin neden ah-
laki bir yiikiimliiliik olarak goriilmesi gerektigi tamamen be-
lirsizdir. Kime karg: boyle bir yiikiimliiligiimiiz var? Giinlitk
hayattaki kullanimimizda ahlak, kisileraras: yiikiimliiliiklerle
-birbirimize bor¢lu olduklarimizla- ilgili bir konudur. Peki,
faydayi maksimize etme yiikiimliigiimiizii burada kime borg-
luyuz? Elbette ne boylesi teorilerde siklikla yer alan gayrisahsi
bir ideal gozlemciye —iinkii 6yle bir gozlemci yoktur— ne de
fayda yahut deger agisindan en iist diizeyde ortaya cikacak
durumlarin kendisine —¢iinkii durumlarin da ahlaki talepleri
yoktur— bir borcumuz bulunmaktadir. Belki de fayda maksi-
mizasyonundan yarar saglayabilme ihtimali olacak insanlara
karg: bir yiikiimliligiimiiz vardir. Ama bu yiikiimliiliik, en
makul sekliyle insanlara egit muamelede bulunma yiikiimlii-
lugiiyse, faydaciligi insanlara egit muamelenin bir araci ola-
rak goren ilk yoruma geri donmiis olacagiz demektir ki ge-
linen noktada fayday: maksimize etmek artik teorinin nihai
temeli degil, sadece bir yan ¢iktisi olacaktir. O hélde niifusu
iki katina ¢ikarmamiza da gerek yoktur ¢iinkii artan niifusu
olusturacak olanlar1 g6z 6niinde bulundurmak gibi bir yii-
kiimliiligiimiiz yoktur.

Biitiin bunlara ragmen fayday1 maksimize etmenin kendi
bagina bir hedef oldugunu kabul etmemiz durumunda, bu en
iyi ihtimalle baz1 agilardan estetik bir ideale benzeyen ama



ahlakla ilgisi olmayan bir ideal olarak goriilebilir. Bu irala-
manin yerindeligi Rawls’un teleolojik bir teorisyen olarak
verdigi diger 6rnege, yani Nietzsche’ye bakilarak goriilebilir
(Rawls 1971, s. 25). Nietzsche’nin teorisinin maksimize et-
meye caligtig1 iyi, yalnizca segkin bir azinliga aittir. Bagkalar:
ancak bu seckin azinligin iyiligini artirdiklar 6l¢iide yararli-
dir. Faydacilikta maksimize edilen deger ise daha siradan ve
her bireyin katilabilecegi veya katkida bulunabilecegi bir sey-
dir (maksimize etme politikas1 bir¢ok kiginin iyiliginin feda
cdilmesine neden olsa da). Buysa Nietzsche’ninkinden farkli
olarak faydaci teleolojide her bir kisinin tercihlerine bir agr-
lik verilmesi gerektigi anlamina gelir. Ama her iki yaklagimda
da temel ilke insanlara egit muamele etmek degil, iyiyi maksi-
mize etmektir ve iki durumda da bunun nasil ahlaki bir ilke
olarak goriilebilecegini anlamak zordur. Burada amag, belir-
li seylere ihtiya¢ duyan veya onlari arzulayan insanlara sayg:
duymak degil, belirli insanlarin katkida bulunabilecegi veya
bulunamayacag bir iyiye saygi duymaktir. Eger insanlar iyi-
nin maksimizasyonu igin bir ara¢ hiline gelmiglerse, ahlak
artik devre digi kalmig ve ahlaki olmayan bir ideal is baginda
demektir. Nietzscheci bir toplum estetik agidan daha iyi ve
daha giizel olabilir ama ahlaki agidan daha iyi degildir. (Sa-
nirim Nietzsche’nin kendisi de bu analizi reddetmezdi. Ciin-
kii onun teorisi “iyinin ve kétiiniin 6tesinde”ydi.!) Faydaci-

Ablakin Soykiitigi Uzerine’nin ilk makalesinde Nietzsche, ahlaki bir zithg
igeren ‘““iyi/kotii” |good-evil] ile ahlaki olmayan bir zithg) iceren “iyi/fena”y1
|good-bad] karsilagtirir. Makalesini, “tehlikeli diisturunun. . . . Iyi’nin ve Fena’nin

"Otesinde” anlamina gelmediginin yeterince agik oldugunu umdugunu séyleyerek

bitirir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, her durumda “lyinin ve Fena’nin Otesinde”
anlamina gelmez’. Nietzsche’nin her ne kadar boyle tanimlamasa da, onun
teorisini veya diger hiimanist olmayan teorileri ‘ahlaki’ olarak adlandirmanin
uygun ve faydali oldugu baglamlar olabilir. Burada 6nemliolan sey bizim farkh bir
isimlendirme kullanmamiz degil, ana hatlariyla sundugum iki tiir teori arasindaki
onemli farklari kabul etmemizdir. Esit muameleyi temel alan teoriler ile iyinin
maksimize edilmesini temel alan teoriler arasinda gok énemli bir fark vardr. Ilk
tiir teorilerin, ahlakin dogas ve degeri hakkinda sahip oldugumuz bazi ¢ok derin
inanglar1 yansittigina inamyorum. Ikincisi ise bu inanglarimizla gatigmaktadir.
Ashinda ikincisi, bazi agilardan bir estetik teoriye iliskin giindelik algilarimiza, bir
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ligin boylesine teleolojik bir baglamda yorumlanmasi duru-
munda, benzer sekilde o da bir ahlak teorisi olmaktan ¢ikar.2
Faydaciligin bu bigimi, siyasi ahlak olarak ciddi bir gézle de-
gerlendirmeyi hak etmemektedir.

Dolayisiyla bu yorum Rawls’un tasvirine uyan bir fayda-
cilik yorumu olsa da s6z konusu 6gretinin en ilging ve ikna
edici sekli degildir. Aslina bakilirsa Rawls, faydaciligin esit
muameleyi merkeze alan yorumunun daha temel bir yorum
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir ¢iinkii “kigilerin miis-
takilligi” elestirisi teleolojik degil ancak deontolojik bir teo-
riye yoneltildiginde anlam kazanir. Gergekten teleolojik olan
bir faydacilik, Rawls’un onu itham etmeye ¢alistig1 gibi ki-
silerin miistakilligini g6z ardi etme ithamiyla zayiflatidlamaz.

Simdi bu iddiay1 biraz agalim. Tiim teleolojik teoriler, ki-
silerin miistakilligini gormezden gelen bir baglama sahiptir:
Kisilerin miistakilliginin bu tiir teoriler i¢in ahlaken bir 6ne-
mi yoktur ¢iinkii degerin temel dayanagi insanlar degil, du-
rumdur. Dolayisiyla degere iliskin degerlendirmeler kisiler-
den tamamen bagimsiz bigimde yapilir. Bu degerlendirmeler

ahlak teorisine iligkin giindelik algimizdan daha yakindir. Kullandigim sezgisel
siniflandirmalar tiim felsefi durumlarda kullanighi olmasa bile, bu farkliliklar:
kabul etmek 6nemlidir. (Benzer nedenlerle Nietzsche’nin ahlaki olmayan bir “yar1
estetik” teoriye sahip oldugunu diigiinen diger bir kaynak i¢in bkz. Harsanyi s. 35-
6. Harsanyi, bir yandan “ahlaki” teriminin en azindan sistematik ahlak felsefesi
ierisinde tarafsiz ilgi teorileriyle sinirlandirilmasi gerektigini diigiiniirken, bir
yandan da tercihe bagl olarak sosyal bilimlerdeki ve ahlak felsefesi tarihindeki
daha genig kullanimini koruyarak’ kullanilmas: gerektigini belirtir (s. 36).

J. S. Mill bazen kendi fayda ilkesinin ahlaki olmadigin1 ima eder (6rnegin Mill
1987 10. Boliim 6-7. alt béliimer). Ancak bu, Mill’in “ahlaki” olani, yaptirim-
larla en iyi sekilde ortaya cikarilan arzu edilir faaliyetlerle terminolojik olarak
esitledigini gésteriyor. Dolayisiyla fayda ilkesi “ahlaki” olandan énce gelir ve
onun kapsamini belirler. Ancak Mill, fayday: maksimize eden eylemlerin (yap-
tirimlarla ortaya gikarilsin ya da gikarilmasin) arzu edilir oldugunu séylemez
ciinkii hak, insanlarin ¢ikarlarinin esit olarak dikkate alinmas: yerine iyinin
maksimize edilmesi agisindan tamimlanir. Mill’in fayday: maksimize eden ey-
lemlerin tam olarak neden arzu edilir oldugunu digiindiigii elbette 6nemli bir
tartigma konusudur. (Sidgwick, Mill’in argiimaniny, agikga ifade edilmemig bir
esit muamele onermesine dayandig: seklinde yorumlamaktadir (Sidgwick s.
387-8).



gayrisahsidir ve degerin nerede bulunduguna kayitsizdir. Bu
durum, faydaciligin ikinci yorumu igin gegerli oldugu gibi
Nietszche i¢in de gecerlidir. Her ikisi de arzulanan iyinin en
fazlasini saglayan secenegi tercih eder ve bireylerin bu iyiyi
nasil tedarik ettiklerine 6nem vermez. Bu anlamiyla her iki
teori de kisilerin miistakilligini g6z ard1 etmektedir.
Gelgelelim Rawls’un faydaciligin kigilerin miistakilligini
g6z ardi ettigini iddia ederken kullandigi baglam bu degil-
dir ¢iinkii Rawls’un aklindaki baglam Nietzsche’ye uygula-
namaz. Rawls’a gore, faydaciligin kisilerin miistakilligini g6z
ardi etmesinin nedeni, tek kisili durumlarin rasyonel karar
verme siireclerinden hareketle ¢ok kisili durumlarin rasyo-
nel karar verme siiregleri hakkinda genellemede bulunmasi-
dir. Baska bir deyisle Rawls’a gore, faydacilar farkl tercih si1-
ralamalarini rasyonel bir gekilde bir araya getirmek amaciyla
bir toplumsal tercihte bulunma yordami inga etmek istemek-
tedirler ve bunu da bireyin karar aldig1 durumlarda rasyonel
olani genelleyerek yapmiglardir ve boyle bir genelleme kisile-
rin miistakilligini g6z ard1 etmektedir. Ama Rawls’un bu de-
gerlendirmesi, faydaciligin ilk yorumundaki unsurlarin ikin-
ci yoruma aktarilmasindan bagka bir gey degildir ¢iinkii her
bir kiginin tercihlerinin ve ¢ikarlarinin rasyonel bir gekilde
bir araya getirilmesi i¢in bir toplumsal tercihte bulunma yor-
dami temin etmekle ilgilenen faydacilik bigimi ikincisi degil,
birincisidir. Teleolojik faydacilik da Nietzsche’nin teorisinde
oldugu gibi, insanlarin tercihlerini veya ¢ikarlarini bir ara-
ya getirmeye yarayan bir kararlagtirma yordami degildir. Te-
leolojik teorilerin derdi iyiyi maksimize etmektir, bu da her
bir kisinin ¢ikarlarina sayg gosterilerek gergeklesebilir (fay-
dacilikta oldugu gibi) veya hi¢ sayg1 gostermeye gerek kal-
madan da gerceklesebilir (Nietzsche’de oldugu gibi). Fayda-
cihigin bu ikinci, yari estetik [quasi-aesthetic] yorumuna go-
re, insanlara esit deger vermek, iyiyi maksimize etmenin te-
mel hedefi degil, olasi bir yan ¢iktisidir. Bu tiir bir faydaci-
lik bir¢ok kusuru olsa da Rawls’un kastettigi anlamda kisile-
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rin miistakilligini g6z ardi etmez ¢iinkii tek kisili durumdan
hareket edip ¢ok kisili duruma dogru giden bir genellemeye
dayanmaz. Bu faydacilik bigimi, bireylerin farkli taleplerini
bir araya getirmeyi amaglamaz ¢iinkii teorinin bu hilinde bir
araya getirilecek bireysel talepler yoktur.

Faydaciligin kisilerin miistakilligini goz ard ettigi iddi-
as1 artik yaygin bir iddia hiline gelmis ve bu durum teori-
nin tiim giinahlarin1 agiklamak igin kullanilmigtir (bkz. 6r-
negin Mackie s. 86-7). Fakat Rawls’un kendisi bu elestiriyi
¢ok daha sinirh bir gergevede yapmustir. Rawls, faydacilarin
toplum icin hak olan eylemi iyinin maksimize edilmesi iize-
rinden tanimladiklari ve bunu yapma sebeplerinin de sagdu-
yuya dayanan hakli eylemin bireyin iyiligini maksimize ede-
cegini diigiinmeleri oldugu ithaminda bulunmugtur. Rawls’a
gore faydacilar bireylerin sagduyu teleologlar oldugu olgu-
sundan hareketle genellemede bulunduklari igin ahlak teleo-
loglaridir. Nietzsche’nin yapmadigi bu genelleme, Rawls’un
faydacihigin kisilerin miistakilligini goz ardi ettigi iddiasinin
en onemli unsurudur.

Fakat Rawls’un bu yaklagimi, faydacihigin iki tiiriinii bir-
birleriyle karigtiriyor gibi goriinmektedir. Faydacihigin ilk yo-
rumu adil bir toplumsal kararlagtirma yordami temin etme-
ye ¢alisir. Ama yukarida da belirttigimiz {izere, bunu hakki
iyinin maksimize edilmesi tizerinden tanimlayarak yapmadi-
g1 gibi, bireylerin esit muamele konusunda farkl talepleri ol-
dugunu da inkar etmez. Ikinci yorum ise hakki iyinin mak-
simize edilmesi iizerinden tanimlamakla birlikte bireyin ka-
rar alma durumunu genelleyerek bir toplumsal kararlagtirma
yordamu inga etmeye galigmaz. Ikinci yorumun temel hedefi,
bireylerin ¢ikarlarinin rasyonel oldugu varsayilan bir tarzda
bir araya getirilmesi degil, gayrisahsi bir perspektiften bakil-
diginda en degerli durumu yaratmaktir.

Rawls ilk yorumun toplumsal tercih unsurunu almig, onu
ikincisinin teleolojik unsuruyla birlegtirmis ve toplumsal ter-
cih faydacilarinin bireyin rasyonel tercihte bulundugu [te-



kil] durumdan hareketle genellemede —kisilerin miistakilligi-
ni géz ardi eden bir genellemede- bulunarak teleolojik fay-
dacilar héline geldiklerini belirterek bu iki goriisii birbirine
baglamig gibi gériinmektedir. Fakat bu tutum, faydaciligin
yapay bir bigimde yeniden inga edilmesinden ibarettir. Bura-
da hicbir faydacinin bu iki yorumu birbirine karistirmadig:-
n1 iddia etmiyorum. Nitekim Rawls bunu yapan bazi fayda-
cilara atifta bile bulunmustur (Rawls 1971 s. 188n.).3 Ama
faydaciligin boyle melez bir bigimi tutarsizdir. Faydaciligin
tutarl yorumlarininsa —bagka gerekgelerle akla yatkin olma-
salar bile- kisilerin miistakilligine Rawls’un iddia ettigi se-
kilde sayg: gostermedikleri séylenemez. Dolaysiyla, teleolo-
jik faydacilara “kisilerin miistakilligi” olgusunu gérmezden
geldikleri gerekgesiyle yoneltilecek bir suglama ancak “tele-
olojik” faydacilarin kisilere esit muamele ilkesine doniik te-
mel bir anlayiga sahip olduklar: diisiiniildiigiinde bir elestiri

Bence faydaciligin gekiciliginin biiyiik bir kismi, bu iki gerekgelendirme tiiriiniin
zimnen veya bilingsizce karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Eger pek ¢ok
kisi faydaciligin maksimize edici 6zelligini teoriyi desteklemek igin bagimsiz
bir neden olarak gérmeseydi, faydaciliktaki sezgisel adaletsizlik, teoriyi esit
muamele meselesine iligkin yetersiz bir agiklama sunmasi nedeniyle gabucak
ehliyetsiz kilardi. Faydacilar, esit muameleye iligkin yaklagimlarina yonelik
sezgisel itirazlar1 savugturmak igin zimnen iyi-maksimizasyon standardina bas-
vururlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu iki gerekgelendirme tiiriinii bir
arada kullanabilmesi faydaciligin egsiz bir avantaj: gibi gériinebilir. Ne yazik ki
her iki standardi da ayni teoride kullanmak tutarsizlik tegkil eder. Ahlakin hem
esasinda iyiyi maksimize etmekle ilgili oldugunu soyleyip hem de ayni sekilde
onun esasinda bireylerin egit muameleye tabi tutulma hakkina saygi duymakla
ilgili oldugunu soyleyemezsiniz. Bazi faydacilar, birinin digeriyle geligtiginin
farkina varmaksizin her iki pozisyonu da kabul ediyor gibi goriinmektedir. Eger
faydacilar bu standartlardan birine ya da digerine tabi tutulursa, teorilerinin
gekiciligini bityiik 6lgiide kaybedecegini diigiiniiyorum. Bu iki konumun birbirin-
den ne kadar farkl oldugunu anladigimizda, Nagel’in dogas: geregi maksimize
edici olan bir teoriyi bir esit muamele teorisiyle bagdagtirma onerisi kulaga pek
de umut verici gelmiyor. Nagel’in maksimize etmeyi merkezine alan bu gériige
neden ilgi duydugu cok agik degildir. Goriiniige gore Nagel, maksimizasyonun
epistemolojik gayrigahsilik [epistemological impersonality] fikri araciligiyla
ahlaki tarafsizlikla iligkili oldugunu diigiiniir ancak bu iligki belirsizdir. Scheffler
de benzer gekilde ahlakin neden dogas: geregi maksimize edici olmasi gerektigi
konusunda net degildir (Scheffler 1982 s. 123-4).
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olarak anlamli olacaktir. Rawls faydaciligin teleolojik oldu-
gunu iddia eder ama onun kendi agiklamasi da bu iddiayla
celismektedir. Rawls’un agiklamasina yakindan baktigimiz-
da, bir ahlak teorisi olarak faydaciligin tiim ilgisi (ve ona d6-
niik bir elegtiri olarak kigilerin miistakilligine yaklagimi) fay-
dacilig: teleolojik bir teoriden bagka bir sey olarak gorme-
ye baghdir. Yani faydaciligi sadece yari estetik bir 6greti ola-
rak degil ayrica bir siyasi ahlak olarak da ele almak istiyor-
sak, onu birincisindeki gibi, bir egit muamele teorisi olarak
yorumlamamiz gerekir.

Faydacihig: bir esit degerlendirme teorisi olarak gérmek,
dagitim meselesine iligkin anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaz.
Rawls’un faydaciliga bu birincisi sekliyle yorumlandiginda
bile itirazlar1 bulunmaktadir. Faydaci dagitim ilkesi kigilerin
miistakilligini kabul etse de bir kiginin kendi yasamu i¢inde-
ki 6diinleri ile yagamlar arasmda verilen 6diinler arasinda-
ki farklar hakkindaki sezgilerimizle gelismektedir. Faydaci-
ligin bu kusurunu, kisilerin miistakilliginin ahlaki 6neminin
tam olarak ikrar edilmeyigi olarak betimlemek isteyebiliriz.
Ama Rawls, kisilerin miistakilligi olgusunun, faydaciligin
bagarisiziginin betimlenmesinden ibaret olmadigini, diipe-
diiz agiklamasi oldugunu diigiiniir (Rawls 1971 s. 26-7). Ni-
tekim Rawls, faydacilarin kigilerin miistakilligini gormezden
geldikleri i¢in kisilerin miistakilliginin ahlaki 6nemini de gor-
mezden geldikleri kanisindadir. Rawls’un bu konuda yanil-
digini diigiiniiyorum. Faydacilik ile Rawls’un adalet anlayis1
arasindaki tartigma, insanlarin farkh talepleri olup olmadi-
giyla degil, adalet ilkelerini formiile ederken her bir kisinin
taleplerine nasil egit 6nem verecegimizle ilgilidir. ~

Fakat burada tartigilan sey buysa bunun hakkin ya da iyi-
nin Onceligi meselesiyle higbir ilgisi yok demektir. Faydacili-
ginin bu daha ikna edici héli, hakki iyinin maksimizasyonu
olarak tanmmlamadig: igin (her ne kadar mevcut bireyler igin
iyinin maksimizasyonunu buyursa da) “deontolojik” bir te-
oridir ve bireylerin egit 6nem meselesine iligkin talepleri ol-



dugunun farkindadir. Faydaciligy, diger esitlik teorileri gibi
“esitlik¢i diizliik”te calisan ve Rawls ile Dworkin’in teori-
lerinin iggal ettigi zemini iggal etme iddiasinda olan bir teo-
ri olarak degerlendirmek zorundayiz fakat bu, Rawls’un da
ima ettigi nedenlerden otiirii kusurlu bir esitlik anlayisidir.
Fakat bu kusurlar1 saptarken faydaciligin hakkin ya da iyi-
nin onceligine iligkin yetersiz bir agiklamaya sahip oldugu-
nu belirtmek anlamli degildir ve kigilerin miistakilligi teme-
linde sekillenen elestirinin de bu yaniltict baglamdan kopa-
rilmasi gerekmektedir.

Rawls’un hakkin 6nceligi ile iyinin 6nceligi arasinda kur-
dugu kargithginin altinda yatan ikinci mesele, iyinin adil bi-
¢imde nasil dagitilacagyla ilgili degil, onun uygun tanmmiyla
ilgilidir. Rawls, mitkemmeliyetgi teoriler ile mitkemmeliyet-
¢i olmayan kendi teorisini karsilagtirir. Mitkemmeliyetgi bir
teori, insani mitkemmelliyeti hangi egilimlerin ve niteliklerin
tanimladigina dair belirli bir goriisii veya gorisler yelpazesi-
ni igerir ve bunlarin geligtirilmesini esas ¢ikarimiz olarak go-
riir. Mitkemmeliyetgiler, kaynaklarin bu geligimi tesvik ede-
cek sekilde dagitilmasini talep ederler. Kiginin eline gegecek
olan, bu tercih edilen iyi yagam goriisiinii ne olgiide takip et-
tigine ve ona ne kadar ihtiya¢ duyduguna yahut da ne kadar
katkida bulunduguna baghdir. Dolayisiyla insanlar, en azin-
dan toplum tarafindan cezalandirilmadan ya da ayrimciliga
ugramadan kendi iyi yasam anlayiglarini segmekte 6zgiir de-
gildirler. Insanlar iyi yasamin ne oldugu konusunda hatalar
yaparlar ve devletin vatandaglarina erdemli bir yagami 6gret-
me sorumlulugu vardir. Devlet, insani mitkemmelliyet hak-
kinda yanlis goriigler iceren yagam planlarini finanse ederse,
hatta belki de hos goriirse, vatandaslarina karsi bu sorum-
lulugunu yerine getirmemisg olacaktir.

Rawls’a gore, insanlara belirli bir iyi yagam goriigiinii da-
yatma girigimleri esas ¢ikarlarimiza zarar verir. Rawls, bir¢ok
farkli yagam bigimini gelistirmek igin kullanilabilecek “iyinin
gevsek bir teorisine” dayanan birincil mallarin dagitimindan
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yanadir. Bunun nedeni, 6nceki kisimlarda da gordiigiimiiz
lizere, planlarimizi ve tasarilarimizi inceleme ve gozden ge-
cirme kabiliyetimizin, iyi bir yagam siirmeye yonelik esas ¢i1-
karimizi korumada 6nemli olduguna inanmasidir. Rawls’un
kisi anlayigina gore,

[I]nsanlar kendilerini, temel gikarlar1 da dahil olmak iizere
diger tiim ¢ikarlarinin toplumsal kurumlar tarafindan nasil
sekillendirildigi ve diizenlendigi konusunda oncelikli bir ¢1-
kara sahip olarak goriirler. Kendilerini belirli bir zamanda
belirlenmis bir temel ¢ikarlar Sriintiisiine kaginilmaz olarak
bagli ya da bu ¢ikarlarla 6zdes diigiinmezler. Bunun yerine,
Ozgiir bireyler kendilerini nihai amaglarini gézden gegirebi-
lip degistiren ve bu duruma iligkin 6zgiirliikklerini korumaya
oncelik veren varliklar olarak goriirler. (Rawls, 1974 5. 641)

Herhangi bir ¢ikarlar yumagina mutlak olarak bagl ol-
mamamizin ve amaglarimizi gozden gegirme ozgiirliigiine
oncelik vermemizin nedeni, mevcut amaglarimizin degerini
sorgulayabilme ihtimalimizdir. Dolayisiyla gercekten iyi bir
yasam siirmekten bizim esas ¢ikarimiz, amaglarimizi gézden
gecirme ve bu goézden gecirilmig amaglari takip edebilme be-
cerisini gerektirir. Mitkemmeliyetgilik ise bu siireci engeller.
Eger yalnizca tek bir yagam plani igin faydali olan kaynakla-
ra erigimimiz varsa, takip etmeyi tercih ettigimiz mevcut iyi
yagam anlayisinin yanlig olduguna inanmaya basladigimiz-
da, neyin degerli olup olmadigina iligkin inanglarimiz dog-
rultusunda hareket edemeyiz. (Ya da her héliikkirda toplum-
sal agidan elde edecegimiz faydalar agisindan bir gesit ceza-
landirmaya yahut ayrimciliga maruz kalmadan yasamlari-
miz1 deger inanglarimiza uygun bigimde siirdiiremeyiz.) Ya-
samlar igeriden siirdiiriilmek zorunda oldugundan, toplum
kiginin kendisi igin en degerli olduguna inandig: tasarilarin
oniinii kestiginde veya bunlara karsi ayrimcilik uyguladigin-
da, bir kisinin gercekten iyi olan bir yasam siirmeye iligkin



esas cikar gelismez. Kaynaklarin “iyinin gevsek bir teorisi- .

ne” ya da Dworkin’in “en genig anlamda kaynaklar” dedigi
seye uygun olarak dagitilmasi, insanlarin degerli olana ilis-
kin inanglarina gore hareket etmelerini ve bunlari inceleme-
lerini en iyi sekilde saglar. Bu, insanlarin gergekten iyi olan
bir yagam siirmeye yonelik esas ¢ikarlarini tegvik etmenin en
uygun yoludur.

Peki, bu meselenin hakkin ya da iyinin hangisinin 6ncelik-
li oldugu tartigmasiyla ne ilgisi var? Rawls i¢in mitkemmeli-
yetgi olan teoriler ile olmayan teoriler arasindaki temel fark
ve ¢atigma, hakkin mi yoksa iyinin mi birbirine gore once-
likli oldugudur. Gelgelelim tipki dagitim meselesinde oldugu
gibi, bunun bize hi¢bir yardimi olmayacaktir. Her iki tarafin
da esas gikarlarimiz ve bunlarin geligtirilmesine iligkin uygun
kosullar ve buradan hareketle devletlerin (her bireyin ¢ikar-
larinin egit derecede 6nemli oldugu g6z oniine alindiginda)
nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda kendi yaklagimla-
r1 vardir. Mitkemmeliyetgiler bu esas ¢ikari belirli bir iyi ya-
sam anlayigiyla 6zdeslestirip bu anlayisi destekleyen bir da-
gitim plani kurgularken, Rawls deger hakkindaki inanglari-
miz yanhslanabilir oldugundan, tasarilarimizi gézden gegir-
me Ozgiirliigiiniin yani sira mevcut tasarilari siirdiirme 6zgiir-
ligiiniin de gergekten iyi bir yagam siirmek i¢in 6nemli oldu-
gunu vurgular. Bu nedenle, esit 6zgiirliik ve birincil mallarin
dagitim, her bireyin ¢ikarina esit onem vererek esas ¢ikari-
mizi tegvik etmek icin en uygun kogullardir. Rawls birincil
mallarin dagitimini iyiden ziyade hakki 6nceleme kaygisiyla
tercih etmez. Rawls sadece bizim icin iyi olanin ne oldugu-
na, esas ¢ikarlarimizi neyin tegvik ettigine ve buradan hare-
ketle her bir kisinin ¢ikarlarina esit 6nem vermenin ne anla-
ma geldigine dair farkl bir agiklamaya sahiptir. Yani Rawls
ile bir mitkemmeliyetgi, hakkin mi1 yoksa iyinin mi birbirine
gore oncelikli oldugu konusunda degil, insanlar igin iyi ola-
nin en iyi sekilde nasil tanimlanacag ve tegvik edilecegi ko-
nusunda anlagsmazliga diigerler.
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Rawls’un mitkemmeliyetgilige iliskin tartismayi hak ile iyi
arasindaki 6ncelik tartigmasi olarak degerlendirmesi yaniltict
olmakla kalmaz, bu terimleri iyinin dagitimina iliskin tartig-
masinda kullanma bigimiyle de gelisir. Rawls, iyinin tanimini
tartigirken, megru haklarimizin herhangi bir iyi yagam gorii-
stiniin tegvik edilmesine bagl olmamasi anlaminda, hakkin
iyi kargisinda 6nceligi olmasi gerektigini séyler. Ama hakkin
iyi kargisinda 6nceligine iligkin bu mitkemmeliyetgilik kargiti
anlayista ifade edilen “6nceligin”, bir 6nceki kisimdaki “de-
ontoloji teleolojiye kars1” tartigmasinda kullanilan baglam-
daki 6ncelikle higbir ilgisi yoktur. Rawls, milkemmeliyetgili-
gin bir tiir teleolojik teori oldugunu séyleyerek bunlari birbi-
riyle iligkilendirir (Rawls 1971 s. 25), yani ona gore miitkem-
meliyetciler her zaman tercib ettikleri iyiyi maksimize etmek
isterler. Fakat Rawls burada hatalidir. Kimi mitkemmeliyet-
ciler, tercih ettiklere iyinin —bireylere esit 6nem verilmesinin
bir yan ¢iktis1 olarak— maksimize edilmesi gerektigine elbet-
te inanabilirler. Ama sirf toplum genelinin mitkemmeliyeti-
ni artiracag gerekgesiyle bir kisinin mitkemmeliyet arayisi-
n1 feda etmeyi adil bulmayan mitkemmeliyetciler de vardir
(bazi yorumlara gére Marx bunlardan biridir). Bu tiir mii-
kemmeliyetgiler, dagitimin s6z konusu iyinin tegvik edilmesi
tizerindeki etkisine gore belirlenmesi gerektigini diigiiniirler
ama bu mitkemmelligin her bir kiside tegvik edilmesinin esit
derecede 6nemli oldugunu da belirtirler. Dahasi, maksimize
etme yordaminin her bir kisiye esit derecede 6nemli olmala-
r1 hasebiyle muamele etmenin ne anlama geldiginin bir agik-
lamasini sunmada bagarisiz oldugunu da diigiinmektedirler.

Buna kargilik, bazi miikemmeliyetgilik karsitlar1 (Rawls
gibi) toplumsal refahi maksimize ederken kullanilacak yol-
lar iizerinde sinirlamalar olmasi gerektigine inanirken, di-
gerleri (6rnegin liberal faydacilar) boyle sinirlamalari redde-
derler. Ne de olsa Rawls’un mitkemmeliyetgilik karsit1 argii-
mani baglangic konumunda bulunan taraflarin faydaci veya
maksimin dagitim ilkesinden hangisini tercih edip etmedik-



lerinden etkilenmez. Nasil ki miikemmeliyet¢i olmak sizi ar-
zulanan iyiyi maksimize ederken hicbir sinirlamanin olma-
dig1 “teleolojik” bir teoriyi kabul etmeye zorlamiyorsa, mii-
kemmeliyetgilik kargiti olmak da sizi toplumsal refahin arti-
rilmasi1 hususunda “deontolojik” sinirlamalar1 kabul etme-
ye zorlamaz.

O hilde Rawls’un hak ile iyinin birbirine gore onceligi ko-
nusunda kurdugu zithgin altinda iki farkl kayg: yatmakta-
dir. Birincisi, her birey i¢in iyi olana esit 6nem verilmesi ge-
rektigidir ki faydacilik bunu yeterince yerine getirememekte-
dir. Ikincisi ise insanlarin mesru haklarinin belirli iyi yasam
anlayigina mahkiim olmamasi gerektigidir. Bunlar Rawls’un
onemli katkilarda bulundugu gercek —ve tartigmali— mese-
lelerdir. Ama ne yazik ki her iki mesele de hakkin veya iyi-
nin onceligiyle ilgili degildir. Dahasi, bu iki mesele arasinda-
ki iligki Rawls’un iddia ettiginin aksine biitiinciil, tek bir zit-
liga da dayanmaz. Burada tek bir noktaya odaklanmak zo-
runda degiliz ¢iinkii bu iki meseleyi birbirine cesitli sekiller-
de baglayan bir dizi olanakli konum vardir.

Rawls’un bu meseleyi yanlig iralamasinin sonuglari San-
del’in hakkin iyi kargisinda onceligini savundugu tartismada
acikga goriilebilmektedir. Sandel, Rawls’un bu iki meselenin
altinda tek bir kargithgin yattigi yollu hatal iddiasin1 dog-
ru kabul eder ve bu nedenle bu karsithg: neyin olusturdugu
sorusuyla kargi karsiya kalir. Sandel’in yaniti, hakkin iyiden
once geldigini diigiinen kisilerin, insani refahi neyin olustur-
dugu ve nelerin ¢ikarimiza oldugu konusunda bir fikirleri ol-
madan adalet ilkelerini formiile etmeye caligtiklar: seklinde-
dir. Deontologlarin faydaciligi reddetmelerinin ve miitkem-
meliyetcilige karsi ¢ikmalarinin nedeni budur. Bu, sagma bir
soruya verilmis anlagilabilir bir cevaptir ve Rawls ne yazik
ki bu soruyu tegvik etmektedir. Burada tek bir karsitlik de-
gil, aksine iki farkli zithk bulunmaktadir ve Rawls’un bu iki
meselede benimsedigi konumlarin ber ikisi de Sandel’in ona
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atfettigi tek konumla celismektedir.* Nitekim Rawls, hak-
kin iyiden 6nce geldigini soyledigi hi¢bir baglamda, insanla-
rin esas gtkarlar1 hakkinda herhangi bir fikir sahibi olmak-
s1zin adalet ilkelerini tiiretebilecegimizi iddia etmemektedir.

Rawls’un hatali iralamasinin bir baska sonucu da adalet
ilkelerinin 6nemli bir 6zelliginin, yani bu ilkelerin refah egit-
ligini degil kaynak esitligini hedeflediginin goz ardi edilmesi
olmugtur. Rawls bunu hakkin iyiden 6nce geldigini onayla-

Burada tek bir zithik oldugu inanci Sandel’in Rawls’un kullandig: terminolojiyi
yanlis yorumlamasina da yol agmaktadir. Sandel, Rawls’un teleoloji ve deon-
toloji arasindaki zithg: ve kendisini bir deontolog olarak tanimlamasim kabul
eder (Sandel 1982 s. 3). Rawls bu ikisi arasindaki zitlig: ilk meseleye, yani
insanlarin ¢ikarlarinin nasil bir araya getirilecegine iliskin yaptig1 tartigmada
kullanir. Ancak Sandel bu zithgin her iki meselenin de temelini olugturdugunu
diigiinmektedir. Dolayisiyla Rawls’un “miikemmeliyet¢i olmayan” ifadesini
kullandig: gibi Sandel de “deontolog” ifadesini “birincil ilkeleri herhangi bir
nihai insani gaye ve amaci ya da insani iyiyeiligkin kesin bir kavrayisi varsay-
mayacak bir baglamda tiireten” bir kigilyi tamimlamak igin kullanir (age.). Bir
“teleolog” ise bunun tam tersine artik bir miikemmeliyetgi olur, Sandel ikinci
tartigmay1 Rawls’un ilk tartigmayi kurarken kullandig: ayni terminolojiyi kul-
lanarak kurar. Eger Sandel buradaki anlam kaymasinin farkinda olsayd bu bir
sorun tegkil etmezdi ancak Sandel bunun farkinda degil gibi goriiniiyor ve bu
da Rawls ile Mill arasindaki tartigmay: yanls bir baglama konumlandirmasina
yol agtyor zira bu yeni “miikemmelliyetgilik olarak teleoloji” tasvirinde, Mill’in
artik bir teleolog olmamas: beklenirdi. Sandel’in kullaniminda Rawls ve Mill
deontologolarak kabul edilmelidirler zira her ikisi de mitkemmeliyetgilige karg:
gikmaktadirlar. Ote yandan, Rawls’un Mill’in ‘teleolojisi’ ile kastettigi (ve itiraz
ettigi) sey Mill’in ¢ikarlarimiza iligkin agiklamasi degil, onun ¢ikar maksimi-
zasyonudur. Sandel bunu gézden kagiriyor ¢iinkii Rawls’un burada tek bir
tartigma oldugu yoniindeki hatali kabuliinii benimsiyor. Ian Shapiro da Rawls
ve faydaciliga iliskin yaptig1 bir tartigmada benzer bir hataya diigiiyor (Shapiro
1986 5. 213-17, 255-7). Terminolojideki bu karigikhiga ek olarak, Sandel, Mill
ve Rawls’un esas ¢ikarlarimizin dogasi ve bu ¢ikarlarimizin adalet ilkelerinin
belirlenmesinde oynadig rol konusunda anlagmazlik iginde olduklarina dair
hi¢bir kanit gosteremedigi gibi, Rawls’un Mill’in 6zgiirliik argiimaninin temel
unsurlarini neden onayladigim da agiklamaz (Rawls 1971's. 209-10) ki Rawls’un
buargiimanionaylamasiSandel’in yorumuylagelisiyor gibi gériinmektedir. Mill
ve Rawls’un her ikisi de iyiyi bilingli arzunun tatmini olarak nitelendirir ve her
ikisi de bu iyinin tegvik edilmesinde 6zgiirliigiin oynadig: role ve degerineiligkin
benzer agiklamalarda bulunur. Ayrildiklar: temel nokta, bu esas ¢ikarlarin adil
bir gekilde nasil tegvik edilecegidir. Aralarindaki bu temel fark 6nemli olmakla
birlikte, Sandel’in Rawls’un insanlarin ¢ikarlarina iliskin higbir agiklama sun-
maksizin adalet ilkeleri tiiretmeye ¢aligmak suretiyle Mill’den ayrildig1 iddiasini
desteklemez.



manin bir sonucu ya da vechesi olarak sunar (Rawls 1971,
s. 31). Ama bu, Rawls’un bu meselede benimsedigi konu-
mu gerekgelendirmek i¢in sundugu en ayriksi savi perdeler.
Rawls, kaynak temelli [resource-based] teorisini sunarken,
insanlarin megru taleplerinin, toplumun onlarin tasarilarin-
dan ve hedeflerinden once belirlenmis kaynaklarindan ala-
caklariadil bir payla sinirh oldugunu belirtir. Dolayisiyla in-
sanlar kendi yagam tarzlarina iligkin kararlarini, makul bek-
lentilere gére ayarlanmalidirlar. Eger insanlar kendilerine dii-
sen adil paylarindan daha fazla kaynak gerektirecek tasari-
lara ve hedeflere sahip olurlarsa bu tercihlerin kargilanmasi
icin adalet talebinde de bulunamazlar. Yani kaynak temelli
bir teori, insanlar1 “amaglarini ve isteklerini makul beklen-
tilere gore ayarlayabilen, adalet taleplerini belirli konularla
sinirlayabilen kigiler olarak ele alir. Bu kisiler hak iddialari-
nin agirhgini isteklerinin ve arzularinin —bunlar rasyonel ol-
salar bile- yogunlugunun belirlemediginin farkindadirlar”
(Rawls 1980 s. 545).

Rawls insanlar1 “kendi iyi anlayiglarini adalet ilkelerinin
gerektirdigi gibi uyarlamaktan” sorumlu tutar (Rawls 1971
s. 31). Bu yaklasimi “her arzunun tatmin edilmesi kendi ba-
sina degerlidir” (arzular makul olanin 6tesine gegse bile) te-
zini savunan refah temelli teorilerle karsilagtirir (Rawls 1971
s. 30). Dolayisiyla refah temelli bir tabloda bir kiginin payi,
digerlerinin o pay1 her an yeterince kuvvetli bigimde arzula-
yabilecek olmalarindan o6tiirii her zaman potansiyel olarak
savunmasizdir. Refah temelli tabloda adil dagitimlar 6nce-
den var olan isteklere ve arzulara gore ayarlanirken, kaynak
temelli tabloda insanlarin istekleri ve amaclar1 6nceden var
olan dagitic1 adalet yapisi temelinde ayarlanur.

Rawls bunu hak ile iyinin birbiri kargisinda onceligine
iligkin bir mesele olarak goriir ama buradaki asil mesele so-
rumlulukla ilgilidir. Ornegin bazi Marksistler, amaglarimiz
ve isteklerimiz maddi olarak belirlendigi i¢in insanlarin ter-
cihlerinin maliyetlerinden sorumlu tutulmamasi gerektigini
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iddia etmektedirler. Eger bazi insanlarin amaglari ve istekleri
masrafliysa ve kaynaklarin esit paylagimindan daha fazlasi-
n1 gerektiriyorsa refah esitligini saglamak adina digerlerinin
aldigindan daha fazlasi onlara verilmelidir. Maliyetli zevkle-
rin bu sekilde siibvanse edilmesi adaletsizlik olarak degerlen-
dirilemez ciinkii aksi takdirde birileri ellerinde olmayan ve
son kertede kendi sorumlulugunda olmayan arzulara sahip
oldugu igin cezalandirilmig olacaktir (Roemer 1985 s. 178-
9; 1986 s. 107, 109). Amaglarimizin ve isteklerimizin olugu-
munda bir sorumlulugumuz olmadig: i¢in esitlik, kaynak te-
melli teoride oldugu gibi amaglarimizi bagkalarinin esit ta-
leplerine gore ayarlama meselesi olamaz. Esitlik ancak refah
temelli teorinin 6nerdigi gibi, insanlarin mevcut amaglarinin
esit sekilde karsilanmasi olabilir.

Fakat Rawls veya Dworkin gibi liberallerin goziinde in-
sanlar amaglarini duruma gore ayarlama becerisine sahip-
lerdir ve bu nedenle amaglarinin ve isteklerinin olugumun-
dan sorumludurlar. Dolayisiyla maliyeti yiiksek zevkleri siib-
vanse etmek, bazi insanlarin bagkalarinin segimlerinin mali-
yetini 6demesini gerektirdigi i¢in agik¢a haksizliktir. Bagka-
larina esit saygi gostermek, bir bakima, yaptigim segimlerin
basgka insanlar iizerindeki maliyetini, feragat etmek zorunda
kaldiklar1 kaynaklar baglaminda hesaba katmamdir. Benim
secimlerimi siibvanse etmek igin baskalarindan kendi payla-
rina diigen kaynaklardan feragat etmelerini talep etmem ve-
ya beklemem adaletsiz ve bencilce olacaktir (Dworkin 1981
s. 289). Bu adalet argiiman, isteklerimi bagkalarinin hak-
I1 taleplerine gore ayarlayabildigimi ve bu anlamda sorumlu
oldugumu varsayar. Kaynak temelli bir teori, sorumlulugun
yiiklenmesinin uygun oldugu durumlarda adalete iliskin bu
temel sezgiyi igerirken, refah temelli bir teori kendi sezgisel
adaleti ugruna sorumlulugu reddetmeye dayanir.

Dolayisiyla bu iigiincii mesele esasen sorumlulukla ilgili-



dir.’ Her ne kadar Dokuzuncu ve On Birinci Béliimlerde de-
ginecek olsam da burada liberal sorumluluk anlayiginin bir
savunusunu yapmayacagim. Sorumluluk yiiklemenin genel-
likle 6zgiir irade sorununu giindeme getirdigi diigiiniiliir ki bu
konu kesinlikle bu ¢aligmanin kapsamidiginda kaliyor. Sade-
ce Rawls’un, sorumlulugun adil bi¢imde nasil yiiklenebilece-
gine iligkin sinirlarin farkinda oldugunu belirtmekle yetinece-
gim. Insanlarin farkh tiirden dogal yeteneklerle sahip olma-
larindan ileri gelen [yani bilingli tercihlerinin sonucu olma-
yan] esitsiz maliyetlerden sorumlu olmadiklari agiktir. Hat-
ta tercih meselesi olan seyler bile maddi adalet ve esit 6zgiir-
likk kogullar1 altinda gerceklesmelidir. Yapilan tercibler bag-
laminda ortaya ¢ikan sorumluluklar, ancak hi¢ kimsenin top-
lumsal ve dogal kogullar: nedeniyle dezavantajli duruma diis-
memesini giivence altina alacak mekanizmalarin var oldugu
durumlarda adil bir gekilde yiiklenebilir (Dworkin 1981, s.
303). Bu sinirlarin dogru belirlenmesinin birtakim zorluklar
barindirdig ortadadir ama liberaller, bireylerin amaglar: ve
istekleri nedeniyle sorumlulugu kabul ettikleri kogullarin var
olduguna ve olmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Rawls, refah¢1 ve kaynakg teorisyenlerin hak ile iyinin
birbirine gore 6nceligi konusunda anlagamadiklarini vurgu-
lar ama onun bu yorumu ayni kafa karistirici tavri siirdiir-
mek anlamina gelir. Nitekim tartismanin her iki tarafi da

Gergi bunun yalnizca sorumluluga iliskin bir mesele oldugunu séylemek dogru
olmaz. Kaynak temelli bir teorinin siyasi esitlik ve 6zsayg: agisindan olasi so-
nuglariyla ilgilendikleri i¢in sorumlulugu reddetmeden kaynak temelli teorileri
reddeden bazi marksistler vardir. Ama bu Marksistler masrafh zevkler soz ko-
nusu oldugunda refahgiligin sezgisel adaletsizliginden endige duymaktadirlar
(Nielsen 1985 s. 298- 301; Elster s. 231-2). Bunun tersine, her insanin kendi
refahini tanimlamak igin benimseyecegi tek bir refah standardi olamayacagin-
dan, insanlar sorumluluktan yoksun olsalar bile refahgi pozisyonu redddeden
bazi liberaller de vardir. Ancak onlar da insanin elinde olmadan sectigi mas-
rafli zevkler s6z konusu olduiiunda kaynakg: teorinin sezgisel adaletsizliginden
endige duymaktadirlar Dworkin 1981 béliim 1). Dolayisiyla, “refah/kaynak”
ikiliginde hangisini segmek gerektigine karar vermeye yardimci olmast igin bagka
degerlendirmelere bagvuranlar bile, ilgili adalet iddialarinin farkli sorumluluk
anlayiglarina dayandigini kabul etmektedir. i
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hakkin herkesin iyiliginin egit sekilde gozetilmesini icerdigi-
ni kabul etmektedir. Onlarin burada tartigtiklar: asil mesele,
bagka insanlarin taleplerine egit 6nem vermenin, bir kiginin
isteklerini ve amaglarini bagka insanlarin taleplerini g6z ar-
di etmeyecek sekilde ayarlamaktan sorumlu tutulmasini ge-
rektirip gerektirmeyecegidir.

Dahasi, hakkin iyiden once geldigi varsayiminin bu tigiin-
cii kullanimi, bu kavramin diger iki kullanimindan bagim-
sizdir. Bu kullanim, diger iki meseleden tiirememigtir ve li-
beral bir esitlik teorisinin bilhassa dikkat gerektiren ayriksi
bir 6zelligidir. Bir yandan Rawls’un faydacilik ve mitkemme-
liyetcilik kargiti savlarini dogru kabul ederken —yani ilki iki
anlamiyla hakkin iyiden 6nce geldigini tasdik ederken— diger
yandan boyle bir sorumluluk ilkesini ige karigtirmay: reddet-
mek de pekild miimkiindiir. Bagka bir deyigle Rawls’la ayni
cizgide ilerleyerek insanlarin kaynaklarini kendi iyi anlayig-
larina goére kullanmada 6zgiir olmalari gerektigine ve maksi-
mizasyon yordaminin esit muamele ilkesini agiklamada baga-
risiz olduguna inanmak miimkiindiir. Ama Rawls’a kars1 ¢1-
karak insanlara egit muamele etmenin bazi insanlarin diger-
lerinin masrafli zevklerini siibvanse etmesi gerektigi de soy-
lenebilir, yeter ki bu siibvansiyon refahi egitlemeye meyilli
olsun. Sorumlulugu reddeden Marksistlerin ¢cogunun bu ka-
tegoriye girmesi muhtemeldir. Bir yandan Rawls’un sorum-
luluk ilkesini kabul ederken, diger yandan onun mitkemme-
liyetcilik kargithgini reddetmek de pekald miimkiindiir. Ya-
ni Rawls’un aksine, bir yandan dagitim ilkelerinin belirli bir
yagam bicimini tegvik edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi-
ni diigiiniirken, diger yandan her bir kiginin bu iyiden gika-
rinin esit olarak dikkate alinmasi gerektigine inanmak miim-
kiindiir. Buna ragmen egit muamelenin insanlarin iyi arayigla-
rin1 bagkalarinin esit taleplerinin 1g181nda ayarlamalarini ge-
rektirdigi konusunda pekald Rawls’la ayni fikirde olunabilir.

Dolayisiyla sorumluluk meselesi, hakkin mi yoksa iyinin
mi once geldigi sorusunun dogurdugu diger iki meseleden



kavramsal bakimdan ayridir ve Rawls’un betimledigi bu zit-
lik tarafindan perdelenen bir baska 6nemli konudur. Birbi-
rinden ayr1 olan bu tartigmalar, Rawls ile hemfikir olmayabi-
lecegimiz 6nemli konular giindeme getirmektedir. Rawls’un
esas ¢ikarlarimiza iliskin mitkemmeliyetgilik kargit1 yaklagi-
mina (buna iligkin bazi elestirileri Dérdiincii Boliimde ince-
leyecegim) ya da bu ¢ikarlarin esit derecede 6nemli oldugu-
nu varsaymaktan kaynaklanan faydacilik kargiti, sorumlu-
luk yanlis1 yaklagimina (Besinci ve Altinc1 Boliimler) katilma-
yabiliriz ama bunlarin higbiri hakkin ya da iyinin 6nceligine
iligkin tartigmalar degildir. Zaten bana kalirsa siyasi ahlaka
iligkin bir tartigmada bu konunun yeri de yoktur. Rawls hak-
k1, her bir kisinin iyiliginin esit gekilde dikkate alinmasi ge-
rekliliginin ifade edilmesi olarak ele alir. Peki, bu hak ve iyi
anlayigi nasil reddedilebilir?

Bunu reddetmenin iki yolu vardir ama ikisi de akla yat-
kin degildir. Nazizm gibi baz1 teoriler her bireyin esit dere-
cede onemli oldugunu reddederler ama bu tiir teoriler ciddi
bir degerlendirmeyi hak etmemektedirler. Boyle teorilerin hak
ile iyinin birbirine gore onceligine dair farkl agiklamalar ge-
tirdiklerini s6ylemek her haliikarda yaniltici olacaktir giinkii
bu teoriler esitligi, iyiyi haktan daha fazla 6nemsedikleri igin
degil, bazi insanlarin iyiligini digerlerininkinden daha fazla
onemsedikleri icin reddederler. Bunun tam tersini diisiiniir-
sek, esitligi benimserken temel giidiilenimimiz iyi kargisinda
hakki daha fazla 6nemsememiz degil, her bireyin kendisi i¢in
iyi olaninin esit derecede 6nemli oldugunu diigiinmemizdir.

Gordiigiimiiz gibi, baz teoriler iyinin haktan 6nce geldi-
gini varsaymaktadirlar. Bu tiir teorilerde, insanlarin hak id-
dialar1 en iyi durumu neyin irettigine bagimh kilinmugtir ve
degerli olan bireyler degil, durumdur. Nietzsche buna iyi bir
ornektir ¢iinkii onun kendi tercih ettigi iyiyle bezenmis bir
diinya vizyonu vardi. Ama o bu vizyonu ahlaki bir bakig agi-
styla edinilebilecek bir vizyon olarak sunmayi reddetmigti ve
bu tavr1 bana kalirsa gayet yerindedir. Hakk, iyinin maksi-
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mizasyonu olarak tanimlamak ve insanlar1 sadece bu iyinin
tegvik edilmesi i¢in bir arag olarak gérmek, ahlaki perspek-
tifin aligilmadik bir yorumunu sunmak degildir. Bu, ahlaki
perspektifi tamamen terk etmek suretiyle ahlaki olmayan bir
ideali benimsemek demektir. Ama Rawls ile olan anlagmazli-
gimiz ne kadar biiyiik olursa olsun, bir siyaset teorisi geligti-
riyorken ahlaki perspektifi elden birakmadigimiz siirece, bu
anlagmazliklarimiz hakkin m1 yoksa iyinin mi 6ncelikli ol-
dugu meselesiyle ilgili olmayacaktir.



II. Kisim

TOPLULUK






4
TOPLULUKGULUK VE BENLIK

Onceki iki béliimde liberalizmin bir yorumunu sundum ve
onu yaygin olan belli bagli yanlig yorumlara karsi savundum.
Simdi ise sundugum bu liberalizm yorumunun toplulukgu-
luk igindeki tartigmalarina bakmak istiyorum. Bu béliimde,
benlige ve onun ¢ikarlarina iligkin liberal anlayiga getirilen
elestirileri inceleyecegim. Bir sonraki boliimde ise liberalle-
rin bu cikarlari siyasi olarak destekleme bigimlerine yonelti-
len elegtirileri degerlendirecegim.

Toplulukgularin eserlerinde, liberal benlik anlayiginin ne-
den yetersiz oldugunu agiklamaya ¢aligan bir dizi argiiman
tespit edilebilir. Tartigacagim bu beg argiiman g6yle 6zetlene-
bilir: liberal benlik goriisii (1) bostur; (2) benlik algilarimi-
z1 ihlal eder; (3) topluluk pratiklerinde yerlesik oldugumu-
zu goz ardi eder; (4) bireysel yargilarimizin toplumdan onay
gormesi gerektigini goz ard1 eder; (§) imkansiz bir evrensel-
ligi veya nesnelligi varmig gibi davranir.

Ilk olarak, liberal benligin “bos” oldugu argiimanina baka-
lim. Taylor’a gére toplumsal durumumuzun biitiin sinirlarin
sorgulama ozgiirliigiine sahip olmak bireyin aleyhinedir ¢iinkii

[T]am ozgiirliik, hicbir seyin yapmaya deger olmadigy, higbir
seyin 6nemli olmadig1 bir bosluk olacaktir. Biitiin dis engel-
leri ve darbeleri bertaraf ederek 6zgiirliige ulasan benlik ka-
raktersizdir, dolayisiyla tanimlanmug bir gayesi yoktur. “Ras-
yonalite” veya “yaraticilik” gibi gériiniirde olumlu terimle-
rin arkasina ne kadar saklanirsa saklansin bu boyledir. (C.
Taylor 1979 5. 157)
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Taylor’a gore gergek ozgiirlitkk “konumlanmig” olmalidir.
Toplumsal konumlanmighigimiza iligkin biitiin 6n varsayimla-
r1 rasyonel 6zbelirlenimimize tabi kilmaktan bahsetmek son
kertede bostur ¢iinkii 6ziimiizii 6zgiirce belirleyebilme istegi
belirsizdir. Bu “bize amaglar belirleyen ve boylece rasyona-
liteye gekil veren ve yaraticiliga ilham olan bir konumun di-
sinda eylemlerimizin i¢ini dolduramaz” (age.). Konumumu-
zun bizim igin “belirledigi” amaglar1 kabul etmeliyiz. Aksi
takdirde, 6zbelirlenim ¢abasi Nietzsche’nin nihilizmine, yani
tiim topluluksal ve kiiltiirel degerlerin son ¢6ziimlemede key-
fi olmasindan 6tiirii reddedilmesine yol agacaktir:

Yasamin baglayici ufuklari, Hiristiyan ve hiimanist olmala-
r1 fark etmeksizin iradenin tizerinde zincir olmalar1 dolayi-
siyla terkedilir. Geriye yalmizca giig istenci kalir (C. Taylor
1979,s. 159).

MaclIntyre da Nietzsche’nin nihilizmini 6zgiir bireyciligin
mutlak 6zbelirlenim goriigiiniin, yani topluluga 6zgii deger-
leri “baglayic1 ufuklar” [authorative horizons] olarak red-
deden goriisiin mantiksal bir sonucu olarak goriir (Maclnt-
yre 9. Boliim).

Fakat bu argiiman da 6zgiirliigiin liberalizmdeki roliinii
yanlig yorumlamaktadir. Taylor’a gore liberaller bize, tasari-
larimiz1 kurabilmenin ve gozden gegirebilmenin kendi i¢inde
degerli bir sey oldugunu, kendi basina arzulanmasi gereken
bir gey oldugunu o6gretirler. Taylor, bu 6gretiyi hakh olarak
reddeder. Bunun yerine, arzulanmasi gereken bir tasarinin,
yerine getirilmesi gereken bir gorevin 6nceden var olmasi ge-
rektigini soyler. Fakat liberalizmin 6zgiirliik kaygisi bu tasa-
rilarin ve gérevlerin yerini almaz. Aksine, liberalizmin 6zgiir-
likk savunusu tam olarak bu goérevlerin ve tasarilarin 6nemi-
ne dayanur. Liberaller, 6zgiirliik diinyadaki en 6nemli geydir
dolayisiyla 6zgiirliige kendisi igin sahip olmaliy1z, demezler.
Daha ziyade yasamlarimizdaki en 6nemli seyler tasarilarimiz



TOPLULUKGULUK VE

ve gorevlerimizdir; onlar bu kadar 6nemli oldugu i¢gin onlar1
Ozgiirce gozden gecirebilme ve onlarin degerli olmadig: so-
nucuna varirsak, reddedebilme 6zgiirliigiine de sahip olmali-
yiz. Tasarilarimiz yagamlarimizdaki en 6nemli seylerdir ama
yasamlarimiz iceriden, degere iliskin inanglarimiza gore siir-
diiriilmesi gerektigi igin, yagsama dair planlar kurabilme, on-
lar1 gozden gegirebilme ve uygulayabilme 6zgiirliigiine sahip
olmaliyiz. Demek ki tercih 6zgiirliigii kendi bagina arzulanan
bir sey degil, kendi bagina degerli olan tasarilar1 ve gorevle-
ri kovalayabilmek i¢in bir 6nkosuldur.

Elbette bazi liberaller boyle bir tercih 6zgiirliigiiniin kendi
bagina degerli oldugunu, kendi basina arzulanan bir sey ol-
dugunu diisiinmektedirler. Larmore bu konumu Kant’a (Lar-
more, s. 77-9), Isaiah Berlin ise Mill’e isnat eder (Berlin, s.
192). Mill, ozgiirce tercihte bulunma kabiliyetimizi uygula-
mamiz gerektigini ¢iinkii bunun bizim “6zgiin yetenegimiz”
oldugunu séyler (Mill, 1972 s. 116). Fakat hemen ardindan,
bu kabiliyetimizi kullanmamizin kendi bagina 6nemli olma-
digini, bu kabiliyet olmadan “neyin en iyisi oldugunu ayirt
etme yahut en iyisini isteme” (age.) pratigini edinemeyece-
gimiz igin onun 6nemli oldugunu séyler. Ladenson, Mill’in
“en bityiik 6nemi tercihte bulunma kabiliyetinin uygulanma-
sina (veya varligina) degil 6zgiir tercihte bulunmanin sonug-
lar1 olduguna inandig1 durum ve kosullara atfettigini” ima
eden birkag alint1 paylagir (Ladenson, s. 171).

Tercih 6zgiirligiiniin kendi iginde degerli oldugunu id-
dia etmek genis bir liberal 6zgiirliikler dizisini savunmanin
dogrudan ve etkili bir yolu gibi goriinebilir. Ama bu iddia-
nin igerimleri, yagamlarimizda degeri anlama bi¢imimizle en
azindan iki sekilde ters diiger.

Tercih 6zgiirligiiniin kendi i¢inde degerli oldugunu id-
dia etmek bu tercih kabiliyetimizi ne kadar ¢ok kullanirsak
o kadar 6zgiir oldugumuzu, dolayisiyla yasamlarimizin da
o kadar degerli oldugunu ima eder. Ama bu yanlig ve sap-
kin bir goriistiir. Bu goriis, her sabah uyanip o giin nasil bi-
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ri olmaya karar vermemiz gerektigi gibi varolugculuk benze-
ri bir diisiinceye yol agabilir. Bu sapkin bir diigiincedir iin-
kii cogumuz i¢in degerli yasam, baghliklar ve iligkilerle dolu
bir yagamdir. Bernard Williams’in uzun uzadiya savundugu
gibi bunlar, yasamlarimiza derinlik ve 1ra kazandirir. Onlar1
bagliliklar yapan da tam olarak onlar1 her giin sorgulama-
mamizdir. Yirmi evlilik yapmayi tercih etmig birinin, bu ter-
cihi bir kez yapan ve bu ilk tercihini sorgulamak yahut goz-
den gecirmek icin higbir sebebi olmayan birinden daha de-
gerli bir yagam siirdiigiinii varsaymayiz. Sadece baglilik duy-
gusundan yoksun biri, hedeflerinin en iyi tarafinin kolayca
degistirilebilir olmalar1 oldugunu diisiinebilir. Ozgiirce ya-
pilmis daha fazla evlilik tercihini iceren bir yasam, diger her
sey denk kabul edilse dahi daha az evlilik tercihini iceren bir
yagsamdan daha iyi degildir.

Tercih 6zgiirliigiiniin kendi igcinde degerli oldugunu soyle-
mek, eylemlerimiz ile basarmaya ¢alistigimiz degerin bu ey-
lemlerin kendileri degil, 6zgiirliigiin kendisi oldugunu ima
eder. Bu icerim Carol Gould tarafindan da desteklenmekte-
dir. Gould, bir eylemin asil amacinin belirli bir tasarinin iger-
digi amaglari gergeklestirmek oldugunu ve “kiginin goriiniir-
de, harici amaglar olarak varsayilan bu gayeleri gerceklestir-
mek i¢in eylemde bulundugunu” kabul eder (Gould, s. 118).
Ama ardindan, gergekten 6zgiir olan bir eylemin nihai ama-
cinin Ozgiirliigiin kendisi oldugunu da séyler: “6zgiirliik yal-
nizca deger yaratan eylemin kendisi degil, ugruna biitiin bu
diger degerlerin pesinden kosuldugu ve bu degerleri degerli
kilan seydir” (age.). '

Fakat bu yanlhstir. Birincisi, Taylor’in da hakli olarak be-
lirttigi gibi, insanlara ozgiirce eylemde bulunmalarini soyle-
mek somut olarak hangi 6zgiir eylemlerin hayata gecirilme-
ye deger oldugunu bize sdylemez. Bu, onlara belirli bir reh-
ber sunuyor olsaydi dahi giidiilenimlerimize dair yaniltici bir
gorilg sunardi. Ornegin eger bir kitap yaziyorsam giidiileni-
mim 6zgiir olmak degildir, séylemeye deger bir seyler soyle-
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mektir. Ozgiir oldugum icin bir seyler séylemek diginda sy-
lemek istedigim belirli bir gey olmasaydi kitap yazmak da be-
nim i¢gin tatmin edici olmazdi. Yazdigim seyler ve onlar1 yaz-
ma bi¢imim nihayetinde tatmin edici olmayan, keyfi ve ka-
yitsiz tercihlerin bir sonucu olurdu. Eger yazi yazmak kendi
bagina bir degere sahipse, yazi1 yazmamin kendi basina yap-
mayadeger bir eylem olduguna da inanmam gerekir. Dolayi-
styla insanlarin tasarilarinda gordiikleri ¢ikar1 ve degeri an-
layacaksak, bu tasarilarin barindirdigi amaglara bakmamiz
gerekir. Ben 6zgiir oldugum igin yazi yazmiyorum, yazi yaz-
mak i¢in yaz1 yaziyorum ciinkii soylemeye deger bir seylerin
oldugunu diisiiniiyorum. Bu baglamda, 6zgiirliigiin degerli
olmasinin nedeni, bana soylemek istediklerimi s6yleme ola-
nagi tanimasidir.

Bireysel ozgiirliiklerin en iyi liberal savunusunun illa en
dogrudan savunu olmasi gerekmez. En iyi savunu, insanla-
rin iizerine diigiindiiklerinde kendi yasamlarinin degeri ola-
rak gordiikleri sey ile en iyi sekilde uyumlu olan savunudur.
Ozgiirliigiin degerine bu sekilde baktigimizda tercih 6zgiirlii-
giniin her ne kadar degerli bir yasam igin esas olsa da boy-
le bir yasamda esas olarak pesine diigiillen deger olmadigi-
m goriiriiz.!

O halde hi¢ kimse asil meselemizin ve amacimizin gorev-
lerimiz ve tasarilarimiz olmas: gerektigine itiraz etmez, bu
yalnizca tartigmada kullanilan bir yaniltmacadir. Asil tartis-
ma bu gorevlere ihtiyacimiz olup olmadigyla ilgili degil, bu

Burada Roger Smith’in liberalizmi savunmanin en iyi yolunun (ve belki de tek
anlagilabilir yolunun) insan benliginin ve insan iradesinin nihai irasina yénelik
esasen psikolojik, hatta fenomenolojik bir yaklagimi benimsemek oldugu iddi-
asina katiliyorum (R. Smith, s. 202). Fakat Smith, bu fenomenolojik yaklagim
ile ilgili bagka bir sey daha soylityor. Ona gore bu fenomenal yaklagim, anlama
kabiliyetimizin ve kendi kendimizi yonlendirme giiciimiiziin geligmesinin kendi
i¢inde en yiiksek zevk oldugu sonucuna varmamizi gerektirecektir (R. Smith s.
204). Bu iddiaya katilmiyorum. Bu gériigiin sinirlar1 baska yerlerde de tartigil-
mugtir (Scheffler 1979 s. 295; Perry s. 212-19; Larmore s. 77 8, 120-1), ancak
bu elestirilerin gogu elestirilen konumu yanlis bir tavirla Rawls’a atfetmektedir.
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gorevleri nasil edindigimiz ve onlarin degerini neye gore yar-
giladigimizla ilgilidir. Taylor, bu gorevleri ancak toplumsal
degerleri ve pratikleri, “amaglarimizi belirleyen” “baglayici
ufuklar” olarak gordiigiimiizde edinebilecegimize inaniyor
gibi goriiniiyor (C. Taylor 1979 s. 157-9). Ote yandan libe-
raller, kendimizi topluluga 6zgii pratiklerden ayirma yetene-
gine sahip oldugumuz konusunda srarcidir. Toplumun bize
bagtan bictigi 6zel bir gorev yoktur. Ayni sekilde, hi¢bir 6zel
kiiltiirel pratik de bireysel yargilamanin ve muhtemel red-
dedisinin otesinde bir otoriteye sahip degildir. Gérevlerimi-
zi 6nceki nesillerden bize aktarilan, kabul yahut ret edebile-
cegimiz olanaklar sunan kiiltiirel yapiya —yani bir anlayiglar
ve alternatifler matrisine- iligkin kigisel yargilarimiz aracili-
giyla 6zgiir bicimde de edinebiliriz ve edinmeliyiz. Higbir gey
bizim igin bagtan “belirlenmez”, higbir gey bizim onun dege-
rine dair yargimizdan 6nce baglayici degildir.

Elbette bu yargiya varirken bir geyleri “verili” kabul ede-
riz, nitekim tamamen Ozgiir, rasyonel bir varliktan yahut 6z-
giir, yaratici bir varliktan ibaret olsaydik, bir yagam tarzi-
ni1 bir digerine tercih etmek i¢in higbir sebebimiz de olmaz-
d1 (Sandel 1982 s. 161 §; C. Taylor 1979 s. 157; Phillips s.
153 61; Crowley s. 204-s). Fakat liberaller anlaml yargila-
ra varabilmek i¢in “verili olanin” i¢ini doldurdugumuz se-
yin yalnizca bireyler arasinda farklilik gostermeyip ayrica bi-
reyin kendi yagami igerisinde de degisiklik gosterebilecegine
inanirlar. Yasamimizin bir noktasinda belirli bir dinsel yasa-
ma baglihigimiza dayanarak neyin degerli olduguna dair ter-
cihler yapmis olsak da daha sonra bu baghhigimizi sorgula-
yabilir ve neyin degerli oldugunu 6rnegin ailemize olan bag-
lihgimiza dayanarak yine tercih edebiliriz. O hilde mesele,
yargida bulunurken bir seyleri verili olarak alip almamamiz
gerektigi degil, bireyin “verili olanin” i¢ini doldurup doldu-
ramayacag veya verili olanin bizim igin toplulugun deger-
lerine gore belirlenip belirlenmemesi gerektigidir. Taylor’in
liberal benligin “bog” oldugu yollu argiimani, verili olanin
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topluluga o6zgii degerlerin baglayici ufuklar1 olmasi gerekzi-
gi iddiasin1 destekleyecek bir kanit sunamiyor. Bu topluluk-
sal degerlerin bireysel degerlendirmeye ve muhtemel redde
tabi olmasi gerektigi diisiincesi higbir sekilde bos veya bire-
yin aleyhine degildir.

Amaglarimiz1 bu gekilde, yani topluluk tarafindan belir-
lenmeyen sekilde anlayabilsek dahi topluluga 6zgii amaglari
baglayici gérmeliyiz diyerek toplulukgu itiraz1 zayiflatabili-
riz. Topluluga 6zgii amaglar boyle goriilmelidir ¢iinkii liberal
goriig, benlige dair hatali bir yoruma dayanmaktadir. Gor-
diigiimiiz iizere, bu liberal goriige gore, benlik amaglarindan
once gelir ¢iinkii iyi yagamin dogasina dair en kesin kanilari-
mizi1 dahi sorgulayip yeniden diizenleyebiliyoruz. Gelgelelim
Sandel, benligin amaglarindan 6nce gelmedigini, aksine biz-
zat amaglar1 tarafindan kuruldugunu savunur, yani “ben”i
“amaglarim”dan ayiramayiz. Benligimiz en azindan kismen
kendimizin se¢medigi, daha ziyade ortak bir toplumsal bag-
lamdaki yerlesikligimiz sayesinde kegfettigimiz mevcut amag-
larca kurulur. Bu kurucu amaglara sahip oldugumuz igin, ya-
samlarimiz tasarilarimizi tercih etme ve gbzden gegirme ko-
sullarina sahip oldugumuzda degil, bu ortak kurucu amag-
larin bilincine varma kogullarina sahip oldugumuzda iyilesir.

Sandel’in bu iddiasi igin iki arglimani vardir ve bunlar bir-
birinden ayirmak gerekir: Bunlardan birini benlik algis1 argii-
manu [self-perception argument), digerini yerlesik benlik argii-
mani [embedded-self argument] diye adlandiriyorum. Benlik
algis1 argiiman g6yledir: Rawlscu “yiiksiiz benlik” [unencum-
bered self] goriisii en derin benlik algimiz anlaminda en de-
rin “benlik anlayigimizla” [self-understanding] ortiismez. Bu
itiraza gore, benlik, amaglarindan 6nce geliyorsa, onu incele-
digimizde belirli amaglarimizin arkasinda yiiksiiz bir benlik
de gorebilmeliyiz. Fakat Nozick ve Sandel, kendimizi esasen
yiksiiz olarak algilamadigimiz1 kaydeder: Rawlsqu “amag-
lardan 6nce verili olan, faillik ve miilkiyetin salt 6znesi olan,
nihayetinde ciliz olan” benlik anlayisi “kendimize dair da-
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ha asina oldugumuz, ‘belirli 6zelliklerle dolu’ benlik kavra-
miyla temelden ¢atigir” (Nozick’ten aktaran Sandel 1982 s.
94, 100). Eger biz, Rawlscu benliklersek “herhangi bir nite-
ligi benim amacim, hirsim, istegim olarak tespit etmek, da-
ima bunlarin belirli bir mesafede arkasinda bir ‘ben’ 6zne-
sinin durdugunu ima eder” (Sandel 1984a s. 86). Amaglari-
mizin belirli bir mesafede arkasinda duran, nihayetinde ci-
liz da olsa bir sekli olan bir sey, yani bir benlik, var olmak
zorundadir. Bu konuda Rawls’la hemfikir olmak i¢in kendi-
mi boglukta yiizen, miilksiiz, bedensiz, ruh benzeri bir nes-
ne ya da Rorty’nin deyimiyle amaglarimin “arkasinda” ya-
tan bir “tagtyic1” [6zne] olarak gérmeliyim (Rorty, s. 217).
Sandel ise bunun aksine, en derin benlik algilarimizin daima
bazi giidiilenimler barindirdigini ve bu durumun amaglarin
benligi kurdugunu gosterdigini soyler.

Fakat buradaki alg1 meselesi en iyi ihtimalle yanilticidir.
Liberal goriig icin merkez1 olan sey kendimizi amaglarimizdan
once var olan bir benlik olarak gormemiz degil, hichbir ama-
cin veya hedefin olasi bir yeniden sorgulamadan muaf tutu-
lamayacag: anlamimda kendimizi amaglarimizdan 6nce gor-
memizdir. Sorgulamanin anlamh bir gekilde yiiriitiilebilme-
si i¢in benligimizi su anda sahip oldugumuzdan daha farkli
gidiilenimlere acik olarak tasavvur edebilmeliyiz ki bir gii-
diilenimi digerine gore daha degerli bulabilmemiz igin bir ne-
denimiz olsun. Bu anlamda benligimiz amaglarimizdan 6nce
algilanir, yani benligimizi daima mevcut amaglar1 olmaksi-
zin tasavvur edebiliriz. Ama bu, her tiirlii amagtan tamamen
arindirilmig bir benligi algilayabilmemizi gerektirmez, nite-
kim ahlaki muhakeme siireci her zaman bir “yiikli” potan-
siyel benligi bir diger “yiiklii” potansiyel benlik ile kargilag-
tirmay1 kapsar. Bu tiir bir muhakemeye giristigimizde benlik
ile birlikte verili olarak gelen bazi amaglar olmak zorunda-
dir fakat herhangi bir belirli amacin benlik ile birlikte verili
olarak gelmesi gerekmez. Daha 6nce de dedigim gibi, benlik
ile birlikte verili olarak gelen seyler 6miir boyunca degisebi-



TOPLULUKGULUK VE

lir, nitekim bazen degisir. Dolayisiyla burada Sandel’in tesis
etmesi gereken bir iddia daha vardir: Sandel sadece biitiiniiy-
le yiiksiiz olan bir benligi algilayamayacagimizi ispat etmekle
kalmamali, ayn1 zamanda benligi somut bir amag yahut gii-
diilenim olmaksizin algilayamayacagimizi da ispat etmelidir.
Buysa daha farkl bir argiimani gerektirir. Ben bu argiimana
yerlesik benlik argiimani adini veriyorum.

Bu iigiincii argiiman, pratik akil yiiriitmeyi kendini kegfet-
mek [self-discovery] olarak goren topluluk¢u goriis ile yargi-
da bulunmak [judgement] olarak goren liberal goriigii birbi-
rinin kargisina koyar. Sandel’e ve Maclntyre’a gore esas so-
ru “Ne olmaliyim? Nasil yasamaliyim?” sorusu degil, “Ben
kimim?” sorusudur. Benlik, amaglarina “tercih ederek” degil
“kesfederek” ulagir. “Su anda verili olani tercih ederek degil
-ki bu anlamsiz olurdu- kendi iizerinde diisiinerek ve ken-
dini kuran seylerin dogasini sorusturarak, yasalar ve 6dev-
ler tespit ederek ve kendi gayelerini kesfederek” ulasir (San-
del, 1982 s. 58). Ornegin Sandel, Rawls’un topluluga getir-
digi agiklamay elestirir ¢iinkii “Rawls, topluluk igin iyi ola-
nin benligin amaglar1 ve degerleriyle temas ettigi 6l¢iide i¢-
kin olabilmesine izin verirken, onun giidiilenimlerin 6tesi-
ne gegip giidiilerin 6znesine ulasacak kadar kusatici olmasi-
na izin vermez” (Sandel, 1982 5.149) Daha isabetli bir yo-
rumundaysa Sandel, topluluga 6zgii amaglarin ve degerlerin
toplulugun mensuplar: tarafindan yalnizca tatbik edilmedi-
gini, bu degerlerin ve amaglarin onlarin kimligini de tanim-
ladigini1 belirtiyor. Topluluga 6zgii bir amacin ortak arayist
“kendi segtikleri bir iligki degil (goniillii baghlik anlaminda),
kesfettikleri bir bagdir; bu onlarin kimliginin niteliklerinden
sadece biri degildir, kurucu bir pargasidir” (Sandel, 1982 s.
150). Bu mensuplar igin iyi olan, bir kendini kegfetme siireci
sonucunda bulunur; mensuplar, “bulduklar1” cesitli baglarin
bilincine varirlar ve onlarin iddialarini ikrar ederler.

Fakat elbette burada en derin benlik anlayiglarimizi ihlal
eden Sandel’dir ciinkii zaten hi¢ kimse bu kendini kegfetme
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stirecinin kiginin yagamini nasil siirdiirecegine dair yargila-
rinin yerini aldigini veya onlarin 6niine gegtigini diigiinmez.
Kendimizi gercekten de gesitli roller ve iligkiler i¢inde bulu-
ruz ama bulduklarimiz hogumuza gitmeyebilir. Roller ve ilig-
kiler baskici veya kiigiik diigiiriicii olabilecegi gibi “kucak-
layic1 olmaktan ziyade bogucu olarak deneyimlenebilirler”
(Rosenblum, s. 156). Kendimizi bir toplumsal pratige veya
gelenege ne kadar derinden bagl bulsak da bu pratigin ger-
cekten degerli olup olmadigini sorgulama kabiliyetine sahip
oldugumuzu hissederiz. Oysa Sandel’in yorumuna gére bu
tiir bir sorgulama anlamsizdir. (Sonugta, benim igin iyi olan
kendimi i¢inde buldugum bu baglarin ve pratiklerin daha ge-
nig sekilde bilincine varmaksa, bu baglar ve pratikler benim
icin nasil degersiz olabilir?) Pratik akil yiiriitmenin (kegfetti-
gimiz baglarin degeri lizerine yargilar ile degil de) boyle bir
kendini kegfetme siireci ile sonuglandig: diisiincesi son dere-
ce yiizeyseldir.?

Toplulukgular siklikla Kant’in Ablak’inin (Moralitat) ye-
rine Hegel’in Ablakls Yasam’in1 (Sittlichkeit) koymak istedik-
lerini sOylerler. Ama Hegel’in Sandel’in 6nerisini kabul edip
etmeyecegi belirsizdir ¢iinkii Sandel, Moralitat'in olmadig:
bir Sittlichkeit istiyor gibi goriiniiyor. Hegel ise Moralitat’siz
bir Sittlichkeit’in bireyler “Nasil yagamaliyim?” ve “Ben ki-
mim?” gibi sorgulamalara girigtiklerinde ise yaramayacagini

Sandel’in kurucu iligkiler gériigii, yurttaglar ve siyasi otoriteler arasindaki ilig-
kiye uygulanmak isteniyorsa, bilhassa Green’in de belirttigi iizere hig gekici
degildir giinkii kisinin otorite iligkilerinin diginda kendine dair bir kavrayisa
sahip olamayacag soylenirse, “Bu, kisinin kendi benlik anlayiginin ozunde bir
baskasinin direktiflerinin bulundugu anlamina gelir. 'Bu, herhangi bir otonteye
itaatin karakteristik 6zelligi olan teslimiyetten cok daha fazlasidir zira bu tiirden
bir teslimiyette bagimsiz olarak var olan bir 6zne kendisini teslim etse de bu
sadece belirli bir siireyle sinirhdir. Ote yandan, siyasi toplulukgu goriiste kisi,
bagkalarinin ona sdylemesi gerekenler disinda kendisine dair her tiirli kavrayis:
kaybetmigtir” (Green s. 254). Green, benlige iligkin bu toplulukgu goriigiin otorite
iligkilerinin dogru bir portresini sunmadigini diigiinmektedir. Ama Rawls’un son
caligmalarinda yaptig: gibi Green de bunun daha 6zel iligkilerimize uygulanabi-
lecegine inanmaktadir (age. s. 213).
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belirtiyordu; bireyler ancak yasamlarini sorgulamadan siir-
diirdiiklerinde bunun ise yarayacagim diisiiniiyordu (Hegel,
s. 317 n. 64). Hegel, takipgilerinin gézden kagirdig: seyin
farkindaydi: Benlik bir diigiinme faaliyetinde bulunuyorsa
bu faaliyet “benligin kendisini evrensel ve rasyonel yasalara
uygun olarak belirleme” bigimini almak zorundaydi giinkii
kendimizi diigiinen 6zneler olarak anlayabilmemizin tek yo-
lu buydu (Hegel s. 33-6, 103-4, 314n. 49). Hegel’in kaygisi
Moralitat’in yerine Sittlichkeitn koymak degil, Moralitat’a
Kant’in formiilasyonunda eksik oldugunu diisiindiigii bir ige-
rik kazandirmakti. Mesele insanlarin “Nasil yagamaliyim?”
sorusunu sormay1 birakmalarini saglamak degil, bu soru-
yu toplulugun mevcut gelenekleri ve uygulamalariyla uyum-
lu bir sekilde yanitlamalari i¢in onlara sahici nedenler sun-
makti. Hegel, Kant’in teorisi baglaminda “Nasil yasamali-
yim?” sorusuna verilecek her yanitin savunulamaz olacag-
n1 ve bunun yeni bir gey ortaya koymaksizin mevcut uygula-
malarin yikilmasina yol agacagini diigiiniiyordu. Onun ¢6zii-
mii soruyu degistirmek degil, mevcut uygulamalarin bu so-
ruya rasyonel yollardan savunulabilir yanitlar verdigini gos-
termekti. Bu uygulamalara ickin olan degerleri desteklemek
i¢in iyi nedenlerimiz vardir ama yine de bu, degerleri veri-
li olarak almak yerine onaya yahut muhtemel bir reddedi-
se tabi tutmaktan bagimsiz okunamaz. Kendi tikelligi i¢in-
de kok salmug ve bununla yetinen bir Sittlichkeit bizim igin
imkansizdir giinkii artik diigiinme faaliyetinden bagimsiz bi-
lingli bir giizergah yoktur (Williams 19885 s. 163-4). Marx’in
Antik Yunanistan’in kosullarinin nahifligine geri dénemeye-
cegimizi sOylerken aklinda olan gey bu olabilir (Marx 1858
s. r11). Toplulugun bizim igin amaglar belirlemesine biling-
li olarak izin vermek icin gerekli olan nahif inanc1 kaybettik
(Hegel s. 317 n. 64).

Sandel baz1 noktalarda meselenin sadece kendini kegfetmek
olmadigini kabul eder. Benligin sinirlarinin amaglar tarafindan
kurulmus olsa da esnek oldugunu ve yeni amaglari kapsaya-
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cak, mevcut amaglari ise diglayacak sekilde yeniden ¢izilebile-
cegini sGyler. Kendi deyimiyle “6zne, kendi kimliginin kurulu-
suna miidahale edecek kifayete sahiptir” ve “benligin smirlari
aciktir, 6znenin kimligi onun failliginin onciilii degil, sonucu-
dur” (Sandel, 1982 s. 152). Ozne “kimligine disaridan rastge-
le temas eden muhtemel gayeler ve hedeflerden hangilerini ko-
valayip hangilerini kovalamayacagini segebilir” (age.). Amag-
lar1 tarafindan kurulan benlik “tekrar kurulabilir”, hi¢bir ken-
dini kesfetme siireci yeterli degildir. Fakat bu noktada bu iki
goriig arasindaki ayrimin tamamen ortadan kalkip kalkmadi-
g1 net degildir.

Burada belirgin birtakim farkliliklar vardir: Sandel benli-
gin kendi amaglari tarafindan kuruldugunu ve sinirlarinin es-
nek oldugunu iddia ederken, Rawls benligin amaglarindan
once geldigini ve sinirlarinin da 6nceden belirlendigini s6yler.
Fakat bu iki farkh goriig daha temel bir 6zdesligi perdelemek-
tedir: Ikisi de kiginin kendi amaglarindan énce geldigini ka-
bul eder. Kisinin igerisinde “benligin” sinirlarini nerede gize-
cekleri konusunda catigirlar ama bu soru anlamli bir soruysa
dahi zihin felsefesinin bir sorusudur, siyaset felsefesiyle dog-
rudan ilgili degildir. Sandel kisinin kendi amaglarin1 —“benli-
gini” kuran amaglarin1 dahi- yeniden gozden gegirebilecegi-
ni kabul ettigi siirece toplulukgu bir siyaseti gerek¢elendirme-
de bagarisiz olur. Bireylere, olanakli en iyi yagam siirdiirme-
nin ayrilmaz bir pargasi olan bu yeniden gozden gegirme ola-
nagina sahip olmalarini saglayacak kosullarin neden verilme-
mesi gerektigini gosteremez. Bu kosullarin arasinda, 6zgiirce
yargilara varmak igin gerekli olan kigisel 6zgiirliiklerin libe-
ral giivencesi de olmalidir. Kisi amaglarindan 6nce geldigi sii-
rece Sandel benlige dair liberal goriisiin, dolayisiyla liberal si-
yaset ahlakinin neden yanlig oldugunu gosteremez. Topluluk-
cu siyaseti savunmak igin kullandig kisilik goriisiinde mug-
lakliktan faydalanir. Kuvvetli iddia (kendini kegfetmenin yar-
gida bulunmanin yerini aldig1 iddias1) makul degildir, zayif id-
dia (amaglari tarafindan kurulan benligin daha sonra yeniden
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kurulabilecegi iddias1) ise gekici dursa da Sandel’in goriisiinii
liberal goriisten ayirmada yetersiz kalmaktadir.3
Maclntyre’in Erdem Peginde adli kitabindaki argiimani da
benzer bir muglakliktan mustariptir. Birkag¢ noktada Maclnt-
yre “yerlesik benlik” goriigiinii savunur: “kendi kogullarimi-
za, belirli bir toplumsal kimligin tagiyicilar1 olarak yaklagaca-
g1z. Ben, birinin oglu ya da kizi, bir bagkasinin kuzeni yahut
amcasiyim; su ya da bu sehrin vatandasi, su ya da bu derne-
gin yahut meslegin mensubuyum; su ya da bu aileye, siilaleye,
millete aitim. Dolayisiyla benim igin iyi olan, bu rolleri doldu-
ran herhangi biri i¢in iyi olan olmalidir” (Maclntyre, s 204-
5). Kendim igin iyi olan gey i¢cinde bulundugum roller tarafin-
dan belirlendiginden, “insanlar igin esas mesele kendi miiseb-
biplikleriyle [authorship] ilgili degildir. ‘Ne yapmam gerek?’
sorusunu yanitlayabilmem igin ondan 6nce ‘hangi hikdyenin
veya hikayelerin pargasiyim?’ sorusunun yanitini bilmem ge-

3. Sandel’in Rawls’un benlik ve amaglar1 arasindaki iligkiye dair goriisiiniin
kendi benlik benlik anlayigimizi ihlal ettigi iddiasi, bence giiciinii bityiik 6lgiide
Rawls’un insanlar esasen gekillenmemis canlilar olarak gordiigii iddiasiyla
baglantilandirilmasindan almaktadir. Sandel’e gére, Rawls’un insanlarin dogal
yeteneklerini kullanmalarindan kaynaklanan édiiller iizerinde haklar olduklarin
reddetmesinin nedeni, dogal yeteneklerin kisisel kimligimizin temel bir pargasi
oldugunu reddetmesidir. Bu goriise gore, dogal yetenekler benligin bilesenleri de-
gil, yalnizca sahip olduklaridir (Sandel 1982 s. 75-94; Larmore s. 127). Ancak bu
yanlig bir yorumlamadir. Rawls’un insanlarin dogal yeteneklerini kullanmalarinin
sonucundaki odiillerin iizerinde hak sahibi olduklarimi reddetmesinin nedeni,
hi¢ kimsenin dogal yetenekler piyangosundaki yerini hak etmis olmamasidir,
yani hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha fazla dogal yetenege sahip olmay: hak
etmemesidir. Farkli dogal yetenekler ve buna kargilik gelen farkli kazang giicii
hak edilmemistir ve hak edilmemis esitsizlikler telafi edilmelidir. Bu konum,
dogal yeteneklerin benligin bilegenleri oldugu iddiasiyla tamamen tutarhdir.
Dogal yeteneklerin benligi olusturdugu gergegi, iistiin yetenekli bir ¢ocugun
engelli bir gocuktan daha fazla yetenekle dogmay1 hak ettigini géstermez. Aslina
bakilirsa pek gok liberal, tiim dogal 6zelliklerimizin benligin bilegenleri oldugu
iddiasin1 kabul etmeyecektir (Dworkin 19834 s. 39) ve ben de konuya iligkin
¢izgiyi nereye cekecegimden emin degilim. Ama bu, dogal dezavantajlarin telafi
edilmesi gerektigi yoniindeki liberal goriigii zayiflatma tehdidinde bulunmaz.
Rawls’un teorisi, en derin benlik anlayiglarimizla en iyi uyusacak gekilde 6zsel
sekillenigimizi tanimaya olduk¢a muktedirdir. Her haliikarda, esasinda sekillen-
mis oldugumuz gergegi, Sandel’in algisindaki héliyle toplumsal olarak yerlesik
oldugumuz fikrini desteklemek igin bir gey sunmaz.
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rekir” (Maclntyre, s. 201). MacIntyre’in “liberal bireycilik”
kargit1 argiimani Sandel’in argiimaniyla benzerdir. Bu argiiman
“yagam hikdyem, daima kimligimi miras aldigim o topluluk-
larin hikayelerinin icinde yerlesiktir” (Maclntyre, s. 205) id-
diasina dayanmaktadir. Dolayisiyla nasil yagamam gerektigi-
ne karar vermem igin yalnizca i¢inde “yerlesik” oldugum bu
“hikayelerin” yahut “tarihlerin” bilincine varip onlarda iyi ola-
rak [6nceden] belirlenmig geyleri kendimce yorumlamam ge-
rekir. MaclIntyre bunu “liberal bireyci” konumla kiyaslar. Bu
konuma gore “Ben, neyi tercih edersem oyumdur. Eger ister-
sem varligimin rastlantisal toplumsal pargalari olarak gordii-
giim seyleri daima sorgulayabilirim” (age.).

Maclntyre, bu toplulugun sundugu rollere mensubiyetimi-
zin sorgulanabilecegi ihtimalini reddeder. Fakat Sandel gibi o
da benligin, ahlaki kimligini bu toplulukcu geleneklerde, pra-
tiklerde ve rollerde bulmasi gerektiginin “benligin bu topluluk
bigimlerinin 6zgiinliigiinden kaynaklanan ahlaki sinirlamala-
r1 kabul etmesi gerektigi anlamina gelmedigini” soyler (age.).
Ona gore iyi yagam, iyi yasam arayisiyla gecen yagamdir ve
bu arayis, kendimi i¢inde buldugum herhangi bir rolii reddet-
memi de icerebilir, “kendi kimligime kars1 isyan, daima bunu
digavurma bigimlerinden biridir” (age.). Ama i¢inde bulundu-
gumuz rollerin ve statiilerin “hakli taleplerini ve yiikiimliiliik-
lerini” sorgulayabiliyorsak, verili bir pratigin barindirdig; iyili-
gin degerini reddedebiliyorsak, Maclntyre’in goriigiiniin, red-
dettigini sGyledigi liberal bireyci goriisten nasil farkli oldugu-
nu gormek zorlasir. MacIntyre’in toplulukgu siyaset savunu-
su benim i¢in iyi olanin benim iistlendigim toplumsal rolleri
tistlenen herkes i¢in iyi olmasini gerektirir ama bu makul de-
gildir ciinkii biz bu rollerin ve statiilerin degerini sorgulayabi-
lecegimize inaniyoruz. Maclntyre boyle bir sorgulamaya izin
verdigi siirece liberal goriige kargi argiimani ayakta duramaz.*

Taylor’in Hegel ve Modern Toplum’daki argiimani da kisiye bakisinda benzer
bir muglakliktan mustariptir. Taylor, “bizim i¢gin hedefler belirleyen” ve bize
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Maclntyre ve Sandel, liberal goriigiin toplumsal iligki-
lerde ve rollerde “yerlesik” ve “konumlanmig” oldugumu-
zu goz ardi ettigini soylemelidir. Elbette kendi iizerinde dii-
stinebilen, “kendini yorumlayabilen varliklar” olarak (San-
del, 1984 s. 91) bu kurucu baglarin anlamini yorumlayabi-
lecegimizi toplulukgular da vurgulamaktadirlar. Fakat bura-
da mesele, onlarin igsel olarak 6nemsiz, hatta algaltici oldu-
gu sonucuna varirsak onlari tamamen reddedip edemeyece-
gimizdir. Topluluk¢ulugun bir yorumuna goére, edemeyiz ve
zaten etmemeliyiz de. Bu goriige gore, bu baglari secemedigi-
miz gibi ret de edemeyiz, daha ziyade kendimizi onlarn igin-
de buluruz; amaglarimiz ve gayelerimiz tercihlerimizle degil
“kendimizi kesfettikge” gelir. Tekegli, heteroseksiiel bir ev-
lilikteki Hiristiyan bir ev hanimi, Hiristiyan yahut ev hani-
mi1 olmanin ne demek oldugu hakkinda yorumda bulunabi-
lir; bu ortak dinsel, ekonomik ve cinsel pratiklerin anlami-
n1 yorumlayabilir. Fakat geriye dogru bir adim atip bir Hi-
ristiyan veya ev hanimi olmak istemedigine karar veremez.
Kendimi i¢inde buldugum toplumsal rollerin ve pratiklerin
anlamini yorumlayabilirim ama rollerin kendisini reddede-
mem veya onlara ickin olan amaglar1 degersiz géremem. Bu
baglar ve amaglar bir kigi olarak benim i¢in “kurucu” oldu-
gundan, yagamimi nasil siirdiirecegime karar verirken onla-

“baglayici ufuklar” saglayan “tanimlayici bir duruma” dayanan “konumlanmis”
bir 6zgiirlitk anlayigini yeniden kazanmamiz gerektigini soyler. Daha sonra bunun
“onaylayabilecegimiz ya da reddedebilecegimiz, yeniden yorumlayabilecegimiz
ya da garpitabilecegimiz bir egilimi’ de igerdigini soylemeye devam eder (C.
Taylor 1979 s. 160). Ancak eger onaylayabilme ya da reddedebilme giiciine
sahipsek, hedeflerin bizler i¢in 6nceden belirlendigi ya da toplumsal pratiklerin
hitkmedici idealler olduguna iligkin bir gey goremiyorum. Topluluk olarak duru-
mumuz bizlere bir tercih yelpazesi anlamina gelen bir ufuk saglayacaktir ancak
liberaller bunu zaten inkar etmezler. Taylor’in zgiirlitk goriisii, hedeflerimizin
toplulugun uygulamalarinin hitkkmedici idealleri tarafindan belirlendigini iddia
etmesi bakimindan ayirt edici goriinmektedir. Ama Taylor’in hedeflerimizin
belirlenmig oldugu seklindeki goriigii, liberallerin hedeflerimizi 6zgiirce segilen
seyler oldugu goriigiiyle uyumlu oldugu ortaya gikti. Dahasi, onun toplumsal
pratiklerin hiikmedici idealler oldugu seklinde ¢ikardig: anlam da liberallerin
toplumsal pratiklerin olas: bir reddedige tabi oldugu goriisiiyle uyumlu.
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r1 verili kabul etmem gerekir; yagamim igin iyi olanin ne ol-
dugu meselesi yalnizca bu baglarin ve amaglarin en iyi yo-
rumunu nasil yapabilecegim meselesidir. Onlarin benim i¢in
higbir degeri olmadigini séylemek anlamsizdir ¢iinkii arkala-
rinda duran bir “ben” yoktur, yani bu kurucu baglarin “6n-
cesinde” bir benlik bulunmaz.

Hangi topluluk¢unun bu goriigii tutarh bir bigcimde siir-
diirdiigii, hatta herhangi birinin bunu yapabilecegi bile meg-
huldiir. Bu makul bir konum degildir ¢iinkii kendimizi igin-
de buldugumuz rollerin ve baglarin anlami hakkindaki soru-
larin yani sira onlarin degeri hakkindaki sorulari da anlam-
landirabiliriz. Belki de toplulukgular bunu reddetmek istemi-
yorlardir, belki de onlarin “yerlesiklik” mefhumu kendimi-
zi iginde buldugumuz baglari reddetmekle bagdagmaz degil-
dir. Ama bu durumda liberal goriis ile aralarinda oldugunu
belirttikleri fark bir yanilgi demektir ¢iinkii toplulukgularin
bizi topluluga 6zgii rollerde “yerlesik” gormesi, liberallerin
bizi onlardan bagimsiz gérmesini de kapsar. Toplulukgula-
rin pratik akil yiiriitmeyi bir “kendini kegfetme” siireci ola-
rak gormesi de liberallerin pratik akil yiiriitmeyi bir yargila-
ma ve tercihte bulunma siireci olarak gormesini kapsar. Ara-
larindaki farklar yalnizca semantiktir.’

Toplulukgu elestirinin zayiflig1 g6z 6niine alindiginda, son
zamanlarda Rawls’un goriiglerinde meydana gelen degisik-

Rosenblum’un liberal toplanma 6zgiirliigii ile “cogulcu toplulukguluk” olarak
adlandirdig1 yaklagimin yakinligina iligkin tartigmasina bakilabilir (Rosenblum
7. Boliim). Bu gevsek goriige gore, “toplulukguluk liberal toplanma 6zgiirli-
giniin bir uzantisi haline gelmistir” (s. 157). “Liberalizmin geleneksel gogulcu
gergevesi korunur” ama birliklerin sadece ortak gikarlarin pesindg kogulan
yapilar degil, “anlam barindiran yapilar” oldugu vurgulanacak gekilde “yeniden
yorumlanir” (s. 158). Kendisinin de belirttigi iizere, bu “cogulcu toplulukgu”
anlayis, “soyut kisilik anlatisina yonelik gerceklestirdigi siddetli saldirilar 1s1ginda
sasirtic1 derecede miitevazidir” (s. 163) ve birliklere yerlesik olugumuza dair bu
“sinirlar1 daha belirli olan” gériigii kabul eden ¢agdas liberal yaklagimlarla bir
zithk tegkil etmemektedir” (age.). Eger toplulukgular konumlarinin bu daha
gevsek versiyonunu savunuyorlarsa, liberalizmin ve toplulukgulugun ortaklaga
benimsedikleri konumlara farkl gekillerde ulastiklar: siiphesiz dogrudur (bkz.
Rosenblum).
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likler biraz sagirticidir. Maclntyre ve Sandel’in yaptig: tiirden
elestirilerle karsi karsiya kalan Rawls, benim ona isnat etti-
gim, 6zgiirliik ve degerlerimizi gézden gegirebilme arasinda-
ki iligkiye dair yaklagimindan bir miktar geri adim atmugtir.
Rawls artik bu yaklagimi bireysel benlik anlayisimizin isa-
betli bir tasviri olarak kabul etmemiz gerekmedigini, kamu-
sal haklarimizi ve sorumluluklarimizi belirlemek amaciyla
kabul ettigimizi sGylemektedir (Rawls 1980, s. 454; 1985).
Fakat Rawls, benlik anlayislar: belirli bir amaglar yumag;-
na bagl olan insanlara dair gergek bir 6rnek vermedigi gibi,
boyle insanlar varsa bile neden kamu alaninda kendi birey-
sel benlik anlayislarindan vazge¢cmeyi kabul edeceklerine da-
ir ikna edici bir agtklama da sunmaz. Ornegin kurucu bagla-
ra sahip insanlarin Rawls’un birincil mallarin gemasiyla ilgi-
lenmesi igin artik bir neden var mi1? Rawls’un bu semaya ge-
tirdigi yeni yorumu g6z oniine aldigimizda, birincil mallarin
insanlarin nihai amaglarina ulagmalar i¢in 6ziinde ¢ok kul-
lanigh araglar olarak goériilmelerine artik gerek kalmadigini
unutmayin (Rawls 1982 s. 165-7°de goriildiigii gibi). Birincil
mallar artik, “iyi yasama iligkin bir anlayig olugturma, mev-
cut yagami gozden gegirme ve rasyonel olarak bu iyinin pe-
sinden gitme kabiliyeti” de dahil olmak iizere “iki ahlaki ye-
tiyi geligtirme ve kullanma” araglar1 olarak goriilmektedir-
ler (1980 s. 525). Fakat insanlar —en derin benlik anlayisla-
rinda- kendi anlayiglarini olusturmak ve gozden gegirmek
yerine kendileri i¢in belirlenmig bir iyi anlayigin1 buldukla-
rin1 diigiiniiyorlarsa kullanmadiklari veya deger vermedikle-
ri bir kabiliyetin gelisimini tegvik etmeyi amaglayan bir ka-
musal dagitimi kabul etmekte ne gibi bir ¢ikarlari olabilir?
Larmore’un yakin zamanda liberalizmi kurucu baglara sa-
hip olduklari varsayilan insanlar baglaminda bir modus vi-
vendi [yagam tarzi] olarak savunma girigimi hakkinda da ben-
zer sorularim var. Kendisi, benlik ile onun amaglar: arasin-
daki iliskinin gozden gegirilebilir oldugu yaklagiminin tartis-
mali, hatta sevimsiz oldugunu savunmaktadir. Larmore, goz-
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den gegirilebilirlige iligkin bu yaklasimin amaglarimizi “ig-
sel kriz yagamaksizin” gozden gegirebilecegimizi (Larmore
$.96) ve bu gozden gecirmenin de bizi “tecriibe dig1” kilaca-
gin1 (Crowley 5.206) iddia ettigini diisiiniiyor goriiniiyor (en
azindan bu goriigii tartigmali ve sevimsiz olarak degerlendir-
mesinin nedenlerinden biri kismen bu). Kant’in (Larmore s.
77-8) ve Rawls’un Kant’tan esinlenen boliimlerindeki (Larmo-
re s. 120-1) goriigiin bu oldugunu belirtiyor. Fakat Rawls’un
belirli bir amaglar yumagiyla 6zdeglesmedigimiz ve amaglari-
miz1 gézden gegirirken ézgiirliigiimiizii korumay: 6nemsedi-
gimiz iddiasi, Rawls’u amaglarimizi igsel bir kriz olmaksizin
gozden gegirebilecegimiz goriigiine indirgemez ve zaten ken-
disi de bu goriisii asla kabul etmez (bkz. Rawls 1982 s. 180-
1). Bu béliimiin baglarinda ve Ikinci Béliimde belirttigim gi-
bi, amaglarimizi gézden gecirmek genellikle derin bir bigim-
de bagh oldugumuz inanglarimiza ve baghliklarimiza iliskin
bir kriz meselesidir.

Larmore —ve Rawls’un daha sonraki dénemlerindeki ko-
numu- liberalizmi, 6ziinde farkli olan ve yer yer ¢atigan fi-
kirlere ve inanglara sahip insanlar arasindaki bir hoggorii il-
kesi olarak savunmayi1 ummaktadir. Bu yaklagima gore, bi-
reysel ozgiirliiklerin savunusu, kisilerin amaglarinin gozden
gegirilebilirligi iizerine degil, farkli insanlarin amaglarinin ¢o-
gullugu iizerine kuruludur. Birbirinden farkl insanlarin fark-
I amaglar1 oldugu siirece, karsilikli saygi, devletin bir top-
lulugu digerine tercih etmemesini gerektirir. Dolayisiyla her
bir toplulugun iiyeleri “toplanma 6zgiirliigii” ilkesinde 6n-
goriildiigii iizere, devlet tarafindan cezalandirilmadan ortak
yasam tarzlarini hayata gecirmede 6zgiir olmalidir. Ama ¢o-
gulluk, Larmore ve Rawls’un ondan bekledigi her seyi yapa-
bilir mi? Ornegin geleneksel bir liberal 6zgiirliik ilkesi olan
toplanma 6zgiirliigiinii kendi bagina savunabilir mi? Sanmu-
yorum. Rosenblum’un da belirttigi iizere, liberal agidan top-
lanma 6zgiirliigiiniin iki yonii bulunmaktadir. Liberalizm
“bir toplanma 6zgiirliigiiniin birbirinden ayrilamaz bilegen-
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leri olarak hem kisinin ‘s6z sahibi’ oldugu gruplara erigimi-
ni hem de bu gruplardan ‘cikig’ olanagini tegvik eder.” Ta-
rihsel olarak baktigimizda liberaller “kamu alaninin sadece
dinsel topluluklarin siyasi giiciinii degil, ayn1 zamanda 6zel
gruplarin kendi iiyeleri iizerinde uyguladiklar giicii de sinir-
lamasi gerektigi” konusunda israrci olmuslardir (Rosenblum
s. 60). Hoggorii ilkesi toplanma 6zgiirliigiiniin bu bilegenle-
rinden ilkini savunur ama ikincisini savunmaz.

Farkli gruplarin iiyelerinin mevcut amaglarina bagh ol-
duklarimi ve her grubun temsilcilerinin bir araya gelerek bir
Ortiisen uzlas (Rawls) ya da modus vivendi (Larmore) ya-
ratmaya ¢aligtigini varsayalim. Bir topluluk, bir diger toplu-
lugun tiyelerinin kendilerine has pratiklerini tatbik etmeleri-
ne izin vermeyi kabul edecektir. Ama neden her iki topluluk
da iiyelerinin bir topluluktan digerine ge¢me 6zgiirliigiine sa-
hip olma ya da iiyelerinin mevcut topluluklari icerisinde mu-
halefet etme ve ayrimciliga ugramama haklarinin (bu hak-
lar Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin tanidig1 ve korudugu
haklardir; bkz. Rosenblum s. 64) devlet tarafindan giivence
altina alinmasini talep etsin? Topluluklar arasinda hosgorii-
yii saglamak icin bireylerin muhalefet etme ve topluluk de-
gistirme Ozgiirliigiine ihtiyag¢ yoktur.

Bireylerin kendi amaglarini sorgulama ve gézden gegir-
me konusundaki yasal 6zgiirliikleri yeterince savunuluyor
olsa bile, neden her iki toplulugun iiyeleri de bu sorgulama-
larin yapildiga kiiltiirel kosullarla ilgilensin? Ifade 6zgiirlii-
gii ve diger kiiltiirel 6zgiirliiklere liberal toplumlarda neden
bu kadar 6nem veriliyor? Bagka yasam tarzlar1 hakkinda bil-
gi edinmek isteyen bazi kozmopolit insanlar bulunabilecegi
gibi, belirli tiirden bilgilerin kamuya agik olmamasini tercih
eden bagka insanlar da bulunabilir. Birbiriyle rekabet halinde
olan kurucu baglara sahip insanlardan olugan bir toplumda,
iyl yasama iligkin rekabet iginde olan yaklagimlarin degerini
kamuya agik bir gekilde tartigma 6zgiirliigiiniin 6zel bir rolii
olmast i¢in higbir neden yok gibi goriiniiyor. Gézden gegiri-
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lebilirlik idealinden bagimsiz olarak degerlendirilen bir ¢o-
gulluk anlayisgi, farkli inanglarin mevcut takipgilerinin inang-
larini ifa edebilmelerine izin verilmesini gerektirse de bunun
neden inancinizi sizinle ayni diigiinmeyenlere karg1 kamusal
bir diizlemde savunma hakkini ya da diger gruplarin iiyele-
rinin kendilerini savunmak i¢in s6yleyeceklerini duyma hak-
kini gerektirdigini ya da destekledigini heniiz anlamig degi-
lim. Benim diigiinceme gore, liberal toplumlarin ifade 6zgiir-
ligiine verdigi 6nem, ancak ¢ogulluk varsayimina burada sa-
vundugum gozden gegirilebilirlik yaklagimi eslik ettigi tak-
dirde agiklanabilir. (Siyasi goriiglerin digavurumunu savun-
mak i¢in gozden gegirilebilirlik fikrine ihtiyacimiz yok ¢iinkii
bu igleyen bir demokrasinin geregidir. Ama bunun igin ¢ogul-
luga da ihtiyacimiz yok. Asil mesele, ifade 6zgiirliigiine ilig-
kin tam liberal yaklagimin nasil savunulacagidir.) Cogulluk
ve karsilikli sayg, liberal 6zgiirliiklerin tamamini savunmak
i¢in yeterli goriinmemektedir ve Rawls, kurucu amaglari olan
insanlarin toplanma ozgiirliigiiniin bu daha genis y6nlerini
nasil savunacagini heniiz agiklamamistir.

Her haliikarda yukarida da belirttigim gibi, Rawls’un ya
da Larmore’un (ya da Sandel’in ve MaclIntyre’in) amaglari-
mizin gbzden gegirilebilir oldugu goriisiinii reddeden kisile-
re dair hakiki 6rnekler verdiklerini diigiinmiiyorum. Rawls,
ona isnat ettigim yaklagimi artik benimsemiyorsa da ben yi-
ne de bu goriigiin Rawls’un en ikna edici yaklagimi oldugu-
nu diisiiniiyorum ve buradan hareketle toplulukgu elestiriler
kargisinda Rawls’un bundan geri adim atmasinin yersiz ol-
dugu kanaatindeyim.

Ele almak istedigim dordiincii argiiman, toplumsual onay
argiimani [social confirmation argument). Bu argiiman, ken-
dimizi bagimsiz ahlaki failler olarak anladigimizi —yani pe-
sinden gidecegimiz amaglarimizin degerini yargilama kapa-
sitesine, hatta gorevine sahip oldugumuzu- inkar etmemek-
le birlikte bu yargimiza giivenebilmemiz igin kayda deger
bir toplumsal onaya ihtiya¢ duydugumuzu iddia eder. Dev-
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let, yargilarimizin toplum tarafindan onayladigindan emin
olmak igin bireyi belirli ortak degerleri benimsemeye tegvik
etmeli, bazilarindan da caydirmalidir. Liberalizmin en azin-
dan Rawls ve Dworkin tarafindan tesvik edilen bi¢imi “han-
gi eylem giizergdhinin tercih edilecegi konusunda ¢ok az so-
mut ahlaki rehberlik ve giivence saglayabilir” (R. Smith s.
170) Buna parmak basanlar Williams ve Unger olmustur fa-
kat bir¢ok topluluk¢u i¢in bunun gii¢lii bir giidiilenim ol-
dugunu, bir¢ok liberal i¢in de endise verici oldugunu digii-
niiyorum.® Buradaki iddia, sinirlandirilmamis bireysel ter-
cihin mantiksal olarak bog oldugu (Taylor’in iddiasinda ol-
dugu gibi) veya hatali bir benlik anlayigindan kaynaklandig:
(Sandel’in iddiasinda oldugu gibi) degildir. Daha ziyade bu-
radaki vurgu, asir1 derecede tegvik edilen “6zgiir bireyciligin”
kisinin cevresini daha iyi tanimasini, ¢evresini kendi gayeleri
i¢in ozgiivenli gekilde kullanabilmesini saglamayacag, aksi-
ne kiginin kendi yagami ve gayeleri hakkinda siipheye diis-
mesine neden olacak bir varolugsal belirsizlige ve kuralsizli-
ga yol agacagi yoniindedir. Bagka bir dille ifade etmek gere-
kirse, insanlik durumunun trajedisi kendimizi ahlaki olarak
bagimsiz goriip —yani ahlaki yargilara baskalarinin bizim igin
varamayacagini, onlara yalnizca bizim varabilecegimizi dii-
stiniip— bir yandan da bu yargilarimiza bagkalari tarafindan
da onaylanmadiklar: siirece inanmamamizdir. Tercih edilip
inanilmayan degerlerin takip edilerek siirdiiriildiigii bir ya-
sam hi¢bir zaman iyiye gitmez; kuvvetli inang i¢in bagkala-
rinin onayina ihtiyag vardir.

Ozsayginin, yani kisiye “iyi olana, yagama dair algisinin
uygulamaya deger olduguna dair kugkusuz kanaati” veren
sartlarin olugabilmesi i¢in gerekli toplumsal 6nkogullarin sag-
lanmasinin 6nemine kimse itiraz etmez. Ornegin Rawls, boy-

Bireysel yargi ile toplumsal onay arasindaki iligki hakkindaki liberal endigeler
igin bkz. 441-2, 450, 536, 543-4; R. Smith s. 188-91, 217-19; Dworkin 1987
s. 16-17; Galston 1980 s. 44-5. Maclntyre’in toplulukgulugunun bu endigeyi
temel giidiillenim haline getiren bir yorumu igin bkz. Kateb.
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le bir 6zsaygiy1 en birincil mal olarak tanimlar (age.). Libe-
raller, potansiyel amaglarimizi 6zgiirce yargilayabilme ve ter-
cih etme kogullarinin saglanmast ile boyle bir 6zsaygiya sahip
olunabilecegini diisiiniirler. Fakat bazilar1 da bunun tam ter-
sine inanir. Yani ahlaki yargilarimiza giivenmemizin tek yo-
lu onlar1 bireysel rasyonel muhakememizin zararl etkilerin-
den toplum araciligiyla korumaktan geger. Kendi yargilari-
miza inanmadigimizda toplumsal onayin destegi gelmeli, bi-
reysel diisiincelerimize ve tercihlerimize bu onay rehberlik et-
meli, hatta onlar1 simirlandirmalidir.

Bu, kolay yaniti olmayan, yanitlanmasi son derece zor bir
sorudur. Elbette bir yandan bazi insanlar toplumun onay1 ol-
madan da belirli amaglarinin (6rnegin cinsiyetgi gelenegi olan
bir toplumdaki bir kadinin gelenege ragmen kadin ile erke-
gin esit olduguna inanmasi) kovalamaya deger oldugu inan-
cini siirdiirebilirken, bir yandan da bireyci kendi yolumuzu
belirleme (6zbelirlenim) tasarilarimizin degeri hakkinda da-
ha ¢ok siiphe etmeye baglamamiza yol agmig olmas1 muhte-
meldir. Ama bu iki konumlanis arasinda gézden kagirilma-
mast gereken bir fark vardir. Liberal goriis insanlarin rasyo-
nel hareket edebildigi varsayim iizerinden isler, yani deger
yargilarina varma siirecinde akil yiiriitmenin 6niindeki engel-
leri kaldirarak kiginin kendi tasarilarinin degerine giivenme-
si saglanir. Toplulukgu goriig ise —eger liberalizm elegtirileri-
nin temelinde yatan gey buysa— s6z konusu bireylerin durum-
dan habersizligi iizerinden igler, yani kiginin 6zgiiveni, sebe-
binin o oldugunu bilmedigi bir siireg iizerinden saglanir. Oz-

-giivenimizin iyi sebepleri olduguna inanmamiz gerekir. Eger

inanglarimizin rasyonel temelinin olmadigini, onlarin dig se-
beplerden kaynaklandigini diigiinseydik bu 6zgiiveni kaybe-
derdik. Kant g6yle der:

Yargilarinda bagka herhangi bir seyden yonetilmeyi kabul
eden bir akil diisiinmek olanaksizdir ¢iinkii bu durumda 6z-
ne, yargigiiciiniin belirlenmesini aklina degil diirtiilerine yiik-
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lerdi. Akil, ilkelerinin yapicisi olarak kendini yabanc etkile-
melerden bagimsiz gormelidir. (Kant s. 116)

Dig nedensel sebeplerden otiirii bir yargiya varabiliriz fa-
kat bagimsiz olarak da bu yargiy: gecerli bulmuyorsak ona
tutunamayiz (Raz 1986 s. 300). Williams, kisinin ahlaki yar-
gilarina gitvenmesini saglayacak kosullarin, yetigtirilme bigi-
minin ve kamusal soylemin ne oldugu sorusunun felsefi bir
soru degil toplumsal yahut psikolojik bir soru olduguna dog-
ru bir gekilde parmak basar (Williams 1985 s. 170). Bu gii-
ven kisilere nedensel destek —sebepler degil nedenler yoluy-
la— saglaniyorsa kiginin kendisi bunun farkinda olmadan sag-
lanmalidir. Williams’in “Devlet Dairesi” faydaciligini insan-
larin ahlaki inang¢larini tam da bu sekilde manipiile ettigi ge-
rekgesiyle elestirdigi ve ahlaki meselelerde seffaflig arzula-
dig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ironiktir (Williams
1985 5.108-10, 199). Her sekilde bu durum, geffaf bir sekil-
de anlagilabilir olan —yani mensuplarinin arkalarindan ig ¢ev-
rilmeyen, eylemlerimizin nedenlerini ikrar edip diigiiniip ta-
sinarak onayladigimiz sebeplere doniigtiirdiigiimiiz—- bir top-
lum arzulayan liberal gériisle catismaktadir.” Bu durumda
liberallerin bilingli akil yiiriitmeyi ¢arpitarak —yani yargila-
rin sebeplerden bagimsiz olarak nedensel yollardan etki alti-
na alinarak- ahlaki 6zgiiveni artirmay: hedefleyen bir izlen-
ceyi desteklemeyecekleri agiktir.

Toplumsal onayi toplulukgu siyaset araciligiyla tegvik et-
me girigimi insanlarin arkasindan ig ¢evirmeyi gerektirdigi

‘igin liberalizmin ¢arpitmasiz, seffaf topluluk vizyonuyla bag-
dagmaz. Elbette sadece bununla mesele ¢oziilemez ciinkii bir
kisi sadece bireylerin amaglari ile toplulukcu degerlerler ara-
sindaki iligkiye dair liberal goriise bagindan itibaren bagl ol-

Liberal bir toplumigin seffafligin 6nemineiligkin karsit goriigler igin bkz. geffaf-
lig1 liberal doktrinin merkezine koyan Waldron (s. 134-5, 146-50) ve seffafhik
arzusunu liberallerin terk etmesi gereken “kibirli rasyonalizmin® kanit1 olarak
goren bir goriis i¢in bkz. Gray (9. Béliim).
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dugu i¢in carpitmanin olmadig bir seffaflig: degerli buluyor
olabilir. Ama bu, topluluk¢ulugun ancak iigiincii sahislarin
bakis agisindan desteklenebilecegi anlamina gelir. Sosyolog-
lar olarak, topluluk pratiklerinin ve geleneklerin “baglayici
ufuklar” olarak alinmasi ve bu ufuklari elestirmenin caydi-
rilmast ile saglanan ahlaki 6zgiivene sahip olan kisilerin ya-
samlarinin daha iyiye gidebilecegini kabul etmeliyiz. Willi-
ams da bu ihtimali kabul etmek yerine belirsizligi yiicelten-
leri elestirmekte kesinlikle haklidir (Williams 1985 s. 169).
Gelgelelim igeriden, yani birinci tekil sahis perspektifinden
baktigimda ben, yagamimin bu sekilde daha iyiye gidebile-
cegini diiginemem. Dolayisiyla ahlaki yargilarimizdan duy-
may1 arzuladigimiz giiven, 6ziinde bir yan iiriindiir, bu gii-
ven ancak bagka bir amag —iyi sebeplerin 151g1nda dogru yar-
gilarda bulunmak- iizerinde diigiinme faaliyetinin gercekleg-
mesinden sonra gelir. Dogrudan kovalanamaz.

Ele alacagim beginci ve son argiiman ise liberallerin ahla-
ka iligkin agiklamalarini kiiltiiragiri ve tarihdisi addedip savu-
nulamaz goren argiimandir. Daha dogrusu, bir siyasal ahla-
kin ancak belirli bir tarihsel gelenegin veya yorumlayici top-
lulugun ortak degerlerine atifla savunulabilecegini diigiinen
Dewey gibi “Hegelci” liberallerin aksine Rawls ve Dworkin
gibi “Kant¢1” liberallere boyle bir suglamada bulunan argii-
mandur. Bu, Rorty’nin argiimamdir. Ama bu elestiri ve onun
dayandigi kargitlik Rorty’de son derece muglaktir. Rorty, bu
karsithg: belirginlegtirmenin doért farkli yolunu ayni guvala
koyup sunuyorsa da bunlarin higbiri kendi bagina ikna edi-
ci degildir. Betimledigi ilk kargithk ahlaki faillik meselesine
odaklanmaktadir. Burada Rorty, Sandel’in su iddiasini anar
ve tekrar eder:

[A]hlaki benligi, rasyonelitenin tecessiimiinii Rawls’un ilk ter-
cihgilerden [original choosers] biri, yani benligini kendi yete-
neklerinden, ¢ikarlarindan ve iyiye dair goériiglerinden ayira-
bilen biri olarak degil, arkasinda hi¢bir sey —niteliklerin yiik-
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lenebilecegi bir téziin bulunmadigi- bir inanglar, istekler ve
duygular ag1 olarak diigiiniin. (Rorty s. 217)

Bu argiiman Sandel’in “yerlegik benlik” argiimaniyla birlikte
gegerlilik kazanabilir ki bence gegersizdir. Yine de Rorty’nin
bu kargithg: belirginlestirmek i¢in bagvurdugu ikinci yoldan
ayirabilmek i¢in ondan bahsediyorum. Rorty’e gore bu ikin-
ci yol da ilkine denktir ya da en azindan onun bir sonucudur.
Bu itibarla Kantg liberalleri kiiltiiragir1 ve tarihdis1 bir akil ve
ahlak anlayigina sahip olmakla suglar ve onlara bu “Kantgi
payandalardan” vazge¢melerini salik verir (s. 216). Ona go-
re liberaller toplumu “yalnizca geleneklerine karsi sorumlu
olduguna, bunun yani sira bir ahlak yasasina karsi sorumlu
olmadigina” ikna etmeye ¢aligmaldirlar (s. 217). Tarihdisi
bir adalet teorisine bagvurmaktansa “kisinin mensubu oldu-
gu grubun kurumlarinin ve pratiklerinin ahlaken gerekgelen-
dirilmesi. . . felsefi iistanlatilardan ziyade tarihsel anlatilarla
ilgili bir meseledir” (Rorty s. 218).

Fakat Rorty bizi buna Sandel’in benlik goriigiinii benim-
sedigimiz igin tegvik etmez. Aksine, Sandel’in benlik goriigii
de tarihsel geleneklerimizin gesitli kesitlerini topyekin sor-
gulamak igin en az diger goriigler kadar felsefi bir temel sag-
layabilir. Ornegin “degerlerin ortaklhiginin etik agindan 6nem
tagimadigin1” (Unger s. 68) belirten veya insanlar1 “varolug-
larinin yalnizca olumsal toplumsal pargalar: olarak goriilen
seyleri sorgulamaya” (Maclntyre s. 205) tegvik eden Kant-
¢1 goriisten ilham alan tarihsel kesitler bunlardan bazilaridir.
Unger ve Maclntyre’a gore, kiiltiiriimiiziin derinlerine igle-
mis olan ve giinliikk yasamimizda ve kurumlarimizda yerlegik
olan bu tarihsel gelenegimizin bazi 6gelerinin, bireysel biitiin-
likk [individual integrity] ve ortak topluluk hissimizi siirdiir-
me kabiliyetimiz iizerinde korkung sonuglar1 vardir. Bunla-
rin tamami, benlige dair Rorty’nin de destekledigi felsefi go-
riige dayanan, tarihsel gelenek elestirileridir. Ahlaki gerek-
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celendirmeyi tarihsel gelenege uyacak sekilde kisitlamanin
Sandel’in benlik goriigiiniin bir sonucu oldugu dogru degildir.

Rorty’nin “felsefi iistanlatilar1” reddetmesinin asil sebebi
onlarin var olduguna inanmamasidir. Yani bir tarihsel gele-
nege yahut yorumlayici topluluga ickin olmayan sebep diye
bir sey yoktur. Bu durum benlik ile benligin amaglari arasin-
daki iligki ne olursa olsun gegerlidir. Rasyonalitenin ve ah-
lakin “kiiltiiragir1 ve tarihdig1” izahatina izin veren “Kant-
¢1 payandalardan” (Rorty s. 126) kurtulmamiz gerekir ama
bunun nedeni bir ahlak teorisinin amaglarimizin benligimi-
zin kurucu unsurlar1 oldugunu veya olmadigini gosterme-
si degildir. Daha ziyade “rasyonel davranis, 6ziinde, benzer
kosullar altinda bir toplulugun diger mensuplarinin sergile-
yecegi davraniglara uyma davranigindan bagka bir sey degil-
dir” diyen epistemolojik bir teoridir. Rorty’e gore bu episte-
molojik teori fizikte gegerli oldugu kadar etikte de gecerlidir.

Peki, Kantgi liberallerin kiiltiirasir1 ahlaki hakikat konu-
sunda kabul edilemez bir goriige sahip olduklari dogru mu-
dur? Rorty, Vietnam Savasi’na su tepkiyi veren liberalleri bu-
na 6rnek gostermektedir: “Chomsky gibi bu savagin yalniz-
ca Amerika’nin umutlarina, ¢ikarlarina ve goriintiisiine iha-
net etmedigini, ayrica daha en bagtan Amerika’nin miidaha-
le hakkinin olmadig, ahlaksiz bir savas da oldugunu soyle-
yebilmek i¢in Kant¢1 kavramlari yeniden canlandirma teseb-
biisiinde bulunmuglardir” (Rorty s. 219). Bu iddialarda kul-
lanilan “Kantgi kavramlar” nelerdir ve bu kavramlari bira-
kip neden tarihsel gelenege bagvuran “Hegelci” kavramlari
benimsemeliyiz? Burada ii¢ muhtemel “Kant¢i kavram” var-
dir; yani bu kargithg: olusturmanin ti¢ farkli yolu vardir ve
Rorty bunlar bir araya getirmektedir.

Birincisi, ahlak dilimizin anlam: meselesi vardir. “Kolelik
yanligtir” gibi bir gey soyledigimizde kastettigimiz sey “Biz
koleligi uygulamiyoruz” mudur yoksa mevcut toplumsal pra-
tiklerimize bagh olmayan bir geyi mi kastediyoruz? Rorty,
yanitin ilki oldugunu diigiiniir: Birisi ahlaka bagvurdugunda
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““BIZ 6yle bir sey yapmiyoruz’ demesine olanak taniyan ortak
inanglarin ve duygularin bilincini kullanir. Wilfred Sellars’in
dedigi gibi ahlak, ‘bizcil yonelimler’ meselesidir” (Rorty s.
218). Fakat Rorty’ye kotii bir haberim var: Sellars bu konuda
hataliydi. Misir’daki bir Miisliiman kadin “Cinsel ayrimcilik
yanhgtir” derken “Burada cinsel ayrimcilik yapmiyoruz” de-
miyordur. Aksine, bu ifadede bulunmasinin sebebi tam ola-
rak orada cinsel ayrimciligin uygulanmasi, hattaezelden beri
uygulaniyor olmasi, tarihlerinin ve toplumlarinin mitlerinde,
simgelerinde ve kurumlarinda cinsel ayrimciligin koklegmis
olmasidir. Bu kadin aslinda “Her ne kadar buralarda onay
goriiyor olsa da ayrimcilik yanhgtir” demektedir. Rorty ah-
lakin dilinin ne anlama geldigi konusunda hakli olsaydi bu
kadin kendiyle ¢elisiyor olurdu. Bu durumda “Her ne kadar
buralarda ayrimcilik uygulaniyorsa da buralarda ayrimcihik
uygulanmiyor” demis olurdu. Kadinin iddiasini anlamlandi-
rabiliyoruz, tam olarak ne demek istedigini biliyoruz. Dola-
yistyla “X yanligtir” dedigimizde “buralarda X’i uygulami-
yoruz” demeyi kastettigimiz dogru degildir.

Rorty’nin teorisi bazen kendi toplulugumuzun degerleri-
ni reddetmemize olanak tanir. Ona gore bu reddiyeler, bas-
ka bir toplulugun degerlerine bagvurma bigiminde kargimi-
za cikar. Fakat Miisliiman kadin, ahlaki bir 6rnek verirken
bagka bir toplulugu isaret ediyor olsa da onun ayrimcihigin
yanlis olduguna dair iddias: “Falancalar kendi topluluklarin-
da ayrimcilik yapmiyorlar” anlamina gelmez. Eger o belir-
li toplulugu igaret etmeyi biraksaydi (6rnegin bunun sebebi-
nin o toplulugun da ayrimcilik yapmaya baglamasi oldugu-
nu varsayalim) ve bunun yerine baska bir 6rnegi isaret etsey-
di, iddiasinin anlaminda hicbir degisiklik olmazdi. Yani ar-
tik “Falancalar kendi topluluklarinda ayrimcihik yapmiyor-
lar” demeyi kastediyor olmazdi. Kadin burada iki farkl an-
lami olan iki farkl iddiada bulunmamigtir. Kadinin iddiasi-
nin anlamini degistirdigini iddia eden her anlam teorisi hata-
lidir. Ahlak dilimizin anlami, herhangi bir toplulugun deger-
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lerine dair iddialarimiza bu gekilde bagh degildir. Kendi top-
lulugumuzun degerlerini elestirirken yahut onlar1 savunur-
ken iddialarimizin anlami “Biz bunu uygulariz” veya “On-
lar bunu uygulamaz” gibi ifadelerle agiklanamaz. Kantg li-
beraller ile Hegelci liberaller arasindaki ¢atigma buysa He-
gelci liberaller haksizdir.

Ama belki de asil ¢atisma, anlam teorisindeki farklilik-
larindan degil felsefi yontemi izah etme bigimlerinden ileri
gelmektedir. Insanlarin ahlaki ifadeleriyle neyi kastettikleri-
ni artik bildigimize gore, onlar1 nasil inceleyecegiz? Belki de
asil farklilik buradadir: Hegelci liberaller incelemeye sezgile-
rimizden ve kurumlarimizdan, ortak degerlerimizden ve top-
luluk standartlarimizdan baslarlar. Kantgi liberallerse nesnel
ve tarihdigi bir konumdan yola ¢ikarlar ve neyin degerli ol-
dugunu oradan itibaren sorgularlar. En azindan Rorty’nin
tasdik ederek alintiladig1 Michael Walzer’in iddias1 budur:

Felsefe yapmaya baglamanmn bir yolu —belki de 6zgiin yo-
lu- magaradan ¢ikmak, gehri terk etmek, daga tirmanmak,
kendimize (siradan birinin yapamayacag: sekilde) nesnel ve
evrensel bir konum bulmaktir. Ardindan, kisi giinlitk yasam
bolgesini uzaklardan betimleyebilir. . . . Fakat magarada,
kentte, yerde kalmay: kastediyorum. (Walzer 1983 s. xiv,
vurgular eklenmistir)

Eger meselenin can alici noktasi buysa tartigma daha bas-
lamadan bitmis demektir ¢iinkii bu ¢atigma tamamen ya-
paydir. “Siyaset felsefesi girigimi tizerine ciddi anlagmazlik-
lar vardir. Fakat bu anlagmazliklarin ‘felsefe yapmaya nere-
den baglanmas: gerektigi’ hakkinda oldugu yanlgtir” (J. Co-
hen s. 467). Felsefeyi manzarayi tepeden, kusbakisi seyret-
mek olarak gérmiig Platon ve Kant gibi filozoflar bile felse-
fenin yerde, zeminde bagsladig: konusunda aslinda Walzer’la
hemfikirdir. Adaletin “hakikat ve alinanin geri verilmesi” ol-
dugu seklindeki yerel ve tikel etik kanaatlerle baslariz “ca-
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tisan iddialarin zihnimizi bulandirmasindan kurtulmak igin
i¢cinde bulundugumuz alandan digar1 ¢ikmaya, pratik felse-
fenin sahasina dogru adim atmaya itiliriz” (Kant, aktaran J.
Cohen s. 467). Zeminden yola ¢tkariz ama felsefeye yonlen-
diriliriz. Elbette burada asil hedef Rawls ve onun “baglan-
gi¢c konumu”dur (Walzer 1983 s. 5, 79) Gelgelelim bu eleg-
tiri ona karsi da yersizdir. Rawls da adil olmaya dair ortak
sezgilerimizle baglar ve bu sezgilerimizin muglak oldugunu,
yardima ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize rehberlik edebil-
mekten aciz oldugunu soyler. Onlarin anlamini ve igerimleri-
ni ¢ikarsayabilmenin bir yoluna ihtiyacimiz vardir. Baglangi¢
konumu dedigi seye bagvurdugu nokta da iste buradir. Ada-
let ilkelerini belirlemek igin adaletsizlik kaynaklar1 hakkin-
daki “ortak varsayimlarimizdan” yola ¢ikariz (6rnegin insan-
lar iktidarda bulunmanin avantajlarini, se¢im siirecini ken-
di lehlerine ilerletecek sekilde etkilememelidirler ilkesi boy-
le bir ilkedir) ve bunun ardindan “bu ortak varsayimlarimi-
z1 barindiran” (Rawls 1971 s. 18) bir kararlagtirma siireci
inga ederiz. Bu yiizden “baslangi¢ konumunu iralayan bazi
aligilmadik kosullar sizi yaniltmasin. Buradaki diisiince, ada-
let ilkeleri lehindeki argiimanlar iizerinde uygulanmasi ma-
kul goriinen sinirlandirmalari tasavvur etmektir” (age.), ya-
ni ortak sezgilerimiz tarafindan uygulanan sinirlandirmalar
tasarlamaktir. Rawls’un argiimaninin temeli, orada durarak
ahlaki bolgeyi gozlemledigimiz ve biitiin ahlaki se¢imlerimi-
zi yaptigimiz agkin bir konum olarak baslangi¢ konumu de-
gildir. Aksine, ortak ahlaki inanglarimiz ile baglariz ve daha
sonra bu ortak inanglarin igerimlerini tam anlamyla gikar-
sayabilmek i¢in onlarla uyumlu bir baglangi¢c konumu betim-
leriz. Yani baslangi¢ konumuna “bu sezgilerin anlamlarinin
toplami olan ve onlarin sonuglarini ¢ikarsamamiza yardim
eden bir agiklama arac1” —ortak ahlaki inanglarimizin anla-
min1 ve sonuglarini incelemek igin kullandigimiz bir ara¢—
olarak bakmamiz gerekir.

Dolayisiyla ahlak tartismasinin nerede bagslad:g: konu-
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sunda Hegelci liberaller ile Kantg liberaller arasinda biiyiik
bir ayrilik oldugu diisiincesi, Kantgi liberallerin argiimanla-
rin1 gézden gegirmekten kaginmak igin bagvurulmug tama-
men yapay bir diigiincedir. Bu iki grup liberalin arasinda far-
kin oldugu nokta felsefenin nerede bagladigina dair degildir,
bu girisimin nerede bitmesi gerektigine dairdir. Nitekim Wal-
zer ve Rorty’ye gore “topluluk ve ortak degerler mefhumla-
r1 yalmzca baglangi¢ noktasini degil ‘pratik aklin sinirlars-
nt’ da belirler.”

Eger bu yalnizca pratik aklina sinirlarina dair bir tabmin-
denibaret olsaydi, itiraz edilecek bir yani da olmazdi. Yalniz-
ca bir spekiilasyon olurdu ve akil yiiriitmenin ve argiimanla-
rin bizi nereye kadar gotiirdiigiinii bekleyip gormemiz gere-
kirdi. Herhangi bir tarihsel gelenege bagli olmayan bir ras-
yonel ikna ol¢iitiiniin var olup olmadigini gérmemiz gere-
kirdi. Belki de son kertede eylemlerimiz igin sunabilecegimiz
tek sebep “Biz burada bunu yapiyoruz” ifadesidir; yani bag-
kalari tarafindan paylagilmayan, yerel ve tikel ol¢iitlere bag-
vuran bir ifadedir.® Bu kesinlikle miimkiindiir ve Dworkin
de buna imkan tanir (1985 s 176). Erdem Pesinde adli ¢alis-
masinda Maclntyre haklarin kiiltiiragir agiklamasini reddet-
mek i¢in sahip oldugumuz en iyi gerekgenin cadilarin varlig-
ni1 reddetmek igin sahip oldugumuz gerekgeyle ayni oldugu-
nu soyler: Cadilarin varhigini kanitlamak isteyen her girigim
basarisiz olmustur {Maclntyre s. 67). Iste bu, dogru tiirden
bir argiimandir ve eger dogruysa yani diger kiiltiiragir1 ahlak
teorilerine de genellenebilirse, Rorty’nin pratik aklin sinirla-
rina dair tahmininin dogru ¢iktigini kabul etmek igin de iyi
bir gerekgemiz olur. Ama bunun Kantgi argiimanlar sunma-
ya kars1 bir itiraz olmadigina dikkat edin. Bilakis bu, Kantg1
argiimanlardan ¢ikarsayabilecegimiz bir sonugtur. Nitekim

Bunun yukarida tartigilan géreceli anlam teorisini kabul etmekle ayni sey olma-
digin1 belirtmek gerekir: “Biz burada bunu yapiyoruz” ifadesi ahlaki iddianin/
talebin anlaminin bir pargas: olarak degil, ahlaki iddianin bir nedeni olarak
verilebilir.
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Maclntyre’in iddiasi bu argiimanlarin incelenmesine dayanir
ve kendisi de iddiasin1 sonuglandirirken ilk bagta yanit bek-
leyen soruyu yanitlayarak bu argiimanlarin higbirinin giigli
olmadigini séyler. MacIntyre’in argiimaninin tek zayif yani,
bu argiimanlar: eksik sekilde incelemesi ve alelacele bir so-
nuca varmasidir. Bu tiir sonuglara varamayacak kadar erken
bir agamadayiz ve bu agamada yapilacak her tahmin tembel-
ce bir tahmin olur.

Fakat esasen Rorty ve Walzer sadece pratik akil yiiriitme-
nin bu gibi sinirlar1 oldugunu tahmin etmiyorlar. Ayrica bu
sinirlarin var oldugunu bildiklerini de ~hem de argiimanlar
ortaya konmadan bile 6nce- iddia ediyorlar. Yani sebepler
daha acik¢a ortaya konmadan 6nce o sebeplerin ancak be-
lirli bir tarihsel topluluk i¢in baglayict oldugunu bildiklerini
iddia ediyorlar. Tartigmaya nereden baglanmasi gerektigi so-
rusunun aksine igte burada Rorty, pratik aklin sinirlarinin
ne oldugunu 6nceden bilebilecegimizi kabul etmeyen Kant-
¢t liberallerden kesinlikle ayrilmaktadir. Hegelci liberaller ile
Kantgi liberaller arasindaki kargithigi bu gekilde belirginles-
tirmek, bu kargithg: belirginlestirmenin daha 6nce ele aldi-
gimiz yollarindan epey farklidir (her ne kadar Rorty bunlari
ayniguvala koymaya ¢aligsa da). Dolayisiyla bu yolu digerle-
rinden ayirmak i¢in yansiz bir deyim kullanarak ona Kant¢:
liberalizme yomelik dogmatik itiraz diyebiliriz. Pratik aklim
sinirlarini 6nceden belirlememize izin veren bir zemin yoktur.
Maclntyre’in kanitlamaya ¢alistig1 seyi —yani Kantg liberal
teorilerin ige yaramadigini— Rorty ve Walzer basitge en bas-
tan varsaymaktadirlar. MaclIntyre incelemesini aceleye getir-
migken, Rortry bu teorileri incelemeye bile gerek olmadigina
karar vermigtir ki bu da aslinda dogmatizmin ta kendisidir.

Sonug olarak, Rawls’un ve Dworkin’in ahlak goriigiinde
bulunan “Kantgi kavramlara” karsi Rorty’nin “Hegelci” ar-
giimanlari ii¢ sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki, yani ahlak
dilinin anlamina dair argiiman yanlistsr. ikincisi, yani ahla-
ki tartigmanin baglangi¢ noktasina dair argiiman yapaydir.
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Ugiinciisii, yani ahlaki tartigmanin sinirlarina dair argiiman-
sa dogmatiktir. Burada ana hatlarini sunup savunmaya ¢alis-
t1igim benlik goriisiine veya onu temel alan daha kusatic1 bir
siyaset teorisine yoneltilen bagka, daha savunulabilir ahlaki
itirazlar var olabilir. Fakat “soyut” veya “atomcu” bireyci-
ligin ciddi bir ¢6ziimlemesini engelleyen yahut onun yerini
alan eski sloganlar: dirilterek bu sorunlarin saptanmasinda
herhangi bir ilerleme kaydedemeyiz. ilerleme ancak bu reto-
rik terk edildiginde saglanabilir.
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Bir 6nceki boliimdeki argiimanlar, liberalizmin kendimizi be-
lirli toplumsal rollerden ve pratiklerden ayirma ve bizim i¢in
en degerli olan hayat planini segme kapasitemiz tizerindeki
vurgusunu savundu. Fakat topluluk¢ulugun liberalizme y6-
nelttigi elegtiriler bundan ibaret degildir. Toplulukcu elesti-
rilerin birgogu, liberal benlik anlayig1 ve bu benligin ¢ikarla-
r1 temelinde degil, liberallerin bu ¢ikarlari siyasi olarak des-
teklemeye caligirken izledikleri “bireyci” perspektif temelin-
de sekillenmektedir. Bu goriige gore liberal siyaset, bu ¢ikar-
larin etkili sekilde hayata gegirilmesi icin gerekli olan top-
lumsal 6nkogullar1 ihmal etmektedir.

Dordiincii Boliimde de gordiigiimiiz izere, Charles Taylor
liberal benlik goriisiinii reddetmektedir. Ama ayni1 zamanda
liberallerin tercihte bulunma kabiliyetimiz konusunda haklt
olsalar bile, bu kabiliyetin ancak toplumda, bagkalariyla kur-
dugumuz iligkiler ve etkilesimler gercevesinde ve onlar ara-
ciligiyla geligebilecegi gercegini goz ard: ettiklerini de soyle-
mektedir. Bu baglamda liberaller, tercih mekanizmasina ola-
nak taniyan toplumsal 6nkosgullari yadsiyan bir tercih anlay-
sin1 vurgulamaktadirlar. Bu yaygin bir elegtiridir ve de genel-
likle metodolojisinin materyalist ve biitiinciil (holist) olmak-
tan ziyade idealist ve bireyci oldugu varsayilan liberal sosyal
bilime yoneltilen elegtirilerle baglantilidir. Liberaller olayla-
r1 agiklarken tercih mekanizmasini agir1 vurgularlar ve ey-
lemleri toplumsal agidan belirleyen unsurlar1 g6z ardi eder-
ler. Liberal sosyal bilimin, muhafazakar iglevselcilik, Mark-
sist sinif analizi ya da feminist toplumsal cinsiyet analizi ile
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karsilastirildiginda sosyolojik agidan ¢ogu zaman nahif ol-
dugundan siiphe yoktur. Sosyolojinin bir disiplin olarak li-
berallerin rasyonel bireysel tercihlere yaptiklar: asir1 vurgu-
ya bir tepki olarak ortaya ¢iktigi da yaygin bir kanidir. Pe-
ki ama bu durum liberal siyasi ahlaka da zarar veriyor mu?
Son donemdeki liberaller tarafindan ortaya konan adalet il-
keleri, bireysel eylemin toplumsal 6nkogullarina iligkin yan-
lig bir goriise mi dayanmaktadir? Taylor tam da boyle diigii-
niiyor. Taylor, liberal siyaset teorilerinin bir¢ogunun “atom-
culuga” ve bireylerin toplumdan bagimsiz olarak kendileri-
ne yeterli olduklarini ve buradan hareketle “ahlaki giigleri-
ni” kullanmak igin (6rnegin bir iyi yasam anlayis1 tercih et-
mek i¢in) tercih mekanizmasinin kiiltiirel baglamina ihtiyag
duymadiklarini salik veren geleneksel empirizmin son derece
yiizeysel olan ahlak psikolojisine dayandigini iddia ediyor. Li-
beral birey, boylesine atomcu bir teoride “tamamen kendi bi-
reysel tercihleriyle ilgilenir. . . bu tercihlerin agik ya da kapa-
1, verimli ya da yetersiz olabilecegi ise ihmal edilir” (C. Tay-
lor 19885, s. 207). Taylor ise bunun yerine, bu kabiliyetlerin
ancak belirli bir toplumda, belirli bir toplumsal ve kiiltiirel
havza igerisinde gelistirilebilecegini ve kullanilabilecegini id-
dia eden “toplumsallik tezi” ni [social thesis] savunmaktadir.

Taylor’in da kabul ettigi iizere Rawls, Dworkin ve Mill
bu anlamda atomcu degildir. Her iigiiniin de dile getirdigi ar-
giimanlar, bireyler olarak kiiltiirel yapimiza ve toplulugumu-
za bagimliligimizi goz ardi etmemekte, hatta vurgulamakta-
dir. Bu nedenle Rawls, hayata dair planlarimiza nasil karar
verdigimizi sil bastan degil, bizden éncekilerin kaliplarini ve
yasam bigimlerini gozden gegirerek belirledigimizden bah-
seder (Rawls 1971 s. 563-4). Keza Dworkin de kiiltiirel ya-
pinin hayatimizi nasil siirdiirecegimize dair yaratici karar-
lar vermek icin gerekli kosullar1 saglamada 6neminden bah-
seder; bu yapi, sagladig: firsatlar bakimindan zenginlestiri-
lebilir veya yoksullastirilabilir (Dworkin 1985 s. 230-3). Bu
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tiir liberaller, 6zgiir bireyin ancak bir 6zgiirlitk kiiltsirii icin-
de miimkiin oldugunu inkar etmezler.

Gelgelelim Taylor, toplumsallik tezinin bir biitiin olarak
kabul edilmesi durumunda, bu tezin liberalizmin temel ilke-
lerinden biri olan “haklarin 6nceligi” ilkesinden vazge¢meyi
gerektirecegini diigiinmektedir. “Haklarin 6nceligi” tamla-
masinin en azindan bizim buradaki amacimiz igin kullanigh
olmadigini diigiinityorum ¢iinkii Taylor burada bireysel hak-
larin bireysel yiikiimliiliikler, erdem ya da ortak iyi gibi diger
ahlaki kavramlar kargisinda oncelige sahip oldugunu belir-
ten ahlak goriigiine atifta bulunuyor.! Ama ben ¢agdas libe-
ral teorileri anlamanin en iyi yolunun buradan gegtigini dii-
stinmilyorum. Dworkin’in bir agamada “amag temelli” ve-
ya “odev temelli” diger teorilerin aksine liberalizmin “hak
temelli” bir teori oldugunu iddia ettigi dogrudur (Dworkin
1977 s. 169-73). Ama onun ortaya koydugu bu goriis uygun
degildir ve o da daha sonralar1 bu gériigiinden vazgeg¢mistir.
Vardig1 noktada Dworkin, artik hak kavraminin dogasi itiba-
riyla adalet teorisi i¢inde tali nitelikli oldugunu vurgulamak-
taydi (6rnegin Dworkin 19834 s.34-s). Bu ahlaki kavramla-
rin higbiri ahlaki agidan asli nitelikli olmaya uygun degildir-
ler ve bu terimleri siyasi teorileri betimlemek i¢in kullandigi-
mizda genellikle carpitict betimlemelere ulagiriz.

Bu durum Taylor ile liberaller arasindaki tartigmay1 orta-
dan kaldirmamaktadir ¢iinkii Taylor’a gore liberaller toplum-
sallik tezine yeterince dikkat kesilmedikleri icin belli tiirden
yikiimliiliikleri goz ardi ederler, belli tiirden haklari ise agir1

‘vurgularlar. Bu elegtiriler iste bu boliimiin konusunu olugtu-

ruyor. Fakat soyut bir diizlemde haklarin mi1 yoksa yiikiim-
lilliiklerin mi 6nce geldigi sorusunu bir kenara birakip bu-
nun yerine liberalizmde yeterince ikrar edilmeyen veya onay-

Taylor’in “haklarin 6nceligi” fikri belki de Hobbes ve Gauthier’inki gibi, ahlaki
rasyonel 6z¢ikarlardan tiiretmeye galisan bazi sozlesmeci teoriler igin gegerlidir.
Fakat bu Rawls’un liberal toplumsal s6zlesme geleneginden digladig; tiirden bir
sozlesme teorisidir (Rawls 1971 s. 11.).
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lanmayan belirli haklar, amaglar, erdemler veya yiikiimliiliik-
ler olup olmadigini sorarsak, tartigma daha iyi bir diizlem-
de ilerleyecektir.

Taylor neden liberalizmde yeterince taninmayan belirli yii-
kiimliiliikler veya iyiler oldugunu diisiinmektedir? Taylor’in
liberalizmin yetersiz oldugunu diigiindiigii 6zelliklerinden
biri “tarafsiz siyasi muamele” konusundaki 1sraridir.? Bu-
rada ana fikir, insanlarin devletten “tarafsiz muamele” gor-

Bu terim sanirim Raz (1982) tarafindan ortaya atilmigtir ancak ben bu terimi
Raz’in “tarafsiz ilgi” diye adlandirdig seye degil, “ideallerin diglanmasi” [exclu-
sion of ideals] diye adlandirdig: geye atifta bulunmak igin kullaniyorum. Raz’in
terminolojisinde, “ideallerin diglanmas1” ilkesi, hiikiimetlerin herhangi bir eylem
icin gerekge olarak bir kisinin yagam tarzinin digerinden daha fazla veya daha
azdegerli olmasini kullanamayacagini belirtir, “Tarafsiz ilgi” ilkesi ise hitkiimet
eylemlerinin, insanlarin farkl iyi anlayislarini siirdiirme kabiliyetleri iizerinde-
ki sonuglar1 baglaminda tarafsiz olmaya galigmasi gerektigini soyler. Insanlar
secimlerinin maliyetlerinden sorumlu tutulursa bu iki ilke (Rawls, Nozick ve
Dworkin’de oldugu gibi) catisir. Rawls, Nozick ve Dworkin’in tarafsizliktan
kastettikleri agik¢a bu oldugu ve teorileri tarafsizlik konusundaki giincel tartig-
malarin odagini olusturdugu igin ideallerin diglanmas: terimi igin “tarafsiz ilgi”
kavramini kullanmaya devam ediyorum. Raz, Rawls’un Raz’in anladig1 anlamda
tarafsiz ilgiyi destekledigini ve hem Nozick hem de Dworkin’in iki ilkeyi birbirine
karigtirdigini iddia eder. Ancak bu teorisyenlerin higbiri Raz’in tarafsiz ilgisine
sempati duydugunu ifade etmemigtir. Hepsi de teorilerinin sonuglar bakimindan
tarafsiz oldugunu reddeder ve dahasi, hepsinin teorilerinin sonuglar bakimindan
tarafsiz olmamasini istemek icin ilkesel nedenleri de bulunmaktadir. ideallerin
diglanmasi i¢in gésterdikleri neden (bireylerin amaglarindan sorumlu olmasi) ayni
zamanda insanlar1 se¢imlerinin maliyetlerinden sorumlu tutmak ve insanlarin
diger insanlarin segimlerinin maliyetlerini siibvanse etmek zorunda olduklarin:
reddetmek icin de bir neden tegkil etmektedir (Raz’in tarafsiz kaygisi da bazen
bunu gerektirir). Tarafsiz ilgi ilkesini benimserken, aslinda liberalizm iginde bile
tartigmali olan bir konumu benimsiyorum. Liberal teoriler olarak adlandirdiklar:
teorilerin, rakip iyi anlayiglar1 arasinda bu gekilde tarafsiz olmasi gerektigini ba-
zilarireddetmektedir ve tarafsizliga saygt duyan baz liberaller de tarafsizliklarini
iyinin rasyonel bir diizlemde savunulabilirligine dair siiphecilikle temellendir-
mektedir (6rnegin Ackerman 1980, s. 11). Ama benim burada benimsedigim
goriig, bu tarafsizlig: yukarida tartigilan egaliteryan gereklilige dayandirmak-
tadir: Tkinci Béliimde savundugum ¢ikarlarimiz goz 6niine alindiginda, devlet
tarafsizlig1 insanlara egit muamele etmenin bir pargasidir. Bu tasar1 hakkindaki
liberal siipheler igin bkz Raz 1982, 1986; Galston 1982, 19866; Haksar; Barry
1973 pp. 126-7; Rodewald; Alexander ve Schwarzschild; R. Smith; Spragens;
Neal; Thigpen ve Downing. Tiim bu itirazlari burada tartisgamayacak olsam da,
higbirinin devletlerin iyi yasama iligkin ihtilafl yargilar temelinde hareket etmesi
gerektigini gstermede basarili olduguna inanmiyorum.
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me hakkina sahip olduklaridir, yani bireyler, toplumun ¢o-
gunlugu ya da devlet yetkilileri tarafindan onaylansin ya da
onaylanmasin, bagkalarinin haklarini ihlal etmedikleri siire-
ce kendi iyi yagam anlayiglarindan bagimsiz olarak esit mu-
amele gorme hakkina sahiptirler. Bu hak, cogunlugun pay-
lagtig1 amaglarin hep birlikte kovalanmasinin —bu kovalama-
canin benim esit ve tarafsiz muamele talebimi ihlal ettigi du-
rumlarda (6rnegin, aykir1 dini veya kiiltiirel faaliyetleri seg-
me ve takip etme 6zgiirliigiimii reddetmesi durumunda)- ve-
to edilmesi hakkini da igerir. Dolayisiyla haklar liberal siya-
si izlencenin bir pargasidirlar ve bu ortak amaglarin gergek-
lestirilmesine sinirlamalar getirirler. Fakat haklar ahlaki agi-
dan asli degildirler ve neyin ahlaken 6nemli oldugunu belir-
lemezler. Daha ziyade, ahlaki 6neme sahip ¢ikarlar1 korur-
lar ve tegvik ederler.

Taylor’a —ve Sandel’a- gore, boyle bir tarafsiz muamele
siyaseti, onlarin “ortak iyi siyaseti” olarak adlandirdiklar:
sey ugruna terk edilmelidir (C. Taylor 1986; Sandel 19846).
Gelgelelim bu goriig de biraz yanilticidir; sonugta liberal bir
devletin ortak iyiyi tegvik ettigi ve destekledigi pekald soy-
lenebilir ¢iinkii boyle bir devletin politikalar1 topluluk iiye-
lerinin ¢ikarlarini desteklemeyi amaglayacaktir. Nitelik libe-
ral bir toplumda ortak iyiyi, bireysel tercihlerin bir toplum-
sal tercih isglevi [social choice function] temelinde bir ara-
ya getirilme siirecinin belirledigi siklikla soylenir. Dolayisiy-
la tercihlerin esit sekilde degerlendirilme siireci boyle bir so-
nug veriyorsa yeni bir havalimani veya otoyol inga etmek de
ortak iyiyi tegvik edebilir.

Buradaki asil fark, ortak iyinin tasavvur edilme bi¢imdir.
Liberal bir toplumda ortak iyi, hepsi esit olarak degerlendi-
rilen (adalet ilkeleriyle tutarl olmak kaydiyla) tercihlerin bir
araya getirilmesinin bir sonucudur. Biitiin tercihler, “tiim bu
anlayiglarin kamu tarafindan iizerinde mutabakata varilmig
ve buradan hareketle egit ¢iktig1 bir igsel deger 6l¢iitii bagla-
minda degil, kamu bakig agisindan azade olmalari baglamin-
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da esit bir agirhga sahiptirler” (Rawls 1982, s. 172). Ugiincii
Boliimde gordiigiimiiz gibi, devletin tarafsizligi konusunda-
ki bu mitkemmeliyetgilik kargit1 1srar, Rawls’un inancindan
kaynaklanir: Yasamlarimiz igeriden siirdiiriilmek zorunda
oldugundan, toplum benim i¢in en degerli olduguna inandi-
gim tasarilari cezalandirdiginda veya bunlara bir ayrimcilik
yaptiginda, iyi bir yasam siirme hedefimde bir ilerleme sag-
layamam. Dolayisiyla liberal bir toplumda ortak iyi, birey-
lerin sahip oldugu tercihlere ve iyi anlayiglarina uyacak se-
kilde ayarlanir.

Ote yandan, toplulukcu bir toplumda ortak iyi, toplulu-
gun “yagsam bi¢imini” tanimlayan iyinin sabit bir kategori
olarak tahayyiil edilmesidir. Bu ortak iyi, bireylerin tercih-
leri dogrultusunda kendisini ayarlamak yerine, bu tercihle-
rin ona gore degerlendirilecegi bir 6l¢iit sunar. Toplulugun
yasam bigimi, farkli iyi anlayislarina iligkin bir tasnife gider
ve herhangi bir kisinin yaptig: tercihlere verilen 6nem, onun
tercihleri araciliiyla bu ortak iyiyle ne kadar uyumlu oldu-
guna veya ona ne olgiide katkida bulunduguna baglhidir. Do-
layisiyla toplulugun yagsam bi¢imini tanimlayan ortak amag-
larin kamusal olarak takibi, tarafsiz muamele sartiyla sinir-
landirilmamugtir. Béyle bir anlatida ortak amaglar, bireylerin
kendi amaglarini segmeleri ve takip etmeleri i¢in gerekli olan
ozgiirliikler ile kaynaklar tizerindeki hak iddialarinin 6niine
gecmektedir. Bireyler, tarafsiz muamele haklar: ihlal edildi-
ginde, bu ortak amaglarin siirdiiriilmesini veto etme hakki-
na artik sahip olamayacaklardir. Bireyler bazi durumlarda bu
tir bir veto hakkini kullanabilecek olsalar da toplulukgular
bireylerin ¢ogunlugun aldig: kararlar1 ne zaman veto edebi-
lecekleri konusunda her zaman net (ya da hemfikir) degildir-
ler.3 Fakat toplulukgulugun igindeki farkhiliklar ne olursa ol-

Bazi yorumcular, ortak iyi siyaseti ugruna tarafsiz kaygi siyasetini reddeden
toplulukgu bir toplumun hig de ilgi gekici olmayan bir portresini sunmaktadr.
Ornegin Ackerman, “kendimizi ilkel bir toplulukgu bataklikta kaybetmedigimiz-
den” emin olmamiz gerektigini sdyler (Ackerman 1983 s. 62; krg. Barry 1984
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sun, ortak degerler olgusu liberallere kiyasla toplulukgular
arasinda daha biiyiik bir ehemmiyete sahiptir ve bu degerle-
re karg1 olas1 bir muhalefetin varligi, devlet faaliyetlerine ki-
sitlama getirmek i¢in ¢ok biiyiik bir neden degildir.

Hem liberallerin hem de toplulukgularin ortak bir iyiyi tes-
vik ettigi soylenebileceginden toplulukgu siyaseti tanimlamak
icin bagka bir terim kullanmak daha yararl olurdu. Ama ne
yazik ki “ortak iyi siyaseti” terimi literatiirde sik¢a kullaml-
digindan ve artik yerlestiginden, toplulukgu siyaseti tanim-
larken ben de onu kullanmaya devam edecegim. Peki, neden
liberal tarafsizlik siyaseti yerine ortak iyi siyasetini benimse-
meliyiz? Bir onceki bolimde tartigtigimiz toplulukgu argii-
manlardan biri, liberalizmin toplumsal pratiklerde somutla-
san ortak degerleri sorgulama becerimizi abarttig1 yoniindey-
di. Fakat orada da iddia ettigim iizere bu argiiman yanlsgtir.
Hal boyleyken, toplumsallik tezinin liberal tarafsiz muame-
le siyasetine kiyasla bir ortak iyi siyasetini tercih etmek i¢in
herhangi bir gerekgce saglayip saglamadigini ele alacagim.

Toplulukgular toplumsallik tezini toplulukgu siyasetle ilig-
kilendirmek icin hem kavramsal hem de empirik birtakim ar-
giimanlar sunarlar. Kavramsal olarak, bireyin tercih kabiliye-
tinin ancak belirli bir toplumda geligebilecegini ve kullanilabi-
lecegini kabul ettiklerinde ve buradan hareketle boyle bir top-
lumu tegvik etme ve koruma gerekliligini tasdik ettiklerinde,
liberallerin mevcut bir ortak iyi politikasini kabul etmis ol-
duklar1 bazen iddia edilmektedir ¢iinkii liberal ortak iyi ola-
rak adlandirabilecegimiz boyle bir toplumun tegvik edilmesi,
o toplumdaki bireylerin haklarindan 6nce gelmelidir. Bireyle-
rin haklarini, bu haklarin kullanilabilecegi bir toplum yarat-
maya iligkin bir iyinin iistiinde tutmak, tutarsizlik olacaktir.

Fakat “ortak iyi siyaseti” terimini bu kadar gevsek bigimde

s. 525). Belli ki Ackerman toplulukgulugun liberal ilkelerden koklii sapmalari
amagladigini ya da bunlara olanak tanidigini varsayiyor. Bu yanlis bir yorumla-
ma bigimi olabilir. Ancak benim buradaki giidiilenim, toplumsallik tezinin bize
tarafsiz ilgi politikasindan sapmamiz igin bir neden verip vermedigidir.
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kullanirsak, artik ortak iyi siyaseti ile tarafsizlik siyaseti ara-
sinda bir se¢cim yapmamuz gerektigini de sdyleyemeyiz ¢iin-
kii liberal ortak iyi, tam da bireylerin iyi yagama iligkin an-
layiglarinda ozgiirce tercihte bulunma kabiliyetlerini giiven-
ce altina aldig1 igin bir iyidir ve bu gereklilik ortak amagla-
rin siirdiiriilmesine sinirlamalar getirir. Oysa toplulukgulara
gore ortak iyi, bireylerin kendi yagam tarzlarini tercih etme
ve siirdiirme 6zgiirliigiini kisitlayan bu ortak amaglarin siir-
diiriilmesidir. Dolayisiyla liberaller i¢in ortak iyinin, tarafsiz
bir muamele politikasiyla yonetilen bir toplum yaratmak ol-
dugunu sdylemenin tutarsiz higbir tarafi yoktur.

Liberal tarafsizhiga karg1 kavramsal argiiman, giiciinii bir
dizi farkli geyi ayni1 guvala koymasindan almaktadir. Taylor’in
toplumsallik tezi, liberallerin kendileriyle ¢elisme pahasina
belli bir toplum tiiriinii siirdiirmeye kararli olduklarini gos-
termektedir: Bu genellikle ilk olarak belirli bir tiir “toplulu-
ga”, ardindan bir tiir “yagam bigimine”, buradan da “yasam
tarzina” ve son olarak da belirli bir “iyi anlayisina” baglilik
olarak ifade edilir. Ama bu kavramlar muglaktir ve bu kav-
ramsal muglaklik toplulukgularin toplumsallik tezinden dev-
sirebilecekleri destegi abartmalarina izin verir. Her iki gele-
negin de ortak iyiyi belirli bir topluluk tiirii olarak gordii-
gii soylenebilir ama toplulugun neden toplulukgularin anla-
dig1 anlamda bir topluluk olmasi gerektigini ve ortak iyinin
neden iyiye iligkin belirli bir anlayis1 barindirmasi gerektigi-
ni gostermek igin daha fazla argiimana ihtiyag¢ vardir. Bunu
tesis edebilmek igin kavramsal argiimanlardan daha fazlasi-
na ihtiyacimiz vardir.

Eger liberal anlayigin temel ¢ikarlarimiza dair sundugu
tabloyu dogru kabul edersek toplumsallik tezi bize liberal il-
kelerden vazge¢cmek igin kavramsal bir gerek¢e sunmaz. Fa-
kat Taylor, toplumsallik tezinin, liberal tarafsizligin olana-
g1 hakkinda empirik kuskular yarattigina inanmaktadir. Bu
empirik kugkular “6zgiirliik kiiltiiriiniin” tehlikede oldugu
algis1 iizerinde yogunlagmaktadir. Olasi tasarilarimiz ve he-
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deflerimiz kiiltiirel bir yap1 araciligiyla bize ulagtigina ve bu
yapi belirli kogullar altinda aginabilecegine gore, Taylor bu
tiir bir kiiltiirel topluluga “ait olma ya da onu siirdiirme” yii-
kiimliligiimiiziin oldugunu soyler. Bireysel 6zgiirliigiimiiz
icin Ozgiirlitk kiiltiiriine bagiml oldugumuz disiiniildiigiin-
de, sadece ona miidahale etmemek gibi “negatif” yiikiim-
lilliiklerimiz degil, aym1 zamanda bu kiiltiirii siirdiirmek gi-
bi “pozitif” yiikiimliiliikklerimiz de olmalidir. Bu da bir kiil-
tiirii zarar gormekten korumak igin tarafsiz muamele poli-
tikasinin epey 6tesine gegmemizi gerektirmektedir. Cragg’in
de belirttigi iizere, degerli 6zgiirliik kiiltiirel cogulculugu ge-
rektirir ama yine de,

Liberal bir devletin cogulculugu korumak igin kolektif bir gi-
risimde bulunmasi, liberal adalet ilkelerinin ihlali anlamina
gelecektir. Devlet, her bireyin ahlaki kapasitesini kullanabil-
mesi i¢in mevcut kaynaklardan adil bir pay almasini sagla-
mak diginda kiiltiirel alanin gidisatina miidahale etme hakki-
na sahip degildir. Belirli iyi anlayiglarinin esenligi ya da yok
olmasi ve buradan hareketle de belirli bir iraya sahip toplum-
sal birliklerin esenligi ya da yok olmasi devletin igi degildir.
.. [K]iiltiirel homojenlige dogru gidisati durdurmaya ya da
tersine cevirmeye yonelik her tiirlii girigim, liberal bir pers-
pektiften bakildiginda adaletsizlik yaratacaktir. (Cragg, s. 47)

Fakat bu tiir pozitif yiikiimliiliiklerin varlig: liberal ku-
ramcilar tarafindan reddedilmemektedir. Dolayisiyla her ne
kadar Rawls iki adalet ilkesinde boyle bir yiikiimliiliige yer
vermese de bu iki ilkenin igleyiginin aslinda 6zgiirliik kiil-
tiriinii koruyacagini belirtir ve acgik¢a bunu teorisinin ka-
bul edilebilirligi icin bir 6nkosul olarak goriir (Rawls 1971
s. 331, 441-2, 522-9). Dworkin bu konuda ¢ok daha agik-
sozliidiir. Taylor’in bu tiir dnkosullar: siirdiirmekle yiikiim-
lii oldugumuz fikri, Dworkin’in kiiltiirel yapiy: “asagilanma-
dan veya ¢giiriimeden” korumakla yiikiimlii oldugumuz fikri-
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ne ¢cok benzer (Dworkin 1985 s. 230). Gergekten de Taylor
ve Dworkin bu hususta birgok ortak noktaya sahiptir: ikisi
de iyi yagama dair yaratici bir kavrayis olugturma kapasite-
sinin Ornegin karsi kargiya oldugumuz alternatifleri tanimla-
maya ve netlestirmeye ¢aligan entelektiieller arasinda uzman-
lagmig tartigmalari ya da ge¢migin kiiltiiriinii bugiiniin sana-
tinda yeniden hayata gecirmeye ¢aligan veya kiiltiirel yeni-
lik diirtiisiinii siitdiiren insanlarin varhgini nasil gerektirdi-
ginden bahseder (C. Taylor 1985 s. 204-6; Dworkin 1985 s.
229-32). Biitiin bunlar, bireylerin liberal siyasetin tegvik et-
meye c¢aligtig1 tiirden bir tercih 6zgiirliigiine sahip olmalari
icin gereken toplumsal kosullar1 ortaya koymaktadir. Libe-
raller bu tiir toplumsal kosullar1 koruma ve tegvik etme yii-
kiimliiliigiiniin 6nemini kabul ederler ve bu yiikiimliiliikleri
liberal hedefleri tegvik ettikleri i¢in tanirlar.

Bu tiirden yiikiimliiliiklerin 6nemini bir diger liberal felse-
feci olan Joseph Raz da vurgulamaktadir. Gelgelelim Rawls
ve Dworkin’den farkl olarak Raz, devletin bu yiikiimliiliik-
leri tarafsizlik ilkesinin merkezi unsurunu (hiikiimetlerin ola-
s1 bir devlet eyleminin gerekgesi olarak herhangi birinin iyi
anlayiginin iistiinliigiine veya degersizligine atifla hareket et-
memesi ilkesini) ihlal etmeden yerine getiremeyecegini iddia
eder. Rawls ve Dworkin’e gore ise hiikiimetler, bireysel 6zgiir-
ligii saglayacak toplumsal kogullarin nasil tegvik edilecegine
karar verirken insani mitkemmeliyetin dogasina iliskin ihti-
lafli yargilardan kaginmalidirlar. Ote yandan Raz, miikem-
meliyetci ideallere bagvurmanin kaginilmaz oldugunu savun-
maktadir. Raz her ne kadar vatandaglarin, hiikkiimet yetkili-
lerinin iyi yagsamin dogasi hakkinda diger insanlara kiyasla
daha fazla bilgiye vakif olduklarini ima edebilmesinden 6tii-
rii ihtilafli miikemmeliyetci idealler dogrultusunda hareket
etmelerini arzulamayabileceklerini kabul etse de hiikiimetle-
rin ozgiirliige izin verecek toplumsal kogullar1 saglamak is-
tiyorlarsa mitkemmeliyetgi ideallere bagvurmak zorunda ol-
duklarina inanmaktadir:
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Bu argiiman hakkinda bagka ne soylenebilirse sGylensin, bir
nokta belirleyicidir. Degerli yasam bigimlerini desteklemek
bireysel bir mesele olmaktan daha ziyade toplumsal bir me-
seledir. . . mitkemmeliyetgi ideallerin yasatilabilirligi ve uy-
gulanabilirligi icin kamusal eylemler gerekir. Uygulamada
mitkemmeliyetgilik karsithgi, sadece degerli iyi anlayigla-
rina verilen destegin siyasi olarak aginmasina yol agmaya-
cak, aynm1 zamanda kiiltiiriimiiziin el tistiinde tuttugumuz
bir¢ok vechesinin de hayatta kalma gansini zayiflatacaktir
(Raz 1986, s. 162).

Gelgelelim bu, liberal tarafsizlik savunucularina kargi 6ne
siiriilecek belirleyici bir nokta degildir ¢iinkii Raz’in da vur-
guladig iizere, kiiltiirel yapinin kamu tarafindan desteklen-
mesi herkes i¢in degerlidir ve farkli iyi yagam anlayiglarindan
bagimsiz olarak herkes tarafindan desteklenmelidir. Ciinkii
herkes, amaglarini ve hedeflerini olugtururken yeterli bir sege-
nekler yelpazesine sahip olmaktan bir ¢ikara sahiptir ve top-
lumdaki geleneksel yagam bigimlerini deneyimlemis ya da ge-
ride birakmig olanlar bile alternatif yagam tarzlar geligtirir-
ken toplumsal hayattaki anlam ve inang sermayesinden fay-
dalanirlar. Hem Cragg hem de Raz, kiiltiirel yap1 i¢in kamu
desteginin gerekliliginin, rekabet halindeki iyi anlayiglarinin
icsel degerlerine iligkin ihtilafl bir tasnifi gerektirdigini iddia
etmektedir. Yine de her iki durumda da gerek Cragg’in gerek
Raz’in kamu destegi icin “belirleyici” olarak nitelendirdikle-
ri argiimanlari, insanlarin farkl iyi anlayiglarini geligtirme-
leri i¢in olmas: gereken giivenli bir kiiltiirel cogulculuk idea-
line dayanmaktadir (Raz 1986's. 162; Cragg s. 47-50). Do-
layisiyla hiikiimetlerin, 6zgiirliik kiiltiiriiniin kamu tarafin-
dan desteklenmesi igin tarafsizlik ilkesine saygi gosteren ve
toplumdaki herkes tarafindan adil olarak kabul edilebilecek
bir kararlagtirma yordami gelistiremeyecegini diisiinmek igin
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higbir neden yoktur.* Ornegin devlet, kendisinin degerli bul-
dugu yagsam bigimlerine katkida bulunarak degil, vatandas-
larin degerli bulduklari yagam bigimlerine katkida bulunma-
lar1 igin vergi tegvikleri saglayarak yeterli bir secenekler yel-
pazesi saglayabilir (Dworkin 1985 11. Boliim).

Dolayisiyla 6zgiirliik kiiltiiriiniin gesitli yonleri i¢in kamu
desteginin gerekliligi liberal tarafsizlik ihtimalini kendi ba-
sina zayiflatmaz. Ama Taylor’in empirik temelde ivmelenen
stipheleri daha derindir: Kamu destegi ancak kamu kurum-
larinin istikrarl ve etkili olmasi hélinde s6z konusu olacaktir
ve bu da kurumlarin, bu kurumlarin getirdigi kiilfetlere kat-
lanmak zorunda olan vatandaslarin goziinde megruiyete sa-
hip olmasini gerektirir. Taylor, tarafsizlik ilkesiyle yonetilen
siyasi kurumlarin, empirik olarak megruiyeti siirdiirmede ye-
tersiz kalacagini ve buradan hareketle de 6zgiirliik kiiltiiriinii
stirdiirmede yetersiz kalacagimi diigiinmektedir.

Taylor, tarafsizligin mesruiyet meselesi iizerindeki etkile-
riyle ilgili iki sorun gérmektedir. (1) Dogru tiirde ve bireysel
oOzgiirliik kosullarini korumaya yetecek giicte bir siyasi kiiltiir
yaratmak igin belirli yagam bigimlerinin caydirilma olasihig:

Ozgiir birey kimligini ancak belirli tiirden bir toplum/kiiltiir
icinde koruyabildiginden, bu toplumun/kiiltiiriin bir biitiin
olarak alacag sekille ilgilenmek zorundadir. Yalnizca ken-
di bireysel tercihleri ve bu tercihlerden olugan birliktelikler-
le ilgilenip bu tercihlerin acik ya da kapali, zengin ya da ye-
tersiz olabilecegi matrisi ihmal edemez. . . Hatta liberteryen-
ler i¢in bu konuyu giindeme getirmek ne kadar sok edici ol-
sa da, tiim toplumun ahlaki tonunun ne oldugu da onun igin
onemlidir ¢iinkii 6zgiirliik ve bireysel ¢esitlilik ancak onlarin
degerlerinin genel olarak kabul gordiigii bir toplumda geli-
sebilir. Bunlar, bagnazligin yayilmasinin yani sira 6zgiinliik,

4 Buradaki mesele, kiiltiirel ortamdaki gesitlilik ve karmagikligin farkli iyi anlayiglar:
agisindan egit derecede degerli oldugu degildir.
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yenilik ve gesitliligin karsisina verimlilik, tiretkenlik ya da
biiyiime ihtiyacini koyarak bunlari karsilanamayacak liiks-
ler olarak géren ya da bagka yollardan 6zgiirliigiin degeri-
ni diigiiren diger yagam anlayiglari tarafindan da tehdit edil-
mektedirler. (C. Taylor 1985 s. 207)

(2) Son zamanlarda ¢okga tartigilan bir konu olan Batili li-
beral demokrasilerin bir “megruiyet krizi” gecirmekte olduk-
lar1 ihtimali, refah devletinin vatandaslardan daha fazlasin
talep etmesi ama vatandaglarin artik devleti ve genel olarak
siyasi toplumu 6zdeglegebilecekleri veya bagllik sergileyebi-
lecekleri bir odak olarak gormemesi nedeniyle ortaya gikmig-
tir. Eger “ortak yasam bicimi ¢ok 6nemli bir iyi olarak de-
gerlendirilip onun devamlilig1 ve gelismesi vatandaglarin bi-
reysel iyileri icin aragsal bir deger olmaktan yahut bu birey-
sel iyilerin toplami olmaktan ¢ikip kendi i¢inde bagh bagina
6nemli bir deger olarak goriiliirse” (C. Taylor 1986, s. 213)
vatandaglar devletle 6zdeglesecek ve onun taleplerini megru
kabul edeceklerdir. Ama bu 6zdeglesme artik bireylerin he-
deflerini bu “ortak yasam bi¢ciminden” bagimsiz olarak seg-
mekte olduklari ve bu ortak iyinin haklarini ihlal etmesi du-
rumunda onu siirdiirmeyi birakabilecekleri bir siyasi haklar
kiiltiiriine sahip olmalarindan otiirii zayiflamigtir. Ortak ya-
sam bigimiyle boyle bir 6zdeglesmenin aksine,

haklar modeli ise insan onurunu haklarin bireysel tagiyicis
olarak degerlendiren daha atomcu bir bilingle uyum iginde-
dir. Dogrusunu sdylemek gerekirse (iste tam da burada iki-
si arasindaki gerilim ortaya cikiyor), bireysel haklar ugru-
na ortak kararlari ¢ignemeye, bu kararlari alan topluluktan
zaten bir miktar uzaklasmadiysam, ok istekli olamam. (C.
Taylor 1986 5. 211)

Toplulugun ortak yasam bigiminden bu “uzaklagsma” ve
toplulugun ortak iyisiyle 6zdeglesme eksikligi, adil bir libe-
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ral demokratik diizenin kiilfetini omuzlamak istemedigimiz
ve onun taleplerini gayrimesru olarak gordiigiimiiz anlami-
na gelir.®

O halde liberal tarafsizhia iligkin ilk sorun, liberal 6zgiir-
liikkleri destekleyen bir siyaset kiiltiirii yaratmak icin iyi ya-
samla ilgili baz1 seceneklerin caydirilmas: gerektigidir. Ikin-
ci sorunsa siyaset kiiltiiriiniin liberal adaletin taleplerini ka-
bul edebilmesi igin belirli tiirden ortak yagam bigimlerinin
tesvik edilmesi gerektigidir. Bu iki sorunun ardinda, adil bir
liberal toplumun istikrarinin sadece belirli hak veya adalet
ilkelerinin kamuoyu tarafindan taninmasiyla giivence alti-
na alinmadigi, ayn1 zamanda bu istikrarin iyi yasam ilkele-
rinin de bir miktar taninmasini ve kabul edilmesini gerektir-
digi iddias1 yatmaktadir ki bu iddia liberalizmin siyasi pra-
tigini tam kalbinden vurmaktadir. Ben bu iddianin, toplum-
sallik tezinin gerektirdigi tiirden istikrarh bir toplulugun 6n-
kosullarina iliskin kavramsal degil, empirik bir iddia oldu-
gunu diigiiniiyorum.

Ote yandan Rawls ve Dworkin, herkesin benimsedigi iyi
anlayig1 ozgiirliige veya esitlige ne kadar az deger verirse ver-
sin (kitlelere esit statiide muamele etmenin insan varolugun-
daki en iyiyi siirdiirmeyi imkansiz hile getirdigine inanan
bir elitist orneginde oldugu gibi), adalet ilkelerini bilfiil ihlal
etmedigi siirece herhangi bir iyi yasam anlayisini tercih et-
mekte 6zgiir oldugunu ve 6zgiir olmasi gerektigini soyleye-
cektir. Boylesi iyi yagam anlayiglarini benimseyen kigiler, bag-

Bu argiimanin agir1 bir 6rnegi Oldenquist’in son kitabi The Non-Suicidal Soci-
ety’de yer almaktadir. Oldenquist, boyle bir ortak iyinin plmadig bir toplymun
intihara meyilli olacagini savunmaktadir (giiniimiiz ABD’sinin bu durumda
oldugunu diigiinmektedir). Bu ortak iyinin sadece adalet ilkeleriyle degil, her
tirlii gérkemli téren ve ritilelle kamuya agik bir sekilde tasdiklenmesi gerekir
(Oldenquist 1986, 14. Bsliim). Bu ihtiyag, esasen “kabileci” varliklar oldugumuz
gergeginden kaynaklanmaktadir ve “Pleistosen mirasimizin” bir pargasidir. Ame-
rikan toplumunun pargalanmasini durdurmaya yonelik liberal bireyci girigimlerin
bagarisizlig1 goz oniine alindiginda, Oldenquist “insanoglunun ortaklagaci ve
toplulukgu yéniine iligkin biyolojik temelli hipotezleri ciddiye almanin zamamn
gelmistir” demektedir (s. 240).
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kalarinin kendi iyi yagam anlayislarini segme hakkini tani-
dig1 siirece, iyi yasama iligkin bu tiirden anlayiglarin benim-
senmesine izin verilir. Bu anlayislara miisamaha gosterilebi-
lir ¢iinkii adalet ilkelerinin kamu tarafindan taninmasi bu
tiir anlayiglar kargisinda bile istikrar1 saglamak igin yeterli-
dir (Rawls 1985, s. 245). Bir elitist, kitlelerin haklarina ken-
di ¢ikarlarini destekledigi igin degil, onlarin ¢ikarlarini des-
tekledigi ve egit muamele hakkina sahip olduklari igin saygi
gosterecektir. Yani, kitlelerin haklarina sayg1 gostermek bir
elitistin kendi iyi anlayiginin degil, adaletin bir emridir. Ke-
za diizenli bir toplumdaki insanlar, diger vatandaglarin kay-
naklardan adil pay alma taleplerini taniyacaklari ve bunlara
saygl duyacaklari i¢in, refah dagitiminin getirdigi kiilfetleri
de megru goreceklerdir.

Taylor muhtemelen bunun sosyolojik olarak nahif bir yak-
lasim oldugunu séyleyecektir: Insanlar, iyi olana dair belirli
ortak kavram kiimelerine ve ortak yasam bigimlerine baglh
olmadikga —yani toplulukgu bir siyasi topluluk bigimiyle 6z-
deglesmedikge— bagkalarinin taleplerine saygi duymayacak-
lardir. “Muhtemelen” diyorum ¢iinkii Taylor bazen tercih ka-
biliyetimizi kullanmamizin kamuoyu tarafindan taninmaya
veya onaylanmaya bagl olmadigina inanan —kim olduklari
mechul- “atomculara” saldirtyor.® Bu tiir kisilere karsi, ba-

Taylor, Nozick’i kapasitelerimizin geligebilecegi sosyal kosullari koruma yiikiim-
liligiimiiz oldugunu reddeden biri olarak adlandirir (C. Taylor 1985 s. 206
n.). Ama Nozick’in toplumsallik tezini reddettigini iddia etmez. Nozick neden
bir yandan toplumsallik tezini kabul ederken bir yandan da toplulugu koruma
yiitkiimliligiini kabul etmemektedir? Taylor, Nozick’in dzgiir segime bu kadar
¢ok vurgu yaparken segim yaptigimiz baglama bu kadar az vurgu yapmasinin
teorisinin bir “paradoksu” oldugunu sdylemektedir. Ancak bu Nozick’e karg
fazla comert olmaktir zira Nozick’in miilkiyet haklarinin kutsalligini korumak
i¢inanlamli segimler yapma kapasitemizi feda ettigi tek yer burasi degildir: Nozick
bir yandan insanlarin haklarinin kisitlanmasini gerektirdiginde paternalizmin
seytaniligine kargi gikarken, bir yandan da doga durumunda miilkiyet haklarinin
olugmasina yardimci oldugunda paternalizme cogkulu bir bigimde bagvurur (G.
A. Cohen 1985 s. 103). Cohen’in belirttigi gibi, “Nozick ‘6zgiirliik’ ile miilk
sahiplerinin miilkleriyle istediklerini yapma 6zgiirliigiinii kastettigi siirece, 6z-
giirligii koruma arzusundan ilham aldigini iddia edemez” (G. A. Cohen 1985
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zen sadece kamusal bir 6lgekte taninan adalet ilkeleri anla-
mindaki bir “ortak iyi”nin gerekliligini vurgulamakla yeti-
niyor. Fakat eger Taylor’in kastettigi gercekten buysa, bu ge-
rekliligi hilihazirda onaylayan Rawls ve Dworkin’e ek ola-
rak hicbir gey sdylemiyor demektir (6rnegin Rawls 1971 s.
177-82).7 Bununla birlikte, Taylor genellikle iyi yasama ilis-
kin belirli kavramlarin ortak kabuliinii ve dolayisiyla toplu-
lukgu siyaseti agik¢a kastetmektedir.

Taylor’in liberal siyasetin mesruiyetini siirdiiremeyecegine
yo6nelik inanci nereden kaynaklaniyor? Bu soruya verilebile-
cek cevaplardan biri, megruiyet igin sivil katilimin gerekli ol-
dugu ve liberal siyasetin katilim1 icermemesi gibi gériiniiyor.
Kabaca liberal ve toplulukgu topluluk anlayiglarina kargilik
gelen “yirminci yiizyilda uygulanabilir bir modern siyasi y6-
netimin siirdiiriilmesi sorununa yonelik iki ¢6ziim” betimli-
yor ve sunu iddia ediyor:

Modern 6zgiir failin haysiyetinin bir giivencesi olarak hak-
lar modelinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi konusunda cid-
di siipheler bulunuyor. Béyle bir anlayis ortak kararlarda s6z
sahibi olma duygusunun yerini gergekten alabilir mi? Ortak
kararlar iizerinde baskin olan haklara yénelik artan bu vur-
gu son kertede demokratik diizenin mesruiyetinin altini oya-
bilir mi? (C. Taylor 1986 s. 225)

s. 104). Taylor, toplumsallik tezini reddettigi icin topluluga karg: yikiimliiligii
reddeden hi¢ kimsenin adini vermez.

7. Rawls ve Dworkin kamusal olarak taninan adalet ilkelerinin gerekliligini
onaylarken, bu ilkelerin ve bunlara yyma egiliminin toplumda nasil 6grenildigi
konusunda yeterli bir agiklama yapmazlar. Bu da liberal egitimin ve gocuk
yetistirmenin dogasina iligkin daha genis bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu
sorular son yillardaki liberal filozoflar tarafindan neredeyse tamamen ihmal
edilmigtir. Bu konularin bazi yénlerinin liberal bir perspektiften tartigilmasi igin
bkz. Strike (1982), De Lue (1986) ve Gutmann (1982). Gerekli ahlaki egitimin
geleneksel aile otonomisi ve ev igi i boliimii ile uyumlu oldugu hig de agik degildir.
Rawls’un teorisinin, ahlaki egitimin verildigi okul olarak aileye bel baglamasinin
yani sira teorinin aile igi adalet sorununu ihmal etmesinin yarattig: gerilimlerle
ilgili bir tartigma igin bkz. Okin (19896). Ahlaki egitime iligkin diizgiin bir
agtklama getirememesi ¢agdas liberal teorinin ciddi bir eksikligidir.
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Gelgelelim Taylor’in liberal anlayigi reddetmesi, bu pasaj-
da da agik¢a goriildiigii tizere, onun iizerine bir siirii gerek-
siz yiik yiiklemesine dayanmaktadir. Taylor, katilimin yok
olusunun siyasi merkezilesme ve “biirokratik vesayet”ten
kaynaklandigini, dolayisiyla vatandasin artik siyasi siiregle-
rin katilimcist oldugu icin herhangi bir sayginlik hissetmedi-
gini iddia ediyor. Ama liberalizmin merkezilesme ya da bii-
rokratiklesme gerektirdigini iddia etmek i¢gin ortada empi-
rik ya da teorik bir gerekce goremiyorum. Bireylerin hakla-
rin1 ihlal eden ¢ogunluk kararlarina kargi ¢ikmasina izin ve-
rilmesi olgusundan, kararlarin giiniin sonunda se¢menler ta-
rafindan degil biirokratlar tarafindan alindig1 ya da bu ka-
rarlarin merkezi olmayan (ademimerkeziyetgi) otoriteler ye-
rine merkezi otoriteler tarafindan alinmasi gerektigi sonucu
¢ikmaz. Siyasi katillm megruiyetin, dolaysiyla istikrarin bir
6nkosulu olabilir ama siyasi katilima duyulan ihtiyag, tipk:
adalet ilkelerinin kamu tarafindan taninmasina duyulan ihti-
yag gibi, toplulukgu bir siyasi katilim ya da adalet anlayiginin
neden tek uygulanabilir anlayis oldugunu gerekgelendirmez.

Taylor’in liberal siyasetin ademimerkeziyetgilige ve kati-
limciliga vurgu yapmasinda teorik bir tutarsizlik oldugunu
soyledigini sanmiyorum. Bana kalirsa buradaki mesele, li-
beral rejimler megruiyetin esas zemini olan ortak amaglarin
ortak takibinden kopmug durumda olduklarindan, katilimin
bu rejimlerde daha az anlami oldugu fikridir. Artik daha az
katilim gosteriyoruz ¢iinkii siyaset anlamini yitirdi ve bu an-
lam'kaybi yiiziinden merkezilegsmenin ve biirokratiklesmenin
oOniinii agtik. Katilim eksikligi, ortak iyi siyasetin yitirmemi-
zin bir sonucudur.

Fakat bu bizi hild megruiyetin neden zorunlu olarak top-
lulukgu siyasetle baglantili oldugu sorusuyla bag baga bira-
kiyor. Taylor’da bu sorunun net bir cevab1 yok. Ama bana
kalirsa cevaplardan biri, megruiyetin ortak amaglarin etkili
bir sekilde takip edilmesine dayanarak kazanildig: eski top-
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luluklara dair romantik bir goriiste yatmaktadir. Bu goriige
gore, ortak iyiye iligkin bir siyaseti kabul etmemiz, sivil cum-
huriyetciligin yenilenmesini tegvik etmemiz ve herkesi buna
ozgiirce katilmaya tegvik etmemiz hélinde, eski giinlerde var
olan baglilik ve mesruiyet duygusunu yeniden kazanabiliriz.
Fakat bu tarihsel tablo ¢ok 6nemli bir gercegi goz ardi et-
mektedir. 18. yiizyilda New England kasaba yonetimleri, or-
tak amaglarinin pesinden gitmeleri sayesinde iiyeleri arasin-
da biiyiik bir megruiyete sahip olmusg olabilirler. Ama bunun
en azindan kismen nedeni, kadinlarin, ateistlerin, Kizilderili-
lerin ve miilksiizlerin bu topluluklara iiyelikten diglanmig ol-
malariydi. Eger iiyelige kabul edilmis olsalardi, irk¢1 ve cin-
siyetgi bir “ortak iyi”nin peginden gidilmesinden hognut ol-
mazlardi. Burada tiim iiyeler arasinda megruiyet saglamanin
olagan yolu, kimilerini iiyelikten dislamakti. Toplulukgular,
megruiyetin, bir topluluktaki “ortak yagsam tarzinin” gekil-
lenmesinde dahli olmayan insan gruplarinin iiyeliginin red-
dedilmesiyle giivence altina alinmasini savunmuyorlar. Top-
lulukgularin inandiklar sey, ortak iyi siyasetine zemin kur-
mast hasebiyle herkesin tasdik edebilecegi birtakim toplum-
sal amagclarin ve uygulamalarin var oldugudur. Peki, bu uy-
gulamalar nelerdir? Elbette daha 6nceki topluluklarin odak
noktasini tegkil eden geleneksel amaglar degil. Tarihsel siirec-
te otekilegtirilmis gruplari diglamadan bu amaglarin peginden
gidilmeye c¢aligilabilir ama mesruiyet dedigimiz sey bu sekil-
de elde edilemeyecektir. Toplulukgular genellikle sanki gesitli
gruplarin tarihsel olarak diglanmalari keyfi bir durummug da
simdi geldigimiz noktada artik onlar siirece dihil ederek yo-
lumuza devam edebilirmisiz gibi yazarlar.® Oysa érnegin ka-

Dikkat gekici bir 6rnek, Maclntyre’in “ortak amaglar” tanimlamasidir. MaclInt-
yre, bu amaglarin toplulugun yalnizca kiigiik bir kismi tarafindan tanimlanmig
olsalar bile, bir biitiin olarak topluluk iiyeleri arasinda gergekten paylagildigini
ve onlarin iyiligine hizmet ettigini iddia eder. Toplulugun kéleleri diglayacak
sekilde tanimlandigini ve kadinlarin siyasi esitlikten yoksun oldugunu kabul
etmektedir. Ama yine de bu geleneklerde somutlagan “ortak iyi”nin tiim toplu-
mu kapsadigini diigiinmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin erdemlerinin erkeklerin
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dinlarin diglanmasi asla keyfi degildi. Bunun bir nedeni var-
d1 ve bu neden de pesinden gidilen amaglarin cinsiyetgi ve er-
kekler tarafindan erkeklerin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere
tanimlanmig olmasiydi. Eger kadinlar topluluga bir baglilik
duygusuna sahip olacaklarsa, erkeklerin onlar i¢in tanimla-
dig1 kimligi kabul etmek yerine onlara kendi ¢ikarlarini ta-
nimlama giicii verilmelidir. Kadinlarin kimliklerinin mevcut
roller ve iligkiler tarafindan olusturuldugunu iddia ederek
bu meseleden kagamayiz ¢iinkii bu agik¢a yanligtir: Kadin-
lar, bir¢ok agidan kendi 6zgiin kimliklerini inkar edecek ve
baltalayacak gekilde igleyen bu rolleri reddedebilirler ve red-
detmiglerdir. Bu durum 18. yiizyilin New Englandi’nda da
gecerliydi ama orada mesruiyet kadinlarin iiyelikten diglan-
masi suretiyle giivence altina alinmisti. Megruiyeti saglama-
nin bagka bir yolunu —kadinlar1 bagkalarinin onlara bigtigi
bir kimlikle tanimlamaya devam etmeyen bir yol- bulmaliyiz.

Taylor haklarin genisletilmesinin bir¢cok kadin, siyah ya da
escinsel arasinda megruiyet duygusu yaratmadigi konusunda
haklidir ve bu durum bir sorun tegkil etmektedir. Bu soru-
na doniik liberal ¢6ziim, dezavantajh gruplara kendi amag-
larin1 destekleyecek uygulamalar1 tanimlamalar: ve gelistir-
meleri igin daha fazla gii¢ vermek olmalidir. Ote yandan bu
¢6ziimiin de bagarisiz olma ihtimali vardir. Yinede topluluk-
cu ¢6ziim bundan ¢ok daha kétii goriiniiyor. Sandel ve Tay-
lor, toplumdaki tiim gruplar icin megru olacak bir ortak iyi
siyasetinin temelini olugturabilecek ortak amaglarin oldugu-
nu s6yliiyorlar ama bu tiir amaglara ya da uygulamalara dair
herhangi bir 6rnek vermiyorlar (ve durumun nedenlerinden
biri de bu tiirden ortak amaglarin kesinlikle var olmamasi).”

iyiligine gore tanimlandig gergeginin bariz sonuglarini gérmezden gelmektedir

Herzog’un dedigi gibi, toplulukgular “bizi hangi bagliliklarin baglamas: ge-
rektigine, bireysel tasarilarimizdan daha fazla ehemmiyet verilmesi gereken
toplumsal baglarin hangi icerige sahip olmasi gerektigine ve ortak iyinin tam
olarak ne olmas gerektigine dair bir agiklama borgludurlar” (Herzog s. 187).
Bunlara iligkin bir agiklama vermeden toplulukgu eserlerde “siyaset bir deus ex
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Bu ortak amaglarin tarihsel pratiklerimizde ve rollerimizde
bulunabilecegini soyleseler de bu pratiklerin ve rollerin top-
lumun kiigiik bir kesimi olan miilk sahibi beyaz erkekler ta-
rafindan miilk sahibi beyaz erkeklerin ¢ikarlarina hizmet et-
mek iizere tanimlandigindan hig¢ bahsetmiyorlar. Bu uygula-
malar, kadinlarin, siyahlarin ve ig¢ilerin bunlara katilmasi-
na yasal olarak izin verildiginde bile cinsiyet kodlu, irk kod-
lu ve sinif kodlu olmaya devam etmektedirler.

Bu tiir amaglar1 desteklemeye yonelik girigimler toplum-
daki megruiyet diizeyini diigiiriir ve toplumdaki marjinalles-
tirilmig gruplar1 daha da diglar ve yabancilastirir (Gutmann
1985 s. 318-21; Herzog s. 481-90; Bernstein s. 550-1; Hirsch
s. 435-8, 441-4; Rosenblum s. 178-81). Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, sag kanat siyaset Hiristiyan ve ataerkil aileye
dayali giindemlerini uygulamaya caligirken, Amerikan top-
lumunun bir¢ok unsuru -siyahlar, escinseller, bekar anneler,
Hiristiyan olmayanlar— arasinda tam da boyle bir megruiyet
kayb1 yasaniyor gibi goriiniiyor. Bir¢cok topluluk¢u kugku-
suz Ahlaki Cogunluk’un ortak iyi anlayigindan hoglanmama-
sa da tarihsel olarak marjinallestirilmig gruplarin diglanmasi
sorunu toplulukg¢u tasariya igkin bir sorundur. Hirsch’in de
belirttigi gibi, “herhangi bir ‘yenilenme’ ya da topluluk his-
siyatinin gii¢lendirilmesi bu gruplar igin hi¢bir anlam ifade
etmeyecektir.” Aksine, tarihsel duygularimiz ve gelenekleri-
miz “¢6ziimiin degil sorunun bir pargasidir” (Hirsch, s. 424).

Bana kalirsa buradaki sorunlar Sandel’in ele aldig1 somut
bir konuda ortaya ¢ikiyor: pornografinin yerel topluluklar
tarafindan denetlenmesi. Bu 6rnek benim savundugum geyle
celisiyor gibi goriinebilecegi icin dikkatle incelenmeyi gerek-
tiriyor. Pornografinin diizenlenmesi ve denetime tabi tutul-
masi kadin gruplarinin ortak bir talebi olagelmigtir ve tam

machina olarak gériiniir” (Wallach s. 528). Toplulukgu yazilarda siyasi detaylarin
eksikligine dair diger elegtiriler icin bkz. 318 19; Shapiro s. 297; Rosenblum s.
157, 163, 70, Loz.
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da kadinlarin kendi kimliklerini, 6zellikle de cinselliklerini
tanimlayabilmeleri i¢in bir 6nkogul olarak talep edilmistir.
Kadinlar, cinsel pratikler de dahil olmak iizere tarihsel gele-
neklerin ve pratiklerin belirlenme siirecinden diglanan grup-
lardan biri olagelmigtir, dolayisiyla kadinlarin yillar boyun-
ca erkekler tarafindan tanimlanan kadin cinselligini redde-
debilmeleri i¢in pornografinin diizenlemeye tabi tutulmasi
gerektirebilir. Sandel’in pornografinin sansiirlenmesini des-
tekledigi goz 6niine alindiginda, bu durum toplulukgularin
tahakkiim altina alinmig ve 6tekilegtirilmig gruplarin kendi
pratiklerini ve kimliklerini tanimlayabilmelerini destekledi-
gini gostermez mi? ,

Ne yazik ki Sandel’in pornografinin denetime tabi tutul-
masina izin verme gerekgesinin kadinlarin kendi kimlikleri-
ni tanimlama becerileriyle hicbir ilgisi yoktur. Sandel’in ar-
giimani, pornografinin yerel bir topluluk tarafindan “top-
lulugun yasam tarzina uygun olmadig gerekgesiyle” diizen-
lenebilecegidir (Sandel 1984b s. 17). Bu argiiman, kadinla-
rin kendi kimliklerini tanimlama hakkini desteklemek soyle
dursun, giiniin sonunda boylesi bir hedefle bagdagsmaz. Da-
hasi, bu argiiman kadinlar ile diger marjinal gruplarin igeri-
gini bagkalarinin tanimladig1 amaglari ve hedefleri reddetme
kapasitelerini kisitlamak i¢in de kullanilabilir.

Pornografiyi diizenleme lehinde dile getirilen feminist ar-
giiman, pornografinin kadinlara yonelik siddeti tegvik etme-
de ve kadinlarin erkeklerce icerigi belirlenmis olan toplum-
sal cinsiyet rollerine ve bir cinsellik algisina tabi kilinmasini
siirdiirmede olas roliiyle ilgilidir (6rnegin MacKinnon 13-14.
Boliimler). Cinsiyet esitligiyle ilgilenen herkesin bu argiima-
n1 ciddiye almasi gerekir ¢iinkii pornografiye iliskin kanitlar
goz ard1 edilemeyecek diizeyde 6nemlidir. Ayrica cinsel sid-
detin goriilme siklig1 ve etkileriyle ilgili egilimler de dehset
vericidir. Fakat pornografi gercekten de kadinlari tahakkiim
altina almada boyle bir rol oynuyorsa, bunu “yasam tarzi-
mizla bagsdamadig1” gerekgesiyle degil, tam da cinsellik ve
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kadinlarin rolii konusundaki kiiltiirel kaliplarimizla bagdas-
t1g1 icin yapmaktadir. Aslinda MacKinnon’in da belirttigi gi-
bi, feminist bir perspektiften bakildiginda pornografinin so-
runu toplumsal 6lgiitleri ihlal etmesi degil, onlar1 dayatmasi-
dir. (MacKinnon, porno iireticilerinin baskici bir devlet kar-
sisinda geleneksel cinsellik kaliplarina meydan okuyan cesur
mubhalifler olarak gériilmesinin liberal bir mit oldugunu soy-
liiyor ve goriiniige gore Sandel tarafindan da inanilan bir mit

. bu.) Bu argiiman, pornografiyi diizenleme lehinde sunulan

en iyi argiimandir ve bagkalarina zarar vermeme konusun-
daki bildik bir 6nermeye dayanmaktadir. MacKinnon, por-
nografinin zararlarina iligkin kanitlarin, liberallerin belli ifa-
delerin devlet tarafindan diizenlenmesi lehinde kabul ettik-
leri kanitlar kadar iyi oldugunu iddia etmektedir. Eger du-
rum buysa pornografinin diizenlenmesi i¢in makul (ve libe-
ral) bir argiimanimiz var demektir: Kadinlara kendi kimlik-
lerini tanimlamalari igin gereken 6zgiirlitk ve giivenligi sag-
lamak i¢in pornografinin diizenlenmesi gereklidir.

Oysa Sandel’in ortaya koydugu argiiman, kadinlarin 6-
zerkligi argiimaniyla temelden celismektedir. Sandel’in savu-
nusundaki sorun, escinsellik meselesiyle karsilagtirilarak go-
riilebilir. Escinsellik birgok Amerikalinin yasam tarziyla bag-
dagmamistir ve bagdagmamaya devam etmektedir. Nitekim
sagduyulu bir bicimde meseleyi ol¢iip tarttigimizda pornog-
rafiye kiyasla escinsellikten daha fazla insanin rahatsiz oldu-
gu agikca ortadadir. Bu baglamda, Sandel topluluklarin egcin-
sel iligkileri ya da escinselligin kamusal alanda kabuliinii sug
sayabilmelerini ister mi? Eger buna verecegi cevap olumsuz-
sa, escinselligi pornografiden ayiran nedir? Sandel bu konu-
da bize hicbir cevap vermiyor. Liberallerin verdigi cevap, es-
cinselligin bagkalarina zarar vermedigi ve baskalarinin bun-
dan rahatsiz olmasinin ahlaki bir agirhiginin olmadigidir. Ye-
rel ya da ulusal bir topluluktaki ¢cogunlugun, ana akim yagam
bi¢iminin disinda kalan insanlarin uygulamalarina ve kisilik-
lerine “disaridan kendi tercihlerini” dayatma hakk: yoktur
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(Dworkin 1985 17. B6liim). Oysa Sandel’in s6yleyemedigi
sey tam da budur: Onun argiimanina bakilacak olursa, mar-
jinal gruplarin iiyeleri kigiliklerini ve uygulamalarini toplulu-
gun baskin degerlerine uygun olacak sekilde ayarlamak zo-
rundadir. Sandel’in argiimani, 6tekilestirilmis gruplarin iiye-
lerine, baskalarinin onlar i¢in igerigini belirledikleri kimlik-
leri reddetme giiciinii bahgetmez.

Buna benzer olarak, pornografi s6z konusu oldugunda
Sandel, gii¢ten mahrum birakilmig kadinlara kadin cinselli-
gine iligkin erkek kaliplarini reddetme ve kendi cinsellikleri-
ni tanimlama olanagi vermenin 6nemini kabul etmemekte-
dir. Bunun aksine, Sandel pornografinin diizenlenebilecegi-
ni, erkeklerin (porno iireticilerinin) tanimladig: cinsellik ka-
liplarinin yine erkeklerin tanimladigi bagka bir cinsellik kali-
biyla (toplumun “yagam big¢imi”) ¢atigtig1 zemininden hare-
ketle gerekgelendiriyor. Pornografiyi bu gerekgelerle diizen-
lemek, kadin cinselliginin tanimi tizerindeki erkek merkez-
li baskinin bir bi¢imini dolayli olarak azaltma etkisine sahip
olabilse de bu etki yine erkek merkezli olan bir dizi bagka
degerler temelinde inga edilmektedir. Dahasi, pornografiden
rahatsiz olan erkeklerin kadin cinselligine dair farkli ama ay-
n1 derecede baskici bir tanima sahip olmayacaklarini da hig-
bir sey garanti edemez. Topluluk hangi karari verirse versin,
kadinlar kimliklerini ve amaglarini erkeklerin kadin cinselli-
gine (ve genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine) iligkin ta-
nimlanmig beklentilerine gore ayarlamak zorunda kalacak-
lardir. Ayni sorun escinseller, siyahlar, gogmenler ve toplu-
lugun “yagam bi¢iminin” tanimlanmas: siirecinin bir parga-
s1 olmamus diger insanlarin da kargisina cikacaktir. Bu, ote-
kilegtirilmig gruplarin iiyeleri arasinda megruiyet ve baglilik
duygularini geligtirmenin bir yolu degildir.

Sandel kitabin, siyaset iyi gittiginde “tek bagimiza bile-
meyecegimiz bir iyiyi ortaklasa bilebilecegimizi” iddia ede-
rek bitiriyor (Sandel 1982, s. 183). Fakat modern toplumla-
rin dogasinda var olan cesitlilik ve bu toplumlarin diglayic
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gecmigleri goz Oniine alindiginda, bunun yerine siyasetin tam
da devlet giiciinii belirli bir iyi yagam anlayigin1 desteklemek

1i¢in kullanmadigimiz zaman iyi gittigini soylememiz gerekir.

Devletin megruiyet diizeyinin artirilmasi, 6tekilestirilenlerin
daha fazla sivil katilimini gerektirebilir ama Dworkin’in de
belirttigi lizere, insanlar1 siyasete katilmaya davet etmek veya
insanlarin bu daveti kabul etmesi ancak egit muamele gore-
ceklerse anlaml olacaktir (Dworkin 19834 s. 33). Bu da in-
sanlar gekillendirmedikleri ya da kendi hayatlari i¢in onay-
lamadiklari rollerle tanimlamakla bagdasmaz.

Toplumun temel yapisini 6tekilegtirilenlerin goziinde meg-
ru kilmak kolay bir ig degildir ve sadece iiyeligin genigletil-
mesi de yeterli degildir. Toplulukgular bu konuda endigelen-
mekte hakli olmalarina ragmen, bu soruna sunduklar1 ¢6-
ziim higbir geyi ¢cozmiiyor. Toplulukgu ¢6ziim, megruiyetin
daha eski zamanlarda nasil olusturulduguna dair romantik
bir goriise ve baskin pratiklerimizin nasil tanimlandigina ilig-
kin nahif bir goriise dayaniyor. Eger megruiyet kazanilacak-
sa, bu bagkalarinin hayatlar1 adina bagkalari tarafindan ta-
mmlanmus toplumsal pratiklerin ve duygularin gii¢lendiril-
mesini degil, bunun aksine, ezilen ve hitkmedilenlerin ken-
di pratiklerini ve amaglarini tanimlamalar igin gii¢lendiril-
mesini gerektirecektir. Liberalizm 6tekilestirilenler arasinda
bir baghlik duygusu geligtirmek igin yeterli olmayabilir ama
Herzog’un kisa ve 6z bir gekilde ifade ettigi gibi “eger sorun
liberalizm ise cumhuriyetgilik nasil ¢6ziim olabilir?” (Herzog
s. 484; krs. Rosenblum s. 179).

Otekilestirilmis gruplarin kendi kimliklerini ve pratikle-
rini tanimlayabilme olanaklar1 nasil saglanmalidir? Kugku-
suz bu, refah devletci kapitalizm ve geleneksel aile gibi sim-
diye kadar ¢ogu liberal tarafindan nispeten iyicil olarak go-
riilen bazi kurumlara bakig agimizda belli degisiklikleri ice-
recektir. Bu durum siiphesiz liberal siyasi pratige bir bagkal-
dir1 teskil etmektedir ki bu bagkaldir1 ¢ogu liberal teorisyen
tarafindan ciddi bir gekilde ele alinmamigtir. William Con-



TAYLOR'IN TOPLUMSALLIK
ARGUMANI

nolly “giiniimiiz liberalizminin yalmzca 6zgiirliik, haklar,
muhalefet ve adalet gibi degerlere olan baghligiyla tanimla-
namayacagini, ayni zamanda destekledigi kurumsal diizen-
lemeler baglaminda da anlagilmasi gerektigini” belirtmekte-
dir (Connolly, s. 233). Connolly’ye gore liberalizmin bu iki
yonii “6zel sektorii biinyesinde barindiran bir bityiime eko-
nomisinde refah devletinin 6zgiirliikk ve adaletin araci olabi-
lecegine inanmak miimkiin oldugu siirece biraraya getirile-
bilir” (age.). Ote yandan, refah devletini finanse eden eko-
nominin taleplerinin gelinen noktada ne yazik ki refah dev-
leti politikalarinin altinda yatan adalet ilkeleriyle catistig1 da
diigiiniilmektedir. Refah devletinin yeniden dagitimu siirdiir-
mesi i¢in bilyiiyen bir ekonomiye ihtiyaci oldugu ama eko-
nominin yapisinin, biiyiimenin ancak yeniden dagitimin al-
tinda yatan adalet ilkeleriyle tutarsizlik tegkil edecek tiirden
politikalarla saglanabilecegi seklinde oldugu s6ylenmektedir
(Connolly s. 227-31). Bu nedenle kres, kiirtaj klinikleri ve ev
kadinlarina yapilan dogrudan 6demelere (kadinlarin kendi
kaderlerini belirleyebilmeleri icin 6nkosul olan ama kurum-
sal kapitalizme bagimli olan refah devletinin kargilayamaya-
cagi seylere) ayrilan finansmanda kesintiler yapilmistir ya da
hi¢ finansman saglanmamuigtur.

Connolly’ye gore bu durum “liberalizmin iki kola ayril-
masina” yol agmigtir. Bir kol liberal siyasi pratigin gelenek-
sel kurumlarina tutunup insanlar1 adalet ve 6zgiirliikle ilgi-
li beklentilerini azaltmaya tegvik ederken, digeri (Dworkin’i
de dahil ettigi) ilkeleri yeniden tasdik etmektedir. Fakat “li-
beral ilkelere baghlik giderek pratik meselelerden bir kopus-
la 6zdeglesmektedir . . . bu ilkeli liberalizm ne {iretim uygar-
l1g1 kargisinda maharetlidir ne de onun hegemonyasina mey-
dan okumaya hazirdir” (Connolly, s. 234). Her ne kadar
Connolly’nin refah devletinin ekonomisine iliskin agiklama-
s1 siipheye acik olsa da, onun mevcut liberalizmin durumu-
nu dogru bir sekilde betimledigini diigiiniiyorum. Tarafsizlik
ilkesi ¢ok giiglii bir ilkedir ve 6zgiirliik kiiltiiriinde devletin
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mesruiyetinin temeli olarak hizmet edebilir. Ama bu ilkenin
uygulanmasi Rawls ya da Dworkin’in olanak tanidigindan
cok daha kapsamli reformlari gerektirmektedir. Connolly’nin
dedigi gibi, ikisi de 6ncelikleri ve siirdiiriilmesi toplumsal cin-
siyete ve sinifa dayal esitsizlikleri siirekli kilan ve derinlegti-
ren “liretim uygarligina” meydan okumamugtir.

Tarafsizlik ilkesinin tam olarak uygulanmasi bizi refah ka-
pitalizminden ¢ok piyasa sosyalizmine yaklagtirabilir. Bir¢cok
kigi Rawls’un “fark ilkesi”nin en iyi sekilde piyasa sosyalizmi
altinda yerine getirilebilecegini (Buchanan s. 124-31, 150-2;
DiQuattro) ve Dworkin’in agik artirma tasarisinin ¢ok daha
esitlikci olabilecegini iddia etmigtir. Connolly’nin liberalizm
tanimindan ¢ikan sonug, sosyalizmi desteklemenin zorunlu
olarak liberalizmi terk etmek oldugudur. Fakat bu gereksiz
bir bigcimde dar bir gergeve yaratiyor: Ne de olsa liberal kim-
ligi sorgulanamayacak olan John Stuart Mill, kendisini sos-
yalist olarak nitelemeye hazirdi ve Hobhouse’un da belirtti-
gi gibi, liberalizm “gergeklerle bogustugunda, sosyalist ¢iz-
giye dogru azimsanmayacak bir mesafe kat eder” (Hobhou--
se 1964, s. 54). Bu iki gelenek tarihleri boyunca birbirlerin-
den birgok fikir 6diing almigtir ve “sosyalizmle fikir aligve-
rigi yapan [liberalizm] birgok sey 6grendigi gibi ayni zaman-
da 6gretmigtir de” (Hobhouse 1964 s. 115; bkz. Gutmann
1980 s. 63-8, 70-86, 145-56). Bence hila 6grenilecek ve 6g-
retilecek seyler bulunuyor.

Her hilitkarda belki de en ¢ok ihtiya¢ duyulan reform
olarak adlandirilabilecek toplumsal cinsiyet elegtirisi ise her
iki gelenek tarafindan da yeterince ele alinmamgtir. Her iki
gelenekte de erkekler (6zerk olarak segilmis) amaglara' sahip
goriiliirken, kadinlar (biyolojik olarak verilmis) iglevlere sa-
hip gériilmektedir.1? Locke’tan Mill’e ve Rawls’a kadar uza-
nan bir ¢izgide liberaller, teorilerinin bireylerin dogal esitli-

10 Mill’deki bu varsayim igin bkz. Okin 1979 ve Marx’in diisiincesindeki rolii igin
bkz. Jaggar 4. Bolim.
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gine dayandigini resmen beyan etmis olsalar da aslinda er-
kegin sorumlu oldugu aile anlayigini siyasi analizin temel bi-
rimi olarak almislardir; kadinlarin gikarlar ise “dogal” ko-
numlari olarak kabul edilen aile tarafindan tanimlanmig ve
ailenin igine hapsedilmigtir (Okin 1987, s. 43). Kadinlarin
yaptiklar katkilarin degersizlestirilmesinin sonucu, kadinla-
rin “tiim ¢alisma saatlerinin yaklagik iigte ikisini gerceklesti-
rirken, diinya gelirinin yalnizca onda birini almalari ve diin-
ya kaynaklarinin yiizde birinden daha azina sahip olmalar1”
gergeginde agikca goriilmektedir (D. Taylor s. 82). ABD’de ve
Kanada’da, en diisiik iicretli mesleklerde mesleki ayrim[cilig]in
boyutu artmaktadir (David McNeil). Ve 1981 yilindaki Eko-
nomik Firsatlar Danigma Konseyi, mevcut egilimlerin devam
etmesi halinde 2000 yilinda ABD’de yoksulluk sinirinin al-
tindaki niifusun yalnizca kadinlardan ve ¢ocuklardan olusa-
cag1 uyarisinda bulunmugtur. Boylesi bir yanhs dagilimin ne
Rawls’un baglangic konumunda ne de Dworkin’in acik ar-
tirmasinda 6zgiirce yapilan segimlerin sonuglariyla uyugtu-
gunu s6ylemeye gerek yok. Fakat her iki kuramci da kadin-
larin roliiniin sistematik olarak degersizlestirilmesinin nasil
ortadan kaldirilabilecegine dair higbir sey s6ylememektedir-
ler. Gergekten de Rawls baglangic konumunu (“aile reisleri”
meclisi olarak) ve dagitim ilkelerini (“hane halk: gelirinin”
Ol¢iilmesi olarak) 6yle bir tanimlar ki aile icindeki diizenle-
melerin adaletine iligkin sorular daha en baginda tanim ge-
regi saf dig kalir (Okin 1987 s. 49). Dworkin ise kadinlarin
aile icindeki roliine iligkin aligilagelmis varsayimlara bagvur-
masa da cinsiyet merkezli ényargilarla miicadele konusunda
higbir s6z s6ylememektedir.

Hangi kurumlarin ve uygulamalarin tarafsizlik ilkesinin
altinda yatan ideallerin cinsiyetci olmayan bir bigiminin en iyi
ifadesini saglayacag: belirsizdir. Kadinlarin erkeklere kiyas-
la daha asagi varliklar olduguna dair varsayimlar, cocuklara
cinsiyet rollerinin 6gretilmesinden ev i¢i emegin degersizles-
tirilmesine kadar toplumun bir¢ok kurumunda derinlemesi-
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ne yer edinmigtir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi, kadinlarin
yalnizca toplumsal mevkilere erisiminde degil, ayn1 zamanda
bu mevkileri ve konumlari sekillendirme ve tanimlama bece-
rilerinde de degisiklikler gerektirecektir. Bu reformlar genel
olarak liberaller, hatta liberal feministler tarafindan bile des-
teklenmemistir. Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) gibi liberal fe-
minist siyasi gruplar, agirlikli olarak kadinlardan olusan ¢a-
ligma alanlarinin (6rnegin ev igleri ve hizmet sektérii) siste-
matik olarak degersizlestirilmesine karg1 ¢cikmay1 bir kenara
birakarak biiyiik oranda erkeklerden olugan is diinyasinda-
ki ve devletteki mevkilere ve konumlara kadinlarin erisimini
arttirmaya odaklanmiglardir. Jaggar, toplumsal rollerin mev-
cut tanimlarini ve degerlerini verili olarak kabul etmeyi ve
yalnizca bu rollere erigim baglaminda rekabette firsat esitligi
saglamaya ¢aligmasini liberal feminizmin belirleyici bir 6zel-
ligi olarak gormektedir (Jaggar, s. 177). Simif temelli esitsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasini desteklemenin liberalleri ge-
leneksel sosyalist izlenceye yaklagtirabilecegini gordiigiimiiz
gibi, cinsiyet temelli esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini des-
teklemek de benzer sekilde liberalleri radikal feminizme yak-
lagtirabilir. Bazilar1 bu tiir reformlar: liberalizmden vazgeg-
mek olarak gorecektir ama bu reformlar liberal esitlik ideal-
leriyle birakin sadece tutarli olmayi, bu ideallerin geregidir.

Rawls ve Dworkin sik sik, kendi adalet anlayiglarini ha-
yata gecirmenin en bariz ya da muhtemel sonucunun mev-
cut toplumsal rollerin sahipleri arasindaki transfer 6demele-
rinin diizeyinin artirilmasiymig gibi yazmaktadirlar. (6rnegin
Dworkin 1981 s. 321; 1985 s. 207). Ama bir bagka 6nem-
li sonucun mevcut rollerin tanimlanma 'seklini degistirmek
olacagini varsaymak igin her tiirlii nedene sahibiz. Her ikisi-
nin de kabul ettigi iizere, bir kisinin erigimine sunulan birin-
cil mallarin veya kaynaklarin 6nemli bir parcasi yetenekleri-
mizi geligtirme, kigisel bagar1 elde etme ve sorumluluk alma
firsatidir. Bunlar agirlikli olarak belirli bir isin maddi getiri-
leri ile ilgili degil, isin sebep oldugu giig iliskileriyle ilgili ko-
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nulardir. Insanlar esitlikgi bir yerden tercih yapabilselerdi, bu
firsatlardan onlari mahrum birakan ve kendilerini 6zgiirliik-
ten yoksun birakan sosyal iligkilere girmeyi tercih etmezler-
di. Esitlik¢i bir yerden baktigimizda, kadinlar “erkek” igle-
rini “kadin” islerinden iistiin olarak tanimlayan bir toplum-
sal roller sistemini kabul etmezlerdi. Buna inanmak igin her
tiirlii nedene sahibiz ¢iinkii mevcut toplumsal cinsiyet rolleri
sadece kadinlarin rizasi olmadan yaratilmakla kalmad, ashi-
na bakilirsa kadinlarin hukuki ve siyasi zeminde bastirilma-
sin1 da gerektirdi.

Ornegin kadin ve erkek saglik ¢alisanlarinin rolleri, ka-
din saglik ¢aliganlarinin iradesi diginda, erkekler tarafindan
kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde zorla yeniden tanim-
lanmugtir (Ehrenreich ve English). Tip “mesleginin” yiikseli-
siyle birlikte, kadinlar geleneksel saglik hizmetlerindeki rol-
lerinden -6rnegin Kanada’da ebelikten— ¢ikarilmig ve erkek
hekimlerin kendi ¢ikarlar1 agisindan tanimladiklar: bir ko-
num olan hemsgirelik roliinii benimsemeye zorlanmiglardir.
Saglik hizmetlerindeki roller yeniden tanimlanarak hekimli-
ge bagimli ve maddi agidan ondan daha az getirisi olan bir
rol olan hemsirelik kadrosu yaratildi. Daha sonrasinda ise
kadinlarin zorla sokuldugu bu durum, hekimlik roliiniin ev
ici emek karsisinda tanimlanma bigimini etkilemigtir (6rne-
gin hekimlik ile anneligi bir arada yiiriitmek imkansiz hale
gelmistir). Bu degigiklikler kadinlarin diglanmasini gerektiri-
yordu ve gergek bir esitlik durumu olsayd: ortaya ¢ikmaya-
cakti. Daha genel olarak konugmak gerekirse,

Eger bir grup yeterince uzunsiire bir seyin disinda tutulursa,
bu tiir faaliyetlerin diglanan gruba uygun olmayan bir gekilde
gelismesi biiyiik bir olasiliktir. Kadinlarin bir¢ok isten uzak
tutuldugunu kesin olarak biliyoruz ve bu durum da birgok
isin onlara uygun olmamasinin fazlasiyla ihtimal dahilinde
oldugu anlamina geliyor. Bunun en bariz érnegi, ¢ogu isin
cocuk dogurma ve yetigtirme siireciyle uyumsuz olusudur.
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Eger kadinlar en bagindan beri toplumun igleyigine tam ola-
rak katilmis olsalards, bir yandan is hayatlarin: siirdiiriirken
bir yandan da ¢ocuklarla ilgilenmeyi birbirlerine uyumlu ola-
cak bir bi¢imde diizenlemenin bir yolunu bulurlardi. Buna
tiim kalbimle inaniyorum. (Radcliffe Richards s. 113-14)

Ayni tiir adaletsizlik, toplumumuzda “zihin” ile “kol”
emegi arasinda yapilan abartili ayrimda da mevcuttur. Bas-
langigta esit konumda olan insanlarin boyle bir sistem ya-
ratmayacagina inanmak igin her tiirlii nedene sahibiz. Orne-
gin “bilimsel yonetim” sisteminin uygulanmasina iggiler kar-
s1 ctkmugty, dolayisiyla isciler kapitalistlerle ayni giice sahip
olsalardi bu sistemi durdurabilirlerdi (Braverman). Yoksul-
larin piyasaya egit kogullarda girmeleri hilinde daha yiiksek
ticretli iglerde ¢aligmaya istekli olacaklarini varsayabilecegi-
mizi diigiinmesinden 6tiirii Dworkin artan transfer 6deme-
lerinin megru oldugunu séylemektedir. (1985, s. 207). Fakat
yoksullarin piyasaya esit kosullarda girmeleri hilinde, hig de
esit olmayan gii¢ ve tahakkiim iligkilerini kabul etmeyecek-
lerini de varsayabiliriz. Ikincisi igin de en az birincisinde ol-
dugu kadar iyi kanitlara sahibiz. Bu nedenle liberaller sade-
ce parayi1 hekimlerden hemsirelere ya da kapitalistlerden is-
cilere yeniden dagitmaya degil, ayn1 zamanda hekimlerin ve
kapitalistlerin gii¢ ve tahakkiim iligkilerini belirleme giiciine
sahip olmamalarini da saglamaya ¢aligmalidir. Adalet, insan-
larin durumlarinin sadece gelir agisindan degil, ayni zaman-
da giig iligkileri agisindan da degerlendirilmesini gerektirir.

Dworkin’in Rawls’un (ve kendi) teorisinin altinda yatan
esitlikci 6nermeye iligkin soyledigi gibi, “bu 6nerme daha ra-
dikal bir esitlik kavrami ugruna terk edilemez ¢iinkii boyle bir
kavram yoktur” (Dworkin 1977 s. 182). Bu 6nermenin sinif
ve toplumsal cinsiyet esitsizligi elestirisi acisindan Rawls ya
da Dworkin’in 6ngérdiigiinden daha radikal sonuglari olabi-
lir (Nielsen 1985 s. 298-302). Sosyalistler ve feministler gele-
neksel liberal kurumlardaki basarisizliklari dogru bir sekilde
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isaret etseler de bu bagarisizliklarin liberal birey ya da top-
lumsal adalet anlayiginin dogasina ickin sorunlari yansittigini
diisiinerek yanilmaktadirlar ¢iinkii bu kurumlar liberal ideal-
leri diizgiin bigimde yansitmadiklari igin bagarisiz oluyorlar.

Bu yorumlar elbette s6z konusu meselelerin hakkini ver-
mek i¢in yeterli olmasa da Taylor’in liberalizmin atomcu ol-
dugu ve toplumsallik tezinin tiim sonuglarini tanimakta ba-
sarisiz oldugu suglamasina verilebilecek olasi bir cevabin ge-
nel gercevesini ¢ikarmaya pekala yardimci olmaktadir. Tay-
lor, toplumsallik tezinin 6nemini ve buradan hareketle de
givenli bir toplumsal baglamin, kamusal adalet ilkelerinin
ve sivil katilimin 6nemini vurgulamakta sonuna kadar hak-
lidir. Tiim bunlarin sorgulanamaz bir 6nemi vardir. Gelgele-
lim sorun da zaten buradadir ¢iinkii kimse bunlarin 6nemi-
ni sorgulamamaktadir: Liberal adalet ilkeleri yanlhg anlagil-
mig olabilir ama bunun nedeni bu ilkelerin toplumsal duru-
mumuzla ilgili yukarida bahsedilen bariz gergeklerden her-
hangi birini inkar ediyor olmasi degildir.

Liberal siyasetin aslinda sivil katilimi1 ve kamusal megru-
iyet duygusunu siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorusu, liberal il-
keler hala diizgiin bir gekilde uygulanmay: bekledigi icin ce-
vaplanmasi zor olan karmagik bir sorudur. Fakat esitlikgi li-
beral tarafsizlik ilkesinin, bizimki gibi dogasi geregi cesitlili-
ge ev sahipligi yapan ve tarihsel olarak da irkgi ve cinsiyet-
¢i olan toplumlarda kamuoyunun rizasin saglamak igin en
uygun siyasi ilke oldugunu savunmaya calistim.!! Insanla-
r1 bagka herhangi bir anlayisla siyasi hayata katilmaya da-
vet etmenin basarili olmasi miimkiin degildir. Mill’in de de-
digi gibi, ortak bir kamusal felséfeye baglilik duygusu 6zgiir-
liik kiiltiiriiniin dnkosuludur ve “bu duygunun bundan son-
ra var olabilecegi tek sekil”, “bireysel 6zgiirliik ile siyasi ve
sosyal esitlik ilkelerine bagh olan kurumlardir ve bu kurum-

11 Bu argiimami “Liberal Neutrality and Liberal Individualism”, Ethics, cilt 99
icinde (1989) daha detayli bir gekilde gelistirdim.
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lar heniiz higbir yerde yoktur ya da heniiz tam anlamuyla ol-
gunlasmamugtir” (Mill 1962 s. 122-3). Bu ilkeler hala bizim
tek makul segenegimiz olmay siirdiiriiyorlar ve uygulama-
da heniiz biiyiik ol¢iide hayata gegirilmediler. Connolly’nin
de 6ngordiigii iizere, bu liberal ilkelere yaklagsmak i¢in adim-
lar atmak bazi geleneksel liberal kurumlardan uzaklagmayi
gerektirebilir. Fakat simdi bu adimin, baz1 Marksistlerin id-
dia ettigi gibi bizi “adaletin 6tesine” gotiiriip gotiirmeyece-
gini gormek istiyorum.



6
MARKSiZM VE ADALET ELE§TiRiSI

Marksistler ve toplulukgular liberalizmi hedef alan elestiri-
lerinde genellikle ayni séylemi ve benzetmeleri kullanirlar
ve bircok kisi her iki gelenegin de liberalizmin topluluk an-
layisin1 reddederken benzer gerekgelere sahip oldugunu di-
stiniir. Fakat bu ortak s6ylem, onlarin liberal idealle iligkile-
rindeki 6nemli farkliliklar: perdelemektedir. Ikinci Béliimde
de belirttigim gibi, Marx’in esas ¢ikarlarimiza iligkin liberal
goriigle genel bir mutabakat i¢inde oldugunu diisiiniiyorum
ve buna yonelik toplulukgu elestiriye yakinlik duymayaca-
gina inaniyorum. Marx’1n itirazlari, liberallerin Dworkin’in
esitlik¢i diizligiinde yer alan ikinci soruyu, yani insanlara
esit muamele edilmesi konusunu yanitlama bigimlerine y6-
nelikti. Marx, liberal adalet ve hak teorilerinin bir toplulu-
gun gergekte ne oldugunu tanimlamada basgarisiz oldugunu
ve boyle bir bagarisizligin, bir adalet teorisinin uygulanmasi
yoluyla esit 6znelerden olugan bir topluluk yaratmaya yone-
lik her tiirli girisimin dogasinda bulundugunu diisiiniiyor-
du. Iyi bir topluluk adaletin 6tesindedir ciinkii adalet diizel-
tici bir erdemdir, yani bir toplulukta var olan ama agilabile-
cek bazi arazlara verilen bir yanittir. Marx’in adalet elestiri-
sinin bir¢ok y6nii bulunmaktadir ve bir adalet teorisinin uy-
gulanmasina iliskin bazi ilging sorular1 giindeme getirir. Fa-
kat adaletin dogasinin diizeltici oldugu seklindeki temel iddi-
anin yanlig olduguna inaniyorum. Bu iddiadan vazgegilmesi
durumunda, Marksist topluluk anlayiginin son dénemlerde-
ki liberal esitlik¢i yaklagimlardan nerede ve nasil farklilagti-
g1 da belirsiz olacaktir.
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Marx’in toplulukgulugu hangi gerekgelerle reddedebilece-
gine bakarsak, adalet konusundaki kaygilarin1 daha iyi an-
layabiliriz. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, toplulukgular
esas ¢ikarlarimiza iligkin liberal yaklagimi reddetmektedirler:
Iyi bir yasama sahip olmaktan esas ¢ikarimizin, iginde bulun-
dugumuz toplumsal iligkilere ve uygulamalara ickin olan iyi-
lerden bagimsiz bigimde yeniden diisiiniilebilecegini redde-
derler. Toplulukguluga gore, kisisel kimligimizi olusturduk-
lar1 igin bizim igin iyi olan sey, bu pratiklere ickin olan iyidir.
Maclntyre’in da ifade ettigi iizere “benim igin iyi olan, bu rol-
lerin i¢inde bulunan herhangi biri i¢in de pekald iyi olmali-
dir” (Maclntyre s. 205). Eger bu toplumsal rolleri ve bu rol-
lerin biinyesinde barindirdig iyileri kabul edersek, topluluk
yeniden canlanabilir ve bireylerin kendilerini gerceklestirmesi
de ancak bu rollerin yonettigi pratikler i¢inde miimkiin olur.

O hilde Marx da insanin kendini gergeklegtirmesinin an-
cak topluluk yeniden canlandiginda gergeklesecegine ama ka-
pitalist toplumlarin bu tiir bir toplulugu reddettigine inani-
yordu: “Her birey sadece topluluk iginde [bagkalariyla birlik-
te] yeteneklerini her yonde geligtirme imkinina sahiptir. Bu
nedenledir ki kisisel 6zgiirlitk sadece topluluk i¢inde miim-
kiindiir” (Marx ve Engels 1846, s. 83). Fakat bu alintinin da
gosterdigi iizere, Marx igin toplulugun bir arag goérevi gor-
diigii nihai deger, bireylerin ¢ok yonli gelisimidir ve bu da
topluluk meselesinin topluluk¢u ¢6ziimiinii kendiliginden
bir kenara atar ¢iinkii Marx, bireylerin faaliyetlerinin 6nce-
den var olan herhangi bir toplumsal rol -ve bu roliin bera-
berinde getirdigi beklentiler- tarafindan sinirlandirilmama-
sinin, topluluk meselesinin kabul edilebilir her ¢6ziimii igin
sart oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bireyin topluluk-
la ve bagkalariyla kurdugu sahici beseri iliskilerine toplum-
sal bir rol aracilik etmemelidir. Komiinizm altinda birey, hig-
bir zaman bir ressam ya da avci olmak zorunda kalmaksizin
-yani geligimine sinirlar koyan ve kendisi i¢in 6nceden belir-
lenmis hedefleri dayatan bir toplumsal kimligi benimsemek
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zorunda kalmaksizin- istedigi gibi resim yapabilir ya da av-
lanabilir (Marx ve Engels 1846, s. 54). Marx’a gore bu, ta-
rihsel geligim siirecinin tamamlanmamighiginin bir isaretiydi
(Marx ve Engels 1846 s. 86; Marx 1858 s. 161-2) ve yerini
“onceden belirlenmig bir dl¢iit” (Marx 1858 s. 488) olmak-
sizin kendilerini bir “biitiin” olarak 6zgiirce yeniden iireten
ve “tiim diinya iizerinde gergeklegen iiretimden yararlanma
olanaklarim1” (Marx ve Engels 1846 s. 55) kullanan bireyle-
rin evrensel gelisimine birakacakt.

Buradaki anlagmazlik, 6rnegin Maclntyre’in toplumsal
rolimiizii belirleyen tek bir tasariya adanmighga dayal: bir
“diiriist” yagamin degerini vurgulamasi (Maclntyre 15. B6-
lim), buna kargin Marx’in insanlarin birkag tasarida basar1
pesinde kogmasini 6ngormesi degildir. Elbette Marx, tek bir
tasariya kayitsiz sartsiz bagliligy, gercekten 6zgiir degil, sey-
lesmig bir faaliyetin kanit1 olarak degerlendirirdi (Elster s.
78-82). Boylesine bir “amag tekligi” hi¢ kimseye yahut hig-
bir tasariya fayda getirmez. Gelgelelim buradaki asil mese-
le kag tasariyi takip ettigimiz degil, sayisinin ne kadar oldu-
gundan bagimsiz olarak bu tasarilarin bize belirli toplumsal
rollere yerlesik olmamiz sayesinde mi verildigi, yoksa faali-
yetlerimizin ve tasarilarimizin bu tiir rollerin varligi nedeniy-
le kisitlanip kisitlanmadigidir. Marx’a gore komiinizmin de-
geri, insanlar1 toplulukgularin kigisel kimligimizin ve ahlaki
akil yiiriitmelerimizin temeli oldugunu digiindiikleri toplum-
sal rollerden kurtarmasidir. (Toplulukgular elbette insanlar:
kapitalizm kogullar1 altindaki rollerin yabancilagtiric1 doga-
sindan kurtarmanin énemi konusunda Marksistlerle hemfi-
kir olabilirler ama Marx kimligi belitleyen rolleri ortadan
kaldirmak suretiyle insanlar1 6zgiirlestirirken, toplulukgular
bu kimlik belirleyici rollerin topluluksal dogasini yeniden yo-
rumlayarak ve giiglendirerek insanlari 6zgiirlestireceklerdir.)

Toplumsal olarak belirlenmis veya tanimlanmus bir dizi ro-
liin varlig1, “insamin kendi eyleminin, onun tarafindan kont-
rol edilmek yerine onu kolelestiren bir yabanci gii¢ hiline
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gelmesi” anlamina gelir. “Ciinkii emegin dagilimi ortaya ¢i-
kar ¢ikmaz, her insan kendisine dayatilan ve kagamayaca-
g1 6zel bir faaliyet alanina hapsolur” (Marx ve Engels 1846
s. 5$3-4). Komiinizm, bu “toplumsal faaliyetin sabitlenmesi”
durumuna ve “kendi iirettigimiz geylerin bizim iizerimizde
olan nesnel bir gii¢ olusturacak gekilde bir araya gelisine”
son verir (age.). Komiinist bir toplumda, faaliyetlerim top-
lumsal konumum tarafindan belirlenmeksizin “sabah avla-
nabilir, 6gleden sonra balik tutabilir, aksam sigirlar1 otlata-
bilir ve aksam yemeginden sonra da elestirel diigiinebilirim.
Bunlar1 yapmak igin bir avci, balik¢i, ¢oban veya elegtirmen
olmak zorunda degilim” (age.). Yani toplulukgularin hayat-
ta yaptigimiz tercihlerin temeli olmasi gerektigini s6yledik-
leri tiirden bir toplumsal kimligi benimsemeksizin neyin de-
gerli oldugu hakkindaki inanglarimiza uygun olarak tercih
ettigimiz seyleri yapariz.!

Bu anlatinin, hayatta yaptigimiz tercihlere ve ¢ikarlarimi-
za iliskin liberal yaklagima benzerligi hayli ilgi ¢ekicidir. Hat-
ta bu benzerlik baz1 toplulukgularin bile dikkatini ¢ekmek-
tedir. Ornegin Taylor hem Kant’in hem de Marx’in “mutlak
ozgiirliik” goriigiinii paylastiklarini belirtir ki Taylor’a gére
bu goriisiin i¢i bogtur. Nitekim Taylor’a gore her iki diigiiniir
de “verili olanin tamamen 6tesine gegmek” (C. Taylor 1979,
s. 156), toplumsal durumumuzun kosullarina hikim olmak,
onlar1 bireyin iradesine tabi kilmak ve kendi amaglarimiza
gore yeniden diizenlemek istiyordu. Her ikisi de bireylerin,
toplumun rol ve beklentilerini degerli bir yagamin 6nceden

Komiinizm rollerin ortadan kaldirilmasini gerektirmey'ebilir. Bazi agllardén Marx,
zihinsel ve kol emegi arasindaki keskin ayrimi somutlagtiran igb6limiindeki
belirlirolleri ortadan kaldirmak gibi daha sinirl bir amaca sahip goriinmektedir.
Roller arasindaki farklilagmalar devam etse de artik bireyler emegi makinenin
bir uzantisi olarak icra etmek yerine onun bilingli efendisi héline gelirler (Marx
1858, s. 705). Ama bence Marx, rollerle tanimlanmig igb6liimiiniin siirmesini,
iyi bir toplumun arzu edilen ya da gerekli bir 6zelligi olarak degil, kithik kosullar:
altinda gerekli olan bir durum olarak gormektedir. Bolluk kosullar: altinda
rollerin kendisi ortadan kalkacaktir.
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belirlenmis olgiitleri olarak kabul etmeye zorlanmamasi ge-
rektigini diigiiniiyordu. Aslinda, Dé6rdiincii Bolimde ele aldi-
gim “bosluk” itirazi liberallerden daha ¢ok Marx’a yonelikti.

Elbette bu, Marx ile liberallerin temel ¢ikarlarimiz konu-
sunda ayni agiklamaya sahip olduklarini géstermez. Her ne
kadar gerek Marx gerekse liberaller bireysel tercih 6zgiir-
ligiine benzer bir baghlik gosteriyor olsa da her ikisinin de
bunun igin farkli gerekgeleri vardi ve Marx, ozgiirce tercih-
te bulunma kabiliyetini desteklerken bize daha farkli bir te-
mel sunuyor gibi gériinmektedir. Nitekim Marx, 6zgiirce ter-
cih edimis faaliyetin bizim esas ¢ikarimiz oldugunu iddia edi-
yordu. Bizi diger tiirlerden ayiran ve insan olarak tanimla-
yan buydu. Ama her ne kadar Bati diigiincesinde saygideger
bir yere sahip olsa da bu “ayriksilik” argiimaninin konuyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Insan hayatinda neyin en iyi ol-
dugunu sormak “biyolojik siniflandirma sorusu degil, ahlak
felsefesi sorusudur. Ayriksilik argiimaninda oldugu gekliyle
diger tiirler tarafindan paylasilmayan bir 6zelligi bu soruya
verilecek bir cevap olarak diisiinmemiz durumunda, bu bi-
ze yardimc1 olmayacaktir” (Midgley s. 204). Ozgiirce tercih
edilmis yaratici faaliyetin yiiceltilmesi “6zel bir ahlaki ko-
numdur ve kaba bir siniflandirma yénteminin arkasina sig1-
nilarak degil, bu sekilde savunulmalidir” (age.). Hatta diger
hayvanlar Marx’in ele aldig1 kabiliyetlerin aynisina sahip ol-
salardi bile bu durum Marx’in esas ¢ikarlarimiz hakkinda-
ki iddiasina higbir zarar vermezdi. Tersinden bakildikta, bu
tiir hayvanlarin yoklugu da iddiasi i¢in herhangi bir destek
saglamaz. Insanlarin ayriksiligs fikri, esas gikarlarimizla ilgi-
li bir argiimanda ige yaramaz.

Marx’in argiimaniyla ilgili bir diger sorun da Taylor’in
bosluk itirazindaisaret ettigi sorundur. Ozgiir yaraticiligs her
seyden bagimsiz olarak kendi iginde bir degermis gibi takip
etmeye ¢alismamiz durumunda, hayatimiza higbir y6n vere-
meyiz ¢iinkii boyle bir 6zgiirliik fikri bize ne yapacagimiza
karar vermemize olanak taniyan kesin bir 6l¢iit sunmaz. Bize
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neyin ozgiir bir baglamda yaratic1 bir sekilde yapilmaya de-
ger oldugu konusunda herhangi bir gsey sdylemez. Birine “ya-
ratic1” olmasini sdylemek bog bir talimattir. Taylor bu bog-
luk durumunun, 6zgiir yaraticihgin kendi iginde bir degeri
olamayacagini gosterdigini diisiinmektedir. Ama bu mesele-
ye bagka bir agiklama getirmek de miimkiindiir: Ozgiir ya-
raticilik, yalnizca bagka bir amaca y6nelik eylemin bir yan
ciktisi olarak ortaya gikan degerlerden biri olabilir. Ornegin
ortak eylemin siireg i¢i faydalari bu tiir bir degerin klasik bir
ornegidir. Bir kisi siyasi bir harekete katilarak degerli bir da-
yanigma ve aidiyet duygusu elde edebilir ama bu degerin pe-
sinden dogrudan gidemez ¢iinkii dayanigsma bagka bir ama-
ca adanmug kigilerin o amag ugruna yaptiklari eylemlerden
sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni durum 6zgiir yaraticiligin degeri igin de gegerlidir. Ki-
$l, ugruna yaratmaya deger olduguna bagimsiz olarak inandi-
g1 bir sey varsa faaliyetinde 6zgiir yaraticiigin tatminini elde
eder. Ornegin giysi iiretmek ancak giysiler bizim igin iiretil-
meye degerse bir deger ihtiva edecektir ve onlarin kendi ba-
sina yaratilmaya deger olduklarina inanmamiz durumunda
bu giysileri 6zgiirce yaratmaktan tatmin olacagiz. Yani giysi
iretmek Ozgiir yaraticilligin kendisine indirgenmeksizin de-
gerli olacaktr. Eger giysi iiretimini kendi i¢inde bir degere
sahip olduguna inandigimiz igin degil de sadece 6zgiirce ya-
ratict olmanin bir araci oldugu igin yapiyorsak, bu faaliyet-
pek tatmin edici olmayacaktir. Yaptigimiz seyi zgiirce ya-
ratmanin tatminini elde etmek i¢in onu 6nemsemeli ve de-
gerine inanmaliy1z. Elster’in dedigi gibi, “kendini gercekles-
tirmeye [self-realization] uygun olarak diizenlenmig bir top-
lumda hig kimse bu konuda bir kaygi tasimamalidir. Kigiler
ellerindeki islerle (kitap yazmak, nakig yapmak ya da satrang
oynamak gibi) ilgilenmelidir” (Elster, s. 523).

Marx’in ayriksilik argiimani bize “miinhasir” olan kapa-
sitelerimizin degerinin dogrudan takip edilip edilemeyecegini
soylemez. Gould’un yorumuna goére Marx, ozgiir bireyselli-
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gin kendi bagina peginden gitmemiz gerektigini diistintiyordu.
Kendini gerceklestirmenin kiginin gayelerini yerine getirme-
siyle miimkiin oldugunu belirttikten sonra Gould, Marx’in
gorisiini soyle 6zetliyor:

Bireyler harici amaglar olarak varsayilan bu gayeler ugruna
hareket ediyor gériniiyorlar. Ama bu gayelerin yerine geti-
rilmesi bir tiir kendini gerceklestirme faaliyeti oldugu icin bu
gayelerin hizmet ettigi amag ve bu faaliyet sonucunda ula-
silan nihai deger kendini gergeklestirme, yani 6zgiirliik ola-
caktir. Bu kendini gerceklestirme, bu faaliyetlerin kendinde
amaci olarak ele alindiginda, 6zgiirlitk de kendi bagina amag
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla 6zgiirlitk sadece deger ya-
ratan bir faaliyet degil, ayni1 zamanda tiim bu diger degerle-
rin ugruna takip edildigi ve dolayisiyla degerli hile geldikle-
ri seydir. (Gould, s. 118)

Fakat kendini gerceklestirme, “harici amaglar” 6zgiirliigiin
bir araci olarak goriildiigiinde degil, kendi basina degerli g6-
rildiigiinde gerceklesir. Gould’a hak vermek gerekirse, Marx
bir pasajda soyle bir soru sorarak bu hatay: yapiyor gibi go-
riniiyor: Zenginlik, insanin “oldugu sey olarak kalmaya de-
gil, mutlak bir olagelis siirecinde olmaya ¢abaladig: bir du-
rumdan bagka nedir?” (Marx 1858, s. 488). Eger Marx ko-
miinizmde faaliyetlerimizin “6nceden belirlenmis bir 6l¢iit”
(age.) tarafindan kisitlanmayacak olmasindan 6tiirii “mutlak
bir olagelis siireci” i¢cinde oldugumuzu ve bu nedenle deger-
li buldugumuz faaliyetlerin sonsuz cesitlilikte olacagini kas-
tediyorsa buna bir itirazim yok. Ama eger insanlarin mutlak
bir olusagelis siireci i¢cinde olmak i¢in “cabalayacaklarini”
ve her faaliyeti bu “olagelig” hali i¢in sadece bir arag olarak
goreceklerini kastediyorsa bu ¢abalar kendi kendilerini boga
cikaracaktir. Ozgiir yaratici emek, dogasi geregi tatmin edi-
ci olabilir ama bu tatmin her seyden bagimsiz olarak kendi
bagina pesinden kosulabilecek bir sey degildir.
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Marx, Grundrisse’de siiklineti 6zgiirliik ve mutlulukla bir
tutan Adam Smith’i elegtirirken bunu fark etmis gériiniiyor:

Normal bir saghiga, giice, faaliyete, beceriye ve yetenege sa-
hip bireyin de ¢alisirken normal bir paya ve siik{inetin rafa
kaldirilmasina ihtiyact oldugu gercegi, Smith’in disiincele-
rinde yoktur. Kugkusuz emek, 6l¢iisiinii, ulagilmasi gereken
amag ve bu amaca ulagirken agilmasi gereken engeller araci-
ligiyla disaridan alir. Ama Smith, bu engellerin agilmasinin
kendi i¢inde 6zgiirlestirici bir faaliyet oldugunu fark etmedi-
gi gibi, harici amaglarin salt harici dogal aciliyetler goriinii-
miinden styrilip bireyin kendisinin ortaya koydugu amaglar
hiline geldigini —dolayisiyla kendini gergeklestirmeyi, 6znenin
nesnellesmesini, yani gergek faaliyeti tam olarak emek olan
ozgiirligii- hicbir gekilde fark etmez. (Marx 1858 s. 611)

Marx’a gore emek, olciisiinii her zaman digaridan, ula-
silmak istenen amagtan alir. Bu faaliyeti gergekten 6zgiir ve
oziinde tatmin edici kilan gey, bu amaglarin “salt harici do-
gal aciliyetlerin” ya da Marx’in maddi kitlik kogullarinda ha-
yatta kalmak icin para kazanma ihtiyaci ya da toplumsal ola-
rak verili olan belli rollere iligkin beklentileri yerine getirme
ihtiyaci gibi “harici amaglarin baskis1” olarak adlandirdig:
seyler altinda takip edilmesi yerine, birey tarafindan kendi-
lerinde bulunan igsel deger icin ortaya konmasidir. Ozgiirce
tercihte bulunma kabiliyetimizi kullanmak hem faaliyetleri-
mizin degerini anlayabilmenin 6nkoguldur hem de belli ba-
kimlardan kendi bagina bir degere sahiptir. Fakat sadece go-
riiniiste degil, gercekten pesinde oldugumuz hedef, iginde bu-
lundugumuz tasari ya da faaliyetin degeridir. “Hakiki 6zgiir
caligma” (age.) insanin kendisini gergeklestirdigi bir bagla-
ma sahiptir ama kendini gergeklestirmek bu tiir bir ¢aligma-
nin ne amacidir ne de 6l¢iistidiir.

Fakat Marx’in anlatmak ve desteklemek istedigi anlati
buysa, tiirlerarasindaki farkliliklar fikri tamamen rafa kaldi-
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rilmig demektir ve o andan itibaren bu anlati Ikinci Béliimde
sundugum liberal anlatidan temelde farksiz hile gelir. Mill’in
Ozgiir tercihin tercih edilen seylerin degeri nedeniyle deger-
li oldugunu soylemesi gibi, Marx da 6zgiir yaraticiigin ya-
ratici sekilde pesinden gittigimiz amaglarin degeri nedeniyle
degerli oldugunu belirtmektedir. Her iki durumda da tasari-
lar ancak 6zgiirce tercih edilirlerse —yani amaglar bireyler ta-
rafindan 6zgiirce ortaya konursa- bir degere sahiptir ¢iinkii
hayatlarimizi iceriden siirdiirmek zorundayiz.

Marx, insanlarin bagh basina 6zgiir yaraticiliga sahip ol-
masinin bu kabiliyetin degerine iligkin bir sey s6yliiyor oldu-
gunu diigiinmiig olabilir. Ama bu hatali bir bakis agisidir ve
her halitkirda insan yagami igin bu kabiliyetin nas: degerli
olabildigini gergekten agiklamamaktadir. Dolayisiyla Marx’in
Ozgiirliigiin bizim igin neden 6nemli oldugunu temellendir-
mek igin kullandig tiirsel farklilik [insanin ayriksiligi] argii-
maninin altina bir g6z attigimizda, onun da aslinda liberal
gorigiinkinden ¢ok farkli bir yanit sunmadigini gorebiliriz.

Durum buysa Marksistler ve liberaller benlige ve esas ¢1-
karlarimiza iligkin bu goriisii paylastyorlarsa neden ayni ada-
let teorisine sahip degiller? Marx bu gériisii paylasiyorsa bi-
reysel 6zgiirliigii yaratan toplumsal kosullarin toplulugun
iiyeleri i¢in giivence altina alinmasi konusunda da ayni dere-
cede endigeli olmaliydi. Ama liberallerin aksine Marx’in bu
kosullar1 bir adalet teorisi iginde bireylerin haklar olarak ta-
lep edebilecekleri bir sey hiline getirmedigi agiktir.

Gelgelelim, kanimca bu, Marx’in temel ¢ikarlarimiz ko-
nusunda farkl: bir goriige sahip oldugunu gostermez. Bundan
ziyade Marx, Dworkin’in esitlik¢i diizliigiiniin ortaya attig
ikinci soru hakkinda, yani bu ¢ikarlarin esit derecede 6nemli
oldugu varsayimindan ne gikacag sorununa iliskin farkl: bir
goriige sahipti. Liberaller i¢in bu ikinci sorunun ¢ok agik bir
yanit1 vardir: her bireyin iyi addettigi yasama yo6nelik temel
cikarlarini destekleyen kosullar: giivence altina almaya ¢a-
lisan bir hukuk 6niinde esitlik teorisi formiile ederek insan-
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larin ahlaki esitligini tegvik etmek. Liberaller tiim bireylerin
devlet nezdinde egit muamele gormesi gerektigine inandikla-
rindan, adalet, neyin degerli oldugu hakkindaki inanglarimi-
z1 gozden gegirmek ve bunlar dogrultusunda hareket edebil-
mek icin gerekli 6zgiirlitklerin ve kaynaklarin her birey i¢in
esit sekilde giivence altina alinmasini gerektirir.

Oysa Marx ikinci soruya verilen bu liberal yanita siddet-
le karst ¢tkmigtir. Hatta kimileri Marx’in bu soruya toptan
kargi oldugunu séylemektedir. Wood’a gore, Marx ““esitligin’
kendi basina iyi bir sey oldugu fikrini desteklemiyordu” (Wo-
od 1979 s. 281). Wood, Marx’in “esitler toplumuna inanan
biri” oldugu i¢in komiinist oldugunu reddetmektedir (Wo-
od 1981 s. 195). Ona gore Marx, ikinci sorunun altinda ya-
tan “soyut esitlikci diizliigii” reddederdi.

Fakat ben Wood’un burada yanildigini diisiiniiyorum ¢iin-
kii insanlara egit muamelede bulunma fikri Marx igin de te-
meldir. Bu fikir Marx’ta da siklikla Kant’ta kargimiza ¢iktig
bigimiyle —yani insanlara arag olarak degil amag olarak dav-
ranmamiz gerektigi seklinde— ortaya gikar. Bu gereklilik onun
hem kapitalizm elestirisinin hem de komiinizm savunusunun
temelini olugturur. Marx kapitalizmin insanlari en az iki te-
mel alanda amag degil arag olarak ele aldigini diisiiniiyordu.

1. Uretim iligkileri: Marx, kapitalist emek siirecini, isciyi
bir esya, bir arag ve herhangi bir makinenin bir pargasi
statiisiine indirgeyen insanlik dig1 bir durum olarak nite-
lendirir. Proleterler, kapitalistler tarafindan somiiriilmek
lizere cansiz makineler ve kaynaklarla birlikte bir iiretim
unsuru olarak goriiliirler. Isciler {iretim siirecinin “canli
parcasidir” ve faaliyetleri “yalnizca makinenin igini, ma-
kinenin eylemini iletir” (Marx 1858, s. 692). Bu iiretim
siirecinde, emek (bilingli amagl faaliyetimiz) artik siireci
yonetmemektedir. “Emek artik mekanik sistemin farkl
bolgelerinde ayri ayri yasayan isgilerin arasina dagilmig
bilingli bir organdir ve sistemin sadece bir baglantisi ola-
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rak biitiin makine siirecine tabi durumda”dir (Marx 1858,
s. 693). Isciler makinenin uzantilar1 hiline gelmekle kal-
mazlar, tipki makinelerin kullanilip atilmas: gibi tiiketi-
lirler ve yavag yavas yok edilirler.

2. Miibadele iliskileri: Pazar yerinde, bagkalarini yalniz-
ca zenginlesmemizin araglari olarak goriiriiz. Bir geyleri
bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamak igin degil, kendi ¢i-
karlarimizi ilerletmenin tek yolu olarak gérdiigiimiizden
iiretiyoruz. General Motors’un yonetim kurulu bagkani-
nin bir zamanlar s6yledigi gibi, onun isi araba yapmak
degil, para kazanmakti. Araba alicilar1 ve onlarin ula-
sim ihtiyaclar1 bagkani ilgilendirmiyordu, yani kendisini
bagkalarinin degerli taleplerine ve ihtiyaglarina bir kar-
silik veriyor gibi gormiiyordu. Aksine, onlarin ihtiyacla-
rin1 kendi ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini ilerletmek icin kul-
lanilabilecek bir sey olarak goriiyordu. Buchanan’in be-
lirttigi gibi, insanlar piyasada birbirleriyle kargilagtikla-
rinda “Her biri digerinin ihtiyaglarini ve arzularini ihti-
yag ve arzu olarak degil, avlanacak ve yonlendirilebile-
cek zayifliklar olarak gériir” (Buchanan, s. 39).2

Dolayisiyla “Marx’in kapitalizmdeki yabancilagmaya y6-
nelttigi en keskin elestirilerinden bazilari, kapitalizmdeki top-
lumsal etkilesimin kigiler ile salt nesneler arasindaki ayrimi
tanimama, hatta altiist etme bigimlerine odaklanir” (Bucha-
nan, s. 78). Buchanan’in belirttigi gibi bu fikir, ahlaki esit-
lik, esit muamele ve sayg: gerekliligini canli hile getirmenin
Kantgi yoludur ve Marx’in ahlaki konumunun temelini teg-
kil etmektedir. '

Marx piyasada bir tiir esitlik ya da en azindan tarafsizlik oldugunu vurgular.
Piyasa egdeger geylerin miibadelesini igerir, yani sizin paraniz ya da hizmetiniz
benimki kadar iyidir. Ama bu, ahlaki esitlige iligkin bir agiklama olmaktan ¢ok
uzaktir giinkii insanlarin istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasini, bagkalar: icin
pazarlik yapmaya deger bir geye sahip olmalarina bagli kilar. Piyasa icerisinde
insanlarin ihtiyaglarinin toplumsal kaynaklar iizerindeigsel bir hak iddiasi yoktur.
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Dolayisiyla Marx ahlaki esitlik hususundaki temel varsa-
yimu1 ve insanlara nasil esit muamele edilecegi sorusunu dert
edinmektedir. Onun reddettigi 'sey, bu soruya verilecek ce-
vabin bir hukuk 6niinde esitlik teorisi seklini almas1 gerek-
tigidir. Wood’un alintiladigi pasajlarda bunun agik¢a ortaya
kondugunu digiiniiyorum. Bunlardan en 6nemlisi, Marx’in
“egit hak” ve “adil dagitim” fikirlerini “modasi ge¢mis sag-
maliklar” addedip saldirdig1 Gotha Programi’ndaki pasaj-
da goriilmektedir (Marx 1875 s. 321). Bu pasajda Marx ah-
laki esitlik ilkesini kabul etmekte ama bunun bir haklar sis-
temi igerisinde ifade edilebilecegini reddetmektedir. Bu pa-
saj “katki ilkesi”nin, yani emekgilerin emeklerinin ¢iktilar
tizerinde hak sahibi olduklar: iddiasinin bir elestirisini igerir.
Marx, katki ilkesinin “egit bir hak” oldugunu ¢iinkii “6lg¢ii-
miin esit standartta bir emekle yapildigini” séyler. Ote yan-
dan, bazi insanlar dogal olarak daha yeteneklidir ve bu ne-
denle bu “esit hak, egit olmayan emege yonelik esit olma-
yan bir haktir”:

Bu anlayis, esit olmayan bireysel yetenekleri ve bunla bag-
lantili olan iiretken kapasitenin dogal ayricaliklar oldugunu
zimnen kabul eder. Bu nedenledir ki bu hak da her hak gibi,
icerigi itibarryla bir esitsizlik hakkidir. Hak, dogas: geregi
yalnizca esit bir standardin uygulanmasindan ibaret olabilir
fakat esit olmayan bireyler —ki zaten egit olmasalardi fark-
It bireyler de olmazlardi- yalnizca esit bir bakig agist altina
getirildikleri ve yalnizca belirli bir yénden ele alindiklar 6l-
ciide esit bir standarda tabi olabilirler. Ornegin mevcut du-
rumda sadece is¢i olarak goériilmektedir ve kendilerine ilig-
kin diger her sey g6z ardi edilmektedir. (Marx 1875, s. 320)

Marx burada egit saygt gosterme ilkesini onaylamakta
ama herhangi bir “esit hakkin” bunu yakalayabildigini red-
detmektedir ¢iinkii haklar yalnizca bireylerin esit olarak de-
gerlendirilecegi sinirli bir bakis agisini tanimlayarak igler-
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ler. Gergekte, esit saygimin en kusursuz digavurumlariyla il-
gili bakis agilarinin sayisi belirsizdir yahut 6nceden belirle-
nebilecek bir sey degildir. Ama bu “egit hak” taniminin, yal-
nizca insanlara egit ilgi ve saygi gosterilmesi durumu bagla-
mindaki bir elegtiri olduguna dikkat edin. Marx’in bireyle-
rin zorunlu olarak esitsiz oldugunu diigiinme bigiminin, in-
sanlarin ahlaki statiilerinde herhangi bir esitsizlik yahut in-
sanlara gosterilen ilgi ve saygida bir esitsizlik olmasi gerek-
tigi fikriyle higbir ilgisi bulunmamaktadir ve o bu fikre hig-
bir sekilde destek vermez. Aksine, haklarin zorunlu olarak
esitsiz oldugu iddiasi, yalnizca insanlara egit muamele gos-
terilmesi durumu baglamindaki bir elestiridir. Esit saygiyi s1-
nirli sayida esit hakla saglamaya ¢alismanin hem ilgili ahlaki
farkhiliklar1 g6z ardi ettigi hem de bireylerin 6diillendirilece-
gi “bastan belirlenmis bir kistas” tesis ettigi igin insani geli-
simi sekteye ugratacagini diigiinebiliriz. Oysa Marx, bireyle-
rin 6zgiirce ve 6nceden belirlenmis toplumsal belirleyicilerle
kisitlanmadan gelismesi gerektigini diigiiniiyordu. Marx esit
haklar fikrini, insanlara egit muamele edilmesi fikrine karst
ciktigr icin degil, tam da haklar bu ideali gergeklestiremedi-
gi icin reddetmistir.3

Demek ki Marx’1 liberallerden ayiran husus, komiinist top-
lumun iyelerinin ahlaki esitligini hukuk 6niinde esitlik teo-
risi araciligiyla tatbik etmeyi reddetmesidir. Marx’in bu ka-
dar iddiali bir teorisyen olmasinin bir nedeni de budur. Ba-
t1 diisiincesindeki esitlik¢i gelenek kokliidiir ama Marx bu
esitligin nasil uygulanacagina dair geleneklerin ve beklenti-
lerin gogunu sorgular: O, esitligin herhangi bir adil dagitim
ya da esit haklar teorisi i¢inde ele alinabilecegi iddiasini red-
detmektedir. Bu tiir fikirleri, gercek meseleleri ve ihtiya¢ du-

Marx’1n esitlikgi oldugu goriisiine iligkin lehte ve aleyhte sdylenecek ¢ok sey
vardir. Bu goriigiin farkl bir elegtirisi i¢in bkz. Miller 15-97 ve Nielsen’in (1987)
yanit1.
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yulan degisiklikleri perdeleyen “modasi gegmis sagmaliklar”
olarak degerlendirmektedir.

Iyi toplum, yani komiinist toplum, adaletin 6tesinde bir
toplum olacaktir ve adil paylagim yahut esit haklar teorile-
riyle tanimlanmayacak ya da yo6netilmeyecektir. Bu durum,
ornegin “adalet toplumsal kurumlarin asli erdemidir” diyen
Rawls’un fikirleriyle tam bir tezat olugturmaktadir (Rawls
1971, s. 3). Marx’a gore adalet, gercekten erdemli toplum-
sal kurumlara ya da gergekten iyi bir topluma ulasmada ba-
sarisizhig1 temsil eder.

Marx, hukuk 6niinde esitlik fikrini reddetmek igin bir di-
zi farkl gerekgeye sahipti. Onun adalete kars: gelistirdigi tigii
dar kapsamli, digeri ise bu {igiiniin temelini olugturan daha
genis kapsamli bir argiimanini burada tartigacagim. Marx’ta
dikkatimizi ceken dar kapsaml ilk argiiman, esit haklarin
ahlaki ag¢idan bu meseleyle baglantili perspektiflerin yalniz-
ca sinirl bir kismini g6z 6niinde tuttugu igin zorunlu olarak
esit olmayan sonuglar1 beraberinde getirdigidir. Ama bu ar-
gliman ¢ok zayiftir ¢iinkii esit haklar meselesiyle baglantili
perspektiflerin belirsiz oldugunu diigiinmek igin bir nedeni-
miz bulunmamaktadir. Daha da 6énemilisi, bir belirsizlik du-
rumu gercekten var olsa bile buradan insanlara esit saygiy-
la muamele etmenin en iyi yolunun higbir perspektif belirle-
memek oldugu sonucu ¢ikmaz. Eger yedekte genel bir esitlik
hakkindan s6z edebiliyorsak; bir haklar tasarisi esit saygiy:
tam olarak modelleyemiyor olsa bile, bunu pekila diger al-
ternatiflerden daha iyi yapabilir. Genel esitlik hakkinin ahla-
ki agidan meseleyle baglantili kildig: perspektifleri belirleme-
ye yonelik en iyi girisimimizin bile kusurlu olacag: dogru ola-
bilir ama belirli bir hak tasarisinin kapsamadig: kategoriler-
deki bireyler icin yedekte bir esitlik hakkina sahip olabiliriz.

Dworkin, ABD Anayasas’’nin tiim vatandaglara hukuk
oniinde egit koruma saglayan On Dérdiincii Degisikligi ile
bireylerin sahip oldugu daha somut haklar arasindaki iligkiyi
kabaca bu sekilde yorumlamaktadir (Dworkin 1977 s. 113
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n., 321 n.). Belirli haklar, sinirli perspektifleri nedeniyle in-
sanlara esit ahlaki 6zneler olarak saygi gostermekte bagari-
s1z olurlarsa, insanlar son ¢are olarak genel esitlik hakkinin
kendisine bagvurabilirler. Yani Marx’in herhangi bir haklar
tasarisinin igerdigini iddia ettigi kusurlar1 saptamak ve dii-
zeltmek i¢in yargi teorimize ve yargi kurumlarimiza bazi me-
kanizmalar ekleyebiliriz.

Marx’in adalet fikrine karg1 ikinci dar kapsamliitirazi da
Gotha Programinin Elegtirisi’'nde ortaya ¢ikar. Adil dagitim
teorileri, iiretimin daha temel olarak degerlendirilmesi gere-
ken sorunlarindan ziyade dagitim meselesi iizerinde yogun-
lagmaktadir (Marx 1875, s. 321). Eger tek yaptigimiz, ka-
zanc verimli varliklara [productive assets] sahip olanlardan
bunlara sahip olmayanlara yeniden dagitmaksa, hala sinif-
lara, somiiriiye ve dolayisiyla adaleti daha en basta gerek-
li kilan tiirden gatisan gikarlara maruz kalmaya devam ede-
cegiz demektir. Bunun yerine iiretim iligkilerini degistirmek
ve iiretim araglarinin miilkiyetini devretmekle ilgilenmeliyiz.
Bu basarildiginda, adil dagitimla ilgili meseleler kendiligin-
den ortadan kalkacaktir.

Gelinen noktada bu elegtiri kesinlikle biiyiik bir siyasi 6ne-
me sahiptir ve liberal adalet teorilerine karg1 bugiin yaygin
bir itiraz olmaya devam etmektedir (6rnegin I. Young; Wolff
s. 199-208). Siyasi arenada giindeme getirilen bir¢ok oneri
tam da Marx’in fark ettigi bu kusurdan mustariptir. Derdi-
miz miilkiyet olmalidir ¢iinkii miilkiyet hem refahi hem de
giicii saglar.* Miilkiyet, insanlarin yalnizca daha fazla gelir
elde etmesini degil, ayn1 zamanda diger insanlarin hayatla-
r1 Uizerinde 6nemli 6l¢iide gii¢ ve denetim sahibi olmasini da
saglar. Insanlar sadece sahip olduklar harcanabilir geliri de-

Daha dogru bir ifadeyle, kaygimiz iiretken kaynaklarin kontrolii ile ilgili olmalidir.
Eger bir Sovyet Bloku iilkesinde devlet sermaye mallarinin yasal sahibiyse ve
de bu mallar iizerindeki kontrol yéneticilerdeyse sermaye énemli bir anlamda
yoneticilerin miilkiyetindedir. Yoneticilerin sermaye mallarina yasal olarak sahip
olmamasi 6nemli bir mesele gibi goriinmemektedir.
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gil, ayn1 zamanda dahil olduklar giig iligkilerini de nemser-
ler. Yeniden dagitici bir vergilendirme plani, bir kapitalist ile
bir proleteri esit gelire sahip kilabilir ama yine de kapitalis-
te, ig¢inin zamaninin ¢ogunu nasil gegirecegine karar verme
glicli birakacaktir ki bu, proleterin kapitalist kargisinda sa-
hip olmadig bir giigtiir.

Gelgelelim adalete bir itiraz olarak Marx’in one siirdiigii
bu hayiflanmalar bagarisizdir. Adalet mefhumunda, onu ge-
lir meselesine hapseden higbir sey bulunmamaktadir. Aksi-
ne, hem Rawls hem de Dworkin verimli varliklar1 adalet te-
orisine uygun olarak toplumun dagitilacak kaynaklar: ara-
sinda saymaktadir. Eger her ikisi de teorilerinin pratikteki
uygulamalarini tartisirken servetin temelden yeniden dag-
timindan ziyade gelirin yeniden dagitimina iligkin tasarilara
odaklanmaya meyilliyse, bu onlarin adalete iliskin kaygila-
rinin bir sugu degildir. Aksine, gelir kadar verimli varliklarin
da, esitsizlikler en az iyi durumda olanlarin yararina olma-
dik¢a (Rawls) veya kosullardaki farkliliklarin degil segimler-
deki farkliliklarin bir sonucu olduk¢a (Dworkin), esit olarak
dagitilmasi gerekir. Topluma yerlesmis olan sinif ve toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin Rawls ve Dworkin’in olgiitlerine
uymadig: agiktir ve bu esitsizlikleri sorgulamamalari kendi
idealleriyle bir tezat teskil eder. Teorilerindeki hi¢bir unsur,
verimli varliklarin dagitimina iligkin sorulara ilgisiz kalma-
larin1 hakli ¢ikarmaz.

Marx’in adalete yonelik iigiincii dar kapsamli itirazi ise
stratejik bir itirazdir. Adalet s6ylemleri insanlar1 bélmeye me-
yillidir ve gereksiz yere sekter tartigmalara ve kafa karigiklik-
larina yol agar. Marx’in da sordugu gibi “Burjuvalar bugiin-
kii dagitimin ‘adil’ oldugunu iddia etmiyorlar mi?. . . Sosya-
list sekterler de ‘adil’ dagitim hakkinda ¢ok cesitli fikirlere
sahip degiller mi?” (Marx 1875 s. 317-18). Farkli gruplarin
farkli adalet anlayiglari oldugu icin, adalet séylemine bagvur-
mak sadece sosyalist hareketin birlik olmasini engelleyecektir.

Adalete bagvurmanin faydalarina dair bu kétiimser yakla-
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sim Marx’in tadim1 kagirmamugtir ¢iinkii o sosyalist harekette
dogal bir birlik olduguna inaniyordu. Bu bizim i¢in paylasil-
masi kolay bir inang degildir. Marx’in 6nceden var olduguna
inandig1 bu dogal birlik inanci, elimizdeki alternatiflere dair
bize ¢ok dar bir bakis acis1 sunmaktadir ki bu da kapitaliz-
min gelisimine dair yanls bir gériisii yansitmaktadir. Marx,
kapitalizmin tekrarlayan ve kotiilesen krizlerle bogusacagini
ve bu tiir krizler yasandiginda da hangi eylemin tercih edilece-
ginin gayet net olacagini diigiiniiyordu. Rosa Luxemburg’un
ifadesiyle bu tercih sosyalizm ile barbarlik arasinda bir ter-
cih olacakti. Eger tercihimiz gercekten bu olsaydi, hatta ter-
cihimizin bu olacagindan emin olabilseydik bile, muhteme-
len isgilerin ¢ogu ya da tamami adalet konusundaki anlag-
mazliklarina ragmen sosyalizm konusunda hemfikir olurlar-
d1. Ne var ki bu hi¢bir zaman bizim tercihimiz olmamigtir ve
bundan sonra da olmayacagini rahatlikla 6ngérebiliriz. Her
zaman ¢ok daha genis bir secenekler yelpazesi, farkl strate-
jiler ve farkli hedefler olagelmistir ve bu farkli seceneklerin
ne kadar adil oldugu, adaleti sloganimiz olarak kullansak
da kullanmasak da kars1 karsiya oldugumuz bir sorundur.
Marx, adaletin belli bir anlamda bir yan fenomen oldugu-
nu diigiiniiyordu: Sosyalist harekete zarar vermeksizin adalet
terk edilebilirdi ¢iinkii hareket zaten insanlari ¢ok az secenek-
li ya da segeneksiz konumlara sokan tarihsel olaylarin aki-
st tarafindan ileriye taginacakti. Ne var ki tarih herkesi ayni
sinirl segeneklere sahip ayni baglama itmemigtir. Bireyler ya
da gruplar olarak, elimizdeki ¢ok sayida secenekten hangisi-
nin en 6nemli ve hangisinin en faydali olduguna karar ver-
mek zorundayiz. Bir durum konusunda hemfikir olsak bile,
secenekler hicbir sekilde acik degildir. Irk ayrimcilig yiiziin-
den ezilenlere kars1 yiikiimliiliigiimiiziin cinsiyet ya da sinif
ayrimcilig1 agisindan ezilenlere kargi yiikiimliiligiimiizle na-
sil bir iligkisi var? Bu miicadeleler ayri ayri, hatta bazen de
birbirlerine kargithk icinde geligmistir. Birlik, herkesten ada-
let taleplerinden vazge¢melerini isteyerek diizeltilemez ¢iin-
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kii 6nceden var olup da sonradan diizeltilecek bir birlik yok-
tur. Egitlerden olugan bir toplum ugruna miicadelemizde bir
birlik insa etmek sadece bizim elimizdedir, tarih bunu bizim
icin yapmayacaktir. Ister farkli adalet anlayiglar1 arasinda
ortak bir zemin bularak, ister bagkalarini bizim anlayigimi-
zin daha savunulabilir olduguna ikna ederek yapalim, ada-
lete bagvurmak, bu birligi inga etmenin en etkili yollarindan
biri olabilir. Sosyalist harekette onceden var olan bir birlik
bulunmadigini kabul ettigimizde, adalet s6ylemine basvur-
mak bu birligi zayiflatmak goyle dursun, onu yaratmak igin
gerekli olabilir. Her haliikarda, adaletin insanlari ilerici top-
lumsal degisimler i¢in bir araya getiren diger yollara kiyasla
daha boliicii olduguna inanmamiz i¢in Marx bize higbir ge-
rek¢e sunmamigtir.

Dolayisiyla adalete karsi bu ii¢ dar kapsaml itirazin hig-
biri ikna edici degildir. Bu itirazlar en iyi ihtimalle bazi insan-
larin kendi adalet anlayislarini geligtirme ve uygulama bigim-
lerindeki sinirlamalar: igaret ederler. Fakat bu dar kapsam-
l1 itirazlar Marx’1n liberallerin topluluk anlayisina yoneltti-
gi elestirinin 6ziinii 1skalamaktadir. Marx’in hukuki toplu-
luk fikrine karsi daha derinden bir itirazi vardir ve bu itiraz1
toplulukgularla paylagir. Gerek Marx gerekse toplulukgular
adaletin diizeltici bir erdem olduguna, yani topluluktaki ba-
z1 arazlara ve toplulugun gelisimindeki baz1 eksikliklere bir
yanit olduguna inanmaktadirlar. Toplumsal kurumlarin asli
erdemiolmaktan uzak olan adalet, gergekten iyi olan bir top-
lulugun ihtiya¢ duymadig bir seydir. Adalet, “adil kosullar”
icindeysek, yani insanlarin ¢6ziime varmas: icin adalet ilke-
lerine ihtiyag duyulan tiirden ¢atigmalari yaratan kogullarda
ancak uygundur. Bu kosullarin genellikle iki ana tiirde oldu-
gu soylenir: farkli hedefler ve sinirh maddi kaynaklar. Insan-
larin hepsi ayni hedefleri ve amaglari paylasiyor olsalard: in-
sanlar sinirli sayidaki toplumsal kaynaklar iizerinde birbir-
leriyle ¢atigan iddialarda bulunmazlard: ¢iinkii bu kaynak-
larin nasil kullanilmas: gerektigi konusunda hemfikir olur-
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lardi. Ya da insanlar tasarilari konusunda farklilik gostermis
olsalardi bile herkes igin bol miktarda kaynak olsayd: ¢atis-
malar ortaya ¢ikmazdi. Adaletin bu kosullarindan herhangi
biri ortadan kalkarsa hukuk oniinde esitlik teorisine de ihti-
yacimiz kalmaz ve daha iyi bir durumda olurduk.

Fakat hem Marksistler hem de toplulukgular daha yiik-
sek bir topluluk bi¢iminin geligiminin bir yonii olarak adale-
tin devreden ¢ikarilmasi gerektigine inaniyor olsalar da ko-
nuya iligkin farkl odak noktalarina sahiptirler. Topluluk¢u-
lar i¢in iistesinden gelinmesi gereken araz, birbirleriyle ¢ati-
san iyi anlayiglaridir. Hegel’i takip eden Sandel, aileyi gikar
ve amag Ozdesliginin bulundugu, hukuksal olmayan ve bag-
kalarinin ihtiyaglarina hak sahipliginin salik verdigi yiikiim-
liliikler ve talepler temelinde yanit vermek yerine kendili-
ginden gelisen bir sevgiyle yanit verdigi bir topumsal kurum
ornegi olarak ele alir (Hegel s. 110-12; Sandel 1982 s. 30-
5). Toplum bir biitiin olarak ¢ikarlar ve duygusal baglardan
olusan bir kimlige sahip olsayd: adalete ihtiya¢ duyulmaz-
di ¢iinkii kiginin kendisini hak sahibi bir 6zne olarak gorme-
si, “kendisini, hakk: oldugunu iddia ettigi sey i¢in ‘miicade-
le etmenin’ gerekli oldugu 6zneler arasi ¢atigmalarin potansi-
yel bir tarafi olarak degerlendirmesi anlamina gelir” (Bucha-
nan, s. 76). Aile iginde oldugu gibi birbirimizin ihtiyaglarim
sevgiyle ya da ¢ikarlarimizin uzlagimiyla kargilasaydik boy-
le bir hak kavraminin ortaya ¢ikmasi igin bir neden olmazdi.

Bazilar1 Marx’in da cikarlar1 6zdes olan ve duygusal ba-
kimdan biitiinlesmis bir topluluk vizyonuna inandigin dii-
stinmektedir. Elbette Marx, ailenin aslinda 6zdes ¢ikarlarin
bulundugu ve kargilikli ihtiyaglarin karsilandig: bir alan de-
gil, sinifsal agcidan boliinmiig toplumun sémiirii ve yabanci-
lagmasinin bir mikrokozmosu oldugunu diigiindiigii igin aile-
nin boyle bir toplulugun 6rnegi olabilecegini kabul etmemig-
tir (Marx 1858 s. 50; 1844b s. 88-90). Sonug olarak “Marx,
diger sosyalistlerin diisiindiigiinden farkl olarak, uyumlu aile
modelinin, bencil giidiilerle yonlendirilmeyen ve duygusal ag1-
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dan biitiinlegmis bir yagamin oldugu komiinist toplumun bir
ongosterimini sundugunu iddia edemez” (Buchanan, s. 13).

Buchanan ve diger yorumcularin aksine, Marx’in aileyi
komiinist bireylerin duygusal agidan biitiinlegmig yagaminin
modeli olarak gérmedigi gibi, duygusal agidan biitiinlegmig
bir topluluk fikrini onaylamadigini, hatta bu fikri adil kogul-
lar meselesine bir ¢6ziim olarak da sunmadigini diisiiniiyo-
rum. Bana kalirsa komiinist toplumun adalet ihtiyacinn iis-
tesinden gelmesini saglayan sey maddi bolluktur.

Bu tartigmali bir iddiadir, dolayisiyla buna bir agiklama
getirmek gerekiyor. Marx komiinizm sartlar1 altinda yasa-
min “toplumsal bir yasam” olacagini (Marx 1844) s. 90-3),
komiinist bireylerin “toplumsal bireyler” olacagini (Marx
18585s.197, 705, 832) ve kapitalizmin de 6ziinde toplumsal
olan dogamizin inkar1 oldugunu belirtmistir. Fakat bu ifade-
ler hemen hemen her zaman iistiinkériidiir ve dikkatle yo-
rumlanmalidir. Benim goriigiime gore Marx, cikarlar ile ta-
sarilar arasinda zorunlu bir uyum ya da 6zdeslik olacagim
ya da boyle bir uyum ya da 6zdeslik yaratmayi hedefleme-
miz gerektigini soylemiyor. Dolayisiyla adaletin devreden ¢i-
karilmasi konusunda topluluk¢u bir yaklagimdan farkl bir
yaklagim benimsiyor olsa gerektir.

Bu bakimdan Marx’in komiinizmin toplumsal dogasina
iligkin yorumlarina onun kapitalizm elestirisi tizerinden yak-
lagmak en iyisi olacaktir. Kapitalizm, 6ziinde toplumsal olan
dogamuzi ii¢ sekilde inkar eder. Ilk olarak, kapitalizmin top-
lumsal iligkileri “insani insana kars1” konumlandirir. Yalniz-
ca artik emek elde etme anlaminda degil, daha genel anlamda
bir kisiyi arag olarak kullanmayi, yani kendi iyiligini artirma-
nin bir yolu olarak onun zarar1 pahasina onu kullanmay: ge-
rektirmesi anlaminda kapitalizm s6miiriiciidiir (Marx ve En-
gels 1846 s. 110; Marx 18444 s. 121-2). Gordiigiimiiz gibi,
sOmiirii sadece tiretim iliskileri igin degil, miibadele iligkileri
icin de gegerlidir. ikinci olarak kapitalizm, bireyin toplumsal
yaratimlarinin kendisine yabanci bir bagimsizlik kazandigi,
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“birey tarafindan kontrol edilmek yerine onu kolelegtirdigi”
cesitli toplumsal yabancilagma bigimleri yaratir (Marx ve En-
gels 1846, s. 54). Bunlar arasinda kapitalist rekabetin zorun-
luluklari, igb6liimiindeki rol gereklilikleri, isgiicii piyasasinin
zorluklar1 ve Marx’in para, sermaye ve meta fetisizmi dedigi
seyler sayilabilir. Bu yabancilagma bigimleri, toplumsal iiriin-
lerimizi kendimize ait gormemizi engeller. Bu ikinci sorunla
baglantili olan {igiincii sorun ise kapitalizmin “kamusal” in-
san1 “6zel” insandan, sivil toplumun “burjuva”sini devletin
“vatandag”indan ayirmasi ve birbirine yabancilagtirmasidir.
Devletin, bireylerin genel ¢ikarini ve ortak iyiyi diigiindiigii
ve bunlarin peginden gittigi bir arena olmasi gerekir. Devlet,
sivil toplumda insanlarin bagkalariyla rekabet halinde kisi-
sel cikarlar pesinde kostugu bir arena olmanin aksine, birey-
lerin ahlaki olarak hareket ettigi ve vatandaslari igin sorum-
luluk tistlendigi bir arenadir. Gelgelelim bu ayrim sosyolojik
bakimdan imkéansiz olmakla kalmaz (¢iinkii devlet iistyapt
olarak sinifsal egemenligin bir araci hiline gelir), ayrica psi-
kolojik olarak da yabancilastiricidir (toplumsal hayata ilig-
kin ilgilerimizi/kaygilarimizi tahrip etmeksizin ve azaltmak-
s1zin giindelik hayatimizdan ayiramayiz). Iste tiim bu yollar
araciligiyla kapitalizm, toplumsal dogamizin disavurumuna
ket vurmaya meyillidir.

Kapitalizmin bu 6zelliklerinin aksine komiinizm agik¢a
“toplumsal yagam1”, toplumsal bir hayvan olarak dogamiza
uygun bicimde yagamay: tegvik etmektedir (Marx 1844b s.
92-3). Komiinizmde toplumsal birey’in ortaya ¢ikigina tanik-
lik edilecektir. Tiirlii yorumcular bu gibi pasajlari yorumlar-
ken ¢ok farkl ve genellikle de 6l¢iiyii kagiran, abartili yak-
lasimlar benimsemiglerdir. Bense bunlarin ¢ok sinirli ve agik
anlamlar oldugunu ve kapitalizmin yukarida bahsettigim
toplumsallik karsit ii¢ 6zelligine karg1 olarak tasarlandik-
larini diigiiniiyorum. Ben bunlari ters sirayla ele alacagim.

Devlet ile toplumun birbirinden ayrilmasi sorununa ver-
digi yanitta Marx, tiir yagsami [species-life] yasayan bir tiir
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varlig [species-being] olmak i¢in “gercek, bireysel insan, so-
yut yurttag1 kendinde yeniden sogurmali, bireysel insan ola-
rak, giinlitk yagaminda, 6zel igsinde ve 6zel iligkilerinde tiir
varligi olmali; kendi giiglerini toplumsal giigler olarak tani-
mali, 6rgiitlemeli ve boylece toplumsal giicii kendisinden si-
yasi gii¢ bi¢iminde ayirmamalidir” demektedir (Marx 1843
s. 57). Boylece “insanin kamusal ve 6zel diye ikiye ayrilma-
sinin” sona erecegini diisiinmektedir (Marx 1843, s. 47). Bu-
radaki “tiir varhig1” deyimi kendisi i¢in hakiki bir anlami ol-
mayan yabancilagmig bir alana hapsedilmek yerine, bir top-
luma iiyeliginin (ve beraberinde gelen toplumun 6rgiitlenme-
si ve yonlendirilmesiyle ilgili sorumlulugunun) giindelik ya-
saminda somut bir igerik kazandig kigi anlamina gelir. Bura-
daki “tiir yagami “ deyimininse 6zgecilikle ya da baska duy-
gusal baglarla bir ilgisi yoktur.

Ikinci sorun ise yabancilasma ve seylesme sorunudur.
Marx, kapitalizmin geligiminin nasil “toplumsal zenginligin
emegin kargisinda. . . yabanci ve hitkmedici bir gii¢ olarak
durmas1” (Marx 1858, s. 831) anlamina geldigini tartismak-
tadir ama konuya su s6zleri sdylemeye devam etmektedir:

Bireylerin faaliyetinin genel ya da toplumsal faaliyet olarak
konumlandirilmasiyla, tiretimin nesnel unsurlari bu yabanci-
lagmadan siyrilir; béylece, bireylerin kendilerini bireyler ola-
rak ama toplumsal bireyler olarak yeniden yapilandirdikla-
r1 organik toplumsal bir biitiin bigiminde konumlandirilir-
lar. (Marx 1858 s. 832)

Baska bir parcada ise daha acik bir gekilde soyle yaziyor:

Komiinizmde s6z konusu olan sey ne insanin kendisinin dog-
rudan emegi ne de ¢alistifi zamandir; daha ziyade kendi ge-
nel iiretici giicliniin kendine katilig1 (temelliik), dogay:1 kav-
rayist ve toplumsal bir biitiin olan varligi araciligiyla onun
iizerindeki hakimiyetidir. Ozetle komiinizm, iiretimin ve zen-
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ginligin yapi tas1 olarak ortaya ¢ikan toplumsal bireyin geli-
siminden ibarettir. (Marx 1858, s. 705)

Bu pasajlar (ve Marx 1858 s. 197°deki benzer bir pasaj),
Marx’in kapitalizmden sonraki donemin bireylerini iralarken
“toplumsal birey” terimini kullandigini bildigim tek pasajlar-
dir. Marx, insanlarin kapitalizmin yabancilastiricihginin tiste-
sinden gelirken deneyimledikleri degigimleri konu edinmek-
te ve bu degisimleri toplumsal bireylerin ortaya ¢ikist agisin-
dan ele almaktadir. Fakat bu degisimlerin bilissel degisimler
olduguna burada dikkat edin. Yani toplumsal birey, toplum-
sal iiretimin giiclerini bilingli olarak kendine katan, iiretim
siirecini yabanci ve bagimsiz giigler ile kuvvetler tarafindan
yonetilen bir siire¢ olmaktan ¢ikarip toplumsal bir siireg ola-
rak “konumlandiran” kisidir. Bu, kendi {iriinlerimiz tizerinde
sahip oldugumuz kontrolii yeniden tesis etmek, yani seyles-
menin {istesinden gelmek demektir. Yine bunun bireyler ara-
sindaki duygusal baglarla hicbir ilgisi yoktur.’

Bahsettigim ilk sorun, kapitalist isboliimii altindaki top-
lumsal iligkilerin sémiiriicii olduguydu. Marx, “isboliimii, te-
kil bireyin ya da tekil ailenin ¢ikarlari ile birbirleriyle iliskide
bulunan tiim bireylerin ortak ¢ikarlari arasinda bir geligki ol-
dugunu ima eder” diye belirtir (Marx ve Engels 1846, s. 53).
Bu da isboliimiinii ortadan kaldiracak olan komiinizmde bu

5. Bu biligsel gerekliligin tam olarak ne anlama geldigi ya da bunun liberal-
lerin toplumsal seffaflik [social transparency] arzusundan hangi baglamlarda
farklilastigr agik degildir. ilging iki farkh goriis igin bkz. Waldron s. 147-9 ve
Gutmann 1980 s. 115-16. Son dénem liberal teorinin esitlik¢i igerigi goz oniine
alindiginda, liberaller ve onlarin sol kanattaki elestirmenleri arasinda kalan
temel ayrimlardan biri, bu toplumsal anlayigin icerigi ve dnkogullariyla ilgili
olabilir. Gutmann, Marx’in sadece toplumun bireye karg1 seffaf olmasini degil,
aynizamanda bireyin de topluma karg: seffaf olmasini istedigini 6nesiirer (oysa
liberaller bunu mahremiyetin ihlali olarak gérebilir). Waldron, aradaki farkin
piyasanin olasi roliiyle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir: Marx, piyasanin igleyi-
sine dair yeterli bir teorik anlayiga sahip olsak ve onun esit kaynaklar teorisinin
kisitlamalari ile uyumlu olarak islemesini saglayabilsek bile piyasanin isleyigini
toplumsal seffaflikla bagdasmaz olarak goriir.
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tiir gelisen cikarlarin olmayacagi anlamina gelir. Fakat bu ve
benzeri pasajlarin baglami, Marx’in komiinist bir toplumda
bireysel ¢ikarlar arasinda tam bir uyum 6ngordiigii goriisii-
nii desteklemez. Marx insanlarin terciblerinden bagimsiz ola-
rak aralarinda ortaya ¢ikan ¢atigmalara atifta bulunmaktadir,
hepsi bu. Kapitalizm bu tiir ¢atigmalar yaratarak toplumsal
yasamimizi yadsir ve komiinizm bunlari ortadan kaldiracak-
tir. Fakat bu, ¢catismalarin insanlarin terciblerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 sorusunu tamamen yanitsiz bi-
rakmaktadir. Marx, 6zgiirce tercih edilmis tasarilarimizdaki
farkliliklar1 yansitan bu tiir ¢atigmalarin toplumsal dogami-
zin yadsinmasi oldugunu ya da komiinist toplumun bunlari
ortadan kaldirmaya ¢aligacagini séylemez.

Marx bu ¢ikar ¢atigmasinin nedeninin igb6liimii oldugunu
soyler. Isboliimii, 6zel miilkiyet ile “6zdes bir ifadedir” (age.)
ve Marx’a gore 6zel miilkiyet, taraflarin “kagamayacag ve ira-
desinden bagimsiz olan” bir iligkiler bitiinidir (Marx 1859,
s. 181). Toplumsal iligkilerde boyle bir yap1 mevcut oldugun-
da “faaliyet goniillii olarak degil, dogal olarak boliinmiigtiir.
.. [ve] her insanin kendisine dayatilan ve kacamayacagi 6zel
ve ayriksi bir faaliyet alani vardir” (Marx ve Engels 1846, s.
53). Marx’in bireyin ¢ikari ile toplulugun diger iiyelerinin ¢i-
kar1 arasindaki celigkinin varhigini—ya da yoklugunu- tartigir-
ken atifta bulundugu sey, toplumsal iligkilerin igte bu yapisidir
(age.). Insanlar kendi tercih etmedikleri, dogas: geregi kendi
gelisimlerini bagkalarininkinin karsisina koyan ve yine dogasi
geregi bagkalarinin beni kullandig: gibi benim de bagkalarini
kullanmamu gerektiren iligkiler icindedir. Komiinist iliskilerse
dogasi geregi baskalarina ara¢ muamelesi yapilmamasini ge-
rektirecegi icin, komiinizm ¢ikarlar arasindaki bu geligkiyi or-
tadan kaldiracaktir. Insanlar tercihleri ne olursa olsun kendile-
rini bagkalariyla ¢atigma igcinde bulmayacaklardr.

Marx komiinizmde ¢ikarlarimiz arasindaki celigkinin sona
erecegini vurgularken, ayni zamanda bireyler arasinda tercih-
lerinden kaynaklanan herhangi bir ¢atigmanin da olmayaca-
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g1 mi iddia ediyor? Bu iddiay1 Marx’a isnat etmek igin bir
neden goremiyorum. Elster’in belirttigi gibi, Marx “celigki”
terimini asla salt ¢atigmaya atifta bulunmak igin kullanma-
mugtir. Bu terimi yalnizca yapisal olarak diretilen catigmalara,
bireysel tercihlerden bagimsiz olan, yani toplumsal iligkiler
tarafindan iiretilen ¢atigmalara atifta bulunmak igin kullan-
migtir (Elster s. 434). Yapisal olarak iiretilen celiskilerin ni-
hai bir sona varmasi, duygusal baglardaki artig veya catigan
bireysel secimlerdeki azalig hakkinda hi¢bir sey ima etmez.

Kisacasi, Marx komiinizmin “toplumsal” dogasini tartig-
tig1 gesitli yerlerde ya (a) siyasi karar alma siirecinin giinde-
lik hayata katiligini ya (b) toplumun gii¢ ve kuvvetlerinin ya-
banci ve dogal bir seyin degil, gercekten de ilgili iireticilerin
gii¢ ve kuvvetleri oldugunun kavranmasini ya da (c) bireyle-
rin tercihlerinden 6nce ve bagimsiz olarak var olan, yani ya-
pisal olarak iiretilen ¢ikar ¢atigmalarinin yoklugunu kastet-
mektedir. Bu iddialarin hi¢biri kaygilar ile tasarilar arasinda
bir uyum oldugunu telkin etmiyor. Aslina bakilirsa, higbiri
bu soruyu tartigmiyor bile. Marx’in bu iddialarla daha faz-
lasini ya da farkli bir geyi kastettigini varsaymak bana gerek-
siz bir ¢aba gibi geliyor.

Aslinda Marx, 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elegstirisi-
ne Bir Katk: kitabinin Ons6z boliimiinde, benim savundu-
gum seyi, yani amaglarda ve hedeflerde bireysel catigmala-
rin olmadigini varsaymadigini agik¢a ortaya koymaktadir:

Burjuva iiretim iligkileri toplumsal iiretim siirecinin en son
uzlagmaz karsithik bigimidir, bireysel bir karsitlik anlamin-
da degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir
karsitlik anlaminda. (Marx 1859, s. 182)

Bazi yorumcular tarafindan Marx’in toplumsalliga baki-
sinin duygusal degil yapisal ve biligsel oldugu gercegine de-
ginilmistir. Ornegin Elster, Marx’in komiinizm altindaki top-
lumsal yagam idealinin, “toplulugun her iiyesinin kendi orta-
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ya koydugu iiriinii elegtiri ve takdir igin digerlerine sunmak
suretiyle tatmin oldugu” (Elster, s. 454) bir bilginler toplu-
luguna benzedigini 6ne siirer. Buna gore “teshis edilebilirlik
esastir” (Elster, s. 454). Bu idealde insanlar topluluk igin iire-
tirler, bagkalarinin elestirisini ve takdirini ararlar. Kapitalist
iiretimde oldugu gibi bagkalarinin zayifliklarindan faydalan-
mak i¢in iiretmedigimiz gibi bagkalarinin amaglarini yerine
getirmek igin de iiretmeyiz. Fakat Elster, herhangi bir kay-
naga bagvurmaksizin, komiinist insanin “topluluk ugruna”
liretecegini sdylemeye devam eder (Elster s. 523). Ardindan-
sa bunun, Marx’in ongérdiigii toplulugun “ayni zamanda
ozgecil davraniglarin kiskanma, rekabet ve kendini kanitla-
ma gibi durumlar kargisinda ikinci planda kaldig: bir alan”
oldugu goriisiine bir paradoks tegkil ettigini belirtir (Elster
s. 524). Gelgelelim, burada bir paradoks bulunmamaktadir
ciinkii Elster’in Marx’a isnat ettigi goriis, yani insanlarin 6z-
gecil bir tavirla iiretim yapacaklar: fikri yersizdir. Elster ilk
noktada hakliydi: Komiinizmde toplumsallik, ”elestiri almak
ve takdir edilmek” amaciyla topluluk igin iiretime dayanir.
Bu, Elster’in belirttigi bireysel kendini kanitlama olgusu ve
Marx’in komiinizmde kalmasina agikga izin verdigi bireysel
uzlagmazliklarla tamamen uyumludur.

Fakat Marx birbiriyle catisan hedeflere ve tasarilara izin
veriyorsa, adaletin hikim oldugu kosullar nasil agilabilir?
Marx maddi kitlig1 ortadan kaldirilabilecek en 6nemli ko-
sul olarak goriir:

Komiinist toplumun daha ileri bir asamasinda, bireyin ig
boéliimiine olan kolelestiren tabiyeti. . . sona erdikten sonra;
emek artik sadece insanin hayatim kazanmak igin bir arag
degil, ayni zamanda yagamin temel ihtiyaci olduktan sonra;
bireyin bir alanda geligmesiyle iiretici giiglerin ¢ogalmasi ve
igbirligi zenginliginin bolca artmasindan sonra: Iste ancak o
zaman burjuva hak anlayiginin dar ufku tamamen agilabilir
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ve toplumun bayraklar iistiine su yazilabilir: Herkesten ye-
tenegi kadar, herkese ihtiyaglari kadar. (Marx 1875 s. 320-1)

Marx, adaletin agilmasini bireylerin hayatta ¢atigan he-
deflerinin kalmamasina ya da “daha gelismis bir 6zgecilik
bi¢cimi”nin (Elster, s. 524) ortaya ¢ikmasina baglamamak-
tadir. Adil durum, kaynaklardaki bolluk sayesinde agilacak-
tir. Bu diisiince Alman Ideolojisi'nde daha da agik bir halde
sunulur: Marx iretici giiglerin en iist diizeyde gelismesinin
“komiinizmin siiphe gétiirmeyecek diizeyde gerekli bir pratik
onciilii oldugunu ¢iinkii bu olmadan yoklugun genellesece-
gini ve bu yoksullukla da birlikte ihtiyaglar igin verilen kav-
ganin ve tiim eski pis iglerin zorunlu olarak yeniden iiretile-
cegini” soyler (Marx ve Engels 1846, s. 56). Belki de Marx
kithigin toplumsal etkileri konusunda bu kadar karamsar ol-
masindan 6tiirii maddi bolluk konusunda bu kadar iyimser
olmustur. Adalet sonrasi yagam goriiniige gore bolluk olma-
dan miimkiin degildir, boyle bir yasam, bollugun varligiyla
garanti altina alinmigtir. Duygusal baglar ve cikarlarin 6z-
desligi, Marx’in agiklamasinda fazla bir rol oynamiyor gi-
bi goriinmektedir.

Ote yandan, hikiyenin tamaminin bu olamayacag diisii-
niilebilir: iliskilerin yaps: sémiiriicii olmasa bile, insanlar
sinirly, kigisel ve kisa vadeli 6lgekte somiiriicii iligkiler gelis-
tirmeyi segmekten alikoyan nedir? Isyerinde ya da toplumda
azinliklar1 sémiirmek i¢in neden bir gii¢ birligi olugturulma-
sin? SOmiiriiniin yapisal olmasa da bireysel diizeyde yoklugu-
nu agtklamak igin kugkusuz duygusal baglara ihtiyag vardir.
Eger Marx, Elster’in (veya Gould’un) “duygusal kargiliklilik”
[affective mutuality) fikrini benimsememigse neden toplum-
sal etkilesimin “karsilikli” olacagini diigiindii (Avineri s. 89;
Gould s. 175-6; Elster s. 453-4)? Neden insanlarin birbirle-
rine esit davranmayi segeceklerini diisiindii? Ciinkii kanimca
bolluk, insanlarin gecim kaynaklarini kaybetme korkusu ol-
maksizin kargilikli olmayan iligkilerden, yani taraflardan bi-
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rinin ara¢ muamelesi gordiigi iligkilerden vazgegebilmeleri-
ni saglar. Avineri’nin dedigi gibi, eger bir kiginin miinasebeti
ve baghliklar1 “tek tarafli olursa, bunlar artik iligki olmak-
tan cikar ve diger kisiyi egit bir 6zne olmaktan ziyade sadece
bir nesne statiisiine indirger” (Avineri s. 89) ve hi¢ kimse bu
statiiyii, ihtiyaci olan kaynaklari toplumsal zenginlik stokun- .
dan almayi tercih edebilecekken kabul etmez (Elster s. 17).
Engels’in ¢6ziimii her halitkarda bu gibi goriiniiyor. Ko-
miinizmde cinsiyetlerarast iligkilerin dogasini tartigirken, eski
ataerkil iligkilerin sona erecegini séyler ama s6yle devam eder:

Peki, sonra ne olacak? Bu, yeni bir kusak yetisince belli ola-
cak: yasamlarinda bir kadini parayla ya da bagka bir top-
lumsal gii¢ araciligiyla satin almak durumunda asla kalma-
mug erkeklerden ve gergek agktan bagka higbir giidiiyle ken-
dini bir erkege vermek, iistelik ekonomik sonuglardan kor-
kup kendini sevdigine sunmaktan kaginmak durumunda asla
kalmamig kadinlardan bir kugak, iste bu insanlar var olun-
ca, bugiin yapmalari gerektigine inanilan seye hi¢ kulak as-
mayacaklar, kendi pratiklerini ve her bireyin pratigini yargi-
layacak kamuoyunu kendileri yaratacaklardir. Nokta. (En-
gels, aktaran Jaggar s. 227-8)

Somiiriicii olmayan iligkilerin gelismesini saglayacak gibi
goriinen sey, erkeklerin toplumsal gii¢ araglarinda herhan-
gi bir avantaja sahip olmamalari ve kadinlarin da ekonomik
acgidan savunmasiz bir durumda olmamalaridir. Bu tiir ilig-
kilerin ne 6l¢iide 6zgecil 6geler igerecegi ve kurulacak iliski-
lerin ne 6lgiide farkli hedeflere sahip olacagi yanit bekleyen
sorulardir, nitekim insanlara duygularindan ya da hedefle-
rinden bagimsiz olarak dayatilacak bir sosyalist kisisel ilig-
ki modeli yoktur. Maddi refahin garanti altina alinmas: sa-
dece aragsal iligkileri savunulamaz kilmaktadur, 6zgecilik ve
uyum diizeyi ise yanit bekleyen bir soru olarak durmaktadir.
Bu tiir karsihikliliga dayanmayan tek tarafl iligkiler, bir ada-



MARKSIZM VE
ADALET ELE§TIRIS

let teorisine sahip olalim ya da olmayalim, maddi kitlik ne-
deniyle kapitalizmde kaginilmazdir. Ama bu tiir iligkiler ko-
miinizmde siirdiiriilemez ve boyle iliskileri onlemek i¢in do-
gal olarak adalete de ihtiyag yoktur.®

Dolayisiyla Marx’in adaleti agsmak igin yaptig1 savunu,
toplulukgularin tezlerini dayandirdiklari ¢ikar uyumundan
ziyade bolluga dayaniyor gibi goriinmektedir. Elbette bir bol-
lugun olugu ve Marx’in 6ngordigi diger degisimler (seyles-
menin sonu, siyasi olanin giindelik hayatla kaynasmasi vb.),
insanlarin hayatlarinda ne yapacaklar1 konusunda gergekles-
tirecekleri secimler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacak-
tir. Sosyal bilimciler olarak, bu degisikliklerin neler olaca-
gin1 tahmin etmeye ¢aligabiliriz ve Marx da kendisini boyle
bir sosyal bilimci olarak gériiyordu. Onun 6ngoriisii bu de-
gisikliklerin insanlar1 daha isbirlik¢i ve iiretken yasam tarz-
larini segmeye yoneltecegiydi (Marx 1844a s. 122). Yani ko-
miinizmde insanlar emegi baskici ve evlerinin mahremiyetini
ozgiirliikk olarak gormek yerine, toplumsal emegi en 6nemli
istekleri ve en 6nemli tasarilari olarak goreceklerdir. Bu 6n-
gorii, Marx’in insanlarin su anda neden aksini tercih ettik-
lerine dair agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Marx’a go-
re, kapitalizmin geylestirici etkisi, yabancilagtirmasi ve yarat-
tig1 maddi giivensizlik, isbirlik¢i yasam tarzlarinin degerini
ya da boylesi yasam tarzlarinin olanagini gérmemizi engel-
ler. Marx’in yaptig1 gibi bu tiir yagam bigimlerinin gercekten
degerli oldugunu varsayarsak, kapitalizm bizi bunlarin de-
gerine karg1 korlegtirirken, komiinizm bunlarin degerini gor-
memizi saglayacaktir ve insanlar da bu tiir yasam bigimlerini
kendi iradeleriyle tercih edeceklerdir. Ama bildigim kadariyla

6. Ya insanlar —esit konumda olsalar bile- Marx’1n 6ngérdiigii isbirlik¢i, yaratici -

ve iiretken yagamlar yerine s1 ve materyalist yagam tarzlarini segerlerse? Marx’in
bu olasiligs hig tartigtigini sanmiyorum. Belki de Ackerman’a katilirdi: “Gergek
esitlik, insan yaraticihiinin genigligini ve derinligini tim gérkemiyle ortaya
cikaracaktir. Yine de yaniliyor olsam bile, yani ezici bir gogunluk benim kaba
ve dar buldugum yagamlari tercih etse bile, son kertede insan 6zgiirliigiiniin ne
anlama geldigini 6grenmeliyiz” (Ackerman 1980 s. 375).
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bu 6ngoriilere ragmen Marx, bu tiir degisikliklerin sosyalist
gelismenin amac1 ya da 6nkosulu oldugunu séylemiyor. Yani
Marx’in 6ngoriisii yanhs ¢iksa da bu durum komiinizmi sa-
vunulamaz hile getirmeyecegi gibi, bu tiir yagam bigimlerini
hayata gecirmeye ¢aligirken kigileri zorlamamizi veya ayrimci-
liga maruz birakmamizi da gerektirmez. Komiinizmin insan-
larin yaptiklari secimlerde ve sergiledikleri 6zgecilik bigimle-
ri tizerinde bir etkiye sahip olacagi agik olsa da Marx’in ko-
miinizmi bu tiir bir tercih modeli veya 6zgecilik diizeyi bag-
laminda tammladigini diisiinmiiyorum: Ozgecilik diizeyi, ko-
miinizmi tanimlayan yapisal ve zihinsel degisiklikler hayata
gectikten sonra bireylerin 6zgiirce yaptiklar: segimler tara-
findan belirlenecektir. Bu 6ngoriiler, Pashukanis’in “gelece-
gin toplumsal insanu. . . benligini bizligin igine yatiracagi ve
en biiyiik tatmini ve hayatin anlamini1 bu eylemde bulacag”
(aktaran Lukes s. 36) i¢in komiinizmde adaletin olmayacag:
iddiasin1 dogru kilmiyor.

Dolayisiyla Marx’in adaletin agilmasi konusunda toplu-
lukgularin sundugundan daha farkl bir agiklamasi var gi-
bi goriiniiyor. Ama iki agiklama da makul degildir: Adale-
tin agtlmasi, baska yerlerde tartigilan bircok saglam gerek-
ceden dolay1 makul bir hedef degildir (Lukes s. 63-6; Bucha-
nan s. 165-9). Bencilligi azaltsak ve belirli kaynaklarda bol-
luk yaratsak bile belirli tiirden potansiyel ¢catigmalar ve za-
rarlar kaginilmazdir. (Bagkalarina yardim etme arzusu nede-
niyle ortaya ¢ikan bir 6rnek, paternalizmin igerdigi potansi-
yel catigmalar ve zararlardir.)

Fakat Marx’in agiklamasindaki farklilik 6nemlidir ¢iin-
kii eger kendisi bireysel catigmalarin komiinist toplumda var
olmasina olanak taniyorsa, Marx’in komiinizmi neden daha
yitksek bir topluluk bigimi olarak gordiigiiniin 6ziine hala
ulagamamigiz demektir. Ben komiinist toplumun adalet ihti-
yacini ortadan kaldirdigy i¢in daha yiiksek bir topluluk bigi-
mi oldugunu s6ylemistim. Ama hikdyenin tamami bu olamaz.
Cogu liberalin bollugun adaleti gereksiz kilacag: ihtimaline
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yiipheyle yaklagtigi dogrudur. Liberaller dogalar1 geregi kit
gibi goriinen bazi kaynaklari (6rnegin mekan, zaman) igaret
ctmektedirler. Bununa birlikte, liberalizmdeki hic¢bir unsur,
belirli alanlarda bolluga ulasilabilecegi ve bunun da adaleti
gereksiz kilacagi ihtimalini diglamaz. Benzer gekilde, Mark-
sizmdeki hicbir unsur bazi alanlarda bollugun imkansiz ol-
dugu ve bu imkansizligin bu tiirden alanlarda adaleti gerekli
kildig1 ihtimalini diglamaz. Adaletin gerekliligi meselesi, ha-
kiki bir toplulukta adaletin rolii konusundaki temel anlas-
mazlig1 yakalayamiyor gibi goriiniiyor.

Meselenin asil 6zii, Marx’in bollugun adaleti sadece ge-
reksiz degil, ayn1 zamanda arzulanmayan bir ey hiline geti-
recegini diigiinmesidir. Buna kargilik, liberal bir toplum bol-
luk icinde olsa bile yine de adalete deger verecektir. Liberal
bir toplum, adalet ilkeleriyle tanimlanan ve yo6netilen hu-
kuksal bir toplumdur. Liberalizm topluma iligkin yetersiz
bir agiklamaya sahiptir ¢iinkii adaletin kitlik kogullar1 altin-
da en iyi ihtimalle gerekli bir kotiiliik, en koétii ihtimalle de
bolluk kogullar1 altinda daha yiiksek bir topluluk bi¢iminin
oniinde bir engel oldugunu gorememektedir. Yani liberaller
gereklilik neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdan (adalet) bir
erdem yaratmiglardir ve artik gerekli olmadig: hilde ona tu-
tunmaya devam etmektedirler.

Peki adaletin nesi yanlig ve nasil oluyor da daha yiiksek
bir topluluk bi¢iminin 6niinde bir engel teskil ediyor? Neden
adaletin Gtesine ge¢mek, onu agmak isteyelim? Buraya kadar
soyledigimiz higbir sey iste bu noktayi agiklamiyor. Bir argii-
mana gore adalet sadece catisma durumu ortadan kalktigin-
da gereksiz olmakla kalmaz, aslinda adaletin ta kendisi ¢a-
tigma yaratma ya da en azindan duygudaglik ve toplumsalli-
gin dogal disavurumunu azaltmaya meyillidir: Adalet kayg-
s1sevginin yerini alacagi igin insanlarin kendilerini ve bagka-
larin1 hak sahibi olarak gérmek yerine birbirlerine duyduk-
lar1 sevgiyle hareket etmeleri daha iyidir.

Ama neden bu ikisi birbirine zit ve neden ikisinden birini
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secmek zorundayiz?” Buna iliskin varsayim sadece su olabi-
lir: Insanlara haklar verdigimiz takdirde, haklarin sevdikle-
ri de dahil olmak iizere bagkalar: iizerindeki etkilerine aldi-
rig etmeksizin her zaman onlar1 talep edeceklerdir. Peki, ne-
den hakkimi kullanmak sevdigim insanlara zarar verdigin-
de o haktan feragat etmeyi secemiyorum? Birinin hak sahibi
oldugunu kabul etmek, ona sevgiyle karsilik vermemi nasil
engeller? Buchanan, hukuk alanini insan iligkilerini “hak sa-
hibi 6zneler olarak hak sahipleri arasindaki” (Buchanan, s.
13, vurgu eklenmigtir) etkilesimler olarak anladig: igin eleg-
tirdiginde, farkinda olmadan hak sahiplerinin hak sahibi ol-
ma Ozelliklerini yitirmeksizin bagka rollerde (yani arkadaglar,
yoldaglar, grup iiyeleri, vb.) etkilegsime girme olasiligin1 zim-
nen kabul etmektedir. Fakat Buchanan, “catismanin tarafla-
rint hak sahipliginin getirdigi dar ve inatgi rollere biiriindii-
rerek sorunlari iginden ¢ikilmaz hile getiririz” (Buchanan,
s. 178) diyerek bu olasiligi reddetmektedir. Sandel’in hakla-
rin sevgi ve ilginin yerini aldigini iddia ettigi tutarsiz aile tar-
tismasini (Sandel 1982 s. 30-3) anlamlandirmak igin kigile-
re “direngen bir roliin bigilmesi”ne iligkin benzer bir varsa-
yima ihtiyag vardir. Ama kimse bana bu rolii “bigmedi” ve
farkli bir rol benimsemeyi secersem de kimse beni bunu yap-
maktan alikoymayacaktir. Belki de buradaki yaklagim sudur:
Insan psikolojisi géz 6niine alindiginda, eger bir sey iizerin-
de iddiada bulunabiliyorsam, bunu ¢ogu durumda yapmaya
devam ederim. Eger ben hak tastyan bir 6zneysem, bagka-
larinin kargisina her zaman bir hak tasiyicisi olarak ¢ikaca-
gim ama bunun nedeni birilerinin bana bu roli bigmesi de-
gil, insan olmamdan 6tiirii her zaman bu rolii benimseyecek
olmamdir. Insan dogasina iligkin bundan daha sefil ve yanhg
bir goriis tahayyiil etmek zor. Buchanan ve Sandel gergekten

Marx boyle diigiiniiyordu giinkii tiim haklarin 6ziinde somiiriicii ve egoist iligkiler
iceren ozel miilkiyet hakkina indirgenebilecegi fikrindeydi (1843, s. 53). Ama bu
indirgeme, Marx’in zamaninda var olan haklari ve hak kavramini genel olarak
diisiindiigiimiizde tamamen yanligt1 (Lukes s. 63-6).
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de sadece bagka tiirlii davranma firsatim elimden alindigin-
da m1 sevgiyle hareket edecegime inaniyor?

Her ikisinin de favori 6rnegi olan aileyi ele alalim. Fransa’da
kadinlarin artik eglerinin izni olmadan bagka bir gehre tasin-
ma ve orada ¢alisma hakkina sahip olmasi, kadinlarin aileyi
bir arada tutmak yerine bu hakk: kullanacag anlamina mi
geliyor? (Benzer sekilde, bu hakka her zaman sahip olan er-
kekler, eslerinin ve ¢ocuklarimin gikarlarini géz 6niinde bu-
lundurarak kariyerleriyle ilgili belli firsatlardan hi¢ vazgeg-
mediler mi?) Buchanan, “hak sahipleri arasindaki kargilikli-
liga dayanan saygi baglarinin, insani iligkilerin en iyi tarafla-
rindan bazilarin1 goremeyecek kadar kati ve soguk bir yapida
oldugunu diigiinenler i¢in, Marx’in topluluk vizyonunun -sa-
dece hukuki olmakla yetinen bir birlige kryasla— ¢ekici olma-
ya devam edecegini” soylemektedir (Buchanan, s. 178, vur-
gu eklenmistir). Ama aile insan iligkilerinde en iyi olanin bir
ornegiyse burada dile getirilen kargithik yapay bir karsithiktir.
Aile her zaman hukuki bir birlik olmustur ve egler ile ¢ocuk-
larin hepsi hak tasiyici 6znelerdir. Belki de bu, toplulukgular
icin evliligin son kertede bir kargihklilik ve sevgi alanindan
ziyade, Kant’in da ifade ettigi gibi “birbirlerinin cinsel organ-
larini kargilikli olarak kullanmak” igin iki kigi arasinda ya-
pilan bir anlagma oldugu anlamina gelir (aktaran Scruton s.
9). Fakat toplulukgular evliligin hukuki niteliginin sevgi do-
lu iligkileri engelledigine gercekten inaniyorlarsa bu, gercek
diinyanin herhangi bir 6zelligini degil, onlarin insan doga-
sina iligkin ortaya koyduklari goriiglerin zayifligin1 yansitir.

Fakat haklar duygusal baglarla herhangi bir ¢atisma icin-
de olmasa bile, liberallerin iddia ettigi gibi neden onlari is-
tendik seyler olarak gormeliyiz? Haklar, insanlara sayg: ve
ilginin 6nemli bir bi¢imini ifade ettikleri i¢in arzu edilmekte-
dirler. Haklarin bunun tam tersini ifade ettigi, yani bencilli-
ge dayanan bir benlik anlayigini ve sifir toplamli bir toplum-
sal diilnyada baskalarinin olas1 diismanliklarina karg kendini
koruma kaygisini igerdigi siklikla dile getirilir. Ornegin Buc-
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hanan, kiginin kendisini bir hak sahibi olarak gérmesinin,
“kendisini digerlerine kargt hak iddia etmenin gerekli oldu-
gu anlagmazliklarin (kigilerarasi anlagsmazliklar) potansiyel
bir tarafi olarak degerlendirdigi” (Buchanan, s. 76) anlami-
na geldigini soyler. Bagkalarinin taleplerimize nasil kargilik
vereceginden korktugumuz igin haklara deger veririz. Fakat
Buchanan’in kendisi, haklara sahip olmaya ve haklarin ta-
ninmasina deger vermek igin bagka gerekgeler 6ne siirmek-
tedir. Bir kisinin kendisini bir hak tastyici olarak gérmesinin,
“kendisini, hakki olan geyi hakki olmasindan otiirii (hakk:
olan seyin sadece arzu edilebilir olmasindan 6tiirii talep et-
tigi bir sey olmasindan ziyade) talep edebilen bir kisi olarak
degerlendirdigi” anlamina geldigini s6yler (Buchanan s. 75-
6). Bu ikinci benlik anlayigi, talebimizin temeliyle ilgilidir. Bu
iki benlik anlayig1 Buchanan ve toplulukgular tarafindan aym
kefeye konmasina ragmen birbirinden epey farklidir. Orne-
gin baz1 topluluksal pratiklere kendini vermig bir kisi ilk an-
layisa sahip olmasa da ikincisine deger verebilir. Ikinci benlik
anlayisy, istedigim veya ihtiya¢ duydugum bir seyi elde etme
ihtimalimle degil, ona hakli olarak (bencilce degil) sahip ol-
dugumu diigiinmemi saglayan temellerle ilgilidir.

Adalet, bencilce olmayan bir sekilde neye hakkim oldugu-
nu belirlemek igin bir 6l¢iit gorevi gorebilecegi gibi (baskala-
r1 bana hakkimdan fazlasini vermeye hazir olsa bile), bagka-
larinin ihtiyaglarina nasil karsilik verecegimi belirlemek igin
de bir olgiit gorevi gorebilir (yardim etmek istememin nede-
ni bir yiikiimliiliik yerine sevgi olsa bile). Sevdigim insanlarin
bircogu ihtiyag sahibi olabilir ve yardim etme arzum da bu
insanlarin benim yardimima haklar1 aldugu diisiingesinden
bagimsiz olarak onlara duydugum derin sevgiye dayanabi-
lir. Peki, bu sevdigim insanlarin ihtiyaglari ¢atigtiginda nasil
hareket etmeliyim? Rawls’un vurguladig: iizere, adil bir ta-
virdan ziyade yardimsever bir tavirla hareket etmem gerek-
tigini soylemek iyi degildir ¢iinkii “yardimseverlik, nesneleri
olan kigilere duyulan sevgiler birbiriyle ¢atigma icinde oldu-
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gu miiddetge yoniinii bulamaz” (Rawls 1971 s. 190). Her ne
kadar giidiilenimim sevgi olsa da sevginin birbiriyle ¢elisen
buyruklar dogurdugu g6z 6niine alindiginda, bagvurabilece-
gim 6lciit ancak adalet olabilir. “Arkadaglik adaleti bir gii-
dii olarak gereksiz kilsa da adaletin bazi taraflarini bir olgiit
olarak almami gerektirebilir. Ciinkii arkadaslar birbirleri icin
ne yapmalar: gerektigini kendiliginden bilmezler” (Galston
1980 s. 289 n. 11). Bir hak talebinde bulundugumda, bas-
kalar1 haklarimi goz 6niinde hi¢ bulundurmadan talepleri-
me olumu kargilik verecek olsa bile, neye hakkim oldugunu
bilmek isteyebilirim. Benzer sekilde, bagkalarinin taleplerine
karsilik verdigimde, bu kisilerin taleplerine kargilik verme-
min nedeni sevgi olsa bile, neye haklar1 oldugunu bilmek is-
teyebilirim. Her iki durumda da adalet 6gretilerine olan ilgim
“hakkimi savunmamin” gerekliligiyle ilgili degildir.
Adaletin kamusal 6lgekte taninmasi bagka bir agidan da
degerli olabilir. Bir kigi, saygt duyulan bir toplumsal pratik-
teki konumundan 6tiirii (6rnegin bir 6gretmen ya da ebe-
veyn) digerlerinden gordiigii takdir ve sevgi araciligiyla ha-
yatin dogal akig1 iginde istedigi seyleri elde edeceginden emin
olabilir. Ilk anlayisa gére bu kisinin haklara ihtiyaci yoktur.
Yine de bir kisi olarak kendisine bir seyler bor¢lu olundu-
gunu ortak iyiye katilimindan bagimsiz olarak bilmek iste-
yebilir. Bir kigi olarak degerinin bu katilimla tiikenmedigini
bilmek isteyebilir. Hatta bu rolii birakma arzusu ya da egi-
limi olmasa bile bunu bilmek isteyebilir. Kisi, bu iligkiyi as-
la birakma niyetinde olmasa bile, yasaminin ortak iyiyle ku-
rulan iligkiden bagimsiz olarak bir degeri oldugunun kamu-
sal olarak taninmasini isteyebilir. Boyle bir taninma, kendi-
sinin yalmizca toplumsal bir roliin sahibi degil, ayn1 zaman-
da degerin kaynagi da oldugunu gésterir. Adalet toplumsal
diizendeki kusurlari giderir ve bu kusurlar toplumsal haya-
tin ortadan kaldirilamaz bir 6zelligidir. Ama o ayni zamanda,
bireylerin bir bagkasinin faydasinin ve bir ortak iyinin aract
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olarak degil, kendi baglarina amaglar olarak sahip oldukla-
r1 saygiy1 da ifade eder.®

Peki, adalet hem ortadan kaldirilamaz hem de arzu edilen
bir geyse, komiinist adalet neye benzeyecektir? Lukes, Marx’in
komiinizmin istiinliigiine getirdigi agiklamadaki “faydac1”,
“Kant¢1” ve “mitkemmeliyet¢i” cizgiler saptar ve bu ahlaki
yarginin temelini olugturanin “teleolojik, Aristotelesci, mii-
kemmeliyet¢i Marx” (Lukes s. 87) oldugunu soyler. Eger boy-
leyse, komiinist adaletin, yaratici isbirligine dayali iiretim ka-
pasitemiz gibi “belirgin insan olanaklarinin ve kemaiyetleri-
nin gegeklestirilmesini” (age.) bilhassa tegvik etmesini bek-
lerken, farkli hedeflere deger veren iyi yasam anlayiglarini da
caydirmasini bekleyebiliriz. Bu, “komiinist toplumun, tiike-

8. Bu, bu haklarin kurumsal olarak en iyi nasil taninacag: sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Liberaller tarihsel olarak kamusal tartigma ve karar alma siireg-
lerinin mahkemeler ya da biirokrasi tarafindan engellenmesine karg1 koyamamus,
hatta bunu tegvik etmiglerdir. Bunlar, toplumda var olan adaletsizlik tiirleri
hakkinda kamusal miizakereyi atlamaktadir. Eger adalet ilkelerinin kamuoyu
tarafindan taninmasi Rawls’un iddia ettigi kadar 5nemliyse ve iyi bir toplumdaki
insanlar sadece mevcut kurallara saygi duyarak degil, bu kurallarin altinda yatan
ilkelere sayg: duyarak, yurttaglar igin “hakiki ve ortak” bir endise duyarak ha-
reket ediyorlarsa (Dworkin 1986, s. 213) kapali ve cekismeli yordamlar yerine
Oncelikle kamusal katkiyi, tartigmay: ve uzlagmayi tegvik eden kararlagtirma
yordamlarina bakmaliyiz. Haklarin igsel olarak cekismeli ihtilaflar fikrine bagli
oldugunu varsaymak Amerikanvari bir yaklagim. Ote yandan, rizaya dayal
ya da gayri resmi kararlastirma yordamlarini savunanlar “gayriresmi adale-
tin yargilamalarin gekigmeli karakterini ortadan kaldirdigini, karsihkli fayda
saglayan sonuglar dogurdugunu ya da temel degerlere kulak kabarttigini ¢ogu
zaman yeterli kanit olmaksizin varsaymaktadir” (Rosenblum, s. 167). Bence
bu sorular ¢oziime kavusturulmaktan gok uzaktir ve haklarin kamusal olarak
taninmasinin farkl bigimleri hakkinda daha esnek diisinmemiz gerekmektedir.
Haklarin kurumsallagtirilmasinin bazi bigimlerinin, insanlarin toplumsal iligkileri
diismanca algilayabilecekleri carpik bir “hak bilinci”ne yol acabilecegi agiktur.
Ancak elegtirmenler haklarin boyle bir alg: yarattigini soylediklerinde, “haklara
yanlig bir gereklilik atfetmektedirler” (Michelman, s. 92). Dolayisiyla haklarin
insanlar1 “yabancilara” doniigtiirdiigiine katilmiyorum (Barber s. 71). Ancak
haklar ve yabancilar arasinda bagka bir baglantidan bahsedebiliriz. Cegitlilik
iceren genis bir toplulukta, hukuk sistemimizden bagimsiz olarak “uzak yaban-
cilar” olacaktir. Dogal olarak, “haklarin uygulanmasi” uzaktaki yabancilari
ahlaki topluluga dihil etmenin ve adaleti saglamanin iyi bir yoludur (Damico
1986bs. 175-8).
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timden pasif zevkler elde etmeyi tercih edenleri diglayip dig-
lamayacagini ya da kinayip kinamayacagini” degerlendiren
Elster tarafindan iddia edilmektedir (Elster s. 522). Bu yak-
lagim ayni zamanda, komiinist adaletin tiim ihtiyaglarla ilgi-
lenmeyecegini, ancak “isbirlik¢i, yaratici ve iiretken faaliyet-
ler ve zevklere iligkin ideali en iyi sekilde ifade eden insani ¢1-
kar bicimlerinden bazilarin1” igerecegini sdyleyen Campbell
tarafindan da iddia edilmektedir (Campbell s. 138).
Gelgelelim ben bunun bir hata olacagini diisiiniiyorum.
Bu yaklagim, herkese esit ilgi ve saygi gosterme hususunda
sinifta kalacagi ve Marx’in mevcut toplumsal rol ve beklen-
tilerin 6nceden belirledigi 6lciitleri sorgulama ve onlarin 6te-
sine ge¢me Ozgiirligiimiize yaptig1 vurguyla tutarsiz olaca-
g1 icin bir tiir adaletsizlik yaratacaktir. Marx’in Kantg ¢iz-
gisinin daha umut verici bir baglangi¢ noktasi oldugunu dii-
siiniiyorum.” Bu baglamda bireyler, her bir bireye esit mua-
mele eden bir topluluk igerisinde, hayatlarinda neyin yapil-
maya deger olduguna kendileri karar vermekte 6zgiir olma-
lidirlar. Ama elbette liberaller de bu anlayigtan hareketle ise
koyulmaktadirlar. Buradaki sorun gudur: Marx bize insan-
lara esit muamele etmenin ne demek oldugu ya da bu soru-

Lukes’un Marx’in diigiincesinde buldugunu iddia ettigi faydac gizgiyi tartig-
mayacagim, ¢iinkii Marx’ta boyle bir ¢izgi olduguna inanmiyorum. Marx,
faydacilarin her geyin degerini en diigiik 6lgiite indirgeme egilimlerine kati bir
tavirlakarsi gikardi. Sevgiye ve iletisime dayali iliskilerimizin degeriyle ilgili olan
faydaci goriige gore, “bu iligkilerin kendilerine 6zgii 6zel bir anlami olmadigs, bu
tiirden iliskilerin tigiincii bir iliskinin, yani fayda iliskisinin bir tezahiirii oldugu
varsayilir” (Marx ve Engels 1846, s. 110). Bu “maskeli balo”, burjuva toplu-
munun tiim toplumsal iligkileri “tek bir soyut parasal-ticari iliskiye” indirgeme
egilimini yansitir (Marx ve Engels 1846, s. 109). Daha da &nemlisi, Marx sirf
toplam faydayi arttiracag igin bir kigiye zarar verilebilecegi fikrini agikga red-
detmistir. Bagkalarini sug iglemekten caydirmanin bir yolu olarak cezaya iliskin
faydaci gerekgelendirmeden bahsettigi bir yerde su soruyu sorar: Bagkalarini
daha iyi kilmak ya da korkutmak igin beni cezalandirmaya ne hakkiniz var?
Sadece Kantgi ceza teorisinin “soyut olarak insan onurunu tamidigini1” ¢iinkii
toplumun cezalandirma hakkinin bireyin 6zerkligi tarafindan sinirlandigini
kabul eder (“Capital Punishment”, New York Daily Tribune, 18 Subat 1853;
Murphy s. 217-31de tartigilmugtir).
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yu nasil yanitlayacagimiz konusunda net bir fikir vermiyor.
Bireylere esit muamele edildigini s6yleyebilmemiz igin onla-
ra hangi sekilde —veya sekillerde- esit muamele edilmelidir?
Rawls ve Dworkin gibi liberallerin ele aldig soru iste budur.
Her ikisi de baglangi¢c konumu ya da acik artirma gibi ha-
yali tasarilar1 kullanarak muglak ama bir o kadar da zaruri
olan “egit muamele gérme” kavramina somut bir igerik ka-
zandirmaya c¢aligti. Bu, Marx’in ve onu izleyenlerin ¢ok az
teorik katkida bulundugu ya da hi¢ bulunmadig: bir soru-
dur. Marx’in bolluk anlatisini bir kenara biraktigimizda, ko-
miinist adaletin neye benzeyecegi ya da diger siyasi gelenek-
lerdeki teorisyenlerden farkli bir vizyon sunup sunmayacagi
belirsizlik tagimaktadir.

Dolayisiyla liberal adalet, komiinistlerin ve toplulukgula-
rin aleyhinde soyledikleri her seye ragmen, siyasi kurumlari-
mizin ve uygulamalarimizin y6énetimi agisindan uygun bir si-
yasi ahlak olarak gériinmektedir. Bu anlayig, bir yandan ki-
sisel gelisimimiz ve bir tercih baglamina sahip olmamiz igin
kiiltiirel bir topluluga bagimliligimizi tasdik ederken, bir yan-
dan da kendi kendini yoneten varliklar olarak biz insanlarin
toplulukta var olan somut rollerden ve iligkilerden bagimsiz
olma iddiamiz1 da kabul eden ¢ekici bir topluluk anlayigini
ifade eder. Dahasi, kisileri, deger verdigi insanlar veya tasa-
rilar1 pahasina haklarini kullanmaya zorlamayan bir adalet
anlayst ile topluluk tiyelerinin esit konumunu da tanir. Li-
beralizmin kalbinde yatan bireycilik, toplumsal dogamiz ya
da ortak toplulugumuz pahasina deger goren bir sey degildir.
Aksine, bu bireycilik topluluk iginde serpilen her bireyin ya-
saminin degerini tanimay1 ve bu degeri tegvik etmeyi amaglar.
Bu, toplumsal diinyamizin bizim i¢in yadsinamaz énemine
kargi ¢itkmak yerine onunla uyum iginde olan bir bireyciliktir.

Liberal demokrasilerdeki bir¢ok siyasi kurum, bu adalet
ve adil toplum anlayiginin hayata gegirilmesi kaygisiyla sekil-
lenmigtir. Diger kurumlarin ise bu anlayis kapsamindaki yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeye baglamadan 6nce (6rnegin
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sinifa ve toplumsal cinsiyete iligkin yerlesik esitsizliklere sal-
dirarak) bastan agag1 gozden gegirilmeleri gerekecektir. Bir-
cok kisi bunu yerlesik statiikonun bir savunusu olarak gérse
de, bu adalet anlayisinin, uygulamada miilkiyet ve gii¢ me-
selelerine gozlerini kapatarak salt gelir ugurumunun yahut
ayrimcihigin ortadan kalkmasi gibi meselelerle sinirli olma-
y1 gerektirmedigini savundum. Geleneksel liberal siyasi pra-
tige yoneltilen elestirilerin bazilarini kabul etmis olsam da
Dunn’in dedigi gibi, liberalizmi elestirenler “liberalizmi yok
etmeye mi yoksa onu dogru diiriist gerceklestirmeye mi gel-
dikleri konusunda temelde kararsizdirlar” (J. Dunn s. 28).
Benim kabul ettigim elestiriler, liberal adalet ve bireysel 6z-
giirliik ideallerini daha iyi yerine getirmeyi amaglayan eleg-
tirilerdir. Komiinistlerin ya da toplulukgularin bize bu ideal-
leri birakin yok etmeyi, reddetmek icin dahi herhangi bir ge-
rekce sunabildiklerini diigiinmiiyorum.
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LiBERALIZM

Buraya kadar liberalizmin topluluk anlayigini ortaya koyma-
ya ve bazi hatlarini incelemeye ¢aligtim. Ama iki farkl top-
luluk tiirii arasinda agik bir ayrim yapmadim: Bir yanda, bi-
reylerin liberal adalet gercevesi araciligiyla hak ve sorumlu-
luklarini yerine getirdikleri siyasi topluluk vardir. Ayn siya-
si topluluk iginde ikamet eden insanlar vatandaglardir. Diger
tarafta ise bireylerin i¢inde amaglarini ve hedeflerini olustur-
duklar1 ve gozden gegirdikleri kiiltiirel topluluk vardir. Ayni
kiiltiirel topluluk i¢indeki insanlar, kiiltiire iiyeliklerini belir-
leyen bir kiiltiirii, bir dili ve tarihi paylasirlar.

Bu iki topluluk bigiminin, ayni toplulugun unsurlari ola-
bilecegi agiktir: Aynmi vatandasliga sahip olan insanlar ayni
kiiltiire tiye olabilirler. Bir siyasi topluluk, “ulus devleti” mo-
delinde tasavvur edildigi gibi, tek bir kiiltiirel toplulukla bir-
likte var olabilir ve bu durum ¢ogu ¢agdag siyaset teorisinde
ortiik olarak varsayilan durum gibi goriinmektedir. Ama bu
iki topluluk bigimi birbiriyle 6rtiigmeyebilir: Siyasi topluluk
farkl kiiltiirlere sahip, farkh diller konugan ve farklh kiilti-
rel gelenekler geligtiren iki ya da daha fazla insan grubunu da
icerebilir. Cokuluslu veya kiiltiirel bakimdan gesitlilik barin-
diran devletlerdeki durum budur ve bunlar diinyadaki dev-
letlerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir (Connor 1972
s. 319-21; van den Berghe 1981b s. 62).

Liberaller kiiltiirel ¢ogulluga nasil tepki vermelidir? Agik-
¢as1 bu sorunun cevaby, kiiltiire iiyeligin liberal teoride oy-
nadig1 role baglidir. Ama bu basit bir mesele degildir ve he-
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men bir dizi soruyu giindeme getirir. Insanlarin kiiltiirel bir
topluluga “ait” veya “iiye” olmasi ne anlama gelmektedir?
Bireylerin gikarlari yahut kimlik duygulari ne 6lgiide belirli
bir kiiltiire baghidir? Dahasi, insanlarin farkl kiiltiirlere ait
oldugu olgusundan ¢ikan sonug nedir? Siyasi toplulukta bag-
ka kiiltiirler mevcut olsa bile, insanlarin kendi kiiltiirlerinin
devamini saglamaya yonelik mesru bir ¢ikarlari var midir?
Eger boyle bir ¢ikarlar1 varsa, bu ¢ikar bir adalet teorisin-
de bagimsiz olarak taninmasi gereken bir ¢ikar midir? Tiim
bunlar, kiiltiir ¢ogulluguna sahip bir devlette en acil sekilde
ortaya ¢ikan sorulardir ve liberal benlik ile topluluk iligki-
si anlayisinin temeline kadar iner. Dahasi, 6nemli bir siyasi
meseleyi de giindeme getiriyorlar: azinlik kiiltiirlerinin hak-
lar1. Kalan béliimlerde, azinlik haklar: meselesini ve 6zellik-
le Kanada ile ABD’deki yerli niifusun haklarini, liberal teori-
de kiiltiire tiyeligin rolii agisindan bu sorulari incelerken bir
odak noktasi olarak kullanacagim.

Yerli haklar1 Kuzey Amerika’daki siyasi yasamin bir par-
casidirlar ve belki de Anglo-Amerikan diinyasi agisindan azin-
lik haklarinin en bilindik 6rnegidirler. Yine de bu haklar bazi
yaygin algilarimizla gelismektedir. ABD biiyiik oranda miis-
takil azinlik kiiltiirlerinin kalic1 olarak var olamayacag: bir
“eritme potas1” olarak goriilegelmigse de bu durumun yer-
li nitfusu icin gegerli olmadig1 asikardir. Nitekim Amerikan
Kizilderili niifusu igin, belirli Kizilderili topluluklarinin iiye-
lerinin kiiltiirlerini az ¢ok koruyabildikleri bir rezervasyon
sistemi vardir. Fakat bunu yapabilmeleri, bir topluluk olarak
stradis1 birtakim haklara ve yetkilere sahip olmalarina bagli-
dir. Rezervasyonlar, Kizilderili topluluklarinin giivenage altina
alinmig belirli yetkilere sahip olduklari, Kizilderili olmayan
Amerikalilarin ise kisith bir miilkiyet, oy ve hareket hakki-
na sahip olduklari 6zel siyasi yetki alanlari olusturmaktadir.

Bir azinlik kiiltiiriiniin korunmasini hedefleyen bu dii-
zenleme genellikle bir istisna, liberal teoriden 6nce ya da li-
beral teorinin sinirlar1 diginda ortaya ¢ikmig bir mesele ola-
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rak ele alinir. Fakat bu, ¢agdas liberal demokrasilerde ben-
zerine rastlanmamug bir sey degildir: Kanada, Yeni Zelanda
ve Avustralya’da da yerli halklar igin 6zel siyasi ve toplum-
sal haklar tesis eden mevzuata benzemektedir. Bu haklar da
Belgika ile Isvigre gibi Bat1 Avrupa’daki ¢okkiiltiirlii iilkeler-
de yagsayan azinliklar icin siyasi ve kiiltiirel 6zerklikle ilgili
alinan 6zel 6nlemlerin ¢oguna benzemektedir. Batili liberal
demokrasilerin Gtesine gegip birgcok Afrika ya da Dogu Blo-
ku iilkesine baktigimizda da benzer bir durumla karsilagiyo-
ruz. Tim kitalarda ve tiim ideolojik ¢izgilerdeki iilkelerde,
kendilerine 6zgii bir hukuki ve siyasi statiiye sahip kiiltiirel
azinliklarla karsilasiyoruz. Bu iilkelerde bireyler devlete “ev-
rensel” bir baglamda (yani tilkedeki her bir vatandagin dev-
letle ayni dogrudan iligki i¢cinde olmasi seklinde) degil, “oy-
dagsmac1” [consocotionally] bir baglamda (yani kiiltiirel top-
luluklardan birine veya digerine iiyelik yoluyla) intibak eder-
ler. Oydasmaci intibak modelleri altinda, kigilerin haklarinin
niteligi ve bu haklar1 kullanma firsatlari, katildiklar kiltii-
rel topluluga gore degismeye meyillidir. Bu uygulamalarin
gerekgesi, azinlk kiiltiirlerinin kendilerine 6zgii kiiltiirel ya-
samlarini geligtirmelerine olanak taniyan — ve evrensel inti-
bak modelleri tarafindan yeterli 6lgiide olanak taninmayan—
bu 6nlemlerin oynadiklar role odaklanmaktadir.

Liberaller azinlik kiiltiirleri giivence altina alan bu tiir 6n-
lemlere nasil tepki vermelidir? Bu 6nlemler ilk bakista libe-
ral adalet teorileriyle bagdasmiyor gibi goriinebilirler ve as-
linda yaygin varsayim da budur. Ama durum gergekten buy-
sa, ortada ciddi bir mesele var demektir ¢iinkii bu énlemler
cokkiiltiirlii tilkelerin birgogunun siyasi megruiyeti ve istik-
rar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu 6nlemleri elde etmek
ya da muhafaza etmek i¢in savaglar yapilmistir, dolayisiyla
bunlarin ortadan kaldirilmasi, bu iilkelerin siyasi kiiltiirii ile
azinhk kiiltiirlerinin tiyelerinin yagsamlar: tizerinde ¢ok bii-
yik bir etkiye sahip olacaktir.

Iste bu yiizden, liberal teorisyenlerin teorilerindeki bu ige-



LiBERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

186

rimleri agik¢a savunmamus, hatta heniiz tartismamis olmala-
r1 hayli sasirticidir. Rawls ve Dworkin gibi yazarlarin sadece
Amerikan kamuoyuna seslendigini varsaysak bile bu gagirti-
c1 bir durumdur. Nitekim ikisinin de vardigi sonuglarin ¢ogu
ABD Anayasast’nin hiikiimleriyle ya tutarlidir ya da dogru-
dan onlara bagvurmaktadir. Ote yandan Kizilderililerin ana-
yasadaki ozel statiisiiniin kaldirilmasi ABD’deki mevcut si-
yasi mutabakatla dogrudan gelismektedir. Oysa ne Rawls ne
de Dworkin bu konudan bahsetmistir.

Liberallerin azinlik kiiltiirlere 6zel statii verilmesine kar-
st cikmalari gerektigi neden diisiiniiliir? Konuya iligkin libe-
ral aleyhtarlik, genellikle bireysel haklar ile ortak haklar ara-
sinda var oldugu iddia edilen ¢atisma baglaminda aciklan-
maktadir. Bu durum, Kanada’daki yerli halklarin (yani Ki-
zilderili, Inuit ve Métis) 6zel statiisiiniin anayasal tanimina
iligkin son tartismalarda kendini gostermistir. Bu 6zel statii
1982 Anayasasi’nin 35. Boliimiinde taninmig ama tanimlan-
mamugtir. Bu statiiniin daha ayrintili bir gekilde belirlenmesi
i¢in hitkiimet ve yerli liderler arasinda yillik olarak bir dizi
anayasa konferans: diizenlendi. Rezervasyonlar igerisindeki
yasamu detayl bir bi¢cimde diizenleyen ve onyillardir siiren
paternalist mevzuatin aksine yerli halklarin kendi kendilerini
yonetmeleri gerektigi konusunda genel bir mutabakat vardi.
Ama yerli liderler, 6zy6netim ilkesinin, daha geleneksel bi-
reysel haklara denk olan ve onlar1 dengelemesi gereken bazi
ortak haklari igermesi gerektigini séylediler. Ornegin 6zy6-
netim, yerli topluluklarina yerli olmayanlarin seyahat, miil-
kiyet ve oy kullanma haklarini kisitlama yetkisini devretme-
yi igerecekti. Fakat bir¢ok hiikiimet yetkilisi, yerlilerin 6z-
y6netiminin anayasanin bagka yerlerinde giivence altina ali-
nan bireysel haklarin yapisini bozmayacak gekilde islemesi-
ni talep etti. Boylece baslangigtaki mutabakat kisa siire igin-
de yerini bireysel haklar ile ortak haklar arasindaki iligkiye
dair anlagsmazliklara birakti. (Bu fikir ayriliklar: tistesinden
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gelinemeyecek kadar biiyiiktii ve Kanada’daki yerli halkla-
rin anayasal haklar1 tanimlanmamadan kalds.)

Makbul bilgelik, liberallerin ortak haklar adina bireysel
haklar: sinirlayacak her tiirlii 6zy6netim 6nerisine kargi ¢ik-
malari gerektigini vazeder. Kanimca bu yaklasim, Kuzey Ame-
rika’daki yerli niifusa ve diger liberal demokrasilerdeki azin-
lik kiiltiirlerinin iiyelerine ciddi zararlar veren bir hatadir. Bu
boliimde liberallerin azinlik kiiltiirlerine taninabilecek ortak
haklara karsi ¢ikmalarinin bazi nedenlerini inceleyecegim.

Ama baglamadan 6nce terminoloji hakkinda birkag ke-
lam etmek isterim. Cokuluslu devletlerin farkli azinhk kiil-
tiirlerinin varligina nasil yanit vermeleri gerektigini ele alan
bir dizi tasariy1 betimleyecegim: Bu tasarilar, bu 6zgiin kiil-
tiirlere uyum saglamak adina standart liberal hak ve kaynak
dagitiminda birtakim degisikliklerin yapilmasini icermekte-
dir. Bu tiir 6nlemler farkl yazarlar tarafindan farkl terim-

L L I (9

lerle tanimlanmustir: “azinlik haklar1”, “6zel statii”, “ortak
haklar”, “grup haklar1”, “oydagmaci intibak”, “azinlik ko-
rumalar1” gibi. Bu kavramlari, azinlik kiiltiirlerine iligkin tar-
tismakta oldugum tasarilar igin kullanmanin sorunu, bu te-
rimlerin her birinin agir1 kapsayici ve ¢ogu zaman da yetersiz
diizeyde kapsayici olmasidir. “Azinhk haklar1” terimi, farkl
azinhik kiiltiirlerine saglanacak 6zel 6nlemlerden ziyade ge-
nellikle kiiltiirel olmayan azinlklara veya ayrimciliga ma-
ruz kalmama haklarina atifta bulunmak i¢in kullanilmakta-
dir. Dahasi, genel agidan “grup haklar1” (6rnegin engelliler
icin), “ortak haklar” (6rnegin sendikalar i¢in) ya da “oydas-
macilik” (6rnegin meslek gruplarina iiyelik yoluyla insanlar
devlete intibak ettirmek) olarak tanimlanan 6nlemlerin ¢o-
gunun kiiltiire tiyelikle higbir ilgisi yoktur. Eger bunlar libe-
ral bir perspektifle uyumlu olarak gerekgelendirilebilirse, bu
gerekceler bizim konumuzdan farkli meseleleri igerecektir.
Bunun tam tersi olarak, azinhik kiiltiirlerinin korunmasi
adina gerekgelendirilebilecek bazi dnlemler, grup haklarini,
ortak haklari veya azinlik haklarini tanimladig: séylenen ni-
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teliklerin tiimiine sahip degildir. Ornegin bircok “ortak hak”
taniminda ancak toplulugun kendisinin belirli yetkileri kul-
landig1 bir 6nlem ortak hak sayilmaktadir. Gelgelelim Kana-
da’daki yerli halklarin 6zel statiisiinii tanimlayan bazi 6nlem-
ler, bu tiir ortak kullanilan haklari icermezler. Bunun yerine,
sadece bireylerin haklarini modifiye eder ve o grubun iiyele-
rinin kullanimina 6zgii olacak sekilde dagtirlar.

Dolayistyla, yaygin olarak anlasildig: sekliyle “ortak hak-
lar” gibi terimler burada ilgilendigim meseleler kiimesini tam
olarak yakalayamiyor. ilgilendigim politikalar ortaklasa pay-
lagilan bigimsel bir nitelikle degil, benzer bir temele sahip ol-
makla tanimlanmaktadir. Bu politikalarin savunuculari, bun-
larin hepsinin insanlarin farkl kiiltiirel topluluklara ait oldu-
gu gercegine uygun yanitlar oldugunu soylemektedirler. Bu
gergek, liberal demokrasilerde yeterince ikrar edilmemig ve-
ya dikkate alinmamugtir. Azinhk kiiltiirleri tarafindan talep
edilen 6nlemler, gorecegimiz tizere, yaygin olarak tanimlandi-
g1 sekliyle siklikla hem bireyse hem de ortak haklari icermek-
tedir. Dolayisiyla “ortak haklar” gibi terimler, azinlik kiiltiir-
lerine yonelik 6zel tedbirlerin degerlendirirken bazi hususla-
r1 belirsizlegtirebilir.

Ne yazik ki bu terimlerden kaginmanin bir yolu yok gibi
goriiniiyor. Yer yer digerlerini de kullanacak olsam da “6zel
statii” ve “azinlik haklar1” terimlerinin en az kafa karigtirici
terimler oldugunu diigiinityorum. Ama bu terimlerin bagimsiz
olarak olusturulmus bir haklar teorisine atifta bulunmadikla-
rini, aksine, yukarida bahsedilen tiirden onlemler igin kulla-
nilan etiketler oldugunu vurgulamak isterim. “Azinhk hakla-
r1” etiketi baglaminda tartigtigim mesele, kiiltiirel cogulluga
ev sahipligi yapan iilkelerdeki insanlarin kiiltiire tiyelige iligkin
taleplerinin igerigi ve temellendirilmesiyle ilgilidir, dolayisiyla
bu mesele “ortak haklar” veya “grup haklar1” iizerine yapi-
lan beylik tartigmalardan hem daha dar hem de daha genistir.!

! Burada somut olarak kullandigim azinlik haklar1 veya ozel statii 6rnegi ile ilgili
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Bu tiir azinlik haklarina yonelen yaygin liberal muhalefeti
nasil agiklayabiliriz? Liberallerin bunlara neden kargi giktigi-
n1 anlamak zor degil. Liberalizm, burada aktardigim gekliyle
hem belli bir tiir bireycilik (yani bireyler ahlaki degerin nihai
birimleri, kendi iclerinde amaglar olarak ahlaki bir varolu-
sa sahip, “kendi kendilerine olugturduklari megru iddialarin
kaynaklari” olarak goriiliirler (Rawls 1980 s. 543)) hem de
belli bir tiir esitlikgilikle (yani her birey esit bir ahlaki statii-
ye sahiptir ve dolayisiyla hitkiimet tarafindan esit ilgi ve say-
g1 dogrultusunda egit muamele gérmelidir (Dworkin 19834 s.
24; Rawls 1971 s. 511)) iralanmaktadir. Bireyler nihai ahla-
ki statiiye sahip olduklarindan ve devletin bireylere esit say-
g1 gostermesi gerektiginden, liberaller her bireyin esit hakla-

terminolojik bir noktaya deginmem gerek: Azinlk haklar1 meselesi, bircok
iilkede, bagka iilkelerden ve kitalardangelen yerlesimciler tarafindan fethedilen,
sOmiirgelestirilen veya istila edilen yerli halklarin varlig1 nedeniyle giindeme
gelmektedir. Bu nedenle Kanada’nin yerli halklarinin haklari, azinhk haklarina
iligkin meselelerin 6nemli bir 6rnegini temsil etmektedir. Ama “yerli haklar1”
terimi bazen daha kisith bir anlamda, yalnizca topragin ilk bagta kimin tarafindan
kullanildigin1 merkezine alan ve bu “ilk kullanim”dan kaynaklanan haklara
atifta bulunmak igin dile getirilir. Bu nedenle bazi yazarlar yerli halklarin “yerli
haklar1” (6rnegin toprak talepleri) ile onlarin “ulusal haklar1”, “azinhk haklar1”
veya “insan haklar1” (6rnegin kiiltiirel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin etme,
dil haklari vb.) arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak bu kisith kullanim yaygin
degildir ve ben “yerli haklar1”n1 sadece yerli halklarin topraginasil ve ilk etaptaki
sakinleri olduklarindan 6tiirii sahip olduklar: haklara atifta bulunmak igin
degil, bu halklarin haklarina atifta bulunmak igin kullanacagim. Azinlik haklari
taleplerinin en 6nemli yonlerinden biri, azinhk kiiltiirlerinin, grup digindakilerin
dolagim veya oy kullanma haklarimi kisitlama yetkisi ilgilidir. Kanada’nin yerli
halklar1 baglaminda, bu her zaman yerli topluluklarin “beyazlarin” haklarim
kisitlayip kisitlayamayacaklari meselesi olarak ifade edilir. Bu ifade edilig tarzinin
tarihsel temeli agiktir ve yerli haklarina iligkin tartismamn siyasi diskurunun
sorgulanmayan bir pargasi hiline gelmistir. Ama “beyazlar”in irksal bir terim
olarak kullanilmadiginy, irksal olarak beyaz olan bir¢ok kiginin (evlilik veya evlat
edinme yoluyla) yerli topluluklarinin iiyesi olabildigini ve yerli topluluklarinin
iiyesi olmayan pek ¢cok bagka Kanadalinin da farkli irksal kékenlere (yerli
soyu déhil) sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir. “Yerli” ve “beyaz” terimleri
irka degil, kiiltiirel iiyelige atifta bulunmaktadir. “Beyaz”, yerli topluluklarin
tiyesi olmayan Kanadalilar igin genel bir kullanim hiline gelmigtir. Dolayisiyla,
“beyazlarin” dolasiminin kisitlanmasini talep eden yerlilerin birgogu beyaz
kékenlidir ve hareket kabiliyeti kisitlanan insanlarin bircogu da yerli veya siyah
veya Asyali vb. kokenlidir.
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ra ve yetkilere sahip olmasini talep etmiglerdir. Liberaller in-
sanlara egit ilgi ve saygi gostermenin ne oldugu konusunda
farkli goriislere sahip olduklari icin bu haklarin neler olmas:
gerektigi konusunda kendi aralarinda anlagmazhiga da diis-
miiglerdir, Ama ¢ogu, bu haklarin hareket etme, 6zel miilki-
yet ve kiginin ait oldugu topluluga siyasi katilimi haklarin
icermesi gerektigini kabul edecektir. Kanada’da yeni yiiriir-
liige giren Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi bu libe-
ral ilkeleri somutlagtirmakta ve 1rk, cinsiyet, etnik koken, dil
vb. farki gézetmeksizin her vatandasin bu haklarini giivence-
ye almaktadir (Asch s. 86-7; Schwartz 1. Boliim).
Liberalizmin ahlaki ontolojisinde ortak haklar fikrine yer
yok gibi goriinmektedir. Bireyin aksine topluluk “kendi megru
iddialarin kaynag:1” degildir. Bireylere, ahlaki 6zneler olmala-
r1 hasebiyle bor¢lu olunan saygi geregi esit muamele edildik-
ten sonra bir de bireylerin ait olduklari topluluklara esit mu-
amele etme yiikiimliiliigii bulunmaz. Topluluklarin kendile-
rine ait ahlaki bir varlig1 ya da iddias1 olamaz. Bu yaklagim,
toplulugun liberaller i¢in 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Topluluk, sadece bireylerin yagamlarina katkida bulundugu
i¢in 6nemlidir ve bu nedenle de son kertede bireylerin talep-
leriyle catigamaz. Liberal teoride bireysel ve ortak haklar ayni
ahlaki alan ugruna rekabet edemezler ¢iinkii ortak olanin de-
geri bireysel yasamlarin degerine yaptig: katkidan ileri gelir.
Bu liberal ilkelerin Kanada’da ve bagka yerlerde anayasa-
da somutlagtirilmasy, liberalizmin adil olmayan yasalara kar-
st verdigi miicadelede elde ettigi muazzam bagarilarin birgo-
gunda 6nemli bir rol oynamustir. Ornegin Brown v. Board of
Education davasinda ([1954] 347 ABD 483), tiim vatandag-
larin yasalar tarafindan egit bir bicimde korunmasini giiven-
ce altina alan On Dérdiincii Degisiklik, ABD’nin giineyinde
siyahlar1 beyazlardan ayiran mevzuati iptal etmek igin kulla-
nildi. ABD’de 60 yildir irk ayrimciligi yapan “ayri ama esit”
[separate but equal] 6gretisi siyahlari yasalarin sundugu esit
korumadan mahrum birakiyordu. Bu dava yalnizca siyahlar
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ve beyazlar1 ayiran okullar ile ilgili olsa da 1950’lerdeki di-
ger ayrimci yasalarin yiiriirlitkkten kaldirilmasinin, 1960’lar-
da Medeni Haklar ve Oy Hakk: Yasalarimin kabul edilme-
sinin ve 1970’lerde otobiislerde beyazlar ile siyahlarin ayr
koltuklarda oturma ve siyahlarin beyazlara yer verme zorun-
lugunun kaldirilmasinin, Head Start uygulamasinin ve pozi-
tif ayrimcilik diizenlemelerinin geligtirilmesinin arkasindaki
onemli bir itici giigtii. Biitiin bunlar diger gruplarin —Hispa-
niklerin, kadinlarin, engellilerin vb.— yararina olan benzer
diizenlemeler i¢in hizlandirici gorevi gordii. Aslinda bu da-
vanin “kamu egitimi digindaki alanlardaki egitici ve ahlaki
etkisi ile tiim insanlar i¢in ortaya koydugu esitlik ve firsata
yonelik itici giicii devasa bir 6neme sahip olmugtur” (Kaplan
s. 228). Bu hareketin “itici giicii”, diilnyanin dort bir yanin-
daki iilkelerde ayrimcilik yasagini ve esit koruma mevzuati-
n1 sekillendirecek kadar giigliiydii ve insan haklarina iligkin
cesitli uluslararasi sozlesmelere (6zellikle 1965 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrim-
cthigiun Ortadan Kaldiridmasina lliskin Sézlesme’ye) de mo-
del olugturdu. Ayni zamanda liberal esitligin 6nde gelen fel-
sefi agiklamalarinin da temelini tegkil etmektedir.

Bu geligmelerin tarihi, Bat1 liberalizminin 20. yiizyildaki
doruk noktalarindan birini olugturmaktadir ¢iinkii bu dé-
nemde toplulugun siyasi ahlakinda giiglii bir esitlik ideali —in-
sanlar1 ayiran geleneksel siniflandirmalari dikkate almaksizin
her vatandasin 1rk, cinsiyet, din ve fiziksel engel g6zetmeksi-
zin iilkenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatina tam ve egit
katilim hakkina sahip oldugu fikri- kendini géstermektedir.

Bu liberal ilkelerin mantiksal sonucu “renk korii” bir ana-
yasanin yapilmasi, yani insanlara irk, cinsiyet veya etnik ko-
ken temelinde farkli muamelede bulunan tiim yasalarin (renk
korii bir topluma ulagmak i¢in gerekli olduguna inanilan po-
zitif ayrimcilik gibi gecici 6nlem amach yasalar harig) ilga
edilmesi gibi goriiniiyor. Liberal esitlik, vatandaslarin dev-
lete “evrensel” bigimde intibak ettirilmesini gerektirir ve bu
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yaklasim gercekten de Kanada’daki ve ABD’deki mahkeme-
lerin siklikla vardig: yer olmugtur.

Bu hareket Kanada’nin Kizilderili politikas: tizerinde de
muazzam bir etki yaratmustir (Berger 1984, s. 94). Renk
korii bir anayasanin arzu edilmesi, Kanada’daki Kizilderili
Yasas'nda [The Indian Act] reformlara gidilmesi gerektigi-
ni dile getiren 1969 yilindaki o6nerilerin arkasindaki giidiile-
nimdi. Amerikan siyasi hareketlerinden acikga etkilenmis bi-
ri olan Pierre Trudeau 1968 yilinda Kanada Bagbakan segil-
di. Kanada’nin bir siyahlar1 ayirma politikasi olmasa da iil-
kede buna ¢ok benzeyen bir uygulama vardi. ABD’de oldu-
gu gibi, Kanada’da da yerli Kizilderili niifusu agirlikli olarak
onlara ayrilmig arazilerde yasiyordu ve bu insanlar Kizilde-
rililere ve Kizilderili olmayanlara farkli muamelelerde bulu-
nan karmagik bir dizi mevzuata tabiydi. Her Kizilderili ken-
di grubunun hayatini siirdiirdiigii topraklarda yagama hak-
kina sahip olsa da, topragin kullanimi ya da miilkiin uygun
goriildiigii takdirde elden gikarilmasi konusunda birtakim ki-
sitlamalar vardi ve topragin herhangi bir gekilde bagkasina
devredilmesi tamamen yasakti. Rezervasyon sistemi ayni za-
manda Kizilderili olmayanlarin Kizilderili bolgesinde dola-
sim, ikamet ve oy kullanma haklarina da kisitlamalar getiri-
yordu. Oy kullanma hakki s6z konusu oldugunda, Kizilderili
olmayan biri Kizilderili toplulugundan biriyle evlense bile bu
kisitlama devam ediyordu. Baska bir deyisle, farkli haklara
ve yiikiimliiliiklere, kamu hizmetlerine erigime iligkin farkl
tiirden mevzuatlara ve Kanada hiikiimetinin ¢esitli kurumla-
rina katilim i¢in de farkl firsatlara sahip iki tiir Kanada va-
tandaglig1 bulunmaktaydi: Kizilderili ve Kizilderili olmayan.

Bu sistemin ortadan kaldirilmasi Trudeau’nun “Adil Top-
lum” politikasinin en 6nemli 6nceliklerinden biriydi ve 1969
yilinin baglarinda hiikiimet, Kizilderililerin 6zel anayasal sta-
tiisiine son verilmesini 6neren Kizilderili Politikast Uzerine
Beyaz Kitap’1 [The White Paper on Indian Policy] yayimla-
di (DIAND 1969). Hiikiimet, Kizilderili topluluklarini asi-
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milasyondan koruyan rezervasyon sisteminin lagvedilmesini
onerdi. Ama Kizilderililer elbette asimile olmaya zorlanma-
yacaklardi. Yasam tarzlarint muhafaza etmek igin birbirle-
riyle iligki kurmakta 6zgiir olacaklar ve piyasadaki kaynak-
larini kullanma bigimlerini kendileri belirleyecekti. Toplan-
ma Ozgiirliigii, renk korii bir anayasada evrensel olarak gii-
vence altina alinacak bireysel haklardan biridir. Ama bu ¢a-
balarinda hicbir yasal ya da anayasal yardim alamayacaklar-
di. Miilkiyet haklari, dolagim haklari veya siyasi haklar aci-
sindan Kizilderili olmayanlara kargi ayrimcilik yapan yasa-
lara da artik izin verilmeyecekti.

Bu politika, baslangicindan uygulamaya konmadan 6nce-
ki son taslakta kullandig dile kadar, o siralar ABD ve BM’de
gelismekte olan 1rksal esitlik idealinin kuvvetli etkisini yan-
sitityordu. BM insan haklari belgelerinden yararlanan yazar-
lar, politikanin “Kizilderili halkinin kiiltiirel, toplumsal, eko-
nomik ve siyasi hayata tam ve esit katilim1 hakkina dayandi-
gin1” ve dolayisiyla bunun da ayrimciligin yasal ve anayasal
temellerinin ortadan kaldirilmasini gerektirdigini belirttiler
(DIAND 1969 s. 201-2). Brown kararina goz kirpan bu po-
litika, Kizilderililerin artik ayri kurumlardan ayri hizmetler
almamasini 6neriyordu ¢iinkii “ayr1 ama esit hizmetler ger-
cekten esit muamele saglamiyordu” (DIAND 1969 s. 204).
Yargi¢c Harlan’in Amerikan Anayasasi’nin renk korii olmasi
gerektigi yoniindeki kanaatini andiran Kanada’daki bu 6ne-
ri, “Kizilderililere yapilan 6zel atiflarin anayasadan ¢ikaril-
masinin nihai agamaya varilana kadar biraz zaman alabile-
cegini ama bunun siirekli g6z 6niinde tutulmasi gereken bir
hedef oldugunu” belirtiyordu (DIAND 1969 s. 202). Belki
de tiim bu normatif otoritelerin agirlig yazarlara boyle bir
haklilik duygusu veriyordu. Onlara gbre anayasanin renk
korii olmasi “tartismasiz”d1, Kizilderililerin ortak hizmetle-
re esit erigebilmesi “esitligin inkar edilemez bir parcasi”yd:
ve “Bu konu tartigmaya acgik degil . . . Budogru olan”d: (DI-
AND 1969 s. 202-3).
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Meselenin, Kizilderililerin toplumun genelindeki dezavan-
tajli konumlarinin iistesinden gelmelerine yardimci olacak ge-
cici 6nlemlerle ilgili olmadigini vurgulamakta fayda var. Li-
berallerin tamami 1rk veya etnik koken temelinde ayrim ya-
pan gegici 6nlemlere bile izin vermeye hazir olmasa da, hii-
kiimetin 6nerisi pozitif ayrimcilik gibi 6nlemlerin kabul edi-
lebilir oldugu y6niindeki yaygin yaklagimi devam ettirmigtir.
Pozitif ayrimcilik gibi onlemler, renk korii bir anayasa idea-
linin gerceklestirilmesi igin uygun ya da gerekli araglar ola-
rak goriildiikleri igin kabul edilebilirdir. Bu tiirden bir pozi-
tif ayrimcilik politikasi, bu ideallerin diginda kalan degerlere
degil, tam da bu idealde somutlagan degerlere yaslanmakta-
dir. Dolayisiyla Kanada Kizilderililerinin 6zel statiisiiniin or-
taya ¢ikardigi mesele, pozitif ayrimcilik degil, “6zel bir va-
tandags sinifina gecici 6zel haklar yerine kalic1 siyasi haklar
verilmesinin, esitlik ilkesini muhafaza eden bir ideoloji i¢in-
de miimkiin olup olmadigidir” (Asch, s. 76). 1969 yilindaki
oOnerinin liberal mimarlari i¢in bu soruya verilecek cevap, li-
beral egitligin bir azinhik kiiltiiriine ortak haklarin kalici ola-
rak tahsis edilmesiyle bagdasmayacagiydi.

Bu 6neri medya, hatta muhalefet partileri tarafindan libe-
ral adaletin bir zaferi olarak coskuyla kargilandi. Fakat Kizil-
derililer ofkeliydiler: Alt1 ay siiren sert ve zaman zaman sid-
deticeren Kizilderili protestolarinin ardindan bu politikadan
geri adim atildi. Konuya iligkin agiklama yapan bir yorum-
cunun ifadesine gore bu politika “Kizilderililerin talepleri-
ne degil, beyaz liberallerin kamuoyundan taleplerine” veril-
mis bir yanitt1 (Weaver 1981 s. 196). Fakat liberaller, Kizil-
derililerin biitiin kars1 ¢ikiglarina ragmen bu politikadan sa-
dece isteksizce geri adim attilar. Liberaller, esit bireysel hak-
lar ilkesinden herhangi bir sapmanin apartheid sistemine gi-
den yoldaki ilk adim olacagindan, yani bazi bireylerin irkla-
r1 ya da etnik aidiyetleri nedeniyle birinci sinif vatandas, di-
gerlerinin ise ikinci sinif vatandas olarak goriildiigii bir sis-
teme gegileceginden korkuyorlardi. Liberaller, Giiney Afri-
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kali beyaz liderlerin kendi apartheid sistemlerini savunmak
icin azinlik haklari retorigine bagvurduklarini ve kendi ka-
bilesel toprak sistemlerini bizdeki Kizilderili rezervasyonlari
ve topraklar: sistemiyle karsilagtirdiklarini gordiiklerinde bu
korkulari daha da artiyordu (International Herald Tribune s.
2; Toronto Star s. B3). Kizilderililerin ortak haklar1 ugruna
Kizilderili olmayanlara karg1 ayrimcilik yapmalarina imkan
tanirsak, beyaz Giiney Afrikalilar1 ortak haklari ugruna si-
yahlara karsi ayrimcilik yaptiklar: icin nasil elestirebilirdik?

Bu nedenle liberaller azinlik kiiltiirlerinin ortak haklari
fikrini hem teorik olarak tutarsiz hem de pratik olarak teh-
likeli olarak gérmiiglerdir. Bir¢ok yorumcu bu liberal tiksin-
tinin Kanada’daki yerli taleplerinin tatmin edici bir ¢6ziime
kavugturulmasinin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu ileri
stirmiigtiir (Weaver 1981 s. 55-6, 196, 1985 s. 141-2; Pon-
ting ve Gibbins 1980 s. 327-31; Asch s. 75-88, 100-4; Dacks
s. 63-79) ve ABD’de (Svensson s. 430-3; Van Dyke 1982 s.
28-30; Morgan s. 41; Barsh ve Henderson 1980 s. 241-8).
Schwartz’in yerli haklar1 konusunda Kanada’da kisa siire
Once yapilan anayasa miizakerelerine dair anlattiklar: da bu
liberal ilkelerin hiikiimet ve mahkeme yetkilileri arasindaki
gecerliliginin devam ettigini ortaya koymaktadir (Schwartz).

Daha 6nce de belirttigim gibi, bunun liberal esitligin ge-
rekliliklerine iligkin hatali bir anlayisa dayandigina inaniyo-
rum, dolayisiyla 6niimiizdeki iki béliimde azinlik haklar: le-
hine bir savunma yapmaya ¢aligacagim. Ama 6nce, siyahla-
rin ayrigtirilmasi ile yerlilerin 6zyonetimi arasinda kurulan
analojiyi daha yakindan inceleyelim. Bu analoji, liberallerin
neden renk koérii bir anayasa fikrine bu denli bagli oldukla-
rin1 biiyiik oranda agiklamaktadir. Bu analojiyi yanhslamak
liberallerin renk korii bir anayasaya olan baglliklarini orta-
dan kaldirmayacaktir ama ilerleyen iki boliimde ortaya ko-
yacagim argiimanlarin 6niinii agacaktur.

Siyahlar ile Kuzey Amerika’nin yerli halklar1 arasindaki
en 6nemli fark, yerlilerin Kuzey Amerika’nin ana akim yasa-
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mindan ve kiiltiiriinden irksal olarak ayrigmig olmaya deger
vermeleridir. Irksal olarak ayrigmak her kogulda asag1 olmak
ile 6zdeslestirilmemektedir. Gergekten de Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Brown irksal ayrim davasinda bunu kabul
ettigi bazen unutulmaktadir. Mahkeme, “ayr1 ama egit” 6g-
retisini herhangi bir evrensel gerekceye dayanarak reddetme-
migtir. Amerika’da ¢agdag beyaz-siyah iliskilerinin 6zel ko-
sullarini géz Oniine alarak irk ayrimi yapmanin bir toplulu-
gu asag1 gormek seklinde algilandigina hitkmetmigtir. Ayrig-
tirilmig okullarda siyah ¢ocuklarda goriilen motivasyon dii-
siikliigii bu kararin alinmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Buna karsilik Kanada’da irksal olarak ayrigmis olmak her za-
man ¢ok degerli bir kiiltiire] mirasin muhafaza edilmesi ola-
rak goriilmistiir. Kizilderililer tarafindan bir tiir agagilanma
olarak algilanan ve motivasyonlarina zarar veren gey zor-
la biitiinlegtirilmektir [forced integration]. Rezervasyonlar-
daki ayrigtirilmig okullarda motivasyonla ilgili 6zel bir so-
run olmasa da, karma liselerde Kizilderililerin okulu birak-
ma orant %90’1n iizerindeydi ve ¢cogu bolgede de lise son-
rasi egitim baglaminda bu oran %100°dii (Cardinal 1977 s.
194; Gross s. 238).

Michael Gross, siyahlarin ve Kizilderililerin durumlari
arasindaki farki g6yle ortaya koymaktadir:

Siyahlar yasalarla beyazlarin toplumundan zorla ayrigtirilir-
ken (dislanirken), Kizilderililer yani kendi kiiltiirleri, dilleri,
dinleri ve bolgeleri olan yerli halklar, yasalarla bu topluma
zorla dahil edilmiglerdir. Kizilderili Egitimi Alt Komitesi’nin
zorla asimilasyondan kastettigi de budur: etnik, kiiltiirel ve
dilsel bir azinlig: kendi 6zgiinliigiinii ve kimligini terk et-
mek suretiyle toplumun geri kalaniyla kaynagmaya zorla-
mak. (Gross s. 244)

Gross, “Kizilderili cocuklarin beyazlarin gogunlukta oldu-
gu okullara intibakinin Brown’da ayrimciligin siyahlar iize-
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rinde yarattig1 olumsuz duygusal ve egitimsel etkilerin ayni-
sina sahip oldugunu” savunmaktadir (Gross s. 245). Bu ne-
denle, siyahlara yonelik kanuni irksal ayrimi ilga eden “te-
mel ilke” (yani bir azinliga zarar veren irksal siniflandirma-
larin anayasaya aykirilig1) Kizilderililere yonelik yasal intibak
uygulamasini da fesh edecektir (Gross s. 248).2 Tipki siyah-
larin irksal olarak ayrigtirilmasi gibi Kizilderililer i¢in asimi-
lasyon da Senato Alt Komitesinin ifadesiyle “Kizilderili top-
lulugunun 6nemini ve megrulugunu tanimayan ve dolayisiy-
la Kizilderili ¢ocuklarin sinifi ve okulu kendi kimliklerini ve
biitiinliiklerini korumak adina onlara dayatilan amaglara
meydan okuduklar: bir savag alani seklinde gordiirten, do-
layisiyla da olumsuz bir benlik algis: ve diisiik bagariyla so-
nuglanan bir agagilamadir” (Gross s. 242). Benzer durum-
lar, Kizilderililerin yagamlarinin ilerleyen dénemlerinde, 6r-
negin ig yerlerinde asimile olmak zorunda kaldiklarinda da
ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat irksal olarak ayrismanin Kizilderililer tarafindan ter-
cih edildigini belirtmek, bunun piyasadaki tercihlerin kargi-
likl1 etkilesiminin dogal sonucu oldugunu ya da olabilecegi-
ni soylemek anlamina gelmez. Aksine, Kizilderili topluluk-
larinin yagayabilirligi hem Kizilderililerin hem de Kizilderi-
li olmayanlarin dolasim, ikamet ve siyasete iligkin haklari-
nin cebri bir bigimde sinirlanmasina baglidir. Bu durum, bir-
cok liberal tarafindan arzulanmayan azinlik haklarina, yani
ayrimciliga maruz kalmamanin ve pozitif ayrimciligin ote-
sine gecen haklara duyulan ihtiyaci giindeme getirmektedir.

Bu 6zel ihtiyaglar, Kanada’da yerli topluluklarla ilgili olan
iki farkl diizenlemeyle karsilanmaktadir (Asch 7. B6liim). Nii-
fusun yogun fakat arazinin sinirl oldugu Giiney Kanada’daki
rezervasyonlarda, Kizilderili topluluklarinin kiiltiirel istikra-
r1, Kizilderili olmayanlarin —6zel izin verilmedigi siirece- Ki-
zilderili topraklarini satin alma veya bu topraklarda ikamet

2 Buna benzer bir 6rnek igin bkz. Gomillion v. Lightfoot ([1960] 364 US 339).
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etme haklarindan mahrum birakilmasiyla miimkiin olmak-
tadir. Ancak kuzeyde ise bu diizenlemeler Kizilderili ve Inuit
niifusu ugruna bu sinirlamalarin higbirinin var olmadig: si-
yasi diizenlemeleri hayata geciriyorlar. Bu diizenlemelere g6-
re, yerli olmayanlar ig yapmakta, toprak satin almakta ve is-
tedikleri kadar ikamet etmekte 6zgiirdiirler. Cevrenin misa-
firperver bir yapida olmamas: yerli olmayan sakinlerin yer-
lilerden sayica iistiin olmamasini giivence altina aliyor. Ote
yandan, Kuzey Kanada kaynaklar agisindan zengindir ve bol-
gedeki kalkinma projeleri de genellikle biiyiik miktarda ge-
cici ig¢i akinini beraberinde getirecektir. Bu iggilerin biiyiik
cogunlugu kuzey bolgesinde yedi yildan fazla kalmayacaktur,
dolayisiyla yerliler bolgedeki daimi sakinlerin ¢ogunlugunu
olusturmaya devam edeceklerdir. Ote yandan, herhangi bir
zaman diliminde yerli olmayanlar ¢ogunlugu olusturabilir.
Yerli olmayan gegici iscilerin oy kullanmasina izin verilsey-
di, muhtemelen kamu 6deneklerinin kendileri i¢in imkanlar
(sinema salonlari, televizyon yayini i¢in ¢anak antenler, hatta
Las Vegas tarz1 bir tatil koyii) yaratacak gekilde kullanilma-
sina karar verirlerdi. Kuzeydeki bir¢ok yerli, bolgedeki eko-
nomik faaliyetlerin cogunun mevsimlik olmasi nedeniyle ki-
sa donemli iglere bagimli oldugundan, boyle bir politika on-
lar1 beyazlarin hikim oldugu bélgelere taginmaya, yani bag-
ka bir kiiltiirle farkl bir dilde ¢aligmaya ve yagamaya zorla-
yabilir. Gegici olarak bolgeye yerlesen sakinler ayrica oy ver-
me yetkilerini kullanarak kamu hizmetlerinin ve egitimin ken-
di dillerinde verilmesini talep edebilirler ve bu da yerli dille-
rinde saglanacak hizmetlerin ve egitimin pahasina olabilir.3

19. yiizyilin ikinci yarisinda Manitoba’daki Métislerin ve Amerika’nin giineyba-
tisindaki Hispanik niifusun bagina gelen de tam olarak buydu. Bu gruplar kendi
bolgelerinde gogunlugu olusturuyorlard: ve kendi dillerinde kamu hizmetleri
ve egitim alma haklar1 vardi. Ancak bolgeleri daha biiyilk Kanada ve Amerika
federasyonlarina dahil olduktan sonra bu gruplar, bu haklardan onlar1 hizla
mahrum birakmaya baslayan Ingilizce konugan yerlesimciler tarafindan sayisal
olarak azinliga diigiiriilmiistiir (Métisler hakkinda bkz. J. Weinstein s. 46-7;
Giineybatr’nin Ispanyolca konusan niifusu hakkinda bkz. Glazer 1975 s. 25 ve



KOLTUR COGULLUGUNA SAmtr
TOPLUMLARDA LtBERALIZM

Yerli liderler buna kargi onlem olarak, bir kisinin oy ve-
rebilmesi, kamu gorevlerine segilebilmesi ya da bu gorevler-
de bulunabilmesi igin ii¢ ila on yil arasinda ikamet sart1 ge-
tirilmesini ve bolgesel hiikiimette yerlilerin ¢ikarlarin etki-
leyen yasalarin veto edilebilme yetkisini de iceren %30’luk
bir yerli temsilinin garanti altina alinmasini énermiglerdi.
Eger bu tasarinin yerli topluluklari koruyamadig: goriilsey-
di, yerliler biiyiik oranda gog iizerinde daha da fazla kisitla-
malar getirme yetkisine sahip olurlard: ve bu da yerli olma-
yanlari ikamet etme hakkindan mahrum birakmak suretiy-
le oy haklarinin sinirlanmasinin giindeme bile gelmedigi gii-
ney modeline yaklagtirirdi. Bagka bir deyisle, yerli halklara
duruma gore daha fazla ya da daha az yetki garantisi veren
ve yerli olmayanlarin dolagimui ile siyasi haklarina da duru-
ma gore daha fazla ya da daha az kisitlama getiren bir olasi-
liklar silsilesi vardir (bu durumu 6rnekleyen bazi durumlar
icin bkz. Bartlett ve Lyon s. 48-65). Yerli gruplar, topluluk-
larin1 korumak igin gerekli olduguna inandiklar: kisitlama-
lar1 talep edegelmislerdir.

Yerli topluluklarinin iizerinde bulundugu topraklar be-
yazlarin yerlesimi i¢in cazip hile geldiginde, tarihsel olarak
baktigimiz zaman toplulugun ¢oziilmesini engelleyen tek ge-
yin topragin devredilemezliginin yasal olarak giivence alti-
na alinmasi oldugu goriilmektedir. Dogrusunu séylemek ge-
rekirse, Kizilderili topraklarini beyazlarin yerlegimine agma-
nin en yaygin yolu, Kizilderilileri devredilebilir topraklar igin
bireysel tapu almaya zorlamakti ki bu da kismen Kizilderili-
lerin mali agidan yoksul olmalar1 ve toprak miilkiyetine sa-
hip olmanin ya da onu satmanin sonuglarini anlayacak kiil-
tiirel donanima sahip olmamalari nedeniyle bazilar: iizerin-
de miithig bir satig baskisi1 kuruyordu. Bireysel tapuya yone-
lik bu tiir adimlar genellikle Kizilderililere daha fazla tercih

1983 5. 277). Yerlilerin 6zydnetim 6nerileri bu tehlikeler ve tarihsel emsaller
g6z oniinde bulundurularak tasarlanmugtir (J. Weinstein s. 47; Purichp. 229).
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imkan1 tanidig1 fikri iizerinden gerekgelendirilmektedir. Or-
negin Beyaz Kitap “tam ve gergek esitlik, rezerv topraklari-
nin Kizilderililer tarafindan kontrol edilmesini ve sahiplenil-
mesini gerektirir. . . [bu,] toprak tizerinde tasarrufa sahip ol-
ma, onu elde tutma ya da elden ¢ikarma konusunda 6zgiirce
tercihlerde bulunabilmeyi beraberinde getirir” diyordu (DI-
AND 1969 s. 209). Bu politikadan sorumlu Bakan, sadece
Kizilderililere diger Kanadalilar gibi kendi ugraglarini yonet-
me Ozgiirliigii vermeye ¢aligtigini soylemistir (Bowles vd. s.
21S5). Fakat Kizilderililer topraklarinin kullanimi konusun-
da, ortalama bir kiracinin oturdugu daire iizerinde sahip ol-
dugu kadar 6zgiir tercihlerde bulunma hakkina zaten sahip-
tir. Hatta bu 6zgiirliigiin daha da fazla oldugunu s6yleyebi-
liriz ¢iinkii Kizilderili gruplar1 kooperatif olarak yonetilen
apartmanlar gibidir. Dahasi, kiracilarin aksine Kizilderililer
rezervasyondan ayrilmayi tercih ederlerse grup sermayesin-
den kisi basina diisen bir pay da alirlar. Béylece rezervasyon
sistemi, kaynaklarin kullanimi konusunda hatir1 sayilir bir
bireysel tercih 6zgiirliigiinii ve toplulugu siirdiirme maliyet-
lerinin bireysel olarak kargilanmasi durumunda ortaya ¢ika-
bilecek ortak eylem sorununun toplulugu pargalayici etkile-
rinden korunmasini aymi anda saglayabilir (bkz. Dokuzun
Boliim). Bireysel tapunun verilmesindeki motivasyon her ne
olursa olsun, sonug Kizilderili olmayan bireylerin 6zgiir do-
lagim haklarini muhafaza etmek ugruna Kizilderili toplulu-
gunu feda etmek olmustur.

Fakat rezervasyon sistemi, karma evlilikler s6z konusu
oldugunda bir soruna yol agmaktadir. Bir Kizilderili grubu-
nun her iiyesinin grup rezervinde ikamet esme hakki vardir
(bu, rezervde arazi satin alma hakki anlamina gelmiyor ¢iin-
kii bu araziler alinip satilamaz. Uyelerin yasamalar igin bir
arazi tahsis edilme hakki vardir). Eger grup niifusu tamamen
grup ici evliliklerle dogal bir oranda artsaydi, bir sorundan
bahsetmemiz miimkiin olmazdi. Ama grup disindan olanlar-
la yapilan evlilikler kayda deger bir sayiya ulastiginda ve bu
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tiir ciftlerin cogu rezervde yasamay tercih ettiginde ki edi-
yorlar, kisa siire iginde agir1 bir kalabalik sorunu ile bag et-
mek zorunda kalacagiz demektir. Arazi tabanini genigletme
imkan1 olmadikga iiyeligi kontrol etmek igin bazi mekaniz-
malara ihtiyag¢ duyulacaktir.

ABD’deki Kizilderililer kan bagini temel alan bir 6lgiit
kullanmaktadirlar: Sadece belirli bir oranda Kizilderili ka-
ni tagtyanlar grubun tam iiyesi olabilme hakkina sahiptirler.
Dolayisiyla Kizilderili olmayan esler ve gerekli orandan daha
az kana sahip ¢ocuklar da grubun bir iiyesi olamiyorlar. Uye
olmayanlar hicbir zaman grup y6netiminde s6z sahibi olma
hakkina sahip olamazlar ve Kizilderili olan egin 61lmesi duru-
munda grup rezervasyonlarinda ikamet haklarini da kaybe-
derler ki bu nedenle oturduklari yerden cikartilabilirler. Uye
olmayan ¢ocuklar ise on sekiz yaginda rezervi terk etmek zo-
rundadir. Kanada’da kan bag: temelli olgiitlerin yarattig: ba-
riz sorunlardan otiirii akrabalik sistemi tercih edilmektedir:
Cekirdek bir ailedeki herkes ayni statiiye sahiptir. Eger aile-
den herhangi bir kigi gruba iiyeyse hepsi ayn: gekilde iiyelik-
ten yararlanabilmektedir. Dogal olarak biitiin ailenin grup
yonetimine katilim ve ikamet edebilme hakki bulunur. Ama
bu durum asir1 niifus yaratacagindan 6tiirii bu tiirden ailele-
rin tamaminin grup iiyeligine sahip olamayacag: aciktir. Ki-
zilderili olmayan bazi kigiler bir Kizilderili ile evlenerek ken-
dileri ve ¢ocuklari i¢in gruba tiyelik kazaniyorsa, Kizilderili
olmayan biriyle evlenerek kendileri ve ¢ocuklari igin iiyelik-
ten feragat eden bazi Kizilderililer de olmalidir. Kanada’da
yakin zamana kadar karma bir evlilik yaparak grup statiile-
rini geride birakan kigiler Kizilderili kadinlar olmusgtur.

Burada bariz bir dengeleme mekanizmasi s6z konusudur.
Uyeligi diizenlemek igin iglerinden kimisi daha adil olan bas-
ka modeller de bulunmaktadir. Ama bu meseleye iligkin elde-
ki biitiin seceneklerin ortak noktasi sudur: Eger arazi sabitse
ve astr1 niifus tehdidini ortaya gikaracak bir durum varsa ba-
z1 Kizilderililer yasal olarak Kizilderili olmayan biriyle evle-
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nemeyecek ve evlendigi kisiyi yanina alarak toplulugun tam
ve esit bir iiyesi olmasini saglayamayacaktir. Elimizde yine
bir dizi olasilik bulunmaktadir: Konuya iligkin dile getirilen
bazi 6neriler Kizilderili olmayan eslerin oy kullanmasina izin
verirken, resmi bir gorev almalarina izin vermemekte; diger
bazi oneriler ise Kizilderili esin 6liimiinden sonra iiye olma-
yan eglerin ve ¢ocuklarin kalmasina izin verirken, oy kullan-
malarina izin vermemektedir (DIAND 1982). Hemen hemen
her durumda hem Kizilderililerin hem de Kizilderili olmayan-
larin evlilik ve oy kullanma haklari {izerinde belli sinirlama-
lar getirilmektedir ve bu sinirlamalar, Kizilderili kiiltiir top-
luluklarini korumak igin gerekli olan rezervasyon sisteminin
dogal sonuglari olarak goériilmektedir.

Dil haklarina iligkin ihtilaflara sebebiyet veren 6nlemler
de bulunmaktadir Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart: [Ca-
nadian Charter of Rights and Freedom), tim Kanada vatan-
daglarinin iilkedeki iki resmi dilden (Ingilizce veya Fransiz-
ca) birinde kamu egitimi alma ve devletin tiim kademeleriy-
le bu dillerden birinde muhatap olma hakkini giivence alti-
na almaktadir. Yerli liderler bundan muaf tutulmayi talep et-
miglerdir. Topluluga yeni katilanlarin Ingilizce egitim ve ka-
mu hizmetleri almasina izin verilmesi, toplulugun uzun va-
dede kiiltiirel siirdiiriilebilirligini zayiflatacaktir. Bu tiir uy-
gulamalar bolgeye yeni gelenlerin azinlik kiiltiiriine tam ola-
rak intibak etmelerinin 6niinii kesecegi gibi bélgede Ingiliz-
ce konugulan bir altyapinin kurulmas: da yerli topluluguna
kismi bir bi¢imde biitiinlesmekle bile ilgilenmeyecek yeni bir
Ingilizce konusan insanlar gocii yaratacaktir. Bu, eyalete ta-
sinan kisilerin Ingilizce egitim veren okullara erigimini sunr-
lamak isteyen Kebek’teki birgok Fransiz asilli Kanadalinin
paylastig1 bir endisedir. Ebeveynler ise gocuklarinin Ingiliz-
ce konusan Kanada’nin tarihsel olarak baskin ve ayricalik-
l1 olan toplumsal, siyasi ve ekonomik yagamina girmeyi ter-
cih etmeleri hilinde dezavantajli duruma diismemeleri igin
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kamu tarafindan finanse edilen Ingilizce egitim gérme hak-
ki talep edeceklerdir.

Bu, Kanada’daki yerli haklar1 meselesinin bazi yonleri-
nin sadece kismi bir incelemesidir. Meseleye iliskin diizenle-
meler iilke genelinde ayni degildir ve heniiz nihai bir agama-
ya gelinmemis anayasa miizakerelerinin bir sonucu olarak
hepsi degisim hilindedir. Fakat en azindan liberal bir ada-
let teorisi baglaminda ortaya ¢ikan temel meseleler hakkin-
da bir fikir edinebiliriz. Inceledigimiz tiim bu énlemlerde-
ki ortak unsur, liberal vatandaslik anlayiginin tanidig1 hak-
lardan ve ozgiirliikklerden bazilarinin, bir azinhk kiiltiiriini
korumak amaciyla sinirlandirilmasi ve esit olmayan bir ge-
kilde dagitilmasidir. Diger iilkelerdeki azinlik haklarina ilig-
kin tasarilarin hedefleri ve sonuglar1 hakkinda da benzer bir
hikdyeden bahsedebiliriz.

Belirttigimiz {izere, bir¢ok liberal bu 6nlemleri agik¢a ada-
letsiz buldugu gibi, etnik ya da irksal esitsizliklerin siirdiiriil-
mesi i¢in kullanilan kiliflar olarak da gérmektedir. Gelgele-
lim bu 6nlemler ile siyahlarin ayristirilmasina iligkin politi-
kalar arasindaki farklari bir kez anladigimizda, adalet mese-
lesine atifla dile getirdigimiz yargilarimiz daha karmagik ve
incelikli bir héle gelecektir. Dahasi, bireysel ve ortak hakla-
ra iligkin sezgilerimiz de degigecektir.

Bu sezgi catismasinin altinda yatan ne yatiyor? Ilk bakista,
catigmanin “bireye sayg1” ile “gruba sayg1” arasinda ¢iktig
disiiniilebilir. Bu goriige gore, bireysel haklar pahasina azin-
lik haklarini desteklemek, gruba bireyden daha fazla deger
vermek anlamina gelecektir. Ama sezgilerimize iligkin daha
dogru olduguna inandigim bir baska daha goriig vardir. Bu
goriige goreyse s6z konusu ¢atigmanin her iki tarafi da bireye
saygyla ilgilidir. Sorun gu ki, burada bireylere iligkin iki tiir
sayg1 bulunmaktadir ve her ikisi de sezgisel agidan giigliidiir.

Kizilderililere Kizilderili olarak, yani miistakil bir kiiltiirel
toplulugun iiyeleri olarak saygi duyuyorsak, o zaman kiiltii-
rel miraslarinin onlar i¢in 6nemini ve bu kiiltiiriin korunma-
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st icin dile getirdikleri taleplerin mesruiyetini kabul etmeli-
yiz. Bu talepler, Haklar ve Ozgiirliikler $artymin bazi gerek-
sinimleriyle geligse bile dikkate alinmay1 hak etmektedir. Or-
negin sirf birka¢ gé¢men igcinin yerel diizeyde gegici olarak
bazi haklardan mahrum birakilmasini gerektirdigi igin ku-
zeyde yerlilerin oldugu bolgelerin ortadan kaldirilmasi mes-
ru goriinmeyebilir. Sirf birkag beyaz iilke genelinde dolagim
haklarini tam olarak kullanmak istiyor diye Kizilderili ve Inu-
it niifusunun kendi kiiltiirel topluluklarindan mahrum bira-
kilmasi adil goriinmemektedir. Yerli halklar, yerli olmayan-
lar igin ikamet etme sartlarina yenilerini ekleyerek veya top-
raklarin devredilebilirligini kisitlayarak kiiltiirel yagamlarini
koruyabileceklerse, bu adil ve makul bir talep gibi goriinmii-
yor mu? Yerli topluluklarin yerli olmayan ¢ogunlugun ala-
bilecegi kararlara kargi savunmasizlig1 goz 6niine alindigin-
da, irk veya etnik kokene bakilmaksizin her Kanadaliya egit
vatandaglik haklar1 tanimak, Kizilderililere ve Inuitlere esit
muamele etmek gibi gozilkmemektedir ¢iinkii bu yaklagim,
Ingiliz asilli Kanadalilarin degil ama yerlilerin karsi karsiya
kaldiklar1 ve yikici olmasi olast bir riski, yani kiiltiirel iiye-
ligin yitirilmesi riskini gérmezden gelmektedir. Bu riskin ta-
ninmasi ve adil bir gekilde ele alinmasi konusunda srarci ol-
mak, irksal ya da etnik bir ayricalik talebi konusunda israr-
c1 olmak gibi goriinmiiyor.

Fakat insanlara Kanadalilar olarak, yani ortak siyasi top-
lulugun vatandaslari olarak saygi duyuyorsak, esit vatandag-
lik haklarini talep edebilmenin 6nemini kabul etmeliyiz. Bi-
reysel haklar iizerindeki sinirlandirmalar ve bu haklarin esit-
siz bicimde dagilimi1 agik¢a bir yiik olusturmaktadir. Kazil-
derili bir kadina ¢ocugu i¢in kamu tarafindan finanse edi-
len Ingilizce egitim alamayacagi séylendiginde —ya da beyaz
bir adama ikamet ettigi ve katkida bulundugu toplulukta oy
kullanamayacag soylendiginde- ortaya ¢ikan ayrimcilik his-
si kolayca anlagilabilir.

Kanimca burada sezgiler konusunda ciddi bir ¢atigma var-
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dir ve bu ¢atigma, kigilere saygi gosterilmesiyle ilgili iki fark-
It yaklagim arasindaki bir ¢atigmadir: Insanlar vatandaglar
olarak ve kiiltiirel topluluklarin iiyeleri olarak sayg: gérme-
lidirler. Bir¢ok durumda bu ikisi birbiriyle tamamen uyum-
ludur, hatta ortiisebilir. Ama kiiltiir cogulluguna sahip top-
lumlarda, kiiltiirel bir toplulugu pargalanma riskinden koru-
mak icin gruplara 6zgii vatandaghk haklarina ihtiyag duyu-
labilir. Eger durum buysa vatandaghgin ve kiiltiirel iiyeligin
beklentileri farkli demektir. Her ikisi de 6nemlidir ve biri di-
gerine indirgenebilir gériinmemektedir. (Gergekten de Char-
les Taylor, ahlaki degerin nihai ¢ogullugunu delillendirmek
istediginde “kiiltiirel bir toplulugun iiyeleri olarak Kizilde-
rililer” igin esitlik ile “siyasi toplulugun vatandaglari olarak
Kizilderililer” igin esitlik arasinda ortaya ¢ikan bu ¢atigma-
y1 Ornek olarak se¢mistir: (C. Taylor 1988 s. 25.) Yerlilerin
oOzel statiisii, bu ¢catigmanin kusurlu da olsa kabul edilebilir
bir ¢6ziimii olarak goriilebilir. Boylesi catigmalar aslinda kiil-
tiir cogulluguna sahip toplumlarin siyasetlerine 6zgidiir ve
azinlik haklarina iligkin ortaya ¢ikan gesitli tasarilar da bu
baglam icerisinde anlagilabilir ve degerlendirilebilir.

Yaygin olarak diigiiniildiigii sekliyle liberalizm, bu ikile-
min bir yarisinin megruiyetini tanirken, diger yarisininkini ta-
nimamaktadir: Liberalizm kiiltiire iiyeligimize ayr1 bir 6nem
vermez, dolayisiyla azinlik kiiltiirlerinin varlig igin yarata-
cag1 sonuglar1 goz oniine almaksizin egit vatandaghk hakla-
r1 talep eder. Taylor’in dedigi gibi, “Modern esitlik kavram,
bireylerin firsat esitligi konusunda aralarinda bir fark olma-
sina tahammiil edemez” (C. Taylor 1979 s. 132). Bu esitlik
anlayig1 bireylerin kiiltiirel iiyeliklerini tanimaz. Dahasi kiil-
tiirel bakimda ¢ogulcu bir iilkede bu esitlik anlayisi hikimse
siyasi toplulugun tamamu igin tek bir kiiltiir iiretme ve azin-
lik kiiltiirel topluluklarinin asimilasyonuna yol agmaya me-
yillidir. Bu tiir topluluklarin varlklarini siirdiirebilmeleri i¢in
bireysel tercihlerin kisitlanmas: ve firsatlarin da grup farkli-
liklar1 temelinde degisime tabi olmasi gerekebilir. Eger libe-
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ral esitlik anlayigi esit vatandaglik haklari ve ortak bir “fir-
sat alanina” egit erigimi gerektiriyorsa bunun neticesinde ba-
z1azinlik kiiltiirleri tehlikeye girecektir ki benim fikrime go-
re by, kiiltiire iiyeligimizin 6nemine iligkin sezgilerimize kar-
siik vermiyor.

Liberal teorilerin kiiltiire iiyeligin 6nemine iligkin sezgi-
lerimize gerekli ehemmiyeti vermemesinden rahatsizlik du-
yuyorsak, bu duruma iki sekilde yanit vermek miimkiindiir.
Ilk yant, kiiltiire iiyeligin kendi teorilerinde oynayabilecegi
veya oynamasi gereken rolii liberallerin yanls yorumladik-
larini séylemektir. Bu goriise gore, liberalizmin dogru yoru-
mu devlete evrensel intibaki veya renk korii bir anayasay: ge-
rektirmez, dolayisiyla liberaller azinlik haklarinin olasi mes-
ruiyetini kabul etmelidir. Diger yanit ise liberalizmin kiiltiire
tiyelige higbir rol bigmedigini ve azinlik haklarina engel ol-
dugunu kabul edip ardindan liberalizmin eksik bir teori ol-
dugunu veya bir azinlik haklar1 modeline uygulanamaz oldu-
gunu soylemektir. Bu goriige gore, kiiltiire iiyeligin 6nemini
ve azinlik haklarinin megruiyetini taniyacak bagka bir ahlak
teorisine veya degerler dizisine bagvurmamiz gerekmektedir.

Kanada’da yerlilerin 6zy6netimini destekleyenler, yerli hak-
larini liberalizme kargi savunmak suretiyle bu ikinci yaklagi-
m1 benimsemeye meyilli olagelmislerdir. Liberalizmin bir di-
zi nedenden 6tiirii eksik ya da uygulanamaz oldugu s6ylen-
mektedirler: Bazilari, atalarinin ¢ok daha énceleri bu toprak-
larda yasamalarindan 6tiirii yerli niifusun 6zel haklara sa-
hip oldugunu dile getirmektedir (Cardinal 1969; Dene Nati-
on; Robinson ve Quinney); bagkalar1 Kizilderililerin ve Inu-
itlerin uluslararas1 hukuk kapsaminda “halklar” olarak.g6-
rilldiigiinii, dolayisiyla kendi kaderlerini tayin etme hakki-
na sahip olduklarini iddia etmektedir (Sanders 19834 s. 21-
5; Robinson ve Quinney s. 141-2; L. C. Green s. 346); diger
bazilar1 yerli halklarin farkli bir degerler sistemine sahip ol-
dugunu, yani bireyden ziyade toplulugun kendisini ve dola-
yistyla bireysel haklardan ziyade grup haklarini vurguladik-
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larini iddia etmektedir (Ponting ve Gibbins 1986 s. 216; Litt-
le Bear, Boldt ve Long s. xvi; Svensson s. 451-2); baskala-
r1 ise bireylerin yani sira gruplarin da megru ahlaki talepleri
oldugunu disiindiikleri i¢in yerli topluluklarin belirli hakla-
ra sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Boldt ve Long 1985b s.
343-5). Bunlarin hepsi, bu haklar lehindeki sezgilerimizi li-
beral olmayan bir hak veya deger teorisine yerlestirmek su-
retiyle yerli halklarin haklarini liberalizme karg1 savunma-
nin yaygin yollaridir.

Gelgelelim azinlik haklari ile liberal esitligi uzlagtirma gi-
rigimi olan ilk yanitin (kiginin ilk asamadaki temel baglihig:
ister liberalizme ister azinlik haklarina olsun) dikkate alin-
maya deger oldugunu diisiiniiyorum. Azinhk haklar: taraf-
tarlari i¢in ikinci yaklagim iki agidan zayiftr. Birincisi, libe-
ral olmayan cesitli argiimanlar gerek hukuki gerek de ahla-
ki agidan oldukga tartismalidir ama bunlar nedeniyle orta-
ya ¢ikan tartigmalarin tamamina burada deginmeyecegim.*

Son iki argiimanin (yerli halklarin farkl: deger sistemleri ve topluluklarin ahla-
ki statiileri hakkindaki argiimanlar) zayifligin1 On Ikinci Boliimde tartigacagim.
Ilk ikisi hakkinda ne sdyleyecegimden emin degilim giinkii bazilarinin digerle-
riyle geligen birgok varyanti bulunuyor. Ancak bunlar hakkinda bir seyler soy-
lemem gerekiyor zira bunlar sadece Kanada’da degil, ayn1 zamanda yerli hak-
larina iligkin ortaya ¢ikan uluslararasi normlar agisindan da énem tegkil etmek-
tedirler. [lk kullanim/yerlesim |original occupancy] olgusu, en az iki farkl yerli
talebini savunmak igin kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “yerli unvani1” (yani
araziler ve dogal kaynaklar iizerindeki miilkiyet haklar1), ikincisi ise egemenlik-
tir. Egemenlik konusunu kendi kaderini tayin etme argiimani ile birlikte ele
alacagim zira bu ikisi uluslararasi hukukta benzer sorular1 giindeme getirmek-
tedir. “Yerli unvam” iddiasi, “toprak miilkiyetinin, kendi kendini yénetme
hakki da dahil olmak iizere diger haklarin dayandig: temel kavram oldugu”
iddia edilmedigi siirece, tek bagina ozel siyasi statiiyii gerekgelendiremez (Sanders
1983b s. 328-9). Aslinda bu, topraklar yasal olarak taninmig olan bazi yerli
gruplar arasinda dile getirilen argiimandir. Bununla birlikte, yerli unvanina
yapilan vurgu bir dizi soruyu giindeme getirmektedir. Oncelikle, Nozick benze-
ri bir adalet teorisine (Lyons; McDonald 1976) meyilli olunmadig: siirece, bir
toprak pargasini ilk kimin edindiginin neden énemli oldugu agik degildir. Yerli
topluluklar, beyazlar yerlestiginde elbette haksiz bir gekilde topraklarinin ¢o-
gundan mahrum birakildilar ve bu adaletsizliklerin bir tiir tazminati gerektiren
kalic1 etkileri de elbette bulunuyor. Ama bu, nihai hedefin kalic1 bir 6zel statii-
den ziyade, iilkenin tiim vatandaglari igin bir tiir kaynak esitligi olmamas: igin
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heniiz bir neden tegkil etmiyor. ikinci olarak, 6zyénetimin yerli unvanindan
kaynaklanmasi gerekiyorsa, federal hiikiimetin yerli 6z-yonetimini finanse et-
mesini talep etmek igin herhangi bir gerekge olmayabilir (Lyon s. 13-14). Son
olarak, unvan merkezli bir argiiman gegsitli (ve genellikle tarihsel olarak keyfi)
nedenlerden otiirii herhangi bir tanimlanabilir unvandan yoksun olan bazi
yerli gruplar igin ne toprak ne de 6z-yénetimi gerekgelendiremeyecektir (Robin-
son ve Quinney s. 51, 86; Opekokew). 51, 86; Opekokew). Egemenlik iddiasi-
na gore, yerli halklar buraya ilk geldiklerinden ve egemenliklerinden resmi
olarak feragat etmediklerinden, uluslararasi hukukun bir geregi olarak, Kanada
i¢ hukuku yerli halklar i¢in gecerli degildir. Federal hiikiimet ile yerli topluluk-
lar arasinda kurulan herhangi bir iligki, esasen iki devlet aras1 anlagmalarla
sonuglandirilmalidir. Kendi kaderini tayin etme goriisiine gore, yerli halklar,
daha 6nce somiirgelestirilmig halklarin Medeni ve Siyasi Haklara ligkin Ulus-
lararas1 S6zlesme’nin 1. Maddesi uyarinca talep ettigi kendi kaderini tayin etme
hakkinin aynisina sahiptir. Bu iki goriis ogu zaman el ele gitse de (6rnegin
Robinson ve Quinney) aslinda farklidirlar giinkii yerli topluluklar uluslararas:
hukuka gore bir “halk” olmasalar bile egemenlige sahip olabilirler veya ulusla-
raras1 hukuka gore egemenlige sahip olmasalar bile bir “halk” olabilirler. Ancak
her iki iddia da bugiine kadar uluslararasi hukukta agik¢a taninmamugtir. Yerli
haklar: bunun yerine S6zlesme’nin azinlk haklariyla ilgili 27. Maddesi kapsa-
minda degerlendirilmistir (bkz. 6rnegin Birlesmis Milletler 1983 s. 94-104), ki
ben de kabaca bu haklar1 bu baglamda degerlendiriyorum. Yerli liderlerin pek
¢ogu bu durumu degistirmekle ilgilenmistir (bkz. 6rnegin Sanders 1983b s. 21-
5; Barsh 1983 s. 91-5, 1986 s. 376-7; Kronowitz s. 598- 600; L. C. Green s.
346; Robinson ve Quinney s. 141-2) ancak bazilari ise 27. Maddeyi yeterli
bulmugtur (6rnegin Svensson s. 438). Yerli haklari savunucular: uluslararas
kararlarin, egemenligin veya halk olmanin taninmasini denizasir1 somiirgelerle
sinirlandirilmasina ve buradan hareketle de bunlar1 ayn: tarihsel ve toplumsal
ozelliklerin ¢ogunu paylagan i¢ gruplardan esirgedigine dikkat ¢ekmektedir
(6rnegin Barsh 1983 s. 84-91). Ancak kendi kaderini tayin etme ve egemenlik
goriislerini savunanlar aslinda egemen bir devlet arayiginda olmadiklarindan,
1. Madde ile 27. Madde’deki haklar arasindaki ayrimin neye dayandigi hemen
anlagilamamaktadir. Madde 27 zaman zaman sadece azinliklara karg1 ayrimci-
lik yapilmamasini gerektirdigi seklinde yorumlanmigtir. Ancak azinhik haklari-
nin uluslararas diizeyde korunmasina iligkin yakin tarihli Capotorti raporu bu
goriigii kesin bir dille reddetmekte ve azinlik kiiltiirlerine yonelik 6zel 6nlemle-
rin “fiili eitlik” igin gerekli olduguna ve bu tiir 6nlemlerin “temel insan hakla-
rimin savunulmasinda” aynmailik yapilmamas: kadar ‘énemli olduguna'israr
etmektedir (Capotorti s. 40-1, 98-9). Eger hedef egemen bir devlet degilse,
azinhk kiiltiirlerinin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce geligtirme ve ifade etme hakkini
savunmak igin 27. Madde de 1. Madde kadar iyi olabilir. Wirsing’in belirttigi
gibi, 27. Maddenin yorumlanmasindaki son degisiklikler, azinlk kiiltiirlerinin
beklentileri ile uluslararasi toplumun tavizleri arasindaki “ugurumu kapatma
yolunda bir mesafe” kat etmistir (Wirsing 1980 s. 228). “Halklar” tanimima
iligkin olarak “Mavi Su Tezi”nin ortadan kaldirilmasi bazi keyfilikleri ortadan
kaldiracak olsa da, “azinliklar” kategorisini de esasen ortadan kaldiracaktir
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Ikincisi bu argiimanlar azinlik haklarina iligkin liberal endi-
selerle yiizlesmedikleri igin siyasi acidan o kadar giiglii de-
gildirler. Azinlik haklarinin apartheid’a giden yolda nigin ilk
adim olmadigini ya da bireysel haklarin grup ¢ikarlari ad1 al-
tinda ihlal edilmesini neyin 6nleyecegini agiklayamamakta-

(27. Madde kapsaminda 6zel 6nlemler talep eden gruplarin ¢ogu, bazi yerli
gruplar tarafindan 6nerilen tanimlara gore, 6rnegin Barsh 1983 s. 94’te alint1-
lanan Mikmagq onerisi gibi, azinlklar1 degil halklari olugturacakur). Yerlilerin
27. Madde ile ilgili bir endigesi, azinliklara taninabilecek haklarin igerigiyle
degil, bu haklari kimin devredecegisorusuyla ilgilidir. Yerliler, 6z-y6netimin “bir
hak degil, bir bahsis [gift] olarak. . . bir siyasa ve siyaset meselesi” olarak de-
gerlendirildigi Amerikan yerli haklar sisteminin yarattii kirilgan yapinin far-
kindadirlar (Kronowitz vd. s. 533, 535; bkz. Barsh 1983 s. 103). Baz yerli li-
derler bu kirilgan yapiy1 6nlemek igin egemenlik taleplerinin gerekli olduguna
inanmaktadir (bkz. 6rnegin Robinson ve Quinney s. 123). Ancak bazi digerleri
ise bu tiir taleplerin yanlg anlagilmalar: artirdigini ve yeterli garantilerin miiza-
kere edilmesini engelledigini soylemektedir: Burada hiikiimet tarafinda “ege-
menlik”, yerliler tarafinda ise “devredilme” kelimeleri arasinda bir durum or-
taya gikiyor ve her ikisinin arasinda bir yerlerde potansiyel bir anlagma alam
bulunmaktadir (M.Dunn s. 37). Madde 1 Kuzey Amerika’nin yerli halklarina
uygulanmadigindan ve Madde 27 hild ¢ok zayif olabileceginden, bazi yerli
gruplar “halklar” ve “azinliklar” arasinda bulunan ve kendi kaderini tayin
hakkinin ne egemen ne de devredilmis oldugu 6zel bir yerli kategorisinin tanin-
mast igin baski yapmaktadir (bkz. Moore s. 27-8; Kronowitz vd. s. 612-20;
Barsh 1986 s. 376-8; Sanders 1983b s. 28 9). Ozyonetimin devredilip devredil-
medigi sorusu agik¢a 6nemlidir ama benim ele aldigim sorulardan biraz farkl-
dir. Yerlilerin kendi kaderlerini tayin etme haklar1 devredilmezse ya da yerli
topluluklar: yasal egemenliklerini korurlarsa, yerliler Kanada hiikiimetinin
6z-y6netim Onerisinin asli hiikiimlerini adaletsiz bulduklar: takdirde reddede-
bilmelidirler. Benim ilgilendigim sey, hiikiimlerin adilligini degerlendirmekle
ilgili 6ncelikli bir sorudur. Burada yerli gruplar ister halklar, ister azinhklar,
isterse de iigiincii bir kategori olarak gériilsiin, aym asli hiikiimler adil olacak-
tir. Farkl kategoriler, yerlilerin taleplerinin adilligini degil, bu adil talepler igin
ulusal ve uluslararasi miizakere kabiliyetlerini etkileyecektir. Yerli halklarin,
yerli unvani veya yasal egemenlik nedeniyle 27. Maddeden tiiretilemeyecek asli
talepleri olsa bile, liberaller igin bu madde kapsaminda azinliklara ne borglu
olundugunu belirlemek hala 6nemlidir. Yerli halklar bir azinlik kiiltiirii olarak
kendilerine borglu olunanlarin Gtesinde 6zel haklara sahip olsalar bile, liberal-
ler onlara (veya diger azinliklara) sadece ¢ogul kiiltiirel iiyelik nedeniyle ne
borglu olundugunu sorugturmalidirlar. Giiniin sonunda, tiim Kuzey Amerika
yerli gruplarinin uluslararasi hukuk kapsaminda egemen veya kendi kaderini
tayin eden halklar olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi siiphelidir. Dola-
yistyla azinlik haklarinin liberal bir savunusu eger bulunabilirse, birgok yerli
grup igin yararl bir argiiman olacaktir ve belki de baz1 gruplar igin mevcut tek
argiiman olabilir.
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dirlar. Liberalizm karsitlar1 bu tiirden argiimanlari ikna edi-
ci bulabilirler ama bu hususta ikna edilmesi gerekenler onlar
olmayabilir ¢iinkii 6yle ya da boyle yerli haklarini korumak
ve uygulamaya gecirmek konusunda nihai giice sahip olanlar
cogunlukla yerli olmayan yargiglar ve politikacilardir, dola-
yisiyla yerli haklar1 konusunda bu insanlarin taniyabilecegi
ve anlayabilecegi bir gerek¢e bulmak 6nem arz etmektedir.
Yerlilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdukla-
r1 kendi 6zydnetim anlayiglar1 vardir ve bu elbette dnemli-
dir. Ama siyasi agidan bakildiginda, yerli olmayan Kanada-
lilarin —6rnegin Yitksek Mahkeme Yargiglarinin— yerli hak-
larin1 nasil anlayacaklarini ve bunlari kendi deneyimleri ve
gelenekleriyle nasil iligkilendireceklerini bilmeleri de 6nemli-
dir. Yukarida gordiigiimiiz iizere, liberalizmin beylik yorumu-
na gore, yerli haklar1 bir esitlik degil, ayrimcilik veya ayrica-
lik meselesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla azinlik hakla-
rina her zaman Trudeau gibi liberallerin ilga edilmelerini sa-
vunmalarina neden olan tiirden bir siipheyle yaklagilacaktir.
Yerli haklarinin gercekten saglam olan bir bigimi, liberaliz-
me rakip olarak degil ancak liberal siyaset pratiginin temel
bir bilegeni olarak goriildiigiinde giivence altina alinacaktir.

Liberaller icin ilk yaklagim iki olasi fayda sunmaktadir.
Birincisi, ilk yaklagim kiiltiire iiyelik meselesini incelemek
ve boylece bir bireysellik ve topluluk teorisini ayrintilandir-
mak igin bir firsat sunmaktadir. Liberallerin kiiltiire tiyeligin
onemine dair temel anlayisimiza hitap etmede basarisizligy,
liberal bireycilige muhalefet etme nedenlerini agiklarken ba-
z1 toplulukgular tarafindan dile getirilmistir (On Ikinci Bé-
liimde gorecegiz). Ikincisi, liberallerin bir azinlik haklar: sa-
vunusu geligtirmelerin i¢in 6nemli siyasi gerekgeleri vardir.
Azinhk haklar: ile liberal esitlik arasindaki olas: bir siyasi ve-
ya hukuki ¢atigmada liberalizm kaybedebilir. Ornegin Kana-
da Yiiksek Mahkemesi, yerli topluluklarin 6zel statiisii igin
liberal bir gerekge bulunup bulunamayacagindan siiphe du-
yarken, Kanada hukukunun temel bir pargasi olan Kizilde-
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rili Yasasini ilga etme konusunda da ihtiyatl davranmigtir.
Bu ihtiyatlilik, kanun 6niinde esitlik hakkina iligkin yorum-
larini da etkilemistir.

Gergekten de Kanada’da yasalar 6niinde esitlik hakkina
iligkin en 6nemli tarihsel davalar Kizilderili Yasasi davalari
olmugtur (Polyviou s. 148; Morton s. 73-7). 1982 yilindaki
anayasa degisikliklerinden 6nce, Kanada Yiiksek Mahkemesi
bu hakkin tamamen big¢imsel mi (yani yasanin tarafsiz bir ge-
kilde uygulanmasini garanti altina alan bir nitelikte mi) yok-
sa ayrimciliga karg1 yasa igerisinde asli bir giivence olugtur-
dugu konusunda tereddiit etmigtir. Bu hak ilk olarak 1970
yilinda Kizilderili olan ve Kizilderili olmayan suglular arasin-
da ayrim yapan alkollii icki diizenlemelerine iligkin bir dava-
da (Regina v. Drybones [1970] SCR. 282) asli bir baglamda
yorumlanmigtir. Bu ayrimi yapan yasa, irklarin egitligi ilke-
sini ihlal ettigi gerekgesiyle (Brown v. Board of Education’a
atifta bulunarak) yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bazilar1 bu ka-
rar1, adaletsiz ve ayrimci yasalarin yiiriirliikten kaldirilma-
sina yol agacak olan yargisal aktivizmde yeni bir ¢agin bag-
langici olarak gormiistiir (Morton s. 73).

Ote yandan Kizilderili Yasasi’na bagka bir acidan mey-
dan okundugunda Mahkeme Kizilderililerin rezervasyonla-
rin1 ve Ozel statiilerini koruyan yasanin esitlik giivencesinin
bu renk korii yorumu tarafindan tehdit edildigini fark etmis-
tir. Bu nedenle Mahkeme tutumunu tersine ¢evirip Kizilderi-
lilerin 6zel statiilerini korumak igin asli yorumu terk etmis-
tir (Kanada Bagsavciligs v. Lavell [1974] SCR. 1349). Mor-
ton konuya iligkin su yorumda bulunmustur:

Mahkeme’nin Kizilderili Yasast ile saglanan ve B.N.A. tara-
findan da onaylanan 6zel statiiyii “kanun 6niinde esitligin”
asli tanimiyla bagdagtiramamasi, 1960 Haklar Bildirgesi
kapsaminda Amerikan tarzi bir Brown v. Board esitlik igti-
hadi potansiyelini ciddi bir bicimde baltalamustir. Kizilderili
Yasast’nin gegerliligini reddedecek bir “kanun o6niinde esit-
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lik” tanimin1 benimsemek istemeyen Mahkeme, Drybones’da
ifade edilen genis ¢apli ve asli bir “kanun 6niinde egitlik”
idealini hizla terk etti ve usule iligkin tanima geri dondii.
(Morton s. 74)

Bu tutum degisikligi biitiin Kanadalilarin haklarinin yar-
gt araciligiyla uygulanma seklini etkilemistir. Dolayisiyla bir-
kag yil sonra, kadinlara karg1 agik¢a ayrimcilik yapan mevzu-
atin egitlik hitkkmiini ihlal etmedigine karar verilmistir (Ka-
nada Bagsavciligi v. Bliss [1979] 1 SCR. 183). Ulkenin azin-
lik haklari gelenegini korumak ile liberal esitligi tegvik etmek
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalan Mahkeme, azinlik
haklarini korumayi tercih etmigtir.

1982 Anayasast’nin esitlik boliimii (15. B6liim) ayrimci-
liga kars1 acik bir gekilde asli giivenceler saglamak iizere ye-
niden gozden gegirilip yazilmigtir. Ama Anayasa’daki bu ye-
ni kisimlarin hala yorumlanmasi gerekmektedir ve bu da Ki-
zilderililerin 6zel statiisiine iligkin mevzuatin gesitli yonleri-
nin detayli bir bicimde incelenmesini gerektirecektir. Eger IS.
Bolim’iin daha kuvvetli yorumlari yerli halklarin ve Fransiz
Kanadalilarin 6zel statiileri ile bagdagmazsa, o zaman boliim
gevsek bir bicimde yorumlanabilir. Dolayisiyla cinsel ve dini
ayrimciliga kargt hukuki koruma igin verilen miicadele, azin-
lik haklar1 meselesiyle yakindan baglantihidir.

Dolayisiyla, yerli haklarini liberalizme kars1 degil, libera-
lizm iginde savunmaya ¢aligmanin hem siyasi hem de felse-
fi nedenleri bulunmaktadir. Azinhk haklarina yonelik mev-
cut liberal karsithik, 6niimiizdeki iki boliimde ileri siirecegim
lizere, yanlig bir baglama sahiptir. Ancak, bu kargitlik basit
ya da bariz bir hatanin sonucu degildir ve buradaki sorunu
saptamak liberal benlik ve topluluk goriisiinii derin bir bi-
cimde tahkik etmeyi gerektirir. Agikgasi, sorunun ne oldu-
gunu bilsek bile, liberal adalet teorisi icinde bunu diizeltme-
nin basit veya net bir yolu yoktur. Liberal teori i¢in mesele,
Trudeauw’nun bir zamanlar 1969 yilindaki Beyaz Kitap 6ne-
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risini ortaya koyma ve ardindan da bu 6neriden geri adim
atma nedenlerinin ne olduguna iligkin bir soruya yanit ola-
rak 6ne siirdiigii kadar basit degildir:

Biz muhtemelen esitligin herkes i¢in ayni yasa anlamina gel-
digini diisiinen ‘I’ liberallerin ve beyaz erkeklerin 6nyargi-
larini tagiyorduk ve bu nedenle de “Kizilderili Yasasini ilga
edelim ve Kizilderilileri de herkes gibi Kanada vatandagi ya-
palim. Kizilderililerin de diger Kanadalilar gibi topraklari-
n1 elden ¢ikarmalarina izin verelim ve onlarin da tipk: diger
Kanadalilar gibi hiikiimetten egitim, saglik ve diger benzer
haklari alabilmelerini saglayalim” dedik. Ama bu siirecte bi-
raz fazla soyut bir yerde konumlandigimizy, belki de yeterin-
ce pragmatik ya da kargi tarafi anlayabilen bir yapida olma-
digimiz1 6grendik. (aktaran Weaver 1981 s. 185)

Ben sorunun sadece pragmatizme ya da 6nyargilara ilis-
kin bir durumdan kaynaklanmadigini iddia edecegim. Azin-
lik kiiltiirleri igin kolektif haklar fikri sadece liberallerin alig-
kanliklar1 ya da 6nyargilari ile degil, teorik olarak en incelik-
li ve karmagik formiilasyonlarinda bile en temel liberal ilke-
lerden bazilariyla dogrudan catisiyor gibi gériiniiyor. Dola-
yistyla azinlik haklarinin liberal bir savunusunu aramak bizi
liberal teorinin kalbine geri gétiirecektir. Oniimiizdeki birkag
béliimde, kitabin ilk yarisinda savundugum liberal argiiman-
lar1 yeni bir perspektiften hareketle tekrar ele alacagim. Bu
siirecin sonunda elde edecegim sonucun bu argiimanlarla ce-
ligmeyecegini, aksine, onlar1 yeni bir baglama yerlestirecegi-
ni ve de birey ile topluluk arasindaki iliskiye dair daha genig
ve daha yeterli bir liberal teoriye baglayacagini umuyorum.
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Liberalizmin ahlaki ontolojisinin yalnizca her birine egit mu-
amele edilmesi gereken bireyleri tanidig1 goz 6niine alindi-
ginda, liberalizm icerisinde azinlik haklarini nasil savunabi-
liriz? Oncelikle iki seyi gosterebilmemiz gerekir: (1) kiiltii-
re iyeligin liberal diigiincede kabul edildigi seklinden daha
onemli bir statiiye sahip oldugunu, yani liberal ahlak ontolo-
jisinin sorgulanamaz bir pargasi olan -ve kiiltiire tiye olma-
y1 6nemli bir iyi olarak géren— bireylerin, belirli bir kiiltiirel
toplulugun miistakil iiyeleri olarak goriilmelerini ve (2) azin-
lik kiiltiirel topluluklarinin iiyelerinin, kiiltiire iiyelikte belir-
li tiirden dezavantajlarla —diizeltilmesi azinhk haklarini giin-
deme getiren ve megrulagtiran dezavantajlarla- karsilagabi-
leceklerini gosterebilmemiz gerekir. Bir baska deyisle, kiiltii-
rel bir topluluga iiyeligin, liberal bir adalet teorisinin alanina
giren nimet ve kiilfetlerin dagitimi igin uygun bir 6l¢iit ola-
bilecegini gostermemiz gerekir. Benim fikrime gore, her iki
adimi da pekala atabiliriz ama bunun igin bireycilik ve esit-
likgilikle ilgili bazi temel liberal onkabullerin yeniden ince-
lenmesi gerekecektir.

Bu iki adim 6niimiizdeki iki boliimiin temelini olustu-
racak. Rawls ve Dworkin’in ulus devletinin sinirlar: iginde
esit haklar ve kaynaklar i¢in sunduklar1 argiimanlarin kiil-
tiir cogulluguna ev sahipligi yapan devletlerde azinhk kiil-
tiirlerine Gzel statii verilmesini savunmak igin de kullanila-
bilecegini gostermeye ¢alisacagim. Bu yiizden ilk olarak li-
beralizmin birey anlayigini inceleyecegim. Bireye iliskin libe-
ral yaklasim hem vatandashigin hem de kiiltiire iiyeligin 6ne-
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mi hakkindaki sezgilerimizi kargilayacak kaynaklari igeriyor
mu? Rawls’un teorisi ilk bakigta bu konuda umut verici go-
riinmiiyor. Oyle gériiniiyor ki bireylerin bir kiiltiire iiyelik-
ten cikarlar1 ne olursa olsun, bu ¢ikarlar onlarin Rawls’un
“egit yurttaghk ozgiirliikkleri” diye adlandirdig: seyi giivence
altina almaktan ¢ikarlarina tabi kilinmigtir:

Her birey, bir biitiin olarak toplumun refahinin bile geger-
siz kilamayacagi, adalet tizerine kurulu bir dokunulmazlh-
ga sahiptir. Bu nedenle adil bir toplumda egit yurttaslik 6z-
giirliikleri sabit kabul edilir; adalet tarafindan giivence alti-
na alinan haklar siyasi pazarhiga ya da toplumsal ¢ikar he-
saplarina tabi degildir. (Rawls 1971 s. 3-4)

Bireysel 6zgiirlitk o kadar 6nemlidir ki belirli bir temel
Ozgiirligii (6rnegin siyasete katilma hakki gibi) herkes igin
kisitlamanin tek megru gerekgesi, herkes i¢in daha kapsamli
bir temel 6zgiirliikler sistemini giivence altina almak olabilir.
Dahasi, boylesi bir temel 6zgiirliigiin esit olmayan bir gekil-
de dagitilmasinin tek megru gerekgesi de daha az 6zgiir olan
kigiye, aksi hilde sahip olacagindan daha kapsamli bir temel
Ozgiirliik sistemi saglamak olabilir. Bunun diginda “esit 6z-
girliikler sistemi mutlaktir” (Rawls 1971 s. 506 n.).

Iki adalet ilkesinde formiile edildigi sekliyle Rawls’un teori-
sini azinhik haklariyla bagdagmaz kilan unsur, onun yurttaghk
Ozgiirliiklerinin 6nceligi konusundaki bu israridir. Rawls’un
ozgiirligiin 6nceligine getirdigi yukaridaki bu iki 6l¢iit, kiil-
tiire iyeligi korumaya yo6nelik 6nlemlerin hi¢birini destekle-
meyecektir; hatta bu tiirden 6nlemler iki 6l¢giitii de ihlal et-
mektedir. Bu 6nlemler daha az temel 6zgiirliige sahip olanla-
ra (6rnegin Kizilderili rezervlerinde veya topraklarinda miil-
kiyet ve oy haklari kisitlanan beyazlara) degil, artik daha
fazla 6zgiirliige sahip olanlara (yerliler) fayda saglamak adi-
na egit olmayan ozgiirliikler yaratirlar. Dahasi, genel bir 6l-
cekte ozgiirligii genisletmek igin degil, kiiltiire tiyeligi koru-
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mak i¢in Ozgiirliige kisitlama getirirler. Dolayisiyla en azin-
dan Rawls’un tanimladig: gekliyle diisiindiigiimiizde temel 6z-
giirliikler {izerinde tamamen olumsuz bir etkiye sahiptirler.!

Peki, yurttaghk 6zgiirliikleri neden bu kadar 6nemlidir?
Kiiltiire iiyeligi géz 6niinde bulundurmaksizin bireylere yurt-
taglik 6zgiirliiklerini koruma konusunda bu kadar ciddi bir ¢1-
kar saglayan nedir? Daha 6nceki boliimlerde tartistigim tize-
re Rawls, neyin degerli olduguna iligkin inanglarimizi olusg-
turma ve gozden gegirme 6zgiirliigiiniin, iyi bir yasam siir-
meye yonelik esas ¢ikarimizi siirdiirmek igin ¢ok 6nemli bir
onkosul olduguna inanmaktadir. Rawls’a gore birey, biling-
li ve amagh bir faildir; neyin yapmaya ve elde etmeye deger
olduguna dair sahip oldugu inanglara dayanarak belirli he-
deflere veya amaclara ulagsmak igin hareket eder. Bu inang-
lar hayatlarimiza anlam katarlar, yaptigimiz seyi neden yap-
tigimizi anlamlandirirlar. Fakat bu inanglarimizda yaniliyor
da olabiliriz. Kiliseye gitmekten roman yazmaya kadar, yap-
tigimiz bircok seyin degerini veya kiymetini her an sorgula-

Rawls bazen “haklar” ve “ozgiirliikkler” kavramlarini birbirlerinin yerine kul-
lanilabilirmig gibi yazar (1971 s. 239n.) ancak tiim temel 6zgiirliikler hak ola-
bilirken, bu tiim haklarin 6zgiirliik/serbestlik (liberty) olduguanlamina gelmez.
Ornegin iftiraya ugramama hakk, “6zgiirliikk ugruna 6zgiirliigiin degil, zarar
gormekten veya olanaklarin ya da diger fayda unsurlarinin kaybindan korunmak
icin 6zgiirliigiin” kisitlanmasidir (Hart s. 548). Dolayisiyla, kiiltiirel iiyeligin bir
hak oldugu s6ylenebilse de, bu Rawls’un 6zgiirliik ilkesine dahil edilebilecek
bir 6zgiirlitk olmayacaktir. Kiiltiirel iiyeligin 6zgiirliigiin degerini giivence altina
almaya yardimc: oldugu sdylenebilir, ancak bu da azinlhk haklarini Rawls’un
Ozgiirliik ilkesiyle uyumlu hale getirmez. Rawls agik¢a 6zgiirliik ile 6zgiirliigiin
degeri arasinda ayrim yapar (1971, s. 204) ve 6zgiirliik ilkesinin birincinin
ikinciyle miibadele edilmesine izin verebilecegini reddeder; nitekim 6zgiirliigiin
maddi refahla miibadele edilemeyecegi iddiasinin bir anlami olmas: igin bunu
yapmas gerekir. Refahsiiphesiz 6zgiirliigiin degerine kdtkida bulunur ama zen-
ginlik 6zgiirligiin degerini giiclendirdigi icin 6zgiirligi giiglendiriyor sayilirsa,
zenginlik ve siyasi 6zgiirlikk arasindaki miibadeleler Rawls’un iddia ettigi gibi
dzgiirliik ve bagka bir birincil mal arasindaki miibadeleler degil, birincil bir mal
olan ozgiirliik igerisindeki miibadeleler olacaktir. Bu nedenle Rawls, azinlik
haklarinin kendi 6zgiirlitk ilkesinde tanimlandig sekliyle 6zgiirliige katkilar
baglaminda gerekgelendirilebilecegini sdyleyemez. Kiiltiiriinkorunmasina iligkin
6nlemleri 6zgiirliigiin 6nceligi icerisinde ele almanin ve yine de hem anlamli hem
de 6zgiirliikle ilgili bir éncelige sahip olmanin higbir yolu yoktur.
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maya baglayabiliriz. Bu inanglar hayatta aldigimiz en 6nem-
li kararlarin temelini olugtururlar ve bu inanglarin dogru ya
da yanlig olmalarini 6nemseriz (kimse yanlglar iizerine ku-
rulu bir hayat yagamak istemez). Bu nedenle Rawls, hayat-
ta neyin degerli olduguna akillica karar verebilmemiz igin
gereken toplumsal kogullara sahip olmamiz gerektigini id-
dia eder. Bu kosullar, bu tiir kararlar1 6zgiirce vermek igin
gerekli olan bagimsizlik giivencelerini igerir (bunlar yurttag-
lik 6zgiirliikleriyle giivence altina alinmustir). Insanlar drne-
gin sadece mevcut dini inanglar1 dogrultusunda hareket et-
mekte degil, ayn1 zamanda 6zgiirliiklerinden veya ellerinde-
ki kaynaklardan mahrum birakilmadan, cezalandirilmadan
veya toplum tarafindan ayrimciliga ugramadan bu inanglari
sorgulamakta ve bagka inanglari1 benimsemekte de 6zgiir ol-
malidirlar (bkz. Ikinci Boliim).

Faaliyetlerimizin degerini anlama fikri bu noktada ¢ok
onemlidir. Bu, Rawls’un 6zsaygi olarak nitelendirdigi “kisi-
nin yagam planinin gergeklestirilmeye deger oldugu duygusu”
agisindan ciddi bir 6nem arz etmektedir. Rawls’un da vurgu-
ladig iizere 6zsayg, rasyonel bir yagam planinin pargasi ol-
maktan ¢ok, onun bir 6nkosuludur. Hayattaki hedeflerimi-
zin pesinden gitmeye deger olmadigini diisiinseydik faaliyet-
lerimizin bir anlami olmazdi (Rawls 1971, s. 178). Bu 6zsay-
gtya sahip oldugumuzdan emin olmak i¢in inanglarimizi in-
celeme ve degerlerini tasdik etme 6zgiirliigiine de ihtiyacimiz
vardir. Rawls i¢in 6zgiirliigiin bu kadar 6nemli olmasinin ve
ona maddi faydalar ile makam ve konumlara iligkin ayrica-
liklar karsisinda oncelik vermesinin nedeni budur. Maddi ko-
sullar oluguktan sonra ve 6zgiirligiin etkili bir sekilde tatbik
edilmesi igin gerekli kosullarin meveut olmasi hilinde, 6zgiir-
liigii daha fazla zenginlikle takas etmek akla aykiri olacaktir.

Buraya kadar buna itiraz edilemez gibi gériiniiyor. Ama
yagamlarimiza anlam ve amag kazandirdigi soylenen ve ne-
yin degerli oldugunu belirleyen bu inanglar1 daha yakindan
incelememiz gerekiyor. Bu inanglar nereden geliyorlar? Li-
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beraller bize sunulan belirli segenekleri kabul etmekte ya da
reddetmekte 6zgiir olmamiz gerektigini, dolayisiyla siirdiir-
diigiimiiz inanglarin, benimsemeyi tercih ettigimiz inanglar
oldugunu so6yliiyorlar. Fakat secenekler yelpazesinin kendi-
si tercih edilebilen bir sey degildir. Hayatimizi nasil siirdiire-
cegimize karar verirken, sil bastan yola koyulmayiz. Bunun
yerine “sayisiz insan tarafindan, nesiller boyunca gelistiril-
mig ve denenmis belirli idealleri ve yagam bigimlerini” incele-
riz (Rawls 1971 s. 563-4). Hayatimizi nasil siirdiirecegimize
dair verilecek karar nihai olarak yalnizca bize ait olmalidir
ama bu karar her zaman mevcut gesitli secenekler arasindan
en degerli olduguna inandigimizi tercih etme, yani bize fark-
I1 yagam bigimleri sunan bir tercih baglami araciligiyla ter-
cihte bulunma meselesidir.

Bu 6nemlidir ¢iinkii segenekler yelpazesi kiiltiirel mirasi-
miz tarafindan belirlenir. Farkli yagam bigimleri basitce fark-
I1 olan somut faaliyet kaliplari anlamina gelmez. Somut faa-
liyetler, kiiltiiriimiiz tarafindan 6nemi haiz seyler olarak ta-
nimlandiklarindan, yani kiginin hayatini siirdiirmesinin bir
yolu olarak kiiltiirel bir baglamda taninan bazi faaliyet ka-
liplarina uyduklarindan bizim igin bir anlam tagimaktadir-
lar. Bu faaliyet kaliplarini, bagkalarinin gergek ya da hayal
tiriinii yagsamlar1 hakkinda duydugumuz anlatilar igerisindeki
varliklar1 araciligiyla 6greniriz. Bu faaliyetler bizim i¢in ola-
nakli modeller héline gelirler ve benimseyebilecegimiz ola-
nakl: rolleri tanimlarlar. Cocukluk yillarimizdan itibaren,
hem hilihazirda belirli yasam bigimlerinin (ailevi, dini, cin-
sel, egitimle ilgili vb.) katilimcilari oldugumuzun hem de za-
man igerisinde onaylama potansiyelimiz olan alternatif mo-
deller ve roller sunan bagka yagam bigimlerinin oldugunun
farkina variriz. Kendimizi bu kiiltiirel anlatilarin igine yer-
lestirerek, bize degerli gelen ve yagamaya deger buldugumuz
rolleri benimseyerek hayatimizi nasil siirdiirecegimize karar
veririz (elbette bu yagam bigimleri, icinde yetigtigimiz mev-
cut rolleri de pekala kapsayabilirler).
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Seceneklerin ve tercihlerin bizim igin anlamli héle geldi-
gi siirecler dilsel ve tarihsel siireglerdir. Bir faaliyetin bizim
i¢in bir 6nemi, dilimizin bu faaliyetin amacini1 bizim igin et-
kili kilip kilmadigina ya da nasil etkili kildigina baghdir. Di-
lin bu faaliyetleri nasil etkili ya da canl kildig: ise kiiltiirel
mirasimizla ilgilidir (Sparham, s. 335). Dilimiz ve tarihimiz,
bize sunulan seceneklerin ve bunlarin 6neminin farkina var-
mamizi saglayan araglardir ve bu, yasamlarimizi nasil siir-
diirecegimiz konusunda akillica yargilarda bulunma kabili-
yetimizin 6nkosuludur. Bu tiir yargilarda bulunmak igin, her
tirlii kiiltiirel yapidan ilkece soyutlanarak degerlendirilebile-
cek bir dizi farkli faaliyet kalibini kegfe ¢ikmayiz. Bunun ye-
rine bu yargilara tam olarak kiiltiirel yapiy1 inceleyerek, ya-
ni kiiltiirel yapinin sahip oldugu olanaklarin ve 6nemli ola-
rak tanimladig: farkli faaliyetlerin farkina vararak ulagiriz.

Buradan ne sonug ¢ikar? Liberaller kiiltiirel yapilarin ka-
deriyle ilgilenmelidirler: Kiiltiirel yapilarin kendilerine ait ah-
laki bir statiileri oldugu i¢in degil ama zengin ve giivenli bir
kiiltiirel yap1 araciligiyla insanlar kendilerine sunulan sege-
neklerin bilfiil farkina varabildikleri ve bunlarin degerini akil-
lica inceleyebildikleri igin ilgilenmelidirler. Boyle bir kiiltii-
rel yap1 olmadan ¢ocuklar ve ergenlik ¢agindaki gengler ye-
terli rol modellerinden yoksun kalmaktadirlar. Bu durumsa
Seltzer’in Inuit topluluklarindaki genglere iliskin kaleme aldi-
g1 yakin tarihli bir makalesinde dokunakl bir sekilde betim-
ledigi durumlara, yani melankoliye ve kagig psikolojisine yol
agmaktadir. Ihtiya¢ duyduklar1 ve deger verdikleri kiiltiirel
vap1 aginmaktadir ve Inuitler bu yapiy1 koruyamamuglardr.

Fakat kiltiir Rawls’un 6zgiirlige iligkin argiimaninin
6nemli bir bileseni olsa da Rawls kiiltiire iiyeligi asla adale-
tin ilgilendigi birincil mallardan biri olarak gérmez. Rawls
Ozgiirligiin diger birincil mallar karsisindaki 6nemini sorug-
tururken, onun birincil mallardan biri olan kiiltiire iiyelik-
le iliskisine deginmez. Daha sonra da iddia edecegim iizere,
belki de Rawls siyasi toplulugun zimnen kiiltiirel olarak ho-
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mojen oldugunu, dolayisiyla toplulugun temel yapisi igeri-
sinde tatbik edilen hicbir 6zgiirliigiin kiiltiire iiyeligi etkile-
yemeyecegini varsaymaktadir. Yine de kiiltiire {iyeligi birincil
mallardan biri olarak gormektedir ve onun g6z ardi edilme-
mesi bireylere esit muamelede bulunmanin 6nemli bir parga-
sidir. Bu 6nem Rawls’un baslangi¢ konumundaki taraflarca
da kabul edilirdi. Kiiltiire iiyelik ile 6zsayg1 arasindaki ilig-
ki, baglangic konumunun taraflarina kiiltiirel iiyelige birin-
cil mal statiisii vermek igin kuvvetli bir tegvik saglar. Nitekim
Rawls’un da bizzat ifade ettigi gibi, “baglangic konumundaki
taraflar 6zsaygiy: zedeleyen toplumsal kogullardan ne paha-
sina olursa olsun kaginmak isteyeceklerdir” (Rawls 1971, s.
440) ve kiiltiire iiyeligin kaybi iste bu kosullardan birini tes-
kil etmektedir. Rawls’un 6zgiirliigiin birincil bir mal olarak
onemine dair ortaya koydugu argiiman ayni1 zamanda kiil-
tiire tiyeligin birincil bir mal olarak 6nemine dair ortaya ko-
nan bir argiimandur.

Kiiltiirel yapinin bir tercib baglamu olarak taninmasi bu
argiiman icin belirleyici bir oneme sahiptir. Eger kiiltiire tiye-
ligi Rawls’un adalet tasarisindaki birincil mallardan biri ola-
rak goriirsek, kiiltiirel tiyeligin bizim igin anlaml segenekler
sunma ve hayattaki planlarimizin degerini yargilayabilme ye-
tenegimize yardimci olma kapasitesine sahip bir mal oldugu-
nu da unutmamamiz gerekir. Bu durum “kiiltiirel yap1” ya

.da “kiiltiirel topluluk” gibi tanimlanmasi epey zor olan te-

rimleri nasil anlamamiz gerektigini de etkilemektedir. Yaygin
bir kullanima gore kiiltiir, tarihsel bir toplulugun rrasma atif-
ta bulunur. Bu goriise gore, kisinin toplulugundaki normlar,
degerler ve bunlara bagh kurumlardaki (6rnegin kilise iiyeli-
gi, siyasi partiler vb.) degisimler o kiginin kiiltiiriinii kaybet-
mesi anlamina gelecektir. Ama ben kiiltiirii cok farkl bir an-
lamda, kiiltiirel toplulugun ya da kiiltiirel yapinin kendisine
atifta bulunmak i¢in kullaniyorum. Bu gériise gore, kiiltiirel
topluluk, iiyeleri toplulugun geleneksel yasam bigimlerini ar-
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tik degersiz bulduklarinda kiiltiiriin irasini degistirmekte 6z-
giir olsalar bile var olmaya devam eder.

Ornegin Fransiz Kanadali kiiltiiriiniin iras1 1960’larda ra-
dikal bir déniisiime ugramigtir. Bu, yukaridaki ilk anlamin-
da kullanilan “kiiltiir”iin sonuydu. Geleneksel olarak Fran-
s1iz Kanadali yasamini 1ralayan eden kurumlarin ¢ok azi1 (6r-
negin Roma Katolik Kilisesi, kilise okullari, Ulusal Birlik Par-
tisi), grup tiyelerinin biiyitk ¢ogunlugunun baghliklarini siir-
diirdiiklerinde giivende kalabildi. Fransiz Kanadalilar gele-
neksel olarak yaptiklarindan ¢ok daha farkli tercihler yapma-
ya bagladiklari i¢in Fransiz Kanadasi’nda buna “Sessiz Dev-
rim” denmesi yerinde olmugtur. Fakat bu yagananlar Fran-
siz Kanadali kiiltiirel toplulugunun varligina iligkin mevzu-
lar degildi ve bu kiiltiirel topluluk higbir zaman yerli toplu-
luklarin su anda deneyimledigi bir yok olma veya asimilas-
yon tehdidi altinda olmadi. Burada benim ilgilendigim an-
lamuyla kiiltiire iiyelige yonelik bir tehlike s6z konusu degil-
di, yani insanlarin tercih baglaminin varligina yonelik bir
tehlike olmadig: gibi kiiltiirel yapilarinin onlar i¢in anlam-
I1 kildig: secenekleri gozden gegirme becerilerine yonelik bir
tehlike de yoktu. Rawls’un 6zgiirliige iligkin ortaya koydu-
gu argiimanda oynadig1 rol ve 6nem g6z 6niine alindiginda,
Rawls’un teorisinde birincil mal olarak goriilmesi gereken,
bu daha temel, ikinci anlamdaki kiiltiire iiyeliktir. Insanlar1
kiiltiiriin irasindaki degisikliklerden korumak, onlarin tercih
yapabilme becerilerini korumak olarak goriilemez. Aksine,
bu onlarin tercihte bulunma yeteneklerine yonelik bir sinirla-
ma olacaktir. Ote yandan, bir tercih baglami olarak kiiltiirel
yapidan ¢ikarimiz ile planlarimizin degerini yargilama yete-
negimizden ve Ozgiirliigiimiizden -liberal- ¢ikarimizla ¢atig-
mak g6yle dursun, onunla diipediiz uyum igindedir. Nitekim
bu 6rnekte ilk anlamiyla bir kiiltiiriin 6liimii, Fransizca ko-
nugan toplulugun kendi tercih baglamlari i¢inden yaptiklari
tercihler nedeniyle gerceklesmistir. Ikinci anlamiyla kiiltiiriin
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olimii ise yerli halkin tercihlerine ragmen gerceklesmekte ve
onlarin tercih baglamini zayiflatmaktadir.

Birincil mallardan biri olan kiiltiire iiyeligin 6neminin ta-
ninmasina dayanan “kiiltiirlerin iiyeleri olarak bireylere say-
g1 gosterme” fikri bu nedenle liberalizme ters diisen bir fi-
kir degildir. Bu, toplulugun onu olugturan bireylerden daha
onemli oldugunu ya da devletin kiiltiiriin safligin1 korumak
i¢in vatandaglara en miikkemmel iyi yasam anlayigim1 dayat-
masi gerektigini ima etmemektedir. Argiiman basitce, kiiltiire
iiyeligin iyi bir yasam siirmeye iligkin esas ¢ikarimizi siirdiir-
mede 6nemli oldugunu, dolayisiyla bu iiyeligin dikkate alin-
masinin, toplumun her iiyesinin ¢ikarlarinin esit gekilde dik-
kate alinmasinin 6nemli bir pargasi oldugunu séylemektedir.

Fakat bu argiimanin suiistimal edilmesine karg1 dikkatli
olmak zorundayiz giinkii insanlar benzer argiimanlari genel-
likle toplulugu korumak igin degil, toplulugun nasil bir iraya
sahip olmasi gerektigine dair kendi tercih ettikleri belirli an-
layiglar1 korumak i¢in kullanmaktadirlar. Bu nedenle Miislii-
man koktendincilerin, kendi iiyelerinin ifade, basin, din, cin-
sel pratikler vb. 6zgiirliiklerine kisitlama getirilmedigi takdir-
de kiiltiirlerinin pargalanacagini ve bu parcalanma neticesin-
de bireylerin kiiltiire tiyelikten elde ettikleri 6zsayginin altinin
oyulacagini iddia ettiklerini sik sik duyariz. Her toplumun,
o toplumun istikrari igin gerekli olan ve saygi gosterilmesi
gereken bir genel ahlaka sahip oldugu soylenir; bu nedenle
dinsel ve cinsel konularda sapma, ancak toplumun yapisini
tehlikeye atmak pahasina hos goriilebilir. Elbette bu nokta-
ya deginmek i¢in Miisliiman koktendincilere bagvurmamiza
gerek yok. Lord Devlin de Ingiliz toplumu hakkinda benzer
bir argiiman sunmugtur.

Her iki durumda da bu argiimanin sorunu, tehlikeli bir
belirsizlikten mustarip olmasidir. Bir yoruma gore, “kiiltiir”
su anda onu 1ralayan normlar tizerinden tanimlanir. Dolayi-
siyla tanim geregi, insanlarin dini baghliklarindaki herhan-
gi bir 6nemli degisiklik eski “kiiltiirii” “yok eder”. Fakat bu
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biitiiniiyle yavan bir sonugtur ¢iinkii kiiltiirel toplulugun var-
liginin tehdit altinda oldugunu, dolayisiyla birincil bir mal
olan kiiltiire iiyeligin tehdit altinda oldugunu higbir sekilde
One siirmez. Diger bir yoruma gore ise “kiiltiir” bu amaglar
i¢in tanimlanmasi gerektigini diigiindiigiim sekliyle, ortak bir
mirasa (dil, tarih vb.) sahip bireylerden olusan canli bir top-
lulugun varlig1 agisindan tanimlanmaktadir.? Demek ki bi-

Bu, bir azinlik kiiltiirel toplulugunu (ya da sosyal bilimlerde veya uluslara-
rast hukukta bazen adlandirildig: gekliyle “etnik-kiiltiirel uluslar” ve “ulusal
azinliklar”1) neyin tanimladig: sorusunu giindeme getirmektedir; terminolojik
cesitliliklere iligkin bir tartigma igin bkz. Capotorti s. 95-6. Bu getrefilli bir
sorundur ve meseleye dair gerekli ve yeterli kogullar: belirlemeye yonelik tiim
girisimler basarisizlikla sonuglanmigtir. Azinlik kiiltiirel topluluklarina iligkin
herhangi bir tanim iki bilegen igerecektir: (1) ortak miras ve dil gibi unsurlari
kapsayan nesnel bir bilegen; (2) bireyin grupla kendini 6zdeglestirmesini kapsayan
6znel bir bilegen. Ancak bu kendi bagina ¢ok muglaktir ve béyle bir durumda
Seton-Watson’a katilmaya meyilli olabiliriz: bir ulusun “bilimsel bir tanim1”
yapilamaz ancak bu olgu var olmugtur ve vardir (Seton-Watson s. 5). Bu tiir
topluluklarin gergekten de var oldugunu biliyoruz ve bir azinlik ulusunun veya
kiiltiiriiniin dogru tanimi konusunda ne kadar anlagmazliga diisersek diiselim,
hepimiz bazi 6rnekler iizerinde (Fransiz-Kanadalilar veya Inuitler gibi) hemfikir
olabiliriz. Bu nedenle, baz1 kisilerin one siirdiigii gibi, “genel kabul gérmiig bir
tanimin olmamasi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin
27. Maddesinin uygulanmasina engel tegkil etmemelidir” (Capotorti s. 10). As-
linda Capotorti, asil giigliigiin, bircok hiikiimetin topraklarinda azinlhk varligini
tamimamak igin tanimi daraltmak istemesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Hiikiimetler bu durumun bir sonucu olarak da azinlik kiiltiirlerinin korunmasiyla
ilgili olarak higbir uluslararas: yiikiimliliigiin dogmayacagini diigiiniiyorlar.
Ancak sorun siyasi 6nyargilardan uzak ve gergekten evrensel bir bakig agisiyla
incelendiginde, bir azinligin temel unsurlarinin iyi bilindiginden giiphe edilemez
(Capotorti, s. 96). Benzer sekilde Wirsing de kilit meselenin bir “azinlik” tanimi
bulmak degil, bu tanimi uygulayacak nihai giice kimin sahip olduguna karar
vermek oldugunu iddia etmektedir (Wirsing 1980 's. 222-6). Bu biraz fazla iyimser
olabilir ve her zaman kavramsal bir agikhiga ulasabilecegimizi umabiliriz. Ancak,
bir azmlik kiiltiiriine iligkin yeterli ve gerekli kogullar: belirleme girigimlerinin
umutsuz oldugu bu alandaki yazarlarin neredeyse evrensel olarak ulagtig1 bir
sonugtur (6rnek bir tartigma igin bkz. Sigler 1. B6liim). Bu nedenle, Ernest
Gellner’in ifadesiyle sdylemek gerekirse: Bu soruna (kiiltiirel uluslar: tanimlama),
bu terimi bigimsel bir tanimlama ¢abasina girismeden kullanarak ve kiiltiiriin ne
yaptigina bakarak yaklagmak muhtemelen en iyisidir (Gellner s. 7). Gellner’in
yaklagimina katiliyorum zira azinhik haklaryla ilgili tartigmalarin ¢ogunda can
alici mesele gergekten de budur. Ornegin Kanada’daki tartismada mesele Fransiz
Kanadalilarin ya da Inuitlerin azinhk kiiltiirleri olusturup olugturmadig: degil,
bir kiiltiiriin ilyeleri i¢in ne yaptig1 ve ne anlam ifade ettigidir.
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reylere dinsel veya cinsel pratik 6zgiirliigii taninmasinin, is-
ter Ingiltere’de olalim ister Iran’da, toplulugun parcalanma-
sina yol agacagini varsaymak son derece mantiksizdir. Nite-
kim Devlin de daha sonralari, bu tiir 6zgiirliikklerin 6rnegin
cinayetlerde, intiharlarda ve alkol bagimhiliginda biiyiik ar-
tiglara ve kamu otoritesinde bir krize yol agarak toplulugun
varhgini zayiflatma olanagin asla géz ardi edemeyecegimi-
zi basitge soylemek istedigini belirtmistir. Dworkin’in de be-
lirttigi gibi, buradaki sorun Devlin’in degisimden rahatsiz
olanlarin tercihlerini toplumun yagaminin tehlikede oldugu-
nu diigiinmek igin yeterli bir gerekge olarak almasidir (Dwor-
kin 1977 10. Boliim).

Dworkin’in Devlin’e verdigi yanit, tam da benim kiiltii-
rel bir toplulugun istikrari ile belirli bir andaki irasi arasin-
da yaptigim ayrimi gerektirmektedir (Beginci Boliimde tar-
tistlan Taylor’a yukarida verdigi yamt gibi). Ingiltere’de es-
cinsellik yasalarinin liberallegtirilmesi kiiltiirel yapinin 1rasi-
n1 degistirmis ama varhigini tehlikeye atmamigtir. Bu ayrim,
ister tek bir kiiltiirel topluluga sahip bir iilkeden, ister kiil-
tiir cogulluguna sahip bir iilkeden bahsediyor olalim, gerek-
lidir. Bu ayrimi1 yapmayi reddetmek, sadece liberalizm igin-
de azinlik haklarini savunma ihtimalinden vazgegmek degil,
liberalizmin kendisini savunma ihtimalinden vazge¢mek de-
mektir. Liberal degerler hem bireysel tercih 6zgiirliigiinii hem
de bireylerin tercihlerini yapabilecekleri giivenli bir kiiltiirel
baglami gerektirirler. Dolayisiyla liberalizm, kiiltiire iiyeligi
birincil bir mal olarak tanimlayabilmemizi, koruyabilmemi-
zi ve tegvik edebilmemizi gerektirir ama Devlin’in bunun be-
lirli bir kiiltiirel toplulugun 1rasin1 korumayi gerektirdi'gi id-
diasini reddeder. Bir tercih baglami olarak goriilen kiiltiirel
bir toplulugun varlig: birincil bir maldir, dolayisiyla liberaller
icin megru bir kaygi konusudur. Kiiltiirel tercih baglamlarina
deger vermek icin sahip oldugumuz nedenler Devlin’in belirli
bir kiiltiirel toplulugun 1rasim1 korumamiz gerektigi iddiasi-
n1 reddetmektedir. Sirf insanlarin cinsel yasam tarzlarini 6z-
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giir bicimde tercih etmelerine olanak tanimanin Ingiltere’nin
kiiltiirel yapisinin homofobik karakteri tizerinde etkisi ola-
cagindan, kiiltiirel karakteri bu etkilerden korumak, kiiltii-
rel yapinin korunmasi igin dile getirdigimiz ana nedeni (an-
laml tercihler yapabilmemiz i¢in olanak saglamasini) tah-
rip etmektedir.

Iste bu nedenle kiiltiire iiyeligin degerini ikrar etmek libe-
ralizmle bagdasmayan bir tavir degildir. Belki bazi kiiltiirel
topluluklar uygulamalarin liberallestirme konusunda Ingi-
lizlerden daha az yeteneklidir (Ingilizler genellikle bu konuda
diger uluslardan daha yetenekli olduklarini varsaymiglardir).
Ama Ingilizler kendi kiiltiirel topluluklarini yok etmeksizin
kiiltiirlerinin 1rasinin degismesine (cinsel yagam tarzi husu-
sunda bir 6zgiirliik taniyarak) izin verebiliyorlarsa diger kiil-
tiirler neden veremesin? Yine de bu potansiyel sorunun azin-
lik kiiltiirlerine has olmadigini gormek 6nemlidir. Bu liberal-
lesme sorunu ¢ogunluk kiiltiirleri veya ulus devletleri i¢in de
ayn sekilde ortaya cikabilir. Yani liberaller bir ulus devleti
icindeki liberallesme sorunlarina nasil yanit veriyorlarsa, so-
run bir azinlik ulusu iginde ortaya ¢iktiginda da aym gekilde
yanit verebilirler ve vermelidirler. Giivenli bir kiiltiirel tercih
baglaminin 6nemini kabul ettigimizde, kiiltiirel bir toplulu-
gu yok etmeksizin liberallegtirmenin bir yolunu bulmak, li-
berallerin diinyanin neresinde olursa olsun karsilarina ¢ikan
bir gorevdir. Baz1 azinhik kiiltiirleri s6z konusu oldugunda
bu goérev zor goriinebilir ama insanlar bu zorluga, kiiltiirel
bir toplulugun 1rasini onun varlhigindan ayirt edebilecegimi-
zi reddederek yanit verirlerse, Devlin’in Ingilteresi d4hil ol-
mak iizere herhangi bir iilkede liberalizmi savunma ihtima-
linden vazge¢mis olurlar.

Kuskusuz, toplumun varligini siirdiirebilmesi igin iiyeleri-
nin tercih 6zgiirliigiine bazi kisitlamalar getirilmesini gerek-
tiren durumlar vardir. Endonezya’da diinyanin geri kalanin-
dan tecrit olmug bir kabilede ¢ok sayida ¢ocugun televizyon-
da yeni gordiikleri Siipermeni taklit etmek amaciyla bir ugu-

22§



LIBERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

226

rumdan 6liime atlamasi gibi vakalar zaman zaman duyul-
maktadir. Ickinin bir topluma denetimsiz bir sekilde sokul-
masinin yetigkinler iizerinde de benzer etkileri olabilir. Asli-
na bakilirsa bireyler olarak, goriiniiste sinirsiz olanaklara sa-
hip modern diinyada yolumuzu ¢izme becerimiz elimizdeki
kaynaklarin tehlikelerini ve sinirlarini igaret eden bir toplum-
sal anlayss yapisinin varhgina baglhidir. Bu yapinin olmadig
yerlerde, bu tiir kaynaklarin denetimsiz bir sekilde piyasaya
siiriilmesi ve serbestge kullanilmasi kelimenin tam anlamiyla
6limciil sonuglar dogurabilir. Eger bir kiiltiirel toplulugun,
bireylerin davraniglar iizerinde bu tiir gegici 6zel kisitlama-
lara sahip olmasina izin vermeyi reddediyor ve bunlar olma-
dan iiyelerinin biiyitk cogunlugunun 6lecegini, hapse girece-
gini ya da igsiz kalacagini ¢ok iyi biliyorsak, boyle bir redde-
dig liberalizmin zaferi degil, kasitli bir soykirim girisimi ola-
caktir. Eger baz1 dzgiirliikler gergekten de toplulugun varli-
gina zarar verecekse, liberal olmayan 6nlemlere izin verme-
liyiz. Ama bu 6nlemler sadece gegici onlemler olarak mesru
goriilebilirler ¢iinkii bunlar kiiltiiriin irasindaki ¢ok hizli de-
gisimlerden (ister i¢ ister dig kaynakli olsun) kaynaklanabi-
lecek soku hafifleterek kiiltiiriin liberal bir toplum olma yo-
lundaki ilerleyisine yardimci olurlar. Ideal olan hala her bi-
reyin kiiltiirel yapinin sundugu zengin olanaklar arasindan
kendisi i¢in en iyi oldugunu diigiindiigii hayati tercih etmek-
te 6zgiir oldugu bir toplumdur. Gergekten de Kanada’daki
bazi Kizilderili liderleri, ellerinde tuttuklar1 daha kisitlayic
ozel haklari iiyelerinin modern diinyanin tiim kaynaklarina
sahip oldugu bir duruma (arzu edilen) gegmeyi tercih ettik-
leri bir durumda kullanirlar. Bu kisitlamalari, tiyelerin mo-
dern diinyada hayatta kalmalari i¢in yeterli giice ve biitiinlii-
ge sahip olmalarini saglamak adina bu tiirden gegici 6nlem-
ler olarak savunmaktadirlar. Kizilderili topluluklari, beyaz
¢ogunluk tarafindan su anda her bir Kizilderili’nin, kiiltiirel
yap1 normal saglikli giiciine ve esnekligine kavugtugunda ya-
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rarlanacag tiim ozgiirliiklerden yararlanmasina izin vereme-
yecek kadar zayiflatilmistir ve asagilanmistir.3

Uzun vadede liberal ideali tegvik etmek igin 6zgiirliikleri
kisitlamayan bu kisa vadeli stratejinin tehlikeleri vardir. Bas-
langigta bireysel 6zgiirliikler iizerinde kaginilmaz gegici kisit-
lamalar olarak savunulan énlemler, daha sonra kendi bagsla-
rina arzu edilmeleri gereken seyler olarak savunulabilir. Ge-
cici kisitlamalarin, topluluklarin hilihazirda sahip olmadik-
lar1 ideal duruma ulagmak igin gerekli 6nlemler olarak de-
gil de kendi baglarina arzu edilen geyler olarak goriilmeleri
durumunda bu strateji yeniden degerlendirilmelidir. Kiiltiire
tiyelige saygi duyulmasi gerektigi gerekgesinden hareketle 6z-
girligii kisitlayic1 onlemlerin hangi agamada megru goriilebi-
lecegine dair genel bir agiklama sunmadan 6nce toplumlarin
nasil parcalandig: ve liberallesmenin dogum sancilarini na-
sil azaltabilecegimiz hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz
var. (Bu soruya Dokuzuncu Boliimiin sonunda donecegim).

Ote yandan, nadir durumlarda 6zgiirliigii kisitlayict bazi
gecici 6nlemlerin kiiltiire iiyeligin 6nemine atifta bulunula-
rak gerekgelendirilme olanagy, bu iiyeligin 6neminin taninma-
st konusunda yaygin olan liberal endigeyi hakl gikaracak bir
sey degildir. Bu olanagin gerceklesmesi ¢ogu kiiltiir i¢in uy-
gulanabilir degildir ve uzun vadeli hedefin —ideal olarak adil
bir kiiltiirel topluluk- her bireyin kendisi i¢in uygun goérdii-

Raz azinlik kiiltiirlerine iligkin tartigirken kiiltiirlerin liberallegtirilebilecegi
olasiligin1 g6z ards etmistir. Uyelerine otonom segim kosullar1 saglamayan baz:
yerli topluluklarindan bahsettigi tartigmasinda Raz, “azinhk grubunu asimile
etmek i¢in adim atma” ya da onlarin liberal olmayislarini “hog gérme” ve “kendi
yollarinda devam etmelerine” izin verme segenekleriyle kars: kargiya oldugumuzu
sOyler (Raz 1986, s. 424). Peki, neden bir yerli toplulugunu asimilasyondan ko-
rurken, ayn1 zamanda da kurumlarini liberallestirmesini beklemiyoruz? Raz, yerli
topluluklarinin “pargalanmasimin®, liberallestirme girisiminin “kagimlmaz bir yan
iiriinii” oldugunu séylemektedir (Raz 1986 s. 423). Ancak Fransiz-Kanadalilar
Sessiz Devrim sirasinda kendilerine has okul sistemlerini liberallestirebildilerse,
neden yerli Kanadalilar bunu yapamasin? Raz, yerli halklarin liberal kurumlar
gelistirme konusunda diger kiiltiirel gruplardan daha yeteneksiz ya da daha az
yetenekli oldugunu diigiinmek igin hicbir neden sunmamaktadir.
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gii yasamu siirdiirmek igin kapsaml sivil ve siyasi 6zgiirliik-
lere sahip oldugu bir topluluk oldugu goriisiine de meydan
okumaz. Kuskusuz, en iyi toplulugun bireylerin tercih ettik-
leri dini, cinsel ya da estetik pratiklerin yasaklandig bir top-
luluk oldugunu diigiinen her siyasi ve dini gériisten pek ¢ok
koktenci vardir. Fakat bir birincil mal olarak kiiltiire iiyelik
diigiincesi onlara bu hususta herhangi bir destek saglamaya-
caktir. Herkes kendi hakki olan kaynaklardan adil bir pay
aldig1 ve kendi kiiltiirel toplulugu icinde hayatini istedigi gi-
bi yagama ozgiirliigiine sahip oldugu siirece, birincil bir mal
olan kiiltiire iiyelik dogru diizgiin bir gekilde taninmig ola-
caktir. Bu kogullarda koktenci siyasetin desteklenmesi, birin-
cil bir mal olan kiiltiire iiyelikle uyugsmak géyle dursun, kiil-
tiirel iiyelikle ilgilenme nedenimizin —anlamli bireysel tercih-
lere izin vermesinin— altin1 oydugu i¢in onunla ¢atigir.
Elbette koktenciler su ana kadar sunulan argiimana ¢ok
daha derin bir baglamda itiraz edebilirler. Insanlarin kimlik-
lerinin yalnizca bir tercih baglami olarak goriilen kiiltiirel bir
topluluga iiyelikle degil, ayni1 zamanda mevcut topluluk igeri-
sindeki uygulamalarin ortak amaglarina katilimla da baglan-
tili oldugunu iddia edebilirler. Bu itiraza gore, bir kiiltiiriin
bazi tiyeleri kiiltiiriin 1rasin1 degistirmeye ¢alisirlarsa (6rne-
gin geleneksel yagam bigimlerini elegtirebilirler) bu, bir yerli
toplulugunun varliginin yerli olmayanlarin eylemleriyle bal-
talanmasina benzer bir sekilde iiyelerin 6zsaygisina yonelik
bir saldir1 anlamina gelecektir. Koktenciler bireylerin kimlik-
lerinin, gu anda kiiltiirii 1ralayan ortak amaglar tarafindan
olusturuldugunu ifade ederler. Bu nedenle Iran toplumunun
sekiilerlestirilmesi ya da Ingilizlerin egcinsellikle ilgili‘yasa-
larinin hafifletilmesi bireyler olarak hila kaynaklardan ken-
dilerine diigen adil paya ve kendi topluluklari icinde yagam-
larini siirdiirme konusunda egit bir kapasiteye sahip olsalar
da Iranlilarin ya da Ingilizlerin 6zsaygilarina bir saldiridir.
Liberalizmin toplulukguluga yonelttigi elestiriyi anlama-
nin bir yolu, toplulukgulugu bireysel kimliklerin toplulugun
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amaglari tarafindan olugturuldugunu savunan bir konum ola-
rak gormekten gecer. Fakat kitabin Dordiincii Boliimiinde sa-
vundugum iizere, bence bu pek de makul bir konum degildir.
Kiiltiirel toplulugun iyi yagam anlayigimizi tercih edecegimiz
ve siirdiirecegimiz bir tercih baglami saglayarak benlik anla-
yisimizla yakindan iligkili oldugunu iddia eden benim oner-
digim kiiltiire tiyelik anlayisi, herhangi bir anda kiiltiirii 1ra-
layan ortak amaglarla zorunlu bir baglantiy: icermez. Ciinkii
taninan birincil mal, toplulugun 1ras1 ya da insanlarin siirdiir-
mekte ya da reddetmekte 6zgiir olduklar: geleneksel yagam
bigimleri degil, bir tercih baglami olarak kiiltiirel topluluktur.

Fakat azinlik kiiltiirlerine iliskin bagka bir 6nemli mesele
daha vardir. Kiiltiire iiyelik birincil bir mal olsa bile, bunun
belirli bir kiiltiirel topluluga iiyelik anlamina gelip gelmedi-
gini tartisjmadik. Insanlar yasamlarini anlamlandirmak igin
kiiltiirel bir yapiya ihtiyag duyabilirler ama bu, onlarin birer
parcasi olduklar1 somut kiiltiirleriyle ilgilenmemiz gerektigi
sonucunu dogurmaz. Kanada’nin yerli halklarini diigiinelim:
Yerli halklarin neden basitge Ingiliz Kanadasi’na taginmala-
rina ve oranin dili ile kiiltiiriinii 6grenmelerine yardimei ol-
muyoruz? Neden azinhktaki kiiltiirel topluluklarinin parga-
lanmasina izin vermiyor ve bu pargalanma siirecinin sonunda
bagka bir kiiltiire asimile olmalari igin yardimci olmuyoruz?

Bu, Schwartz’in Kanada’nin yerli halklarin haklarini libe-
ral teori i¢inde savunmaya yo6nelik yakin tarihli girisiminde
ortaya attig1 bir sorudur. Schwartz, kiiltiirel yapinin insanla-
ra bir tercih baglami sagladigini kabul etse de somut bir kiil-
tiirel topluluk ile insanlar arasinda herhangi bir kurucu bag
olduguna inanmaz. Belki de Ernest Renan’in “Insan ne dili-
ne ne de irkina aittir: o sadece kendisine aittir ¢iinkii o ozgiir
bir faildir ya da baska bir deyisle ahlaki bir faildir”’ iddiasi-

na o da katilacaktir.* Sonug olarak, yerli halklarin kendi be-

Bu, bir zamanlar Trudeau’nun azinhk haklarina saldirirken bagvurdugu en
sevdigi alintilardan biriydi. Bkz. Gwyns. 221.
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lirli, somut kiiltiirlerini koruma konusunda 6zel bir talepleri
olamaz. Bu insanlarin bagka bir kiiltiire asimilasyonunu ko-
laylastirirsak, birincil bir mal olan kiiltiirel iiyelige sayg: gos-
terme konusunda megru yiikiimliiliiklerimize aykir1 hareket
etmis olmayiz. Schwartz’a gore yerlilerin haklari, ancak tiim
Kanadalilara sunulan secenekleri zenginlestirip genisleterek
herkese fayda saglamalarindan hareketle mesrulastirilabilir.

Bu, yerli haklarini savunmanin epey aligilmamig bir yolu-
dur. Aslinda gu agamada neden “yerli haklar1” terimini kul-
lanmaya devam etmemiz gerektigini de anlamak oldukga zor
ciinkii bu terimin olagan anlam, yerli halklarin (genel ola-
rak Kanadalilarin degil) kiiltiirlerinin korunmasina iliskin
belli haklara sahip olduklaridir. Bu haklar1 hak yapan sey
ise bagka bir politika Kanada siyasi toplulugunun geri kala-
ninin ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecek olsa bile bunlarin
sayg! gosterilmesi gereken talepler olmalaridir. Ozel haklar,
yerli olmayan Kanadalilarin yagamlar1 bu gekilde gelistiril-
sin ya da gelistirilmesin, yerli halklarin kiiltiire iiyeliklerinin
korunmasi konusunda mesru bir talepleri oldugu i¢in gerek-
celendirilmektedir. (Bu nedenle anayasal giivence istenmek-
tedir.’) Oysa Schwartz’a gore, bir kisinin kiiltiirel toplulu-
gunu korumak, onun tercih yelpazesini korumanin olanak-
li yollarindan yalnizca biridir. Kisi bagka bir kiiltiire asimile
edilerek de tercih yelpazesi korunabilir. Schwartz’in ileri sii-
rebilecegi en giiclii iddia, yerli halklarin 6zel statiisiiniin li-
beral ilkelerle uyumlu oldugu ama bu ilkelerin bir geregi ol-
madigidir. Peki o zaman yerli halklarin bu 6zel 6nlemleri al-
maya nasil bir baglamda hakki vardir?

Schwartz, yerli haklar: lehinde dile getirdigi savununun

¥ Berger’in de belirttigi gibi, yerli haklarinin saglamlastirilmas: “Parlamentonun ve

eyaletlerin yetkilerini sinirlayacaktir. Zaten biitiin mesele budur. Bu haklar asla
cogunlugun iradesine tabi olmamalidir. Bunlar azinlik haklaridir” (Berger 1981
s. 261). Schwartz’in Kizilderililerin 6zy6netiminin “bir hak degil, bir bahsedig
oldugu ve dahasi, onlara taninan 6zyonetim ve miilk edinme yetkilerinin sadece
bir politika meselesi oldugu” (Kronowitz vd. s. 533, 535) Amerikan usuliinii
nigin desteklemedigi agik degildir.
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bu haklara iligkin alisilagelmis anlayiga uymadigini kabul et-
mektedir. Azinlik haklarinin genellikle tarihsel topluluklara
iiyeligin 6nemine yapilan atfa dayandirildigini kabul etmek-
tedir. Ama bu “tarih temelli grupcu” taleplerin liberal olma-
digini ve bu taleplerin Kanada’y: “tarihsel gelisimden nere-
deyse bagimsiz olan haklara sahip esit bireylerden olusan bir
topluluk” olarak degerlendiren “liberal bireyci” perspektifle
celigtigini diigiinmektedir. Bireylerin tarihsel topluluklara ait
olmalari, adalete iligkin talepleriyle ilgisizdir. Kendisinin de
belirttigi iizere, “Kanada’y1 tarihsel topluluklarin bir araya
geldigi bir kiimeden ziyade egit bireylerden olusan siyasi bir
topluluk olarak gormek daha iyidir” (Schwartz s. 17, vurgu-
lar eklenmigtir). Tarih temelli grupgu adalet anlayisini red-
dedersek yerli haklari bir azinlik grubunun kiiltiire tiyeligini
korumakla gerekgelendirilemez. Bu haklar yurttaglarin kiil-
tiirel iiyeliklerine bakilmaksizin ancak tiim yurttaglara sag-
ladiklari faydalar agisindan gerekcelendirilebilirler.

Peki, Kizilderililerin 6zel statiisii herkesin tercih yelpazesi-
ni zenginlegtiriyor mu? Kuskusuz zenginlestiriyor ama birco-
gu bunu daha da verimli bir gekilde yapabilecek bir dizi bas-
ka kiiltiirel politika da bunu yapabilir. Neden Kizilderililerin
veya Inuitlerin Ingiliz-Kanada kiiltiiriine asimilasyonu igin bir
kamu harcamasi yapilmasin ve ardindan da yerli topluluk-
lar hakkinda egitim siibvanse edilerek kiiltiir zenginlestiril-
mesin? Bu, daha az maliyetle daha fazla secenek saglayabilir
clinkii bu bagkalarinin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini gerek-
tirmeyecektir ve bilgiye genel niifus tarafindan (ayrilmig Ki-
zilderili rezervasyonlarinin ve iicra kesimlerde yasayan Inuit
topluluklarinin aksine) kolayca erisilebilecektir.

Hakkini teslim etmek gerekir ki Schwartz yerli haklarinin
Kanadalilarin seceneklerini zenginlestirmenin en iyi yolu ol-
dugunu iddia etmiyor. O yerli haklarini, liberal bireyci ilke-
ler agisindan gerekli ya da uygun olduklar igin degil, tarih
temelli grupgu talepleri kargilanmadig takdirde azinlik top-
luluklarinin kendilerini kaziklanmig hissedecekleri igin sa-
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vunmaktadir. Kendi ciimlelerinde de vurguladig: tizere “li-
beral bireycilik ideallerini ilerletecek ama anayasal izlence-
leri tarih temelli grupguluk iizerine kurulu olanlar1 da tatmin
edecek ya da miimkiin oldugunca az rencide edecek anaya-
sal diizenlemeler igin ¢aligmaliy1z” (Schwartz s. 39). Ama bu
“rencide edis” hatali bir adalet teorisine dayaniyorsa neden
insanlarin hatali goriiglerine boyun egmek yerine onlar1 de-
gistirmek i¢in ¢abalamiyoruz?

Schwartz’in yaniti muhtemelen tarih temelli grupgulugun
siyaset kiiltiiriimiize ve kurumlarimiza tartigilamayacak ka-
dar derin bir sekilde yerlesmis oldugu y6niinde olacaktir. Ben
de ayni fikirdeyim ama Schwartz, tarih temelli grupgulugun
siyasi kiiltiiriimiiziin —ve diger bircok Batih demokrasinin-
neden bu kadar yaygin bir 6zelligi oldugunu agiklayan asil
hususu kagiriyor. Insanlar kendi kiiltiirel topluluklarina cid-
di oranda baglidir. Insanlara bagka bir dili ve kiiltiirii 6gren-
me firsat1 saglasak bile onlar1 bir kiiltiirden digerine nakle-
demeyiz. Bir kisinin yetigtirilme bi¢im 6yle kolayca silinebi-
lecek bir sey degildir, onun kimliginin kurucu bir pargasidir
ve Oyle kalacaktir. Kiiltiire iiyelik kisisel kimlik duygumuzu
ve kapasitemizi etkiler.

Kigisel kimlik ile kiiltiire iiyelik arasindaki baglant1 bir-
cok husus tarafindan da ortaya konmaktadir. Dil sosyolog-
lari, dilimizin yalnizca belirli faaliyetlerin igerigini saptamak
i¢in kullandigimiz tarafsiz bir ara¢ olmadigini belirtmekte-
dirler. Dil ayn1 zamanda “arzuladigimiz baghliklara ve diis-
manliklara igerik tegkil eden bir nirengi noktas1” ve “toplum-
sal hedeflerin bir niganesi ile her dilsel toplulugu biriciklegti-
ren deger yiiklii bir etkilesim alanidir” (Fishman, s. 4). Ben-
zer gekilde kiiltiirel miras, yani kiiltiirel bir yapiya ve tarihe
ait olma duygusu, siklikla duygusal agidan giivende olma ve
kigisel bir gii¢ kaynagi olarak degerlendirilir. Yani dil, faillik
hissimizi de etkileyebilir. Bu durum sadece sosyologlar tara-
findan degil, ayn1 zamanda baski altinda tuttuklar: insanla-
rin ozne olma duygusunu zayiflatmak igin kiiltiirel miras-
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larin1 yok etmeye ve asagilamaya calisan diinyanin dort bir
yanindaki irk¢i ve baskici rejimlerin liderleri tarafindan da
kabul edilmistir. Bu durum Giiney Afrikali bir siyah olan E
Mkhwanazi’nin gu ifadelerinde kendini gostermektedir: “Re-
jim bizi halkimizin bir tarihi olmadigina inandirmaya ¢alig-
t. . . kendimize iligkin acinasi, tamamen yenilmis, bagiml,
aciz ve giigsiiz bir imgemizin olmasini istedi” (Mkhwanazi,
s. 18). Harold Cardinal da Kanada’daki beyazlarin hayata
gecirdikleri “etkisizlestirme” [pacification] izlencelerinin bir
parcasi olarak Kizilderili mirasini nasil asagiladiklarini tar-
tisirken benzer bir noktaya deginmektedir (Cardinal 1969 s.
53). Gelgelelim boyle bir strateji ancak kisinin bireysel faillik
duygusu kiiltiirel mirasina bagliysa anlamlidir. Yoksa bir ki-
siye giigsiiz oldugunu telkin eden bir imge agilamak i¢in hal-
kinin bir tarihe sahip olmadigini séylemenin bir anlami ol-
mazdi. Bu durum, kiiltiirel yapinin yalnizca segtigimiz amag-
larin pesinden gitmemiz igin degil, aym1 zamanda bu amag-
lar1 etkili bir gekilde gergeklestirebilme duygusu igin de ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir.

Ayni sonug Svensonn tarafindan dile getirilen tarihsel ka-
nitlarda da mevcut:

Insanlar kiiltiire iiyeligin olumsuz maliyetleri (ayrimcilik gi-
bi) kargisinda bile kiiltiirel birliklerini gozden ¢ikarmada is-
teksiz olagelmiglerdir. Bunun nedeni, grubun bireyi genel 6l-
cekteki toplumsal durumlarda harekete gegiren bir meka-
nizma olarak iglemesi, ihtiyag ve arzulariile bunlara ulagma
yollarini tanimlama siirecine yardimci olmasi ve 6zkimlikte
belirgin bir gekilde kendini gosteren giiclii duygusal bagla-
rin odagini olusturmasidir. Ayrica grup, iiyelerinin onuru ve
6zsaygilariyla da yakindan baglantilidir. (Svensson s. 436)

Bu egilim 6zellikle Kuzey Amerika’nin yerli halklarinin ta-
rihinde belirgin olmakla birlikte, dilnyanin her yerinde go-
rillmektedir. Ote yandan, zorla asimilasyon énlemleri trajik
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sonuglar dogurabilir. Genellikle iyi niyetle tasarlanmig olsa
da, 1950’lerde ABD hiikiimeti tarafindan benimsenen Kizil-
derililerin 6zel statiisiine son verme politikasi gibi bu tiir 6n-
lemler ¢ogu zaman berbat sonuglanmigtir (Kronowitz vd. s.
533-4). Kiiltiire tiyeligi korumakla kiyaslandiginda asimilas-
yonu kolaylastirmak iyi sonuglara ulagtirmamakla kalmiyor,
¢ogu zaman hig ige yaramiyor.

Goriildiigii iizere, kiiltiire iiyelik kigisel faillik ve gelisim
icin ¢ok 6nemli goriinmektedir: Birey kiiltiirel mirasindan
mahrum birakildiginda bireyin gelisimi de sekteye ugraya-
caktir (Claydon s. 134-6). Dolayisiyla insanlarin kiiltiire tiye-
liklerine saygi duymak ve bagka bir kiiltiire gegislerini ko-
laylagtirmak esit derecede mesru secenekler degildir. Azinlik
gruplarinin ikinci 6neriden duyduklari rahatsizligin temelin-
de gergek bir zarar gorme algisi yatmaktadir.

Kiiltiirel kimligimizin kurucu niteligi, insani gelisimin ev-
rensel Ozelliklerinden ziyade toplum hayatinin mevcut bigim-
leriyle ilgili olumsal durumlarin bir sonucu olabilir. Ama ev-
rensel olsun ya da olmasin, bu olgu diinyamizda mevcuttur
ve hem insanlarin kiiltiire iiyeliklerinden elde ettikleri fay-
dalarda hem de zorunlu asimilasyonun zararlarinda kendi-
ni gostermektedir. Dahasi, birkag onyil 6ncesine kadar yay-
gin bir varsayim olan, modernlesme kogullar1 altinda kiiltii-
rel kimligin 6neminin azalacagi varsayiminin hayret uyan-
diric1 bir gekilde yanhs oldugu kanitlanmugtir (Gellner; Nic-
holls s. §8). Dolayisiyla birincil bir mal olan kiiltiire iiyeligi
bireylerin kendi kiiltiirel topluluklarina atifta bulunarak yo-
rumlamamiz gerekiyor gibi goriiniiyor.

Peki, kiiltiire iiyelik liberallerin bireyin 6zerkligine gos-
terdigi hassasiyetin 6nemli bir pargasiysa Rawls neden bu-
nun birincil bir mal oldugunu agik¢a belirtmemigtir? Bazilari
Rawls’un insanlarin eylemlerinin kiiltiirel baglamina iligkin
bu meseleye yeterli dikkati gostermemesinin nedenini, ¢ogu
liberal gibi onun da bireylerin toplumsalliktan bagimsiz ola-
rak kendilerine yeterli olduklarina, dolayisiyla ahlaki irade-
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lerini kullanmak igin kiiltiirel tercih baglamina ihtiya¢ duy-
madiklarina inanan bir “atomcu” olmasina baglamaktadir.
Fakat Besinci Boliimde de tartistigim gibi, Rawls bu anlam-
da bir atomcu degildir. Rawls, yagam planlarimiza sil bas-
tan degil, bizden 6ncekilerin modellerini ve yagam bigimleri-
ni inceleyerek karar verdigimizden bahseder (Rawls 1971 s.
563-4). Dahasi, Mill’in bireysel gelisimimiz i¢in ¢evremizde-
ki kiiltiirel yapiya bagimli oldugumuz gercegine dayanan 6z-
giirlitk argiimanini da onaylar (Rawls 1971 s. 209-10; bkz.
Ikinci Boliim). Keza Dworkin de kisinin hayatini nasil siir-
diirecegini belirleyecek yaratici kararlari verebilmesi icin ge-
rekli kosullar1 saglamada kiiltiirel yapinin 6nemine deginir.
Dworkin “bir toplulugun kiiltiirel yapisinin merkezi unsu-
runun ortak bir dil oldugunu” ve bu dil ile yapinin bireyle-
re sagladig firsatlarla zenginlegebilecegini veya yoksullaga-
bilecegini soyler ve su sonuca varir: “Biz kiiltiirel bir yapiy1
miras aldik ve adaletin geregi olarak da bu yapiy: hig degil-
se buldugumuz 6l¢iide zengin birakmak gibi bir yiikiimliilii-
gumiiz var” (Dworkin 1985 s. 230, 233).

Ama ne Rawls ne de Dworkin kiiltiirel tercih baglaminin
onemini gormezden geliyorsa neden her ikisinin de kiiltiire
tiyeligi birincil bir mal ya da megru talepler i¢in bir zemin ola-
rak kabul etmedigi daha da biiyiik bir bilmece hiline gele-
cektir. Bence cevap, liberalizmdeki derin ve temel bir kusur-
da degil, Rawls ve Dworkin’in, savag sonrasi siyaset teoris-
yenlerinin ¢ogu gibi, siyasi toplulugun tek bir kiiltiirel toplu-
lukla 6zdes oldugu ¢ok basitlegtirilmis bir ulus devlet modeli
icinde hareket etmelerinde ve ig gérmelerinde yatiyor. Elbette
kiiltiirel agidan homojen bir iilkede kiiltiire iiyelik hala birin-
cil bir maldir ama bu bir tiir kamu malidir; yani herkes i¢in
esit olarak mevcuttur ve gruplara gore farklilasan hak talep-
lerinin kaynag degildir. Tiim vatandaslar igin tek bir kiiltii-
rel yap1 oldugundan, kiiltiire iiyeligin boyle bir iilkede esit-
sizliklerin kaynagi olmasi olasi degildir.

Kiiltiirel homojenlik varsayimi, Dworkin’in yukarida alin-
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tilanan ortak bir dilin merkezi unsur oldugu “kiiltiirel bir ya-
pty1 miras aldik” iddiasinda goriilebilir. Bu pasajda s6z ko-
nusu olan “biz”, Amerikan siyasi toplulugudur ama Ameri-
kan siyasi toplulugu hicbir gekilde tek bir kiiltiirel yapiya ve-
ya ortak bir dile sahip degildir. Rawls da “temel yapi, top-
lumsal sistemin zaman iginde belirli bir kiiltiir bigimini iiret-
me tarzini gekillendirir” (Rawls 1978, s. 55) derken siyasi
ve kiiltiirel topluluklari ayni sekilde birbirine karigtirmakta-
dir. Temel yapi siyasi toplulugun bir niteligidir ve hicbir sey
Rawls’un bu toplulugun iginde sadece tek bir kiiltiirel yap:
olacagi varsayimini hakli ¢itkarmaz. Dolayisiyla hem Dwor-
kin hem de Rawls kiiltiiriin herhangi bir andaki irasindan
(insanlarin tercihlerinin iiriiniidiir) ayrilabilen bir kiiltiirel
yapt (insanlarin tercihlerinin baglamidir) kavramina bagvur-
maktadir. Ikisi de tercih baglami sagladig igin kiiltiirel ya-
pty1 korumanin 6nemini kabul ediyorsa da Devlin’in bunun
bir kiiltiiriin herhangi bir zaman dilimi i¢indeki 1rasin1 koru-
may1 gerektirdigi iddiasin1 reddetmektedir. Her ikisi de yu-
karida tartigtigim anlamda kiiltiire tiyeligin birincil mal ol-
dugunu zimnen kabul etmektedir. Kiiltiire iiyelige megru ta-
lepler i¢in zemin tegkil eden bir statii vermemelerinin tek ne-
deni, her siyasi toplulukta yalnizca bir kiiltiirel yap1 oldugu-
nu varsaymalaridir. Bu varsayimdan vazgectigimiz takdirde
haksiz esitsizliklerin olasi bir kaynag olarak kiiltiire iiyeli-
gin birincil bir mal olusu agik¢a taninmalidir. Bir sonraki bé-
liimde tartisacagim gibi bu birgok iilkede gergeklestirilebile-
cek sahici bir olanaktr.
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Eger 6nceki boliimde yer alan argiimanlar1 dogruysa liberal-
lerin adalet teorilerinde kiiltiire tiyelige 6nemli bir rol verme-
leri gerekir. Ama bunun, destekledikleri adalet ilkelerini veya
onerdikleri politikalar: nasil etkilemesi gerektigi acik degil-
dir. Kiiltiire iiyeligin giivence altina alinmasi gerekse bile, ne-
den kaynaklara ve 6zgiirliiklere iligkin renk korii bir esitlik-
¢i dagilimdan bagka bir sey gereksin? Ne de olsa liberal esit-
lik, muhtemelen farkl kiiltiire tiyelikler de dahil olmak tize-
re, farkli gruplarin farkl geylere deger verdigi gercegini ka-
bul etmelidir. Deger verdikleri seylerin pesinden gidebilmesi
icin her kigiye 6zgiirlitkkten ve kaynaklardan egit pay verilir.
O halde Kanada’nin yerli halklar1 gibi azinlik kiiltiirlerinin
tiyeleri, deger verdikleri kiiltiirel miras1 korumak i¢in neden
esit paydan fazlasina sahip olmalidir?

Kanada baglamindaki sorunun bir pargasi, yerli gruplari-
nin toplumsal kaynaklardan egit paya sahip olmamalaridir.
Fakat bu itiraz kesinlikle gegerli olsa da renk korii bir toplum
yaratma hedefimizin kusurlu oldugunu bu hedefe ulagsmada
basarisiz oldugumuzu dile getirmektedir. Dahasi bu grupla-
rin farkhliklarimin anayasal diizeyde kalici olarak taninma-
sin1 degil, yerli gruplari yararina alinan gegici 6nlemleri mes-
rulastirmaktadir. Liberallerin bu tiir pozitif ayrimcilik tasari-
larina itirazlar1 yoktur. Hatta daha 6nce de gordiigiimiiz gi-
bi, bu tiir tasarilar Kanadali Kizilderililerin 6zel anayasal sta-
tiistinii kaldirmaya ¢aligan 1969 6nerisinde yer almiglardir.

Opyleyse yerli halklar neden esit haklarin ve kaynakla-
rin Otesine gegen Ozel bir anayasal statiiye sahip olmalidir?
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Bu hususta liberal esitlik anlayis1 daha derinlemesine ince-
lenmelidir. ikinci ve Ugiincii Boliimlerde tartistigim liberal
adalet anlayig1 “soyut bir esitlik¢i diizlige”, yani toplulu-
gun her iyesinin ¢ikarlarinin 6nemli oldugu ve esit derece-
de 6nemli oldugu iddiasina dayanir. Rawls’un adalet ilkele-
ri ve Dworkin’in kaynaklarin esitligi semasi, bu ahlaki esit-
lik kavraminin gerekliliklerinin cazip ve ikna edici bir sekil-
de gelistirilme girisimleridir. Teorileri arasindaki farkliliklara
ragmen ikisinin de liberal bir esitlik anlayiginin temeli olarak
aldiklar1 baz1 6nemli unsurlar saptanabilir. Ikisine gore de iki
toplumsal kurumda veya yordamda esit onem verilmektedir.
Bunlar ekonomik piyasa ve cogunluk hiikiimetinin siyasi sii-
recidir. Elbette bu kurumlarin higbiri mitkemmel degildir ve
her ikisi de adaletsiz sonuglar dogurabilir. Fakat firsat esitli-
gi ve egit siyasi giice sahip bir toplumda faaliyet gosterirlerse
ve adalet ilkeleriyle kisitlanirlarsa esitlige riayet ederler. Ria-
yet ederler ¢iinkii genel olarak toplumsal ¢iktilari, her bire-
yin tercihlerine esit agirlik verilen kararlagtirma yordamlari-
nin sonuglari hiline getirirler. Bireysel haklara saygi goster-
me ve siyasi egitsizligin ve toplumsal 6nyarginin yozlagtirici
etkilerini ortadan kaldirma konusundaki gesitli kisitlamala-
ra tabi olan bu kurumlar, insanlarin tercihlerini adil bigim-
de toplumsal ¢iktilara doniigtiiriirler (6rnegin bkz. Dworkin
1978 s. 128-36).

Ama Yedinci Boliimde tartigtigimiz gibi, bu kurumlarin
Kuzey Kanada’daki yerli niifusu iizerindeki sonuglarini unut-
mamak gerekir. Cogunluk tarafindan alinan piyasa kararla-
rinin ve siyasi kararlarin etkisi, yerli gruplarin kiiltiirel bir
topluluk olarak varliklarini siirdiirmeleri i¢in hayati 6nem
tastyan konularda yetersiz kalmalar olabilir. Yerliler 6nem-
li kaynaklar (6rnegin topluluklarinin bagli oldugu arazi ve-
ya iiretim araglari) veya onemli siyasi kararlar (6rnegin han-
gi dilin kullanilacagi) konusunda miigkiil duruma diisebilir-
ler. Bu olas1 tehditler 1s131nda, yerli liderler, yerli olmayan-
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larin dolagimi, miilkiyeti ve oy haklar1 iizerinde kisitlamalar
olmasin1 savunmuslardir.

Bu, azinlik haklari iddialarinin temelinde bir ¢atigmay:
giindeme getirir. Teklif edilen 6nlemler, tercihleri ¢iktilara
doniigtiiren ekonomik ve siyasi yordamlarda bazi insanla-
r1 dezavantajli duruma getirecektir. Yine de bu, Kanada’nin
kuzeyindeki gecici igciler ve yerli topluluklari s6z konusu ol-
dugunda, insanlarin kiiltiire iiyeligine saygi duymak igin ge-
rekli gériinmistiir. Kiiltiire iiyelik birincil bir mal oldugun-
dan, yerli halka kiiltiirel bir toplulugun iiyesi olarak borglu
olunan bir saygiyla muamele edilmesi igin 6zel haklara ih-
tiyag vardir. Ama bu 6zel haklarin sonucu, siyasi ve ekono-
mik kararlastirma yordamlarinin adaletinden 6diin vermektir.

Bu noktada ¢ogunluke¢u karar almanin kétii bir modeli-
ni 6rnek olarak kabul ettigim ve daha iyi bir modele sahip
oldugumuzda renk koérii bir liberal esitligin yeterli olacag:
diisiiniilebilir. Belki de Kanada’nin yerli halklar i¢in sorun
miinhasiran kiiltiire iiyelik degil, tiim siyasi azinliklarin kar-
s1 karsiya oldugu genel bir sorun, yani adil pay alma soru-
nudur. Bu tiir azinliklar, bolgesel bir talebe (6rnegin ¢cogun-
luk her zaman belirli bir bolgeye destek igin oy verirken bag-
ka bir yere devlet yatirimi istemek), faaliyetlere iliskin talep-
lere (6rnegin cogunluk her zaman yiizme havuzlarina oy ve-
rirken opera istemek) veya kiiltiirel taleplere (6rnegin, ¢o-
gunluk Ingilizce konugulan okullar ve tatil beldeleri isterken
kendi dillerinde okula gitmek ve ¢aligmak isteyen yerliler)
bagli olabilir. Bu azinliklar niiffusun %40’1n1 olusturuyorlar-
sa oylamalarin %40’inda onlarin kazanmalar: gerekir. Her
oylamay1 60’a 40 kaybetmeleri adil degildir. Ama bu, kiiltii-
re iyeligi koruma fikrine dayanmadan da 6nlenebilir. Her-
kese istedikleri gibi kullanabilecekleri 100 oy verilebilir. Ki-
siler her meselede bir oy harcayabilirler ya da kendileri i¢in
gercekten 6nemli olan birkag mesele i¢in hepsini biriktirebi-
lirler. Boylece yerli halk, Las Vegas tarz1 bir tatil beldesinin
ingasin1 dneren veya Ingilizceyi kamu okullarinda resm1 6g-
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retim dili hiline getirmeyi oneren yasay: bertaraf etmek icin
tim oylarini biriktirebilir. Elbette boyle yapmakla ¢ikarlari
olan birka¢ meselede gii¢ kaybetmis olurlar ama zaten neden
kaybetmesinler? Bu tiirden bir dongiiye girmis bir cogunluk-
culuk engellendikten sonra bile tercihlerinin neden yerli ol-
mayanlarinkinden daha fazla sayilmas: gerekirsin?!

Bunun yerine soruyu tersine ¢evireyim. Bireylerin bu yor-
damlarda dezavantajl olmamalar: neden 6nemlidir? Bu tiir
yordamlar neden ilk etapta esit ilgiyi ve saygiy1 zorunlu ki-
lar? Cevap bariz goriinebilir ama daha ayrintili bir agikla-
masinin olmasi gerekir. Bu kararlastirma yordamlarinin bi-
tiinligiine iligkin liberal yaklagimda egitlige dair kuvvetli bir
goriis bulunmaktadir. Bu goriis, daha 6nce Ugiincii Boliim-
de bahsedilen, amaglarimizdan ve dolayisiyla amaglarimizi
ve hirslarimizi bagkalarinin megru cikarlari 1g181nda diizenle-
mekten sorumlu oldugumuz gériigiidiir. Birliklerimiz ve bag-
liliklarimiz da dahil olmak iizere planlarimizi olugturmaktan
sorumluyuzdur. Bu nedenle,

ilk etapta bize uygun sekilde atanan kaynaklarla ilgili ola-
rak bu tiir kararlar vermekte 6zgiiriizdiir. Ama elbette bag-
kalarina atanmis veya daha dogrusu uygun sekilde atanmig
kaynaklari elden ¢ikarmakta 6zgiir degilizdir. Esitlik bize ne-
yin bizim elimizin altinda oldugunu 6greterek planlarimiza
dahil olur. (Dworkin 1983a s- 31)

Kalic1 siyasi azinliklar sorunu genellikle azinlik haklarini tanimanin bir nedeni
olarak ortaya cikar (6rnegin Boulle; Sigler; McRae 1975; Lijphart; Van Dyke
1985). Bu, demokratik siyasi esitlik ilkesi ile demokratik gogunluk yonet1m1
yordami arasindaki olasi gatigma konusunda 6nemli noktalar: giindeme ge-
tirmektedir. Kiiltiirel olarak gogul iilkelerde siyasi temsil bigimleri hakkinda
daha yaratici diigiinmemiz gerekir. Westminster’in veya Amerikan demokratik
yonetim modelinin elestirel olmayan bir sekilde benimsenmesi uygunsuz olabilir.
Ancak herhangi bir giiglii demokratik teori, kalici azinhk tehlikesini kabul eder.
Oydagmacilarin azinlk haklari konusundaki tartigmalarinda yeterince savun-
madiklari sey, azinliklarin genel geger talepleri iin 6zel kurumsal korumalarin
aksine, 6zel haklara sahip olmalari gerektigi goriisiidiir.



AzINLIK KOLTURLERt
It EstrLik

Amagclarimizin sorumlulugunu iistlenmeye yapilan bu vur-
gu, Amerika’da siyahlara uygulanan yasal ayrimciligin ada-
letsizligini agiklamamiza yardimci olur. Beyazlar, siyahlar
topluluklarindan dislamak isteyebilirler. Ama tercih ettikle-
ri yagam tarzini tegvik etse bile bunu yapamazlar. Ciinkii bu
talepleri esitligin 6ngo6rdiigii ¢izgide degildir. Burada irkgila-
rin ortak amaglarinin siyahlarin haklarina kiyasla daha az
agir bastigin kastettigim anlagilmasin. Bu yanhs bir gekilde
burada ahlaki bir ¢catigmamiz oldugunu, irk¢ilarin talepleri-
nin bagkalarinin haklarina karg1 dengelenen megru bir agir-
liga sahip oldugunu gosterir. Bu, refahgilik yanlisi bir egitlik
teorisinin portresi olabilir. Ama kaynaklarin esit paylastiril-
masi semasinda irk¢ilarin iddialarinin ahlaki bir agirhg: yok-
tur ¢iinkii onlar bagkalarinin hakli taleplerine sayg1 duymaz-
lar. Rawls’un dedigi gibi, “Adaletin onceligini, kismen, ada-
leti ihlal eden gikarlarin higbir degerinin olmamasi gerekge-
lendirir” (Rawls 1971 s. 31).

Sorumluluk ile esitlik arasindaki iliskinin bu portresi, re-
fah temelli esitlik goriigiiniin aksine, kaynak temelli goriigiin
merkezinde yer alir. Bu agikga liberal bir goriigtiir. Bana ka-
lirsa cazip bir goriigtiir ve her tiirlii kusatici esitlik teorisinde
yer almalidir. Bu, liberalizm igin piyasanin cazibesini agikla-
maya da yardimci olur.? Belirli arka plan kogullar1 goz énii-
ne alindiginda, piyasa kisinin tercihlerinin bagkalarina ma-
liyetini degerlendirir. Bu kosullar altinda, kaynaklara iligkin
verimli bir piyasa dagilimi adil olacaktir (Dworkin 1981 s.
305). Liberaller piyasaya —veya piyasanin sonuglarini veren
bir geye— deger verirler. Bunun sebebi zenginligi veya tercih-

Elbette liberallerin piyasaya ilgi gostermesinin tek nedeni bu degildir. Piyasa,
insanlarin amaglarina ve hirslarina en iyi uyacak sekilde mal varliklarini diizen-
lemelerine izin verir (Dworkin’in “soyutlama ilkesi” dedigi seye iliskin yaptig1
tartigma ve bunun adalet idealleriyle iligkisi igin bkz. Dworkin 1987). Piyasanin
bu islevlerinin her ikisi de, az ya da ¢ok verimli bir gekilde, devlet tarafindan
igletilen piyasa digt mekanizmalarla da yapilabilir. Ancak piyasaya iligkin liberal
destegin iigiincii bir nedeni, devlet giiciiniin bu tiirden bir merkezilesmesine karg
bir blok gérevi gormesidir.
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leri en iist diizeye ¢ikarmanin kendi iginde iyi olmasi degil,
piyasalarin gergekte neyin adil oldugunu 6l¢gmenin bir yolu-
nu saglamasidir.

Ama insanlarin tercihlerinin gekillenmesinde ve toplan-
masinda adalete yapilan bu vurgu, liberal anlatinin sadece
yarisidir. Bu, tercihe konu olmayan seylerin, yani insanlarin
tercihleriyle degil kosullariyla ilgili seylerin daha fazla agik-
lanmasini gerektirir. Tercihler ile kogullar arasindaki ayrim
aslinda liberal tasarinin merkezinde yer almaktadir. Insanlar
arasinda kaynaklara erigim imkéinlar1 bakimindan var olan
farkliliklar bireylerin terciblerinin megru bir sonucu olarak
ortaya gikabilir. Bu tiir farkliliklar farkli begenileri ve tercih-
leri, “iyi bir yagamin nasil olacagini tanimlayan farkli inang-
lar1 ve tutumlar1” megru bigimde yansitir (Dworkin 1981 s.
303). Insanlarin tercihlerinden kaynaklanan farkhliklar ken-
di sorumluluklaridir (bu se¢imlerin maliyetleri ve sonuglari
hakkinda yeterli bilgi ile vb. 6zgiirce secildikleri varsayilirsa).3

Insanlarin tercihlerinden sorumlu olduklari iddias: nitelikli olmaldir. Kosulla-
rindan ziyade kigiye iyi yagamla ilgili inang ve tutumlari atamak, o kigi ancak
kendisine agik olan gesitli secenekleri kavrayabilecek kadar genis bir egitim
almis olma gansina sahipse ve dahasi, iyi yasamla ilgili rakip anlayislara ve bu
anlayiglarin taraftarlariyla 6zgiirce tartigmaya izin veren bir toplumda yagiyorsa
mantikhdir. Taylor’in dedigi gibi, 6zgiirlik “insanlarin alternatifler tasarlayip
gergekte ne istediklerinin bir tanimina varabilmelerinin yani sira baghliklarini
neyin sagladigini ayirt edebilmeleridir. . . bu, ufku dar olan ve yalnizca bir ya-
sam bi¢imini kavrayabilecek biri i¢in erigilemezdir” (C. Taylor 1985 s. 204). Bu
nedenle, bu tiir inang ve tutumlarin kisiye atanabilecegi iddiasi, ideal teorinin
bir pargasi olarak, yani ideal olarak adil bir liberal toplumda insanlar1 sorumlu
tutabilecegimiz bir durum olarak anlagilmalidir ve ben de bu kullanim: takip
ediyorum. Ideal olmayan diizeyde deginmedigim pek gok ilging soru ortaya
¢tkacaktir. Ornegin ideal olarak adil bir liberal toplumda, ekonomik olmayan
komiir madenlerinde ¢aligmak isteyen insanlar, birinin biitiin giin tenis oyna-
ma arzusundan farkli olmayan pahali bir zevke sahip olacaktir. Bu insanlar
secimlerinin masraflarini 6demek i¢in toplumun geri kalanindan onlari finansal
olarak desteklemesini isterlerse o zaman bunu yasal olarak reddedebiliriz. Ancak
mevcut kogullar altinda, Ingiliz kémiir madencilerinin kamunun cebinden daha
az gey talep eden egitim ve kariyer tiirlerine tam ve esit erisimden zamaninda
yoksun kaldiklarinainanabiliriz. Birisi, Kanada’daki geleneksel Kizilderili ve Inuit
ekonomilerinin verimsiz avlanma mesleklerinin finansal olarak desteklenmesi
konusunda da benzer sekilde kolayca argiiman kurabilir. Bunlar, kismi riayet
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Buna kargilik insanlarin kogullarindan -toplumsal gevrele-
ri veya dogal yetenekleri gibi kosullarindan- kaynaklanan
farkliliklar bariz bicimde onlarin sorumluluklarinin diginda-
dir. Hig kimse hangi sinifta veya irkta dogdugunu veya han-
gi dogal yeteneklerle dogdugunu se¢mez ve hi¢ kimse bu du-
rumlardan 6tiirii dezavantajli olmay1 hak etmez. Rawls’un
da iddia ettigi iizere, bu tiir seyler ahlaki agidan rastlantisal-
dir. Hi¢ kimse dezavantajli bir toplumsal grupta veya engelli
olarak dogmayi segmez, bu nedenle hig kimse bu dezavantajli
kosullarin getirdigi bedelleri 6demek zorunda kalmamalidir.
Iste bu gerekgeyle liberaller, toplumsal cevreleri veya dogal
yetenekleri nedeniyle dezavantajli olan insanlarin durumla-
rin1 telafi etmekten yanadirlar. (Bu, piyasanin adil igleyisine
iligkin arka plan kosgullarindan birini tanimlar: Rawls 1971
s. 74-102; Dworkin 1981 2. Boliim)

Dolayisiyla bir liberalin, 6zel haklara veya kaynaklara ilis-
kin taleplerin farkli tercihlere mi yoksa esit olmayan kosul-
lara m1 dayandigini bilmesi gerekir. Pahali bir sarap zevkine
sahip olan birinin, 6zel bir kamu 6denegi konusunda megru
bir talebi olamaz ¢iinkii tercihinin maliyetinden kendisi so-
rumludur. Dogustan gelen bir sakatlik nedeniyle pahali bir
ilaca ihtiyaci olan birininse, dezavantajli kogullarinin mali-
yetinden sorumlu olmadig: igin, kamudan dezavantajini gi-
derecek 6zel bir 6denek talep etmesi megrudur.

Simdi, gordiigiimiiz gibi, yerli haklari, yerli olmayanla-
rin haklarini ve kaynaklarini kisitlayarak diger insanlar igin
Ozel masraflara yol agarlar. O halde tercihler-kogullar ayri-
mi1 baglaminda bu hak taleplerini nereye yerlestirmemiz ge-
rekir? Eger yerli haklari, yerlilerin tercih ettikleri tasarila-
r1 tegvik ettigi gerekgesiyle savunulsaydy, liberal goriige go-

adalet teorilerindeki ilging ve 6nemli sorulardir. Ama ben de Rawls ve Dworkin
gibi ideal teorinin nasil goriinecegine dair net bir fikre sahip oldugumuzda bu
sorunlarin en iyi sekilde ¢éziilecegine inaniyorum.
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re bu, yerlilerin tercihlerini piyasa baskisindan muaf tutma-
ya yonelik haksiz bir siyasi gii¢ kullanimi olurdu. Yerli halk-
tan, yasam planlarini piyasa tarafindan 6lgiilen ve bagkala-
rina uygulanan maliyetleri g6z oniinde bulundurarak olug-
turmalarini istemek pekald mesrudur. Yerli halkin pahali bir
yagam tarzi sectigini, mesela toplumdaki bir¢ok grup tara-
findan deger verilen genis bir arazinin ayrilmasini ve el deg-
meden veya 1slah etmeden birakilmasini gerektiren bir ya-
sam tarzi sectigini varsayalim. Boyle bir durumda yerli hal-
kin, araziyi daha verimli kullanmayi planlayanlardan daha
fazla sey vermesi gerekir. Arzu ettikleri araziyi giivence alti-
na almak i¢in kaynaklarini bir araya getirmeleri gerekecek-
tir, bu da onlara diger tercihlerinin pesinde kogmak igin ¢ok
az ey birakacaktir (6rnegin operalar yerine yiizme havuzla-
rint tercih etmeleri igin ¢ok daha az paralari kalacaktir. Eger
yerlilerin el degmeden birakilmasini istedikleri topraklar bas-
kalar1igin degerliyse, bu arzulari baskalari i¢in maliyetli ola-
caktir ve bu maliyetli arzunun bedelini, toplum i¢in maliyeti
olan diger arzularin pesinden gitme becerilerinin azalmasiy-
la 6demeleri adil olacaktir. Béyle bir durumda yerlilerin 6zel
siyasi haklarinin varligi, arzularinin bedelini 6demek zorun-
da olmadiklar: veya hangi yagsami siirdiirmeleri gerektigine
dair alacaklari kararlarin bagkalarina maliyetlerini hi¢ hesa-
ba katmamalari anlamina gelecektir.

Ote yandan, yerli haklarini tercihlere degil, esit olmayan
kosullara verilen bir yanit olarak da savunabiliriz. Baskin
Fransiz veya Ingiliz kiiltiirlerinin aksine, yerli kiiltiirel top-
luluklarin varligy, gevrelerindeki yerli olmayan ¢ogunlugun
aldig1 kararlara karg1 savunmasizdir. Topluluklarinin hayat-
ta kalmasi igin son derece 6nemli olan kaynaklar s6z konu-
su oldugunda oy istiinliigii agisindan yetersiz kalabilirler.
Bu yetersizlik, cogunluk kiiltiirlerinin iiyelerinin yiizlesme-
digi bir ihtimaldir. Bunun sonucunda, kaynaklarini hayatla-
rin1 anlamh kilan kiiltiirel tiyeligi giivence altina almak igin
harcamak zorunda kalirlar. Yerli olmayanlar ise hilihazirda
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hi¢ bir bedel 6demeden kiiltiirel iiyeliklerini edinirler. Bu du-
rum, yerli olan veya olmayan bireylerin yaptig: belirli se¢im-
lerin maliyetlerinden bagimsiz olarak gecerlidir.

Dworkin’in kaynaklarin esitligi semasini kullanarak bu
esitsizligin nasil ortaya ¢iktigina daha yakindan bakalim
(benzer bir sonug¢ Rawls’un fark ilkesinde de goriilebilir).
Dworkin’in semasinda, 1ssiz bir adada bir geminin battigi-
n1 ve mevcut toplumsal kaynaklarin varsayimsal olarak ay-
n1 kiiltiirden olan yolcular arasinda acik artirmaya ¢ikarila-
cagin diigiinecegiz. Her insan egit miktarda parayla baglar
(Dworkin herkese 100 istiridye kabugu vermeyi diisiiniir).
Mallarin nihai fiyatlari, bireylerin hayatlarini nasil siirdii-
recekleri konusunda yaptiklari tercihlerin bagkalarina mali-
yetini yansitacaktir. Ve hi¢ kimse, herhangi bir kiginin sahip
oldugu kaynak paketini kendisininkine tercih etmeyecektir
ciinkii her kisi gesitli kaynaklar igin teklif verme konusunda
esit bir giice sahiptir (“kiskanglik sinav1”).

Bunu bir kere de daha eglenceli ve daha gercekgi bir se-
naryoyla kargilagtiralim. Biri ¢ok biiyiik digeri oldukga kii-
ciik iki gemi adada batar ve kisiler sorunsuz bir agik artirma
saglamak icin gemiden hi¢ ayrilmadan gemilerin bilgisayar-
larina teklifler girerek ilerler. Agik artirma devam eder ve iki
geminin yolcularinin, secilen farkli yasam bigimlerinin da-
gilminda ¢ok benzer oldugu ortaya gikar. Ornegin diisiin-
sel bir yagam tarzina uyan kaynaklar i¢in her gemi teklifin-
den kabaca %10, girisimci bir yagam tarzina uyan kaynak-
lar igin ise %20 teklif verilmistir. Sonunda kaynaklarin hep-
si agik artirmaya sunulur ama gemiden indiklerinde, ortak
bir bilgisayar dilinin kullanilmasiyla gizlenmis olan gercegi,
yani iki geminin farkli milletlerden oldugunu ilk kez kegfe-
derler. Azinlik kiiltiiriiniin iiyeleri o noktada gok istenmeyen
bir durumdadirlar. Makul sekilde kaynaklarinin ada genelin-
de esit olarak dagildigini varsayarsak, gelinen noktada ter-
cih ettikleri yagam tarzlarini yabana bir kiiltiirde, 6rnegin ig
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yerlerinde ve devlet iist yapisi inga edildiginde mahkemeler-
de ve okullarda yiiriitmeye ¢alismak zorunda kalacaklardr.

Belki de tekliflerini tekrar g6zden gegirmek igin acik artir-
manin yeniden baglatilmasini talep etmelerine izin verilecek-
tir. Ama burada sorunun su olduguna dikkat etmek gerekir:
Azinlik diyeleri, cogunluk iiyelerinin sahip oldugu toplumsal
kaynaklar demetini kiskanmamaktadir. Aksine, su anda sa-
hip olduklari kaynaklar, tercih ettikleri yasam tarzini gercek-
legtirmelerine en fazla hizmet edenlerdir. Kiskandiklar: sey,
cogunluk iiyelerinin kaynaklarina belirli bir baglamda, yani
kendi kiiltiirel topluluklari iginde sahip olmalar: ve kullan-
malaridir. Azinhk tiyeleri, kendi kiiltiirlerinde de yagayabil-
melerini ve ¢aligabilmelerini garantilemek igin agik artirma-
nin yeniden baglatilmasindan 6nce, adanin bir bolgesindeki
kaynaklari satin almaya karar verebilirler. Bu karar, mevcut
cogunlugun tercih ettigi hayat tarzi icin daha az gerekli olan
kaynaklara yiiksek teklifler yaparak miimkiindiir. Azinlkla-
rin, kiiltiirel topluluklarinin varligini giivence altina almak
i¢in bu fazladan maliyeti iistlenmeleri gerekir. Bu, cogunluk
kiiltiiriiniin tiyelerinin 6demedigi bir bedeldir.

Baska bir deyigle yerli halkin talep ettigi 6zel muamele,
tercihlerini mali agidan desteklemek veya ayricalikli kilmak
yerine, yerli olmayanlarin tercihlerini yapmadan 6nce sahip
olduklar: bir avantaji diizeltmeye hizmet eder. Kuzey Kana-
da’daki kaynaklar i¢in teklif vermek isteyen beyazlar i¢in
kiiltiirel topluluklarinin giivenligi s6z konusu degildir. Yal-
nizca, takip etmeyi sectikleri hedefleri takip etmede neyin ya-
rarli olduguna dayanarak bir teklifle gelirler. Buna karsilik
yerli halk agisindan, tekliflerinde kiiltiirel yapilarinin ayakta
kalmasini saglamak i¢in yerli olmayanlar1 yenmeleri sarttir.
Bu da onlara bu yap: iginden tercih ettikleri belirli hedefle-
ri takip etmeleri i¢in ¢ok az kaynak kalacag1 anlamina gelir.

Bu, yerli halkinin tercihleriyle higbir ilgisi olmayan bir
esitsizliktir. Herhangi bir tasarisi olmayan iki yagindaki bir
Inuit kiz ¢ocugu bu esitsizlikle karg1 kargiyadir. Gegici isgile-
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rin haklarina getirilen kisitlamalar gibi 6zel bir siyasi koru-
ma olmaksizin, on sekiz yagina geldiginde, icinde biiyiidii-
gi kiiltiirel toplulugun varliginin, topluluk digindaki insan-
larin kararlariyla baltalanmasi muhtemeldir. Bu, hangi tasa-
riy1 siirdiirmeye karar verirse versin dogrudur. Bunun aksine
Ingiliz Kanadali bir ¢ocuk ise hangi tercihleri yaparsa yapsin
bu sorunla yiizlesmeyecektir. Iste bu esitsizligin diizeltilmesi,
yerli haklarinin ve genel olarak azinlik haklarinin liberal bir
sekilde savunulmasinin temelini olusturur.

Buradaki argiiman, Yedinci Boliimiin sonunda bahsetti-
gim yerli haklari i¢in liberal olmayan argiimanlardan birinin
tam tersidir. Mesele yerli halkin kiiltiirel topluluklarina diger-
lerinin kendi kiiltiirel topluluklarin verdiginden daha fazla
onem vermesi degildir. Herkes kendi kiiltiirel toplulugunun
kaderini onemser. Fransiz Kanadalilar, ayri bir topluluk ola-
rak varliklarini tehdit eden her seye karsi her zaman son de-
rece hassas davranmiglardir ve birgok Ingiliz Kanadali, Tru-
deau tarafindan getirilen iki dillilik politikasinin kendi kiil-
tirlerini Fransiz Kanadasi’nin gerisinde birakacagi parano-
yasina kapilmigtir. Oysa yerlilerin kiiltiirel yapilarinin kaderi
hakkindaki korkulari bir paranoya degildir. Bu konuda ger-
cek tehditler mevcuttur. Buna karsihk Kanada’daki Ingiliz-
ler ve Fransizlar kiiltiirel yapilarinin kaderi hakkinda nadi-
ren endiselenmek zorunda kalirlar. Onlar yerli halklarin sa-
tin almasi gereken seyi, yani giivenli bir kiiltiire iiyeligi beda-
vaya alirlar. Bu son derece 6nemli bir esitsizliktir ve gormez-
den gelinirse énemli bir adaletsizlige doniisiir. Iste bu nok-
tada 6zel siyasi haklar, yerli topluluklarin yerli olmayanlar
kadar giivende olmasini saglayarak bu esitsizligi diizeltebilir.
Insanlar tercihlerinin bedelini 6demek zorundadirlar ama in-
sanlar tercihlerini yapmadan once tercih baglaminin kogul-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikmis egitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin Ozel siyasi haklara ihtiyag vardur.

Cagdag liberal esitlik teorileri, Dworkin’in terimleriyle
“dogustan gelen niteliklere duyarsiz” kalirken “hirslara du-
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yarli” olmaya galisir. Yani hi¢ kimsenin dogal veya toplumsal
becerileri nedeniyle dezavantajli duruma diismemesini sag-
lamaya ¢alisir ama insanlarin kaderlerinin hayatlarini yon-
lendirirken yaptiklari tercihlere gore degismesine izin verir.
(Dworkin 1981s. 311). Dolayisiyla azinlik kiiltiirlerinin iiye-
lerinin, tercihlerinin veya hirslarinin degil, kogullarinin ve-
ya dogustan getirdikleri niteliklerin iiriinii olan esitsizlikler-
le karg1 karsiya kalabilecekleri kabul edilmelidir.# Bu esitsiz-
lik, yerli topluluklarin tiyeleri maddi kaynaklardan yoksun
birakilmasa bile devam edeceginden, hakiki bir esitligi sag-
lamak igin gegici pozitif ayrimcilik programlari yeterli degil-
dir. Bu hususta ortak haklara ihtiya¢ duyulabilir.
Dolayisiyla azinlik haklari, liberal bir esitlik teorisinin
onemli bir pargasini olusturabilir. Oyleyse Kanada Ana-
yasast’nin yerli haklarini giivence altina alan boliimiiniin (385.
Boliim), esit korunmaya iligkin giivencenin verildigi boliim-
le (15.1. Boliim) ¢atigiyormus gibi goriillmesine gerek yoktur.
Bu farkli boliimler aym esitlik teorisinden ¢ikiyor gibi deger-
lendirilebilirler. 15.1. Boliim ile 35. Boliim arasindaki ilig-
ki, dezavantajli gruplarin konumunu iyilegtirmek igin pozi-
tif ayrimcilik saglayan 15.1 ile 15.2 arasindaki iliskiye ben-
zer olarak goriilebilir. Dezavantajli gruplarin 6zel kosullar:
g6z oniine alindiginda (Tarnopolsky s. 259) tipk: pozitif ay-
rimcilik hitkmiiniin 15.1°de giivence altina alinan temel esit-
lik hakkinin bir ifadesi olarak goriilebildigi gibi, yerli hak-
larina iliskin giivence de yerlilerin 6zel durumlari goz onii-
ne alindiginda onlara egit muamele etmenin bir ifadesi ola-

Azinlik kiiltiirlerinin iiyelerinin karsilagtig egitsizliklér secilmig olmadn‘gmdan,
kiiltiire iiyelik, Rawls’un Toplumsal adaleti degerlendirirken kullandig olgiitleri
actkga kargilamaktadir:” Adaletin asil konusu . . . toplumun temel yapisidir.
Bunun nedeni, temel yapinin etkilerinin gok derin ve dogumdan itibaren var
olmasidir. Bu yapi, toplumsal igbirliginin faydalarinin dagiliminda bazilarin
digerlerine kiyasla desteklemektedir. Iki ilkenin diizenlemesi gereken iste bu
esitsizliklerdir. Bu ilkeler yerine getirildikten sonra, insanlarin goniillii eylem-
lerinden dolay: tiireyecek esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina izin verilir” (Rawls
1971 s. 96).
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rak goriilebilir. Esit olmayan kosullari, pozitif ayrimcilik ve
azinlik haklar1 yoluyla telafi etme zorunlulugu, herkesin ya-
salar 6niinde esit muamele gormesi talebiyle ¢elismez. Aksi-
ne, hukuki karar alicilara bu temel gerekliligi nasil yorumla-
yacaklarin1 6gretmeye yardimci olur.

Bazi uzmanlar azinlhk haklar taleplerinin 15. Bolim ile
uzlagtirilamayacagi konusunda israr ederler. Yiiksek Mahke-
me Yargiglarinin, Fransiz Kanadalilarin ve yerli halklarin or-
tak haklarini Kanadalilarin bireysel haklariyla “tek bir egitlik
ilkesi” altinda uzlagtirirken “imkansiz bir gorev” ve “felsefi
bir geligki” ile kars1 kargiya kaldiklar1 soylenmektedir (Mor-
ton s. 81; krs. Knopff 1982 s. 35-6; Penton; Weinfield s. 70).
Gergekten de azinlik haklarinin “belirli bir yagsam tarzi adina
insanlarin hayatlarini gekillendirme konusundaki geleneksel
ozgiirliigii kisitlayici talebin” bir gesit kilik degigtirmis hali
oldugu soylenir (Knopff 1982 s. 29; krs. Knopff 1979 s. 72-
6). Azinlk haklari, hitkiimetin iyi yasamla ilgili bazi tercih-
leri aktif olarak tegvik ettigi liberal siyaset 6ncesi politika-
nin bir pargasidir (Morton s. 80-1). Fakat bunun béyle ol-
‘mas1 gerekmez ve bunu iddia edenler azinlik haklarinin ne-
den esit olmayan kosullara bir yanit olmaktan ziyade belirli
tercihleri tegvik etmek igin bir ara¢ olmak zorunda oldugu-
nu da agiklayamamaktadirlar.

Aslinda Knopff ve Morton’un bahsettigi 6rneklerin ¢ogu,
tercihlere degil, kogullara verilen tepkilerdir. Knopff, Fransiz
Kanadalilarin dil haklar1 konusundaki asil endigelerinin “grup
tiyelerinin o dil igerisinde belli tiirden bir yagam siirmeleri ge-
rektigi” oldugunu gostermez (Knopff 1979 s. 75). Morton da
yerlilerin grup iiyeligine kimlerin dahil edilip kimlerin edile-
meyecegine iliskin denetimi konusundaki endiselerinin “6zgiil
bir yagam tarzi tercihine” dayandigini gostermez (Morton s.
81). Yedinci Boliimde bahsettigim ve Morton’un da kabul et-
tigi iizere, yerlilerin bu bu husustaki talepleri sinirh sayidaki
arazide agir1 niifus tehlikesinden ka¢inmak igin tasarlanmis-
tir (Morton s. 76). Fransiz Kanadalilarin veya yerli halklarin
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talep ettikleri azinlik haklari, iyi yagamla ilgili bir dizi somut
secenegi digerlerine tercih etmek iizere tasarlanmamgtir. Bu
haklar, geleneksel olmayan yagam tarzlari yerine geleneksel
uygulamalar: veya dini olmayan yasam tarzlari yerine dini
olanlari tercih etmezler. Azinlik kiiltiirlerinin iiyelerine belir-
li bir hayat tarzin1 dayatmazlar veya muhalif fikirleri ceza-
landirmazlar. Morton ve Knopff’un liberal esitlik ile liberal-
lik 6ncesi azinlik haklari arasinda buldugu kaginilmaz ¢atis-
ma ne teorik olarak ortaya konmustur ne de verdikleri 6r-
neklerde sergilenmektedir. Aksine, bu azinlik haklari, azinlik
kiiltiirlerinin iiyelerinin kendileri igin bu tiir tercihlerde bu-
lunacaklar giivenli bir kiiltiirel yapiya erisebilmelerini sag-
lamaya yardimci olur ve boylece liberal esitligi tegvik eder.
Biitiin bunlar, kiiltiire iiyelige iliskin esitsizlige verilecek
uygun cevabin, bu esitsizligin ortaya ¢ikmasim énlemeye ¢a-
ligmak oldugunu varsayar. Fakat piyasay1 bozan kogullardaki
esitsizliklerle basa ¢ikma seklimiz her zaman bu degildir. Or-
negin piyasa adil bir sekilde faaliyet gostermeden once fizik-
sel ve zihinsel engellerle adil bir sekilde ilgilenilmesi gerekir.
Insanlarin sirf engellerle dogduklari icin piyasa giiciinii kay-
betmeleri haksizliktir. Bu durumda ¢6ziim, esitsizligin orta-
ya ¢ikmasini 6nlemek degil, engelli bireyleri bir sigorta tasa-
risina gore tazmin etmektir (boyle bir plan Dworkin 1981 s.
297-9’da agiklanmistir). Ayni sekilde, dogal afet magdurlari-
na, kendi tercihler dihilinde olmayan yerinden edilme mas-
raflarin1 kargilamak igin sigorta 6deriz. Esit olmayan kogul-
lara, bunlarin olugmasini engelleyerek degil, bir tiir sigorta
diizenlemesi kurarak yanit veririz. O hilde neden insanlari
kiiltiirel asimilasyona maruz kalmanin maliyetlerine kars si-
gortalamayalim? Dworkin’in 6ngordiigii varsayimsal sigorta
piyasasinin, hangi kiiltiirel konuma sahip olduklarini heniiz
bilmeyen insanlarin, toplumun politik ve ekonomik siiregle-
rinin igleyiginin kiiltiirel topluluklarini baltalama olasiligina
kars1 ne 6lgiide sigortalanmalari gerektigine karar verdikleri
bir 6rnegini kullanabiliriz. Daha sonra bu sigorta semasina
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uygun olarak tehlike altinda olan azinlik kiiltiirlerinde do-
ganlarin esitsizliklerini tazmin edebiliriz.

Fakat Yedinci Boliimde tartistigim gibi, bu tazminat 6ne-
risi kiiltiire iiyeligin 6zel dogasini yanhs anlamaktadir. Mali
yardimlar dogal engeller veya dogal felaketlerden kaynakla-
nan dezavantajlar icin adil bir tazmin y6ntemidir ¢iinkii ki-
sinin amaglarina ulagma kapasitesinin haksiz sinirlamalari-
n1 baska bir dizi yolla genisleterek telafi ederler. Ama kiil-
tirre iiyelik, kisinin amaglarinin pesinde kogmast i¢gin kulla-
nilan bir arag¢ degildir. Bundan ziyade, amaglarimizi segtigi-
miz ve onlarin degerini onayladigimiz baglamdir ve bu, kisi-
nin amaglarinin pesinden gitmeye deger oldugu hissine bag-
l1 olan 6zsaygisinin bir 6nkoguludur. Dogal olarak bu, bizim
kigisel kimlik duygumuzu etkiler. Kiiltiirel kimligi ciddiye al-
mamiz durumunda, birinden kiiltiirel kimligini bir miktar pa-
rayla miibadele etmesini istemenin, onun 6zsaygisini bir mik-
tar parayla miibadele etmesini beklemek gibi bir sey oldu-
gunu anlariz. Eger teklif edilen fiyat amaglarin peginde kog-
maya deger oldugu baglamdan vazge¢meyi gerektiriyorsa o
amaglarin pesinden kosmak igin paraya sahip olmak kigiye
fazla yardimci olmaz. Insanlarin béyle bir miibadeleyi kabul
etmelerini beklemek mantiksizdir ve bunu kabul etmelerini
talep etmek ise haksizliktir. (Kanada’daki Kizilderililer, ara-
zi taleplerinden vazgegsinler diye kendilerine yapilan ve bu
tiir bir sigorta poligesine benzeyen biiyiik 6deme tekliflerini
siirekli reddetmektedirler.)

Bu nedenle, yalnizca kiiltiir kaybinin tazminini saglamak,
belirli bir kiiltiirel topluluga iiyeligimizin 6nemine hak etti-
gi degeri vermez. Ama bu, azinlik haklarinin bir sigorta bi-
¢imi olarak goriilemeyecegi anlamina gelmez. Sigorta, zor-
luklar1 telafi etmenin yani sira onlar1 6nlemeyi de amaglaya-
bilir. Dogal engeller s6z konusu oldugunda, tazminatin yan
sira Onleyici tedbirleri kargilamak igin de sigorta aliriz. Ke-
za yerli topluluklarin, topraklarinin kullanimi igin topluluk-
larini baltalayacak teklifleri 6nlemelerini saglayan bir sigor-
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ta plani da tasarlayabiliriz. Fakat sigorta 6demeleri bireyler
icin tek baglarina yararsiz oldugu igin bunun bir tiir ortak si-
gorta olmas: gerektigine dikkat etmek gerekir. Onemli olan,
bir grup olarak yerli topluluklarin iiyelerinin, topluluklar:-
ni1 etkileyen onerileri agabilmeleri igin yeterli kaynaga sahip
olmalar: gerektigidir. Sigorta bu amagla tasarlanir. Dolay1-
styla yeterli bir diizeydeki herhangi bir sigorta plani i¢in, be-
lirli bir ortak orgiitlenmenin olmasi gerekir ¢iinkii yerli hal-
kin sigorta yardimlarini toplu olarak almalar: ve kullanma-
lar1 gerekecektir.

Bu ortak sigorta fikri ile su anda Kanada’da var olan or-
tak siyasi haklar arasindaki fark biiyiik degildir. Her iki kiil-
tiir koruma bigimi de ayn1 temel 6zelligi paylasir: Yerli top-
luluklarin bireysel iiyeleri, bireysel yasam planlarini siirdiir-
mek i¢in diger Kanadalilardan daha fazla kaynaga sahip de-
gilken, topluluk, toplulugun varligini baltalayan ¢ogunluk
kararlarini 6nleme konusunda ortak bir kabiliyete sahiptir.

Teorik olarak, ortak sigorta planinin bazi yanlari ortak
siyasi haklar kullanilmadan uygulanabilir. Sigortanin bir kis-
mi, hitkiimet dig1 bir yerli kurumuna verilen tamamen para-
sal bir sigorta olabilir ve yerli halkin, 6nemli kaynaklara y6-
nelik tekliflerde agagida kalmamalarina olanak tanir. Ama
yine de 6nem arz eden siyasi meselelerde oy ¢ogunlugu ne-
ticesinde dezavantajli bir durumda olmamalar igin kolektif
haklara ihtiyag olacaktir. Piyasa bir koruma saglasa bile, si-
yasi onlemlere yonelik argiiman ¢ok gii¢liidiir. Bir toplulugu
siyasi olmayan bir bi¢imde orgiitleme girigimleri pratik de-
gildir ve verimsizdir. Ozellikle niifusun daginik oldugu yer-
lerde bu tiirden girigimler ortak eylem sorunlariyla kargila-
sir. Dahasi, 6zel siyasi statii yerli topraklarinin piyasa dig1 et-
menler —6rnegin kamulagtirma- neticesinde diisecekleri sa-
vunmasiz durumlardan korunmasi anlamina gelir. Gergekten
de Kanada hiikiimetinin Kizilderili topraklarini devredilebilir
héle getirme Onerisine yapilan esas itirazlardan biri, Kizilde-
rili bireylerin arazilerini Kizilderili olmayanlara satmasi de-
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gil, arazilerin artik eyalet hiikiimetleri tarafindan toplulugu
yok edecek diizeyde bir kamulagtirmaya tabi tutulmasi ihti-
mali olmustur. Béyle bir durumda hiikiimet her kamulagtir-
maya1 telafi etmek zorunda kalacakti ama miilkiyet iizerinde-
ki bireysel pay sahiplerine verilen normal tazminat, toplulu-
gun yeniden kurulabilmesini saglamayacakti (Kardinal 1977
s. 91-2, 127). Toplulugu yeniden kurabilmelerini saglamak
i¢in, yerli halkin siyasi olmayan herhangi bir sigorta mode-
linde 6ngoriilenden farkli bir yasal statiiye ihtiyaci olacakti.

Bu nedenle, yerli halk: ortaklaga etkileyen kosullardaki
esitsizliklerin diizeltilmesi igin belirli ortak haklarin uygun
onlemler olarak savunulabilecegine inantyorum.* Ama bu sa-

5. Bu esitsizligi yasal olarak “6zel bir vatandag sinifina kalici siyasi haklar”
vermeden diizeltmenin gesitli yollar1 vardir (Asch s. 76). Ornegin hiikiimet, yerli
kiiltiirlerini tehlikeye attig1 zaman belirli bir ekonomik veya politik gelismeyi
yasaklayan bir yasay1 kolayca' kabul edebilir. Bu, nesli tiikenmekte olan tiirler
yasasina egdeger olacaktir. Sorun gu ki iiyelerin segimlerinin bir sonucu olarak
yerli kiiltiirii gelismektedir. Dolayisiyla onu tehlikeye atan gey zaman iginde
degigecektir ve 6rnegin belirli bir arazi kullanim modelini kalict hile getirmek,
yerli halklarin yeni kogullara uyum saglamalarini ve canli bir kiiltiire sahip
olmalarini engeller. (Ayn1 zamanda kiiltiirlerini goniilli olarak yok etmeyi is-
terlerse, bunu da engelleyebilir.) Salig Kizilderilileri sz konusu oldugunda bu
tiir bir politikanin sonucu, geleneksel balik¢ilik uygulamalarini korumak igin
tasarlanan 6zel onlemlerin “kiiltiirel siirekliligi giivence altina alma yiikiimliili-
giniin merkezinde bir unsuru fetiglegtirme vardi.” Bu yontemdeki sikinti, “canli
bir kiiltiirii fosillegmis bir kiiltiir hiline getirebilme riskiydi” (Anderson s- 139).
“Bu, ABD Kizilderili Isleri Biirosu, Brezilya Kizilderili Koruma Servisi ve diger
benzer kurumlarin zamaninda yaptig1 “paternalizmi” tekrarlayabilir (van den
Berghe 19814 s. 343). Bu tehlikeden kaginmak, yasal 6nlemlerin azinlik kiil-
tiirlerinin haklarina uygun bir baglama getirilmesini gerektirecektir. Biraz farkl
olarak, “dolayli oydagmacilik” yoluyla —yani siyasi birimlerin sinirlarini yeniden
cizerek ve yetkileri yeniden dagitarak— azinlk kiiltiiriiniin toplulugu korumak
iin yeterli yetkiye sahip bir siyasi birimi-kontrol etmesini saglamak suretiyle
o6zel bir vatandag sinifina hig¢ gerek kalmayabilir (Asch s. 79; van den Berghe
1981as. 348). Federal rejimlerde, bir azinlik kiiltiiriiniin iiyelerinin gogunlukta
oldugu bir eyalet hiikiimetine haklar vermek, azinhgin korunmasini saglamanin
bir yolu olabilir (6rnegin Berger 1981 s. 259). Ancak ilk ¢6ziimde oldugu gibi,
dis kosullar ve i¢ gelismeler, azinlik kiiltiirlerinin haklari ile uyumlu olarak
bolgesel birimlerin sinirlarinin ve yetkilerinin gézden gegirilmesini gerektirebilir.
Bunlarin her ikisi de azinlik haklarinin yasal olarak uygulanmasinin olasi yolla-
ridir. Asch ve Dacks, “Onemli olan belirli modellerin detaylar1 degil, hepsinin
altinda yatan mantiktir” demektedir (Asch ve Dacks, s. 51). Van den Berghe,
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vunma Yedinci Boliimde tartigilan tiim 6nlemleri kapsama-
maktadir. Ozellikle, dil haklarinin reddedilmesi meselesi sa-
vunulmamigtir. Azinlik kiiltiirlerinin iiyelerinin (6rnegin Ki-
zilderililer, Fransiz Kanadalilar) kendi kiiltiirel topluluklar:
icindeki kaynaklardan adil bir pay alabilecekleri bir toplum-
da, insanlarin kamu tarafindan finanse edilen Ingilizce egiti-
me erigimini reddetmenin nasil megrulastirilabilecegi belli de-
gildir. Azinhk kiiltiirlerinin baz tiyeleri o dilde egitim almay1
tercih ediyorlarsa, kiiltiirel baglami koruma fikri, onlar1 bu
firsattan mahrum birakmaya higbir gerekce saglamaz. Ama
kamu tarafindan toplulugunkinden baska herhangi bir dilde
finanse edilen egitim haklarinin neden var olmas: gerektigi
agik degildir. Azinlik kiiltiirlerinin iiyeleri neden Ingilizce ka-
mu egitimi alma hakkina sahip olmalidir da mesela Yunan-
ca olarak alma hakkina sahip olmamalidir? Elbette kendile-
ri karsiladiklari siirece istedikleri dilde egitim almakta ozgiir
olmalilardir. Asil mesele neden bu hakka kamu kaynaklari
pahasina sahip olduklaridir? Ingilizce 6gretimin olmasi igin
iyi idari sebepler olsa da bu farkli bir meseledir ve egitim di-
linin Ingilizce olmasini degil, yalnizca Ingilizcenin okullarda
ogretilmesini garanti eder. Insanlar, bir kiiltiirel toplulugun
tiyeleri olarak kendilerine borglu olunan sayginin bir parga-
s1 olarak, topluluklarinin dilinde bir kamu egitimi alma fir-
satina sahip olmalidirlar. Bagka bir dilde kamu tarafindan fi-

azinlik kiiltiirlerini korumak amaciyla tasarlanmis olsa bile, azinlik gruplarinin
yasal olarak taninmasi s6z konusu olmadigindan, dolayli oydagmaciliga dayal:
¢6ziimiin “temelde farkli” bir mangik icerdigini diigiinmektedir (van den Berg-
he 19814 5. 348). Bir bolgesel hiikiimetin yetkilerini ve sinirlarim bir,azinhk
kiiltiiriiniin korunmasini saglayacak sekilde tanimlamak baska bir sey (dolayli
oydagmacilik), yasanin bu diizenlemelerin nedeni olarak s6z konusu azinhigin
varligini géstermesi bagka bir geydir (azinlik haklar1). Ama bu ¢ok tuhaftir.
“Temelde farkli olan mantik”, amaglanan ve éngoriilen sonuglar arasindaki
ayrim degildir, giinkii her iki durumda da diizenlemelerin azinlik kiiltiirlerinin
talepleri 1g131inda tasarlandigini kabul etmektedir. Bolgesel hiikiimet tarafindan
kullanilan yetkilerde de herhangi bir farklilik yoktur. Aradaki fark sadece bu
diizenlemelerin gerekgelerinin yasal olarak agik olup olmamasidir. Bu farkin
ahlaki ya da siyasi agidan ne gibi bir 6nem tagidigini anlamak zordur.
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nanse edilen bir egitim alma firsatina sahip olup olmadikla-
r1 ise bir politika meselesidir. Insanlarin ne buna hakki ne de
bunu engellemeye hakki vardir. ©

Kanada’daki eski Kizilderili Yasasi’nin en sikintili tarafi,
belirli evlilik tercihlerinin cezalandirilmasi ve bunun ayrim-
cihig1 merkezine alan bir sekilde uygulanmasi olmugtur. Ama
bu sorunlar gereksiz yere ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii bunlar
yerlilere ayrilmis arazilerin sadece devredilemez degil, ayni
zamanda genisletilemez de olmasindan kaynaklanmaktadir.
Genisleyen bir niifusun genigleyen topraklarda bulunmasi ge-
rekebilir ama Kizilderililer genellikle kismen bunu yapacak
kaynaklara sahip olmadiklari igin (adil paylarindan yoksun
olduklari i¢in) mevcut topraklarinin diginda topluluklar kur-
maya ¢aligmazlar. Hatta belki de bunun sebebi, yeni toplu-
luklar1 asimile olmadan gelistirme stratejilerinin olmamasi-
dir. Bense asir1 niifus mevcut ¢ekincelere yol agtiginda hiikii-
metin yeni topluluklarin kurulmasina ve korunmasina yar-
dim etmemesi igin hi¢bir neden gormiiyorum (Robinson ve
Quinney s. 147; M. Dunn).

ABD’deki Kizilderili politikasinin (Kanada’da bulunma-
yan) tartigmadigim bir yonii, belirli bolgelerde inang 6zgiir-
ligiiniin reddedilmesidir. Amerikan Kizilderili gruplarindan
bazilar1 esasen resmi bir dine sahip olan teokrasilerdir. Diger
dini mezheplere mensup kisiler ibadet 6zgiirliikleri bakimin-
dan kisitlamaya tabidir ve bazen barinma yardimlari gibi ko-
nularda da ayrimciliga maruz kalirlar. (Van Dyke 1985 s. 72-
4; Weston; Svennson s. 431-3). Bu genellikle Kizilderili ulus-
larinin ABD’deki 6zel yar1egemen statiisii baglaminda savu-
nulur. Yani din 6zgiirliigii tizerindeki kisitlama adil olsa da
olmasa da miidahale etme hakkimiz yoktur. Bu, yar: bagim-
s1z bir ulusun egemen bir eylemidir. Kizilderili gruplar, ken-

Kebek’teki Fransiz Dil Sart1 (Kebek’te ingiliz Kanadalilarin gocuklar: harig
herkes i¢in kamu tarafindan finanse edilen Ingilizce egitimi sona erdiren yasa
tasarisi) gibi tasarilar hiikiimsiiz kilacak dil “haklar1” konusunda siipheciligin
ifade edildigi makaleler i¢in bkz. Hanen, Braybrooke ve Davis.
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dilerini hakli hissederlerse belirli anayasal haklari reddetme
hakkina sahiptir. Bu durum Amerikan Anayasasi tarafindan
glivence altina alinan esit muamele hakkiniihlal edebilir ama
Kizilderili grubunun bireysel iiyeleri bu hakka bagvuramazlar
zira egemen Kizilderili gruplarin eylemleri bu giivenceye tam
olarak tabi degildir (Elk v. Wilkins [1884] 112 ABD 94).7

Bu nedenle, bu durum, siyasi esitligin en iyi yorumunun
bir pargasi olan 6zel kiiltiirel koruma 6nlemlerinin savunul-
dugu diigiincemden temel olarak farklidir. Amerika’da bulu-
nan ayrilmis bolgelerdeki teokrasiler genellikle esitlik giiven-
cesinin bir yorumu baglaminda degil, bu giivenceden muaf
olmalar1 baglaminda savunulur. Yine de, din 6zgiirliigii tize-
rindeki kisitlamanin neden benim azinlik haklarina iliskin
yaklasimimda savunulamayacagi incelemeye degerdir. Ba-
sitce sOylemek gerekirse, kiiltiire tiyelik agisindan din 6zgiir-
ligii tizerindeki kisitlamalarinin megru bir yanit olarak go-
riilebilecegi bir esitsizlik bulunmamaktadir. Ornegin Pueblo
bolgesi iiyelerinin topluluklar: igerisindeki yasami, Protestan
iiyelerin dini inanglarini ifade etmelerine izin vermekle tehdit
altina girmez. Din 6zgiirliigiine izin vermek, Pueblo’yu Pu-
eblo olmayan niifusun 6nemli siyasi meselelerde oy istiinlii-
gl kurabilecegi bir durumlardaki gibi dezavantajli hile ge-
tirmez veya grup i¢i parcalanma riski dogurmaz.

Pueblo toplulugundaki ¢ogu kiginin g6ziinde “dini norm-
larin ihlal edilmesinin tiim toplulugun varligini tehdit etti-
gi” dogrudur. (Svensson s. 434). Ama aslinda Pueblo “6r-

Amerikan Kizilderilileri, 1968 Kizilderili Sivil Haklar Yasasi sayesinte artik
kismen egit koruma giivenceleri kapsamindadir. Kizilderililerin “egemenligine”
giiya saygi duydugu iddia edilen federal hiikiimette ciddi bir ikiyiizliiliik vardir.
Amerikan devleti, Kizilderililerin islerine her zaman miidahale eder. Kizilderili
uluslar1 “egemen” olsalar bile “bagimsiz degillerdir” (Cherokee Halkiv. Georgia
[1831] 30 ABD 1). Amerikan devleti, Kizilderililere iligkin sorumluluklardan
kaginmak istediginde eski statiiye, Kizilderili niifusunukontroletmek istediginde
ise ikinci statiiye bagvurur. Kizilderililer iizerindeki federal “giiciin” tutarsiz ve
genellikle ilkesiz bir bicimde uygulanmasinin kapsamli bir incelemesi igin bkz.s.
522-56 (egemenligin federal gaspi), 561-83 (eyalet gaspi).
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giitlii bir Protestan azinliga sahip degilken oldugu gibi sim-
di 0 azinlik varken de var olmaya devam edecektir” (Wes-
ton s. 249). Devlin’in escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi-
min Ingiliz toplumunu tam anlamiyla baltalayacag iddiasin-
da oldugu gibi, burada sunulan tek kanit ¢ogunlugun grup
normlarimin digindaki uygulamaya duydugu hosnutsuzluk-
tur. Amag, her bireyin kendi kiiltiirel toplulugu i¢inde segti-
gi yasamu egit olarak siirdiirebilmesini saglamaksa, dini ki-
sitlamak bunu hicbir sekilde desteklemez. Teokrasi sona er-
mis olsaydi, ¢ogunluk kiiltiire mensup Pueblo iiyeleri, ken-
di kiiltiirel deneyimlerini muhalif azinligin iiyeleri kadar kul-
lanma ve yorumlama yetenegine hala sahip olmaya devam
ederdi. Boyle bir durumda hi¢ kimsenin toplulugu igerisinde
kendi yagamini bagka birinden daha az siirdiiremeyecegini
soylemek dogru olmaz ve bu nedenle de hi¢ kimsenin kiiltii-
re iiyelik baglaminda egit muameleye tabi tutulmadigini s6y-
lemenin de bir dayanag: yoktur. Bunun aksine, Sekizinci Bo-
limde savundugum gibi, kiiltiirel bir toplulugun hosgoriisiiz
mizacini desteklemek, kiiltiire iiyeligi desteklemek igin orta-
ya koydugumuz temel nedeni baltalayacaktir. Azinliga inang
Ozgiirliigii saglamayi reddeden bir Kizilderili bélgesinde ¢o-
gunlugu desteklemek, bagkalarina haksiz zarar verilmesini
desteklemek demektir.

Dolayisiyla azinlik haklarina iligkin benim yaklagimim-
daki hicbir gey, kiiltiirel azinlik icindeki egemen bir grubun,
toplulugun geri kalaninin toplulugun kiiltiiriinii nasil kul-
lanacagina veya yorumlayacagina karar verme hakkina sa-
hip oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarmaz. Benim teorim, bir azin-
lik kiiltiirii icindeki bireylerin haklarindan 6diin vermek ye-
rine onlar1 desteklemektedir. Bu, elbette, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Pueblo’nun dini haklarini belirleme veya
uygulama yetkisine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Yiiksek Mahkeme’nin Amerikan Kizilderililerinin bireysel ve-
ya ortak haklarina saygi duyma konusundaki korkung sici-
li g6z 6niine alindiginda, Pueblolar kendi kabile mahkeme-
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lerine giivenmek isteyebilirler. Eger Pueblolar arasindaki fi-
kir birligi bu yondeyse kesinlikle buna saygi gosterilmelidir.
(Bu, yakin zamanda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan Kizilderililerin, Kizilderili Sivil Haklar Yasasi’nin yorum-
lanmasi ve uygulanmasi i¢in kabile mahkemelerine bagvur-
malari gerektigine karar verirken alinan bir tutumdur (Santa
Clara Pueblo v. Martinez [1978] 436 ABD 49).) Ote yandan,
mahkeme korumasina ihtiya¢ duyan Pueblolar bir tiir diga-
ridan inceleme isterlerse, sorun ¢ok daha bulanik hile gelir.
Kanada’daki durum bu gibi goriinmektedir zira yerli grup-
larin ¢ogu, yerli 6zyonetiminin digaridan incelenmesine kar-
s1 cikmugtir. Ama yerli gruplar igerisindeki bazi kadinlar dig
inceleme talebinde bulunmusglardir. Yerli haklarinin en iyi na-
sil saglam kilinacagina dair bir mutabakat ihtimalini geger-
siz kilmak yanlis olur ama bir mutabakat gercekten de yok-
tur ve bu nedenle de dile getirilen herhangi bir ¢6ziim birta-
kim vyerlilerin istekleriyle geligecektir. Bununla baga ¢ikmak
i¢in ancak bir mutabakatin saglanmasini tegvik etmek digin-
da acik bir formiil gormityorum. Her haliikarda benim en-
digem, ilkeleri belirleme, yorumlama ve uygulama yetkisine
kimin sahip olmasi gerektigiyle degil, uygulanmakta olan bu
ilkelerin ne olmasi gerektigiyle ilgilidir. Ve liberal bir egitlik
teorisi igerisinde azinlik gruplarinin kiiltiirel iiyeliginin 6ne-
mini destekleyen bir ilkeye saygi duyulmasinin nedeni, ayni
zamanda bu gruplarin bireysel iiyelerinin haklarini da des-
tekleyen bir ilkeye saygi duyulmasinin da nedenidir.
Dolayisiyla azinlik kiiltiirlerinin korunmasini amaglayan
onlemlerin megruiyetine yonelik herhangi bir liberal argii-
manin belli sinirlari vardir. Her insan kiiltiirel deneyimlerini
kendi tercih ettigi sekilde kullanabilmeli ve yorumlayabilme-
lidir. Bu kabiliyet, kiiltiirel yapinin, kiiltiirel grubun parca-
st olmayan insanlarin tercihlerinin kotii etkilerinden korun-
masini gerektirdigi gibi, topluluk igindeki her bireyin, onla-
ra sunulan seceneklerden en degerli gordiiklerini tercih et-
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mekte Ozgiir olmasini da gerektirir (istisnai kiiltiirel kirilgan-
lik kosullarinda gegici kisitlamalara ihtiya¢ duyulmadikga).

Peki ya Pueblo toplulugu din 6zgiirliigiinii kisitlamadig:
icin gercekten kotii etkilenirse, hatta pargalanirsa ne olur?
Bu, din 6zgiirliigiinii kisitlamay1 hakli ¢ikarir mi? Eger 6y-
leyse, kiiltiirel tiyeligin korunmasi ugruna neler yapilabilece-
gi konusunda herhangi bir sinir var midir? Bunlar yanitlan-
masi zor sorulardir ama Sekizinci Boliimde tartigtigim gibi,
azinlik haklarini elegtiren liberallerin iddia ettigi kadar sik
ortaya ¢ikmazlar ve azinhk kiiltiirlerine 6zgii de degildirler.
Ideal olmayan veya “kismi riayet” [partial compliance] du-
rumlarinda uygulanacak ve her biri su ana kadar sunulan
argiimanlarla tutarh olan bir dizi olasi ilke vardir. Kismi ri-
ayet Oonlemlerinin ardindaki ilke, megru taleplere iliskin ih-
lalleri (Nozick’in “haklar konusunda faydacihik” dedigi se-
yi) en aza indirmek veya sonug, genel talep ihlallerinin art-
mast olsa bile (Nozick’in “yan sinirlamalar” dedigi sey) be-
lirli megru talepleri dokunulmaz addedip onlara sayg: gos-
termek olabilir. Bunlarin arasinda, hicbir bireysel hak talebi
dokunulmaz olmasa bile, belirli bir tiir hak talebinin diger
tirlere gore mutlak onceligi oldugunu sdyleyebiliriz: Kiilti-
re iyeligin gruptaki bireysel iiyelerin haklarina gére 6nceli-
gi oldugunu soyleyebiliriz ¢iinkii kiiltiire tiyelik bireysel ter-
cihler i¢in baglam saglar ya da tam tersine, bireysel hakla-
rin her zaman kiiltiire iiyelikten 6nce geldigini soyleyebiliriz
ciinkii kiiltiire tiyeligi degerli kilan sey onun bireysel tercihi
olanakli kilmasidir. Ya da kiiltiirel iiyeligin bireysel haklara
gore bazen Oncelik tagidigini ve bazen tagimadigini soyleye-
biliriz (bu durum yalnizca talep ihlallerini en aza indirecek
olan seye bagh degil, aym1 zamanda hak ihlallerinin ne kadar
adil bir sekilde dagitilacagina ve bireysel tiyelerin bagka bir
kiiltiire asimile olmayi se¢meleri i¢in ne tiir yollar olduguna
baglidir).® Ideal teori konusunda hemfikir olan kisiler, hangi

8 Svensson, i¢ ayrimciligin megruiyetini (Pueblo vakasinda iddia edildigi gibi)
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kismi riayet ilkesinin kullanilacagi konusunda hemfikir ol-
mayabilirler ve ideal teori konusunda hemfikir olmayan ki-
siler ayn1 kismi riayet teorisini paylagabilirler.

Bu meselelerin ¢6ziilmesi i¢in, hem talep edilen belirli
fedakarlik tiirlerine hem de ideal teori ile kismi riayet teorisi
arasindaki iligkiye dair genel meselelerle ilgili zor sorularin
incelenmesi gerekecektir. Bu durumda, ¢atigan degerler ger-
gekten birbirine bagh oldugundan, herhangi bir talebin ve-
ya talepler kiimesinin digerlerine gére mutlak 6ncelige sahip
olmasi miimkiin gériinmemektedir. Azinlik iiyelerinin i¢ fa-
aliyetlerine —toplulugun varligini tam anlamiyla tehdit ede-
cek faaliyetlere— bazi mesru kisitlamalar getirilebilecegini var-
sayarsak, kesin sinirlar1 bulmak son derece zor olacaktir ve
belirli durumlar hakkinda makul derecede ayrintili bilgi ol-
madan yararh bir sonuca ulagilabileceginden de siipheliyim.
Bunlar sezgilerimizin farkli yonlere ¢ekildigi karmagik konu-
lardir ve basit bir formiiliin ilgili tiim senaryolar1 nasil kap-
sayabilecegini bilmiyorum.

Fakat geligtirmekte oldugum azinlik haklar fikri bu so-
ruyu agikta biraksa da bu, kiiltiire iiyeligin liberal bir deger
oldugunu reddetmek igin bir gerekge olarak goriilmemelidir.
Aksine, kiiltiire iiyelik birincil bir deger olmasa bu sorular
liberaller igin boylesine genis bir ¢atigma alani yaratmazdi.
Burada gergek bir sorun vardir ve gercek ¢atigmalari gozar-
d1 etmeyen bir teoriye ihtiyacimiz vardir. Burada bir ¢atigma

bireyler igin gruptan ¢ikma hakkinin mevcudiyetine baglar. Kiltiirel tiyelik
adina ayrimciliga ugrayan bireyler, son gare olarak, haklarini korumak igin daha
genis toplumla birlegebilirken, ayrimcilik yapmasi engellenen bir toplulugun ise
kiiltiirel tiyeligi korumak igin siginacak higbir yeri yoktur. Bu nedenle, bu iki
olasi adaletsizlikten ilki, grup liyelerine genig ve agik bir firsatlar zinciri sundugu
i¢in ikincisinden daha kabul edilebilir goriinmektedir. Ayni zamanda bu, klasik
demokratik teorinin altinda yatan esitlik formiilasyonunun en azindan baz
yonlerini korur (Svensson s. 437). Ama gikis olasihginin kiiltiirel iiyeligi korumak
icingerekliolabilecek herhangi bir ayrimciligi megrulagtiracagimi diisiinmiiyorum.
Megrulagtirma, ayrimciligin yarattig: yiiklerin ciddiyeti ve dagilimi gibi diger
etkenlere de baghdir.
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oldugunu inkar eden her teori, biiyitk 6nem tagiyan bir seyi
gozden kagirmaktadir.

Her haliikarda, uygulama bigimleri degisime tabi olsa ve
belli sinirlar1 tanimlanmamis olsa bile, bazi kiiltiirel koru-
ma Onlemlerinin mesru oldugu gériilmektedir. Kiiltiire tiye-
ligi, tercihlerimizin altinda yatan 6nemli bir birincil mal ola-
rak kabul ettigimizde, azinlk kiiltiirlerine 6zel siyasi haklar
ve statiiler saglanmasi gerekebilir. Homojen bir toplumda,
bir tiir kamu mali olarak degerlendirilecek bu tercih bagla-
mu herkes icin esit derecede mevcuttur (en azindan egitimde
biiyiik esitsizliklerin olmadig: adil ve diizenli bir toplumda).
Kiiltiire iiyeligi birincil mal olarak kabul etmek, bu tiir top-
lumlarda Rawls veya Dworkin’in kaynaklarin esitligi konu-
sunda ulastig1 sonuglarda bir fark yaratmaz ama kiiltiir ¢o-
gulluguna sahip toplumlarda bir fark yaratir. Bu tiir toplum-
larda, bu tercih baglaminin korunmasini ayri bir siyasi haklar
kaynagi —veya ekonomik sigorta— olarak gérmemiz gerekir.
Bu, kiiltiir ¢ogulluguna sahip her toplumun bu tiir haklara
ihtiya¢ duyacagi anlamina gelmez. Daha ziyade, tercih bag-
laminin savunmasiz ve tehlikede olugu, azinliklarin hak ta-
lep ederken her zaman bagvurabilecekleri bir zemin olacaktir.
Taleplerinin basariya ulasip ulasmamasi bir¢ok etkene bag-
lidir. Bu etkenlere 6rnek olarak, iddia edilen esitsizligin ger-
cekten var olup olmadig: ve varsayilan haklarin aslinda esit-
sizligi diizeltmeye hizmet edip etmedigi verilebilir. (Her iki-
sinde de basarili olmayan bir talep igin bkz. On Ugiincii Bo-
lim). Sigler’in belirttigi gibi, bir azinlik haklar: teorisi gelis-
tirmenin pratikte radikal degisiklikler talep etmesi olas1 degil-
dir. Bu, kiiltiir cogulluguna sahip bircok iilkenin hilihazirda
var olan ve teorinin yoklugunda ortaya ¢ikan pratigini dog-
rulayacaktir (Sigler s. 196).

Bu, Dworkin’in siyasi ahlakinda bir degisiklik gerektire-
cektir, ancak kendisi degisime direnmemelidir. Sekizinci B6-
limde bahsettigim gibi, Dworkin kiiltiirel yapinin 6nemini
vurgulayarak, “temel adaletin geregi olarak, [kiiltiirel] yapiy1
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hi¢ degilse en bagta buldugumuz kadar zengin birakmak gibi
bir gorevimiz oldugunu” iddia eder Dworkin 1985 s. 233).
Durum buysa azinlik kiiltiir yapilarini par¢alanmadan koru-
mak kesinlikle 6nemlidir. Azinlik kiltiirlerinin savunmasiz-
lig1 bir tercih degil, kosul meselesi oldugundan, Dworkin’in
esitlik teorisi, azinlik grubu iiyelerinin bu korumanin mas-
raflarim karsilamamasini gerektirir. Kanada’daki yerli hak-
lar1 sistemi, kiiltiire {iyeligin degerini kabul etmemizden kay-
naklanan maliyetleri adil bir sekilde dagitma girisimi olarak
goriilebilir.”

9 Azinhk haklari konusundaki argiimanim, Dworkin’in hak talepleri igin ortaya

koydugu genel gerceveyle bigimi ve igerigi itibariyla paralellikler tagir. Dworkin,
hak taleplerinin yalnizca arka planda isleyen bir esitlik gercevesiyle anlaml
oldugunu savunur. Ornegin, demokratik karar alma ye ekonomik piyasalar, bir
esitlik anlayisin1 modellemeyi amaglayan arka plan yordamlaridir. Haklar, bu
arka plan yordamlari, bu esitlik anlayigina uyma konusunda bagarisiz oldugunda
devreye girer. Benim sundugum argiiman bu gekildedir. Liberal demokratik arka
plan yordamlarinin dogugtan gelen niteliklere duyarsiz, hirslara ise duyarl bir
dagitimsaglamayi amagladigini ama bazen azinlik kiiltiirlerinin esitsiz kogullariyla
adil bir sekilde basa gikamadigini gostermeye ¢alistim. Kolektif haklar bu baga
¢itkamama halini diizeltmeye hizmet edebilir. Dolayisiyla inkar: esitsizlik yaratan
kolektif bir ortak iiyelik hakk: yoktur. Aksine, kiiltiirel azinliklarin iiyeleri,
diizeltilmesi kolektif haklar gerektirebilecek bir esitsizlikle kargi kargiya kalabilir.
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Azinlik kiiltiirlerine yonelik haklarin liberal ilkeler bagla-
minda gerekgelendirilebilecegi iddiasinin, liberalizmin birgok
elestirmeni ve savunucusu tarafindan siipheyle kargilanmasi
muhtemeldir. Ciinkii liberalizmi elestirenler siklikla liberaliz-
mi tanimlayan seyin, onun tercih baglamina ve segcimlerimi-
zin kiiltiirel topluluklar iginde yerlesik olma bigimlerine al-
diris etmemesi oldugunu séylerler. Kanada’nin Kizilderili po-
litikasini liberal bir tepki olarak degerlendirirken Weaver’in
dile getirdigi gibi, “Liberalizm toplumun temeli olarak top-
lumsal sistemi g6z ardi ettigi igin, liberal bireysel tercih kav-
rami genellikle bir yanilgidan ibarettir. Bu kavram, secenek-
lerin ancak belirli kogullar altinda miimkiin oldugunu algila-
yamaz” (Weaver 1981 s. 55). Dahasi, 6nceki boliimlerde de
gordiigiimiiz gibi Taylor, liberal atomculugun bireylerin sege-
neklerini anlamlandirmak veya tercih kabiliyetlerini kullan-
mak i¢in herhangi bir kiiltiirel baglama ihtiya¢ duymadikla-
rin1 ima ettigini diisiiniir (C. Taylor 1985 s. 197).
Gergekten de liberaller kiiltiirel bir topluluga iiyeligin bir
tercih baglami olarak 6nemini kiigiimsiiyor gibi goriinmekte-
dir. Dolayisiyla Rawls, adil bir toplumda 6zsaygimizin, kiil-
tiirel bir topluluga iiyelikle degil, esit vatandaslar olarak ta-
ninmamizla giivence altina alindigini1 séylemektedir (Rawls
1971 s. 544- s). Porter “etnik farkliliklarin belirginliginin, in-
sanligin birligi hakkinda geligtirilmis liberal fikirlerden bir ge-
ri adim oldugunu” s6yler (Porter s. 303). Porter, liberalizmin
altinda yatan “egsitlik¢iligin” bireylere irk veya etnik koken go-
zetmeksizin egit vatandag muamelesi yapilmasini gerektirdigini
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diigiiniir. Diger liberaller gibi o da Inuitlerin ortak hak talep-
lerinden bahsederken, azinlik haklarinin sadece “iiziicii” de-
gil, ayn1 zamanda “gerici” de oldugunu soyler (Porter s. 298).

Dolayisiyla liberalizmin hem elegtirmenleri hem de savu-
nuculari, liberalizmin altinda yatan bireyciligin ve esitlikgili-
gin, insanlarin kiiltiirel topluluklariyla iligkilerini gérmezden
gelmeyi gerektirdigini soyliiyor gibi goriinmektedir. Ponting
ve Gibbins, liberalizmi, bireylerin kiiltiire iiyelikten bagim-
siz olarak devlete intibat ettirilmesi gerektigi goriigiine bag-
l1 oldugu igin elegtirirken (Ponting ve Gibbins 1980 s. 330),
Schwartz ise, bireyleri tarihsel topluluklarda herhangi bir ge-
kilde konumlanmig olarak gormeyi reddetmesinin liberaliz-
min bir meziyeti oldugunu digiiniir (Schwartz b. 1).

Bu kanitlar karsisinda, azinlik haklarini desteklemenin, li-
beral degerlerin reddini icermesi gerektigi anlagilmaktadir. Gel-
gelelim tiim bu savunucularin ve elestirmenlerin savas sonra-
st yazarlar olduguna dikkat etmek gerekiyor. Eger daha 6nce-
ki liberallerin, 6zellikle Mill, Green, Hobhouse ve Dewey’nin
yazilarina bakarsak daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yazarlar kiiltiire tiyeligin bireysel 6zerklik igin tagidig1 one-
mi vurgulamiglardir ve bu nedenle kiiltiire iiyelik konusun-
da daha farkh bir goriige sahiptirler. Ornegin Dewey, yalniz-
ca sivil toplum igerisindeki etkilesimleri ve karsilikli bagimli-
liklar1 degil, ayni1 zamanda bir ortaklik olma bilincini de ige-
ren “topluluga” ait olmanin énemini vurgulamustir. Bu ortak-
lik kiiltiire tiyelige dayanir ve bu nedenle genglerin “bir toplu-
lugu iralayan gelenekler, bakis agilar1 ve gikarlar geregince ye-
tigtirilmesini” gerektirir (Dewey s. 153-4). Green, iyi bir top-
lum igin gerekli olan birligin 6nemli bir béliimiiniin “ortak
bir meskenden, ortak anilardan, geleneklerden ve gorenekler-
den ve ortak bir dil ile ortak bir edebiyatin somutlagtirdig1 or-
tak duygu ve diigiince bigimlerinden” kaynaklandigini soyler
(T. H. Green pp. 130 ~ 1). Ayn: sekilde Hobhouse da “ortak
bir duyguya ve bir ¢ikara” sahip “yiiksek topluluklar1” 6v-
miistiir (Hobhouse 1966 s. 41). Buna en iyi 6rnek “dilin, ge-
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lenegin, dinin ve gorgii kurallarinin, yani bazi insanlarin ken-
dilerini digerleri ile bir arada ve diinyanin geri kalanindan ay-
r1 hissetmesini saglayan seylerin birlegik bir etkisi olan” “mil-
liyet duygusu”dur. “Gurur ve 6zsaygi bu duyguyla yakindan
baglantihidir ve bir milliyeti yok etmek, bir noktada ona bag-
li olanlarin gururunu yaralamak ve insanligini al¢altmak an-
lamina gelecektir” (Hobhouse 1928 s. 146).

Mill “bir¢ok sebepten kaynaklanan bir duygu” olan “mil-
liyet duygusu”nun 6nemini vurgulamigtir. Bunlar, ulusal bir
tarihe sahip olmak ve bu tarih sonucunda biriken hatiralar;
gecmiste yasanan olaylarla baglantili ortak bir gurur ve utang,
begeni ve pismanlik olabilir' (Mill 1972 s. 360). Bu yazarlar
i¢in insanin Ozgiirligii, ortak bir kiiltiire iiyeligin varligina
ve bilincine baghdir.

Gerald Gaus, kiiltiiriin ortakligina yapilan bu vurgunun
bu yazarlarin liberal tasarilarimi tehlikeye attigina inanir ve
bireysellik ile toplumsalligin uzlagmasinin bu yazarlar igin
onemli bir tema oldugunu savunur. Onlarin eserlerinde libe-
ralizm “rekabetgi bir bireycilik 6gretisinden igbirlik¢i bir bi-
reysellik arayisina doniistiiriilmiistiir” (Gaus s. 270). Fakat
istenen bu uzlasmanin, bu yazarlarin toplulukla 6zdeglesme-
ye [communal identification] yonelik ilgileri nedeniyle tehli-
keye atildigini diigiinmektedir. Bireysellik arayiginin “birbi-
riyle temas halindeki ‘farkliliklardan’ kaynaklanan toplum-
sal birlikle uyumlu oldugunu (6rnegin kendi bireyselligini ge-
ligtiren her bireyin, bagkalarinin yararlanabilecegi bir katki
yaptigi bir toplumsal birlik) ama ortaklik ve ayniyet iizerine
inga edilen bir topluluktan dogacak birlikle uyumsuz oldu-
gunu” savunur. Toplulugun ve bireyselligin “dinamikleri, ni-
hayetinde birbirinin kargitidir” ¢iinkii ilki “giictinii ortaklik-
tan alirken bireysellik. . . gesitlilik tizerine kuruludur” (Gaus
s. 108-9). Fakat burada herhangi bir ¢atigma olmasina ge-
rek yoktur ¢iinkii s6z konusu ortakhigin tiirii —yani dilin ve
kiiltiiriin ortaklig: ile kiiltiirel bir topluluga ortak iiyelik— bi-
reyselligi kisitlamaz. Aksine, kiiltiirel bir yapiya tiyelik, bire-

265



L.tBERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

266

yin ozgiirliigiinii saglayan, kisinin hayatini nasil siirdiirecegi
konusunda anlamli se¢imleri miimkiin kilan geydir. Nitekim
Hobhouse “gergek 6zgiirliigiin” ancak bu tiir “yiiksek top-
luluklarda” miimkiin oldugunu (Hobhouse 1966 s. 35), De-
wey ise “kardeslik, 6zgiirliik ve esitligin” bu tiir toplulukla-
rin disinda “umutsuz soyutlamalar” olarak kalacagini soyle-
migtir (Dewey s. 149). Aym sekilde Mill, bireylerin yalnizca
Ozgiir olmasini degil, ayn1 zamanda alisilmadik yagam tarz-
larin1 denemeye tesvik edilmesi gerektigi diisiincesi ile toplu-
luklarin ortak duygulara dayali bir milliyet duygusuyla bir-
lik olmasi gerektigi diisiincesi arasinda hicbir ¢eliski gorme-
mistir. Mill’in, bireylerin bireyselliklerini aligilmadik ve bek-
lenmedik gekillerde ifade etme 6zgiirliigiine ilgisi, Dewey’ye
Mill’in bireyselligi tuhaf bir egzantriklik ile eg tuttugunu dii-
stindiirmiistiir (Gaus s. 16); Yine de Mill, dil ve miras ortak-
lig1 olmayan bir iilkede bu tiir bir 6zgiir bireyselligin “nere-
deyse olanaksiz” oldugunu savunmugtur (Mill 1972 s. 361).
Mill i¢in, digerleri i¢in oldugu gibi, kiiltiire iiyeligin ortak-
lig1 bireysel ozgiirliikle ¢eligmez, aksine onun 6nkoguludur.

Mill, Green, Hobhouse ve Dewey toplulukla ilgilenmis-
lerdir ama Gaus’un kaygilarina ragmen topluluk¢u degiller-
dir. Bireysel 6zgiirliigiin degeriyle, 6nceleri ya da o zamandan
beri ilgilenen herkes kadar ilgilenmiglerdir. Iyi diizenlenmig
ve adil bir toplumun diizgiin iglemesi i¢in kiiltiire tiyeligimi-
zin onemini kabul etmiglerdir ve bu nedenle kiiltiirel azinlik-
lar igin 6zel 6nlemlerin megruiyeti konusunda farkli goriig-
lere sahiptirler. Ornegin Hobhouse, kismen bagimsizhik ta-
lebine yol a¢tig1 i¢in “azinlik ulusuyla baga ¢ikma sorunu-
nun devlet adamlarinin ¢6zmesi gereken.en zor sorun'oldu-
gunu” digiinmiigtiir (Hobhouse 1928 s. 146). Aslinda bunu
yapmasina gerek yoktur ¢iinkii “azinlik ulusunun talepleri
kiiltiirel esitlikle kargilanirsa bagimsizlik sorunu ortaya ¢ik-
maz. Fakat esitligin reddedilmesiyle [talepleri] ulusal arena-
ya ¢ikmaya zorlanabilir” (Hobhouse 1966 s. 297 n.). Azin-
liklarin egit muamele taleplerine egilirken,
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Modern zamanlardaki daha liberal devlet adamhgi, ortak
bir birlik olarak ele alinabilecek her grubun (ister egemen bir
devlet altinda 6rgiitlenmis olsun, ister somiirge olsun, ister
tanimlanabilir bir milliyete sahip bir teba grubu olsun) esit
hak ilkelerine gore bir Rechts-subjekt olarak ele alinmasi ge-
rektigini savunmugtur. (Hobhouse 1966 s. 299)

Azinlk uluslarin diyelerinin mesru olan kiiltiirel koruma
talebini kargilamanin farkli yollar1 vardir ama

goriildiigii izere bu, hak esitligi ile elde edilmez. Daha kiigiik
olan ulus sadece digerleriyle aym olan esit haklar istemez. Bu
ulus, devletin birligini zedelemeyen ulusal haklar igin ve bir
sekilde ortak yagsanmasi gereken yasamin kendisini tahrip et-
meksizin ulusal farkliliklarinin taninmast igin 1srar eder. Bu du-
rum, modern devletin kendisini korumak istiyorsa ¢6zmesi ge-
reken bir sorundur. C6ziim sadece bireylere uygulanan ortak
vatandaglik haklarini genellestirmek degil, ayni1 zamanda ge-
sitlilige yer a¢ilmasi ve bir 6l¢iide birbiriyle ¢elisen ortak duy-
gulara bir miktar alan agilmasidir. (Hobhouse 1928 s. 146-7)

Gelgelelim Hobhouse ve onun zamaninin “daha liberal
devlet adamlar1” igin agik olan sey —yani insanlara hem siya-
si yurttaglar hem de kiiltiiriin iiyeleri olarak saygi duyulma-
sinin gerekliligi- giiniimiiziin liberal devlet adamlari ve teo-
risyenleri icin belirsiz hile gelmistir.! Bu agidan bakildiginda

Bu bazen daha 6nceki liberallerin yanlig yorumlanmasina yol agar. Ornegin
Dworkin, Mill’in 6zgiir bir topluluk igin ortak bir kiiltiirel mirasin 6nemi ko-
nusundaki tutumunu yanlg yorumlar. Mill, 6zgiir bir toplulugun ii¢ énkogulu
oldugunu soylemistir: egitim, millet duygusu ve kamusal bir siyasi ahlaka ortak
sayg1l. Dworkin, Mill i¢in ikincisinin ancak ‘bireysel 6zgiirliik ve sosyal esitlik’
ilkelerine saygiyla ayakta kalmaya devam edecegini soyler (Dworkin 1977 s. 264,
Mill 1962 s. 122-3’ten alint1). Ancak Mill ashinda iigiincii 6nkogulun ancak bu
bigimde ayakta kalacagini sdylemigtir. Burada ya da baska bir yerde, ortak bir
kiiltiirel yap1 olan ikinci 6nkogulun kendi bagina 6nemli bir gey olma niteligini
kaybedecegini soylememigtir (Mill 1962 s. 124-5). Ortak kiiltiirel baglam, adalet
ilkelerinin ortak olarak taninmasinin 6tesinde bireysel 6zgiirliik icin bir 6neme
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Rawls’un her devletin kendi iglerini yiiriitme ve kendini dig
miidahalelerden koruma hakkina sahip oldugu (Rawls 1971
s. 378) ama devletin igerisinde barindirdig1 uluslarin kiiltiir-
lerinin korunmasina yonelik benzer bir hakka sahip olma-
diklar1 geklindeki biraz diigiincesiz yorumu, 6nemli bir ada-
let ve sayg1 sorununun liberalizmin giindeminden kayboldu-
gunu ortaya koymaktadir. (Rawls 1971 s. 378).2

Rawls ve Dworkin’in bu konuyu tartigmamalari, savas
sonrasinda diigiince diinyasina meydana gelen daha kap-
saml1 degisimin bir parcasidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan 6n-
ce, azinlk kiiltiirleri ve onlarin korunmasiyla ilgili meseleler
Milletler Cemiyeti igin biiyiik 6nem tagiyordu. Ama savag-
tan sonra dikkatler kiiltiire iiyeligine bakilmaksizin her birey
icin saglanacak “insan haklarina” kaymusti. (Thornberry; Ro-
binson; Hauser; Kelly s. 255-66; Kunz). Savagtan 6nceki d6-
nemde, Cemiyetin Avrupa’nin ¢okuluslu iilkelerindeki azin-
lik gruplari igin 6zel siyasi statii saglamayi bagarmasi libera-
lizmin bir zaferi ve erdemi olarak kabul edilirken, artik her-
hangi birinin hiikiimet tarafindan gérdiigii muamelenin et-
nik kokeninden, irkindan veya grup iiyeliginden etkilenmesi
liberalizm igin bir yenilgi ve liberal ideale ihanet olarak ka-
bul edilmektedir.3 Bu nedenle Milton Gordon, liberal idea-
li 6yle 1ralamugtur:

sahiptir. Hobhouse gibi Mill de, 6zgiirliik i¢in yalmzca sivil toplumun (adalet
ilkeleriyle yonetilen) kargilikli bagimliliklarinin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
kimlige dayali olan bir ortaklik bilincinin de gerekli oldugunu diigiinmiigtiir.
Liberallerin 6zgiir bir topluluga sahip olmak icin ortak bir kamusal kiiltiiriin
6nemini vurgulamadaki bagarisizlig1 Raz tarafindan tartigilmaktadir (Raz 1986
s. 251). Bu basarisizhiga iligkin agiklamasi, ortak kulturumuzun fazla dogal bir
arka plana sahip olmasindan &tiirii bireysel 6zgiirliigiin uygulanmasma olan
katkisinin gogu zaman fark edilememesidir. Ote yandan, ben bunun dogal bir
sekilde fark edilemedigini sanmiyorum. Liberaller arasinda kiiltiiriin éneminin
kiigiimsenmesinin ¢ok daha olumsal ve tarihsel bir agiklamasi vardir. Liberaller,
kiltiirel baglami vurgulamayi insanlarin kiiltiirleri adina ne korkung geyler
yapabileceklerini gérdiikten sonra birakmiglardir.

Rawls’un uluslarin bu haklar1 ancak devlet olduklarinda elde ettikleri iddiasinda
yer alan keyfiligin tartigmas: i¢in bkz. Van Dyke (1975 s. 614).

3 Liberal ideale iligkin son zamanlardaki nitelendirmeleri (6rnegin Porter s. 295;
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Liberalizm 1rksal, dini, dilsel veya [etnik-milliyetgi] grupla-
rin yasal siireglerde bir statiiye sahip tiizel kisiler olarak hu-
kuki olarak goriilmemesi ve her tiirlii etnik 6l¢iitiin ayrimci
yahut kayirmaci amaglar i¢in kullanilmasinin yasaklanma-
styla iralanmaktadir. (M. Gordon s. 105)

Lijphart’a gore gruplara 6zgii 6nlemler, ancak “gruplara
iligkin egit muameleyle bireysel esitlige kiyasla daha cok ilgi-
leniyorsak” uygundur (Lijphart s- 49). Glazer ise bu 6nlemle-
rin, (bireyin birey olarak muamele gormedigi, ancak bir gru-
bun iiyesi olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelse bi-
le) adil bir toplumun yalnizca gruplari esit sekilde temsil et-
me gorevi olmasi durumunda uygun oldugunu savunmakta-
dir (Glazer 1978 s. 97).

Alternatifi bu sekilde ifade edildiginde, liberal ilginin, grup-
lara esit davranilmas: yerine, herhangi bir grup tiyeligine ba-
kilmaksizin bireylere birey olarak ve egit davranilmasiyla ilgi-
li olmas: gagirtic1 degildir. Ama bu savas sonrast liberal klise-
lerin artik gozden gegirilmesi gerekiyor ¢iinkii bunlar konu-
yu ve liberal gelenegin kendisini yanls tanitiyorlar. Bir kiiltii-
rel toplulugun iiyelerine 6zel haklar veren bir hiikiimet hala
onlara birey muamelesi yapiyor olabilir. Bu tiir haklarin sag-
lanmasi, onlara birey ve esit 6zneler olarak nasil davranila-
cagina dair farkh bir yaklagimi yansitir, hepsi bu. Glazer’in
da dogru bir sekilde ifade ettigi gibi, devletin bu tiir hakla-
r1 saglamasinin gerekip gerekmedigi “farkli gruplar: federe
bir toplumun kalic1 bilesenleri olarak goriip gérmedigine ve-
ya bu gruplari son kertede ortak bir topluma asimile olacak
yapilar olarak goriip gérmedigine” baghdir (Glazer 1978 s.
98). Glazer, liberallerin bu ikinci asimilasyoncu goriisii tercih
etmeleri gerektigini séyler. Bu goriig “devletin, grup tiyeligi-

Ajzenstat 1984a s. 251-2; Knopff 1979 s. 68-70; van den Berghe 19814 s. 347;
1981b s. 81), Thornberry’nin Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki liberal devlet
adamlarinin hedefleri ve idealleri hakkindaki agiklamasiyla (Thornberry s.
428-33) kargilagtiriniz.
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nin tamamen Ozel bir kisisel tercih ve derece meselesi oldu-
gu bir model yarattigin1” varsayar (Ajzenstat 1984a s. 251).
Ama bu “modeli” kabul etmek, gruplardan ziyade bireylere
esit muamele etmek {izere alinan bir karar degildir. Bireylere
kiiltiirel topluluklariyla belirli bir iligkileri varmig gibi dav-
ranma kararidir. Burada kiiltiirel topluluga ait olmak yerel
bir kuliibe ait olmak gibi bir iligkiye indirgeniyor, yani tama-
men 6zel bir “kigisel tercih” meselesinden ibaret (Svensson s.
426, 433). Ama bireylere yaklagmanin tek yolu bu degildir.
Daha 6nceki liberallerin de fark etmis olduklari gibi baska,
daha iyi yollar da vardir. Glazer’in goriisii kiiltiirel toplulu-
gumuzla iligkimizi yanls yorumladigindan, bireylere egit mu-
amele etmede basgarisiz olur ¢iinkii bu, yerli halklarin “tama-
men kigisel tercihleri” dolayisiyla olmayan bir esitsizlige ma-
ruz kaldiklar1 anlamina gelir. Eger esitsizligin yukarida tarti-
silan ortak 6nlemlerle diizeltilmesi gerektigine karar verirsek,
bunu yapmamiz gerekir ¢iinkii bireylere egit muamelede bu-
lunmak i¢in gereken sey budur. Her iki goriis de bireylere bir
digerinden daha esit muamelede bulunmakla ilgili degildir.
Sadece bireylerin ne olduguna ve dolayisiyla onlara esit mu-
amele etmenin ne olduguna dair farkl gorisleri yansitirlar.
Azinlik haklarinin savunuculari genellikle bir tiir bir “grup
merkezli diisiinme” ile suglanirlar. Ote yandan, bu haklardan
etkilenen bireyleri degerlendirirken azinlik haklarinin grup
merkezli dogasinin 6tesine bakamayanlar esasinda bu hak-
larin elestirmenleridir. Ortak haklar elestiren savas sonrasi
liberal literatiir igerisinde, ortak haklarin bireyleri nasil etki-
ledigini gercekten inceleyen birini bulmak zordur. Bu elegtir-
menler, goriiniige gore, grubun devlete intibak ettirilmesinin,
icerdigi bireysel fayda ve maliyetleri g6z 6niinde bulundurma-
dan bir tiir 6zgiirlitk karsithigini disgavurduguna inaniyorlardi.
Liberalizmile azinlik haklari arasindaki tarihsel iligkiyi da-
ha kapsamli bir sekilde incelemek ilgingtir. Ikinci Diinya Sava-
s1 liberal diigiincenin geligiminde agik¢a 6nemli olsa da, hikaye
bundan ibaret degildir. Azinlik haklarinin genellikle, toplum-
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sal adaletin daha incelikli sorularini 6ne ¢ikaran devletin gii-
venligi veya sivil barig gibi konulara iliskin 6nemli meseleleri
giindeme getirdigi digiiniilmigtiir. Kiiltiir cogulluguna sahip
bir iilkede, siyasi bir mutabakatin gelistirilmesinin ¢ogu zaman
olanaksiz oldugu diigiiniilmiigtiir (6rn. Mill 1972 s. 361). Bu
nedenle ¢ogunluk¢u demokrasinin kaginilmaz olarak bir kiil-
tirel grubun digerine egemen olmasina ve ardindan i¢ sava-
sa veya uluslararasi miidahaleye yol agtig1 diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte liberaller, azinlik haklarinin, siyasi bir
mutabakata varilamamasi oldugu iddia edilen bu yetersiz-
ligi nasil etkiledigi konusunda hemfikir degillerdir. Baz1 19.
yiizyl liberalleri, azinhik haklarinin bu sorunu daha da ko-
tilestirdigini diiginmiigtii. Bu tiir haklar cogunluk kiltiiri-
niin baskinligini engelleyemezdi ve azinlik kiiltiiriinii koru-
mak, homojen bir kiiltiiriin yaratilmasini engelleyerek kagi-
nilmaz adaletsizligin vadesini uzatirdi. Eger cokuluslu bir iilke
adalet ilkeleriyle istikrarli bir sekilde yonetilebilseydi, azinlik
haklar1 bu hususta degerli bir rol oynayabilirdi. Ama farkli
kiiltiirler arasinda adil iligkilerin kurulmasi imkansiz oldu-
gu i¢in azinlik haklari kaginilmaz olarak s6miiriiyii ve bas-
kiy1 daha da siddetlendirirdi. Acton bu goriise siddetle karsi
cikt1 ve liberal ¢cagdaslarini, 6zgiirligii ulus devletinin talep-
lerine tabi kildig igin elegtirdi (Acton; krg. Cameron $. Bo-
liim). Gelgelelim bu, 19. yiizyilin Ingiliz liberalleri arasinda
cok yaygin bir goriistii ve onlarin Kanada’daki Fransiz azin-
lig1n kaderi hakkindaki diigiincelerini derinden etkiledi. (Son
zamanlarda bazi uzmanlar, azinlik haklarinin dogasi geregi
adaletsiz oldugu yoniindeki savag sonrasi liberal iddiay1 bu
goriisle beraber ele almaya basladilar.?)

Ornegin Ajzenstat, Lord Durham’in Fransiz-Kanadalilara transfer edilecek azinlik
haklarini reddettigini iddia eder giinkii bu tiirden haklar, kiiltiirel kimliklerin
resmiolarak taninmasini yasaklayan “liberal felsefenin kurucu ilkelerine” karg
¢ikmaktadir. Bu haklar, dogalari geregi adaletsizdir (Ajzenstat 19844 s. 251, 243).
Ama Ajzenstat bu modern gériigii, Durham ve diger liberallerin 6ne siirdiigii iki
farkliargiimanla birlestirir. Birincisi, bu liberaller dezavantajli azinliklarin iiyele-
rinin asimile olmayi segeceklerine ve dolayisiyla azinlik haklarinin muhtemelen
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Ote yandan Birinci Diinya Savagi’ndan énce ve sonra bir-
cok liberal, azinlik kiiltiirlerinin megru taleplerini kargilama-
y1 reddetmenin i¢ ve dig baris igin tehlike olusturduguna ina-
niyordu. Barig ve istikrarla ilgili diisiinceler, azinlik haklarina
iligkin argiimani gii¢lendirdi. Azinliklarin hem bireysel hak-
larina hem de ortak haklarina saygiya dayanan bir kiiltiirle-
rarast kargilikli saygi, uluslararasi barigin temelini olustura-
cakt: (Claude 2. Boliim).

Bu iyimser liberal goriis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sag
cikamadi. Azinliklar1 Koruma tasarisinin Naziler tarafindan
suiistimal' edilmesi, azinliklarin sadakati konusunda genig
capta korkulara yol acti. Boylece Birlesmig Milletler tarafin-
dan azinlik haklarinin taninmasina yonelik talepler uluslara-
rasi barig ve istikrarla bagdasmadig: gerekgesiyle reddedildi.

Azinlik taleplerinin Nazilerce ¢arpitilmasi, kendi azinlik kiil-
tiirlerini siirdiirmek isteyen gruplara karsi genel bir giivensiz-
lik ve [ulusal azinliklarin] uluslararasi bir diizlemde korun-
masi fikrine kargi giiclii bir tepki yaratti. . . . [A]c gergek, ir-
redentist ve sadakatsiz azinliklarin ihaneti fikrinden derin bir
bi¢imde etkilenen bir kamuoyu algisi tarafindan desteklenen
devletadamlarinin, azinliklarin haklarini genigletmek yerine
kisitlama egiliminde olmasiydi. (Claude s. 57, 69)

Azinlik haklarinin kisitlanmasina yonelik bu 1srar, adale-
te iligkin bir argiimana dayanmiyordu:

ileride ortadan kalkacak olan bir segenegi koruduguna inanmiglardir (Ajzenstat
19846 s. 105-6; 1984a s. 251). Ikincisi, azinlik kiiltiirlerinin kagimlmaz olarak
alt ekonomik rollere siiritklendigine ve boylece sémiiriiye maruz birakildigina
inanmuglardir (19844 s. 243, 252; 1984b s. 106). Bu argiimanlarin hi¢birinde
gruplarin devlete dahlinin dogasi geregi adaletsiz oldugu iddias1 yoktur ve her iki
argiiman da, azinlik kiiltiirlerinin ityelerinin kiiltiirel iiyelikleri ile kaynaklardan
adil bir pay edinme arasinda se¢im yapmak zorunda kalmamalari igin 6nlemler
alinmasinin en adil secenek olacag: iddiasiyla uyumludur. Durham, adaletsiz-
ligin cogunluk ve azinlik kiiltiirleri arasindaki iligkiye 6zgii oldugunu savunur.
Azinlik haklar adaletsizligi ¢6zememistir ama adaletsizligin sebebi de degildir.
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Devlet adamlari tarafindan dile getirilen bu argiimanlarin
atif gercevesini ulus devletinin ¢ikarlarinin en yiice degerler
olarak goriilmesi teskil ediyordu. Azinliklar zayiflatildikla-
r1 igin istedikleri kadar ac ¢ekebilir ve kiiltiirel degerlerinin
ihlal edildigini protesto edebilirlerdi ama devletin refah: ve
glivenligi oncelikli hususlardi . . . [Cogunluk milliyeti], azin-
lik kiiltiirlerini yok etme ve zorla homojenlestirme pahasina
da olsa, ulus devletini giivenli ve kurumlarini istikrarh kil-
mak gibi bir ¢ikara sahiptir. (Claude s. 80-1)

Bu, azinlik haklarinin uluslararasi alanda reddedilmesin-
de hikim olan giidiilenimdi. Bu giidiilenim, adaleti zimnen
ve genellikle agik¢a “uluslararasi toplumun siyasi iligkilerin
istikrara kavugturulmasi ve bariggil bir hale getirilmesinde-
ki ¢ikar1” meselesine tabi kiliyordu (Claude s. 83). Bu dii-
siince Amerikan i¢ siyasetinde de baskindi (Claude s. 81-2).

I¢ ve dis unsurlarin bu birlesiminden, azinhk haklarina
yo6nelik mevcut liberal karsitlik dogdu. Bu higbiri higbiri ta-
mamen Onemsiz degildir ama bunlar azinlik haklarinin do-
gasi geregi adaletsiz oldugunu da ima etmezler. Aksine, bu
savag sonrasi argiimanlar, devlete intibak siirecinde azinlik-
lara kars1 adaletsizlik oldugunu kabul etmigtir. Bununla bir-
likte, BM’nin kurulugsundan sonraki 10 yil igerisinde “renk
korii” mevzuat ideolojisi geligmistir. Bu ideolojiye gore azin-
lik haklarinin reddi ilkesel nedenlerle, yani tiim 1rk ve kiiltiir-
lerden bireylere saygi nedeniyle gerceklesmistir. Bu ideoloji
ABD’de o kadar bagarili olmustur ki 1970’lerde bircok yo-
rumcu, bunun liberal gelenegi tanimladigini ve azinlik hak-
lar1 konusundaki taleplerin liberal yaklagim karsit1 bir sap-
madan ibaret oldugunu iddia edebilmistir.

Ote yandan, dogrusunu séylemek gerekirse, renk korii
ideolojinin Bati liberal gelenegiyle yalnizca olumsal bir ilig-
kisi vardir. Ideolojinin savag sonrasi gérdiigii ragbet aslinda
1950’lerde ve 1960°’larda ABD’deki siyah-beyaz irk iligkile-
rinin durumundan kaynaklanmaktadir. Bu ideolojinin geli-
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simi, liberal gelenegin yeniden yorumlanmasina veya azinlik
kiiltiirlerinin durumunun kapsamli bir bigimde incelemesine
degil, Giiney’deki siyahlarin ayrimciliga ugramasina karsi ve-
rilen miicadeleye dayanmaktadir. Etnik gruplara ozel statii
verilmesine karsi ¢cikmak artik klasik liberalizmin belirleyi-
ci unsuru olarak kabul edilmektedir ve siyah-beyaz irk me-
selelerini agan durumlara (6rnegin Amerikan Kizilderilileri)
uygulanmaktadir (Svensson s. 430-3; Sigler s. 77; Van Dyke
1985 s. 93, bkz. 14. Boliim).

Azinlik haklarinin tarihine iliskin bu giincel ve yanlhs yo-
rumlamalarin 6tesine baktigimizda, gerek iilke capinda gerek-
se uluslarararasi ¢apta azinlk kiiltiirleriyle ilgili liberal poli-
tikanin altinda yatan tutarh bir ilkeden bahsedemeyecegimi-
zi goriiriiz. Kunz’un dedigi gibi, “Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda en moda olan sey ’azinliklarin uluslararas: 6lgekte
korunmasiyken’, son zamanlarda bu yaklasimin modasi geg-
migtir. Bugiin iyi giyimli uluslararas: diizeydeki hukukgular
‘insan haklariyla’ kusanmiglardir” (Kunz s. 282; krs. van den
Berghe 19816 s. 4). Fakat bu teorik degisiklikler “iyicil bir
degisimi yansitmaktan ziyade, dig politikadaki gereksinimle-
rine gore kendilerini uyarlayan muhtelif devletlerin gesitli si-
yasi meselelerdeki tistiinliiklerindeki degisimleri yansitmakta-
dir” (Dench s. 204). Azinlik politikasi, gruplarin devlete dah-
line karg1 agik ve basit bir 6lgiitle degil, azinliklarin megru ta-
leplerine sayginin rol oynadigi sayisiz i¢ ve dis etkenle belir-
lenmigtir. Mevcut liberal gelenek, tiim bunlari, sahip oldugu
aldatici derecede basit ve bildik yaklagiminin altinda gizler.®

Bu renk koérii modelin ¢agdas liberalizm icerisinde kurdu-

Marksistgelenegin ayni sirada olmasa da benzer doniisiimlerden gegtigini belirt-
mekte fayda vardir. Marx ve Engels, soze uluslarin 6zy6netim haklarina sahip
olduklarini inkér ederek baglamiglardir ve aslinda Avrupali azinliklarin ¢ogunun,
“ciddi bir vicdansizhiga” kapi aralanacak olsa bile biiyiik uluslardan birine veya
bir digerine asimile edilmesi gerektigini diigiinmiiglerdir. Ama Sovyetler Birligi,
6zellikle ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana, genellikle azinlik haklarina iligkin
liberal dirence karg1 bu haklarin uluslararas: diizeyde korunmasini savunmugtur
(Sigler s. 186-8). Liberal devletlerde oldugu gibi, Komiinistlerin azinlik hakla-
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gu hegemonyaya karsi ¢ok az sayida itiraz gelmigtir. Dikkate
deger bir istisna olarak, bu itirazlar igerisinde oydagmaci de-
mobkratik teoriyi takip eden bazi yazarlar bulunur. Bu yazar-
lar, hem azinhk haklarinin hem de gruplarin devlete intibaki-
nin kiiltiir cogulluguna sahip bir toplumda liberal demokra-
tik degerleri nasil tegvik edebilecegini gostermeye caligmiglar-
dir (6rnegin McRae 1975; Asch ve Dacks s. 37-41; Boulle 1-3.
Boliimler). Ama kapsaml bir liberal esitlik teorisi agisindan,
oydasmacilar, adalete iliskin meseleleri reelpolitige tabi kilma
konusunda benzer bir egilime sahiptirler. Azinlik haklar1 on-
larin goriigiinde de hala i¢ ve dig barisin korunmasi agisindan
temel goriilmektedir. Bununla birlikte, BM’nin kurucularinin
aksine oydagmacilar, istikrar tehlikeye atan asil seyin kiiltii-
rel azinliklarin varhg oldugunu diigiinmezler. Aksine, istikra-
r1 tehlikeye atan gey, devletin ¢ogunluk milliyetiyle denk tu-
tulmasidir. Kiiltiir cogulluguna sahip. bir toplumda bir “ulus
devleti” yaratma girisimleri azinliklari tehdit eder. Bu noktada
azinliklar daha sonra devletle iligkilerini degigtirmeye ¢aligir-
lar. Azinlik haklar, devlete yonelik bir tehdit yaratmak yerine
bu tehdidi 6nler (Sigler s. 188-92; C. Young s. 523-5; McRae
1979 s. 688; Maybury-Lewis 19846). Asil kaygilarinin siya-
si istikrarsizlig1 onlemek oldugu goéz 6niine alindiginda, oy-
dagmacilar renk korii bir rejimi terk etmeyi gerekgelendirecek
daha kusatic bir liberal teori gelistirmeye ¢aligmazlar. Azinhk
haklarini liberal teori igerisinde olumsal etkenlerden bagimsiz
olarak megrulastirilmasi gereken bir zorunluluk olarak ele al-
maktan ziyade, ahlaki mutabakat eksikligine bir yanit olarak,
yani mutabakat eksikliginin siyasi bir istikrarsizliga evrilmesi-
ni 6nlemenin bir yolu olarak ele alirlar.

Azinlik haklar1 bazi durumlarda istikrarsizlig1 gercekten
Onleyebilse de, bu tiirden bir gerekgelendirme azinlik hakla-

rina iligkin i¢ ve dis meseleler konusundaki tutumu, siyasi gikarlar ve ihtiyaglar
algisiyla dalgalanmigtir (Connor 1984 1. Boliim).
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r1 lehine ¢ok sinirh bir argiiman saglar.® Azinlik haklarina en
cok ihtiya¢ duyanlar, yani devlete karsi en giigsiiz olan azin-
liklar, bu durumda ellerinde en zayif argiimanla kalakalirlar.
Dahasi bu argiiman, azinliklarin yeterli bir giice sahip olun-
ca israrci olduklar1 bu haklarin elde edilmesini bir tiir giig si-
yasetinin sonucu olarak sunar. Renk korii liberal esitlik mo-
delinin hegemonyasina meydan okuyacaksak, azinlik hakla-
rinin kiiltiirel tiyeligin degerini ve azinliklarin 6zel talepleri-
nin hakliliginin taniyan liberal bir teoriye nasil dayandirila-
bilecegini géstermemiz gerekir.’

Oydagmacilig elegtirenler, i¢ barig ve istikrar hakkindaki bu iddiay: reddederler.
Bazi yazarlar, tipki 19. yiizyilin liberalleri gibi, azinhk haklarina iligkin giivenceler
olsa bile gogunluk hikimiyetinin kaginilmaz oldugunu iddia ederler (6rnegin,
MG Smith 1969; Rabushka ve Shepsle s. 62-92; van den Berghe 1981b 2.
Boéliim). Dolayisiylaeniyiveennihai tek ¢oziim, azinliklarin devletin “iyi niyetli
ihmal” politikalar1 yoluyla asimile edilmesi (van den Berghe 1981a s. 354) veya
azinliklar ile egemen ulus arasinda bir ¢egit miisteri iligkisinin kurulmasidir
(Dench s. 259-60). Gerek oydagmacilik savunucular: gerek de elestirmenleri
arasinda gegerli bir varsayim gibi goriinse de azinlik haklarinin siyasi istikrar
iizerindeki etkileri hakkindaki tek bir teorinin tiim durumlar igin gegerli olmas:
olasi goriinmemektedir. Ulusal ¢ogunlugun azinliklarin megru taleplerini nasil
kargilayacaklarina iliskin bu meseleler, herhangi bir iilkedeki azinlik haklarina
dair iimitlerin degerlendirilmesinde agik¢a 6nemlidir. Ama benim ilgilendigim
en biiyiik gey, azinliklarin megru taleplerinin ne oldugudur.

Van Dyke ve Berger, oydagmacilara ek olarak azinlik haklari ile liberal degerler
arasindaki iligkiyi tartigmiglardir ve ben de bu iligki hakkinda bir geyler soyle-
mek isterim. Benim teorimle Van Dyke’inki arasindaki farklarin tam olarak ne
oldugunu agiklamak kolay degildir. Van Dyke bazen azinlik haklarinin bireyler
icin bir egit muamele meselesi oldugunu kabul ediyor gibi goriiniir (6rnegin
“Bunu sylemek belki garip gelebilir ancak bireylerin haysiyetine ve egit 6zneler
olduklarina inananlarin bazi durumlarda grup statiilerini ve haklarini onayla-
malari gerekebilir”, Van Dyke 1985s. 219, 221). Ama bagka yerlerde gruplarin,
bireylerin ¢ikarlarina indirgenemeyen kendine &zgii gikarlara sahip oldugunu
diisiinmeye hazirdir (Van Dyke 1982 s. 24). Boylece Van Dyke azinlik haklari-
ni, komiinalizm ve bireycilik olmak iizere iki ilkenin ikircikli bir dengelenme51
olarak tamimlar ve ilki ikincisini kisitlar (6rnegin Van Dyke 1985 s. 89-90).
Ama iki farkl ilkenin ikircikli bir sekilde dengelendigini diigiindiigii sey bana
tek bir ilkenin tutarl bir gekilde islemesi gibi gériinmektedir: bireylerin kiiltiirel
topluluklari iginde gelisme 6zgiirliigiine ve kiiltiirel mirasim1 kullanip yorum-
lama 6zgiirliigiine saygi. Eger komiinalizm burada megru bir rol oynayacaksa,
bireycilikle rekabet etmez. Bunlar belki de sadece sozsel (verbal) farkliliklardur.
Temel fark, azinlik haklarinin bireysel haklarin yapisindan ne 6lgiide bagimsiz
olarak belirlenebilecegiyle ilgilidir. Van Dyke’in azinlik haklarina iligkin somut
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Liberalizmin kiiltiire iiyelige saygiy1 barindiran bir yapida ol-
dugunu gosterebilmis olmayi umuyorum. Ama burada yapti-
gim savununun azinlk haklarini savunan herkesi tatmin ede-
ceginden siipheliyim. Mesele hakkinda 6ne siirdiigiim liberal
tez, bazilarina ¢ok soyut goriinebilir: Azinliklarin talepleri-
ni, toplulugun tikel yapisina ¢ok sinirl bir 6l¢ekte 6nem at-
feden bir egitlik teorisine dayandiriyor gibi goriinebilir. Bir-
birinden ¢ok farkli ortak anlamlara veya ortak pratiklere sa-
hip iki azinlik kiiltiirii, i¢inde bulunduklari kogullar agisindan

orneklere dair gergeklestirdigi tartigmalar genellikle bu haklarin bireysel haklarin
yapisindan kaynaklanan esitsizlikleri nasil diizelttigini gosterirken, gercekles-
tirdigi teorik tartigma ise, bireysel haklarin ve kaynaklarin dagiliminin megru
¢ikarlar1 ihmal edip etmedigini bilmemize gerek olmadan gruplarin haklarini
belirleyebilecegimizi ima etmektedir. Bir grubun kolektif haklara ne zaman
sahip olacagini belirlemek i¢in Dyke’in sundugu olgiitler, diger gruplara gore
bir grubun dezavantajli olmasini gerektirmez, boylece cogunluk kiiltiiriiniin de
azinhk kiiltiirii kadar 6zel haklara sahip olabilecegi goriiliir (Van Dyke 1982 s.
32-4;19855.213-15). Benim diigiinceme gore, azinhk haklariancak kogullarda
esitsizlik varsa gerekgelendirilebilir. Berger ise muhalefet etme baglaminda azinlik
haklarini savunur: Birgok dilsel, irksal, kiiltiirel ve etnik azinliga sahibiz. Her
birinin, yeni Anayasa uyarinca kolektif ve bireysel giivencelere ve ¢ogunlugun
lyi niyetine iligkin bir talebi bulunuyor. Biitiin bu azinliklar i¢in muhalefet hakki,
Ozgiirliikklerinin dayanagidir. (Berger 1981 s. x1v) Ama ¢ogunlugun iyi niyetine
yonelik talep, birgok kolektif hakkin uygulanmasi sonucunda olusan durumla,
yani digerlerinin siyasi giiciinii veya sosyal kaynaklarini kisitlama talebi ile
ayni gey degildir. Muhalefetin hoggériiyle kargilanmasi'hakkini “basit bir ka-
yitsizhik” politikasi olarak ele almasak bile, bu negatif bir haktir. Bu hakki: en
pozitif bigimiyle ele aldigimizda ise bu, gesitliligin ve muhalefetin faziletlerine
iligkin inancin bir yansimasi olur. En pozitif bigiminde bile, bu bize herhangi
bir grubun iiyelerinin nigin hilihazirdaki bireysel hak ve kaynaklarindan daha
fazlasina ihtiya¢ duydugunu ya da nigin bazi gruplarin 6zel 6nlemlere ihtiyag
duyarken digerlerinin duymadigini séylemez.
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benzer bir esitsizlikle karsi karsiya kalirlarsa, benzer ortak
haklara sahip olabilirler. Kiiltiire iiyeligin liberal bir perspek-
tiften taninmasi, topluluksal uygulamalarin ve degerlendir-
me siireglerinin “giiclii” yapisini goz ardi ederek kimisi igin
“zayif” goriinebilir. Elbette bu, teorinin yalnizca olumsal ve-
ya tesadiifi bir 6zelligi degildir: Herhangi bir liberal teori, bir
toplulugun kiiltiirel yagamini tarihsel olarak iralayan amagla-
rin ve degerlerin her birinin, herhangi bir belirli degeri onay-
lamakta veya reddetmekte 6zgiir olmasi gereken bireylerin
(haklarini veya kaynaklarini kaybetmek zorunda kalmaksi-
zin) degerlendirmesine tabi olmasini tercih ve talep edecektir.
Elegtirmenler, liberalizmin, toplulugun kiiltiirel yagamini
karakterize eden ortak anlamlar ve uygulamalarda somutla-
san belirli bir kiiltiiriin tarihsel degerlerine yeterince 6nem
vermedigini diigiinebilirler. Toplulukgu goriise gore, kiiltiire
iiyeligin bu topluluksal uygulamalara ve degerlendirme sii-
reclerine baghligi veya bu uygulamalara yerlesik olmay: be-
raberinde getirdigi anlagilmalidir. Dolayisiyla azinhk kiiltiir-
lerinin haklarinin gerekgelendirilmesi, tiyeligi belirleyici top-
luluk degerleriyle daha yakindan iligkilendirilmelidir. Bu ge-
nigletilmis kiiltiire iiyelik anlayigi “daha giigli” bir azinhk
haklar1 kiimesi igin bir argiiman sunmaktadir. Dahasi, kiil-
tire iiyelik boyle geniglemis bir anlama sahip oldugundan,
azinhklarin iiyeliklerini korumak icin gereken haklara sahip
olmalarini saglamak daha da 6nemli bir hile gelmektedir.
Oniimiizdeki iki béliimde, toplulukgulugun belirli ortak
anlamlara ve uygulamalara yapti§1 vurgunun azinlik hakla-
rina iligkin argiimani zayiflattigim savunacagim. On lkinci
Boliimde bu haklari topluluk igindeki belirli ortak uygulama-
larin tegvik edilmesine baglamak suretiyle azinlik haklarina
iligkin liberal goriisiin Gtesine gegmeyi amaglayan topluluk-
cu iki tezi inceleyecegim. Bu bolimdeyse Michael Walzer’in
azinhk haklar1 konusundaki tartigmasinda kullandig “ortak
anlamlar” mefhumunu nasil ele aldigini inceleyecegim. Her
iki boliimde de toplulukgularin ortak anlamlara ve uygula-
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malara yaptiklar1 vurgunun, kiiltiire iiyeligin 6nemine kat-
kida bulunuyor gibi dursa da aslinda azinlik haklarina ilis-
kin argiimani nasil zayiflattigini savunacagim.

Bir yanda genisletilmig bir kiiltiire tiyelik kavramui talebi ile
diger yanda bu iiyeligi korumada basarisizlik arasindaki bu zit-
lik, Michael Walzer’in Adaletin Sinzrlar: adli eserinde ¢ok acik-
tir. Walzer’in kullandig: teorik gergeve, kiiltiire iiyeligi kuru-
cu bir deger haline getiriyor gibi goriinmektedir. Walzer, ken-
di adalet teorisinin insanlarin kiiltiire iiyeligine saygiya dayan-
digin1 s6ylemektedir. “Her seyden 6nce bir 1ralayici 6zelligi-
miz bakimindan birbirimize esitizdir. . . (hepimiz) kiiltiir iire-
ten yaratiklariz. Anlamli diinyalar yaratiriz ve o diinyalarda
yasariz” (Walzer 1983 s. 314). Diger insanlarin bizden farkh
anlamli diinyalar yarattiklarini ve o diinyalarda yagadiklarini
anlamazsak, onlara esit muamelede bulunmayiz. Walzer’e go-
re, insanlar1 kiiltiir iireten varliklar olarak goriip onlara saygi
duymak igin adalet ilkelerini verili kiiltiirdeki toplumsal iyile-
rin “ortak anlayiglarindan” adalet ilkelerini tiiretmek gerekir.
“Bu diinyalar1 toplumsal iyiye iligkin kendi anlayislarina gé-
re siralamanin ve tasniflemenin bir yolu olmadigindan, onla-
rin bu kendi ‘tikel yaratimlarina’ saygi gostererek erkekler ve
kadinlar i¢in adaleti saglariz. Bu anlayislar1 bastirmaksa (da-
ima) adaletsizce hareket etmek anlamina gelir” (Walzer 1983
s. 314). Walzer, kiiltiir iireten varhklar olarak insanlara ne
bor¢lu olundugunu belirlemeye yonelik bu yaklasimla, adalet
ilkelerini herhangi bir kiiltiirii iralayan belirli degerlerden ve-
ya yasam tarzlarindan soyutlayarak tespit etmeyi amaglayan
Rawls ve Dworkin’in liberal esitlik¢i ercevesini karsilastirir
(6rnegin “Walzer 1983 s. xiv).

Dolayisiyla Walzer, kiiltiire iiyelige siyaset teorisi icinde
daha biiyiik bir rol veriyor gibi gériinmektedir. Ama kiiltiire
iiyelige yapilan bu belirgin vurgu, kiiltiire tiyeligi korumak
icin gereken 6nlemleri gerekgelendirecek bir sey sunmuyor.
Walzer aslinda azinlik kiiltiirlerine [6zel] haklar tanimaya ta-
mamen kargidir. Bunun nedeninin onun Rawls ve Dworkin
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tarafindan kullanilan liberal esitlik¢i cerceveyi terk etmesinin
ongoriilebilir bir sonucu oldugunu savunacagim. Walzer’in,
bireylerin kiiltiirel iiyeligine saygi duymanin ortak anlamla-
rina sayg1 duymayi gerektirdigi iddiasi, elverigli bir azinlik
haklar1 kuraminin geligtirilmesini engeller.

Walzer, kiiltiir iireten varliklar olarak insanlara saygi du-
yulmasina iligkin teorisini detaylandirmaya baglar baglamaz
azinhk kiiltiirleri icin birtakim sorunlar ortaya cikar. Eger bir
kiiltiiriin ortak anlamlarini ihlal etmek her zaman haksizliksa
bu kiiltiiriin tagtyicist olan toplulugu tanimlamak ¢ok 6nem-
li hale gelir. Walzer, siyasi toplulugun anlamlari gériiniir kil-
mak ve dagitima iliskin alanlar1 saptamak i¢in uygun bir or-
tam yarattigini soyler:

Siyasi topluluk, bulabilecegimiz ortak anlamlar diinyasina
muhtemelen en yakin topluluktur. Dil, tarih ve kiiltiir, ortak
bir biling iiretmek igin bir araya gelir. . . . [B]ir tarihsel top-
luluk tiyeleri arasindaki hassasiyetlerin ve sezgilerin payla-
silmasi hayatin bir gercegidir. (Walzer 1983 s. 28)

Oysa bu dogru degildir. Diinya iilkelerinin %10’undan
daha azi1 Walzer’in iddia ettigi kiiltiirel homojenlige sahiptir.
Geri kalan iilkelerse ¢ok sayida tarihsel toplulugu barindir-
maktadir. Walzer sunu kabul etmektedir:

Bazen siyasi ve tarihsel topluluklar ortiigmezler ve bugiin
diinyada hassasiyetlerin ve sezgilerin hilihazirda paylagil-
madigi artan sayida devlet olabilir. Bu sezgilerin ve hassasi-
yetlerin paylagilmasi daha kiigiik birimler igerisinde gercek-
lesmektedir. Belki de dagitima iliskin kararlar1 bu birimlerin
gereksinimlerine gore ayarlamanin bir yolunu aramak gere-
kir. (Walzer 1983 s. 28-9)

Oyleyse, tarihsel ve siyasi topluluklarin értiismedigi yer-
lerde adaletin, tarihsel topluluk igerisinde paylagilan anlam-
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lara saygi duymamizi gerektirmesi beklenir ¢iinkii bu, ortak
anlamlarin serpildigi gercek diinyadir; yani dilin, tarihin ve
kiiltiiriin ortak bir biling iirettigi yerdir. Ama burada Walzer
farkli bir yonde ilerlemeye devam eder:

Ancak [dagitim kararlarinin tarihsel topluluklarin gereksi-
nimlerine gore] ayarlanmasi siyasi olarak ele alinmahdir ve
bu ayarlanma siirecinin dzellikleri, vatandaslar arasinda kiil-
tiirel gesitliligin degeri, yerel 6zerklik vb. hakkinda paylagilan
anlayislara bagl olacaktir. Argiimanlarimizi sunarken bas-
vurmamiz gereken gey bu anlayiglardir. (Walzer 1983 s. 29)

Gelgelelim bu son derece kafa karigtiricidir. Walzer’in de-
yimiyle, bir iilkedeki farkli tarihsel topluluklar arasinda has-
sasiyetler halihazirda paylagilmiyorsa, yerel 6zerkligin ve kiil-
tiirel gesitliligin degeritizerinde ortak anlamlar olacagini dii-
siinmek i¢in hicbir neden de yok demektir. Dahasi, eger bu
ayarlamalar tiim vatandaglarin (var olmayan) ortak anlamla-
rina bagvurarak ¢6ziime kavugsturulacaksa, bu aslinda, ken-
diliginden, ¢ogunluk kiiltiiriiniin azinhk kiiltiirel toplulukla-
rinin ortak anlamlarini ihlal edebilecek anlamlarini yansita-
caktir ki bu da Walzer’in ilk bastaki ilkeleriyle temelden ¢a-
tigacaktir. Yukaridaki alinti, kararlarin neden siyasi topluluk
icindeki (yani, kararlarin verilmesi gereken birim i¢indeki)
vatandaslarin ortak anlamlarina dayanmasi gerektigine dair
bir argiiman suna ama bu argiiman da hicbir sonuca varmaz
ciinkii bu kararlarin alinmasinda kimin anlayislarinin gegerli
oldugu sorusunu tamamen cevapsiz birakilmistir. Siyasi ka-
rar alicilar, Kizilderililerin anlayiglarin, tarihsel toplulukla-
riyla ilgili kararlar agisindan hiikiim verici bir merci olarak
mi yoksa basitge siyasi topluluk igerisinde yer edinmekle ye-
tinen ve bu nedenle de daha biiyiik kiiltiirel gruplarin anla-
yiglar1 tarafindan lagvedilebilecek diger anlayiglarin bir par-
cast olarak mi ele almalidir? Eger Kanada hil4 Britanya’nin
bir somiirgesi ya da BM’nin himayesi altinda olsaydi, Lond-
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ra’daki ya da New York’taki karar alicilarin, yerel 6zerklik
hakkinda Britanya’daki ya da tiim diinyadaki anlayislari be-
nimsemeleri megru olur muydu? Bir kararin belirli bir siyasi
topluluk diizeyinde ¢6ziilmesi gerektigi gercegi, o toplulugun
anlayiglarinin tarihsel bir toplulugun anlayiglarindan 6ncelik-
li olmasina izin vermede bir argiiman olarak kullanilamaz.

Walzer’in ikinci argiimani, tarihsel topluluklarin ortak bi-
linciyle gatigsalar bile, vatandaglarin (paylagilmayan) anlay:s-
larinin hitkmedici olarak kabul edilmesini savunur: “Siyaset
kendi ortak baglarimi yaratir” (Walzer 1983 s. 29). Bu iddi-
ada gergeklik pay1 vardir. Nitekim siyaset gercekten de or-
tak baglar kurar. Ulusal siyasi yapilarla biitiinlesmek, onla-
ra intibak etmek azinlik kiiltiirlerini asimile etmek igin ulu-
sal ekonomi ve egitim yapilarina intibak etmek kadar 6nem-
lidir. Kanada’daki Kizilderililerin federal siyasi kurumlarda
kendilerine 6zel temsil verilmesi 6nerilerini siirekli olarak
reddetmelerinin nedeni budur. Bu karar gercekten de onla-
r1 diger vatandaslarla beraber ortak baglara tabi kilacak ve
egemen kiiltiiriin kararlarina kars1 savunmasizliklarini arti-
racaktir. Iste tam da bu yiizden Walzer’in salik verdigi sekil-
de tiim vatandaglarin anlayislarina bagvurmak adaletsiz ola-
caktir. Bir ortaklik yaratmak igin (azinlik kiltiiriiniin tikel
yaratimlarina kayitsiz bir ortaklik), tarihsel bir toplulugun
ortak anlamlari ve gereksinimleri ihlal edilir.

Siyasi olarak ortak baglar kurmak istemenin bagka ne-
denleri de olabilir. Ornegin Machiavelli, prensine niifustaki
kiiltiirel farkliliklar ortadan kaldirmasini ve kiiltiirel grup-
lar1 homojen bir siyasi yapida eritmeyi tavsiye etmistir ¢iin-
kii o zamanlar ulusal birlik, vahsi bir uluslararasi ortamda
cumhuriyetin ayakta kalmasi i¢in ¢ok 6nemliydi (Machia-
velli s. xxx1v). Milli savunma kiiltiirlere saygidan énce geli-
yordu. Agik¢a sadakatsizlik olmasa da kayitsizlik korkusu,
“ulus devletinin” yiikselisinden bu yana kiiltiirel azinlikla-
rin genellikle acimasiz bir bi¢imde bastirilmasi igin kullanilan
bir bahane olagelmistir (Claydon s. 138; Claude s. 43-7). Bu
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bahane bilhassa Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra Avrupa’da,
Milletler Cemiyeti’nin azinliklari koruma programinin Nazi-
ler tarafindan suiistimal edilmesi nedeniyle ayan beyan orta-
ya gikmugtir ve bugiin Latin Amerika’da ve Afrika’da da aym
sekilde devam etmektedir (Maybury-Lewis s. 222-7; W. We-
instein). Gelgelelim Machiavelli ve mirasgilari, “ulus yarat-
ma” politikalarinin yalnizca olagan reelpolitik gerekgelerle
degil, Walzer’in kiiltiir yaraticilar olarak insanlara sayg: gos-
terilmesini dile getirirken kullandig tezleriyle de gerekcelen-
dirilebilecegini 6grenince sasirabilirler.

Walzer’in gercekten de ortak vatandaslik ugruna tarihsel
topluluklarin feda edilmesini diigiinmeye hazir oldugu, gog
ve hareketlilik meselesine iliskin yaptig1 tartigmada agik¢a
goriilmektedir. Walzer’a gore siyasi bir topluluga iiyelik ken-
di bagina iyidir ve bu tiyelige kimin kabul edilecegi ve kimin
harig tutulacagi konusunda karar verebilecek bir toplulugun
olmasi gerekir. Walzer agisindan hareketlilige kisitlamalar ge-
tirilmelidir ¢iinkii devlet merkezli veya yerel ¢apli bir kisitla-
mayla sinirlanmayan tam bir hareketliligin oldugu bir diin-
ya soyle olacaktir:

[K]oklerinden koparilmig kadin ve erkeklerden olusan bir
diinya. Bir arada yasanan bélgeler, goniilliiliik esasina daya-
l1 olarak bir veya iki kusak i¢in biitiinciil bir kiiltiirii siirdii-
rebilir ancak insanlar bu bélgelere tasindik¢a (yahut oradan
tagindikca) kisa zamanda bu biitiinciil yap: ortadan kalka-
caktir. Kiiltiirlerin ve gruplarin miistakilligi, yani birbirinden
ayriligi kapaliliga baghdir ve kapalilik olmaksizin ne kiiltiir-
ler ne de gruplar insan yasaminin istikrarh bir 6zelligi ola-
rak diisiiniilebilir. Cogu insanin inandig1 iizere, bu miistakil-
lik degerliyse bir asgamada kapaliliga olanak tanimak gere-

. kir. Bir siyasi orgiitlenme diizeyinde, egemen devlet benzeri
bir sey sekillenmeli ve kendi kabul politikasini yapma, gogii
kontrol etme ve bazen de kisitlama yetkisini talep etmelidir.
(Walzer 1983 s. 39)
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Bu noktada Walzer, bir kabul politikasina duyulan ihti-
yag¢ konusunda agik¢a haklidir. Ama bu kararlarin alinmasin-
da kimin anlayisi yetkili olmalidir? Kizilderili, Inuit ve Fran-
siz Kanadali topluluklarinin anlayislari, kétii etkilendikleri
yerlerde gog¢ ve hareketlilik haklarinin nasil olacagina karar
vermede yetkili olmali midir? Onceki béliimlerde gordiigii-
miiz iizere bu, Kanada’da hassas bir konudur: Kebek, eyale-
te gogii kisitlama hakki talep etmektedir. Yerli halklarsa sa-
dece go¢menlerin degil, yerli olmayan Kanadalilarin da giri-
sini kisitlama hakki talep etmektedirler. Bu haklari talep et-
melerinin nedeni, Kanada’daki daha genis siyasi toplulugun
cok daha fazla hareketlilik yanlisi olmasidir. Eger bir kabul
politikasinda s6z konusu olan deger miistakil kiiltiirel grup-
larin korunmasiysa, kiiltiirel topluluklarin kabul konusun-
da son sozii soylemesi beklenir.

Walzer, go¢ akigini kisitlayan egemen bir devlet benze-
ri bir seyin olmasi gerekmedigini kabul eder. Bunun aksine,
bir iilkedeki farkli gruplarin tiyeleri “yerel siyaseti ve kiiltii-
rii yabancilara karsi savunmak igin orgiitleneceklerdir.” Hat-
ta Walzer mahalle topluluklarini, oraya girmeyi segen kisi-
lere agan seyin yalmzca “kiiltiir ve siyasetin millilestirilme-
si” oldugunu kabul eder (1983 s. 38). Bagka bir deyisle ege-
men devlet, farklh kiiltiirel gruplar1 korumaya verilen bir do-
gal tepki degildir. Bunun yerine o, farkh kiiltiirel gruplardan
biri hari¢ tiimii asimile edildiginde ve kiiltiir millilegtiginde
kimin kabul edilip kimin edilmeyecegi iizerinde nihai yetkili
hiline gelir. Gelgelelim Walzer, bu kiiltiirii millilegtirme sii-
recine karsi ¢itkmaktan ¢ok, daha fazla hareketlilik i¢in ma-
kul bir bedel oldugunu diigiinmektedir. Giinkii yalnizca dev-
let kabul konusunda nihai yetkili oldugunda,

yerel topluluklar yalmizca kisisel tercihler ve piyasa kapasi-
tesi tarafinca belirlenen “kayitsiz” birlikler olarak sekille-
nebilir. Bireysel tercih en ¢ok yerel hareketlilige bagh oldu-
gu icin, bizimki gibi bir toplumda tercih edilen diizenleme
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bu gibi goriinmektedir. Modern bir demokrasinin siyaseti ve
kiiltiirli, muhtemelen devletlerin sagladig: bir tiir esneklige
ve ayni zamanda bir tiir sinirhliga ihtiyag¢ duyar. Burada ke-
sisimsel kiiltiirlerin ve etnik topluluklarin degerini inkar et-
mek istemem. Sadece hem igleyici hem de koruyucu devlet-
lerin yoklugunda yiiriirliige konacak higbir esnekligi olma-
yan kat1 uygulamalardan s6z etme amacindayim. Devletin
duvarlarini yikmak, Sidgwick’in endigeyle belirttigi gibi, du-
varsiz bir diinya yaratmak degil, bin kiigiik kale yaratmak-
tir. (Walzer 1983 s. 39)

Walzer, yukarida Rawls ve Dworkin’e karg1 savundugum
seyleri burada tanimaktadir: Hareketliligin genel bicimi “yal-
nizca kisisel tercih ve piyasa kapasitesiyle belirlenirse” kiiltii-
riin millilegmesi —veya millilesme siirecinde olmasi— gerekir.
Ama sorunu fark ettikten sonra, baskin —“modern”- kiiltii-
riin liyelerinin arzusundaki hareketliligin (gelismemig?) azin-
liklarin kendi kiiltiirlerini korumak igin kiigiik topluluklar
kurma arzusunu agtigini belirtir.

Walzer’in buradaki konumunu anlamak zordur. Eyaletle-
rin gog politikalari, Walzer i¢in miistakil kiiltiirel gruplarin
korunmasi amaciyla gerekgelendirilmigtir. Ama bunun, pe-
ripatetik bir yagam siirdiirme arzusunda olan ve bu arzulari
azinliklarin kiiltiirlerinin korunmasina iligkin taleplerden da-
ha agir basan baskin kiiltiir i¢in gegerli oldugu ortaya ¢ikmis-
tir. Kiiltiiriin millilesmesi, cok agik bir bicimde baskin (ve ya-
kinda homojen olacak) kiiltiiriin iiyelerinin hareketliligi icin
6denmesi gereken makul bir bedeldir. Hareketliligin baskin
onemine iligkin boyle bir degerlendirmenin hangi gerekgele-
re dayandigindan bagimsiz olarak, bu yaklagimin farkl kiil-
tiirel gruplarin korunmasina yénelik bir ilgiyi veya insanla-
ra kiiltiirel failler olmalar1 hasebiyle gosterilecek saygiy nasil
barindirabilecegini anlayamiyorum. Walzer’in agikga belirt-
tigi ilgiye ve saygiya ragmen, bu goriigler, millilesmig bir kiil-
tiir icinde bireysel hareketliligi maksimize etme hedefi kargi-
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sinda herhangi bir agirliga sahip gibi gorilnmemektedir. Bag-
langicta dile getirdigi 6nermeler ile nihai olarak ulastig: so-
nuglar arasindaki ayni geligki Walzer’in vatandaslik ile bera-
ber gelen haklara iligkin tartigmasinda da ortaya ¢ikmakta-
dir. Ciimlelerine goyle soyleyerek baglar:

Kabul ve diglama, toplulugun bagimsizliginin 6ziinde yer
alir. Bunlar olmadan, topluluklarin #ass, birbirlerine 6zel
bir bagliliklar1 olan ve ortak yagamlarina dair 6zel duygular
tagtyan erkek ve kadinlarin tarihsel olarak istikrarli bir bi-
¢imde olusturduklari birlikler olamazdi. (Walzer 1983 s. 62)

Gorildagu tizere, Walzer, tarihsel topluluklarin tiyeleri-
nin ortak yagamlarinin siirekliligini korumakta 6zgiir olma-
lar1 gerektigine dair sezgimizden yola ¢ikarak ve bunu savu-
narak ige koyulur. Ama buradan hareketle ¢cok farkl bir so-
nuca ulagir; tarihsel topluluklarin béyle bir koruma igin hig-
bir ahlaki iddias1 olamaz:

Bu [kabul ve diglama] haklari, yalnizca bir biitiin olarak top-
luluk tarafindan (pratikte karar alma siireclerine ulusal ola-
rak ¢ogunluk olanlar hakim olsa bile) kullanilmalidir. Da-
hasi, bu haklar topluluk iiyeleri tarafindan birbirlerine kars1
degil, yalmizca yabancilara karsi kullanilacaktir. Higbir top-
luluk yart metik, yar1 vatandag olamaz ve boylesi kabul po-
litikalarinin bir tiir kendi kaderini tayin etme bigimi oldu-
gunu yahut bu politikanin demokratik oldugunu iddia ede-
mez. (Walzer 1983 s. 62, vurgular eklenmistir)

Bagka bir deyisle, Kanada bir kisiyi vatandas olarak kabul
etmeye karar verdiginde, Fransiz Kanadalilar ya da Kizilde-
rililer, kiiltiirlerini korumak igin gerekli olsa bile, bu kisinin
toplulugun oldugu bélgeye kabul hakkini reddedemez, siya-
si haklarini kisitlayamaz ya da resmi bir makama gelmesini
engelleyemez (Walzer 1983 s. 148). Bu kisitlamalar “bir bii-
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tiin olarak topluluk” tarafindan bu kigiye tam ve eksiksiz ola-
rak verilen vatandaglik haklarinin ihlali anlamina gelecektir.

Kiiltiirel topluluktan siyasi topluluga bu gegisin sonucu,
bir kiiltiiriin iiyeleri ve ortak yaraticilar1 olan bireylerin ar-
zuladiklar esitliginin yerini, kendi kaderini tayin eden bir
devletin vatandaglari olan bireylerin kurgusal esitliginin al-
masidir. Egit vatandasglik kurgusal bir seydir ¢iinkii Walzer’in
vurgulayarak verdigim pasajinda da kolayca kabul ettigi gi-
bi, esit vatandaghk haklar1 cogunluk kiiltiiriiniin egemenli-
gini maskelemektedir. Goriildiigii tizere, tarihsel bir toplulu-
gun korunmasi baglaminda gerekgelendirilen bir politika, ¢o-
gunluk kiiltiiriiniin azinlik kiiltiirlerini zayiflatan kararlari-
nin mesrulastirilmasiyla sonuglaniyor. Walzer’in ulastigi so-
nug, baslangicta koydugu 6nermeyle celismektedir. Ama Wal-
zer bu hususta bir istisna tanimaktadir. Kiiltiirel olarak ¢esit-
li bir toplumdaki bir grup, ancak ve ancak ‘yabancr’ bir si-
yasi topluluk statiisiine ulagir veya bu statiiyii kabul ederse,
diger vatandaglarin hareketliligini/dolagimini ve toplulugun
bir pargasi olma haklarini kisitlayabilir. Dolasim haklar1 agi-
sindan bakildiginda, azinlik topluluklar: tam bagimsiz dev-
letler hiline gelmelidirler: Eger topluluk tek bir vatandashg:
imkansiz kilacak kadar radikal bir bicimde boliinmiigse, ka-
bul ve hari¢ tutma haklarinin kullanilabilmesi i¢in toprakla-
rinin da boliinmesi gerekir. (Walzer 1983, s. 62) Walzer, bu
tiir toplumlarda adalete iligkin meselelerin ortaya ¢ikmaya-
cag fikrine tutarh bir sekilde baglh kalmamaktadir ¢iinkii
ABD’nin bir “yurttaglar toplulugundan ziyade gruplar fe-
derasyonu” hiline gelmesi durumunda, esit muamele ilkesi-
nin federe gruplar iginde ve arasinda hali gegerli olacagim
ama birininkinin digerine uygulanamayacagim séylemekte-
dir (Walzer 1983 S. 150)

Walzer bunu bir olasilik olarak degerlendirmekle birlik-
te, ABD baglaminda bunu reddetmektedir ¢iinkii bu “tarih-
sel geleneklerimiz ve ortak anlayiglarimizla tutarsizdir - ¢ag-
dag yasam kaliplariyla da ayni sekilde tutarsizdir ve derin bir
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bigimde béliicii bir yap: barindirir” (Walzer 1983 s. 151).
Bagka bir deyisle, azinliklar ya higbir 6zel koruma olmak-
sizin ¢ogunluk kiiltiiriiniin kurallarina gére oynamali ya da
oyunun disina cikip kendi oyunlarini kurmalidirlar. Bu go-
riigiin birden fazla nedenden 6tiirii sagliksiz bir goriis oldu-
guna inaniyorum.

(1) Azinhklarin kiltiirlerini koruma hakkinin, bagimsiz
veya federe bir devleti elde etme becerilerine bagli oldugunu
ditgiinmek sagliksizdir. Walzer’in semasina gore, azinhklarin
hak iddia edebilmeleri igin sayica yeterince fazla ve bir dev-
let olacak kadar cografi olarak belli bir bolgede yogunlagmig
olmalar1 (Kanada Kizilderilileri ve Inuitlerin olmadig: gibi)
ya da ortak vatandaghigi imkansiz kilacak ve kargilikli uzlas-
ma siirecini baglatacak kadar yeterli ekonomik ve siyasi gii-
ce sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlar ahlaki agidan keyfi
unsurlardir. Bir azinligin, ¢ogunlugun tarihsel gelenegi olan
kiiltiirii millilegtirici ve asimilasyoncu egilimlerini savugtura-
cak giice sahip olmasi halinde kendini koruma hakkina sa-
hip oldugu fikri yanlstir. Bu ahlaki degil, reelpolitik bir ar-
giimandir. Burada azinlik haklarinin megru bir bigimde el-
de edilmesini bagimsiz veya federe bir devlete sahip olmakla
iligkilendirmek i¢in sunulan ahlaki bir neden géremiyorum.

(2) Vatandaglik haklarini bu gekilde fetiglestirmek saglik-
sizdir. Walzer, Kizilderili ve Inuit topluluklarinin, Kanada’nin
geri kalanindan ayrilmadiklar: ve yabanci statiisiine sahip ol-
madiklari siirece diger Kanadalilarin hareketini ve toplulugun
bir parcasi olma haklarin1 kisitlamalarina olanak tanimay:
reddeder. Walzer’in bakig agisina gore bu, insanlarin (toplu-
mumuzda) ortak vatandaslar olmalari hasebiyle egit muame-
leye tabi tutulduklarina iligkin sundugu teorisini giivence al-
tina alma erdemine mazhar bir yaklagimdir. Baskasinin bakisg
acisindan bakildiginda ise burada hi¢bir erdem yoktur. Bu, ilk
etaptakiiltiirel topluluklarinin korunmasinailigkin haklarini
Kanada igerisinde kullanmayi tercih eden ve sonrasinda ise
yerli topraklarinin digindaki Kanada topraklarinda da Ka-
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nada vatandaglarinin haklarina sahip olmayi arzulayan yerli
halklar1 agisindan ise ikincil olarak degerlidir. Yerli toprak-
larinda hig degilse kismi vatandaglik haklarina sahip olmay1
tercih eden yerli olmayan Kanadalilar agisindan ise optimal
degildir. Bagkalarinin topraklarinda kismi vatandaglik hak-
larina sahip olmak yerine hig bir hakka sahip olmama duru-
muna gegildiginde her iki taraf da bir ey kazanmaz. Walzer
teorisini, teorinin giivence altina almasi gereken degerler pa-
hasina savunur (Van Dyke 1985 s. 207-11).

Bu teori, ortak vatandaglik ile bagimsiz/federasyon statii-
sii arasindaki secimin pratikte gegerliligi olan bir tercih olma-
digin1 bildigimiz zaman ¢ogunlugun bakis acis1 baglaminda
anlamli olmaya baglar: Eger azinliklarin pratikte bir bagim-
sizhik elde edemeyeceklerini biliyorsak onlari ortak vatandas-
lik ve bagimsizlik arasinda “tercih yapmaya” zorlamak ¢o-
gunlugun tercih ettigi ¢6ziimii giivence altina alacaktir. Bu,
azinliklarn kiiltiire iiyeliklerinin korunmasi taleplerinden vaz-
gecmeye zorlayacak, dolayisiyla ¢ogunlugun sinirsiz hareket
edebilme kabiliyetini giivence altina alacaktir. Bu stratejide-

ki erdemlerin ne olduguna vakif olmasam da adalet kesinlik--

le bunlardan biri degildir.

(3) Iki uluslu ya da ¢ok-uluslu bir devletin kalic1 unsurlari
héline geldikten sonra kiiltiirel topluluklar arasindaki iliski-
nin bir adalet teorisinin konusu olmadigini séylemek saglk-
sizdir. Bu iliski “pozitif adalet” yerine sadece “karsilikli uzla-
s1” ile yonetilmek zorunda degildir ve yonetilmemelidir. Ka-
nadalilar, Ingiliz Kanadali bir gocugun Kebek’teyken Ingiliz-
ce egitimi alma hakkina sahip olup olmadigini veya yerli ol-
mayanlarin kuzey Kanada’daki belli bagh bolgelerdeki yerli
topraklarinda tam oy hakkina sahip olup olmayacagim bir
karsilikli uzlagt meselesine indirgemezler. Kanada’daki insan-
lar, adaletin, bir ulusal grubun iiyelerinin diger ulusal grubun
topraklarindayken onlarin vatandaglik haklar iizerine bel-
li sinirlamalar getirdigi konusunda hemfikirdir (tabii bu si-
nirlamalarin ne olmasi gerektigi konusunda kendi aralarin-
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da ihtilafa diismiiyor degiller). Walzer’in iki uluslu iilkelerde
“iki ulusun iiyelerinin aslinda birbirlerine yabanci oldukla-
r1” iddiasina ragmen, bunun dogru olmadig birgok iki ulus-
lu veya ¢okuluslu toplum bulunmaktadir. Insanlar kendile-
rini “pozitif adaletin” taleplerinden ziyade “karsilikli uzla-
stya dayanarak” birbirlerine baglh hissetmezler; kendilerini
“bir yurttaglar toplulugundan” ziyade “bir gruplar federas-
yonu” olarak gérmezler, kendilerini “bireylere egit muamele
etme meselesi” ile ilgileniyor gormekten ziyade “irklarin ve
dinlerin egit statiide olmasiyla yahut toplulugun biitiinliigii
ve iiyelerin iiye olmalar1 hasebiyle ellerinde tuttuklar1 6zsay-
gilar1” ile ilgileniyor gormezler. (Walzer 1983, s. 150, vur-
gular eklenmigtir). Aksine, “iiyelerin iiye olmalar1 hasebiyle
ellerinde tuttuklar1 6zsayg1”, “bireylere egit muamelede bu-
lunmanin” bir pargasidir. Insanlar ayni iilkenin vatandasla-
r1 olduklar i¢in ve vatandaslar arasindaki adaletin, iiyelere,
liye olmalar1 hasebiyle sayg: gosterilmesini gerektirdigini ka-
bul ettikleri i¢in vatandashik haklarinin uygulanmasini fede-
re gruplardaki iiyeligin ihtiyaglariyla uzlagtirmaya karar ve-
rirler. Bu, vatandaglik esitliginin, tiyelere iiye olmalar1 hase-
biyle gosterilecek esit saygi ile nasil adil bir gekilde dengele-
necegine dair meseleler giindeme getirir ve Walzer bu mese-
lelerle yiizlesmez. Bu meseleler kiiltiir cogulluguna sahip top-
lumlarda siirekli olarak ortaya ¢ikar ve ortaya ¢ikmadikla-
rin1 veya ¢ikmamalari gerektigini soylemek en hafif tabirle
sagliksiz bir tavirdir.

Walzer, insanlarin homojen devletlerin vatandaslari ol-
duklarini varsaydigi igin bu meselelerle yiizlesmez. Kiiltiirel
azinliklarin var oldugu yerlerde onun teorisi egemen kiiltii-
re asimilasyonu 6ngoriir. Bunun miimkiin olmadigi durum-
larda ise teorisi sadece iiyeleri herhangi bir ortak vatandag-
lik bagiyla bagli olmayan ulusal gruplardan olugan bir fede-
rasyon 6ngoriir. Bunun sonucunda Walzer, insanlarin vatan-
daglik haklarinin kendi —veya yakinda kendilerinin olacak-
kiiltiirlerinin Gtesine ge¢mesine asla izin vermez ve dolaysty-
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la bir grubun tiyelerinin bireysel vatandaglik haklarinin bas-
ka bir grubun iiyelerinin kiiltiirel iiyeliklerinin korunmasina
iliskin haklariyla catismasina asla izin vermez. Iste bu yiiz-
den, diinyanin bircok iilkesindeki siyasetciler ve hukukgular
tarafindan her giin kaginilmaz olarak karsilagilan bir soru-
na teorisinde yer vermemektedir.

Walzer neden bu sorularin gergekligini ve megruiyetini
inkar eder? Belki de bunun nedeni, onun teorisinin siyasetgi-
lerin ve hukukgularin bu ¢atigmalarla nasil basa ¢iktiklarim
anlamlandiramamasidir. Yerel bir diizeyde ortaklaga payla-
silan anlamlara bagvurmak konusundaki israri, kamu gorev-
lilerinin bagvuracagi standartlara yer birakmaz. Vatandaslik
haklari bir kiiltiitle sinirli kalmalidir ¢linkii Walzer icin ahlak
bir kiiltiire ve o kiiltiiriin iirettigi toplumsal anlamlara igkin-
dir. Toplumsal anlamlar her tiirlii ahlaki tartigma icin “gerek-
li yap1”dir: “bunun yerini alabilecek higbir digsal ya da ev-
rensel ilke yoktur. Dagitici adalete dair ortaya konacak haki-
ki bir yaklagim yerel bir yaklasim olmalidir” (Walzer 1983,
s. 314). Cokuluslu devletlerde adalete iliskin hassasiyetler ve
sezgiler paylagilmadig i¢in gruplar arasindaki iliskiler adale-
te dayandirilamaz. Bu nedenle azinlik iligkilerine “kargilikli
uzlag1” (yani rasyonel kigisel ¢ikarlara dayali isbirligi) temel
alinarak veya (Walzer’in kabul edecegi gibi) ¢ogunluk giicii-
niin kullanilmasiyla karar verilmelidir.

Azinliklar ile kurulacak iligkiler adalete dayandirilamaz
ciinkii Walzer bu tiir iligkiler baglamindaki adalet konusun-
da kijltiirlerarasi argiimanlara yer vermez. Eger insanlar ara-
sindaki adalet anlayiglar1 ortak degilse ve ortaklaga bagvura-
bilecekleri—ve nihai kararin baglayici olarak ortaklasa kabul
edildigi- kiiltiirlerin disinda higbir sey yoksa tartigma yiiriit-
menin bir anlami yoktur. Ote yandan, bu tiir tartismalar kiil-
tiirel olarak gesitli toplumlarda her giin siiregelmektedir. In-
sanlar, farkli kiiltiirel gruplar i¢in kendi ortak anlamlarindan
bagimsiz hitkkmedici standartlar oldugunu diigiinmektedirler.

Dogal olarak bu, Walzer’in bir kiiltiiriin “ortak anlami1”
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diye belirttigi bu terim agisindan temel bir belirsizlik ortaya
koymaktadir. Bu terimin bir anlamiyla, insanlara hangi ko-
sullar altinda ne tiirden miibadelelerin mesru kabul edildi-
gini soran bir anket hazirlayarak ve ardindan da elde edilen
veriler izerinde ¢alisarak rakip goriiglerin bir taslagini yahut
islevini ortaya ¢ikararak bir toplulugun, 6rnegin ekonomik
adalet konusundaki ortak anlayigini belirleyebiliriz. Toplu-
luk, dagitim meselesine iligkin adaletin liyakat ve ihtiyaca go-
re dagitim anlamina geldigini diisiinebilir. Ote yandan, insan-
lar bunlarin géreceli agirliklar: konusunda anlagmazliga dii-
sebilirler. Hatta inceledigimizde, ilk bagta birbirinden farkli
olan cevaplar arasinda gelinen noktada artik daha derin bir
birlik bile bulabiliriz. Ancak bu goriige gore ortak anlamlar
her zaman mevcut inanglara baghdir.

.Ama ahlak ve adalete iligkin “ortak anlayisimizin” ikinci
bir yonii daha vardur. Ilkece, su anda mesru olduguna inan-
digimiz kurumlarin adaleti ve genel olarak adalet hakkin-
daki inanglarimizda yanilabilecegimizin bilincindeyizdir.
Dworkin’in belirttigi gibi, Walzer’in teorisi,

bizden saygi duymamizi istedigi geleneklerden ¢ok daha te-
mel bir gelenegin “toplumsal anlamin1” gérmezden gelmekte-
dir. Eger adalet bizim ortak siyasal hayatimizin bir pargasiysa
gorevi bir ayna olmak degil, elestirelliktir. Meydan okunan
gelenekler ne kadar saglam olursa olsun, her zaman yerlesik
bir kurumsal semanin adaletini sorgulama hakkimiz vardir.
Boylece herhangi bir malin dagitimiyla ilgili alinan herhan-
gi bir karar. . . yeniden tartigilabilir. (Dworkin 1985 s. 219)

Bir topluluk kendi toplumsal mallarinin dogasini ve bun-
larin nasil dagitilacagini nasil anlarsa anlasin, ortaya ¢ikan
ortak anlamlarin o toplulugun adalete iligkin gercevesini be-
lirlemede megru oldugunu diigiinmiiyorum. Adaletin hakiki
olarak bizden talep ettikleri, bu taleplerin ne olduguna iligkin
mevcut anlayisimiz tarafindan belirlenmez. Ornegin gelecek-
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teki ortak anlayigimiz bir kast sisteminin yeniden yiiriirliige
girmesini desteklemeye baglarsa, bunun ne adaletle tutarl ol-
dugunu ne de adalet tarafindan talep edildigini kabul ederiz.

Dolayisiyla hilihazirda bazi dagitimlarin adil ya da adalet-
siz olduguna inaniyor olmamiz kesin bir bigimde belirlenmig
degildir. Adalet bizim i¢in hilihazirda ne oldugunu diigiindii-
giimiizden bagimsiz bir seyi ifade eder. Dworkin’in sozlerini
bagka bir sekilde soylemek gerekirse, adalet, adalet hakkin-
da ileri siiriilen rakip iddialarin bir iglevi ya da bilegimi de-
gil, rakip iddialarin her birinin iddia ettigi seydir (Dworkin
1977 s. 128-9). Ilk goriige gore, adaletin ortak anlami, ada-
lete iligkin mevcut iddialarin bir bilegimi ya da yorumudur.
Ikinci goriige gore adaletin ortak anlami ise, mevcut iddiala-
rin her birinin oldugunu iddia ettigi seydir.

Siyasi argiimani temellendiren de adaletin bu ikinci go-
rigsteki sekliyle ortak anlamidir. Adalet hakkindaki mevcut
inanglarimiz adaletin dogasini belirlemediginden ve bu mev-
cut inanglar1 kabul etme nedenlerimizi yeniden g6zden gegir-
meye hazir oldugumuzdan, iki kiiltiiriin adalet hakkinda ay-
n1 inanglar1 paylagmamas: (birinci goriis), adalete iligkin bir
siyasi argiiman getirmenin Oniinde bir engel tegkil etmez. Bi-
rinci goriigteki sekliyle adaletin ne anlama geldigine iliskin
farkliliklar, tartigmayi baltalamaktan ziyade baglatir ¢iinkii
her iki kiiltiir de bu temel olan ikinci goriisteki sekliyle adalete
iligkin ayn1 anlami paylagir. Her iki kiiltiir de adaletin, kendi
rakip iddialarinin iddia ettigi sey oldugu gériigiinii paylagir.!

Bu, “toplumsal anlamlar” ve bu anlamlarin “yasam bigimleri” ile iligkisi hak-
kindaki toplulukguluk iginde ya da diger.bagka tartigmalarda ortaya gikan bir
belirsizligi isaret ediyor. “Anlamlar” terimi bu gekilde genellikle “gériigler”
yahut “inanglar” anlamina gelen hili ile daha genel “anlayiglar” anlamina
gelen hili arasinda bir belirsizlik yaratir. Ornegin Nozick ve Marx’in adaletin
anlami konusunda makul bir sekilde anlagamadiklari sylenebilir ama bagka
bir baglamda, her ikisi de adaletin “ne anlama geldigi” konusunda tamamen
hemfikir olabilirler: Adalet, insanlarin megru taleplerinin (6rnegin kaynaklar
ve 6zgiirliiklerin) toplumsal olarak taninmasini talep edebilecekleri haklar sis-
temidir. Her ikisi de giiniin sonunda ayni adalet “kavramini” paylasabilseler
de adaletin neyi gerektirdigine dair ¢ok farkli “kavrayiglara” sahip olabilirler
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Walzer’in adalete iligkin argiimanlarin yerel bir toplulu-
gun ortak anlamlarina bagvurmasi gerektigi iddiasi, bu ne-
denle, toplumsal mallara iliskin farkli anlayislari rasyonel bir
sekilde tartigma ve elestirme yetenegimiz hakkinda yersiz bir
stiphecilige dayanmaktadir. Yerel ¢apli ortak anlamlara bas-
vurmamiz gerektigi talebi, kiiltiire tiyeligin 6nemini giiglen-
dirmenin umut verici bir yolu gibi gériinmiis olsa da, bunun

(bkz. Dworkin 1977, s. 134). Bir yagam bigimi igerisinde anlamlarin ortakla-
sa paylagildigini séylemek bu nedenle belirsizdir. Adalet kavrami, ayni adalet
kavrayigini paylagsmayan bircok insan tarafindan paylagilir. Bu muglaklik cogu
zaman zararsizdir ¢iinkii anlamlarin yagam bigimleri igerisinde ortaklaga pay-
lagildig: iddias1 bazen sadece anlamlarin higbir yere bagh olmadigini belirten
kargit tezleri reddetmek igin dile getirilmektedir. Ama bu tezleri reddetmek, ilgili
yagam bigiminin sinirlarini somutlagtirmadan da yapilabilir. Walzer ise cok daha
belirli, somut bir gey iddia etmektedir. Siyasi argiimanlar igin temel olacak bir
baglamda kullandig) toplumsal anlamlarin sadece tarihsel topluluklar igerisinde
paylagildigini iddia etmektedir. Ancak paylagilan anlamlarin ne oldugunu ve
aklimizdaki topluluklarin ne tiirden topluluklar oldugunu netlegtirdikten sonra,
bu topluluklar iginde ortaklasa paylagilan ya.da bu topluluklar arasinda farkli
anlaysglar olup olmadig: gok siipheli hale gelir. Inanglar, tutumlar ve goriisler
olarak anlagildig1 zaman “anlamlar”, tarihsel topluluklardan ¢ok daha kiigiik
birimlerde paylasilir. Daha genel bir diizeyde anlagildiginda ise “anlamlar”
biiyiik olasilikla tek bir kiiltiirden ¢ok daha biiyiik birimlerde paylagilmakta-
dir; 6rnegin Bati demokrasileri ayni adalet kavramini paylagmaktadir. Elbette
“yagam bigimleri”ni bir yandan Brooklyn’deki ig¢i sinifi agirlikli bir gégmen
mahallesini, diger yandan da modern Bati diinyasin1 kapsayacak kadar genis
bir anlamda kullanarak bu sorunun iistiinii §rtmek miimkiindiir. Rosenblum’un
da dedigi iizere, “Romantik hassasiyetler g6z oniine alindiginda, [baglamin]
bir arkadas toplulugu ya da bir kars1 kiiltiir olmasi daha muhtemeldir. Ya da
ortaklasa paylagilan anlamlar o kadar genel olabilir ki mevzubahis topluluk Bat1
Avrupa entelektiiel geleneginden bagka bir sey olmayabilir” (Rosenblum, s. 172).
Hem “anlamlar1” hem de “yasam bigimlerini” bu gekilde belirsiz- birakirsak ve
gerektiginde kapsamlarini genigletmemize veya kisitlamamiza olanak tanirsak,
o0 halde anlamlarin ortaklasa paylagildigs, hatta yalnizca bir yasam bigimi ige-
risinde ortaklaga paylagildig: bir durumdan bahsedebiliriz. Ama bu tiirden bir
iddia Walzer’in bir ahlaki argiimanin yerel standartlara dayanmasi gerektigi
inancini desteklemeyecektir. Siyaset felsefecileri, “ortak anlamlar” ve “yasam
bigimleri” hakkindaki bu tiir belirsiz iddialardan vazgegerek ve ahlaki inanglarin
incelendigi gercek alana, yani insanlarin gergekte sahip olduklari ihtilaflara ve
mevcut konumlarini savunmak igin sunduklari argiimanlara daha yakin durarak
en iyisini yapacaktir. Bdyle yaparsak, Walzer’in adaletin siyasi bir toplulugun
ortak anlamlar: tarafindan belirlendigi iddias: higbir zaman zemin bulamaz.
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azinlik kiiltiirlerine adaleti saglama olasiligin1 zayiflattigin
artik gorebiliyoruz.

Azinlhik haklarin1 savunmak, kiiltiirel tiyeligin degerine
iligkin yeterli bir agiklama (azinliklarin, kendi kiiltiirlerinin
digindaki insanlarin hem iyi niyetine hem de toplumsal kay-
naklarina yonelik taleplerini megrulagtiracak bir agiklama)
getirebilmemizi gerektirir. Walzer’in teorisi bu hususta bize
yardimci olmaz. Walzer, kiiltiirel iiyeligin 6nemli oldugunu,
“her seyden 6nce bir nitelik agisindan birbirimize esit oldu-
gumuzu. . . hepimizin kiiltiir iireten yaratiklar oldugumuzu”
soyler (Walzer 1983, s. 314). Ama bu iddiay1 azinlk kiiltiir-
lerinin perspektifi agisindan yetersiz olacak sekilde savunma-
ya devam eder. Walzer igin kiiltiirel iiyeligin 6nemli olmasi-
nin nedeni, “Bu diinyalar1 toplumsal iyiye iligkin kendi anla-
yislarina gore siralamanin ve tasniflemenin bir yolu olmadi-
gindan, kendi “tikel yaratimlarina” sayg: gostererek erkek-
ler ve kadinlar igin adaleti saglariz. Bu anlayiglar1 bastirmak
(her zaman) adaletsizce hareket etmektir” (age.).

Kiiltiirel iiyelige yonelik ilgiyi bu sekilde temellendirmenin
siyaset agisindan bir faydasi yoktur. Kiiltiirel iiyeligin 6nemine
olan agik bagliligina ragmen, bu temellendirme, azinliklarin
kiiltiirel diyeligine iligkin savunuyu, ¢cogunlugun cesitlilik ve
kiiltiirel otonomi gibi mallarin degeri hakkindaki hissiyatla-
rina birakmaktadir. Eger cogunluk toplulugu kiiltiirel iiyeli-
gin roliinii gormezden gelen ya da kiigiimseyen bir toplumsal
mal anlayigina sahipse, Walzer azinliga kiiltiirel yapilarinin
korunmasini talep edebilecekleri bir zemin sunmamaktadir
(cogunluk grubunu karsilikli uzlagmaya zorlamak diginda).

Daha onceki bir ¢aligmasinda Walzer, argiimanlarinin
“cagdag erkek ve kadinlarin tarihi bir toplulugun iiyeleri
olarak yagama hakkina” dayandigini s6ylemektedir (Walzer
1980 s. 211). Ama gordiigiimiiz iizere, Walzer’in siipheciligi
bu hakk: temellendirmek bir yana, aslinda ona yé6nelik bir
tehdit barindirmaktadir ciinkii azinhk kiiltiirlerinin korun-
masini gii¢ politikalarinin ve kargilikli uzlaginin belirsizlik-
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lerine terk eder.? Eger insanlara kiiltiirlerin iiyeleri olmalar
hasebiyle ellerinde tuttuklari egit statiilerinden 6tiirii egit mu-
amele etmek 6nemliyse, bunun nedeni herhangi bir kiiltiiriin
ortak ahlak anlayigini elegtirmek igin higbir yol bulunmama-
st degil, kiiltiire iiyeligin toplumsal iyilerin ne olduguna ilig-
kin dogru bir anlayigin 6nemli bir pargasi olmasidir. Kiiltii-
re iiyelik, farkl kiiltiirel anlayiglar bir tasnife ve siralamaya
tabi tutamadigimiz igin degil, en savunulabilir olarak tasni-
fe ve siralamaya tabi tuttugumuz bu toplumsal iyi anlayisi-
na uydugu i¢in 6nemlidir.

Walzer’in tarihsel topluluklarin toplumsal anlayiglarina

2. Diger baglamlarda Walzer, azinlik kiiltiirlerinin haklarini kabul etmeye daha
istekli olmugtur. Etnik ¢ogulculuk iizerine kaleme aldig1 bir makalesinde, azinlik
haklarinin sadece ABD gibi, niifusun yeni bir ulusa d4hil olmak igin eski kiil-
tiirlerini goniillii olarak terk eden bireylerin gelmesiyle olugtugu gog uluslarinda
taninmasina karsi ¢tkmaktadir. “Eski Diinya’nin kendikaderini tayin etme gagris
burada yanki bulmamistir: gogmenler (siyah koleler harig) géniillii olarak bu
iilkeye gelmiglerdir” (Walzer 1982 s. 6-7). Dolayisiyla gégmen gruplar azinhk
uluslarla ayni taleplere sahip degildir zira onlar anayurtlar1 daha biiyiik bir
siyasi olusum tarafindan yutulmus ve iiyeleri de asimilasyonu reddeden tarihsel
topluluklar degildirler. Walzer, azinlik uluslarin var oldugu durumlarda, bunlarin
siyasi statii hakkina sahip olabileceklerini kabul etmektedir. Azinlik haklarinin
Eski Diinya’daki azinlik kiiltiirleri agisindan megru bir yaklagim oldugunu diisii-
niirken, niifuslar1 goniillii go¢ ve asimilasyona dayanan Yeni Diinya iilkeleri i¢in
bu haklarin gegerli olmadigini savunmaktadir. (Ote yandan, Amerikanyerlilerive
Porto Rikolular gibi uluslarin varligt ABD’nin azinlik uluslardan yoksun oldugu
iddiasina 6nemli istisnalar sunmaktadir ve Walzer bunlari tartismaya dihil eder-
ken oldukga gekimser goriinmektedir-Walzer 1982 s. 18,27-8.) Walzer’in etnik
cogulculuk makalesine gére, azinlik etnik gruplarin hak taleplerinin haklihigs, bu
gruplarin kendi tercihleriyle azinlik olup olmadiklarina ve iiyelerinin kiiltiirel
iiyeliklerinden goniillii olarak feragat edip etmediklerine baglidir. Bu yaklagim,
azinlik haklarinin sadece kargilikli uyum degil, pozitif adalet meselesi oldugunu
ima etmektedir. Goniilsiiz azinlik kiiltiirleri, bu taleplerinde 1srar etme giiciine
sahip olsalar da olmasalar da megru taleplere sahiptir. Ancak Walzer’in Adaletin
Smirlarr’nda kullandigs “ortak anlamlar” cergevesi, azinlik haklarinin pozitif
adaletle degil, kargilikli uzlagiyla ilgili bir mesele olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle Walzer, goniillii gogmen gruplari ve azinlik ulusal gruplar: arasinda ayrim
yapmaktan, karsilikli uzlagmay: zorlayabilen etnik gruplar (goniillii gogmen
gruplar olsalar bile) ve zorlayamayanlar (fetih yoluyla azinlik uluslar olsalar
bile) arasinda ayrim yapmaya gegmektedir. Ikinci yaklagim, azinhk haklar:
sorunlarini Walzer’in goreceli gergevesine uydurmak igin gerekli olabilir ama
bagka bir cazibesi yoktur.
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yaptig1 vurgu, kiiltiire iiyelik meselesine iligkin son dénem-
lerdeki liberal kayitsizhiga karg: faydali bir careymis gibi go-
riinebilir. Ote yandan, Walzer’in yaklagimi ashinda kiiltiirel
iiyeligin bizim i¢in neden 6nemli olduguna yahut hayatimi-
zin daha iyiye ya da daha kotiiye gitmesine nasil yardimci ol-
duguna dair ikna edici bir agiklama getirmedigi gibi, kiiltiire
tiyeligi korumak adina kiiltiirel agidan gesitli olan iilkelerde
gerekli olabilecek onlemlere iligkin bir savunuyu da baltar.
Walzer’in kiiltiire iiyeligin 6nemine iliskin getirdigi agiklama
bu sebeple teorik agidan zayif ve siyasi agidan da yikicidir.
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I2
AziNLIK HAKLARI VE TOPLULUKGULUK

Toplulukgularin benlik hakkinda ¢izdikleri resim azinlik hak-
larinin liberal savunusunun toplulugun tikelligine yeterince du-
yarli bulmayanlar igin daha uygun bir baglangi¢c noktas: gibi
goriinebilir. Bu boliimde bireylerin kiiltiirel bir toplulugu 1ra-
layan ortak pratiklere ne tiir bir baglamda yerlesik oldukla-
rin1 vurgulamak suretiyle liberal azinhk haklar1 anlatisini ag-
mayi1amaglayan iki toplulukgu yaklagimi inceleyecegim. Daha
once (Dordiincii Boliimde) toplulukgulugun benlik anlayiginin
benlik anlayigimizla celistigini ve kiiltiire iiyeligin bizim i¢in
tagidig1 6nemi yanhg konumlandirdigini ileri siirmiigtiim. Bu
boliimdeki amacim benlige iliskin bu kusurlu tablonun toplu-
lukgulugun kiiltiire iiyeligi korumak igin gerekli olan 6nlemle-
re iligkin ortaya koydugu savunuyu nasil zayiflattigini goster-
mek olacak. Liberal esitlik gercevesini terk eden azinhk hak-
lar1 savunularinin, azinlik haklarina iligkin sezgilerimizi giig-
lendirmek yerine onlarla ¢atigtigini ileri siirecegim. S6z konu-
susavunular mesru talepleri destekleyemeyecekleri gibi, gayri-
mesru taleplere kars1 ¢tkmada da basarisizdirlar. Toplulukgu-
larin ortak pratiklere yaptiklar: 6zel vurgu, kiiltiire iiyelik ar-
glimanim giiglendiriyor gibi goriinse de onu zayiflatmaktadir.

Ele alacagim ilk toplulukgu argiiman Michael McDonald
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Mcdonald, benlik duygumuzu
edinmede kiiltiire iiyeligin onemini vurgulayarak ige koyu-
lur ve Sandel’in gu iddiasini takip eder:

Bir 1raya sahip olmak ne tarafimca yo6nlendirildigi ne de ko-
muta edildigi halde tercihlerim ve davramglarim agisindan
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sonuglar doguran bir tarihin iginde hareket ettigimi bilmektir.
. .. Kendini yorumlayabilen bir varlik olarak, tarihim iizeri-
ne elegtirel diisiinebilir ve buradan hareketle onunla arama
bir tiir mesafe koyabilirim ama bu mesafe her zaman istik-
rarsiz ve gegicidir. Kendi iizerime diigiinme noktasi, tarihin
diginda bir noktada asla nihai olarak giivence altina alina-
maz. (Sandel 1984a s. 90-1)

Bu, toplulukgularin ortak temasidir. MaclIntyre da benzer
bir sekilde tarihsel bir topluluga iiyeligin kimligimizi kismen
tanimladiginy, bize 6zgiirce tercih etigimiz degil, “halihazirda
bulunan” bir par¢amizi sagladigini ve tercih ettiklerimizin
baglamini da belirledigini vurgular (MacIntyre s. 204-6). Do-
layistyla toplulukgular agisindan, tarihsel bir topluluga iiye-
likten kopmak, kiginin benliginin ve irasinin bir kismindan
kopmasi demektir.

McDonald, kiiltiire iiyeligin roliine dair bu tablodan yo-
la ¢ikarak azinlik haklarina iligkin bir savunu geligtirmekte-
dir. Kiiltiire iiyelik insanlarin kimliginin temelini olugturdu-
gu icin bu iiyeligin giivence altina alinmasi insanlara saygi
gostermenin 6nemli bir pargasidir. Bu hususta McDonald,
MacCormick’in iddiasini onaylayarak onu alintilar: “Kisile-
re sayg1 duymaya doniik Kant¢ ideal. . . her birimizin, bas-
kalarinin kendi kimliklerine iliskin duygularinin bir boyu-
tunu olugturan geylere sayg1 gosterme yiikiimliliigiinii ifade
eder” (McDonald 1987 s. 37-8). Belirli kosullar altinda, ki-
silere duyulan bu saygi, azinlik haklarina saygi gosterilme-
sini de gerekcelendirmektedir. Kiiltiire iiyelikleri yerli halkin
kimliginin bir parcasidir ve bu pargaya saygi duyulmasi, be-
lirli kogullar altinda 6zel siyasi statii gerektirir. Azinlik hak-
lar, insanlara egit muamele etmenin bir pargasidir (McDo-
nald 1987 s. 38).

Buraya kadar anlatilanlar, Sekizinci ve Dokuzuncu Boliim-
lerdeki azinlik haklar1 savunumla paralellik géstermektedir.
Ama can alic1 soru hala yanit beklemektedir: Azinlhik haklar
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hangi kosullar altinda mesrulastirilabilir? McDonald’in bu-
na cevaby, insanlarin bir “yagam bigimi” ile 6zdeglik kurma-
s1 gerektigidir (age.). Bu ¢ok muglak bir terimdir ve agikga
detaylandirilmasi gerekir. McDonald, bir yagsam bigimini ta-
nimlamak igin iki 6l¢iit ortaya koyar ve bu 6lgiitlerin biri li-
beral savunuda da bulunurken, digeri ise belirgin bir sekilde
toplulukgu niteliktedir.

Ilk 6lgiit bir yasam bicimiyle 6zdeslesmenin “tercih edilen
ya da yaratilan degil, hilihazirda bulunan” bir 6zdeglesme
olmasi gerektigidir (McDonald 1987 s. 36). McDonald’a ba-
kilirsa bu olgu “argiiman agisindan ¢ok 6nemli olan bir du-
rumu” tanimlamaktadir. Bu, diger 6zdeglesmelerimizi seger-
ken ve yaratirken verili olarak kabul ettigimiz bir 6zdesles-
medir. Ama McDonald bu yasam bigimi fikrine “topluluk¢u
bir yorum” getirmek istedigini sGyleyerek devam eder: Ya-
sam bigimleri ortak tasarilar, amaglar ve iyiye iligkin ortak
anlayglar tarafindan tanimlanmis seyler olarak diigiiniilme-
lidir (McDonald 1987, s. 38).

McDonald burada Sandel ve Maclntyre’1 takip ederek
belirli, somut toplumsal rollerin ve tasarilarin 6zgiir tercih-
lerden bagimsiz olan toplumsal baglamimizin bir pargasi ol-
dugunu séylemektedir. Kendimi belli bir tarihsel toplulugun
icinde bulurken, ayni zamanda “su ya da bu loncada ya da
ugrasida” da buluyorum (Maclntyre s. 204). Belirli bir ta-
rihsel topluluga bagh olmakla, kimligim ayn1 zamanda be-
lirli toplumsal pratikleri yoneten “amaglara ve ¢ikarlara da
bagli” hile geliyor (Sandel 1984a s. 86). Baska bir deyigle,
kiiltiire iiyeligimin bir pargasi olarak verili olan ve taninan
belirli kurucu tasarilarim veya amaglarim vardir. Dolayisty-
la ortak haklar bu mevcut pratiklerin korunmasina ve des-
teklenmesine baglanmalidir. (McDonald bu konuya degin-
mese de Pueblo Kizilderililerinin dini homojenligi koruma-
mak adina dini muhalefeti cezalandirma [ortak] hakk: buna
bir 6rnek olabilir.)

Dérdiincii Boliimde de tartigtigim tizere, kisisel diigiinii-
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miin bu toplulukgu tasviri yanhstir. Kiiltiire iiyeligi paylasan
iki kigi higbir amag veya tasariy1 paylagmayabilir (bir Fran-
s1z Kanadali kendini Tanr1’ya hizmet etmeye adamis olabilir,
digeri ise kendini tiim dini mistisizm bigimlerini ortadan kal-
dirmaya adamis olabilir. Bu iki kiginin yagam planlari ¢atigsa
da Fransiz Kanadali kimligini paylagirlar. Katolik bir Fran-
siz Kanadali, “tarihin diginda bir diisiinme noktas1” (Sandel
19844 s. 91) bulmak zorunda kalmadan yahut “koksiizles-
meden” (McDonald 1987 s. 31 n. 24) elegtirel bir diigiiniigle
ateist olabilir. Bu tiir kararlar kisinin kendi kiiltiirel toplulu-
guna iiyeligini reddetmesini gerektirmez. Ayni durum mesle-
ki, cinsel, sanatsal veya ailevi pratiklerimizi gézden gegirir-
ken verdigimiz kararlar icin de gegerlidir. Bunlar, tarihsel bir
topluluk diginda gergeklesen diisiiniimler ve yargilar degil,
kiiltiirel yap: tarafindan bize sunulan gesitli secenekler hak-
kinda verilen yargilardir. Diistiniimlerimiz kiiltiirel yapimiz-
da mevcut olan planlar ve tasarilar hakkindaki diigiiniimler-
dir ama hicbir plan veya tasar1 bu diigiiniim temelinde olasi
bir reddedisten muaf degildir. Bir Fransiz Kanadali olmak ter-
cih edilmig bir kimlik degildir ama Fransiz Kanadalilar yine
de kendilerini 6zdeslestirdikleri dinsel, cinsel, mesleki ve eg-
lence pratiklerini tercih etmek zorundadirlar ve bunlari goz-
den gecirmek de isteyebilirler.

Dokuzuncu Béliimde tartistigim gibi, amaglarimizin bir
bireysel tercih meselesi olmasi, ortak pratiklerin ve tasarila-
rin azinlik haklarinin savunulmasi igin zayif bir zemin sag-
ladig1 anlamina gelmektedir. Hangi pratikleri yaratacagimiz
ve hangi birliklere katilacagimiz dahil olmak {izere amaglari-
miz hakkinda tercihlerde bulunurken bagkalarinin mesru ta-
leplerine sayg1 gostermeliyiz. Dolayisiyla kendi topluluklari
icindeki siyahlarin ve Yahudilerin haklarini reddetmek iste-
yen 1rk istiinlitkgiileri, benimsedikleri ortak tasarilari giic-
lendirecek olsa bile bunu yapamazlar. Ciinkii bu talepler esit-
likten yoksundur. Yerli halklarin 6zel statiisiiniin savunulma-
st da benzer gekilde belirli ortak tasarilarin varhigina dayan-
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dirilsaydi bunu da benzer gekilde hig ikna edici bulmazdik.
Her iki durumda da insanlarin yagam planlarini bagkalari-
nin hak taleplerini g6z ard1 etmeden olusturmalarini bekle-
mek megrudur. Her iki grup da kendisini bagkalarinin kay-
naklari veya Ozgiirliikleri izerinde megru bir hak sahibi ola-
rak gormemelidir ¢iinkii kiginin kendi tercihlerinin bedelini
bagkalarinin 6demesini beklemek adil degildir.!

Buna ragmen, ¢ogu insan bu iki vaka hakkinda ¢ok fark-
l1 diisiinmektedir. Yerli haklarinin tatmin edici bir gekilde sa-
vunulabilmesi i¢in, yerlilerin durumunun irk¢ilarin durumu-
na uygulanamayacak 6zelliklerinin tespit edilmesi gereke-
cektir. Burada gordiigiim temel fark, irk¢ilardan farkli ola-
rak Kanada’nin yerli halklarinin, hangi tasarilarin pesinden
gidecekleri hususunda bir tercih yapmadan 6nce bile esitsiz

Bu, yerli haklarina iligkin Yedinci Boliimde bahsedilen liberal olmayan argiiman-
lardan birine dayanmaktadir. Yerlilerin “yasam bigimi” bireyci ve materyalist
Ingiliz Kanadal: kiiltiiriine kiyasla komiinal ve manevi olana daha fazla vurgu
yaptig1 icin yerlilerin ortak haklar1 hak ettikleri siklikla dile getirilmektedir.
Métisleri ve Statiisiiz Kizilderilileri Inceleme Komitesi’nin sézleriyle aktarmak
gerekirse: “Kanada’daki hakim toplumsal-kiiltiirel sistemin deger sistemi, bi-
reye, bireysel haklara ve 6zel miilkiyete vurgu yapan liberalizmdir. Bu durum,
ortak varolusa ya da topluluga ¢ok daha fazla deger veren yerlihalklarin deger
sistemiyle tezat olusturmaktadir” (Ponting ve Gibbins 1986 s. 216). Bireyci
yapusi itibariyle liberalizm, toplulugun yerli halk igin tasidig1 degeri gormezden
gelir; kolektif haklar, boylesine ortak hareket eden bir yagam bigiminin iiyeleri
icin bireysel haklardan daha uygun olacaktir (Little Bear, Boldt ve Long s. xvi;
Van Dyke 1985 s. 83; Svennson s. 431-2). Bence bu, McDonald’in iddiasindan
farkli olarak, ortak haklarin ortak amaglara sahip olan her yasam bigimi igin
degil, yalnizca belirli tiirden ortak amaglara sahip olan yasam bigimleri igin
megrulastirilabilecegini sdylemektedir. Ama gerek bu gerek de McDonald’in
argiimani ayn1 kusuru paylagmaktadir. Neden yerli halk kendi ortak amaglarins
gerceklegtirmek igin yerli olmayan halklarin amaglarini gergeklestirmek icin sahip
olduklarindan daha fazlakaynagasahip olmalidir? Yerli halklar igin ortak haklar,
farkh deger sistemleri temelinde savunulursa ortak haklar, tipk: aristokratik bir
yagam siirmeyi arzulayanlara pahali ideallerini siirdiirmeleri i¢in kaynaklardan
esit olmayan bir pay vermek ya da irkgilara ortak ideallerinin pesinden gitmeleri
i¢in egit olmayan bir gii¢ vermek gibi olacaktir. Ortak haklar1 bu sekilde gerek-
celendirmek, insanlara adaletsiz ayricaliklar vermek anlamina gelecektir. Esitlik,
bireylerin ne tiir tasarilarin pegine diistiiklerine iligkin alacaklar kararlar ve
dolayisiyla bu tasarilari siirdiirmek igin talep ettikleri kaynaklar: ve 6zgiirliikleri
etkilemelidir.
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kosullarla kars1 karsiya olmalaridir. Ingiliz Kanadalilarin ak-
sine, yerlilerin kiiltiirel topluluklarinin varhigs, cevrelerindeki
yerli olmayan ¢ogunlugun kararlarina karg1 savunmasiz du-
rumdadir. Dolayisiyla bu, hangi tasarilarin pesinden gidecek-
lerinden bagimsiz olarak gegerli bir durumdur. Tipk: Fransiz
Kanadalilar 6rneginde oldugu gibi, iki Inuit gocuk da ortak
hicbir tasariya sahip olmayabilir. Biri Tanr1’ya hizmet eder-
ken digeri de yanlis oldugunu diigiindiigii dini bilingle sava-
sabilir. Fakat tiim Inuitler ayni esitsizlikle karsi kargiyadir-
lar ve bu esitsizligin giderilmesi, azinlik haklarinin liberal bir
baglamda savunulmasinin temelini olugturur.

Dolayisiyla liberal savunu, tercihler ile kosullar arasinda-
ki farka iligkin sezgilerimizle uyumludur. McDonald’in savu-
nusu da aslinda bu farka bagvursa da hatali bir sekilde amag-
larimiz1 ve rollerimizi bu ¢izginin tercihlerden bagimsiz olan
tarafina yerlestiriyor ve bunun sonucunda insanlarin tercih-
leri artik egitlige iligkin 6gretilere kapali hile geliyor. Bu, yer-
li haklarinin savunulmasini iki sekilde zayiflatmaktadir. Eger
kiiltiirel gruplarin ortak haklar1 6ziinde terchi edilmig tasa-
rilara dayaniyorsa “yerli haklar1” diye nitelendirdigimiz sey
yerli halklarin segimlerinin adaletsizce siibvanse edilmesi gi-
bi gériinmektedir. Ote yandan, ortak tasarilarin ortak haklar
i¢cin megru bir zemin oldugunu kabul etmemiz durumunda,
yerli halklarin durumunu, taleplerini esitlige iliskin 6gretileri
ihlal eden secimlere dayandirdiklari igin higbir ahlaki agirhg:
olmayan diger gruplarin (azinlik olmayan gruplar dhil) du-
rumundan ayirt etmenin higbir yolu yoktur. Ama ortak hak-
lar: esitsiz kosullara dayandirmamiz durumunda yerli hak-
larinin megruiyetini, gesitli 1rk, din, sinif veya cinsiyet grup-
larinin kendi tercih ettikleri hedef ve pratikler igin 6zel statii
kazanma girisimlerinin gayrimegrulugundan ayirt edebiliriz.

Yerli haklarina iligkin yaptig1 kisa bir tartigmada Charles
Taylor, azinlik haklarini insanlarin secimlerine dayandirmak-
tan kaginmaya caligmaktadir. Bireysel esitligin gereklilikleri
ile tarihi topluluklarin hayatta kalmas arasindaki bariz ge-
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rilimi tartigmakta ve topluluklari korumaya yonelik tedbirle-
rin “bu insanlara paylarindan fazlasini vermek, onlarin anla-
silmasi gii¢ begenilerine boyun egmek” gibi goriinebilecegini
belirtmektedir (C. Taylor 1988, s. 24). Taylor bu adaletsizlik
goriintiisiine katilmamaktadir. Taylor’in burada insanlarin
secimleri ile i¢inde bulunduklar1 kosullar arasinda bir ayrim
yapmasi beklenirdi zira kiiltiirel koruma kogullardaki esitsiz-
ligi diizeltmeye hizmet eder. Fakat McDonald gibi Taylor da
tarihsel topluluga iiyelik tanimina insanlarin “iyi anlayigla-
rin1” dahil etmek istemektedir. Yine de McDonald’dan fark-
Ii olarak, topluluk iiyelerinin bu tasarilari sadece se¢imden
azade bir bicimde bulduklarini s6ylemek istemez.
Dolayistyla Taylor, bu tasarilarin insanlarin kogullarinin
tercih etmedikleri bir pargast oldugunu iddia etmek isteme-
mesine ragmen, tarihsel bir toplulugun tiyelerinin ortak tasa-
rilarini korumak igin 6zel 6nlemler almanin adilligini savun-
ma sorunuyla kargi karsiyadir. Bu 6nlemler neden sadece ba-
z1 bireylerin begenilerine yonelik haksiz siibvansiyonlar ola-
rak degerlendirilmiyor? Taylor’in ¢6ziimii, meselenin birey-
sel egitlikle ilgili olmadigini s6ylemektir. Bu 6nlemlerin savu-
nulabilirlik derecesi, hedefledigimiz esitligin “bir alan iginde
yagayan bireyler arasinda bir esitlik olup olmadigina bagh-
dir. Yoksa yaptigimiz sey bu tarihsel topluluklar arasindaki
refahi egitlemeye mi ¢aligiyor?” (C. Taylor 1988, s. 24). Tay-
lor “farkli iyi tiirlerinin beklentilerinden kaynaklanan bir iki-
lemle karg1 karsiya oldugumuzu séylemektedir: ihtiyaglarin
esitligine kargi tarihi topluluklarin sagligi” (C. Taylor 1988
s. 25). Uyelerinin ortak tercihleri dihil olmak iizere bir tarih-
sel toplulugun 6zel olarak korunmasi, bireylere egit muamele
edilmesiyle gerekgelendirilemez. Aksine, toplulugun kendisi
esit muamele gérme konusunda bagimsiz bir iddiaya sahiptir.?

Bu da yine yerli haklarini desteklemek igin one siiriilen liberal olmayan argiiman-
lardan birine dayanmaktadir. Birinci notta tartigilan argiimandan farkli olarak
bu iddia, toplulugun yerli halk iin yerli olmayan halka kiyasla daha 6nemli
oldugu degil, toplulugun bireyler i¢in ne kadar onemli oldugundan bagimsiz
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Eger gercekten kelimenin tam manasiyla boyle kastedi-
liyorsa, ben bu goriisii hayli tutarsiz buluyorum. Gruplarin
tiyelerinden bagimsiz olarak refah konusunda ahlaki bir id-
dias1 yoktur ¢iinkii gruplar ahlaki bir statiiye sahip olabile-
cek varliklar degildir. Gruplar aci gekmezler ya da zevk al-
mazlar. Hayati daha iyiye ya da daha kotiiye giden, aci ge-
ken ya da gelisen varlik bireydir ve bu nedenle ahlakin konu-
su da bireylerin esenligidir. Adalet taleplerini giindeme geti-
recek sekilde ac1 gekmesi veya serpilmesi miimkiin olmayan
bir geyin “saghgim” tegvik etmek icin bireylerin feda edilebi-
lecegini megru varsaymak tuhaf goriinmektedir. Her bireyin
esit derecede 6nemli oldugunu kabul ediyor ve tarihsel top-
luluklarin tiyelerinden bagimsiz bir ahlaki statiiye sahip ol-
dugunu reddediyorsak, kiiltiirel gruplarin haklarinin kabul
edilebilir her savunusu bu haklarin insanlara esit muamele
edilmesinde nasil bir rol oynadiklarini goéstermelidir. Birey-
sel esitlik temelinden yola ¢tkmayarak toplulugun taleplerini
giindeme getirmek, ortak amaglara dayali bir azinlik hakla-
r1 modelinin bireylerin adil olmayan taleplerde bulunmasina
olanak tanidig1 suglamasini bertaraf etmede kullanigh olabi-
lir. Ama bu yaklagim, bireylerin adaletsiz taleplerde bulun-
dugu suglamasini bertaraf etse de kimin bu taleplerde bulun-
dugunu tamamen belirsiz hile getirerek bertaraf etmek digin-
da bir sey yapmamaktadir.3

olarak 6nemli oldugudur. Tarihsel kiiltiirler, iiyeleri igin tasidiklar1 degerin
Otesinde bir ahlaki statiiye sahiptir, dolayisiyla bireysel esitlige iligkin iddialara
karg1 bir agirhga sahip olmas: gereken kendinden menkul megru ahlaki iddia-
lara sahiptirler. Bu nedenle baz1 yorumcular, bireysel esitlik ile grubun hayatta
kalma (Ponting ve Gibbins 1980 s. 27) veya kendi kaderini tayin etme (Dacks
s. 78) “ihtiyac1” arasindaki gatigmadan bahsetmektedir. Ayrica bkz. Boldt ve
Long 1985 s. 343.

3. Muhtemelen Taylor sadece toplulugun bireyler igin aragsal oldugu kadarigsel
olarak da 6nemli oldugunu vurgulamak istemistir. Bireyler, kiiltiirel pratikler
agindaki diger bireylerle girdikleri etkilegim tarafindan ve bu etkilegim araci-
igryla olugtuklar: igin, toplumdan 6nce birey diye bir gsey yoktur. Toplumun
bireyler i¢in tagidig1 deger, olumsallik tagimayan bir degerdir. Bunlarin hepsi
dogru olsa da, bu Taylor’in bireysel esitlik diizlemini terk etmesini gerektirmez
ciinkii degerin nihai tagtyicilarinin topluluklar degil bireyler oldugu iddiasi,
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Toplulukgular kiiltiire iiyeligin 6nemini, yani kendi terci-
himiz olmayan bir tarih ve dil iginde hareket ettigimiz gerce-
ginin 6nemini vurgulamaktan hoglanirlar. Bunun liberalizmin
otesinde bir kavrayis oldugu varsayilir. Gergekten de toplu-
lukgular, Rawls ve Dworkin gibi ¢agdas liberallerin yapma-
dig1 bir bi¢imde kiiltiire iiyeligin 6nemini vurgulamiglardir.
Fakat sugu Yedinci ve Onuncu Boliimlerde tartigtigim tarih-
sel etkenler yerine liberalizmin temellerine atma girisimleri,
sorunu yanlhs bir yerde konumlandirmaktadir. Dahasi, libe-
ral egitligin s6zde “soyut” ve “atomcu” dogasina iliskin yer-
siz korkulari, toplulukgularin bireylerin kiiltiire tiyeliklerini
somut toplumsal iligkilere yerlesik olmakla ya da topluluk
icindeki toplumsal iyilerin ortaklasa paylagilan anlamlariyla
ozdeglestirmelerine yol agmugtir. Bunlarin her biri bazi azin-
lik haklarini gerekgelendirebilir. Ama bunlar ayni1 zamanda
bazilar i¢in kiiltiirel 6zgiirliigii reddeden ve digerleri igin de
kiiltiirel yok oluga izin veren bir siyaseti de gerekgelendirebi-
lir. Toplulukgu yaklagim kiiltiire iiyeligin onemini tasdik et-
tigini iddia etse de bu iiyeligi giivenli bir gekilde koruyacak
zemini sunamaz.

basitge bilinglerin birbirinden ayrihiginin veya miistakilliginin taninmasidir. Bir
topluluga olan iiyeligim kimligimi kismen tanimhyor, dolayisiyla gelismemin
kosullarini belirliyor olabilir ama kétii bir bigimde etkilenecek olan yahut sii-
reg iginde geligecek olan yine de benim ve topluluga ahlaki statiisiinii veren de
tam olarak benim kotii etkilenmem veya gelismemdir. Galston’un dedigi gibi,
“Toplumun bi¢imlendirici giicii kesinlikle belirleyici olsa da, gekillenmekte olan
yine de bireylerdir. Hayattaki her geyi bagkalariyla paylagiyor olabilirim ama
giiniin sonunda onlar1 paylasan; bagimsiz bir biling sahibi, hazlarin ve acilarin
odak noktas: ve tegvik edilecek gikarlara sahip bir varlik olarak benim” (Galston
19864, s. 91). Bilinglerin miistakil oldugu gergeginin kabul edilmesi, toplulugun
¢ikarlarimizi ve kimligimizi nasil sekillendirdigi meselesini ortadan kaldirmaz.
Eger Taylor’in kaygisi toplulugun bireysel refah igin 6nemi ise esitlik¢i diizlemi
terk etmesi igin bir neden yoktur.



13
GUNEY AFRIKA’DA APARTHEID

Son alt1 boliim boyunca, liberal bir azinlik haklar: teorisi-
nin ana hatlarini ortaya koymaya ve kiiltiirel ¢ogulculugun
mevcut oldugu yerlerdeki kosullara yonelik diger yaklagim-
lardan nasil farklilastigini1 gostermeye ¢aligtim. Siyasi yurt-
taglik ve kiiltiire tiyeligin mesru taleplerini tanima ve uzlas-
tirma konusundaki felsefi zorluklara odaklandim ve so6z ko-
nusu uzlagiyi liberal felsefi gelenek i¢cinde konumlandirma-
ya ¢alistim. Ama Onuncu Boliimde gordiigiimiiz gibi, adalet
konusundaki algilar bazen azinlik haklarinin olasi sonugla-
rina iligkin onceden var olan korkulara uyacak bigcimde ge-
killenmektedir ve giiniimiizde adalete iligkin algilar, Giiney
Afrika’daki apartheid’dan duydugumuz korkudan giiglii bir
sekilde etkilenmektedir. Apartheid, azinlik haklarinin megru-
iyetine kars1 ¢ikanlarin en sik kullandigi 6rnektir. Hakikaten,
apartheid benzetmesi bir kez yapildiginda bircok kisi yerlile-
rin 6zel statiisiiniin adaletsiz oldugunu tartigmasiz gérmek-
tedir (bkz. Yedinci Boliim).

Azinlik haklarini ele alan her argiimanin apartheid olgu-
suyla yiizlesmesi gerekmektedir ¢iinkii kiiltiirel koruma yurt-
taglik haklar: tizerinde bir sinirlandirmayi hakl ¢ikariyorsa
Giiney Afrika’nin beyazlarini elegtirmek igin elimizde ne tiir-
den gerekgeler bulunuyor? Botha yakin bir tarihte s6yle de-
mistir: “Eger diger niifus gruplarinin haklari ve insani mua-
meleye tabi tutulma konusunda hakl talepleri varsa, kendi
azinliklarina sahip olan beyazlarin da adalet ve yagam hak-
ki oldugunu beyan ediyorum” (International Herald Tribu-
ne s. 2). Ve apartheid’in gerekgesinin 1rksal degil kiiltiirel ol-
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dugunu, yani beyazlarin “Birinci Diinya kiiltiiriiniin” Gii-
ney Afrika’daki diger halklarin Ugiincii Diinya kiiltiirlerinin
icine gomiilmesini 6nleme ihtiyaci oldugunu sik sik vurgula-
mugtir. Dahasi, kendisi apartheid’in gerekgesinin irksal degil
kiiltiirel oldugunu, yani beyazlarin Birinci Diinya kiiltiirii-
niin Giiney Afrika’daki diger halklarin Ugiincii Diinya kiil-
tiirleri tarafindan yutulmasini 6nleme ihtiyaci oldugunu sik
sik vurgulamistir.

Afrikalhilarin bu politikalarini savunmak adina azinlik kiil-
tiriiniin korunmasi fikrini kullanma olasiligs, diger tilkeler-
de koruyucu onlemler almaya ¢alisan hukukgular: zorlamig
ve buradan hareketle Giiney Afrika’daki beyazlarin kiiltiirel
korumaya iligkin taleplerini reddedecek agik bir ilke arayigi-
na girmiglerdir (Thornberry s. 423; Van Dyke 1975 s. 613).
Ama bana kalirsa bu arayig nafileydi ¢iinkii azinhik haklari-
nin beyaz Giiney Afrikalilara prima facie bir bigcimde uygu-
lanabilirligini reddedemeyiz.

Ote yandan, kiiltiire iiyelik merkezli bir perspektif mev-
cut politikalarin megrulagtirilmasinda bize asla yardimci ol-
mayacaktir. Her seyden 6nce, bu perspektifte higbir gey etnik
kokene dayali adi apartheid sistemini, yani tuvaletlerin, yiiz-
me havuzlarinin, restoranlarin, trenlerin ayrilmasini ve de si-
yahlarin “beyaz” ambulanslarla hastaneye sevk edilmesinin
reddini megrulagtiramaz. Giiney Afrika hiikiimetinin de artik
itiraf etmeye bagladig tizere, burada kiiltiirel giivenlik mev-
zubahis degildir. Burada, apartheid’in varhiginin daha genig
olan sistemi degerlendirmemizle ilgisiz oldugunu s6ylemek
istemiyorum. Aksine bu, varlig1 zaten asikar olan Giiney Af-
rika apartheidi’nin kiiltiirel gruplara esit sayg gosterilmesi
ilkesine degil, apacik bir irk¢iliga dayandigini gostermekte-
dir. Diyecegim, kiiltiire iiyeligin korunmasinin hicbir zaman
apartheid’s megrulagtiramayacagidur.

Ikinci olarak, Giiney Afrikalilar gergekten de Kizilderi-
li rezervasyonlar1 6rnegine bagvurmug olsalar da, bunu ¢ok
tuhaf bir gekilde yapmislardir. Botha’dan tekrar alint1 yap-
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mam gerekirse “Ikiyiizlii bir Bat1 diinyastyla karsi karsiyayiz.
ABD Baskan Ronald Reagan, apartheid hakkinda yanls bir
bicimde séyleyecek ¢ok seye sahipken Kizilderilileri rezervas-
yonlara itmekle mesguldiir” (International Herald Tribuness.
2). Ote yandan, elbette Kizilderililer rezervasyonlara itilme-
diler, aksine “[Amerikan] hiikiimetinin baskin politikasi zor-
la asimile etmek olmugtur” (Kizilderili Egitim Alt Komitesi,
aktaran Gross s. 242). 1880°den bu yana ABD’deki egilim,
Kizilderilileri toplum geneline asimile olmaya ve kendilerine
ayrilmig topraklarindan vazgegmeye tegvik etmek olmustur
(MacMeekin s. 1239-40). Bu benzetme bagka bir agidan da-
ha yanhgtir. ABD’deki beyazlar hem baskin hem de sayisal
olarak ¢cogunluktadirlar ve bu nedenle kiiltiirel giivenlik ge-
rekgesiyle kimseyi herhangi bir yere itmeye haklar1 yoktur.
Eger Botha gercekten bizim ahlaki ikiyiizlilugimizi elegti-
rirken apartheid’s savunmak istiyorsa deginmesi gereken il-
gili nokta bunun tam tersi olmali: Kizilderililerin kendileri-
ni yabanci bir ¢ogunluk kiiltiiriinden goniillii olarak ayirma
ve kiiltiirlerinden olmayan kigileri diglama hakkini tanirken,
beyaz Giiney Afrikalilarin ayni seyi yapma hakkini tanima-
y1 reddediyoruz. Ama elbette bu da Botha’nin kafasindaki
amaca pek hizmet etmeyecektir: Kizilderililer goniillii olarak
ayrigmug kiiltiirel topluluklar olugturma hakkini talep etmis-
lerdir ama Giiney Afrikali beyazlarin aksine, onlar iilkenin
toprak kiitlesinin %87’sini talep etmemiglerdir yahut 1rksal
siniflandirmalarla niifusun geri kalan %84’inii kendi irade-
leri disinda ayri topraklarda yasamaya zorlamaya iligkin bir
hak talepleri de olmamugtir.! Botha’nin gergekten de insan-

Adam’in da belirttigi gibi, “Giiney Afrika haricinde tiim ¢ogul ya da béliinmiig
toplumlarda, alt gruplarin iiyeleri géniillii olarak kendilerini etnik birimleriyle
Ozdeglestirirler. Bu aslinda onlarin benliklerine iligkin bir geydir” (Adam. 288).
Beyaz Giiney Afrikalilar “grup kimliklerini koruma adina uyguladiklar: politika-
lar insan haklarinin en can alici meselelerinden biri olarak savunmaktadirlar.”
Ote yandan, siyahlar s6z konusu oldugunda bu “kiiltiirel kimlikler ve yagam
tarzlari Giiney Afrika’da esas olarak yénetici grubun tanimina goére varhklarini
siirdiiriiyorlar.” (age.) Bu durum, tamamen yapay bir kategori olan “Renkliler”de
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lar1 bir yere itmeyi hakli ¢ikaracak bir analojiye ihtiyaci var-
dir ama Kizilderililerin 6zel statiisiine bagvurmak bu amaca
asla hizmet etmez.

Dolayisiyla kiiltiire tiyelik ve esit kiiltiirel kogullar ilkesi,
Giiney Afrika’nin mevcut uygulamalarini savunanlara higbir
sekilde gerekge sunamaz. Giiney Afrika devletine intibak et-
tirilen gruplar, kiiltiire tiyelik ile geligen 1rksal simiflandirma-
larla tanimlanmaktadirlar. Dahasi, gruplarin devlete intibak:
hususunda uygulanan yéntem, kosullarin esitlenmesine ilis-
kin gereklilikle celigen bir irksal ayricalik sistemini muhafa-
za etmek lizere tasarlanmugtir. Apartheid, bir adalet teorisi-
nin bir parcasi olarak kiiltiire iiyelige saygi gostermek soy-
le dursun, tam da adaletsizligi korumak igin kiiltiire iiyeli-
gi ihlal etmektedir.

Bununla birlikte, kiiltiire tiyelik fikri, apartheid’a kars: sun-
dugumuz bazi argiimanlarin gézden gegirilmesini de gerektir-
mektedir. Giiney Afrika’daki ¢ok sayidaki radikal adaletsiz-
likler g6z 6niine alindiginda, asil hedefi 1skalamak i¢in hicbir
gerekce ya da mazeret yoktur. Ama BM Genel Kurulu’nun
ve genel olarak uluslararasi toplumun birden fazla kez tam
da bunu yaptigini diigiiniiyorum. Apartheid kargitlarinin kiil-
tiirel iiyelik meselesini ihmal etmesinin, apartheidin bolge-
de estirdigi dehgeti yanls teshis etmelerine, hatta belirsizles-
tirmelerine yol agtig1 bir 6rnegi ele alacagim.?

Giiney Afrika’daki duruma yonelik uluslararasi elegtirile-

ve kentli siyahlarin Giiney Afrika vatandaglhigindan feragat etmekten bagka
secenekleri olmadig: gerceginde kendini gostermektedir: “Kendilerine se¢im
hakki taninmis olsayds, kendi kaderini tayin etme kavrami inandirict olurdu. .
. etnisite, dayatildig1 ve etnik gruplarin iiyelerinin benlik algilariyla uyusmadig:
slirece, bu dayatma siirecinden etkilenenler tarafindan her zaman bir irkgilik
bigimi olarak goriilecektir” (Adam s. 289). Apartheid ve mesru oydagmacilik
arasindaki farklara iligkin tartigmalar i¢in bkz. Adam s. 288-97; Van Dyke 1985
7. Boliim; Asch ve Dacks s. 40-1; Boulle s. 36-8, 64-6; Degenaar 1978 s. 239-
41; Purich s. 223-4; Simkins s. 28-9. Gruplarin devlete “cogulcu” intibaki ile
“hegemonik” intibaki arasindaki daha genel kargithga iliskin tartigmalar igin
bkz. M. G. Smith 1969 s. 434-6; Worsley s. 188-92; Lustic.

2 Bagka bir 6rnek igin bkz. Van Dyke 1985 s. 194.
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rin ¢ogu kendi kaderini tayin hakki baglaminda dile getiril-
mektedir. BM Genel Kurulu, Giiney Afrikal siyahlarin ya-
banci boyundurugundan kurtulma hakkini -dolayisiyla bu
baglamda kendi kaderini tayin hakkini- teyit eden ve ana-
vatan (eski adiyla “Bantustan”) politikasin1 bu hakkin ihla-
li olarak degerlendirip kinayan kararlar almistir. Bu iddia-
lar tartigma gotiirmezdir ama uluslararasi toplum, siyahla-
rin kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip tek ve biitiin-
ciil bir halk oldugu varsayimiyla hareket etmistir. Dolayisty-
la BM bu kararlari alirken, anavatan politikasinin kendi ka-
derini tayin hakkin ihlal etmesinin nedeninin, bu politika-
nin tek bir halk olarak siyahlan “toprak biitiinligii korun-
mus dogal bir mirasi kontrol etme” hakkindan mahrum bi-
rakmasi oldugunu soylemistir. (Richardson s. 198). Somut
olarak anlatmak gerekirse bu, Transkei anavatanina bagim-
sizlik verilmesinin “uluslararasi toplumun, kendi kaderini ta-
yin hakkina sahip olan halka topraklarin hukuki ve umuldu-
gu bir bigcimde teslim edilmesine iligkin beklentilerini” ihlal
ettigi anlamina gelmektedir (Richardson s. 199). Bagka bir
deyisle, anavatan politikasiyla ilgili sorun, uluslararas top-
lumun, hiikiimetin Giiney Afrika topraklarini tek bir paket
halinde, tek bir halk olarak siyahlara teslim etmesi yoniinde
“hitkmedici” bir beklentiye sahip olmasidir. Ama hitkmedici
olsun ya da olmasin bu beklentiler yeterince savunulmamigtir
ve anavatanlarla ilgili sorunun bu gekilde agiklanmasi tuhaftir.

Siyahlar aslinda her biri kendi diline ve siyasi gelenekle-
rine sahip farkli uluslarin iiyeleri olmalarina ragmen, neden
tek bir halk olarak goriilmek zorundadir? Ya uluslardan biri
ayr1 bir kalkinma siireci, dolayisiyla da bagimsiz bir vatan is-
teseydi? Bu, herhangi birinin kendi kaderini tayin etme hak-
kini nasil reddedebilir? Giiney Afrika rejiminin siyah anava-
tanlar sistemini savunma sekli budur. Ornegin Xhosalarin
Ozgiir bir segimle Transkei anavatanlari igin bagimsizlik yo-
lunda bir tercihte bulunduklarini séyleniyor. Bu son derece
sagmadir ve BM de hakli olarak segimleri hileli sayip kina-
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mugtir (Richardson s. 212). Anavatanlar politikasinin, Xho-
sa gibi siyah uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina
doniik bir saygiy1 barindirdigini séylemek miimkiin degildir
clinkii anavatanlar Ozgiirce secilmemis, zorla dayatilmigtir
ve sozde bagimsiz hiikiimetler tamamen Pretorya’nin siya-
si, ekonomik ve askeri baskisina tabidir (Richardson s. 204-
13). Tim bu politika, siyah uluslarin egit statiilerine duyulan
saygidan degil, tam da bu uluslara yonelik 1rk¢1 rahatsizlik-
tan kaynaklaniyordu. Bu politikalar, isgilere ya da ailelerine
Giiney Afrika siyasi toplulugunda vatandaglk, hatta daimi
ikamet ile gelen avantajlardan herhangi birini saglamak zo-
runda kalmaksizin ucuz siyah isgiicii saglamanin bir yoluy-
du (Richardson s. 187).

BM’nin, anavatan politikasinin siyahlarin kendi kaderle-
rini tayin hakkini reddettigini soylemesi oldukga yerindedir.
Ama bunun tek bir halk olarak siyahlarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkini ihlal ettigi i¢in oldugunu s6ylemek tuhaf
goriiniiyor. Boyle degerlendirildiginde bu hak, toprag: tek
ve biitiinciil bir paket olarak devralma ve daha sonra da tek
bir grup olarak goriilen siyahlarin arzularina uygun olarak
dagitma hakkini da igerir. Bu hem anavatanlarla ilgili soru-
nu sulandirmakta hem de farkli siyah uluslarin gergek statii-
lerini inkar etmektedir. Goriiniise gore Transkei anavatani,
Xhosalarin topraklarini nasil elden kullanacaklarina 6zgiir-
ce karar vermelerini engelledigi i¢in degil, diger siyah ulusla-
rin iiyelerinin Xhosalarin topraklariyla ne yapacaklarina ka-
rar vermelerini engelledigi i¢in kendi kaderini tayin hakkini
ihlal etmektedir. BM’nin itirazi, Xhosa gibi siyah bir ulusun
gercekten Ozgiir bir secim araciligiyla bir 6z-y6netimi se¢cme-
si halinde bile, bunun siyahlarin kendi kaderini tayin hakki-
nin reddi sayilacagini ima etmektedir.

Fakat tasavvur ettigimiz bu kogullarda Xhosa neden di-
ger dokuz kabile grubunun onayini almak zorunda (tabii
Xhosa’ya verilen topragin mesru olarak bagka bir gruba ait
olmadigini varsayarsak)? Cin Bat1 Avrupa’y: isgal edip tek
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bir vilayet altinda birlegtirdikten sonra su anda Danimarka
olan bolgeye bagimsizlik vermeye karar verseydi bunun Ba-
t1 Avrupa’daki “beyaz halkin” kendi kaderini tayin hakkini
ihlal ettigini soyleyen olur muydu? Danimarkalilarin bu tek
ve biitiincill “beyaz halkin” ¢ogunlugunun onayini almasini
talep eden biri ¢ikar miydr? Hi¢ sanmiyorum. Danimarkali-
lar tek bir halk ve kiiltiirel bir ulustur, dolayisiyla da “beyaz
halkin” kendi kaderini tayin etme hakkinin bir parcasi olarak
bu hakka sahip degildirler. Danimarkalilar, kendi baslarina
kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler, Xhosa’nin
da kendi bagina kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu
goz ardi edilmemelidir. Tekrar etmek gerekirse bu hak, Gii-
ney Afrika’daki mevcut anavatan politikasinin saygi duymak
sOyle dursun, agikc¢a ihlal ettigi bir haktir. Eger beyaz Giiney
Afrikahlar bu politikay: farkl siyah uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkina saygi gosterdigi gerekgesiyle savunuyorlar-
sa, buna verilecek yanit siyah uluslarin kendi kaderini tayin
hakki oldugunu inkar etmek degil, bu bl6fe meydan okumak
olmalidir. BM’nin yanit1 ilkece yanlig ve siyasi olarak da uy-
gunsuzdur ¢iinkii apartheid savunucularina Xhosa’nin kendi
kaderini tayin hakkin1 BM’den daha fazla ciddiye aldiklarini
iddia etmek i¢in hi¢ de hak etmedikleri bir firsat vermektedir.

BM, Giiney Afrikali siyahlarin kendi kaderlerini tayin hak-
kin1 ancak birlikte elde etmeleri halinde gergekten elde ede-
cekleri beklentisinde kuskusuz haklidir. Mevcut kosullarda,
hepsi birden bu hakki kullanmaksizin sadece siyah uluslar-
dan birinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi miim-
kiin degildir. Giiney Afrika rejiminin giicii ve apartheid’in te-
mellerini koruma hususunda kararliligy, hi¢bir grubun kendi
bagimsizligini talep edecek ya da bunu savunacak konumda
olmadig1 anlamina gelmektedir. Apartheid’in korunmasi ve
siirdiiriilmesi, anavatanlarin Giiney Afrika devleti ve ekono-
misinin uzantilari olarak goriilmesini gerektirmektedir. Dogal
olarak, Giiney Afrika rejimi anavatanlara bu iglevi agan ya-
hut bu iglevle tutarsiz olan yetkiler vermeyecektir. Apartheid’a
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baghlik devam ettigi siirece, anavatanlar siyahlarin kontrolii-
nii ve somiirillmesini saglayan mekanizmalar, yani siyahlarin
kendi kaderlerini tayin etme haklarini kullanmalarini engel-
leyen mekanizmalar olacaktir. (Dogrusu, mevcut anavatan-
lar, iizerlerindeki apartheid kontrolii kaldirilsa bile sémiirii-
cii bir nitelik tagimaya devam edecektir zira her bir anavata-
n1 olusturan toprak ¢ok diisiik bir kalitededir, parcalara bo-
liinmiistiir ve niifusa oranla da ¢ok kiigiiktiir.3)

Fakat anavatan politikasinin siyahlarin kendi kaderini
tayin etme hakkini reddetmesinin nedeninin, bu politikanin
tilkeyi pargalara ayirmay1 icermesi oldugunu s6ylemek bana
kalirsa bir hatadan ibarettir. Tek bir tilke i¢inde farkli anava-
tanlardan olugan bir sistemde prensipte yanlig bir gey yoktur.
Bunu Giiney Afrika’da yasanan bir seytanlik olarak deger-
lendirmek, apartheid’in gercek dehsetini gézden kagirmak-
tir (sistemin siyah ve diger beyaz olmayan niifusa uyguladig:
acimasiz baski, farkli irklarin iiyelerinin saglik ve egitim kay-
naklarina erisimindeki genis ¢apl esitsizlikler ile temel sivil
ve siyasi 6zgiirliiklerin bastirilmasi vb.) Bunlarin higbiri ay-
rismayla degil, Giiney Afrika politikasinin arkasinda yatan
irkgilikla, yani siyahlarin ve diger beyaz olmayanlarin daha
az insan ve daha az saygiya deger olduklari inanciyla ilgili-
dir. Giiney Afrika’da siyahlar, beyaz azinligin amaglari igin
bir arag olarak gériiliiyorlar. Ulkedeki anavatan sistemi tam
da bu irk¢iligi yansitmakta ve siirdiirmektedir ki bu yiizden
de apartheid adaletsizdir.

Giiney Afrika’da adil bir anayasa bu sistemi ortadan kal-
diracaktir. Ama bu anayasanin farkli topluluklardan olusan
bagka bir sistem igerip icermeyecegi, simdiden cevaplanmasi
miimkiin olmayan bir sorudur. Biitiinciil bir siyasi topluluk
icinde esit haklar ve ortak vatandaslik sistemi, farkh ulusal

Kiiltiirel gruplar 6zel siyasi statii ile devlete intibak ettirilmeden 6nce kaynak
dagiliminda adaletin saglanmas: gerekliligi i¢in bkz. Adam s. 295 ve Erkens s.
28-9.
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topluluklardan olugan bir federasyon iginde cogul vatandas-
lik ve 6zel haklar sisteminden prima facie daha adil degildir.
Her iki sistem de vatandaslara esit muamele edebilecegi gi-
bi bunu ihlal de edebilir. Bu, farkli topluluklarin hangi ter-
cihlerde bulunduguna ve kendilerini kiiltiirel agidan kirilgan
kosullar i¢inde bulup bulmadiklarina baghdir.

Herhangi bir kiiltiirel 6zy6netim sisteminin gercekten de
bir esit saygi ilkesine riayet edip etmedigini anlamak istiyor-
sak klasik anlamiyla esit vatandasliktan daha fazlasina bak-
maliyiz. Vatandaghga yaptigimiz vurguyu, bireylere saygi-
nin siyasi digavurumu hususunda 6nemli bir odak noktasi
tegkil eden kiiltiire iiyelik idealiyle tamamlamaliyiz. Bu iki
bakis agisinin dogru bir gekilde dengelenmesi, ister bugii-
niin Kanadasi’nda isterse gelecegin Giiney Afrikas’nda ol-
sun, kiiltiir cogulluguna sahip iilkelerde adil ve hakkaniyetli
bir anayasanin sinirlarinin belirlenmesine yardimci olacaktir.
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SoNug

Liberalizmle ilgili son yillardaki literatiiriin ¢ogunda, bizden
oziinde “bireyci” olan liberal teoriler ile 6ziinde “sosyal” olan
karsit teoriler arasinda bir tercih yapmamiz beklenmektedir.
Bireylerin hakiki insani kapasitelerini gelistirdikleri ve kul-
landiklari toplumsal kogullar ile iligkiler pahasina bireyi mer-
keze aldig1 i¢in, liberalizmin bireyci oldugu soylenmektedir.
Liberaller topluluksal ve kiiltiirel birlikleri bireylerin dogal
ozgirliiklerini sinirlayan yapilar olarak goriirken, toplum-
sal dogamizi taniyan teoriler ise topluluk ile kiiltiiriin hakiki
bir 6zgiirliigiin 6nkosgullar1 oldugunu anlar. Boyle degerlen-
dirildiginde, liberalizmin modern demokrasilerin siyasi ah-
lakini tanimlamak s6yle dursun, nasil olur da bir avug taraf-
tardan fazlasin1 kazanmayi bagardigini anlamak bile zordur.

Ancak liberaller ve muarizlar1 arasindaki asil anlasmaz-
liklar “bireyci” ve “sosyal” teoriler arasindaki bir zithk ola-
rak goriilemez. En az tatmin edici bigimlerinde bile, libera-
lizm her zaman toplumsal baglamimiza olan temel bagimli-
ligimizin bir agiklamasini igermigtir. Dahas, kisisel gelisim
i¢in bir baglam saglayan ve hedeflerimizi ve onlar1 takip et-
me kapasitemizi sekillendiren insan toplulugu ve kiiltiir bi-
cimlerine iliskin de agiklamalar sunmustur. Asil soru, hangi
topluluk ve kiiltiir bigimlerini yaratmaya veya siirdiirmeye
calismamiz gerektigidir?

Bu kitap boyunca liberalizmin toplum ve kiiltiire iliskin
olduk¢a makul ve ikna edici bir agiklama getirdigini goster-
meye ¢aligtim. Liberalizm, toplumsal yagamin topluluksal ve
kiiltiirel taraflarinin degerlerin pesinden gitme imkani sagla-
digin1 ve bu degerlere bir giizergih tayin ettigini kabul eder.



Ama aym zamanda liberalizm, bu degerlerin son kertede her
bir bireyin onlar1 anlama ve degerlendirme bi¢imine bagli ol-
dugunda da 1srar eder. Varolusumuzun topluluksal ve kiiltii-
rel yonlerinin degeri, biiyiik 6l¢iide, bireylerin sosyal yaga-
mimizin bu 6zellikleri etrafinda bagliliklar ve projeler olug-
turma ve bunlar1 gézden gegirme bigimine baglidir. Dolay:-
siyla “toplumsal olan”in degeri, insanlarin kendi iyi anlays-
larini olugturduklari ve takip ettikleri “bireyci” anlati ile ¢a-
tigmak yerine ona baghdir.

Bu goriige gore liberal bireycilik, sevgi yerine kisisel ¢ikara
ya da kiiltiirel olarak gekillenmis ¢ikarlar yerine toplumsal-
lagmayi 6nceleyen ¢ikarlara inanmak olmadig: gibi, bireysel
tercih ile bireysel ayrismaya toplumsal bagliliklar kargisinda
deger vermekle ilgili de degildir. Eger boyle olsaydi, bunla-
rin higbiri, bir yanda kamusal olarak kendini ifade etme ve
toplanma haklari ile diger yanda kisisel 6zgiirliik ve miilki-
yet haklarinin liberal karigimini temellendiremezdi. Liberal
bireycilik daha ziyade her bireyin kendi eylemlerini anlama,
degerlendirme, i¢cinde bulundugu topluluksal ve kiiltiirel ko-
sullarin degeri hakkinda yargida bulunma kapasitesine say-
g1 gosterilmesi konusunda israrci olmak demektir. Hakika-
ten, bireyler bu tiir yargilarda bulunmak i¢in sadece bir ka-
pasiteye degil ayn1 zamanda sorumluluga da sahiptir; bagka-
larinin megru taleplerine saygi, amaglarimizi ve hedeflerimi-
zi olugturdugumuz siirece dahil edilmelidir. Liberal bireyci-
lik, adil bir toplumda bireylerin kendi hayatlarin1 yonetme-
lerinin (6zy6netim) ve sorumlulugun roliine ve her ikisinin
de temelinde yatan ahlaki egitlik ilkesine olan bu indirgene-
mez bagliliga dayanir.

Bu tiirden bir liberal bireycilik topluluk idealiyle ¢catigmak
sOyle dursun, aksine ona iliskin bir yorum sunar. Bu bireysel
sorumluluk anlayiginin sonucu insanlari birbirine diigiirmek
degil, tiim yurttaglari kargilikli saygi baglariyla birbirine bag-
lamakutir. Bu bireysel 6z-yonetim anlayiginin sonucu da ben-
zer gekilde insanlar1 birbirinden uzaklastirmak degil, farkl
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ve belki de ¢atigan hedefleri olan gruplari cezalandirmadan
veya marjinallegtirmeden gesitli gruplarin ortaklasa paylas-
tiklar1 topluluksal ve kiiltiirel amaglar1 6zgiirce takip edebil-
melerini saglamaktir. Bunlar, toplumun tiim iyelerinin ken-
di iyi anlayiglarini olugturabilecekleri (ister bireysel olarak,
ister de digerleriyle birlikte olugturabilecekleri iyi anlayisla-
r1) ve rahat bir sekilde takip edebilecekleri en iyi kogullardir.

Liberalizmin bir topluluk ve kiiltiir teorisine sahip oldu-
gu kaynaklar, elestirmenleri tarafindan hafife alinmgtir. Ote .
yandan, ¢agdas liberaller de kendi goriiglerinin barindirdig:
imalar1 ve sonuglari etraflica ele almakta basarisiz olmuglar-
dir. Liberal teori, bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri bag-
lami tanimlama siirecinde kiiltiirel iiyeligin 6nemine zimni
veya agik bir gekilde atifta bulunurken, cesitli faktorler libe-
ralleri kiiltiirel iiyeligin siyasi teorileriyle olan ilgisine iliskin
cikarimlar ortaya koymaktan alikoymustur.

Kiiltiire iiyelik meselesinin liberaller i¢in hem felsefi bir
firsat hem de siyasi bir meydan okuma tegkil ettigini diigiinii-
yorum. Buradaki felsefi firsat, kiiltiire iiyeligin ihmal edilme-
sini liberalizme s1g 6zellikler atfederek agiklayan elestirmen-
leri giiriitmektir. Bazilar1 bu ihmali grup baghliklarina kar-
st liberal bir diigmanlik agisindan (6rnegin Worsley s. 188)
ya da en azindan bunlari agma arzusu agisindan agiklarken
(0rnegin Adam s. 265-6); digerleri bireylerin dis iligkilerin
disinda gelisebilecegine dair liberal bir inang agisindan agik-
lar (6rnegin Degenaar 1978 s. 241). Bazi digerleri ise insan-
larin yalnizca maddi ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmesi
agisindan bir agiklama ortaya koyarken (6rnegin Rich 1976
S. 239-40; Svennson s. 425) bir kisim teorisyen ise insanla-
rin tamamen rasyonel ve duygusuz yaratiklar oldugu (6rne-
gin Adam s. 266-7) seklindeki liberal inanca dayal agikla-
malar getirir. Ortaya konan bu agiklamalarin hepsi son do6-
nemde liberalizmi hedef alan toplulukgu elegtirileri besleyen
ayni tiir yanhs yaklasimlardan kaynaklanmaktadir ve kiilti-



re iiyelik meselesi liberallerin bu gikayetlere saglam bir yanit
vermesi i¢cin miikemmel bir firsat sunmaktadir.

Fakat kiiltiire iiyelik meselesi liberalizm igin siyasi zorluk-
lar da yaratmaktadir. Kiiltiire iiyelik, bir¢ok iilkede liberal
siyasi pratigin temel 6zelliklerinden biri olan hukuk 6niinde
esitlik ilkesine iligkin anayasal giivencelerin yeniden yorum-
lanmasini gerektirmektedir. Halihazirda yorumlandig sekliy-
le, azinlik haklar1 genellikle esitlik giivencesinin ihlali olarak
goriilmektedir ve bu nedenle yerli halklar ve Fransiz-Kanada-
lilar bazen Kanada Bildirgesi’nin esitlik hitkiimlerinden mua-
fiyet talep etmiglerdir. Yedinci Boliimiin sonunda tartigtigim
gibi, azinhik haklari ile liberal esitlik arasindaki bu ¢atigma,
her ikisinin de hukukta uygulanmasini zayiflatmigtir. O halde
siyasi 0devimiz kiiltiire iiyeligin mesru taleplerine izin vere-
cek kadar esnek olan ama irksal veya kiiltiirel bask: sistem-
lerine izin verecek kadar esnek olmayan anayasal hiikiimler
-veya mevcut hiikiimlerin yeni yorumlarini- tasarlamaktir.

Bu alanda Kanada ve Amerikan hukuk sisteminin geligimi-
ni kargilagtirmak ilgingtir. ABD’de esitlige iligkin giivencelerin
yorumlanmasindaki son degigiklikler agisindan en 6nemlile-
rinin ayrimcilik davalari oldugu (6rnegin Polyviou boliim 6,
7), Kanada’da ise en 6nemlilerinin Kizilderili Yasasi davala-
r1 oldugu (Polyviou béliim 4) yaygin olarak belirtilmektedir.
Yorumcular ikisi arasindaki gelismeyi karsilastirdiklarinda,
Kanadali Yargiglar genellikle Amerikan Yiitksek Mahkeme-
si kadar titiz veya genis bir yorum getirmedikleri i¢in elesti-
rilirler. Ama Amerikan hukukunun bu konudaki gelisimine
yerli halkin durumunun ihmal edilmesinin eglik ettigi genel-
likle az dile getirilir. Yerli halkin talepleri ve istekleri yeni ig-
tihat icinde yer bulamamustur.

Ornegin Thurgood Marshall, Brown v. Board of Educa-
tion davasinda NAACP’nin avukati olarak siyahlarin ayris-
tirilmasi aleyhine bir savunu gergeklestirdigi sirada, kendisi-
ne, dile getirdigi renk korii anayasa talebinin Amerikan yer-
lileri i¢in ayrigtirilmig egitim tesisleri icin de gegerli olup ol-
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mayacagi soruldu. Marhsall’in cevabi gu olmustu: “Onlarin
oOzel bir kategoride olduklarini diigiinmiiyorum. Ama ben-
ce Kizilderililerin en biiyiik sorunu, dava agmak igin gerekli
muhakemeye ya da giice sahip olmamalaridir” (Friedman s.
50’de alintilanmustir). Yitksek Mahkeme’nin Brown davasin-
daki kararinin Marshall’in buradaki cevabina bagli olmama-
s1 biiyiik bir sgans. Amerikan Kizilderilileri, Kanada’nin yerli
halki gibi, 6zel statiilerini eyalet ve federal hiikiimet ihlalle-
rinden korumak i¢in davalar agmiglardir. Ama renk korii bir
anayasa ilkesini benimseyen Marshall, Amerikan yerlilerinin
ozel durumlarini ve isteklerini gérmezden gelerek ve yanlsg
tanitarak bu yanligi savunmak zorunda kaldi.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Marshall’in Kizilderilile-
rin Ozel statiisiiniin gayrimegru olduguna iligkin goriiglerini
kabul etmemistir. Ote yandan, bu 6zel statiiyii esit koruma
maddesinin mevcut yorumlariyla uzlagtirmak i¢in de herhan-
gi bir girisimde bulunmamigtir. Amerikali Yargiglarin, esitlik
hiikiimlerinin Kizilderili topluluk yagamini nasil etkiledigi-
ni dikkate alma yiikiimliiligii bulunmamaktadir zira Kizil-
derililer On Dérdiincii Degisikligin korumasi altinda degil-
dir (Elk v. Wilkins [1884] 112 US 94). 1968 tarihli Kizilde-
rili Sivil Haklar Yasas1 Kizilderililere esit haklar konusunda
bazi giivenceler getirmis olsa da, Yitksek Mahkeme bunlarin
yorumlanmasini ve uygulanmasini kabile mahkemelerine bi-
rakmugtir. Bu ilerici bir hareket olarak degerlendirilebilse de
ayn1 zamanda Mahkemeyi, esit koruma maddesine iligkin ge-
tirdigi beyanlar1 Kizilderililerin 6zel statiisiiyle uzlagtirma zo-
runlulugundan da kurtarmaktadir. Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi, irk veya etnik kokene bakilmaksizin herkese ait hak-
lar oldugunu agik bir bi¢imde ilan ederken, bu haklar1 Kizil-
derililere kadar genigletmeyi ise sessizce reddetmistir. Buna
kargilik Kanada Yiiksek Mahkemesi, irk veya etnik kokene
bakilmaksizin herkese ait oldugu soylenen giivencelerin irk
veya etnik kokene bakilmaksizin herkese ait olmasi gerekti-
gi varsayimiyla hareket etmigtir. Amerikan Yiiksek Mahke-



mesi, Kizilderililerin 6zel statiisii ile siyahlarin ayristirilmasi-
ni tek bir esitlik ilkesi altinda uzlagtirma goéreviyle karg: kar-
stya kalsaydi nasil bir tepki verirdi bilemiyoruz. Ancak Ka-
nadali yargiglar tutarh bir esitlik ilkesi ortaya koymakta da-
ha fazla zorluk ¢ektiyse, bunun nedeni kismen bu zor gore-
vi tistlenmis olmalaridir.

Kizilderililerin miinhasir durumunu géz 6niinde bulun-
durmayi reddetmek, modern Amerikan liberal diisiincesin-
de yaygin bir hastaliktir. Nitekim Nathan Glazer, Amerika
Birlegik Devletleri’ndeki ‘azinliklarin korunmasi’ tartigmasi-
na s0yle baslar: “Burada siyahlara odaklanmamiz ¢ok kar-
magik bir olguyu basitlestirse de, onlarin deneyimi diger et-
nik ve irksal azinliklar i¢in temel bir koruyucu mekanizma
saglamakadir” (Glazer 1981, s. 23). Elbette bu Amerika’da-
ki Kizilderili politikasi baglaminda yanlg bir degerlendir-
medir. Dahasi, Amerikan Kizilderililerin durumu Glazer’in
Amerika’da “haklarin gruba degil bireye ait oldugu ve ka-
mu politikasinin 1rk, renk ya da ulusal kéken ayrimi yapil-
maksizin uygulanmasi gerektigine dair agik ve basit bir an-
lay1s” oldugu iddiasiyla da geligmektedir (Glazer 19785, s. 5).
Marshall gibi Glazer da renk korii hukuka iliskin argiima-
nini, Amerikan Kizilderililerinin durumunu sadece bir ano-
mali olarak ele alarak olugturmaktadir (6rnegin Glazer 1975
s. 28). Van Dyke’in dedigi gibi, belki de Kizilderililerin 6zel
statiisii etnosentrik bir perspektiften bakildiginda ¢ok az ilgi
cekmektedir. Ancak “diger iilkelerin durumu ve uygulamala-
r1 gz Oniine alindiginda, yerlilere yapilan muameleyi bir is-
tisna olarak ve dolayisiyla herhangi bir entelektiiel 5nemi ve-
ya sonucu olmadan reddetmek ¢ok daha zordur” (Van Dyke
1985 s. 108). Aslinda, azinliklarin korunmasiyla ilgili mese-
leleri anlamak i¢in en uygun olan fenomen Amerika’daki si-
yahlarin degil Kizilderililerin durumudur (Van Dyke 1985 s.
93). Uluslararasi arenada anormal olan Amerikali siyahlarin
6zel durumlaridir. Ote yandan, diinyadaki azinliklarin gok
daha fazlas1 Amerikan Kizilderililerine benzer bir konumda-
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dir (yani fetih, go¢ ya da siyasi sinirlarin yeniden ¢izilmesiy-
le azinlik hiline getirilen, ayr1 bir dil ile kiiltiire sahip olan
ve cografi olarak miinhasir tarihsel topluluklar).

Amerikali liberaller, siyahlarin sivil haklari i¢in verilen
miicadelede oynadiklari rolle ilgili hakli olarak gurur duy-
maktadirlar. Bu, hem siyahlar hem de onlardan ilham alan
diger tiim 6tekilestirilmis ve dezavantajh gruplar icin dikka-
te deger bir zaferdi. Ama siyahlarla ilgili ilkelerin diigiince-
sizce ve duyarsizca Amerikan Kizilderililerin ya da bagka bir
azinlik kiiltiiriiniin iiyelerinin durumuna uygulanmasi ise bu
zaferin niteligini azaltmaktadir. Marshall ya da Glazer’in, Ki-
zilderililerin zorunlu biitiinlesme sonucunda kendi topluluk-
lar1 igerisinde yasama 6zgiirliigiinden mahrum birakildikla-
rinda, siyahlarin zorunlu ayrigtirma sonucunda kendi toplu-
luklarinda yagama 6zgiirliigiinden mahrum birakildiklarin-
da hissettikleriyle ayni zarar1 ve ayni agagilanmayi hissettik-
lerini anlamas: igin ¢ok fazla kafa yormasi gerekmezdi. Da-
has, her ikisinin de Kizilderililerin durumunun anormal ol-
mak yerine aslinda oldukga yaygin oldugunu fark etmeleri
i¢in ya da Kizilderililerin statiisiiniin ortaya ¢ikardig: birey-
sel ve kolektif haklarla ilgili sorunlarin diinyanin her yerin-
de her giin kargilasilan sorunlar oldugunu anlamalari i¢in de
cok kafa yormas: gerekmezdi.

Kiiltiire tiyeligin dogasi ve degeri iizerine diigiinmek bizi sa-
deceliberal bir benlik teorisinin derinliklerine gotiirmekle kal-
maz, ayni zamanda modern diinya igerisindeki adalet ve ada-
letsizlige iligkin ortaya ¢ikan en hayati meselelere de gotiiriir.



KAyNAKCA

Ackerman, B. (1980). Social Justice in the Liberal State. Yale Uni-
versity Press, New Haven.

——,(1983). ‘On Getting what we Don’t Deserve.’ Social Philos-
ophy and Policy. Vol. 1.

Acton, J. (1922). ‘Nationalism.’ In The History of Freedom and Oth-
er Essays. Ed. ]. Figgisand R. Laurence. Macmillan, London.

Adam, H. (1979). ‘The Failure of Political Liberalism.” In Ethnic
Power Mobilized: Can South Africa Change? Ed. H. Adam
ve H. Giliomee. Yale University Press, New Haven.

Ajzenstat, J. (1984a). ‘Liberalism and Assimilation: Lord Durham
Revisited.” In Political Thought in Canada: Contemporary
Perspectives. Ed. S. Brooks. Irwin Publishing, Toronto.

—,(1984b). ‘Collectivity and Individual Right in “Mainstream”
Liberalism: John Arthur Roebuck and the Patriotes.’ Jour-
nal of Canadian Studies. Vol. 19.

Alexander, L., and Schwarzschild, M. (1987). ‘Liberalism, Neutral-
ity, and Equality of Welfare vs. Equality of Resources.” Phi-
losophy and Public Affairs. Vol. 16 .

Anderson, M. (1987). ‘Law and the Protection of Cultural Com-
munities: The Case of Native American Fishing Rights.” Law
and Politics. Vol. 9.

Asch, M. (1984). Home and Native Land: Aboriginal Rights and

the Canadian Constitution. Methuen, Toronto.

, ve Dacks, G. (1985). ‘The Relevance of Consociation co the
Western Northwest Territories.” In Partners for the Future.
Ed. S. Iveson. Western Constitutional Forum, Yellowknife,
NWT.

Avineri, S. (1968). The Social and Political Thought of Karl Marx.

Cambridge University Press, Cambridge.

Barber, B. (1984). Strong Democracy. University of California Press,
Berkeley.

Barry, B. (1973). The Liberal Theory of Justice. Oxford Universi-
ty Press, Oxford.

323



L{BERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

324

—,(1984). ‘Review of Liberalism and the Limits of Justice.’
Ethics. Vol. 94.

Barsh, R. (1983). ‘Indigenous North America and Contemporary
International Law.” Oregon Law Review. Vol. 62.

——, (1986}. ‘Indigenous Peoples; An Emerging Object of Inter-
national Law.” American Journal of International Law. Vol.
80.

,ve Henderson, J. Y. (1980). The Road: Indian Tribes and
Political Liberty. University of Toronto Press, Toronto.

—,(1982). ‘Aboriginal Rights, Treaty Rights and Human Rights:
Indian Tribes and Constitutional Renewal.’ journal of Ca-
nadian Studies. Vol. 17.

Bartlett, R. (1986). Subjugation, Seif-Management and Self-Gov-
ernment of Aboriginal Lands and Resources in Canada. In-
stitute of Intergovernmental Relations, Kingston, Ont.

Bentham, J. (1982). An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Ed. J. Burns and H. Hart. Methuen, London.

Berger, T . (1981). Fragile Freedoms: Human Rights and Dissent
in Canada. Clarke Irwin and Co., Toronto.

—,-(1984). ‘Towards the Regime of Tolerance.” In Political
Thought in Canada: Contemporary Perspectives. Ed. S.
Brooks. Irwin Publishing, Toronto.

Berlin, L. (1969). Four Essays on Liberty. Oxford University Press,
London.

Bernstein, R. (1987). ‘One Step Forward, Two Steps Backward:
Richard Rorty on Liberal Democracy and Philosophy.’ Po-
litical Theory. Vol. 15.

Boldt, M., and Long, J. A. (1985a). The Quest for Justice: Aborig-
inal Peoples and Aboriginal Rights. University of Toronto
Press, Toronto.

——,(1985b). “Tribal Philosophies and the Canadian Charter of

Rights and Freedoms.’ In Boldt and Long (1985a).
——,(1985c). “Tribal Traditions and European-Western Political
Ideologies: The Dilemma of Canada’s Native Indians.’ In
Boldt and Long (1985a).

Boulle, L. (1984). South Africa and the Consociational Option: A
Constitutional Analysis. Juta and Co., Cape Town.
Bowles, R., Hanley, J., Hodgins, B., and Rawlyk, G. (1972). The In-
dian: Assimilation, Integration or Separation? Prentice-Hall,

Scarborough, Ont.



KAYNAKGA

Braverman, H. (1974). Labor and Monopoly Capital. Monthly Re-
view Press, New York.

Braybrooke, D. (1979). ‘Would the Crisis in Confederation be Re-
solved More Easily with Less Talk about Rights?’ In French
(1979).

Broome, J. (1990-1). ‘Fairness’, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety. Vol. 91.

Buchanan, A. ( 1982). Marx and Justice: The Radical Critique of
Liberalism. Methuen, London.

Cameron, D. (1974). Nationalism, Seif-Determination and the Que-
bec Question. Macmillan, Toronto.

Campbell, T. (1983). The Left and Rights: A Conceptual Analysis
of the Idea of Socialist Rights. Routledge and Kegan Paul,
London.

Capotorti, E. (1979). Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. UN Doc. E/CN
4/Sub. 2/384 Rev. 1.

Cardinal, H. (1969). The Unjust Society. Hurtig Publishers, Ed-
monton.

——,(1977). The Rebirth of Canada’s Indians. Hurtig Publishers,
Edmonton.

Claude, L. (1955). National Minorities: An International Problem.
Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Claydon, J. (1978). ‘Internationally Uprooted People and the Trans-
national Protection of Minority Culture.” New York Law
School Law Review. Vol. 24.

Cobban, A. (1969) . The Nation-State and National Self-Determi-
nation. Collins, London.

Cohen, G. A. (1985). ‘Nozick on Appropriation.” New Left Re-
view. No. 150.

—,(1986). “Self-Ownership, World-Ownership and Equality:
Part I’ Social Philosophy and Policy. Vol. 3.

Cohen, J. (1986). ‘Review of Spheres of Justice.” Journal of Phi-
losophy. Vol. 83.

Connolly, W. (1984). ‘The Dilemma of Legitimacy.’ In Legitimacy
and the State. Ed. W. Connolly. Blackwell, Oxford.
Connor, W. (1972). ‘Nation-Building or Nation-Destroying?” World

Politics, Vol. 24.

——,(1984). The National Question in Marxist-Leninist Theory

and Strategy. Princeton University Press, Princeton.

325



LiBERALIZM,
TorLuLuk, KULTUR

326

Cragg, W. (1986). ‘Two Concepts of Community or Moral Theo-
ry and Canadian Culture.” Dialogue. Vol. 25.

Crowley, B. (1987) . The Self. the Individual, and the Community:
Liberalism in the Political Thought of E. A. Hayek and Sid-
ney and Beatrice Webb. Oxford University Press, Oxford.

Dacks, G. (1981). A Choice of Futures: Politics in the Canadian
North. Methuen, Toronto.

Damico, A. (1986a). Liberals on Liberalism. Rowman and Little-
field, Totowa, NJ.

———,(1986b). ‘The Democratic Consequences of Liberalism.’ In
Damico (1986a).

David-McNeil, J. (1985). ‘The Changing Economic Status of the Fe-
male Labour Force in Canada.’ In Towards Equity: Proceed-
ings of a Colloquium on the Economic Status of Women in
the Labour Market. Supply and Services Canada, Ottawa.

Davis, S. (1979). ‘Language and Human Rights.’ In French (1979).

Degenaar, J. (1978). ‘Pluralism and the Plural Society.’ In The Gov-
ernment and Politics of South Africa. Ed. A. de Crespigny
and R. Schrire. Juta and Co., Cape Town.

Degenaar, J. (1987). ‘Nationalism, Liberalism, and Pluralism.’ In
Democratic Liberalism in South Africa: Its History and Pros-
pect. Ed. J. Butler, R. Elphick, and D. Walsh. Wesleyan Uni-
versity Press, Middletown, Conn.

De Lue, S. (1986). ‘The Idea of a Duty to Justice in Ideal Liberal
Theory.” In Damico (1986a).

Dench, G. (1986). Minorities in the Open Society: Prisoners of Am-
bivalence. Routledge and Kegan Paul, London.

Dene Nation (1977). ‘A Proposal to the Government and People of
Canada.’ In Dene Nation: The Colony Within. Ed. M. Wat-
kins. University of Toronto Press, Toronto. .

Devlin, P. (196S5). The Enforcement of Morals. Oxford Universi-
ty Press, London. ,

Dewey,]. (1928). The Public and its Problems. George Allen and
Unwin, London.

DIANO (Department of Indian Affairs and Northern Development).
(1969). ‘A Statement of the Government of Canada on In-
dian Policy.” In Bowles et al. (1972).

——,(1982). ‘The Elimination of Sex Discrimination from the In-
dian Act.” R32-59/1982. Ottawa.



DiQuattro, A. (1983). ‘Rawls and Left Criticism.” Political Theo-
ry. Vol. 11.

Doerr, A. (1974). Indian Policy.’ In Issues in Canadian Public Pol-
icy. Ed. G. Doern and V. Wilson. Macmillan, Toronto.

Dunn, J. (1979). Western Political Theory in the Face of the Fu-
ture. Cambridge University Press, Cambridge.

Dunn, M. (1986). Access to Survival: A Perspective on Aborig-
inal Self-Government for the Constituency of the Native
Council of Canada. Institute of Intergovernmental Rela-
tions, Kingston, Ont.

Dworkin, R. (1977). Taking Rights Seriously. Duckworth, London.

, (1978). ‘Liberalism.” In Public and Private Morality. Ed. S.

Hampshire. Cambridge University Press, Cambridge.

—,(1981). “What is Equality?’ Parts I and II. Philosophy and
Public Affairs. Vol. 10.

—,(1983a). ‘In Defense of Equality.’ Social Philosophy and Pol-
icy. Vol. 1.

—,(1983Db). ‘A Reply By Ronald Dworkin.’ In Ronald Dwor-
kin and Contemporary Jurisprudence. Ed. M. Cohen. Duck-
worth, London.

——,(1985). A Matter of Principle. Harvard University Press,
London.

—,(1986). Law’s Empire. Harvard University Press, Cambridge,
Mass.

——,(1987). ‘What is Equality?’ Part Ill: “The Place of Liberty.’
Iowa Law Review. Vol. 72.

Ehrenreich, B., and English, J. (1973). Witches, Midwives and Nurs-
es: A History of Women Healers. Feminist Press, Old West-
bury, NY.

Elster, J. (1985). Making Sense of Marx. Cambridge University
Press, Cambridge.

Erkens, R. (1985). ‘Limits and Prospects for a Liberal Policy in a
Plural Society: An Essay on the History of South African Lib-
eralism.” In South Africa: A Chance for Liberalism? Liberal
Verlag, Sankt Augustin.

Fischer, E. (1980). Minorities and Minority Problems. Vantage
Press, New York.

Fishman,]. (1972). The Sociology of Language. Newbury House,
Rowley, Mass.

KAYNAKGA

327



LiBERAL{ZM,
Torruruk, KOLTOR

Flathman, R. (1986). ‘Liberalism and the Human Good of Free-
dom.’ In Damico (1986a).

French, S. (1979). Philosophers Look at Canadian Confederation.
Canadian Philosophical Association, Montreal.

Frey, R. (1984). Utility and Rights. University of Minnesota Press,
Minneapolis.

Friedman, L. (1969) . Argument: The Oral Argument before the
Supreme Court in Brown v. Board of Education of Topeka,
1952-55. Chelsea House, New York.

Galston, W. (1980). Justice and the Human Good. University of
Chlcago Press, Chicago.

—,(1982). ‘Defending Liberalism.’ ' American Political Science
Review. Vol. 76.

—, (1986a). ‘Equality of Opportunlty and Liberal Theory.’ In-
justice and Equality: Here and Now. Ed. F. Lucash. Cornell
University Press, Ithaca.

——,(1986Db). ‘Liberalism and Public Morality.” In Damico
(1986a).

Gaus, G. (1983). The Modern Liberal Theory of Man. Croom
Helm, London.

Gellner, E. (1983). Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford.

Gill, E. (1986). ‘Goods, Virtues and the Constitution of the Self.’
In Damico (1986a).

Glazer, N. (1975). Affirmative Discrimination: Ethnic Inequality
and Public Policy. Basic Books, New York.

—,(1978). ‘Individual Rights Against Group Rights.” In Hu-
man Rights. Ed. E. Kamenka and A. Tay. Edward Arnold,
London.

——,(1981). ‘Minority Protection in Western Democracies: The
United States.’ In Protection of Ethnic Minorities: Compar-
ative Perspectives. Ed. R. Wirsing. Pergamon Press, New
York. .

—,(1983). Ethnic Dilemmas: 1964-1982. Harvard University

Press, Cambridge, Mass.

, and Moynihan, D. (1975). Ethnicity, Theory and Experi-

ence. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Glover, J. (1977). Causing Death and Saving Lives. Penguin, Har-
mondsworth.

Gordon, M. (1975). ‘Toward a General Theory of Racial and Eth-
nic Group Relations.” In Glazer and Moynihan (1975).

328



Gordon, S. (1980). Welfare, Justice and Freedom. Columbia Uni-
versity Press, New York.

Gould, C. (1978). Marx’s Social Ontology. MIT Press, Cambridge,
Mass.

Gray,). (1986). Liberalism. University of Minnesota Press, Min-
neapolis.

Green, L. (1988). The Authority of the State. Oxford University
Press, Oxford.

Green, L. C. (1983). ‘Aboriginal Peoples, International Law and
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.” Canadian
Bar Review. Vol. 61.

Green, T. H. (1941). Lectures on the Principles o f Political Obli-
gation. Longman’s, Green, and Co., London.

Griffin, J. (1984). ‘Towards a Substantive Theory of Rights.” In
Frey (1984).

—,(1986). Well-Being: Its Meaning, Measurement, and Moral
Importance. Oxford University Press, Oxford.

Gross, M. (1973). ‘Indian Control for Quality Indian Education.’
North Dakota Law Review. Vol. 49.

Gutmann, A. (1980). Liberal Equality. Cambridge University Press,
Cambridge.

—,(1982). “What’s the Use of Going to School?’ In Utilitari-
anism and Beyond. Ed. A. Sen and B. Williams. Cambridge
University Press, Cambridge.

—,(1985). ‘Communitarian Critics of Liberalism.” Philosophy
and Public Affairs. Vol. 14.

Gwyn, R. (1980). The Northern Magus: Pierre Trudeau and Cana-
dians. McClelland and Stewart, Toronto.

Haksar, V. (1979). Equality, Liberty, and Perfectionism. Oxford
University Press, Oxford.

Hanen, M. (1979). ‘Taking Language Rights Seriously.’ In French
(1979).

Hare, R. M. (1984}. ‘Rights, Utility and Universalization: Reply to
J. L. Mackie.’ In Frey (1984).

Harsanyi, J. (1980). Essays on Ethics, Social Behavior and Scien-
tific Explanation. Reidel, Dordrecht.

Hart, H. L. A. (1973). ‘Rawls on Liberty and Its Priority.” Univer-
sity of Chicago Law Review. Vol. 40.

Haslett, D. (1987). Equal Consideration: A Theory of Moral Jus-
tification. University of Delaware, Newark.

KayNakGA

329



LiBERALIZM,
TorruLuk, KULTOR

330

Hauser, R. (1971). ‘International Protection of Minorities and the
Right of Self-Determination.’ Israel Yearbook on Human
Rights. Vol. 1.

Hegel, G. W. E. (1942). Philosophy of Right. Trans. T. M. Knox.
Oxford University Press, London.

Herzog, D. (1986). ‘Some Questions for Republicans.” Political
Theory. Vol. 14.

Hirsch, H. (1986). ‘The Threnody of Liberalism: Constitution-
al Liberty and the Renewal of Community.’ Political The-
ory. Vol. 14.

Hobhouse, L. T. (1928). Social Evolution and Political Theory. Co-
lumbia University Press, New York.

—,(1964). Liberalism. Oxford University Press, London.

——,(1966). Social Development: Its Nature and Conditions.
George Allen and Unwin, London.

International Herald Tribune (1985). ‘Botha Rejects Plea From With-
in Party to End Home School Segregation.” 3 Oct.

Jaggar, A. (1983). Feminist Politics and Human Nature. Rowman
and Allenheld, Totowa, NJ.

Kant, . (1948). Groundwork of the Metaphysic of Morals. Ed. and
trans. H. Paton. In The Moral Law. Hutchinson, London.

Kaplan, J. (1964). ‘Comment on “The Decade of School Desegre-
gation”’. Columbia Law Review. Vol. 64.

Kateb, G. (1982) . ‘looking for Mr Good Life.” American Schol-
ar. Vol. 51.

Kelly, J. (1973). ‘National Minorities and International law.” Den-
ver Journal of International Law. Vol. 3.

Knopff, R. (1979). ‘Language and Culture in the Canadian Debate:
The Battle of the White Papers.” Canadian Review of Stud-
ies in Nationalism. Vol. 6.

——,(1982) . ‘Liberal Democracy and the Challenge of Nation-
alism in Canadian Politics.” Canadian Review of Studies in
Nationalism. Vol. 9. . ‘

Kronowitz, R., Lichtman,]., McSloy, S. and Olsen, M. (1987). ‘To-
ward Consent and Cooperation: Reconsidering The Political
Status of Indian Nations.” Harvard Civil Rights-Civil Liber-
ties Review. Vol. 22.

Kunz, J. (1955). ‘The Present Status of the International law for
the Protection of Minorities.” American Journal of Interna-
tional Law. Vol. 48.



Kuper, L. (1969). ‘Plural Societies: Perspectives and Problems.’ In
Pluralism in Africa. Ed. L. Kuper and M. Smith. University
of California Press, Berkeley.

—,(1984). ‘International Protection Against Genocide in Plu-
ral Societies.” In Maybury-lewis (1984a).

Ladenson, R. (1977) . ‘Mill’s Conception of Individuality.’ Social
Theory and Practice. Vol. 4.

Larmore, C. (1987). Patterns of Moral Complexity. Cambridge
University Press, Cambridge.

Lijphart, A. (1977). Democracy in Plural Societies: A Comparative
Exploration. Yale University Press, New Haven.

Little Bear, L., Boldt, M., and Long, J. (1984). Pathways to Self-
Determination: Canadian Indians and the Canadian State.
University of Toronto Press, Toronto.

Lomasky, L. (1987). Persons, Rights, and the Moral Community.
Oxford University Press, New York.

Lukes, S. (1985) . Marxism and Morality. Oxford University Press,
Oxford.

Lustic, L. (1979). ‘Stability in Deeply Divided Societies: Consocia-
tionalism versus Control.” World Politics. Vol. 31.

Lyon, N. (1984). Aboriginal Seif-Government: Rights of Citizen-
ship and Access to Government Services. Institute oflnter-
governmental Relations, Kingston, Ont.

Lyons, D. (1981) . ‘The New Indian Claims and Original Rights
to Land.’ In Reading Nozick: Essays on Anarchy, State and
Utopia. Ed. J. Paul. Rowman and Littlefield, Totowa, NJ.

McDonald, M. (1976). ‘Aboriginal Rights.” In Contemporary Is-
sues in Political Philosophy. Ed. W. Shea and). King-Farlow.
Science History Publications, New York.

—,(1987). “Justifying Collective Rights.” Unpublished paper,
University of Waterloo.

Machiavelli, N. (1940). The Prince and The Discourses. Ed. M. Le-
rner. Modern Library, New York.

Maclntyre, A. (1981). After Virtue: A Study in Moral Theory. Duck-
worth, London.

Mackie, J. (1984). ‘Rights, Utility and Universalization.” In Frey
(1984).

MacKinnon, C. (1987). Feminism Unmodified: Discourses on Life
and Law. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

KAayNAkGA

331



LiBERALIZM,
TorLuLuk, KULTUR

332

MacMeekin, D. (1969). ‘Red, White and Gray: Equal Protection
and the American Indian.” Stanford Law Review. Vol. 21.

McRae, K. (1975). ‘The Concept of Consociational Democracy
and its Application to Canada.’ In Multilingual Political
Systems. Ed. ]. Savard and R. Vigneault. University of La-
val Press, Quebec.
—,(1979). ‘The Plural Society and the Western Political Tradi-
tion.” Canadian Journal of Political Science. Vol. 12 .
Manyfingers, M. (1986). ‘Determination of Indian Band Member-
ship: An Examination of Political Will.” Canadian Journal
of Native Studies. Vol. 6.

Marx, K. (1843). ‘On the Jewish Question.’ In Marx (1977).

, (1844a). ‘On James Mill.’ In Marx (1977) .

——,(1844b). Economic and Philosophical Manuscripts. Law-
rence and Wishart, London, 1977.

—,(1858). Grundrisse. Ed. M. Nicolaus. Penguin, Harmond-
sworth, 1973.

——, (1859). Preface to A Contribution to the Critique of Politi-
cal Economy. In Marx and Engels (1968).

——, (1867). Capital: A Critique of Political Economy. Vol. 1.
Trans. B. Fowkes. Vintage Books, New York, 1977.
—,(1875). “Critique of the Gotha Programme.’ In Marx and

Engels (1968).
——,(1977). Karl Marx: Selected Writing. Ed. D. Mclellan. Ox-
ford University Press, Oxford.
,and Engels, F. (1846). The German Ideology. Ed. C. Arthur.
Lawrence and Wishart, London, 1970.
—,(1848). The Communist Manifesto. In Marx and Engels
(1968).
——, (1968). Marx/Engels Selected Works in One Volume . Law-
rence and Wishart, London.
Maybury-Lewis, D. (1984a). The Prospects for Plural Societies.
American Ethnological Society, Washington, DC. .
—,(1984b). ‘Living in Leviathan: Ethnic Groups and the State.”
In Maybury-Lewis (1984a).
Michelman, F. (1986). ‘Justification (and Justifiability) of Law in a
Contradictory World.” In Nomos, vol. 28: Justification. Ed.
J. Pennock and J. Chapman. New York University Press,
New York.




Midgley, M. (1978). Beast and Man. New American Library, New
York.

Mill, J. S. (1962). Mill on Bentham and Coleridge. Ed. E. Leavis.
Chatto and Windus, London.

——, (1972). Utilitarianism, Liberty, Representative Government.
Ed. H. Acton. ]. M. Dent and Sons, London.

——,(1987}. The Logic of the Moral Sciences. Ed. A. Ayer. Duck-
worth, London.

Miller, R. (1984). Analyzing Marx. Princeton University Press,
Princeton.

Mkhwanazi, F. (1985). ‘Apartheid’s Long Winter Sunset.” Nation-
al Student. Vol. 82.

Moore, K. (1984). The Will t o Survive: Native People and the Con-
stitution. Hyperborea Publishings, Val d’Or, Que.

Morgan, E. (1984). ‘Self-Government and the Constitution: A Com-
parative Look at Native Canadians and American Indians.’
American Indian Law Review. Vol. 12.

Morton, F. (1985). ‘Group Rights versus Individual Rights in the
-Charter: The Special Cases of Natives and the Quebecois.’
In Minorities and the Canadian State. Ed. N. Nevitte and
A. Kornberg. Mosaic Press, Oakville, Ont.

Murphy, J. (1973). ‘Marxism and Retribution.” Philosophy and
Public Affairs. Vol. 2 .

Nagel, T. (1980). ‘The Limits of Objectivity.” Tanner Lectures on Hu-
man Values. Vol. 1. University of Utah Press, Salt Lake City.

Neal, P. (1987). ‘A Liberal Theory of the Good?’ Canadian Jour-
nal of Philosophy. Vol. 17.

Nicholls, D. (1974): Three Varieties of Pluralism. St Martin’s Press,

"~ New York.

Nielsen, K. (1985). Equality and Liberty: A Defense of Radical Egal-
itarianism. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ.

—,(1987). ‘Rejecting Egalitarianism: On Miller’s Non-egalitar-
ian Marx.” Political Theory. Vol. 15.

Nietzsche, F. (1968). On the Genealogy of Morals. Trans. W.
Kaufman and R. Hollingdale. Vintage Press, New York.

Nozick, R. (1974). Anarchy, State and Utopia. Basic Books, New

York.
—,(1981). Philosophical Explanations. Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

KAYNAKGA

333



LiBERALIZM,
TorLuLuk, KOLTOR

334

Okin, S. (1979). Women in Western Political Thought. Princeton
University Press, Princeton.

——, (1987). ¢ Justice and Gender.’ Philosophy and Public Affairs.
Vol. 16.

—,(1989a). Justice, Gender and the Family. Basic Books, New
York.

—,(1989b). ‘Reason and Feeling in Thinking About Justice.’
Ethics. Vol. 99.

Oldenquist, A. (1986). The Non-Suicidal Society. Indiana Univer-
sity Press, Bloomington.

Opekokew, D. (1987). The Political and Legal Inequities among
Aboriginal Peoples in Canada. Institute oflntergovernmen-
tal Relations, Kingston, Ont.

Penton, M. (1983). ‘Collective versus Individual Rights: The Cana-
dian Tradition and the Charter of Rights and Freedoms.’ In
The U.S. Bill of Rights and the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. Ed. W. McKercher. Ontario Economic Coun-
cil, Toronto.

Perry, M. (1987). ‘A Critique of the “Liberal” Political-Philosoph-
ical Project.” William and Mary Law Review. Vol. 28.

Phillips, M. (1983). The Dilemmas of Individualism: Status, Lib-
erty, and American Constitutional Law. Greenwood Press,
Westport.

Polyviou, P. (1980). The Equal Protection of the Laws. Duckworth,
London.

Ponting, J., and Gibbins, R. (1980). Out of Irrelevance: A Socio-po-
litical Introduction to Indian Affairs in Canada. Butterworth,
Toronto.

——,(1986) . ‘An Assessment of the Probable Impact of Aborigi-
nal Self-Government in Canada.’ In The Politics of Gender,
Ethnicity and Language in Canada. Ed. A. Cairns and C.
Williams. University of Toronto Press, Toronto.

Porter, J. (1975) . ¢ Ethnic Pluralism in Canada,’ In Glazer and
Moynihan (1975).

Purich, D. (1986) . Our Land: Native Peoples in Canada. James
Lorimer and Co., Toronto.

Rabushka, A., and Shepsle, K. (1972). Politics in Plural Societies: A
Theory of Democratic Instability. Charles Merrill, Columbus.

Radcliffe Richards, . (1980). The Sceptical Feminist: A Philosoph-
ical Enquiry. Routledge and Kegan Paul, London.



KAYNAKGA

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Oxford University Press,
London.

—,(1974). ‘Reply to Alexander and Musgrave’, Quarterly Jour-
nal of Economics. Vol. 88.

——,(1978). “The Basic Structureas Subject.” In Values and Mor-
als. Ed. A. Goldman and J. Kim. Reidel, Dordrecht.
——,(1980). ‘Kantian Constructivism in Moral Theory.’ Journal

of Philosophy. Vol. 77.

——, (1982). “Social Unity and Primary Goods.’ (n Utilitarianism
and Beyond. Ed. A. Sen and B. Williams. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

——, (1985). “Justice as Fairness: Political not Metaphysical.’ Phi-
losophy and Public Affairs. Vol. 14.

Raz, J. (1982). ‘Liberalism, Autonomy and the Politics of Neutral
Concern.” Midwest Studies in Philosophy. Vol. 7.

——,(1986). The Morality of Freedom. Oxford University Press,
Oxford.

Reiman, J. (1986). ‘Law, Rights, Community, and the Structure
of Liberal Legal Justification.” In Nomos, vol. 28: Justifica-
tion. Ed. ]. Pennock and J. Chapman. New York Universi-
ty Press, New York.

Rich, P. (1976). ‘Liberalism and Ethnicity in South African Politics,
1921-1948. African Studies. Vol. 35.

——,(1984) . White Power and the Liberal Conscience: Racial
Segregation and South African Liberalism 1921-60. Man-
chester University Press, Manchester.

Richardson, H. (1978) . ‘Self-Determination, International Law and
the South African Bantustan Policy.” Columbia Journal of
Transnational Law. Vol. 17.

Robinson, E., and Quinney, H. (1985). The Infested Blanket: Can-
ada’s Constitution- Genocide of Indian Nations. Queenston
House, Winnipeg.

Robinson, J. (1971). ‘International Protection of Minorities: A Glob-
al View.’ Israel Yearbook on Human Rights. Vol. L.
Rodewald, R. (1985). ‘Does Liberalism Rest on a Mistake?’ Cana-

dian Journal of Philosophy. Vol. 15.

Roemer,]. (1985). ‘Equality of Talent.” Economics and Philoso-
phy. Vol. L.

——,(1986). “The Marriage of Bargaining Theory and Distribu-
tive Justice.” Ethics. Vol. 97.

335



LtBERALIZM,
TorruLuk, KOLTUR

336

Rorty, R. (1985). ‘Postmodernist Bourgeois Liberalism.” In Herme-
neutics and Praxis. Ed. R. Hollinger. University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Ind.

Rosenblum, N. (1987). Another Liberalism: Romanticism and the
Reconstruction of Liberal Thought. Harvard University Press,
Cambridge, Mass.

Sandel, M. (1982). Liberalism andthe Limits of Justice. Cambridge
University Press, Cambridge.

——, (1984a). ‘The Procedural Republic and the Unencumbered
Self.” Political Theory. Vol. 12.

——, (1984b). ‘Morality and the Liberal Ideal.” New Republic. 7
May. Vol. 190.

Sanders, D. (1972). ‘The Bill of Rights and Indian Status.” Univer-
sity of British Columbia Law Review. Vol. 7.

—,(1983a). ‘The Re-Emergence of Indigenous Questions in In-
ternational Law.” Canadian Human Rights Yearbook 1983.
Carswell, Toronto.

——, (1983Db). ‘The Rights of the Aboriginal Peoples of Canada.’
Canadian Bar Review. Vol. 61.

Scheffler, S. (1979). “‘Moral Scepticism and Ideals of the Person.’
Monist. Vol. 62.

——,(1982). The Rejection of Consequentialism . Oxford Uni-
versity Press, Oxford.

Schwartz, B. (1986). First Principles, Second Thoughts: Aborig-
inal Peoples, Constitutional Reform and Canadian State-
craft. The Institute for Research on Public Policy, Montreal.

Scruton, R. (1982). Kant. Oxford University Press, Oxford.

Seltzer, A. (1980). ‘Acculturation and Mental Disorder in the Inu-
it.” Canadian Journal of Psychiatry. Vol. 25.

Seton-Watson, H. (1977). Nations and States: An Enquiry into the
Origins of Nations and the Politics of Nationalism. West-
view Press, Boulder, Colo.

Shapiro, I. (1986). The Evolution of Rights in Libexal Theory. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Shklar,]. (1964). Legalism. Harvard University Press, Cambridge,
Mass.

Sidgwick, H. (1981). The Method of Ethics. 7th edn. Hackett Pub-
lishing, Indianapolis.

Sigler, J. (1983). Minority Rights: A Comparative Analysis. Green-
wood Press, Westport.



KAYNAKGA

Simkins, C. (1986). Reconstructing South African Liberalism. South
African Institute for Race Relations, Johannesburg.

Singer, P. (1979). Practical Ethics. Cambridge University Press,
Cambridge.

Smith, M. G. (1969). “Some Developments in the Analytical Frame-
work of Pluralism.’ In Pluralism in Africa. Ed. L. Kuper and
M. Smith. University of California Press, Berkeley.

——,(1984) . “The Nature and Variety of Plural Unity.” In May-
bury-Lewis (1984a).

Smith, R. (198S). Liberalism and American Constitutional Law.
Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Sparham, R. (1978). ‘Political Development in the Northwest Ter-
ritories.” In Northern Transitions. Vol. 2 . Ed. R. Keith and
J. Wright. Canadian Arctic Resource Committee, Ottawa.

Spragens, T. (1986). ‘Reconstructing Liberal Theory: Reason and
Liberal Culture.” In Damico (1986a).

Strike, K. (1982). Educational Policy and the Just Society. Univer-
sity of Chicago Press, Chicago.

Sullivan, W. (1982). Reconstructing Public Philosophy. University
of California Press, Berkeley.

Svensson, E (1979). ‘Liberal Democracy and Group Rights: The
Legacy of Individualism and its Impact on American Indian
Tribes.” Political Studies. Vol. 27.

Tarnopolsky, W. (1983). ‘The Equality Rights in the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms.” Canadian Bar Review. Vol. 61.

Taylor, C. (1979). Hegel and Modern Society. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

——,(198S). Philosophical Papers. Vol. 2: Philosophy and the
Human Sciences. Cambridge University Press, Cambridge.

—,(1986). ‘Alternative Futures: Legitimacy, Identity and Alien-
ation in Late-Twentieth Century Canada.’ In Constitution-
alism, Citizenship and Society in Canada. Ed. A. Cairns and
C. Williams. University of Toronto Press, Toronto.

———,(1988).Justice After Virtue. Legal Theory Workshop Series,
Faculty of Law, University of Toronto. WS 1987-8 no. 3.

Taylor, D. (1985). “Women: An Analysis.” In Women: A World Re-
port. Methuen, London.

Thigpen, R., and Downing, L. (1983). ‘Liberalism and the Neutral-
ity Principle.’ Political Theory. Vol. 11 .

Thornberry, P. (1980). ‘Is there a Phoenix in the Ashes? Interna-

337



LtBERALtZM,
TorruLuk, KOLTOR

338

tional Law and Minority Rights.” Texas International Law
Journal. Vol. 15.

Toronto Star (1986). ‘Botha’s Warning.’ 28 Sept.

Unger, R. (1984). Knowledge and Politics. Macmillan, New York.

United Nations Human Rights Committee. (1983). Considerations
of Repor:s Submitted by States Parties under Article 40 of
the Covenant: Canada. CCPR/C/1/Add. 62.

van den Berghe, P. (1969). ‘Pluralism and the Polity: A Theoretical
Explanation.’ In Pluralism in Africa. Ed. L Kuper and M.
Smith. University of California Press, Berkeley.

——, (1981a). ‘Protection of Ethnic Minorities: A Critical Ap-

praisal.’ In Wirsing (1981).

, (1981b). The Ethnic Phenomenon. Elsevier, New York.

Van Dyke, V. (1975). ‘Justice as Fairness: For Groups?’ American
Political Science Review. Vol. 69.

—,(1977). ‘The Individual, the State, and Ethnic Communities
in Political Theory.” World Politics. Vol. 29.

—,(1982). ‘Collective Entities and Moral Rights: Problems in
Liberal-Democratic Thought.” Journal of Politics. Vol. 44.

——, (1985). Human Rights, Ethnicity and Discrimination. Green-
wood Press, West port.

Waldron, J. (1987). ‘Theoretical Foundations of Liberalism.” Phil-
osophical Quarterly. Vol. 37.

Wallach,). (1987). ‘Liberals, Communitarians, and the Tasks of Po-
litical Theory.” Political Theory. Vol. 1 5.

Walzer, M. (1980). “The Moral Standing of States.” Philosophy and
Public Affairs. Vol. 9.

——,(1982) . ‘Pluralism in Political Perspective.’ In The Politics
of Ethnicity. Ed. M. Walzer et al. Harvard University Press,
Cambridge, Mass.

——,(1983). Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equal-
ity. Blackwell, Oxford.

Ward, E. (1974). ‘Minority Rights and American Indians.” North
Dakota Law Review. Vol. § 1.

Weaver, S. (1981). Making Canadian Indian Policy. University of
Toronto Press, Toronto.

——,(1985) . ‘Federal Difficulties with Aboriginal Rights De-
mands.’ In Boldt and Long (1985a).

Weinfeld, M. (1981) . ‘Minority Protection in Western Democra-
cies: Canada.’ In Wirsing (1981).




Weinstein, J. (1986). Aboriginal Self-Determination off a Land Base.
Institute of Intergovernmental Relations, Kingston, Ont.

Weinstein, W. (1981). ‘Minority Protection in the Third World: Af-
rica.” In Wirsing (1981).

Weston, W. (1981). ‘Freedom of Religion and the American Indi-
an.’ In The American Indian: Past and Present. 2nd edn. Ed.
R. Nichols. John Wiley and Sons, New York.

Williams, B. (1981). Moral Luck. Cambridge University Press,
Cambridge.

——,(1985). Ethics and the Limits of Philosophy. Fontana, Lon-
don.

Wirsing, R. (1980). ‘Cultural Minorities: Is the World Ready to
Protect them?’ Canadian Review of Studies in National-
ism. Vol. 7.

——,(1981). Protection of Ethnic Minorities: Comparative Per-
spectives. Pergamon Press, New York.

Wolff, R. (1977). Understanding Rawls. Princeton University Press,
Princeton.

Wood, A. (1979). ‘Marx on Right and Justice.” Philosophy and
Public Affairs. Vol. 8.

——,(1981). ‘Marx and Equality.’ In Issues in Marxist Philoso-
phy. Vol. 4. Ed. ]. Mepham and D. Ruben. Harvester Press,
Brighton.

Worsley, P. (1984). “The Three Modes of Nationalism.” In May-
bury-Lewis (1984a) .

Young, C. (1976). The Politics of Cultural Pluralism. University of
Wisconsin Press, Madison.

Young, L. (1981) . ‘Toward a Critical Theory of Justice.’ Social The-

ory and Practice Vol. 7.

KAYNAKGA

339



340

DiziN

A

adalet 24, 26, 28, 37, 48, 53, 62, 67,
68, 69, 70, 71, 101, 105, 110, 111,
113, 117, 122, 123, 124, 125, 133,
136, 139, 141, 142, 149, 150, 154,
155, 156, 157, 158, 160, 169, 170,
171,175,176, 178,179, 183, 184,
185, 203, 207, 212, 214, 215, 220,
231,232, 237, 238, 241, 243, 267,
268,271,279, 289, 291, 292, 293,
294, 296, 307, 310, 322; ~ ilkeleri
68, 105; 110, 124, 139, 238

adaletsizlik 27, 50, 61, 70, 105, 117,
138, 176, 177, 273, 304

adil: ~ dagitim 152, 153; ~ kosullar
158, 160

Ahlaki Cogunluk 128

ahlak teorisi 58, 62

amag temelli teoriler 111

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 95, 196,
257,258,319, 320

Antik Yunan 87

apartheid 28, 194, 195, 209, 307, 308,
309, 310, 313, 314

azinhk: ~ haklar1 13, 14,17, 26, 27,28,
184, 187, 188, 189, 195, 206, 207,
210, 212, 239, 240, 248, 249, 250,
254, 260, 261, 270, 271, 273, 275,
276, 277, 278, 280, 296, 298, 299,
3085, 307, 319; ~ korumalar1 187

B

bagimsiz ahlaki failler 96

baglayici ufuklar 78, 82, 91, 100

barbarlik 157

baglangic konumu 52,105, 178

benlik 24, 25, 28, 77, 83, 84, 85, 88,
89,92, 93, 97, 101, 102, 108, 109,

173, 174, 184, 197, 212, 229, 298,
310, 322; ~ algis1 83, 197; ~ anlayis1
83, 109, 174

Berlin, Isaiah 79

bireysel biitiinlitk 101

Birinci Diinya Savag1 26,272, 274

birincil mallarin dagitimi 63, 65, 93,
136

Birlesmig Milletler 191, 193, 208, 272,
273,278, 281, 310, 311, 312, 313

bizcil y6nelimler 103

biirokratik vesayet 125

C

Cardinal, Harold 196, 206, 233
Chomsky, Noam 102

cinsiyet temelli egitsizlikler 136
Connolly, William 132, 133,134,140
Cragg 117,119

C
cogulluk 25, 94, 96

D

dagitic1 adalet 69; ~ yapis1 69

dagitim sorunu 47, 49, 53, 62, 65, 66,
72, 135, 152, 153, 155, 156, 262,
281,292

Danimarkalilar 313

degerli: ~ 6zgiirlilk 117; ~ yagam 8Q

demokrasilerin megruiyet krizi 121

deontolojik faydacihik 46, 47, 49, 50,
55, 58, 62, 67

devlet 13, 23, 37, 42, 94, 95, 112,
113, 115, 118, 120, 130, 132, 150,
155, 161, 183, 208, 235, 239, 241,
246, 266, 267, 268, 269, 280, 283,
284,288



Devlet Dairesi faydaciligi 99

devletin tarafsizig1 24,114

Dewey, John 100, 264, 266

duygusal kargiliklihk 167

Dworkin, Ronald 21, 26,27, 32, 33,
34, 35, 37, 43, 46, 47, 51, 52, 63,
65,70, 71, 89, 97, 100, 106, 107,
110, 111, 112, 117, 118, 120, 122,
124, 131, 132,133, 134, 135, 136,
138, 141, 149, 154, 156, 176, 178,
186, 189, 214,224, 235, 236, 238,
240, 241, 242, 243, 245, 247, 248,
250, 261, 262, 267, 268, 279, 280,
285, 292, 293, 294, 306

E

Ekonomik Firsatlar Danigma Konseyi
135

eritme potasi 184

escinseller 128, 131

esit: ~ degerlendirme ilkesi 62; ~hak
152,153, 267; ~ muamele ilkesi 51,
52,53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61,
62, 72, 112, 113, 123, 132, 141,
150, 151, 152,153, 177, 178, 189,
190, 193, 204, 214, 248, 249, 256,
266, 270, 276, 287, 290, 296, 299,
304, 305, 315; ~ ozgiirlik 65, 71; ~
teorileri 63, 247

esitlikgi diizlik 37, 63

etkisizlegtirme 233

F

faillik 83, 100, 232, 233, 234

fark ilkesi 53, 134

faydacilik 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55,
58,59,60,67,72,73,259

feminist: ~ler 31, 46, 136, 138; ~ top-
lumsal cinsiyet analizi 109

G

geleneksel aile 124, 132

Gotha Programi 152

Gould, Carol 80, 146, 147, 167
gozden gegirilebilirlik ilkesi 96
grup haklar1 187, 188

giig iligkileri 138

Dtzin

H

haklarin 6nceligi 63,111
haklarin 6nceligi ilkesi 111

hak sahibi 6zneler 11, 172

hak temelli teoriler 111

harici amaglarin baskis1 148
Hegelci liberaller 104, 106,107
Hegel, G. W. F. 86, 87,90, 159
hosgorii ilkesi 94

I

Ikinci Diinya Savag1 268, 269, 270,
272,274,283

Iyi: ~nin maksimizasyonu olarak hak
48,49, 53,57, 62, 73; ~ 6nceligi 47,
62,63; ~yasam 63, 64, 65, 66, 67,
90, 110, 113, 119, 122, 123, 132,
176,222,229; ~yimaksimize etmek
54,55, 56,57,59, 61, 66, 67

K

Kantg liberalizme yonelik dogmatik
itiraz 107

Kantg liberaller 104, 106, 107

Kant, Immanuel 79, 86, 87, 94, 98,
99, 104, 105, 144, 150, 173

kararlastirma yordami 59, 60, 119

katki ilkesi 152

kaynak temelli adalet teorileri 69, 70,
71, 241

kendini kegfetmek 85, 87

Kizilderililer 193, 194, 196,197, 200,
201, 205, 251, 254, 255, 256, 286,
309, 320

kisilerin misstakilligi 58, 59, 60, 61,
62, 63

kiiltiirel: ~ topluluk 183, 220, 221,
227,229; ~ yap1 119, 219, 220, 226,
235, 236, 267, 301; ~ iiyelik 220,
229, 232, 239, 296, 299, 318, 319

L

liberal: ~ benlik anlayis1 28, 77, 109,
184, 212; ~ bireycilik 26, 90, 232,
317; ~ sorumluluk anlayig1 71

Locke, John 134

Luxemburg, Rosa 157

341



LIBERALtZM,
TorruLuk, KOLTOR

342

M

Maclntyre, Alasdair 78, 89, 90, 93,
96, 101, 106, 107, 126, 127, 142,
143,299, 300

maddi adalet 71

maksimin ilkesi 66

Marksist sinif analizi 109

Marx, Karl 34, 35, 66, 87, 134, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 169, 170,
171,172, 173, 176, 177, 178, 274,
293

McDonald, Michael 207, 298, 299,
300, 301, 302, 303, 304

megruiyet 120, 121, 124, 126, 127,
128, 131, 132, 139

Milletler Cemiyeti 28,268,283

Mill, John Stuart 32, 37, 40, 41, 43,
45, 58, 68,79, 110, 134, 139, 140,
149, 235, 264, 2685, 266, 267, 268,
271

modus vivendi 93, 95

Moralitat 86, 87

muhafazakir islevselcilik 109

mutlak 6zgiirlik 144

mitkemmeliyetgi teoriler 63, 65, 67,
68, 118, 119, 176

miilkiyet 41, 123, 155, 164, 172, 179,
184, 186, 190, 207, 215, 253, 317

N

Naziler 272, 283

Nazizm 73

Nietzsche, Friedrich 57, 58, 59, 60,
73,78

Nozick, Robert 11, 43,44, 50, 83, 84,
112, 123, 207, 259, 293

o

ortak: ~ haklar 186, 187, 188, 190,
300, 302, 303; ~ iyi 111, 113, 114,
115, 116, 124, 125, 126, 127, 128;
~ lyi siyaseti 113, 114, 115, 116; ~
sigorta 252; ~ topluluk 101

oydagmaci intibak 187

(o]

6dev temelli teoriler 111

oOrtiigen uzlag1 95

ozel: ~ siyasi yetki alanlar1 184; ~ statii
186, 187, 188, 214, 274, 303

ozgiirlik 16, 28, 43, 44, 65, 68, 71,
77,78, 80,91, 93, 94,111, 116, 117,
119, 120, 123, 130, 133, 139, 142,
144, 145, 147, 148, 169, 179, 189,
215, 216, 225, 235, 242, 266, 267,
268,270, 317

ozsayg1 71,217, 220, 265, 290

P

Platon 104

pornografi 129, 131
pozitif adalet 289, 296

R

Rawls, John 11, 18,21, 26,27, 32, 34,
35, 36, 37, 41, 43, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 81, 84, 85, 86,
88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 105, 107, 110, 111, 112, 114,
117,118, 122, 123, 124, 134, 135,
136, 138, 154, 156, 174, 175, 176,
178, 186, 189, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 234, 235, 236,
238,241, 243, 245, 248, 261, 263,
268,279, 280, 285, 306

Raz, Joseph 15, 21, 34, 36, 44, 99,
112,118, 119, 227, 268

reelpolitik 283, 288

refah: ~ devletgi kapitalizm 132; ~ te-
melli teoriler 69, 70, 241

renk krii anayasa 27,191, 193, 194,
195, 206, 211, 237, 239, 273, 274,
278, 319, 320, 321

rezervasyon sistemi 184, 193, 200, 202

Rorty, Richard 84, 100, 101,102, 103,
104, 106, 107

S

sagduyu teleologlari olarak bireyler 60

Sandel, Michael 23, 67, 68, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 96,



97, 100, 101, 102, 113, 127, 128,
129, 130, 131, 159, 172, 173, 298,
299,300, 301

secenekler yelpazesi 120, 157, 218

Sellars, Wilfrid 103

Sittlichkeit 86, 87

siyahlar 27,128, 131, 196, 309, 314,
322

siyasi topluluk 123, 183, 281, 282,
287, 314

Smith, Adam 21, 81, 97, 112, 148,
276, 310

sorumluluk 71, 72,73, 136, 161, 317

sosyalizm 157

seylesme 162

T

tarafsizlik siyaseti 115, 116

Taylor 21, 24, 77, 78, 80, 82, 90, 91,
97,109, 110, 111, 112, 113, 116,
117, 118, 120, 121, 123, 124, 125,
127, 135, 139, 144, 145, 146, 205,
224,242,263, 303, 304, 305, 306

Taylor, Charles 77

teleolojik faydacilik 46, 47, 48, 49, 50,
51, 57, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 176

tercih: ~ baglami 218, 220, 221, 224,
228, 229, 236, 261, 263; ~ bzgiir-
liigii 79

toplanma 6zgiirliigii 92, 94

toplulukguluk 11, 12, 13, 77, 92, 293

toplulukgu siyaset 90, 99

toplumsallik tezi 110, 116

toplumsal: ~ onay argiimani 96; ~
tercih iglevi 113; ~ tercihte bulunma
yordami 59

Transkei 311, 312

Trudeau, Pierre 192, 210, 212, 229,
247

tiir: ~ varlig1 161, 162; ~ yagarm 161,
162

U
Ulusal Kadin Orgiitii 136
ulus devleti 13, 183, 214, 225, 275

\"

Vietnam Savast 102

W

Walzer, Michael 21, 104, 105, 106,
107, 277, 278, 279, 280, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 292, 294, 295, 296, 297

Williams, Bernard 54, 80, 87, 97, 99,
100

X
Xhosa 312, 313

Y

yabancilagsma 161, 162

yaratici emek 147

yaraticilik 77, 146

yerlesik: ~ benlik 83, 85, 89, 101; ~
benlik argiiman: 83, 85

yerli haklari 27, 189, 195, 203, 209,
210, 230, 231, 243, 247, 262, 303

yiiksiiz benlik 83

DiztN

343



1990'lar cokkultirciiligin ylkselis ddnemi olarak
gorullyordu. Liberal demokrasilerin, farkli kimlikleri ve
topluluklari kucaklayarak hem daha mesru hem de daha
gucli hale gelecegdi umuluyordu. Cesitlilik bir tehdit degil,
demokrasiyi besleyen bir kaynak olarak sunuluyordu. Ama bu
iyimserlik uzun siirmedi. Daha on yil gegcmeden elestiriler
yukseldi: Cokkultirculuk, toplumlari boldugu, ortak yurttastik
bilincini zayiflattigi ve glvenligi tehlikeye attigi gerekcesiyle
hedef tahtasina kondu, sert tartismalarin odadina yerlesti.
2000’lerde ve ozellikle 11 Eyliil sonrasinda bu elestiriler
dorugda ulasti ve ¢okkltirculigun artik “6ldigu” ilan edildi.

Bugunse tablo daha da celigkili gériinliyor: Kuresel goc
dalgalari, yeni bolgesel ¢atismalar ve kiltirel temaslar,
cokkulturll bir yasami artik ertelenemez ve geri
dondurulemez bir gergeklik haline getiriyor. Farklliklarla
yasamak bir secenek degil, giderek cagimizin zorunlu kosulu
haline geliyor.

Will Kymlicka'nin bu klasiklesmis eseri, birey ile topluluk
arasindaki iste bu gerilimi dogrudan masaya yatiriyor.
Liberalizmin yalnizca soyut bir haklar manzumesi olmadigini,
insanlarin 6zgurliginun ancak kendi kultirel kokleri icinde
anlam kazandigini savunuyor. Kymlicka, bireyin 6zerkligini
korurken topluluklarin varligini da vazgecilmez géruyor ve
boylece 6zgurliiglin ve aidiyetin birbirine nasil tutundugunu
gozler ontine seriyor. Demokratik toplumlari cagimizin en
yakici meseleleri karsisinda yeniden diriltebilecek temel
kavramsal araglari sunuyor.

Liberalizm,Topluluk, Kdltir, 6zgirligin ve aidiyetin nasil
birlikte savunulabilecegini diisinmek isteyen herkes icin
vazgecilmez bir kaynak kitap.
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