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1 Beklenmedik Bir Darbe

<Dogabilimcilerin kafasinda gerekli yerini almaya
hazir ¢ok sayida iyi gozlemlenmis gercek birikmigti.»

Darwin, 1876.

1858'in 1 Temmuz gund, Londra King Kolejinden jeoloji pro-
fesori Sir Charles Lyell ile Kew Kraliyet Botanik Bahgelerin-
den Dr. Joseph Hooker, Londra’daki Linne Dernegi'nde
(Linnean Society) iki onemli katkiyr kamuoyuna duyurdular:
«Tirlerin Cesitlenme Eglliml ve Cesitlerin ve Tirlerin Dogal
Secilim Yoluyla idamesi Uzerine — Charles Darwin Esq. ve
Alfred Wallace Esq.» Bu sirada Darwin Kent'teki evinde,
Wallace da 12.000 mil uzakta, Moluk Adalarinda oldugundan
katkilar, dernedin sekreteri tarafindan okundu. Toplantida
herhangi bir tartisma ¢ikmadi, ¢tinki Bagkanin yillik rapo-
runda da belirtildigi glbi, bu katkilar, «ilgili bilim dalinda,
deyim yerindeyse, devrim yapacak parlak buluslardan» de-
gildi ya da Hooker'a gbre, «konu biraz fazla ugursuziuk ge-
tiriciydi».

Ondokuzuncu ylzyil ingilteresi’nin genel okur kitlesi,
Linne Dernedi’'nin tutanaklarimi gérmedi, ama 1858'de gorii-
niiste fazla dikkate deder olmayan bu olay, Darwin’in yaz-
makta oldugunu artik herkesin bildigi kitap icin ©Onceden
kamuoyu yaratmis oldu. Thomas Henry Huxley, Hooker'a
sevingle sunlari yaziyordu: «Wallace'in gidisd Darwin'in
ciddi bir bicimde ise koyulmasina yol agcmis gibi» ve «cika
cak kitapla ilgili»n beklenti «hayli fazlax.



Darwin

Darwin'in Dogal Secilim Yoluyla Tirlerin Kokeni Uze-
rine (On the Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion) adh kitabi 24 Kasim 1859 yilinda yayinlandi ve 1250 ta-
nesi daha o giin tiikendi. Ocak ayinda ikinci baskisi piya-
saya ¢kt ve 1872 yilina kadar yazar tarafindan diizeltiimis
yeni baskilari yapildi. Bu tarihe kadar kitap alti baskida
24.000 adet basiimigti. Basilir basiimaz Almancaya ve Hol-
landa diline cevrilmis, 1862'de ise Fransizca olarak basil-
misti. 1876 yilina kadar, Darwin, kendisinin bile, ¢<Tannm ne
kadar da zor okunuyor» diye Hooker'a itirafta bulunmasina
karsin, kitabinin bitiin Avrupa dillerine yapilmig cevirilerin-
den s6z edebiliyordu.

Kdken'in sadladi§i bu umuimadik basan, yaynlandigi
andaki dénemin 6zelliklerine sagladi§i miilkemmel uyuma yo-
rulabilir. Zamanlama tamdi ve ortam cok sayisiz bigimde ha-
zirlanmigti.

Transmutasyon ya da geligsme, 1859 yilinda ortaya c¢tk-
mi$ yeni bir gériis degildi. Bu goéris, Aristo 6gretisine ilk kez
meydan okunan bir énceki yiizyildan beri bilim diinyasina
sinsice girmekteydi. Siirekli akan yeni verilerin de ivme-
siyle filozoflar inorganik ve organik diinyayi yeniden gozden
geciriyorlardi. Teleskoplar evrenin sinirlarina dayaniyor, do-
dgabilimciler yerkiireyi cepecevre sariyor, mikroskoplar bir
damia suda yasami buluyordu.

Immanuel Kant, 1755°'de Almanya’da Frankfurt’'ta yayin-
ladigi Allgemeine Naturgeschichte und Theorle des Himmels
{Genel Dogal Tarih ve Gokler Kurami) adli eserinde kozmik
evrim teorisini ortaya atmigti. Evrenin biitiin aygitiar, Kant'a
gore, bulunabilir mekanik yasalara gére hammadde Gzerin-
de etkili olan fiziksel giicler tarafindan yaratiimigti. Kant,
benzer bir teorinin organik diinyaya da uygulanabilmesi ola-
sihdr Uzerinde diigsiindiiyse de bu noktada geri cekilmeyi
vedledi, clinkii organik diinya, «bizim icin éylesine anlasil-
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Beklenmedik Bir Darbe

mazdi ki, onu anlamak igin degisik bir ilkeye basvurma zo-
runlulugunu duyuyorduky.

Hemen hemen ayni giinlerde, Comte de Buffon da din-
yamn yasini ve yapisini sorguluyordu. Dinyanin ¢ok yash ol-
dugu ve zaman icinde bicimlendigi seklinde vardi§i sonuc
kisa zamanda Kilise tarafindan bastinldi ve Buffon séziini
geri almak zorunda birakildi; «Kitabimda diinyanin olusu-
muyla ilgili ve genel olarak da Musa’nin égretisine ters dii-
sen tim gorislerimi terkediyorum.» Unli Histoire Naturelle’-
den (1749-1758) degisen dinyanin 6ykisind anlatan bdlim
cikartihyor, fakat sayfalar arasinda bir domuzun giidiik kal-
mis ayak parmaklarn hakkindaki értild yorumlar yer almaya
devam ediyordu. Buffon'un yiruttigid mantia gbre hi¢ kim-
se bdyle bir ayak yaratmazdi; &6yleyse, bu domuzun, doért
ayak parmag! topraga simsiki yapisan bir atasi varolmus
olabilirdi. Ayrica, ayni iklimlere sahip olan Giiney Amerika
ve Afrika’'nin tropikal bélgelerinde nasil olup da degisik tir-
de hayvanlarin yasamakta oldugu merakini  uyandiriyordu.
Buffon'un eseri ¢cok genis bir okuyucu kitlesi bulmustu. On-
sekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda biyoloji dalinda temel
eser kabul ediliyordu.

Degismezlik ve yaradihgi sinamak igin pratik dnlemler
de gelistiriliyordu. St. Petersburg’da 1766 yilinda Joseph
Kélreuter, yeni turler elde edip edemeyecedini anlamak icin
tutan bitkisinin cinslerini  —kendisi bunlara tiur diyordu—
capraziadi. Capraziama sonucu elde edilen melezler karak-
ter bakimindan iki ana bitkinin arasindaydi. Ama ne yazik
ki polen dolsiizdi. Kolreuter, kendi varligini sirdiirebilen
yeni bir tir ortaya cikaramamisti ama, bu igi denemisti ve
denemeleriyle ¢ok uzun sirecek bitki melezleme deneyleri-
ni de baslatmis oluyordu. Turlerin dedismezligi, dogal diinya-
nin dengesi deneylerle sorgulaniyordu. 1834 yilinda Miinih
Universitesi tarafindan «tiirlerin degisebilmesi yeteneginin
nedenleri» adli teze 6dil veriliyor ve bu &édili, Kdlreuter'in
St. Petersburg deneylerini sirdurdigi bahg¢enin sahibinin
oglu Carl Gartner kazaniyordu.
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Darwin

1770 dolayinda Birmingham’da bir dernek kuruldu. Bu
dernek (Lunar Society), James Watt, Matthew Boulton, Jo-
siagh Wedgwood, Joseph Priestly, ve Charles Darwin’in bi-
ylkbabasi Erasmus Darwin gibi bilim adamlarini biinyesin-
de toplodi. Lunar Dernegi, havanin bilesimi ve organik diin-
yanin bicimlenisi gibi giniin bilimsel konularini ya da ulke
icinde ve disinda ortaya atilan kiskirtici gorisleri tartigmak
Uzere gaynresmi olarak toplaniyordu. Bu kiskirtici gérisler
arasinda Buffon’un, yine Fransiz, Jean Baptiste Pierre An-
toine de Monet de Lamarck’in ve lsko¢ jeolog James Hut-
ton‘un gérigleri sayilabilirdi. Bilim adamlan dedisen bir diin-
yadan soz ediyorlar, Dernek lyesi «Lunatik»sler* de bu din-
yanin tam ortasinda yer aliyorlardi. Priestly, Ozellikle chay-
vanlann yaradiligi ile ilgilenen felsefe dalinda biyiik son ne-
deni» anyordu. Lamarck, Aristo’dan beri ilk kez olmak (ize-
re hayvanlar alemini bir siralamaya sokuyor, bu siralamay!
dodal yakinliklara gére yapiyor ve bitiin organik varliklart
iligkileri ag¢isindan arada hi¢c bosluk kalmayacak bigcimde
dallara ayinyordu. Erasmus Darwin de hayvanlarin bigim de-
distirip yeni tirlere déniistiiklerine inaniyordu. Bu degisim,
Erasmus Darwin’e gore, bireyin yasami boyunca edindigi
karakterlerin iletimi yoluyla gerceklesiyor ve eninde sonun-
da tim yagsam denizden basgliyordu.

Dogdu organik yagsam, kiyisiz dalgalann dibinde

Ve beslendi okyanusun inci magaralarinda;

Once belirsiz sekiller, gérilmeden saydam kireden,

Canlandilar (izerinde ¢amurun, uzandilar civik kiitleden;

Ve bunlar, doddukea sonraki nesiller,

Edindiler daha iri uzuvlar, sahlbi oldular yeni gig¢lerin;

Boéylece olustu sayisiz bitki hicreleri,

Ayaklar, kanatlar ve slizgeclerin nefes alan diinyasi.
(Doga Tapminagi, 1803)

% «Lunatics»: Cilginlar — C.N.
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Beklenmedik Bir Darbo

Edinilmis karakterlerin iletimi ¢ok eski bir kuramd fa-
kat tdrlerin dogal yollardan tranmutasyonunu aciklamakta
kullaniimamigti. Erasmus Darwin ve Jean Baptiste de La-
marck felsefi cevrelerde calkalonmaya neden oluyorlardi.
1809 yilinda, Lamarck nihayet Phillosophie Zoologique adl
kitabiyla ortaya cikti ve bitiin canhlann baska canlilardan
dodal yollarla geldiklerine inandidim kategorik olarak acik-
ladi. Ana hayvan gruplarimi sigramalar yoluyla Aristo mer-
diveninin tepesine cikarmak yerine, Lamarck, tipki bir agac
gibi yumusak bir bigimde dal sirerek tirleri birinden 6tekine
donigtirdld. Buffon’'u okuyor ve kuskusuz o da domuz tir-
nakiarim merak ediyordu. Merak konulan arasinda neden
baz1 kuslarin uzun, bazi kuslann kisa bacaklan oldudu, ne-
den kiminin pencesi, kiminin parmakarasi zan oldugu, ne-
den bazilarimin gagalarinin diiz, bazilarimin ise kivrik oldugu
da vardi. Tek tek herbir durum icin, Lamarck’in kafasinda su
nokta acikti: Bir kus tiim yasam boyunca bir seyleri elde et-
mek icin ¢abaliyordu; yagmurkusugillerden (wader) olmak
isteyen kuslar da vardi, sert kabuklu yemis yemek isteyen-
ler de. Bu ylizden, yagmurkusugiller, daha derin sularda yii-
riyebilmek amaciyla bacaklarnini uzatmak, findikkiraniar ise
daha iri ve daha sert cevizleri kirabilmek igcin blyik caba
sarfettiler. Kuglar, amaclanina ulasmak icin udrastikca ba-
caklar uzadi, gagalar giclendi. Basarlarinin bir bélimi kan
dolasimi sistemlerine girerek ureme organlan yoluyla yav-
rulara gecti. Lamarck, organik sureklilige —série— inani-
yordu ve bunu kanitlamak icin de bir kuram ileri siirmudsti.

Yizyiin sonlarina dogru etkili dogabilimciler olaylarin
nedenleri hakkinda sorular soruyorlar ve hizla gelisen jeolo-
ji bilimi tarafindan destekleniyorlardi.

Ingiltere’deki ekonomik geligme, kanal yerlerinin seciml,
demiryolu raylarinin kesimi gibi islerde onerilerine bagvuru-
lacak pratik jeologlara gereksinme goésterdi. Toprad yar
dikga garip seyler ortaya cikti: «Yildinmlars —yumugakca
fosilleri ve deniz kestaneleriyle mercanlara korkunc¢ bir ben



Darwin

zerlik gosteren baska fosiller. Kayalar degdisik renk ve do-
kulardan olusan tabakalardan meydana gelmigti. Bazt kaya-
lar demiryolu yapimina elverisli, bazilan ise su tutma yetene-
dine sahipti. Bu kayalanin nerelerde ve hangi bicimlerde
varolduklarini bilmek son derece ¢nemliydi. Tabakalar hep
ayni diizende mi diziliydi? Ulkenin degisik yerlerinde taba-
kalar ayni 6zellikleri mi gésteriyordu? 1815'de William Smith,
katmanlan birbirinden ayn ve 6nceden bilinebilir bir sirala-
maya sokarak katmanlagsma olaylarinin sistematik bir ince-
lemesini yaparak, ingiltere ve Galler Bolgesinin jeolojik ha-
ritasim ¢izdi. Bu harita konuya aciklik getiriyordu: Smith’in
siralamasinda, bazi yerlerde cok diplerde goériilen bazi ta-
bakalar, bagka yerlerde daha yitkseklerde ortaya cikiyor,
bazi tabakalar ise bambagka yerlerde géze carpiyordu. Bazi
tabakalar kivnimii, bazilan bikimli, bazilan ise tersine dén-
mugtii. Yerinde inceleme yapan jeologlar yeryiiziiniin yapi-
siyla ilgili, kuramsal sonuclan 6nceden bilinmeyen yeni bul-
gular elde ediyorlardi.

Uygulamal bilim, kuramsal bilimi canlandirdi ve 1830-
1833 yillan arasinda Charles Lyell'in Principles of Geology
(Jeolojinin ilkeleri) adli kitabinin yayinlanmasiyla kuramsal
jeoloji, tarihinin yeni bir asamasina adim atmis oldu. Lyell'in
odretisi, «ne bir baslangic izi, ne de bir son belirtisi olan»
yash dinyayr anlatan Hutton’un jeolojisi uzerine kurulmus
bir-bicimcilikti (uniformitarianism). Hutton, donigsimlerin
tasiarin isinmasi sirastinda olustuguna inanirken, rakipleri de
degisimi sellere baghyorlardi. Lyell'e gére diinya, ona hdld
bicim vermekte olan siirecler tarafindan bicimlendirilmisti;
yani, depremler, seller, volkanlar ve nehirler; katlanma ve
kivrimlar; patlama ve cokmeler; riizgar ve suyun yol actig
toprak kaymalan tarafindan. Yeryiizi duragan degildi ve
Hutton’un ortaya cikardigi gibi yasliydi.

1830’lara vanldiginda huzursuz edici bir degisim duy-
gusuyla birlikte ugcsuz bucaksiz zaman ic¢inde kisacik bir
ani yasamanin verdigi rahatsiz edici bir duygu egemendi or-
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Beklenmedik Bir Darbe

tama. Evren mekanik yasalara, diinya dogal gi¢lerin isleyi-
sine gore degigmisti —hayvanlar ve bitkiler de degisime ug-
rayabili— toplum ise politik, ekonomik ve dinsel giicler ta-
rafindan degisime ugratihyordu.

1844 yiinda Vestiges of the Natural History of Creation
(Dogal Yaradiis Tarihinin izleri) isimsiz olarak Londra’da ya-
yinlandiginda, evren, dinya, bitkiler, hayvanlar, ve insan gibi
degisen tim sistemler, gelisen tek bir bitin altinda toplan-
mig oluyordu. Her sey belli asamalardan gecmisti; hatta ak-
Iin evreleri bile «gelisim agsamalarindan bagka bir gey degil-
di.» izler calkalanmalara yol act. Profesyonel bilim adam-
lannin siddetli elestirilerine ugradi. Belli ki kitabin yazan
bir bilim adami dedgildi, alaya alinacak, adir saldinlarda bu-
lunulacak zavall bir kurbandi. Huxley cok sert bir elegtiri
yazdi. Cambridge’de jeoloji profesori olan Adam, Sedgwick,
kitabi didik didik etti, bircok ayrintiyi tiksindirici buldu ve
sonunda bdyle miinasebetsiz bir kitabin ancak bir kadin ta-
rafindan yazilabilecegine karar verdi. Gokbilimci ve felsefeci
John Herschel, kitabi fizik acisindan elestirirken amator
jeolog Hugh Miller, izler'in tedrici degisimciligini (graduai
change) reddediyordu. Miller, jeolojinin, yalindan karmasiga
derece derece degisimi kanitayacak yeterli veriye sahip ol-
madi§ini iddia ediyordu. Footprints of the Creactor or the As-
terolepsis of Stromness (Yaradan'in. Ayakizieri ya da Aste-
rolepsis of Stromness). (1847), adh eserinde Miller, karmasik
fosillerin hicbir éncelleri bulunmaksizin taglarda aniden or-
taya ciktiklanm oéne siiriiyordu. Bdylece, izler'de kullanilan
kanitlarin tedrici gelisimi, ve dolayisiyla evrim kuramini ¢i-
riittii§ind ileri siriiyordu. izler'in bilimsel yam o kadar za-
yiftt ki bir kenara atilmasi kolaydi, fakat bu kitabin yarattidi
calkantinin gercek nedeni bu bilimsel yoksulluk dedildi. Ger-
cek neden, bir deisim kuraming, insani da icine alma clre
tini gosteren bir degisim kuramina karsi duyulan hosnutsus
luktu.

Biitiin bunlara ragmen izler itk alti ayda dort bask: yap
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ti ve gerek bilim adamlan, gerekse sanatc¢ilar tarafindan hem
tartisildi, hem de alaya alindi. Disraeli'nin 1847°de basilan
Tancred adli romaninda Lady Constance, roman kahrama-
nina Kaos'tan Esinler adli son derece ¢arpici yeni bir kitabi
okumasini oneriyordu. «Biliyor musun, gelisim her seydir.
Bu ilke hic durmaksizin siiriip gidiyor. Once hicbir sey yoktu,
sonra bir sey vardi; sonra, sonra ne geliyordu unuttum, sa-
niyorum kabuklular, sonra baliklar; sonra da biz geldik. Dur bir
dakika, sonra gelen biz miydik? Herneyse, en son gelen bizdik.
Bundan sonraki agama, bize gbére cok daha istiin bir aga-
ma olacak; kanath bir seyler gelecek. Evet, evet tamam: Ba-
hktan geldik, sonunda da karga olacadiz galiba. Bu kitabi
mutlaka oku!»

Hem Darwin hem de Wallace izler'i okudular. Darwin,
gercekte ona atfedilen bu kitabin kendisine zevk vermedigi-
ni acikeca belitmesine ragmen, cok iyi yazilmis ve son za-
manlarda lizerinde en fazla konusulan kitap oldugunu kabul
ediyordu. Wallace’a gbre kitap «usta isi bir varsayim»di. Ve
Oxford’dan Geometri profesori Peder Baden Powell, kitabin
vazarina yazdi§i mektupta kendisini en sicak sodzcliklerle
kutluyordu.

izler'i Herbert Spencer’in Leader'da cikan «Geligim Var-
sayimi» (1850), adli makalesi izledi. Spencer bu makualesin-
de evrim Odretisini hararetle savunuyordu. Jeolojiden ve
Heinrich Pander ile Karl Emst von Baer’in Almanya‘da emb-
riyoloji Uzerine ylirittigi cahsmalardan topladigi verileri
bir araya getirerek, bu verilerin organik gelisim kuramina
temel kazandirdigini savundu. Ama elestirmenlere gére belki
bunlar veriydi, ancak yeterli dedillerdi. Spencer ise buna,
«sizin elinizde de kendi kuramlanimizi destekleyecek hicbir
veri yok» diyerek karsi ¢cikiyordu. Miicadele ¢izgisi artik acik
secik cekiliyordu. Demek gercekleri listliste yigacak ve dik-
katleri bu konuya cekecek calismayl siirdirmeye hazirdi.

Darwin yillardir, gecici olarak Dogal Secilim diye adlan-
dirdigi bir kitap lizerinde ¢aligiyordu. Darwin’in bu kitap lze-
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Beklenmedik Bir Darbe

rinde tam olarak ne kadar zamandan beri ¢algtigini sapta-
mak c¢ok zor, ¢linkii 0 her zaman ayni anda birka¢ proje
izerinde birden caligirdi. Biri tutmazsa bir digerine gecerdi.
Eski notlarint gézden gecirir, bazi deneyler yapardi. Bu ara-
da temel konuyla ilgili diglincelerini de mutiaka not alirdi.
Ve, 18 Haziran 1858'de, o tarihi ginde, Malay Takimadala-
rindan gonderilen makale eline gecti. Darwin Kent'teki evin-
de, Wallace Moluk Adalanindaki kuliibesindeydi. Her ikisi de
«tlrler sorunu» (izerine kafa yoruyorlardi. Darwin 1839'dan
bu yana defterlerine bu konudaki gérislerini yaziyordu.
Wallace, Darwin’e «Cesitlerin Ozgiin Tipten Sonsuz Ayriima
Egilimleri Uzerine» adli makalesini gondermesinden onbir
yil 6nce dostu Henry Bates’a bu sorundan sdz etmisti. Moluk
Adalarindan, kendisinin on ciltte anlatmay! tasarladigini
birka¢ ciimle ile aciklayan makalenin geimesi Darwin igin
«beklenmedik bir darbe» oldu.

Wallace, Sarawak’ta bulundugu 1855 yilinin Subat ayin-
da tirlerin transmutasyonu ile ilgili dislncelerini kagida
dokmisti «Yeni Tirlerin Ortaya Cikisini Duzenleyen Yasa
Uzerine» adli yazisinda Wallace, tiirlerin bélinme yoluyla
basgka tiirlerden olustugunu tartigiyordu. Yazida 6ne siiriilen
gorislere, hayvan dagihmi, jeoloji, siniflandirma ve glidik
kalmis organlardan kanitlar getiriliyordu. S6z konusu yazi,
1855 Eyliilinde Annals and Magazin of Natural History (Doga
Tarihi Dergisi ve Yilliklart) adli yayinda basildi, ama fazla
ilgi gormedi. Wallace'in yayincisi bazi dogabilimcilerin,
onun bu tir kuram olusturmasini Gziintiyle karsiladiklarini
kendisine bildirdi. Wallace'tn bu konuyla ilgili yireklendirici
bir s6z duymasi icin aradan iki yil daha gecmesi gereki-
yordu. Bu konuda destek ta uzaklardaki, Amazon’daki Ba-
tes'den ve Darwin‘den geldi. Darwin, Wallace'a yazdi§: ilk
mektupta, yazidaki her soézcigiiniin dogruluguna inandigini,
kendisinin de uzun zamandir ayni ¢izgide diigiindugiind ya
ziyordu. Ancak Wallace’a, kendisinin de 1844 yilinda bu ko
nuda 230 sayfalik bir deneme kaleme aldigindan, ama bas
tirmadigindan hi¢ s6z etmemisti.
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1858 calismasinin Darwin'i, belki de yalnizca Darwin’i,
ilgilendirecedi Wallace icin acikti. Wallace, yeni tiirlerin na-
sil degisebildigi sorununu cozmiis olmayi bilmekten ve artik
baz1 kigilerce kabul edilmeye baglanan evrim gérisgiinin or-
taya atilabilmis olmasindan étiirli bliyik bir heyecan duyu-
yordu. Darwin ¢ékmiisti. Birinin kendisinden daha dnce dav-
randi§ini kabul etmekten ya da bir uzlasma aramaktan bas-
ka hicbir sansi yoktu. Darwin, kendisinin tiirler {izerinde yap-
ti§r calismalardan haberdar olan ve Wallace’in daha 1855'de
bu diisiincelere sahip oldugunu bilen Lyell ve Hooker'in go-
riglerine bagvurdu. Boylece, Darwin’in elyazmalannin bir
kismiyla, 1857 Eylulinde Amerikal botanik¢i Asa Gray’e ya-
zilan bir mektup, Wallace’'m 1858 yazisiyla birlikte Linne Der-
negine sunulmak iizere ¢arcabuk hazirland.

Huxley, Londra’da «bunu daha dnce disinmemis olmak
ne biiyiuk aptalhik» derken, Peder Samuel Haugton, Dublin
Jeoloji Demedinde «sOylemek istedigini demek istiyorsa,
yadsinamaz bir gercekliktir, ama daha fazlasini demek isti-
yorsa, gercede aykindir» diye avaz avaz baginyordu.

Bu «yadsinamaz gerceklige» goére; «Dogal Segilim’'de
(kitabimin adi) hata yapmayan ve yalmizca tek tek bitin
organik varliklann iyiligi icin segen bir gicun varhgr goste-
rilebilindi (Darwin). Ayrica, «vahgi hayvanlann yasami, ha-
yatta kalabilme miicadelesi idi... Yoredeki fiziksel kosullar-
da degisimler meydana geldidgini disinelim... Geriye vyal-
nizca ustin cesit kalir... Demek ki, burada ilerleme ve si-
rekli aynhm goériyoruz» (Wallace).

Kuram ortaya atilmisti. Bunu ¢arpici kanitlar izledi. Ko6-
ken buyik samata kopartti. Ama nedendi bitiin bu guralta?
izler basilall onbes yil olmugtu.

izler yazarinin aksine Darwin bir bilim adamiydi ve ge-
rek jeolojide, gerekse botanik ve zoolojide yillann deneyi-
mine ek olarak Beagle yolculugu sirasindaki alan c¢aligma-
sinin verilerine sahipti. Darwin agin dikkatli bir bilim ada-
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miyd: ve hemen hemen 500 sayfa dolusu veri toplamigti. Bu
verilerle dinleyicilerini bombardimana tutacak ve onlara ku-
ramini kabul ettirecekti. Elindeki veriler, 1858 yazilarindo
ozetlenen dogal secilim mekanizmasiyla, yalnizca organik
evrimin gerceklestigini degil, nasil gerceklestigini de acikl-
yordu. Dodal nifus sayilan az cok sabitti; niifusun aym ka-
labilmesi icin gerekenden daha fazla yavru doguyordu; yav-
rular birbirinden farkliydi ve ancak cevreye uyum saglaya-
bilenler, yeni kusaklara hayat vermek lizere yasamlarini stir-
direbiliyorlardi; ¢cevre degistijinde sad kalanlar da de§isi-
yordu. Bu mekanizma, dogan yavru sayisiyla sag kalan
yavru sayisi arasindaki farka dayaniyordu. Wallace'in 1844
yiinda Leicester halk kitiiphanesinde, kendisinin de 1838
yilinda ikinci kez okudugu Robert Malthus’un Principles of
Population (Niifusun ilkesl), (1798) adh eserindeki tartigma-
dan yola cikan Darwin, 1844 tarihli makalesinde tirler i¢in
viyecek arzi: sabit kalirken organizmalarin sayisinin geomet-
rik cogalma ile artmakta oldugunu yaziyordu. Koken’'de bu
goéruasunu, yizlerce yumurta birakan sinek, binlerce tohum
veren agac¢ ve kontrol altina alinmadidi stirece, hesaplarina
gbre, diinyaya 500 yilda onbes milyon yeni nesil ¢ikaracak
olan bir cift fil drnekleriyle savunuyordu. insan soyu bir ke-
nara birakilacak olursa diinyada hicbir hayvan, niifus arti-
sina katkida bulunmuyordu. Sinek yumurtalan ya yeniyor ya
da baska sekilde ortadan kaldinhyor, tohumlann ¢cogu yeser-
miyor, fil yavrulan bile felaketlere maruz kaliyordu. Secilim
cevreden geliyordu. Bu secilimde iklim, toprak, yiyecek arzi
ve avia yasayan hayvanlar rol oynuyordu. En az uyum sag-
layabilen bireyler eleniyordu. Géze ¢carpan keklik yirtici kus-
lar tarafindan ayiklaniyor; mor erik, hastalia san erikten
daha acik oluyordu. Secilme siirecinde ne belli bir plan séz-
konusuydu ne de nihai bir ama¢. Belli bir ézellik bir dizi
kosul altinda korunurken, baska bir dizi kosul altinda secile-
bilmekteydi.

Eder secilme olayi gerceklesecekse, icinden ayiklana
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cak miktanin fazlahg: yaninda cesitlilik de gerekliydi. Darwin,
kopek vyetistiricilerinden, glvercin merakhlarindan ve ciftei-
lerden cok sayida veriyi bir araya topladi. Evcil hayvanlar
arasindaki cegitlenme ve istenen ozellikleri elde etmek icin
yapilan secmeci lUretme, Darwin’e, dogal dinyada olagelen
cesitleme ve ayiklama ile ilgili mukemmel bir érnekseme
olanadi sagladi. Secmeci lretme, Ingiltere’de yillardan beri
uygulanan bir yontemdi. Topragin etrafini ¢evirme ve kok
bitkilerin geligtirilmesi, hayvanlan ayinp onlan kig boyunca
koruma olanadi saglamigti. Ciftciler yeni cinsler tliretmek
icin programlar gelistirmislerdi. 1765 yilina varnldidinda Ro-
bert Bakewell, koyun ve si§ir soyunun iyilestiriimesi igin
birtakim deneyler yapmis icddlleme ve dél testleri yoluyla
Leicester konuyu ve Longhorn sigin elde etmeyi basarmigti.
Ondokuzuncu yiizylla gelindiginde, Ingiltere, diinyanin her
tarafina yeni koyun ve sigir cinsleri goénderebiliyordu. Dar-
win bir kir kasabasinda dogmustu, Wallace ise etrafini ge-
virmek amaciyla toprad: incelemisti. Bu nedenle her ikisi de
Bakewell'in basanlanni dederlendirebiliyorlardi. Darwin Ko-
ken'de Bakewell ve onun gibi hayvan yetistiricilerinin iretme
isine gecmeden once hayvanin karakter dederlendirmesine
verdikleri oneme dikkati ¢ekiyordu. Yans ati, av kdpedi (po-
inter); ozellikle de binlerce cesit giivercin bu ugrasin sonu-
cu olarak ortaya cikmisgti. Unlii 6rneklerin birkaci, képekler
ve glvercinler, sidirlar ve koyunlardi. Bu olay, 6rnekseme
yoluyla, dogal segcilim i¢in iyi bir zemin saglamaktaydi. S6z
konusu farklarin segilim ile korundugu durumda bireylerin
farkhlasmadidini insanlara inandirmak icin muhalefetin ¢ok
ince bir tarisma siirdirmesi gerekiyordu.

Olay gorkemliydi ve ayrintida hata bulmak zordu. Darwin
bu konuda yillardir kafa patlatiyor ve veri biriktiriyordu.
Kéken, bilim dunyasina olayin gesitienme ve secilim lehine
aciklamasi icin oladganistii kanitlar saglivordu. Bu kanitlar,
fosillerin, cografi dagilimin, gudik kalmis organlarin, embri-
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yolojik benzerlik ve siniflandirmanin Lyellci bir-bicimci
ilkelerine dayamyordu.

Darwin-Wallace kurami, evrimi inandirici bir mekaniz-
mayla aciklayan ilk kuramdi. Kozmoloji bilimleri i¢cin Koper-
nik kurami neyse, biyoloji bilimleri icin de bu kuram aynt
seydi: Deney ve gozlemi ©6zendiren ise yarar bir varsayim;
diinya artik hi¢gbir zaman eskisi gibi olamayacad: i¢in top-
lumun her kesiminde biiyiik yankilar uyandiran bir varsayim.
Boylece nasil diinya evrenin merkezinden cekilip alindiysg,
insan da yasamin merkezinden ¢ekilip ahinmig oluyordu.

Huxley, ¢aradidimiz isleyen varsayimt bize bu kuram
sagladi» diye yaziyordu. Bu kuram 123 yildir biyoloji alanin-
daki arastirmalarg isleyen bir varsayim saglamaya devam
etmektedir.
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2 Zaman ve Mekan

«Her bigcimlenmeye ait fosil kalintilarimn kendisinin
alt ve tustlindeki fosil bigimlenmelerine gére ara ka-
rakter tasidigl gercegi, bu fosil kalintilanmn tureyis
zincirindeki ara pozisyonlariyla kolayca agiklanabi-
lir.» Darwin, 1858.

Chuaries Robert Darwin, 12 Subat 1809°'da taninmis ve ¢evre
ile iyi iliskileri olan bir doktorun oglu olarak Shrewsbury'de
diinyaya geldi. Shrewsbury'de Dr. Butlerin yatih okulunda
¢ok parlak olmayan yedi yillik bir 6grencilikten sonra Edin-
burgh Universitesine tip okumaya gitti. Burada, tip dersle-
rinden nefret edince, Cambridge’e giderek Christ Kolejinde
siradan bir diploma icin 6égrenimini sirdirmeye basladi. Fa-
kat avlanma, aticilik ve kolleksiyonculuk, Oklid’den de, fel-
sefe’den de daha fazlg ilgisini ¢cekiyordu. Bdcek topluyor,
bitki kolleksiyonu yapiyordu. Botanik Profesord John
Henslow ile arkadashk kurarak onun derslerine devam et-
meye basladi. Henslow'un kir gezilerine bikmadan usanma-
dan katildig! i¢in kisa zamanda «Henslow’un yaninda vyiiri-
yen adam» diye taninmaya basladi. Dr. Darwin, oglunun bu-
tiin zamanim «aticilikla, képeklerle ve sigan yakalamakia»
gecirdigini saniyordu ama Darwin, bu arada daha sonra di-
since sistemine ciddi etkileri olacak bir¢cok kitabi da oku-
yoirdu. William Paley’in Evidences of Christianity (Hristiyan-
hdin Kanitlan) adh sinav ders kitabi onu, dnceden tasarlan-
mis bir evren ve bir tasarlayici hakkindaki yaygin inanclara
kers sirdurecegdi tartisma i¢in hazirhyordu. John Herschel'in,
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Preliminary Discourse of the Study of Natural Philosophy
(Doga Felsefesi incelemesine Giris Sdylemi) adli kitabini
okumus, orada, amatérlere dogabilimlerine heves etmeleri
konusunda verilen tavsiyelerle yireklenmisti. Darwin, icinde
dayanilmaz bir seyahat istegi uyandiran «o zamana kadar
yasamis en buyik gezgin bilim adami» Alexander Humboldt'-
un Personal Narrative of Travels to the Equinoctial Regions
of the New Continent (Yeni Kitanin Ekinoksal Bdlgelerine Ge-
zi Hikayeleri) adli kitabini okudu. Ama artik onun kader ¢iz-
gisi Kiliseyi gosteriyordu— kendisini Herschel'in dedigi gibi
«bol bol bos zaman ile kutsanmig» bir yasam bekliyordu.

Darwin, 1831 yilinda okulu bitirir bitirmez Profesor
Sedgwick ile birlikte Kuzey Galler’e yapilan bir jeolojik aras-
tirma gezisine katildi. Agustos sonunda Cambridge Astro-
nomi Profesorinden, Tierra del Fuego'ya vyapilacak bir bi-
limsel arastirma gezisine dogabilimci olarak katiimasinin
onerildigini bildiren bir mektup aldi. Henslow'dan aldig: di-
ger bir mektup bu konudu daha fazla ayrinti veriyordu, ¢tin-
ki kendisi gidemedigi icin Darwin’i 6neren Henslow idi. Gezi
icin kendisine bir para 6denmeyecegdi gibi, Onerinin resmi
bir niteligi de yoktu. Aynca Dr. Darwin bu geziye karsiyd:; o,
bu geziyi bir dijer bosa harcanan zaman ve oglunun bir
meslek sahibi olmasi konusunda yeni bir basarisizhk adde-
diyordu. Ancak, Darwin’in amcasi Josiah Wedgwood’a dava-
sini savunmasi igin yapti§i basvuru basariyla sonuclaniyor
ve boylece yasami degdisiyordu. 27 Aralik 1831°de Charles
Darwin, yanindaki baska bircok seye ek olarak Lyell'in Jeo-
lojinin ilkeleri adli kitabinin ilk cildi ile birlikte HMS Beagle
gemisiyle Plymouth’tan ayrliyordu.

1832-1836 yillan arasinda Beagle, Gliney Amerika kiy!-
lan boyunca bir asa@ bir yukan dolasarak deniz haritas: ¢t
kartti. Galapagos Takimadalarina, oradan da Pasifigi asip
Yeni Zelanda’ya ve Avustralya’ya yelken acti; Umit Burnu'nu
dénerek Giiney Amerika’ya uiasti ve oradan dénis yolculu
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duna basladi. Bu biyik macera Darwin’in uzak iilkelerdeki
tek deneyiydi. 1839 yilinin baglannda Darwin, kuzeni Emma
Wedgwood'la evlienerek Londra'ya yerlestl. Fakat ikincl ¢o-
cuklarinin’dogumundan sonra aile, Londra’ya iki saatlik me-
safedeki Kent sehrinin Down bdlgesine tasindi. 19 Nisan
1882 yilinda 6limiine dek Darwin, mali stkinti cekmeden ama
sik sik bozulan bir saghkla Down’da yasadi.

Beagle gezisinden Darwin, defterler dolusu notlarla
donmiistii ve kendisinden gezi sirasinda elde ettigi bilimsel
bulgulan yaziya gegirmesi bekleniyordu. Topladi§i émekleri
diuzene soktu, yazilanni yayina hazirladi ve 1837 yilimin
Temmuz ayinda tiirler sorunu lzerine ilk defterini acti.

Dergl ve irdelemeler 1832—1836 (1839) adh eserde
Beagle'in Kaptan James FitzRoy y6netimindeki diinya seya-
hatinin dogal tarihi, giniik betimlemelerle anlatiliyordu. Dar-
win resmi raporun jeoloji bélimiini yazdi, ama zooloji ko-
nusundaki kolleksiyonlari su uzmanlar tarafindan anlatili-
yordu: Richard Owen, George Waterhouse, Leonard Jenyns,
John Gould ve Thomas Bell (1858 Temmuzunda Darwin-Wal-
lace tezleri okundugunda Linne Derneginin Basgkani). Hoo-
ker de, Galapagos Adalarinin botanik 6zelliklerini anlatti ama
Darwin’in biyiik bir dikkatle toplayip Henslow’a goénderdigi
bitkilere hicbir yerde deginilmedi.

Darwin kendisini jeolog olarak tanimliyordu ve bu ne-
denle ilk bilimsel yazilarn jeoloji Gzerineydi. 1832 yilinda bas-
ladigi ilk defterinde «perigan yer» diye adlandirdigi volkanik
Cape Verde Adalarindan birini betimlemisti. Kaptan FitzRoy
ile birlikte, tipki bir zamanlar Henslow ile oldugu gibi, ada-
larda uzun yiriyuslere cikiyor, Kaptan FitzRoy adalann tam
yerini saptamak icin o6lgclimler yaparken, Darwin de kayala-
rnn tabakalanmasim hayranlikla seyrediyordu. Darwin sas-
kanhga dismiistli: Cape Verde Adalanndaki kayalann taba-
kalanmasi, bu konuda daha dnce edindigi bilgilere, Sedg-
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wick’'ten aldi§i l¢ haftalik jeoloji editimi sirasinda edindigi
bilgilere hic uymuyordu. Ama Darwin iyi, Ustelik de ¢ok
diurist bir gézlemciydi, bu nedenle defterine sdyle yaziyor-
du: «Her ne kadar bu eski deniz kiyist okyanusun su andaki
diizeyinden 30-40 feet yukarndaysa da bazi yerlerde mevcut
késeli yidisim, cok bilyilk bir olasilikla tekrar ¢cékmiis oldu-
gundan, onu tekrar ortuyor... bir jeolog icin ne kadar da
kafa karnstinici bir durum.» Bu durum Henslow ya da Sedg-
wick gibi afet¢i jeologlar icin, bir volkanist ya da neptinist
icin kafa kanstinci olabilirdi ama kamarasinda Lyell'in
ilkeler'ini bulunduran genc bir adam icin fazla kar-
magik olamazdi. Darwin, Henslow tarafindan hicbir sekilde
Lyell'in goéruslerini benimsememesi konusunda uyarimisti,
ama Cape Verde Adalarinda Saint Jago’nun jeolojik yapi-
sinda goérdiikleri onu kuskulandirmigti. Geological Observa-
tions on the Volcanic Island, Visited during the Voyage of
HSM ‘Beagle’ (HMS ‘Beagle’in Yolculugunda Ziyaret Edilen
Volkanik Adalar Uzerine Jeolojik Gozlemler), (1844) yayin-
landiginda Darwin artik inanmis bir Lyellci idi. Dinyanin olu-
sumunun aciklanmas: bir-bicimcilikte —tedrici degisim— ya-
tiyordu.

Ancak ginin gecerli kurami hdla afeteilikti. Sedgwick ve
Henslow’un her ikisi de, George Cuvier'in yorumladig: asin
anlamda olmasa bile afetciydiler. Cuvier modelinde anlatil-
digi gibi toptan yikim ve yeniden yaradili$ olmus olmasa bi-
le, yoresel afetlere yol acan seller, ortadan kalkmalar ve
yeniden yaradiliglar yer almis olabilirdi. Darwin’in Giiney
Amerika jeolosiyle ilgili ilk goriigleri de geleneksel yéndeydi.
Giney Amerika'daki «diliivyal» 'cokeltiler, buyiik bir su bas-
kKininin kanitiydi, «Diliivyum ve kum tepecikleriyle kapli» Ar-
jantin sahillerinde bu gozlenebilirdi.

Sonunda Lyell galip geldi: Darwin Guney Amerika’dan
aynilirken, Giiney Amerika kitasinin, yer kaymasi, yanardag ve
depremlerle bicimlenerek yavas yavas yiikseldigine inanan,
imanmis bir bir-bicimci jeologdu. Asagilarda, kumsalda ya.
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sayan canh bicimlere benzeyen fosil kabuklarinin dag tepe-
lerinde bulunmasi, gecmiste gerceklesmis bir yiikselmenin
kanitiydi. Sili'deki bir deprem, topradin birka¢ feet ylksel-
mesine yol agmigti ve bu olay Darwin i¢in ylkselmenin halé
surdigunii aciklayan c¢arpici bir kanit niteligini tasiyordu.
Yerylzi akis halindeydi ve eskiden oldugu gibi simdi de si-
rekli dedigsiyordu. Karalarin bir kismi denizlerle kaplanmis,
bir kismi da yikselmigti. Tipki Lyell'in de betimledigi gibi
kara parcalar: batmis, egrilip biikilmis, su ve rizgarla asin-
migtr.

Ama mercan resifleriyle 'ilgili konuda Lyell yaniimamis
miydi? Darwin, Sedgwick’in otoritesinin esiri degildi, neden
Lyell'inkine esir olsundu? Hint Okyanusunda cok bol bulu-
nan resifler ve halka adalar, Bati Hint Adalarindaki mercan
olusumlarindan ¢ok farkliydi. «Mercan olugsumu konusu be-
nim son alti aydir 6zellikle dikkatimi ¢eken bir konu. Verile-
re simdiye kadar ele alindiklarindan daha basit ve birbir-
leriyle bagintih bir bakis ac¢isi yerlestirebilmeyi umuyorum.»
29 Nisan 1836'da Moritanya‘dan kizkardesi Caroline’e gon-
derdi§i mektupta, «Lyell'in ayni boyutlardaki bir sualti kra-
teri (izerine yerlesmis 30 mil ¢capl bir denizkuladi adasi fikri
bana her zaman canavarca bir varsayim olarak goézikmis-
turl» diye yaziyordu. O zamanlar defterine tuttugu, «resif
icindeki ve digindaki mercanlar birbirlerinden cok farkii. Bel-
ki de resif tiimuyle yiikselmis», bicimindeki notlar, digiince-
lerinin baska yonlere kaydigini gdéstermektedir.

1842 yilinda yayinlanan The Structure and Distribution
of Coral Reefs, being the First Part of the Geology of the
Voyage of the ‘Beagle’ (‘Beagle’in Jeoloji Yolculugunun llk
Kismimt Olusturan Mercan Resiflerinin  Yapisi ve Dagilimi)
adli eseri, mercan resifleriyle ilgili yapilmis olan calismalar-
da yeni bir ci§ir aciyordu. Mercanlarin, kayalarin denize ba-
kan yizlerinde daha fazla olustujunu gdziemleyip, bu olgu-
nun resif ve halka adalann varligini en uygun bicimde a¢:k-
ladigini 6ne siiren Chamisso’nun teorisi lizerine goéruslerini
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temellendiren Darwin, mercanlarin yetisebildigi dlzeylerin
cok daha altinda bulunan eski mercan olusumlarinin varligini
aciklayabilmek icin daha fazla bir seylerin olmasi gerekti-
gini ileri suriyordu. Ama énce mercanlarin nasil olustugu
konusunda kanita ihtiyaci vardi. Hint Okyanusundaki Keeling
Adasinda glinlerce resifleri ve denizkulad: adalarini inceledi
ve buralarda mercanlann resiflerin denize bakan yiizlerinde
cok miktarda olustugunu gdsteren dogrulayici kanit elde
etti. Resifin icinde nerede camur ve moloz varsa, orada mer-
can bulylmiiyordu. Ayrica, camurlu nehir sularinin topragi
kaplayip resifde yariklar actigi yerlerde mercan olusumu-
nun sekteye ugradigini gérmusti.

Mercanlarin kayalann denize bakan yiizlerinde buyudii-
gini sdyleyen Chamisso hakliydi. lkinci adim, mercanlarin
yanlhizca 30 kulacin (55 metre) lizerinde blyliyebileceklerini
gosteren raporlarin dogrulanmasiydi. Darwin ve FitzRoy, de-
rinlik varsayimini  denemek lizere bir deney gelistirdiler.
Uzeri donyad ile kaplanmig bir kursun cubukla iskandil rodu
yaptilar ve mercan ¢iziklerinin 20 kulacin altinda iyice azal-
digini, 30 kulacin altinda da tamamen kayboldugunu gordu-
ler. Demek ki, mercanlar, 30 kulachk camurdan arninmig bir
bélge icerisinde denize bakan ydnde olusuyorlardi ve ayri-
ca da hava temasina dayanikh degillerdi.

Ancak, diinyanin her yerinde, tam 30 kula¢ derinlikte,
mercanlarin gelip yerlesmelerini bekleyen sabit platformla-
rnn olduduna inanmak olanaksizdi. Bazi resiflerin olusumu-
nu mercan olusumlan ve platformiaria aciklamak muimkin
olsa bile, sacakl resif, biiyik set resifi ve atnah biciminde-
ki halka adalan gibi degdigik resif ttirlerini aciklamak nasil
miimkin olacakti? Darwin, mercan set resiflerinin ve halka
adalarin 30 kulagtan daha derinlerde de bulunduguna inani-
yordu. 30 kulacin altinda mercan dlmiistii ama bir zamanlar
bu mercan canliydi. Ne Lyell ne de Chamisso bu konuda
Darwin i¢in doyurucu sayilabilecek bir aciklama yaopamamis.
lardi. Bir geylerin daha bilinmesi gerekiyordu.
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Belki de aranan bu sey, yer hareketiydi.

Darwin, volkanik faaliyetlerin yerin yiikselmesiyle ilgili
olduguna inaniyordu. Acaba, mercan resifleri ve halka ada-
lar volkanik faaliyet ile bagintih miydi? Darwin, resif dagili-
mini gosteren bir harita yapti ve bunu yanardaglar géste-
ren bir harita lizerine oturttu. Volkanik bolgelerde sadece
sacakh resifler gorualiyordu. Bdylece, Darwin’in bu harita
oyunu sacakh resif olusumu kuramina aynintih delil sag-
ltyordu: Isik ve 1sinin uygun oldugu kosullarda kenariarninda
mercan ortisi bulunan yikselmig volkanik arazi.

Darwin’in dinya haritasinin gosterdigine gére set resif-
leri ve halka adalan, sacakh resiflerden belirgin bir bicimde
farkh olarak volkanik agidan faal boigelerle bagintil degil-
di. Bu nedenle set resifleri ve halka adalarn, yerin yiikselme-
si durup, ¢cokme bagladigi zaman sacakll resiflerin Gzerinde
olugmus olabilirlerdi. Mercanin disa ve yukariya dogru buydi-
me hizi topragin ¢ékme hiziyla aym oldugu durumlarda sa-
cakh resif giderek diger bicimlerden birine donislyordu.
Su altinda kalmig hindistan cevizi adaclannin varhgi, topra-
gin c¢oktigline gdzie gorinir kanit olusturuyordu.

Yikselmis bir ada uUzerindeki ufak bir sacakh resiften,
batan bir ada uzerindeki set resifine ve nihayet, adanin su
altina gémiilmesiyle ortaya ¢cikan halka adalanna kadar bi-
tiin bu olusumliar, Darwin’in teorisine gére mantiksal bir di-
zilim izliyordu. Kayma ile bir adanmin karsit kiyilannda farkh
resif tiplerinin olustugu da kuram icinde yer alabilirdi. G6-
mulme ve ylikselme olay: ile birlikte mercan resiflerinin di-
zenli buyumesi olgusunu ustaca kullanan Darwin, bitin re-
sif tiplerinin ve halka adalarin olusumuna ac¢iklik getiriyordu.
Darwin’in kurami, kesin Lyellci ilkeler lizerine kurulmusg ol-
masina kargin, Lyell'in yaniidigimi gbsteriyordu. Lyell bu yeni
varsayimi hemen benimsedi.

Darwin Ingiltere’ye dondiikten sonra, Kéken'in yayinina
kadar gecen onbes yil icinde yayinladigi eserlerin hemen
hemen timu jeoloji (izerineydi. Jeolojik konularla ilgili 15 ra-
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por ve iki kitap yazmisti. Cevresinde bir jeolog olarak itibar
goriiyor, 1836 yilinda Uyesi oldugu, 1837'de ise Sekreterligini
yaptidi Jeoloji Dernedinin toplantilarina katiliyordu. Jeoloji
konusundaki biitiin katkilan, hdld temel bir calisma sayilan
Mercan Resifleri kadar basarili olamadi. Glen Roy ile ayni
ilkeler temelinde —deniz dizeyi lzerinde adir ylikselme—
acikladigi «kosut yollar» yorumu, Louis Agassiz’in bu olay
kendi buzullagma kuramina uygun olarak tekrar yorumla-
mastyla gecersiz hale geldi. Darwin, buzullasma teorisini en
iyi bicimde kullanamamisg olmaktan o6tird kendine hep kiz-
mistir,

Beagle gezisinden geriye kalan tek ilging olay yer ha-
reketi degildi. Giiney Amerika’da bulunan fosiller bircok ko-
nuya aciklik getirecek nitelikteydi. 1832 yilimin Eylil ayinda
Montevideo’'nun giineyinde i¢ kesimlere dogru yapilan bir
arastirma gezisinde Darwin’in «muazzam boyutlara» sahip
olmalan gerektigini diistindiga hayvan fosillerine rastlan-
misti. Bu canavar fosilleri bulmanin mutlulugu icinde Dar-
win, kizkardesi Caroline’e bunlan buldudu i¢in ne kadar
sanslt oldudjunu coskulu bir hava icinde yaziyordu. Onsekiz
ay sonra, Patagonya’da bir fosil mastodont buldugu zaman
kizkardesine soyle yaziyordu: «Jeoloji gibisi yok. Bize eski
zamanlarin hikayesini adeta canl bir dille anlatan bir
grup iyi korunmusg fosil kemik bulmanin zevki ne ilk giin ¢i-
kilan ava, ne de keklik vurmaya benziyor.»

Bu fosiller neydi? Bunlar, Cuvier'in inandidi gibi eski
yaratiklarin kamti miydi? Bunlar, dinyanin, bir zamanlar,
daha sonra seller, yanginlar ve depremlerle soyu tiikenen
bitki ve hayvanlaria kaph oldugunun kamiti miydi? Bunlar,
yasami tekrar baslatmak icin butiniyle yeni yaratiklarin
gerekli oldugunun kanmiti miydi? Bu sorularin yanitt bazi et-
menlerin varhdina dayaniyordu: Fosillerin, Lamarck’in ileri
siirdtigli gibi, su anda yasayan hayvanlarlg iligkili olup olma-
masing; birinden O6tekine gecerken belirli bir gelisim dize-
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ninin 86z konusu olup olmamasina ve belli fosillerin ayni
cada ait olup olmamasina.

1832 yihnin Eyliil ayinda, Arjantin sahilinde, Punta Alta’-
da, Darwin, kocaman bir Megatherium (blyik hayvan) fo-
sili buldu. Megatherium, 1789 yilindan bu yana biliniyordu ve
Cuvier tarafindan, tembel-hayvangiller familyasindan ger-
gedan blyukltiginde bir hayvan olarak betimlenmisti. Bu,
«yerkire Uzerindeki devrimlerin bir hayvanin soyunu tiiket-
tiginin acik» kanitiydi. 1833'de Darwin, Richard Owen’in
Glyptodon (kivrikdis) adini verdigi bir hayvanin fosillerinden
buldu. Hayvan oladanisti diglere sahip olmasinin yanisira
sipsivri yumru uclu bir kuyruga da sahipti. Ancak pul pul
kabuklu zirhi ve genel yapisi Darwin’e modern keseli hay-
vangilleri (armadillos) animsatiyordu. Egder bu iki hayvan
arasinda bir iligki varsa, zaman faktériini distinmek gere-
kiyordu.

1832 yilinda Darwin, cagdashk sorunu izerinde uzun
uzun distniyordu. Canavar fosillerine ait kemiklerin, o giin-
kil kabuklu turlerle ayni anda mi varolduklarini, yoksa bun-
lardan 6nce mi geldiklerini soruyordu. Sorunu daha da kar-
mastk bir hale sokan bir baska soru da, buldudu fosillerin
«olmalart gereken» yerde mi bulunduklan, yoksa bunlarin
daha eski ya da daha modern baska bir tabakadan mi st-
riiklenip geldikleriydi. Bu sorulan defterine kaydetmis ve
kayalarin yapisini daha ayrintili inceleyecegdine dair kendisi-
ne s6z vermigti. Batlin bunlar Darwin ic¢in daglarin G¢ mil
tepesinde buldugu kabuklar kadar heyecan vericiydi. So-
nunda ortaya c¢ikt ki, Megatherium ve Glyptodon —ve Duar-
win’in son bulusu, dev Toxodon (kavisdig)— halen yasayan
kabuklu tiirlerin yakin zamana ait fosilleriyle ayni zamanda
varolmuglardi. «Bliyilkk hayvans, <kivrikdis» ve «<kavisdig» o
kadar eski hayvanlar degillerdi ama soylan tiikenmisgti.
Darwin’in bulgularinin arasinda daha da ilging olan bir ta-
nesi, bir ata git oldugu c¢cok belirgin olan ama modern atin
diglerinden biraz farklh olan at disiydi.
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Lyell, Darwin’in elkitabini siphesiz fosilleri silsile ve
transmutasyonun kaniti olarak yorumlamiyordu. Lyell, tim
temel hayvan tiplerinin ilk yaradilistan beri varolduklanni,
cevre degistikce, baz tir ve cesitlerin zaman zaman bir or-
taya cikip bir kaybolduklarini savunuyordu. Lyell’e gore, me-
melilerin ve kuslarin eneski taslarda bulunmamalarinin tek
nedeni bunlann kabuklular kadar sert olmamalan, bu yliz-
den de fosillesme siirecini yasayamamalariydi.

Darwin Lyell'i izlemekte glicliik c¢ekiyordu. Canavar fo-
sillerin soyu tikenmis olabilirdi ya da bugiin yasayan hicbir
canhy: temsil etmiyor olabilirlerdi, ama Brezilya magarala-
rinda bulunan armadillo kalintilan ve at disi, dogrudan bir
iliskinin, hatta atalik durumunun acik gostergesiydi.

Bu diisunceler, soruna acil bir ¢6zim bulunamadan sir-
di gitti. Ingiltere’'ve geri dondiigiinde ortali§i saran jeoloji
makalelerine ve kitaplanna kargin, Darwin fosil sorununu
c¢ozmek icin henliz hazir degildi. Bu nedenle, 1840’larda,
midyegiller (barnacles) lzerine calismaya basladi. Bu c¢a-
lisma da, Darwin’'in ki¢ik basglayan bditin calismalan gibi
sonunda esash bir girisim haline geldi. Midyegiller yedi yil
Darwin’i mesgul etti; sonunda, 1851 yilinda, A Monograph of
the Fossil Lepadidae; or Pedunculated Cirripedes of Great
Britain (Lepadidae Fosilinin bir Monografisi ya da Biiyiik Bri-
tanya’nin Pedankiile Kivrikbacaklilan) ortaya cikti. Fosil mid-
yeler, kaya tabakalarinda izlenebiliyor, gecirdikleri yavas
dedisim gozlenebiliyordu. Bunlar, geligsimei evrimin harika
ornekleriydi. Ancak Darwin, artik evrime inandigi ve bu ola-
ya kendi aciklamasini getirdigi halde, henidz sirrini acikla-
maya hazir degildi. Midyegiller, kanit olarak, mithis carpi-
ciydi. Ingiltere kiyilaninda cokca bulunan acorn midyegiller
gibi sesil midyegillerin Uclincii (ya da Cenozoic) devire (son
65 milyon yil) ait kaya olusumlarinda varolduklarina iligkin
¢ok miktarda kanit mevcuttu. Bu- nedenle, ikinci ya da Me-
zozoik devire ait kayalarda (65-245 milyon yil ya da daha
da oncesi) higbir kahinti bulunmamasi ¢ok garipti. Birdenbi-

31



Darwin

re ortaya cikmig olabilirlerdi. Bu kanitlar, ne her seyin her
zaman varoldugunu séyleyen Lyell'in kuramina, ne de ted-
rici degisim ve transmutasyon gérislerine gittikce badlanan
Darwin’in soylediklerine uyuyordu. En olasi yorum yaradilig
yorumuydu. Fosil midyegiller, Darwin’in bastirmaya cesaret
edemedigi evrimci gérislerini yalanliyor gibiydi. Ama sabri
sonunda 6diillendi. Bir giin kendisine, eski bir kaya tabaka-
sindan, elindeki daha yeni orneklere ata olabilecek bir mid-
ye fosil ¢izimi gonderildi. Midyegiller, bu anlamda, evrim lze.
rine yazdidi biiytik eserlerindeki (Dogal Secilim) jeolojik bel-
gelerde gecen ttirlerin birbirini izlemesine &rnek olustura-
cakti.

Kéken'in dokuzuncu boélimi olan «Jeolojik Belgelerin
Eksiklikleri Uzerine» adh béliim, Darwin’in «evrim icin ka-
nitlar» diye adlandirdidi inanilmaz bir jeolojik belge yiginiy-
di. Dunyanin, yiikselme ve ¢ékme siireclerinden gecerek, su
asindirmas: ve volkanlarla nasil olustugunu betimliyordu. Ye-
ni okyanuslardaki ¢cokmeyi anlatmak icin kanit olarak mercan
resifleri haritasina basvuruyordu. Weald’i su asindirmasinin
ciplak biraktig bir érnek olarak veriyordu. Tortulasmayi acik-
Iwordu. Darwin, diinyaya bicim veren giclerin zamana ve
yere gore degistigini séyliiyordu. Bazi tortular kalin, bazilart
ise inceydi; toprak bazi yerlerde yiikselmis, baz yerlerde
kivrilmigt; bazi kisimlar diderlerine gorece olarak cokmis.
Shropshire’daki Craven kind: tirinde olugsumlar meydana
gelmisti. Darwin’in goézledidi her olay, Lyell'in zamanla ev-
rilen bir diinya yorumuna uygun diistiyordu.

Fosiller, evrilen hayvanlar icin de esgit bicimde kanit
olusturabilmeliydi, ama ne yazik ki, fosil kaydinda bosluklar
vardi. Tabakalar acia cikamayabiliyor ve organizmalar fosil_
lesmeyebiliyordu. Darwin, Amerika’nin bati sahilleri boyun-
ca hemen hemen hi¢c Uciincii devire ait olusum bulamamisg-
t1; demek ki, ebirbirini izleyen ve kendine 6zgi deniz hay-
vanlan topluluundan biyiik bir olasilikla hicbir kayit geri-
ve kalmayacakti». Ansizin ortaya ¢ikip bir bosluk dolduran
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midyegil atasi, baska «ara bigimleriny de ortaya c¢ikabile-
cedini akla getiriyordu. Béylesi rastlantisal olaylar —ve ka-
zilann dodgru yerde yapilip yapilmadigi— «belirli olugumlar-
da, bir tir grubunun timiyle bu sekilde birdenbire ortaya
cikmasini» aciklayabilirdi.

Bu bdélum, fosillerin evrimci bir degdisim sirasi olugtur-
duklan, ancak kayitlarnin eksik oldugu, her zaman da bdyle
olacag: yargisiyla sona eriyordu. Ama Darwin’in gbrasine
gore bunlar, yaradilig ya da afetin degil, evrimin kamtiyd.
Cuvier, Murchison, Agassiz ve Sedgwick gibi «segkin pale-
ontologlardan» ve «blylik otoritelerden» farkli dismenin
ciretkarhik olacagini kabul ediyordu. Sedgwick hdala yara-
diliga inaniyordu. Lyell de organik transmutasyon goérisiune
karsiydi. Ancak Darwin’in Lyell’e kargi ¢ikisi, yine Lyellci te_
rimlere dayaniyor ve dogal jeolojik kayit ve onun fosillerini
betimlerken ¢ok acik bir bicimde «Lyellci metafor» kullana-
rak bunlan «iyi korunmamig bir diinyanin tarihi» olarak ad-
landinyordu.

Koken'in onuncu bélimu, «Organik Varliklann Jeolojik
Olarak Birbirlerini lzlemesi Uzerine» adli bdlim, Megatherium
ve modern tembel-hayvanlar arasinda varolan tirde fosil
iligkileri ve soylannin tikenisi (extinction) nedenleri gibi
konular Gzerine ayrintih yorumlan kapsiyordu. Darwin, soy
tikenmelerinin, butiin yerkiireyi etkileyen afetler sonunda
degil, baska bircok etmene bagh olan bélgesel olaylar so-
nunda meydana geldidini ileri siriiyordu. Bulmus oldugu at
disi fosili, dedisen iklim ve bitki 6rtisiine bagdh olarak asa-
ma asama gerceklesen bir soy tlkenisinin kamtiydi. Baska
hayvanlar da az bulunan hayvanlar arasinda olabilirdi ve
az bulunurluk codunlukla soy tiikenisine yol acardi ama
Darwin bu konuda hi¢ 6rnek vermiyordu. Soy tiikenisinin bir
diger nedeni rekabet olabilirdi. Baliklar arasindaki rekabet,
birgok balik siiriisinin denizlerden kaybolmasina yol agmis
olabilirdi. Ani soy tiikenisi, eski tiirlerde baganl bir bicimde
rekabete giren yeni tirlerin gociiyle aciklanabilirdi. «Boyle-
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ce, bana dyle geliyor ki, tiirlerin tek tek ya da biitiniyle
soylarinin tiikenigi, dogal se¢ilme kuramiyla tam bir uyum
icindedir» sonucuna ulasiyordu Darwin., Sireklilik ve iligki,
afetlere bagh soy tiikenislerinden ve yaradilistan daha ola-
s1 gorundyordu.

Fosiller ve onlarin yasayan akrabalari bagka bir sorunu
gundeme getiriyordu: Benzerligin nedeni iklim miydi, yoksa
iliski mi?

Patagonya’nin bir ucundan étekine, bitki értisiintn (flo-
ra) ve hayvan toplulugunun (fauna) kirac kosullara sagladig
tam uyum cok carpiciydi: Cice bitkiler, bocekler, kuslar,
biyuk guanako (Guney Amerika’'da yasayan lamadan iri
bir hayvan) sturileri, susuz yasayabilen kemiriciler ve puma.
1845'de Journal’in ikinci baskisinda yer alan bir dipnotta
Patagonya, Suriye c¢oliyle karstlastinthyordu. Suriye’de de
birbirinin aynisi ctice c¢alilar ve kemiriciler vardi. Ancak,
guanakolarin yerini gazeller, agutilerin (Karayipler Denizi
adalarinda yasayan tavsana benzer kemirici bir hayvan) ye-
rini ise yabani tavsanlar almigti. Darwin, ¢6! yaratiklar eger
ayni kosullar icin yaratilmislarsa neden farkh olabiliyoriar,
diye soruyordu. Ve neden Giiney Amerika’'nin hayvan toplu-
lugu, Kuzey Amerika’'nin buguinki hayvan toplulugundan
cok gecmisteki, gbrece yakin gecmisteki hayvan toplulugu-
nu andiriyordu?

Megatherium, yer tembel-hayvanlart ve Punta Alta'da
rastlanan bu hayvanlarla iliskili Megalanyx, (biiyikpence) ve
Mylodon (6guticudis) gibi tirler Kuzey Amerika'daki kaya-
larda da bulunmustu. Kuzey Amerika'da aynca, fil, masto-
dont ve at fosillerine de rastlanmigti. Darwin, Journal’de
«izerinde kafa yorduk¢a konu daha fazla ilgimi c¢ekiyor»
dive yaziyordu. E§er Kuzey ve Giney Amerika gecmiste bu
kadar benzesiyorduysa ne diye ayrilmiglardi? Bu, ilk bakis-
ta, Lyellci jeoloji icin milkemmel kanit gibi goriniiyordu.
Meksika kumsall, yakin gecmiste bir set olusturmak (lzere
yukselmis, ya da Bati Hint Adalan ¢6kmis olabilirdi. Yine
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de Kuzey Amerika, fillerin ve mastodontlann ilk yurtlan ol-
mamabhydi. Ginkd bugiin hdlad Eski Dinyanin tropikal bolge-
lerinde bu hayvanlara rastlamak muimkindi. Belki de, bu
hayvanlar Eski Dinyadan Yeni Dinyaya, Bering Bogazinda
su altina gémilen eski kara koprileri yoluyla gelmiglerdi.
Buffon'un bilmecesini ¢cézmeye baslamisti; lklim benzerlik-
lerine karsin Afrika ve Giney Amerika arasindaki farklar.
Degisen bir dinyanin engelleri ve kopriilerl ile birlikte du-
stinildiginde, sorunun cevabi belki de degisimde, gbclerde
ve yerine ge¢emede yatmaktaydi. Darwin, 1836 yilinda def-
terine, «Sili'deki Ant Daglan bile bitkiler icin 6nemli bir en-
gel olabilim diye not dilsiyordu.

Ama hikaye burada bitmiyordu. Giney Amerika’nin bir-
cok hayvan ve bitkisi tek ve benzersizdi. Kobaylar, tinamu-
lar (yerli bir kus) ve helikon kelebekler Kuzey Amerika’dan
géecmuis gibi gérinmiyordu. Neden baska bir yer icin degil
de, yalmizca Gliney Amerika icin yaratilmislardi? Giiney Ame.
rika adalannin bitki o6rtist ve hayvan toplulugu daha da
sasirticiyd). 1859 yilina gelindidginde, «Codrafi Dagilim» lze-
rine yazilmis iki bolim, evrim kuramina kanit ekliyordu.
Darwin, «kacinilmaz olarak su soruyla karsi karsiya kaliyo-
ruz,» diye yaziyordu, «acaba tiirler yerylzinde tek bir yerde
mi, yoksa birden fazla yerde mi yaratlmislar?» Acabg, La
Plata’nin ¢ parmakh devekusu «rhea», 6zel olarak La Plata
icin mi yaratimisti? Neden «rhea», Afrika’'nin devekusu
«ostrich» ya da Avustralya’nin kosucu devekusu s«emu» ile
ayni degdildi? Neden «agutisler ve «vizcacharlar (Guney
Amerika'ya 6zgi bir ¢esit iri sican) kuzeyin yabani ve evcil
tavsanlarina tercih edilmisti? Yaradihger bakisin basitliginin
«insanin aklim celdigini» kabul ediyordu Darwin. Ancak, tir-
lerin, kendilerinden 6nce yasamis tiirlerden geldigini, bunla-
rnn evrilerek, gbécerek, kansarak ve birbirinin yerini alarak
sonunda simdiki bicim ve yerlerine ulastiklarini séyleyerek
sbziine devam ediyordu. Iklim farklan ve degisik fiziksel en-
geller, aynntilara bigcim verecekti, ancak, timiyle bakildi-
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dinda, birbirine komsu toprak kutleleri, birbirinden ¢ok uzak
toprak kiitlelerinden daha fazla benzesecekti: Glney ve
Kuzey Amerika’nin g¢olleri, birbirlerine, her ikisinin de ayn
ayn Suriye c¢ollerine benzemesinden daha fazla benzeye-
ceklerdi.

Fakat hayvanlar bir yerden digerine nasil gitmislerdi?
Karada, topraklann birbirlerine baglandig: yerleri kullanarak
ve gecilemeyen engellerde durarak yavas yavas ilerlemis
olabilirlerdi. Ancak, Darwin, go¢iin, acikgca gecit vermez en-
gellerden de gecip surip gitmis olmast gerektigini digini-
yordu. Aksi halde, adalardaki bitki ortisiini ve hayvan top-
lulugunu agiklamak nasil mimkian olabilirdi? Tohumlar, fi-
liz sirme yeteneklerini kaybetmeden deniz Uzerinde yuz-
misg, yizen bir aga¢ govdesine yapismig, bir kusun tiyleri
arasina kanismis ya da onun ayagindaki ¢amura takilmis ola-
bilirdi. Bir simiklibocedin yumurtalan ylizen yosunlara ya-
pisabilirdi. Darwin, ada kumsallarinda ve Yeni Hollanda'nin
kiyllarinda karaya vurmus katikler gérmisti. Lagintk bil-
gilerin Koken'de toparlanmast zamani geldiginde, Darwin,
kuskonmaz ve findik tohumlariyla bircok deneyler yapmis,
onlann aylarca denizde siruklendikten sonra yine filiz si-
rebileceklerini bulmus durumdaydi. Deneylerinin sonug¢lan
1855 ve 1856 yillannda yazdi§: iki yazida yer aldi. Tohumlar,
donsa bile yasamlanini surdirebiliyorlardi. Demek ki, buz
daglan ve buzullar da bir diger olast ulagim araciydi.

Rizgarla, suyla, buzla ve baska organizmalar araciligty-
la dagiim, hayvanlarin ve bitkilerin anakaralardan adalara,
hatta, bir anakaradan diderine tasinmalarina yol acnmst.
Belirli bir bigit (pattern) sézkonusuydu. Bu goérinirde rast-
lantisal sirecte bile, dogal nedenlere dayal bir bigit vardi.
Riizgarlarin yonil, okyanus akintilarinin yéni, kara parcasi-
nin yakinh@:, belirli bir adaya hangi tohumlarin, hangi yu-
murtalann tasinacagini  belirliyordu. Darwin, dag tepele-
rini, diiz arazi genigliginde adalar olarak goériyor, tohum-
lann ve boceklerin, bir dag tepesinden digerine ucarak
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aradaki agilimaz bogluklar gectiklerini digiiniiyordu. Iste bu
noktadg Wallace'dan ayrniliyordu. Wallace, dag tirlerini, da-
ha onceki genis ve siirekli bir dagilimin, diinyanin hareket-
leri ve iklim degisikiikleriyle parcalanmaya ugramig bir da-
dihmin tek tek soyutlanmis kalintilar olarak dugiinmeyi yeg§-
liyordu. Darwin’in bircok bitki 6rnegini kullanirken basvur-
dugu kisi olan Hooker da yaygin dagiimdan ve bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan parcalanmalardan yanaydi ama
Wallace'dan daha ileri gidiyor ve slreksizlikleri aciklamak
icin eski kara koprilerinin varhdini savunuyordu. Guney ki-
talarindaki bitkilerin garip dagihmini uc¢suz bucaksiz okya-
nuslarin 6tesine bitkilerin dagilmasiyla aciklamanin mumkin
olduguna inanmiyordu. Giiney-Bati Avustralya ile Umit Bur-
nunda gériilen benzer bitki 6rtiisini bu sekilde agiklamak
ozellikle ¢ok zordu. Darwin bu goérugi kabullenmek zorun-
daydi. Ancak o bdéyle bir dagiimin Hooker'in antarktik kdpri
varsayimiyla aciklanabilecegini de kabul etmiyordu. Bu so-
runun cevabini ortada birakmisgt.

Daglar belki sorunlu bir alan olabilirdi ama denizdeki
adalar Darwin ile Wallace arasinda hi¢bir anlagmaziik ko-
nusu yaratmiyordu. Volkanik kokenli daglar vardi ki bunlar
okyanus adalanydi ve denizin ylikselme ya da alcalmasi so-
nucu bir kara kitlesinden kopmus adalar vardi ki bunlar
anakarasal adalardi. Darwin’in kafasinda, Galapagos okya-
nus adalarindaki yerlesimin Giiney Amerika’dan okyanus asiri
yollarla ve hava ulasimi yoluyla gerceklestigi konusunda
hicbir suphe yoktu. Wallace'in da St. Helena’daki hayvan
toplulugunun esas olarak kuzey-bati okyanus akintilariyla
Gliney Afrika sahillerinden geldidi konusunda hi¢ siphesi
yoktu. Kaynadi ne olursa olsun, ada hayvan toplulugu, tir-
lesmenin kanitiydi. Ada hayvanlari, érnegin, Galapagos Ada-
lannin karakaplumbagalan ve ispinozlari, Celebes’lerin pa-
padanlan ve kuyruklu kelebekleri 6zel olarak yaratiimamig-
lardi. Ada hayvanlan c¢ok carpiciydi. Komsu adalardaki ispi-
nozlarin ve kelebeklerin bigim ve renk agisindan biraz farkl
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olmalan yaradihs acisindan higbir anlam tasimiyordu. Eger
adaya, yakindaki bir karadan gelip yerlesme olmussa, yer-
lesenler dogal secilimle yeni kosullara uyum saglamak icin
soyutlanip bicim degistirmigler ise bu farkiliklarin bir anlami
olabilirdi.

Darwin, 1835 Eylilinde Galapagos Adalarina vardigin-
da artik belli bir agirhda sahip bir dodabilimciydi, ama bu
gezinin gorislerini bu kadar etkileyecegini kendisi bile bek-
lemiyordu. Kizkardesine yazdi§i mektupta séyledigi gibi, Ga-
lapagos Adalanni, yalmizca Beagle’in dénis yolu (zerinde
olduklan gerekcesiyle dort gézle bekliyordu. Giney Amerika
sahili ve denizlerinin haritas: dikkatle cikartilmigti: Pasifik
ve Hint Okyanuslarindan memlekette dogru yol almaktan
baska yapacak hi¢bir sey yoktu.

Ne yazik ki, Darwin’in, kizkardesi Caroline’e Galapagos
Adalanindan yazdidi mektuplar ginimuze ulasmadi. Darwin,
daha sonraki bir mektupda bu adalardan sodzederken, bun-
lan «krater arazisi»nden baska bir sey degil diye, tanimhyor-
du. 7 Eylil 1835 yilinda kusbilimi (ornithology) ile ilgili dol-
durdugu defterine diistiglu notta, takimadalan icindeki ada-
lardan topladi§i kus koleksiyonundan sézediyor, Ispanyol-
lanin, bir karakaplumbagasinin  kabudunun biciminden, bi-
ylkliginden ve deseninden onun hangi adaya ait oldugunu
anlayabildiklerini sdyliiyor ve «bu soézlerin biraz olsun te-
meli varsa, Takimadalann Zoolojisini incelemeye deger,
clunkl boylesi olgular tirlerin degismezligi gorisini zayifla-
tir» diyerek son veriyordu sozlerine Darwin. Ada hayvan
topluludunun genel odretiye aykin diisen bdylesi yorumu
Darwin’in bir adlar grubundaki ther tariin, ddnyanin her-
hangi bir yerindeki, herhangi bir bagka tiire oranla en yaki-
nindaki komsu tiirle daha yakin iligki icinde oldugu) tirles-
me olayim tartistii Kéken'e kadar bir daha ortaya atiima-
di. Ki bu aciklama ancak yaradilig inanciyla agiklanacak
bir kuramdan degil, dogal secilime dayah bir tiirlesme kura-
mindan beklenebilirdi.
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Galapagos Adalarinda nemli ormanlar vardi ama bura-
larda kara ve su kurbagalarina rastlanmiyordu. Bu durum 6n-
ce Darwin’e sasirtici geldiyse de daha sonra Jean Baptiste
Bory St. Vincent’in okyanus aciklarnindaki volkanik adalarda
hic iki-yasayighlara (amphibia) rastlamadigim hatirladi;
zaten kendisi de Cape Verde Adalarinda bunlara hi¢ rastla-
mamisti. Bunun nasil gerceklesebilecedi konusunda tek acik-
lama, korumasiz yumurtalann denizasir  bir yolculuk yap-
malarninin mimkdn olamayacagiydi. Bu boslugu yaradilis 6§-
retisi nasil aciklanabilirdi?

Darwin, Beagle giinliginde Galapagos Adalarinin jeo-
lojisini ve biyolojisini betimlemis, bunlarin volkanik kdkenini
anlatmisti. Firavun incileri, kocaman karakaplumbagalan,
iguanalar, yosunla beslenen inanilmaz, essiz deniz iguana-
lan Darwin’i biyiilemisti. Bagka hicbir yerde, denizde ylzen
bir iguanaya rastlanmamisti. Bu benzersiz iguana aynmi za-
manda da kara iguanalariyla ve ¢ok uzakta, Amerika’'da ya-
sayan iguanalarla akrabaydi. Journal, geng dogabilimcinin
birbirinden ayirdedilmesi zor kolleksiyonlan ve gdzlemleri ile
dopdoluydu. Her sey onun ilgisini ¢ekiyordu. Dev karakap-
lumbagalarinin adadaki turlesmesi yaninda bir de «oralara
Ozgl bir ispinoz grubu» vardi. Adalar, renk olarak birbi-
rinden pek farkh olmayan ama biyiklik ve gaga bicimi ba-
kimindan belirgin bigcimde birbirlerinden aynlan kendilerine
0zgl ispinozlara sahipti. Uzun gagali, kisa gagal, kiskac¢
gagah ve bunlann arasinda kalan cinslerde ispinozlar vardi.
Darwin’in ispinoz kolleksiyonu Gould’'un anlatmasina gére
oniic ayn tirde toplanmigti. Galapagos ispinozlan, i¢inde
yvasadiklan kosullara uygun beslenme aliskanliklan edin-
mislerdi. Bu kosullar, bazi besin tiirlerinin bulunabilip bulu-
namamasi, belirli rakip ve digsmanlann varolup olmamasiy-
di. Darwin, Journal’e, kusbilimi defterlerine duastigiu ka-
yitlanin daha yumusak bir tekrarini yazma cesaretini gdster-
misti. $oyle yaziyordu: «Bu takimadalarda basta az sayida
bulunan kuslardan bir tirinin alimp degdisik amagclar I¢in
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degisime ugratildi§i gercekten diisinilebilir.» Birka¢ sayfa
sonra bu géris biraz daha yumusatiliyordu: «EgJer béyle
bir ifade kullanilacaksa, miithis bir yaratici giictin varoldu-
gunu kabullenmek gerekir.» Gizli diistincelerini herkesle pay-
lasmak icin heniiz gercekten de hazir degdildi. Ama, geri
planda Journal’e Galapagos hayvan ortiisiiniin karasal bag-
lan ve bunun degisik kosullara goére gésterdigi uyumsal de-
dgisimler hakkinda yorumlar serpistirilmisti. O tarihlerde,
Journal’i biiyik bir zevkle okuyup arkasindan da ctirlerin
kokenini incelemek ilizere» Giiney Amerika’ya dodru yola
ctkan Wallace'dan bagka belki de hic kimse bu ipuclarinin
farkina bile varmamigti.



3 Dogal Bir Sistem

«Dogabilimciler, herbir simifa ait tir, cins ve famil-
yalarl, Dogal Sistem denilen bir sisteme goére simf-
landirirlar. Ama bu sistemle anlat:lmak istenen ne-
dir?» Darwin, 18590,

Darwin, Beagle gemisine bir dodabilimci olarak kabul edil-
migti. «Dodal Tarih icin gerekli her seyi toplamukta, goéz-
lemekte ve kaydetmekte {stiin niteliklere sahip» oldugu
icin Onerilmisti ya da Darwin’in kendi deyimiyle, ebilimsel
bir adam» oldugu igin. Jeoloji onu, Kuzey Galler'de Sedg-
wick’le tanigmasinin ve Lyell'in ilkeler adli kitabimin ilk cil-
dini okumasinin hemen ardindan, ¢iktigi gezinin daha bas-
larinda etkilemeye baglamisti. Bu iki Gnld jeologun celigkili
gorisleri, bir jeolojik olaydan obirine, bir volkanik adadan
yukselen bir kiyiseridine, koseli yigisimdan kile, Megathe-
rium'dan mastodont’a yol alan gen¢ dodabilimcinin calisma
coskusunu koriikliyordu. Hangisi hakliydi? Cuvier mi, yok-
sa Sedgwick mi? Ya da Lyell mi? Eger, goriindigia gibi, hak-
Il olan Lyell ise, gozlemlerle bu konuda kendisini ikna et-
mesi gerekiyordu. Bu sorgulama ve dogrulama biitiin gezi
boyunca onu mesgul etti.

Darwin bu arada canh 6rnek toplama goérevini de ihmal
etmedi. Her firsatta, elinde adiyla sahilleri, ovalan tanyor,
hic umulmadik yerlerden bdcekler topluyordu. Bunlardan
biri Sili sahilinin aciklarindaki bir adadan topladig: oni¢ tiir
bocekti. Cok sevdidi kinkanathlurdan etrafta bol miktarda
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vardi: 1832'nin Haziran ayinda Darwin Rio de Janeiro’dan
bir defa da altmigsekiz tur toplamisti. Ayrica yalnizca ken-
di meraklaninin pegine dismedigini gostermek icin otuzyedi
tir de oriimcegimsi toplamisti.

Yiginlarla zoolojik ve botanik 6rnek, British Museum’-
daki ulusal kolleksiyona eklenmek lizere Beagle’'a yuklendi.
Bitin bu ornekleri denetimi  altinda tutmasi gerekiyordu.
Yiikselmek isteyen dogabilimcilere daha sonra O©nerecegi
gibi her érnede bir numara vermeli ve onu hemen katalog-
lamaliydi. Belledin giiciine giveniimemeliydi: Béylelikle kol-
leksiyoncu, ¢aksi taktirde kacinilmaz olan gelecekteki belir-
sizlik kugkusunu» d6nlemis olacakti. Bulduklarini kurutuyor,
stkistiriyor, derisini ya da kabugunu soyuyor, kavanoziara
dolduruyor ve gordiigi her seyi not ediyordu. Gordikleri
arasinda, kizgin topraklarda yetigen yeni kaktis tirleri, ¢cu-
rimeye yiiz tutmus agac gdévdeleri Uzerinde parazit olarak
bliyiiyen garip orkideler, nefis kelebekler, piril pinl renkli
papadanlar, kocaman vizcacha kemiricileri ve yuva yapan
bir midyegil gibi seyler vard.

Darwin, kendisine git drneklerin ¢cok azim betimlemigti.
Giiney Amerika’nin G¢ parmakh devekusu (rhea) ile ilgili ¢i-
kan ilk yazilardan biri bu konuda bir istisna olusturuyordu.
Arjantin diizovalarinda «devekusu» avlamak, onun sportif
aligkanhklarina uygun diisiiyordu. Artik, Rhea americana
sirileriyle tanis olmustu. Ama Macellan Bogazi yakinlarin-
da kiicik koyu renkli bir kus vuruldugunda Darwin, Londra’-
daki Zooloji Dernegine gétiriilmek {zere av torbasindan
ancak birka¢ parga bir gey kurtarabilmisti. Bu, Darwin’in
1837 yilinda betimledigi, Rhea darwinil adini alan yeni bir
tdrda.

Darwin’in aynm gdzetmeden topladidi daginik bulgular,
belirli bir bitki ve hayvan grubunun derinlemesine incelen-
mesine yaramaktan cok gezdigi yerlere genel bir bakis ni-
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tellgindeydi. Eninde sonunda, her sey ortaya cikiyordu, Bun-
larin blyik bir kismi bilim icin cok yeniydi: Mylodon dar-
winil'nin kocaman uyluk kemiklerinden Darwin’in «Amerikan
kekligi» dedigi tinamu Nothurg darwinii've; Galapagos pi-
ring faresi Oryzomys darwinii ve Sili'nin yaprak kulakl si-
cani Phyllotls darwinli'den, Patagonya’nin gegit vermez diz-
loklerinde kizgin kayalar lzerinde dolasan Patagonya igua-
nasi Diplolaenus darwinll'ye kadar birgcok sey. Beagle’'in am-
barninda korunmak Uzere bircok yeni bitki tiri de gemiye
alinmisti: Issiz ¢akill topraklardan Darwin’in Hint inciri,
Opuntla darwinii, Tierra del Fuego ormanlarindan yenilir bal
mantari Cyttaria darwinii.

Kolleksiyonlarda iligkiler —benzerlikler— ortaya ¢ikiyor-
du: Bghia Blanca’'nin kum tepeleri arasinda bécek araya-
rak «gezinen, insanin dldiirmeye kiyamayacad: sakin, sevim-
li kiiciik hayvanlary olan modern armadillo ile dev armadillo
fosilinin iliskisi, bu «sevimli kiigliik hayvanlarin» tembel-hay-
vanlarla olan iligkisi, deniz iguanalanyla kara iguanalan ara-
sindaki iligkiler, Galapagos hayvanlanyla Amerika hayvan-
lart arasindaki iligkiler. Darwin, evrim kuramini gelistirirken
calismalarina bu gozlemlerini de katiyordu. Koken’in 13. Bo-
limd, «Organik Varlklann Karsihikh Yakinliklan: Morfoloji:
Embriyoloji: Giidiik Kalmis Organlar» {zerineydi.

Siniflandirma iligkiler ile ilgiliydi. Canh organizmalan
hiyerarsik bir sistemn icinde siraliyordu. Ve siniflandirma,
hem farklara hem de benzerliklere gére yapilmisti.

Darwin, jeoloji caligmalan ile Kdken arasinda kalan yil-
larda siniflandirma meselesine el atmigti. Kabuklular, «cok
yararli» buldugu <kurallara» gére tanimlamis ve adlandir-
misti. Bilimsel terimler uzmani zoolog Hugh Strickland’e
29 Ocak 1849 yilinda séyle diyordu: «Calkantili terimler okya-
nusunda insanin tutunacak bir seyi olmasi olduk¢a rahat-
latici... ama her zaman buniara boyun egmek bana ¢ok zor
geliyor.»
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Terimler dizgesinin kurallari, Carl Linnaeus tarafindan
Systema Naturae'nin (1758) onuncu baskisinda belirlenmisg-
ti. Dodabilimciler, organizmalar hakkinda konusabilmek icin
olsun, bulgularint tanimlamak i¢in olsun, her zaman bir si-
niflandirma yapmiglardi. Bunlarin bir kismi, sistemin fayda-
cihdinin étesine gecerek, dogada bir dizilim, bir llahi Plan an_
yorlardi. Bu anlamda, Aristo'nun modeli, bir merdiven scala
naturae idi. Bu model hayvanlar arasindaki farklar temeli
tzerine kurulmustu. Kirmizi kani olan ve olmayan hayvanlar;
sekiz bacakli, dort bacakl, iki bacakh ve bacaksiz hayvan-
lar; ya da farkh ireme tipleri. Balinalan, baliklarin yakinina,
ozel bir grup icine, deniz kirpisini salyangozlaria ayni gruba
koyuyordu. Aristo’nun siniflandirmasindan bu yana fazia bir
ilerleme kaydedilmemisti. Gittikce daha fazla sayida gezgi-
nin dinyanin «kése bucadina» seyahat edip buralardan yol-
ladiklant érneklerin Avrupa’ya akmasiyla olusan malzeme yi-
dgimint tanimlamak amaciyla. John Ray gibi botanikgilerin
ikili bir anahtar getirmeyi denemesj sézkonusu oldugundan
bu siniflandirmada dizeltmeler yapma ihtiyaci belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikti. Anahtarlar kargasaya yol ach, dizen
gerekiyordu. Dizen Linnaeus tarafindan saglandi. Linnageus,
iligkileri aciklayacak dodgal bir siniflandirmanin savunuculu-
dunu yapmasina karsin, dogal siniflandirma izerine ¢ok az
sey bilindigi gerekcesiyle yapay olaninda karar kildi. Kulla-
nim kolayld diger bitin ybnlerden daha fazla gézetilme-
liydi. Linnaeus, organizmalari dedgismeyen karakterlere gore
gruplamaya karar verdi ve en 6nemli organ olarak lGreme
organlarini secti ¢unki bu organlar tirlerin soylarini devam
ettirebilmelerinin tek yoluydu. Siniflandirmanin degisik kate-
gorilerini betimleyebilmek igin yeni bir sozclik dizisi buldu.
Boylece tiirlerin iki adi oluyordu: birincisi, cinslerinden aldik-
lan (generic) adlari, ikincisi ise 6zgll adlari.

Sistemin butin yapayhdina karsin hi¢ kimse Linneus’-
un terimleme sistemini degistirmeye yeltenmedi. Ancak,
ondokuzuncu ylzyilda, Linnaeus’un savunuculudunu yaptidi
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ancak ortaya koymadidi dodal bir siniflandirma sistemi icin
calismalar yapildi. Lamarck, farklara agirhik veren Aristocu
yaklasimin yanhs yaklasim oldugu gérusini savunuyor, or-
ganizmalan, gruplar arasinda ¢ok kati tanimlanmis sinirlar
olmayan bir dizi olarak gérilyordu. Bu bakis kuramsal aci-
dan ilgin¢c olsa bile bir muze taksonomisti* ig¢in yararl bir
kavram degildi. Lamarck hayvanlari, omurgalilar ve omur-
gasizlar olarak ikiye ayinyordu. Bdylece ilk kez, Aristocu
kan olcutinden uzaklasiimis oluyordu. Lamarck hayvanlar
alemini gittikce artan karmasik yapilarina goére onalti si-
nifta topluyordu. Ancak bunu yaparken, farkhliklardan c¢ok
benzerliklerini vurgulama konusundaki gériisine karsin si-
niflandirmasinda, Aristo-Linnaeus geleneginde yer alan bir-
cok olumsuz 6zelligi de kullaniyordu; yani, solucaniarin ba-
caklan, yumusakgalarin ise omuriligi yoktu. Ayrica, evrime
olan inancina karsin, Cuvier’in siniflandirma sistemini asagi
yukan kabul ediyordu. Cuvier'e goére, dogal bir sistem kdk-
leri ortaya ¢ikarmaliydr. Bir grubun, érnegin sinir sistemj gi-
bi de@gismeyen karakterini ortaya cikarip o grubun kokini
bulmaliydi. Bir tek hayvanin 6zellikleri, ©rnegin organlari,
bu hayvanin ihtiyaclanni ve dolayisiyla dg kékiinl dogrulu-
yordu. Kuslann gagalari, kusun 6zel kékiini korumasi ama-
ciyla 6zel bir besini alabilmesi icin degisime ugramigt. Bir
organin bicimi baska bir organin bicimiyle ilgiliydi ve her sey
bu iligkileri gdsterecek bicimde dizene sokuldugunda bir
hayvanin anatomik parcalarindan o hayvanin koki hakkinda
tahminde bulunmak mimkin olacaktl. Kéklerden ve parca-
lann birbirleriyle olan iligkilerinden tahminler yuritmek Cu-
vier gibi az sayida parca ve kirintilardan bir fosili tanimla-
maya calisan bir paleontolog icin ¢ok yararli bir sistemdi.
Sistemini uygulamasi sonucu elde ettigi gruplamalar, yara-
dilisin temel diizenlemesi olarak dallan {embranchements)

Taksonomi: Canhlann simflandirilmasi, bu simiflandirmada
kullanmilan kural ve ilkeler, —C.N.
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formiile etmesine yol acti. Hayvanlar, bugiinkii filumlara
(kollara) benzer dort dala aynlabilirdi. Bu dallarin her biri
ayn bir yaradilis olayiydi. Bunlann icinde dahg klgik grup-
lar mevcuttu. Grup icindeki bireyler farklihk gdsterebilirler-
di. Ancak bu farkliik sinirhydi ve dedisime yol acmiyordu.
Boyle bir degisiklik esgidimld bitiini bozacak ve ortadan
kaldiracakti. Olabilecek herhangi bir «se¢cme» kacinilmaz
olarak duradanlida yol acacakti. Esas vurgulanan, gegilmesi
olanaksiz ugurumlar, yani farkhliklardi.

Linnaeus’un terimlemesiyle birlikte Cuvierci siniflandir-
ma sistemi, ondokuzuncu yiizyil biyologu icin kabul edilebilir
bir sistemdi. Darwin’in British Museum’'daki hayvan ve bitki
ornekleri de agag yukan bu sisteme gore siniflandinimist:.

Darwin siniflandirma  igine giristijinde «baslangicta
amacinin yalnizea Giiney Amerika kiyillannda buldugu anor-
mal bir biuklim bacakliyi (Cirripede) [midyegill tanimlamak»
oldugunu, ancak, isi siirdirdikce, ckarsilastirma yapabilmek
icin, bulabildigi butin cinslerin ic organlarini  incelemeye
koyuldugunu» soyliiyordu. Darwin kendi midyegil koleksiyo-
nunun yamsira British Museum’daki koleksiyonlar da in-
celedi. Ozel koleksiyonlan édiing aldi. Agassiz ve Milne-Ed-
wards gibi biyologlar zaman zaman ona tek tek taze ornek-
ler de yolladilar. Her bir midyegili biiylik bir dikkatle inceli-
yor, kabuk siislerindeki aynntilanin kafasini karnistirmasina
izin vermiyordu. Her bir organ sistemini parcalara ayirdi.
Baska koleksiyonlarin tek orneklerini de kesmeye iznij vardi.
Grubun sistematiginde kargasayla karsilasti. Tirlerin her bi-
rinin yeniden betimlenmesi, yeniden gruplandinimasi, hatta
veniden adlandinimasi gerekiyordu. Bu gercekten buyilik bir
igti. Arkadaslanndan betimledigi yeni tirler icin isim uydur-
malarini istedi ama «sanki bir tiire yalnizca isim buldugu ve
onu betimledigi i¢in birisini onurlandirmak gerekliymis gibi»
geleneksel bicimde ona kendi adini vermeyi reddediyordu.

Darwin yeniden siniflandirma yaparak grubun «tarihi»
hakkinda bir fikir vermek istiyordu. Yalnizca betimlemenin
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hor gorilmesi onun ne alg: glicinl korletiyor ne de zihnini
bulandinyordu. Yeni bir mikroskop alip kabuklarin iginde
asih duran kiacuciik «parazitleri»  inceledi ve bunlann da
midyegillere benzedigini goérdi. Baska bir midyegilin igine
rahat¢a yerlesmis bir parazit midyegilin pek tabii ki kabul
goérmeyecedi yargisina vardi. Gorebildigi kadariyla «parazit-
lerin», kig¢lk kabuklan, kavrama yetenegi olan duyarga-
lan ve midyegillere 6zgli erkek Greme organlan vardi. Gori-
niaste agizlan ve bagirsaklan da yoktu ve cok dikkath bak-
masina ragmen bu eparazitlerde» disi Ureme organlan da
goremedi. Darwin bu «parazitlere» tamamlayici erkek adini
verdi.

Aslinda kocaman bir disi midyegilin icinde mikroskopik
bir erkek midyegil bulmak o kadar sasirtici bir olay dedgildi.
Bu tiir olaylarin tekerlek hayvanciklar olan rotatorlarda go-
raldagi biliniyordu. Ama neden er-disi (hermafrodit) kabuk-
lu turlerinde bu cok kiiciik erkek tirler vardi? Bu, bir bulus
oldugu kadar Darwin’in ¢6zemedigi bir bulmacaydi. Kabuk-
lularin bu garip eseysel duzenlenisini agiklamanin bir yolu,
olayi tiurlerin ilerlemesi acisindan distinmek olabilirdi: Er-
disilerden tamamlayici erkekli er-disilere, oradan da egeyleri
farkhlagsmis kabuklulara. Bazi cinslerin neden bodyle bir esey-
sel dizilig gosterdiklerinin bir nedeni olmaliydi, ama simdilik
yaziya gecirebilecedinin en fazlasi su olabilirdi: «Daha derin
ve daha gizemli bir son neden olmasi gerektigini ¢ikarsiyo-
rum.» Hooker’a yaptigi aciklama ise baska turliydu: eHer-
halde Diavolo’da kabuklular ve turler kuramimi birlikte is-
teyeceksin.» (1848)

Tamamlayici erkekler bulunusuna yol acan midyegillerin
tanimlanmasi ve siniflandinimasi, Darwin’in nasil cahstigi-
ni gosteren iyi bir 6rnekti. Darwin icin hicbir sey asin 6nem-
siz ya da asin zaman kaybettirici degildi. Eder kuraldisihk-
lar varsa, diuzgii (norm) bulunana kadar daha fazlg Ornegin
incelenmesi gerekiyordu. Midyegillerde goriilen bu cesitlen-
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me, guvercinlerde gorilen cesitlenme kadar secmenin ham-
maddesini olugturuyordu.

Midyegil monografisiyle Darwin, bu alanda ilerleme kay-
dettigini distndyordu. Artik o, profesyonel bir jeolog oldu-
du kadar profesyonel bir zoologdu da. Daha derinlerdeki
gortislerini aciklayabilmesi icin alanda otorite olmak &nem
kazanacakt.

Simdilik «kurallari» izlemek ona yetiyordu: «Tumiyle
gercek Baconcu ilkelere dayanarak ve higbir teori olmaksi-
zin genis kapsamli dlciide veri topladim.» Genig kapsaml
Oleide veri topladigi dogruydu, ancak Darwin'in hi¢bir teo-
riye dayanmadan c¢ahstigii  distinmek safdillik  olurdu.
Jeoloji calismalarinin timind, Lyellci ilkelerin dogrulugu-
nun Cuvier’in afetlerine karsi deneye tabi tutulmasi olugtu-
ruyordu. Darwin’in doga tarihi, uyumu, cesitlenmeyi, dagili-
mi ve soyutlanmayi sergilemek lizere bicimlenmisti. Midye-
giller degisime udrayarak tiireyis kuramina uygun distiyor-
du. Her ne kadar cher seyi 6rnekleyerek aciklayan Cuvier,
bir midyegilin elbette bir kabuklu oldugunu gérememis olsa
da» ve her ne kadar Richard Owen bdyle bir iligkiyi kabul
etmeyecekse de, midyegillerin kabuklularin soyundan geldik_
leri ortaya cikmigti. Midyegiller, dedisime ugramis kabuklular-
dandi. Kabuklunun bacaklari dedisime ugrayarak besin top-
lamaya yarar biklimlere (cirri), kabuklunun yumurtahk ka-
nal ise dedisime ugrayarak yapigici bir organ haline dénis-
muistd.

Midyegiller izerinde yapti§i calisma, Darwin’e, Koken'-
de bu konu lizerine ayirdigi bir boéliim icin malzeme sagla-
misti. Koken'de, siniflandirmanin kendisi, bir yandan evrim
kuramina kanit olarak kullanilirken, 6te yandan da yeni si-
niflandirma kurallan konuluyordu. Midyegil ¢alismasi, karak-
ter gruplarina gore siniflandirma gereksinimini ortaya ¢ikar-
misti: «Gercekten de, doda tarihinde, karakterleri bir araya
toplamanin degderi ¢cok acgiktir.» Ama Darwin, karakterleri
degisik bicimde «tartma» Isinde Cuvier'j izleyecekti. Bir hay-
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van ya da bitkiye git en az dedisken olan, dolayisiyla da
6zel aligkanhklarla en az ilgili olan karakterler siniflandirma-
icin en onemli olanlardi. Ama tartma ve karakterlerin bir
kisminin dedismez bir kisminin da degdisken oldugunun far-
kina varilmasi, ortak atalar gorisinin lehine bir durum ya-
ratmiyor muydu? Yoksa, s6z konusu olan, bir kok (essence)
va da bir ilkérnek (archetype) cevresindeki cesitlenme miy-
di? Darwin, ilkdrnek teorisine karsiydi ¢linki bir organin bir
grup hayvanda bir iglevi yerine getirdigini, ancak baska bir
grup hayvanda dedisime ugrayarak baska bir iglevi yerine
getirdigini gormisti. Aynica, karakterler ve onlarin degigime
ugramis bicimleri cogunlukla bir yakinliklar zincirinin goster-
gesi oluyordu. Darwin’in iddiasina gore, zincirin iki ucunda
hemen hemen hic¢bir ortak karaktere sahip olmayan kabuk-
lular yer aliyordu; ancak, arada, bag: saglayan bagka turler
mevcuttu. Oyleyse, dikkatli bir siniflandirma ne tiir bir mo-
deli ortaya koyuyordu? Ortaya koydugu bir yaradilig plani
miydi? Bu siniflandirma, dizensiz bicimde dal salmis bir
agaci, Darwin’in 1837 tiirler defterinde acikladigi gibi, eya-
samin mercaniniy ortaya koyuyordu. Yeni bir dogal sinif.
landirma doguyordu.

Adac ya da mercanlarda olsun, dogal zincirlerin kurul-
masi, benzerliklerin dederlendirilmesi Uzerine yapilaniyordu;
dayanak noktalan, farklardan ¢ok benzerlikler, olumsuz &zel-
liklerden ¢ok olumlu ozelliklerdi. Benzeslik (homology), bir
grubun koékinid bulmak icin yapilan ilkérnek siniflandirma-
sinin érneklerinde kullanilmisti. Benzesglik, ayni zamanda, en
Unli 6rnedi belkemidinin dizisel benzesligi olan, bir hayva-
nin bazi kisimlarinin ayni hayvanin baska kisimlariyla ben-
zesgtirildigi ilginc bir anatomik oyun haline déniigsmisti. Her
bir omur bir dier omurla ve nihayet kafatasiyla benzesgiyor-
du: Goethe, mezarlidin birinde buldugu bir kafatasini hava-
ya kaldirarak, «Der Mensch ist ein Wirbel» —«insan bir
omurdur»— diyordu. Dizisel benzeslik Darwin icin fazla bir
sey ifade etmiyordu; cinkil bolitli olmayan yumusakcalara
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uygulanamiyordu; bu nedenle- de evrensel bir olgu degildi.
Darwin’e gore, benzesgikleri aragtirmak, iligkileri arastirmak-
ti. Bu iligkiler «dogabilimcilerin farkinda olmadan aramakta
olduklan gizli badr» olan ve siniflandirmaya bir anlam kazan-
diran tireyis toplulugunun iliskileriydi. Darwin, 6zel olarak
yuzme icin gelismemis ek-uzuvlara sahip uzak bir atanin
varh@inin, bir yengecin gelismis agiz teskilatini  metafizik
kokler ve dizisel benzesliklerden daha iyi acikiadigina ina-
niyordu.

Degisime ugrayarak tlireyis, giidik kalmis (rudimentary)
organlarin yaygin bi¢cimde varolmasini da anlamli kilabilirdi.
Gudik kanatlan olan bécekler (herkes gudiik organiarin
kanatlan temsil ettigini kabul ediyordu), erkek c¢icekgikle-
rinde (floret) guduk disi organlan (pistil) olan papatyalar
vardi. Atlann ve okizlerin tipki Buffon’'un domuzu gibi gu-
dik ayak parmaklan vardi. Kivilerin gidiik kanatlan vardi.
Bazi midyegillerin yapigskan tutunuculan (ovigerous frena)
gudikti ve arttk yumurtalara saldirma amaciyla kullanilmi-
yordu. Agikca bir ise yaramamalarina karsin tutunucular ha-
Id yerindeydi ve daha ilginci, dogal secilim yoluyla baska
tirlerde solungac¢ haline dénusmeye hazirdilar. Tek olasi
aciklama, «bilinen yaradilis Ogretisinin» yaratacad «garip
zorlugu» Onleyecek bir evrim kurami yoluyla yapilabilirdi.

Ancak Darwin, 6rneksemeyle benzesikligin birbirinden
cok iyi aynimasi gerektigi konusunda uyarida bulunuyordu.
Lamarck, benzer organlarin benzer iglevleri yerine getirmele-
ri ve ayni atadan gelmeleri ile birbirlerinden farklilastiklan
sorununu 6nceden tanimiamamis miydi? (Kéken’de Lamarck’-
in adinin gectigi tek yer burasiydi) Balinalarla baliklarin,
Glney Amerika vizcacha'lariyla Avustralya keselilerinin ay-
ni ya da yakin siniflara konmasina neden olan bu kafa ka-
nsikh@ degdil miydi?

Sorunu ¢6zmenin bir yolu, 6rnedin bir midyegilin bir
yumusakca mi, yoksa bir kabuklu mu oldugu meselesini ¢6z-
menin bir yolu, hayvanin embriyolojisine g6z atmakti, ¢iinki
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embriyonlar birbirleriyle erginlerden ¢cok daha fazla benzo-
siyorlardi. Vaughan Thompson, larvalarindaki benzesmeden
otiri midyegillerin kabuklarla olan akrabaliklarinin ilk ola-
rak ele alinmasi gerektigini 6ne sirmigti. Omur gelisimini
derinlemesine inceleyen Von Baer‘in bu konuda yaptigi ca-
lismalar, embriyonlar arasindaki benzerliklerin, balik, surin-
gen, ya da kus gibi ergin bicimlere donigim gerceklesti-
ginde giderek azaldigini ortaya koyuyordu. Von Baer’in géz-
lemleri Ingiltere’de ¢ok iyi biliniyordu. Bu gézlemler, Owen
tarafindan da hayvanlar aleminin, en Ust noktasinda insanin
yer aldigi hiyerargik yapisini ortaya koymakta kullaniimigti.
Hugh Miller ve Agassiz’in icinde yer aldiklarn bir kisim pa-
leontologlar, fosil siralamasini embriyonik gelismeye bagdh-
yorlardi. izler'in yozannmin iddiasina gore, bocek larvas.
kurtumsu gecmigini, insanin i¢ cene kemigi ise maymun
olan atasini temsil ediyordu.

Ne Miller ne de Agassiz evrimciydiler. Onlara gore,
fosil kayitlarla embriyolojik érneksemelere karsin her gru-
bun kendine 6zgi yaradilis bicimi vardi. izlerin yazarina
gore benzerlikler, 6zetleme yoluyla evrime kanit saghyor-
du. Bu kuram, bir iki-yagayigli embriyonun ergin bir iki-ya-
sayish olmadan d6nce ergin bir balk olmanin bitin evrele-
rinden gectidini sdyleyen Ernst Haeckel'in elinde zafere
ulagiyordu. Von Baer evrimci dedildi ve iki-yasayighlarin
balik soyundan geldiklerine inanmiyor, vyalnizca omurgali
embriyonlanin erginlerden daha fazla benzestiklerini séyle-
mekle yetiniyordu.

Elinde bu verilerle Darwin midyegillerin larva bigimleri
ve donlgtmleri (metamorphosis) izerine calismaya koyul-
du. Bu caligma 13. Boltimdeki evrim tartigmasinin 6nemli
bir bolimint olusturacakti. Eline gegirebildigi bitin mid-
yegil larvalarini inceledi ve bu larvalarin gercekten de ka-
buklu larvalarina benzedigini dogruladi: <Burada verilen
benzegikliklerin dogru olduguna kesinlikle inaniyorum.s Bun-
lar yalnizca gézden kacmisti. Donidsum sirasinda, tipik ka-
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buklu larvasinin ¢ cift bacadi suyun icinde besin ararken
uzayan kavrama yetisine sahip biikliim bacaklar bicimini al-
misti. Proteolepas paraziti, kesintlye ugramis bir gelismeyi
sergileyen bir vakaydi. Bu parazit, hicbir zaman kabuk olu-
sumu asamasina erigememigti. Larvasi incelenmeden kim
bunun bir midyegil oldugunu anlayabilirdi ki? Baska orga-
nizmalar da ayni sekilde dogrulayici kanit saglayacak olur-
larsa durum ne olacakti?

Darwin, yumurtadan yeni ¢ikmis guvercinleri inceledi.
Bunlarin gaga, adiz, bacak ve ayak oranlarini 6letigiinde
cinsleri ne olursa olsun sonucun ayni oldugunu goérdu. Tipki
Von Baer'in irdelemis oldugu gibi, gelisme asamasinin
alt kademelerinde yavrular birbirlerine daha fazla benziyor-
lardi. Darwin, Von Baer’in yazilarimi 1850 yilinda okumustu
ama Koken’de bu yazilara dedinmiyordu ve Von Baer'in ak-
sine Darwin, «embriyonik yapilar kiimesinin tiireyis kime-
sini aciga cikarttigi» sonucuna variyordu. Béylece bir goériis
daha ileri siriimis oluyordu.

Kendi godziemleri sonucu Darwin, evrim sorununu ¢6z-
mede kanit olarak morfolojiden, glidiik organlardan, benze-
siklikten ve embriyolojiden ornekler kullaniyordu. Béylece;
gerceklerin yalnizca ortak tireyis teorisini kanitlamakla kal-
mayip bunlarin ayni zamanda «dogal bir siniflandirma siste-
mi» icin de temel olusturduklarini iddia ediyordu.

Darwin’in dogal sistem smiflandirmasi kendisinden ©on-
ce gelenlerden birka¢ noktada ayriliyordu. Sistemi, dallara
aynldid: I¢in Linneaus’cu anlamda kati hiyerargik degildi.
Dallarin ug¢lan birbirlerine esit olabilirlerdi. Oysa Linneaus’-
un sisteminde organizmalar ya birbirlerinin altinda ya da Us-
tiinde yer aliyoriardi, Darwin'in sistemi, siniflandirmada 6l-
cut olarak benzersizlikleri ya da olumsuz karakterleri red-
dediyordu: Ornegin, «bacaksiz olug» yararli bir ayirdedici
karakteristik degildi. (Bugin siniflandirmada hdld «omurga-
sizlar» kullaniimaktadir) Olumiu benzerliklere gére siniflan-
dirma, bir tir grubunun «eski ama goériinmeyen bir anaba-
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badan tiremis oldugu ve bunun sonucu olarak, ortak bir
seyi kalit aldigi» gercedine kanit saglayan dodal bir siste-
min temelini olugturuyordu. Darwin, pratikte olumsuz o6lcit-
leri tamamen bir kenara atmiyor, érnedin midyegiller sinif-
landirmasinda bunlara bagvuruyordu. Ancak, esas umacit,
dallara ayrilan evrim tezinin benzerliklerine gére siniflandi-
nimig organizmalarca dogrulandidini gdéstermekti. Hayvan-
lar alemini yeniden siniflandirmak gibi bir niyeti yoktu.

Midyegiller ¢calismasi, 1846-1854 yillan arasinda c¢ok faz-
la zamanimi almis ve Koken'deki 1844 yazisi bu nedenle ‘ge-
cikmisti. Ancak bu gecikme, Darwin’in dinamit kutusu oldu-
dunu cok iyi bildigi bir konuyu alelacele baskiya sokmama-
sina da bir badislatici neden olusturmus, evrim sorununu
tekrar gbézden gecirebilmesi icin ona zaman kazandirmisti.
Ayrica, Giiney Amerika’nin yuva yapan midyegili sorunu da
«halledilmisti». 1854 Eyluluinde, midyegil caligmasi tamam-
laninca, Darwin, 10.000 midyegili sahiplerine geri yolladi.
Bundan sonra, Kéken'deki ¢ok kisa bir deginmenin ve mid-
yegillerin isitme kesesi Uzerine 1863'de yayinlanan bir say-
fallk yazinin disinda hi¢ kimse «sevgili midyegiller» hakkin-
da bir sey duymad.

Evrimin cevresel kanitlan olan jeolojik kayitlar, canl
organizmalann dagiimi, akrabaliklar, Kéken’'in son boélim-
lerini olusturuyordu. Burada Darwin, kendi deneyimine, ken-
di deneylerine ve kendi anatomik arastirmalarina dayaniyor,
doymak bilmez okumalan ve kapsamli yazismalari sayesin-
de elde ettigi yiginlarla malzemeyi bunlara ekliyordu. Bu ko-
nular Gzerine daha sonra hi¢cbir bicimde hicbir sey yayinlan-
madi. Konulann daho fazla gelistirilmesi ve bunlarla ilgili
daha fazla destekleyici kanit bulunmasi bagkalarina bira-
kilmisti. Bu a¢idan yazar amacina ulasmis oluyordu. Dar-
win, «dodabilimcilerinin kafasindg biriken ¢ok sayida iyl
gozlemlenmis veriyi gerekli yerlerine» oturtmustu.

Kéken'in ilk bélumleri hdlé gizli sorular iceriyordu.
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«Ancak kuvvetle saniyorum ki degigmenin en sik g6-
rilen nedeni, dollenme Oncesinde etkilenmis olan
erkek ve disi iireme Ogelerine baglanabilir.»

Darwin, 1858.

Koken'in ilk sayfalari dedismenin (variation) Gzerineydi; de-
gisme olmasa, dodal secilim degdigsimleri yaratamazdi. Birin-
ci bélumin geriye kalan bélimi, dedismeyle ilgili kamtlan
sergiliyor ve evcil hayvanlarda insanlarin yapti§i segcme so-
nucu ortaya cikan énemli degisimleri ele aliyordu. lkinci
bélim ise dogal topluluklardaki dedisme (izerineydi.

ilk is olarak Darwin, tirle cins arasindaki ayrimi c¢ok
iyi irdelemek zorundaydi. Cinsler tiirlerin icinde yer almak-
taydi, ancak, ondokuzuncu yiizyillda bu iki terim birbirleri-
nin yerine kullanihyordu. Ornedin, yaklasik oniki cinsi olan
mese adacina buokalim, diyordu Darwin; eskiden bunlann
timune birden tur adi veriliyordu ama ancak bir ya da ikisi
gergcek anlamda tir sayilabilirdi. Geri kalani ise ydresel
cins, secilim icin malzemeydi. ikinci bélimde, Darwin tiru
tanimlamayi! denemis ancak bir seyin tir mid yoksa cins mi
olduguna karar vermenin tek yolunun «saghkl yargilama
yetisi ve genis tecrube sahibi dodabilimcilerin gérugini» al-
mak oldugu sonucuna varmak zorunda kalmigti. Ama bdéyle
bir sorunun yalnizca varolmasi bile vahsi topluluklarda de-
gismenin varoldugunu gdésteren vyeterli kanit sayilabilirdi.
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Ve dedisme, Galapagos Adalarinda oldugu gibi, aynen bu-
rada da, Kent sehrinin kirlaninda da mevcuttu.

Bir tiur icindeki degisik cinsler, degismenin basglica ka-
niti olmasmna ragmen Darwin, bir toplulugun ya da familya-
nin bireyleri arasindaki bireysel farklari da gbézardi etmiyor-
du. Bdceklerin kas yapisinda goriilen bireysel farklara degi-
niyor, normal ailelerde goérilebilen aksin (albino) ve kil bi-
reylerin varoldugu insan topluluklan (zerine yaziimig yazi-
lardan alintilar yapiyordu. Cok-bicimlilige (polymorphism)
bagl de@ismeyi inceliyordu: Cok-big¢imlilik, aymi topluluk
icinde, hi¢bir ara bicim olmaksizin iki ya da daha fazla bir-
birlerinden ayn bi¢imin bir arada varolmasi anlamina geli-
yordu. Ancak, cok_bicimlilik Darwin’i sagkiniga distriiyor-
du. Bu bi¢cimlerin se¢me i¢in ne bir avantaj ne de bir deza-
vantaj sagladiklarini, yalmzca etkisiz (nétr) olduklarini sa-
niyordu. Darwin, sorunu bir sire i¢in rafa kaldirdi. Ama bu
ornekler, degismeyi aciklamak ic¢in kullanilabilecek ¢ok iyi
kanmit niteligi tasiyordu. Buna ragmen, Darwin, kendi kanit-
lan olargk evcil hayvanlardaki degismelerde karar kild.

Herkes bu durumu, uzun kuyruklu, kisa kuyruklu, yel-
paze kuyruklu guvercinlere, uzun ya da kisa postlu koyun-
lara, Kral Charles ispanyeline ve pointere bakarak deger-
lendirebillrdi. Istenen cesitlerin rastlantisal olarak ortaya
citkmasindan yola ¢ikan kigiler, bu karakterlere sahip olan-
lanni secerek yetistirmeye basgladilar. Dogada secilim yasa-
sinin boyle isledigi dusiinilebilirdi.

Degisme her yerde vardi ama bunun nedeni ne olabilir-
di? Darwin Dogal Secilim’in basilmayan Uc¢ cildinde kullan-
mak (zere dedisme —ve olasi nedenleriyle— ilgili epeyce
malzeme toplamis, ancak bitin bu malzemeyi Kéken'de
yanlhizca ¢ bolimde toplamisti. Ayrica bir nedeni de bula-
mamisti. 7 Ocak 1860 tarihinde, yani Koken'in ikinci basimi-
nin yayinlanmasindan iki gin sonra, Darwin dedisme Gzeri-
ne toplamis oldugu notlan gézden gecirmeye basladi ve
Mayis’a kadar bu konu lizerinde calisti. De@ismeye neden
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olan tiim olasiliklan disindi. Bir ipucu belki de cinsel (re-
mede yatiycrdu. Down’da ¢icek acan c¢ulha giceklerini ince-
lediginde bazi giceklerin uzun stamen (erkek organ), kisa
pistile (disi organ); bazilarinin ise kisa stamen, uzun pistile
sahip olduklarini gérmiisti. Uzun stamenlerin ¢ok polen (re-
tecegini disindigiinden birincilere erkek bitki; uzun pistil
(ve bicimsiz bir stigmaya) sahip olan ikincilerin ise daha iyi
tohum reteceklerini disundiginden bunlara disi bitki adi-
ni verdi. Bdylelikle, midyegillere paralel bir durum ortaya
citkmis oluyordu: Bir tip eseysel dizilimden digerine, er-digi
bitkilerden cinselligi erkek ya da disi olarak aynimis bitki-
lere gecis. Hemen deneylere giristi ve aninda yanhsini
farketti. Primula’nin iki bicimi, evrim slrecinde gecis icin-
de bulunan bicimler degil, dedismeyen bicimlerdi. [ki bici-
min varhdi, bir c¢apraz-déllenmenin sdzkonusu oldugunu
dogruluyor ve bu capraz déllenmenin bodcekler tarafindan
gerceklestirilebilecegini diisindtiriyordu. Cok-bigcimlilik, ¢cap-
raz-doéllenmenin varligini dogruluyordu. Darwin, bulgularini
1862 yilinda rapor haline getirdi. Dikkatli gdzlem bir kez da-
ha yeni bir bulusa yol agmisgti.

Bu arada, Darwin daha once basladigi The Variation of
Animals and Plants under Domestication (Evcillestirme Al-
tinda Hayvan ve Bitkilerde Degisme), (1868) adli caligmasin-
da fazla bir ilerleme kaydedememisti. 1861 yazinda Torquay'a
tatile gidinceye kadar kitabin ancak ¢ bolimiini tamamla-
yabilmigti.

Torguay’da gordigu orkideler Darwin’'i adeta buydle-
mis, yilin geri kalan kismini orkidelerdeki ddllenme olayini
biiyuk bir tutkuyla gozleyerek gecirmigtir. Darwin, ci¢cek bi-
cimlerinin anlamint kavramaya calisirken, ylriittigu cok titiz
gozlemler sonunda bunlann da tipki Primula’lar gibi, «bé-
cekler tarafindan doéllenmek (izere birlikte uyarlandiklarini
ve bu nedenle de dogal secilim sonucu ortaya ciktiklarini»
bulmustu. Bu caligma daha sonra, The Various Contrivances
by which Orchids are Fertilised by Insects (Orkidelerin Bo-
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cekler Yoluyla Déllenmesinin Cesitli Yollan) adl kitaba do6-
niserek 1862 yilinda baskiya girdi. Bu kitap, dodal secilimin
pratikte nasil isledigini gosteren yeni bir érnek olmasindan
otird Koken'in tamamlayicisi olma amacini tasiyordu. Ayri-
ca da, cok degisik organizmalar arasindaki etkilesimi sergi-
ledigi icin 6zel bir dnem tasiyordu.

Orkideler, Darwin’in kisisel sayginlidi icin de 6nemliydi,
Bu c¢alisma sayesinde profesyonel bir botanik¢i sayilabilme-
yi umuyordu ¢iinki, yayincisina da soéyledigi gibi, eser, cay-
rinttlarla ¢cok ugrastigini» ortaya koyuyordu. Giiney Amerika
adalarninin fosilleri ve jeolojisi Darwin’in bir jeolog olarak
adini duyurmasina yariyor, midyegillerle zoolojik yetkinligini
kanithyor, Kéken'den (¢ yil sonra yayinlanmasina karsin
Orkideler'le ise botanik konusundaki yetkinligini perginle-
mek geregini duyuyordu. Orkideler, botanik (zerine yayin-
ladig1 sayisiz eserin yalnizca birincisiydi.

Darwin, tim c¢evresinde degismeyi, dogal secmenin
drinleri biciminde gérmekten biylk mutluluk duyuyordu.
Kurami bu alanda yapilacak ¢alismalar icin bir uyarict olu-
yor, calismalar da kuramini saglamlastinyordu.

Darwin’in en sevdigi ciceklerden biri olan piramit bi-
c¢imindeki orkide, Orchis pyramidalls, gerek giindiiz gerekse
gece, Lepidoptera (pulkanathlar) yoluyla capraz-ddllenmeye
gosterdigi inanilmaz derecedeki caprasik uyum bicimleriyle
Down kirlarinda bol miktarda bulunuyordu. Cicegin parlak
mor rengi, giindiiz kelebeklerini, bastan ¢ikarici dayaniimaz
kokusu ise gece kelebeklerini cekiyordu. Kelebekler cicege
konduklarinda, ta¢ yapraklaninin kivnmh kenarlarindan ice-
riye, baléziinin bulundugu bélime (nectary) dogru yollanni
yaniimadan buluyorlardi. Darwin, herhangi bir kisinin bunu,
kelebegdin hortumu yerini tutacak sert bir kili cicedin nektar
bélimine sokarak deneyebilecegini yaziyordu. Fakat nektar
boliminan (izerinde yer alan kivnik kapakeik (rostellum)
bir tuzak kapist olusturmaktaydi. Bu bélimiin her iki yanin-
da bir stigma, lzerinde de yapiskan tablalariyla polen dolu
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iki anter kesesi bulunmaktaydi. Kelebek dilini gektiginde,
tablalar dile yapisik kalmakta, keseler havayla temas ettik-
lerinde de biziigerek hortum cevresinde kivriip kalmak-
taydi. Darwin saat tutmustu. Biitiin bu olay otuz saniye icin-
de olup bitiyor, bu saniyeler icinde de kelebek capraz-doi-
lenmesini tamamlamak lzere baska bir cicede dogru yola
¢ikmis bulunuyordu. Bu noktayi kanitlayabilmek icin Darwin
degisik birka¢ tir gece ve gundiz kelebeginin hortumlarnni
inceledi ve bunlara yapismis durumda polen keseleri buldu.
Aynica ciceklerin lizerini bécek girmeyecek sekilde kapatti-
ginda, bu ciceklerin tohum vermedidini gordi. Ancak ¢ok
sasirtici bir olay da, Darwin’in daha sonra da kanitladigi gi-
bi, an orkidesinin, (Oprhys apifera) kendi-kendine dolledigi,
ama yine de bécekler tarafindan capraz-déllenen diger in-
giliz Ophrys’leriyle aym karmasik cicee sahip olmasaydi.
Ama yakindan incelendiginde goriiliyordu ki, bigim ve bi-
yiklikteki bazi kiiciik degisikliklerle, cicegin boélimleri riiz-
gar yoluyla kendi-kendine déllenmeye son derece elverig-
liydi. Rizgarin esmesiyle, polen keselerini tasiyan narin,
elastik destekler stigmaylo temas ediyordu. Oyleyse neden
an orkidesi bir anya benziyordu? Darwin aslinda c¢icegin
anya benzemedigine, kabark yaprak kenarlan yiiziinden bu
adi aldiging, bir de, gercekten sineklerin dolledigi ve onlara
benzeyen sinek orkidesini andingtirdigi icin bu adi almig
olabilecegine karar verdi.

Down'da kayin agaclarinin altinda, hellebor orkidesi
Cephalanthena bir baska hileyi icinde saklayarak biytyordu.
Bu cicekte bécekleri kendisine ¢ekip onlan yapraklan ¢ig-
nemeye iten nektar dedil, renkli yaprak kenarlariydi.

Darwin, Ingiliz orkidelerinin  betimlenmesini tamamla-
diktan sonra, ilgisini yabanci (egzotik) orkidelere yo6neltti.
Cicek saticilarindan ornekler satin aldi, isin uzmanlarina
mektuplar yazdi, sonunda tipki midyegillerde oldugu gibi
dinyanin her yanindan Down’a orkideler akmaya baslad.
Giney Amerika Cattleyasi'nin bir olgclide basit, ziyaretgi bir
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balarisinin sirtina yapigan poleni tasimasina uygun bir bi-
cimi vardi. Angraecum’un nektar bolimi, Darwin’in de dog-
ru tahmin ettigi gibi, vatanlan Madagaskar'da gériilen atma-
ca kelebeklerin sivri hortumlanna uyacak bicimde uzundu.
Kavuni¢i benekli Catasetum, polen keselerini yaprak kenar-
larina konan boceklere —ya da lzerine egilmisse Darwin'in
suratina— firlatiyordu. Ama giri$ icin yalmzca iki klgictlik
penceresi olan Cryptophenanthus'u (Mesdevallia) neyin to-
zakladi@ (pollinate) hala cozilememisti.

Catasetum’'un Darwin’in suratina polen fiskirtmaktan
baska ovinecedi hinerleri de vardi. Gériinise bakilirsa ti-
muyle erkekti. Boylesi bir anormallik hic sorgulanmadan ge-
cistirilemezdi. Darwin c¢ice@in en yakin akrabalarini inceledi-
dinde bunlardan birinin tarin disisi, bir digerinin de er-digi
oldugunu gordti. Er-disi olan kisirdi. Siphesiz karsisinda,
er-digi durumdan dioik (disi ve erkek uzuvlarini ayn ayri
bitkilerde bulunduran), «iki evlis duruma kadar uzanan esey-
sel evrim asamalann sergileyen bir orkide vardi. Darwin’e
gore, orkidenin bu ayn cinselligi, tipki midyegillerde oldugu
gibi, er-disiligi izleyen bir evrim asamasini gésteriyordu.

Orkideler bicimlerine gore gayet gizel siniflanmislar,
her bir bicim de, bir balarasi ya da esekarnisini kendisine
cekip ona polen yapistirmak ve bir digerinden polen almak
gibi varhk kosullarina mtikemmel sekilde uyum goéstermis-
lerdi. Ve cicedin degisik kisimlan arasinda tozaklama (polli-
natlon) igini ylritmek lzere nefis bir eggidium saglanmisti.
Cicegin boyutlan degistijinde bi¢cimi de dedisiyor, polen ke-
selerinin yerl degistijinde desteklerin esnekligi degisiyordu.
Kisimlar arasindaki esgiidiim Cuvier'i cagnistinyordu. An-
cak Darwin i¢in evrimin bundan daha iyi bir géstergesi bu-
lunamazdi: Kékendes kisimlarin islevine gére dedisime ug-
rayarak dodgal secilim yoluyla uyum saglama. Ustalikla ya-
pilan bir ince uyum sadlama olaylan, Darwin’in mimkin
olabilecedini aklindan gecirdigi her seyden daha fazla akil-
lara durguniuk vericiydi. Capraz-ddllenmeyi basaramayan
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orkideler ortadan kayboluyor, ayiklaniyor, bir polen tasiyi-
cisini kendine cekebilenler ise hayatta kalmayi siirduriyor-
du.

Buradan c¢ikanimasi gereken bir diger sonug¢ da, orkide-
lerin ddllenme mekanizmalarinin  ¢apraz-déllenmenin 6éne-
mini acikca sergilemesidir. Darwin kendi-kendine délleme-
nin zararh bir yanimin mutlaka varolmasi gerektigini 6ne sii-
riyordu ama buna ragmen an orkidesi yine de yasamini
sirdirdyordu. Ong gore, belki de polen tasiyicisi bu cicege
bir keresinde ugramayi ihmal etmis ve hangi bicimde olursa
olsun, dollenme, hi¢ dollenmemeden daha iyi oldugu igin,
cicek kendini dolleme yontemine uyum saglamisti. Ama
acaba bu cigcek, kendi-kendini doéllemenin «koti-etkilerine»
karsi sonuna kadar dayanabilecek miydi? Capraz-dollen-
meyle kendi-kendine déllenmenin birbirlerine kiyasla (stin
yanlan neydi? Normal olarak, ¢apraz-déllenmis orkideler az,
kendi-kendini déllemis orkideler fazla tohum veriyordu.
Acaba, polen ve tohum lretme iginin asin enerji tiikketen bir
is olmasindan &tird uyum olayi, ne kadar karmasik olursa
olsun polenin digaridan taginmasinin daha ekonomik bir
arac oldugu disundlebilir miydi?

Darwin bir kez daha sabirh ve ayrnintih gézlem yapabil-
me ugruna énemli bir kuramsal cahigmay geri birakmisgth. Her
ne kadar kendini suc¢lu hissediyorsa da Asa Gray'e su iti-
rafta bulunuyordu: «incelemeye duydugum ilgi, yazmaya
karsi duydugum ilgiden karsilastirilamayacak olglde fazla»
(Temmuz 1862).

Darwin Degisme lizerine yapti§i caligmasini yeniden ele
almis ve kitap 1866 yilinin sonlarina dogru hemen hemen ta-
mamlamisti, Ancak bu arada, Darwin’in dikkatini baska yone
ceken bir olay ortaya cikti. Degisme ile ilgili bilgiler topla-
van ve kafasi capraz-ddllenmeye yol agan nedenlerle su-
rekli mesgul olan Darwin bu arada, evinin bahgesine, biri
normual capraz-déllenmeyle digeri ise kendi-kendini ddélleme
yoluyla déllenen iki partel yabani keten, Linaria vulgaris
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dikmisti. Her ikisi de ekilmis tohumdan filiz vermelerine kar-
sin, Darwin’in saskin bakislan karsisinda, c¢apraz-déllenmis
bitkiden siren fideler, kendi-kendine déllenmis bitkiden su-
ren fidelerden ¢ok daha hizli ve canh bir biuylime gosteri-
yordu. Ayni deneylerden gecirilen karanfil ¢icegi, Dianthus
caryophyllum’da ayni sonuglan veriyordu. Secilim yine ¢ap-
raz-dollenmeye uyum gosteren bitkiler lehine islemisti.

Capraz-ddllenmenin yararh etkilerini ve c¢apraz-dollen-
menin segcilebilecegi belirgin yolu anlatan bir a¢iklama De-
disme’nin icinde yer almaktaydi. Hayvanlar aleminde de
benzer 6rnekleri gorilebilecegi gibi, melez bitkiler kendi-
kendini dolleyen bitkilerden ¢ok daha iri ve gugli oluyordu.
Koyunlan melezleme isi Ingiltere’de yillardir uygulanmak-
taydi. Iki farkli givercin ciftlestirilerek, ortaya her iki ebe-
veynden de daha iri ve daha sadlam bir glivercinin ¢ikmasi
saglanmaktaydi.

Degisme’nin U¢ bolimu lGreme (zerineydi. Darwin top-
ladigi malzemeyi bir araya getirmeye c¢ahsiyordu: «Dogdanin
kanitlanmamig, ama olasiligi son derece yiliksek bir yasasi
var: Birbirleriyle gok yakin akrabalik icinde bulunmayan hay-
van ve bitkilerin caprazianmasi son derece yararli, hatta
gereklidir. Birkac nesil boyu sirdlriilen i¢ dollenmenin ise
hayli zararli oldugu ortaya ¢ikmigtir.»

Deneyler siriiyor; capraz-déllenmenin anlami hdld bir
bilmece olma niteligini koruyordu. Degisme’'nin yayinlanma-
sindan yillar sonra bile Darwin, farkl cinslerin koékenini
aciklayacak iyi bir varsayim ve aciklama pesindeydi. The
Effects of Cross and Self Fertilisation in the Vegetable
Kingdom (Bitkiler Aleminde Capraz ve Kendi-kendine DOl-
lenmenin Etkileri) adli eser 1876 yilinda yayinlanmisti. Orki-
deler, yabani keten, karanfil ve baoklagiller, soruna acikiik
getirmek Uzere kitapta yerlerini almislardir. Darwin, c¢iktigt
her tatil gezisinde yeni yeni veriler topluyordu: Torquay'da
1861 yilinda yabani kekik otuna, 1869 yilinda ise Barmouth’'da
yikslkotuna rastlamisti. Bu érnekler bir araya getirildiginde
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capraz.dollenmis bitkilerin canlithd dogrulamyor ve Darwin’e
farkh cinslerin evrimini aciklayabilmek icin fikir veriyordu.
«Ayni tirin, cok az farkh kogullara uyum saglamis iki bitkisi_
ni ele alahm ve bunlarin ayni yerde bir araya gelip aralaninda
capraz-déllenmenin gerceklestigini varsayalim.»  diyordu
Darwin. Eger fideler 6zellikle giiclilyse, dizilim tercih edile-
cektir: ki bitki, morfolojik acidan farkh olduklarindan, tipki
bir zamanlar disisi ve erkedi iki ayn cins olarak siniflandi-
nlan Catasetum orkidesinde oldugu gibi tirin erkek ve disi-
si haline gelebilirlerdi.

Bu cok yeterli bir agiklama degildi. Bu konuda daha faz-
la bilgiye ihtiya¢c vardi.

The Different Forms of Flowers on Plants of the Same
Species (Ayni Tiirden Bitkilerin Ciceklerinin Farkli Bigimleri),
(1877) adh kitapta, bitkiler treme olayina goésterdikleri uyu-
ma gére gruplandinimigiardi. Primula gibi idne ve sacaklh
bicimleri olan heterostil bitkiler, ya da Lythrum gibi d¢ bi-
cimli heterostil bitkiler vardi. Bundan baska, akcigerotu
Pulmonaria gibi Darwin’in olclimlerine gére iki ayn biytik-
likte polene sahip olan, ama hareketlerinde hicbir farklihk
olmayan bitkiler vardi. Bir de Linum gibi keten bitkileri var-
di ki, bunlar farkh biiyukliklerde polene suahip olmamakla
birlikte, bu bitkilerin poleni kendi stigmasi iizerine bir polen
tipli meydana getirememekte, buna karsilik baska bir bitki
Uzerine polen tipd yapmaktaydilar. Bunlar birbirinden ayn
ve farkh erkek ve disi cicekleri olan dioik bitkilerdi. Erkek ve
disi organlar ya disbudak adacinda oldugu gibi ayni bitkide
ya da dikenli defnede oldudgu gibi ayrn ayn bitkilerde olu-
yordu. Ayrica, kekik gibi ya er-disi ya da disi durumunda
bulunan bitkiler ya da Viola gibi, biri capraz-déllenmeyle,
digeri ise kendi_kendini ddlleme yoéntemiyle ddllenen iki
birbirinden taban tabana zit ciceje sahip olan bitkiler de
vard.

Bitiin bu cesitlemenin, bu cok-bicimliligin bir acikla-
masi olmaliydi. Bu cok-bigimlilik, Kéken'den bu yana «olduk-
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ca kafa kangtiner olmayr surdiriyordu, ¢lnkid bu durum
adeta bu tiir bir degiskenligin yasam kosullarindan bagimsiz
oldugunu gosteriyordus. Heterostil ve dioik olmak, ¢capraz-
déllenmenin, capraz-dollenme ise gii¢la fidanlarin ve polen
ile tohumun ekonomik kullanimimin giivencesiydi. Viola’'nin
bir tomurcuk gibi siki sikiya kapali kendi-kendini dodlleyen
cicekleri, iklime saglanmig bir uyumu sergiliyordu. Kendi-
kendini dolleyen orkide gibi Viola’nin kendi-kendini délleyen
kapal cicekleri de ¢apraz-dollenen acik ciceklerden daha
fazla tohum veriyor, bu tohumlarin bir kismi yalnizca mev-
sim basinda, bir kismi daha sonra, bir kismi da yérenin yal-
nizca bazi bélgelerinde ortaya cikiyordu. Bodylece, capraz-
déllenme ve kendi-kendini dolleme seceneklerinden birine
sahip bitkiler cok genig bir cevreyi kapliyabiliyordu. Bu bit-
kilerin ureme dizilimleri, varolma kogullarina uyumu sergi-
leyen harika birer 6rnekti. Darwin’in blylk bir doyum iginde
vardigi sonug, cok-bigimliligin, en azindan bu orneklerde,
cevredeki degisik secici yararlara bir uyarlanma olduguydu.

Ciceklerin Bicimleri, Darwin’e diger tum kitaplarnindan
daha fazla zevk veriyordu. Ciceklerle ugrasmaya bayiliyordu
ve Ciceklerin Bicimleri adh kitabi bahge uzmanlaring pratik
ogiitlerle doluydu. Bu kitap, bitki yetistirmede izlenecek ku-
rallan icermesi acisindan ¢ok ragbet gormustu. Pazar igin
cicek yetistiren bahgevana kendi-kendini délleme ve gevre-
nin dikkatli denetimiyle boru ¢icegdi, petunya, karanfil ve
«mimulus» gibi ciceklerde renk birli§inin nasil saglanacagdi
ogretiliyordu. Kahtim capraz-délienme yoluyla dedisime ug-
ramadigindan kendi-kendini délleme ya da kendi cinsiyle
doéllenme sonucu ortaya ¢ikan filiz bir-bicim oluyordu. An-
cak bir noktaya daha dikkat etmek gerekiyordu ki, o da bit-
kilerin hep aym ortamda kalmalanyd:.

Darwin, caprazlama yapilirken, délleme isi icin tek polen
tanesinin yeterli olmayacagini, bu ylizden stigmanin (izerine
bol polen konulmasini 6gitliyordu. Degisme’nin 27, BGlU-
minde de acikladigi gibi bu konudaki literatiir bu bilgiyi sad-
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liyordu. Carl Gartner, ebeglimeci Malva'y1 déllemek icin
kirktan fazla polen tanesinin gerekli oldugunu ortaya ¢ikart-
mamis miydi? Charles Naudin, «Peru glizeli», Mirabilis adl
bitkinin ortalama sayida filiz verebilmesi icin en azindan
gobrece iri polen tanelerinden lgiine ihtiyaci oldugunu bul-
mustu. Darwin de bazi bitkiler lzerinde denemeler yapmis
ancak déllenme icin gerekli olan kesin saylyl saptayama-
misti.

Bitki ddllenmesi icin nasil birka¢ polen tanesi gereki-
yorsa, hayvan yumurtasinin da déllenmesi i¢in birka¢ sperm
hiicresi gerekiyordu. Darwin, Degisme'de Dr. George New-
port'un gozlemlerine yer veriyordu: Ornegin, kurbada yu-
murtalarindaki gelismeyi baslatabilmek icin birkac tane
sperm hicresine ihtiya¢ vardi; J. L. A de Quatrefages da
benzer kosullarin gemi kurdu Teredo icin de gerekli oldugu-
nu ortaya cikarmisti. Demek ki, ddlleme olayinda erkegin
bilfiil katkisi oldukca 6nemliydi: «Anababanin her ikisinden
de gelen ozelliklerin esitsiz bilesiminin etkilerini gézden ka-
cirmamaliyiz,» diyordu Darwin. Cok sayida sperm ve polen
tanesi, glcli embriyon ve fidelerin teminati oluyordu.

Fakat 1830 yiinda Jean-Baptista Amici, mikroskobuyla,
tek bir polen tanesinin bir orkidenin stilinden (disilik uzvu-
nun sapi) asadl sarkip yumurta hicresiyle temas eden tek
bir polen tipl cikarttidini izlemisti. 1856 yilinda tek bir po-
len cekirdedinin tek bir yumurta cekirdegiyle birlestigi géz-
lenmig, ayni yil, Nathaniel Pringsheim, bir sperm hiicresinin
tatlisu algas) Odogonium’un tek yumurta hiicresine girdigi-
ni gérmuisti. Bitiin doymak bilmez okumalarina ve geni$
capl yazismalanna karsin Darwin kalitimi yorumlamak igin
gerekli olan temel gercekleri heniliz bulamamisti.

Bitin bunlara ek olarak, Darwin, asirik kansim kura-
mina inaniyordu.

Déllenme sirasinda ozsular ya da kiicuk zerrecikler bir-
birleriyle kansiyor, béylece yeni fidan, iki ebeveyni arasin-
da ara o6zellikleri tagima egilimini gésteriyordu, Gerek Joseph
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Kdireuter, gerekse Carl Gartner, titiin ve bezelyeden, poleni
ya da ovilleri hangisi saglarsa saglasin, ebeveynleri arasin-
da ara Ozellikler tagiyan melez bitkiler elde etmiglerdi. Bu,
Darwin i¢in buylk bir sorundu. Kahtimin Gremeyle bir iligkisi
vardi —Darwin capraz-ddllemenin 6nemini kabul ettirmis-
ti— ancak kalit alinan 6geler birbirinin iginde eridiginden,
kahtim yalnizca bir-bicimlilie yol acabilirdi. «Ayni cinsten,
hatta farkh cinslerden bile bireyler 6zgiirce ciftlesmeye bira-
kildiklarinda, sonunda bir-bicim karakter elde ediliyordu.»
Kendi aralarinda dzgirce ciftlesen koyun suardleri giderek
bir-bicim olmuslar, tavsan cinslerinin codu ara renkli yav-
rular dogurmus, ayn ayn renkleri korumak mumkin olma-
migti. Ancak, Darwin itiraf ediyordu ki, «basta esit sayllarda
birbiriyle kangmis olarak varolan iki cinsin erge¢c tumdiyle
karigacadi» gercedine karsin bu kangmanin olugsmadi§i or-
nekler de suymak miimkindi. Ornegin, Angora tavsaninin
postunun rengi (siyah ya da beyaz) hicbir zuman kangmi-
yordu; bunun gibi, gri ve beyaz farelerin yavrusu alaca ya-
da ucguk gri renkli degil beyaz ya da gri oluyordu. Gartner’in
san ve beyaz yiinotu, Verbascum, hi¢cbir zaman krem ya da
benekli olmuyor, her zaman beyaz ya da san oluyordu.
Darwin’in Down’da yetistirdigi aslanagzi ciceklerinde de du-
rum ayniydi.

Darwin, normal cicekli aslanaizlarinm, peorik aslanagz
adi verilen cinslerle capraziadi. Atipik simetrik cicekleriyle
pelorik aslanagizlan, zaman zaman normal cicekler arasin-
da hilkat garibeleri olarak gériiniiyordu. Darwin, erkek ebe-
veyn olarak 6nce birini sonra diderini alarak pelorik gicek-
leri normal aslanagizlaryla capraziadi. Iki kocaman fide ya-
tagindan elde ettigi, yanlhizca normal, her balamdan normal,
Darwin’in tim titizlidine karsin normal bitkilerdi. Melezlerini,
caprazlamaya ve tohuma biraktl. Sonunda 127 fide elde etti:
Bunlarin 88 tanesi normal aslanagdzi oldu, 2 tanesi iki ku-
sak 6nceki atalanimin arasinda bir ara bicime sahipti ve 37
tanesi de pelorik olup «dedelerinden birinin yapisina geri

65



Darwin

donmugtii» (2.4:1). Ama bu, kuraldisi bir olay olmaliydi, diye
yaziyordu Darwin. Vahsi dogada, pelorik aslanagzi gibi sap-
kin bicimler, dogal secilim yoluyla ayiklanir ve rastlanti di-
sinda bir daha goérilmezdi. Sapkin bicimler zaman zaman
ortaya cikabilirdi, fakat dodal secmenin {zerinde etkili ol-
dugu dedisme de secilimin kendisinden daha az «rastlanti-
sal» dedildi. Her ikisinin de meydana gelmesi ¢cevreye bag-
hyd. )

Mendel'in bu tir capraziamalara bir aciklik getirmesi-
nin, 1866 yilinda tanecikii kalitim ve eseysel Uremenin de-
dismenin temeli oldudunu goéstermesinin, karakterlerin ka-
rigmadi§ini, ana ve babanin yavruya esit oranda katkida bu-
lunduklarini sdylemesinin Gzerinden iki yil gecmisti. Ancak
Darwin, Mendel'in kalitimla ilgili ac¢tklamalarindan haberli
degildi. Haberli olsaydi ¢agdaslarinin bircogu gibi buna ha-
zir olmayacakti. Mendel'in getirdigi aciklama, yeterli cesitli-
ligi sadlamayacakti. Bir bigimle, digeri arasindaki sonsuz
kucik degisimlerin ortaya c¢ikis nedenlerini aciklamayacak,
olumsuz secilim durumunda ayral (istisnai) tiplerin yagam-
larini surdirmelerini anlatamayacuakti. Ayrica, degismeilerin,
pelorik aslanadzi ya da 1791 yiinda Massachusetts’'de bir
gin ortaya cikiverip yeni bir koyun cinsinin atas: olan kisa
‘bacakh Ancona koyunu gibi hilkat garibelerinin (sapkin tir-
lerin) ortaya cikis nedenlerine bir aciklama getiremeyecek-
ti. Ayni sekilde, Andre Knight''n dedigine gére kirk yildir
yanlhiz san erik veren erik adacinda birdenbire gorilen kir-
mizi erigin varlik nedenini de aciklkayamayacakti.

Kahtim yasalari, karnsimlar ve esitsiz bilesimler i¢inde
Darwin’den gizlenmislerdi ve dogal secilimin capraz-déllen-
meyi gelistirmek icin harcadidi tim cabalar yanhizca gicli
yavrularin ve karakter bir-bicimliliginin ortaya ¢cikmasina yol
aciyordu. Peki dedismenin nedenini nerede aramaliydi? Mut-
laka ortaya ctkarniimasi gereken bir neden vardi. Bireyler bir-
birlerine gore farkiilik géstermedikleri siirece Darwinci evrim
modelinin iglemesi mimkin degildi, bu nedenle Darwin mutla_
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ka bir neden bulmaliydi. Kéken’de bu konuda baganh olama-
misti; yedi yil sonra, sirekli okuma ve arastirma ile gegen
yedi yildan sonra da amacina pek ulagsamamisti. Huxley'e
vazdi§i mektupta, aragtirmasinin, «bdylesine verilerin tima-
nd bir ¢egit varsayimda toplama tutkusuna dénuistiugind»
soyliyordu.

1862 yihinda Darwin degismenin nedenini nerede araya-
cagini buldugunu sanmigti. Dedismenin sorumlusunun dog-
rudan dogruya fiziksel cevre oldugu sonucuna dogru Uzlle-
rek ilerliyordu. Uziliiyordu ciinkii, 1862 yilinda bu agikla-
mayi «zihinleri bulandiracak kadar stpheli» goériyordu. Ama
kendisine bildirildigine gore, tek renkli yapraklara sahip
sardunyalar bagka bir cevrede yetistirildikleri takdirde, bazi-
larinda renk renk yapraklar c¢ikiyor ve bdyle buyimeye de-
vam ediyorlardi. Macar fasulyelerinin renkleri Ingiltere’'de
yetigtirilenlerinde korunamiyordu. «Falkland Adalarinin nem-
li iklimi ve fakir otlak kosullarinin dogrudan etkisj altinda
atlanin boyu hizla kiguiluyordu.» Ancak Darwin ayral (istis-
nal) durumlarin varh§ini da rahatea kabul ediyordu: Orne-
gin, tavuskuslan ve hindiler, yillarca yabanc! bir iklimde ye-
tistirildikten sonra bile 6zgin bicimlerini koruyorlardi. Boy-
lece Degisme’nin «Dis Yasom Kosullarinin Dogrudan ve Ke-
sin Etkisi» adlh bolimi kararsiz bir havada sona eriyordu.

Bir sonraki bolim kullanma ve kullanmamanin etkileri-
ne aynimsti.

Darwin, evcil hayvan iskeletlerinin bazi bélimlerinin az
va da cok kullanilmaya gére degisime ugradiklarinin kanit-
lanabilecedine karar vermisti. Ornegin, giivercin parmakla-
rimin boyikligl, ipekbocegdinin glidiikk kanatlan gibi. Ancak
bunun tersine, birdenbire ortaya c¢ikan, bu yiizden de var-
olug nedeni kullanimama etkilerinin birikimine baglaniimasi
miimkdn olmayan giidiik organlar da vardi. Bu olguyu acik-
lamak icin baglantii dedigkenlik (correlated variability) ola-
siigint da disinmek mimkiindi. «Bu konuda Irlanda geyigi
yuz pound’'dan fazla ¢eken dev boynuzlarini edinirken, buna
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bagh sayisiz yapisal dedisikligin de meydana gelmesi kagi-
nilmazdir, diyen Bay Herbert Spencer’den 6diing bir drnek
kullanabiliriz.»

Darwin‘e gore, dedisme yasalarn 6yleydi ki, giderek ar-
tan kullanma ve kullanmama durumu biiyiik bir olasilikla
kahtimsal degismeye yol agiyordu; ve goriniste kullanma
ya da kullanmamayla dogrudan iliskili olmayan degismeler
de bagdlantih degdiskenlie baglydi. Dedismeyi aciklamak
lizere bir varsayim bicimlendirdi. 1862 yilinda Cambridge'li
minerolog William Whewell'in, «belirli bir oranda eksik ve
hatta yanlis icerseler bile varsayimlar codu kez bilimin
hizmetinde olabilirler» sdziinden yola cikarak cesaretle
«Pangenesis varsayimini» gelistirme isine giristi.

Pangenesis, (tum ozelliklerin aktanimasi) vicut icinde
serbestce dolasan, bdlinmeyle codalan, ve Ureme hiicrele-
rinde karsilikli cekim yoluyla bir araya gelen ¢ok kicik ta-
neciklerin ya da tomurcuklarin (gemula) hiicrelerdeki olusu-
muydu. Bdylece gemulalar, bir nesilden digerine geciyor,
bireyin yasam siresi boyunca bazan degisime ugruyor ba-
zan da dedismeden kalabiliyordu. Bireyin viicudunda herhan-
gi bir bolim, yasam kosullarinda meydana gelebilecek bir
degigiklik sonucu degisime udrarsa, gemulalar «dogal ola-
rak ayni dedisimi lretiyordu». Gecirilen degisimin dogustan
gelme Ozelli§i kazanabilmesi i¢in genellikle birka¢ kusugin
degisik kosullara maruz kalmasi gerekiyordu. Pangenesis,
yeniden dogusu (regeneration) acikliyordu: Semenderin bir
bacadint keserseniz viicut icinde dolasan gemulalar yaranin
bulundugdu noktaya toplanacak ve yeni bir bacak olusacak-
tir. Pangenesis varsayimi, parthenogenesis’i (déllemsiz ¢o-
galma) de acikliyordu; yani, yanhizca dGreme organlarindan
degil, viicudun her yanindan gelen gemulalar, bir sonraki
nesile bicim veriyordu ve eseysiz (remenin eseysel Ureme-
den biraz farkh oldugunu gésteriyordu. Bu varsayim, pata-
tes yumrulanyla ilgili ilging olguyu actkliyordu: Belirtildigi-
ne gore bir gézde birlegen beyaz ve mavi yumrular o gézde
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benekli yumrulanin ortaya cikmasina yol aciyordu. (Darwin
patates yumrulanyla siirdirdii§ii kendi deneylerinin basa-
nisizlikla sonuclandigini kabul ediyordu.) Bdylece, dolagsan ve
bir araya gelen gemulalar, degisimin anahtari oluyorlardi;
bunlar, bir yumurta ya da polen taneciginin i¢ine giremeye-
cek kadar kicilk olup viicut icerisinde timiyle dadilmig bir
bicimde bulunuyorlardi.

Darwin, gemulalarin nasil olup da cinse| organlarda top-
landiklarimi anlayamadigini itiraf ediyordu.

Farkl bicimler arasinda yapilan c¢apraziamalarda, ge-
mulalar ayni miktarlarda aktanimayabilir ya da ayn! giiclikte
olmayubilirdi. Mavi ve beyaz giivercinlerin capraziamasinda
ortaya mavi glvercinler ¢ikiyordu. Bu durumda ya mavi
ebeveyn beyaz olandan daha fazla gemula veriyordu ya da
mavi gemulalar beyaz gemulalardan daha gugliydi. Ana-
babanin egitsiz katkisini ve karisim kahtimini gemulalann
varhgiyla aciklamak mumkiindd.

Huxley, Degisme’deki tanitlan okududunda pangenesi-
sin, bir onceki ylizyilda Buffon ve Charles Bonnet tarafindan
gelisgtirilen goriglere yakin olduguna dikkat ¢ekiyordu. Dar-
win, Buffon ve Bonnet'le birlikte Richard Owen ve Herbert
Spencer’i de uzun bir dipnotta tegekkiirle aniyordu. Ancak,
pangenesisin  bicimlerinin izlerini Hippokrat'ta bulmak
mimkindi. Bu bicimler daha sonra Galen’in calismalarnn-
da tekrar sézkonusu oluyor, nihayet onsekizinci ylzyilda
yeniden Fransiz biyologlan tarafindan ele aliniyordu. Buf-
fon'un «gelismis tanecikler sistemi» besine dayaniyordu.
Herhangi bir organizmanin besinindeki molekdiller, organlar
tarafindan emiliyor, daha sonra organlar vyavruya iletmek
Uzere tomurcuk ya da cinsel unsurlar yapmak amaciyla bi-
cimlendiklerinde bu molekiller tekrar serbest birakiliyorlar-
di. Buffon'un inancina gére kuyruklan kesilen képekler bir-
kac nesil boyunca gittikce kisalan kuyruklar iletiyorlard:.
Pierre Louis Moreau de Maupertuis, polidaktilinin (el ve
ayak parmaklannin fazla olmasi) kalitimla olan ilgisini aras-
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tinrken Darwin’inkine benzer bir pangenesis teorisini seci-
yordu. Owen de parthegenesis olayini agiklamasinda ben-
zer bir gorisi paylasiyor, 1863 yilinda Herbert Spencer
«fizyolojik birimler» gériisiyle ortaya cikiyordu. Tipki Dar-
win’in gemulalan gibi Spencer’in birimleri de viicudun her
bir yanindan yo! bulup cinsel organlarda toplaniyorlard.
Darwin, Spencer’in teorisini ilk duydugunda bilimsel hirsiz-
hkla suclanabilecedinden korkmustu ¢linki her iki teori de
ilk bakigta birbirinin aynisiydi. Neyse ki Spencer iki teorinin
ayni olmadidint yazdi da Darwin’in i¢ci rahat etti. Spencer’in
savundugu gériigse gobre, birimleri etkileyen btitiniyle i¢c ve
dig cevreydi: «Her birim, geri kalan birimlerin her birinden,
gerive kalanlarin kendi lizerindeki toplam eylemi yuziinden
farkh etkilenmek durumundadir» diyordu Spencer. Boylece,
valnizca tiim organizmalarda meydana gelen bir degisiklik
evrim acisindan bir deder tasiyordu. Spencer hakliydi: Dar-
win’in pangenesisi farklydi.

Degisme’de Lamarck'in hi¢ s6zlii gegcmiyordu. Darwin,
her zaman, Lamarck’in kuramini Lyell'in iikeler'inden oku-
mus$ olmasina karsin, —kij burada bu kuram, ¢cevreye dogru-
dan tepkiyle tedrici dedisim sonucu tiirlerin transmutasyo-
nunu savundugdu icin mahkum ediliyordu— bu kuramdan hic-
bir sey almadi§ini iddia etmekteydi. Yeni bir cevrede yasa-
maya zorlanan Lamarck’in organizmalar «aligkanhklarini de-
gistiriyorlar», daha sonrg da, yine kendi iddiasina gére,
«daha az kullanilan organlar yavas yavas ortadan yok olu-
yor, daha avantajli durumda olan digerleri gelisip kullanim-
lanna orantih bir giice ve biiyiikligl erisiyorlardi». Dokularla
etkilesim icinde olan akici sivilar, doku tarafindan etkileni-
yor ve dokunun kogullarim iireme organlarina tasiyordu. Hay-
vanin yapist ne kadar karmasik olursa, akis o kadar
hizli, dedisim o kadar cabuk gerceklesiyordu. Memeliler ba-
liklardan, baliklar ise kabuklulardan daha hizli degisiyoriar-
di. Lamarck’'in edinilmis karakterlerin kahtimi  kuraminda,
Darwin’in pangenesisinde oldudu gibi temel distince, viicut-
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ta meydana gelen degdisimlerin tohum hiicrelerini etkileyebi-
cegi, tirlerin kalitim maddelerini degistirebilecegdiydi.

Darwin, degigsmenin nedenini Lamarck ise evrimin nede-
nini anyordu. Darwin, dedisimin, evrimin yonlendirici nedeni
oldugu gérisini reddediyordu. Yonlendirici neden, cinsler
ve bireyler arasindaki degisme Uzerinde etkili olan secme
olayiydi. Lamarck, evrimin yénlendirici nedeninin kahtimla
edinilmis karakterler oldugu &nermesini getiriyordu. Bu iki
kuram, temelde uzlagsmaz nitelikliydi; ancak, degigsmenin
nedenini aramak agisindan uzlasiyorlardi. Lamarck'in kura-
mi, Darwin’in evrim kuraminin miujdecisi degildi, ¢cink( Dar-
win'in de belirttigi gibi, Lamarck’in, kuramint tamamlayabil-
mesi icin yine de secilime bagvurmasi gerekecekti. Ancak,
bu kuramin pangenesis kuraminin miijdecisi oldugu séylene-
bilirdi.

Degismenin nedenini aciklayabilmek icin Darwin’in bir
varsayim 6ne sirmesi gerekiyordu, c¢iinkii, ona goére, bunu
yapmazsa evrim kurami yanm kalmis olacakti. Darwin, bu
varsaymmi olusturabilmek i¢in yillardir ugrasip durmustu ve
1867 yilinda Lyell’e de yazdidi gibi, «pangenesis 26 ya da 27
yasindarydi. 1844 Deneme’sinin ilk taslagindan énce bigim-
lenmeye baslamisti. Degisme’de bu varsayimin yer almasi
zamani geldiginde Darwin, Hooker'a itiraf etmek zorunda
kaldigi gibi olduk¢ca endiseliydi, ama her seyi birbirine «an-
lasilir bir badla» baglamasi gerekiyordu. Asa Gray’'e pange-
nesisten «cilginca bir riya» diye sz ediyor, Degisme’nin ya-
yinlanmasindan sonra Hooker'a yazdidi baska bir mektup-
ta, «¢korkarim ki pangenesis Olii dogdu» diyordu. Ancak,
«bagka bir babadan, bagka bir isimle vaftiz edilmis olarak»
yeniden dodacadindan emindi. Darwin, bircok kisinin pan-
genesis kuramini terkettiginin farkina varmasina karsin 1880
yilinda héld onu savunmaya devam ediyordu.

Pangenesis ta bagindan beri degisik bicimlerde kabul
g6rmiisti. Lyell pek heveslisi olmadigim sdylemesine kargin
Uzerinde disiinmekten de kendini alamadi§ini kabul ediyor-
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du. Huxley, basta ikircikliyken sonunda kurami reddediyor-
du. Botanist George Bentham, icindeki botanikle ilgili bilgi-
lerden éttiri Degisme’nin hayrani olmasina karsin pangene-
sis kuramini ttimilyle hazmedemiyordu., Ama en btiylik eles-
tiri Katolik anatomist, St. George Mivart'tan geliyordu. Mi-
vart, Kéken'i bedeniyle karsilamigsti ama kendi Tiirlerin Ya-
radilig (1870) adli eseri tam bir geriye doniigti. Darwinizme
yonelttigi genel saldin icinde 6zel olarak da pangenesise
suldinyordu. Herkes yahudilerin nesillerden beri sinnet ol-
dudunu, ama yine de siinnet derilerinin oldudunu bilirken
béyle bir sey nasil dodgru olabilirdi ki? Matmazel Roger
Kéken'i Fransizca'ya gcevirmisti ve 1869 yilinda kitabin Ggiin-
cii baskistni hazirhyordu. Bu baskinin giris bdlimiinde pan-
genesise sOviip sayiyordu. Darwin gilicenmisti, ¢linkii pan-
genesisin Koken ile hicbir ilgisi yoktu. Bu yilizden de cevir-
menini degistirdi.

Lamarck’in llkesinde pangenesis her ne kadar bir ba-
gsan sajlamamig olsa da Almanya’da kaderi farkli geligiyor-
du. 1860°'h yillann baslarinda Darwinizm Almanya'yl bastan
asad! kasip kavurmusg, edinilmig karakterlerin kalitimi mese-
lesi kuramin bir parcasi olarak kabul edilmisti. Hatta, Ernst
Haecke! onu c¢her tek¢i (monist) evrim kuraminin ayriimaz
bir 6gesi olarak goériiyordu. Haeckel, Hermann Helmholtz'un,
etiim yasalar sonunda hareket yasalar: icinde eritilmelidir»
biciminde ifade edilen felsefesiyle uyusmak amaciyla pan-
genesiste bazi dedisiklikler yapmisti. Yani kalitim, hareketin
bir yerden bir baska yere aktanmi, dedgisme ise hareketteki
degisiklik oluyordu.

Biyologlar pangenesisten pek hoglanmamis olsalar da
filozoflar bu kurami bedenmiglerdi. Ne var ki, pangenesisi
ilk kez deneye sokan ve kurama ciddi bir darbe indiren Dar-
win'in kuzeni Francis Galton olmustu. Galton 1865 yilinda
kahtim Uzerine calismaya baslamig, «Kalitimsal Yetenek ve
Karakter» adli bir calisma icin istatistik toplamig, daha sonra
bu caligmasini 1869 yilinda yayinlanan Hereditary Genlus (Ka-
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Itimsal Deha) adli kalitim iizerine yazdid: ilk kitabina donus-
tirmustu. Galton, kahtimin karakter belirlenmesinde cevre-
den ¢cok daha énemli oldudu gercedinde karar kilmisti. Ka-
htimin nedenini aramak Galton’u, kalit alinan seylerin ne ol-
dugunu bulmaktan daha az ilgilendiriyor, birey diizeyindeki
kalitim), kahtimin toplumu ne sekilde etkiledigi meselesin-
den daha az onemlj gériyordu. Ik basta pangenesisi kabul
etmekle birlikte gemulalann isleyisini anlayamamigti. Once
kani incelemeye karar verdi. Londra Zooloji Dernedinin g6-
revli otopsicisinin de yardimiyla, biri gumiisi-gri, digeri be-
yaz iki tavsanin sahdamarlarini birlestirerek kanlanni degis-
tirme yoéntemini gelistirdi. Beyaz tavsanmin kanini  tasiyan
gumusgi-gri tavsan, glimiisi-gri renkte tavsaniar, giimisi-gri
tavsanin kanini tagiyan beyaz tavsan da beyaz tavsanlar
vavruladi. Galton, bunun {izerine, pangenesis teorisinin yan-
hs oldugu, iletilebilen karakterlerin buyik bir olasilikla lre-
me organtarinin nesnel yapisinda bulunabilecedi kanisina
vardl. Bu igten pek hoglanmayan Darwin, Nature’a bir yazi
yazarak Galton’un varmis oldugu sonuclan reddettigini bil-
dirdi. Darwin’in iddiasing goére, gemulalar mutlaka kanda ol-
mayabilir, eviicudun her yerine dadiimis» olabiliyorlardi. Gal-
ton, Darwin'le siki bir danisma icinde deneylerini iki yil da-
ha siirdiirmeyi kabul etti ancak bundan sonra, bu konuyla
ilgili hicbir sonu¢c yayinlamadi. Galton pangenesisi reddetti
—edoga beslemenin Uzerindeki ezici egemenlidini sardurii-
yordur— ve Darwin de Degisme’'nin daha sonraki baskilari-
na bir dipnot ekleyerek gemulalann kanda da tasinabilece-
gini, ama mutlaka 6yle olmasi gerekmedidini kabul ettigini
acikladi.

Galton’'un soruna yaklasimi  Darwin’inkinden tiimiiyle
farkhiydi. Daha 1865'de, dolden dodle gecen kalitim yasasi
acikca ifade edilmisti: Bir insan, kalitiminin yansim baba-
sindan, dortte birini blyikbabasindan, sekizde birini de her
iki blylik-blyiik babasindan aliyor, «bu pay her adimda bii-
yik bir hizla geometrik oranla azaliyordu». Elde ettidi ista-
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tistikler Galton’u ana ve babanin yavruya esit oranda kat-
kida bulundugunu goézlemeye dogru itiyordu.

1889 yihina gelindiginde kansim kalitimi kurami da eski-
si kadar saglam gorinmiyordu, ama yine de Galton, boy
uzunlugu gibi bazi 6zelliklerin bu kurami kanitladigim dasa-
niiyordu; gdz rengi kangmiyordu, aksi takdirde bltin Ingi-
lizlerin eld gozli olmasi gerekecekti. Boylesi tutarsizliklara
karsi Galton, kansim kalitimini  timlyle reddetmiyor ve
bu ylizden de kalitim olayini bitiinsel bir bicimde kavramayi
basaramiyordu. Ancak, Galton, istatistiksel bulgularnini ni-
fusbilime uyguluyordu: Topluluklar icindeki karakterlerin dagi_
hmini ve kalitimini betimlemeye calisiyordu. Bu karakterle-
rin bireylere nasil aktarildidi sorunu onu ¢ok fazla ilgilendir-
miyordu. Ote yandan Darwin’i ilgilendiren ise bireysel kal-
tim ve degismeydi.

Waullace, Degisim’i okudugunda, pangenesisi kalitsal de-
dismenin nedenini daha iyi aciklayan bir kuram heniz bulun-
madigdi gerekcesiyle kabul etmisti. Ama esas ilgilendigi ko-
nu, Darwin’in melezleme (hybridism) Uzerine kaleme aldig:
bélimde tartigtidi akraba tirler arasindaki kisirlik sorunuy-
du. Darwin, akraba tiurler arasinda gorilen kisirhik derece-
lerinin zaman iginde giderek gelistigine inanmiyor ve her
tarlu kisirhgin segilimle elenecedini ileri siriyordu. Wallace
ise, tam tersine, birbirinden az farkh kosullara uyum ggster-
mig bir turun iki ayn toplulugunun, capraziamaya kiguk en-
geller ¢iksa bile korunaca@ini savunuyordu. Gergekte, ki-
sirlik segilimle korunabilirdi. Darwin yavrulamayanin ayikla-
nacagi, boylece, kisirhidin korunamayacagi gerceginden kal-
karak Wallace'a kargi cikmasina kargin Kéken'de, slrekli
bir toplulugun kendi dizisinin iki ucunda degisiklik gosterdi-
gini vurgulayan bir tiurlesme o6rnegi sunuyordu. Daha az
uyum sa@layan ve sayis! gitgide azalan aradakilerdi ve ni-
hayet iki asinyr —dizinin iki ucunu —ayri ayn tiirler olus-
turmus durumdq birakarak ortadan kayboluyoriardi. Darwin,
temel olarak, tirlerin, toprak olusumunda ya da dagiimayla
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olagelen degisim sonucu mekanlari aynidiginda birbirlerin-
den farkli dustiklerine inaniyordu.

Pangenesis bir siire sonra Darwin ile Wallace arasin-
daki yazismalara konu olmaktan c¢tkti. Wallace, daha iyi bir
sey ortaya atilana kadar bu kurami onaylama gérisinii be-
nimsedi. Ne var ki, o daha iyi bir sey, ancak Darwin’in 6li-
miinden sonra ortaya cikabilecekti.

Tipkt Galton’un istatistiksel caligmalan gibi, Alman hiic-
rebilimcilerinin topladiklan kanitlar, gerek anababanin yav-
ruya esitsiz katkilari kuramiyla gerekse kansim kalitimi ku-
ramiyla ilgili kugkularin dogmasina yol aciyordu. 1876 yilinda
kromozomlar bulundugunda her iki ©Ynerme de gecerliligini
yitirdi. Kromozomlar karigabilir, hatta bireyin geligimi sira-
sinda segcilebilirlerdi, ancak bunlar, bir kusaktan otekine
esey hicrelerinin cekirdeginde tasinan ve ayniliklarini koru-
yan birbirinden ayn cisimlerdi. Esitsizlik ve kansim goris-
leri reddedildikten sonra Darwin’in kalitim yasalanna ikinci
darbe 1885 yilinda Almanya’da Freiburg'da Zooloji Profesori
olan August Weismann’in ¢alismasindan geldi. Weismann,
bocekler lzerinde yaptigi calismalardan yola c¢ikarak, hay-
vanlardaki Ureme hicrelerinin birbirlerinden farkl ve tanim-
lanabilir olduklarini ve bu hiicrelerin, gerek erkeklerin ge-
rekse digilerin gelisimlerinin ilk evrelerinde aynstiklarini
sOyliiyordu. Beden hucrelerinin, dol hiicrelerini etkilemesi
hicbir sekilde sdzkonusu olamazdi. Dél hiicreleri, ya da da-
ha dogru bir deyisle, dol hicrelerinin g¢ekirdegi, dol hicre-
lerinin bedene yanlizca gelecek kusaga aktarim araci ola-
rak bicim verdikleri 6lciide vicuttan bagimsizdilar. Bdylece,
dol hiicreleri, bir kusaktan digerine sireklilik gdsterirlerken
beden hiicrelerinin boyle bir o6zelligi yoktu. Weismann'in ku-
rami kabul gérdiigi takdirde bu pangenesisin ve Lamarkgili-
gin sonu demek olacaktl. Wallace, Weismanncthgi hemen
onayladi ama, diderleri ingiliz Bilimi Geligtirme Dernegi 1887
yihinda Manchester'da toplandiginda heniiz kararsizdilar. Bu
toplantida, Weismann’in da huzurunda «Edinilmis Karakter
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lerin lletimi» meselesi tartigildi. iki yil sonra, Nature dergi-
sinde «Lamarck Weismann’a Karsi» altinda bir dizi yazigma
yayinlandi.

Herbert Spencer, edinilmis karakterlerin kalit alinmadik-
larinin kamitlanmas! durumunda feisefesinin tiimiiyle cbkece-
dginden endise ediyordu. Dogustan gelen kiicilk degismele-
rin secilimin Gzerinde etkili bir malzeme oldugunu kabul ede-
miyordu. Spencer’in felsefesi, bliylik sigramalar, yani, cev-
reye sagladidi bitiinsel uyumunu, fizyolojik birimlerinin bi-
tinsel uyumu yoluyla kalit almig, iyi uyum saglamig bir hay-
vanin sigramalarini gerektiriyordu. Bir bélimin, érnegin bir
organin, degigime ugramas) basanh olamazdi ¢inkii bu du-
rum, «bitinin ahengini» bozmus olurdu. Spencer, hem
Darwin'in, hem de Wallace'in kendilerini az ¢ok kurtardikla-
n Cuvierci, parcalann esglidiimi goriisini benimsemisti.
ister gemulalara, isterse kromozomlara bagli olsun, evri-
min malzemesi tedrici degisime, dogal secilmenin ydn ver-
digi cok kigtik caph tedrici degisime dayaniyordu.

Pangenesis kurami, Darwin daha hayattayken eski one-
mini yitirmigti ama o, daha sonra igleyiginde yanilmis olabi-
lecedini kabul etmesine kargin, hi¢bir zaman edinilmis ka-
rakterlerin kahtim goériinisini terketmemisti. 1880 yilinda
bile hald, «aligkanlik haline gelmis hareketlerin bitkilerde
kaltimla iletildigini» yazabiliyordu.

Pangenesise, edinilmis karakterlerin kalitimina, anabuba
katkisindaki esitsizlije ve kansim kalhtimina son darbe, ya
da sanildi§i kadanyla son darbe, 1900 yilinda Mendelci ve
de Vriesci kalitim kuramlarinin bilim danyasinda yerlerini
almalanyla indirmis oluyordu.
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«Iste bu amag icin insan irklar arasindaki ¢ok belir-
gin farkhhiklari kamt olarak gosterebilirdim: Sunu
ekleyebilirim ki, esas olarak belli bir cinsin egeysel
sec¢ilimiyle bu farkhlhiklann kékenine goriniigte bir
agiklk getirmek miimkindir. Ne var ki, burada ¢ok
kapsamh ayrintilara girmeden yapilacak herhangi
bir usavurma ¢ok yizeysel kalacaktir.» Darwin, 1858.

1868 yiinda Deglsme yayinlandiginda, Darwin, Deglsme'den
daha iyi bir gelecede sahip olacak baska bir temel calisma
icin malzeme biriktirmekteydi.

Darwin Koken’'de irka dayali farklarin evriminde egeysel
segilimin 6nemli olobilecegine dedinmekten ve cinsanin ko-
kenine ve tarihine aciklik getirecedini» aciklamaktan bagka
insanin koékeniyle ilgili fazla bir sey séylememisti. Ancak
Darwin’in okuyuculanni ilgilendiren konu insanin diinyadaki
durumuydu. Darwin’in varsayimindan insan igin cikarilacak
sonuglar agiktr. insan artik canlilar dinyasinin merkezinde
yer alan yaratilmis bir varlik degildi. O artik ilahi bir Planin
arini dedildi, cunkii evrimin bir plani yoktu. Yazan ne ka-
dar tedbirli olursa olsun, Darwin’in Kéken'i, insanin gelenek-
sel roline iliskin ondokuzuricu yiizyil inanclarini parampar-
ca etmisti.

Ne var ki, insanin dogal evriminin nedeninin ilk gampi-
yonlugunu yapan Huxley olmustu. Huxley, 1860 yilinda, In-
giliz Bilimi Gelistirme Derneginin Oxford toplantisinda kis-
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kirtmalara hedef olmustu. insan beyni ile goril beyni ara-
sindaki farkin, goril beyniyle en asagi dizeydeki maymu-
nun beyni arasindaki farktan daha buyik oldugunu daha
onceleri iddia etmis olan Richard Owen tarafindan galeya-
na getirilen Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce, Darwin
kuramina saldirmis ve rivayete gore, Huxley’e, dede tarafin-
nin mi, yoksa biiylikanne tarafinin mi maymundan geldigini
sormustu. Darwin kuraminin felsefesi olmayan niteligi ve bu
kuramin fantazi diye adlandinlan égeleri kisisel hakaretlere
degil, ancak ciddi tartigmalara temel olusturabilirdi. Bu sug-
lamaya karsi Huxley de sert bir cevap vermeye zorlanmigti.
Toplantida tutanak tutulmadidindan bu cevabin ne oldugu
cesitli bicimlerde ifade edilmekteydi. Ama Huxley'nin ceva-
bimin 6zl, yetenegini kotitye kullanan bir piskoposun soyun-
dan gelmektense bir maymunun soyundan gelmeyi tercih
edecegi bicimindeydi. «Bunun Uzerine dinleyicilerden kah-
kahalar ylikselmis ve herkes tartigmayi sonuna kadar biyuk
bir ilgiyle izlemigti.» Huxley’den sonra s6z alan Hooker, Dar-
win yanlisi uzun bir konugsma yapmis ve «onu (piskoposu)
bir vurusta yere yikmisti». Darwin, basi agndigi icin toplan-
tiya katilamamigt.

Mizahgilara giin dogmustu, her yerde konuyla ilgili kari-
katurler, gilmece siirleri cikmaya baglamigtt:

Eskisi gibi, yatinldi yumurtalar kulu¢ckaya, ama her
keresinde giderek degisik turler Greyip cabalad:
cikmaya.

Ta ki terazinin bir ucu ecdadinin kuyruguna disurup
digeri kafasindan kurtulana.

Kisacasi, gagadan gelisti kuslar,

yalan séylemiyorsa eger bizim evcil
glvercinler ordekler.

Kuyruktan ve arka bacaklardansa, ikinci kulugkada
cikageldi, maymunlar ve Profesér Huxley!
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ki yil sonra, ingiliz Dernedinin Cambridge toplantisin-
da Owen, Darwin kuramina aciktan agiga saldinyordu: Bu
kez saldin konusu, Darwin’in makigiller (lemur) tzerine yap-
tig1 bir calismaydi. Owen, makigillerin insandan timdyle
farkh olduklanni iddia ediyordu. Bu toplantida Darwin’in
kuramina bir din adami allas tutuyordu. Wilberforce'un ter-
sine, Peder W. N. Molesworth, bu kurami Yaradan’in igleri-
nin incelenmesine bir uyarici gérevi gordigi icin sevindirici
bulmustu. Bundan sonra ingiliz Derneginin insanin dogadaki
yeri ile ilgili tartismalart daha 1hmh bir havada sirdd.

Bu arada, Huxley, Owen’e verdigi yazili cevapta, ana-
tomi incelemelerinden cikardigi sonuclara goére, Owen'in
yanlizca insana 6zgli oldugunu iddia ettigi bir 6zelliginin
—beynin kiicuk hipokampusunun (hafizayla ilgili bélimi)—
yvanlizca insanda deg@il maymunlarda da varoldugunu ileri
slirdyordu. Kiciuk hipokampus (hippocampus minor) en az
Huxley'nin blylkbabalari kadar popiler oldu ve Kralice'nin
Vaizi Charles Kingsley'in Su Bebekleri adli eserinde olay en
uc noktasina ulasti. Kingsley kitabinda séyle diyordu: «Hic-
bir seye miithis hipopotam testine glivendiginiz kadar giiven-
meyiniz. Eger beyninizde iri bir hipopotam (hipopotamus
major) varsa, ayaksiz ama dort elli de olsa, bitiin maymun-
gilier maymuniarindan daha maymunsu da olsaniz siz bir
maymun degilsiniz. Ama tek bir maymunun beyninde iri bir
hipopotama rastlonirsa, blylk-blylk-biylk-blylk-buyik
buylk-biiyuk-buylik-biyuk-buylik-biyuk-bliylkannenizi de
maymun olmaktan hicbir sey kurtaramaz.»

1863 yilinda, Huxley’nin Men’s Place in the Nature (in-
sanin Dogadeki Yeri) ve Lyell'in The Antiquity of Man (insa-
nin Eskiligi) adli eserleri Londra’da yayinlandi. Evrimci jeo-
lojiyi savunmasina karsin Lyell heniiz canlilar dinyasinin
evrimini kabul etmeye hazir degildi ama yine de, son za-
manlarda bulunan insan kemigi fosil bulgularinin bir sekilde
aciklanmasi gerektigini disiniyordu. Insamn Eskiligi adh
eser biiyik olgiide bu bulgularin betimlenmesiydi. 1847'de
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Abbeville yakinlaninda bulunan cakmaktasindan yapilmig
aletler ve Cebelitarik’'ta bulunan yarim kafatasi, 1857'de
Diisseldorf yakinlarinda bulunan Neanderthal kafatast Ingil-
tere’'nin bu 6nde giden jeologunun dikkatini cekmigti.

Bulunan nesnelerin eskiye ait olduklan kesindi ve
Neanderthal insaninin modern insandan, cok fazla olmasa
da, farklt oldugu kugkusuzdu. Bulgular evrimci bir degisi-
min ornekleri gibi gorunuyordu. Lyell, bulgulan diristce
ortaya koymasina kargin cegerslerle, «amaxlaria apacik olan
sonuc¢tan boyuna kaciyordu. Bunu, «aklin madde Uzerindeki
gittikce artan egemenligini gozlerimizin 6niine seren o6nce-
den tasarlanmis bir dizenleme» olarak acikliyordu.

Huxley, yaradilig kuramina bir aynicalik tanimiyordu.
Anatomik ozellikler, embriyonik evreler, fosil kalintilari, bun-
lann timd, Huxley’e gére, insanin bir képek, bir maymun,
ama en fazla da bir goril gibi bir memeli oldugunu gdster-
mek lzere bir araya gelmiglerdi. Ustin insan beyni mesele-
sine de yanit, yine bir yidin anatomik veriden geliyordu: in-
san beyninin, boyutlan disinda, goril beyninden farkli olan
hicbir 6zelligi yoktu. lnsanin Dogadaki Yeri adhi eser, kargi-
lagtirmali anatomi yontemiyle, insanin dogal diizenin bir
parcas: oldugunu ve diger hayvanlar gibi hayvan atalarin-
dan evrildigini géstermek lzere kaleme alinmisti: «Siradan
hayvanlann cins ve siniflarinin  ortaya ¢ikmasina yol acan
fiziksel bir nedensellik sbreci bulunabilirse, bu nedensellik
slrecj insanin kékenini aciklamak icin yetip de artacaktir.»
Bu sire¢ Darwin'in evrim kuramiydi; ancak, Huxley bu ku-
rami yakindan inceledijinde asamali degigmenin her za-
man belirgin olmadi§ini gériyordu. «nsan ile goril arasinda
bir bagin varoimadigini unutmayin», diyordu Huxley. Arada
bu bosluk varsa belki de insanin tek olarak yaratiidigi di-
siinllebilirdi. Ancak, cuntulmamaliyd: ki, Goril ile Orangutan
arasindaki sinir ¢izgisi de daha az kesin degildi». Insan ve
goril farkl yaratiklar olabilirlerdi, ancak Huxley, Sicramali bir
Darwinci evrim kuramindan yanaydi,
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Bir yil sonra, Wallace, Anthropological Review adh der-
giye yazdi§i bir yazida insanin evriminin dodal segilimle
aciklanabilecegdini soyliyordu. Wallace, insanin fiziksel evri-
minin zihinsel evriminden daha 6nce gerceklestigini savunu-
yordu. Ayada dikilme, beynin biytimesinden de, dislerin azal-
masindan da daha dnce gerceklesmisti. llk insan, ilk vatan
Afrika’dan daha soguk iklimlere, daha farkh yiyecek kaynak-
lanna ve yeni rakiplerin bulundugu yerlere dogru dagildik¢a
davraniglaninda bazi yararh degdigimler oldu. Alet yapma,
tipki dil gibi, degerli bir kazanim oldu ve korundu. Ticaret ve
iletigim gelisti.

Kendisini izleyenler insanin kokenini tartigirken Darwin
ne yapiyordu? 1860 Haziraninda Darwin meshur basagn-
larindan birini ¢ekiyordu. Buna karsin tartigmalari yakindan
izliyordu: Huxley'e yazdigi bir mektupta, «basanniz ve ci-
retiniz beni cok sasirtti. Bu kadar giclid oldugunuzu bilmi-
yordum» diyordu. insanin Eskiligi adli kitabin cok ilgisinl cek-
tigini belirtiyor, ancak, «tiirlerin tirevi konusunda disiindi-
giinii diiristce soylemedidi» icin Lyell'i elestiriyordu. «0z-
gtil bicimlerin degismezligi géristini terkettigini» 6zel soh-
betlerde sdylemesine kargin bunu herkese acikga ilan etme-
digi icin kendisine kiziyordu. Huxley’'nin insanin Dogadaki
Yeri adh eserini Oviyor, «bazi sayfalar ne kadar mikem-
mel... ama korkarim ki bu kitap satmayacak» diyordu.
Athenaeum’un yorumcusuna, Huxley’i insam alcaltmaklia,
Lyell'i ise insant yagslandirmakla sucladigi icin lzdntdlerini
bildiriyordu. Wallace'in Anthropological Review'da c¢ikan ya-
zisi onu ¢ok sevindirmis. ve sunu sdylemisti: «llerki cadlarda
beynin vicuttan daha fazla degisime ugramis olacagi hak-
kindaki biyiik onci gériis benim icin ¢ok yeni» Mektubun
sonunda Darwin, Wallace’'a insan lizerine yazmig oldugu
notlan vermeyi énermis ama bu énerisi Wallace tarafindan
reddedilmisti. Daha sonra Wallace'in insanla ilgili gérusleri
degisti: Insanin evrimini yénlendiren tinsel bir giiciin bulun.
masi gerektigine inanmaya basladi. Darwin bu duruma cok

81



Darwin

sikildi ama 1869 yihina vanldiginda «insanhgin kbékeni {zeri-
ne cahsma»ya baslamisti bile.

Bu «kigik cahigma»nin amaci, insanin 6nceden varolan
bir bicimden evrilip evrilmedigini, bu olusumun nasil gelisti-
gini arastirmak, insanin mevcut irklarini karsilagtirmakti. Bu
calisma, Koken'de insan irklannin eseysel secilimle evrildi-
gini One silren bir ciimlenin acimlanmas! olacakti.

Kodken'de eseysel secilimin ilkeleri kisa bir climleyle an-
latitmaya cahsiimisti. Eseysel secilim, iki ayrn i¢csel 6zgll
faaliyete dayaniyordu: Erkedin kendi cinsiyle .disiye sahip
olmak icin verdigi micadele ve diginin es sec¢imi. Darwin,
topladig: kamitlan bir araya getirdikge, bu konunun hayvan-
lar aleminde daha fazla genel uygulama alani buldugunu
gordi. Darwin higbir aynntiyi bir kenara atmadi§r icin bu-
lunan veriler biriktikgce birikti ve sonunda «kiicik cahsma»
700 sayfay: buldu; boylece 1871 yilinda yayinlanan The Des-
cent of Man (insanin Tiireyisi) adli eser ortaya cikmis oldu.

Darwin Kdken'de eseysel secilimden oOrnekler vermisti:
Bagiran erkek timsahlar, saldirgan erkek geyik bdcekieri,
erkek Guiana kaya ardiclarinin gosterileri, cennet kuslari-
min inanilmaz glizellikteki gosterileri. insanin Tireyisi ile il-
gili bulgulan toplarken hayvanlar alemindeki degisik renk-
lerin agiklamasini eseysel segilimle yapabilecedi sonucuna
varmisti.

Wallace, rengin dogal segilimle aciklanabilecedine ina-
niyordu. Renk, erkekle disinin, anababayla yavrunun, ayni
tirden olan bireylerin birbirleriyle farkinin belirlenmesini sag-
liyordu. Dusmanlan uzaklastiran bir uyarici gorevi goériyor-
du. Wallace’a gére, disilerin tekdiize renkleri yuvalarinin
Uzerinde otururken korunmalann sadlayan bir gizlenme
araci olarak aciklanabilirdi. Darwin, Wallace'a da itiraf ettigi
gibi «koruma ve eseysel sec¢ilim konusunda cok ciddi sikin-
tilari» olmasina karsin, renk meselesinin acgiklamasini esey-
sel secilime baglamay daha uygun goériyordu. Yil 1877 oldu-
dunda Darwin, Wallace'dan o kadar ayri dismusti ki tar-

82



Insamin Tureyisi

tismay! daha fazlg uzatmak gereksiz olmustu. «Cinsel renk-
lerle ilgili olarak senden tamamen ayr Seyleri savunursam
hic sasirma» diye yaziyordu Wallace'a.

insanin Tiireyisi'nin yarisindan fazlasi, insan digindaki
hayvaniarin renkleri meselesine aynlmisti. Darwin, deniz-
anasindan memelilere kadar tim hayvanlardan &rnekler
toplamis ve bunlan eseysel secilime konu olup olmamalan
acisindan bir araya getirmisti. Saydam denizanasi, digman-
larindan saklaniyor, parlak siinger digmanlanna uyarnda
bulunuyordu. Solucanlarin parlak renklerinin nedenini acikla-
manin zor oldugunu kabul ediyor ama disi solucanlarin es-
lesmede secim yapacaklarini ya da erkek solucanlarin «bir-
likte rekabet edeceklerini» disinmek pek miimkin goérin-
miiyordu. Ancak, erkek kabuklularin parlak renkleri, disilerini
cekmek ve onlara heyecan vermek icindi. Omurgasiziar ara-
sinda renk iki-bigimliligine (dimorphism) en carpici 6rnegi ve
dolayisiyla da Darwin’in teorisine en iyi kaniti kelebekler
olusturuyordu. «Kelebeklerin ve bazi gece kelebeklerinin
parlak renklerinin yalnizca korunma amaciyla aciklanmasi-
ni kabullenmek zor— bu nedenle, digilerin en parlak renkli
erkekleri yegledikleri ya da en parlak renkli erkeklerin disi-
leri heyecanlandirdiklarimi diisinmek bana daha yakin bir
olasilik gibi geliyor» diye yaziyordu. Kelebeklerden baska
kuslar da vardi. Darwin sayfalarini keten kusunun sarkisin-
dan siilaniin ttylerine kadar tirli renk ve sarkiyla doldur-
mustu. Giizel sarkilar ve parlak tiyler erkekleri oldugu ka-
dar disileri de cekiyordu. Kuslar kur yapmadan sonra uzun
uzun otmezler miydi? Serce, keten kusunun biyileyici sar-
kisini 6grenmemis miydi? Erkek cennet kuslannin dalgali
tiyleri gtizellikleriyle biittin kus sirusiinii heyecanlandirmi-
yor muydu? Ve de disi Argus stliini en guzel erkegi kanat-
larindaki nefis cizgilere gbére secmiyor muydu? «Gelip ge-
cen bir elbise modasi nasil insan erkedi hayran birakiyorsa,
erkek kuslarin da yapilarinda ya da renklerinde meydana ge-
len herhangi bir dedisiklik disi kuglan biyiliyordu.» Wallace,
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Darwin’in digsinin secimi gibi «insanbicimci» (anthropo-
morphic) kuramini bosuna elestirmiyordu. Ancak, Darwin ev-
cil hayvanlardan &rnekler vererek daha dg ileri gidiyor ve
guvercin besleyenlerle disinin secimi arasinda érnekseme
yapiyordu.

Gizli yuva yapan kuslann, ister erkek ister digi olsun
genellikle parlak renkli tiylere sahip olduklarnni séyleyen
Wallace yasasinin hakki teslim ediliyordu. Ancak Darwin’in
coziimlemeleri sonucu vardi§i nokta «erkeklerin parlak ve
gbzalici renklerini genel olarak degisme ve egeysel secilim
sonucu edindikleriydi». Darwin, Wallace’'in, dogal se¢ilimin er-
kek ve digiler lizerinde farkh etkiler olusturdugu yolundaki
énermesini onaylamaya yanasmiyor, ancak cok kiclk ta-
mamlayici erkekleriyle birlikte digi midyegilin aciklamasin-
da bu 6nermenin kabul edilebilece@ini soyliyordu. Kele-
beklerin, béceklerin ve omurgalilann karmasik  renkleri,
drnedin, kamufle olmus disileri ve parlak renkli erkekleri
meydana getiren ayrimci secilimle aciklanamazdi. Hatta do-
nuk renkli yavrular bile ayrimci secilimin kacimimaz Grind
sayillamazdi, cinkl yavru kuslann renklerinin de belli kat
kurallan izledikleri ortaya cikanimisti. Yavru, anababadan
hangisi daha donuk, renkliyse, ona cekiyordu. Her ikisi de
donuk renkliyse yavru donuk renkli oluyor, her ikisi de par-
lak renkliyse yavru parlak renkli oluyordu. E§er anababa,
vaza ya da kiga gére tly degistiriyorlarsa, yavru kighk tiyleri
aliyordu. Yavrular ve disiler ata bigimlerini korurken, disi-
nin ye@lemesi ve erkeklerarasi rekabet yliziinden erkekler
tarkhilagmiglardi. Darwin, her zaman oldudu gibi biitiin bu
gercekleri aciklayabilecek tek bir neden pesindeydi. Bu ona
daha titiz, daha felsefi bir yaklasim gibi gériiniyordu.

Tabii bu arada, Wallace'l hi¢cbir zaman c¢cok ciddi kaygi-
landirmamig olan karmasik kalitim meselesi de vard:. Dar-
win hdld dedismenin nedenleri Gzerinde kafa yorarken sim-
di de karsisina en azindan bunun kadar kafa kanstirici olan
aynimc: kahtim meselesi cikmisti. Bazi karakterlerin, érnegin
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balarilarinn polen torbalarinin erkekler tarafindan kullanil-
mamasina karsin her iki esey tarafindan da tasindigi goril-
mistii. Bir baska 6rnek de, erkek mavi Hint kelebegdi Lycaena
oegon’un parlak mavi kanatlannin yanhzca bir eseyde goriil-
mesiydi. Karakterlerin her iki esey tarafindan da iletiimesine
karsin nasil oluyordu da bunlar dizenli olarak yanlizca bir
eseyde goriliyordu. Imdada yine pangenesis yetismisti.
Gemulalar hem erkedin hem de disinin viicudunda dolasi-
yor, ancak dogal ya da yapay secilim eylemi sonucu ancak
bir eseyde kendilerini ortaya koyabiliyorlar, digerinde ise
bastirihyorlardi.

En son sorun, erkeklerin disilerden sayica fazla olma-
masi durumunda disilerin nasil secim yapabilecekleriydi.
Cokesli tiirlerde bu is kolaydi: Disilerin ¢cogu en guzel erkegi
seciyordu. Sayilanin egit oldugu durumlarda ve tekeslilik s6z-
konusu oldugunda muhtemelen digilerin tiimd hicbir seye bak-
maksizin e$ buluyorlardi. Kelebeklerin ve kuslann goérece
erkek/disi sayillarim veren kayitlar mevcut olmamakla bir-
likte Darwin’in tahminleri bu sayinin asag: yukari aym oldu-
gu yolundaydi: Ornegin, 100 disi yaris tayina kargi 99.7 er-
kek tay, ya da ayral durumlarda, 100 disiye karsi 110 erkek
greyhound képek yavrusu. Darwin bu duruma zekice bir ¢d-
ziim getirdi: Cabuk erginlesen digiler glizel erkegi ilk secme
hakkina sahip oluyorlardi; bdylelikle gec¢ erginlesen digiler-
den daha o6nce ve dahqg fazla yavru veriyorlardi.

Disinin se¢imi, kanat renklerini belki acikliyordu ama
erkek geyigin boynuzu, yele ve erkedin daha iri olugu gibi
eseysel farklar buna baglanabilecek miydi? Darwin, birbirle-
riyle cekisen erkek ceylanlarnn diz céktiklerinde birbirlerine
dolanan boynuzlarini, erkek aybalklannin iriligini ve saldir-
gan davranigianni, misk geyidinin etrafa yaydigi kokuyu ve
mandrillerin parlak ylzlerini anlatiyordu. S6ziinli ettigi bu
olaylarda disinin seciminin rolinin ne oldugunu bilmedigini
itiraf ediyor, ancak evcil hayvanlarin gozlenmesinden bu
roliin 6nemli oldugu sonucuna varnyordu. Ne var ki, daha da
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o6nemli olan disilerin elde edilmesij icin verilen «savasin yasa-
stydi». Ancak, boynuzlar yalnizeg erkeklerarasi rekabet ne-
deniyle degil, korunmada da kullanihyordu. Bu nedenle, di-
silerde boynuz olmamasi Darwin’e garip geliyordu. Darwin’e
gore bu sapkinlik ancak «hakim olan kalitim bicimiyle» acik-
lanabilirdi.

Peki butin bunlarin kitabin konusu olan insanla ne jl-
gisi olabilirdi? insanin Tiireyisi‘'nin ilk boliminde Darwin,
dogal segcilim yoluyla insanin evrimini anlatiyordu. lik is ola-
rak, insanla maymun arasindaki yakin akrabaligi kanitlama-
s1 gerekiyordu. Bu ortak noktalar, érnegdin, benzer hastalik-
lara ve parazitlere acik olmak, Von Baer ve Huxley’'nin de
dikkatini cekmis oldugu gibi, benzer embriyonik gelisme gds-
termek ve artik bir amaca hizmet etmeyen kulak kaslari
gibi glidik organlara sahip olmak biciminde siralonabilirdi.
Darwin, insanin hayvan dogasini yerine oturttuktan sonra
genel kuraminin diger 6gelerini tartismaya koyuldu.

Bireylerin birbirlerinden farkh olduklarimi  herkes bili-
yordu ama sirip giden kalittim sorunu iste yine ortadayd..
insanin kalitim sorunu da diger hayvanlardaki sorunun ay-
niydi: Varolus kosullan degisikliklere yol aciyor, edinilen bil-
gi gemulalar yoluyla dreme organlarina tasiniyordu. Kullan-
ma ve kullanmamanin énemi acikti: Ornedin, saat yapimci-
lart miyop degiller miydi ve miyopluk soyagekimle aciklan-
miyor muydu? Secilimin belirli  cesitleri secebilmesi igin,
icinden sec¢im yapilacak miktarin fazla olmasi gerekiyordu.
Gergekten de dunyada c¢ok fazla ¢ocuk vardi: ABD nifusu
son yirmidért yilda iki katina cikmisti. Malthus’un belirttigi-
ne gore, vahsi insanlar bile sayilarini koruyabilmek icin ge-
rektiinden. fazla cocuk yapiyorlardi. Gecmiste sayilarini ko-
ruyan insan topluluklarinda a¢hik, hastalik, ge¢c evlenme,
kurtaj ve yeni dogan c¢ocugu Oldirme (infanticide) gibi
Malthuscu denetim yasalar isliyor olmaliydi. iste dodal seci_
lim buydu.

Insan degiskendi, insan istikrarli bir niifus icin gerekli

86



Insamin Tireyisi

olandan daha fazlasini doguruyordu. Bu nedenle, ge¢miste,
insan evriminin sorumlusu secilim olmustu. Once «barbar»
insan vardi, uygar insan daha sonraki bir evrim asamasi-
nin {rindydi. Darwin Tierra del Fuego'nun «zavall sefil ya-
ratiklarini» gérmis, ¢bunlarin ayni diinyada yagsayan kardes
yaratkklar olduklarina inanmak ¢ok zor»  demigti. Bunlar
barbar olmaliydi; ondokuzuncu yiizyil insanmi uygardi. (Vik-
torya Ingilteresi icin yasanilabilecek en ijyi dinya, burada
yasayanlar da evrimin en (st noktasindaydilar.)

Yargisini J. C. Prichard ve E.B. Taylor gibi antropolog-
lardan topladigi  Ornekler lzerine temellendiren Darwin,
irklar arasindaki farklarnn blyik ¢odunluguyla cevrenin her-
hangi bir yoni arasinda karsilikl iliski olmadi§i sonucuna
variyordu. Insanin evrimi lizerindeki ana etken dogal segcilim
degil, eseysel secilimdi.

Darwin, erkek ve disi insanin dedisik eseysel karak-
terlerini aynntilanyla siraladi.  Erkekler kadinlardan daha
uzun boylu, daha adir ve daha gigliydiler; daha belirgin
kaslan, daha bol saglan ve daha kalin sesleri vardi; daha
yurekli, daha saldirgan ve daha enerjiktiler; ayrica, erkekler
kadinlara gére daha yaraticiydi. Buna karsilik, kadinlar da-
ha yuvarlak hatlara, daha genis bir kalcaya sahiptiler; er-
keklerden daha c¢obuk olgunlasiyorlardi. Taklit, algilama ve
sezgi yetenekleri erkeklerden fazlayd: ve erkeklere oranla
daha az bencildiler. Ancak, erkekle kadin arasindaki en te-
mel aynlik, disinsel giiclerinde yatiyordu. «Ister derinle-
mesine dislince, usavurma ya da yaraticiik gerektirsin,
isterse yanhzca duyulann ve -ellerin kullanimiyla ilgili olsun,
erkek, el attigr her alanda kadindan daha ylksek
mevkilere erisiyorsdu. Darwin; boylesine c¢arpici aynlklarn,
kullanma ve kullanmamanin ya da edinilmis karakterlerin
kalitiminin bir sonucu olarak ortaya cikmis olamayacaginm
savunuyordu, cinkl agir islerde calisma ve kaslarin geligimi
erkede 6zgu bir ayncalik degildi: «Barbar toplumlarda kadmn
da erkek kadar, hatta ondan daha agir islerde cahsiyordu.»
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Durum ne olursa olsun, erkegin distinsel gii¢cleri normal ola-
rak, Greme yagindan daha once geligiyordu ve bunlarin ka-
Iit alinabilen 6gesi c¢evre tarafindan etkilenmis olamazdt.
Erkedin dusinsel dstiinliigh dodustan geliyordu, ancak bu
nasil gerceklesmisti? Darwin’e gdre bu olay, diginin secimi-
ne dedil eseysel secilime dayaniyordu. Erkedin sakali, digi-
nin sec¢imi sonucu ortaya ¢ikmis olabilirdi, hatta bazt kabi-
lelerde sakala, cekicilik 6zelli§i yiklenmis olabilirdi; ancak,
barbar kabillelerde kadinin konumu animsanacak olursa —xki
bu kabilelerde erkek kadini, herhangi bir erkek hayvandan
daha asagiik bir kdlelik zinciriyle kendisine baglamigti—
secenin kadin degil, herhalde erkek oldugu diistinilmeliydi.
Erkekler tarafindan secilen dedisik gidzellik standartlari,
kabileleraras: bazi farklan aciklayabilirdi.

insan tiirleri arasinda gérilen egeysel secilim, memeli-
ler arasinda en yaygin tipi olusturuyordu: Disilerin coduna
sahip olabilmek icin erkekler arasindaki micadele. Erkekler,
en fazla ese sahip olabilme amaciyla en iyi savasci, en iyi
avci olabilmek icin birbirleriyle yansiyorlardi. Erkek, ailesini
baska erkeklerden koruyabilmek icin akhni  kullamyordu.
Béylece zeka ve kas gicl erkeklere kadinlardan daha bii-
yiuk oranda iletiliyordu.

inscnin Tiireylsl, Darwin’in deyisiyle «bircok kigiye hay-
li tatsiz gelecek bicimde» sonuclaniyordu. Bu sonug¢, insanin
kékeninin cok alt diizeylere kadar indigl, «tanrnisal usgiciine
sahip» modern insan da dahil olmak tzere insanin barbar-
lardan geldigiydi.

inscnin Tiireyigl belli bir bir c¢ekinceyle karsilanmigti.
Yine de 1871 yilinda kitap, 7500 adet satmisti ve Huxley’nin
dedidgine bakiirsa en cok hanimlar arasinda popiiler ol-
mustu. Kitap elestirileri saldirgan degdil, daha ¢ok karsit gé-
riigleri dile getiriyordu, ki bu durumu da Darwin, ingiltere’nin
gittikce artan liberalizminin bir sonucu olarak degerlendiris
yordu. Athenaeum’un dili ise asadilayiciydi: «Higbir insan
hicbir zaman bir kdpekten din, bir kediden Hristiyanhk &g-
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renmeyecektir.y» Edinburg Review ise Darwin'i, sadlam bir
mantia ve felsefeye sahip olmadidi icin elestiriyor, ama o6te
vandan becerisini 6viyordu. The TImes ise nerdeyse haku-
ret ediyordu: insanin Tireyisi Fransa'daki drgitsiziige kat-
kida bulunan cinsten gevsek felsefe ve ahlak ornegiydi;
Darwin gibi Gnli birinin bdylesine ciddiyetten uzak veriler
Uzerine bodylesine pervasiz gorisler ileri siirmesj utang ve-
rici bir olaydi. Katolik biyolog Mivart, Quarterty Review’'da
Darwin’e saldinyordu. Mivart, insanin fiziksel yapisimin hay-
vandan evrildigini kabul ediyor, ancak o da Wallace gibi in-
san ruhunun manevi bir gii¢ tarafindan —o buna Tann adi-
ni veriyordu— yaratidigini israrla savunuyordu. Insani dider
canlilardan ayiran yani ruhuydu. Darwin’i yalnizca veri ko-
leksiyoncusu olmakia ve gbzlem giliciine ters orantilh bir
mantik giiciine sahip olmakla sucluyordu. Egeysel secilim
yoluyla insanin evriminin kanitlanmasini talep ediyor ve
Darwin’in Koken'de cevreye en iyi uyum saglayanin hayatta
kalmas) meselesinde oldugu gibi eseysel secilimin rolini de
abarttigini séyliyordu. Mivart't asla affetmeyen Darwin, ona
«is simsany, «Old Bailey avukati» gibi sifatiar yakistinyor-
ve Mivart'in «suclamalarninin temelinde igren¢ dinsel bag-
nazligin yattiginiy soyliyordu. Wallace, Darwin’in soyacekim
yorumunu kayg! verici buluyor, disinin sec¢cimi yoluyla her-
hangi bir eseysel secilim biciminin nasi iglerlik kazanablie-
cegini disinemiyordu; cunki ona gbére, «kadinlar az ya da
¢ok bir kazanma konusuydu». Daha sonra Wallace, diginin
secimini, toplumsal ilerlemenin evrimci glcuni ybneten bir
oge olarak gorecekti.

Huxley, insanin toplumsal evrimini actklama meselesin-
de sikisip kalmisti. Dogal secilim, eger erkek saldirganhin-
dan ve erkegdin kendini zorla kabul ettirmesinden yanaysa,
nasil oluyordu da diizenli toplumiar ortaya cikiyordu? Dar-
win bu soruyu, kabile ve toplulukiarin ortalama nitelikleri yi-
ziinden bagka topluluklar karsisinda aytklanacaklarini ileri
slrerek cevaplamaya caligiyordu. «Birarada yasam, dogada
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varolma micadelesiyle gelisirs, diye yaziyordu Huxley. Top-
lumsal insanin bu acik secik ayak diremesinin bagka bir
aciklamas: olmaliydi ¢inkd durumun istikrarli olmadig di-
sunulemezdi. Huxley'nin tercihi bir cesgit toplumsal evrim-
den yanaydi: Toplumsal baglar bireyin yarasikhgini azalta-
bilir, fakat kabilenin sansini arttirabilirdi. Egitim, bireyin fi-
Ziksel olarak kalitimina katkida bulunmasa da toplumsal di-
zeyini yukseltirdi. Huxley edinilmis karakterlerin kahtimina
inanmasa da evrensel egitimin gerekliligine ytrekten inan-
misti.

Diginin secimi kavrami, Durwin’in erkek cagdaslarinin
gururunu erkek rekabetinden daha fazla oksamig, hevesle
bunu uygulamaya girigsmislerdi. Segilen erkek olmay: kim is-
temezdi ki? Galton bu gorisi bitin kalbiyle destekliyordu.
Disilerin utangac¢hidi, cekingenligi, eseysel secilimden bagka
neyle aciklanabilirdi? Cekingenlik, eseysel secilimin «temel
kosullarindan biri» olmaliydi. Kadinlar ilk karsilanina ctkani
kabul etmiyor, secim yapmadan once baska secenekleri de
degerlendirmek icin bir sire bekliyor olmalydilar.

insanin Tiireylsi Almanya’da biyik bir basar elde etti.
Haeckel, bazi hayvanlarda erkedin en giizel digiyi sectigini,
bazilarinda ise diginin en glzel erkedi sectigini kabul edi-
yordu. Bu vyolla, birtakim o6zellikler ve ikincil eseysel karak-
terler vurgulanmis oluyordu. Edinilmis karakterlerin kalti-
miyla, farklar hizla artiyor ve boylelikle de «insan irkinin
gelisimi, blylk ol¢ide atalanmizin eslerini secerken uygu-
ladiklan ileri diizeydeki eseysel secilime dayaniyordu». Da-
hasi, Haeckel'in nasil isleyecegini tam olarak aciklamama-
sina karsin, <uygarligin temel tasi olan aile yasamini esey-
sel segilime borgluryduk. Weismann bile eseysel secilim il-
kesinin «tartisimaziigine  kabul ediyordu. Ote yandan, Al-
man dogabilimeci Fritz Mdller biitintyle kazaniimigti.

Boylece, insanin kokeninin dogal yasayla aciklanmasi, ki
1870'lerde bu yasaya codu cevrelerde kesin goéziiyle bakili-
yordu, erkedin {stunligld ve disinin secimi gibi Darwinci
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kavramlaria daha da sevimlii bir hale getirilmisti. Gergexten
de yasamin anahtan giizelliin ve zekanin deder bigimine
dayaniyorsa, bu mutluluk verici bir olaydi. Darwin, insamin
Tireyisi’'nin bunca bedeni kazanmasina sevinmis, ancak
eseysel secilime gok az sayida dogabilimcinin ilgi gdsterme-
si karsisindag dis kinkliging ugramist.

1890°h yillara gelindiginde, tavirlar degismis, biyologlarin
buylk bir ¢odunlugu eseysel segcilimi onaylar bir tavir ici-
ne girmiglerdi. 1889 yilinda Ray Lankester’in Wallace'in, Dar-
winizm adh kitabinin elestirisini yapmasi ve 1890 yilinda E.B.
Poulton’un The Colours of Animals (Hayvanianin Rengi) adii
kitabinin yayinlanmasiyla eseysel secilim Gzerine sayginik
mihird basiimis oluyordu. Wallace, Darwinizm adli eserin-
de renk Uzerine tum goruslerini 6zetliyor ve renk evriminin
bircok secici faktére bagh oldugu sonucunag vanyordu. Er-
kek rekabetinin 6nemini hicbir zaman yadsimamakla birlik-
te cogdu yerde, Darwin’in disinin se¢imi goérusuniin uygulana-
bilir olmadigint ileri suriyordu. Lankester, Wallace'in bu
gortsunu paylagsmiyor, disinin se¢imi ile ilgili sdylediklerine
katiimiyordu.

Poulton’un rengin anlami (izerine yapti§i genis 6zet ise
Darwin kuraminin zaferini ilan ediyordu. Poulton, Wallace’in
renklerin 6nemini vurgulamasina katiliyor ancak, belki de bi-
raz hayvanlara estetik bir duygu kattigi icin olacak, eseysel
secilim olayindan daha biyiik heyecan duyuyordu. Herhan-
gi parlak bir renk farkedilmek icin yeterli olabilirdi, ama ak-
tif bir secimin sdzkonusu oldugu yerde yanhzca gizellik ba-
sarilh olabilirdi. Bu goéris, dogal secilimin yanlizca -sansa
kalmig acimasiz yanini gérenler i¢in avutucuydu. Insan, gii-
zellikleri dederlendirerek hayvandan evrilmisti ve estetik duy_
gulan bdylesine gelismis hayvanlar insanin atasi olmaya la-
yikti.

Iki giin sonra, insanin TireyisI'nin son sayfalarinin dii-
zeltmeleri yayinciya geri giderken, Darwin, insanin diger
hayvanlara benzedigi tartismasina daha fazla dayanak sagla.
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mak amacilyla The Expression of the Emotions in Man and
Animals (insanda ve Hayvanlarda Duygularin Anlatimi),
(1872) adlt kitabini yazmaya bagladi. Insan, niteliklerinden
bir gey yitirmiyor, ama hayvanlar, ruh disinda daha énce sa-
hip olmadiklan varsayilan nitelikler kazanyorlardi. Duygu-
lann Aniatimi, Darwin’de Beagle yolculugu sirasinda Tierra
del Feugo yerlileriyle karsilastigi siralarda baslayan insan
davranislanna karsin yakin ilginin bir sonucu olarak ortaya
citkmisti. Bu ilgi, kendi cocuklaryla ilgili yaptidi gézlemlerle
devam etmis, Charles Bell'in Anatomy and Philosophy of
Expression {Anlatimin Anatomi ve Felsefesi), (1806) adh ki-
tabiyla desteklenmisti.

Darwin'in tlrler Uzerine disiinmeye baslamasinin daha
ilk baslarinda insanin evrimi meselesini a¢ikca diglinmeye
tasladigy, insanla ilgili ilk defteri daha 1838 yilinda acmi§
oldugundan belliydi. Eder insan, dili, torenleri, zihinsel yeti-
leri ve ruhu agisindan biricik ise, bu karakterlerin secilim
yoluyla evrime ugradi§ini géstermek zorunlu olmahyd:. «Ba-
buini anlayan kisi» diye not disliyordu defterine, «metafizi-
ge Locke’'tan daha fazla yaklagmis demektirs. Defterine, ko-
peklerde saptadigi bir dizl duygu izerine notlar dismus, bu
duygularla insan duygularinin benzerligini gostermeye calig-
misti: «Sirtlan korkunca iser, insan da ayni seyi yapar, ko-
pek de.» 1867 yilina kadar Darwin, bu konuda duzensiz ara-
liklarla bilgi topladi ve ara sira insan (zerine tuttugu defte-
rine bir seyler karaladi. Bu yildan sonra daha sistematik
olmaya karar verdi. Fizyologlar icin bir anket diizenleyip bu-
nu «vahgiler» arasinda yasayan insaniara yolladi.

Kéken'de Darwin’in kafasinda bicimlenen  Duygularn
Anlatimi’'ndan hi¢c s6z edilmiyordu, evrimci kuramin jlk orta-
ya atilmasinda konu insan olmayacakti; fakat daha sonra,
insanin zihinsel gliciiyle asadi diizeydeki hayvanlarin zihin-
sel glciinin karsilagtirmasi ve kabilelerin birbirleriyle kar-
silastirilmas! Insanin Tiireyisi adli  eserinin ¢ bdlimuni
olusturacakt. Darwin, insanin zihinsel giclyle maymununki
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arasinda cok biiyik bir fark oldugunu kabul etmekle birlik-
te, bu farkin bir derece farki oldugunu belirtiyordu. Darwin‘e
gore, toplumsal icgudiiler ve tdresel nitelikler, edinilmis ka-
rakterlerin kalitimi ve erkeklerarasi rekabet yoluyla beynin
gelismesi sonucunda elde edilmigti. Darwin icin ruh-beden
sorunu diye bir sorun yoktu. Iste, Mivart gibi elestirmenle-
rin gazabini lizerine ceken mantik da bu mantikti.

Darwin’in yillar boyu topladidi malzemenin bir kismi
insanin Tireyisi adli kitapta kullamlamamisti, ancak hicbir
sey bosuna harcanmayacadi icin geriye kalan malzeme de
veni bir kitabi olusturacakt.

Darwin, insanin diger hayvaniarla benzesen ylz ifade-
lerini, tim kabilelerde ortak olan ylz ifadelerini tanimlad.
Yapmast gereken ilk is, bu bilgi birikimini belli bir dizene
sokmakti. Elindeki verileri (¢ kurala gore siniflandirdi. Bi-
rinci grupta aligkanhklar yer aliyordu, érnegin, egitilmis at-
larin dogal olmayan kosuslar gibi edinilmis aligkanliklar
vardi. Sinir sistemi aracihdiyla 6grenilmis bir kosu bigimi-
nin surekli tekrari, atin hareketini kolaylastiriyor ve sonun-
da atin kalit aldigi bir karakter haline geliyordu. Bdylece,
cok uzak atalardan gelme karakterler ortaya cikmaktaydi
ki, érnedin, alayci giilimseme, babuinlerin kdpek disini sal-
dirganca gostermesine baglanabilirdi. Ikinci olarak, karsi-
ik yasasi sayilabilirdi. Bir kedi, saldirmaya hazirlandigt za-
man, viicudu yere yakin, kuyrugu yere yatay durumda ilerler-
di; ama sahibinin bacagina sanlip. mirlarken tam tersi bir
hareket yapar, kuyrugunu yere dik gelecek bicimde tutar-
di. Karsit davranislar (giilimseme acinin karsitiydl) ayni kas.
lan ve sinir sisteminin ayni boélgelerini harekete gegiriyor ve
bitiniyle kalit alintyordu. Uciincii olarak, sinir sisteminin
dogrudan hareketi yasas: geliyordu. Ornegir: korku, gercek-
ten kacmayi gerektiren durumlarda ortaya ¢tkan hareketler-
le kendini belli ediyordu: Titreme, yiirek ¢arpintisi ve yiziin
sararmas! gibi. Darwin, tim duygularin evrimci olaylar ola-
rak yorumlanabilecedi sonucuna vardi. Bell'in inandig: gibi,
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insanin yizindeki kaslann, insan duygularini dile getirmek
lizere 6zel olarak saglandidini diistinmenin bir anlami yokty.
Bu konuda Spencer’i izleyip, duygusal ifadeleri baglangic-
ta bir eylemle birlikte ortaya ¢ikan sinirsel faaliyet bigimleri
olarak gérmek daha dogruydu. Spencer’e gore, saldirgan
davraniglar kéken olarak éldirme eylemiyle birlikte ortaya
cikmislardi. Yizin kizarmasi gibi kimi ifade bigimlerini agik-
lamak ise daha zordu. Bell’e gbre insanin yliziintin kizarmasi,
ruhun kendisini ortaya koyabilmesi i¢in Yaradan tarafindan
tasarlanmig bir ifade, Fransiz Gratiolet igin ise insan yet-
kinliginin bir gostergesiydi. Darwin daha 1839 yihinda yiz ki-
zarmas! olay! lzerine diginmis bunu, izerinde dikkatlerin
yogunlastigi viicudun bir boélgesine, ya birisi o bdlgeye baki-
yor diye, ya da ylzi kizaran kisi oyle sandigindan, kanin
hiicum etmesi biciminde yorumiamisti. Tum duygulann bir
fizyolojik aciklamasi olmah diye dtistindyordu Darwin.

Duygularin Anlatimi, ¢odu fikra bigiminde bir siiri érnek_
le doluydu. Bu kitap, insana ait duygularin ve baska zihin-
sel niteliklerin agsad1 dizeydeki hayvanlarda da gortlebile-
cedini gostermesi bakimindan énemliydi. Insana bu ézellik-
leri kazandiran 6zel bir durumun varligini  varsaymak igin
hicbir neden yoktu. Bu tiir bir evrim, zihinsel ve ahlaksal ni-
teliklerin dogrudan beyine bagh sayilabilecedini gdsteriyor-
du. Sinirsel tepkilerin birbirleriyle etkilesimi disinda bir an-
lam tasiyan bir ruhtan da séz edilemezdi. Anlatim bicimleri
de diger her sey gibi aligkanlik ve kalitim yoluyla edinilebi-
lirdi. Edinilmis karakterlerin kahtimi, kuramin temelini olug-
turuyordu. Ancuk, Duygulann Anlatmi adli eserinde eseysel
secilimden, kadinla erkek arasindaki ayrimdan hi¢ sozedil-
miyordu.

Edinburg Review'nun dili ¢cok sertti. E§lendirici hikaye-
ler ve kaba betimlemeler, felsefeye ve bilime duyulan ilginin
azalmasina o6rnek gosteriliyor, bunun da yazarnn tek yanh
bir gorisle tiim verileri bir tek yoruma bagdlama diskiinligi
ylUzinden ortaya ciktigi ileri strGliiyordu.
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Yoksa Darwin, sonsuz ornekleri ve bir tek kuramiyla si-
kici mi olmaya baglamisti? Duygularin Anlatimi piyasaya
daha ilk ¢tktigi giin 5267 adet satmist.

Ve yine de geriye bazi seyler artmigtl. Edinilmis icgida-
ler, kanincalann davranis bigimleri, asagi dizeydeki hayvan-
larda algilama ve otuzyedi yil 6nce dogan ilk oglunun be-
bekliginin 6zyagsamsal taslag) lUzerine kaleme alinmis yazi-
lar yayinlanmigti. 1877 yilinda geriye kalan son kirintilarin da
basiimasiyla insan konusu kapanmis oldu.



6. Bitki Hareketi

«Yapraklarda, ciceklerde ya da meyvalarda meydana
gelen kigik degisimlerin siirekli seg¢ilmesi sonucu,
ozellikle bu karakterler agisindan birbirinden ayri-
lan rklarmn ortaya c¢ikacag konusunda hi¢ stiphem
yok.» Darwin, 1859.

1833 yiinda Darwin, Tierra Del Fuego kiyillaninda agaglann
ve tepesi karlarla kaph daglarin arasinda yiirliyordu. Kigik
ciceklerin olusturdugu halinin arasinda bir de giines seb-
nemi (sundew) vardi. Yirmiyedi yil sonra, Deglsme Uzerin-
deki calismalanini sirdirdiidi bir sirada Ashdown Ormani-
nin kiyisindaki calliklar arasinda Darwin gines sebnemine
bir kez daha rastladi. Bu cicedin dikkatini ¢cekmesinin nede-
ni, yapraklannin arasing bocekleri hapsetmesiydi. Baz: bit-
kilerin bocek yakaladiklarini duymustu. Daha 6nce Linnaeus
da Venis sinekkapanindan séz etmisti. Ancak Darwin bu
olaya ilk kez tanik oluyordu. Merakh bir dogabilimci oldu-
dundan tatilinden yaninda bir miktar glines sebnemiyle don-
di ve ciceklere bocek verdi. Neden bir bitki bir bécegdi tuza-
ga disirsindii? Bunun nedeni ne olabilirdi? Dinyada hic-
bir sey nedensiz degildi. Darwin adeta buyilenmisti: eDro-
sera (Glines sebnemi) beni diinyadaki tim tarlerin kokenin-
den daha fazla ilgilendiriyors, diye yaziyordu Lyell’e 1860
yilarinin sonlarinda. Darwin bundan sonra biyiik bir hizla
1875 yiinda yayina hazirlanacak olan bécek yiyen bitkiler
konusundaki arastirmasi izerine caligmaya bagladi.
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Drosera caligmasi, orkidelerin déllenmesi, capraz-dol-
lenme ve Degdisme icin veri toplama calismasiyla parale! yi-
riyordu.

Siradan bir gines sebnemi D. rotundifolla’ya bdcek ve
cesitli karigimlarda sivilar verilmis, yaprakiarina hafif hafif
dokunulmus ve tepkileri gozlenmisti. Yapradin dokunaclan
ve salgl bezleri, basinca ve nitrojenii madde tasiyan her tir-
G siviya tepki gosteriyordu. Dokunaclar iceriye dogru kapa-
niyor, bezler agdah bir sivi salgihyordu. Bu insani sagkin-
Iida digirecek nitelikte bir olaydi: Dig uyariciya tepkiyle ha-
reket eden ve bocek yakalayan bir sivi salgilayan bir bitki,
Kuzey Carolina’dan Dr. Curtis’in 6ne surddga gibi, glines
sebneminin gercekten de bodcekle beslendigi disunilebilir
miydi? Darwin sayisiz deneyler sonunda, gliserin ve zayf
hidroklorik asit eriyigine konulan yapraklarin albimin kiple-
rinin boyutlarini kiciltebilecedini bulmustu. Verdigi bir dip-
notta, Darwin, kontrol deneylerinde yapraklar olmadan al-
biminin azalmadi§: konusunda okuyucuya teminat veriyor-
du. Gines sebnemi, hayvansal maddeyl sindirmis goérini-
yordu, ki bu durum «daha 6nce hicbir bitkide gozlenmemis-
tin.

Her zaman ki sistematik yontemini izleyen Darwin,
Hooker''n Umit Burnundan goénderdidi, ayrica biri Kuzey
Amerika’'dan ve ikisl de Avustralya’dan olmak lizere kendi-
sine gonderilen tlrlerle birlikte toplam alti degisik Drosera
tiriini D. rotundifolla ile karsilastirdi. Bitin bu tiirler birbir-
lerine cok fazla benziyoriardi. Bunun Gzerine Darwin, belki
de timinuin bocekle beslendikleri sonucuna vardi. Darwin
bu bitkileri, uzun yaprakiidan, oval yaprakliya, oradan da
yuvarlak yaprakliya yumusak bir gecigl, ya da evriml gdste-
recek sekilde bir siralamaya sokabiliyordu. Portekiz Dro-
sophyllum’u, Bordula ve Byblus da Drosera’ya cok benziyor-
lard), ancak, bunlarin hareket yetenegine sahip dokunaclan
ve yapraklar yoktu. Belki de bunlar Drosera’nin ata bicimle-
riydi. Gorildigi gibi agsamall  evrimin kanitlan her yerde
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mevcuttu. Bunlardan baska, Veniis sinekkapanindan ve su
bitkisi Aldrovanda gibi, hayvan yakalamak icin yapraklarini
aniden kapatan bitkilerden de s6z edilebilirdi. Ayrica, bécek-
leri sindiremeyip, yalnizca onlann ciliriimils viicutlanndan
arta kalanlan emen kese bitkileri vardi. Baska cegitler
de sayilabilirdi: Kus yuvasi orkidesi clriiyen bitki kalintilari-
ni, 6kse otu gibi parazit bitkiler de canh bitki kalintilarini
emiyorlardi. Uyum saglama bicimleri nasil olursa olsun bi-
tin bu bitkiler diger tiim bitkiler gibi karbonlarini atmosfer-
den alyorlardi. Ancak bocekyiyici bitkiler nitrojen bakimin-
dan fakir kosullarda, 6rnedin, batakliklarda, kira¢ daglarda
ve gollerde yasiyorlardi. Bu, varolma kosullarina ne miitkem-
mel bir uyum saglama bicimiydi! Benzer bir uyumu daha az
bilinen baska bitkilerde de aramaya dedmez miydi? Orne-
gin bir sardunyada ya da taskiran cicedinin yapiskan yap-
raklarinda? Darwin bitin bunlan Insectivorous Plants (B6-
cekyiyicl Bitkiler), (1875) adl kitabinda anlatmig, ancak vyir-
minci yizyillda onun vardidi sonucglar Pavia Universitesinde
dogrulanip gelistirilinceye kadar hi¢c kimseden bir itiraz gel-
memisti.

Bitkilerin bdécek sindirme yetenekleri heyecan vericiy-
di, ancak bir dizi kapsamh deneyin baslamasina yol acan
sey, bitkilerin hareketiyle ilgili gozlemlerdi. Asa Gray, 1858
yilinda, salatahidin sanimaya yarayan fiiizlerinden s6z etmig-
ti ama ondan baska hi¢c kimse de bitki hareketinin pek far-
kindaymis gibi goriinmiyordu ve kesinlikle hic kimse ne ha-
reketin evrimci ya da islevsel nedenlerini, ne de ortaya cikis
nedenini arastirmisti.

1862 yilinda Down’daki isitilmis sera tamamlanmig, Dar-
win buraya Asa Gray tarafindan kendisine gonderilen yaba-
ni salatalik tohumlarim ekmis, kisa bir siire sonra da tirma-
nan bitkilerle ilgili ilk gézlemlerini Hooker’a yollamisti. En (st
iki yaprak arasindaki sap, —yalniz bu filiz siiren uc¢c olmu-
yordu— kivniip bikilliyordu. Baska bitkilerin de tirmanma
mekanizmualan kaydedilmisti. Siniflandirma yapiimisti. Tarla
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sarmasigl ve serbetci otu gibi bir taban cevresinde spiral
bicimde sanlarak donen bitkiler, klematis gibi kivrilan yap-
rak saplariyla (petioles) ya da bezelye gibi filiz kollariyla
(tendrils) tutunan bitkiler vardi. Gul gibi tirmanmak icin
cengel kullanan bitkiler, sarmasik gibi inci kok teleriyle ya-
pisarak tirmanan bitkiler vardi. Bu hareketler, aslinda bu-
tin bitkilere 6zglu olan, dizensiz sirinme hareketlerinin
—vyua da her yone donerek blyime hareketlerinin (circumnu-
tations)— degisime ugramis bicimiydi.

The Movements and Habits of Climbing Plants (Tirma-
nic1 Bitkilerin Hareketleri ve Davranig Bicimleri) 1865 yilin-
da Linnean Society Journal’'da yazi olarak yayinlandi. Daha
sonra, 1875 yihinda kitap haline dontisti. Darwin’in bu yazi-
larda 9zgiin olma gibi bir iddias! yoktu, ¢linkii kendisinden
once de bitkilerin hareketi iizerine yapilmis yorumlann var-
ligindan haberdardi. Darwin’e gore, bitkiler 151ga dogru iler-
liyorlardi ve burada uyarici 6ylesine gucliydi ki bitkiler,
birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak, benzer tirmanma
yontemieri gelistirmiglerdi. Birbirlerine yakin bitki guruplar
arasinda sarilicilar muhtemelen yaprak-tirmanicilara, yaprak.
tirmanicilar ise filiz-tumanicilara evrilmigti. Sanhcilar tropik
ormanlarda ¢ok yaygindi. Yaprak-tirmanicilar, daha stki ya-
pistiklanindan, belki de riizgarli yerlerin tipik bitkileriydi. Fi-
liz-tirmanici ise yapragin daha ekonomik bir kopyasiydi.
Asamali evrimin bir baska doyurucu anlatimi ortaya cika-
riimisti: Benzesik organlarin degigik islevler icin kullanimi-
nin carpici 6rneklerle ortaya konmasi ve ayni carpict érnek-
lerle, varolma kosullarinin benzer oldugu durumlarda bir-
birleriyle iligkisi olmayan bicimlerin uyum benzerliginin ser-
gilenmesi. Ne var ki, «bir yaprak sapinin (petiole), bir dalin
ya da cicek sapinin (peduncle) nasil olup da ilk kez bir te-
masa duyarhitk kazandigini ve dokunulan tarafa dogru egil-
me erkini nasil edindigini digiindudimizde, hicbir cevap
alamiyoruzs.

Giines sebnemi deneylerinde Darwin, irkilme yetenegi
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dedigi bir olgunun farkina varmisti. Bezler, dokunaglara bir
uyarici yolluyor, dokunaclar biikiliyor ve geriye, bezlere
bir uyanci yolluyorlardi. Darwin bu hareketleri refleks hare-
ket olarak nitelendirmekie birlikte bunlann hayvanlarda goé-
rilen refleks hareketlerinden farkl oldugunu kabul ediyor-
du. Deneyleri sonunda, refiekse yol acan uyaricinin, bilinen
sekilde kan damarlarindan yol almadi§t konusunda kendini
inandirmisti. Uyarici, yavas yavas hiicreden hiicreye gece-
rek ilerliyordu. Mikroskop altinda incelendiginde, bezlerden,
hiicreler arasindan mor bir maddenin hareket etmekte oldu-
dgunu goérdii. Maddenin dogasi onu yamitmigti. Ama uyariciyt
harekete geciren madde ne olursa olsun, dokunaclar biki-
liyordu ve bu olgu arastirmaya degerdi.

Bitki hareketi genellikle o zamana kadar farkh blyime
olayina bagh olarak disinilmisti ancak, yeni bir kuram,
hiicrelerdeki suyun hareketinin baslica neden olabilecegini
One suriyordu. Darwin ise bitki hareketinin hiicre blzilme-
si ve esnekliinden ileri gelebilecedine daha fazla olashk
taniyordu.

1877 yazinda The Different Forms of Flowers (Cicekle-
rin Degislk Bigimierl) adli eserinin yayinlanmasindan sonra
Darwin, odlu Francis ile birlikte bitki hareketinin nedenleri
Uzerine calismaya basladi. Almanya’da botanik¢iler hareke-
tin, uyanicinin dogrudan fiziko_kimyasal tepkinin dolaysiz
bir sonucu oldugunu bulmuslardi: Hiicre duvarina c¢arpan
1stk, hicrenin kalinlagip bizulmesine, boylece de sapin uya-
rictya dogru hareket etmesine neden oluyordu; ya da 1stk su
hacmini dodrudan etkileyerek sapin hareket etmesine yol
aciyordu; ya da stk dogrudan dodruya hiicre blylimesini
baslatiyordu. Fakat, Almanya’da Julius Sachs’la calismala-
rinin sirdiren Francis Darwin, genel kaninin aksine, kokle-
rin daha adir olmakla birlikte, karanlikta oldugu kadar ay-
dinlikta da bayldiklerini gbéstermisti. Yani, basit dogrudan
eylem, doyurucu bir yorum olmuyordu.

Baba Charles ve odul Francis caligmalarim birlikte sir-
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dirdiiler. Bir bakla siirgini Gzerine dogrudan verilen isik,
siirgiiniin 1513a dogru egilmesine yol aciyor, ancuk slirgi-
niin ucu drtilliyse, bu edilme gerceklesmiyordu. Sirginin
ucundaki bir madde 1s1k tarafindan harekete geciriliyor ve
bitkinin diger bdlimlerine dagiliyor, bdylece de bikiilme
sadlaniyordu. EJer u¢ uyariimasi olmazsa, madde dagtimasi
da olmuyordu. Ortaya c¢ikan hareket, is1§in dogrudan etki-
sinin sonucunda degil —gilines sebneminin dirtiilmesinde de
durum farkh degildi— dadilma yetenedine sahip bir madde
gracihgiyla gerceklesmis oluyordu. Alman botanikgiler basit
dogrudan eylem konusunda yaniliyorlardi. Ama acaba, ha-
reket araci olarak farkh biyime konusunda da yanmiimiglar
miyd1?. Farkli biiyiGme, Darwin’in deneylerine olumiu cevap
vermis ve gerek Charles, gerekse Francis Darwin, Alman
meslektaslannin bu kuramint dogrulamay! basarmislardi.

Darwin, bitkilerde uyku meselesini, érnedin, aci bakla
vapraklarinin gece olunca neden asadiya dodru sarktigini
inceledi ve yapraklarda gériilen bu solma ve canlanmanin
saplarinin dibindeki birkac hicrede toplanan su miktanna
bagh oldugunu buldu. Ancak bunun uyum acisindan énemi
ne olabilirdi? Bitkinin 1s1 kaybina kargi korunmasini sagh-
yordu: Isinin, soguk gece havasina yapraklardan hizla yayil-
masi 6nlenmis oluyordu. Bu varsayim, soguk bir gecede yi-
ritidlen bir deney sonunda 6len bitkilerin acikh goriintiisiy-
e de dodrulanmig oldu.

Darwin varsayimini bigimlendirdi. Heliotropizm, «glinese
dénme», jeotropizm, «toprada dénme» ve diger tim bitki ha-
reketleri, dokular arasinda hareket eden maddelerce sagla-
nan her yéne donerek bliyiime hareketlerinin (circumnuta-
tions) dedisime udramis bicimleri olarak yorumlanabilirdi.
Isin pif noktas! siirgiin ucuyla kék ucundaydi. The Power of
Movement in Plants (Bltkilerde Hareket Gicii) adh eser
1880 yilinda, «Francis Darwin‘in de katkilanyla» Darwin tara-
findan yayinland.
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1882'de Thistleton-Dyer, Darwin’in basansini &zetliyor-
du: «Bitki hareketi olgusunun gelecekte, tek bir géris aci-
sindan bakilarak incelenebilecegini ve gercekten de boyle
olmasi gerektigini géstermek konusunda Bay Darwin’in Gst-
lendidi isin 6nemini hic kimse yadsiyamaz.»

Darwin bir kez daha bir yidin veriyi bir araya getirip
birlestirmekte basanh oluyordu. Ne var ki, her yéne déne-
rek biylime hareketleri ile ilgili goris, birlestirici bir varsa-
yim olma o6zelliini uzun zaman sirdiremedi. Kisa bir siire
sonra Francis Darwin bu varsayimi terketti.

Sachs’in tavn ise asadilayiciydi: Basit deneysel teknik-
leri kiicik gériyordu. Ancak Darwin, bitki hareketinin fizi-
ko-kimyasal aciklamasini, yani, bitki hormonlarini, neredey-
se tutturmusgtu.

Bu calismada da Darwinci ana tema eksik degildi. Ge-
ce solma olay: ve heliotropizm etkinlik acisindan bitkiden
bitkiye farklik gésteriyordu. Dedisme vardi ve dedisme ka-
htimla geciyordu. «Bitkiierin alisiimis hareketlerinin kaltim-
la gectigine inanmak icin elimizde yeterli kanmit var.» Dar-
win’e gore bu, «secilme slreci ya da en iyi uyum saglaya-
nin hayatta kalmasi igin gerekli bir olay»di.

Bundan sonra geriye yazilacak bir kitap daha kalmist
ama bu kitabin Darwin’in diger eserleriyle pek de ilgisi yok
gibiydi. Darwin’e gore bu eser, konusunu kendisinin en. ebii-
yik hobisinden» alan «dikkat cekici klclcuk bir kitap»ti.
The Formation of Vegetable Mould, through the Action of
Womms, with Observations on their Habits (Davranig Big¢im-
ferlyle ilgii Gézlemlerle Birlikte Solucanlann Faaliyetl Sonu-
cu Sebze Tapraginin Olusumu), (Ekim 1881) adli kitabin ne
evrimle, ne secilimle ,ne de dedismeyle bir ilgisi vardi. Ama
yine de ciceklerle jlgili kitaplarinda oldudu gibi, burada da
vurgulanan olay, organizmalar arasindaki karsilikh iligkiler,
yani, hayvanlarin bitkilere, bitkilerin de hayvanlara olan
bagimlih§iydi. Solucanlar, Darwin’in 1838 yilinda Jeoloji Der-
negine sundugu bir calismadan gelistirilmisti. ¢Ekilecek Top-
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ragin Olusumu Uzerine» adh sézkonusu calismada Darwin,
topradin lizerine serpistirilen kémir tozlarinin nasil olup da
birka¢ yil sonra topradin birka¢ in¢ altinda bulunabilecegini
anlatiyordu. Darwin’e gdére, bu. solucanlann igiydi. Elestir-
menler ancak yillar sonra bdylesine olaganiisti: bir varsa-
yimin kanitlanma olasiligini reddediyorlardi. Onlara goére so-
lucanlar, bu kadar fazla miktarda topradi alt tist edemez-
lerdi. Ayrica da ¢ok sayida solucanin bir arada bulunmasi
ancak nemli topraklarda goriilen bir olaydi. Oysa Darwin
solucanlarin her miktardaki topragi alt (st edebileceklerine
inamyor, gortslerini dogrulamak icin calisma odasinda
saks! saksi toprak bulunduruyordu. Solucanlar saksidaki
topradi alt Ust ediyor, bu olay Darwin'i gittikce daha fazla bi-
yulliyordu.

Solucanlar’in okuyuculara iki mesaji vardi: Solucanlar
«akillisydi ve faaliyetlerinin sonuclan akillara durgunluk ve-
riciydi. Darwin, solucanlarin gozleri olmadiindan i1s1Ga du-
yarlihiklannin az c¢ok bitkilerinkine benzedigini sdyliyordu.
Islak havada yukarya dogru kuru havada da asagiya dogru
siriinmek gibi bir iggldileri vardi. Aynica solucanlarnn bir
deligi yaprakla ttkama yetenedi de vardi. Kagit parcalariyla
yapilan bir deneyde, Darwin, solucanlarin deligi tikamak
icin kagitlarin dar kismini yakaladikiarini izledi. Bu deneyin de
gosterdigi gibi, diye disitniiyordu Darwin, solucanlar belli
bir zeka diizeyine sahipti.

Siyah ve beyuaz karincalar izerine yaptig birka¢ calisma
ve boceklerin cicekleri dollemesiyle ilgili calismalan disin-
da Darwin, vahsi hayvanlann davranislarina fazla bir me-
rak sarmamisti. Ana calismasinda 6rneksemelerinin ¢ogunu
evcil hayvanlardan secmisti. Ama kiiciik solucan, Darwin’in
kitabinda biiyileyici bir hayvan olmus, kitap oladaniistii bir
basan elde etmigti. Bu kitap hem ciftciye, hem arkeologa,
hem de jeologa sesleniyordu. Solucanlar olmadan, toprak alt
ust edilip havalandinlamaz, yapraklar géomiiliip cevrimi sag-
lanamazdi. Darwin, solucanlarin bir yilda dekar basina se-
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kiz ile onsekiz ton toprak attiklarini ve her bir-iki yilda bir
topragin Ust tabakasinin timinin solucanlar tarafindan alt
ust edildigini hesaplamigti. Sabanin bulunmasindan o6nce
topradi solucanlar siriiyordu. Ciftgiler solucanlarn koruma-
hiydilar. Arkeologlarin igsine yarayan nesneleri toprada go-
menler yine solucanlardi. Gémiilen nesneler arasinda eski
caglara ait kaldinmlar, ¢omlekler, hatta binalar bile vardi.
Yumusak kayalar solucanlar sayesinde gecirimlilik kazani-
yor, toprak kaliplar riizgarla dagitiliyor, suyla bagka yerlere
surikleniyordu. Solucanlar yeryiizii profilinin bicimlenmesine
yardimci olmuglar, bdylece Lyell jeolojisine yeni bir etmen
eklenmisti. Darwin’in son kitabi da ilk kitabi gibi jeoloji
uzerineydi. Mercanlar gibi solucanlar da yeryiziiniin olusum
tarihinde onemli bir yer tutuyorlardi. Darwin’in hayatinin ca-
lismas) da bdylece dzenle baglanmis oluyordu.
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«Tlrlerin degisimine ugramas: 6gretisini nereye ka-
dar gotiirdiigim sorulabilir.» Darwin 1859.

Kirkbes yilda Darwin, ondokuz kitap, seksen kadar deneme
yazmig, kendisine dlimsiz bir Un kazandirmis ve sonunda
Westminister Katedraline gémiulerek odillendiritmisti.

Darwinizm —kurama bu adi Wallace vermisti— neden
bu kadar basarl olmugtu?

Erasmus Darwin, Lamarck, Lyell ve Spencer —ve de
izler— Koken'in yayinlanmasindan cok énce kamuoyuna
malolmusglardi. Bilim coktan gindelik yasamin bir parcasi
olmustu; buharh gemiler ve demiryollan, képri ve tiineller
her yeri sarmisti. Bilim adamlan sokaklari gaz lambalariyla
aydinlatmislar, hastalara anestezi uygulamisiar ve ulkenin
bir ucundan étekine telgraf cekmeyi basarmiglardi. Bilim
adamlan drindn verimini arttirmislar, hayvan soyunu islah
etmislerdi. «O gunlerde» herkes bilim adami olmak zorun-
dayd, hatta sairler bile. Kingsley’'nin romaninda (1850) okul
muidird, Alton Locke’a, «eder sair olmaya niyetiniz varsaq,
once bilim adami olmalisiniz. Bilim ¢ok bliyik ilerlemeler kay_
detmis ve dogdaya bakigsta yepyeni bicimler getirmistir. Ve
sairler de glinin gerisinde kalmamahdirlar» diyordu.

insan topluluklan kirlardan sehirlere dogiru aktikca bi-
lim, ortaya c¢ikan toplumsal deg@isimin araclarini sagliyordu.
Yeni zenginlesmis sanayiciler orta siniflan doldurdukeca si-
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niflar arasindaki aynm da belirsizlegmeye baglamisti. Eko-
nomistler firsatlar (lkesi vaadediyorlardi. Zaman bireysel
ilerleme zamaniyd:i. Bilimsel editime olan talep de buna
bagh olarak artiyordu. Bu talep her iki cinsten ve toplumun
tim kesimlerinden geliyordu.

Havada degisimin kokusu, zihinlerde evrimei kuram var
di. Disraeli’nin romani Toncred 1847 yilinda yayinlanmisti.
1850°'de Tennyson, In Memoriam adli eserini yayinjadt. $air,
dinin mutluluguyla evrimin actlan arasinda bin par¢aya bo-
lanmustd. Lyellci jeoloji ve doga yasalar insant fosile ve
toza dondirmasta.

insan ki, onun eseri, géraniirde basanl...

Ve Tanrni'ya bel baglamig, simgeledi sevgiyi
Yaradiisin son yasasini—

Doga, disleri ve penceleriyle, kizgin—yaralar acarak
Onun inancina kargi ¢ika dursun.

Sevdi, katland: sayisiz kotiliiklere

Savasti Durlstler ve Hakhilar adina,

Boyle mi savrulacakti ¢6l tozunda

Ya da sikisip kalacak miydi, demir tepeler arasinda?

1852 yiinda Londra’da bir Universite ogrencisi —ki bu
kigi ileride ekonomist W. S. Jevons olacakti— gunligine
anlayabildi§i kadariyla evrime inandigini soyle itiraf edi-
yordu: «Tum hayvanlar, binlerce, belki de milyonlarca yildir
suren iklimin, codgrafyanin, vs. etkisiyle bir tek ilkel bicim-
den donismisglerdir. Lyell, Lamarck’la daha dogrusu onun
kuramiyla alay ediyor, ama bana kalirsa ona kargi pek de
tutarli bir sav ileri siremiyor.» 1853 yilinda Saturday Re-
view’da Virginla Woolf'un amcasi Fitzjames Stephen bikkin
bir ifadeyle goyle diyordu: «Milyonlarca yil énce atalarimizin
yar-akill bir babuinden gelmis olmasi neyi degistirir kil»
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Darwin o tarihlerde cok tutulan Beagle gunliginin ya-
zan olarak isim yapmisti bile. Gercekten de o kadar iyi ta-
nintyordu ki Alton Locke riyasinda kendini soyle géruyordu:
«Gliney Amerika ormanlarinda bir milodon, kocaman uyusuk
bir kitleyim. Fil bacaklarim ve bir yard uzunlugundaki pen-
celerim, klclciik utangac tavsan basimla garip bir zitlik
icinde.» Bu arada Darwin bir romana bile konu olmusgtu:
Bununla Ne Yapacak? Yazan Pisistratus Caxton (1859) adh
kitabinda Bulwer-Lytton, Darwin‘i deniz bdceklerinin (lim-
pets) arasina yerlestirmisti.

Kitabin yayinlanmasindan énce yapilan propaganda sa-
yesinde Koken, biylik bir glriltiyle tarihteki yerini aldi.

1860 yilina varildidinda piyasada varolan binlerce kop-
yay: kim okuyordu? Evrim kurami uzerine kim kitap aliyor-
du? Kitap, Waterloo Koprisu tren istasyonundaki platform-
da ¢ok araniyordu. Darwin’in kitabi, insanlarda ¢hos bir he-
yecan» yarattidindan binlerce okur bulmustu ve Sedgwick’e
goére bunun nedeni, «daha énceki anlayiga kuvvetle kargi ¢i-
kan sey, ne olursa olsun biyiik bir bulug olmaliydi». Dar-
win de kitabinin ilgi cekecedine inaniyor ve bunun nedenini
soyle acikliyordu: «Genelde kamuoyu, aligkanlkiar, son ne-
den, vs. lizerine edilen yeni ve ilgin¢ sozlerle, dozu iyi ayar-
lanmis bir usavurma ve genellemeyi, meslekten bir dogabi-
limciden daha fazla takdir edebilir» Ancak kamuoyunun
tepkisi rasyonel olmaktan ¢ok uzakti. Dodal Secllim Yoluyla
Tirlerin Kékenl Uzerine adli kitap kamuoyunu ve lniversite-
leri ikiye bolmus, bilim adamim bilim adamindan, din adamini
din adamindan uzaklastirmisti. Politikacilar, sanatcilar, so-
kaktaki adam ikiye bolinmiistu. Statikoyu korumak isteyen-
lerle degisiklik arayanlann arasindoki ugurum gitgide buyu-
yordu.

Ulkenin 6nde gelen doksan gazetesinde ve dergisinde
Koken (izerine elestiri yazilan ¢kt Elestiriler, ikiligi iylce
su ylziine cikarmisti. Gunluk gazetelerin ¢ok az bir kismin-
da yandas elestiriler yayinlanirken dergilerin buyilik bir co
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gunlugu dismancu bir tavir takinmisti. Huxley, The Times'-
daki kosesinde okuyucuyu en azindan gecicl bir stire icin
Darwin’den yana olmaya c¢agdirirken Daily News tam tersi
bir tutum icindeydi, Nature, Chamber’s Journai, Comhlll ve
Theological Review yandas; Athenaeum, Lancet, Tablet,
Christian Observer ve Zoologist ise karsiydi. Ellegardin
toplam elestiri dederlendirmesi, yiizde 49'un acikca dug-
man, yizde 25’in merakll ya da ilgili ve geri kalaninin da
yansiz oldugu bicimindeydi. Genelde yayinin diizeyi ne ka-
dar yiiksek olursa, elestiri dozu da o kadar az diigmanca olu-
yordu.

Koken, bazi roman yazarlan tarafindan yalan makinala-
rinin malzemesi olarak kullanilmaya basland:. Bunlar Kéken'i
Ovykulerini asmak icin bir aski, materyalizme saldirmak ic¢in
bir bahane olarak kullaniyorlardi. Samuel Butler'in kiliseye
kars1 yazdigi Erewhon (1872) adh kitabinda cilgin makinalar
evrim gegiriyordu, ancak buradaki kavramin Darwinci oldu-
dunu sdylemek cok zordu. Henry Curwen’in, Zit ve Zoe adl
kitabinda (1886) ise Adem ile Havva maymun soyundan ge-
liyordu.

Aslinda biyoloji egitimi gérmis H.G. Wells'in The Time
Machine (Zaman Makinasi), (1985) ve The War of the Worids
(Diinyalar Savas), (1898) adli romanlannin konusunu da ev-
rimei kuramdi. Jules Verne Dinyanin Merkezine Seychat
(1864) adh kitabinda okuyucularini diinyanin jeolojik kat-
manlarn arasinda Lyellci bir tura cikartiyor, okuyucular bu-
ralarda yasayan fosillere rastliyor, Ichthyosaurus adlt dev ba-
lik_sliringen ile uzun boyunlu o6rdek ayakh siriingen Ple-
sicsaurus arasindaki korkune¢ kavgaya tanik oluyorlardi. Dar_
win’in hararetli bir savunucusu olan Charles Kingsley'nin Su
Bebekleri (1863) adh kitabinda ise doda yasalan hikim sdri-
yordu: Doda Ana cocuklarina, «bir seyler yaratmak icin ken-
dimi hi¢ stkinttya sokmayacadim. Burada oturup her seyin
kendi kendine olugsmusin: seyredecedim» diyordu.

Politik yazarlar da, kimi zaman hakim bir felsefeyi hakl
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gdstermek i¢in, kimi zaman da yeni bir felsefe bulmanin ger-
cek cabasi icinde Darwinci kuramin kervanina katiliyorlar-
di.

1867 yihinda, Fortnightly Review'da, Bagehot’'un «Dogal
Secilim ilkelerinin Uygulanmasi  Uzerine Disiinceler» adl
bir yazisi yayinlandi. Bagehot burada, tarih boyunca gigli
devletlerin zayiflan egemenlikleri altina almaya calistiklarn-
na deginiyordu. Buradan hareketle, en gigiinin en iyi sayi-
labilecedi sonucuna variyordu. Bagehot, neden bir devletin
digerlerinden daha glicli olabilecedini soruyor, ancak bu so-
ruya doyurucu bir yanmit veremiyordu. Toplumlar i¢cin de ye-
terli bir secici gi¢c bulomamisti. Bagehot'a gére, insan top-
lumundaki en dnemli gelisme, yetkili merci Hikimet ve Ki-
lise tarafindan vyurirlige sokulan yasanin bulunmasiydi.
Bagehot'un modelinin degdisiklik icin, dogal secilimle nasif
degisme sagladiimt anlamak zordu. Model Koken-Oncesi
inanglara dayaniyordu: Vahsi hayvanlar arasindaki segcilim,
William Buckland’in da inandigi gibi, statitkoyu korumak
icin bir garnitiirden baska bir sev degildi. Etoburlar, yaradi-
lis sirasinda oldugu gibi, saylyl ve kaliteyi belli bir diizeyde
tutmak ig¢in nufus planlamacilan islevini goriyorlardi. Ashin-
da Bagehot degisme goriigsiine karsiydi. Ona gore uydum-
culuga karsi olma (nonconformism) hem devrimci hem de
tutucu hiikiimetlere igrenc geliyordu.

Timuiyle inanmig bir evrimci olarak dodal secilim ku-
raminin ta en basindan beri miridi olan Herbert Spencer,
yeni secilim kuramini topluma uyguluyordu. Spencer'e gore
herkes yalnizca kendi davranislarindan sorumiuydu: Gugli-
ler yasayacak, zayiflar aytklanacakti, vyani «en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi» sozkonusuydu Spencer’in
—Adam Smith ve John Stuart Mill'in maddeci laissez-faire
ekonomisine dayali— asin bireyci felsefesi, Darwinci kura-
mi kolaylikla 6zimieyerek, toplumda daha yavas ve daha
sanssiz rakipleri pohasina basan kazanan girisimciyi hakh
cikariyordu. Basanh olan siiphesiz ki en «uyumlu» oland.
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Darwinizm —yani Darwin-Wallace kurami— basganyi,
bir sonraki kusagi yasayabilmek icin hayatta kalabilen yav-
ru sayisina baghyordu. Yani, «ortalama» nitelikler tasiyan
basanlt olabilirdi. Yalnizca degisen cevrede «iistiin» birey-
lerin ayricahidr sézkonusu oiup, ancak bu durumda gelece-
ge yonelik katkilan ortalamanin (istinde olabilirdi.

Spencer’in felsefesine (toplumsal Darwinizm) goére, ha-
yatta kalabilmenin sirn bireyin basanisinda yatiyordu ve ba-
san secilimle korunan bir nitelikti. Ne var ki, ekonomik a¢i-
dan daha basarnh bir bireyin daha basansiz rakiplerinden
geriye daha fazla cocuk birakacagina inanmak icin de bir
neden yoktu. Aslina bakilirsa, herhalde bunun tersinin s6z-
konusu olmasi daha olasiydi: Galton’un bulgularina goére zen-
gin, bu yizden de basarili kadin mirasgilar gérece kisir olu-
yorlardi. Toplumsal Darwinizm, Kdken-dncesi Tennyson'dan
izler tasiyordu.

Ancak toplumsal Darwinizm, adinin cagnstirdigi tim
yaniltici géruslere karsin, biylk bir coskuyla Amerika Birle-
sik Devletleri'ne ithal edilmis ve burada Avrupa’da oldugun-
dan daha etkili oimustu. Amerikan Anayasasi bireyin vazge-
cilmez ve devredilmez 6zglirliik hakkini hikimetin miidaha-
lesine karsi korumayi garanti ediyordu. Gin laissez-faire
ekonomisi gliniydi. Bu nedenle, Amerikan kapitalistlerinin
gdziinde Darwinci kuram kapitalizmin felsefesiydi. Yale Uni-
versitesi Politik Ekonomi ve Toplumsal Bilimler Profeséri
William Sumner, Amerikalilarin Darwinizm anlayisini, emil-
yonerler, belirli bir isin yapilmasi icin gerekli adamlarn se-
cen dodal secilimin bir Griinidir» sozleriyle bicimlendiriyor-
du. Sumner’a gore toplumsal rekabet bir doda yasasiydi
Amerikan i dinyasinin devleri kendilerini yasam savasinda
hayatta kalabilmeyi basarmis kigiler olarak goériyorlardi.
1882 yiinda Spencer'in Amerika'yl ziyaretiyle Darwinizmin
okyanusasin markas: sohretinin doruk noktasina ulagmis
oluyordu. Daha sonra bu kuram, diizelen toplumsal kosullan
savunmak icin kullanilan edinilmis karakterlerin kahtimi ku-
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ramiyla birlestirilerek baz degisikliklere ugratildi. 1893 yili-
na vanldiginda Spencer, toplumsal evrimi agikilamakta ya-
rarh bir rehber olmadi§i gerekcesiyle Darwinizmi terketti.
«Evrim Ogretisi, umdugum kadar yol gosterici olmadi. Am-
pirik yoldan varilan sonucilarin cogu, 6zel egitimle olusmusg
bir zekayla aydinlanmis dogru duygular gibi simdiden yer-
lesmeye yettiler,» diye yoziyordu Spencer.

Yalnizca, dodal secilimin ve en iyi uyum saglayanin ha-
yatta kalmas: saviarinin ¢ok gecerli oldugu militarist Alman-
ya'da sosyal Darwinizm yirminci yluzyilda da yerini koruma-
yi bagardi. Irk¢t Nazi kuramlan, Herder’in, Nietzsche'nin ve
Galton’un goriglerine Darwin’den daha fazia sey borgluy-
dular. Ancak Hitler sunu emrediyordu: «Gugli olan ilerleme-
lidir; guclu, kendi buyukluginden fedakarlik ederek zayifla
liler yenecektir —zayif ve hastalar gunliik ekmek miicade-
lesi icinde geriye diseceklerdir— bodylece, gicli nesli uret-
mek icin yalniz guicliler yagsamayi bagaracaklardir. Gergekte
Nietzsche, Darwinizmi vasat bir 6greti olmakla su¢luyordu.

Birbirlerinin tam karsiti gorusleri savunan politik kuram-
cilar, Darwinizmi olabildigince kendi yararlarina kullanmaya
cahgiyorkardi.

George Bernard Shaw kendisini bir anti-Darwinci o'a-
rak takdim etmekle birlikte, yine de politikasinin icine bir
miktar evrimci kuram yerlestirmeyi becermisti. Bitin diger
Fabiancilar gibi o da tedrici gelisme, yani devrim yerine ev-
rime inaniyordu. Shaw, cevreyi daha iyi bir duruma getirme-
nin, nifusun kalt alinabilen Ggesine geri besleme yoluyla
katkida bulunacagini 6ne siriyordu.

Ne var ki Darwinci kuram, Fabiancilara cekici gelmekle
birlikte bireycilik konusunda sosyualist ideolojiyle kesin ters
dislyordu. Sidney Webb, ayni Huxley'nin, G. E. Moore’un ve
Wallace’'in daha 6nce yaptigi gibi, Darwinizm ile sosyalizmi
uzlastinyordu: Evrime ugrayan, secilenlerin bireyler degil,
toplumlar oldugunu varsayarak yapiyordu bunu. «Secilen bi
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rimlerin bireyler degil, toplumfar» oldugunu kategorik bir
bicimde belirtmisti. Ancak, yine de bdylesi bir seg¢llimin in-
san toplumunun buginki durumunu acgiklayabilecegine
inanmiyordu: «Secilimin ilk evrelerdeki etkisi, benzesik ol-
masina karsin oldukca farkliydi.» Beatrice Webb, Darwiniz-
mi cok karamsar buluyordu. Toplumun 6nceden tasarlan-
mis bir ama¢ sodzkonusu olmadan evrilebilecedini bir tirld
kabul edemiyordu. Hayatta kalabilme olayini talihin bir cil-
vesi olarak gérmek ona cok ters geliyordu.

Ama evrimci kuramla kendi politik gorislerini uzlastir-
mayi basarmis bir ondokuzuncu yizy!l sosyalisti vardi. Wal-
lace, genc¢lijinde Robert Owen'den etkilenmis ve toplumsal
kogullarin duzeltilmesi gerektijine yirekten inanmigti. Ev-
rensel egditimin, topragin millilegtiriimesinin ve ticaretin hi-
kimet kontroliinde oldugu bir gidimli ekonominin atesli
savunucusuydu. Boylesi 6nlemlerle toplumun ileriye gidece-
gini savunuyordu. lyi etkenlerin kalitimla iletilebilecedine
inanmtyordu, ancak ayni Olclde, koti etkenlerin de kali-
timla gectigine inanmiyordu. «Egitimin sonuclarinin kahtimla
iletilmeme durumunun insanhdin ilerlemesini olumsuz etkile-
digi dusiniliyorsa, sunu da unutmamak gerekir ki bu du-
rum ote yandan da, bozuk uygulamalarin kalitimiyla insan-
ligin sirekli geriye gitmesini de 6nlemis olmaktadir.» Wallace
da aynen Huxley gibi, insanlidin evriminin fiziksel ol-
maktan ¢ok kiiltirel yonde olacagina inanmakta, ancak,
Darwinci eseysel sec¢ilim gorisine evvelce takinmig oldu-
du olumsuz tavnin tersine, egditim gérmis bir kadinin es sec-
mesinin, trkin dogustan kazanilan karakterlerinde genel bir
iyilesmeye yol acacagini ileri sirmekteydi. Wallace'in sos-
yalizmi, kendi biyoloji kuramiyla tam bir uzlagsmu i¢inde ol-
dugundan hayli ilgingti. fleri sirdigi gériise gore, bireysel
degisme insanda, diger hayvanlarda oldugu gibi gergeklesi-
yordu; bu nedenle de tim insanlar esit olamazdi. Bu biyolo-
itk verinin hakkini verdikten sonra, tiUm insanlara, her ne po-
tansiyel kalit almiglarsa, buna gelistirmek icin esit firsat ve-
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rilmesi gerektigini sdyliyordu. Wallace, yanhzca iyi kalitim-
la iyi cevrenin birlesiminin en iyi sonucu verecegine inani-
yordu.

Dogal secilim yoluyla kér evrimin yandas oldugu kadar
karsit gorisld de buldugundan siphe yoktu. Din-kargiti ma-
teryalizm, kér secilim ve plansiz degisim, Bayan Humphrey
Ward’'un romanianinda saldinya ugruyordu. Popller ro-
mancilarin cogu bilimin zararina boylesi saldirlarda bulunu-
yorlardi, ancak, Butler'in son eserlerinin 6zgil hedefi dogal
secilim ve bu konudaki karmasanin sirdiigi saltanatti. On-
celeri evrilen aygitiara duydugu meraka karsin, bu konuda
fikir degistirmesi, daha ¢ok Darwin’le olan kKigisel uzlagmaz-
hda baglanabilirdi. Butler Darwin’i, daha once Buffon, Eras-
mus Darwin ve Lamarck tarafindan bidyuk dl¢cide kullanilan
goérusleri calmakla sugluyordu. Butler, Buffon'un transmutas._
yon ile ilgili deginmelerini O6rnek olarak segiyor, ama daha
sonra Buffon'un bu gorislerden vazgectigini belirtmiyordu.

Nihai amaci olmadigt gerekgesiyle dogal secllime ede-
biyat alaninda duyulan antipati, George Bernard Shaw'un ya-
zilanyla yirminci ylzylla da sarkti. Methuselah’a Donls
(1921) adh kitabimin Onli 6nséziinde, Shaw her zamanki ig-
neli diliyle Darwinizme kara caliyor ve dogal secilimin, «do-
gayi hareketsiz ve 6lii maddenin rastlantisal kiimelenme-
sinden baska bir sey olarak gérmeyen cogu kisi icin kabuli
midmkin, ancak dogruluk pesindeki haktanir kigiler icin
onaylanmasi asla mimkin olmayan bir sévgi» oldugunu
s6yldyordu. Shaw, Darwin’e aklin madde (zerindeki glicini
azalttigi ve evrenin planini bozdugu i¢in kizginlik duyuyor-
du. Evrim sirecinde sans ya da «rastlanti», dodal secilimin
dogaldigihgini vurguluyordu. «Clnki», diyordu Shaw, chic-
bir sey bir rastlantidan dgha dogaldisi olamaz. Tim evre-
nin bdylesi bir secilimle meydana geldidi kanitlanabilseydi
valnizca aptallar ve alcaklar yasami gdétirebilirierdis. Ne
var ki, evrimci kuramin ana temasi rastlanti degildi. Gergl
bunu Darwin kabul etmiyordu ({ve bu gdérisin kabuli icin



Darwin

Mendel’i beklemek gerekiyordu) ama degisme rastlantisal-
di. Secilim uyuma dayaniyordu. Nihai bir amaci yoktu —ni-
hai olan bir hedef sézkonusu degdildi— ama segilim kosul-
lara uyumu sagliyordu.

Edebiyatin ve propagandanin popliler hedefleri yalnizca
evrim ve dogal secilim degildi. DoJustan gelen dedisme ve
edinilmis karakterlerin kalitimi da ayni sekilde ilgi ¢ekiyordu.

Darwinci anlamda dedismenin kaynadi olarak edinilmis
karakterlerin kahtimi epeyce alay konusu olmustu. R.D. Black-
more'un The Remarkable History of Tommy Upmore (Tommy
Upmore’un Kayda Deger Tarihi), (1884) adh romanindaki
doktor, oturmalarini énleyerek kuyruklu insanlar meydana
getirme umudunu dile getiriyordu. Fil yavrusu hortumunu,
deve horgictini, Etyopyallar kara derilerini, leopar benek-
lerinj benzer yollaria elde etmislerdi ve sevingle belirtmek
gerekirse iste hepsi bu kadardi. Basarmiglardi. Bundan da-
ha sonra degisim, evrim ihtimali yoktu: «Bir daha hic¢bir za-
man yapmayacaklar, sevgili, olduklar gibi cok mutlular»
(Kipling, 1924).

Butler, 6zyasamsal eseri The Way of All Flesh’de (Tum
Canblann Yolu), (1903) kalitim sorunuyla daha az esprili bir
dille oynuyordu. Life and Habit'te (Yasam ve Aliskanhk),
(1910) ise icine biraz Bergsoncu élan vital (yasam enerijisi)
katilmig, Darwinci ve Lamarkg¢i gorislerin  olaganustu bir
kangimini sergiliyordu. Kahtimsal 6zellikler, kalit alinan or-
ganik bellek yoluyla iletiliyordu: «Bdyle bir bellek olmasay-
di, bir kusaga ait bir amip, bir dnceki kusaga ait amiple bu-
tindyle benzesgirdi.» Uyumsal secilimin felsefesinden ayril-
masinin (zerinden cok zaman gecmisti. Shaw’da bir anlam-
da Lamarckeiydi; ancak ne dereceye kadar Lamark¢r oldu-
dunu kestirmek glicti. Dogal segilim mahkum edilmis, La-
markeilk alaya alinmisti. «Gozleriniz olmadi§i halde gérmek
istiyorsaniz ve gérmek icin blyilk ¢aba harciyorsaniz, sonun-
da gbézlere kavusursunuz.. ve bu yalnizca cok fazla istedi-
diniz i¢cin gerceklesecektir» Ancak bdylesi bir kazanim,
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Shaw’'un Man and Superman (insan ve Ustiininsan), (1903)
adh oyununda da degindigi gibi, ©nemsenmeyecek kadar
az miktarlar disinda gelecek kusaklara iletilmiyordu. Ne ev-
rim diye bir sey vardi ne de kesinlikle secilim diye bir sey.
Yalnizca yasam enerjisi, élan vital, degisiklikler yaratabilir,
eski filozoflan yenileriyle, 6li beyinleri canlilariyla degisti-
rebilirdi.

Roman turindeki caligmalarda Darwin‘in edinilmis ka-
rakterler kurami Lamarckcihdi destekler géraniiyordu. Edinil-
mis karakterlerin  kalitimimin politik destekcileri de vard.
Genel olarak sosyalizm, 6zel olarak da Marksizm bu gorisi
biyiik élgiide kullandi, ancak Darwin’den mi yoksa Lamarck'-
tan mi daha fazla esinlendigini kestirmek gucti.

Marx’in kendisi de, bir yandan devrim d&§itlerken, ote
yandan bir tir evrim savunuculugu yapiyordu: Degisen top-
lumsal sistemler politik ve ekonomik sistemleri degigtiriyor,
politik ve ekonomik sistemler de toplumsal sistemleri etki-
liyorlar ve bu sire¢ bodyle gidiyordu. Bu gorislerin temeli
Darwin'den ¢ok Hegelci diyalektide dayanmasina karsin
Marx, Koken'i dvgiye deder buluyordu: «Darwin’in kitabi
son derece Onemli», diyordu Marx, «ve tarihte sinif miaca-
delesini doga bilimi agisindan savundugu icin bana gayet
iyi uyuyor. Ancak, insanin kaba Ingiliz sdylem yontemine
katlanabilmesi gerekiyor». S6zkonusu kuram, belirli bir za-
man siresinde degdisimi icine alan ve c¢evrenin yol actig
degismelerden secilenleri kapsayan materyalist bir kuramdi.
Ne var ki, ilk kez Engels’in farkettidi gibi, bu kuramin Mark-
sizme bir dayanak noktasi saglayabilmek icin gidebilecegi
en uc¢c nokta burasiydi. Diyalektik materyalizm zaman iginde
degisim ve hareketti, ama tedrici degisimle hi¢ ilgisi yoktu.
Yavas uyumu, yalmzca yenj bir toplum yaratmak icin degil,
bir oncekine antitez olusturacak bir toplum yaratmak ama-
ciyla ani bir deg@isim, yani devrim izlemeliydi. Boylesi bir He-
gelci diyalekti§i Darwin’de bulmak mimkin degildi. Ama
Darwincilik, Rusya'daki Marksist 6gretim programindan tu-
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miilyle atilamazdi. Sonucta, tedrici gelisme ve bireysel de-
disme bir kenara birgkilacak, degisim, materyalizm ve edi-
nilmig karakterlerin kahtimi kabul edilecekti. Fakat daha
sonra Rusya’nin yirminci yuzyil neo-Darwinciligin bir parga-
si olan Mendelci kalitim teorisini reddetmesi, Lysenkocu ta-
rim politikalarinin garip felaketine yol acacakti.

Biitiin bunlar iyi reklamdi.

Darwincilik heyecan vericiydi, yeniydi, modaya uygun-
du. Herkes Koken'i okuyor, kimi yerlerini alaya aliyor, kimi
bolimlerini kullaniyordu. «Bencil amaclan pesinde kosan
hekesl memnun edebilme sansing sahipti», diye tersleniyor-
du Shaw. Ancak bunca tutulmasina karsin, Darwincilik ti-
miiyle yeni bir toplumsal ya da politik bir felsefe olarak or-
taya ctkmadi. Kéken'in politik okuyuculan Gzerindeki etkisi,
yazan Gzerindeki etkisiyle ayni gibiydi. Darwin, 1881 yilinda
Wallace’a sunlan yazryordu: eYillar 6nce politik ekonomi lize-
rine bazi kitaplar okumustum. Bunlar beynimde miuthis bir
etki birakti.»
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«Dilnyada $u anda ve ge¢miste yagayanlarin ortaya
¢ikis ve ortadan kalkis nedenlerinin, kiginin dogumu-
nu ve 6liminu belirleyen nedenler tiarinden ikincil
nedenlere bagh oldugunu diginmek, Yaradan'in
madde uzerindeki etkili kildig: yasalar hakkinda bil-
diklerimizle kafamda daha iyi bir uyum saglamak-
tadir.» Darwin, 1859,

1859 yilinda Koken'in en ¢ok satan kitap olmasi Ingiltere Ki-
lisesini biylk bir sorunla kars: kargiya birakti. Sok olmugtu
Kilise. Darwin-Wallace kurami kafir bir kuramdi: Yaradiligi
reddediyor, cok genis bir zaman élcegi 6nermesi yapiyor,
dedisime kanit getiriyor, evrendeki llahi Planm kabul etmi-
yor, insani hayvan olarak sunuyordu.

Koken dinsel kafalari soka ugratmigti, c¢iinkii Darwin
dinyay! doga olaylan ile acikliyordu. Mucizeleri reddediyor,
olaylann dogal nedenlerini arastirnyor ve yeni doda kurallan
buluyordu. Statik diinya devimsel bir nitelik kazaniyor, za-
man yeni bir boyuta ulasiyordu.

Kéken, ondokuzuncu yiizyll kitaphiginda Alman incil
elegtirmenleri icin ¢ok iyi bir malzeme olusturuyordu. Al-
manya’da bilginler, o zamana kadar Incil’i tarihi bir belge
olarak ele almaktan dodan tutarsiziiklari sorgulayip elestir-
miglerdi. Ve Alman elegtirisinin en giiclii darbesi Ingiltere’ye,
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1835 yilinda George Eliot'un, David Strauss'un Leben der
Jesu (Isa’'nin Yagami) adli eserini ¢evirmesiyle gelmis oldu.
1860 yilinda, Baden Powell ve Benjamin Jowett'in de icinde
yer aldiklan Ingiliz bilginleri, tartigma dergisi Essays and
Reviews’da Alman tarihsel yaklasimina alkis tutuyorlardi.

Essays and Review, Ingiltere’de en az Koken kadar
calkalanmalara neden oldu ve &fkeli Piskopos Wilberforce'-
un en az Koéken kadar ilgisini cekti. Kéken'i turlerin dogal
nedenlerle ortaya cikmasinin mantikh bir aciklamasi olarak
onaylanmis olan Baden Powell, yazisinda Darwinci kurama
basvurmamasina karsin, tarihseel olarak aciklanabilecegini
iddia ettigi olaylanin mucizelerle aciklanmasina karsi ¢iki-
yordu. Jowett de Kutsal Kitaptaki yazilara rasyonel yaklagim
cagnisi yapiyordu. Bu konuda yazilmis baska yazilar da din-
sel davranislan tarihsel olaylar olarak betimliyorlard:.

Dogmacilar ¢ok kizmisti: Essays and Reviews'a ve Ko-
ken'e ates plskuriyorlardi. incil tarih degildi. insan ve ev-
ren dogal yasalarla, hele hele rastlanti yasalanyla, secilim
«yasasiyla» aciklanamazdi. «Kafirlik selinin onundeki engel-
ler yikildi, Tanntanimazhk (zerimize coOklayor» diye ¢ighk-
lar atiyordu dogmacilar. Evren gibi bu kadar rasyonel diizen-
lenmig bir sey, kér secilimin lrini olamazdi. John Herschel,
insan ve dodanin bu «arapsaci yasayla» meydana gelmis
olamayacagini sdyluyordu. «Bu, simdiye kadar ortaya atil-
mig olan en igreng, en insandisi yaniltmaesti (paradoks) ve
«asla Tanninin yarattidiyla boy 6lciisemez»di. Ve 1864 yilin-
da onbir bin Anglikan dinadami tarafindan imzalanan Oxford
Bildirgesi, incil’e ve incil'de yer alan mucizelere harfi harfi-
ne bagh kalinmasi gerektigini vurguluyordu. Evrenin koke-
ninin anahtan, evrim degil, yaradilisti.

Yalnizca Unitarian’lar —Darwin’in karisi Emma Wedg -
wood da bir Unitarion’d— Darwincilie basindan beri acik
davranmiglar, hatta evrimin mimkin oldugunu kabul etme-
nin Otesinde isi insanin da evrimin bir parcasi olabilecegini
digunecek kadar ileriye géturmuslerdi.
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Yavas yavas Protestan Kilisesindeki 6fke ndébeti hafif-
lemis, Kilise adamlan evrimci kuramin hi¢ olmazsa bazi gé-
rusleriyle uzlasir bir hava icine girmeye baslamiglardi. incil,
bir alegori olarak, gerek bilimsel, gerekse tarihsel gercek-
lerin dramatize edilmis bicimi olarak gérilebilirdi. Otorite-
den cok inang iizerine kurulu olan Protestan Kilisesi Incil’-
den dodgrudan dogruya neyin alimp kabul edilebilecegini,
neyin ise kabul edilemeyecegini ayirabiliyordu. Bireyin yal-
mizca Tannya karsi sorumlu oldudu kisisel bir inancti séz-
konusu olan. Protestan Kilisesi, verilerin dogmatik yorumu-
na ¢ok karsiydi. Insanin yaratimis mi  oldugu yoksa may-
mun soyundan mi tiiredidi hic de onemli degildi. 1869 yilin-
da, Essays and Reviews’'a yaptigi katkilarla evrim ve bilim-
se| yontemin bilinen bir savunucusu olan Rugby Midird
Frederick Temple, Canterbury Basgpiskoposu segcildiginde
artik, evrim-fikri, insanin evrimi de dahil olmak izere, ingil-
tere Kilisesinin yadsiyamayacadi bir gerceklik haline gel-
misti. Gladstone bile, bastaki muhalif tavrimi terkedip evri-
mi kabul etmeye yanasmigti: «Evrim 6gretisi dogruysa, ka-
famdaki Tannnin Biyikliga goérusund daha da zenginlesti-
riyor» Ne var ki, Ingiltere Kilisesi hicbir zaman evrim ko-
nusunda resmi bir tavir olugturmayacakt:.

Metodistler ise yaradihs ogretisine siki sikiya bagh kal-
dilar ve dinsel tutuculuk Amerika’da cok etkin oldu. 1925'te
Tennessee'de devlet okullarinda evrimin o6gretilmesini ya-
saklayan bir yasa, daha sonra inld ya da ni cok koti,
Scopes davasinin ayn: yilin sonlarinda ortaya cikmasina ne-
den oldu. John Scopes, sb6zkonusu yasanin g¢ikmasindan
sonra organik evrim kuramini 6gretmeyi sirdiren bir 6gret-
mendi. Bu nedenle, yasalara karsi cikmis ve suclu bulunmus-
mustu. Ancak karara karsin, evrimci kuram eyaletlerde 63-
retiimeye devam edilmis ve 1967 yilinda bu yasa yurirlikten
kaldinimigti.

Yaradilis mucizesi, yani, incil'in harfi harfine yorumu,
Katolik Kilisesinin de Kdken'deki gorisleri benimsemesine

110



Darwin

engel olmustu. Aslina bakilirsa Katolik Kilisesi evrim varsa-
yimina yavas yavas tepki gostermis ve insamun Tireylsl ya-
yinlanana kadar da Darwin’le acik bir tartigmaya girmemis-
ti. Mivart gibi tek tek Katolikler bireysel antipatilerinl dile ge_
tirmislerdi. Ydzyihn ikinci yansinda, evrim tartismalarina
girmemeyi 6giitleyen resmi kararlar da yayinlanmisti. Ancak
Darwin, Dizin'e girmemis, kitaplarinin okunmasi dedesi
Erasmus Darwin'inkiler gibi yasaklanmamisti. Fakat, 1870°-
te yayinlanan Papa’nin yanimazhig duyurusu ve daha son-
ra cikartilan Incil'in  yaniimazli§ir konusundaki genelgeler
Darwinci kuramin acikea tartisiimasini cekinilir bir duruma
sokmustu. Yeni bilimle hicbir gekilde uzlasmaya gidilmeye-
cekti. Ancak 1951 yilinda, Papa Il. Puis Incil'in dogmatik yo-
rumunu biraz gevsetince, evrimin acik¢a tartisilmasi sug ol-
maktan resmi olarak cikmisti. 1951°'de yayinlanan genelge-
de, evrime Ozel atifta bulunuluyor, fakat bir katolidin, eevri-
min kanitlanmig bir gercek oldugunu tartismaz kabul etme-
mesi» konusunda uyarlar yer alyordu.

Biyolojik degisim fikri ve jeolojik degisimin zorunlu ola-
rak evrime dayanmasi geredi Kiliseye cok ters diglyordu.
Gerek Darwin’in, gerekse Lyell'in kuramlari bu degisimlerin
yer alabilmesi icin ¢ok ¢ok genis bir zaman dilimi gerekti-
rirken, Incil her seyin yedi giinde olup bittigini sdyliiyordu.
Gin kavraminin genis bir yorumu yapilabilse bile, yine de
incil evrim icin fazla bir zaman tanimiyordu. Ta 1665 yilin-
da, Piskopos Ussher, Baslangic tarihini M.Q. 23 Ekim 4004,
saat sabahin 9’u olarak bildirmisti. Bu tarih, Lyell'in, dinya-
nin baslangicinin en azindan 240 milyon yil geriye uzandi-
dimi sdyleyen «tutucu» hesaplarimin da, hatta, lord Kelvin'in
dinyanin baslangicini 20 milyon yil geriye gotiiren «stiper-
tutucu», belki de dinsel bir 6nyargi tasiyan hesaplannin da
disinda kaliyordu. Darwin-Wallace kurami ise daha da geri-
lere, 500 milyon yil gerilere gidiyordu. Bu, Incil'e géniilden
bagh olanlarin kabul edebilecekleri bir sey dedildi. Ama mu-
cizeye ve vahiye inanan kimileri vardi ki, bunlar, her ne

120



Ruh

olursa olsun yine de c¢ok yash bir diinya fikrinin Gzerinde
disinmeye istekliydiler. Whewell ve Sedgwick, Darwinci ku-
rama, belli bir Plani ve insanin 6zel vyerini reddettigi icin
kargiydilar ama bu arada da Tufan’i terketmeye ve dinyanin
yasint dahag gerilere gétirmeye raziydilar. Ustelik, yaradilis-
tan sonra, dinyadaki bazi hayvanlarin kendi kendine evri-
len bir sistem sonucu ortaya ciktiklarini bile disinmeye ya-
nasgiyorlardi.

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ingiltere’deki bir-
cok dinsel odak, evrim kuram: dzerinde uzlagmaya vard:.
Ancak insan hald bir sorundu. Kéken'in basildi§i ilk gdinler-
de bunca firtina kopartan olay insanin evrendeki yeriydi.
1860°'da Huxley ile Wilberforce arasindaki tartisamaya o ka-
dar biylk bir izleyici kitlesi ceken olay insanin evrendeki
yeriydi. Koken’de dogal secilim yoluyla evrimin Insan icin
de gecerli olabilece§i konusunda iki kiicik dedinmeden
baska bir sey bulunmamasing karsin bu denli hakaretlere
hedef olan olay yine insanin evrendeki yeriydi. Huxley’'nin,
insonin Dogadokl Yerl, Lyellin insanin Esklligl —her Ikisi
de 1863'de— ve 1871'de insanin Tiireyisl adl: eserler yayin-
laninca, artik insanin hayvan dogasini yadsimak ¢cok gugles-
migti.

Maguralarda ve tas ocaklannda rastlanan ilk insan ka-
lintilan, Lyell gibi sadik bir dinsel tutucu tarafindan bile
modern insanin atalan olarak kabul edilmisti. Bu tiir bulgu-
lar insanin 6zel konumunu korumay: gitgide daha da gicles-
tirlyordu. Eugene Dubois 1891 yilinda Java adasinda gorii-
niste modern insanlka maymun arasindaki bos halkayr olus-
turan bir insan fosili buldugunda bu is nerdeyse olanaksiz
hale geldi. Olanaksiz hale gelmesi bilim adamlannin codu
icin gecerllydi, ancak insan ruhuna inananlar icin hic de
olanaksiz dedlldi. Insan daha asadt hayvanlardan fiziksel
olarak zaman iginde belirli bir noktaya, 6rnedin ayada kal-
kana kadar evrilmis olabllirdi. Ama son firca darbesi insanin
ruhuydu. Bu hicbir bicimde dogal secllime atfedilemezdl.
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Wallace, Henry Sedgwick ve Romanes gibi inanmig evrimci-
lerin bile insan ruhuyla baslan dertteydi. Ortodoks dinselli-
gdi daha 6nce reddetmis olan Wallace ve Sedgwick, manevi-
yatei olup, bilinci fiziksel diinyanin 6tesinde aradilar. Roma-
nes tim fiziksel dodanin icine nufuz etmis bir akil énerme-
sinde bulunuyordu. Tim dogal olgulann temelini olusturan
Haeckel'in atomlarinin ruhlan vardi. Bu digiinceler 1951 pa-
pahk genelgesinden pek de farkh degildi: «Herhangi bir ev-
rim tartismasinda Katolikler insanin  manevi ruhunu tartig-
masiz kabul etmelidir.»

En son hedefiyle Ilahi Planin Darwincilikle uzlagsmas
son derece zordu. Dedisme (izerinde etkili yoni belli olmayan
secilim kargasa getiriyordu. Secmeci evrimin en biyuk teh-
likesi olan plansizlik, Darwin’in kuramini aksi halde onu ka-
bullenmeye hazir caddaslan gbziinde yetersiz kiliyordu. Bu
kuramin, «son nedenlerden yola c¢cikip akil ylriatmeyi» ti-
miuyle reddetmesi ylziinden Sedgwick ve Whewell icin en
biiyik engeli olusturuyordu. Tiimiiyle ele ahindiginda —ag¢ik-
ca ya da Usti ortuld olarak— kurumlasmis din, evrimle kar-
sI karsiya kaldiginda, diinyanin basglangicinda Yaradan ta-
rafindan belirlenen hedefe dogru ilerleyen yénsel evrime ya-
pisiyordu. Darwinci kuramla bir Plan arasinda uzlasma ara-
mak icin caba gosteren kisi Cizvit paleontolog Pierre Teilhard
de Chardin‘di.

The Phenomenon of Man (insan Olgusu), 1959'da, Teil-
hard de Chardin’in élimiinden dért yil sonra yayinlanmisti.
Kitabin iddiasi sonuna kadar bilimsel olmakti. Teilhard de
Chardin, evrimcij slreci, evreni, dinyayi ve insan dahil tim
yasami aciklayan bir silire¢ olarak onayliyordu. Ancak o, ev-
rene bir biling tanitiyordu; evrenin molekiiler égelerinde yer
alan bu biling, tipki madde gibi evrim gegirebiliyordu. Insan
bilincinin ortaya cikmasiyla biling «noosfer» devresine giri-
yordu. Noosfer bilinci «kristosfer» olana kadar evrilmeye de-
vam ediyordu. Maddeyle her turlii bagim koparan nihai bi-
ling artik evrende hic yer kaplamiyor, bu ylizden de bir nok-
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ta olarak gdsterilebiliyordu. Bu nokta, Teilhard de Char-
din’in felsefesinin iinlii «xomega noktasiydi». Bu nokta Isa’yd:.

Zaman, insanin hayvan dogasi, amagsiz evrim, bunla-
rin timu yanlarinda bir sirii sorunu da birlikte getiriyordu
ve Darwin’in cadgdaslarindan ¢ok azi bunlan kabul edip din-
den kopmayi géze alabiliyorlardi. Darwin, insanin dogal se-
cilim ve eseysel segilim yoluyla evrildigini ve konusma gibi
6zel niteliklerin bu evrimin bir parcasi oldugunu séyliiyordu.
Bir evrimci hedef fikrini reddediyordu: «Ancak bize iyiligin
ne oldugunu 6dretmek icin yerylzine inen bir melek gorir-
sem ve baskalari da bu meledi gordiugi icin deli olmadigi-
ma ikna olursam, o zaman belkj bir planin varhdna inani-
rim.» Ne var ki, Darwin, bir ilk baslatan yaraticiyi tamamen
de dislamiyordu. Kendisi dini terketmisti ama cocuklarini
Ingiltere Kilisesinde biiyiitmiistii. O da Huxley, Galton, Tyler
ve Lubbock gibi din olmadan da yasanabilecedine inani-
yordu. Yine bu kisiler gibi Darwin de, dogal olgularin bilim-
sel yorumunu yedliyordu. Insanin «ruhsal» yaninin da ev-
rimci bir bakis acisindan yorumlanabilecedine inaniyor ve
J. S. Mill gibi dinsel deneyimin bir sann (halisinasyon) ol-
dugunu ileri siriiyordu.

Bilimsel dogabllimcilik adi verilen bu &6greti yirminci
yizyllda da yasamaya devam etmis, bu ylizyilda bilimsel
hiimanizm sekline déniisen 6greti, T.H. Huxley’nin torunun-
da kendisine bir savunucu bulmustu. New Bottles for New
Wine (Yeni S$araba Yeni Siseler), (1957) adh kitabinda Ju-
lian Huxley, insanin evriminin onceden belirlenmedigini, in-
sanin kendisi tarafindan yénlendirildidini ileri siriyordu.
Yani, evrim insanin kendj kendisini gerceklestirmesine dog-
ru yonlendirilebilirdi. Ahlaki hedef mutluluk ve 6zgurliikty.
«Insanin en kutsal gérevir», diyordu Huxley, «ayni zamanda
da onun en gsanh firsati, evrim surecini bu dunyada en ust
gerceklesme noktasina kadar gelismesidiry.
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«Her yaratigin su anda goziktugu bigimde yaratildi-
£1n1 sanan biri, davramsg bi¢imi ve yap1 olarak hi¢ de
buna uymayan bir hayvanla karsilagtiginda herhal-
de ¢ok sasirmig olmalidir.» Darwin, 1859

Darwin kendisini bir bilim adami olarak gériiyordu. Bilim
danyasi disinda Kéken'in neden oldugu bunca girultiyi ola-
dandisi sayiyordu. Ne var ki, eninde sonunda bir biyoloji
kurami olmaktan o6te bir sey olmayan bir kuram (izerinde
biyologlar da genel kamuoyu gibi bin parcaya bélinmusglerdi.

Onceden uyanimis olan Hooker ve Huxley, Darwin-Wal-
lace’in dogal segilim yoluyla evrim kuraminin ilk yandaslan
olup bu kurami Koken'de bol miktarda gobsterilen verilerle
savunuyorlardi. Daha sonra bunlara, James Lubbock (Lord
Avebury), Henry Bates, Asa Gray, Robert Chambers (izler'in
yazari) ve Herbert Spencer katildi. Lyell ise —ki Koken ta-
mamen onun jeoloji kuramina dayaniyordu— kararsizdi.
Lyell bu kurama ne tam yandas, ne de tam karsiydi. Biyolo-
jik degisimlerin tipkt diinyanin ¢ehresini degistiren gtgclere
benzer dodal gugclerle actklanabilecedi konusunda ikna ol-
.mamisti. Darwin’in 1860 Martinda Hooker'a dedigi gibi:
«Koken'e karsi olan bir grup adam var ki, ben bunlann co-
Junluklg dogabilimci olduklarnini saniyorum, buniann higbir
genel sorun fazla ilgilendirmemekte; British Museum’un ih-
tivar Gray'i de bu grubun tipik bir dérnegi. lkinci olarak da,
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gerek kafa yasi, gerekse gercek yas olarak belli bir hosg6-
rii yasini gecmis bir grup adam var ki, kuvvetle inaniyorum
bunlar, gerceklere yeni bir 1sik altinda bakabilme yetenegin-
den yoksunduriar.» Darwin, bu igin «nehirleri tersine akit-
mak» gibi bir i olacagini kestirmisti.

«Sevgili dosts Adam Sedgwick de Darwin’e kizgin bir
mektup yazmis ve onu Spectator’da cacimasiz ve haksizca»
elestirmisti. Isvicreli paleontolog Louis Agassiz ise trans-
mutasyon kuramim Dbir bilimsel e¢hata» olarak goériyordu.
Richard Owen kendini acik etmemekle birlikte baskalarina
bu kurama saldirmalarn icin cephane saglamaya devam edi-
yordu.

Ote yandan Darwinizm, Haeckel'in basanh tanitim caba-
lan sonucu, Von Baer digindaki Alman biyologlarini inandir-
migti. Fransa'da ise, le Darwinisme hicbir zaman sayginlik
kazanmadi.

Ne var ki, sonunda dogal secilim yoluyla evrim kurami
biyolojiyi birlestirerek bu alanda daha ileride yapilacak ca-
lismalar i¢in gecerli bir varsayim olarak yerini saglamlag-
tirdi. 1880 yilinin Nisan ayinda, Londra’da Kraliyet Enstitii-
stinde verilen «Turlerin Kokeni Cadinin Geligi» adli konfe-
ransta Huxley, eevrimin artik bir spekilasyon degil, bir ger-
cek» oldugunu ilan ediyordu,

Ancak paleontologlarin bu alandaki sorunlan siriyor,
en blylik sorun da sjeolojik kayitlardaki eksiklikler» olma-
ya devam ediyordu. Aradaki kayip halkalar bulunmadikian
icin mi kayiptilar yoksa hayvan gruplan arasinda bunlar ger-
cek bosluklar mi  olusturuyordu? Kayip halkalar afetgilik
(katastrofizm) icin yararl kanitlar sadliyordu. Cuvier'e gore
birka¢c kez yaradilis olmus ve bunlar, yangin, deprem ya da
sel baskini gibi afetler sonucu tamamen yokolmuslardi. Ya-
ratilan her bir varlik arasinda Yaradan’in elinden baska hic-
bir bad mevcut dedildi. «Bitin bir irk, bir daha ortaya cik-
mamak iizere tamamen ortadan kalkmig, geriye ancak do-
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gabilimcilerin bile zorlukla tanidiklari birka¢c kiicuk kalinti
kalmigti.» Yaratihig olaylarinin bir keresinde mastodontlar or-
taya ¢ikmis, ama bunlar sellerle tamamen yeryiziinden silin-
miglerdi. Bir sonraki yaradiligsta bunlarin yerini filler almist.
Bu ikisi arasinda dogdrusal bir iliski bulmak miimkiin degildi.

Darwin cok iyi biliyordu ki, taslarda tedrici degisimi
gosteren kayitlar bulunmadig: takdirde paleontoloji kayitlar
evrimi kanitlamak i¢in yeterli olamayacakti. Ancuk o, bu
alanda dizenli bir dizilime rastlanamamasinin bazi nedenleri
olabilecegdini ileri siriiyordu. Ornegin, ortak bir atadan bir-
birinden bagimsiz olarak tiredikleri igin iki hayvan arasin-
da bir ara bi¢cim s6z konusu olmayabilirdi. Yine, agik bir
ara bicim olmayuabilirdi ¢linkl, parcalarin birbirleriyle iligkisi
varsayimindan ¢ikarak bircok morfolojik Ozellikte ayni za-
manda bir dedisim sbézkonusu olmusg olabilirdi. Bunun gibi,
bir grup bagka bir yerden gdcup geldigi i¢in bir ara bicim
bulmak mimkin olmayabilirdi. Ancak Darwin inaniyordu ki,
son c¢ozimlemede, kayip halkalar fosil kayitlarindaki eksik-
lerden ileri geliyordu ve er ya da gec¢c ara bicimler ortaya
cikanlip bosluklar doldurulacakti. Bazi bulunmamis eski za-
man memelileri, 1820 yiinda Oxford yakinlarindaki Stones-
field mermer ocaklarinda bulunmus ve bunlarin jura (juras-
sic) donemine (150 milyon yil 6ncesi) ait oldugu saptanmisti.

Bu bosluklar yiziinden Huxley pek ikna olmus gérin-
milyordu. Insan gorile ne kadar benzerse benzesin yine de
aralannda ¢ok belirgin bir bosluk vardi. Bu bosluk fosil ka-
yitlarinda rastlanan bosluklari andiriyordu. Bosluklar Hux-
ley’nin tedrici evrimi bitin kalbiyle desteklemesini 6nliyordu.

Belki de dyle durumlar vard: ki, diye disintyordu Hux-
ley, buralarda izler'de iddia edildidi gibi, ani sicramalar séz-
konusu olmus olabilirdi. «<Natura non facit saltum’u* bdyle-
sine kayitsiz sartsiz benimsemekle kendini gereksiz ytkle-
rin altina sokmugsuns, diye yaziyordu Darwin’e. Huxley, mo-

* Natura non facit saltum: Doga sigrama yapmaz, — G.N.
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dern tek parmakll (tek toynakli) at, Equus’un nasil olup da
miyosen devrinde (25 milyon yil 6ncesi) yasamis (¢ parmakl
Anchitherium «yakin hayvan» diye bilinen fosilden tiremis
olabilecegini; bu hayvanin da, Owen’in tamittigi Hyracothe-
rium «tavsanimsi hayvan» adlt tirden nasil evrildigini bir tar-
|G gézemiyordu. Bosluklar vardi. Ama Huxley'nin verdigi érnek_
te olay tam Darwin’in bekledigi bicimde ¢6zlime kavusuyordu,
1870’lerde Kuzey Amerika’da O.C. Marsh’in bulgulart bosluk-
lan dolduruyor, yeni yeni fosiller ortaya ¢iktikca, evrimci bir
egilim kendini belli ediyordu: Dért parmakli kisa disli kiagik
atlardan, G¢ parmakh biiyik digli atlara; oradan ¢ parma-
gindan yanlizca orta parmadi vyere deden, sivri kenarl ve
gittikce biiyliyen dislere sahip atlara; ve en sonunda da tek
ayak parmakli ve daha da blyiik dislere sahip modern biu-
yik atlara uzanan bir dizilim. Kicik (¢ parmakh atlar diiz
bir c¢izgi izleyerek biylik tek parmakli atlara evrilmiglerdi.
Iste Darwin’in de Huxley’'nin de aradid: tedrici degisim at-
larda gérindyordu: DUz bir cizgi izleyen evrimci gelisme.

Cok kisa bir siire sonra her tirli fosil soylarinda diiz
cizgiler bulunmaya baglandi. Ortogenesis ya da diz-¢izgi ev-
rimi, evrimci kuramin, énemli bir bélimini olusturdu. Orne-
gin, eosen devrinin baslarinda (50 milyon yil 6ncesi) basla-
varak gitgide blyliyen ve burunlan uzerinde kit boynuzlar
olugan at benzeri Kuzey Amerika titanoterleri (dev hayvan-
lar) vardi Ik zamanlara ait kiciik hayvanlarda boynuz
yoktu; daha sonra, kiclk burun kemigi cikintilart olustu;
daha sonra da oligosen devrinin baglarinda (35 milyon yil
Oncesi) bu c¢ikintilar boynuz haline déniserek en blyik ve
en karmagik Dbicimini fil blytkligindeki Brontotherlum
«glrleyen hayvan»da buldu. Kugadin sonu burasiydi. Irlanda
geyigi de benzer bir gelisim modeli izliyordu: Oykiiye gére,
pliyosen devrinde (7 milyon yil 6ncesi) geyik, gitgide buyu-
meye basliyor, pleistosen (1 milyon yil 6ncesi) geldiginde
gittikce blylyen boynuziarint daha fazla tasiyamiyor ve diu
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glip Oliyordu. Bu carpici gelisim cizgileri yanlizca memeli-
lere 6zgi de degildi. Ornedin, bazi istridye soylan bir kabuk
icinde halkalanmalarini stirdiiriyorlardi. Halkalanma dizen-
li bir bicimde arttikca kabuk Oteki kuabuk {zerine Gylesine
buyilk bir basing yapiyordu ki istridye arttk acilamiyor ve
soy biitiintyle ortadan kalkiyordu.

Ortogenesis —diiz bir c¢izgi izleyerek soyun ortadan
kalkmas— uyarlanabilir nitelikte degildi. Bircok kisiye gore
bu, dogustan bir giiciin gbstergesi —dodal segilimle badin-
tih olmayan bir evrim 6rnedi— Fransiz Filozof Henry Beng-
son'un 1807'de, L’Evolution Créatrice’de anlattigi «yagam
enerjisin idi. Tim evrimin nedeni élan vital’'di. Ancak daha
fazla fosilin ortaya cikariimasiyla yeni bulgular yeniden yo-
rumlanmis ve diz cizgi, dallara ayrilan bir agac¢ sekline doé-
nasmisti.

1940°h yillarda G.G. Simpson, atin evriminde diiz ¢izgi
yerine dallara aynlarak geligsimi gostermeyi basarmisti. Bas-
langicta Kuzey Amerika kiciik ati farkhlagarak bircok yeni
bicime dénusmusgtid. Bu yeni bigimler, kimi daha kiicuk, ki-
mi daha biytik olarak dinyanin dért bir yanina dagilmiglar-
di. Hyracotherium, (i¢ parmakh ve uzun digli atlara donis-
mistd. Burada da kimi ktelk, kimi Ise buylkti. Ve bu olay
daha biiylk atlarda da siriyordu: Yalnizea tek ayak par-
madina, uzun iri diglere sahip atlar. Ancak bunlann hepsi
aym zamanda, ayni bicimde evrime ugramiyordu. Ortogene-
tik bir egilim vardi, ancak Simpson‘un da igaret ettigi gibi,
timiind kapsayan bu egilim, bircok egdilimin ortalamasi, ger-
ceklerin yiizeysel bir yorumuydu. lcsel bir itmenin, élan vital'in
varlidini gosteren herhangi bir gosterge yoktu; varolan do-
dal secilim yoluyla uyum sadlama modeliydi. Tahminlerine
gére, llk atlar ormanlarda yasiyor, adeta Malezya sican-ge-
yigi gibi meyve ve yumusak yapraklaria besleniyorlardl. Ko-
sullar deg@isip ormanlar azalinca, ya da orman icindeki re-
kabet artinca, atlar acik orman alaniarina ¢ikip sert yap-
roklarla beslenmeye bagladilar. Ustlerdeki dallara uzanabil-
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mek icin vicut iriligi, sert yaprakian cigneyebilmek icin sag-
lam digler sec¢ilim ile korunan nitelikler oldu. Daha sonra ot-
lar, atlan ag¢ikhk alaniara, cayiriara cekti. Bodylece atlar
etoburlaria kars) karsiya kaldilar. Hizhi kogabilmek bir istiin-
lik haline geldi. Uzun bacak, kisa bacaktan daha yararhy-
di. Ancak uzun bacaklar da adir oluyordu. Eger tek parmak
olursa bu adirlik da azalmig olacakti. Ot gok sertti. Bu yiiz-
den biyuk, kaba digler tercih edilecekti.

Simpson, gerek élan vital'i gerekse ortogenesisi atla-
rn evrimini aciklayici bir neden olarak kabul etmiyordu.
Ona gére atlarin evrimi, dogal secilim yoluyla farklilagan tir_
lesmeye dayaniyordu.

Ama taslardaki kayitlar, titanoter, irlanda geyidi, uzun
azi disli kaplan (sabre-toothed tiger) gibi blylik hayvania-
rin soylannin ortadan kalktigini gésteriyordu. Tum egilimler
Simpson’un modeliyle, yani yeni kosullara uymak icin ayik-
lanma modeliyle aciklanabilir miydi?

iriligi, cevrenin fizyolojik badimsizh§ina uyma olarak
yorumlamanin hakh gdsterilebilecek bir yani vardi. Ornegin,
hayvan ne kadar biiyik olursa, 1s1 kaybi ve enerji tiketimi
de o kadar az oluyordu. Hayvan ne kadar biiyik olursa, hiic-
re sayisi da o kadar fazla oluyordu. irilik, uzun émiir ve az
sayida yavru getiriyordu. Yeteri kadar yiyecek ve dolasacak
yer oldufu siirece irilik istenen bir nitelikti. Ama cevre degi-
sirse durum ne olacakti? Yiyecek kaynadi azaldiginda bii-
yiik hayvanin ne yiyecek bir seyi, ne de gidecek bir yeri ka-
lirdi. Daha da koétisd, yavrulamanin yavas olusu, yeni do-
ganlardan degisen kosullarg uyum gdstereceklerin ¢abucak
secilmesini olanakh kilmiyordu.

Belki de iklim degisikligi, yiyecek stoklarindaki azaima,
titanoteri, Irlanda geyigini ve uzun az digli kaplan iste tam
bu durumda yakalamisti. lrilik, uyuguklugu, gevsekli§i de
beraberinde getiriyordu. Bazan kiicik oimak daha yararhy-
d.
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Darwinci tedrici gelisme olarak yenilestirilen ortogene-
sis, bir soyu nihai sonuna yonelten herhangi bir durdurula-
maz dodustan gelen giic sézkonusu olmaksizin, dogal seci-
lim yoluyla gerceklesiyordu.

Ortogenesisin Darwinci bir aciklamas) belki mimkindi
ancak, fosil nesiller her zaman bir tedrici gelisim ortaya koy-
muyor, bazilanmn milyonlarca yil hi¢ dedismeden aym kal-
dig1 gozlenebiliyordu. Bazi Avrupa bécek tirleri son bir mil-
yon yilda hicbir degisim godstermemisti. Ihk camurda yasa-
yan lamba kabuklusu (lampshell), begyliz milyon yildir hic-
bir dedgisime ugramamustir. Lamba kabuklusu, icinde yasa-
yacag! 1k camur ortamini her zaman bulabildidi icin bun-
ca zaman dedisime ugramadan kalmis olabilir. Bécekler de,
icinde yasadiklan iklim degistiginde, baska yerlere gidebil-
dikleri icin ve aym kosullan bulana kadar yer degistirdikle-
ri icin yasamis olabilirler. Dedgismeyen bir secici gic ve ay-
ni ortam verildiginde kati Darwinci kurama goére ne lamba
kabuklusunda, ne de béceklerde bir degisim olmasi beklene-
bilir.

Fosil kayitlarindaki diger sapmalar da dogal secilim yo-
luyla evrimden daha olagantisti bir aciklamaya basvurma-
va gerek kalmadan ¢éziime ulastinlabilir. Darwin’in 6nceden
varoldugunu o6ngérdiigi  bosluklar doldurulmustur, An-
cak tim bosluklarin dolduruldugu sdylenemez, bazi halka-
lar heniiz «kayiptir». Bu arada bazi garip durumlar da or-
taya cikmistir. Binlerce yil hi¢cbir degisime ugramadan ka-
lan bir tiir, birdenbire baska bir bigime dontigmiig, ardin-
dan binlerce yil daha bu yeni biciminde kalmistir. 1857 yilin-
da H. Bronn bunun yaygin bir olay oldugunu ileri sirmista.

Antarktik radiolarias: (¢ok kilicik kabuklu tek hicreli-
lerden) iki bugcuk milyon yil icinde (¢ ayn kez birdenbire
boyut dedistirmigtir. Bu ani sicramalar arasinda kalan za-
man jcinde hayvanin biyikligid hemen hemen aym kalmig-
tir. lleri siriildiijiine gére bu ani dedisimler uyumsal degil,
igsel bir bliyiime edilimi sonucu ortaya cikmistir. Eger bdy-
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leyse, yeni bir tiir, hatta yeni bir cins bile, birdenbire orta-
va cikabilir, daha sonra ya ortadan butiiniiyle yok olabilir
ya da bir sonraki sicramaya kadar dedismeden kalabilirdi.
Bu durum, yazarlara gére, Darwin’in yanildigini kanithyordu,
ciinkd ortada ne kiiclik cegitlemelerin birikimi, ne yasam ko
sullarina yavas uyum saglama, ne de dodgal secilim yoluyla
adir bir evrim vardi.

Modern insana iligkin yeni fosiller anlagsmazhig kizigtir-
di. 1891 yilinda Java’da Homo erectus, 1930'da da Java ada-
miyla ayni soya sahip oldugu saptanan Pekin adami ortaya
cikanldi. 1925 yilinda, Gliney Afrika’da ilk Australopithecus,
«gliney maymunu» bulundu. Australopithecus’un kafatas! bi-
cimi ve beyinden gelen omuriligin icinden gegctigi blyiik de-
ligin durus bicimi, maymundan ¢ok insani andinyordu. De-
ligin kafatasinin altinda olmasi Australopithecus’'un ayakta
dik olarak yulridigini gosteriyordu.

Bu ctkarsama daha sonra bulunan kalca kemigi, ayak
bilegi eklemleri ve ayak kemikleriyle de dogrulanmisti. Ay-
nica, Australopithecus dis yapisi ve alt ¢ene kemidi bicimi
acisindan da insana maymundan daha fazla benziyordu.
Giderek daha cok sayida Australopithecus bulunmus ve en
azindan iki ayn tir saptanmisti: A. robustus, vyesillik ¢i§-
nemeye alismig, saglam ceneli bir yaratikti. A. afrikanus
ise daha narin yapili bir hem ot, hem et yiyendi (omnivore).
Homo cinsinin dort tirii ortaya ¢ikanimisti. H. habilis itk alet
kullanan adam olabilirdi. H. erectus —daha sonra hem Af-
rika’da hem de Asya’da rastlanmigti— kalin bir kafatasina
ve biiylik dislere sahipti H. neanderthalensis’in kocaman,
yassi bir kafatas: vard: ve soguk iklim adamiydi. Asagi yu-
kar 100.000 yil geriye uzanan H. sapiens ise buglnki tir-
dir. Modern insana iliskin tim fosiller son bes milyon yil-
ik jeolojik zaman i¢inde yer almaktadir. Bunun déncesinde
bir bosluk vardir.

Insan soyunun tureyisi, sicramayla, atlamayla evrim 6ér-
nedi olarak yorumlanmistir. Jeolojik kayitlardan anlasidi-
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gdmna gore, ilk Australopithecus tiiriyle Homo habilis aynt
cagda yasamiglardir. Ve iddiaya gore, bu iki tir bilinmeyen
ebeveynlerden ani bir sicrama yapmuslar, hi¢cbir ara bicim
sézkonusu olmaksizin birbirlerinden farklilasmiglardi. iddia
sOyle sirdyordu: Bu iki tir bir kez goriindiikten sonra, Ho-
mo habilis, H, erectus’a, H. erectus H. neanderthalensis’e, o
da sirasiyla H. sapiens’e sigrayincaya kadar higbir degisim
gecirmemiglerdi. insan soyunun tireyisi, sigramali evrimin,
kesintili dengenin sergilenigiydi. Huxley’nin dedigi, Darwin’in
de reddettigi gibi bir natura facit saitum.

Ancak ayni malzemenin baska tirli ac¢iklanmasi da
mumkiindir. Kayitlanin yeniden tarihlendirilmesi, Homo habi-
lis'in ilk Australopithecus’dan daha yeni donemlere ait ol-
dudunu ortaya ¢cikarmistir. Bu nedenle, ilk Australoplthecus'-
un asamall evrimle Homo habilis’e evrildigi diistnilebilir.
Yine tedrici evrim sonucu, H. habilis, H. erectus, daha son-
ra da H. neanderthalensis ve sonunda H. sapiens olmus ola-
bilir. Beyin biiyiikligindeki ve kilodaki yavas artis —28 kilo-
luk Australopithecus’dan 58 kiloluk modern insana— tedrici
bir evrimin kanitlandir. Yeni tarihlemeyle, insan yine de ti-
pik Darwinci bicimde evrime ugramis olabilir.

Ama bir an ig¢in tirlerin birdenbire, tek sicrayisla orta-
va ciktiklarini diistinelim. Bunun biyolojik bir agiklamasi ya-
pilabilir mi? Nasil bir sigrama kuramiyla agikhda kavusturu-
lacaktir bu olgu?

Cok kiiciik fosil protozon kabuk bi¢imlerinin son zaman-
larda yapilan matematiksel ¢coziimlemesi sonucu basamakl
bir evrim dizilisi ortaya konmustur. Stireklilik olmasina kar-
sin tedrici degisimden yana higbir isaret mevcut olmayip
anj degdisimler sézkonusudur. Bu bicimlenis i¢csel bir giiciin
varligina ya da bir yaratanin eylemine degil okyanus gelgit-
lerindeki hizl degisimlere baglanabilir. Eger cevre hizli bir
degdisime udruyorsa tirlerin de hizli bir degisime ugramasi
ya da bitiiniiyle ortadan kalkmasi sasirtici degildir.
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Secilim yoluyla ani degisim modellerinden biri afet ku-
rami lizerine temellendirilmigtir (buradaki afet kurami Cu-
vierci afet kuramindan farklhdir). Burada, bir hayvanin her-
hangl bir cevresel etmene, 6rnedin yalnizca bir ybne, bir
toprak parcasi lzerinde kuzey-giiney yoniine gére degdisen
ortalama yilhk 1si etmenine uyum sagladigi varsayiimakta-
dir. Hayvan gtineyden basglayip kuzeye dogru yayimaktadir.
Yelpazenin gliney ucunda kiiciik boy secilmektedir. Bu top-
luluktaki bireyler tek kavisli normal bir dagiim egrisiyle kii-
clikten orta boyg dodgru gitmektedir. Hayvan kuzeye, daha
serin bolgelere dogru yayildikca, bliylik boy da ayni derece-
de avantajli olmaktadir. Ornegdin kiictik boy, héld, saklanmak
icln bir avantaj olusturmaktadir, ancak biiyiik boy da 1si
verimij acisindan avantajlidir. Orta boyun bir avantaji so6z-
konusu degildir. Bliyaklik dadiim egrisi burada iki kavisli
olmaktadir. Hayvan kuzeyin serinliklerine dogru daha da
gittikce 181 verimij artik saklanmaktan daha énemli bir avan-
taj haline gelmektedir. Bbylece, bilyiik boy icin ani bir tek
yonli secme meydana gelmekte, yani topluluk bdyiikitik
icin yeni bir ortalama degere gecmektedir. Burada da fosil
kayitlardan bu degisimleri izlemek mumkiin olamazdi. Her
ikl u¢ durumdan daha az uyum saglayabilmis ara agamalar
ise sayica daha az ve yeryiiziinde goérece daha az buluna-
caklard.

Darwin bu olasiidin acikea bilincindeydi. Ona goére, de-
gisimler yerel olacak, bu yiizden de kosullar diizelene dek
genislemeyecek olan kii¢iik topluluklan ilgilendirecekti. Daha
sonra kosullar diizeldiginde bu kiiciik topluluklar hizla bi-
yiliyecekti. Darwin, kiiclik yerel degisimlerin fosil kayitlarin-
da goéziikkme olasiiginin pek olmadigini diginiyordu.

Ancak, yeni bir yaradiliscilar kusagi, evrimin eski de-
virlere ait verilerin ac¢iklamasinda yetersiz kaldigini «kanit
lamar» kaygisi icinde bozulan denge ve kayip halkalar meseo.
lesi lzerinde israrla durmaya bagladilar.
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1981 yilinin baslarinda, San Diego Yaradihs-Bilim Aras-
tirma Merkezi, yaradihs ogretisi de birlikte okutulmadigi
takdirde okullarda evrim kuraminin ogretilmesinin yasaklan-
masini saglamak amaciyla Kaliforniya Eyalet Egitim Meclisi
aleyhine bir dava acti. Amerikan okullarinda din dersi oku-
tulmuyor, ancak bilim égretiliyordu. Yaradilig-Bilim Arastirma
Merkezi, ya yaradilisin bilimsel bir kuram oldugunu ya da
evrimin bir din oldugunu kanitlamak zorundaydi. Bu kuru-
lug, bu konudaki gérisiinid 1972 yilinda bildirmisti. Merkez in_
cil'in, Ulu bir Tasarimcinin soézleri oldugunu ve tarihsel ve
bilimsel agidan dogru oldugunu soyliyordu. Savundugu go-
rise gore, insan dahil tim canlilar, Tekvin'de (Genesis) an-
latildigi gibi yaratiimiglardi ve evrim denen olay, ilk yarati-
lan canhlarmn degisime ugramasindan bagka bir sey degil-
di. Nuh Tufani gerceklesti. Yaradiligeilar hem Lyellci jeolo-
jiyi hem de Darwinci biyolojiyi reddediyorlardi. Tufan olayi-
nin ayrintilannin da, érnegin anakarasal kaymalar gibi de-
rinlemesine ogretilmesi gerektidgini savunuyorlardi. Kaya ve
fosillerin yasint okumada radyoaktif ¢iirimenin dogru bir
yontem olmadigini sdyliiyorlardi. Diinyanin bilinen yashhgt,
iddialarina gére, Ulu Tasanmcinin bir sakasiydi. Kayip hal-
kalarin bulunmus oldugunu inkar ediyorlardi. Termodinami-
gin ikinci yasasinin dogru olmasi halinde evrimin mimkiin
olamayacagini ileri siiriyorlardi. Termodinamigin ikinci ya-
sasi, entropinin (entropy) sirekli arttigini, daha acik bir de-
yisle, her seyin siirekli olarak dizensizlie dogru bir egilim
icinde oldugunu soyler. Yani, diizen ve diizenleme, ancak
bu edilime karsi savasan glicler tarafindan kurulup, kalicilig:
saglanabilir. Dogal segilim bu isi yapamaz ama Ulu Tasa-
rimct yapabilir.

Yirminci yizyil yaradihiseilan, yaradilis kuramini, ize-
rinde deney uygulanir bilimsel bir kuram yapma c¢abasiyla
ona yeni bir bakis getirmeye c¢alisiyorlardi. 1973 yilinda Yara-
dilis-Bilim Arastirma Merkezi, Nuh’un gemisinin kalintilarini
aramak ilzere Agn Dadi'na bir arastirma gezisi dizenledi.
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Gezi donisi Merkez, burada dinazor izlerinin yanisira insan
ayak izlerine de rastlandi§ini iddia etti. Ne var ki, Yaradilig-
Bilim Arastirma Merkezi, yaradiligin bilimsel bir kuram ol-
dudu konusunda mahkemeyi ikna edemedigi icin davayi
kaybetti.

Ancak bu olayin yankilan cok uzaklara ulasti. Olay
British Museum’un Dogal Tarih Bolimiine kadar yayilip son
zamanlarda diizenlenen bazi sergilere bile girdi. Yaradiligc
bir ama¢ tagimamasina kargin dinazorlanin sergideki dizili-
mi, kladistik siniflandirma (cladistics) denilen son zamanla-
rin tutulan siniflandirma kuramina gore duzenlenmistir.

Modern siniflandirma su l¢ modelden birini izler: Bi-
rinci siniflandirma, soy temeli Uzerine kurulu evrimci sinif-
landirmadir. Atalar ve bunlardan tiireyen kusaklar nesnel
anlamda ortak «ilkel» karakterlerle tanimlanirlar. Siniflandir-
mada, ilkel karakterler 6zel karakterlerden daha fazla agir-
ik tasirlar. Bunun yanisira, 1763 yilinda Michel Adanson ta-
rafindan ortaya atilmig ve giderek yayilmis fenetik ya do sa-
yisal siniflandirma vardir ki, burada, organizmalar soyun-
dan geldikleri herhangi bir ata sdzkonusu edilmeksizin sa-
hip olduklan ortak karakterlere gére gruplandinimiglardur.
Uciincii model ise kladistik siiflandirmadir. Burada iligki-
ler, grupta ortak olarak varolan 6zel —ya da soydan gelen—
bir grup karakter lizerine yapilanmistir.

Kladistik siniflandirmada, gruplar arasindaki iliskiler kol-
lara ayrlan diyagramlarla gosterilmektedir. Gruplar, yaslar
g0z Onune alinmaksizin dallarin ucunda yer almaktadir. Soy
belirtmek ya da zaman ol¢cedi koymak icin herhangi bir ¢a-
ba harcanmamistir. Bir kladogramda secere hic dikkate alin-
maz. Burada esas amac¢ benzer ozellikleri tasiyan organiz-
malan biraraya toplamaktir, soyagaci yapmak degil.

Kladistik siniflandirma British Museum’un Dogal Tarih
Bolimunin dlzenledigi yeni sergilerde kullaniimaktadir.
Kladistik diizenlemenin c¢adnistirdi§i ilk dlgince, sigramal
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degisim, atasi olmayan yeni son varlik dasincesidir. Bu si-
niflandirma, ideologlar, fanatikler, yaradiliscilar ve Marksist-
ler icin bicilmis kaftandir. Gitsin agsamal  degdisim, gelsin
sicramal degisim. Gitsin evrim, gelsin devrim. Gitsin hiye-
rarsi, soyacekim, dogusdan gelen degisme; gelsin esitlik.

Evrime karsi bir silah olarak kullaniimis olmasinag kar-
sin kladistik, evrimci bir kuram degildir. Kladistik bir tir si-
niflandirma yéntemidir ve bu yéntem, aslinda, gariptir ki,
kaht ahnan benzerliklere goére yapilacak bir siniflandirma-
dan yang olan Darwin’e bile ¢ekici gelebilirdi. Darwin evrimi
kanitlamak isterken bdylesi bir siniflandirmayr zaten kul-
lanmaktaydi. $éyle diyordu Darwin: «Organik varliklar ara-
sindaki benzerligin bilinen tek nedeni olan kusaklar arasin-
daki akrabalik, degdisik oranlarda ugradi§i degisimlerle giz-
lenmis olsa da esas baddir ve bu bad: biz ancak yaptigimiz
siniflandirma sonucunda kismen de olsa acikca gorebilmek-
teyiz.»

Bir sinifindirma yontemi olarak kladistik, Darwinci ku-
ramla bagddasir. Bu yontemi Darwinci kurami gbézden disur-
mek icin kullanmanin hakli gésterilecek bir yam olamaz.

Kayip halkalar ve sigramalar, Darwin’in kicik-degisimli
secilim Odretisiyle geleneksel bir bicimde yorumlanabilir.
Ancak bunlarnin bir kismi kalit alinabilen malzemede —Dar-
win’in yasadigi ¢agda yanhis anlasiimis— biyik-capli degi-
simler olabilir. Ama evrimi yénlendiren kalit alinan malzeme-
deki bu biyik caph dedisimler midir, yoksa son sdz yine
segilimin mij olacaktir?
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10. Kullanma ve Kullanmama

«Gerek tirlerde gerekse cinslerde kullanma ve kul-
lanmama olay! bazi sonug¢lar dogurmus gibi gorini-
yor.» Darwin, 18589.

Weismann'in dol plazmasinin bagimsizhdi kurami kabul gor-
meye baslayip, edinilmis karakterierin kahtimi gériisi inan-
dinciigini yitirdikce, biyologlar dél hiicresinde meydana ge-
len degisimlerin nedenlerini aramak zorunda kaldilar. Degi-
simlerin olustudu alan giderek daraliyordu: Bu alan ilkin
dollenme sirasinda her iki cinsten gelen tek doél hiicresine,
daoha sonra tek cekirdede, en sonunda 1880°li yillarda da ce-
kirdek iginde yer alan kromozomlara kadar indirgenmigti.
Iste kalittmin sirn bu kromozomlarin icinde bir yerlerde giz-
liydi.

Bu alanda ilk adimlar 1866 yiinda Gregor Mendel tara-
findan atlmisti. Mendel’'de de Darwin‘de oldudu gibi, Gart-
ner'in Experiments and Observations in Hybridisation In the
Plant Kingdom (Bitki Aleminde Melezleme Uzerine Deneyler
ve Gozlemler), (1945) adh kitabinin bir kopyas! bulunuyordu.
O da Darwin gibi insan yetigtirmesi bitkilerin ¢esitlilik goster-
digini, yeni tadrlerin secildidini biliyordu. Mendel, Kdken'in
Almanca cevirisini okumus, kendi bitki melezleme deneyie-
riyle «organik bicimlerin evrim tarihi» arasindaki baglantiy:
gormistii. «Bitki Melezlemesi Uzerine Deneylers (1866) adh
cahismasmin girisinde evrimin «5nemi abartilamayacak bir
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sorun» oldugunu vurguluyordu. Ancak Mendel, Darwin’'den
farkh olarak, matematik ve Alman hicrebilim dallarinda ¢cok
iyi bir egitim gormuisti. Dollenmenin ana ve babadan gelen
tek bir hucreyle gerceklestigini biliyor ve vardigi sonuglann
degerlendirmesini basit matematiksel terimlerle yapabili-
yordu. Mendel kalitim ve dedismenin acil sorununa ¢&ézim
getiriyordu.

Mendel, melezleme olayinda en dogru yorumun herhan-
gi bir karigim sdz konusu olmaksizin esit ana-baba katki-
siyla gerceklestigini sergilemisti. Ona gore, kalt alinan ka-
rakterler g¢iftler halinde bulunuyor ve bu ciftin yalnizca bir
teki ana ya da babanin biri tarafindan yavruya iletiliyordu.
Degisik bilesimler farkli sonuclar doguruyordu: iki mor et-
menin bir araya gelmesiyle mor, iki beyaz etmenin bir araya.
gelmesiyle beyaz cicekler olusuyordu; bir mor, bir beyaz et-
men mor cigeklerin ortaya c¢cikmasina yol aciyordu. Demek
ki cigegin goOriniminiin, onun kalitsal etmenlerinin bir ifa-
desi olmasi gerekmiyordu. Peki, mor melezler kendi-kendi-
dine ddllenirlerse durum ne olacakti? Mor cicekler oldugu
kadar beyaz cicekler de soyagacinda goriiniiyordu. Beyaz
etmen tuimuyle ortadan yokolmuyor —acikca ortada olma-
sa bile hep oradaydi— ve mor ¢icekle kansarak rengi bo-
zulmuyordu. «Birgok etmeni alin» diyordu Mendel, «tek tek
her etmen diderlerinden bagimsiz olarak kalit alinacaktir».
Degismenin kaynagi, dol hicrelerindeki yokedilmesi muim-
kin olmayan etmenlerin matematiksel bilesimiydi.

Karigim kahtimi, egit olmayan ana-baba katkisi, cevre-
den etkilenen gemulalar, hepsi bir kenarg itilmisti. Kimse
farkinda degildi ama Mendel'in Deneyler’i Darwin’in Degis-
me’'sinden daha oOnce yayinlanmisti. Mendel deneylerin
de bezelye kulianmigti, ama vardigi sonuglann dider bit-
kiler icinde gecerli olacagl disunidlmuyordu. Burada sorun,
Mendel'in ¢agdaslarinin, yetistirmesi ¢ok karmasik islem-
ler gerektiren bitkiler Uzerinde c¢alismalarindan, ya da
Ornegin Karl Ndgeli gibi, gorinlste digsardan gelen polenle
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ddllenen ama ashinda hi¢c dbllenmeyen san cicekli aynk
otuyla (hawkweed) ugrasmalarindan kaynaklaniyordu. Bu se-
kilde yetigtirilen bitkilerden ¢6éziimlenmesi miimkiin olmayan
karmakanisik bir yeni cesitler yumagt ortaya cikiyor, ayrk
otlarinda ise hicbir degisme gobze carpmiyordu. Alinan so-
nuclar Mendel’in bezelye deneyinin sonuglannt dogrulama-
migh. Mendel dis kinkli§ina ugramis olmasina karsin, var-
digi sonuclarin mutloka bir genel uygulama alani oldugu ko-
nusundaki inancini sirdlriiyordu: «Mein Zeilt will kommen».*
Mendel’in bu istedgi 1900 yiinda Hugo de Vries tarafindan
gerceklestirilecekti.

Darwin’in, Mendel'in makalesini okumus olduduna dair
hicbir kanit mevcut dedildir —zaten Ingiltere’de bu maka-
lenin yalnmizea iki kopyas: bulunuyordu— ama okumus oldu-
gu varsaytlsa bile bunun énemini takdir etmis olup olmadi-
g1 suphe gotiriar. Darwin’in kendi yapttdi deneyler de ben-
zer sonuglar vermisgti: Normal ve pelorik aslanagzi, tiyld
ve tliysiz bitkiler, gri ve beyaz fareler. Deglsme’de bunian
not dismis, ancak timuni kalitim kansimi  kural disinda
kalan ayral durumlar listesine katmisti. Galton daha once
Darwin’e ana-babanin esit katkisindan sozetmisti. Pange-
nesisin islemedigini gostermis, kangim kaliiming suphe di-
surmistd. Ne var ki Darwin, hayatinin sonuna dek esit ol-
mayan ana-baba katkisina, karnisim kalitiminag ve edinilmis
karakterlerin kalitimina ve edinilmis karakterlerin kalittmina
olan inancini sirdurecekti.

Darwin’in 1882 yilinda éliiminden az énce ingiltere’de
Mendel’e bir atifta bulunulmustu. George Romanes, Encyclo-
pedia Britannica icin hazirladigi «melezieme» adli yazisinda
Mendel'den sdzediyordu. Ancak Romanes bu adin dénemini
pek kavramis gorinmuyordu.

Benim de ginium gelecek, — C.N,
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Mendel'in «kesfedilmesi», daha dogru bir deyisle, hak-
kettigi degeri kazanmasi, Hollandah bilim adami Hugo de
Vries'in Mendel'in daha 6nce yapmig oldugu deneyleri bir
kez daha yineleyip ayni sonuglara varmasiyla gerceklesti.
De Vries 1889 yilinda Intracellular Pangenesis (Hiicreleraras:
Pangenesis) adli bir kitap yozdi. Bu kitapta pangenesise
olan inancini acikgca ortaya koyuyordu: Pangenler istenilen
oranda karnistinlabilir ve melezlemenin yol actigi sonuglar bu
yolla aciklanabilirdi. Melez soyundaki sonsuz cesitlilik, pan-
genlerin farkll bilesimlerde karigimiyla ortaya cikmig olabi-
lirdi. De Vries deneylerini sirdirdd. Birkac cesit karanfili
melezleyip ortaya c¢ikan renklerin Mendel'in bezelyelerinde
elde ettigi sonuclarla ayni oldugunu goérdu. Gelincik ¢icek-
lerini melezledi ve yine Mendel’in bezelyelerinde oldugu gibi
bazi karakterlerin gizli ya da digerlerine goére gekinik oldu-
gunu saptadi. 1899 yilina varnldidinda de Vries, kalitimla ge-
cen etmenlerin parcacikll  (partikill) dogasi, esli etmenler
—bunlann eseysel lireme sirasinda aynlhp tekrar birlegmesi—
kalit alinabilen parcaciklarin basat olma ve higbir degisime
ugramadan kusaktan kusaga iletilebilme 6zellikleri konu-
larninda bitindyle ikna olmustu. Pangenesis meselesini de-
ney dis! tutmus ve 1859°da Darwin‘in de yapmis oldugu gibi
cok fazla veri biriktirmigti. Tam degismenin kahtimiyla ilgili
yeni bir kuram yayinlamaya hazirlanirken, bir arkada$i ona,
1858 yilindg Wallace’in Darwin’e yaptidi gibi, Mendel’'in ¢a-
ligmasinin bir kopyasini yolladi. Bu arada yeni kuraminin
bir kopyas! basiimak Uzere Paris’e yollanmisti bile. Yine de
o, kitabin Almanca baskisina, Mendel’in bezelye deneyinde
vardii sonugclann kendi calismasinin sonuglanyla ayni uy-
gulama alanina sahip oldugunu belirten bir notu carcabuk
eklemeyi basarabildi. Hemen hemen ayni ginlerde, Men-
del’in arastirmasiyla tamigan iki adam daha vardi: O tarih-
te artik bulunmus olan kahtimin parcacikh dogasi ile ilgili
kaynaklan kanit toplama amaciyla tarayan Carl Correns. ve
doktora cahsmasinda kullanmak amaciyla bezelyede kali-
tim olayini inceleyen Erich von Tschermak.
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Mendel’'in yasalan ve bu yasalarin de Vriesci dogrula-
masi bilim cevreleri icin en az Kéken kadar btliyik bir olay-
di. William Bateson, de Vries’in raporunun sonraki baskila-
rindan birini elde etti, Mendel'in de 6zgiin calismasini ara-
yip buldu ve Kraliyet Bohgeler Dernedginde yaptidi bir ko-
nusma sirasinda bu iki eseri de kamuoyuna hemen acikladi.

O tarihte artik herkes kromozomlan biliyordu. Atilacak
bir tek adim kalmisti, o da, Mendelci etmenlerle kromozom-
lan bagdastirmak. Bu biresimi gerceklestiren kisi, Amerikah
Walter Sutton oldu. Kromozomlar ciftler halinde bulunuyor
ve yalnizca bir ¢ift her bir dol hiicresine geciyordu; demek
ki, Mendelci etmenler kromozomlarla egitlenebilirdi. Kro-
mozomlar, Mendelci etmenler gibi hiicre bélinmesi sirasin-
da kimliklerini koruyorlardi. Ancak biyologlarin, Mendelci
etmenlerin, yani genlerin, esleri tarafindan hi¢ etkilenme-
den kimliklerini koruduklarini anlamulan igin yillar ge¢mesi
gerekiyordu. Karigim kalitiminin sonunun gelmesi pek hizh
olmad.

Mendelci ve de Vriesci kuramlarin bir agmazi, kromo-
zom sayisinmn etmen sayisina tam olarak denk diistirileme-
mesiydi. Bu durumda her bir koromozom lzerinde etkili olan
cok sayida etmen olmasi gerekiyordu.

Kalitim yasalarinin ne sekilde igledigi acikhda kavus-
mustu. Ama ya degisme? Bagimsiz etmenlerin kansimi de-
dismeye bir noktaya kadar yol acabilirdi, ancuk bu sirec
sonsuza kadar béyle siremezdi. De Vries degisimin, degisi-
nimle (mutasyonla) aciklanabilecegini iieri siriiyordu. Gen
sicramayla bir durumdan 6tekine gecebilirdi. Gen degisini-
mi ve genin yeniden bilesimi degismeye yol acan nedendi.
Degiginim rastlantisal ve kendiliginden bir olaydi: Bu olay
kalitimla iletilen malzeme (zerinde dylesine degisikliklere
yol aciyordu ki, turler, bir sicrama sonunda farkh tirler ha-
line donligiiyordu. De Vries buylk sicramali  degisinimler
icin gerekli verileri Oenothera Lamarckiana adh bir aksam
primula cicedi (evening primrose) lizerine yaptidi calisma
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fardan toplamisti. Lamarck’in aksam primulasinda bir degi-
sinim meydana geldigi zaman bunu kalt alan tohumdan bi-
yliyen cicek ya katmerli aksam primulasina ya da normal
aksam primulasina c¢arpict bir benzerlik gosteriyordu.

Bu dramatik sigramali de Vriesci degisinimler, bulunus-
lanindan cok kisa bir siire sonra biyologlarin dikkatlerini
Mendelci etmenlere, baska bir deyisle genlere, ybneltmele-
riyle eski Onemini vyitirdi.

Genlerin degisinime udradiklarn ortaya cikanlmisti, an-
cak bir genle onun degdisinime ugramig bicimi arasindaki
fark ¢ok kiclkti. Meyva sineginin goziindeki kirmizi pig-
mentten sorumlu olan genler, dedisinim gegirerek pembe pig.-
ment yapici ya da hic pigment yapmayan genlere doénise-
biliyordu. Bezelye tohumlannin rengini belirleyen genler,
sari renk yapicidan yesil renk yapictya degdisebiliyordu. De-
disinime ugramis gen, normal genin etkiledigi karakteri et-
kiliyordu; degisinimler ana tema (izerindeki farklilagmalard:.
Degisinimleri inceleyerek, bitkilerde, sineklerde ve giderek
insanlarda, bakteri ve virlislerde binlerce gen bulunmustu.
Genler kromozomliarda tasiniyordu. Bunlar kimliklerini ko-
ruyorlar ve eseysel Uremede yeni bilesimlerde bir araya ge-
livorlardi.

1920’lerde, iyonlastirici 1sinim, daha sonralan da hardal
yad gibi kimyasal maddeler kullanilarak degisinimler yapay
yoldan uyartiimaya calisilmisti. Bu islem yeni degisinimlere
yol acmiyor, yanhzca sirecin hizlanmasini saghyordu. Bu
deneyler, dedisinimin ister kendiliginden ister yapay yoldan
uyartilmis olsun, rastlantisal olarak yer aldigini dogrulamis-
t1. Bazi genler digerlerinden daha sik degdisinime ugruyordu
ama bir deneyin sonucu ancak istatistiksel olarak tahmin
edilebilirdi. Bazi genlerin degdisimine ugrama olasiligi diger-
lerine gore yiiksekti. Degisinimler sansa bagh, belirli bir y6-
ni olmayan kiglik-caplh olaylar olup evrimin hammadde-
sini olusturuyorlard:.
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Kromozomlar lizerinde boncuk taneleri gibi asili duran
bu genler aslinda neydi? Genlerin kimyasal yapisinin orta-
ya citkanimasi ta 1940°'larda gerceklesti. Genler, kromozo-
mun bolinemez parcasi olan gobrece basit bir molekilun,
deoksiribonikleik asidin, ya da DNA’nin uzantilar olarak
tanimlaniyordu. DNA’'nin genetik bilgiyi hiicreden hiicreye,
kusaktan kusaga tasiyan bir kod oldugu kanitlanmigti. Bu
kod, enzim gibi proteinlerin Ulretimini ve kan pigmenti he-
moglobini yapon a vep polipeptit zincirinin olusumunu belir-
liyordu. DNA'nin kimyasinda meydana gelebilecek kuglk bir
degisiklik biraz farklh bir proteinin Uretimine yol aciyordu.
B hemoglobin zincirini belirleyen genin molekiiliinde meyda-
na gelecek bir degisiklik o zincirin kimyasinda bir degisime
yol aciyordu. Ortaya c¢ikan ilging sonug¢, orak-hiicreli he-
moglobin adl dedisik bir hemoglobindi. Orak-hicreli he-
moglobin normalinden ¢ok az farkli olmasina karsin, normal
durumda yuvarlak olan kirmizi kan hicrelerinin orak bigi-
mini almasina ve hemoglobinin oksijen tasimada daha az
etkili olmasina neden oluyordu. fki orak-hiicreli genle {homo-
zigot) tasiyici anemiden O6lmekte, bir orak-hiicreli, bir normal
genle (heterozigot) hicbir sorun ortaya ¢itkmamaktaydi. Nor-
mal hicreden orak-hicreye degisimin ara sira ve kendili-
ginden oluyordu: Bu durum yiizbin dél hiicresinden birinde
gorilen bir durumdu. Degisinimler genellikle hiicre bolinme-
si sirasinda, DNA’larin yanhs katlandi@ durumiarda mey-
dana geliyordu. Yanlis katlanmu olayr da rastlantisal gozii-
kiiyordu.

Genlerdeki bu basit kimyasal degisimler —genler, bi-
reyler arasinda protein farkliliklanina yol aciyordu— Darwinci
evrime gore 6nemsiz farklilagmalarin kaynagiydi.

Daha sonra biyokimyasal tekniklerde kaydedilen ilerle-
melerle birey Uzerinde goériinen hicbir etkisi olamayan de-
gisinimler ortaya cikti. Bir enzimin «6nemsiz» kisimlarinda
meydana gelen degisiklikler o enzimin faaliyetini higbir
sekilde etkilemiyordu. Secilim, bodylesi degisinimleri seze-
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mezdi— birikebilirdi bunlar. Bu tur degisinimler «etkisiz»
(n6tr) dedisinimlerdi. N6tr genlerin varligi teoride sézkonu-
su olabilirdi ama pratikte genetik nétriiik olusturmak zor
bir isti. Basta notr olarak bilinen bircok genin ashnda ayik-
lanmayla su ylzine cikartilabilen bir etkiye sahip oldugu
bulunmustu. Ornedin ensiilin geninin «dénemsiz» kisimlarinda
meydana gelebilecek degisimler nort olabilirdi: Kobaylar de-
gisinime ugramis bir ensiiline sahipti. Bu ensilin nétr miy-
di? Kobay geninde gérilen bu apacik nétr kimyasal degi-
simin ¢ok yaygin sonuclan oldugu ortaya cikanimigti. Ko-
bay ensiilininin seker depolama yetenedi, érnegin bir 6kiz
ya da inek enslilininden gerci daha azdi, ancak, daha ko-
lay sikistigindan daha kicik bir alan icinde depolanabili-
yordu. Ayrica, kobay ensiilininin biayimeyi hizlandinci gic-
10 bir etken oldugu da ortaya ¢ctkmist:.

Gdériiniste ndtr bir genin aslinda birbirinden ayn etkile-
re yol actigini kanitiamak bir kere zor bir isti. Bir genin hig-
bir etkisi olmadigini —yani gercekten nétr oldugunu— ka-
nitlamak ise nerdeyse imkansizdi. NOtr genler varsa  bunlar
bir baska degisme kaynag: olustururlar: Bunlar hicbir etki
géstermeden dylece duran ama kosullar onlann yararnna
degistiginde kullanilmaya hazir genlerdir.

Kigltk capli gen degdisinimleri anlayisinda kaydedilen
ilerleme de Vriesci degiginimin biitiniyle terkedilmesine yol
acmadi. Lamarck’in aksam primulasindaki de Vriesci degi-
sinimlerin, kromozom gruplarindaki karmasik baskalagsma-
lardan kaynaklandi§i ortaya cikmisti. Lamarck’in aksam
primulast katmerli ve normal primula arasinda bir bahce
meleziydi ve zaman zaman ana-babcnin kromozom gruplari
ayriliyor ve 0zgilin tarler ortaya cikiyordu. 1929 yilinda Kew
Gardens’'da yetistirilen bir melez Primula {izerinde garip bir
sirglin belirdi. Melez cicedin kisir oimasina karsin bu yeni
surgun cicek veriyordu. Yeni slrginin {izerindeki cicekler
melez cigegininkinden de, onun ana-babasindan da daha
biyiik daha sdsliydid. Bu surglinin bidydk huacreleri, Primu-
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la’'ninkinin iki katina ulasan kromozom sayisi vardi. Primula
kewensis bir poliployid, yeni bir tlirdl. Poliployid olma, yani
tim kromozom gruplarindaki arti, bitkiler arasinda yaygin
olarak rastlanan bir olaydi. Daha fazla kromozoma sahip
poliployid bitkilerin hicreleri biyiik, dolayisiyla kendileri de
blylik oluyordu. Cogu ekinlerin de poliployid bitkllerden
olusmasi sasirtict degildi.

Ornegin bugday poliployiddir: Makarna bugday: gibi ba-
zi1 tirlerde dort takim 6zgin yabani bugday kromozomu bu-
lunur. Ekmeklik bugdayda ise bu sayl altidir. Elma, kiraz,
krizantem ve tdtin Dbitkileri poliployiddir. Dev poliployid
«dortli» aslanagzi cicekleri yetistiriimis ve pazara sirdlmis-
tar. Poliployid olma, yalnizca insan eliyle yetigtirilen bitki-
lere 6zgl bir 6zellik dedildir: Otlarin yizde 70'i poliployid-
dir. isveg'te yerel ciceklerin yiizde 54°iinii poliployid cicekler
olusturur.

Poliployid ozellik hayvanlar arasinda sike¢a goralmez.
Hayvanlann viicut blyiiklikleri ¢cok siki denetlenmis oldu-
gundan hiicre biyiikligliinden bitkilerden daha fazla etkile-
nirler. Gelisme slrecindeki bir hayvanin dizenleylci sistemi
normal olarak orta biyiklikteki bir ergini garanti eder. Poli-
ployid hayvanlar —ki bunlarin hiicre sayis: poliployid hiicrele-
rin normalden bilyiik olma 6zelliginden 6tiiri daha azdir— da_
ha az sayidd sinir ya da sindirim hiicresine sa’nrip olmaktan
son derece olumsuz yoOnde etkienebilirler. Ancak istisnai
kosullarda yasayan kurbagalar, bazi kurtlar ve tuziu su ka-
rideslerinin poliployid oldugu "bilinmektedir.

Yabani bitki ve hayvan topluluklaninda yanhz poliplo-
yid ozellik dedil ayni zamanda kromozom sayisinda da bir
sapkinlik oldugu ortaya cikmistir. Biitin bunlar da degis-
menin neden oldudu olaylardir.

Bazi hawkbeard’ler (kompozit familyas! bitkilerden biri)
fazladan bir kromozoma sahiptir. Ancak bunun insanlarda-
kinin tersine bitkiye hicbir zaran yoktur. Bilindigi gibi insan-
lardg fazladan br kromozomun yol actid zararlarin en iyi bi-
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linen 6rnegi Down sendromu (belirgisi} ya da mongolizmdir.
Ev farelerinin blyik bir coguniugu kirk kromozomludur ama
Isvicre’de kromozom sayilar otuzsekizle yirmiiki arasinda
degisen fare topluluklarinin da varhd! bilinmektedir. Sayida-
ki bu azalmaya, kromozom kaybi degil, iki kromozomun uc-
larindan birbirlerine baglanmalarn yol acmistir. At familya-
sinda da benzer kromozom birlesmeleri gérilmustir: Bir za-
manlar Mogolistan steplerinde basibos dolasan Przewalski
yaban atimin altmigalti, Giliney Afrika dad zebrasinin ise
otuziki kromozomu vardir. Bu iki u¢c érnek arasinda, altmis-
dért kromozomlu ehlilestirilmis atlar, altmisiki kromozomlu
yaban Somali esegdi, kirkalti kromozomlu ince cizgili, kirk-
dort kromozomlu kalin ¢izgili ¢ayir zebrasi yer alir.

Demek ki, degismeler bircok nedenden oétiiri ortaya ¢i-
kabilir: Genlerin ve kromozomlann birlesiminden, gen degisi-
nimlerinden ve kromozom degisinimlerinden. Degdisme rast-
lantisal olmakta ve kalitimla iletilebilmesi icin d6l hiicrele-
rinde meydana gelmesi gerekmektedir. Bir sonraki kusakla
ilgili hiicreler yanhzca dol hicreleridir. Viicut hicrelerindeki
degisinimin dél htcrelerine iletilebilmesini mimkin kilan
bilinen bir mekanizma mevcut degildir.

Edinilmis karakterlerin kalitiminin yerini Weismanncilik,
Mendelcilik ve bu alandaki diger modern gelismeler almig-
tir. Acaba almis midir? Edinilmis karakterlerin kalitimi de-
dismenin nedenini aciklayan popiiler ve kalici bir kuram ol-
mayi sirdiriyor gorinmektedir.

Bazi kisiler eder kdpek kuyruklari nesiller boyunca ke-
silseydi, sonunda kisa kuyrugun kalitsal olarak alinacagina
inanmaya devam etmislerse de gercekler onlan hakh cikar-
mamistir. Bu tir dogrudan ve zarar verici cevresel etkiler,
edinilmis karakterlerin kalittm: meselesine doyurucu 6rnek-
ler olugturamazdi. Lamarck, degisimlerin, yeni bir bi¢cim al-
maya ugrasan bir hayvanin cabalan sonucu ortaya ciktii-
ni disindyordu. Yilan, «durup dinlenmeden uzamaya ¢alis-
mas! sonucu» uzun ve ince bir hayvan olmustu. Darwin de
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ahgkanhkianin kahtim malzemesi icinde disiniilebilecegini
soylemisti: «<Ancak herhangi bir aliskanhk ya da baska bir
zihinsel Ozellik ya da ruhsal bozukluk kalt alindiginda, as-
linda bir cesit dedisime ugramighdin da iletildigine inanmak
zorundayiz ve bu, varsayimimiza gore, dedisime ugramig si-
nir hiicrelerinden alinan gemulalann yavruya iletildigini ima
etmektedir.»

Edinilmis karakterlerin kalitimi, davranis bicimleriyle il-
gilenenler icin son derece cekici bir kavramdir. 1920°'lerde
yapilan 6drenmeyle ilgili deneylerde, farelerde edinilmis ka-
rakterlerin kalitimi incelenmigtir. Fareler énce aydinlik ve
karanlik arasinda bir aynm yapmak Uzere egitilmiglerdi. id-
diaya gore Ogrenilen yetenek editilmis farelerin yavrularina
da geciyordu. Daha sonraki kusaklar bu ustaligi gitgide da-
ha cabuk &égreniyorlardi. Ancak birkag yil sonra deneyler
tekrarlandiginda, sonuglarin bastaki bulgularn dodgrulamadi-
g gozlenmisti. Ogrenme iizerine deneyler arttinidi. Yassi
kurtlara basit bir davranig bicimi 6gretilmis ve daha sonra
bu kurtlarnn beyin hiicrelerindeki nikleik asit egitilmemis
kurtlara enjekte edilmisti. lddia edildidine gore, edgitilmis
kurtlardan alinan niikleik asit egitilmemis kurtlann egitimi-
ne yardimci olmustu. Bu sonuglari da daha dncekiler gibi
tekrarlamak mimkiin degildi.

Labratuvarda bir grup meyva sinedi yasam devrelerinin
kritik bir aninda ylksek 1siya maruz birakildilar, Isi soku, gru-
bun yansinin kanat yapisinda anormalliklere yol acti. Bu
anormalligi tasiyan sinekler ciftlestirildi ve yavrulanna da
aym 181 soku uygulandi. Onsekiz kusak sonra anormal ka-
nat tagiyan sineklerin sayisi yizde 90°a cikmis ve 1s1 gokuna
son verildigi halde bu vyiksek oran kendini korumustu.
Acaba edinilmis bir karakter mi kaltimla iletiimigti? Yoksa
uyartiimis bir degdisinim mi s6zkonusuydu? Gariptir ki seci-
lim olayr yer almisti. Genetik alandaki aragtirmalar uyartil-
mis degdiginimin yeterli bir aciklama olarak goériilemeyece
gini ortaya koymustu. Cevresel uyariciya tepki olan anor
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malli§i Gretmeye genetik bakimdan donanmis sinekler icin
secilim meydana gelmisti. Sirekli secilim, anormalligi lre-
ten genler cevreden hicbir tesvik gelmeden toplulugun ici-
ne segilinceye kadar tepkinin biyiyerek stirecegini garan-
ti ediyordu. Bu olay ne edinilmis karakterlerin kahitimiyla ne
de uyartilmig degdisinimle aciklanabilen, ani uyumsal degis-
min nasil meydana geldigini sergileyen iyi bir érnekti.

Goérece blyiime hizlarindaki uyumsal dedisim segili-
min Lamarke¢ihda 6ykiinen bagka bir érnedidir. Suda baz)
tuzlarin olmayisi kurbadalorin bacaklannin olugumunu etki-
leyebilir. Bazi kurbagalar —hepsi dedil— bacaklarn olma-
dan cinsel olguniuda erigip ergin iribag (tadpole) olabilir-
ler. Secilim —suyun bilegimi— yalnizca cinsel olgunlagma-
ya kahtsal acidan glici yeten iribaslan tercih eder. «Ergin
iribaglar» yeni bir tir olustururlar. iste yine secilim igbasin-
da: Hizh uyum icin secilim, sigrama icin se¢ilim.

Edinilmis karakterlerin kalhtimi bir kere daha mi gerek-
celendiriliyordu? Hig de degil. Yazarinin se¢ilimci yorumu-
na karsin meyva sinedi deneyi psikolog Jean Piaget tara-
findan uyumsal yoldan edinilmis bir karakterin gen komplek-
si (toplancasi) icine katilmasinin kaniti olarak kullaniiyordu.

Strese tepki olarak gelisen anormal davranig bicimleri,
Piaget’'nin iddiasina gore, gen yapisi icinde disinebilirdi.
(Edinilmis karakterlerin kalitimi her zaman psikologlarin il-
gisini ¢cekmistir. Freud bu kurama géniilden bagliydi: Ona
gore irksal bellekler insan kalittminin énemli bir parcasiyd.)
Ancak gelisim kalitimbiliminden c¢ikarak yirittigli karmao-
stk mantifa karsin Piaget, cevresel etkilerin, dedisime ug-
rayan bbigeden doél hiicrelerine nasil olup da eristigi konu-
suna acgiklik getirememigti.

Ne var ki, edinilmig karakterlerin  kalitimi meselesine
ilgi duyanlgr yalmizca davranig bicimleri Uzerine cahgan 6g-
renciler degildi. Son zamanlarda, erkek bir farenin edinmis
oldugu bagisiklik toleransinin yavrusuna gectigi iddia edil-
migtir. Bir timoér viriisi ya da artviriis (retroviriis), bu tole-
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ransi evvelce edinmis hiicrelerden, bagisiklik toleransinin
DNA kodunu aliyordu. Viriis, daha sonra, «toleransli» DNA
parcalarini dél hiicresine tasiyor, bunlar artvirise 6zgu bir
yetenekle kromozomlarla biitiinlestiriyor, boylelikle bagigik-
lik yetisi yavruya gecmis oluyordu. iste size modern pange-
nesis!

Daha sonra bu deneyleri tekrarlamak icin gosterilen iki
caba basarisizlikla sonuclanmig, edinilmis badigiklik tole-
ransinin kalit alinabilip alinamayacadini  ortaya cikarmak
Uzere girisilen baska deneyler de aymi sekilde olumsuz so-
nuc vermisti.

Modern kalitimbilim, kalhtsal malzemenin herkesin san.
didindan daha esnek bir yapiya sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Bulgulara gére, virlsier DNA parcalarini hticrelere
yerlestirebiliyor, bazi genler bir kromozomdan &tekine atli-
yabiliyor, «ihtiyag» halinde bakteriler enzim uretebiliyorlar-
di. Evrim stiresince yeni genler olusuyordu: Bunlar genellik-
le baska gen parcalarinin bir araya gelmesiyle gerceklesi-
yordu. Bu olaylarin higbiri pangenesis ya da edinilmis ka-
rakterlerin kalitimi kuramini destekler ya da Mendelci ka-
htimbilim kuramini yadsir ozellikte degildi. Eger atlayan gen-
ler ve virlistik mudahale kural olsaydi dol hicreleri, kaliti-
mi pangenler gibi onceden bilinmeyen birer DNA corbasi
olurdu. Kural genelinde bu degildir. Kural, dizenli, 6nceden
bilinebilen, kahtimi 6greten modern Mendelci kalitimbilim-
dir. Degisinim —ki btlin yeni geligmeler bu semsiye altin-
da toplanabilir— sisteme bir cesitlilik getirmekle birlikte te-
mel kural degistirmez.

Kahtsal degisme, Mendelci kalitim ve degdiginim kaliti-
miyla agiklanmazsa, son seksen yilin yetistirme programla-
n anlamsiz kalir. Edinilmis karakterlerin kalittmi ve bu ku-
ramin bitkl yetistirmedeki uygulamasi Rusya’da bir tarim fe-
laketine yol agcmistir.
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11. Uygulamada Seg¢ilim

«Insan elinde bdylesine gii¢lii oldugunu gordigimiiz
secilim ilkesi dogada da uygulanabilir mi?» Darwin,
1859.

Darwin-Wallace kurami daha onceki evrimci kuramlardan
cok daha akla yakin bir evrimci mekanizma sundugundan
daha ileri bir kuramdi. Bu kuram Malthuscu nifus kontrollu
kuramiyla hayvan vyetistirmenin bagarii sonuclannt birles-
tirmeyi basarmisti. Benzemez bireylerden gelen secilim, ev-
rimin itici giiclydl. Ister dogal, isterse egeysel olsun, se-
cilim, ya seyleri oldugu gibi koruyor ya da onlarda degisi.
me yol acryordu.

Ancak, hayvanlar disinda secilimin uygulandigini goste-
ren 6rnekler bulmak pek kolay degildi. Ortada gérinen yal-
nizca secilimin yol actigi sonuclardi. Darwin dogal secilimi
actkhida kavugturmak icin érnek olarak mavimsi-kirmizi renk.
li ormantavuguyla turba renkli kara ormantavugunu secmisti.
Keklik, diyordu Darwin, avci kuslara «yem» olmadi§i surece
«muthig bir hizla» cogalir. Burada secici etken, atmaca, sa-
hin gibi yirtici kuslarla dogal cevrenin rengidir: «Her iki cins
ormantavuguna rengini veren etkin etmenin secilim oldugun-
dan suphe etmek icin bir neden gormiyorum.» Ormantavuk-
lari az da olsa birbirlerinden farkh olduklarn sirece kamuflaj
icin farkhlastirict secilim yer alacakti. Hi¢bir zaman basiima-
yan 1844 Deneme’sinde Darwin, c¢hangi bireylerin hayatta ka-
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lacagini, hangilerinin yokolacagin: terazide ¢ok kiigik bir den.
ge farki belirlers diyordu. Ormantavugu, Wallace’in da géziin-
den kacmamisti. Kirmizi  Ingiliz ormantavudunun iskandinav
ormantavuguyla cok yakin akrabalik iligkisi olduguna isaret
ediyor, ancak ingiliz ormantavudunun, akrabasinin tersine
kisin beyaza donmedidini, ekliyordu. Soyutlandigi kisa za-
man siiresi icinde —ki bu sire agags yukar 7000 yildir— in-
giliz ormantavugu gorece fazla degismeyen bir cevreye tep-
ki olarak degigsmeyen bir vicut ortiisii gelistirmisti.

‘Darwin bu tir o6rneklerin varsayimsal oldugunu biliyor-
du. Koken'de, «dogal secilimin, dogada, yasamin cesitli bi-
¢imlerini onlann birkac kosul ve durumuna uyacak bicimde
dedgisime udratmada gercekten de bdyle isleyip islemedi§i-
ne karar vermek i¢in bundan sonraki bodlimlerde sunulan
verilerin genel nitelijine ve dengesine bakmak gerekir» diye
yaziyordu. Darwin’in 6rneklerinin biyik bir bélimii, Wallace’-
inkilerin tersine evcil hayvanlardan secilmisti. «Hayvan
yetistiricileriyle ve bu igin merakhlariyla bir arada bulun-
mak cok 6nemli» diyordu Huxley’e Kéken’in basimini izleyen
ginlerde. «Ornegin, bir aksam Borough’da bir grup givercin
meraklisiyla bir aviakta otururken ¢apraziamayla soy iyiles-
tirme arasindaki iligkinin ne kadar zayif oldugunu anladim.»
Boylece Darwin, kisisel iliskilerinden edindidi bu tir bilgi-
lerle Koken’'de, insan ve doganin, yeni cins ve tiirleri Uret-
mede bollinemeyecek kadar kigctk farklan sectikleri sonu-
cuna vanyordu. «Secilim, birbirini izleyen kusaklar boyun-
ca, editilmemis bir gozin asla ayrimsayamayacad: farklarin
bir yénde birikmesinin yaratti§i biyiik etkiden olusur.» Yel-
paze kuyruklu givercin, siskin kursakl givercin, takla atan
giivercin ve ormantavugu iste bdyle evrilmisti.

Koéken'in elestirmenleri, vakit gecirmeden Darwin’in do-
dal secilimin gecerliligini hi¢ de kanmitlayamadigini éne sur-
diiler. Frangois Pictet, Darwin’in, dogal secilimin olasi etkile
me bicimini «gayet iyi» ayikladigim kabullenmek zorunda ka-
liyor —ki Pictet daha sonralari tam bir Darwinci olacakti---
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ancak Darwin’in bu kurama «geredinden fazla énem verdi-
gini» sandidini sozlerine ekliyordu. Ve Adam Sedgwick tum.
turakh sézciiklerle sunu soruyordu: cUlu ilkeniz dogal seci-
lime gelince, bu, 6yle oldugu sanilan ya da bilinen birincil
verilerinizin ikincil bir sonucu olmaktan oOte nedir ki?»
Richard Owen ise bu kurami, herhangi bir evrimci degisimin
olusmasi icin fazla bir zaman gerektirdigi gerekeesiyle red-
dediyordu.

Dogal secilimi olupum durumunda izlemek kolay degii-
di. Ama ondokuzuncu yiizyil sonlarinda, Kuzey Amerika’da
H.C. Bumpus, kar firtinasinin ev serceleri lzerindeki seg¢i-
limci etkisini incelemis, kar firtinasinda dlen sercelerin ha-
yatta kalmay! basaranlardan kilo ve kanat biyukliagi acisin-
dan énemli 6lcide farkhliklar gésterdiklerini belirlemisti.

Mendel'in genleri sahneye cikar ctkmaz matematikgiler
secilim lzerinde calismaya basladilar. 1805'de Hardy ve
Weinberg, birbirlerinden bagimsiz olarak, homozigot du-
rumda ne kadar zararli olursa olsun, degdisinime ugramis
genlerin bir topluluktan hizla ayiklanamayacagini ileri sir-
diler. Gen, zararl etkisi esi tarafindan maskelenmis olarak
heterozigot durumda da tasinabilirdi. Secilimin ayiklamis
olmasina karsin Darwin’in beyaz faresi, beyaz gen hetorozi-
got gri fare tarafindan tasindigr icin yine duzenli olarak or-
taya cikiyordu. Sonu¢ olarak secilim, topluluklarda bir-bi-
cimliligi saglamak icin calisabilir ama genetik farkhlasma-
larin yeni dedisinimler olmasa bile, tamamen ortadan kalk-
mas! sdzkonusu oiamazdi, Bir bicimlilik ortalamayi, cogunlu-
gun bir-bi¢imliligini belirliyor, ancak farkli yapilar her zaman
crtaya cikabiliyordu.

Evrimci dedisimin, toplulugun buyuklagiini, topluluk bi-
reyleri arasindaki gen dagihm hizini, dedisinim hizini ve se-
cilim baskisini hesaba katan baska matematiksel modelleri
de kurulmustu. Orta biyklikteki toplulukiar evrimci degi-
simin sergilenmesi acisindan kig¢lik topluluklardan model
olarak daha iyiydiler. Biyiik topluluklar tercih edilen bir ge-
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nin yokolmasina neden oluyorlardi. Kugik topluluklar ise
uyumsal evrim ig¢in ¢ok az cesitlilik sunuyorlardi ve Darwin’-
in de adalarda yapmig oldugu caligsmalardan bildigi gibi, ev-
rimleri «gcok geri» ve yokolmaya mahkumdular. Ancak bir-
birlerinden az cok ayn olan kticlk topluluklar iyi model olus-
turuyorlardi: Secilim her ayn toplulukta farkh isliyebiliyor-
du. Arada sirada yer alan i¢ gocler genleri kanistinlip cegit-
lilik getirebiliyordu ve dedisen kosullara uyum g¢ok hizli
oluyordu. insan topluluklaninin evrimi de aynen béyle ger-
ceklesmis olablirdi. Ondokuzuncu yiizyilda ingiltere’de ve
Galler Bélgesinde kirsal kesim evliliklerinin yuzde 70°i birbi-
rinden bes mil uzakta oturan kadin ve erkekler agrasinda ger-
ceklesmisti.

Peki bu kigik topluluk neydi? Teorik olarak kiiciik top-
luluklar 100-200 kisiden, buyik topluluk ise 10.000 dolayinda
kigsiden olusabilir. Ondokuzuncu yizyilin yan soyutlanmis
durumdaki kdylerinde 300-700 kisi yasiyordu. 10.000 meyva
sineginden olusan deney topluluklan blyik topluluk o&zelli-
gi tasirlar. Béylesi buylk topluluklar icinde yeni bir «gen»
ne kadar hizli cogalabilir ki?

Acik ve koyu renk meyva sineklerinin olusturdugu orta
buyulklikteki bir topluluk nemli ve olaganiistii dusiik isiya
sahip laboratuvar kosullarina maruz birakildi. Koyu renkli-
ler acik renklilere goére daha basanl oldu ve yanlizca on
kusak sonra toplulugun tiimi koyu renkli oldu. Isi ve nem
oranindaki degismeleri dogal kosullarda digiinmek zor de-
dildir ama acaba vahsi dodada secilim bdylesi yodun ve
hizh bir etkinlik gosterebilecek miydi? Bir gen i¢in hesapla-
nan basin¢ orani yiizde 0.1 civarindaydi. Bu hizla, bir genin
siklik oranini bir milyonda birden iki milyonda bire ¢ikarmak
icin 10.000 kusaktan daha fazla bir zaman gecmesj gereke-
cekti. Bu gelisme Ilk bakigta yavas géziikebilirdi ancak do-
gal secilimin gerceklesmesi icin hayli fazla jeolojik zama-
nin da varoldudu bir gercekti.izlerde, yeterli marjinal avan-
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taj, Babbage'l izleyerek, ylizmilyonda bir ya da yiizde 0.00001
olarak hesaplanmisti.

1950'lerde dogdal secilimin nasil isledidini inceleyen bir
deneysel gozlemde bulunuldu. Siyah-beyaz benekli gece ke-
lebegine Britanya adalarinin her yerinde rastlanir. 1848 yi-
linda Manchester'de siyah gece kelebegine rastlandigi bil-
dirildi. 1895 yilina gelindiginde Manchester'de bu tiriin tim
gece kelebekleri kayitlara gére siyahti. Incelenmeye deger
bir olaydi bu. 1955°de ylizde 5.4 oraninda siyah cins iceren
bir Dorset topluludu, ylizde 89 siyah cins i¢eren bir Birming-
ham gece kelebedi topluluguyla karsilastirildi. Bu iki yerde
de kelebekler igsaretlenip dogaya salindi. Daha sonra her iki
toplulukta da dérneklemeye gidildi. Yasayan siyah ve benekli
kelebekler sayild). Dorset'de siyah cins, Birmingham’da ise
benekli cins ayiklaniyordu. Buradaki secici etmen, agaclar-
da goézlerine ¢arpan kelebekleri toplayan kuslardi. Bu olay
agac govdelerine yapismig 6lU kelebeklerin fimlerinin ¢ekil-
mesiyle de dogrulanmisti. Birmingham’in kurum dolu agac-
larinda dolasan kizil-kuyruk, ¢ali sercesi ve ardic kusu,
agachardan her onbes siyah kelebede karsilik kirkiic benekli
topluyorlardi. iste bu olayda uygulamada segcilimi gérmek
mumkindii. Orta ingiltere sanayi bdlgelerindeki kirli adac-
lar solgun likenlerini kaybettikce siyah gece kelebekleri
yayginlasiyordu. Ama sehirde yasayan gece kelebeklerinin
ne timi siyah oldu ne de Dorset toplulujundaki tek tiik si-
yahlar timiyle ortadan kayboldu. Acaba secilim, bitlnsel
bir yerine gecme olayini gerceklestirme yetenedinden yok-
sun muydu? Yoksa secilim herkesin sandigindan daha kar-
masik bir olay miydi? Bir gece kelebegdi tim yasamini adac
gbvdesi lzerinde gecirmiyordu. Kanat ¢irpa cirpa cevrede
dolagiyor ve icinde yasadigi cevreye gore, aydinhk, karan-
Ik ya da tekdize gri renkler arasinda dolasiyordu. Cevre
kirliliginin gérulduglu yerlerde bile arada bir giines yuzini
gosteriyor ve siyah gece kelebegdi icin anlik bir dezavantaj-
Il durum yaratiyordu. Ama cevre kirliligi, siyah kanat geni-
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nin yayilmasinda énemli bir secici etmen olusturuyord.. Te-
miz Hava Yasasiyla sehir nifusundaki siyah kelebek orani
distu.

Guller Bolgesindeki maden ocaklarinin  ¢dp yidinlari
arasinda buylyen otlar hizla toksik bakir ve ginkoya uyum
saghyorlardt.

Bunlara ek olarak insan topluluklarinda da tek tek
genler, hastaliga karsi direnc icin secilmiglerdir. Orak-hiic-
reli hemoglobin geni, cift doz halinde 6limcil olabilir: Boyle
bir gene sahip olan sanssiz bir kimse anemiden yasamini
yitirebilir. Ancak orak-hiicreli gen normal bir hemoglobin
geniyle eslestiginde is degisir. O zaman bdyle eslesmis bir
gene sahip kisi gercek bir listlinliik sahibidir. Bu kisinin,
sitmadan kirilan bir llkede sitmaya tutulma sansi, iki nor-
mal hemoglobin genine sahip kisiden daha azdir. Sitmanin
hic goérilmedidi Avrupa’nin bircok yerinde orak-hticreli gen
hi¢ bulunmaz.

Secilim, DDT’ye direncli sineklerin, wuarfarin’e direngli
farelerin ve ilaca direncgli bakterilerin evrilmesine yol ac-
mistir.

Secilim olmaktadir ve bir topluluk icinde bir genin oran-
sal roliini tahminlerden ¢ok daha hizl, gercekte yiiz kere
daha hizh degistirebilmektedir. Ancak bir gen, bir tir ya-
ratmaz. Bircok gende tirler farkhdir. Ayrica da genlerin
tirlesmeye yol actigi gdzlenmemistir.

Darwin, uzun bir zaman dilimi icinde bir tiiriin baska bir
tiire yavas yavas doénisebilecedine inaniyordu. Ancak o, ay-
nl zamandg tarlerin birbirlerinden ayrilarak, bir tlrin ikiye
hatta daha fazla tire bélindiigiine de inaniyordu. Kitabinin
adi Dogal Segilim Yoluyla Tirlerin Kokeni Uzerine olmasina
kargin, tirlerin hangi kosullarda birbirinden aynildiklar ko-
nusunda fazla bilgi vermiyordu. Turler, normal olarak, lre-
me acisindan  birbirlerinden soyutlanmis  durumdaydilar,
clnkii eder bdyle olmasalardi, genler karisma egilimi gos-
terir ve tirler kimliklerini koruyamazlardi: «Go6¢ ve bunun
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sonucunda rekabeti kontrol altinda tutan soyutlama, yeni
bir ¢esidin yavas yavag ortaya cikmasina zaman taniyor, bu
da kimi zaman yeni tirlerin ortaya c¢cikmasinda 6nemli ola-
biliyor,» diyordu Darwin. Mekansal soyutlanma, tir olusu-
munun gerekli bir 6nkosulu saylimaya basland.

Ondokuzuncu yiizyiin sonunda bazi dogabilimciler, gen
farkhliklan geligigizel birikecegi ve farkhlasmaya yol acaca-
g icin, béylesi bir soyutlama olayinin tirlegmeye yol acaca-
gin1 savunuyorlardi. Wallace ise bu goriise tiimiyle karsiy-
di, ¢inkli ona gore, iki dogal cevrenin birbirinin tipkisi ol-
ma olasihgi hemen hemen hi¢ yoktu, bdyle olsalardi, gen
farklihklan birikmeyecegi i¢in tlrlesme olmayacakti. Yine de
secmeci degerine bakilmaksizin gen farkliliklannin geligigii-
zel birikimi gorusinde israr ediliyordu. Gelisiglizel gen fark-
liliklaninin birikimi, genetik yidilma olarak aniimaya baslan-
di. En ug¢ biciminde, genetik yidiima, ortogenesis ve nbtr gen-
ler gibi, evrimin yéninin genler tarafindan belirlendigini ve
daha da ileri giderek evrimin uyumsal olmadigini anistir-
niyordu. Genetik yi§ilma kurami biyologlar arasinda bircok
sert tartismanin cikmasina yol acti, ¢linkii sézkonusu olay
kuramsal acidan sliphesiz mimkin goziktigi halde hi¢
kimse olayin gercekte varolup olmadigim bilmiyordu. ABD’de
meyva sinegiyle ilgili yuratilen deneyler bu konudaki olasi-
hklara biraz aciklik getiriyordu. Belirli bir sire hi¢c ellenme-
me kosuluyla laboratuvarda tutulan genetik bakimdan ben-
zesen topluluklar bu siire sonunda gdrece genetik bilesim-
leri acisindan farkhliklar gosteriyorlardi. Cogalmalarina izin
verilen kii¢iik topluluklar, degismeyen bir sayida tutulan bi-
yuk toplulukiardan daha fazla cesitlilik gdsteriyorlardi. Son
tahlilde goériilen oydu ki, genigleyen topluluklarda bazi gen-
ler, ozellikle de nétr genler, digerlerinden, agik higbir uyum-
sal neden clmaksizin gbérece daha fazla codahyorlar, ancak
topluluklar belirli bir sayiya eristiGi zaman gen oranlarinin
mutlak belirleyicisi secilim oluyordu. Darwin-Wallace kurami
bir kez daha zafere ulasmis gériiniyordu.
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Ama fosil kayitlarinda birdenbire ortaya cikan yeni tir-
ler nasil agiklanacakti? Fosil insan ne olacakti? Hawaii'de
yalnizca 5 milyon yilda evrilen 300 meyve sinedine ne deme-
liydi? Ya atlar? Ya Viktorya Goéliinde yizen 170 balik tura?
Biitiin bunlar gecici soyutlanma dénemleri sirasinda farkli-
lastirict secilim sonucu mu evrilmiglerdi? Yoksa bunlar so-
nuc¢ olarak, sicrama yoluyla tiiresmenin birer 6érnedi miydi?

De Vriesci degisinimle billikte, 1900’14 yillarda artik, ce-
kici ve kalici secilimsiz atlamali evrim kuraminin mekanizma-
sI olusmusgtu. Bateson ve Galton pek hevesli gériiniyorlar-
di. Wallace dehgete dismisti: Degisinim «biz Darwincilerin
gitgide kiculen baslarimizi gizlememiz gereken» bir kuram
olup ctkmisti. De Vriesci degiginimin yerini kicuk c¢aph
gen degisinimleri aldiginda bile sigrama fikri savunulmaya
devam etti.

1940’larda kicuk ve buylk capl degisimleri degisik me-
kanizmalarla aciklayan olumlu bir ¢cabaya tanik olundu. Kii-
cuk caph degisimler —hatta tiirlesme bile— gen dedisme-
sinin ve dogal secilimin drinud olabilirdi. Ama yeni sinif ve
familyalar icin sicrama sartti. Sicramanin nedeni de, toplan-
malar, birlesmeler, kopmalar ve poliployid olma gibi bash-
ca kromozom degisimleriydi.

Poliployid kromozom yapisinin olustugundan, bu olayin
aniden ortaya ciktigindan, poliployid yapinin, ortaya cikan
yeni bicimi ana ve babadan lireme y6ninden ayirdigindan,
bitkisel Uremeyle kalicihdinin saglandig: bitkiler arasinda
yaygin olarak gorildiginden hic siphe yoktu. Poliployid
olma, yani kromozom takimlarinin timiiyle codgalmasi, dog-
rulanmis bir sicrama olayiydi. Ancak bu olay secilim olma-
dan olagelmeye devam edebilir miydi? Biiyik hicreli ve
yavas yasam devrelerine sahip poliployid bitkiler cevresel
etkenlere karsi daha dayanikl oluyorlardi. Bu tir bitkiler,
kétid toprak, beklenmedik hava kosullan ve kisa biyime
mevsimi gibi cevre kosullannin bilegik etkisine karsi, kigiik
hicreli bitkilerden daha dayanitkliydilar. Bu, poliployidlerin
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kuzey (lkelerinde bagariyla yetismesine bir aciklama olabi-
lir. Daha fazla kromozom, daha fazla gen; daha fazla gen,
secilime malzeme saglayacak daha faozla degisme demektir.
Yani, poliployid bitkilerin yagsamasim secilimle aciklamak
mumkin olabilir.

Peki, hayvanlardaki sicrama tirlesmesini nasil acikla-
malh? Bu sorunun cevabini bulmak igcin gerekli ipuclarini top-
lumsal yapida bulabiliriz. Harem diizeni olan hayvan top-
luluklarinda basit bir kromozom degisikligi cok kisa bir za-
man icinde yerlesiklik kazanabilirdi. Atlarda harem diizeni
vardir. At tlrlerinin  kromozom sayilarindaki carpici fark,
ciftlesme bicimiyle aciklanabilirdi. Ornedin damiziik atin iki
kromozomunun uclardan birlestigini diiglinelim: Yeni kromo-
zom cok sayida tay tarafindan kalit alinacak, ve biiyik ola-
silikla, bunlardan biri bir sonraki kusadin bagat erkedi ola-
cakti. Yeni kromozom, iki yeni kromozomlu homozigot at-
lar tekrar yayginlagincaya kadar hizh ¢codalmasini sirdire-
cekti. Tek kromozom yerine iki yeni kromozoma sahip oima-
nin itk bakista pek belli olmayan bir {istinlGglu vardi: Bir tek
yeni kromozom —yani hiicre bdlinmesi sirasinda yeni esi
olmayan kromozom— dél hdcrelerinin olusumunu bozar,
ama esli iki yeni kromozom bozmaz. lki yeni kromozoma sa-
hip atlar, tek kromozomlu atlardan daha dogurgan olacak-
lardi. Boylesi bir senaryo hizh tirlegsmeye bir aciklama geti-
riyor, ancak kromozom degdisinimlerinin mi, yoksa secilimin
mi evrimin yonlendirici oldugu konusunda bir sey soylemi-
yordu.

Hawaii meyva sinedi gibi baska tiirler de benzer bicim-
de aciklanabilir. Ancak bunlar ¢codu kez sonucta, gelenek-
sel neo-Darwinciligin birer 6rnedi olarak ele ahnirlar. Vik-
torya Golu eskiden birgcok nehir sisteminden su topluyordu:
Bu durum Viktorya géliindeki cok degisik tiirde bircok ba-
ligin varligini aciklayabilir. Goliin si§ sulanndaki bozulan
cevre kosullarinda baska tirler de evrilmis olabilir, Set
olusturan kiyi dili ve yuvarlanmis kaya parcalan gen fark-
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lihklaninin seg¢ilim yoluyla birikmesi icin yeterli soyutlanma
kosullarini saglamaktadir. Bu kosullar kayaya ya da kuma
uyum, sadlama, suimiklibdcek ve karidesten olusan bir bes-
lenme diizenine uyum saglamadir.

Halkal tiirler, aksi takdirde sicrama denebilecek bir ola-
ya iyi bir Darwinci érnek olustururlar. ingiltere'de iki benzer
mart tiri yasar: Kilrengi gimiis martisi ve daha az goéri-
len siyah-sirth marti. Kuzey Amerika’da yalmz kilrenkli
glimis martis1 vardir, Bering Bogazi dolaylarinda ise siyah
gumus martilar yasar. Daha icerilerde, Sibirya iclerinde,
kilrengi siyah_sirth martilara rastlamak mimkiindar. Ingil-
tere’de bulustuklarinda bu tirler birbirlerinden bitiiniyle
ayndir, ama kutuplar cevresinde bu yari soyutlanmis mart
toplulukian arasinda icsel bir bag vardir. «Acik» sicramanin
daha iyi bir 6rnegini bulmak herhalde zor olur: Ancak, «unu-
tuyoruz ki», diyordu Darwin Koken'de, «tur gruplari, Avrupa’-
nin ve ABD'nin eski takimadalanina akin etmeden 6nce, ¢ok
uzun yillar baska yerlerde yasamiarini surdirip agir agir ¢co-
galmis olabilirlers.

Nesil tikenmesi olayl Darwin’e secilimin gecerliligini gos-
termesi bakimindan cok iyi kanit olusturuyordu. Cevrenin ¢ok
hizh degistigi durumlarda bir topluluk, secilimin onu bu ye-
ni kosullara uyduracak hizla degistiremeyecedi kadar ki-
clik ve dolayisiyla cesitlilikten yoksun olabilir. Darwin, «az
sayida bireyin olusturdugu her turli bicim, mevsim ya da
disman sayisindaki dalgalanmalar sonrasinda tiimiyle or-
tadan kalkma teklikesiyle karsi karsiyadiriar», diyordu. Degi-
sen kosullarda nesillerin tilkenmesi olasiligi en yiiksek olan
topluluklar, uzun yasayish biylik hayvaniarin olusturdugu
kieiik topluluklardir. Dinazor neslinin yokolmas: gibi ¢arpici
nesil tilkkenmeleri iklim ve bitki ortistindeki dedismelere ek
olarak biliylik hayvanlarg 6zgil evrimci uyusukiuga (atalete)
bagianabilir. Darwinizme karsi cikanlar, nesil tikenmesinl,
kuyrukluyildiz carpmas! ya da irka bagh yashlik tarindon
afetlere indirgiyorlardi. Oysa nesil tikenmesini iziomok
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mamkiindir. insanlar Kuzey Cin'de bataklik sazlarni kurut-
tular, Pére David geyiginin nesli tikendi. Ormanlarn kestiler,
Carolina paraketi (bir ¢esit kiiclik papagan — C.N.) ortadan
kayboldu. Caliliklan yaktilar, Chatham sutavudunun nesli
tiikendi. Insan, kediyi bir adaya tasidi ve bu ¢it kuglarinin
sonu oldu. Cevredeki gérece kictik bir degisiklik ani bir ne-
sil tikenme olayinin baslamasina yetiyordu.

Dogal segilim yoluyla ¢evreye uyum saglama (Darwin-
Wallace kurami) en acik biciminde agin kosullarda kendini
gosterir. Cevreye uyum, birbirine hic benzemeyen hayvan
ve bitkilerin benzer evrimci tepki gdéstermelerini mimkin
kilmistir. Yakinsama (convergence) denilen olay, Darwin'i
Beagle yolculugu sirasinda cok etkilemisti: «Ayni genel do-
gal cevreye sahip, benzesik durumlan yasayan ve besbelli
ki, dogal tarihte aym yeri dolduran degisik birkac tiir.» Pata-
gonya ve Suriye ¢olleri —guanako ya da gazeller, agutiler
ya da yabani tavsanlar— Darwin’in benj «hayretlere diistiri-
yorlar» dedigi yakinsama érnekleriydi. Céle uyum, hayvan ve
bitkilerin cevre baskisina boyun egmelerini gbéstermesi aci-
sindan hayli uc bir érnektir. Amerika’nin kanguru faresi —As_
ya’'nin ve Afrika’nin sicrayan sicani (jerboa) ve Avustralya’-
nin keseli faresi— ¢6l aksamlarinda uzun bacaklari, yumu-
sak tiyli ayaklan ve puskal kuyruklanyla sicrayip dururlar.
Afrika’da siitlegen otu (euphorbia), Amerika’'da kaktis, etli
yesil saplarinda su depolarlar. Kuytu ormanlar, tirmanici
bitkileri, yapraklan, kokleri, filizleriyle Darwin’in deyisiyle,
«asiga ulasmak ve yapraklarinin en genig yiizeyini 1si§a ve
temiz havaya g6stermek» icin sarilarak tirmanan bitkileri
tercih ederler. Yeralti kosullarinin asirn gereksinimleri mah-
muzlu_kostebek, kor fare ve danaburnunu secer. Yeni Diin-
ya karincayiyenleri beyaz karinca yerler. Eski Diinya pango-
linleri (Asya ve Afrika’da yasayan, karinca yiyen, sirti pullu
bir hayvan — C.N.) dev penceleriyle karincalann yuvasini
bozup, dissiz adizlarindan uzanan uzun yapigkan dilleriyle
uzanip kagisan beyaz kanncalan yakalariar. Biitiin bunlar
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Darwin'i «hayran» birakiyordu: Dogal secilim uygulamaday-
di.

Peki ya insan? O nas! evrilmisti? Insan turini acikia-
mada dogal secilim yeterli miydi, yoksa Darwin’in sand;gl gi-
bi isin anahtan eseysel secilimde miydi?

Darwin’in eseysel seciliminin iki ana bileseni vardi: Di-
sinin tercihi ve erkeklerarasi rekabet. Evrimci bir isleyis ola-
rak diginin tercihinin hem buagarili, hem de basarnsiz oldugu
durumlar vardir. Kur goésterilerinde renk ve bezenme, erke-
gin basarmini  (performansini) arttirabilir, diside ciftlesme
istedi uyandirabilir. Degdisinim gecirmis meyva sinekleri di-
siyi uyaramyabilirler. Ancak burada disi, bir gen yapisini mi
digerine «tercih» etmektedir, yoksa degisinime ugramis olan
birey rakiplerini kovalayip kaciramamakta midir? Disi kizba-
g1 (damsel fish) saldirgan erkegdi tercih eder, erkek kizba-
hgs dollenmis yumurtalan korur. Saldirgan erkek balk dig-
manlar uzaklastinr. Ama asin- saldirgan erkek balik, ki bu
kendisini timiiyle disman kovmaya vermistir, yumurtalan,
tipki saldirgan olmayan erkek balik gibi digmana kaptirir.
Kizbalidi, «orta karar». saldirganhk 6zelliginin disi tercihiyle
eseysel secilimini de sergiliyor olabilir, yumurtalarin yasa-
masi igin dogal secilimi de. Hayatta kalabilmenin 6l¢itd dre-
yebilmedeki basandir.

Eseysel secilimin disi tercihi bileseni, Duarwin’in erkek
rekabeti bileseninden daha az inandincidir. Kuzey Ameri-
ka'da erkek cah kekliklerinin ylzde 7’si c¢iftlesmelerin yuz-
de 85'ini gerceklestirmektedir. En basarili erkekier eh yagl-
lar oimaktadir. Bu durum, uzun 6murlilik icin dogal secilim
mi, yoksa erkek rekabetinin yol actigi eseysel seg¢ilim mi-
dir? Biylik boynuzlu iri geyik, kisa boynuzlu kiiciik geyikten
daha fazla maral doller ve daha fazla yavrusu olur. Hay-
van topluluklarinda genellikle, erkek rekabetiyle iligkili sal-
dirgan karakterlerin evrimi tercih edilir: Bir erkege verilip bir
digerine verilmeyen genlerini yavrusuna iletme firsati buna
bir érnektir.
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Darwin’e gére insan evriminin canalici noktasi eseysel
secilimin erkek rekabeti bileseniydi: «insan irklart arasinda,
bir dereceye kadar da insanla daha alt diizeydeki hayvanlar
arasinda dis goérinis acisindan farkhliklara yol acan ne-
denler icinde en etkin olani eseysel secilim olmustur.»

Darwin, erkekle kadin arasindaki irilik farkinin erkek
rekabetiyle aciklanabilecedini savunuyordu. iri erkek ve
ufak digiler babuin, orangutan, goril ve sempaze gibi pri-
matlarda da gérilir. Kayda deder en 6nemli fark harem
sistemlerindedir: Disisinin iki kat agirliindaki egemen er-
kek goril, disi ve genc¢ gorillerden olugsan haremini birarada
tutar. Erkek ve disi buyilklik farkinin daha az énemli oldu-
dgu bir dider topluluk da cok erkekli sempanze siriileridir.
Tek esli jibonlarda (uzunkollumaymungillerden — C.N.) er-
kek ve disi arasinda irilik farki yoktur. Irilik farki icin, cift-
lesmede baganl olmayla jlgili olan erkek rekabeti bir acik-
lama olabilir. Burada digi tercihinin ya da eseysel secili-
min bir baska bileseninin roli oldugu konusunda kanit mev-
cut degildir.

Erkek ve disi arasindaki irilik farki yanlizca erkek reka-
beti etmeniyle de acgiklanmayabilir. Bu olguyu dodal segili-
me de baglamak mimkindir. Bitin yakin erkek Gzerin-
de olmasi da gerekmez. Darwin tek bir nedenin pesindey-
di. Wallace ise erkek ve disinin lzerinde etkili olabilecek
birkac secici etmenin varoldugu &6nermesini getiriyordu.
Farkilastinc: segilim, koruyucu iri erkedi ve cabuk olgun-
lasan ufak disiyi koruyabilirdi.

Toplumsal é6rgitlenmenin  kendisi de dodgal secilimin
konusu olabilirdi. Ureme kadar énemli bir diger segici etken
olan besin toplamu, bir toplumsal orgitlenmeyi belirli bir
cevrede koruyabilir, baska bir cevrede ise tercih etmeye-
bilirdi. Temelde bir yaprak-yiyen olan goril, elverisli fakat
cok kiicik bir cevreye sikismis kosullarda yasar. Erkek go-
rilin haremini birarada tutmasi acisindan hicbir sorunu yok-
tur. Erkek goril disilerinj yerde beslenirlerken koruyabilir ama
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erkek guch ve irilig ile ilgili bir grup ragbeti vardir. Sempa-
ze dadinik olan besin kaynaklarini, agaglarin arasinda mey-
val olanini ararken genis bir alanmi tarar. Bu bégenin korun-
masinda erkekler igbirligi yaparlar ve iste bu igbirli§i roli
icin secilim, digilerden yalnizca marjinal olarak biyiik er-
kekleri tercih eder.

Insanlar arasindaki boy farklan, gorilden ya da tek es-
It gibondan ¢cok sempazeye yakindir. ik insamimsilar (homi-
nidler) meyva ve les arayan, ¢op yiyen omnivorlardi {omni-
vor, hem bitki, hem hayvan yiyerek beslenen hayvanlar —
C.N.). Yani erkek ve kadin, sempanze gibi geligiglizel (di-
zensiz) bir grup olarak mi evrilmigtir? Erkek ve kadinin boy
olcileri bu varsayima gayet iyi oturuyorsa da husye (testis)
biyikligi uymamaktadir. insanda, erkedin husyeleri gére-
ce kuclktir. Diger primatlarda gérece kicuk husye harem
ve tek eslilikle yakindan ilgilidir. Burada anlatilmak istene-
nin ne oldudu bu giine kadar aciklida kavusmanugtir.

Egemen erkeklerin bir sonraki kusada esit olmayan
oranda gen sayisiyla katkida bulundugu harem ve cok er-
kekli sistemler hizh tiirlesmeyi tercih edebilirler. Insan ge-
rek sempazeden, gerekse gorilden bir kromozomun, kabaca
morfolojisi acisindan aynlir. iki kiiglik maymun kromozomu-
nun u¢ uca birlegmesinden bir blyik insan kromozomu
olugmustur. Bu yeni kromozomun yayiimast, at kromozom-
larinda oldugu gibi, egemen erkeklerin varoldudu bir top-
lumsal grupta hizh gerceklesmis olabilir. Homo, sonu¢ ola-
rak, maymunumsu atasindan sigrayarak varlik kazanmis ola-
bilir.

Toplumsal yapt ne olursa olsun, insanin ¢ok uzun za-
mandan beri toplumsal bir varlik oldugu kesindir. Insan top-
lumundaki isbolimi, evrim icin Ustinliikler sadlamigtir.
Toplumsal bir hayvan olarak insan, kendine 6zgii ozellikle-
rini olugturmustur. Kendinden bagkasint diigiinme de, Dar-
win’in de farkina vardidi gibi, gruba Ustinlik saglamistir.
Koken'de Darwin, sosyobiyologlarin akrabalik secilimi de-
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dikleri olaydan o¢rnek veriyordu. Eger bir boda kesilir ve
kesildikten sonra da etinin cok kaliteli oldudu sdylenirse,
boga yetistiricisi ne yapacaktir? Arttk malint bu boganin
yvavrularindan se¢ecektir, ¢iinkii onlar da ayn: nitelikleri ta-
simaktadir. Kendi yagamini yitirme bahasina yavrularint uya-
ran kus, genlerinin devamini garanti etmektedir. Kardesleri-
ne bakip onlan koruyan cukal aslinda kendi genlerini koru-
yor, ve ana olmayi édreniyordur. insan ve sempanze toplu-
luluklan arasinda gériilen igboliimii ve fedakarhk, bireyleri-
nin akraba oldugu gruplarda korunabilirdi.

Tedrici uyum sadlama, dogal secilim yoluyla tirlesme,
secilimle sicrama, secilim olmadan si¢crama, bitin bunlar
Darwin gibi, «tiirlerin degismez olmadiklarina yiirekten inan-
mig» insanlar i¢in haki birer soru olmay siirdiiriiyoriard.
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«Simdi bu varsayim, birka¢ genis ve birbirinden ba-
gmsiz veri siniflarini agiklayip agiklamadigin anla-
mak i¢in sinanabilir —ve bana goére sorunun bitii-
niyle irdelenmesinin tek adil ve mesru yolu budur.»
Darwin, 1858.

1981 yiinda Nature, «evrim kurami ne derece dogrudur»
diye soruyordu. Bu soruya Giiney Kensington’da British Mu-
seum’un Dogal Tarih bélimiinde bir film makarasiyla cevap
veriliyordu: «Dogal secilimle evrim kurami tam anlamiyla
bilimsel degildir> Eder bu kuram dogru degilse, eder bilim-
sel degilse, peki o zaman do§ru nedir? Bilim nedir?

Darwin kurami, felsefi tutarliidi eksik oldugu gerekce-
siyle elestiriye ugramigtir. Herkes her seyi ifade ettigi icin
koti bir kuram diye damgalanmigtir. Taklit edilemedigi icin
koti bir kuram diye damgalanmistir. Ve olaylan énceden
bildirebilme yetenedinden yoksun oldugu icin elestirilmisgtir.

Elestirilerin blyik bir kismi filozoflardan gelmistir.

Popper’in birka¢ yil énce Darwinci kuramin bilimsel ol-
madidi, sinanamadidi, taklid edilmesinin mimkiin olmadig
yolundaki sézleri kamuoyuna kadar ulasmigtir. Evrim taklit
edilemez, clinkii biricik, biricik oldugu icin de tekrarlanmasi
mimkin olmayan olaylardan olugmustur. Popper en sonun-
da evrimin bir bilim degil, «metafizik bir aragtirma programi»
oldugunda karar kiliyordu.
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Bu talihsiz betimleme, yaradiigcilarin seving c¢ighklan
icinde Museum’a dolusmalarina neden oldu. Sesleri o kadar
fazla cikiyordu ki sonunda kendilerini Kamu Hizmetleri Bo-
lumi Baskani da duydu. Kendilerine, «Tirlerin Kékeni» ser-
gisinin girisinde Uzerinde acik acik «canh varliklar kusursuz
ve degismez olarak yaratimislardirs yazili yaradiliser gori-
sn ilan edildigi bir ilan tahtasi ayriimisti. Béylece Darwinci
kuram ya da dogal secilim yoluyla evrim kurami daha girig-
te mahkum edilmis oluyordu. Bu olay yaradiliggilar igin bir
zafer, genel kamuoyu icinse tam bir soktu. Nature dergisin-
de yer alan ciddi bir yazida «Gliney Kensington’da Darwin’in
olimi» ilan ediliyordu.

Bilim adami nasil diglince sahibi olur? Bu diglinceye
timevanimla mi, yoksa timdengelimle mi vanr? Kullanilan
yontem bu dusgiincenin lyi ya da kéti oldudunu belirler mi?
Sedgwick gibi bilim felsefecilerinin yanlizca timevarim yén-
teminin akla yakin oldudu konusunda kesin inanclan vard:
Ne yolla olursa olsun verileri biraraya topla, sonra da var-
saytmini kur. Sedgwick, Koken’in timevarim ydntemine da-
yanmadigini séyliiyordu. Ancak Darwin, Baconcu tiimevarm
yontemini bilerek kullandidini iddia ediyordu. Ne var ki, bir
olayda verileri elde etmeden &nce bir gorige sahip oldugu-
nu kabul ediyordu: «Bundan baska hicbir calismamda béyle-
sine tiimdengelisci bir ruhla hareket etmemigtim; clinki he-
niiz gercek bir mercan resifi gormeden Giney Amerika’'nin
bati sahilinde tiim kuram! tasarlamistim bile.» Oysa Darwin’-
in defterlerinden timdengelim ydéntemine sik sik bagvurdu-
du ortaya cikmaktadir.

DARWIN 1876: «Gercek Baconcu ilkelerden yola ciktim ve
herhangi bir kuram olmadan veri topladim.» (Otoblyografl)
SEDGWICK 1860: «O (Kdken), fiziksel gerceklie giden tek
yol olan timevarim yolunu terketmistir.» (Spectator)
DARWIN 1860: «Onun kanit standardina kalsa dogal seci-
lim hicbir gelisme kaydedemezdi, clinki kuvvetle inaniyo-
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rum ki, teori yapilmadan go6zlem diye bir sey olamaz.»
(C. Lyell'’e Mektup)

HAUGHTON 1860: «insanlar gercegi bulmak icin kaba tah-
minlerde bulunmaya devam ettikleri sirece doga bilimlerin-
de hicbir ilerleme kaydetmek mumkin olmayacaktir» (Natu-
ral History Review)

DARWIN 1876: «lste kullanabilecedim bir kurami sonunda
bulmustum.» (Otoblyografi)

KANT 1786: «lddia ediyorum ki, 6zellikle felsefede, her ne
zaman hararetli bir tartisma uzar giderse, bu tartismanin
temelinde hicbir zaman salt sézciklerle ilgili bir sorun de-
gil, her zaman seylerle ilgili gercek bir sorun yatar.» (Dogal
Bilimin Metafizlk Temelleri)

MACBETH 1971: «Darwin bir amatérdi. Ne bir lniversitede
ders verdi, ne de bir laboratuvarda ¢alisti.» (Darwin Yeniden
Yargilaniyor)

Herkes bir gorus sahibi olabilir, ancak bilimsel olabil-
mek i¢in bilim adaminin bu goériisiinii savunabilmesi gere-
kir. Bilim adaminin birka¢ secenedi vardir. Bunlarin ilki ve
en asikar olani verj toplamaktir. Darwin’in ¢alismasi, deney-
leri ve yogun okumalarindan derledigi géz kamastirici bir
veriler demetiydi.

DARWIN 1868: «Kuramin gercekligine inaniyorum ¢iinki o,
goriniste birbirinden bagimsiz veri siniflannm bir bakis agi-
s1 altinda toplayip bunlara rasyonel bir aciklama getirir.» (Ev.
cil Hayvan ve Bitkilerde Degismeler)

MIVART 1871: «Calismanin bicemi, daha once de sodyledigi-
miz gibi, biliylleyici olmasina karsin, yine de bize gore yazar,
verilerinin coklugu altinda agcmaza disgmus gibi goriniyor.
Oyle ki, zaman zaman yazar, ézel yeteneginden beklenenin
aksine verilerini gruplara ayinp istedigi gibi kullanmakta
adeta gliclik cekiyor.» (Quarterly Review)
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DARWIN 1881: «Verilerin gézlem ve toplanmasinda goster-
digim gayret olabilecedin hemen hemen en fazlasi olmustur.
Goézlemledigim her seyi anlamayl ve aciklamayi, yani tum
verileri birkag genel yasa altinda toplayabilmeyi gercekten
cok istiyordum.» (Oteblyografi)

ELIOT 1859: «Tanimlayici verilerde ne yazik ki eksikleri cok
fazla.» (Adam Bede)

Oysa veri derlemenin degerli olabilmesi icin diglnceyi
dogrulamasi yetmez; aymi zamanda dislinceyi bir varsayim
icinde bicimlendirebilmesi gerekir. Fakat bu varsayimin ba-
sit olmasi lazimdir. Bilim, ondordinci yiizyilda, bir Fransis-
ken olan Ockham’li William tarafindan bulunan «tutumlu-
luk yasasini izlemelidir. «Varliklar gerekliligin 6tesinde c¢o-
daltiimamahdir.»

SPENCER 1860: «Bilgiyi birlestiren tek yasa, tim etmenle-
rin isbirligi yasasidir; bu yasa herhangi bir olgunun bir bi-
tin olarak sundugu karmasik oncelleri ve karmasik sonug-
lan es zamanli olarak ifade eder.» (Westminister Review)
PATTERSON 1978: «Biyoloji biliminin temeli modern evrim
kuramidir. Tip biliminden jeolojive kadar her tirlii uzmanlk
calismalann birlestiren ve yoneten bir goriistir bu.» (Evolu-
tion)

POPPER 1935: «Oldukca yuksek dozda bir basitlik, yine de
olduk¢ca fazlg bir dogrulanmayla birlesmis.» (Bilimsel Bulu-
sun Mantig)

MAYR 1963: ¢Evrim kurami ¢ok hakli olarak biyolojinin en
birlestirici kurami olarak tanimlanmigtir.» (Hayvan Tiirlerl ve
Evrim)

Bilimsel disincenin ya da varsayimin gecerliligini olce-
cek yontem ornekseme (analoji) yoluyla tartigmadir. Varlik
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digiincesinin yerine degisim dislncesini koyarak biricik ta-
rihsel olaylari «aciklayan» Darwin’in diisiincesinin inandin-
cih@ deneyle sinanabilirdi. Herschel'in ardindan Darwin de
oérneksemeyle tartisma yontemini kullantyordu: Evcil hay-
vankarin secilerek yetistirilmesiyle 6rneksenerek yapilan do-
gal secilimin inandiricihgr vardi.

HERSCHEL 1831: «lki érnek arasindaki érnekseme cok ya-
kin ve carpici ise ve ayni zamanda da birinin nedeni g¢ok
acik ise, dijerinde de benzesik bir nedenin varhdini yadst-
mak pek miimkiin degildir» (Dogal Felsefenin incelenmesi
Uzerine Baslangic Sdyleml)

WHEWELL 1839: «Mevcut olaylarin érneksemelerinden ¢ika-
rak gecmisteki olaylar hakkinda mantik yiritemezsek, bili-
min temellerinden yoksunuz demektir» (Jeolo|l Demegline
Baskanlik Sdylevi)

POPPER 1980: «Bazilan, tarih bilimlerinin, biricik olaylan an-
lattiklan gerekcesiyle sinanamaz oldugunu disunebilirler. Oy-
sa biricik olaylarin anlatimi ¢ogu kez onlardan denenebilir
onbili cikarsanarak sinanabilir.» (New Sclentist)

DARWIN 1859: «Ornekseme beni bir adim daha ileriye, yani,
tim insanlarin ve hayvanlann bir tek ilkdrnekten (prototip)
turedikleri goriisiine g6tirir. Ancak 6mekseme yaniltici bir
yolgésterici olabilir.» (Tirlerin Koékenl)

Biraraya getirilen veriler belirli bir disgtinceyi geneide
destekliyorsa ve biricik olaylan acikiamak i¢cin saglam or-
neksemeler bulunmussa, digiince gecerli bir varsayim hali-
ne gelir. Bundan sonra bilim adami, varsayim deney yapa-
rak sinamal ve bu deney tekrariagnabilir nitelikte olmalidir.
Bu alanda yapilacak daha ileri deneyler, daha 6nce yapi-
lanlan dogrulamalidir (de Vries’in Mendel'i dogruladigi gibi).
Alan ve laboratuvar calismalart deneyle géstermistir ki, cev
re bir topluluk icinde farkhlik gosterenleri secip onlar is
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tikrara kavusturmaktadir. Bireysel genetik farkhliklar bir top-
lulukta, 6rnedin bir meyva sinegi, fare ve siimiiklibocek top-
lulugunda saptanmig ve degderlendirilmigtir. Bosalmis bir
adanin tekrar yurtlandinlmasi incelenmistir. Her ne kadar
yaradiligeilar yadsiyorlarsa da kaya ve fosillerin yasi radyo-
aktif ¢cdziimlemeyle bulunmustur.

DARWIN 1876: «Dogrulanmamig bir varsayimin ya cok az
degeri vardir ya da hicbir dederi yoktur; ama eder bundan
béyle herhangi biri ¢ikip da bdylesi bir varsayimin kurum-
lasmasi icin gbzlemler yapmaya yénelirse, ben gorevimi ye-
rine getirmisim demektir.» (Otoblyografi)

SEDGWICK 1859: «Vardiginiz sonuglarin ¢odu, ne dogrulu-
du ne de yanhsh@ kanitlanabilen varsayimlara dayanmak-
tadir.» (Darwin’e Mektup)

HOPKINS 1860: «Bu kuramin en biiyik sakathd timiyle
olumlu kanittan yoksun olugudur.» (Fraser’s Magazine)
MILL 1875: «Bay Darwin hicbir zaman kuraminin kanitlandigs
sanisina kapiimamigtir.» (Mantik Sistemi, Sekizinci Baski)
MIVART 1871: «Bay Darwin’in vardidi sonuclar dodru olabi-
lir, ancak onlan onaylamadan 6nce kanitlanmalanini talep
etmeye herhalde simdi hakkimiz vardir diye distintyoruz.»
(Quarterly Review)

POPPER 1935: «Saniyorum ki... bilimin..., ilke olarak hakli
gosterilemeyen amu sinanabildikleri 6lgide kullanmak zo-
runda oldugumuz bir tahminler ve beklentiler sistemi oldugu
fikrine alismamiz gerekiyor.» (Bilimsel Bulusun Mantig:)
SHEPPARD 1958: «Alan g¢alismalan ile birlikte yurttilen ge-
netik ve cevrebilimsel incelemeler, uyum saglama ve tir-
lesmeyi denetleyen bircok etkeni aciklayabilmistir.» (Dogal
Secilim ve Kahtim)

PATTERSON 1978: «Duarwin‘in ¢alismasindan bu yana gecen
zaman, dogal secilimin birgcok 6rnegdini dogada ve laboratu-
var deneylerinde goézlemlemek icin yeterli olmustur.» (Evo-
lution)
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POPPER 1978: «Dogal secilim kuraminin sinanabilirliligi ve
mantiksal konumu hakkindaki distncelerim degisti; bu ko-
nuda geriye adim atabilme firsati buidugum icin de son de-
rece memnunum.» (Diyalektik)

Yalanlanabilirlik  dlgutinin yontembilimsel dederi var-
dir. Bilimsel diiglince ya da bilimsel kuramin dogrulugunu
kabul ettirebilmesi icin yalanlanmaya acik olmasi gerekir.
Olmayan bir sey olumsuzlanamaz. Darwin, Kéken'in birinci
baskisinda bir bdlimi ekuramsal zorluklara» ayirmigti. Al-
tinci baskida, «dodal secilim kuramina cesitli itiraziars ile
ilgili ek bir béliim yer aliyordu. Darwin kuramini yalanlama-
ya agiyordu.

DARWIN 1859: «Cink( cok iyi biliyorum ki kitapta gercekle-
re kanit gosterilmeyen hemen hemen hicbir nokta tartisil-
mamaktadir ve gériinige bakilirsa zaman zaman bu gercek-
ler benim varmis olduklarimin tam tersi sonuglann ortaya
ctkmasina da yol acmaktadir.» (Tirlerin Kokeni)

SEDGWICK 1860: «Bu tir gercekleri ve dodgrular insanin
goérmesine ve anlamasina yardimci olan bir i1tk vardir. Ama
Darwin bilerek bu 1s1§1 duyulanmiza kapatiyor.» Spectator)

DARWIN 1859: «Bicimlenmesi, birbirini izleyen sayisiz kiiclik
degismelere dayanmayan tek bir karmasik organin varlig
gosterilebilirse, benim kuramim oldugu gibi coker.» (Tarle-
rin Kékenl)

POPPER 1935: «Goérgucul (ampirik) bir bilimsel sistemin de-
neyim yoluyla g¢iriitilmesi mimkin olmaldir.» (Bilimsel Bu-
lusun Manti§i)

YARADILIS-ARASTIRMA MERKEZININ YONETICISi 1980:
«Evrime karsi olumsuz kanit, yaradihisa karsi olumiu kamt
la aynidir.» (The Sciences)
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Darwin’in kurami tedrici gelismeci bir kuramdi, ancak
Darwin, tiirlerin kayalarda birdenbire ortaya ¢iktiginin da far_
kindaydi. Fosil kayitlanndaki, jeolojik kayitlardaki bir eksik-
lige ya da gercek bir olaya, bir «kayip halkaya» bagh bos-
luklann farkindaydi. Bu, ani bir gé¢ ya da —kayalarin kaba
zaman olcimlerine sikistinidiginda— dogal secilim yoluyla
hizli tiirlesme olabilirdi. Darwin birdenbire ortaya cikan
olaylan tedrici gelisim kuramini g¢iriten kanit olarak gérmi-
yordu. Yine de fosil kayitlarindaki bosluklar nedeniyle Dar-
winci kurami reddeden jeologlar da vardir. Yaradilis¢ilar ise
bu bosluklara sevinc¢ icinde atlamiglardir.

HERSCHEL 1863: «Sigramalar gorisi... ornedin, bir kurdun,
kurt tarihinin bir devrinde kurt yavrularinin yanisira bir ko6-
pek ya da bir tilkki yavrulamasi, akh, plani ve tasanmi ligine
alirdil .» (Lyell'e Mektup)

DARWIN 1861: «Saltus» (sicrama) hakkindaki gériisiim ke-
sin. Bir sicrayista (per saltus) ortaya ciktigini sandigim, hil-
kat garibelerini andiran hayvanlarin normal yapisiyla ilgili
tim vakalan cok dikkatli incelemeden yazmaya girismedim.»
(J. Hooker'a Mektup)

BRONN 1860: «Su anda karsimizda duran cok biyik bos-
luklarin ilerideki buluslar tarafindan giderek kapatilacage
olasihginin varoldugu konusunda artik bir siphemiz olma-
masi gerekir... Ancak, bu mimkin olmadig: surece, Dar-
win’in kurami her zaman oldudu gibi olanaksiz bir kuram ol-
mayi sirdirecektir» (Neues Jahrbuch fiir Mineralogie)
FAWCETT 1860: «Jeolojik kayitlara bakilirsa, baglasik tur-
lerin gruplar halinde yeryuzinde birdenbire ortaya ciktiklan
digtinilebilir» (Macmillan's Magazine)

J. S. HUXLEY 1957: «Mevcut zaman siiresiyle, kiigiik ayar-
lamalar rahatga mucizevi uyarlanmalara dondstaralebilir.»
(Yeni Saraba Yeni Slseler)

GOULD 1977: «Bizim tedrici gelisimci gorislerimizle strek-
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sizligin ortaya cikis) arasindaki uzlagma, distince tarihinin
klasik sorunlarindandir.» (Ontogeny and Phylogeny)
AGASSIZ 1874: «Ama hemen her zaman saf yaratiklar gibi
ortaya cikan ve giinleri gelip nesilleri sona erdiginde orta-
dan yokolan glicli 6zgin niteliklerin boyle birdenbire gorii-
nivermesi hakkinda fazla bir sey séylenmemistir.» (Atlantic
Monthly)

DARWIN 1868: «Dogado ani yapisal degisimlerin goriindugi
va da en azindan sirekli bir bicimde ortaya ciktidi konusun-
da elimizde kanit yoktur.» (Evcillestirme Altinda Hayvan ve
Bitkilerde Degisme)

Darwin birbiri ardindan gelen iki katmanda gortilen fo-
sillerin iki apayn katmanda gériilenlerden daha benzesik ol-
duklarina, timiyle yokolan tirlerin daha sonraki katman-
larda hicbir zaman gériinmedidine igaret ediyordu. Ama eger
bir tur katmanda biitiintiyle yokoluyor ve daha sonra yeni
bastan baska bir katmanda yoktan varoluyorsa, jeolojik ka-
yitlanin evrim kuramini ¢lridttigu ve afetciligi, yaradilisi des-
tekledigi savunulabilirdi. Fosillerin birbirlerini izleme sirasi
tersine dénerse, bu evrimci kurami yalanlayabilirdi. iki 6z-
des organizma ayn ataya sahipse, bu da kuram iizerine goél-
ge dusururdi. Darwin «doganin asla kendi kendini tekrar
etmeyecegi» yasasina kuvvetle inaniyordu.

AGASSIZ 1874: «Bu elbette ki en disiik diizeydekiyle basla-
yip en ust diizeydekinde biten, birbirleri arasinda bir bag
mevcut olan bir diziye benzememektedir, ¢clinkii en ust diizey-
deki balklar en Once, en alt diizeydekilerse en sonra gel-
mektedir.» (Atlantic Monthly)

HUXLEY 1863: «Nesli tilkkenmis varhklarla yasayan varhklar
iligkisini 6ne suren bdyle bir gorus (tedrici gelisim), bizi, son
zamanlarda ortaya cikarilan insan fosillerinin, bu gorisi ne-
reye kadar gi¢lendirdigi ya da c¢urittiigd sorusunun cevabi.
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nt kaygiyla aramaya itmek icin yeter» (insanin Dogadaki
Yeri)

DARWIN 1859: «Bana kalirsa paleontolojinin  bitiin belli
basli yasalan turlerin siradan Uremeyle ortaya ciktiklarini
acikca ilan etmektedirler.» (Tirlerin Kokeni)

CARPENTER 1860: «Bize gbre en sasirtici olay, paleontolo-
iik arastirmalarnin simdiye kadar dinyanin gec¢misiyle ilgili
bu kadar az dedil, cok fazla bilgi sunmug olmasi gerektigi-
dir.» (National Review)

Bilimsel bir kuram kestirim glciine sahiptir. Darwin’in
mercan resiflerinin olugsumuyla ilgili kurami, tim volkanik
adalanin halka ada haline dénusecedi kestiriminde bulunmu-
yordu, Ama dogal secilim kurami dev pandanin neslinin ti-
kenecegini kestirmektedir: Pandanin bambusu tiikendidi za-
man kendi de tikenecektir. Orneksemeyle yola cikarak, ku-
ram, bocek Oldiricilere direngli boceklerin, zehirli artikla-
ra direncli bitkilerin evrileceg@ini kestirebilir. Olasiik kuram:
buna bir boyut daha eklemektedir: Bir degiginimin (mutas-
yonun) olasilidi 6nceden kestirilebilir. Matematiksel modeller,
ornegdin, ada yerlesimi, turler arasi rekabet ve evrimci iligki-
lerin modelleri sinanmaya tabidir.

DARWIN 1837: «Bu spekilasyonlarin, 6zellikle de kestirimin,
bilimin amacina ulasmasinda hizmetleri buyuktir; veriler
gruplanip adlandiniincaya kadar hicbir kestirimde bulunu-
lamaz. Yasalar bulmanin tek avantaji, ne olacagini daha én-
ceden sdylemek ve daginik verilere bir anlam kazandirmak-
tir.» (Tiirler Defteri)

ELDREDGE & CRACRAFT 1980: «Bu kestirim, bir biricik ya-
sam tarihi Uretmis olan ve organizmalarin ve onlarin 6zel-
liklerinde degisen evrimci surecin, cogu kez bu tarihin bigi-
tine uyacadi seklindeki beklentimize dayanmaktadir.» (Soyo-
lus Bicitleri ve Evrimei Siirec)
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OLDROYD 1980: «Darwinci kuramin, gelecekte hangi tirle-
rin yasamaya devam edecedini, hangi tirlerin yokolup gide-
cegini benzer bir kesinlikle soyleyebilecegini pek sanmiyo-
ruz.» (Darwincl Etkiler)

REICHENBACH 1930: «Olasiliklar izerine karar vermemize
yardimci oldugunu soéyleyebiliriz, cinki bilimin gercege ya
da gercekdisihda varmas) diisinidlemez... bilimsel ifadeler
ancak giderek artan olasilik derecelerine ulasabilirler.» (Er-
kenntnis)

123 yil sonra bile, Darwincilik héld lzerinde tartisilan
bir konu olmaya devam etmektedir. Tarttsmanin biyiik bir
bolimU felsefi ve anlambilimsel konulan kapsamaktadir.
Darwincilik élmustiir. Ya da acaba &lmiis miidir? Nedir
Darwincilik? Darwincilik salt Kéken'e, Dedisme’'ye ya da
insamin Tiireyisi'ne indirgenebilir mi? Bugln artik pangene-
sisin yerini Mendelcilik almistir. Sicramalar olasidir ve esey-
sel secilime yeni bir gozle bakilmaktadir. Ama Darwincilik
hala, dodal secilim yoluyla evrimin kuramidir. Darwinciligin
iyi ya da koti bir kuram olmasi, dodgru olup olmamasi
onemli degildir. Biyologlar i¢in 6nemli olan Darwinciligin,
«kendilerini icine alan kuram yeterince aciklanir aciklanmaz
gerekli yerlerini almaya hazir» verileri kendinde birlestirmis
olan yararh bir kuram, iyi, gecerli bir varsayim olmasidir.

NATURE 1981: «Kuramin en dikkate deger o6zelliklerin-
den biri de bugin elde bulunan g¢ok sayidaki veriler toplulu-
dguyla uyum icinde olmasidir.» (Basyazi)

FAWCETT 1860: «Bay Darwin’in kurami yarin ctritilse bile,
bu kuramin icinde yer aldi§ cilt, doga tarihi Uzerine yazil-
mis en ilging, en dederli ve en eksiksiz yapit olmaya devam
edecektir.» (Macmillan’s Magazine)

MILL 1874: «O, sonuclanni kimsenin dnceden bilemeyecefi.
cok umut veren bir arastirmanin yolunu acmigtir. Ve haorko
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sin ilk tepkisinin ilk anda geri cevirmek oldugu, bir tahmin
olarak bile olsa olurlanmas ve lizerinde tartisilmas: miim-
kan, boylesine yirekli bir oneride bulunmasi, bilimsel bilgi
ve ustalidin olaganiistii bir basarist degdil midir? (Mantik
Sistemi, sekizinci cilt)

CAPLAN 1981: «Burada onemli olan nokta, evrim kuraminin,
diger biitin bilimsel kuramlarda oldudu gibi siirekli sinani-
yor, diizeltiliyor, degistiriliyor, uyarlaniyor ve tekrar yazili-
yor olmasidir.» (Nature)

Yalnizea dogal secilimle uyumu onamayanlar, uyumsai-
olmayan bir evrime ya da yaradilisa inananlar Darwin kar-
sitidir. Uyumsal-olmayan evrim sinanabilir. Yaradilis ise goz-
le goriiniir herhangi bir olgu ya da bilimsel deneyle stnana-
maz. Yaradihgin dodru oldugu da kanttlanamaz, yanhs ol-
dudgu da. Yaradilig, Darwincilik gibi bilimse! bir kuram degil-
dir.

DARWIN 1859: «Bilgisizli§imizi, ‘'varadiis plani’, ‘diizenleme-
de birlik’ vs. gibi ifadelerin arkasina giziemeye c¢calisip, olaya
bir aciklama getirebilecedimizi sanmak cok kolaydir.» (Tiir-
lerin Kokenl)

PALEY 1819: «Tasanmci olmadan tasarim, dizenleyici olma-
dan dizen olmaz.» (Naturel Theology)

HUXLEY 1886: «Qyleyse onun bu mesele lzerindeki yetkisi
nedir: Tann tarafindan yaratilmis olmak —ki bu durumun
sinanmasi mimkiin degiidir.» (Bllimsel Amlar)

MACKIE 1981: «Yaradihis bilimi, yoktan yeni yeni canl var-
liklar yaratmak icin Dinya’ya sik sik miidahale eden Tanri-
nin varhigina dogmatikce ve timdengelimci bir bicimde inan-
ca dayal bir sodylencedir ve durum bdyle oldugunda, bu
soylenceyi evrim kuramwyla neredeyse ayni entellektiiel du-
zeye oturtan Dogal Tarih Mizesinin, gerek bilimsel statu-
sine gerekse egitsel roline ihanet etmekte oldugu iddia edi-
lebilir.» (Nature)
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Kuramin, seg¢ilim gugcleri tarafindan uyumu gercekles-
migtir: Evrime ugramig, gizlice ginlik yagsama girmeyi ba-
sarmigtir. Wallace, «yeni goriigler, iyi ve dogru olduklar su-
rece uyarlanip kullanima alinirlar; ancak gercek disiysalar
ya da diinyaya gerektigi bicimde sunulmazlarsa, yadsiniriar
ve ¢ok cabuk unutulurlar,» diyordu.

Darwin-Wallace kuraminin bir yiizyil daha yasamaya de-
vam edecegdini soylemek yalnizca «bir varsayimda bulunmaz»
olacaktir. Darwincilik {izerine son szl Huxley'e birakalim:

«Bir varsayimin, yanhzca bir varsayim oldudu icin give-
nilmez oldudu bicimindeki yaygin inancin sizi yaniltmasina
izin vermeyiniz.»
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Zamandizin

1809

Charles Robert Darwin 12 Subat glini Ingiltere'nin
Shrewsbury kasabasinda, Robert Waring Darwin ve Su-
sannah Wedgwood'un besinci ¢ocugu olarak diinyaya
geldi.

1817-18 Shrewsbury’de gindizli okulu

1818-25 Shrewsbury’de Dr. Butler'in yatihi okulu.

1825-7 Edinburgh Universitesi Tip Okulu.

1828-31 Cambridge Christ’s College’da siradan bir edebiyat-

sanat diplomasi dersleri.

1831-6 Beagle yolculugunda.

1837

1838

1839

1842

1844

1846
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Tiirler tizerine olan defterlerine basliyor.

insan Uzerine olan defterlerine baghyor.

Kuzeni Emma Wedgwood'la evlenip Londra’da Ust Go-
wer Caddesinde yasamaya baghyor.

Seyir Defteri ve Diisitnceler: HMS ‘Beagle’ Inceleme Yol-
culugu Oykiisii'niin 3, cildi.

Ciceklerde dollenme ilzerinde calismaya bashyor.
Mercan Resiflerinin Yapis1 ve Dagilim

«Tarler kurami»min elyazisi Taslag

Kent’te Down’a tasiniyor.

HMS ‘Beagle’ Yolculugu Sirasinda Ziyaret Edilen Vol-
kanik Adalar Uzerine Jeolojik Gbdzlemler,

Giiney Amerika Uzerine Jeolojik Gézlemler,
Midyegiller tizerine ¢ahgmaya bashyor.

Tiim Tiirlerin Sekilleriyle Biiklimbacaklilar Alt-Simfinin
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Zamandizin

Bir Monografisi. Lepadidae ya da Pedankiillii Biiklliim-
bacakhlar.

Fosil Lepadidae’'nin Bir Monografisi ya da Biiyiik Bri-
tanya’nin Pedankiilli Biiklimbacaklilar:.

Kraliyet Derneginin Kraliyet Madalyasimi aligi.
Balanidae’ler (ya da Sesil Biikliimbacaklilar); Verruci-
dae’ler vs.

Biiyiikk Britanya'nin Fosil Balanidae ve Verrucidae’leri-
nin bir Monografisi.

Dogal Sec¢ilim (gegici isim) notlarini gdzden gegiriyor.
«Beklenmedik Olay»: Wallace’in Moluccas'tan goénderdi-
£i makale.

Darwin-Wallace kuramimin Linne Derneginde aciklan-
masi.

Dogal Secilim Yoluyla Tiirlerin Kékeni Uzerine ya da
Yasam Savasiminda Tercih Edilen Irklarin Korunmasi.
masl.

Degisme’ye bashyor.

Bocekyiyen bitkilere bashyor.

Orkidelere baghyor.

Orkidelerin Bocekler Aracihfiyla Déllenmesinin Cegitli
Yollan.

Tirmanici bitkilere bashiyor.

Kraliyet Derneginin Copley Madalyasini aliyor.
Evcillestirme Altinda Hayvan ve Bitkilerde Degisme.
Insanin Tiireyisi ve Cinsiyete Gore Segjilim.

Insan ve Hayvanlarda Duygulann Anlatimi.

Tirmanic1 Bitkilerde Hareket ve Davrams Bicimi.
Bécekyiyen Bitkiler.

Bitkilerin Diinyasinda Capraz ve Kendi-kendine Déllen-
menin Sonuglan.

Tiirdeg Bitkiler Uzerindeki Ciceklerin Degisik Bigimlorl,
Bitkilerde harekete bashyor.

LL. D. Cambridge. (Hukuk Doktoru Unvani}
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Darwin

1880 Bitkilerde Hareket Giici
1881 Davrams Bicimleri Uzerine Gézlemlerle, Kurtlarin Faa-
liyeti Yoluyla Sebze Topragimim Olusumu

1882 19 Nisan giini Down'da o6liyor.
26 Nisan gilini Westminister Abbey'e gémiiliyor.
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Sozliik

«Bu sozlitk, kullan:lan terimlerin kendilerince anla-
gilmadigim belirten bazi okurlarin yakmmas) (izerine
verilmistir.» Darwin, 1872,

ALBINO: Boya maddesi olmayan (aksin).

ALBUMEN: Yumurta aki (albiimin).

ANTHER: Cigeklerde erkek orgamin polen lireten kismu (an-
ter, ercikbag)).

ATOLL: Merkezi sig denizkulagini (lagin) gevreleyen mercan
resifi, (halka ada).

BARRIER REEF: Bir ada va da anakara kiyis1 boyunca uza-
nan ve bir denizkulag: ile ayrilmig resif (set resifi).
BRECCIA: Ustteki katmanlar ¢ékeltilmeden énce alttaki kat-
manlann kivrilmis ve aginmig olmasiyla olusan kaya par¢a-
lan ¢okeltisi (koseli yrgigim).

CATASTROPHE: Yangin, deprem, sel.

CHROMOSOME: Genlerden olusan, tirlere 6zgi ¢ekirdek bi-
rimleri serilerinden biri (kromozom); ornegin, insanlar 46,
sempanzeler 48 kromozoma sahiptir.

CIRCUMNUTATION: Darwin’e gore, biiyimekte olan filiz yn
da dal sirginiinin eliptik ya da helezoni (spiral) harekcti.
CIRRUS: Midyegillerde gogiis gikintisi,

CLADISTIC CLASSIFICATION: Hayvan ve bitkilerin 6zolloy
mis karakterlerine goére evrimci olmayan gortgle siniflundi
rilmasi,
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Darwin

CLADOGRAM: Grup akrabaliklarnmin dal uglaninda goésteril-
digi evrimci olmayan soyagac sekilleri.

CLASS: Akraba takim gruplan; érnegin, memeliler,
CONTINENTAL ISLAND: Bir zamanlar anakara parcasi olan
ada.

COTYLEDON: Bir bitkinin ilk yaprag.

CYTOLOGY: Hiicre bilimi.

DIMORPHISM: lki apayr bicim (form); érnegin, kadin ve er-
kek.

DIPLOID: Kromozom serilerinin yarnsimin ana, yarisimn ba-
badan gelmesi, (diployid), Organizmalarin ¢ogu diployiddir.
DNA: Deoksiriboniikleik asit: Kalitimsal 6zellikleri belirle-
yen molekil. Cifte sarmal.

DIOECY: Ayn eseyler; disi ¢icekler bir bitkide, erkek c¢igek-
ler digerinde.

DOMINANT: Bir ¢ifte hakim olan gen (baskin, basat).
EMBRYOLOGY: Yumurtadan ergin bigime kadar gelismeyi
inceleyen bilim (embriyoloji).

ENTROPY: Dizensiz enerji (entropi).

ENZYME: Oksitlenmede oldugu gibi, vicuttaki bir kimyasal
tepkimeyi hizlandiran protein katolizor.

FAMILY: Benzer cinsler grubu; érnek: Hominitler.

FAULT: Her iki yandaki gérece harekete gore yerkabugunda-
ki kanlma (kink).

FRENUM: Deri katlanmasi.

FRINGING REEF: Bir ada ya da anakara kiyisi boyunca, bir
denizkulag: ile ayrnlmamis mercan resifi.

GEMMULE: Darwin’e gore, beden hiicrelerinden doél hiicrele-
rine bilgi tagiyan ve gelecek nesillerin kahtim olugumuna kat-
kida bulunan ¢ok kiigiik tanecik ya da pargaciklar (kigik to-
murcuk, gemula).

GENE: Kalitim birimi (gen); DNA uzunlugu.

GENUS: Akraba tiirler grubu; érnek: Homo,

GEOTROPISM: Yercekimi diirtiisiiyle harekete ge¢me.

GERM CELL: D¢l hiicresi,
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Sozluk

HAEMOGLOBIN: Kanda bulunan kirmizi solunum boya mad-
desi (hemoglobin).
HAPLOID: Kromozomlarin normal serilerinin yarisina sahip
olma (haployid); érnegin, dol hiicreleri haployiddir,
HELIOTROPJSM: 151k dirtiisiiyle harekete gegme,
HERMAPHRODITE: Hem erkek ,hem disi lireme organlarna
sahip olan birey (erdisi).
HETEROSTYLY: Bitkilerde, benzemez boyuncuga (stil) sahip
olan.
HETEROZYGOTE: Cift benzemez gene sahip olan (heterozigot).
HIPPOCAMPUS MINOR: Bellekle ilgili serebral korteks (be-
yin kabugu) tabanimn sertlesmis kismi (kigiik hipokampus).
HOMOLOGY: Ortak soydan gelen, ancak mutlaka aym iglev-
lere sahip olmayan yap1 benzegmesi (homoloji).
HOMOZYGOTE: Cift benzer gene sahip olan (homozigot).
HYBRID: Caprazlama sonucu olusan hayvan ya da bitki, ya
da heterozigot (melez).
IGNECUS ROCK: Dogrudan, magmanin katilagmasiyla olu-
san kaya (kor kayacg), volkanik kaya.
INTERMAXILLARY: Ust cene kemikleri arasi.
INVERTEBRATE: Omurgasiz hayvan.
LARVA: Genellikle erginden oldukga farkhh olan ve bagimsiz
yasayan organizma.
MISSING LINK: Fosil kayitlarindaki bogluk.
MORPHOLOGY: Yap: ve bicim bilimi (morfoloji, bicimbilim).
MUTATION: Kromozom ya da genlerdeki kalitimsal degi-
siklik (degisinim)
NECTARY: Bir cicekte tatlhh madde salgilayan hiicreler grubu.
NUCLEIC ACID: DNA ya da RNA.
NUCLEUS: Hiicrelerin kromozom igeren kismi,
NUMERICAL CLASSIFICATION: Bakimiz:. PHENETIC CLASSI
FICATION.
OCEANIC ISLAND: Hic¢bir zaman anakara olmamg adu.
ORDER: Benzer aileler grubu (takim); 6rnegin: Primatlar
OVIGEROUS: Yumuria tagiyan.
OVUM: Disi dol hicresi.
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Darwin

PALAEONTOLOGY: Fosil bitki ve hayvan bilimi (tagilbilim).
I"ANGENE: Bak'niz Gemmule,

PARTHENOGENESIS: Déllenmemis yumurta araciligiyla iire-
me (déllemsiz gogalma).

PEDUNCLE: Cigcek sapi.

PELORIC: Duzensiz olamin 6l¢ii oldugu durumlarda diizenli
¢icek bigimi,

PHENETIC CLASSIFICATION: Bitki ve hayvanlarin karakter
sayllanna bakarak evrimci olmayan gériise gore simflandirl-
masi.

PHYLOGENY: Evrimsel iligki.

PHYLUM: Benzer siniflar grubu (filum); 6rnegin: Kordal
(Chordata).

PIN-EYED FLOWER: Uzun bir boyuncuga sahip ¢icek.
PISTIL: Cicegin digi orgam ,yumurtalik, stil ve stigma.
POLLEN: Anterin iirettigi, polen taneciklerini ya da erkek dol
hicrelerini tasiyan toz.

POLYDACTYLY: Ayak ya da el parmaklari sayisimn normal-
den fazla olmasi.

POLYMORPHISM: Aym toplulukta ¢ok sayida Farkll bigim
olmasi.

POLYPEPTIDE: Proteinleri olusturan amino asit zinciri.
POLYPLOIDY: Iki seriden ¢ok kromozoma sahip olma (polip)
loyid).

PROBOSCIS: Basin hortuma benzeme siireci.

PROTEIN: Amino asit zincirler molekilii; érnegin. hemoglo-
bin.

RADIOACTIVE DECAY: Elektrik. yukli parcaciklarin sayi-
sindaki bir degisikligin yol ag¢tign bagkalasim.

RECESSIVE: Bir gen ciftinde ikincil olan gen (gekinik).
RECOMBINATION: Eseysel iireme sonucunda olusan genetik
bilegim.

RETROVIRUS: DNA’y: kodlayan RNA virisi.

RNA: Riboniikleik asit. Proteinlere kalitim kodunu aktaran
molekiller.
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Sozlik

ROSTELLUM: Béceklerin tip bigimindeki agiz kisunlan.
RUDIMENTARY: Goriniir iglevini yerine getiremeyen, kiigil-
mis organa ait (gidiik).

SALTATION: Sicrama, atlama: ani degisme.

SEDIMENTARY ROCK: Kayaparcalarimin ve organik kalinti-
larin tabakalar halinde ¢6kelmesi (tortul kayag).
SEGREGATION: Genlerin ayr dél hiicrelerine bélinmesi.
SOMATIC CELL: D¢l hiicrelerinden farkh olan beden hiicre-
leri.

SPECIES: Bagka hicbir cinsle karismayan, yalnizca kendi ara-
sinda kansarak ilreyen bireyler grubu; érnegin: Homo sapiens.
Homo erectus,

SPERMATOZOON: Erkek dél hiicresi.

STAMEN: Cicegin erkek organi, ercik sapi ve anter (ercik).
STIGMA: Cicegin disi organinin (pistil) poleni alan ucu.
STYL: Stigmaya destek saglayan pistil sap1 (stil).

TAXON: Bitki ya da hayvanlarin simiflandirilmas: hakkinda.
THRUM-EYED FLOWER: Kisa stile sahip cigek.

VARIETY: Bir tiiriin diger uyelerinden biraz farkl olan birey
va da grup.

VERTEBRATE: Omurgali hayvan.
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Jeolojik Zaman Cetveli
{Milyonlarca yi1l 6ncel

SENOZOYIK

holosen 0o — .01

pleistosen 01— 16

pliyosen 16 — 7 ilk insan fosilleri

miyosen 7 — 28

oligosen 26 — 38

eosen 38 — 54

paleosen 54 — 65

MEZOZOYIK

tebesir donemi 85 — 140

jura 140 — 210 ilk kug fosilleri

triyas 210 — 245 ilk memeli fosiller

PALEOZOYIK

perm 245 — 290

karbon dénemi 200 — 365 ilk surungen fosilleri

devon doénemi 365 — 413 ilk iki-yasayiglilar
fosilleri

siliiryen dénem 413 — 441

ordovik donem 441 — 504 ilk omurgal: fosilleri

kambriya dénemi 504 — 570
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Cagdag Ustalar Dizisinden

ORWELL
Raymond Williams

Kisa, acii ama yogun yasami boyunca agiksézli, bagimsiz,
insancil, demokrat tavnm tek kisilik bir parti gibi inatla sir-
diren George Orwell, ¢cagimizin 6nemli yazarlarindan ve di-
since adamlarindan biridir., Dilimize de ¢evrilen Bindokuzyiiz-
seksenddrt, Hayvanlar Ciftligi ve Katalonya'ya Selam gibi ya-
pitlarryla disince kaliplarini zorlayan Orwell'in geleneksel
sagin da solun da ne benimseyebildigi ne vazgegebildigi ilging
kigiligi ustiindeki tartismalar yaklasik kirk yildir siriyor,
Diinya goriisii ne olursa olsun biitiin aydinlarn ilgiyle okuyup
tartigacaklanni 6énemli bir kitap.

KEYNES
D.E. Moggridge

John Maynard Keynes, kapitalizmin ylzyilimizda aldig1 yeni
bi¢imin kuramcis1 olarak bilinir, Bu sistem, Birinci Diinya Sa-
vag ertesinde girdigi ¢6zliimsiz gibi gériinen buhrandan onun
kuramlarini uygulayarak ¢ikmigtir, Kapitalizmin yandaglar
da kargitlar1 da bu gercegi kabul ederler. Keynes'in toplu
eserlerinin editérligiini de yapan Profesér Moggridge, kiln-
binda, ¢cagimizin bu buyiik iktisat¢isimin baslhica eserlorini olo
alarak, onun bu amaca ulagmak i¢in yaptig1 Onorilori vo
191346 grasindaki iktisat kuramina katlilarm incollyor
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Cagdas Ustalar Dizisinden

WEBER
Donald MacRae

Yazar kitapta, Weber'in yasamim, dusiinsel mirasim ve ul-
kesi Imparatorluk Almanyasi'n: inceler, onun ¢agdag diisin-
ceye yaptifgn katkilarin yepyeni bir degerlendirmesine girigir.
Yazyilimizin disince ustalarindan ve sosyolojinin kurucula-
rindan biri olan Weber gergekte gli¢ anlagil'r bir yazardir.
Bu nedenle bu biyiik sosyologun bir giris kitabiyla Tark
okuyucusuna tamitilmas:t belki de daha hayirlh olacaktir.

WITTGENSTEIN
David Pears

Wittgenstein'in felsefesi, ¢agdaglarimun ve kendinden &6nce-
kilerin ¢alismalarindan pek ¢ok bakimdan aynlir; o, gergek-
ligin yaprsimin dili yapisi tarafindan belirlendigine inanan bir
dil felsefecisidir., Buradan kolaylkla c¢ikartilabilecegi gibi,
Wittgenstein'in felsefesinin ana amaci, dilin yapisinin ve sinir-
lannin belirlenmesidir, David Pears kitabinda, Wittgenstein’in
iki temel yapit:u ele alarak, onun iki ayr1 donemde geligtir-
digi farkh felsefi yaklasimlan irdeliyor.
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Cagdas Ustalar Dizisinden

SAUSSURE
Jonathan Culler

Ferdinand de Saussure (1857-1913), Freud, Durkheim ve Weber
ile birlikte caga damgasim vurmus bir diigiiniir. Cenevre Uni-
versitesi'nde 1907 ve 1911 yillan arasmda U¢ dizi dersin, 6li-
miinden sonra Course in General Linguistics (Genel Dilbilim
Dersleri} adi alt:nda yaymnlanan notlarinda, dil incelemele-
rine yeni bir boyut getirerek c¢agcil dilbilimin temellerini at-
mistir. Tipkh toplumbilimde Durkheim, ruhbilimde Freud gibi
dilbilimde de Saussure, sanki su sorulara cevap aramis gi-
bidir: Bireysel yasantiya olanak saglayan nedir? Insanlarin
anlaml nesne ve eylemlerle ugrasmasini saglayan nedir? On-
larin anlamh bir bigimde iletisim kurup eyleme ge¢mesini ne
saglar? Ve Saussure su cevabl verir: «Bireysel yagsantiyn an-
lamak icin onun varligina olanak saglayan toplumsal kural-
lan incelemeliyiz.»

LE CORBUSIER
Stephen Gardiner

Cagdas mimarhgin kurucusu ve tartigmasiz en biyiik ismi
Le Corbusier, eserleriyle geleneksel olanla ¢agdas olamin bir-
birlerini inkar etmeden bulusabilecegini gostermis ender sa-
natgilardan biridir. O, kullandig: her bilgiyi birinci elden edin-
meye ¢aligmig, bunun i¢in gerekli ¢cabadan da kaginmamistir.
Dolaysiz bilgi edinme istegi inanillamiyacak kadar guglidir;
bu ugurda: Avrupa ve Orta Dogu’da doért yil boyunca yaya
olarak dolasmis, incelemek istedigi eserleri yakindan tani-
migtir.

Stephen Gardiner bu kitab:nda, onun en 6nemli eserlorini
tek tek ele alarak bu biiyiik mimar hakkinda butinlikiid bir
bilgi sunuyor.
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Charles Darwin (1 809-1882), dinyami1z ve yasam

hakkindaki geleneksel diustunce aliskanliklarimizin

kokten degismesine yol acan sayili bilim
adamlarindan biridir, insanin kendisi igin
yaratilmis, basli basina bir varlik degil, sturekli

evrim icindeki biyolojik surecin bir pargasi
oldugunu ileri stiren kurami1, bugin bile ¢gesitli
tartismalara konu olmaktadir; ¢ginkd bu kuram

yalnizca insanin maymundan tuaredigi varsayimini

icermekle kalmamakta, daha da 6nemlisi, dunyanin
strekli olarak degistigini 6ne surmektedir.
Duraganlik yoktur artik, ilahi Plan da yoktur!

W ilma George, bu incelemesinde, Darwin'in,

titizlikle topladig: verilere ve cevresel olgulara
dayandirdig:r kuramini nasil 6zenle olusturdugunu
ortaya koyuyor. Onun, biyolojiden baska alanlara
da tasan etkisini ele alarak guniumduizde siuren

tartismalara c¢arpicit 6rneklerle 1s1k tutuyor.



