


ALTI SAAT ON BE� DAKiKADA 
FELSEFE DERSLERi 

Witold Gombrowicz (1904, Polonya, Maloszyce - 1969, Fransa, 
Vence) , soylu bir ailenin uyesi olarak dogdu . Var$ova'da Hukuk 
Fakultesini bitirdi; Paris'te felsefe ve ekonomi egitimi gordu. (:ok 
k1sa bir sure hukukla ugra�t1 , daha soma tumuyle kendini edebiyat 
<;:ah$malarma verdi. ilk eseri Olgunluk Cagi Guncesi'ni (Pamietnik z 
okresu dojrzewania) 1933'te yazdi. Daha soma Ferdydurke (1937) 
yay1mlandi. Gombrowicz, 1939 yilmm agustos aymda, "Chrobry" 
adh transatlantikle, tam yirmi dart y1l ya�ayacag1 Arjantin'e gitti . Bir 
sure Buenos Aires'teki Polonya Bankas1'nda <;:ah$tL Arna kendisini 
edebiyat <;:ah$malarmdan ayiran bu i$ onun i<;:in kabusla e�degerdi. 
Eserleri bas1hp ba$ka dillere <;:evrilmeye ba$layinca bankadaki i$ini 
b1rakt1. Gombrowicz ulkesinden <;:ok uzakta , Arjantin'de uluslara­
ras1 bir une kavU$ffiU$tU art1k. O<;: ciltten olu$an Gunluk (Dziennik) 
( 1953-1956) , ( 1957- 1961 ) ,  ( 1 961- 1969) adh eserinin de biiyuk bir 
bolumunu Arjantin'de yazmI$tir. 
l 963'te Avrupa'ya dondu. Once Bat1 Berlin'de , daha soma da Fran­
sa'da ya$ad1. Bu sure i<;:inde Gunluk'un son bolumunu de yazd1. 
Sava$ somasmda Gombrowicz'in eserleri, edebiyatm sosyalist ger­
<;:ek<;:i kostumune uymad1g1 gerek<;:esiyle 6zellikle Polonya'da sert 
degerlendirmelere maruz kalm1$ll. Oysa ki Gombrowicz i<;:in en 
buyuk mesele, "insanlararas1 ili$kileri" olu�turarak bu ili$kileri 
bi<;:imleyen belirli mekanizmalan gorunur k1lmaktir: Bi<;:im -varolu� 
bi<;:imi- yalmzca bizden kaynaklanmaz , aym zamanda bize d1$tan 
zorla kabul ettirilir. Gombrowicz'in eserlerinin ortak 6zelligi , ya­
payhk ve suad1$1hk, zaman zaman da yalmzca , kahramanlarmm 
<;:evreyle anla�mazhklanm canlandud1klan durumlarm absurdlugu­
dur. S1rad1$1 ki$iligiyle tanman Gombrowicz, olmeden bir y1l 6nce 
( 1 968) Nobel'e aday gosterildiyse de bu odulu alamad1. Ne var ki 
l 969'da oldugu zaman diinyaca tanmm1� ve eserleri pek <;:ok dile 
<;:evrilmi$ bir yazard1. 

Or<;:un Turkay 1 976'da istanbul'da dogdu. Saint Joseph Lisesi ve 
istanbul Oniversitesi Frans1z Dili ve Edebiyat1 Bolumu'nu bitirdi. 
(:e$itli yaymevlerine, kurulu$lara <;:evirmenlik ve editorluk yap1yor. 
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Gombrowicz'in Felsefesi1 

Krzystof Pomian i(:in 

Bu bir efsane degil. Gorunu�e gore, Witold Gombrowicz'i ger�ekten 
felsefe tutkusu ve Alt1 Saat On Bq Dakikada Felsefe Dersi intihardan 
kurtarm1�ttr. Polonyah yazar, l 969'da, Vence'ta, ergenliginden beri 
yakasm1 kurtaramad1g1 ciger hastahg1 onu yiyip bitirirken, arka­
da�lan Konstanty A. Jelenski ve Dominique de Roux'dan israrla 
kendisine bir tabanca ya da zehir bulmasm1 istemi�tir. 

Ac1 ushine bir tiyatro oyunu yazmayi du�unmu�. �agda� f elsefe­
ye ve dostu/du�mamjean-Paul Sartre'a verip veri�tirmi�tir: "Ya�am 
kar�1smdaki asil ger�ek�ilik somut �eyin ve asil ger�ekligin act 
oldugunu bilmektir. C:agda� felsefeyse,  tersine, ac1 yokmu� gibi, bir 
doktor, bir profesor tonunu benimsiyor. Sartre i�i -insan oldukten 
soma cennete gidecegini du�unuyorsa- i�kencenin belki bir haz 
olacagm1 demeye kadar vardmyor. Oysa, benim i�in, hi� de oyle 
degil. Ac1y1 boyle ciddiyetten uzak bi�imde, doktor tonuyla ele 
almanm buyilk ol�ude universite uyelerinin yapug1, a�m burjuva 
�agda� felsefenin hatas1 olduguna inamyorum [ . . . ] .  Ac1 mefhumu­
nu yans1tabilecek, ger�ekten korkutucu ve mutlak bir �ey, ger�ek­
ligin temelini yazmak isterdim. Ben evreni but1lnuyle kara ve bo� 
bir kendilik olarak goruyorum, oradaki tek ger�ek �ey cam acitan 
�ey: ac1 tam da. Ger�ek �eytan bu, gerisi at1p tutma."2 

27 Nisan-25 May1s 1969 tarihleri arasmda e�i Marie Rita Labros­
se'a ve Dominique de Roux'ya verdigi Alt1 Saat On Be� Dakikada 
Felsefe Dersleri Polonyah yazarm ya�ammm son aylanna katlan­
masma yard1m etmi�tir. Notlanm ve Arjantin'den getirdigi bir­
ka� kitab1 yeniden ele alm1�ur: Heidegger'in El ser y el tiempo'su , 

I Gombrowicz'in e!;i Rita ve Dominique de Roux'ya verdigi Frans1zca "Felsefe Dersleri"nin 
bir b6IC1mli ilk kez 1971'de, Claudejannoud'nun giri� yaz151 ve De Roux'nun derslerin 
oykusline ilikin notuyla, Gombrowicz'e aynlm� Cahier de l'Herne'de yayimlan�ur. 

2 P. Sanavio, Gombrowicz: laforma e il rilo, Marsilio, Padova, 1974, s. 16. 
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Faber'in Husserl'le ilgili , A. de Waehlens'm da Heidegger'le ilgili 
monografisi , Wahl'in Historia del existencialismo'su, Lyotard'm feno­
menoloji  iistiine denemesi ve Manuel Garcia Morente'nin Lecciones 
preliminares de fi losofia'si. 3 

Bu dersler bir tek felsefenin onu hastahgmdan uzakla�nrd1g1-
m fark eden4 -Gombrowicz'le birlikte , onun biitiin yapnlanm ve 
du�uncelerini gozden ge�iren, soyle�i-kitap olarak nitelendirilebi­
lecek, Testament'm (1968) ortak yazan5- Dominique de Roux'nun 
fikridir. "Felsefe ogretmeni" Gombrowicz'in "ogrencisi" olmayi 
bizzat onermi�tir. Polonyah yazarm e�i de bu ayrmt1yi dogrular: 
"Dominique o fiziksel �oku� siirecinde, zihnini yalmzca felsefenin 
harekete ge�irdigini iyi anlam1�ti ."6 

Alt1 Saat On Be� Dakikada Felsefe Dersleri Gombrowicz'in go­
zunde yiizyihm1zm felsefesini doguran modern dii�iiniirlerin ki�isel 
anlamda yeniden canlandmlmas1dir. "Felsefe Dersleri" ba�kalanmn 
ve kendi dii�iincesinin ozeti gibidir. Daha dogrusu : Ba�kalarmmki 
arac1hg1yla kendi dii�iincesinin. Bunlar aym zamanda mizahla ve 
parlak sezgilerle dolu sayfalardir. 

Gombrowicz'in amac1 , govdesi Kierkegaard olan bir "soyagac1" 
deseni du�unerek, bir bak1ma "varolu��ulugun soykutugunu" or­
taya koymaktir. Daha l 960'ta , Gunliik'teki bir sayfada, varolu�sal 
felsefeyi anlamak i�in gereken yazarlarm �emasm1 �izmi�tir: "Marx'a 
gerekli oldugu gibi, Kierkegaard'a da Hegel gerek. Saf Ahlm Ele�tirisi 
olmadan Hegel'i anlayamazsm. Bu da biraz Hume'dan, Berkeley'den 
pk1yor, daha ileri planda Aristoteles , hatta biraz Platon, ama �agda� 
dii�iincesinin babas1 Descartes fenomenolojinin ilk habercisi sayila­
bilir, onsuz ne fenomenoloji (Husserl), ne I.:Etre et le neant'1 [ Varhk 
ve Hi1;lik] ne de Sein und Zeit'1 [ Varhk ve Zaman] okumak olasidir."7 

3 M. Heidegger, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econ6rnica, Ciudad de Mexico, 
1962; M. Faber, Husserl, Ediciones Losange, Buenos Aires, 1956; A. de Waehlens, 
Heidegger, Ediciones Losange, Buenos Aires, 1955;]. Wahl, Historia del existencialis­
mo, Editorial Deucalion, Buenos Aires, 1954;]. F Lyotard, Lafenomenologia, Editorial 
Universitaria, Buenos Aires, 1960; M. G. Morente, Lecciones preliminares de filosofta, 
Editorial Losada, Buenos Aires, 1948. Bu kitaplar bugiin Paris'te, e�i Rita'nm evindedir. 

4 D. de Roux, " Note", Cahier Gombrowicz'de, Ed. De !'Heme, Paris, 1971, s. 391-93. 

5 W. Gornbrowicz, Testament. Entretiens avec Dominique de Roux, Belfond, Paris, 1990. 

6 R. Gornbrowicz, Gombrowicz en Europe, 1963-1969, Denoel, Paris, 1988, s. 334. 

7 W. Gornbrowicz, Gunluk, 1959-1969, 2. cilt, cev. Ne�e Taluy Yiice, Y KY, 2012, s. 61. 
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"Felsefe Dersleri" Gombrowicz'in kurmaca yap1tlanm, tiyatro 
eserlerini ve 6zellikle Giinliik'unu yeniden okuyup anlamak icin 
bir kilit noktas1du. Felsefe gercekten muzikle birlikte kendisinin 
buylik tutkusudur. Ozan Czeslaw Milosz, dogrusunu soylemek 
gerekirse ,  onun bir tek felsefe konu�mayi sevdigini ammsanr. Bu 
olcusuz tutku daha once ogretiminde de kendini belli eder: Buenos 
Aires'te , l 959'da, Amigos Del Arte Dernegi'nde Heidegger ustune 
dersler verir.8 1936'da , Husserl tutkusunu payla�an yazar arkada�1 
Bruno Schulz ona kahince bir ongoruyle �oyle yazar: "Sende buylik 
bir humanist kuma�1 var, can�k1lara patolojik duyarhhgm evren­
selin ozleminden, barbar alanlan insanc11la�tlrma, 6zel ideolojileri 
birligin geni� alanma katmak icin kamula�urma arzusundan ba�ka 
bir �ey degil ."9 Daha 1937'de, ilk kitab1 Ferdydurke10 c1kug1 suada 
(ama kitap bir sonraki y11la tarihlendirilmi�tir) , ele�tirmenler kar­
�ilannda anlanyla felsefi denemenin tuhaf bir kan�1mmm oldu­
gunu gorurler. Ornegin Wadaw Kubacki1 1  Gombrowicz'in icinde 
ya�ad1g1m1z donemin toplumsal ve kulturel fenomenleri olarak ele 
ald1g1 olgunla�mami�hk ve <;ocuksuluk gibi izleklerin cok 6nemli 
felsefi icerikleri oldugunu soyler. Gombrowicz'in " felsefe"sinin 
ilk cekirdegini olu�turan �ey de Avrupa yazmmda ilk kez bunca 
derinlemesine ve aci bir alayc1hkla ele alman bu iki izlektir tam 
olarak. Olgunla�mam1�hk modern insanm, gerek kendi ulkesinin 
gerek Avrupa'nm geri kalammn durumunu tammlayabilecek en 
etkili kategoridir. Ba�ka bir avuc yazar, 6zellikle Orta Avrupahlar 
gibi, bir Baba'dan yoksun ve Yasa konusunda karars1z, kendilerini 
daha da cocuksula�tlran, birbirlerini katletmeye ve "vatan", "irk", 
"emekci sm1fi", "genclik", " tliketim"inki vb. gibi bayraklann arka­
smda katletmeye iten totalitarizmlerin ve ucuz ideolojilerin kolla­
rma aulmaktan mutlu , milyonlarca cocuksu birey gorur. Modern'in 
simgesi npk1 Peter Pan'de ve Yujo'da (Ferdydurke'nin kahramam) 
oldugu gibi, buylimenin, sorumluluklann ylikunu, olgunlugun can 
s1k1c1 ayncahgm1, ozgurlukle demokrasinin yaratt1g1 ba� dondurucu 

8 Agy., s. 12. 

9 B. Schulz, Correspondance et essais critiques, Fr. <;ev. Christophe Jezewski, Fran<;ois 
Lallier, Dominique Sila-Khan, Denoel, Paris, 1991, s. 146-147. 

10 W Gombrowicz, Ferdydurke, <;ev. Osman Fuat Ba�, Jaguar, 2015. 

11 W Kubacki, " Le cas du 'Ferdydurkisme'", Atheneum, 1938, 2. sayi, s. 40-4 7. 
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$a$kmhg1 iistlenmenin reddidir. Gombrowicz de dii$l"incelerini $6y­
le ac;1klar: "En ba$taki niyetim once ba$kasmm olgunla$mam1$hg1m 
degil, aym zamanda kendiminkini ifade etmekti . [ . . . ] Goziimde 
onemli olan $ey, her kiilturun yeterince organik olmad1g1 ic;in ye­
terince oziimlenip sindirilmediginin ortaya c;1kug1 anda, ic;imizde 
uyandmp serbest birakug1 olgunla$mam1$hk durumudur. [ . . . Bu ] 
kendini kabaran ayn$ma dalgas1 kar$1smda kendini savunmakta 
olan, avaz avaz bir hiyerar$iyi ve bir bic;imi yard1ma c;agiran, ama 
tam olarak her bic;imin kendisini k1s1tlayip smirlandird1gm1 c;abu­
cak fark eden bireyin, kendi eksikliginin biitliniiyle farkmdayken 
ba$kalannm eksikligiyle ylizle$en bir bireyin yakmmasidir." 1 2  

C:ocuksuluk ve olgunla$mamt$hk Gombrowicz'in dunya go­
rt1$l"iniin merkezindeki Bii;:im sorunuyla s1k1 s1k1ya baghdir. Ken­
disi de romanm Arjantin bask1smm 13 onsozunde $6yle diyecektir: 
"Ferdydurke'nin ba$hca iki izlegi vardir: Olgunla$mam1$hk ve Bic;im. 
insanlarm kendi olgunla$mamt$hklanm saklamak zorunda olduk­
lan kamtlanml$ bir olgudur, c;iinkii bir tek ic;imizde olgunluk adma 
ne varsa o d1$salhga uygundur. Ferdydurke $U soruyu sorar: Dt$Sal 
olgunlugumuzun bir kurmaca oldugunu, ifade edebildiginiz her $e­
yin ic;:sel gerc;ekliginize uymad1g1m gormiiyor musunuz? Olgunmu$ 
gibi davramrken, gerc;ekte c;ok farkh bir diinyada ya$arsm1z. Bu iki 
dunyay1 s1k1 s1k1ya birle$tirmeyi ba$aramazsamz, kiiltiir sizin ic;in 
her zaman bir yamlsama arac1 olacakur. Buna kar$m, Ferdydurke 
yalmzca insamn dogal olgunla$mam1$hg1 olarak adland1rabile­
cegimiz $eyle degil, ozellikle yapay yollarla elde edilen olgunla$­
mamt$hkla da ugra$tr: bir insanm ba$kasm1 olgunla$mam1$hga 
itmesi . [ . . .  ] Ferdydurke'deki ki$iler ne istediklerini yapar ne dogal 
bic;:imde hisseder, duygulanyla edimlerinin buylik boliimiinii dt$ 
diinya onlara dayaur. Birbirlerini kar$thkh olarak, kendi istenc;lerine 
yabanc1 tutumlara , durumlara, duygulara ya da dii$iincelere iter, 
yapmaya siiriiklendikleri $eye ruhsal olarak ancak sonradan uyum 
saglar, sonsal dogrulamalar ve ac;1klamalar ararlar [ . . .  ] sac;mahgm 
ve anar$inin tehdidi altmda." 

12 W Gombrowicz, 'i\fin d'eviter un malentendu", Varia'da, Fr. <;ev. Allan Kosko, 

Bourgois, Paris, 1986, s. 67-70. 

13 W Gombrowicz, "Preface a !'edition argentine", Ferdydurke'de, Argos Yay., Buenos 

Aires, 1947, s. 248. 
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Gombrowicz'e gore, insanhgm ozelligi kendisine bir bicim ka­
zandumaya surekli gereksinim duymas1du: " [ . . .  ) milyonlarca ku­
cuk parcac1ktan olu�an ve her dakika belirli bir bicime giren dalga 
gibi [ . . .  ) . " 14  Bicim egemendir, cunku onun Gunluk'unde "insanla­
raras1 kilise" (Kosci61 mifdzy/udzki) diye adlandud1g1 �eyde ya�anz: 
insam insan yaratu, insan ba�ka insanlarla surekli ili�ki halindedir, 
ba�kasmm varhgmm belirleyici bask1smdan hicbir �ey kurtulamaz. 
Bicim iki anlam1yla anla�1lmahdu: 1) ba�kalarmm bize dayatllg1 
ve korumak zorunda oldugumuz maske; 2) kabul edilmek icin 
kendiligimizden uydugumuz davram� (ozgur olmak isteriz ama tek 
ba�1m1za kalmaktan daha cok korkanz) .  Gombrowicz yap1tlanyla 
"bicim-kar�nhgmm �ovalyesi"ne donu�ur: Aman d1� dunyanm 
k1s1tlamalanndan kurtulu� olacakur. <;;:unku be�eri varhklann de­
rinlemesine sahicilikten uzak oldugunu gorur: "insani varhk ken­
disini dolays1z ve dogasma uygun bir �ekilde degil, ama hep belirli 
bir bicim icinde ifade eder ve o bicim, o uslup, o olu� tarz1 sadece 
bizden c1kmaz, bize d1�andan dayauhr - ve i�te bu yilzdendir ki o 
aym insan d1�anya kendisini, ona nasil bir uslubun denk geldigini 
ve diger insanlara nasil bag1mh olduguna bagh olarak, akilhca ya da 
aptalca, kan dokucu ya da meleksi, olgun ya da olgunla�mam1� �e­
kilde gosterebiliyor. [ . . .  ) biz de bir an soluklanmaksmn bicimin pe­
�indeyiz; uslubumuz, olu� tarz1m1z icin diger insanlarla birbirimizi 
yiyip duruyoruz ve [ . . .  ] hep -arahks1z- bicimi anyoruz ve onunla 
keyifleniyor ya da an cekiyoruz ve kendimizi ona uyduruyoruz 
ya da ona tecav'Uz ediyor ve paramparca ediyoruz ya da onun bizi 
yaratmasma izin veriyoruz, amin." 1 5  Dolay1s1yla, insan asla sahici 
degildir, her zaman bicimsizdir, kendisindeki tam bir varolu� degil, 
edimsel gercekliginin altmdaki yozla�m1� bir varolu�tur. Peki ama 
be�eri varhgm edimsel gercekligi nedir? Gombrowicz'e gore, geri 
dondurulemeyecek �ekilde yitik bir �eydir. Yuzyillar suren tarihin 
ardmdan, sahici ve dogal insanjean-Jacques Rousseau'nun ho�una 
giden �eyi bulmak olanaks1zdu. Bicimlerin maskesinin arkasmda, 
havas1zhktan ve ah�kanhktan carpilm1� bir y'Uz vardu. Bir maskeyle 
rol yapmaya mahkumuz: "Sonsuz bir aktor, ama dogal bir aktor, 

14 W Gombrowicz, Gunluk, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 370. 

15 W Gombrowicz, Ferdydurke, agy., s. 105-106. 
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<,;iinkii ondaki sahtelik dogu$tan, [ . . .  ] insan olmak aktor olmak 
demek, insan olmak insana oykiinmek demek [ . . .  ] -bu maskeden 
ba$ka bir yiizii yok- burada yalmzca ki$inin sahteliginin ayirdma 
vanp bunu itiraf etmesi beklenebilir." 16 

Bi<,;im Kaos'un kar$1ttdu, t1pk1 Ostiinliigiin A$ag1hgm kar$Itl 
oldugu gibi . Gombrowicz ac1 ii,;inde durmaks1zm Bii,;im ve Ostiin­
liik i<,;in birbirimizi yedigimizi, ama kendimizi siirekli Kaos'un ve 
A$ag1hgm i,;ekiciligine kaptud1g1mm, i,;iinkii onlarda daha ozgiir 
olabilecegimizi hissettigimizi ke$feder. Ashnda, k1smi de olsa tek 
olanakh ozgiirliik sanatsal yaratic1hkta yatar. Sanat<,;1, Bii,;im'den 
kai,;amasa da ya da kusursuz Bii,;im'e eri�emese de en azmdan onunla 
"oynama" konusunda kendini ozgiir hissedebilir. Gerek sanatsal 
uzla$1mm olgunlugunu, gerek kendi Olgunla$mam1$hgm1 goriin­
mezle$tirmek yerine "goriiniir" kilabilir ve boylece yararh bir uzak­
hkta durarak bir ol<,;iide bask1lanndan kurtulabilir. Gombrowicz'e 
gore , sanat Varolu$'un kaosunda insanlann kendi bii,;imlerini biraz 
degerlendirmek ii,;in kullanabilecekleri tek ara<,;tlr. 

Ozne/nesne ili�kisi Bii,;im izlegine s1k1 s1k1ya baghdu. Gombrowicz, 
tipk1 oykiilerindeki ki$iler gibi, bak1$lan bir nesneye ya da zihni 
bir dii$iinceye odaklansa, delirebilecek bir varhkur . . .  Bu saplanu 
ozellikle Kozmos'ta kendini belli eder. Roman "polisiye" bir roman 
gibi kurulmu$tur: Seylerin kan$1khgmda, kahramanlara dayat1-
lan ipui,;larmm ardmda kopuk kopuk bir arayi$. Bir nesneyi bir 
"ipucu" olarak gormek ona bir anlam vermek demektir, bu da 
dikkatimizi tam olarak neden onun i,;ektigini sorgulamam1za yol 
ai,;ar. Detektifin yontemi , Gombrowicz'e gore, her bireyin -bili$sel 
edimde- geri,;eklige ili$kin olarak siirekli yapug1 $eyin simgesidir 
biraz : "Memnuniyetle bu eseri, 'kendini yaratan geri,;ek hakkmda­
ki roman' olarak adlanduabilirdim. Ve <,;iinkii bir polisiye roman 
tam da budur -kaosu orgiitleme giri$imi; Kozmos'da biraz polisiye 
seriiven bii,;imi vardir." 17 Gombrowicz'e gore, nesnel diinya yoktur, 
Kant'm numen'i gibi bilinemeyendir. 

Her be$eri varhk, bir oz-bilince ula$t1g1 andan ba�layarak, i,;evre­
sindeki diizensizligi (Kaas) diizene (Kozmos) sokmaya i,;ah$Ir, her 

16 W Gombrowicz, Giinliih, 1953-1958, 1. cilt, .;ev. Ne�e Taluy Yiice, YKY, 2012, s. 
296. 

17 W Gombrowicz, Giinliih, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 312. 
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gun ustiine salduan milyarlarca duyumun olu�turdugu karma�1k 
sorunun dugum noktasm1 bulmaya eah�u. Kaos'tan Kozmos'a , ka­
n�1k nesnelerden oznel bir duzene geei� dogam1zm ozunde yatar: 
"kaostan dogmu� olarak bir daha onunla hie kar�1la�mamak neye 
benzer, biz sadece bakanz, bak1�lanm1zdan duzen . . .  ve bieim . . .  
dogar." 18  Her birey gen;;ekligi "yaraur". Yazar, felsefeci ya da bilim 
adam1 da aym �eyi yapar. Ornegin, roman kendinde bir gereekliktir, 
seeilmi� bireok ogenin duzene konmas1d1r. Arna gereeklige verilen 
bu duzen eok ki�isel, yahulm1�, 6zel bir �eydir. insanm dunyaya 
dayatug1 duzen, Gombrowicz'e gore, e1lgmca ozneldir. Bu bili�sel 
oznelciligin simgesi Don Quijote'dir. La Mancha'h �ovalye gereek­
likle deliligi , du�le uyamkhg1 birbirinden ayumakta kullamlan 
denekta�1 olarak Dunya'nm aruk var olmad1gm1 gosterir ( tabii hie 
var olduysa) . Dunyalar aruk onlan du�unen ozneler gibi sonsuzdur. 
Don Quijote a�m sonuelar dogurmu� bili�sel oznelciligin ornegi­
dir: Butiin gereeklik onun yigit �ovalyeler zamanma donu�une/ 
s1gmmasma uymahdu. "Don Quijote Kant'm habercisidir" :  Beyni 
yaratt1gma gore, gereeklikte bir �ey olmahdu. 19 

Nesneler dunyas1yla saplanuh ili�kimizin mekanizmasm1, " tam 
bir tuzag1" Gombrowicz �oyle betimler: " [ . . .  ) etraf1mda olup biten 
olaylarm oleusuzlugunden tek bir �ey e1kanyorum. Ornegin, ma­
samda duran kul tablasma dikkat ediyorum (masada duran obur 
nesneler hielige dogru kayiyor) . Eger, neden sadece kul tablasma 
dikkat ettigimi gerekeelendirirsem ( "sigaramm kulunu silkmek 
istiyorum" ) ,  her �ey yerli yerinde olur. Eger kul tablasma rastlant1 
eseri, hiebir niyet gozetmeksizin dikkat etseydim ve bu gozleme 
hie donmeseydim, her �ey hala olmas1 gerektigi gibi olurdu . Eger, 
ancak bu olaya onem vermeden dikkat edip ikinci kez donersen . . .  
vah vah !  Eger onemli degilse neden ona dikkat ettin? Ah, eger 
ona geri donduysen, demek ki senin iein onemliymi� . . .  Bir olaya, 
gerekeesiz, bir saniyeden daha fazla yogunla�usan, bu �ey gaze 
earpar ve kayda deger olur . . . [ . . .  ) Bilincin ieerisinde, sanki kendine 
kurulmu� bir tuzak vardu." 20 

18 W Gombrowicz, Kozmos, r;ev. Ne�e Taluy Yiice, Everest, 2018, s. 30-31. 

19 Bkz. W Gombrowicz, "Don Quichotte aujourd'hui", W Gombrowicz, Varia'da, 
Bourgois, Paris, 1986, s. 11-16. 

20 W Gombrowicz, Gunluk, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 313-314. 
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Gombrowicz Gunluk'teki , Felsefe Dersleri'ni verdigi sirada yaztl­
m1� ve biitiinuyle almtilanmaya degecek uzun bir par�ada, felsefi 
kuramlar alamnda ozne/nesne ili�kisini incelemi�tir: 

insandaki en derin bolunme, onun kanayan yaras1 tam olarah 
�udur: oznellik - nesnellik. Iemel. Umutsuz. Ozne ve nesne ili�hisi, 
ya da bil inr;: ve bilincin nesnesi, felsefi dii�uncenin r;:tht� nohtasidtr. 
Dunyanm teh bir nesneye indirgendigini hayal edelim. Eger kimse 
olmasaydt, bu nesnenin var olup olmad1gm1 him haydedebilirdi. Bi­
linr;: her �eyin otesindedir, nihaidir, ben du�uncelerimin, bedenimin, 
izlenimlerimin, hislerimin bil incindeyim, her �eyin var olmasmm 
nedeni i�te budur. 

Platon ve Aristoteles'in zamanmda du�unce, oznel ve nesnel olarak 
bolunuyordu. Aristoteles, Aquino'lu Tommaso aranltgiyla degi�ih yol­
lardan gunumuze ula�iyor, Platon ise Aziz Augustinus'un, Descartes'm, 
Kant elqtirisinin kor edici patlamasi ve ondan r;:than Alman idealiz­
minin aranligiyla, Fichte, Schelling, Hegel aractltgiyla, Husserl'in 
gorungubi limi ve varolu�r;:ulugu arac1ltg1yla ilk giinlerde oldugundan 
r;:oh daha f azla r;:ir;:eh ar;:t1. Buna kar�m nesnel du�unce, gunumuzde 
kendini her �eyden once, Katolihlihte ve Marksizm'de ortaya r;:thanyor; 
ama Marhsizm, Marx'm soyledigi ile aym �ey degi l, bu bir felsefe, 
Katolik!ih ise metafizih, inanca dayalt, nesnel dunyamn var olduguna 
dair epey r;:e!i�hili bir oznel kanaat. 

Plastih sanatlarda oznel!igi ve nesnel!igi yeniden he�fetmeh is­
ter misiniz? Bahm. Ronesans oznellih, Baroh nesnel lik degil midir? 
Muzikte Beethoven oznel, Bach ise nesneldir. Ve buyuk adamlar oz­
nelciligi destehlemediler! Montaigne veya Nietzsche gibi sanatr;:ilar, 
du�unurler. . .  Bu ihiligin nas1l hdlii kanad1gm1 gormeh istiyorsamz, 
Sartre'm esrarengiz, benden ba�has1 var mt sorusuna adanm1� Varhk 
ve Hi�lik'indehi dramatik sayf al an ohuyunuz. 

"Esrarengiz sorun" diyorum, r;:unhu b�ka insanlann varltg1 en 
fazla gorulebilen, elle tutulabilen gerr;:ektir - Sartre ir;:in varolu�r;:u, 
Marksist ve ahlahr;:t gerr;:egi tammah ir;:in bir alum ka!tm sorunu 
olarak ortaya r;:tht1 .  Ancak bu sorunun Descartes, Kant, Hegel ve 
Husserl'de tam analizi goz onune altmrsa, bilimsel ve felsefi du�unce 
ir;:in ba�ha insanm varltgm1 kabul etmemeyi onaylamaya zorlama 
vardtr. Nir;:in? ('unku ben, ozumde saf bilincim, ozneyim . . .  Eger 
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ba�ka insanm da bil in{ o ldugunu kabul edersem, o zaman ba�ka 
bir bi l incin nesnesi haline, yani �ey haline gelmi� olurum. Sert 
dU.$U.ncede iki ozne var olamaz; bi ri otekini dt$lar. Felsefenin bir 
sa{maltk y1gm1 oldugunu dii$iinen, {iinkii hi(bir $ey anlamayan ca­
hil ler i(in, oteki lerin, ornegin fizik(i lerin kafa patlattzklan (dalga 
ve par(aczk kuramz, elektronlann ikili dogast kavram1, Einstein'm 
continuum'u, Planck kuram1) analojik (eli$ki leri gozleyecegim. Her 
yerde, her yerde, insanm en deri11 du�iincesi yorumun i(sel olarak 
aym uzla$maz ik i ligi kar$tsmda parampar{a o lur. i$te bundan 
dolayi insan kendisi i(in de sirdtr. 

Arna Polonyalz dU.$U.nurler i(in bu onemsiz uf ak so run bir kafa 
bulandzrmadzr, sadece benmerkezci lere, ziippelere ve gu.zeli en U.stun 
deger sayanlara uygundur. 

Bu kendi11e has bir �ey, ama bu (eli�ki, bi lincin, saf bilin( olarak 
ne oldugunu dii�iinmeye (alz�t1g1m1zda tekrar ortaya pkar - (iinkii 
durum �udur ki, bilin( her zaman bir �eyin bil inci olmak zoru11da­
d1r, baglant1sald1r, bu masanm �ekli veya �u inegin hareketlerinin 
farkmda olabi lirim, ama bir �eyin farkmdaltg1 halinc geldigi i(in, 
nesneden.ayn bir bi lin( kabul edilemez. Burada e�degerlilik yasas1 or­
taya pkzyor ki, A'nm Aya e�it olmasz yamlticzdir -yine dii�iincemizde 
iistesinden gelemedigimiz temel (eli�ki ve ortaya pkan esasa ait ani 
karar degi�tirme, bizi insanltgzn muglakltgznz gosteren varolu�(u 
fonniile gotiiriir: "insan ne degilse odur, neyse o degi ldir." "Kendi gobeh 
deligine benci lce bakmaktan" ve "bulamk kafalz lzktan" ba�ka bir �ey 
olmayan ak1llara, oznellik sorunsalc1g1 gene! hatlanyla boy le goriiniir. 

Bulamk kafalar i(in her �ey bulamkt1r. Bu onemsiz ufak sorun, bu 
kii(iik zorluk biitiin (agda� kiiltiire hdkimdir. Ama bulamk kaf alar, 
Marksizm ile sav�larmm, oznel ligin nesnel likle sava�mdan ba�ka bir 
�ey olmad1g1m anlayacak durumda bile degildirler. ('iinkii Marksizm 
bilimden pkar, bilimsel bir denemedir, ba�ka bir deyi�le toplumsal 
orgu.tlenmenin nesnelligidir ve insam "dz�andan" alg1 layan, soyut 
kavramlarla (ah�an soyut bir kuramd1r. i( diinyaszm, ozgiirliigiinii, 
ozel ya�ammz savunan birisi oznel ligin tarafmdadir. i�te nesnel lik ve 
oznellik arasmdaki fark1 gosteren bir ornek daha. Apandisiti patlamz� 
birini ameliyat ederken, o sizin i(in bir nesnedir, onu, t1pk1 yetersiz 
(alz�an bir mekanizmay1, bir arabay1 veya ba�ka bir makineyi onanr 
gibi ameliyat edersiniz. Ama ameliyati "deneyimleyen" hasta apsm-
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dan konu farkhdzr; bu farkhdu; benzersizdir, kendine ozgu.dur; bu 
"onun" ameliyattdtr.21 

Demek ki Mantik oznel bir olgu olarak dii�iiniihir. Gen;:eklik her­
kesin c;:ok ki�isel telkinlerin ve (gerc;:ekligin en tuhaf insani isteklere 
ve dii�lere bile "kar�1hk veriyormu�" gibi goriinmesi anlammda) 
nesneler diinyasmm bir tiir "biiyii"siiniin k1lavuzlugunda parc;:ala­
nm kendince birle�tirdigi bir yapbozdur. 

Gombrowicz'in yapltl ba�tan beri XX. yiizyihn iki temel dii�iince 
ak1mmm kesi�me noktasmda durur: Otuzlu y1llarm karga�ah ve 
hassas Polonya'smda kavray1p kendince yeniden i�ledigi psikana­
lizle varolu�c;:ulugun. 

Psikanaliz konusunda , Gombrowicz'in 1 935'te , romanma ba�­
lad1g1 suada, Sigmund Freud'un Psikanalize Giri�'ini genel olarak 
Polonya kiiltiirii , Katolik ve Marksist kiiltiir deh�et ic;:inde red­
dederken, co�kuyla incelemesi rastlanu degildir. 22 Bu yonii daha 
once and1g1m1z Bruno Schulz Gombrowicz'i "olgunla�mam1�hgm 
sorumlusu" olarak tammlad1g1 bir Ferdydurke ele�tirisinde vur­
gulam1�ur: "Freudculukla benzerlik kendiliginden ac;:1ga c;:1k1yor. 
Arna Freud bilinc;:altm1 ke�fettikten sonra, onu psikolojik bir aca­
yiplige , bir adaya donii�tiirmii�, anla�ilmam1� d1�avurumlanm ve 
c;:eli�kili, ozerk mant1gm1 bize �eylerin derin ve normal ak1�mdan 
patolojinin parmakhklanyla ac;:1k sec;:ik bic;:imde kopmu�, aynlm1� 
gibi sunmu�tur. Oysa Gombrowicz goziinii tam da sozde normal ve 
ya�anm1� siirec;:lere dikip, onlann me�rulugunun ve diizenliliginin 
bilincimizdeki optik bir yamlsamadan ba�ka bir �ey olmad1gm1, 
bilincimizin de belli bir egitimin iiriinii oldugu ic;:in yalmzca ken­
disine uyan ic;:erikleri kabul ettigini ve resmi ic;:eriklerin kiic;:iik 
denizkulagm1 kaplayan olgunla�mam1�hk ogesini kaydetmedigini 
gosterir."23 Arna Gombrowicz sava�tan sonra Freud'a aruk ilgi gos­
termez. 24 Hatta yazm adma uzakla�m1� gibi goriiniir: "Psikoloji . . .  

21 W Gombrowicz, Giinliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 381-382. 

22 W Gombrowicz, Varia, s. 33-37. 

23 B. Schulz, Correspondance et essais, s. 347. 

24 Gombrowicz sava� s1rasmda da Arjantin'den Polonyah ozanjulian Tuwim'e yazd1g1 
bir mektupta (7 /10/1941) "Polonyah psi�esi" ustime bir inceleme yazmak istedigini 
ve Antoni Cwojdzinski'nin "Freuda teoria snow" adh, gene! halka yonelik teatral 
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eh,  tabii ki  ona bilim olarak sayg1 duyuyorum dogal olarak. [ . . .  ) 
Bir psikanaliz kitabmda Proust ile Balzac'm butun yap1tlanndan 
daha c;ok psikolojiye rastlamr. Psikanaliz duyarhhg1m1za hicbir 
$ey veremez, c;unku bize nesneymi$iZ gibi davramr: insan yazmla 
ugra$t1gmda, ozne ya da yapmir. Bu cok buyiik bir farknr. Bugun, 
ozneyle nesne arasmdaki temel cat1$k1da ya$amay1 surduruyoruz."25 

Daha da onemli oteki yon varolu$culuktur. Gombrowicz ken­
dini hakh olarak onun habercilerinden biri olarak gorur, o ka­
dar ki kustahca Sartre'm kendisinden soma geldigini ileri surer: 
"Sartre bana duygulanmm derleyicisi gibi gorundu ."26 Sartre'm 
Varhk ve Hii;l ik (1943) adh kitab1 zorlama bir yorumla bak1l­
d1gmda, gercekten de Gombrowicz'in bicimin bicimsizle$mesi 
konusunda, insanm asla oldugu gibi degil , olmad1g1 gibi olmas1 
konusunda daha az sistemli bir bicimde ele ald1g1 izlekleri icerir: 
" [ . . . ) Ferdydurke iligine dek varolU$CUdur. [ . . .  ) i$te bu kitapta, 
tum tern el varolU$CU konulann f ortissimoda cahnmasmm nedeni 
budur: ortaya c1kmak, kendini, ozgurlugu , korkuyu, absurdu , 
hicligi yaratmak. . .  Tek farkla ,  insan ya$ammdaki tipik varolU$CU 
'katmanlara' ek olarak yani, Heidegger'in banal ve otantik ya$a­
m1, Kierkegaard'm estetik, etik ve dinsel ya$am1 veya jaspers'in 
'katmanlanna' ek olarak ba$ka bir katman daha var, adh admca 
anmak gerekirse 'yeniyetmelik katmam'. Bu katman, daha dogrusu 
bu 'kategori' benim ozel varhg1mm varolU$CUluga katk1s1d1r. He­
men soyleyelim: beni klasik varolu$culuktan en fazla uzakla$llran 
budur. Kierkegaard , Heidegger, Sartre icin farkmdahk derinle$­
tikce, varolu$ daha gercek olur; onlar ic;tenligi ve deneyimlerin 
ozunu , farkmdahgm yogunluguyla olcerler. Arna acaba gercekte , 
bizim farkmdahg1m1z ,  insanhg1m1zm ustune mi kurulmu$tur? 
Yoksa bu zorlanmI$, a$ITI farkmdahk bizim aram1zdan -bizden 
degil- c1km1$ olmasm, kar$1hkh bicimde birbirimizi mukemmel­
le$tirmenin cabasmm bir urunu olarak felsefecinin felsefeciye 
dayatt1gm1 onaylayan bir $ey olmasm? Bu durumda, insan ozel 
gerceginde , cocuksu ve her zaman kendi farkmdahg1 altmda olan 

metnini (193 7) �evirdigini yazm1�Ur (A. C wojdziitski, Komedie naukowe'de, PIW, 
Var�ova, 1968). 

25 P. Sanavio, Gombrowicz: la Jonna e ii rito, agy., s. 22 ve 24. 

26 W Gombrowicz, Testament: Entretiens avec Dominique de Roux, s. 172. 
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bir �ey olmasm? Sakm farkmdahg1 , kendine yabanc1, dayatilm1� 
ve onemsiz bir �ey gibi hissediyor olmasm? "27 

Buna kar�m, Gombrowicz ozellikle Giinliik'te, Sartre'a saldmp, 
onu ("durum ic;inde" bile) insanm ozgurce sec;im yapabildigine inan­
d1g1 ic;in ozgiirliik sorununu anlamamakla suc;lar: "Ozgiir oldugumuz 
konusunda bizi , kurbanlan, c;ileke�leri , bumuna kadar hastahga 
gomiilmii� olanlan, bag1mhlan, arzululan, her daim ko�u�turanlan, 
angaryaya maruz kalanlan, korku ic;erisinde olanlan, kovalananlan, 
sindirilenleri ozgiir oldugumuza ikna etmek mi? Sabahm erken saat­
lerinden, ak�amm gee; saatlerine kadar en igrenc; esareti deneyimli­
yoruz . . .  Ve burada ise 'ozgiirhik' ! [ . . .  ] ACI c;ekmeye kar�1 en kiic;iik 
ozgiirliik [ . . . ] olas1hgma sahip oldugumuzu soylemek, gene! olarak 
bu sozciigiin anlam1m kaz1yarak ortaya c;1karmakur. ACI, c;ekmek 
istemedigin, ama 'c;ekmek' zorunda oldugun bir �eydir."28 

Gombrowicz bireysel bilincin var olmad1g1m ve bilincin ahlaki 
ac;1dan ozgiir oldugunu iistiine basarak savunur. Bunu Camus'niin 
Ba�kaldtran insan'ma salduarak yapar: " [ . . . ] benim ic;in vicdan29, 
yani bireysel vicdan, diinyay1 kurtaracak giice sahip degil . Her 
ad1mda vicdanm neredeyse soyleyecek hic;bir �eyi olmad1gm1 gor­
mez miyiz? Acaba insan buna hakk1 oldugunu dii�iindiigii ic;in mi 
i�kence ediyor, olduruyor? Olduruyor, c;unku ba�kalan da olduru­
yor. i�kence ediyor, c;iinkii ba�kalan da i�kence ediyor. En korkunc; 
eylem bile yolu ac;ild1ktan soma kolay hale geliyor ve omegin top­
lama kamplanndaki oliim patikalan olu�turulunca, evindeki sinegi 
oldiiremeyen bir adam insanlan rahatc;a oliime yollayabiliyor."30 

Varolu�c;uluk ele�tirisinde bile Gombrowicz'in ya�ammm so­
nunda geleneksel anlamda felsefeye yonelttigi ele�tiriye biitiiniiyle 
rastlamr: "Bir felsefe bir yandan ya�ayip bir yandan da ya�am1 ac;1k­
layamaz". Ona gore, varolu�c;ulugun c;1kmaz1 sonu tam da varolu�u 
a�maya ve dupeduz Varhk olas1hg1yla ilgili kurgulara yonelmeye 
varan, insanhk durumunun en yiice oz-bilincini varsaymasma da­
yamr. Gombrowicz somut bir varolu� felsefesine bagh kalmak ister. 

27 W Gombrowicz, Gimluk, 19.53-1958, l. cilt, agy., s. 249-250. 

28 W Gombrowicz, Gunluk, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 257-258. 

29 Frans1zca wnscience'1 (burada, Giinliik'un Ttlrko;;e o;;evirisinde "vicdan") biz gene! 
olarak "bilino;;"le kars1lad1k (o;;.n.). 

30 W Gombrowicz, Giinliik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 66. 
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Bu anlamda, Marksizm'le birtak1m benzerlikler vardu. Sava�tan 
sonra Gombrowicz'in yeniden ke�fedilmesini kendisine bon;lu 
oldugumuz arkada�1 Konstanty A. jelenski Polonyah yazarm ante 
litteram31 bir tiir Marksist/varolu�r;:u ser;:meci sayilabilecegini savu­
nur: "Ba�kalan Marx'! okumadan once , Gombrowicz en biiyU.k ya­
lamn ideolojilerin yalam oldugunu gormii�tii ve bugiin Marksizm'le 
miicadele etmesinin nedeni onun ar;:1k ve verimli bir gen;:eklik 
alam olmaktan r;:1k1p, bir ideoloj iye donii�mesidir. Gombrowicz 
Kierkegaard'm, Heidegger'in ve Sartre'm adm1 bile duymadan,  in­
san ir;:in siirekli yoneldigi �eyi aramanm bilgisinden ba�ka bilginin 
olmad1gm1 biliyordu , bu da varolu�un onemli oldugu, herhangi bir 
sorunsal oz olmad1g1 anlamma gelir."32 

Marksizm ve varolu�r;:uluk ba�ka �eylere donii�mii�tiir: ilki "bi­
limsel olarak" parlak bir gelecek vaat eden ve gerr;:ekle�en sosyaliz­
min deh�etini aldauc1 bir;:imde maskeleyen bir ideolojiye; ikincisi 
de r;:ogunlukla umutsuzlukla ilkinin kolesine ya da Akademi'ye 
yara�an , uyumlu "moda dii�iince"ye . Bu yU.zden, Gombrowicz'in 
Kierkegaard'm r;:izdigi "anayola" bagh kalan kokten kotiimserligine 
doyurucu gelmezler. 

Gombrowicz bir Polonyah olarak Katoliklikle hesapla�u. Ozan ve 
ele�tirmen Stanislaw Baranczak'm33 da belirttigi gibi, Gombrowicz 
Polonya Kilisesi'nin kiiltiirel geri kalm1�hg1m biitiiniiyle goren bir 
tanntammaz ve yeminli bir ak1lc1d1r ( "Yineliyorum, ben Katolik­
ligin dii�mam degilim, onun bizim kiiltiirumiizde eskiden beri 
gerr;:ekle�tirdigi i�levin dii�mamy1m"34) ve genel olarak, inananlarm 
ku�ku duymamasma giivenmez. Arna yine bu nedenle varolu�r;:u 
umutsuzlukla modern Katoliklige kendini yakm hisseder: "Doga­
m1zda da var olan ondaki cehennemin delici duygusu ve insanm 
olr;:iisuz devingenligi kar�1smda duyulan korku beni ona baghyor. 
[ . . . ] Kendimi insana kar�1 duydugu giivensizlik konusunda da 
kiliseye yakm hissediyordum - benim bir;:ime kar�1 olan isteksizli­
gim, �ekle girmekten kar;:mma arzum, her dii�iinceme ve duyguma 
e�lik eden 'ben ha.la ben degilim' deyimi kilisenin doktrinleriyle 

31 Adi konmadan once (c;.n.). 

32 K. A. jelenski, Concours de circonstances, lnstitut litteraire, Paris, 1982, s. 176. 

33 St. Baranczak, "la genialitii dell'immaturo", Micro-Mega, 2. say1, 1989, s. 90. 

34 W Gombrowicz, Gunluk, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 62. 
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yogun bir bi«;;imde ortu�mekte. Kilise insandan korkuyor, hen de 
insandan korkuyorum. Kilise insana guvenmiyor, hen de insana 
guvenmiyorum. Kilise dunyeviligin kar�1sma ebediyeti, yerin kar­
�1sma gogu koyarak insanm, benim i«;;in vazge«;;ilmez olan dogas1yla 
arasma bir mesaf e koymaya «;;ah�1yor. [ . . . ] Bana gore kesin bir 
bi«;;imde, o ve hen insam bolmek istiyoruz; o insani ve Tannsal 
«;;ekirdekkre bolmek isterken, bense ya�am ve bilin«;; baglammda 
bolmeyi arzuluyorum."35 Gombrowicz Katolik eylemci ablas1 Re­
na'ya36 yazd1g1 mektuplarda , inanc1 varolu�sal bir gereksinimin 
kar�1lamas1 ol«;;usunde degerli bulur: "Her turlu inan«;; bi«;;imini , 
en bagnazlanm bile anlamh buluyor, Claudel'le ya da Leon Bloy'y­
la bile anla�abilecegimi, daha dogrusu : Birlikte ya�ayabilecegimi 
du�unuyorum. Yerylizundeki seruvenimiz oyle fantastik ki, tum 
«;;ozumler olanakh, bir tek du� gucunden ve zekadan butlinuyle 
yoksun ki�iler akil ylirutmelerle yetinebilir [ . . .  ] .  inanmana hen 
de i«;;tenlikle seviniyor, sana inancm1 en buylik hazine gibi gozetip 
korumam ogutluyorum, «;;unku sonu«;;ta o insan hukukuna (tinsel 
hukuka) ve onun doganm insanhk d1�1 hukukundan ustUn oldu­
guna yonelik bir inan«;;" (7/3/1960). 

Gombrowicz daha once and1g1m1z nedenlerden oturu , Simone 
Weil'in Yer(ekimi ve inayet'ini okuyunca «;;ok etkilenmi�tir. Onu 
" tum <;agda� Avrupa'nm ahlak<;1hgmm -Katolik, Marksist, va­
rolu�<;u-"37 toplam1 olarak tammlar. Gombrowicz , Simone Weil 
figuru arac1hg1yla, kendi Tannsmm, her �eye kar�m kendisinin 
olamayacak somut bir Tann'nm varhgm1 hisseder: " [ . . .  ] benim i<;in 
soyut Tann Yunan'd1T. Biz Kierkegaard'm torunlan, Aristoteles'in , 
Aquino'lu Tommaso'nun, Descartes'm ya da Kant'm akla uygun 
Tannsm1 sindiremeyiz. Bizim -benim ku�ag1mm- soyutla ili�kisi 
bozuldu, daha dogrusu kabala�tl, «;;unku onda bir koylu guvensizligi 
bulduk; XX. ylizyilm tepelerinden, tum bu diyalektik bana, Kant'1 
bir dolandmc1 olarak du�unen ge<;mi�in basit ruhlu kent soylusu­
na gorundugu gibi gorunuyor."38 Simone Weil inancmm yaratt1g1 
�a�kmhkla birle�en bir hayranhk uyandmr, ama Gombrowicz ken-

35 W. Gombrowicz, Gunliik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 48-49. 

36 Gombrowicz, vingt ans aprts, Bourgois, Paris, 1989, s. 305 ve devam1. 

37 W. Gombrowicz, Giinhik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 241. 

38 Agy., s. 237-238. 
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dini pekala "onun altmda" hissedip, dulii.stee kabullenir: "Tann'ya 
inanmakla hie ilgisi yok bunun, Tann'ya ii$lk olmak s6z konusu 
olan. Weil 'inanan' degil, ii$1k olan. Benim ya$am1mda, Tann hie de 
gerekli degildi -eocuklugumdan beri , he$ dakikahgma bile olsa­
hep kendime yetmi$tim hen. Diyelim ki, [ . . . ) $imdi 'a$1k olsam', 
iizerime inen ag1r tonozlarm bask1s1yla olurdu bu . Hani k1sa siireli, 
i$kenceden ortaya e1kan, 6nemsiz bir e1ghk olurdu."39 

Gombrowicz'in felsefi dii$iinceleri l 953-l 969'da yazilm1$ Dzien­
nik 'in (Giinliik) birkae bin sayfasmda sergilenmi$tir. Gombrowicz 
de bu durumun farkmdadlf, o kadar ki ae1k ae1k dile getirir: "Birkae 
ciltlik bir felsefe eserinin yazan olduguma inanmaya ha$hyorum."40 
Giinliigiin pareah bieimi Polonyah yazann diizensizlikte ve kap­
mlmaz eeli$kiler e$liginde olsa bile ba$ka tiirlii ifade edilemeyecek 
bir malzemeyi duzenlemesine izin verir. Sonueta, Montaigne'in 
Denemeler'i gibi eok ozel felsefi bir yapll ortaya pkar. Soz konusu 
olan, bir dunya bunahmmm ve bin bir kueuk dereye dagilan (Bat1h) 
dii$iince sisteminin bunahmmm iistune dii$iinme giri�imleridir. 
Gombrowicz Kendinin yiti$iyle, dunyamn diizenleyici, birle$tiri­
ci ilkesi olarak Benligin oliimiiyle ytizle$meyi dener. Dolay1s1yla , 
Giinliik hem Kaos'u engellemenin bir yolu hem de ta$kmhgmm dra­
matik bir kayd1dir. Giinliik derin ve aoh, entelektuel ve varolu$sal 
bir giizergahm tamamlam$tdlf. Gombrowicz o sayfalarda f elsef esini 
yapabildigi tek $ekilde, romanlanndaki ve tiyatro yap1tlarmdaki 
izlekleri geli$tirip aydmlatarak, biitiiniiyle ifade eder. Polonyah 
yazar kendisine ozgu ozel bir bilgiyi ustlenir: klasik anlamda f elsefi 
boyuta, tamamlanm1� bir sisteme indirgenemeyen eogulun ve aym 
zamanda eeli�kilinin bilgisini . Gerek yaz1 gerek dii�iince bieemi 
ae1smdan Nietzsche'den ve Schopenhauer'den esinlenir. Felsefe ve 
yazm metinleriyle ilgili geneliginde ogrendigi bir bieem: "Entelekt 
konusunda, Saf Akim Ele�tirisi'ne goz atmaya ba�lad1g1mda daha 
altmc1 sm1ftayd1m (on he$ ya�mdayd1m) ; 6nsel sentetik yargilar 
iistiine, Spencer, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Shakespeare , 
Goethe, Montaigne, Pascal , Rabelais iistiine o zamanlardan kalma 
notlar var. . .  " 

39 Agy., s. 239. 

40 Agy., s. 300. 
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"O ohumalarda ne anyordunuz? Bi(em mi ?" 
"Evet, temel du�unce bir;emini, �eylerin derinligine inen bir du­

yarhhgm bir;emini, aym zamanda bag1ms1zhg1 , ozgurlugii, ir;tenligi 
ve belki de ustahgt."41 Gombrowicz'in bir;emi sistemli olmayan, k1sa 
esinlerden, hiraz izlekselle�tirilmi� sezgilerden olu�an bir dii�iince 
bir,:emidir. Ele�tirmen Woj ciech Karpinski'nin de soyledigi gibi, 
Gombrowich'in Gunliik'iinde akla getirdigi asd ki�i ne Zerdu�t'iin 
esrik yarattc1s1 Nietzsche'dir, ne bengi donu�iin savunucusu , ne 
Tragedyanm Dogu�u'ndaki Dionysosr;u filolog, ne de Ecce Homo'nun 
ya da Deccal'in dahi yazan. 0 Nietzsche'ci ele�tirinin Sen Bi!gi'sinin 
sayg1deger ard1hdir. Ku�kucu Nietzsche, giiliip dans ederek putlan 
yerle bir eden ki�i .42 Giinliih'iiniin sayfalanna �u satulan yazd1gm­
da Nietzsche'yle kar�1la�mz: "Sanat bazen eli bogriinde kalsa bile ,  
ir;inde bir zaf er ta�u. Hegel mi? Hegel'in bizimle ortak fazla yo nu 

yok, <;iinkii biz dansiz ."43 
Gombrowicz a<;1smdan, felsefi yakla�1mm ozelligi ironidir. Altt 

Saat On Bq Dakikada Felsefe Dersleri'nin genel tonu budur ("On 
be� dakikayi Marksizm'e ayird1m") .  Gombrowicz yazm gibi "akade­
misyenler"in tekeline donii�en felsefeyi rezil eder. Ne olursa olsun, 
yazm1 f elsefeden ve bilimden iistiin tutar, r;iinkii yazm etten kemikten 
bir insanm sesidir, bireysel bir sestir. Felsefe bir bir;im oyunu, bir 
sistemle�tirmedir. Ya�ama hizmet etmez. Ondan uzaknr, "erotik" 
degildir: "Erotik olmayan felsefeye inanmam. Cinsellikten kurtulmu� 
dii�iinceye giivenmem . . .  Bedenden vazger;meksizin Hegel Mant1g1'm 
hayal etmek, elbette, zordur. Arna saf bilinr;, yine bedene, cinsellige ve 
Eros'a daldmlmah, sanat<;1, yine filozofu guzellige baurmahdlf. Bilin<; 
bize bunun son oldugunu, r;ah�masmm bu giiven olmadan olanaks1z 
olacagm1 - ne var ki, kendi r;al�masmm sonu<;larmm ya�ama done­
cegini , ba�ka bir ruh tarafmdan ba�ka bir durum alacagm1, burada 
sanatm ruhunun, du�iiniiriin ruhunca kullamlabilecegi kamsm1 dikte 
ettiriyor. [ . . .  ] Arzu eden erki�i, arzu eden di�inin gozlerinde bogu­
lurken, ba�ka hangi mutlakhga gerek duyulur ki? "44 

41 W Gombrowicz, Testament, agy., s. 39. 

42 W Karpinski, Ces livres de grand chemin, Noir sur Blanc Yay., Montricher (isvi.;:re), 
1992, s. 137. 

43 W Gombrowicz, Gunluh, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 135. 

44 W Gombrowicz, Gunluh, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 98. 
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Gombrowicz ya�ammm sonunda felsefenin pek yararh olmad1g1 
(daha dogrusu : ya�ama yararh olmad1g1) sonucuna varm1�, soyut 
dii.�linceden daha c;ok tiksinmeye ba�lam1�ttr: "Bilimsel gerc;ege 
gosterilen fazlaca sayg1 oz gerc;egimizi 6rtt0. Gerc;egi anlamak adma 
ortaya konan fazlaca ate�li istek ic;inde, burada gerc;egi anlamak ic;in 
degil , yalmzca onu ifade etmek ic;in bulundugumuzu [ . . .  ] unuttuk. 
[ . . . I Kavramsal dii.zeyde degil, ki�i dii.zeyinde gerc;ekle�iyoruz. Biz 
ki�iyiz ve oyle kalmahy1z . Rolii.mii.z gittikc;e soyutla�an dii.nyada 
ya�ayan, insani s6zcuklerin ortadan kalkmas1m 6nlemektir."45 

Ele�tirmen Pawel Beylin'in c;ok dogru bir ifadeyle yazd1g1 gibi: 
"Gombrowicz felsefede bir ba�ka insanda, bir gunbaummda, bir 
inekte, yap1tmm ele�tirilerinde arad1g1 �eyi arar: Sanatsal bir dii.nya 
g6rii.�ii., o g6rii.�ii. somutla�tuan bic;im 6geleri. S6z0n0 ettigi felsefeci 
sec;imlerinde, onlarda kendisinin ilgisini c;eken �eyde, bunun dogru­
land1g1m gorii.rii.z. Hegel'de an diyalektik s6z konusudur; Husserl'de 
- epokhe (parantez ic;ine alma) ; Sartre'da - 6zgii.rluk anlay1�1; Marx'ta, 
cisimle�me gOcO . Aym zamanda, �u halleriyle sistemleri a�ag1lar. 
Profes6rlerin ahlak1yla alay eder, c;OnkO kendi sanatsal dii.nya g6rii.�O 
her tOrlO sistemle�tirmeyi reddeder. Gombrowicz'in yazar ve dii.�Onii.r 
olarak c;au�kISmm kokeni budur: Felsefeyi ya�amak ister, ama bunu 
ancak ya�am1 felsefe ilkelerine gore dO�ii.nme pahasma ba�arabilir."46 

Ekim 1966'da, Gunluk'ii.n saghgmda yayimlanm1� son sayfalarm­
dan birinde, Gombrowicz c;ok alayc1 ve aci bir ifadeyle, Yap1salc1hk­
la ilgili dersini haz1rlarken 610.m araya girmesc47, bii.yii.k olas1hkla 
Felsefe Dersleri 'nin sonunu olu�turacak sozleri dile getirir: "BOtOn 
Bau episteme'sine hakim olan, zamamm1zm en temel sorununu 
formii.le etmem gerek [ . . . ] ak1l land1kr;a aptal la�mak. "48 

Francesco M. CATALUCCIO 
(italyancadan Frans1zcaya c;ev. Daniele Valin) 

45 W Gombrowicz, Giinluk, 1953-1958, l. cilt, agy., s. 122. 

46 P. Beylin, "Authenticite et Kitsch", Cahier Gombrowicz'de, s. 4 26. 

47 Gombrowicz e�i Rita'yla Dominique de Roux'nun ald1g1 ders notlanm gozden 
gei;:iremeden oliir. 

48 W Gombrowicz, Giinliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 346. 
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KANT 1 7 24-1804 

Modern du�uncenin ba�lang1ci. 

27 Nisan 1969, Pazar 
Halk oylamas11 

Aym zamanda bunun Descartes oldugu da soylenebilir (XVII. 
yii.zy1lm ba�1) . 

Descartes: tek bir onemli fikir: Mutlak ku�ku. 
Burada ak1lc1hk ba�lar: Her �eyi mutlak ku�kuya bag1mh kilmak, 

akhn bizi bir fikri ister istemez kabul etmeye zorlad1g1 ana dek. 
(Husserl'in fenomenoloj isinin temeli) 
- ozne: du�unen benlik 
- nesne: opera durbunu - masa . 
- bilincimde olu�an nesne fikri . 
Descartes bu lie; bilgi ogesini indirger. 
Bunun bilincimde oldugundan eminim ama gerc;ege uymuyor. 

Ornek, Kentaur. 
Sistematik ku�ku. Dunyadan ku�kulamr, dunyayi parantez ic;ine 

ahr: 
1. nesne 
2. nesneyle ilgili her �ey. 
Tek kesinlik onlann bilincimin i(:inde var oldugudur. 
Parantez ic;inde: 
Tann fikri; 
gerc;ekle ilgili (sozde nesnel) bilimler: sosyoloji ,  psikoloji ,  soyut 

bilimleri bunlardan ay1rahm; matematik ve manttk, c;unku onlar 
d1� dunyayla ilgili degildir, kendi bilincim ic;in gec;erli yasalardIT. 

1 0 gun, Fransa'da, anayasada Senato'nun i�leyi�i ve bolgesel orgiitlenme konulann­
da baz1 degi�iklikler yapmak ii;;in halk oylamas1 yap1lm1�ur. Bu halk oylamasmda 
yenilgiye ugrayan Charles de Gaulle cumhurba�kanhgmdan istifa eder (i;;.n.). 
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Descartes'm buyiik hatas1, (Husserl'in deyi�iyle) sapmas1 nedir? 
Descartes fikirlerinin korkutucu sonut;lanndan korktu. Tann'nm 
-dolayis1yla, (Tann'nm yarat1s1 olarak dunyanm)- nesnel gen;;ek­
ligini gostermeyi dener. 

Descartes'm korkusu Sartre'mkini andmr. Bu yuzden, sonraki 
felsefesi butiinuyle bozulmu�tur. Descartes'ta onemli olan Yontem 
Ozerine Konu�ma'du: NESNEYi ORTADAN KALDIRMAK: Descar­
tes'm parlak fikri . 

Felsefe temel bir �ey olarak bilim,;le ugra�maya ba�lar. Tek bir 
nesneyle mutlak bir gece canlandmn kafamzda. 0 nesne varhgm1 
duyumsayabilecek bir bilin\'. bulamazsa, var olmaz. 

Bireysel bilirn;; degil, genel anlamda bilint; vardu. 
(Beynin bilinci vb. ) 
Kopek. 
Descartes, modem du�uncenin habercisi . 
Kant 
Berkeley (koylu gen\'.lik) 
Hume. 
Kant 
Newton ozellikle. 
Descartes. 
Kant bilimsel olarak duzenlenmi� ak1lc1 bilgiye dayamr. New-

ton'dan etkilenmi�tir. 
Yap1tlan: Saf Ahlm Ele�tirisi; Pratik Ahlm Ele�tirisi. 
Kant'daki onemli �ey: Saf Akim Ele�tirisi . 
Soz konusu olan saf aklm bir ele�tirisi degildir; ki�inin kendi 

bilincini yargilamak istenir. Bi lincin yargtlad1g1 bilint;. Omek: Fel­
sefi bir tumdengelimle Tann'nm varhgmdan emin olunabilir mi? 

Sorular: Ki�i nereye kadar kendi bilincinden emin olabilir? Bi­
linci nereye kadar sahici olabilir? 

Kant'm Saf Akim E le�tirisi 'ndeki akil yiirutmesi kapah bir �e­
kilde ifade edilse de $Udur: 

Dunya konusunda bildigimiz her �eyi yarg1larda ifade ederiz . 
Omek: "Vanm" ve ko�ullu yarg1: "Dominique'e2 bir tekme atar­

sam, o da bana iki tckme atar". 

2 Dominique de Roux s0z konusu. 
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Bu nedensellik ili�kisidir. 
Yargilar ya analitiktir ya da sentetik. 
Analitik yargilar analizden -bir butiimin temel pan;alanm ayn$­

urmak- kaynaklanan yarg1lardu. Kant analitik yargilann bilgimize 
hir;bir $ey eklemedigini, i;iinkii tammlanndaki bir ogeyi sergile­
diklerini soyler. 

Omek, insanm tamm1: canh varhk, memeli vb. "Canh" mefhu­
munu ser;mek: insan canh bir varhkur. Neden? (:iinku ayn$t1rma 
vard1r. Bir kavramdan r;1kanlm1$ bir kavram, demek ki tammdan 
r;1kanlml$ bir oge vardu. 

Sentetik yargilar. Farkh yontem: bir $ey eklemek. Dolayis1yla, 
dunyayla ilgili bilgimizi zenginle$tirirler. 

Sentetik yargilar tmsel olarak (onsel: her turlu deneyden bag1m-
s1z) ger;erli degildir. 

Sentetik yarg1lar sonsaldir, demek ki deneye dayamr. 
Ornek: Su belli bir is1ya ula$mca kaynar. 
Bilgimizin zenginle$mesi . Dunyayi anlay1$1m1zda yeni bir f e­

n omen. 
Sonsal yargilar her zaman ger;erli degildir. Ornek: Suyun 10000. se­

f erde yeniden kaynamaya ba$layacagmm guvencesi kesinlikle yoktur. 
Kant kesinligi arar. Gerr;egi s1k1ca kavrar. Saglam zihin. 
Bununla birlikte gerr;ege bir $ey ekleyen, ama aym zamanda $a$-

mazhklarma inamlan sentetik 6nsel yargtlar vardu. Newton'm etkisi . 
Ornek: Etki tepkiye e$ittir. 
Bunu ke$fettikten soma, hep boy le olacagma guveniriz . 
Ornek: Diiz r;izgi bir noktadan bir ba�kasma giden en k1sa yoldur. 
Oysa Einstein'a gore , egri r;izgi bir noktadan bir ba$kasma gi-

den en k1sa yoldur. Arna bu bir $eyi degi$tirmez, r;unku bu New­
ton'mkinden farkh bir gen;;ektir. Newton'm tum onciillerini kabul 
ederseniz, gerr;ek soz konusu oldugunda Newton yasalan mutlakur. 

Birtak1m sentetik yarg1lar vardu: Hem onsel -bilgimizi artlran­
hem de mutlak ve bu tun insanhk ir;in ger;erli yargilardu bunlar. 

Dolay1s1yla, Kant<;t felsefede butiin sorun tek bir soruya dayamr: 
Sentetik onsel yarg1lar nas1l olanakh olur? 

Kant bu soruyu sorar, r;unku bu yargilar ilineksel (accidental) 
olmamalanna ya da deneye dayanmamalanna kar$m bilgimizi zen­
ginle$tirirler. Sentetik - sonsuz bir yenilik getiren. 
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Kant 
ii( analiz ile 

Saf Ahlm Ele�tirisi'nin lie;: holumu yoluyla hareket eder. 
Arna akil, demek ki duzenli bilgi soz konusu oldugu ic;:in, her 

�ey sentetik bilgiye dayanmahdu. 
Sentetik onsel (demek ki sonsuz) yarg1lan bilim formulle�tirir. 
Birinci bolum: A�km estetik (a�km benligin d1�mdaki bir �ey 

anlamma gelir) . 
Matematiksel anlamda kullamlan estetik. 
Matematik: bic;:imlerin ve ili�kilerin bilimi. 
Bu birinci bolumde: Matematikte sentetik onsel yargilar nas1l 

olanakh olur? 
ikinci bolum: A�km analitik .  
Fizikteki yargilar i�lenir. Seyler konusunda bildigimiz her �ey 

(davram�, tepkiler) . Tum bunlar fizigin konusudur. 
Seylerin bilimidir o. 
V(iincu bolum: A�km diyalektik ,  orada "Tann'nm varhg1" gibi 

metafizik sorunlarla ugra�u. 
Kant'la du�uncenin buyiik du�u�u , gunumuze dek gelen surec;: 

ba�lar. 
Bilinc;: ilk kez �u soruyu sorar: Bilincin (akhn) smirlan nedir? 
Kant'm buyuk darbesi. Onda her �eyi altust eden c;:arp1c1 fikirler 

vardi. 
Soru: Sentetik onsel yarg1 lar nas1l olanakh olur? 
Yamt: Genel olarak, dolayis1yla a�km estetikte sentetik onsel 

yarg1lar olanakhdir, (iinku zaman ve uzam �eylere ozgu degildir; 
ozneye ozgadur. 

Bir �eyin bizim ac;:1m1zdan var olabilmesi ic;:in, ona zaman ve 
uzam katmam1z gerekir. 

Burada Kantc;:1 ak1l yiirutme basittir. 
Sayle der: "Uzamm nesnel dunyada, bizim d1�1m1zda var olma­

masmm, bilincimizin aynlmaz parc;:as1 olmasmm lie;: nedeni vard1r". 
ilk kamt. Uzam bir deneyden kaynaklanmaz, ama her deneyin 

kapmlmaz ko�uludur. Uzam nesne degil , nesnenin varolu� ko�u­
ludur. Uzam deneyden ileri gelmez. 

ikinci kamt. Uzam tumdengelim yoluyla elde edilen bir kavram 
degildir. Onu somut olarak anlayamayiz, sonuc;:ta bir nesne degildir; 
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uzam saf sezgidir, demek ki uzam bir �ey degil, bir �eyin ko�uludur, 
r;:unku onu ir;:imizde ta�mz. 

U(uncu hamt (daha dogrusu , varg1) . Uzam sezgisi sentetik on­
sel yargilanm1zm kar;:milmaz ko�uludur, �eylere nesnel gerr;:ekligi 
kazanduan da budur. 

Yoksa, yalmzca izlenimlerden soz edilebilir (Descartes'la ya­
kmla�ma) . 

Ornek: Uzamdaki yapilara , �ekillere dayanan geometri deneyi 
temel almaz, ama ger;:erli olmasmm nedeni [ tUmce metinde tamam­
lanmam1� ] .  

Sonu( 
Kant'm sentetih onsel yargilanmn gerr;:ekte analitih yarg1lar ol-

dugu gosterildi . 
Bu gorkemli yap1 r;:okuyor. 
Kant'm saf akhn kategorileri fikri de r;:okecek. 
Her felsefenin yazg1s1du bu . Hir;:bir sistem kahc1 degildir. Ha­

reket halindeki insan bilinci felsefe yoluyla kendini kendine ar;:ar, 
Hegel de gorkemli bir bir;:imde bunu soyleyecektir. 

- Felsefe yapmanm gerekli olup olmad1gm1 sormak soz konusu 
degil. Felsefe yap1yoruz, r;:iinkii zorunlu . Olmazsa olmaz. Bilinci­
miz kendisine sorular soruyor, onlan r;:ozmeye r;:ah�mak gerekiyor. 
Felsefe zorunlu bir �ey. 

XVlll. yuzyilda en derin dunya goru�u neydi? Ona Kant'ta rast­
lamyor, o olmasayd1 bilincin ylizyillar ir;:indeki geli�imini bilemez­
dik. Kiiresel bir dunya goru�ii ir;:in felsefe gerekir. Bu yazarlar ir;:in 
onemlidir. 

Felsefe kiiltiirlimiizii hale yola koymamm, bir duzen kurmam1-
z1, kendimizi bulmam1z1, entelektuel bir guven duymamm saglar. 
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28 Nisan 1969, Pazartesi 

KANT: KATEGORiLER 

iki age d1� gen;;eklige ozgii degildir, onlan nesneye biz katanz: 
Uzam ve zamandir bu ogeler. 

Uzam bir nesne degil, tum olanakh nesnelerin ko�uludur. 
Zaman ic;in de aym akil yiiriitme. 
Zaman denenebilecek bir �ey degildir, her �ey zamanm i<;indedir. 
Zamam pekala fenomensiz canlandirabiliriz kafam1zda, ama bir 

fenomeni zaman olmaks1zm dii�iinemeyiz. 
Uzam konusunda da aym kamt. 
Farkh bir zaman dii�iinemeyiz (nesneler gibi: masa, sandalye) . 

Zaman hep aymdu, d1� dunya gozlemimizden ileri gelmez, dog­
rudan bir sezgi, sezgisel bir bilgi, demek ki dolaysIZ bir bilgidir. 

Euna bir de zamanm aritmetikteki sentetik onsel yarg1lara izin 
veren �ey oldugunu eklemek gerekir. D1� diinyaya ili�kin izlenim­
lerimiz arka arkaya siralamr; 1 -2-3-4 aritmetigi de budur. Arka 
arkaya geli�tir. 

Sentetik onsel yarg1lar deneyde dogrulamr, c;unku zamanm ic;in­
de gerc;ekle�irler. Aym �ekilde,  matematige ozgii tum yargilar da 
deneyde dogrulanan sentetik onsel yargilardir. 

ASKIN ANALiZ 

A�km analizin konusu fizik bilimleridir, c;unku fizik dunyaya ili�kin 
bildigimiz her �eyi bir araya getirir. 

Yineliyorum: Kant c;ok fazla bilinc;ten degil, saf ak1ldan soz eder. 
Neden? 
(:iinkii kendini bilimde gosteren diizenli, ak1lc1 bir bilgi soz 

konusudur. Burada , Kopemik devrimini anduan c;ok giizel bir 
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Kant<,;1 esin kaynagma vanyoruz. Kant da Kopernik'in gune$i dur­
durup yeryiiziinO. hareket ettirmesi gibi, yalmzca nesneyle oznenin 
ortak-goreceliginin bir gm;:eklik olu�turabi lecegini kamtlar. Zarnanda 
ve uzamda gerr,;eklik olu$turmak i<,;in bilincin nesneyi ele ger,;ir­
mesi gerekir. Fizikte (Newton) ,  onsel $eylerle ilgili dogrudan bir 
bilgimiz vardir. 

Ornek: Sonsuza dek turn fenomenlerin nedensellik yasasma 
uydugunu (rnutlak) ya da ornegin Newton'm iinlii "etki tepkiye 
e�ittir" yasasmm [ tiimce tamamlanmamz� ] ileri siirebiliriz . 

Bir kez daha: Fizikte sentetik onsel yarg1lar nasd olanakh olur? 
Kant'm biiyiik darbesi: Seylerle ilgili bilgirniz kendini yargdarla 

ifade eder. 
Kant Aristoteles'in (Kant'm zarnanmda ger,;erli olan) manugma 

gore yarg1 sm1flandirrnasm1 ele ahr. 
Aristoteles'in yarg1lan $6yle sm1flandmlabilir: 
1. nicelik. Ornek: tek bir fenornenle ilgili bireysel yarg1lar. Arna: 

kimi insanlar beyazd1r gibi bir yarg1yi dile getirirseniz, ozel bir 
yarg1y1 ifade etrni$ olursunuz. 

Ayn1 zarnanda yarg1 olarak biitiin insanlann oliirnlii oldugu da 
ifade edilebilir. 

2. ni telik .  Olurnlu yarg1lar A .  
olurnsuzlar B. 
sonu olmayanlar C. 

(sonsuz bir yarg1ya ula$tmr: Ornegin, bahklar ku$ degildir) . 
Kant'm ke$fi bu yarg1larm her birinden bir kategori r,;1karmaya 

-r,;ekip almaya- baghd1r. 
Ornek: A. olumlu yarg1: "Siz Frans1z's1mz" 
(kategori: BiRLiK) . 
B. ozel yarg1: "Kimi insanlar oliimliidiir" 
( C:OGUL kategorisi) .  
C .  evrensel yarg1: "Biitiin insanlar 6liimliidiir" 
( topluluk kategorisi : BUTONLUK) . 

Bilin<,; ternel $eydir. 
Nesne-ozne: bu kadar. 
1. bilirn; ne bir mekanizma olabilir ne parr,;alara aynlabilir, <,;iin­

ku pan,:as1 yoktur. 0 tamdir. 
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2 .  bilim bilinci ko�ullanduamaz. Bilime izin veren odur, ama 
bilim bize bilinc,;le ilgili bir �ey ac,;1klayamaz. 

Bilinc,; ne beyindir ne beden, c,;iinkii beynin bilincindeyim ama 
beyin bilinc,;li olamaz . 

SAKIN bilinci bir organizma ya da bir hayvan olarak dii�iin­
meyin. 

Bilimle felsefe arasmda onemli bir smu vardu. Bilim yontem­
lerini , yasalanm deney yoluyla belirler, ama yalmzca olgulann 
diinyasmda gec,;erlidir. Bilim bize �eyler arasmdaki ili�kiyi verebilir, 
yoksa �eylerin oziiniin dogrudan bilgisini degil . 

Goriinii�te bir c,;eli�ki vardu, c,;iinkii bilinc,; temel ogeyse, onun 
nasil kategorileri olabilir? Nasil bilimsel olarak analiz edilen bir 
mekanizma gibi boliinebilir? 

Kategoriler, yargilar bilince bagh olamaz . 
Kant'm yapnmda, bilinc,; kendi kendini yargilar. Kant'ta temel 

sorun �udur: Dunyayla i lgi li bi lgimiz nasil olanaklt olur? Bilin­
cimizin smulanmasmm farkma varan tam olarak bilincimizdir. 
Burada , ilkini yarg1layan ba�ka bir bilinc,; olu�turmak ic,;in bir ad1m 
geri c,;ekildigimizi dii�iinebiliriz. Bu durumda, iic,;iincii bir bilincin 
ikincisini yargilamas1 gerekir vb. (Husserl) . 

Bilinc,; yarg1c,; olamaz . Bilinc,; (Alain'in tammma gore) bi ldiginizi 
bilmektir, o kadar. Bilinc,; boliinemez ve ko�ulsuzdur. Felsefede, 
dogrusunu soylemek gerekirse, hic,;bir �ey soylenemez. 

Kant'm kategorileri nedir? 
Bilinci olanakh kilan ko�ullar m1du? 
Kant'ta (bana gore) �u siirec,; vardu: Geri c,;ekilen ba�ka bir bilinc,; 

bilinci yarg1lar. Soz konusu olan yalmzca bu ilk bilincin ko�ulla­
rmm ikincisi ic,;in ne oldugunu belirlemektir. 

Soz konusu olan yalmzca ilk bilincin ogeleri olmaks1zm dii�ii­
niilebilmesi ic,;in bu ikinci bilinc,; ac,;1smdan vazgec,;ilmez ko�ullann 
ne oldugunu bilmektir. Bizim ic,;in bilinc,; imgelenemez. 

Kantc,;i kategoriler ozne ic,;in nesnenin bilincinde olmanm ko­
�uludur. Arna bu ko�ullann mutlak bir anlam1 olamaz. Kategoriler 
bize her gerc,;eklik yarg1smm ko�ulu olarak goriiniir. 

Kategorilerin (zaman ic,;in de oldugu gibi) ic,;imizde oldugunu 
soylemek gerekir. Gerc,;ekligi kategorileri katarak biz yakalayabi­
liriz. 
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Kant'm bu guzel kuramlanndan geriye hic;bir �ey kalmad1, ko­
�ullu (varsay1msal) yarg1dan kaynaklanan en onemli kategori bile, 
omegin: 

eger hen . . .  
oyleyse hen . . .  
bu bile kalmadt. 
Arna �imdi felsefe ba�ka �eyle ugra�1yor. Bunlar bic;imsel ama 

dikkate deger ke�iflerdi, c;unku bilinc; ,  ozne-nesne ili�kisi, dola­
y1s1yla insan ve evren anlay1�m1 mutlak bic;imde kokten degi�tir­
mi�lerdi. 
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KANT 

Saf Ahlm Ele�tirisi'nin ii<;iincii holiimii 
Sentetik yargilann olas1hgi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

metafizikler 

Metafizik: Ruh, evren ve Tann gihi fiziksel olmayan her �ey. 
Bu ii<; oge (sandalye gihi) dogrudan alg1lar degil , hirer sentez­

dir. Oysa tiim izlenimlerin sentezi ruhtur, <;iinkii insana gore tum 
izlenimlerini bzumleyen �ey henligidir (ruh) . Ruh alg1lan alandir. 

ikinci sentez, demek ki evren sentezi her �eyin sentezidir. Oysa 
ruh fikrinin ele�tirisi tum alg1lanm1zm zamanm i<;inde oldugunu 
ama ruhun zamanm i<;inde olmad1gm1 gostermeye dayamr. Ruh 
oliimsuzdiir. 

Kant o zaman Kozmos, yani evren fikrine ge<;er. Saf aklm bir­
birini d1�layan dort <;atl�k1smm oldugunu gosterir. 

ilk i;;at1�ki .  Evrenin zamanda bir ha�lang1c1, uzamda sm1rlan 
vardir. Oysa bunun hir anlam1 yoktur, r,;unku evrenin (�eylerin) 
tamam1 sona erdiginde, uzamla zaman hala hize kahr. Arna evren 
her �eyin sentezi olduguna gore, smirh hir hutunle smirlandmla­
maz. Burada, �eyleri apar,;1khklara indirgemeye dayanan belli hir 
felsefi du�unceyi gormek gerekir. 

ikinci i;;ati�ki .  Evren hem holunebilir ogelerden hem bolun­
mez ogelerden olu�ur. Bu r,;au�k1 �eyin sm1rlandmlmas1 olarak 
adlandmlahilecek �eye indirgenebilir. Sey (ya da nesne) hir �ey 
olahilmesi ir,;in ister istemez smirh olmahdir. Bu yiizden zamanla 
uzam hirer �ey olarak du�unulemez. Oysa �ey kavrammm tamhga 
eri�ebilmek i<;in ister istemez zamanla uzam1 i�in i<;ine katmas1 
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gerekir, �unku Kozmos kesinlikle var olan her �ey anlamma gelir. 
Burada bir �eli�kiyle kar�1la�1yoruz, �unku Kozmos'un kesinlikle 
her �eyi kapsamas1 i�in zamanda ve uzamda sm1rs1z olmas1 gerekir. 
Bir nesneyi ele ald1gm1zda da aym �ey ge�erlidir; onu durmaks1zm 
bolebilirsiniz . Bu a�1dan sm1r yoktur. Dolay1s1yla , nesne fikri bir 
�eli�ki i�erir, �unku hem smirh hem sm1rs1z olmas1 gerekir. 

Kozmos du�uncesinin u<;itncii <;at1�h1st . Kozmos'un bizim apm1z­
dan bir nedeninin olmas1 gerekir, �unku [ tumce tamamlanmam1�] 
i�eriden �eli�kili bir fikirdir. 

Dordiincu <;at1�k 1 .  Tann bizim i�in var olmahdir, aym zamanda 
var olamaz. Kant burada Tann'nm varhgm1 gostermek i�in u� teo­
lojik kamt sualar. Oysa [ tUmce tamamlanmam1�] . 

Uh kamt :  ontolojih .  Ontolojik varhkla ilgili her �ey demektir. 
Kafam1zdaki Tann fikri kusursuz bir varhgm fikridir. Oysa kusur­
suz bir varhgm kusursuz olabilmesi i�in aym zamanda var alma 
niteliginin de olmas1 gerekir. Bu kamt bana a�m karma�1k goru­
nuyor. Kant varolu� kategorisinin bir alg1 oldugunu soyler. Oysa 
Tann algilanamaz. 

ihinci hamt: hozmolojik .  Evrenin bir nedeninin olmas1 gerekir, 
�unku nedensellik kategorisine gore her �eyin bir nedeni olmahdu. 
Oyleyse Tann'nm da bir nedeni olmahdu. 

rJ<;itncu hamt :  teleolojih .  Telos ama<; demektir. Evrendeki her 
�eyin bir amac1 olmahdir, Tann'nm i�i olmahdir. Arna Tann teleo­
lojikse, o da bir erek i�in yaraulm1� olmahd1r. 

Kant metafizigin hatalannm deney sm1rlanmn d1�mda hareket 
etmesinden ve kategorileri kullam�mdan kaynakland1g1m vurgular. 

Saf Ahlm Ele�tirisi'nin son tezine geliyoruz . Kant numen diye 
adlandud1g1 �eyi ke�fetmeye akhm1zm yetmedigini gosterir. Orne­
gin, bir nesne gorurseniz, onun belli bir bi�imde yapilm1� beyaz vb. 
bir nesne oldugu izlenimine kap1hrsm1z. Arna her �eyin degi�mesi 
i�in san bir gozluk takmak yeter. Aym nesneye bakan ve onu u� 
boyutlu olarak degil de yalmzca iki boyutlu olarak goren bir ka­
rmca du�unun. Oysa bir kannca i�in ya da san gozluk takan biri 
i�in nesne degi�ecektir. 

Kant saf aklm hendinde nesneyi,  nesnel olarak, onu algilama 
bi�imlerimizden bag1ms1z olarak ke�fedip ke�fedemeyecegini sor­
gular. Bunun olanaks1z oldugunu ortaya koyar, numen'in, mutla-
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gm algilarnmzdan bagnns1z olarak, kendinde ne oldugunu asla 
bilemeyiz . Biz fenomenolojik evrenle smuhy1z. Bu onemli bir �ey, 
bu sorunu Husserl'de, Hegel'de vb. goreceksiniz. Akhm1z kendini 
fenomenolojik evrenle sm1rlamak zorundadu. 

Fenomen yetime ve �eyleri gorme bi<;imime gore gordugum 
�eydir: Psina 1 benim i<;in zamanda ve uzamda beyazdu. Fenomen 
budur. Numen (mutlak) �u soruyu kendimize sormam1za dayamr: 
"Psina benim i<;in degil de kendinde nas11?"  

Kant<;• ele�tiri dii�iincenin smzrlandmlmas1dzr. insan dii�iincesi 
her �eyi anlayabilecegini sanabilir. Oysa Kant'tan beri, Descartes'! 
saymayahm, dii�iince bir indirgemeye katlanm1�ur ve bu indirgeme 
son derece onemlidir. Dii�iincenin belli bir olgunluga eri�tigini 
gosterir, smulanm tammaya ba�lar ve sonraki biitiin felsefede, 
ornegin Feuerbach'ta , Husserl'de, Marx'ta vb. dii�iinceyi indirge­
meye yonelik aym egilimi goriirsiiniiz. Bugun, felsefe Tann'mn 
varhg1 gibi mutlak bir dogruyu aramaya dayanm1yor, daha smuh, 
kendini yalmzca fenomenolojik evrenle smuhyor ya da "Diinya 
nedir?" sorusunun yerine "Diinya nas1l degi�ir? "  (Marx) sorusunu 
koyup, kesinlikle numen'le degil de fenomenle ilgilenen Husserl'in 
fenomenolojik yonteminde en saf ifadeyi buluyor. 

Pratik Akim Ele�tiris i ,  Kant'm ikinci biiyiik yap1u . 
Bu yaplt <;ok sahici par<;alan olmasma kar�m bugun a�1ldi. Kant 

onun Saf Akim Ele�tirisi'ne benzer bir �ey olmasm1 istemi� . Arna Saf 
Akim Ele�tirisi dunyayi tammamm saglayan yargilardan soz eder­
ken, Pratik Akim Ele�tirisi �eyleri niteleyen yargilarla ugra�u (�ey­
lerin niteligi) . Ornek: Bu adam ho�uma gidiyor, bu ekmek guzel. 

Burada yargilan zorlay1c1 yargilar olarak alg1hyoruz. 
Saf Akim Ele�tirisi :  Anlamak, bilmek soz konusu . 
Pratik Akim Ele�tirisi :  Ne yapmam gerektigi , davranmak soz 

konusu (ahlak) . 
Oysa zorunluluklar varsay1msal ya da kategorik olabilir. 
isten<; ozerk oldugunda, hi<;bir �ey onu ko�ullandumad1gmda 

zorlay1c1 .  Ornek: "Ahlakh olmak gerek" kategoriktir. Hi<;bir ko�ula 
bagh degildir. Cennete gitmek ya da insanlarm sayg1s1m kazanmak 

1 Gombrowicz'in ku�uk kopegi Psina. 
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ic;:in ahlakh olmam gerektigini soylersem, bu  daha ba�tan varsa­
y1msal bir zorunluluktur. Bu onemli, c;:O.nkO. �u donemde, bunlar 
birbirine kan�tmhyor. 

Kant'a gore, ahlaki zorunluluk c;:1kar gozetmemelidir. 
Simdi ahlak bO.tO.nO.yle istence bagh. Dikkat: bunlar karmaka­

n�1k bic;:imde yorumlanan Kantc;:1 yasalar. Ornek: Annem hastaysa 
ve hen iyile�tirmek ic;:in bO.yii.k bir iyi niyetle, ama yanh�hkla ona 
oldO.rO.cO. bir ilac;: verirsem, ahlaki ac;:1dan dO.zgO.n gorii.nO.rO.m. 

Bu yii.zden, tarihteki en bO.yii.k canavarlan niyetlerine gore yar­
gilamak gerekir: Hitler, Stalin. 

Hitler Yahudilerin dO.nyanm hastahg1 oldugunu dO.�O.ndO.yse, 
yamhyor olsa da ahlaki ac;:1dan dO.zgO.ndO.r. Arna bunu ki�isel c;:1kan 
ic;:in yaptiysa, bu ahlaks1zhktu. Ona gore, ahlak ahlaki istenc;:, iyi 
niyettir. 

Aristoteles , sm1flanduma, dO.zen, 
nesnel dO.nya. 
Nesne, hayvan olarak dO.�O.nO.len 
insan. 

Marx. Marx'a gore, insan nesnedir. 
[Witold kar�1 c;:1k1yor. ] Sanatc;:1 oznelligin ic;:inde olmahd1r. 
Kant'm Thomas de Quincey'nin yazd1g1 ya�amoykO.sO.nO. oku-

yun.  
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1 Mayis 1 969, Per�embe 

SCHOPENHAUER 

Kant'tan sonra, �oyle gosterilebilen bir dii�iince ham vard1r: 
Fichte 
Schelling Alman idealizmi 
Hegel 
Neden "idealizm" ?  <;;:iinkii o fikirlerle ugra�an oznel felsefedir. 
Kant'm (tuhafur) iki farkh tiirde iki ard1h olmu�tur. 
Schopenhauer 
Nietzsche 

Arthur Schopenhauer (XIX. yiizy11) . 
Danzig dogumlu . 
Kantc;1 sistemi c;ok biiyiik bir farkla benimsemi�tir, bu fark da 

�una dayamr. 
Kant'tan sonra, tiim felsefeciler kendinde �eyle, mutlakla ugra�­

mak istemi�tir. Oysa Schopenhauer ayaga kalk1p �oyle der: "Su anda 
kimse kendinde �eyin ne oldugunu bilmiyor, ama hen biliyorum". 

Diinya �a�kmdir ve Schopenhauer �oyle devam eder: "Bunu 
ic; sezgi arac1hg1yla biliyorum". Sezgi akla dayah degil, "mutlak", 
dogrudan bir bilgi demektir. 

Schopenhauer �oyle akil yiiriitiir. 
insan da bir �eydir. Dolay1s1yla, hen bir �eysem, mutlag1m1, 

oziimde ne oldugumu sezgimde aramak gerekir. Sonra Schopenha­
uer �oyle der, "benligimdeki en temel, ba�hca �eyin ya�ama istenci 
oldugunu biliyorum". 

Burada, yeni bir felsefi dii�iincenin kap1s1 ac;1hr: Felsefe ya�amla 
dogrudan ili�ki kurmak amac1m guden zihinsel bir kamtlama ol­
maktan c;1kar. Bana gore (Fransa'da, neredeyse hie; kimse benimle 
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aym gorii�te degil) , Nietzsche'nin giii; istencinin ve butun bu varo­
lu�i;u felsefenin yolunu ai;an son derece onemli bir tarihtir. Scho­
penhauer'm metafizik sisteminin ayakta kalmad1g1m anlarnak gerek; 
bu anlarnda, Schopenhauer saglarn bir �ey soylernerni�tir. Sanmrn, 
bu yiizden, Schopenhauer felsefeci olarak yerini koruyarnarnt�llr. 

iYi AMA FELSEFE NEDiR? Hii;bir felsefi sistern uzun surmez . 
Arna hence, felsefenin DONYAYI BiR G0R0N0N iC:iNDE DUZEN­
LEME GiBi 0ST0N BiR DEGERi vardu. 

Ornegin son derece buyiik Kanti,;1 ya da Hegelci evrenler vardu, 
Nietzsche'ninki vardu ve Schopenhauer bu noktada onernlidir. 

Schopenhauer'm bu goriisunden Schopenhauer'c1 dunyaya ge-
i;elirn. 

Felsefe ilk kez ya�arna dokunur. 
Schopenhauer'dahi ya�ama istenci nedir? 
Bu sozcukleri aklma daha iyi bir �ey gelmedigi ii;in kulland1gm1 

kendisi soyler. Dogrusu, daha i;ok var alma istencidir bu, i,;unku 
Schopenhauer'a gore, yalmzca insanla hayvanlar degil, dayanan ta� 
da, ayak direyen t�tk da ya�arnak ister. Schopenhauer bunun Kantp 
numen, yani rnutlak oldugunu soyler. 

ONEMLi: Schopenhauer'a gore, rnetafizik anlarnda (fizigin d1-
�mda) , tek bir var alma istenci soz konusudur, bu isteni; benim 
ai,;1mdan da bu masa apsmdan da kesinlikle aymdu. 

Bu ya�arna istencinin f enornen olarak kendini gosterebilrnesi ii;in 
ustlenmesi gereken �ey [ tiimce tamamlanmamt�] . 

Seylerin sayisal duzeninde, uzamm ve zarnanm ii;inde olmahdu. 
0 tektir, r,;iinkii sayisal dunya ne zarnam ne nesneyi ne de bunlara 
benzer bir �eyi tamr. 

Arna bu ya�ama istenci fenomenolojik dunyaya gei;ince, zarnanda 
ve uzamda smuh bir f enomene donu�ur, o zaman da ister istemez 
boliiniir. Schopenhauer'm principium individuationis adm1 verdigi 
bir yasanm etkisiyle, bireysel, ozel olur. Yineliyorurn: Kant numen'in 
diinyasma asla girerneyecegirnizi gosterrni�tir, omegin ak1l yiiriitrne 
yoluyla Tann'nm varhg1m kamtlarnak olanaks1zdu. Bu anlamda, 
Kant akhmtzm fenomenoloj ik dunyayla smirh oldugunu soyle­
mi�tir. Zaman ve uzam bizim d1�1m1zda degildir, onlan dunyaya 
sokan du�iinen oznedir, dolayis1yla Tann gibi sonsuz, evrensel bir 
�eyi algtlayamayiz. 
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Numen ancak zamamn ve uzamm ic;:inde kendini fenomen ola­
rak gosterebilir. Bu nedenle, Schopenhauer ya�ama istencinin bir 
numen oldugunu soyler, o zamanm ve uzamm d1�mdadu, kendin­
dedir ve ancak (zamanda ve uzamda sm1rh) fenomene donii�iince 
kendini gosterebilir. 

Ya�ama istenci kendini fenomenolojik dunyada gosterince ,  
ya�amak ic;:iil birbirini tiiketen say1s1z �eye boliiniir. Kurt kediyi, 
kedi fareyi vb. tiiketir. 

Schopenhauer'm biiyiik degeri �u belirleyici �eyi bulmasmdan 
ileri gelir: olum, ac1 ve her varhgm sag kalabilmek ic;:in surdurmek 
zorunda oldugu sonsuz sava� . 

Her zaman felsefenin entelektuel degil , duyarhhg1m1zdan ha­
reket eden bir �ey olmas1 gerektigini du�iindiim. Ornegin, benim 
ic;:in, yalmzca bir agacm varhgmm bilincinde olmam onun bana 
haz ya da ac1 verdigi ana dek 6nemsizdir. Ancak bu �ekilde 6nemli 
olur. Mulakatlarda vb. ortaya koymaya c;:ah�t1g1m �ey bu fikir. 

Kesinlikle traj ik bir dunyadayiz . Schopenhauer'm kotiimser 
oldugunu soylerler. Bu hie; de yeterli degil ! Aym zamanda, ne yaz1k 
ki gerc;:eklige tam olarak uyan c;:ok biiyiik ve trajik bir gorii vardu 
ortada . Schopenhauer sisteminden birc;:ok sonuc;: c;:1kanr. 

Ornegin , doga yalmzca bireylerle degil, tiirle de ugra�u. Tii­
riin dunyaya gelmesi ic;:in milyonlarca kanncanm olmesi gerekir. 
Aym �ekilde , bir insan bir sava�ta kendini feda ederse , bunun da 
nedeni aymdu. Sonuc;:ta , Schopenhauer, kadmm tiiriin varhgm1 
siirdurmesiyle ugra�mas1 gibi c;:ok basit bir nedenden 6tiirii , ofkeli 
bir kadm du�mamdu. A�kta da ki�isel mutlulugun var olamaya­
cag1m, c;:unku bireyin tiir ugruna feda edildigini soylemi�tir. Bir 
delikanhnm bir gene; k1za ve k1zm delikanhya dikkatle bak1�1 c;:ok 
dokunakhdu. Yalmzca "nitelikli" c;:ocuklannm olup olmayacagm1 
bilmek isterler. 

Ki�i kar�1 cinste, kendisinin tersini arar: biiyiik burun, kuc;:uk 
burun vb. insan bireysel bir mutluluga ula�amaz. Ya�ama istenci 
onu ba�kalanm tiiketmek ya da ba�kalannca tiiketilmek zorunda 
b1raku. Sonuc;: olarak, Schopenhauer c;:e�itli soylu duygulan analiz 
eder (6rnek: kadmdaki c;:ocuk sevgisi) ;  tum bunlarm bireysel mut­
luluga kar�1 oldugunu ortaya koyar. Sonra aynca adma mutluluk ya 
da haz denen �eyin bir rahats1zhgm giderilmesinden ba�ka bir �ey 
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olmad1gm1 gosterir. Biftek yerken haz almamzm nedeni oncesinde 
karmmzm ac1kmas1dIT. 

Schopenhauer ic;:in , ya�am suc;:a dayanan siirekli bir rahats1z­
hktIT. 

Schopenhauer'a gore, bu cehennem gibi karma�adan nas1l c;:1-
kilabilir? 

intihar mi? HayIT, bu hic;:bir i�e yaramaz, intihar ederek yalmzca 
ya�ama istencimizi dogrulanz . C::unkii intihar ediyorsam, bunun 
nedeni ya�ama istencimin doymamas1dIT. 

Ya�ama istencinden aynlmanm tek yolu vazge(i�tir. 
Kendi i(imdeki ya�ama istencini olduruyorum.  
Bu Schopenhauer'1 tam da tema�ayi ve ya�amdan vazgec;:i�i ifade 

eden Hindu ve Dogu felsefesine siiriiklemi�tir. 
Bunun biraz yapay bir tez oldugunu, jsteme ve Tasanm Olarak 

Dunya'da Dogu felsefesine ayITd1g1 boliimiin en az inandmc1 boliim 
oldugunu soylemek gerekiyor. 
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2 May1s 1 969, Cuma 

Schopenhauer iki olas1hk kabul eder: 
1 .  Ya�ama ac1mas1zhklanyla ve haks1zhklanyla biitiin biitiin 

kaularak ya�ama istencini dogrulamak. 
2. intihar degil, tema�a. 
Schopenhauer dunyay1 "bir oyunmu�<;:asma" tema�a etmenin 

ya�amdan kesinlikle iistiin oldugunu dii�iiniir. Bunu son derece 
ustahkla gosterir. Dunyay1 tema�a edip hayran kalan ki�i sanat<;:1-
dir. Kald1 ki , bu anlamda, sanat<;:1 <;:ocuga benzer, <;:iinkii <;:ocuk da 
<;:1kar gbzetmeyen bir bi<;:imde diinyaya hayran kahr. Bu yiizden, 
der Schopenhauer, <;:ocuk dahidir, yalmzca <;:ocuk oldugu i<;:in . Bir 
ya�amm ilk y1llarmda, ya�amm geri kalanmdan daha fazla ilerleme 
kaydedilir. Bu nedenle, Dogu'da, yogi ( tema�a eden ki�i) ya�am1 
ortadan kaldumanm tek olas1hgma eri�ir. 

Schopenhauer benim i<;:in en bnemli sanatsal kuram1 dile geti­
rir. Aram1zda kalsm, Fransa'da sanatm son derece saf ve eksik bir 
bi<;:imde ele ahm�1 da her �eyden once Schopenhauer'm bilinme­
mesinden kaynaklamyor. 

Sanat bize doganm ve doga gii<;:lerinin oyununu, demek ki ya­
�ama istencini gosterir. Schopenhauer bu konuda somuttur. Sorar: 
Cok basit bir duvar bizi ilgilendirmezken, bir katedralin alnaci 
neden biiyiiler? Cunkii maddenin ya�ama istenci kendini agirhkta 
ve diren<;:te ifade eder. Oysa bir duvar bu gii<;:lerin oyununu a<;:1ga 
vurmaz , <;:iinkii duvarm her par<;:ac1g1 hem direnir hem yiiklenir. 
Buna kar�1hk, katedralin alnac1 bu gii<;:leri hareket halinde gosterir, 
<;:iinkii siitunlar direnir, siitun ba�hklan ise yuklenir. Agirhkla di­
ren<;: arasmdaki miicadele gbriiliir. Aynca <;:arp1k (egri) bir siitunun 
bize neden doyurucu gelmedigini de a<;:1klar. Bunun tek nedeni 
yeterince direnmemesidir. Aym �ekilde, yuvarlak bir siitun kare 
bir siitundan daha iyidir. 
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Tum bunlan Schopenhauer'm SANAT'I nas1l g6rdugunu anlat­
mak ic;;in soyluyorum size. 

Ya�amm kar�1sma tema�ay1 koyar Schopenhauer. 
Yontu'yu da ele ahp, insamn guzelliginin deneye dayanan 6nsel 

bir 6ng6ruden kaynakland1gm1 soyler. insan bedeni amac;;larma 
uyduruldugu olc;;ude ba�anhd1r. Aynca, bugii.n iyi bir nitelik ol­
dugunu du�undugumuz �eyi, 6megin uzun bacaklan gelecege 
ta�1maya dayanan bir insan guzelligi idealinin ic;;imizde oldugunu 
da ekler. Bu nitelik insam bu yonde, saghk vb. yonunde hep daha 
ileri gitmek zorunda buaku. Bunun gelecekteki tur modeliyle ilgili 
bir c;;e�it du� oldugu soylenebilir. 

Schopenhauer'e gore, Yunan yontusunun guzelligi cinsel ic;;gudu 
ile guzelligin aylrt edilmesine dayamr. K1sacas1, Yunan guzelligi 
tahrik etmez, bu nedenle ustundur. 

Resim. Yontu 6zellikle guzellikle ve c;;ekicilikle ugra�uken, resim 
insanda ifadeyi, tutkuyu , karakteri arar. Dolay1s1yla, resimde c;;ir­
kinin guzel oldugu du�unulebilir. Ornek: ya�h bir kadm. Karakter 
resimde insanm birligini olu�turur, c;;ii.nkii. karakter bir anlamda 
(yonde) birle�tirendir, yoksa insan tutars1z olur. 

Yazm. Sanatc;;1 genel olarak manuk kavramlanyla , soyutlama­
larla hareket etmez, onda dii.nyadaki ya�ama istencinin dogrudan 
sezgisi vardu. 

Bu yii.zden, Schopenhauer bir �ey kamtlamaya c;;ah�an, sezgisel 
olmayan yazmm hic;;bir �eye yetmedigini saptar. Soyut ilkelerle, 
kavramlarla sanat yap1lamaz. Ornegin gayrime�ru c;;ocuklar konu­
sunda soyfeyecek bir �eyim varsa, bunu yalmzca bir konferansta 
soylerim, yoksa sanat yapnmda degil. 

Sanat yaplt1 somutu arar, ama somutun ic;;inde, evrenseli, ya�a­
ma istencini bulur. Moliere'in cimrisini du�unelim. Kendi ya�am1, 
sac;; rengi vb. olan somut bir ki�idir, ama onun arac1hg1yla, evrensel 
anlam1yla cimriligi gorebiliriz . 

Schopenhauer dehanm yine c;;ocugunkine c;;ok yakm tammm1 
verir. Deha pkar gozetmez. Dunyayla eglenir. Onun canavarhkla­
nm duyumsar, ama canavarhklanndan tat ahr. Deha genellikle 
pratik ya�amda hic;;bir �eye yaramaz, c;;unku ki�isel c;;1kanna bak­
maz. Toplumdan kac;;ar, ama nesnel oldugu ic;;in dunyay1 daha 
iyi gorur. 
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Schopenhauer vasat insanm zekasmm yalmzca aranan $eyi ay­
dmlatan bir fenere benzedigini , oysa ii.stun zekanm her $eyi aydm­
latan gune$ gibi oldugunu soyleyerek, <;;ok guzel bir kar$ila$Urma 
yapar. Dahice sanatm nesnell igi de bundan kaynaklamr. 0 pkar 
gozetmez. 

Schopenhauer deha konusunda bir<;;ok $ey soylemi$tir, ornegin 
dehanm normal bir bi<;;imde ya$ayamayacagm1; sanat<;;mm onunde 
her zaman kendisini ya$amaktan ahkoyan bir engel vardu: hastahk, 
anormallik, sakathk, e$cinsellik vb. 

(Zeki insanlar gurultuye <;;ok duyarhd1r. ) Ben, ki$isel olarak, 
bunu bizde eksik olan �eyin daha iyi duyumsanmasiyla yorumluyo­
rum.  Ornek: Bir suvari subayi saghkh oldugunu bile bilmez, oysa 
Chopin gibi bir hastamn kafasmda yogun bir saghk mefhumu 
vardu, <;;iinku ondan yoksundur. 

Ki$isel olarak isterik ve mutsuz biri olan ama sanatmda (hi<;; 
ku$kusuz yoksun oldugu i<;;in) saghg1 , dengeyi <;;ok iyi ifade eden 
Beethoven gibi f enomenler gozlemlenebilir. 

Ben sanatta <;att�kiya <;;ok onem veririm. Bir sanat<;;1 hem bir $ey 
hem onun tersi olmahdu. Deli, duzensiz ama aym zamanda disip­
linli , soguk, sert. Sanat asla tek bir $ey olmaz , her zaman tersiyle 
dengelenir. 

Schopenhauer ger<;;ekten f elsefe degil , sezgi ve ahlaktu. Bir Pa­
sifik adasmda, deniz kaplumbagalarmm her y1l adadaki yabaml 
kopeklerin onlan ters <;;evirip yedikleri kumsalda dogum yapmak 
i<;;in sudan pkmasma Ofkelenir. Soyle der: Ya$am budur i$te , bin 
y1llardir, her ilkbahar, duzenli olarak yinelenen $CY bu . 

Schopenhauer neden art1k okunmuyor? 
Neden giincel degil? 
1. Schopenhauer'm metafizigi (kitabm ilk boliimii) ifade edildigi 

haliyle (numen'in sezgi, ya$ama istenci oldugunu biliyorum) aruk 
ge<;;erli degil . 

2. Hi<;; ku$kusuz, bir de bu felsefenin aristokratik yonii var. Scho­
penhauer'e gore, vasat insanlar ve iistun insanlar vardir. Vasatlara 
s6vmii$tiir. 

3. Ya$ama kar$1 <;;1km1$Ur o (felsefesi kar$1 <;;1km1$Ur) , oysa He­
gel'den siyaset apsmdan <;;ok yararh $eyler <;;1kanlabilir, Marx da 
bunu yapm1$Ur. 
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Schopenhauer vazgec;i�i aram1�, ya�ama istencini oldurmeye 
c;ah�m1�ur. 

Bana gore, Schopenhauer'mkiler ( ve benimkiler ! ) gibi ilginc; 
kitaplann okur bulamamas1 anla�ilmaz bir �ey. 

Schopenhauer Hegel'den tiksinmi�tir. Hep �oyle demi�tir : Su 
ahmak Hegel ! Hegel'e meydan okumak ic;in, Berlin Universite­
si'ndeki derslerini Hegel'inkilerle aym saatlere koymu�, bunun 
sonucunda Hegel'in salonu her zaman dolarken, kendisininki her 
zaman bo� kalm1�tu . . .  

Arna Hegel'in ve Schopenhauer'm bir dehanm ba�anh olama­
yacag1m, c;unku zamamm a�ugm1 gosteren kamtlan vardu. Bu 
yiizden, deha anla�1lmaz ve kimsenin i�ine yaramaz. 

Dolay1s1yla, Schopenhauer'la ikimiz birbirimizi oldukc;a iyi 
avutuyoruz ! 



Altmc1 Ders 

3 Mayts , Cumartesi 

HEGEL 

S1k1c1 ya�amoykusu. XIX. yiizy1l .  Berlin'de profesor. 
Kant 
Fichte: Devlet ve yasa felsefesi. 
Schelling: Sanatc;1 mizaci. Felsefesi estetikten ve sanattan c;ok 

etkilenmi�tir. Hegel ona c;ok sert saldum1�tu. 
Hegel'in temel tezi �udur: Ussal olan ger\ektir, ger\ek olan us­

saldtr. 
<;:ok zor degil. Temel fikir oznenin nesneyle bagmuh (ona ba­

g1mh) oldugu , biri olmadan otekinin de var olamayacag1du. 
Bir tek �eyin var oldugunu du�unun. Bilinc; olmazsa, o �ey var 

olmaz . Hegel ger\ek kuramz'm bu temelde ifade etmi�tir. 
Dunya bir �eydir, aklm, ussal bir bilincin onu ozumledigi olc;ude 

bilinir. Hegel bu surecin gorkemli bir imgesini ortaya koyar. 
Bir katedrale girdigimi du�unelim. Ba�lang1c;ta , giri�ten, duvar 

pan;;alarmdan, kendiliginden anla�Ilmayan mimari aynnulardan 
ba�ka bir �ey gormiiyorum. Sonuc;ta, katedrali pan;ah bir �ekilde 
goruyorum. ilerliyorum. ilerledikc;e, katedrali gittikc;e daha c;ok 
goruyorum ve sonunda oteki uca vanp, tamamm1 goruyorum. Her 
parc;anm anlamm1 ke�fediyorum. Katedral AKLIMA girdi , VAR. Bu 
tam da dunyadaki geli�im surecimizdir. Her gun, dunyay1 daha 
iyi anlar, her fenomenin nedenini daha iyi kavranz . Dolay1s1yla , 
her seferinde dunya bizim ic;in biraz daha fazla var olur. Bir an, 
tarihimizin ve insan turunun son am gelecek, dunya butunuyle 
ozumlenecek. 0 gun, zamanla uzam yok olacak ve nesneyle ozne­
nin bag1 bir mutlaga donu�ecek. Zamanm ve uzamm d1�mda. Art1k 
hareket olmayacak. i�te o zaman, �1p ! MUTLAK. 

Gordugunuz gibi, bu tur metafizik sistemlerin oldukc;a fantastik 



Alti nc1 Ders 45 

bir yap1s1 vardu. Sistemler r;oktuklerinde bile , gerr;ekligin ve dunya­
nm biraz daha iyi anla$1lmasma yararlar. Hegel'deki aklm ilerleyi�i 
fikri bugun i;:ok 6nem kazanan ve a$ag1 yukan boyle ifade edilen 
bir diyalektik sistem arac1hg1yla gen;ekle�ir. 

Her tez daha yliksek bir duzeyde antitezini bulur. Bu sentez 
yeniden tez olarak gorunup, c;;all$k1sm1 bulur vb. Dolay1s1yla, bu 
c;;eli$kiye dayanan bir geli$im yasas1d1r. Hegel'e gore, zihnimiz bu 
<;cli$kiyi temel ahr, c;;unku kusurludur, c;;unku gerc;;ekligi yalmzca 
k1smen bilir. Dolay1s1yla yargilan kusurludur. 

Hegel bu c;;eli$kiyi zihnin temelinde ke$f eder; 6rnegin, biitUn 
dedigimizde, tekil'i kabul etmemiz gerekir. Kafam1zda siyah bir $ey 
canland1rd1g1m1zda, ba$ka bir rengi de dl1$11nmek gerekir, i;:unku 
rengin fikri onunla tum oteki renkler arasmdaki bir kar$1thkur. 
Aym kar$1thga devletin tarihsel geli$iminde de rastlamr. 

Ornegin, bir diktatorluk bir devrime yol ac;;ar, bir devrim de 
hem diktatorlugunkinden hem devriminkinden farkh bir sistemde, 
sonradan yine ornegin oligar$ik bir sistemde duzeltilecek, gucu 
sm1rlandmlm1$ bir sistemde senteziyle kar$lla$1T. 

Ya da biitiin'u dl1$undugunuzde, hit;bir �ey'i de dli$11nmeniz ge­
rekir ve bu katedralde , boyle, ad1m ad1m ilerlenir. 

Hegel'in felsefesi bir olu� felsefesidir, bu da ileri dogru atilm1$ 
buylik bir ad1md1r, i;:unku bu olu$ sureci daha 6nceki felsefelerde 
kendini gostermez. Bu yalmzca bir hareket degil , bir ilerlemedir, 
c;;unku bu diyalektik surec;; akhn varacag1 en son noktaya dek bizi 
hep bir list basamaga ta$1T ve Hegel'de bu surec;; dogal olarak aklm 
ilerleyi$ine, demek ki bilime dayamr. Bu da onu tarih'e c;;ok onem 
vermeye itmi$tir. 

Hegel'e gore , doga yarano degildir. ilerlemez. Ornegin, gune$ 
hep aym $ekilde dogup batar. Oysa , yaranc1 kendini ozellikle tarihte 
ifade eden insamn olu�udur. Daha $imdiden, $imdi adlanna 

e$zamanh 
ve artzamanh denen $eyler arasmda, zihin a1.;1smdan ac;;ilan bu­

ylik ui;:urumlar fark edilebilir. 
Bu ui;:urum 6zne-nesne ya da Einstein'm surem kuram1, Plan­

ck'm kuantum kuram1 gibi ya da elektronlann algilam$ $ekli ya da 
1$tkla ilgili parc;;ac1k ve dalga kurammda oldugu gibi , her zaman 
insan zihnine ozgu olan buyuk c;;eli$kilerin parc;;as1d1r. insan zihni bu 
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perspektifte asla birbiriyle kar$ila$mayan iki farkh ogeden olU$IDU$ 
bir $ey gibi goriiniir. 

Bu delik insandu tam da . 
Yine Hegel'in biraz karma$1k diliyle ilgili bir fikir edinmenizi 

saglayacak bir ifadesi : insan diinyanm nedeninin oz-bilince eri$­
mesini saglayan ilkedir. 

�imdi biraz Hegel'in manugma bakahm. Genel <;izgileriyle $Oyle 
goriiniir: 

Hi<;bir $eyin var olmad1gm1 savhyorum, ama bunu savlad1g1ma 
gore , en azmdan sav1m var oluyor. Dolay1s1yla , varhk var (�eyin 
tersine) . Arna kendinde varhk hi<;bir anlama gelmedigine gore, var 
olmak derken, bir $eyin var oldugunu soylemeliyim. Bu yolla , var­
hk kategorisinin ancak yoklugunkiyle birlikte dii$iiniilebilecegini 
anlamayi ba$armm; daha once zihnin <;all$k1smdan soz ederken, 
size soyledigim $ey. Arna hen yalmzca bu manugm <;1k1$ noktasmm 
ne oldugunu gostermek istiyorum. 

Geleneksel manukla Hegel'inki arasmdaki fark $Udur: Gelenek­
sel mant1ga gore , var olan her $ey kendisiyle ozde$tir ve hi<;bir $ey 
kendisiyle <;eli$mez. Bu yalmzca iinlii ozde�l ik i lkesidir, buna gore 
A A'ya e$ittir. 

Oysa, Hegel'de , hi<;bir $ey kendisiyle ozde$ degildir ve her $ey 
kendisiyle i;eli$ir. (ilerleyen aklm eksikligi: Katedralin tamam1m gor­
medigim siirece, anlam eksiktir. A e$ittir A burada gerc.;ekle$mez . )  

Bu da bizi ba$ta soyledigim $eye getirir: Geri;ekligin temelindeki 
$ey du�unce'dir. Hegelci diinyanm insanhgm yasalanm olu$turdu­
gu ve insanm tarihin bir basamagma donii$tiigii ilerleyen ger<;ek 
oldugunu anlamak i<;in Hegelci diinyay1 Aristoteles'in ya da Aziz 
Tommaso'nun diinyas1yla kar$Ila$llrmak yeter. 

Hegel'in tarihe verdigi onem kesinlikle Hegel'in dii$iincesinin 
zaferine katk1da bulunmu$tur. 

Aynnulanyla bu dii$iinceye ili$kin, k1saltmalanmm tum bunlan 
i<;ermekten ne denli uzak oldugunu size gosterecek bir fikir vermek 
i<;in, Hegel'in onemli bir kitabmdan soz etmek istiyorum:  Tinin 
Fenomenolojisi ,  II .  cilt. 

VI. Boliim (dii$iincesinin izledigi yolu gostermek i<;in) . Ger<;ek­
ten etik zihin iki boliime aynhr: Etik diinya, insanlann diinyas1yla 
tannsal diinya ve erkekle kadm. 
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Bu da �unlara boliiniir: 
1. Ulus ve aile . Giindiiziin yasas1 ve gecenin yasas1. 
Bu da �unlara 
A. insanlarm yasas1 
B. tannsal yasa 
C. bireyin yasalan. 
2. iki yasada kar�Ila�1lan hareket (her zaman olu�) : 
A. hiikiimet-sava�lar-olumsuz gii<; 
B. (<;ok onemli) . Erkek karde�le k1z karde� ili�kisi anlammda 

erkekle kadm arasmdaki etik ili�ki . 
C. Tannsal yasayla insanlarmkinin kar�1hkh etkisi. 
3. Sonsuz, demek ki biitiinliik olarak epik diinya. 
Bu izleklerin Hegelci analizi her zaman bagh olduklan diyalek­

tik hareketi ke�fedip tammlamaya dayamr. Bu da onu ger<;ekten 
�a�1ruc1 sonu<;lara, efendiyle kole diyalektigininki gibi iinlii par­
<;alara siiriiklemi�tir. 

Hegel'deki son derece onemli bir izlekten daha soz etmedim, 
devlet ve halklar (uluslar) izleginden. 

Hegel'e gore , devletin ger<;ekligi bireyinkinden iistiindiir. Ona 
gore , devlet, Zihnin diinyadaki cisimle�mesidir. i�te onun devlet 
anlay1�m1 anlamam1za olanak veren birtak1m tammlar. 

(Devlet ahlaki fikrin ger<;ekligidir. Kendiliginden dii�iinen, bilen, 
bilgi olarak bildigini ger<;ekle�tiren, kendisi i<;in a<;1k ve tozel istem 
(isten<;) olarak ahlaki zihindir. ) 

Bu korkun<; tiimce <;ok yiizeysel bi<;imde �u �ekilde ifade edi­
lebilecek Hegelci dii�iincenin en derin anlamm1 gosterir: Daha 
onceki felsefeye gore , insan Tann'mn var ettigi bir ahlak yasasma 
baghdH ya da Kant'ta oldugu gibi , ahlaki bir zorunluluga baghdH. 
Demek ki : insan ilerler ama yasa onceden vardH. Oysa Hegel'de, 
her �ey hareket eder. insan ilerlerken kendi yasasm1 bi<;imlendi­
rir ve diyalektik siirecin olu�turdugu yasa d1�mda hi<; sabit yasa 
yoktur. Hegel'de yalmzca insan degil, yasalar da ilerler, <;iinkii 
eksiktirler. 

Yine Hegel'de iki devlet tamm1. 
1 .  Devlet bireysel istemin ger<;ekle�mesidir. 
2. Devlet diinyanm bi<;imine ve diizenine donii�erek serpilen 

zihindir. Ardmdan, <;e�itli yonetim bi<;imlerini analiz eder. Yoneti-
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mi diyalektik sOrece bagh kilar: Kapitalist yonetim onun tersi bir 
diktatorlOge, emekci sm1fmmkine yol acar. Emekci sm1fmm dik­
tatorlugO daha onceki her bicimin iyi yanlanm bir araya getirmeyi 
ba:?aracak daha ustiin bir bicim dogurur vb. 

Tez-antitez-sentez 

Komunistlerin bu fikrin ustune nasil buylik bir arzuyla atlad1gm1 
anhyorsunuz. Onlara gore, devrim emekci sm1fmm diktatorlugunii 
dogurur, ama sonrasmda gucle uzaktan yakmdan ilgili olmayan 
ideal devlete vanhr. 

Hegel iiniinii oncelikle Marx'a, ikinci olarak Marksistlere borc­
ludur. 

Hegel'e gore, sav� da ahlaks1zhgm ahlak1 dogurdugu bir diya­
lektik siirectir. 

Devlet sonunda tannsalhgm cisimle�mesine donii:?iir. 



Hegel/Kierkegaard 

KIERKEGAARD'IN SALDI RISI 

Bii;imlenen son buyuk metafizik sistemdir bu . An Hegelci bii;emin 
diyalektik yasasma gore , tez antiteziyle kar�1la�ir, Kierkegaard da 
antitezdir. 

Kierkegaard Danimarkah bir papazdir, Hegel'in buy11k bir hay­
ramdir. Birden, ona sava� ac;ar, kulturiin en dramatik anlanndan 
biridir bu . 

Kierkegaard'm Hegel'e saldms1 �oyle ozetlenebilir: 
Hegel, kurammda kesinlikle hatas1zdir, ama bu kuramm hii;bir 

degeri yoktur. 
Peki neden? 
(:unku soyuttur, oysa varolu� (bu sozcuk ilk kez ortaya c;1kar) 

somuttur. 
Hegel'de yalmzca soyutlamalar ve kavramlar vardir: Ornegin, 

hepsinde ortak noktalar olan bin at gordum ve bunun ustune, bir 
�eyin kavramm1 dile getirdim: At, dort ayakh hayvan vb. Arna tam 
da bu at asla var olmam1�tir, c;unku her somut atm kendine ozgu bir 
rengi vardir. Oyle ki klasik f elsefenin Spinoza'ya , Kant'a ve Hegel'e 
dek, Demokritos'ta ya da Aristoteles'te , Aziz Tommaso'da oldugu 
gibi , eski zamanlardan beri i�ledigi kavram bo�luktadir. 

Klasik f elsefe :  insan der. 
Soyutlama gerc;eklige uymaz. Deyim yerindeyse obur dunya­

dand1r. 
Du�unce burada en �iddetli ic;sel c;eli�kisiyle kar�1la�ir. 
Hegelci dili kullamrsak, bizi dogrudan varolu�'a goturen bir 

antitezin temelidir bu . 
Varolu�c;uluk ozellikle somutun felsefesi olmak ister. Arna bu bir 

du�tur; somut gerc;eklikle ak1l yftriitulemez. Ak1l yurutmeler her 
zaman kavramlan vb. kullamr. DolaylSlyla, varolu�c;uluk traj ik bir 
dii�uncedir, c;unkii kendi kendine yetemez, hem somut hem soyut 
bir felsefe olmak zorundadir. 
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Kierkegaard'm felsefesi Hegel'inkine kar�1 bir tepkidir. 
Varolu�c;:uluk Husserl'den soma olanakh olur, c;:unku Husserl'in 

fenomenolojik yontemi oz olarak gerc;:ek ara�tumalarma dayamr. 
Bu bilincimizin bir betimlemesi, Aristotelesc;:i yontemin bir bi­

c;:imde benlige uygulanmas1du. Arna Aristoteles'in felsefesi dunya­
nm s1mflandmlmas1yken, Husserl'in fenomenolojik yontemi bilin­
cimizdek, fenomenlerin anulmasma ve sm1flandmlmasma dayamr. 



4 May1s 1 969, Pazar 

VAROLU$CULUK 

Varolu�<;uluk dogrudan Kierkegaard'm Hegel'e saldmsmdan dog­
rnu�tur. 

Dogrusunu soylernek gerekirse, bir tane degil , bir<;ok varolu�<;u 
ak1rn vardu: Ornegin Jaspers'inki, Gabriel Marcel'inki (�u zavalh 
budala) ,  Sartre'mki . . .  Arna dogrusunu soylernek gerekirse, varo­
lu�<;uluk Parrnenides'ten, Platon'dan, isa'dan, Aziz Augustinus'tan 
gunurnuze gelen bir tuturndur. 

Varolu�<;u f elsef e ile klasik f elsefeyi birbirinden ayiran �eyi size 
anlatrnaya <;ah�acag1rn. 

Oncelikle , daha once Kierkegaard konusunda soylendigi gibi , 
somut ile soyutun karFtlig1 . 

Bu zihin i<;in son derece ciddi , hatta trajik bir �eydir, <;O.nku 
kavramlarla, dernek ki soyutlarnalarla ak1l yuruturuz. 

Trajiktir, <;O.nku yalmzca kavrarnlarla ve rnanukla akil yurutulebi­
lir ve genel yasalar kavrarnlar ve rnanuk olrnadan bi<;irnlendirilernez. 
Ote yandan, gen;;eklikte kavramlar yoktur (<;ok onernli) . 

Arna Kierkegaard'm Hegel'e kar�1 dile getirdigi bir itiraz daha 
vardu: "Hegelci ger<;ek onceden tasarlanrn1�ur", kavray1�lanrn1z 
arasmdaki se<;irn bir akil yo.rutrnenin sonucu olarak bi<;irnlenrnez, 
onlar onceden secilrni�lerdir. Akil yurutrne yalmzca daha onceki 
bir se<;irni dogrularnaya yarar. (Ruhun se<;tigi �eyle rnucadele etrnek 
olanaks1zdu - Zerornski1) . 

Hegel dunyasmi onceden tasarlam1�tir .  aklmda vb. Dolay1s1yla 
onceden du�O.nulmu�to.r. Soyut ak1l yurutrnenin bir hatas1 daha , bu 
da zihin a<;1smdan ac1khdu. Bu yuzden, akil yurutrne olanaks1zdu. 

1 Stefan Z.eromski, Polonyah romanc1 ve oyun yazan. 
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Bu ko$ullarda Heidegger'inki ya da Sartre'mki gibi varolu�cu bir 
ak1l yliriitme ya da felsefi bir sistem nas1l olanakh olur? 

Varolu�cularm yard1mma ko�an bir yontem vardir, o da Hus­
serl 'in fenomenolojih yontemi'dir. 

Heidegger Husserl'in gozde ogrencisidir. Husserl Heidegger'i 
fenomenolojiden ilk varolu�c;u sistemi yaratarak kesinlikle farkh 
amac;lar ugruna yararland1g1 i<;:in asla bag1$lamaz . Peki neden fe­
nomenolojik yontem? 

Daha once Descartes'm, Feuerbach'm ve ba$kalannm indirge­
digi dii$iincenin yeniden indirgenmesidir o. 

Bu indirgeme $Una dayamr. Husserl �oyle der: Numen'le (ken­
dinde $ey) ilgili hi<;:bir $ey soyleyemeyecegimize gore, numen'i pa­
rantez i<;:ine almz; demek ki sozii edilebilecek tek $ey fenomenler'dir. 

Numen, omegin, ger<;:ekte oldugu haliyle bu sandalyedir, feno­
mense onu gordiigiimiiz -ya da bir kanncamn gordiigii-, gorme 
olanag1m1zca ko$ullandmlm1$ haliyle sandalyedir. Bu yalmzca fi­
ziksel alg1lama yetilerimizle degil , Kant'm gosterdigi gibi zihnin 
yetileriyle de ilgilidir ($oyle ki, zamanla uzam bizden kaynaklamr, 
yoksa kendinde nesneden degil) . 

Husserl $Oyle der: Numen'e ili$kin hic;bir $ey bilemeyecegimize 
gore, onu parantez ic;ine ahnm. Ornegin, Tann'nm varhgma ili$kin 
hic;bir $CY bilmeyiz . 

Husserl Descartes'm iinlii "cogito ergo sum"una donerek, dimyay1 
ve dunyayla i lgi l i  tum bilimleri (biyoloji ,  fizik, tarih) parantez ic;ine 
ahr. Geriye yalmzca matematik, mant1k, geometri gibi yetilerimizle 
ilgili bilimler kahr. 

Tann'y1 ve bilimleri parantez i<,;ine alm1$llf. 
Fenomenolojik yontemle gormenin olaganiistii sonuclanm go­

riiyorsunuz i$te . 
Ne yaz1k ki Isa'nm2 var olup var olmad1gm1 bilmiyorum ,  ka­

famda bir Isa fikri var ! 
Aym $ekilde, hi<,; dogmad1m hen . l 904'te asla dogmadnn.  
Bir tek bilincimde 1904'te dogduguma ili$kin bir fikir oldugu­

nu, 1904'e , demek ki tum ge<,;mi$ y1llara ili$kin bir fikir oldugunu 
biliyorum.  

2 Isa Neyman, Gombrowicz'in kimi zaman felsefe derslerine kaulan bir arkada�1d1r. 
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Her �ey �eytani bir,;irnde degi�ir. Bu da evreni degi�tirir. Bilincin 
olu�turdugu belirli rnerkez ile bilin�te olup bitenler d1�mda bir 
�ey yoktur. Bilinr,; kesinlikle yalmzdir. Ba�ka bilinr,;lerin var olrna 
olas1hgi yoktur. 

Ya�arn bilincin bir verisinden ba�ka bir �ey degildir. Aym �ekil­
de, rnant1k, tarih, gelecegirn de ashnda "benim" bilincirn yalmzca 
belirli "bilincin" bir verisi olduguna gore, "benim" bilincim bile 
diyerneyecegirn bilincirnin verilerinden ba�ka bir �ey degildir. 

Her �ey bilincirndeki fenomenlere indirgenir. Bu dururnda, nasil 
felsefe yapilabilir? 

Bu belirli bilincin aruk yapabilecegi tek �ey kendi kendini "yar­
g1larnak"ur. Bilinr,; bir �eyin bilincinde olduguna gore, e o zaman, 
kendi kendinin bilincindedir. Bilinr,; �u �ekilde betimlenebilecek 
bin;ok bolurne aynhr deyirn yerindeyse: Birinci, ikinci, ur,;uncu bi­
linr,; . Arna bu ikinci bilinci ur,;uncu bir bilin<; betimleyebilir, u<;uncu 
bilinr,;ten s6z ederken yapug1rn tam da budur. 

Size fenornenolojiyi son derece basitle�tirilmi� bir �ekilde an­
lattlg1rn1 lutfen unutrnaym. 

Husserl'in dile getirdigi, adma bilincin "yonelmi�l igi " denen bir 
bilin<; yasas1 daha vardlr, demek ki bilinr,; bilinr,;li olmaya dayamr. 
Arna bilin<;li olmak i<;in, her zaman bir �eyin bilincinde olrnak 
gerekir. Bu da bilincin asla bo� olarnad1g1 , nesneden aynlamad1g1 
anlarnma gelir. Bu da nesnelerin tersine insanm kendinde bir varltk 
olmad1gm1, "kendi i\in" bir varhk oldugunu, kendisinin bilincinde 
oldugunu soyleyen Sartre'm insana bak1:?ma gotiirur dogrudan bizi. 
Bir bo�lukla ikiye aynlm1� bir insan gi)rii:?iine gotun:.lr. Sartre'm 
kitabmm ad1 bu nedenle hi(lik'tir. Bu hir,;lik hep ir,;eriden dt:?anya 
giden bir tur fiskiye ya da Niagara �elalesidir. 

Omegin, bu resmin bilincindeyirn, bilincim yalmzca bende de­
gil , resimde (bilincin nesnesi) . Bilinr,; , deyim yerindeyse ,  d1�1mdad1r. 

Varltk ve Hi\lik'i okudugumda, co�kuyla bag1rdun, i;imku bu 
tam da bi<;imi yaratan ve gerr,;ekten sahici olamayan in.san goru­
�udur. 

Ferdydurke neyse ki 193 7'de, Varhk ve Hi\l i ll ise l 943'te yay1rn­
landi. Bu nedenle, biri lutfedip varolu:?r;ulugu benim onceledigimi 
soylemi�tir. Konumuza donelim. 
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Husserl'in fenomenoloji  yonteminden soz ettim, c;unkii varo­
lu�c;u felsefeyi olanakh kilm1�tu. Dogrusunu soylemek gerekirse, 
varolu�c;uluk herhangi bir felsefe iiretemez. 

Ben tekim, somutum, her tiirlii manuktan, kavramdan bag1m-
s1z1m. 

Bu durumda ne yap1labilir? 
isa gibi c;arm1ha gerilmek mi? 
Anya dahp gitmek mi? 
insan yalmz ya�ar, yalmz oliir. 
Niifuz edilemez. 

Arna fenomenolojik yontem sayesinde bilincimizin varolu�umuzla 
ilgili verileri diizenlenebilir. Bize kalan tek �ey budur. 

Husserl'in yontemini enginar yiyi�imizle kar�1la�tuahm demek 
ki bilincimde bir mefhum gozlemlerim. 

Ornek: San renk. Onu en an haline indirgemeye c;ah�mm, t1pk1 
enginar gibi , yaprak yaprak. Sonunda gobege vard1g1m1zda, iistiine 
atlay1p, govdeye indiririz . 

Fenomenoloji en derin mefhuma, en son fenomen mefhumuna 
dek ini�tir ve o zaman, armmca, iistiine atlay1p, dogrudan bir sez­
giyle yutanz onu . 

Sezginin ak1l yiiriitme ic;ermeyen dogrudan bir bilgi oldugunu 
size ammsat1nm. 

Dolay1s1yla , varolu�c;uluk varolu�la ilgili verilerimizin en derin 
ve belirli betimlemesidir. 

Sartre Heidegger'den c;:ok �ey almr�tu. Heidegger Sartre'dan daha 
yaraundu ama Sartre daha ac;1kur. 

Sartre bu varolu� betimlemesini hedeflemi�tir. Bir de varolu�­
c;:ulukla 6nceki felsefe arasmdaki c;:ok derin bir farktan soz etmem 
gerek. 

Klasik felsefe daha c;ok insanm biraz bir �ey gibi ele almd1g1 bir 
�eyler felsefesidir, oysa varolu�c;uluk bir VARLIK felsefesi olmak ister. 

Her nesne aym zamanda nesne art1 varltk'tu. 
Dogrusu, bu farka felsefede neredeyse her zaman rastlanm1�llr, 

Hegel'inkinde, olu� felsefesinde bile . 
Arna varolu�c;uluk buna ve tam olarak varolu� olan tek bir VAR­

LIK tiiriine odaklanm1�llr. 
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Dr; farkh VARLIK turn: 
1 .  Kendinde Varhk (�eylerin varhg1) .  
2. Kendi ir,;in Varhk (olu bilincin varhgi. Bundan bag1ms1z Var­

hk) . 
3. Canh Varhklar ve var olan Varhklar. 
"Varolu�" sozcugu yalmzca bilinr,;li insanm varolu�u anlamma 

gelir ve yalmzca varolu�un bilincinde olundugu olr,;ude. Bilinr,;siz 
bir,;imde ya�ayan insanlann varolu�u olmaz . 

Hayvanlann bilinci yoktur. 
Bu , uygulamada Sartre'm s1mflandumas1du. Tam da Varltk ve 

Hii;:!ik'in izlegidir. 
"Kendinde Varhgm", yani nesnelerin varhgmm ozellikleri nasil 

tammlanabilir? 
1 .  Yalmzca fenomenlerin var oldugunu soylemek gerekir (Hus­

serl) . Her �ey bir fenomen olarak ortaya r,;1kar. Sartre'a gore, bir ki�i 
yalmzca budalaca edimlerle kendini gosteriyorsa, onun zeki oldugu 
soylenemez. insan gorulenden ba�ka bir �ey degildir. 

Her �eyin smmmn olmamasma dikkat edin. 
Lamba vb. , bunlar dilimizin kutsalla�tud1g1 keyfi tammlardu. 
Varolu�r,;ulugun yap1salc1hga ger,;tigi gorulebilir. 
Kendinde Varhg1 ne biri yaratabilir ne etkin ya da edilgin olabilir 

(r,;unku bunlar insan fikirleridir) . 
Kendinde Varhk bulamktir. 
Oldugu gibidir, soylenebilecek tek �ey budur, hareketsizdir; ya­

rauh�a ve zamansalhga bagh degildir, bir �eyden pkanlamaz (Tann 
eliyle yaratilm1� gibi) . 

Kendinde Varhk oldugu gibi KENDiNDE oldugu d1�mda, ona 
ili�kin hir,;bir �ey ileri suremeyecegimiz bir varhktu (biraz Tann 
gibi) . 

Tuhaf bir �ey, kendi ii;:in Varhk,  insan varolu�u bir bir,;imde 
kendinde Varhk'tan a�ag1du. ir,;inde bo�luk,  hii;:l ik vardrr, deyim 
yerindeyse iki bolumden olu�ur. ikiye kesilmi� gibi, kendisinin 
bilincinde olmasm1 saglayan �ey de budur. 

Dolayis1yla, kendinde Varhk'la kar�ila�tmld1gmda ikincil bir 
varhkur. 

Tuhaf bir �ey: Yapabildigim bu basit kar�ila�tuma safr,;a goru­
nebilir. Yine de bizi gerr,;ek mefhumlara gotlirur, omegin insanm 
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varhg1 bilincin iinlu y6nelmi$ligi nedeniyle bo$tur. Bir sandalye bir 
sandalyeyse, bilim; asla kendisiyle 6zde$ degildir, c;unku her zaman 
bir $eyin bilincinde olmak gerekir. Bo$ bir bilinc; dft$11niilemez . 
Onlu "A e$ittir Pl' 6zde$lik ilkesi (sandalye sandalyedir) burada 
gerc;ekle$mez . Bilincin Varhg1 bu anlamda eksik bir varhkllr. Arna 
daha ileri gidelim. 

Kendinde Varhk yok olamaz . Zamandan ve uzamdan bag1ms1z­
du. Oldugu gibidir, o kadar. Oysa varolu� , kendi i'in Varltk bir sonu 
olan, olen, smuh bir varhktu. (En azmdan varolu$umuz bilincimize 
boyle gosterir kendini. Varolu� alev gibi beslenmelidir. ) 

Einstein'a gore, nesne "uzamm egriligi"nden ba$ka bir �ey de­
gildir. Sandalye bir enerji miktanm temsil eder ve bu enerji ba$ka 
bir nesneye donii�ebilir ya da farks1z enerji olarak kalabilir, oysa 
insanm varhg1 ba$lar ve biter (dogum ve olum) . 

iyi ama o zaman kendi i'in Varhk ya da varolu$ olarak insan 
nedir? 

1.  insan bir $eydir, c;unku bir bedeni vardu ve yalmzca bu $ekilde, 
beden olarak dunyada var olabilir. Burada, Sartre c;ok 6znel tepki­
lere giri�ir: Beden olarak insanm fazlaltk oldugunu soyler. Bulant1 
yaratu, Bulantl ad1 da buradan gelir. 

2. insan bir �eydir, <;U.nku bir olgu'dur (olgusalhk) . Ornegin: 
Kendi gec;mi$im var, �imdiden olmu$, tammlanm1$, gerc;ekle�mi­
$im. Arna gelecege yonelince, �eylerin dunyasmdan <;1k1p, kendimi 
gerc;ekle$tirmeye ba�lan m.  

3 .  insan durumundan oturii bir �eydir, ozgurlugiinu elinden 
alan da budur. 

Kendimizden sorumlu olmam1za neden olan iinlu ozgurliik 
sorunu kar$1m1zda. Ta ban tabana zit iki duygumuz var kesinlikle . 
Bir yandan, yalmzca bir nedenin sonucuyuz . Ornek: Su i<,:iyorsam, 
susad1g1m i<,:indir. Freudculuga gore, bir karma$am varsa, bir $Okun 
sonucudur bu. Ote yandan, ozgur oldugumuzdan kesinlikle eminiz. 
Kimse elimi hareket ettirip ettirmeyecegime kendim karar verdigim 
duygusunu benden alamaz. Aslmda, ba$ka insanlara baktig1m1zda, 
bize bir nedenin sonucu gibi goriinurler. 

Bir doktora gore , hastasmm hastahklanmn nedenlere bagh 
oldugu kesindir. ic;imizdeki boylesine gu<;lu ozgurluk duygusu 
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yalmzca bizi ilgilendirir, oysa ba�kalanm hirer mekanizma olarak 
goriiriiz. Dolayis1yla, kendinde Varltgm kendisini gosterdigi haliyle 
bir nedeni vardir, ne ba�lang1c1 vard1r ne sonu. Ozgurluk bir tek 
kendinde Varhga ozgudur. Burada, evrensel nedensellik ilkesiyle 
bilimsel bilginin varolu�sal bilgiden temelde farkh olmasmdan 
kaynaklanan 6zgurluk duygumuz arasmda kesinkes bir kopukluk 
vardir. Bu c;ok 6nemlidir, c;unku bir tek bilinc; bilimin bilincinde 
olabildigi, buna kar$1hk bilim asla bilinci temellendiremedigi ic;in 
asla felsefenin temeli olamayan bilimin sm1rlanm tammlar. Aynca, 
bilim, insam herhangi bir nesne gibi d1$andan gorur. 

Apandis ameliyatma hastaya bir mekanizma gibi davranan heki­
min bak1$ ac;is1 ile hastanm bak1$ ac;ismm farki . Hasta ac;ismdan, bu 
ameliyat y�anmi�tir. Ozneldir ve ameliyau o gec;irmelidir, ha$kas1 
degil. Bir �ey daha var: Gec;mi$te , nedensellige boyun egdigimizi 
hissediyorduk, oysa gelecek bize bagh gorunuyordu . Bu yiizden, 
Heidegger varolu$sal zamanm gelecek oldugunu soylemi�tir. in­
sanm yapug1 her $ey gec;mi$in bak1$ ac;ismdan degerlendirilebilir. 
Elimi hareket ettiriyorum, c;unkii tiitiin ic;mek istedim. Ya da gele­
cegin: Elimi pipoyu almak ic;in hareket ettiriyorum. 

Dolay1s1yla, ozgurlugun yalmzca varolu�a ozgu oldugu, neden­
selliginse kendinde Varltgm 6zelligi oldugu ileri suriilebilir. 

Varolu$c;uluk bir bilim degildir. 
Biitiin, varolu$c;ulukta , bir mekanizma degildir, ogelerin toplam1 

her zaman genel toplamdan fazla bir $eyi ifade eder. Bir tiimceyi 
olu$turan sozlerin yalmzca bir suru soz degil de aym zamanda bir 
anlam oldugunu dii$iinelim. T1bba ,  psikolojiye, tarihe vb. ozgii, 
insam d1$andan, nesne olarak gorme �ekliyle deyim yerindeyse 
it;:eriden, varhgmda hissetmek olan varolu�c;uluk arasmda bir U(:U­
RUM vardir. 
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VAROLU$CULUK 

Varolu�c,;uluk 6znelliktir. 
Ki�isel olarak c,;ok 6znelim ve bu tutumun gerc,;ege uydugunu 

hissediyorum. 
oznel insan 
somut insan. 
Bir insan kavram1 degil de Pierre ya da Franc,;ois; c,;unku insan 

kavram1 yoktur, der Kierkegaard. 
Bu nedenle , varolu�c,;uluk ac,;1smdan ak1l yiiriitmek alabildigi­

ne guc,;tur, c,;unku ak1l yurutmeler kavramlara dayamr ve yalmzca 
fenomenolojik yonteme el koyan Heidegger'in ihaneti sayesinde 
sozu [ tUmce tamamlanmam1� ] .  

Varolu�c,;u insan oznel ,  ozgur bir insandtr. D1�andan bilimsel 
gorulen, bir mekanizma gibi her zaman nedensellige boyun egen 
bir insanm tersine, onda ozgur istenc,; denen �ey vardir. 

insanm ozgur oldugu gibi gozu pek bir tez her �eyin neden ve 
sonuc,; oldugu bir dunyada kesinlikle sac,;ma gorunur. Teruel bir 
duyuma dayamr: Biz ozguruz, beni sol elimi hareket ettirmemin 
nedeninin bunu istemem olmad1gma hic,;bir �ekilde inandiramaz­
sm1z. Bu ozgurluk olas1hgmm neyi temel ald1gm1 aydmlatmak 
kolay degildir. 

Ben bir zaman farkm1 temel ald1gm1 du�unuyorum. insanm 
zamam gec,;mi� degil , gelecektir. Bir �ey yaparsak, bunu yuzunden 
degil , ii;:in yapanz . "Ammsamak ic,;in okuyorum" vb. 

Ger;mi�te, nedenselliginiz varsa; ileride , insanm varolu�unda, 
i�imiz gelecekledir. 

Daha derine bakarsak, bilincimizde de omegin fizikte ortaya 
c,;1kan ic,;sel kopukluga rastland1g1 soylenebilir. 
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insan, o kendi i1;in varhk, (bir delikle) ikiye aynlm1�tir. Ozgurluk 
mefhumu bu hi-;:lige , bu bo�luga (bu delige) yerle�ir. Ozgurlugun 
Sartre'da -;:ok 6nemli bir rolu vardir, -;:unku onun ahlak sisteminin 
temelidir. 

Sartre ahlak-;:1dir ve Frans1z felsefesinde Husserl'in Descartes'ta 
gozlemledigi sapmamn yeniden ger-;:ekle�mesi tuhaf ur. 

Descartes son derece kategorik bir bi-;:imde du�unceyi yalmzca 
bilincin betimlemesine indirger, ama birden, Tann'nm, dunyanm 
yok olmasmdan korkup kendine ihanet eder. Tann'nm varhgm1 
kabul etmi�tir. Bu da daha ba�tan Tann'nm varhgmdan dunyanm 
varhgm1 -;:1karsamaktu. 

Kald1 ki , Sartre'da da hence aym odleklikle kar�1la�mz. Varlik ve 
Hi1;lik'te , Sartre'm kesinlikle apa-;:1k gorunen bir fenomeni, "hen" -
den ba�ka bir insanm varhgm1 manuksal a-;:1dan temellendirmek 
i-;:in ac1kh bir -;aha sergiledigi on be� sayfa vardu belki . Ornegin, 
Witold'un varhgmm bir sandalyeninkinden fark1 yoktur. 

Sartre tum sistemleri analiz eder: Kant, Hegel, Husserl ve hi-;:­
birinde ba�ka insam kabul etme olas1hgmm olmad1gm1 gosterir. 
Neden? (:unku insan olmak ozne olmaktu. Geriye kalan her �eyi 
nesne olarak kabul eden bir bilincinizin olmas1du. Witold'un da 
bir bilincinin oldugunu kabul edersem, o zaman hen de 6zne olan 
Witold a-;:1smdan bir nesne olurum ister istemez. Hem 6zne hem 
nesne olmak olanaks1zdu. Kald1 ki burada, Sartre korkmu�tur. Son 
derece geli�kin ahlak1 ba�ka insamn olmad1gm1 kabullenmeye ya­
na�maz, -;:unku o zaman aruk ahlaki gorev kalmaz. Oteki nesnedir. 

Her zaman (bilimsel) Marksizm'le (onun tersi) varolu�-;:uluk 
arasmda kalan Sartre , Descartes gibi korkmu�tur. (:ok basit bir 
ifadeyle ve durust-;:e, ba�kasmm varhgm1 kabul etmek olanaks1z 
olsa da onu goze -;:arpan bir apa-;:1khk olarak kabul etmekten ba�­
ka yolun olmad1g1m soylemi�tir. Burada Sartre'm butlin felsefesi, 
butun yarat1c1 olanaklan ac1kh bi-;:imde -;:oker ve olaganustu bir 
dehas1 olan bu adam ozunde bir odun felsefesi yapmak zorunda 
olan zavalh bir adamcag1za (Marksizm-varolu�-;:uluk) donu�ur. 
Du�uncesi Marksizm'le varolu�-;:uluk arasmda bir orta yola donu�ur. 
Boyle olunca, butun kitaplan her �eyin onceden tasarlanm1� bir 
tezi desteklemeye yarad1g1 bir ahlak sisteminin temeline donu�ur. 
Kald1 ki, bu ahlak sisteminin temeli unlu Sartre'cl ozgur isten1;'tir. 
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Soyle der: "Ben ozgurum, kendimi ozgur hissediyorum. Dolayi­
s1yla, her zaman sec;;im yapabilirim. Bu sec;;im smirh, c;;iinkii insan 
her zaman bir durumdadir ve yalmzca o durumda sec;;im yapabilir. 
Omek: Yatakta kalabilir ya da yiiriiyebilirim, ama uc;;may1 sec;;emem 
<;iinkii kanad1m yok. insamn sorumlusu oldugu ozgiir sec;;im vard1r. 
iki olas1hk arasmda bir sec;;im yapmayi reddedersem, bu da uc;;un­
cii davram�1 sec;;menin bir �eklidir. Komiinizmle antikomiinizm 
arasmda sec;;im yapmak istenmiyorsa, yans1zhk soz konusudur". 
Sartre aynca insanm deger yarat1c1s1 oldugunu soyler. Bu butiin 
felsefede goriilmii� en tutarh, dikba�h tanntammazhgm dogrudan 
sonucudur. 

Durum �oyledir: Tann mefhumunu yitirdigimize gore, mutlak 
ozgiirluk nedeniyle, biz deger yaraticdan'na donu�uruz. Bu anlam­
da, istedigimizi yapabiliriz. Ornek: Sec;;imime gore, X'i oldurmenin 
ya da oldiirmemenin iyi olacagm1 du�Onebilirim. iki olas1hk da 
vardu, ama onlan sec;;erek, katil olup olmayacag1m1 sec;;erim. 

Burada, f elsef ede entelektiializmin a�mhgmm ve duyarhhgm 
gerilemesinin (zayiflamasmm) farkma vard1g1m1 dii�iinuyorum. 
Schopenhauer d1�mdaki felsefeciler koltuklanna kurulup, ac1yi ke­
sinlikle gorkemli bir kiic;;umsemeyle ele alan insanlar gibi goriiniir, 
kiic;;iimsemeleri di�c;;iye gidip, ay ay doktor diye baguacaklan gun 
yok olacaktu. Sartre, ac1ya dair kuramsal hor goru�iinde, ac1y1 iyi 
bir �ey .olarak sec;;en bir insan ic;;in i�kencenin olaganiistii bir hazza 
donu�ebilecegini soyler. Bu ac;;1klamanm c;;ok ku�ku uyandud1g1m, 
tam da neyse ki oldukc;;a uzun siiredir �iddetli ac1lardan korunan 
Frans1z burjuvazisine ozgu oldugunu du�uniiyorum. Sartre ozgur­
lugun durumla ve "olgusalhk" denen �eyle (ornegin bir bedeni­
mizin olmas1 bir olgudur, diinyada bir fenomen olmam1z olgusu) 
smirh oldugunu ileri surmesine kar�m, tum bu sm1rlamalara kar�m, 
c;;ok ileri gider. 

Varolu�sal insan 
somuttur, 
yalmzdir, 
hi<;likten olu�ur, 
demek ki ozgiirdur. 
Ozgiirluge mahktimdur ve kendini se(ebilir. 
Omegin sahiciligi degil de havailigi , dogrulugu degil de yalam 
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sei;:ersek ne olur? Cehennern olrnad1gma gore , ceza da yoktur. Va­
rolu�sal bak1� ai;:tsmda, tck ceza o insanm geri;ek bir varolu�unun 
olrnarnas1du. Dolayi.s1yla, bir var olan degildir. i�te hem Heidegger'e 
hem Sartre'a 6zg0. , sozde var olrnamayi. sei;:en birinin g0.10.p gei;:ecegi 
bir s6zc0.k oyunu . 

Varolu�i;:ulugun nas1l bir gelecegi vardu? 
C:ok bo.yo.k. 
Varolu�i;:ulugun bir rnoda oldugunu ileri sO.ren yuzeysel yarg1-

lara inanrn1yorurn. Varolu�i;:uluk bilincin ii;:sel kopukluguna ili�­
kin ternel bir olgunun sonucudur, bu kopukluk kendini yalmzca 
insamn ternel niteliklerinde gostermez, omegin -son derece tuhaf 
bir olgu- geri;:ekligi iki farkh yoldan kavrayabildiginiz fizikte de 
apai;:ik belli eder 

- pari;ac1klar yoluyla 
- dalgalar yoluyla 
Ornek: 1�1k kurarnlan. 
Kald1 ki , deneyin kamtlad1g1 gibi, iki kurarn da dogrudur, ama 

birbirleriyle i;:eli�irler. Elektronlarla ilgili fizik rnefhurnunda da aym 
fenomenle kar�tla�usm1z, orada onlan gorrnenin iki yolu vardu 
ve ikisi de hem dogru hem i;:eli�kilidir. Kald1 ki, bana gore , insan 
6znelle nesnel arasmda i;:aresizce ve sonsuza dek bolO.nmO.�to.r. Bu 
bizdeki , iyile�mesi olanaks1z, gitgide daha i;:ok bilincine vard1g1m1z 
bir tO.r yarad1r. Y1llar soma daha da "kanlanacak", i;:O.nku bilincin 
evrimiyle daha da bo.yo.yecek. 

Hegel'in diyalektigindeki derin geri;:ek (tez-sentez) burada or­
taya i;:1kar. Bu ko�ullarda, insandan uyumlu olmas1m, ne olursa 
olsun her �eyi i;:6zebilmesini istemek olanaks1zdu. Temel yetersizlik. 

Hie cozum yok. 
Bu dO.�O.ncelerin 1�1gmda, dO.nyamn yoluna konabilecegini du­

�O.nen yazm akhmza gelebilecek en budalaca �eydir. 
Kendisini gen;ekligin efendisi sanan zavalh bir yazar go.lune bir 

�eydir. Ha ! Ha ! Ha ! Of! 
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SARTRE'DA OZGURLUK 

Ozgiirhik bir deneydir. 
insanm varolu�;unun zamam olan gelecek zamana baghdu. 
Belirgin ozelligi erekliliktir, bu da nedenselligin kar�1udu. Ne­

denselligin dunyasmda bir �ey yapanz, c;:unkii bir neden bizi buna 
zorlar. Erekliligin dunyasmda, bir �eyi bir �ey ic;:in yapanz. Pipoyu 
ic;:mek ic;:in ahnm. Ozgurluk her zaman bir durum'da gerc;:ekle�ir, 
demek ki her durumda, bir sec;:me ozgurlugum vardu, ama du­
rumun d1�mdaki bir �eyi sec;:emem. Ornegin, yiiriiyebilir ya da 
oturabilirim, ama uc;:amam. 

Son olarak, her tiirlii degerin temeli ozgurluktiir. Biitiin Sart­
re'c1 varolu�c;:ulugun kaynagmm tanntammazhk oldugunu unut­
mamak gerekir. Tanntammazhgm en uc;: noktasma kendisinin 
yapug1 gibi gitmenin kolay olmad1gm1 soylemi�tir. 0 uca vanl­
d1gmda, Tann olmad1gma gore , tum nitelikleri ozgiirliigiimde, 
benligimin belirledigi goriiliir. Ornegin i�kenceyi en biiyiik iyilik 
olarak belirleyebilirim: Ahlak ve ahlaks1zhk aralarmda biitiiniiyle 
ozgiirce karar verdigimiz iki �eydir. Arna Sartre'm biitiin yapltmda 
oldugu gibi, hemen bir geri c;:ekilme gozlemleriz . En tartl�mas1z 
ahlak kar�1t1 oldugunu sanabilirsiniz , ama hayu. 0 yiizde yuz 
ahlakc;:idu. Sartre'c1 felsef enin bu yoniinii dogru anhyorsam, ol­
dukc;:a yapaydu. 

1 .  insan, ozgiirliigiinde degerlerini (niteligin yerine degeri ko­
yun) sec;:erek kendini sec;:er. Bu onun ozgiir sec;:imine baghdu. Arna 
Heidegger'in sahici varolu� dedigi �ey, sonuc;: olarak gerc;:ek ya�am 
ya da farkh bir dunya benim sec;:imime baghdu. 

2. Sonuc;: olarak, insan kendi benligi ac;:ismdan sorumludur, ama 
insan aym zamanda dunya ac;:1smdan da sorumludur, c;:unkii kendini 
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sei;mek diinyayi sec;;mek demektir. Sozgelimi, kendimi Hitlerci, Nazi 
olarak sec;;ebilir, bir Nazi diinyas1m sec;;ebilirim. 

Sartre'a SOTIDU$lar: insan degerlerinin ozgii.r yaranc1ysa, neden 
Hitlerciligi sec;;emesin, ornegin beni Marksizm'i sec;;meye zorlayan 
$ey ne? 

Bu oldukc;;a temel c;;eli$kiyi Sartre , benim nac;;iz gorii.$ii.me gore , 
yeterince aydmlatmam1$ll r, c;;iinkii. ahlak kesinlikle ozgii.rlii.gii.n 
sm1rland1nlmas1dIT, bu sm1rlandITmay1 sec;;menin nedenlerinin 
olmas1 gerekse bile. Sartre burada, ozgurluk konusunda, c;;ok ka­
tegoriktir. Sec;;imin yalmzca bize bagh oldugunu soyler, onceden 
belirlenmi$ degerler yoktur, onlan bizim sec;;imimiz yaraur. insanm 
bii.tii.n ozgii.rlii.gii.yle yine de ya$amm temel gereksinimlerini, orne­
gin yemek gereksinimini gidermeye mahkO.m oldugu dii$iiniilebilir. 
Arna bu da bana baghdIT. intihan sec;;ersem, besin benim ic;;in biitii.n 
degerini yitirir. insanm kendisi kar$1smdaki bu mutlak sorumlulu­
gundan da gerek Heidegger, gerek Kierkegaard ve Sartre ac;;1smdan 
varolu$c;;uluga ozgii. kayg1 dogar. 

Bu kayg1 hic;;ligin kayg1s1d1r. Korktugumda, der Heidegger, bir 
$eyden, ornegin bir kaplandan korkanm. Arna belirli bir $eyden 
korkmuyorsam, kayg1 soz konusudur. Bu kayg1, Sartre'a gore, varo­
lu$umuza kar$1 sorumlulugumuzdan dogar. Omegin kendimize $U 
soruyu sorabiliriz: K1sa dogmu$ken, uzun olmak istiyorsam, nas1l 
kendimi sec;;mekte kesinlikle ozgiir olabilirim? Oysa sec;;im bir olgu­
nun sec;;imi degil, bir degerin sec;;imidir. Boyumu ozgii.rce sec;;emem, 
ama k1sahg1 bir nitelik ya da bir kusur olarak gormek bana baghdIT. 

Ozgiirliigiimiiz ac;;ismdan, insanm olgusal l 1g1 denen $eyden ileri 
gelen ba$ka olanaks1zhklar da vardIT. insamn bedeninden, mekaniz­
masmdan vb. otii.rii. nedenselligin egemenligindeki dii.nyaya bagh 
oldugunu unutmamak gerekir, c;;unkii. b1c;;aklamrsak, kesinlikle her 
hayvan gibi kamm1z akar. Ozgii.rlii.k yalmzca varolu$ta , kendi ic;;in 
Varhk olan o ozgul varhkta ortaya c;;ikar. 

Kayg1 kendimi sec;;mem gerektigine gore, daha olmad1g1m ha­
limle kendime kar$1 duydugum kayg1du. Ozgurluk bilincinden ileri 
gelir ve insanm temel yap1s1dIT. insanlann c;;ogu onu hissetmez, 
c;;unkii. bu sorunlardan kac;;ar, kac;;arak onu olumlar. 

Sartre bunu kendisine gore kendimizi kand1rmak (c;;arp1tmak) ,  
kendi kendimize yalan soylemek istedigimiz ic;;in ba$VUrdugumuz 
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bir edim olan bir kotU niyet (mauvaise Joi) edimi olarak tammlar ve 
o insanlar istenci reddeder, ama bu reddetme edimi de ozgiirdiir, 
bunu da bilirler. Korkurn;: yalmzhgnmz1,  kendimize kar�1 sorumlu­
lugumuzu unutmam1za izin veren yau�tmc1 mit de bundan kaynak­
lamr. Sartre bu sorumluluk kar�1smda gizlenen insana "pislik" der. 

Sartre'm iinlii bir oykiisii vardir, Bir YOneticinin (:ocuklugu, orada 
e�cinsel egilimleri kar�1smda korkuya kapilan bir delikanh e�cinsel 
olmay1 sec;;memek ic;;in Yahudi dii�mam olmay1 sec;;er ve herkes 
ic;;in Yahudi dii�mam olur. Bu onun ozelligi, gorevidir vb. Temel 
sorumlugumuzdan kac;;arak, ba�ka biri olmayi sec;;eriz ya da Tann, 
doga kanunlan gibi mutlak degerleri sec;;eriz . Eh i�te ,  �imdi, Sartre 
kendi ahlakmm neye dayand1gm1 tammlar. 

Soz konusu olan ozgurlugu sec;;mek, ozgurlugu olumlamakur. 
i�te Sartre'm komiinizminin temeli budur. Sartre'm komiinizmi, 

tammlanm1� bir deger sistemini sec;;erken, neden bir pislik olmad1g1 
merak edilebilir. Bunun nedeni oteki toplumsal sistemlerin hepsi­
nin insanm insam somiiriisii, demek ki ozgiirliigiin s1mrlandml­
mas1 anlamma gelmesidir. Komiinizmi sec;;erek, ozgiirliigii sec;;eriz . 
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BASKASININ BAKISI 

Ba�kasmm bak1�ma baghyiz. Dogal olarak, ba�kasmm varolu�unu 
kabul etmek gerekir. Bu bir apapkltkttr. Sartre bunun dogrulugunu 
gostermek ii;in felsefi neden bulmaz. Ba�kasmm bak1�1 ozgurlugu­
muzu elimizden ahr, bizi tammlar. Ba�kas1 ii;in, biz bir �eyiz, bir 
nesneyiz, bir karakterimiz var vb. Ba�kasmm bak1�1 ozgurlugumuze 
aykmdir, ama yalmzca ba�kasmm ozgurlugunu kabul ederek onun 
bak1�mdan kurtulurum, butun Sartre'c1 ahlak ozgurlugu kabul et­
meye ve olumlamaya dayamr. 

Sonui;ta ,  Sartre dogal olarak her yazann baglanm1� (engage) 
olmasm1, solun pari;as1 olmasm1 ve s1k1 kurallara uymasm1 ister ! 
Sartre daha az ba�anh ba�ka yapnlarda ozellikle (Diyalektik Ahlm 
Ele�tirisi'nde) varolu�i;ulugu Marksizm'le uzla�tirmaya i;ah�ir, bu 
da dogal olarak bir sai;mahkur. 
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HEIDEGGER 

Sartre'dan once,  ku�kusuz daha yaratlCI olan Martin Heidegger 
vardu. 1 889'da dogmu�. Fribourg'da profesorliik yapm1�tu, Varhk 
ve Zaman ( 1927) adh kitabm yazandu. 

Hemen Heidegger'in bir ikinci cilt yazmas1 gerektigini soyleme­
liyiz , ama dii�iincesini sonuna kadar diizenleyememi�tir. Bu zor ve 
karma�1k bir dii�iincedir. 

Varolu�i;uluk basit<;e bilincimizin varolu�umuzla ili�kisini, ba�­
ka bir deyi�le ,  insan ai;1smdan varolu�un en derin, en belirleyici 
yonlerini betimlemektir. Daha yiizeysel yan yonlerin elenmesiyle 
ilerlenir ve varolu�umuzla ilgili daha derin, daha sahici mefhumlara 
ula�1hr. Bu Tann'yla vb. degil , yalmzca ozgiil varhg1m1zla , varolu­
�umuzla yiizle�tiginde bilincimizdekilerle ugra�an fenomenolojik 
bir yontemdir. Bu bir fenomenolojik ontolojidir. 

Ontoloji Varhk'm (varolu�) bilimi demektir. Fenomenoloji feno­
menlerden ba�ka bir �ey yok demektir, fenomenlerin arkasmda bir �ey 
aramamak gerekir. Bu anlamda, bu yontem biitiiniiyle tanntammazdu. 

Heidegger o kadar i;ok karma�1k akil yiiriitmeden ziyade kah­
ramanca bir safhgm gerektigini soylemi�tir. 

Genel ontoloji ba�hca sorundur: Varhk nedir? Burada birazc1k 
Schopenhauer'c1hga rasthyoruz: Varolu�umuzu, bize gore "Varhgm" 
ne anlama geldigini analiz ederek, Varhk ve Zaman'm ikinci cildinde 
i;oziilmesi gereken genel soruna ula�abiliriz . 

ilk soru : 
Varhk nedir? 
Varolu� nedir? 

(Bir "Varhk" bii;imi nedir?) 
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ikinci soru : Bu varolu�un anlam1 nedir? 
Heidegger herkesin bunu bildigini, ama kimsenin yamt vere­

medigini soyler. Aziz Augustinus zamana ili�kin �oyle demi�tir: 
"Bana sormad1klannda ne oldugunu biliyorum, ama sorduklarmda 
bilmiyorum".  

Klasik f elsef e Varhg1 ussal bir bic;:imde ac;:1klamak istemi�tir, 
yoksa deneyerek degil. Biz , der Heidegger, i�e insanm Varhg1yla 
ba�lay1p, soma genel varhga gec;:iyoruz. 

Kald1 ki, oncelikle , yalmzca insanm kendi varolu�unu sorgula­
yabildiginin farkma varmak gerekir. iyi ama nas11? 

Bu bir ic;:ebak1� degildir, c;:unkii ic;:ebak1� ve psikanaliz varolu­
�un kendisiyle degil, varolu�un fenomenleriyle baglann kurunca 
canlamr. 

Varolu�, demek ki insanm ozgul varhg1 nedir? 
Soyle der: 
Kendisinin "Da-sein" "orada olmak" (�urada) diye adlandud1g1 

�eyle tammlamr. insan olmak. Bir insan olarak var olmak. "Sein­
des" �eylerin bir varolu� bic;:imidir, zamans1z sac;:ma bir bic;:im (bir 
sandalye , vard1r ama bunu bilmez) . 

Oysa insan da bir "Seindes"dir ve bunun bilincindedir: bir �ey 
olmak. Arna aym zamanda bundan a�kmdu (a�km: ic;:imde d1�anya 
dogru yonelen) , c;:unku insan bir �eydir, ama aynca daha fazlas1du. 
Seyi a�ar. A�kmdu. "Sein" sozu, olmak. 

VAROLU$CULUK (HE I DEGGER) 
Bilincimizin varolu�umuzla yuzle�mesi. 

Soz konusu olan insan degil , insanm varhg1, deyim yerindeyse 
insanm varhk bic;:imidir. 

"Seindes" �eylerin varhk bic;:imidir, anlams1zdu, sac;:madu. 
Gordugunuz gibi, varolu�c;:uluk bir kavrayi�m ya da Tann'nm 

anlams1zhgmdan degil , �eylerin varhgmm anlams1zhgmdan soz 
eder. Seyler sac;:madu, c;:unku deyim yerindeyse hic;:bir �ey yapma­
dan buradadular. Olduklan gibidirler. Tarihleri yoktur. Zamanm 
ic;:inde degildirler. Bir �eyin zaman ic;:inde y1pranabildigi dogrudur, 
ama buna edilgince katlamr, her zaman nas1lsa oyledir. "Sein", akla 
yatkm, anlamh olmak. Kald1 ki "Da-sein" �eylerin varhgma anlam 
kazandmr. 
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Oncelikle, bu insanm olumlanmas1du. Soma da �eylere, demek 
ki insanlara bir anlam kazand1rmak soz konusudur. 

Seylerin smmnm olmad1g1 daha once soylendi. Bir masanm 
nerede bittigi, do�emenin nerede ba�lad1g1 soylenemez , c;iinkii 
dogrusunu soylemek gerekirse, soz konusu olan her zaman atom­
lardan olu�an maddedir. Enerji Einstein'da uzamm bir "egriligin­
den" ba�ka bir �ey degildir ve �ey tammlanm1� bir �eydir, c;iinkii 
insan onu tammlam1�tH. insan bunu gereksinimleri ve tasanlan 
ac;1smdan yapar. Sandalye oturmak ic;indir, masa da yazmak ic;in. 
Dolay1s1yla, "Da-sein",  iistiin varhk, varolu� tam da anlamh bir 
varhk, be�eri bir varhk, bir varolu� olan iistiin bir varhk olu�turur. 
Heidegger sac;ma varolu�un "ontik" oldugunu soyler, buna kar�1hk, 
akla yatkm iistiin varhk ontoloj iye yol ac;ar. 

Sartre'm (Heidegger'den c;ok �ey alm1�ur) esinlendigi onemli 
bir �ey daha var. 

Heidegger insanm oziiniin varolu� oldugunu, insanm tammlan­
m1� bir �ey olmad1gm1 soyler. insan modeli yoktur -omegin Katolik 
felsefede oldugu gibi-, insan kendi kendini bic;imlendirmekte olan 
bir varolu�tur. ince ama derin bir fark. Birinin insan oldugu soy­
lenemez; bir tek insana donii�tiigii , kendini be�eri varolu� olarak 
gerc;ekle�tirdigi soylenebilir. Bu nedenle , Sartre insana tam bir 
kendini sec;me ozgiirliigii yiikler. 

Heidegger bayag1 olarak adland1rd1g1 varolu�la sahici olarak 
adlandud1g1 varolu�u birbirinden aymr. Bu durumda, insan iki 
planda var olur: 

1. giindelik varolu�. bayag1 
2. bir de sahici varolu� . 
Kierkegaard da aym sm1flandirmay1 yapm1�tu, ama dinsel ya­

�am1 da eklemi�tir. Oysa Heidegger'e gore din Sartre ya da Marx'a 
gore de oldugu gibi gerc;ek insanhk durumuyla yiizle�meyi engel­
le�eye yonelik bir insan icad1du. Giindelik ya�am da ister istemez 
ve biitiiniiyle bayag1 degildir. insan bayag1 olan ile sahici olanm iki 
boyutunda var olabilir. 

Bu durumda, bu sahici varolu�un nastl bir oneminin ve dege­
rinin oldugu sorulacakur. 

insan, der Heidegger, kendi kendini bic;imlendirmelidir. Bir �ey 
olmad1gma gore, degil mi ya ! Kendini " insan"a donii�tiirmelidir. 
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Bayag1 ya�am yalmzca kendinden ka<,;1�ur. Kendini unutmayi ve 
kendini kaybetmeyi ama<,;lar. insana donii�mek bir olas1hkur yal­
mzca. "Ben" sozciigii kullamlmaz , "ki�i'' kullamhr. "Ki�i'' sinemaya 
gider. "Ki�i"nin siyasal gorii�leri vardu. insan da toplumsal i�leviyle 
ozde�le�ir. "Ki�i'' miihendistir vb. 

Heidegger'in bu sondalamasmm ne tarafa gittigini anhyorsu­
nuzdur. insan gen;ekten insana donu�melidir. 

Bu kavray1�m 1�1gmda, insan ya�am1 siiren <,;ok az ki�inin oldu­
gunu gorursiiniiz. Seylerle ili�kimiz ozellikle onun Almanca "Sorge" 
adm1 verdigi �eyin egemenligindeki yaram bir ili�kidir. 

Sein und Zeit (Varl zk ve Zaman) i�e insandaki ya�am1 koruma 
tasasm1, "Sorge"yi ortaya koymakla ba�lar. 

Psikolojik anlamda, insanm yli.zeysel ili�kisi merakur. Neden 
soz ediyorlar ! En derin anlamda, bu insamn, diinyanm, varhgm, 
bilimsel, felsefi ya da dinsel sorunlann bir yorumudur. 

Aym zamanda, varolu�u bayag1la�tumanm, varolu�tan ka<,;ma­
nm bir �eklidir, ya�amm derin anlammm yerine yli.zeysel ve sm1rh 
bir bilim koymanm yoludur. insandaki aCikh �ey (bu da Sartre'1 
ammsatu) insanm varolu�uyla �eylere bir anlam kazand1rmas1d1r. 
Kald1 ki, ornegin bilimle ugra�arak, ona sahici olmayan bir anlam 
kazandmr. 

C:arp1ur Sartre . Varolu�<;uluk kendini bilime kar�1 savunur. Sahici 
olmayan bu alandan sahicilige ge<;i� bir kiiltiir, bilgi siirecine degil , 
onun bir s1<;rama dedigi �eye , kayg1y1 ve onun a<,;1ga <,;1k1�m1 kabul 
etme kararma dayamr. Kaygmm varolu�<,;ulukta korkun<,; bir rolii 
vard1r. 

Kayg1 nasil tammlamr? 
Korku bir �ey korkusudur. 
Kayg1 hi<,;bir �ey, 

anlams1zhk, 
diinyaya anlam 
vermeme ve kendini 
kaybetme korkusudur. 

Bu bir hi<,;lik deneyimi ve Avrupa kiiltiiriiyle yazmm1 budalaca bir 
bi<,;imde ele ge<,;iren hi<,;lik manisinin ba�hca kaynaklanndan biridir. 

Bana gore, budalahk kesinlikle insanm asil ger<,;ekligi olmayan 
bir a�mc1hktan kaynaklamr. insan ortalama sICakhga gereksinim 
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duyan bir varhkur; ne mikrokozmos ne de makrokozmos insanm 
alanma girer. Modern fizik mikro ve makro dunya ac;:1smdan tam 
olarak dogru olan yasalann bizim be�eri gerc;:ekligimizde gerc;:ek­
le�medigini kamtlar. 

insan ic;:in , iki nokta arasmdaki en k1sa yol her zaman duz c;:izgi 
olacakur, yoksa astronomik boyutlarda gosterildigi gibi egri degil .  
Ben Montaigne ekolundenim ve daha 1hmh bir tutumdan yanay1m: 
Kuramlara kendimizi kapurmamam1z gerek, sistemlerin omn:tnun i;ok 
kzsa oldugunu ve onlara kanmamak gerektigini bi lmek gerek. 

Gordugunuz gibi, bu yazm ac;:1smdan olaganustu bir konu ! 
Varolu� hic;:likten olu�ur (Hegelci fikir) ve ancak hic;:ligin varo­

lu�uyla ke�fedilebilir. (Ornek: Ecinniler, Dostoyevski'deki duello 
sahnesi . )  

insan kendi bic;:imine aldanmamahdu. Daha ileri gidilip, insamn 
her turlu tammdan, her turlu kuramdan, istediginiz her �eyden 
kac;:ug1 soylenmelidir. 

insanm en derin du�uncesiyle ili�kisinin en buyilk ozelligi ol­
gunla�mam1�hg1d1r. Ba�kalanm ge<;mek ,  ba�kalarmdan daha bilgili 
olmak ic;:in, havai bir amac;:la , onemli bir �eyler soylemeye c;:abalayan 
bir ogrenci gibidir. 

Ya�amak ve ya�atmak gerek. 
Onceden tasarlanmam1� yazm. 
Yuksek tinsellik az rastlanan bir �eydir, insan ukmm ozelligi 

farkhhklandu. Her insamn kendi dunyasz vardzr. 
Genelde, butun felsefe hic;:lige varhgm diyalektik bir c;:eli�kisi 

olarak bakm1�tu, once bir �eyin var oldugunu du�unursunuz ve 
ancak ondan soma, bir �eyi geri c;:ekip, bu bo�luktur diyerek, hic;:lik 
mefhumuna ula�abilirsiniz . 

Kaldz ki , Heidegger neden Varlzk  Olsun da Daha Cok Hii;lik Ol­
masm konusunda unlu bir konferans vermi�tir? 

Heidegger'e gore, hic;:ligin c;:eli�kisi olarak, ikinci olarak ortaya 
c;:1kan �ey Varhk'tu 

1 .  hic;:lik 
2. Varhk. 
Bu tamm oldukc;:a temelsiz gorunebilse de bu son derece tuhaf 

ve gerc;:ek bir deneyime yol ac;:ar: insanm varolu�u hic;:lige surekli 
bir kar�1 c;:1k1�ur. Her zaman alum ve yok olu� tehlikesi altmdaki 
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insan canlandmlmak, beslenmek isteyen bir alev gibi ayakta kahr. 
Son olarak, Heidegger'e gore varolU$Un genel bir ozelligi . 
1. "Sorge", tasa . 
insan ya$am1 kesinlikle guvenli degildir, ama durmadan f etihler 

ister, ya$am elimizde olmayan $eyi fethetmektir. 
2. Be$eri varhk s1mrhd1r ve bir sonu vard1r, r,;unku hir,;lik onun 

ir,;indedir tam da . Sahici varolu� insanm sonlulugunu olumlar. 
Onun manevi degi$mez degerleri vardu. Bilincin rahat olmasma 
izin vermez . Ki$i asla istedigi ki$i degildir, ama olmak ister. insan 
ozunde mutsuzdur, r,;unku sm1rhd1r. Zamanla ilgili r,;ok onemli 
$eyler eklemek gerekiyor. 

"Sonur,;lanan gelecegi" ortaya koyan Heidegger'dir. insanm za­
mam her zaman gelecektir. 0 asla oldugu yerde degildir. Her za­
man a$kmd1r. Heidegger'de zaman karma$1knr. Kafas1 kan�Ir. Bu 
f elsefenin ozu ar,;1klandi . 

blum yoktur. Olum gelince , ki$i oldugunu bilmez. 
insan olum i<,;indir. 
Olum sorunu bir sonuca varamadan insan dii$iincesini kurcalar. 
Oldugumu nasil apklayabilirim? 
Ya aruk olmad1g1m1? Ya olmad1g1m1? 
Hir,;bir �ey bilinmiyor. 
Ben olunce, dunya aruk yoktur. 
Yap1salc1hgm degeri dille ciddi ciddi ugra$masmdan kaynakla­

mr, <,;iinku biz (r,;unku felsefe) sonsuz bir laf kalabahg1y1z . 



1 2  May1s, Pazartesi 

MARX 1818-1883 

Marx Hegel'le gern;;liginde tam�m1�;;ur, ama on dokuz ya�mda, baba­
sma yazd1g1 bir mektupta, Hegel'in kendisine doyurucu gelmedigini 
soyler. 

Peki neden? 
Marx'1 Hegel'den uzakla�uran �ey soyut oge, soyut mantiktu. 
Hegel'den c;ok �ey ald1g1 dogrudur, ama felsefenin anlamm1 bile 

kokiinden degi�tirmi�tir. 
Felsefecinin sorununun diinyayi anlamak degil , degi�tirmek 

oldugunu soylemi�tir Marx. 
insan di� diinyayla ili�ki ic;indedir. Dogaya egemen olmaya ge­

reksinim duyar ve as1l sorunu budur, gerisi cafcaftu. 
Marx felsefenin aristokratik olmamas1, demek ki ortak ya�amm 

d1�mdaki insanlarca yapilmamas1, suadan insana, gereksinimleri 
olan ve toplum ic;inde ya�ayan insana uygun bic;imde yap1lmas1 
gerektigini soylemi�tir. 

Marx'm soyledigine gore , dii�iince ve degerler ba�tan a�ag1 goz­
den gec;irilebilir. Ba�tan gelen ister istemez bir liiks, bir siistiir. Arna 
a�ag1dan gelen gerc;ekliktir. Dolay1s1yla, alt bilinc;ten iiste gitmek 
gerekir. 

Hegel'den, diyalektik bir siirec;te olu� fikrini alm1�llr (tez , antitez , 
sentez) . 

Hegel'e gore : Tam da c;au�k1larla gerc;ekle�en ve insana ozgii 
olan tarih fikri; sonuc;ta size Hegel ic;in doganm her zaman aym 
oldugunu, kendini yineledigini ammsatmm. Gezegenler hep aym 
�ekilde hareket eder ve alt tiirlerin, boceklerin, hayvanlann evrimi 
son derece yava�, goriinmezdir. 

Marx'a gore , diinya nas1l goriiniir? 
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ilk yonii materyalizm'idir. Marksizm dinin olumsuzlanmas1du. 
Dini insanlann tehlikeden kac,;mak ic,;in yaratug1 bir �ey olarak go­
rur. Ost sm1fm alt sm1fa egemen olmak ic,;in kulland1g1 bir arac,;ur. 

Materyalizm idealizmin, her turlu metafizigin, her turlu fikre 
ba�vurunun olumsuzlanmasm1 olu�turur. Marksizm ic,;in, yalmzca 
y�amm hoyrat, somut ger{ehligi vardu. 

ikinci yon: Marksizm kendini unhi varlth bilinci ho�ullandmr 
ifadesiyle tammlar. 

Klasik bir felsefeci ic,;in, bilinc,; birincil, temel bir �eydir. Her �ey 
bilinc,; ic,;indir ve hic,;bir �ey onu ko�ullanduamaz. 

Marx insan akhm yeni ba�tan indirgemeye giri�ir. Bu du�uncenin 
sosyolojik ac,;idan indirgenmesidir. 

Birbirini izleyen indirgemeler �unlardu: 
1. [sozcuh ehsih)  indirgeme 
2. antropolojik indirgeme 
3. fenomenolojik indirgeme (Husserl) 
4. sosyolojik indirgeme (Marx) 
5. felsefeyi ya�ama indirgeyen Nietzsche. 
Du�uncenin evrimini anlamak ic,;in, bu indirgemeleri bilmek 

gerekir. 
Sosyolojik indirgeme bilincin varhkc,;a ko�ullandmlmas1 demek­

tir. Bilinci en alt turden ba�layarak, bir uyum saglama, diyalektik 
geli�im sureciyle , son olarak her ?eyde oldugu gibi dogal bir surec,;le 
geli�mi� bir ya�am aracma donu�turmek demektir. 

Bilinc,; gereksinimlerimize ,  dogayla ili�kimize baghdu demektir. 
Arna insan yalmzca dogaya degil , aynca ve ozellikle topluma, o 
toplumun yaratug1 tarihsel ko�ullara bagh oldugundan, bilinci de 
o toplum bic,;imlendirir. Dolay1s1yla, bilinc,; her �eyden once insanhk 
tarihiyle ili�kilidir. 

Oc,;uncu yon:  Gereksinim, degeri yaraur. Ornegin Sabra (:olu'n­
deyseniz, bir bardak su sizin ic,;in olaganustu bir �eydir, oysa Foux 
Irmag1'nm dibinde Vence'taysamz, su degerini yitirir. 

Bu tez bana kesinlikle dogru gorunuyor. Bakm, ornegin, resim 
ele�tirimin de temelinde bu yatar, aynca her turlu anar�inin, her 
turlu nihilizmin ve son olarak, degeri bir zorunlulukta cisimle�mi? 
nedenin degil de insanm butunuyle ozgurce kendine saptad1g1 amac,;­
larm yaratugm1 ileri suren keyfi, varolu?<;U kuramlann kar�It1d1r. 
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Ornegin, Sartre'a gore, bir insan suya gereksinim duyar, c;:iinkii 
oliimii degil, ya$am1 sec;:mi$lir. Marksizm ai;ismdan, canh varhk ya­
$am1 sec;:mek zorundad1r, burada ozgiir bir sec;:imden soz edilemez . 

Marksist yoruma gore TARiH.  
insanhk tarihi teknik olarak dogaya egemen olma gereksini­

minden ileri gelir. 
Kald1 ki , insanhgm gitgide biiyiiyen bilinci her $eyden once 

bir mal iiretimi sistemi olan bir toplum ve bir devlet kurmasm1 
saglamI$llr. 

Bu diizende , bir insan ba$kasma boyun egmelidir, oyle ki bir 
insanm bir ba$kasmca somiiriilmesi yoluyla mallar birikir. Bir grup 
olu$turan insan giic;: isteyen grubun yasasma boyun eger ve bu giic;: 
insanm insam somiiriisiiniin sonucudur. Ornegin, generaller vb. 
arac1hg1yla tek bir ki$inin soziinii dinleyen ordu , koleler ya da son 
olarak kastlar, derebeylik sistemlerindeki farkh diizeyler, sm1flar. 

insam c;:ah$maya zorlayan insandir. 
Boylece , Marksistlerin c;:ok sevdigi temel mefhumuna ula$mZ. 
Bu temel somiiriilenler toplulugudur. Egemen sm1f felsefeyi , 

dini , yasayi yaratan, k1sacas1 bilinci duzenleyen iistyap1y1 olu$turur. 
Tum bunlar somiiriiniin siirdiiriilmesine yarar gizliden gizliye . 

Ornegin , din otoritenin Tann'dan ileri geldigini ve bu diinyada 
mutsuz olanlarm Cennet'e gidecegini ortaya koyar. Dinin derin ve 
biricik anlam1 yalmzca adaleti obiir diinyaya aktarmaktir. 

Roma'da kolelerin devrimi olarak ba$1ayan H1ristiyanhgm bir 
yandan da metafizik bir ogesi vardir: Tann. Arna Kilise aracihg1yla 
bir somiirii aracma donii$IDii$liir. 

Egemen diinyaya bakmca, soz konusu olanm ozellikle miilkiyet 
hakkm1 siirdiirmek ve burjuva ahlakm1 emekc;:i sm1fma dayatmak 
oldugunu goriiriiz. 

Felsefenin ozii tema$aya dayah bir tutumda yatar. 0 diinyay1 
degi$tirmek istemez. Metafizige kac;:ar. Sonuc;:ta, temelinden aynl­
m1$ akil , bag1mhhklanm gizlemeye c;:ah$an bir iistyap1d1r. Mutlak 
degerleri arar, gereksinimlerle ugra$maz . Yasam1z miilkiyet hak­
km1 ve somiiriiyii saglamla$llrmaya c;:ah$an bir sistemdir. Burada , 
Marksizm'in t1pk1 Freud'culuk ya da Nietzsche gibi , aldatmacay1 
kamtlad1gm1 goriiyorsunuz. Bu "soylu" duygulanm1zm arkasm­
da karma$alann, korkakhklann ve son olarak, ya$amm pisliginin 
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gizlendigini kamtlamaya dayamr. Saf davram�lan son derece kav­
rayi.�h bic;;imde ele�tiren Nietzsche'nin en onemli ozelliklerinden 
biri du�uncemizin ba�ka �eylerle aym maddeden olu�tugunu ka­
mtlamas1du. 

Tum bunlar bizi deyim yerindeyse insanm ilk dogasm1 ke�fet­
meye surukler. ikincisi insanlann, adma toplum denen ve ba�ka 
insanlan kullanarak mal uretmeyi amac;;layan bu somuru sistemi­
nin bic;;imsizle�tirdigi bir dogadir. Bilincimizi bic;;imsizle�tiren bir 
ekonomik sistemin ic;;indeyiz . 

Dinin, ahlakm, felsefenin, yasamn nastl da aldatmak, kolenin 
koleligini surdurmek ic;;in yarattld1gm1 gordunuz . 

Burada, unlu artik deger kuramma gec;;iyoruz. 
Kapitalistler, yani list sm1fm uyeleri emegi bir malm1� gibi, yani 

olabilecek en iyi fiyata satm ahr. Bu en iyi fiyat yalmzca i�c;;inin 
beslenip, c;;ocuk yapmak ic;;in gerek duydugu �eyi olu�turur. 

Artik deger boylece olu�ur, c;;unku i�c;;i kendisine odenenden c;;ok 
daha fazlasmt uretir; geri kalan kapitalizme gider. 

i�c;;i her zaman kendisine odenenden fazlasm1 uretir. 
Artik deger budur. i�c;;inin emegi tum mallar gibi Adam Smith'in 

arz talepten yliksekse, maim degerinin du�ecegiyle ilgili unlu eko­
nomi yasasma baghdir. 

Devaluasyon surecini de bu yasa ac;;1klar. Devaluasyonu frenle­
mek ic;;in arz1, yani uretimi arttrmak gerekir. 

Para devalue edilirse, her seferinde daha c;;ok franga gerek du­
yulur. Eh o zaman, artik deger kapitalistin cebine gittigi ic;;in, i�c;;iler 
yoksul olduklanndan emeklerini her seferinde daha du�uk fiyatlara 
sunmak zorunda kahrlar. Emegin devaluasyonu ve insanhgm d1-
�mdaki anonim bir guc;; olan sermayenin artt�1 bu �ekilde meydana 
gelir: Bu da unlu yabanci la�ma'y1 yaratu. 

Yabanc1la�m1� , yani kendi olamayan insan normal bir ya�am 
surmek yerine bir makine i�levi ustlenmek zorunda kahr. 

Bu kuram guzeldir ama, hence , kapitaliste uymaz . 
Sermaye ba�ka zenginlikler yaratmaya yarar, ama insamn insam 

somurusu c;;ok da bireyin mutlulugu ic;;in yaraulmam1�ttr. Kapitalist 
yalmzca kapitaliste yarar saglamaz , c;;unku kapitalist parasm1 yiye­
bilse bile , ytlda yuz �apkadan ya da bir yattan vb. fazlas1m alamaz . 
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Parasmm geriye kalam nereye gider peki? Ba�ka fabrikalara , ba�ka 
sanayilere vb. ve boylece insanhgm teknik giicii her sef erinde artar. 
insamn insam somiiriisii insanhgm birey icin son derece giic olan 
ilerleyi�i icin temel bir zorunluluktur. 

Simdi suada "�ekerlemeler" var, demek ki [ ] 

DEVRiM  
Kapitalizmin �oyle bir ozelligi vardu: Biiyiik sermaye en  kuciigii 
yutar ve cok s1mrh bir insan grubunda toplamr. Marx sermayenin 
bu evriminden otiirii, bir yanda kiiciik bir milyarder grubunun, ote 
yandaysa cok biiyiik bir emekci kitlesinin olu�acag1m ongormii�tiir, 
emekciler [ tumce tamamlanmami� ] .  

Kapmlmaz bir zorunluluk olan emekci devrimi de boyle ger­
cekle�ecektir. 

Bu baglamda Marksizm 1969'da ne durumdadu? 
Marksizm'in biiyiik krizi diipediiz kotii cah�1lmasmdan ve cok 

az iiretilmesinden kaynaklamr - Dogu'daki durum bunu gosterdi. 
Peki neden? Ya�am cetin bir �eydir; insanlan cah�maya zorlamaz­
samz, dogal olarak cah�mazlar. 

Paradoks bunu gerektiriyor, bu da fazlas1yla goze batan bir pa­
radoks, o kadar ki sol kanadm belli bir kesimi onu kabul etmemek 
icin biiyiik bir kotii niyet sergiliyor: Diinyada Siyahlar arasmdaki 
emekcileri saymazsak, emekci s1mf1m neredeyse yok eden tek iilke 
gorkemli ABD'dir, yani kapitalistler. Buna kar�1hk, sosyalistler yal­
mzca ortada bir yarar olmad1gmdan, hie kimse iiretmekten ya da 
ba�kalanm iiretmeye zorlamaktan kendine yarar saglayamad1g1 icin 
her yerde iflas bayragm1 cekiyor. 

Bugiin, komiinistlerin tek umudu komiinizmin cok geli�mi� 
iilkelerde daha iyi i�lemesi, bu da sacmahktan ba�ka bir �ey degil , 
cunkii bunun kesinlikle olanaks1z oldugunu anlamam icin masaj­
c1mla be� dakika konu�mam yeter, cunkii insan zengin bir toplumda 
yoksul bir toplumda oldugundan daha da bencil olur. 

<;inli ler. Kat1ks1z Stalincilik ! Her C:inli C:in'le ilgili roportajlarda 
bir asker gibi bagmyor. C:ok korkunc bir �ey. 

C:in'in iiretimi ac1kca artt1, ama eskiden samld1g1 kadar artmad1 
kesinlikle ! Son y1llarda, biiyii biiyiik olcude bozuldu . 

Marksizm miilksiizlere umut verir. 
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Marksist du�unce ozellikle [ tiimce tamamlanmamt$] rnaskesini 
du�urrnu�tur, arna her felsefi du�unce genelde utopiktir ve bir yere 
vard1rrnaz . 

Bana gore, Marksist soru kesinlikle yanh� sorulrnu�, r,;unku 
ahlaki "adalet" ar,;1smdan ortaya konrnu�tur. Arna as1l sorun ahlaki 
degil, ekonorniktir. Zenginligi art1rrnak onceliktir, zenginliklerin 
dag1hrn1ysa ikincil bir �ey. 

Soru ahlaki apdan sorulrnu�tur, r,;unku oylesi dogal olarak daha 
kolaydu ve glizel sozler soylenmesine izin verir. 

Ornegin, Bau'da, kapitalist sistemin ozellikle teknik sayesinde 
liretimi alabildigine artud1g1 gorulliyor, oyle ki herkesin ya�am du­
zeyi ylikseldi, ama en guzel sozlerle hir,;bir yere vanlam1yor. Oretim 
dli�liyor. Her �ey aym duzeyde kahyor, her �ey blirokraside ve ad­
s1zhkta uyuyor. 

Temel bir �ey var: insanlann blitun enerjilerini ve zekalanm ser­
gilemelerine izin verirseniz , biri ister istemez bir ba�kasma baskm 
r,;1kar, biri bir ba�kasmdan ustun olur. Arna bu durumda, r,;ok buyuk 
bir enerji elde edersiniz, oysa insanlar arasmda e�itligi istediginizde, 
bu ust'iinllik olas1hgm1 dogal olarak frenlemeniz gerekir. 

Marksizm'in gelecegi mi? 
Samnm, yirmi otuz yil ir,;inde , Marksizm'i saf d1�1 b1rakacaklar. 
Ost sm1f �imdi oldugu kadar aptal ve kor olmay1 slirdlirurse 

ve iktidan kitlelere b1rakusa, yeni gur,;lu bir list sm1f olu�ana dek 
surecek bir gerileme donemine haz1rlanmak gerekir. Arna sag da­
yamp, tam da Marksistlere ozgli o "vicdan azab1"nm kendisine 
dayatilmasma izin vermezse , eh o zaman, i� yakla�1k hesab1ma 
gore dunyay1 yirmi ya da otuz yil ir,;inde kokunden degi�tirebile­
cek teknigin r,;ok buyuk bir h1zla ilerlemesiyle r,;ozlilebilir. insamn 
ur,;masm1 saglayacak klir,;uk kanatlan olacak. . .  

Fa�izm ters tarafa ilerleyen bir devrimdir. 
Ost sm1fm buylik hatas1 ozunde bir tuketim sm1ft olmas1d1r. 

Bunun sonucunda, rahathga ah�m1�, tembelle�mi�, dayamks1z­
la�m1�, yozla�mt�tlr. Arna �imdi list s1mf gitgide muhendislerden, 
ureticilerden, bilim adamlanndan, entelektliellerden, sonur,;ta r,;a­
h�an insanlardan olu�uyor. 

Solun dilinde fa�izmi korkutucu bir �eye donu�t'iiren bir dil 
istisman goruyorurn. "Emekr,;i" sabahtan ak�ama s1k1 r,;ah�an bir 
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doktor anlamma gelmiyor, ama be� dakika c;ah�1p, duvara bakan 
bir temizlik i�c;isi vb. anlamma geliyor. Dilin bile c;arp1t1ld1g1m 
goriiyorsunuz. 

A�m solcular emperyalisttir. Bir �eyi anlamazlar, o da aristokrat 
olduklan ve devrimin ilk yapacag1 �eyin Polonya'da oldugu gibi 
onlan ortadan kalduacagmi. 

Marksizm'e gore , bic;imsizle�mi� bir insanhkla kar�1 kar�1yay1z .  
Gliclin kaynag1 somlirii. Bic;imsizle�en �ey bilincimiz, c;iinkii itiraf 
etmek istemedigi bir somiirii sistemine uyum saglam1� . 

Marksizm bir demistifikasyon giri�imidir. 
Felsefi bir anlamda, Marksizm diinyaya ili�kin kesin bir fikir 

degil , yalmzca bilincin diinya ve insan kar�1smda bic;imsizle�me­
mi�, sahici bir bic;imde tepki gosterebilmesi ic;in ozgiirle�mesini 
ortaya koyar. 



Marksizm'in Ger�ekle�mesi 

1. Marx'm tezine gore, Marksizm amans1z ekonomik yasalar ne­
deniyle, sermayelerin <;ok kalabahk yoksullar kitlesinin ortadan 
kalduacag1 ku<;uk bir grupta toplanmas1 nedeniyle ortaya <;1kan 
tarihsel bir zorunluluktur. Marksistler emek<;i sm1fmm diktatorlu­
gunu getirmek isterler, demokrasiyi degil , diktatorlugu . 

"Halk demokrasisi" denen �ey bir kamuflajdu. Bu emek<;i sm1h­
nm diktatorlugu burjuvaziyi kesinlikle yok etmeli , uretim ara<;lanm 
(madenler, topraklar, fabrikalar, sanayiler, i�verenin i�<;iyi somur­
mesini saglayan butun yollar) ulusalla�urmahd1r. 

Kald1 ki, bu ilk evrede, diktatorluk evresinde, devlet her �eye 
egemen olmah, bireysel ozgurlugu s1mrlandumah, devrimi dunyaya 
yaymahdu. Bu ilk evrede , herkes hizmeti kar�1hgmda para alacaktu. 

2. ikinci evre Marksizm'in "goksel" evresidir. 
Devletin a�amah bi<;imde ortadan kaldmlmas1 soz konusudur. 

insan dogas1 degi�ince , biz bilincin normalle�mesine ula�mca, o 
zaman, devletin yerine, herkesin adaleti temel alan evrensel bir 
duzene ozgurce uyum saglayacag1 , "i�birligine dayanan" ku<;uk or­
gutlerimiz olacakur: Soylu ruhlarm DUSO budur i�te ! Bu budalaca 
evrede , herkes degerine ya da hizmetine gore degil, gereksinimlerine 
gore para alacakur. Bu adaletin on dogrusudur, <;unku her insanm 
ya�amaya hakk1 vard1r. 



Marksizm 

Bu " 1�nl 1�1l" evre uzak bir gelecekte ,  belirsiz bir zamanda ya�ana­
caknr. 

Bu degi�imi a�amah bic;;imde gerc;;ekle�tirecek Hegelci tarih di­
yalektigi bu noktada devreye girer, c;;unku Marksizm'de her �eye 
kar�m c;;ok guc;;lu bir eksiklik mefhumu vardu. Seylerin ancak agu 
agu evrilebildigini, eksiksizlikten uzak, ara evrelerden gec;;mesi 
gerektigini bilir. 

Bu Marksist du�uncede, emekc;;i s1mfi bir tiir azizdir ve aym 
zamanda bir bak1ma bir temel kuvvettir. 

1. Emekc;;i s1mfmm ne yitirecek ne koruyacak bir �eyi vardu. 
Her �ey yok edilmek ic;;indir. 

2. Onun yalmzca gereksinimleri vardu. Degerlerle yozla�ma­
m1�nr. 

3. Evrensel bir karakteri olan , her tiirlu toplumsal yapmm te­
melinde yatan s1mftu. 

4. S1mf, ekonomik uretimlerin kurbamdu. 
Emekc;;i s1mfmm devrim arac1hg1yla ozgurle�mesi her turlu 

toplumsal duzenin ba�hca ko�uludur. Degerlerin kaynag1 olarak 
gereksinimden kurtulmaktu bu . 

Bir daha . Burada Marksizm'in bir ideoloj i  ya da bir gerc;;ek ol­
mad1g1 goruluyor, o yalmzca degerlerin kaynag1 olarak insan ge­
reksinimlerinden kurtulmaktu. 

Dolay1s1yla , devrim bii.tii.n insanlan dogal gereksinimlerinden 
kurtaracak ve bu ozgurle�me temelinde, degerler kendi kendileri­
ni yaratacatu. Marksizm'in bir fikir devrimi degil , somut insanlar 
arasmdaki bir devrim oldugu iyi anla�1lmahdu. Devrim, insanm 
ozgurle�mesidir. 

Yeni fikirler: Gelecekteki du�unce ongorulemez , bu yeni be�eri 
duzende kendi kendini yaratacaknr. 

Siyaset: eylemin bir amaca ula�mak ic;;in duzenlenmesi . 
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Praksis bilirn;li pratik eylemdir. Marx'a gore, dii�iince eylemde 
somutla�mahdu. Fikir tarihsel bir giice donii�melidir. 

Tema�a cehennemin dibini boylar. 
Marksizm somutla�mam1� (ozdek�ile�tirilmemi�) her tiirlii ku­

ramm olanaks1z oldugunu soyler. 



Nietzsche 

Nietzsche Kant ve Schopenhauer gibi Polonyahyd1 ! 1  
1 844- 1900 
Nietzsche: Shelley'nin sinirleri, Carlyle'm midesi , bir gen<,: kmn 

ruhu . 
Nietzsche'nin soyagac1 dogrudan dogruya �oyledir: 
Darwin (mucadele yoluyla evrim kuram1) 
Spencer (ingiliz felsefeci, basitten bile�ige evrim kuram1, r,:ogul) 
Bismarck 
Schopenhauer. 
Nietzsche tam anlam1yla bir felsefeci degildir: Yazd1klan afo­

rizmalar, notlardu. 
Nietzsche'yi anlamak ir,:in , inek yeti�tiriciligi gibi basit bir fikri 

anlamak gerekir. 
inek yeti�tiricisi en zay1f ineklerin olmesine izin verip, ureme 

i<,:in en gur,:111 ineklerle bogalan koruyarak turu geli�tirmeyi dene­
yecektir. 

Nietzsche'ci ahlak anlayi�mm temeli butunuyle budur. 
insan uk1 da 6tekiler gibidir, mucadeleyle ve ya�amm gerr,:ek­

le�tirdigi dogal ay1klamayla geli�ir. 
Burada , bu felsefenin en r,:arp1c1 ve k1�kiruc1 yonu gorulur: 

Nietzsche'ye gore , zay1flarm gur,:lulere dayaulan, insan ukma za­
rarh, dolay1s1yla ahlaka aykm ahlak1 olan Hiristiyanhk kar�ahgi . 

Bu tutum kesinlikle devrimcidir ve butun deger sistemlerini 
altust eder. 

Nietzsche -bu da Schopenhauer'la aralanndaki buyuk farkur­
YASAMClan yanadir. 

Kant'm dogdugu Konigsberg'e (bugiin Rusya'da Kaliningrad) Kr6lewiec diyen Polon­
yahlar kent iizerinde hak iddia etmi�tir. Schopenhauer yine Polonyahlarm Gdansk 
ad1yla iizerinde hak iddia ettikleri Danzig'de dogmu�tur. Son olarak, Nietzsche 
Prusya Saksonyas1'nda, Rocken'de dogmu� olmasma kar�m, atalarmm Polonyah 
soylular oldugu gibi, temelsiz goriinen bir fikre kap1lm1�ur ( " [ . . .  I atalanm Polonya 
soylulanndand1", Ecce Homo, c;ev. Can Alkor, Say, s. 18) .  
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Size insan dii$iincesinin Kant'tan sonra ya$am1 , olu$U ya da 
varolU$U gitgide daha r,;ok arad1gm1 gosterdim.  Soyut sistemlere 
giivenmemeye ba$layan ve ya$amm gitgide daha biiyiik bir tehlike 
altmda oldugunu hisseden zihnin derin bir tasas1 vardir. 

Kald1 ki, Nietzsche daha Yunan tragedyasmm kaynag1 iistiine 
yazd1g1 ilk kitabmda Apollon'un (dinginlik, estetik ve tema�a tan­
ns1) kar$ISma Dionysos'u (�arap, ciimbii$,  ya�ama CO$kusu tanns1) 
koymu$tUr. Yunan tragedyasmda , Dionysos'u koro temsil ederken, 
Apollon kendini diyalog yoluyla ifade eder. 

Dionysos insan irkmm, ya$amm giiciidiir, oysa Apollon zay1f 
ve oliimlii bireydir. 

Apollon'la Dionysos'un kar$1thg1 bugiin de kendini gostermek­
tedir. Ornek: Beethoven. Nietzsche kotiimserligin ya$amm mahkum 
ettigi bir zay1fhk, iyimserliginse yiizeysel (Kanadahlara ozgii ! ) 2  bir 
$ey oldugunu dii$iiniir. 

Geriye ne kahyor? 
Derinliklere bir s1r,;rama: insana kalan $ey trajik iyimserliktir, bire­

. 
yin biitiin zayifhgma kar�m ya�ama ve onun anmas1z yasalarma tapma. 

Yunanistan'da, Nietzsche'nin mahkum ettigi dengeyi Sokrates, 
Platon ve Aristoteles temsil ederken , Euripides ve Aristophanes 
ya�am yasasm1 ilan eder. 

Burada, ikincil bir ar,;1klama yapmak gerekiyor: Neden Yunanistan 
bizim i<,;in bu kadar onemlidir? <;::unkii, Yunanistan'da, ilk kez rasyonel 
insan, Aklm bir,;imlendirdigi insan gerr,;ege donii$mii�tiir. Bu nedenle, 
Yunan felsefesi ve sanau bizim ir,;in bu kadar onemli olmu�tur; <,;iinkii 
biitiin Avrupa, modern insanhk Yunanistan'dan ileri gelmi$tir. 

Nietzsche'nin giicii fikirlerimize, insan ruhuna, ahlaka ve felse­
feye ili$kin son derece kavray1$h ve ac1mas1z bir ele$tiriye dayamr. 
Felsefi dii$iincenin felsefeciler dunyaya ve evrimine uzaktan bak1-
yormU$<,;asma ya$amm d1$mda gerr,;ekle$medigini, o dii$iincenin 
ya$amm ir,;ine i$ledigini ve r,;arp1ulmad1gmda her zaman ya�am1 
ifade ettigini g6stermi$tir. 

Nietzsche bu ar,;1dan, Schopenhauer'dan r,;ok �ey -ozellikle ke­
sinlikle farkh bir anlamda olsa da i<,;giidiiniin 6zgiirle$mesiyle ilgili 
$eyleri- almasma kar$m, biiyiik bir habercidir. 

2 Gombrowicz'in e�i Rita Kanadahdir. 
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Nietzsche ya�amm guzel olmad1g1m, ama ya�ama mahkftm ol­
dugumuzu du�unur. Bu da ornegin ac1mas1zhga , (amans1z) sert­
lige , kubaca, silahlara hayranhk duymas1 gibi paradokslar yaratu. 
"Askeri" bir felsefe . 

Nietzsche'de, uc,; baskm du�unceye rastlanz. 
Zerdu�t'te (ondan yalmzca kuk kopya satm1�, yedi kopyay1 da 

armagan etmi�tir) : 
1. Tann oldu . Bu insanhgm olgunluga eri�tigi anlamma gelir. 

Tann'ya inane,; daha �imdiden anakroniktir. insan kozmosta yapa­
yalmz kahr. Ya�amdan ba�ka bir �ey yoktur. 

2. (Budalaca bir fikir. ) Ostinsan ideali . insan a�1lmas1 gereken 
gec,;ici bir fenomendir. Dolay1s1yla , insan sorunsaldu. Bir koprudur, 
yoksa kendi ic,;inde bir amac,; degil . 

Onun insan anlay1�1 : Biz ustun bir varhga ula�ma yolunda bir 
arac,;tan ba�ka bir �ey degiliz . Kald1 ki, gelecekteki bu insana, us­
tinsana kar�1 duyulan sevgi ve baghhk ba�kalanm sevmekten daha 
onemlidir. 

3. Bengi Donu�. 
Bir yandan sonsuz zaman mefhumundan, bir yandan da neden­

sellik fikrinden dogan, bilimsel kokenli bir fikir. 
Entropi. I�1mayla enerji kayb1. 
Nietzsche tum oteki nedenleri, sonuc,;lan-nedenleri vb. yaratan 

bir ba�lang1c,; nedeninden hareket eder. 
Nedenden sonuca dogru ilerleyen, �u ana varmam1z1 saglayan 

otomatik surec,;. 
Bunu ba�ka nedenler-sonuc,;lar a�acak, sonunda yok olacak ve 

yeniden ilk neden geri donecektir vb. , biz de yeniden aym duruma 
varacag1z. 

Zaman sonsuz oldugu ic,;in, bu sonsuzca yinelenecektir. 
Bu saf ve a�1lm1� bir fikirdir, c,;unku nedensellik fikri yalmzca f e­

nomenolojik dunyada etkili olur, bilime hizmet edebilir ve deneyle 
denetlenebilir, ama alg1lama arac,;lanm1zla smuhd1r. 

Dolay1s1yla, kendinde �eyden, Tann'dan, sonsuzluktan soz ede­
meyiz. 

Nietzsche bilimsel bir nedensellik fikrinden hareket ederek 
metafizik bir ya�am sistemi kurar. 

En yuce ya�am olumlamasmm c,;ekiciligine kap1lm1�ur. 
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Tann yoksa, d1� yasalar olmaz . 
- Nietzsche'ye gore, tek yasa ya�amm olumlanmas1dH. 
- Bu H1ristiyanhga kar�1 ve tanntammaz bir felsefedir. 
- Tanntammaz olmak �ok kolay degildir. 



25 Mayis, Pazar 

Varolu��ulugun genel 6zelligini anlaurken �ok 6nemli bir �eyi unut­
tum. 

Klasik felsefeye gore , f elsefeci ya�ama bakan bir gozlemcidir, 
ama ya�amm d1�mdad1r. 

Kierkegaard da o zaman felsefecinin ya�amm i�inde oldugunu 
soyleyerek bu tutuma saldirm1�llr. 

Felsefe bir varolu� edimidir. Felsefeciyi ayncahkh bir varhk ola­
rak gormek a�m kolaydir. 

Her f elsefede , keyfi, temel bir se�im vardir ve geriye kalan her 
�ey, sistem, akil yurutme yalmzca o se�imi dogrulamaya -ger�ege 
uydugunu kamtlamaya- yarar. Bu keyfi, temel se(im fikrini Sartre 
da ele alm1�tir: Deger yaratma yetimizin bir ozgurluk edimidir bu . 

Sartre'daki bu temel se�im deger olarak olumsuzlama se�imine ka­
dar varabilir: Ya�am1 degil de olumu se�ersem, ornegin besin eksikligi 
olumlu bir degere donu�ur. Ote yandan, Sartre bu nedenle Genet'yle 
yakmdan ilgilenmi�tir, �unku Genet kotulugu se�mi�tir; bu dogal 
olarak bir aptalhkur, �unku her. polis komiseri Genet'nin hi�bir �ey 
se�medigini �ok iyi bilir. i$e ku�uk h1rs1zhklarla vb. ba�lam1�, boylece 
ayirt edilemez bir mekanizmayla dakika dakika hirs1za donu�mu�tur. 
Bu temel se�im varolu�sal psikanaliz denen �eyin temelini olu$turur. 

Varolu��ulugun �u 6nemli noktasma donecegim: Felsefeci ya­
�amm i(indedir, bu XIX. yuzy1ldaki du�uncemizin buyuk egilim­
lerinden biridir. 

Bu Bau du�uncesinin izledigi yol kendine sordugu onemli so­
rularla tammlanabilir. 

1. Du�uncenin indirgenmesi . Kant'ta du�unce sm1rlannm bi­
lincine vanr. Daha o zamandan, 6rnegin Tann'nm varhgmm ka­
mtlanamayacagm1 , ama aym zamanda Tann'nm var olmad1gm1 da 
kamtlamanm olanaks1z oldugunu bilir. 
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Feuerbach'm, Marx'm (ya�ama bagh bilinc;, "varhk bilinci tamm­
lar") art arda indirgemeleri yoluyla, Husserl'in felsefenin daha o za­
mandan ne �eylerin gerc;ekligini ne gerc;egi arad1g1, yalmzca bilinci­
mizdeki verileri bir bic;imde duzene koymaya c;ah�t1g1 fenomenolojik 
indirgemesi ve son olarak, Freud'un bana gore bilim alanma girdigi 
ic;in bu indirgemelerle c;ok ilgili olmayan psikanalitik indirgemesi. 

indirgeme XIX. yiizy1lm baskm ozelligidir. 
2. Oteki sorun daha zordur, ya�am, olu� sorunu. 
Felsefe ,  Hegel'den once , hareket mefhumunun kesinlikle kayg1 

verici oldugu (Yunan felsefesinde bile) , ama temel sorunu olu�­
turmad1g1 , degi�meyen bir durumda hareketsiz duran bir dunya 
betimlemek istemi�tir. 

Oysa, Hegel olu� felsefesidir. 
ileri dogru yiiriimekte, geli�mekte olan aklm eksikligi fikridir. 
Schopenhauer du�unceyi ya�ama daha da dolays1z baglar, ama 

aym zamanda ki�inin deyim yerindeyse ya�am1 savrnasm1 ya da 
oldurmesini saglayacak bir tema�a, vazgec;me ilkesi ortaya koyar. 

Varolu�c;uluk ya�amm i(ine gomiiltir, varolu�un ic;indedir ama 
kendisini aym zamanda bir ya�am edimi olarak gorur (tuhaf bir �ey) . 

Husserl'in fenomenolojisi nedir? Matematikten ileri gelir. 
Husserl manukc;1 ve matematikc;idir. Fenomenolojisi de bilinc;: 

verilerinin bir tur sm1flandmlmas1dir. Kald1 ki, Husserl'in bu manevi 

cebrini ozellikle Heidegger'in Husserlci fenomenolojinin tam tersi 

olan varolu�c;uluk ic;in kullanmas1 tuhafur. 
Bu soyut mefhumlar gunumuz du�iincesinde de varhgm1 sCt r­

duruyor (Aristoteles'inki , Katolik du�unce vb. ) .  Simdi diyalekt ik  
bir kar�ithkla, [ sozcukler eksik )  yap1salc1hkta, varolu�c;1duga ver ip 
veri�tiriyor. 

( Gombrowicz yonunu belirliyor, f elsefenin cografyasi . )  
Yap1salnhk tammlanmas1 zor bir �eydir, c;:unku dii$iincenin fark l i  

bolgelerinde dogmu$tur. Hem Saussure'un dilbilim incelemelerinde 
oldugu gibi matematiksel du�uncenin meyvesidir hem de [ tUmff 
tamamlanmamz�) Levi-Strauss'un sosyolojisinde , hatta [metin burada 
kesiliyor) . 




