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Witold Gombrowicz (1904, Polonya, Maloszyce - 1969, Fransa,
Vence), soylu bir ailenin uyesi olarak dogdu. Varsova'da Hukuk
Fakultesini bitirdi; Paris’te felsefe ve ekonomi egitimi gordu. Cok
kisa bir siire hukukla ugrasti, daha sonra tumiuiyle kendini edebiyat
calismalarina verdi. ilk eseri Olgunluk Cagi Giincesi'ni (Pamietnik 2
okresu dojrzewania) 1933'te yazdi. Daha sonra Ferdydurke (1937)
yayimlandi. Gombrowicz, 1939 yilinin agustos ayinda, “Chrobry”
adl transatlantikle, tam yirmi dort y1l yasayacagi Arjantin’e gitti. Bir
sire Buenos Aires’teki Polonya Bankasi'nda calisti. Ama kendisini
edebiyat calismalarindan ayiran bu is onun icin kabusla esdegerdi.
Eserleri basilip bagka dillere ¢evrilmeye baslayinca bankadaki isini
birakti. Gombrowicz ulkesinden ¢ok uzakta, Arjantin'de uluslara-
ras1 bir iine kavusmustu artik. Ug ciltten olusan Giinliik (Dziennik)
(1953-1956), (1957-1961), (1961-1969) adl1 eserinin de buyuk bir
bolumunii Arjantin'de yazmistir.

1963'te Avrupa'ya dondii. Once Bat Berlin'de, daha sonra da Fran-
sa'da yasadi. Bu sure i¢inde Gunlikin son bolimunu de yazdi.
Savas sonrasinda Gombrowicz'in eserleri, edebiyatin sosyalist ger-
cekei kostiimiine uymadigl gerekcesiyle 6zellikle Polonya'da sert
degerlendirmelere maruz kalmisti. Oysa ki Gombrowicz icin en
buyik mesele, “insanlararas: iliskileri” olusturarak bu iligkileri
bicimleyen belirli mekanizmalar1 gérunir kilmaknr: Bicim —varolus
bicimi— yalnizca bizden kaynaklanmaz, ayn1 zamanda bize distan
zorla kabul ettirilir. Gombrowicz’in eserlerinin ortak ozelligi, ya-
paylik ve siradisilik, zaman zaman da yalnizca, kahramanlarinin
cevreyleanlasmazliklarini canlandirdiklar durumlarin absurdlugu-
dur. Siradist kisiligiyle tamnan Gombrowicz, 6lmeden bir y1l 6nce
(1968) Nobel'e aday gosterildiyse de bu o6dulia alamadi. Ne var ki
1969'da 6ldagu zaman dinyaca taninmis ve eserleri pek ¢cok dile
cevrilmis bir yazardi.

Orcun Tirkay 1976'da Istanbulda dogdu. Saint Joseph Lisesi ve
Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati Bolumirnu bitirdi.
Cesitli yayinevlerine, kuruluslara ¢cevirmenlik ve editorluk yapiyor.
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Gombrowicz’in Felsefesi’

Krzystof Pomian i¢in

Bu bir efsane degil. Gorunuge gore, Witold Gombrowicz'i gercekten
felsefe tutkusu ve Alt1 Saat On Bes Dakikada Felsefe Dersi intihardan
kurtarmustir. Polonyal yazar, 1969'da, Vence'ta, ergenliginden beri
yakasini kurtaramadig ciger hastaligl onu yiyip bitirirken, arka-
daslann Konstanty A. Jelenski ve Dominique de Roux'dan 1srarla
kendisine bir tabanca ya da zehir bulmasim istemistir.

Ac1 iistiine bir tiyatro oyunu yazmay: dusianmiis, cagdas felsefe-
ye ve dostu/disman Jean-Paul Sartre’a verip verigtirmistir: “Yasam
karsisindaki asil gercekgilik somut seyin ve asil gercekligin aci
oldugunu bilmektir. Cagdas felsefeyse, tersine, ac1 yokmus gibi, bir
doktor, bir profesor tonunu benimsiyor. Sartre isi —insan 6ldikten
sonra cennete gidecegini dusunuyorsa— iskencenin belki bir haz
olacagini demeye kadar vardinyor. Oysa, benim i¢in, hi¢ de dyle
degil. Aciyr boyle ciddiyetten uzak bicimde, doktor tonuyla ele
almanin buyuk 6l¢ude universite tyelerinin yaptigi, asin burjuva
cagdas felsefenin hatas1 olduguna inaniyorum [...]. Act mefhumu-
nu yansitabilecek, gercekten korkutucu ve mutlak bir sey, gercek-
ligin temelini yazmak isterdim. Ben evreni butuniyle kara ve bos
bir kendilik olarak gortiyorum, oradaki tek gercek sey cani acitan
sey: ac1 tam da. Gercek seytan bu, gerisi atip tutma.”

27 Nisan-25 Mayis 1969 tarihleri arasinda esi Marie Rita Labros-
se’a ve Dominique de Roux'ya verdigi Alti Saat On Bes Dakikada
Felsefe Dersleri Polonyali yazarin yasaminin son aylarina katlan-
masina yardim etmistir. Notlarimi ve Arjantin'den getirdigi bir-
kag kitab1 yeniden ele almistir: Heidegger’in El ser y el tiempo'su,

1  Gombrowicz'in esi Rita ve Dominique de Roux'ya verdigi Fransizca “Felsefe Dersleri"nin
bir bolimu ilk kez 1971'de, Claude Jannoud'nun giris yazisi ve De Roux’nun derslerin
oykusune ilikin notuyla, Gombrowicz'e aynlmis Cahier de ’FHeme'de yayimlanmgur.

2 P Sanavio, Gombrowicz: la forma e il rito, Marsilio, Padova, 1974, s. 16.
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Faber’in Husserl'le ilgili, A. de Waehlens'in da Heidegger’le ilgili
monografisi, Wahl'in Historia del existencialismo’su, Lyotard’in feno-
menoloji istine denemesi ve Manuel Garcia Morente’nin Lecciones
preliminares de filosofia’s.?

Bu dersler bir tek felsefenin onu hastaligindan uzaklastirdig-
n1 fark eden* —Gombrowicz'le birlikte, onun bitiin yapitlarini ve
dusuncelerini gozden geciren, soylesi-kitap olarak nitelendirilebi-
lecek, Testament'in (1968) ortak yazar®- Dominique de Roux’nun
fikridir. “Felsefe 6gretmeni” Gombrowicz’in “6grencisi” olmay1
bizzat 6nermistir. Polonyal yazarin esi de bu ayrintiy1 dogrular:
“Dominique o fiziksel cokus surecinde, zihnini yalnizca felsefenin
harekete gecirdigini iyi anlamist1.”®

Alt1 Saat On Bes Dakikada Felsefe Dersleri Gombrowicz'in go-
ziinde yuzyihmizin felsefesini doguran modern dusunurlerin kisisel
anlamda yeniden canlandinlmasidir. “Felsefe Dersleri” baskalarinin
ve kendi dusiincesinin 6zeti gibidir. Daha dogrusu: Baskalarininki
aracihgiyla kendi disuncesinin. Bunlar ayni zamanda mizahla ve
parlak sezgilerle dolu sayfalardir.

Gombrowicz'in amaci, govdesi Kierkegaard olan bir “soyagac1”
deseni dusunerek, bir bakima “varolusculugun soykutuguni” or-
taya koymakur. Daha 1960ta, Gunliik'teki bir sayfada, varolussal
felsefeyi anlamak icin gereken yazarlarin semasini ¢izmistir: “Marx’a
gerekli oldugu gibi, Kierkegaard'a da Hegel gerek. Saf Aklin Elestirisi
olmadan Hegel'i anlayamazsin. Bu da biraz Hume’dan, Berkeley'den
cikiyor, daha ileri planda Aristoteles, hatta biraz Platon, ama ¢agdas
dusuncesinin babasi Descartes fenomenolojinin ilk habercisi sayila-
bilir, onsuz ne fenomenoloji (Husserl), ne LEtre et le néant1 [Varhk
ve Hiclik] ne de Sein und Zeit'1 [Varlik ve Zaman] okumak olasidir.””

3 M. Heidegger, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica, Ciudad de México,
1962; M. Faber, Husserl, Ediciones Losange, Buenos Aires, 1956; A. de Waehlens,
Heidegger, Ediciones Losange, Buenos Aires, 1955; J. Wahl, Historia del existencialis-
mo, Editorial Deucalion, Buenos Aires, 1954 J. . Lyotard, La fenomenologia, Editorial
Universitaria, Buenos Aires, 1960; M. G. Morente, Lecciones preliminares de filosofia,
Editorial Losada, Buenos Aires, 1948. Bu kitaplar bugun Paris'te, esi Rita'nin evindedir.
D. de Roux, “Note”, Cahier Gombrowiczde, Ed. De 'Herne, Paris, 1971, s. 391-93.
W. Gombrowicz, Testament. Entretiens avec Dominique de Roux, Belfond, Paris, 1990.
R. Gombrowicz, Gombrowicz en Europe, 1963-1969, Denoél, Paris, 1988, s. 334.

W. Gombrowicz, Gunliik, 1959-1969, 2. cilt, cev. Nese Taluy Yice, YKY, 2012, s. 61.

N O N s



Gombrowicz'in Felsefesi 7

“Felsefe Dersleri” Gombrowicz’in kurmaca yapitlarini, tiyatro
eserlerini ve ozellikle Guinlik'ini yeniden okuyup anlamak igin
bir kilit noktasidir. Felsefe gercekten muzikle birlikte kendisinin
buyuk tutkusudur. Ozan Czestaw Milosz, dogrusunu soylemek
gerekirse, onun bir tek felsefe konusmay: sevdigini animsatir. Bu
olcusuz tutku daha 6nce 6gretiminde de kendini belli eder: Buenos
Aires’te, 1959’da, Amigos Del Arte Dernegi'nde Heidegger tstiine
dersler verir.? 1936'da, Husserl tutkusunu paylasan yazar arkadas:
Bruno Schulz ona kahince bir 6ngoruyle soyle yazar: “Sende buyuk
bir himanist kumasi var, ¢atiskilara patolojik duyarlihgin evren-
selin 6zleminden, barbar alanlarn insancillastirma, 6zel ideolojileri
birligin genis alanina katmak i¢in kamulastirma arzusundan baska
bir sey degil.”® Daha 1937'de, ilk kitab1 Ferdydurke'® ciktigx sirada
(ama kitap bir sonraki yilla tarihlendirilmistir), elestirmenler kar-
silarinda anlanyla felsefi denemenin tuhaf bir karisiminin oldu-
gunu gorurler. Ornegin Wactaw Kubacki" Gombrowicz'in i¢inde
yasadigimiz donemin toplumsal ve kiltiirel fenomenleri olarak ele
aldigy olgunlasmamishk ve cocuksuluk gibi izleklerin ¢ok onemli
felsefi icerikleri oldugunu sdyler. Gombrowicz'in “felsefe”sinin
ilk cekirdegini olusturan sey de Avrupa yazininda ilk kez bunca
derinlemesine ve ac1 bir alaycilikla ele alinan bu iki izlektir tam
olarak. Olgunlasmamishik modern insanin, gerek kendi tilkesinin
gerek Avrupamin geri kalaninin durumunu tanimlayabilecek en
etkili kategoridir. Baska bir avug yazar, ozellikle Orta Avrupahlar
gibi, bir Baba'dan yoksun ve Yasa konusunda kararsiz, kendilerini
daha da ¢ocuksulastiran, birbirlerini katletmeye ve “vatan”, “irk”,
“emekei sinifi”, “genclik”, “tuketim”inki vb. gibi bayraklarin arka-
sinda katletmeye iten totalitarizmlerin ve ucuz ideolojilerin kolla-
rina atilmaktan mutlu, milyonlarca ¢ocuksu birey gorar. Modern’in
simgesi tipki Peter Pan’de ve Yujo'da (Ferdydurke'nin kahramani)
oldugu gibi, biyimenin, sorumluluklarn yikiani, olgunlugun can
sikic1ayricaliginy, 6zgirlukle demokrasinin yarattigi bas dondurucii

8 Agy.,s. 12

9 B. Schulz, Correspondance et essais critiques, Fr. cev. Christophe Jezewski, Frangois
Lallier, Dominique Sila-Khan, Denoél, Paris, 1991, s. 146-147.

10 W. Gombrowicz, Ferdydurke, ¢cev. Osman Firat Bas, Jaguar, 2015.
11 W. Kubacki, “Le cas du ‘Ferdydurkisme™, Atheneum, 1938, 2. say1, s. 40-47.
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saskinhig astlenmenin reddidir. Gombrowicz de diisuncelerini soy-
le aciklar: “En bagtaki niyetim once bagkasinin olgunlasmamighgini
degil, aym1 zamanda kendiminkini ifade etmekti. [...] Gozamde
onemli olan sey, her kualturun yeterince organik olmadig: icin ye-
terince 6ztmlenip sindirilmediginin ortaya ¢iktig1 anda, icimizde
uyandirip serbest biraktigi olgunlasmamighk durumudur. [... Bu]
kendini kabaran ayrnisma dalgas: karsisinda kendini savunmakta
olan, avaz avaz bir hiyerarsiyi ve bir bicimi yardima ¢agiran, ama
tam olarak her bicimin kendisini kisitlayip simrlandirdigini ¢cabu-
cak fark eden bireyin, kendi eksikliginin buttnuyle farkindayken
bagkalarinin eksikligiyle ytuizlesen bir bireyin yakinmasidir.”'?

Cocuksuluk ve olgunlasmamishk Gombrowicz'in diinya go-
riusunin merkezindeki Bi¢im sorunuyla siki sikiya baghdir. Ken-
disi de romanin Arjantin baskisinin' 6nsozinde soyle diyecektir:
“Ferdydurkenin baghca iki izlegi vardir: Olgunlasmamuslik ve Bicim.
Insanlarin kendi olgunlasmamigliklarim saklamak zorunda olduk-
lar1 kanitlanmis bir olgudur, ¢tink bir tek icimizde olgunluk adina
ne varsa o digsalliga uygundur. Ferdydurke su soruyu sorar: Digsal
olgunlugumuzun bir kurmaca oldugunu, ifade edebildiginiz her se-
yin i¢csel gercekliginize uymadigini gérmiyor musunuz? Olgunmus
gibi davranirken, gercekte cok farkh bir diinyada yasarsimiz. Bu iki
dunyayi siki sikiya birlestirmeyi basaramazsaniz, kultur sizin i¢in
her zaman bir yanilsama arac1 olacaktir. Buna karsin, Ferdydurke
yalmzca insanin dogal olgunlasmamishg: olarak adlandirabile-
cegimiz seyle degil, 6zellikle yapay yollarla elde edilen olgunlas-
mamislikla da ugrasir: bir insanin bagkasim1 olgunlasmamishga
itmesi. [...] Ferdydurke'deki kisiler ne istediklerini yapar ne dogal
bi¢cimde hisseder, duygulariyla edimlerinin biuyuk bolumunu dis
dunya onlara dayatir. Birbirlerini karsilikl olarak, kendi istenclerine
yabanci tutumlara, durumlara, duygulara ya da dustncelere iter,
yapmaya suruklendikleri seye ruhsal olarak ancak sonradan uyum
saglar, sonsal dogrulamalar ve aciklamalar ararlar [...] sagmaligin
ve anarsinin tehdidi altinda.”

12 W. Gombrowicz, “Afin d'éviter un malentendu”, Varia'da, Fr. ¢ev. Allan Kosko,
Bourgois, Paris, 1986, s. 67-70.

13 W. Gombrowicz, “Préface a I'édition argentine”, Ferdydurke'de, Argos Yay., Buenos
Aires, 1947, s. 248.
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Gombrowicz’e gore, insanligin 6zelligi kendisine bir bi¢im ka-
zandirmaya surekli gereksinim duymasidir: “[...] milyonlarca ka-
cuk parcaciktan olusan ve her dakika belirli bir bicime giren dalga
gibi [...].”"* Bicim egemendir, ¢cinku onun Gunlik inde “insanla-
rarasi kilise” (Kosciol miedzyludzki) diye adlandirdig: seyde yasariz:
Insan1 insan yaratir, insan bagka insanlarla surekli iliski halindedir,
bagkasinin varhiginin belirleyici baskisindan hicbir sey kurtulamaz.
Bicim iki anlamiyla anlasilmahdir: 1) baskalarinin bize dayattig:
ve korumak zorunda oldugumuz maske; 2) kabul edilmek i¢in
kendiligimizden uydugumuz davranis (6zgur olmak isteriz ama tek
basimiza kalmaktan daha ¢ok korkariz). Gombrowicz yapitlariyla
“bicim-karsithginin sovalyesi”ne dénusur: Amaci dis dunyanin
kisitlamalarindan kurtulus olacaktir. Ciinku beseri varliklarin de-
rinlemesine sahicilikten uzak oldugunu gérir: “Insani varlik ken-
disini dolaysiz ve dogasina uygun bir sekilde degil, ama hep belirli
bir bi¢im icinde ifade eder ve o bi¢im, o uslup, o olus tarzi sadece
bizden ¢ikmaz, bize disaridan dayatlir — ve iste bu yizdendir ki o
ayni1 insan disariya kendisini, ona nasil bir tslubun denk geldigini
ve diger insanlara nasil bagiml olduguna bagh olarak, akillica ya da
aptalca, kan dokici ya da meleksi, olgun ya da olgunlasmamas se-
kilde gosterebiliyor. [...] biz de bir an soluklanmaksizin bi¢imin pe-
sindeyiz; uslubumuz, olus tarzimiz i¢in diger insanlarla birbirimizi
yiyip duruyoruz ve [...] hep —araliksiz— bi¢imi ariyoruz ve onunla
keyifleniyor ya da ac1 ¢ekiyoruz ve kendimizi ona uyduruyoruz
ya da ona tecavuz ediyor ve paramparca ediyoruz ya da onun bizi
yaratmasina izin veriyoruz, amin.”*® Dolayisiyla, insan asla sahici
degildir, her zaman bicimsizdir, kendisindeki tam bir varolus degil,
edimsel gercekliginin altindaki yozlasmis bir varolustur. Peki ama
beseri varligin edimsel gercekligi nedir? Gombrowicz’e gore, geri
dondurulemeyecek sekilde yitik bir seydir. Yazyllar siiren tarihin
ardindan, sahici ve dogal insan Jean-Jacques Rousseau’nun hosuna
giden seyi bulmak olanaksizdir. Bicimlerin maskesinin arkasinda,
havasizliktan ve aliskanliktan ¢arpilmis bir yuiz vardir. Bir maskeyle
rol yapmaya mahkamuz: “Sonsuz bir aktor, ama dogal bir aktor,

14 W. Gombrowicz, Gunlik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 370.
15 W. Gombrowicz, Ferdydurke, agy., s. 105-106.
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cunku ondaki sahtelik dogustan, [...] insan olmak aktor olmak
demek, insan olmak insana 6ykinmek demek [...] —bu maskeden
baska bir ytizii yok— burada yalnizca kisinin sahteliginin ayirdina
varip bunu itiraf etmesi beklenebilir.”'®

Bicim Kaos'un karsitidir, tipki Ustinligiun Asagiligin karsiti
oldugu gibi. Gombrowicz ac1 i¢cinde durmaksizin Bigim ve Ustuin-
lik icin birbirimizi yedigimizi, ama kendimizi stirekli Kaos'un ve
Asagihgin cekiciligine kaptirdigimizi, ¢cinku onlarda daha 6zgur
olabilecegimizi hissettigimizi kesfeder. Aslinda, kismi de olsa tek
olanakh 6zgurluk sanatsal yaraticihikta yatar. Sanatci, Bicim'den
kacamasa da ya da kusursuz Bicim’e erisemese de en azindan onunla
“oynama” konusunda kendini 6zgur hissedebilir. Gerek sanatsal
uzlagimin olgunlugunu, gerek kendi Olgunlasmamighgini gorin-
mezlestirmek yerine “gorunur” kilabilir ve boylece yararh bir uzak-
hikta durarak bir 6l¢tide baskilarindan kurtulabilir. Gombrowicz’e
gore, sanat Varolus'un kaosunda insanlarin kendi bicimlerini biraz
degerlendirmek icin kullanabilecekleri tek aractir.

Ozne/nesne iliskisi Bicim izlegine siki sikiya baghidir. Gombrowicz,
tipki dykulerindeki kisiler gibi, bakislar1 bir nesneye ya da zihni
bir dustunceye odaklansa, delirebilecek bir varlikur... Bu saplanti
ozellikle Kozmos'ta kendini belli eder. Roman “polisiye” bir roman
gibi kurulmustur: Seylerin kanisikhiginda, kahramanlara dayati-
lan ipuglarinin ardinda kopuk kopuk bir arayis. Bir nesneyi bir
“ipucu” olarak gormek ona bir anlam vermek demektir, bu da
dikkatimizi tam olarak neden onun ¢ektigini sorgulamamiza yol
acar. Detektifin yontemi, Gombrowicz’e gore, her bireyin —biligsel
edimde- gerceklige iliskin olarak surekli yaptig1 seyin simgesidir
biraz: “Memnuniyetle bu eseri, ‘kendini yaratan gercek hakkinda-
ki roman’ olarak adlandirabilirdim. Ve ¢unku bir polisiye roman
tam da budur —kaosu orgutleme girisimi; Kozmos'da biraz polisiye
sertiiven bicimi vardir.”"” Gombrowicz'e gore, nesnel dinya yoktur,
Kant'in numen’i gibi bilinemeyendir.

Her beseri varlik, bir 6z-bilince ulastigr andan baslayarak, cevre-
sindeki duzensizligi (Kaos) diizene (Kozmos) sokmaya calisir, her

16 W. Gombrowicz, Ginliik, 1953-1958, 1. cilt, cev. Nese Taluy Yuce, YKY, 2012, s.
296.
17 W. Gombrowicz, Giinliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 312.
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gun udstuine saldiran milyarlarca duyumun olusturdugu karmasik
sorunun dugum noktasim bulmaya cahsir. Kaos'tan Kozmos'a, ka-
risik nesnelerden 6znel bir diizene gecis dogamizin 6zinde yatar:
“kaostan dogmus olarak bir daha onunla hi¢ karsilasmamak neye
benzer, biz sadece bakariz, bakislarimizdan duzen... ve bicim...
dogar.”*® Her birey gereekligi “yaratir”. Yazar, felsefeci ya da bilim
adami da aymiseyi yapar. Ornegin, roman kendinde bir gercekliktir,
secilmis bircok ogenin duzene konmasidir. Ama gerceklige verilen
bu duzen ¢ok kisisel, yahitllmis, 6zel bir seydir. Insanin diinyaya
dayattig1 duzen, Gombrowicz’e gore, ¢ilginca 6zneldir. Bu bilissel
oznelciligin simgesi Don Quijote’dir. La Mancha’li sovalye gercek-
likle deliligi, duisle uyamklig: birbirinden ayirmakta kullanilan
denektasi olarak Dunya’nin artik var olmadigini gosterir (tabii hi¢
var olduysa). Duinyalar artik onlan diisiinen 6zneler gibi sonsuzdur.
Don Quijote asin sonuglar dogurmus bilissel 6znelciligin ornegi-
dir: Butun gerceklik onun yigit sovalyeler zamanina donusine/
siginmasina uymalidir. “Don Quijote Kant'in habercisidir”: Beyni
yarattigina gore, gerceklikte bir sey olmalhdir."”

Nesneler dunyasiyla saplantili iliskimizin mekanizmasini, “tam
bir tuzag1” Gombrowicz soyle betimler: “[...] etrafimda olup biten
olaylarin é6lcusuzlugunden tek bir sey ¢ikariyorum. Ornegin, ma-
samda duran kil tablasina dikkat ediyorum (masada duran ébur
nesneler hiclige dogru kayiyor). Eger, neden sadece kil tablasina
dikkat ettigimi gerekcelendirirsem (“sigaramin kualuna silkmek
istiyorum”), her sey yerli yerinde olur. Eger kul tablasina rastlant1
eseri, hicbir niyet gozetmeksizin dikkat etseydim ve bu gozleme
hi¢ donmeseydim, her sey hala olmas gerektigi gibi olurdu. Eger,
ancak bu olaya 6nem vermeden dikkat edip ikinci kez donersen...
vah vah! Eger 6nemli degilse neden ona dikkat ettin? Ah, eger
ona geri donduysen, demek ki senin i¢in 6nemliymis... Bir olaya,
gerekgesiz, bir saniyeden daha fazla yogunlasirsan, bu sey goze
carpar ve kayda deger olur... [...] Bilincin icerisinde, sanki kendine
kurulmus bir tuzak vardir.”?

18 W. Gombrowicz, Kozmos, cev. Nese Taluy Yuce, Everest, 2018, s. 30-31.

19 Bkz. W. Gombrowicz, “Don Quichotte aujourd’hui”, W. Gombrowicz, Varia'da,
Bourgois, Paris, 1986, s. 11-16.

20 W. Gombrowicz, Gunliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 313-314.
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Gombrowicz Giinliik'teki, Felsefe Dersleri'ni verdigi sirada yazil-
mis ve butiniyle alintilanmaya degecek uzun bir parcada, felsefi
kuramlar alaninda 6zne/nesne iliskisini incelemistir:

Insandaki en derin béliinme, onun kanayan yarasi tam olarak
sudur: oznellik — nesnellik. Temel. Umutsuz. Ozne ve nesne iliskisi,
ya da biling ve bilincin nesnesi, felsefi diisiincenin ¢ikis noktasidir.
Diinyanmin tek bir nesneye indirgendigini hayal edelim. Eger kimse
olmasaydi, bu nesnenin var olup olmadigimi kim kaydedebilirdi. Bi-
ling her seyin otesindedir, nihaidir, ben dustincelerimin, bedenimin,
izlenimlerimin, hislerimin bilincindeyim, her seyin var olmasinin
nedeni iste budur.

Platon ve Aristoteles’in zamanminda diisiince, 6znel ve nesnel olarak
boliiniiyordu. Aristoteles, Aquino’lu Tommaso araciligryla degisik yol-
lardan giintimiize ulastyor, Platon ise Aziz Augustinus’un, Descartes’in,
Kant elestirisinin kor edici patlamasi ve ondan ¢ikan Alman idealiz-
minin aracilhigiyla, Fichte, Schelling, Hegel aracihgiyla, Husserl’in
gorungiibilimi ve varolusculugu araciligiyla ilk ginlerde oldugundan
¢ok daha fazla cicek acti. Buna karsin nesnel dusiince, guniimizde
kendini her seyden énce, Katoliklikte ve Marksizmde ortaya ¢ikariyor;
ama Marksizm, Marxin soyledigi ile aym sey degil, bu bir felsefe,
Katoliklik ise metafizik, inanca dayali, nesnel diinyanin var olduguna
dair epey celiskili bir 6znel kanaat.

Plastik sanatlarda 6znelligi ve nesnelligi yeniden kesfetmek is-
ter misiniz? Bakin. Ronesans 6znellik, Barok nesnellik degil midir?
Miizikte Beethoven 6znel, Bach ise nesneldir. Ve biiytik adamlar 6z-
nelciligi desteklemediler! Montaigne veya Nietzsche gibi sanatcilar
dustniirler... Bu ikiligin nasil hdla kanadigim gormek istiyorsaniz,
Sartre’in esrarengiz, benden baskasi var mi sorusuna adanmus Varhk
ve Hiclik’indeki dramatik sayfalari okuyunuz.

“Esrarengiz sorun” diyorum, ciinkii baska insanlarin varlig1 en
fazla goriilebilen, elle tutulabilen gercektir — Sartre icin varoluscu,
Marksist ve ahlak¢i gercegi tammak icin bir 6lim kalim sorunu
olarak ortaya cikti. Ancak bu sorunun Descartes, Kant, Hegel ve
Husserl'de tam analizi gz 6niine alinirsa, bilimsel ve felsefi diisiince
icin baska insanmin varligim kabul etmemeyi onaylamaya zorlama
vardir. Ni¢in? Cuinkui ben, 6zumde saf bilincim, 6zneyim... Eger
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baska insanin da bilin¢ oldugunu kabul edersem, o zaman baska
bir bilincin nesnesi haline, yani sey haline gelmis olurum. Sert
dusuncede iki 6zne var olamagz; biri étekini dislar. Felsefenin bir
sagmalik yigimi oldugunu diisiinen, ¢linkii hicbir sey anlamayan ca-
hiller i¢in, dtekilerin, 6rnegin fizik¢ilerin kafa patlattiklan (dalga
ve parcacik kuramu, elektronlann ikili dogasi kavrami, Einstein’in
continuum’u, Planck kurami) analojik celiskileri gozleyecegim. Her
yerde, her yerde, insanin en derin diisiincesi yorumun icsel olarak
ayni uzlasmaz ikiligi karsisinda paramparca olur. Iste bundan
dolay1 insan kendisi icin de sirdir.

Ama Polonyali dustiniirler icin bu 6nemsiz ufak sorun bir kafa
bulandirmadir, sadece benmerkezcilere, ziippelere ve giizeli en tistiin
deger sayanlara uygundur.

Bu kendine has bir sey, ama bu celiski, bilincin, saf bilin¢ olarak
ne oldugunu dusiinmeye calistigimizda tekrar ortaya ¢ikar — ¢iinki
durum sudur ki, biling her zaman bir seyin bilinci olmak zorunda-
dir; baglantisaldir; bu masanin sekli veya su inegin hareketlerinin
farkinda olabilirim, ama bir seyin farkindaligi haline geldigi i¢in,
nesneden.ayri bir bilin¢ kabul edilemez. Burada esdegerlilik yasast or-
taya ctkiyor ki, Amin Aya esit olmasi yanilticidir — yine diistincemizde
iistesinden gelemedigimiz temel celiski ve ortaya ¢ikan esasa ait ani
karar degistirme, bizi insanhigin muglakligin1 gésteren varoluscu
formiile gotiiriir: “insan ne degilse odur, neyse o degildir.” “Kendi gobek
deligine bencilce bakmaktan” ve “bulanik kafaliliktan” baska bir sey
olmayan akillara, 6znellik sorunsalcigi genel hatlariyla boyle goriiniir.

Bulanik kafalar icin her sey bulaniktir. Bu 6nemsiz ufak sorun, bu
kugiik zorluk butin cagdas kiltire hakimdir. Ama bulamk kafalar,
Marksizm ile savaslarimin, 6znelligin nesnellikle savasindan baska bir
sey olmadigini anlayacak durumda bile degildirler. Ciinkii Marksizm
bilimden ¢ikar; bilimsel bir denemedir, baska bir deyisle toplumsal
orgiitlenmenin nesnelligidir ve insam “disaridan” algilayan, soyut
kavramlarla calisan soyut bir kuramdir. I¢ diinyasini, 6zgiirligunii,
o6zel yasamini savunan birisi éznelligin tarafindadir. Iste nesnellik ve
oznellik arasindaki fark: gosteren bir 6rnek daha. Apandisiti patlamis
birini ameliyat ederken, o sizin icin bir nesnedir, onu, tiphi yetersiz
¢alisan bir mekanizmayu, bir arabay: veya baska bir makineyi onarir
gibi ameliyat edersiniz. Ama ameliyat: “deneyimleyen” hasta agisin-



14 Alti Saat On Bes Dakikada Felsefe Dersleri

dan konu farkhdir; bu farklhidir; benzersizdir, kendine 6zgudiir; bu
“onun” ameliyatidir®'

Demek ki Mantik dznel bir olgu olarak dusunulir. Gerceklik her-
kesin ¢ok kisisel telkinlerin ve (gercekligin en tuhaf insani isteklere
ve duslere bile “karsilik veriyormus” gibi gérunmesi anlaminda)
nesneler dinyasinin bir tur “buyi”sunun kilavuzlugunda parcala-
rn1 kendince birlestirdigi bir yapbozdur.

Gombrowicz'in yapit1 bastan beri XX. ytizyihn iki temel dustunce
akiminin kesisme noktasinda durur: Otuzlu yillarin kargasalh ve
hassas Polonya’sinda kavrayip kendince yeniden isledigi psikana-
lizle varolusculugun.

Psikanaliz konusunda, Gombrowicz’in 1935te, romanina bas-
ladig sirada, Sigmund Freud'un Psikanalize Giris'ini genel olarak
Polonya kulturu, Katolik ve Marksist kultir dehset icinde red-
dederken, coskuyla incelemesi rastlanti degildir.?2 Bu yonu daha
once andigimiz Bruno Schulz Gombrowicz’i “olgunlasmamishgin
sorumlusu” olarak tanimladig) bir Ferdydurke elestirisinde vur-
gulamistir: “Freudculukla benzerlik kendiliginden agiga cikiyor.
Ama Freud bilingaltim1 kegfettikten sonra, onu psikolojik bir aca-
yiplige, bir adaya donusturmus, anlasilmamis disavurumlarini ve
celigkili, 6zerk mantigim bize seylerin derin ve normal akisindan
patolojinin parmakliklariyla acik secik bicimde kopmus, ayrilmis
gibi sunmustur. Oysa Gombrowicz goztnu tam da s6zde normal ve
yasanmus sirreclere dikip, onlarin mesrulugunun ve duzenliliginin
bilincimizdeki optik bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini,
bilincimizin de belli bir egitimin trinu oldugu icin yalmzca ken-
disine uyan icerikleri kabul ettigini ve resmi iceriklerin kuguk
denizkulagimi kaplayan olgunlasmamighk 6gesini kaydetmedigini
gosterir.”2 Ama Gombrowicz savastan sonra Freud’a artik ilgi gos-
termez.?4 Hatta yazin adina uzaklasms gibi goruniir: “Psikoloji. ..

21 W. Gombrowicz, Giinliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 381-382.
22 W. Gombrowicz, Varia, s. 33-37.
23 B. Schulz, Correspondance et essais, s. 347.

24 Gombrowicz savas sirasinda da Arjantin'den Polonyali ozan Julian Tuwim'e yazdig
bir mektupta (7/10/1941) “Polonyali psisesi” ustine bir inceleme yazmak istedigini
ve Antoni Cwojdzinski'nin “Freuda teoria snéw” adli, genel halka yonelik teatral
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eh, tabii ki ona bilim olarak sayg1 duyuyorum dogal olarak. [...]
Bir psikanaliz kitabinda Proust ile Balzac'in butun yapitlarindan
daha cok psikolojiye rastlamir. Psikanaliz duyarlihgimiza hicbir
sey veremez, ¢inki bize nesneymisiz gibi davranir: Insan yazinla
ugrastiginda, 6zne ya da yapittir. Bu ¢ok buyik bir farktir. Bugin,
ozneyle nesne arasindaki temel ¢atiskida yasamay: surduruyoruz.”

Daha da 6nemli 6teki yon varolusculuktur. Gombrowicz ken-
dini hakh olarak onun habercilerinden biri olarak gorir, o ka-
dar ki kustahga Sartre’in kendisinden sonra geldigini ileri surer:
“Sartre bana duygulannmin derleyicisi gibi gorundu.”? Sartre’in
Varlik ve Higlik (1943) adh kitab1 zorlama bir yorumla bakil-
diginda, gercekten de Gombrowicz’in bi¢cimin bicimsizlesmesi
konusunda, insanin asla oldugu gibi degil, olmadig: gibi olmas1
konusunda daha az sistemli bir bicimde ele aldig izlekleri icerir:
“[...] Ferdydurke iligine dek varoluscudur. [...] Iste bu kitapta,
tam temel varolus¢u konularn fortissimoda ¢calinmasinin nedeni
budur: ortaya ¢ikmak, kendini, 6zgurlugu, korkuyu, absurdu,
hicligi yaratmak... Tek farkla, insan yasamindaki tipik varoluscu
‘katmanlara’ ek olarak yani, Heidegger’in banal ve otantik yasa-
mi, Kierkegaard'in estetik, etik ve dinsel yasam veya Jaspers’in
‘katmanlarina’ ek olarak baska bir katman daha var, adh adinca
anmak gerekirse ‘yeniyetmelik katmani’. Bu katman, daha dogrusu
bu ‘kategori’ benim 6zel varligimin varolusculuga katkisidir. He-
men soyleyelim: beni klasik varolusculuktan en fazla uzaklastiran
budur. Kierkegaard, Heidegger, Sartre icin farkindalik derinles-
tikce, varolus daha gercek olur; onlar ictenligi ve deneyimlerin
6zunu, farkindahgin yogunluguyla olcerler. Ama acaba gergekte,
bizim farkindahgimiz, insanhgimizin ustine mi kurulmustur?
Yoksa bu zorlanmis, asin farkindalik bizim aramizdan —bizden
degil- citkmis olmasin, karsilikh bicimde birbirimizi mikemmel-
lestirmenin ¢abasinin bir urini olarak felsefecinin felsefeciye
dayattigim1 onaylayan bir sey olmasin? Bu durumda, insan 6zel
gerceginde, cocuksu ve her zaman kendi farkindaligi altinda olan

metnini (1937) cevirdigini yazmistir (A. Cwojdzinski, Komedie naukowe'de, PIW,
Varsova, 1968).

25 P Sanavio, Gombrowicz: la forma e il rito, agy., s. 22 ve 24.
26 W.Gombrowicz, Testament: Entretiens avec Dominique de Roux, s. 172.
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bir sey olmasin? Sakin farkindaligi, kendine yabanci, dayatilmis
ve O0nemsiz bir sey gibi hissediyor olmasin?”?’

Buna karsin, Gombrowicz 6zellikle Giinliik'te, Sartre’a saldirip,
onu (“durum icinde” bile) insanin 6zgurce secim yapabildigine inan-
dig igin 6zgurlitk sorununu anlamamakla suglar: “Ozgir oldugumuz
konusunda bizi, kurbanlari, cilekesleri, burnuna kadar hastaliga
gomiulmus olanlari, bagimhlar, arzululari, her daim kosusturanlar,
angaryaya maruz kalanlari, korku igerisinde olanlari, kovalananlar,
sindirilenleri 6zgur oldugumuza ikna etmek mi? Sabahin erken saat-
lerinden, aksamin ge¢ saatlerine kadar en igreng esareti deneyimli-
yoruz... Ve burada ise ‘6zgurlik’! [...] Aa cekmeye karsi en kugik
ozgurlik [...] olasihgina sahip oldugumuzu soylemek, genel olarak
bu sozcugun anlamini kaziyarak ortaya cikarmakur. Aci, cekmek
istemedigin, ama ‘cekmek’ zorunda oldugun bir seydir.”?®

Gombrowicz bireysel bilincin var olmadigini ve bilincin ahlaki
acidan dzgur oldugunu ustiine basarak savunur. Bunu Camus'nun
Baskaldiran Insan’ina saldirarak yapar: “[...] benim igin vicdan?’,
yani bireysel vicdan, dinyay1 kurtaracak guce sahip degil. Her
adimda vicdanin neredeyse soyleyecek hicbir seyi olmadigini gor-
mez miyiz? Acaba insan buna hakki oldugunu diusundug icin mi
iskence ediyor, 6ldurilyor? Oldiiriyor, ¢ink bagkalar da éldiri-
yor. Iskence ediyor, ciinkii baskalar da iskence ediyor. En korkung
eylem bile yolu acildiktan sonra kolay hale geliyor ve 6rnegin top-
lama kamplarindaki 6ltim patikalar olusturulunca, evindeki sinegi
olduremeyen bir adam insanlari rahatca 6lume yollayabiliyor.”*

Varolusculuk elestirisinde bile Gombrowicz'in yasaminin so-
nunda geleneksel anlamda felsefeye yonelttigi elestiriye butuntiyle
rastlanir: “Bir felsefe bir yandan yasay1p bir yandan da yasami acik-
layamaz”. Ona gore, varolusculugun ¢ikmazi sonu tam da varolusu
asmaya ve diipediiz Varlik olasihgyla ilgili kurgulara yonelmeye
varan, insanlik durumunun en ytice 6z-bilincini varsaymasina da-
yanir. Gombrowicz somut bir varolus felsefesine bagh kalmak ister.

27 W. Gombrowicz, Gunliuk, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 249-250.

28 W. Gombrowicz, Gunlik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 257-258.

29 Fransizca consciencer (burada, Ginliikan Turkge gevirisinde “vicdan™) biz genel
olarak “bilin¢”le karsiladik (¢.n.).

30 W. Gombrowicz, Giinliik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 66.



Gombrowicz'in Felsefesi 17

Bu anlamda, Marksizm’le birtakim benzerlikler vardir. Savastan
sonra Gombrowicz’in yeniden kesfedilmesini kendisine bor¢lu
oldugumuz arkadas1 Konstanty A. Jeleniski Polonyali yazarin ante
litteram® bir tir Marksist/varoluscu se¢meci sayilabilecegini savu-
nur: “Bagkalar1 Marx’t okumadan once, Gombrowicz en buytk ya-
lanin ideolojilerin yalani oldugunu gérmusta ve bugtuin Marksizm’le
micadele etmesinin nedeni onun acik ve verimli bir gerceklik
alam olmaktan cikip, bir ideolojiye donusmesidir. Gombrowicz
Kierkegaard'in, Heidegger’in ve Sartre’in adini bile duymadan, in-
san icin surekli yoneldigi seyi aramanin bilgisinden baska bilginin
olmadigim biliyordu, bu da varolusun 6nemli oldugu, herhangi bir
sorunsal 6z olmadig1 anlamina gelir.”*?

Marksizm ve varolusculuk bagka seylere donusmustur: ilki “bi-
limsel olarak” parlak bir gelecek vaat eden ve gerceklesen sosyaliz-
min dehsetini aldatic1 bicimde maskeleyen bir ideolojiye; ikincisi
de ¢cogunlukla umutsuzlukla ilkinin kolesine ya da Akademiye
yarasan, uyumlu “moda distince”ye. Bu yizden, Gombrowicz'in
Kierkegaard'in ¢izdigi “anayola” bagh kalan kokten kotumserligine
doyurucu gelmezler.

Gombrowicz bir Polonyal olarak Katoliklikle hesaplasir. Ozan ve
elestirmen Stanistaw Baranczak’in® da belirttigi gibi, Gombrowicz
Polonya Kilisesi'nin kulturel geri kalmighgini butuniyle géren bir
tanritamimaz ve yeminli bir akilaidir (“Yineliyorum, ben Katolik-
ligin dismam degilim, onun bizim kultirimuzde eskiden beri
gerceklestirdigi islevin dusmaniyim”™3) ve genel olarak, inananlarin
kusku duymamasina giivenmez. Ama yine bu nedenle varoluscu
umutsuzlukla modern Katoliklige kendini yakin hisseder: “Doga-
mizda da var olan ondaki cehennemin delici duygusu ve insanin
olcusuz devingenligi karsisinda duyulan korku beni ona baghyor.
[...] Kendimi insana karsi duydugu guvensizlik konusunda da
kiliseye yakin hissediyordum — benim bi¢ime kars: olan isteksizli-
gim, sekle girmekten kacinma arzum, her dustinceme ve duyguma
eslik eden ‘ben hala ben degilim’ deyimi kilisenin doktrinleriyle

31 Adi konmadan énce (¢.n.).

32 K. A. Jelenski, Concours de circonstances, Institut littéraire, Paris, 1982, s. 176.
33 St. Baranczak, “La genialita dell'immaturo”, Micro-Mega, 2. say1, 1989, s. 90.
34 W. Gombrowicz, Gunlik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 62.
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yogun bir bicimde értusmekte. Kilise insandan korkuyor, ben de
insandan korkuyorum. Kilise insana givenmiyor, ben de insana
guvenmiyorum. Kilise dunyeviligin karsisina ebediyeti, yerin kar-
sisina gogu koyarak insanin, benim icin vazgecilmez olan dogasiyla
arasina bir mesafe koymaya calisiyor. [...] Bana gore kesin bir
bi¢cimde, o ve ben insan1 bolmek istiyoruz; o insani ve Tanrisal
cekirdeklzre bolmek isterken, bense yasam ve bilin¢ baglaminda
bolmeyi arzuluyorum.”*® Gombrowicz Katolik eylemci ablasi Re-
na'ya* yazdigi mektuplarda, inanci varolussal bir gereksinimin
karsilamasi ol¢usinde degerli bulur: “Her turla inang bi¢imini,
en bagnazlarim bile anlamh buluyor, Claudel’le ya da Léon Bloy’y-
la bile anlasabilecegimi, daha dogrusu: Birlikte yasayabilecegimi
dusanuyorum. Yeryuzindeki serivenimiz oyle fantastik ki, tim
cozumler olanakli, bir tek dus gicunden ve zekddan butuniyle
yoksun kisiler akil yiritmelerle yetinebilir [...]. Inanmana ben
de ictenlikle seviniyor, sana inancini en buyik hazine gibi gozetip
korumani 6gutlityorum, ¢uinku sonugta o insan hukukuna (tinsel
hukuka) ve onun doganin insanlik dis1 hukukundan ustin oldu-
guna yonelik bir inan¢” (7/3/1960).

Gombrowicz daha dnce andigimiz nedenlerden 6turi, Simone
Weil'in Yercekimi ve Inayetini okuyunca ¢ok etkilenmistir. Onu
“tam cagdas Avrupa'nin ahlak¢ihiginin —Katolik, Marksist, va-
roluscu—"% toplam olarak tanimlar. Gombrowicz, Simone Weil
figirt aracihigiyla, kendi Tannsinin, her seye karsin kendisinin
olamayacak somut bir Tanr’'nin varhgim hisseder: “[...] benim i¢in
soyut Tann Yunan'dir. Biz Kierkegaard'in torunlar, Aristoteles'’in,
Aquino’lu Tommaso'nun, Descartes'n ya da Kant'in akla uygun
Tannsini sindiremeyiz. Bizim —benim kusagimin— soyutla iliskisi
bozuldu, daha dogrusu kabalasti, ¢iinkii onda bir kdylu gavensizligi
bulduk; XX. yuzyilin tepelerinden, tiim bu diyalektik bana, Kant1
bir dolandirici olarak dustinen ge¢misin basit ruhlu kent soylusu-
na gorundugu gibi gorinuyor.”*® Simone Weil inancinin yarattigi
saskinlhkla birlesen bir hayranlik uyandirir, ama Gombrowicz ken-

35 W. Gombrowicz, Gunliik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 48-49.

36 Gombrowicz, vingt ans apres, Bourgois, Paris, 1989, s. 305 ve devami.
37 W. Gombrowicz, Giinluk, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 241.

38 Agy.,s.237-238.
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dini pekala “onun altinda” hissedip, durustce kabullenir: “Tanr’ya
inanmakla hig ilgisi yok bunun, Tanr'ya asik olmak s6z konusu
olan. Weil ‘inanan’ degil, asik olan. Benim yasamimda, Tanr1 hic de
gerekli degildi —cocuklugumdan beri, bes dakikaligina bile olsa—
hep kendime yetmistim ben. Diyelim ki, [...] simdi ‘asik olsam’,
uzerime inen agir tonozlarin baskisiyla olurdu bu. Hani kisa stireli,
iskenceden ortaya ¢ikan, onemsiz bir ¢1ghik olurdu.”**

Gombrowicz'in felsefi dusiinceleri 1953-1969'da yazilmis Dzien-
nik'in (Gunliik) birkag bin sayfasinda sergilenmistir. Gombrowicz
de bu durumun farkindadir, o kadar ki acik acik dile getirir: “Birkag
ciltlik bir felsefe eserinin yazari1 olduguma inanmaya basliyorum.”4°
Gunlugun parcah bicimi Polonyali yazarin duzensizlikte ve kagi-
nilmaz celigkiler esliginde olsa bile baska tirlu ifade edilemeyecek
bir malzemeyi dizenlemesine izin verir. Sonucta, Montaigne’in
Denemeler'i gibi ¢ok ozel felsefi bir yapit ortaya ¢ikar. Soz konusu
olan, bir diinya bunaliminin ve bin bir kiictik dereye dagilan (Batih)
dustince sisteminin bunaliminin ustine dustunme girisimleridir.
Gombrowicz Kendinin yitisiyle, dinyamin diizenleyici, birlestiri-
ci ilkesi olarak Benligin 6lumiiyle yiizlesmeyi dener. Dolayisiyla,
Giinliik hem Kaos'u engellemenin bir yolu hem de taskinliginin dra-
matik bir kaydidir. Giinliik derin ve acih, entelektiiel ve varolussal
bir guizergahin tamamlanisidir. Gombrowicz o sayfalarda felsefesini
yapabildigi tek sekilde, romanlarindaki ve tiyatro yapitlarindaki
izlekleri gelistirip aydinlatarak, butuniyle ifade eder. Polonyah
yazar kendisine 6zgu 6zel bir bilgiyi ustlenir: klasik anlamda felsefi
boyuta, tamamlanmis bir sisteme indirgenemeyen ¢cogulun ve ayni
zamanda celigkilinin bilgisini. Gerek yaz1 gerek dustnce bicemi
acisindan Nietzsche’den ve Schopenhauer'den esinlenir. Felsefe ve
yazin metinleriyle ilgili gencliginde 6grendigi bir bicem: “Entelekt
konusunda, Saf Aklin Elestirisi'ne goz atmaya basladigimda daha
altinc1 simiftaydim (on bes yasindaydim); onsel sentetik yargilar
astiine, Spencer, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Shakespeare,
Goethe, Montaigne, Pascal, Rabelais ustiine o zamanlardan kalma
notlar var...”

39 Agy.,s.239.
40 Agy.,s. 300.
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“O okumalarda ne anyordunuz? Bicem mi?”

“Evet, temel dustuince bicemini, seylerin derinligine inen bir du-
yarhhgin bicemini, ayn1 zamanda bagimsizhig1, 6zgurlagu, ictenligi
ve belki de ustalig1.”*' Gombrowicz'in bicemi sistemli olmayan, kisa
esinlerden, biraz izleksellestirilmis sezgilerden olusan bir dustince
bicemidir. Elestirmen Wojciech Karpinski'nin de soyledigi gibi,
Gombrowich’in Gunliikinde akla getirdigi asil kisi ne Zerdiistun
esrik yaraticis1 Nietzsche'dir, ne bengi donistin savunucusu, ne
Tragedyanin Dogusu'ndaki Dionysoscu filolog, ne de Ecce Homo'nun
ya da Deccal'in dahi yazar. O Nietzsche'i elestirinin Sen Bilgi'sinin
saygideger ardilidir. Kuskucu Nietzsche, gilup dans ederek putlan
yerle bir eden kisi.*? Guinliik’unun sayfalarina su satirlan yazdigin-
da Nietzsche'yle karsilasiriz: “Sanat bazen eli bogrunde kalsa bile,
icinde bir zafer tasir. Hegel mi? Hegel'in bizimle ortak fazla yonu
yok, ¢inku biz dansiz.”43

Gombrowicz agisindan, felsefi yaklasimin o6zelligi ironidir. Alti
Saat On Bes Dakikada Felsefe Derslerinin genel tonu budur (“On
bes dakikay1 Marksizm’e ayirdim”). Gombrowicz yazin gibi “akade-
misyenler”in tekeline dontusen felsefeyi rezil eder. Ne olursa olsun,
yazin felsefeden ve bilimden ustun tutar, ¢tinki yazin etten kemikten
bir insanin sesidir, bireysel bir sestir. Felsefe bir bi¢cim oyunu, bir
sistemlestirmedir. Yasama hizmet etmez. Ondan uzakur, “erotik”
degildir: “Erotik olmayan felsefeye inanmam. Cinsellikten kurtulmus
dustinceye giivenmem. .. Bedenden vazge¢meksizin Hegel Mantigi'm
hayal etmek, elbette, zordur. Ama saf biling, yine bedene, cinsellige ve
Erosa daldirilmaly, sanatgy, yine filozofu giizellige batirmahdur. Biling
bize bunun son oldugunu, ¢alismasinin bu gaven olmadan olanaksiz
olacagini — ne var ki, kendi ¢alismasinin sonuglarinin yasama done-
cegini, bagka bir ruh tarafindan baska bir durum alacagini, burada
sanatin ruhunun, dasinurin ruhunca kullanilabilecegi kanisim dikte
ettiriyor. [...] Arzu eden erkisi, arzu eden disinin gozlerinde bogu-
lurken, baska hangi mutlakhiga gerek duyulur ki?”4

41 W. Gombrowicz, Testament, agy., s. 39.

42 W. Karpinski, Ces livres de grand chemin, Noir sur Blanc Yay., Montricher (isvicre),
1992, s. 137.

43 W. Gombrowicz, Gunlik, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 135.

44 W. Gombrowicz, Gunliik, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 98.
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Gombrowicz yasaminin sonunda felsefenin pek yararl olmadig:
(daha dogrusu: yasama yararh olmadig1) sonucuna varmis, soyut
dusunceden daha ¢ok tiksinmeye baslamistir: “Bilimsel gercege
gosterilen fazlaca sayg 6z gercegimizi orttu. Gergegianlamak adina
ortaya konan fazlaca atesli istek i¢inde, burada gercegianlamak icin
degil, yalnizca onu ifade etmek i¢in bulundugumuzu [...] unuttuk.
[...] Kavramsal diizeyde degil, kisi duzeyinde gerceklesiyoruz. Biz
kisiyiz ve oyle kalmaliy1z. Rolumuz gittikce soyutlasan dinyada
yasayan, insani sozciklerin ortadan kalkmasini 6nlemektir.”4

Elestirmen Pawet Beylin'in ¢ok dogru bir ifadeyle yazdigh gibi:
“Gombrowicz felsefede bir bagka insanda, bir guinbatiminda, bir
inekte, yapitinin elestirilerinde aradig seyi arar: Sanatsal bir diinya
gorusi, o gorist somutlastiran bicim 6geleri. Sozun ettigi felsefeci
secimlerinde, onlarda kendisinin ilgisini ceken seyde, bunun dogru-
landigini goruraz. Hegel'de an diyalektik s6z konusudur; Husserlde
— epokhe (parantez icine alma); Sartre'da — 6zgirlik anlayis;;, Marx'ta,
cisimlesme gucu. Ayni zamanda, su halleriyle sistemleri asagilar.
Profesorlerin ahlakiyla alay eder, cinku kendi sanatsal diinya gorisu
her turlu sistemlestirmeyi reddeder. Gombrowicz'in yazar ve dusanur
olarak catiskisinin kokeni budur: Felsefeyi yasamak ister, ama bunu
ancak yasamu felsefe ilkelerine gore distiinme pahasina basarabilir.”+

Ekim 1966'da, Gunliik’un saghginda yayimlanmis son sayfalarin-
dan birinde, Gombrowicz ¢ok alayci ve ac1 bir ifadeyle, Yapisalcilik-
la ilgili dersini hazirlarken 6lim araya girmese’, biytk olasilikla
Felsefe Dersleri’'nin sonunu olusturacak sozleri dile getirir: “Battin
Bau episteme’sine hakim olan, zamanimizin en temel sorununu
formiile etmem gerek [...] akillandik¢a aptallasmak.”*®

Francesco M. CATALUCCIO
(italyancadan Fransizcaya cev. Daniéle Valin)

45 W. Gombrowicz, Gunluk, 1953-1958, 1. cilt, agy., s. 122.

46 P Beylin, “Authenticité et Kitsch”, Cahier Gombrowiczde, s. 426.

47 Gombrowicz esi Ritayla Dominique de Roux’'nun aldig1 ders notlanm gozden
geciremeden olur.

48 W. Gombrowicz, Gunlitk, 1959-1969, 2. cilt, agy., s. 346.
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27 Nisan 1969, Pazar
Halk oylamast

KANT 1724-1804

Modern disiincenin baslangic.

Ayni zamanda bunun Descartes oldugu da soylenebilir (XVII.
yuzyilin basi).

Descartes: tek bir onemli fikir: Mutlak kusku.

Burada akilcilik baslar: Her seyi mutlak kuskuya bagimh kilmak,
akhn bizi bir fikri ister istemez kabul etmeye zorladig1 ana dek.

(Husserl'in fenomenolojisinin temeli)

— 6zne: dusunen benlik

- nesne: opera durbunt — masa.

- bilincimde olusan nesne fikri.

Descartes bu tg¢ bilgi 6gesini indirger.

Bunun bilincimde oldugundan eminim ama gercege uymuyor.
Ornek, Kentaur.

Sistematik kusku. Dunyadan kuskulanir, diinyay: parantez icine
alir:

1. nesne

2. nesneyle ilgili her sey.

Tek kesinlik onlarin bilincimin i¢inde var oldugudur.

Parantez icinde:

Tann fikri;

gercekle ilgili (sozde nesnel) bilimler: sosyoloji, psikoloji, soyut
bilimleri bunlardan ayiralim; matematik ve mantik, ¢inku onlar
dis dunyayla ilgili degildir, kendi bilincim i¢in gecerli yasalardr.

1 O gun, Fransa'da, anayasada Senato'nun isleyisi ve bolgesel 6rgiitlenme konularin-
da baz1 degisiklikler yapmak icin halk oylamasi yapilmistir. Bu halk oylamasinda
yenilgiye ugrayan Charles de Gaulle camhurbaskanhgindan istifa eder (¢.n.).
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Descartes’in biytik hatasi, (Husserl'in deyisiyle) sapmasi nedir?
Descartes fikirlerinin korkutucu sonuclanindan korktu. Tanr’nin
—dolayisiyla, (Tanr’nin yaratisi olarak dinyanin)- nesnel gercek-
ligini gostermeyi dener.

Descartes’in korkusu Sartre’inkini andirir. Bu yuzden, sonraki
felsefesi butuniyle bozulmustur. Descartes’ta 6nemli olan Yontem
Uzerine Konusma'dir: NESNEYI ORTADAN KALDIRMAK: Descar-
tes'in parlak fikri.

Felsefe temel bir sey olarak bilin¢le ugrasmaya baslar. Tek bir
nesneyle mutlak bir gece canlandinn kafanizda. O nesne varligim
duyumsayabilecek bir biling bulamazsa, var olmaz.

Bireysel bilin¢ degil, genel anlamda bilin¢ vardur.

(Beynin bilinci vb.)

Kopek.

Descartes, modern dustncenin habercisi.

Kant

Berkeley (koylu genclik)

Hume.

Kant

Newton ozellikle.

Descartes.

Kant bilimsel olarak duzenlenmis akila1 bilgiye dayanir. New-
ton’dan etkilenmistir.

Yaputlar: Saf Akhin Elestirisi; Pratik Aklin Elestirisi.

Kant'daki 6nemli sey: Saf Aklin Elestirisi.

So6z konusu olan saf aklin bir elestirisi degildir; kisinin kendi
bilincini yargilamak istenir. Bilincin yargiladig1 bilin¢. Ornek: Fel-
sefi bir timdengelimle Tanr’min varligindan emin olunabilir mi?

Sorular: Kisi nereye kadar kendi bilincinden emin olabilir? Bi-
linci nereye kadar sahici olabilir?

Kant'in Saf Aklin Elestirisindeki akil yurutmesi kapal bir se-
kilde ifade edilse de sudur:

Dunya konusunda bildigimiz her seyi yargilarda ifade ederiz.

Ormek: “Vanm” ve kosullu yargi: “Dominique’e? bir tekme atar-
sam, o da bana iki tekme atar”.

2 Dominique de Roux s6z konusu.
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Bu nedensellik iliskisidir.

Yargilar ya analitiktir ya da sentetik.

Analitik yargilar analizden —bir butiinin temel pargalarin ayns-
tirmak— kaynaklanan yargilardir. Kant analitik yargilarin bilgimize
hicbir sey eklemedigini, ¢cinki tamimlarindaki bir ogeyi sergile-
diklerini soyler.

Omnek, insanin tamimi: canh varlik, memeli vb. “Canli” mefhu-
munu se¢mek: Insan canh bir varhkur. Neden? Cinku ayrigtirma
vardir. Bir kavramdan ¢ikarilmis bir kavram, demek ki tanimdan
cikanlmis bir 6ge vardir.

Sentetik yargilar. Farkh yontem: bir sey eklemek. Dolayisiyla,
dunyayla ilgili bilgimizi zenginlestirirler.

Sentetik yargilar 6nsel olarak (6nsel: her tiirlii deneyden bagim-
s1z) gecerli degildir.

Sentetik yargilar sonsaldir, demek ki deneye dayanur.

Ornek: Su belli bir 1s1ya ulasinca kaynar.

Bilgimizin zenginlesmesi. Dunyay1 anlayisimizda yeni bir fe-
nomen.

Sonsal yargilar her zaman gegerli degildir. Ornek: Suyun 10000. se-
ferde yeniden kaynamaya baslayacaginin guivencesi kesinlikle yoktur.

Kant kesinligi arar. Gergcegi sikica kavrar. Saglam zihin.

Bununla birlikte gercege bir sey ekleyen, ama ayn1 zamanda sas-
mazliklarina inanilan sentetik onsel yargilar vardir. Newton'in etKkisi.

Ornek: Etki tepkiye esittir.

Bunu kesfettikten sonra, hep boyle olacagina guiveniriz.

Ornek: Diiz ¢izgi bir noktadan bir baskasina giden en kisa yoldur.

Opysa Einstein’a gore, egri ¢izgi bir noktadan bir bagkasina gi-
den en kisa yoldur. Ama bu bir seyi degistirmez, ¢cinktu bu New-
ton'inkinden farklh bir gercektir. Newtonin tim 6ncullerini kabul
ederseniz, gercek s6z konusu oldugunda Newton yasalar1 mutlaktir.

Birtakim sentetik yargilar vardir: Hem 6nsel —bilgimizi artiran—
hem de mutlak ve buitiin insanlik icin gecerli yargilardir bunlar.

Dolayisiyla, Kantci felsefede butiin sorun tek bir soruya dayanir:
Sentetik onsel yargilar nasil olanakh olur?

Kant bu soruyu sorar, ¢inku bu yargilar ilineksel (accidental)
olmamalarina ya da deneye dayanmamalarina karsin bilgimizi zen-
ginlestirirler. Sentetik — sonsuz bir yenilik getiren.
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Kant
ii¢ analiz ile

Saf Aklin Elestirisi’nin u¢ bolumu yoluyla hareket eder.

Ama akil, demek ki duzenli bilgi s6z konusu oldugu icin, her
sey sentetik bilgiye dayanmalidur.

Sentetik onsel (demek ki sonsuz) yargilan bilim formullestirir.

Birinci bolum: Askin estetik (askin benligin disindaki bir sey
anlamina gelir).

Matematiksel anlamda kullanilan estetik.

Matematik: bicimlerin ve iligkilerin bilimi.

Bu birinci bolumde: Matematikte sentetik onsel yargilar nasil
olanakl olur?

Ikinci boliim: Askin analitik.

Fizikteki yarglar islenir. Seyler konusunda bildigimiz her sey
(davranis, tepkiler). Tum bunlar fizigin konusudur.

Seylerin bilimidir o.

Uciincii bolum: Askin diyalektik, orada “Tanr’min varhig” gibi
metafizik sorunlarla ugrasir.

Kant’la dustuncenin buyuk distst, ginumiize dek gelen stireg
baglar.

Biling ilk kez su soruyu sorar: Bilincin (aklin) sinirlart nedir?

Kant'in bityiik darbesi. Onda her seyi altiist eden carpici fikirler
vard

Soru: Sentetik onsel yargilar nasil olanakli olur?

Yamit: Genel olarak, dolayisiyla agkin estetikte sentetik 6nsel
yargilar olanakhdir, ciinkii zaman ve uzam seylere 6zgu degildir,
ozneye ozgudur.

Bir seyin bizim acimizdan var olabilmesi icin, ona zaman ve
uzam katmamiz gerekir.

Burada Kantg1 akil yariitme basittir.

Soyle der: “Uzamin nesnel diinyada, bizim disimizda var olma-
masinin, bilincimizin ayrilmaz par¢asi olmasinin t¢ nedeni vardir”.

Ik kamt. Uzam bir deneyden kaynaklanmaz, ama her deneyin
kacimlmaz kosuludur. Uzam nesne degil, nesnenin varolus kosu-
ludur. Uzam deneyden ileri gelmez.

Ikinci kanit. Uzam timdengelim yoluyla elde edilen bir kavram
degildir. Onu somut olarak anlayamayz, sonugta bir nesne degildir;
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uzam saf sezgidir, demek ki uzam bir sey degil, bir seyin kosuludur,
cunki onu i¢imizde tasinz.

Uciincii kamit (daha dogrusu, vargt). Uzam sezgisi sentetik on-
sel yargilarimizin kaginilmaz kosuludur, seylere nesnel gercekligi
kazandiran da budur.

Yoksa, yalnizca izlenimlerden s6z edilebilir (Descartes’la ya-
kinlasma).

Ornek: Uzamdaki yapilara, sekillere dayanan geometri deneyi
temel almaz, ama gecerli olmasinin nedeni [tiimce metinde tamam-
lanmamis).

Sonuc¢

Kant'in sentetik 6nsel yargilarinin gercekte analitik yargilar ol-
dugu gosterildi.

Bu gorkemli yap: ¢okuyor.

Kant'in saf aklin kategorileri fikri de ¢okecek.

Her felsefenin yazgisidir bu. Hicbir sistem kalic1 degildir. Ha-
reket halindeki insan bilinci felsefe yoluyla kendini kendine acar,
Hegel de gorkemli bir bicimde bunu soyleyecektir.

— Felsefe yapmanin gerekli olup olmadigin1 sormak s6z konusu
degil. Felsefe yapiyoruz, ¢cinku zorunlu. Olmazsa olmaz. Bilinci-
miz kendisine sorular soruyor, onlan ¢6zmeye ¢alismak gerekiyor.
Felsefe zorunlu bir sey.

XVIIIL yuzyilda en derin dunya gorusa neydi? Ona Kant'ta rast-
lamiyor, o olmasaydi bilincin yuzyillar icindeki gelisimini bilemez-
dik. Kuresel bir diinya gorusu icin felsefe gerekir. Bu yazarlar i¢in
onemlidir.

Felsefe kultarumuzu hale yola koymamizi, bir dizen kurmami-
z1, kendimizi bulmamizi, entelektiel bir given duymamizi saglar.
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KANT: KATEGORILER

Iki 6ge dis gerceklige 6zgu degildir, onlar nesneye biz katariz:
Uzam ve zamandir bu ogeler.

Uzam bir nesne degil, tim olanakl nesnelerin kosuludur.

Zaman i¢in de aym akil yaratme.

Zaman denenebilecek bir sey degildir, her sey zamanin icindedir.

Zamamn pekala fenomensiz canlandirabiliriz kafamizda, ama bir
fenomeni zaman olmaksizin distinemeyiz.

Uzam konusunda da ayni kanit.

Farkl bir zaman diistiinemeyiz (nesneler gibi: masa, sandalye).
Zaman hep aymdir, dis dinya gozlemimizden ileri gelmez, dog-
rudan bir sezgi, sezgisel bir bilgi, demek ki dolaysiz bir bilgidir.

Buna bir de zamanin aritmetikteki sentetik onsel yargilara izin
veren sey oldugunu eklemek gerekir. Dis dinyaya iligkin izlenim-
lerimiz arka arkaya siralamir; 1-2-3-4 aritmetigi de budur. Arka
arkaya gelistir.

Sentetik dnsel yargilar deneyde dogrulanir, ¢ctinkii zamanin i¢in-
de gerceklesirler. Aym sekilde, matematige 6zgui tiim yargilar da
deneyde dogrulanan sentetik onsel yargilardir.

ASKIN ANALIZ

Agkin analizin konusu fizik bilimleridir, ¢iink fizik dinyaya iliskin
bildigimiz her seyi bir araya getirir.

Yineliyorum: Kant ¢ok fazla bilin¢ten degil, saf akildan s6z eder.

Neden?

Cunku kendini bilimde gosteren diizenli, akilci bir bilgi so6z
konusudur. Burada, Kopernik devrimini andiran ¢ok guzel bir
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Kantg esin kaynagina variyoruz. Kant da Kopernik’in giinesi dur-
durup yerytazunu hareket ettirmesi gibi, yalnizca nesneyle 6znenin
ortak-goreceliginin bir gerceklik olusturabilecegini kanitlar. Zamanda
ve uzamda gerceklik olusturmak icin bilincin nesneyi ele gegir-
mesi gerekir. Fizikte (Newton), onsel seylerle ilgili dogrudan bir
bilgimiz vardir.

Ornek: Sonsuza dek tim fenomenlerin nedensellik yasasina
uydugunu (mutlak) ya da 6rmegin Newton'in unlia “etki tepkiye
esittir” yasasinin [timce tamamlanmamus] ileri surebiliriz.

Bir kez daha: Fizikte sentetik 6nsel yargilar nasil olanakl olur?

Kant'in buyuk darbesi: Seylerle ilgili bilgimiz kendini yargilarla
ifade eder.

Kant Aristoteles’in (Kant'in zamaninda gecerli olan) mantigina
gore yarg siniflandirmasini ele alir.

Aristoteles’in yargilan soyle siniflandinlabilir:

1. nicelik. Ornek: tek bir fenomenle ilgili bireysel yargilar. Ama:
kimi insanlar beyazdir gibi bir yargiy1 dile getirirseniz, 6zel bir
yargiyl ifade etmis olursunuz.

Aymni zamanda yargi olarak biitiin insanlarin 6limli oldugu da
ifade edilebilir.

2. nitelik. Olumlu yargilar A.

olumsuzlar B.
sonu olmayanlar C.

(sonsuz bir yargiya ulastinir: Ornegin, baliklar kus degildir).

Kant'in kesfi bu yargilarin her birinden bir kategori ¢ikarmaya
—cekip almaya— baghdur.

Ornek: A. olumlu yarg: “Siz Fransiz’simz”

(kategori: BIRLIK).

B. 6zel yargr: “Kimi insanlar 6lamludir”

(COGUL kategorisi).

C. evrensel yargr: “Butun insanlar olumluduar”

(topluluk kategorisi: BUTUNLUK).

Biling temel seydir.

Nesne-6zne: bu kadar.

1. biling ne bir mekanizma olabilir ne parcalara ayrlabilir, ¢iin-
ku pargasi yoktur. O tamdur.
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2. bilim bilinci kosullandiramaz. Bilime izin veren odur, ama
bilim bize bilingle ilgili bir sey aciklayamaz.

Biling ne beyindir ne beden, ¢inka beynin bilincindeyim ama
beyin bilingli olamaz.

SAKIN bilinci bir organizma ya da bir hayvan olarak dusin-
meyin.

Bilimle felsefe arasinda 6nemli bir sinir vardir. Bilim yontem-
lerini, yasalarin1 deney yoluyla belirler, ama yalnizca olgularin
dunyasinda gecerlidir. Bilim bize seyler arasindaki iliskiyi verebilir,
yoksa seylerin 6ziinin dogrudan bilgisini degil.

Gorunuste bir geligki vardir, cinku biling temel 6geyse, onun
nasil kategorileri olabilir? Nasil bilimsel olarak analiz edilen bir
mekanizma gibi bolunebilir?

Kategoriler, yargilar bilince bagh olamaz.

Kant'in yapitinda, biling kendi kendini yargilar. Kant'ta temel
sorun sudur: Diinyayla ilgili bilgimiz nasil olanakli olur? Bilin-
cimizin sinirlanmasinin farkina varan tam olarak bilincimizdir.
Burada, ilkini yargilayan bagka bir bilin¢ olusturmak icin bir adim
geri cekildigimizi disunebiliriz. Bu durumda, ti¢tinct bir bilincin
ikincisini yargilamasi gerekir vb. (Husserl).

Biling yargi¢ olamaz. Biling (Alain’in tamimina gore) bildiginizi
bilmektir, o kadar. Bilin¢ boliinemez ve kosulsuzdur. Felsefede,
dogrusunu soylemek gerekirse, hicbir sey sdylenemez.

Kant'in kategorileri nedir?

Bilinci olanakl kilan kosullar midir?

Kant'ta (bana gore) su sureg vardir: Geri ¢ekilen bagka bir biling
bilinci yargilar. S6z konusu olan yalnizca bu ilk bilincin kosulla-
rinin ikincisi i¢in ne oldugunu belirlemektir.

S6z konusu olan yalnizca ilk bilincin 6geleri olmaksizin dusu-
nulebilmesi i¢in bu ikinci biling agisindan vazgecilmez kosullarin
ne oldugunu bilmektir. Bizim i¢in bilin¢ imgelenemez.

Kantg: kategoriler 6zne icin nesnenin bilincinde olmanin ko-
suludur. Ama bu kosullarin mutlak bir anlami olamaz. Kategoriler
bize her gerceklik yargisinin kosulu olarak gérunir.

Kategorilerin (zaman i¢in de oldugu gibi) icimizde oldugunu
soylemek gerekir. Gercekligi kategorileri katarak biz yakalayabi-
liriz.
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Kant'in bu guzel kuramlarindan geriye hicbir sey kalmadi, ko-
sullu (varsayimsal) yargidan kaynaklanan en 6nemli kategori bile,
Ornegin:

eger ben...

oyleyse ben...

bu bile kalmadi.

Ama simdi felsefe baska seyle ugrasiyor. Bunlar bicimsel ama
dikkate deger kesiflerdi, cunku biling, 6zne-nesne iliskisi, dola-
yisiyla insan ve evren anlayisim mutlak bicimde kokten degistir-
mislerdi.
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30 Nisan 1969

KANT

Saf Aklin Elestirisi'min u¢incua bolumi
Sentetik yargilarin olasilign...............ooii
metafizikler
Metafizik: Ruh, evren ve Tann gibi fiziksel olmayan her sey.

Bu u¢ 6ge (sandalye gibi) dogrudan algilar degil, birer sentez-
dir. Oysa tiim izlenimlerin sentezi ruhtur, ¢tinku insana gore tim
izlenimlerini 6ztimleyen sey benligidir (ruh). Ruh algilan alandir.

ikinci sentez, demek ki evren sentezi her seyin sentezidir. Oysa
ruh fikrinin elestirisi tim algilarimizin zamanin i¢inde oldugunu
ama ruhun zamanin icinde olmadigini gostermeye dayanir. Ruh
olumsuzdir.

Kant o zaman Kozmos, yani evren fikrine gecer. Saf aklin bir-
birini diglayan dort ¢catiskisinin oldugunu gosterir.

Ik ¢atigki. Evrenin zamanda bir baslangici, uzamda sinirlan
vardir. Oysa bunun bir anlami yoktur, ¢inku evrenin (seylerin)
tamami sona erdiginde, uzamla zaman hala bize kalir. Ama evren
her seyin sentezi olduguna gore, sinirh bir butunle simirlandirla-
maz. Burada, seyleri apacikliklara indirgemeye dayanan belli bir
felsefi dusiinceyi gormek gerekir.

Ikinci ¢atigki. Evren hem boélinebilir 6gelerden hem bélun-
mez Ogelerden olusur. Bu catiski seyin sinirlandirilmas: olarak
adlandirlabilecek seye indirgenebilir. Sey (ya da nesne) bir sey
olabilmesi i¢in ister istemez sinirli olmahdir. Bu ytizden zamanla
uzam birer sey olarak disunulemez. Oysa sey kavraminin tamliga
erisebilmek icin ister istemez zamanla uzam isin i¢ine katmasi
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gerekir, cinka Kozmos kesinlikle var olan her sey anlamina gelir.
Burada bir celiskiyle karsilasiyoruz, ¢cinka Kozmos'un kesinlikle
her seyi kapsamasi icin zamanda ve uzamda sinirsiz olmasi gerekir.
Bir nesneyi ele aldiginizda da aym sey gecerlidir; onu durmaksizin
bolebilirsiniz. Bu ac¢idan simir yoktur. Dolayisiyla, nesne fikri bir
celigki icerir, cinku hem sinirli hem sinirsiz olmasi gerekir.

Kozmos dustincesinin tictincii ¢catiskisi. Kozmosun bizim a¢imiz-
dan bir nedeninin olmas gerekir, canku [tiimce tamamlanmamas]
iceriden celiskili bir fikirdir.

Dordiincu ¢atiski. Tann bizim icin var olmalidir, ayn1 zamanda
var olamaz. Kant burada Tanri'nin varligim gostermek icin ug teo-
lojik kanit siralar. Oysa [tiimce tamamlanmamus].

Ik kanit: ontolojik. Ontolojik varlikla ilgili her sey demektir.
Kafamizdaki Tann fikri kusursuz bir varhigin fikridir. Oysa kusur-
suz bir varligin kusursuz olabilmesi i¢cin aym zamanda var olma
niteliginin de olmas1 gerekir. Bu kanit bana asin karmasik goru-
nuyor. Kant varolus kategorisinin bir alg1 oldugunu soyler. Oysa
Tann algilanamaz.

Ikinci kamit: kozmolojik. Evrenin bir nedeninin olmasi gerekir,
cunkii nedensellik kategorisine gore her seyin bir nedeni olmalidir.
Oyleyse Tanrrnin da bir nedeni olmahdur.

Uctincii kanit: teleolojik. Telos amac demektir. Evrendeki her
seyin bir amaci olmahdir, Tanri’'nin isi olmahidir. Ama Tann teleo-
lojikse, o da bir erek icin yaratilmis olmahdir.

Kant metafizigin hatalarinin deney simirlarinin disinda hareket
etmesinden ve kategorileri kullanisindan kaynaklandigim vurgular.

Saf Aklin Elestirisi'nin son tezine geliyoruz. Kant numen diye
adlandirdig seyi kesfetmeye aklimizin yetmedigini gosterir. Orne-
gin, bir nesne gorurseniz, onun belli bir bicimde yapilmis beyaz vb.
bir nesne oldugu izlenimine kapilirsimiz. Ama her seyin degismesi
icin san bir gozlik takmak yeter. Ayni nesneye bakan ve onu tu¢
boyutlu olarak degil de yalnizca iki boyutlu olarak goren bir ka-
rinca dasinin. Oysa bir karinca igin ya da san gozlik takan biri
icin nesne degisecektir.

Kant saf aklin kendinde nesneyi, nesnel olarak, onu algilama
bicimlerimizden bagimsiz olarak kesfedip kesfedemeyecegini sor-
gular. Bunun olanaksiz oldugunu ortaya koyar, numen’in, mutla-
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gin algilarimizdan bagimsiz olarak, kendinde ne oldugunu asla
bilemeyiz. Biz fenomenolojik evrenle simirhiy1z. Bu 6nemli bir sey,
bu sorunu Husserl'de, Hegel'de vb. goreceksiniz. Aklimiz kendini
fenomenolojik evrenle simirlamak zorundadr.

Fenomen yetime ve seyleri gorme bicimime gore gordugum
seydir: Psina' benim i¢in zamanda ve uzamda beyazdir. Fenomen
budur. Numen (mutlak) su soruyu kendimize sormamiza dayanir:
“Psina benim icin degil de kendinde nasil?”

Kantci elestiri diisiincenin stnirlandirilmasidir. Insan dustincesi
her seyi anlayabilecegini sanabilir. Oysa Kant'tan beri, Descartes'’1
saymayalim, disiince bir indirgemeye katlanmistir ve bu indirgeme
son derece 6nemlidir. Distincenin belli bir olgunluga eristigini
gosterir, sinirlarini tanimaya baslar ve sonraki butin felsefede,
ornegin Feuerbach'ta, Husserl'de, Marx’ta vb. dustnceyi indirge-
meye yonelik ayni egilimi gorursuniz. Bugun, felsefe Tanr’'nin
varligr gibi mutlak bir dogruyu aramaya dayanmiyor, daha sinirh,
kendini yalnizca fenomenolojik evrenle sinirhyor ya da “Dunya
nedir?” sorusunun yerine “Diinya nasil degisir?” (Marx) sorusunu
koyup, kesinlikle numen’le degil de fenomenle ilgilenen Husserl'in
fenomenolojik yonteminde en saf ifadeyi buluyor.

Pratik Aklin Elestirisi, Kant'in ikinci buyuk yapit1.

Bu yaput ¢ok sahici parcalar1 olmasina karsin bugiin asildi. Kant
onun Saf Aklin Elestirisi’'ne benzer bir sey olmasini istemis. Ama Saf
Akhn Elestirisi dinyayr tanimamizi saglayan yargilardan s6z eder-
ken, Pratik Aklin Elestirisi seyleri niteleyen yargilarla ugrasir (sey-
lerin niteligi). Ornek: Bu adam hosuma gidiyor, bu ekmek guizel.

Burada yargilan zorlayici yargilar olarak algihiyoruz.

Saf Aklin Elestirisi: Anlamak, bilmek soz konusu.

Pratik Aklin Elestirisi: Ne yapmam gerektigi, davranmak soz
konusu (ahlak).

Oysa zorunluluklar varsayimsal ya da kategorik olabilir.

Istenc 6zerk oldugunda, hicbir sey onu kosullandirmadiginda
zorlayici. Ornek: “Ahlakl olmak gerek” kategoriktir. Hicbir kosula
baglh degildir. Cennete gitmek ya da insanlarin saygisim1 kazanmak

1 Gombrowicz'in kucik kopegi Psina.
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icin ahlakl olmam gerektigini sdylersem, bu daha bastan varsa-
yimsal bir zorunluluktur. Bu énemli, ¢iinkii su donemde, bunlar
birbirine kanistiriliyor.

Kant’a gore, ahlaki zorunluluk ¢ikar gozetmemelidir.

Simdi ahlak butunityle istence bagh. Dikkat: bunlar karmaka-
nisik bicimde yorumlanan Kantgi yasalar. Ornek: Annem hastaysa
ve ben iyilestirmek icin buyuk bir iyi niyetle, ama yanhshkla ona
oldurucu bir ilag verirsem, ahlaki acidan duzgiin géruntriam.

Bu yuzden, tarihteki en buytk canavarlar niyetlerine gore yar-
gilamak gerekir: Hitler, Stalin.

Hitler Yahudilerin dinyanin hastalig1 oldugunu dusunduyse,
yaniliyor olsa da ahlaki agidan dizgundur. Amabunu kisisel ¢ikan
icin yaptiysa, bu ahlaksizlikur. Ona gore, ahlak ahlaki isteng, iyi
niyettir.

Aristoteles, siiflandirma, dizen,
nesnel dinya.
Nesne, hayvan olarak dusunilen
insan.

Marx. Marx’a gore, insan nesnedir.

[Witold kars1 ¢ikiyor.] Sanatgi 6znelligin icinde olmahidir.

Kantn Thomas de Quincey’nin yazdig yasamoykusinu oku-
yun.
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1 May1s 1969, Persembe

SCHOPENHAUER

Kant'tan sonra, soyle gosterilebilen bir dusunce hatt1 vardir:
Fichte

Schelling Alman idealizmi

Hegel

Neden “idealizm”? Cunku o fikirlerle ugrasan 6znel felsefedir.
Kant'in (tuhaftir) iki farkh tiirde iki ardih olmustur.
Schopenhauer

Nietzsche

Arthur Schopenhauer (XIX. yuzyil).

Danzig dogumlu.

Kantg sistemi ¢ok buyuk bir farkla benimsemistir, bu fark da
suna dayanir.

Kant'tan sonra, tum felsefeciler kendinde seyle, mutlakla ugras-
mak istemistir. Oysa Schopenhauer ayaga kalkip soyle der: “Su anda
kimse kendinde seyin ne oldugunu bilmiyor, ama ben biliyorum”.

Dunya saskindir ve Schopenhauer soyle devam eder: “Bunu
ic sezgi aracihigiyla biliyorum”. Sezgi akla dayal degil, “mutlak”,
dogrudan bir bilgi demektir.

Schopenhauer soyle akil yuratir.

Insan da bir seydir. Dolayisiyla, ben bir seysem, mutlagim,
6zumde ne oldugumu sezgimde aramak gerekir. Sonra Schopenha-
uer soyle der, “benligimdeki en temel, bashca seyin yasama istenci
oldugunu biliyorum”.

Burada, yeni bir felsefi distuncenin kapisi agilir: Felsefe yasamla
dogrudan iliski kurmak amacin1 guden zihinsel bir kamtlama ol-
maktan ¢ikar. Bana gore (Fransa'da, neredeyse hi¢ kimse benimle
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ayni goruste degil), Nietzsche’nin gug istencinin ve butin bu varo-
luscu felsefenin yolunu agan son derece 6nemli bir tarihtir. Scho-
penhauer’in metafizik sisteminin ayakta kalmadigin1 anlamak gerek;
bu anlamda, Schopenhauer saglam bir sey sdylememistir. Sanirim,
bu yuzden, Schopenhauer felsefeci olarak yerini koruyamamustir.

1Yl AMA FELSEFE NEDIR? Higbir felsefi sistem uzun siirmez.
Ama bence, felsefenin DUNYAYI BIR GORUNUN iCINDE DUZEN-
LEME GIBI USTUN BIR DEGERI vardur.

Ornegin son derece biiyiik Kantc1 ya da Hegelci evrenler vardur,
Nietzsche'ninki vardir ve Schopenhauer bu noktada 6nemlidir.

Schopenhauer1n bu gorisinden Schopenhauer’cr dinyaya ge-
celim.

Felsefe ilk kez yasama dokunur.

Schopenhauer'daki yasama istenci nedir?

Bu sozcukleri aklina daha iyi bir sey gelmedigi i¢in kullandigini
kendisi soyler. Dogrusu, daha ¢ok var olma istencidir bu, ¢unku
Schopenhauera gore, yalnizca insanla hayvanlar degil, dayanan tas
da, ayak direyenisik da yasamak ister. Schopenhauer bunun Kantg1
numen, yani mutlak oldugunu soyler.

ONEMLI: Schopenhauer’a gore, metafizik anlamda (fizigin di-
sinda), tek bir var olma istenci s6z konusudur, bu isten¢ benim
acimdan da bu masa acisindan da kesinlikle aymdir.

Bu yasama istencinin fenomen olarak kendini gosterebilmesi igin
ustlenmesi gereken sey [timce tamamlanmamus].

Seylerin sayisal diizeninde, uzamin ve zamamn i¢inde olmahdr.
O tektir, ¢inku sayisal dunya ne zamani ne nesneyi ne de bunlara
benzer bir seyi tanir.

Ama bu yagsama istenci fenomenolojik diinyaya gegince, zamanda
ve uzamda simirh bir fenomene doniisiir, o zaman da ister istemez
bolunur. Schopenhauer'in principium individuationis adim verdigi
bir yasanin etkisiyle, bireysel, 6zel olur. Yineliyorum: Kant numen’in
dunyasina asla giremeyecegimizi gostermistir, 6rmegin akil yuratme
yoluyla Tanr’nin varhgim kamtlamak olanaksizdir. Bu anlamda,
Kant aklimizin fenomenolojik diinyayla simrh oldugunu soyle-
mistir. Zaman ve uzam bizim disimizda degildir, onlan dunyaya
sokan dustinen 6znedir, dolayisiyla Tann gibi sonsuz, evrensel bir
seyi algilayamayiz.
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Numen ancak zamanin ve uzamin i¢cinde kendini fenomen ola-
rak gosterebilir. Bu nedenle, Schopenhauer yasama istencinin bir
numen oldugunu soyler, o zamanin ve uzamin disindadir, kendin-
dedir ve ancak (zamanda ve uzamda sinirh) fenomene dontusince
kendini gosterebilir.

Yasama istenci kendini fenomenolojik dinyada gosterince,
yasamak icin birbirini tuketen sayisiz seye bolunur. Kurt kediyi,
kedi fareyi vb. tuketir.

Schopenhauer’in buiytik degeri su belirleyici seyi bulmasindan
ileri gelir: 6lim, ac1 ve her varhigin sag kalabilmek icin surdurmek
zorunda oldugu sonsuz savas.

Her zaman felsefenin entelektuel degil, duyarlihgimizdan ha-
reket eden bir sey olmasi gerektigini disindim. Ornegin, benim
icin, yalnizca bir agacin varhginin bilincinde olmam onun bana
haz ya da ac1verdigi ana dek 6nemsizdir. Ancak bu sekilde 6nemli
olur. Milakatlarda vb. ortaya koymaya ¢alistigim sey bu fikir.

Kesinlikle trajik bir dinyadayiz. Schopenhauer'in kotumser
oldugunu soylerler. Bu hic de yeterli degil! Aym1 zamanda, ne yazik
ki gerceklige tam olarak uyan ¢ok buyuk ve trajik bir goru vardir
ortada. Schopenhauer sisteminden bir¢ok sonug ¢ikarir.

Ornegin, doga yalmzca bireylerle degil, tirle de ugrasir. Tii-
run diunyaya gelmesi i¢in milyonlarca karincanin 6lmesi gerekir.
Aymni sekilde, bir insan bir savasta kendini feda ederse, bunun da
nedeni aynidir. Sonugcta, Schopenhauer, kadinin turtan varhgim
surdirmesiyle ugrasmasi gibi cok basit bir nedenden o6turu, 6fkeli
bir kadin dusmamdir. Askta da kisisel mutlulugun var olamaya-
cagini, cunkd bireyin tur ugruna feda edildigini sdylemistir. Bir
delikanhnin bir geng kiza ve kizin delikanliya dikkatle bakisi ¢cok
dokunakhdir. Yalnizca “nitelikli” ¢cocuklarinin olup olmayacagini
bilmek isterler.

Kisi kars1 cinste, kendisinin tersini arar: buyuk burun, kigik
burun vb. Insan bireysel bir mutluluga ulasamaz. Yasama istenci
onu baskalarini tiketmek ya da bagkalarinca tiketilmek zorunda
birakir. Sonug olarak, Schopenhauer cesitli soylu duygulan analiz
eder (6rnek: kadindaki ¢cocuk sevgisi); tim bunlarin bireysel mut-
luluga karsi oldugunu ortaya koyar. Sonra ayrica adina mutluluk ya
da haz denen seyin bir rahatsizhigin giderilmesinden bagka bir sey
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olmadigini gosterir. Biftek yerken haz almanizin nedeni 6ncesinde
karninizin actkmasidir.

Schopenhauer i¢in, yasam suca dayanan surekli bir rahatsiz-
hikur.

Schopenhauera gore, bu cehennem gibi karmasadan nasil ¢i-
kilabilir?

Intihar m1? Hayur, bu hicbir ise yaramaz, intihar ederek yalnizca
yasama istencimizi dogrulariz. Cinku intihar ediyorsam, bunun
nedeni yasama istencimin doymamasidur.

Yasama istencinden ayrilmanin tek yolu vazgecistir.

Kendi icimdeki yasama istencini olduriiyorum.

Bu Schopenhauer’i tam da temasayi ve yasamdan vazgegisi ifade
eden Hindu ve Dogu felsefesine suruklemistir.

Bunun biraz yapay bir tez oldugunu, Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya'da Dogu felsefesine ayirdigi bolumiin en az inandirici bolim
oldugunu soylemek gerekiyor.
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Schopenhauer iki olasilik kabul eder:

1. Yasama acimasizliklanyla ve haksizliklanyla butian butin
katilarak yasama istencini dogrulamak.

2. Intihar degil, temasa.

Schopenhauer dunyay: “bir oyunmusg¢asina” temasa etmenin
yasamdan kesinlikle dstin oldugunu dasintur. Bunu son derece
ustalikla gosterir. Dunyay1 temasa edip hayran kalan kisi sanatgi-
dir. Kaldu ki, bu anlamda, sanat¢1 cocuga benzer, ¢iinka ¢cocuk da
cikar gozetmeyen bir bicimde dinyaya hayran kalir. Bu yuzden,
der Schopenhauer, ¢cocuk dahidir, yalnizca ¢cocuk oldugu icin. Bir
yasamin ilk yillarinda, yasamin geri kalanindan daha fazla ilerleme
kaydedilir. Bu nedenle, Dogu'da, yogi (temasa eden kisi) yasami
ortadan kaldirmanin tek olasiligina erisir.

Schopenhauer benim i¢in en 6nemli sanatsal kuram dile geti-
rir. Aramizda kalsin, Fransa’da sanatin son derece saf ve eksik bir
bicimde ele alinis1 da her seyden 6nce Schopenhauer’in bilinme-
mesinden kaynaklaniyor.

Sanat bize doganin ve doga guclerinin oyununu, demek ki ya-
sama istencini gosterir. Schopenhauer bu konuda somuttur. Sorar:
Cok basit bir duvar bizi ilgilendirmezken, bir katedralin alnaci
neden buyuler? Cinki maddenin yasama istenci kendini agirlikta
ve direncte ifade eder. Oysa bir duvar bu guglerin oyununu a¢iga
vurmaz, ¢inki duvarin her parcacigl hem direnir hem yuklenir.
Buna karsilik, katedralin alnaci bu guicleri hareket halinde gosterir,
cunku sutunlar direnir, situn baslklan ise yiklenir. Agirlhikla di-
reng arasindaki mucadele gorular. Ayrica carpik (egri) bir situnun
bize neden doyurucu gelmedigini de aciklar. Bunun tek nedeni
yeterince direnmemesidir. Ayn1 sekilde, yuvarlak bir sutun kare
bir sutundan daha iyidir.
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Tum bunlar Schopenhauer’in SANAT"1 nasil gordugini anlat-
mak i¢cin soyliyorum size.

Yasamin karsisina temasay1 koyar Schopenhauer.

Yontu'yu da ele alip, insanin guzelliginin deneye dayanan onsel
bir 6ngoruden kaynaklandigini soyler. Insan bedeni amaglarina
uyduruldugu 6l¢ude basarihdir. Ayrica, bugiin iyi bir nitelik ol-
dugunu dustundigimiz seyi, 6rmegin uzun bacaklan gelecege
tasimaya dayanan bir insan guzelligi idealinin i¢cimizde oldugunu
da ekler. Bu nitelik insan1 bu yonde, saglhk vb. yontinde hep daha
ileri gitmek zorunda birakir. Bunun gelecekteki tiur modeliyle ilgili
bir cesit diis oldugu soylenebilir.

Schopenhauer’e gore, Yunan yontusunun guzelligi cinsel icguidii
ile guzelligin ayirt edilmesine dayanir. Kisacasi, Yunan guzelligi
tahrik etmez, bu nedenle ustandiir.

Resim. Yontu ozellikle guzellikle ve cekicilikle ugrasirken, resim
insanda ifadeyi, tutkuyu, karakteri arar. Dolayisiyla, resimde c¢ir-
kinin guzel oldugu dusunulebilir. Ornek: yash bir kadin. Karakter
resimde insanin birligini olusturur, cinku karakter bir anlamda
(yonde) birlestirendir, yoksa insan tutarsiz olur.

Yazin. Sanatc1 genel olarak mantik kavramlariyla, soyutlama-
larla hareket etmez, onda diinyadaki yasama istencinin dogrudan
sezgisi vardir.

Bu yiizden, Schopenhauer bir sey kanitlamaya calisan, sezgisel
olmayan yazinin hicbir seye yetmedigini saptar. Soyut ilkelerle,
kavramlarla sanat yapilamaz. Ornegin gayrimesru cocuklar konu-
sunda soyleyecek bir seyim varsa, bunu yalnizca bir konferansta
soylerim, yoksa sanat yapitinda degil.

Sanat yapit1 somutu arar, ama somutun i¢inde, evrenseli, yasa-
ma istencini bulur. Moliére’in cimrisini dustinelim. Kendi yasami,
sag rengi vb. olan somut bir kisidir,ama onun araciligiyla, evrensel
anlamiyla cimriligi gorebiliriz.

Schopenhauer dehanin yine cocugunkine ¢ok yakin tammim
verir. Deha cikar gozetmez. Dinyayla eglenir. Onun canavarlikla-
rin1 duyumsar, ama canavarliklarindan tat ahr. Deha genellikle
pratik yasamda hicbir seye yaramaz, ¢cinku kisisel ¢ikarina bak-
maz. Toplumdan kacar, ama nesnel oldugu icin dinyay1 daha
iyi gorur.



42 Alti Saat On Bes Dakikada Felsefe Dersleri

Schopenhauer vasat insanin zekasinin yalnizca aranan seyi ay-
dinlatan bir fenere benzedigini, oysa tstin zekanin her seyi aydin-
latan gunes gibi oldugunu soyleyerek, cok giizel bir karsilastirma
yapar. Ddhice sanatin nesnelligi de bundan kaynaklanir. O ¢ikar
gozetmez.

Schopenhauer deha konusunda bircok sey sdylemistir, 6rnegin
dehanin normal bir bicimde yasayamayacagini; sanat¢inin 6nuinde
her zaman kendisini yasamaktan alikoyan bir engel vardir: hastalik,
anormallik, sakathik, escinsellik vb.

(Zeki insanlar gurultiye ¢cok duyarhdir.) Ben, kisisel olarak,
bunu bizde eksik olan seyin daha iyi duyumsanmasiyla yorumluyo-
rum. Ornek: Bir sitvari subay1 saghkli oldugunu bile bilmez, oysa
Chopin gibi bir hastanin kafasinda yogun bir saghk mefhumu
vardir, ¢inku ondan yoksundur.

Kisisel olarak isterik ve mutsuz biri olan ama sanatinda (hic
kuskusuz yoksun oldugu i¢in) sagligi, dengeyi cok iyi ifade eden
Beethoven gibi fenomenler gozlemlenebilir.

Ben sanatta ¢atiskiya cok 6nem veririm. Bir sanat¢1 hem bir sey
hem onun tersi olmalidir. Deli, diizensiz ama ayn1 zamanda disip-
linli, soguk, sert. Sanat asla tek bir sey olmaz, her zaman tersiyle
dengelenir.

Schopenhauer gercekten felsefe degil, sezgi ve ahlakur. Bir Pa-
sifik adasinda, deniz kaplumbagalarinin her yil adadaki yabanil
kopeklerin onlan ters cevirip yedikleri kumsalda dogum yapmak
icin sudan ¢ikmasina 6fkelenir. Soyle der: Yasam budur iste, bin
yillardir, her ilkbahar, diizenli olarak yinelenen sey bu.

Schopenhauer neden artik okunmuyor?

Neden guncel degil?

1. Schopenhauer’in metafizigi (kitabin ilk bolumu) ifade edildigi
haliyle (numen’in sezgi, yasama istenci oldugunu biliyorum) artik
gecerli degil.

2. Hi¢ kuskusuz, bir de bu felsefenin aristokratik yonii var. Scho-
penhauere gore, vasat insanlar ve ustun insanlar vardir. Vasatlara
sOvmustur.

3. Yagama kars1 citkmistir o (felsefesi kars1 citkmistir), oysa He-
gel'den siyaset acisindan c¢ok yararh seyler c¢ikarlabilir, Marx da
bunu yapmustir.
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Schopenhauer vazgecisi aramis, yasama istencini 6ldirmeye
calismustir.

Bana gore, Schopenhauer’inkiler (ve benimkiler!) gibi ilging
kitaplarin okur bulamamasi anlasilmaz bir sey.

Schopenhauer Hegel'den tiksinmistir. Hep soyle demistir: Su
ahmak Hegel! Hegel'e meydan okumak i¢in, Berlin Universite-
si'ndeki derslerini Hegel'inkilerle ayni saatlere koymus, bunun
sonucunda Hegel'in salonu her zaman dolarken, kendisininki her
zaman bos kalmstir. ..

Ama Hegel'in ve Schopenhauer’in bir dehanin basarih olama-
yacagini, ¢inki zamanim astigini gosteren kamitlarn vardir. Bu
yuzden, deha anlasilmaz ve kimsenin isine yaramaz.

Dolayisiyla, Schopenhauer’la ikimiz birbirimizi oldukea iyi
avutuyoruz!
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3 Mayis, Cumartesi
HEGEL

Sikic1 yasamoykisu. XIX. yuzyil. Berlin'de profesor.

Kant

Fichte: Devlet ve yasa felsefesi.

Schelling: Sanat¢1 mizaci. Felsefesi estetikten ve sanattan ¢ok
etkilenmistir. Hegel ona ¢ok sert saldirmistir.

Hegel'in temel tezi sudur: Ussal olan gercektir, gercek olan us-
saldir.

Cok zor degil. Temel fikir 6znenin nesneyle bagintih (ona ba-
giml) oldugu, biri olmadan 6tekinin de var olamayacagidir.

Bir tek seyin var oldugunu dusunun. Biling olmazsa, o sey var
olmaz. Hegel gercek kuramr'ni bu temelde ifade etmistir.

Dunya bir seydir, aklin, ussal bir bilincin onu 6ztmledigi olctide
bilinir. Hegel bu siirecin gorkemli bir imgesini ortaya koyar.

Bir katedrale girdigimi dusunelim. Baslangicta, giristen, duvar
parcalarindan, kendiliginden anlasilmayan mimari ayrnntilardan
bagka bir sey gormiyorum. Sonugta, katedrali parcal bir sekilde
gorayorum. Ilerliyorum. Ilerledikge, katedrali gittikce daha ¢ok
goruyorum ve sonunda 6teki uca varip, tamamini géruyorum. Her
parcanin anlamini kesfediyorum. Katedral AKLIMA girdi, VAR. Bu
tam da dunyadaki gelisim sirecimizdir. Her gin, dinyay: daha
iyi anlar, her fenomenin nedenini daha iyi kavranz. Dolayisiyla,
her seferinde dunya bizim icin biraz daha fazla var olur. Bir an,
tarihimizin ve insan taranin son am gelecek, dinya butianuyle
ozumlenecek. O gun, zamanla uzam yok olacak ve nesneyle 6zne-
nin bag bir mutlaga dontusecek. Zamanin ve uzamin disinda. Artik
hareket olmayacak. iste o zaman, sip! MUTLAK.

Gorduguniiz gibi, bu tiur metafizik sistemlerin oldukea fantastik
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bir yapisi vardir. Sistemler ¢oktitklerinde bile, gercekligin ve diinya-
nin biraz daha iyi anlasilmasina yararlar. Hegel'deki aklin ilerleyisi
fikri buguin ¢cok 6nem kazanan ve asag1 yukar boyle ifade edilen
bir diyalektik sistem aracihgiyla gerceklesir.

Her tez daha ytuksek bir duzeyde antitezini bulur. Bu sentez
yeniden tez olarak goriniip, ¢atiskisim1 bulur vb. Dolayisiyla, bu
celiskiye dayanan bir gelisim yasasidir. Hegel'e gore, zihnimiz bu
celiskiyi temel alir, cinku kusurludur, ¢inku gercekligi yalnizca
kismen bilir. Dolayisiyla yargilar: kusurludur.

Hegel bu celigkiyi zihnin temelinde kesfeder; 6rnegin, biitiin
dedigimizde, tekil’i kabul etmemiz gerekir. Kafamizda siyah bir sey
canlandirdigimizda, baska bir rengi de dusiunmek gerekir, ¢cunku
rengin fikri onunla tim oteki renkler arasindaki bir karsithkur.
Aymi karsithga devletin tarihsel gelisiminde de rastlanir.

Ornegin, bir diktatorliik bir devrime yol agar, bir devrim de
hem diktatérlugiinkinden hem devriminkinden farkl bir sistemde,
sonradan yine o6rnegin oligarsik bir sistemde duzeltilecek, giicu
sinirlandirilms bir sistemde senteziyle karsilasir.

Ya da biitin’t dusunduguniizde, hicbir sey’i de dusinmeniz ge-
rekir ve bu katedralde, boyle, adim adim ilerlenir.

Hegel'in felsefesi bir olus felsefesidir, bu da ileri dogru atilmis
buyuk bir adimdir, ¢inki bu olus sureci daha 6nceki felsefelerde
kendini gostermez. Bu yalnizca bir hareket degil, bir ilerlemedir,
cunku bu diyalektik sire¢ aklin varacag: en son noktaya dek bizi
hep bir ust basamaga tasir ve Hegel'de bu sure¢ dogal olarak aklin
ilerleyisine, demek ki bilime dayanir. Bu da onu tarih’e cok énem
vermeye itmistir.

Hegel'e gore, doga yaratic1 degildir. ilerlemez. Ornegin, giines
hep ayni sekilde dogup batar. Oysa, yaratic1 kendini 6zellikle tarihte
ifade eden insanin olusudur. Daha simdiden, simdi adlarina

eszamanl

ve artzamanli denen seyler arasinda, zihin acisindan acilan bu-
yuk ucurumlar fark edilebilir.

Bu ucurum 6zne-nesne ya da Einstein'in sirem kurami, Plan-
ck’in kuantum kuramu gibi ya da elektronlarin algilanis sekli ya da
1sikla ilgili parcacik ve dalga kuraminda oldugu gibi, her zaman
insan zihnine 6zgu olan buyuk celiskilerin pargasidir. Insan zihnibu
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perspektifte asla birbiriyle karsilasmayan iki farkli 6geden olusmus
bir sey gibi gorundur.

Bu delik insandir tam da.

Yine Hegel'in biraz karmasik diliyle ilgili bir fikir edinmenizi
saglayacak bir ifadesi: Insan diinyanin nedeninin éz-bilince eris-
mesini saglayan ilkedir.

Simdi biraz Hegel'in mantigina bakalim. Genel cizgileriyle soyle
gorunur:

Hicbir seyin var olmadigim savliyorum, ama bunu savladigima
gore, en azindan savim var oluyor. Dolayisiyla, varhik var (seyin
tersine). Ama kendinde varlik hicbir anlama gelmedigine gore, var
olmak derken, bir seyin var oldugunu so6ylemeliyim. Bu yolla, var-
lik kategorisinin ancak yoklugunkiyle birlikte distunulebilecegini
anlamay1 bagaririm; daha o6nce zihnin ¢atigkisindan sz ederken,
size soyledigim sey. Ama ben yalnizca bu mantigin ¢ikis noktasinin
ne oldugunu gostermek istiyorum.

Geleneksel mantikla Hegel'inki arasindaki fark sudur: Gelenek-
sel mantiga gore, var olan her sey kendisiyle 6zdestir ve hicbir sey
kendisiyle celismez. Bu yalnizca unlu ozdeslik ilkesidir, buna gore
A Aya esittir.

Opysa, Hegelde, hicbir sey kendisiyle 6zdes degildir ve her sey
kendisiyle celisir. (ilerleyen aklin eksikligi: Katedralin tamaminm gor-
medigim surece, anlam eksiktir. A esittir A burada gerceklesmez.)

Buda bizi basta soyledigim seye getirir: Gergekligin temelindeki
sey dustince’dir. Hegelci dunyanin insanligin yasalarini olusturdu-
gu ve insanin tarihin bir basamagina donistugu ilerleyen gercek
oldugunu anlamak icin Hegelci dinyay1 Aristoteles’in ya da Aziz
Tommaso'nun diinyasiyla karsilastirmak yeter.

Hegel'in tarihe verdigi onem kesinlikle Hegel'in dustncesinin
zaferine katkida bulunmustur.

Aynntilariyla bu dustnceye iliskin, kisaltmalarimin tiim bunlar
icermekten ne denli uzak oldugunu size gosterecek bir fikir vermek
icin, Hegel'in 6nemli bir kitabindan so6z etmek istiyorum: Tinin
Fenomenolojisi, 1. cilt.

VL. Bolum (dusuncesinin izledigi yolu gostermek icin). Gercek-
ten etik zihin iki bélume ayrihr: Etik diinya, insanlarin dunyasiyla
tanrisal dinya ve erkekle kadin.
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Bu da sunlara bolinur:

1. Ulus ve aile. Giinduziin yasasi ve gecenin yasas.

Bu da sunlara

A. insanlarin yasasi

B. tanrisal yasa

C. bireyin yasalari.

2. 1ki yasada karsilasilan hareket (her zaman olus):

A. hikumet-savaslar-olumsuz gug

B. (¢cok 6nemli). Erkek kardesle kiz kardes iliskisi anlaminda
erkekle kadin arasindaki etik iliski.

C. Tannsal yasayla insanlarinkinin karsilikh etkisi.

3. Sonsuz, demek ki butuinluk olarak epik dunya.

Bu izleklerin Hegelci analizi her zaman bagh olduklar diyalek-
tik hareketi kesfedip tamimlamaya dayanir. Bu da onu gercekten
sasirtict sonuclara, efendiyle kole diyalektigininki gibi unla par-
calara suruklemistir.

Hegel'deki son derece 6nemli bir izlekten daha s6z etmedim,
devlet ve halklar (uluslar) izleginden.

Hegel'e gore, devletin gercekligi bireyinkinden usttiindur. Ona
gore, devlet, Zihnin dinyadaki cisimlesmesidir. iste onun devlet
anlayisini anlamamiza olanak veren birtakim tanimlar.

(Devlet ahlaki fikrin gercekligidir. Kendiliginden dustinen, bilen,
bilgi olarak bildigini gerceklestiren, kendisi icin agik ve tozel istem
(isten¢) olarak ahlaki zihindir.)

Bu korkung timce ¢ok yuzeysel bicimde su sekilde ifade edi-
lebilecek Hegelci diisiincenin en derin anlamini gosterir: Daha
onceki felsefeye gore, insan Tanr’nin var ettigi bir ahlak yasasina
baghdir ya da Kant'ta oldugu gibi, ahlaki bir zorunluluga baghdur.
Demek ki: Insan ilerler ama yasa 6nceden vardir. Oysa Hegel'de,
her sey hareket eder. Insan ilerlerken kendi yasasini bicimlendi-
rir ve diyalektik siirecin olusturdugu yasa disinda hic sabit yasa
yoktur. Hegel'de yalnizca insan degil, yasalar da ilerler, ¢ctinku
eksiktirler.

Yine Hegel'de iki devlet tanimu.

1. Devlet bireysel istemin gerceklesmesidir.

2. Devlet dinyanin bicimine ve duzenine dontuserek serpilen
zihindir. Ardindan, ¢esitli yonetim bicimlerini analiz eder. Yoneti-
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mi diyalektik siirece bagh kilar: Kapitalist yonetim onun tersi bir
diktatorluge, emekg¢i simfininkine yol acar. Emekci sinifinin dik-
tatorlugi daha onceki her bigcimin iyi yanlarini bir araya getirmeyi
basaracak daha tustiin bir bicim dogurur vb.

Tez-antitez-senteg

Komiinistlerin bu fikrin dstiine nasil buyuk bir arzuyla atladigim
anliyorsunuz. Onlara gore, devrim emekgi sinifinin diktatorlagini
dogurur, ama sonrasinda giicle uzaktan yakindan ilgili olmayan
ideal devlete varilr.

Hegel ununi 6ncelikle Marx’a, ikinci olarak Marksistlere bor¢-
ludur. ‘

Hegel'e gore, savas da ahlaksizligin ahlaki dogurdugu bir diya-
lektik surectir.

Devlet sonunda tanrisalhigin cisimlesmesine donusur.



Hegel/Kierkegaard

KIERKEGAARD'IN SALDIRISI

Bicimlenen son biiyiik metafizik sistemdir bu. Ar1 Hegelci bicemin
diyalektik yasasina gore, tez antiteziyle karsilasir, Kierkegaard da
antitezdir.

Kierkegaard Danimarkal bir papazdir, Hegel'in buyuk bir hay-
ranidir. Birden, ona savas acar, kultirin en dramatik anlarindan
biridir bu.

Kierkegaard'in Hegel'e saldirsi soyle 6zetlenebilir:

Hegel, kuraminda kesinlikle hatasizdir, ama bu kuramn hicbir
degeri yoktur.

Peki neden?

Cunku soyuttur, oysa varolus (bu sozcik ilk kez ortaya cikar)
somuttur.

Hegel'de yalnizca soyutlamalar ve kavramlar vardir: Ornegin,
hepsinde ortak noktalar olan bin at gérdiim ve bunun ustune, bir
seyin kavramini dile getirdim: At, dort ayakl hayvan vb. Ama tam
da bu at asla var olmamustir, ctinkt her somut atin kendine 6zgi bir
rengi vardir. Oyle ki klasik felsefenin Spinoza'ya, Kant'a ve Hegel’e
dek, Demokritos'ta ya da Aristoteleste, Aziz Tommasoda oldugu
gibi, eski zamanlardan beri isledigi kavram bosluktadir.

Klasik felsefe: insan der.

Soyutlama gerceklige uymaz. Deyim yerindeyse o6bur dunya-
dandir.

Dugtnce burada en siddetli icsel celigkisiyle karsilasir.

Hegelci dili kullanirsak, bizi dogrudan varolus’a gotiren bir
antitezin temelidir bu.

Varolusculuk ozellikle somutun felsefesi olmak ister. Ama bu bir
dustur; somut gerceklikle akil yurutilemez. Akil yurtatmeler her
zaman kavramlari vb. kullanir. Dolayisiyla, varolusguluk trajik bir
dusuncedir, cunki kendi kendine yetemez, hem somut hem soyut
bir felsefe olmak zorundadur. '
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Kierkegaard'in felsefesi Hegel'inkine kars1 bir tepkidir.

Varolusculuk Husserl'den sonra olanakl olur, ¢iinkii Husserl'in
fenomenolojik yontemi 6z olarak gercek arastirmalarina dayanir.

Bu bilincimizin bir betimlemesi, Aristotelesci yontemin bir bi-
cimde benlige uygulanmasidir. Ama Aristoteles’in felsefesi dunya-
nin siniflandirilmasiyken, Husserl'in fenomenolojik yontemi bilin-
cimizdek: fenomenlerin antilmasina ve siniflandirilmasina dayanur.



4 May1s 1969, Pazar
VAROLUSCULUK

Varolusculuk dogrudan Kierkegaard'in Hegel’e saldirisindan dog-
mustur.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir tane degil, bir¢ok varoluscu
akim vardir: Ornegin Jaspers’inki, Gabriel Marcel'inki (su zavall
budala), Sartre’inki... Ama dogrusunu soylemek gerekirse, varo-
lusculuk Parmenides’ten, Platon'dan, Isa'dan, Aziz Augustinus’tan
gunimuze gelen bir tutumdur.

Varoluscu felsefe ile klasik felsefeyi birbirinden ayiran seyi size
anlatmaya calisacagim.

Oncelikle, daha 6nce Kierkegaard konusunda soylendigi gibi,
somut ile soyutun karsitlgi.

Bu zihin icin son derece ciddi, hatta trajik bir seydir, cunku
kavramlarla, demek ki soyutlamalarla akil yaratiruz.

Trajiktir, ciinku yalnizca kavramlarla ve mantikla akil yuritalebi-
lir ve genel yasalar kavramlar ve mantik olmadan bicimlendirilemez.
Ote yandan, gerceklikte kavramlar yoktur (¢cok énemli).

Ama Kierkegaard'in Hegel’e kars1 dile getirdigi bir itiraz daha
vardir: “Hegelci gercek dnceden tasarlanmistur”, kavrayislarimiz
arasindaki secim bir akil yiiritmenin sonucu olarak bicimlenmez,
onlar onceden secilmislerdir. Akil yiriutme yalnizca daha onceki
bir secimi dogrulamaya yarar. (Ruhun sectigi seyle mucadele etmek
olanaksizdir — Zeromski').

Hegel dunyasini onceden tasarlamistir aklinda vb. Dolayisiyla
onceden dusunalmustir. Soyut akil yartitmenin bir hatasi daha, bu
da zihin acisindan acikhdir. Bu yiizden, akil yuritme olanaksizdir.

1 Stefan Zeromski, Polonyali romana ve oyun yazar.
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Bu kosullarda Heidegger'inki yada Sartre’inki gibi varoluscu bir
akil yuiritme ya da felsefi bir sistem nasil olanakh olur?

Varoluscularin yardimina kosan bir yontem vardir, o da Hus-
serl’in fenomenolojik yontemidir.

Heidegger Husserl'in gozde ogrencisidir. Husserl Heidegger’i
fenomenolojiden ilk varolusgu sistemi yaratarak kesinlikle farkh
amaglar ugruna yararlandig) icin asla bagislamaz. Peki neden fe-
nomenolojik yontem?

Daha once Descartes’in, Feuerbach’in ve baskalarinin indirge-
digi dusincenin yeniden indirgenmesidir o.

Bu indirgeme suna dayanir. Husserl soyle der: Numen’le (ken-
dinde sey) ilgili hicbir sey sdyleyemeyecegimize gore, numen’i pa-
rantez icine alinz; demek kisozu edilebilecek tek sey fenomenler'dir.

Numen, ornegin, gercekte oldugu haliyle bu sandalyedir, feno-
mense onu gordigumuz —ya da bir karincanin gordugi—, gorme
olanagimizca kosullandinlmis haliyle sandalyedir. Bu yalnizca fi-
ziksel algilama yetilerimizle degil, Kantin gosterdigi gibi zihnin
yetileriyle de ilgilidir (soyle ki, zamanla uzam bizden kaynaklanur,
yoksa kendinde nesneden degil).

Husserl sdyle der: Numen'e iliskin hicbir sey bilemeyecegimize
gore, onu parantez icine alirim. Ornegin, Tanr’nin varhigina iliskin
hicbir sey bilmeyiz.

Husserl Descartes’in uinlu “cogito ergo sum”una donerek, diinyay:
ve diinyayla ilgili tiim bilimleri (biyoloji, fizik, tarih) parantez icine
alir. Geriye yalnizca matematik, mantik, geometri gibi yetilerimizle
ilgili bilimler kalir.

Tanr1'y1 ve bilimleri parantez icine almistir.

Fenomenolojik yontemle gérmenin olaganisti sonuglarini go-
riyorsunuz iste.

Ne yazik ki Isa'min? var olup var olmadigim bilmiyorum, ka-
famda bir Isa fikri var!

Ayni sekilde, hic dogmadim ben. 1904'te asla dogmadim.

Bir tek bilincimde 1904'te dogduguma iliskin bir fikir oldugu-
nu, 1904, demek ki tim gec¢mis yillara iligkin bir fikir oldugunu
biliyorum.

2 Isa Neyman, Gombrowicz'in kimi zaman felsefe derslerine kaulan bir arkadasidir.



Varolusguluk 53

Hersey seytani bi¢imde degisir. Bu da evreni degistirir. Bilincin
olusturdugu belirli merkez ile bilingte olup bitenler diginda bir
sey yoktur. Biling kesinlikle yalnizdir. Bagka bilinglerin var olma
olasihig yoktur.

Yasam bilincin bir verisinden bagka bir sey degildir. Aym sekil-
de, mantik, tarih, gelecegim de aslinda “benim” bilincim yalnizca
belirli “bilincin” bir verisi olduguna gore, “benim” bilincim bile
diyemeyecegim bilincimin verilerinden baska bir sey degildir.

Her sey bilincimdeki fenomenlere indirgenir. Bu durumda, nasil
felsefe yapilabilir?

Bu belirli bilincin artik yapabilecegi tek sey kendi kendini “yar-
gilamak™tir. Biling bir seyin bilincinde olduguna gore, e o zaman,
kendi kendinin bilincindedir. Biling su sekilde betimlenebilecek
bircok boliime ayrilir deyim yerindeyse: Birinci, ikinci, i¢iincu bi-
ling. Ama bu ikinci bilinci G¢tnci bir biling betimleyebilir, tig¢inca
bilingten so6z ederken yaptigim tam da budur.

Size fenomenolojiyi son derece basitlestirilmis bir sekilde an-
latigimu latfen unutmayin.

Husserl'in dile getirdigi, adina bilincin “yonelmisligi” denen bir
bilin¢ yasas1 daha vardir, demek ki biling bilin¢cli olmaya dayanir.
Ama bilingli olmak i¢in, her zaman bir seyin bilincinde olmak
gerekir. Bu da bilincin asla bos olamadig1, nesneden ayrilamadig:
anlamina gelir. Bu da nesnelerin tersine insarun kendinde bir varlik
olmadigini, “kendi i¢cin” bir varlik oldugunu, kendisinin bilincinde
oldugunu sdyleyen Sartre’in insana bakisina gotiirir dogrudan bizi.
Bir boslukla ikiye ayrilmis bir insan gorustne gotarur. Sartre’in
kitabinin ad1 bu nedenle hiclik'tir. Bu hiclik hep iceriden disariya
giden bir tur fiskiye ya da Niagara selalesidir.

Ornegin, bu resmin bilincindeyim, bilincim yalnizca bende de-
gil, resimde (bilincin nesnesi). Biling, deyim yerindeyse, disimdadir.

Varlik ve Hiclik’i okudugumda, coskuyla bagirdun, ¢iinkti bu
tam da bicimi yaratan ve gercekten sahici olamayan insan gora-
sudur.

Ferdydurke neyse ki 1937'de, Varlik ve Hiclik ise 1943'te yayim-
landi. Bu nedenle, biri litfedip varolusculugu benim onceledigimi
soylemistir. Konumuza donelim.
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Husserl'in fenomenoloji yonteminden s6z ettim, ¢inku varo-
luscu felsefeyi olanakl kilmistir. Dogrusunu soylemek gerekirse,
varolusculuk herhangi bir felsefe uretemez.

Ben tekim, somutum, her tirli mantiktan, kavramdan bagim-
sizim.

Bu durumda ne yapilabilir?

Isa gibi carmiha gerilmek mi?

Aciya dalip gitmek mi?

Insan yalniz yagar, yalniz olir.

Nufuz edilemez.

Ama fenomenolojik yontem sayesinde bilincimizin varolusumuzla
ilgili verileri duzenlenebilir. Bize kalan tek sey budur.

Husserl'in yontemini enginar yiyisimizle karsilastiralim demek
ki bilincimde bir mefhum gozlemlerim.

Ornek: Sar1 renk. Onu en an haline indirgemeye ¢alisirim, tipki
enginar gibi, yaprak yaprak. Sonunda gobege vardigimizda, ustiine
atlayip, govdeye indiririz.

Fenomenoloji en derin mefhuma, en son fenomen mefhumuna
dek inistir ve 0 zaman, arininca, ustune atlayip, dogrudan bir sez-
giyle yutariz onu.

Sezginin akil yurutme icermeyen dogrudan bir bilgi oldugunu
size animsatirim.

Dolayisiyla, varolusculuk varolusla ilgili verilerimizin en derin
ve belirli betimlemesidir.

Sartre Heidegger'den ¢ok sey almistir. Heidegger Sartre’dan daha
yaraticidir ama Sartre daha aciktr.

Sartre bu varolus betimlemesini hedeflemistir. Bir de varolus-
culukla onceki felsefe arasindaki ¢ok derin bir farktan s6z etmem
gerek.

Klasik felsefe daha ¢ok insanin biraz bir sey gibi ele ahndig bir
seyler felsefesidir, oysa varolusculuk bir VARLIK felsefesi olmak ister.

Her nesne aym1 zamanda nesne arti varlik'tir.

Dogrusu, bu farka felsefede neredeyse her zaman rastlanmistur,
Hegel'inkinde, olus felsefesinde bile.

Ama varolusculuk buna ve tam olarak varolus olan tek bir VAR-
LIK tarine odaklanmistir.
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Uc farkli VARLIK tiiri:

1. Kendinde Varlik (seylerin varlig).

2. Kendi icin Varlik (6la bilincin varligl. Bundan bagimsiz Var-
lik).

3. Canl Varliklar ve var olan Varliklar.

“Varolus” s6zcugu yalnizca bilingli insanin varolusu anlamina
gelir ve yalmzca varolusun bilincinde olundugu ol¢ude. Bilingsiz
bicimde yasayan insanlarin varolusu olmaz.

Hayvanlarin bilinci yoktur.

Bu, uygulamada Sartrein simiflandirmasidir. Tam da Varlik ve
Hiclikin izlegidir.

“Kendinde Varligin”, yani nesnelerin varhiginin 6zellikleri nasil
tanimlanabilir?

1. Yalnizca fenomenlerin var oldugunu séylemek gerekir (Hus-
serl). Her sey bir fenomen olarak ortaya ¢ikar. Sartre’a gore, bir kisi
yalnizca budalaca edimlerle kendini gosteriyorsa, onun zeki oldugu
sdylenemez. Insan goriilenden bagka bir sey degildir.

Her seyin sinirinin olmamasina dikkat edin.

Lamba vb., bunlar dilimizin kutsallastirdigy keyfi tanimlardur.

Varolusculugun yapisalcihiga gectigi gorulebilir.

Kendinde Varlig1 ne biri yaratabilir ne etkin ya da edilgin olabilir
(cunku bunlar insan fikirleridir).

Kendinde Varlik bulaniktir.

Oldugu gibidir, soylenebilecek tek sey budur, hareketsizdir; ya-
ratilisa ve zamansalliga bagh degildir, bir seyden ¢ikarlamaz (Tann
eliyle yaratilmis gibi).

Kendinde Varlik oldugu gibi KENDINDE oldugu disinda, ona
iliskin hicbir sey ileri siiremeyecegimiz bir varhikur (biraz Tann
gibi).

Tuhaf bir sey, kendi icin Varlik, insan varolusu bir bicimde
kendinde Varlik'tan asagidir. Iginde bosluk, hiclik vardir, deyim
yerindeyse iki bélumden olusur. ikiye kesilmis gibi, kendisinin
bilincinde olmasini saglayan sey de budur.

Dolayisiyla, kendinde Varlik’la karsilastirildiginda ikincil bir
varliktir.

Tuhaf bir sey: Yapabildigim bu basit karsilastirma safca goru-
nebilir. Yine de bizi gercek mefhumlara goturur, 6rnegin insanin
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varlig1 bilincin tinli yonelmisligi nedeniyle bostur. Bir sandalye bir
sandalyeyse, biling asla kendisiyle 6zdes degildir, ¢iinkt her zaman
bir seyin bilincinde olmak gerekir. Bos bir bilin¢ diustanulemez.
Unli “A esittir A” 6zdeslik ilkesi (sandalye sandalyedir) burada
gerceklesmez. Bilincin Varligi bu anlamda eksik bir varlikur. Ama
daha ileri gidelim.

Kendinde Varlik yok olamaz. Zamandan ve uzamdan bagimsiz-
dir. Oldugu gibidir, o kadar. Oysa varolug, kendi icin Varlik bir sonu
olan, olen, simirh bir varliktir. (En azindan varolusumuz bilincimize
boyle gosterir kendini. Varolus alev gibi beslenmelidir.)

Einstein’a gore, nesne “uzamin egriligi"nden bagka bir sey de-
gildir. Sandalye bir ener ji miktarini temsil eder ve bu ener ji bagka
bir nesneye donusebilir ya da farksiz enerji olarak kalabilir, oysa
insanin varlig1 baglar ve biter (dogum ve 6lim).

lyi ama o zaman kendi i¢in Varlik ya da varolus olarak insan
nedir?

1. Insan bir seydir, ¢iinki bir bedeni vardir ve yalnizca bu sekilde,
beden olarak diinyada var olabilir. Burada, Sartre cok 6znel tepki-
lere girisir: Beden olarak insanin fazlalik oldugunu soyler. Bulanti
yaratir, Bulanti adi da buradan gelir.

2. Insan bir seydir, ¢inki bir olgwdur (olgusallik). Ornegin:
Kendi gecmisim var, simdiden olmus, tamimlanmis, gerceklesmi-
sim. Ama gelecege yonelince, seylerin dunyasindan ¢ikip, kendimi
gerceklestirmeye baslarim.

3. Insan durumundan étira bir seydir, 6zgurliguni elinden
alan da budur.

Kendimizden sorumlu olmamiza neden olan unlu 6zgurluk
sorunu karsimizda. Taban tabana zit iki duygumuz var kesinlikle.
Bir yandan, yalnizca bir nedenin sonucuyuz. Ornek: Su iciyorsam,
susadigim icindir. Freudculuga gore, bir karmasam varsa, bir sokun
sonucudur bu. Ote yandan, 6zgiir oldugumuzdan kesinlikle eminiz.
Kimse elimi hareket ettirip ettirmeyecegime kendim karar verdigim
duygusunu benden alamaz. Aslinda, baska insanlara baktigimizda,
bize bir nedenin sonucu gibi gorinirler.

Bir doktora gore, hastasinin hastaliklarinin nedenlere bagh
oldugu kesindir. I¢imizdeki boylesine gii¢li 6zgurlik duygusu
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yalnizca bizi ilgilendirir, oysa baskalarini birer mekanizma olarak
goruruz. Dolaysiyla, kendinde Varligin kendisini gosterdigi haliyle
bir nedeni vardir, ne baslangici vardir ne sonu. Ozgiirlik bir tek
kendinde Varliga 6zgudur. Burada, evrensel nedensellik ilkesiyle
bilimsel bilginin varolussal bilgiden temelde farkh olmasindan
kaynaklanan 6zgurluk duygumuz arasinda kesinkes bir kopukluk
vardir. Bu ¢ok onemlidir, ¢unki bir tek biling bilimin bilincinde
olabildigi, buna karsihik bilim asla bilinci temellendiremedigi icin
asla felsefenin temeli olamayan bilimin sinirlarini tanimlar. Ayrica,
bilim, insam herhangi bir nesne gibi disaridan gorur.

Apandis ameliyatina hastaya bir mekanizma gibi davranan heki-
min bakis agis1 ile hastanin bakis agisimin farki. Hasta agisindan, bu
ameliyat yasanmistir. Ozneldir ve ameliyati o gecirmelidir, bagkasi
degil. Bir sey daha var: Ge¢miste, nedensellige boyun egdigimizi
hissediyorduk, oysa gelecek bize bagh goruniyordu. Bu ytizden,
Heidegger varolugsal zamanin gelecek oldugunu séylemistir. In-
sanin yaptig1 her sey gecmisin bakis acisindan degerlendirilebilir.
Elimi hareket ettiriyorum, ¢inku tutin icmek istedim. Ya da gele-
cegin: Elimi pipoyu almak icin hareket ettiriyorum.

Dolayisiyla, 6zgurligin yalnizca varolusa 6zgu oldugu, neden-
selliginse kendinde Varligin ozelligi oldugu ileri surilebilir.

Varolusculuk bir bilim degildir.

Butun, varolusculukta, bir mekanizma degildir, 6gelerin toplam
her zaman genel toplamdan fazla bir seyi ifade eder. Bir tiimceyi
olusturan sozlerin yalnizca bir stri soz degil de aym zamanda bir
anlam oldugunu dustunelim. Tibba, psikolojiye, tarihe vb. 6zgi,
insanm disaridan, nesne olarak gorme sekliyle deyim yerindeyse
iceriden, varliginda hissetmek olan varolus¢uluk arasinda bir UCU-
RUM vardur.
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VAROLUSCULUK

Varolusculuk 6znelliktir.

Kisisel olarak ¢ok 6znelim ve bu tutumun gercege uydugunu
hissediyorum.

oznel insan

somut insan.

Bir insan kavrami degil de Pierre ya da Francois; ¢cunku insan
kavram yoktur, der Kierkegaard.

Bu nedenle, varolusculuk agisindan akil yuaritmek alabildigi-
ne gugtur, cunki akil yuritmeler kavramlara dayanir ve yalnizca
fenomenolojik yonteme el koyan Heidegger'in ihaneti sayesinde
sozu [tiimce tamamlanmamis).

Varoluscu insan dznel, ézgir bir insandir. Digsaridan bilimsel
gorilen, bir mekanizma gibi her zaman nedensellige boyun egen
bir insanin tersine, onda 6zgur isten¢ denen sey vardir.

Insamin 6zgiir oldugu gibi gozii pek bir tez her seyin neden ve
sonug oldugu bir dunyada kesinlikle sagma gorunur. Temel bir
duyuma dayanir: Biz 6zguruz, beni sol elimi hareket ettirmemin
nedeninin bunu istemem olmadigina hi¢bir sekilde inandiramaz-
siniz. Bu ozgurluk olasihginin neyi temel aldigim aydinlatmak
kolay degildir.

Ben bir zaman farkini temel aldigimi disiiniiyorum. insanin
zamani gecmis degil, gelecektir. Bir sey yaparsak, bunu yiiziinden
degil, icin yapariz. “Animsamak i¢in okuyorum” vb.

Gegmiste, nedenselliginiz varsa; ileride, insanin varolusunda,
isimiz gelecekledir.

Daha derine bakarsak, bilincimizde de 6rnegin fizikte ortaya
¢ikan igsel kopukluga rastlandig: soylenebilir.
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Insan, o kendi i¢in varlik, (bir delikle) ikiye ayrilmustir. Ozgiirliik
mefhumu bu higlige, bu bosluga (bu delige) yerlesir. Ozgurlugin
Sartre’da ¢cok onemli bir rolu vardir, ¢iinka onun ahlak sisteminin
temelidir.

Sartre ahlakcidir ve Fransiz felsefesinde Husserl'in Descartes’ta
gozlemledigi sapmanin yeniden gerceklesmesi tuhaftir.

Descartes son derece kategorik bir bicimde dusunceyi yalnizca
bilincin betimlemesine indirger, ama birden, Tanr’'nin, dunyanin
yok olmasindan korkup kendine ihanet eder. Tanr’'nin varhigin
kabul etmistir. Bu da daha bastan Tanrr'nin varligindan dinyanin
varligini ¢ikarsamaktir.

Kald ki, Sartre’da da bence ayn1 6dleklikle karsilasinz. Varlik ve
Higlik’te, Sartre’in kesinlikle apacik goriinen bir fenomeni, “ben”-
den baska bir insanin varligin1 mantiksal acidan temellendirmek
icin acikl bir caba sergiledigi on bes sayfa vardir belki. Ornegin,
Witold’un varhginin bir sandalyeninkinden fark: yoktur.

Sartre tum sistemleri analiz eder: Kant, Hegel, Husserl ve hic-
birinde baska insani kabul etme olasiliginin olmadigin gosterir.
Neden? Cunki insan olmak 6zne olmaktr. Geriye kalan her seyi
nesne olarak kabul eden bir bilincinizin olmasidir. Witold'un da
bir bilincinin oldugunu kabul edersem, o zaman ben de 6zne olan
Witold ac¢isindan bir nesne olurum ister istemez. Hem 6zne hem
nesne olmak olanaksizdir. Kaldi ki burada, Sartre korkmustur. Son
derece geliskin ahlaki bagka insanin olmadigini kabullenmeye ya-
nasmaz, ¢inki o zaman artik ahlaki gérev kalmaz. Oteki nesnedir.

Her zaman (bilimsel) Marksizm’le (onun tersi) varolusculuk
arasinda kalan Sartre, Descartes gibi korkmustur. Cok basit bir
ifadeyle ve dirustce, baskasinin varligini kabul etmek olanaksiz
olsa da onu goze carpan bir apaciklik olarak kabul etmekten bas-
ka yolun olmadigimi sdylemistir. Burada Sartre’in butun felsefesi,
butin yaratic1 olanaklan acikh bicimde ¢oker ve olaganiistii bir
dehas: olan bu adam 6ztnde bir 6din felsefesi yapmak zorunda
olan zavall bir adamcagiza (Marksizm-varolusculuk) donusur.
Dustuncesi Marksizm’le varolusculuk arasinda bir orta yola donustr.
Boyle olunca, bitin kitaplar her seyin onceden tasarlanmis bir
tezi desteklemeye yaradig bir ahlak sisteminin temeline donusur.
Kald1 ki, bu ahlak sisteminin temeli anla Sartre’c1 6zgiir isten¢’tir.
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Soyle der: “Ben 6zgiram, kendimi 6zgur hissediyorum. Dolay1-
styla, her zaman secim yapabilirim. Bu se¢im simirh, ¢inki insan
her zaman bir durumdadir ve yalnizca o durumda secim yapabilir.
Ornek: Yatakta kalabilir ya da yiiriyebilirim, ama ugmay: secemem
cunkii kanadim yok. Insanin sorumlusu oldugu 6zgur secim vardur.
Iki olasilik arasinda bir secim yapmay1 reddedersem, bu da i¢in-
ci davranisi se¢cmenin bir seklidir. Komunizmle antikomutnizm
arasinda se¢im yapmak istenmiyorsa, yansizlik so6z konusudur”.
Sartre ayrica insanin deger yaraticist oldugunu soyler. Bu biuttn
felsefede gorulmus en tutarli, dikbash tanntamimazhigin dogrudan
sonucudur.

Durum soyledir: Tanr1 mefhumunu yitirdigimize gore, mutlak
ozgurluk nedeniyle, biz deger yaraticilar’na donusuruz. Bu anlam-
da, istedigimizi yapabiliriz. Ornek: Secimime gére, X'i 6ldirmenin
ya da 6ldurmemenin iyi olacagim dusunebilirim. iki olasilik da
vardir, ama onlan secerek, katil olup olmayacagimi secerim.

Burada, felsefede entelektualizmin asinhiginin ve duyarhhgin
gerilemesinin (zayiflamasinin) farkina vardigimi diaguntayorum.
Schopenhauer disindaki felsefeciler koltuklarina kurulup, aciy1 ke-
sinlikle gorkemli bir kiicimsemeyle ele alan insanlar gibi goruniir,
kiucumsemeleri disciye gidip, ay ay doktor diye bagiracaklan gin
yok olacakurr. Sartre, aciya dair kuramsal hor gorisiunde, aciy1 iyi
bir sey olarak secen bir insan i¢in iskencenin olaganustu bir hazza
donusebilecegini sdyler. Bu aciklamanin ¢ok kusku uyandirdigini,
tam da neyse ki olduk¢a uzun suredir siddetli acilardan korunan
Fransiz burjuvazisine 6zgu oldugunu dasunuiyorum. Sartre dzgur-
lagun durumla ve “olgusallik” denen seyle (6rnegin bir bedeni-
mizin olmasi bir olgudur, dinyada bir fenomen olmamiz olgusu)
sinirh oldugunu ileri stirmesine karsin, tim bu sinirlamalara karsin,
cok ileri gider.

Varolussal insan

somuttur,

yalmzdr,

hiclikten olusur,

demek ki ozgurdiir.

Ozgurluge mahkamdur ve kendini segebilir.

Ormnegin sahiciligi degil de havailigi, dogrulugu degil de yalam
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secersek ne olur? Cehennem olmadigina gore, ceza da yoktur. Va-
rolussal bakis acisinda, tek ceza o insanin gergek bir varolusunun
olmamasidir. Dolayisiyla, bir var olan degildir. Iste hem Heideggere
hem Sartre’a 6zgii, sozde var olmamay1 secen birinin gulup gececegi
bir s6zcik oyunu.

Varolusculugun nasil bir gelecegi vardir?

Cok buyuk.

Varolusculugun bir moda oldugunu ileri stiren ytizeysel yargi-
lara inanmiyorum. Varolusculuk bilincin i¢sel kopukluguna ilis-
kin temel bir olgunun sonucudur, bu kopukluk kendini yalmzca
insanin temel niteliklerinde gostermez, 6rnegin —son derece tuhaf
bir olgu— gercekligi iki farkh yoldan kavrayabildiginiz fizikte de
apacik belli eder

— parg¢aciklar yoluyla

— dalgalar yoluyla

Ornek: 151k kuramlar.

Kaldh ki, deneyin kanitladig gibi, iki kuram da dogrudur, ama
birbirleriyle celisirler. Elektronlarla ilgili fizik mefhumunda da aym
fenomenle karsilasirsimiz, orada onlar1 gérmenin iki yolu vardir
ve ikisi de hem dogru hem celiskilidir. Kald ki, bana gore, insan
oznelle nesnel arasinda caresizce ve sonsuza dek boliinmiistir. Bu
bizdeki, iyilesmesi olanaksiz, gitgide daha ¢ok bilincine vardigimiz
bir tur yaradir. Yillar sonra daha da “kanlanacak”, ¢inku bilincin
evrimiyle daha da buyuyecek.

Hegel'in diyalektigindeki derin gercek (tez-sentez) burada or-
taya cikar. Bu kosullarda, insandan uyumlu olmasini, ne olursa
olsun her seyi ¢ozebilmesini istemek olanaksizdir. Temel yetersizlik.

Hig¢ ¢6ztm yok.

Bu dustincelerin 15181nda, diinyanin yoluna konabilecegini du-
siinen yazin akliniza gelebilecek en budalaca seydir.

Kendisini gercekligin efendisi sanan zavall bir yazar gulung bir
seydir. Ha! Ha! Ha! Of!
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SARTRE'DA 0ZGURLUK

Ozgurlik bir deneydir.

Insanin varolusunun zamani olan gelecek zamana baghdur.

Belirgin ozelligi erekliliktir, bu da nedenselligin karsitidir. Ne-
denselligin dunyasinda bir sey yapariz, cinku bir neden bizi buna
zorlar. Erekliligin dunyasinda, bir seyi bir sey icin yaparz. Pipoyu
icmek i¢in alinm. Ozgiirluk her zaman bir durum’da gerceklesir,
demek ki her durumda, bir secme o6zgurlagum vardir, ama du-
rumun disindaki bir seyi secemem. Ornegin, yiriyebilir ya da
oturabilirim, ama ucamam.

Son olarak, her turlu degerin temeli 6zgurluktur. Batan Sart-
re’c1 varolusculugun kaynaginin tanritamimazlik oldugunu unut-
mamak gerekir. Tanritanimazlhigin en u¢ noktasina kendisinin
yaptig1 gibi gitmenin kolay olmadigim sdylemistir. O uca vanl-
diginda, Tann olmadigina gore, tim nitelikleri 6zgurlugumde,
benligimin belirledigi gorulur. Ornegin iskenceyi en buyik iyilik
olarak belirleyebilirim: Ahlak ve ahlaksizlik aralarinda butuntyle
ozgirce karar verdigimiz iki seydir. Ama Sartre’in butin yapitinda
oldugu gibi, hemen bir geri cekilme gozlemleriz. En tartismasiz
ahlak karsiti oldugunu sanabilirsiniz, ama hayir. O yuzde yuz
ahlakqdir. Sartre’al felsefenin bu yonunu dogru anhyorsam, ol-
dukca yapaydir.

1. Insan, 6zgiirluginde degerlerini (niteligin yerine degeri ko-
yun) secerek kendini secer. Bu onun 6zgur secimine baghdir. Ama
Heidegger’in sahici varolus dedigi sey, sonug olarak gercek yasam
ya da farkli bir dinya benim secimime baghdir.

2. Sonug olarak, insan kendi benligi agisindan sorumludur, ama
insan ayn1 zamanda diinya agisindan da sorumludur, ¢tinku kendini
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secmek dunyay secmek demektir. Sozgelimi, kendimi Hitlerci, Nazi
olarak secebilir, bir Nazi dunyasini secebilirim.

Sartre’a sormuslar: Insan degerlerinin 6zgur yaraticiysa, neden
Hitlerciligi secemesin, ornegin beni Marksizm’i se¢meye zorlayan
sey ne?

Bu oldukgca temel celigkiyi Sartre, benim naciz gorusume gore,
yeterince aydinlatmamistir, ¢iinku ahlak kesinlikle 6zgurlugiin
sinirlandirilmasidir, bu sinirlandirmay:1 se¢menin nedenlerinin
olmasi gerekse bile. Sartre burada, 6zgirluk konusunda, ¢ok ka-
tegoriktir. Secimin yalnizca bize bagh oldugunu soyler, 6nceden
belirlenmis degerler yoktur, onlar1 bizim se¢imimiz yaratir. Insanin
butin 6zgurluguyle yine de yasamin temel gereksinimlerini, orne-
gin yemek gereksinimini gidermeye mahkam oldugu dusunulebilir.
Ama bu da bana baghdir. Intihan secersem, besin benim icin biitiin
degerini yitirir. Insanin kendisi karsisindaki bu mutlak sorumlulu-
gundan da gerek Heidegger, gerek Kierkegaard ve Sartre acisindan
varolusculuga 6zgu kaygi dogar.

Bu kaygi hicligin kaygisidir. Korktugumda, der Heidegger, bir
seyden, 6rnegin bir kaplandan korkarim. Ama belirli bir seyden
korkmuyorsam, kaygi soz konusudur. Bu kaygi, Sartre’a gore, varo-
lusumuza kars: sorumlulugumuzdan dogar. Ornegin kendimize su
soruyu sorabiliriz: Kisa dogmusken, uzun olmak istiyorsam, nasil
kendimi secmekte kesinlikle 6zgur olabilirim? Oysa secim bir olgu-
nun secimi degil, bir degerin secimidir. Boyumu 6zguirce secemem,
ama kisahig bir nitelik ya da bir kusur olarak gérmek bana baghdur.

Ozgurlagiimuz agisindan, insanin olgusalligi denen seyden ileri
gelen baska olanaksizliklar da vardir. Insanin bedeninden, mekaniz-
masindan vb. otura nedenselligin egemenligindeki dinyaya bagh
oldugunu unutmamak gerekir, cunku bicaklanirsak, kesinlikle her
hayvan gibi kanimiz akar. Ozgurliik yalnizca varolusta, kendi icin
Varlik olan o 6zgul varhikta ortaya cikar.

Kaygi kendimi secmem gerektigine gore, daha olmadigim ha-
limle kendime kars1 duydugum kaygidir. Ozgurlik bilincinden ileri
gelir ve insamin temel yapisidir. Insanlarin ¢ogu onu hissetmez,
cunku bu sorunlardan kacar, kacarak onu olumlar.

Sartre bunu kendisine gore kendimizi kandirmak (¢arpitmak),
kendi kendimize yalan soylemek istedigimiz i¢in basvurdugumuz
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bir edim olan bir kétii niyet (mauvaise foi) edimi olarak tanimlar ve
o insanlar istenci reddeder, ama bu reddetme edimi de 6zgurdur,
bunu da bilirler. Korkung yalmzhgumnizi, kendimize kars: sorumlu-
lugumuzu unutmamiza izin veren yatistirict mit de bundan kaynak-
lanir. Sartre bu sorumluluk karsisinda gizlenen insana “pislik” der.

Sartre’in Gnlu bir 6ykusu vardir, Bir Yoneticinin Cocuklugu, orada
escinsel egilimleri karsisinda korkuya kapilan bir delikanh escinsel
olmay1 secmemek icin Yahudi disman: olmay: secer ve herkes
icin Yahudi dismani olur. Bu onun 6zelligi, gorevidir vb. Temel
sorumlugumuzdan kagarak, baska biri olmay: seceriz ya da Tann,
doga kanunlan gibi mutlak degerleri seceriz. Eh iste, simdi, Sartre
kendi ahlakinin neye dayandigini tanimlar.

So6z konusu olan 6zgurlagu se¢mek, 6zgurlugu olumlamaktir.

Iste Sartre’in komiinizminin temeli budur. Sartre’in komiinizmi,
tanimlanmus bir deger sistemini secerken, neden bir pislik olmadig:
merak edilebilir. Bunun nedeni 6teki toplumsal sistemlerin hepsi-
nin insanin insan somurasu, demek ki 6zgurligiun sinirlandirl-
masl anlamina gelmesidir. Komunizmi secerek, 6zgurlugu seceriz.



7 Mayis 1969, Carsamba

BASKASININ BAKISI

Baskasinin bakisina baghyiz. Dogal olarak, baskasinin varolusunu
kabul etmek gerekir. Bu bir apagikliktir. Sartre bunun dogrulugunu
gostermek i¢in felsefi neden bulmaz. Bagkasinin bakisi 6zgurlagu-
muzi elimizden alir, bizi tanimlar. Bagkasi i¢in, biz bir seyiz, bir
nesneyiz, bir karakterimiz var vb. Bagkasinin bakisi ozgurlugamuze
aykiridir, ama yalnizca bagkasinin 6zgurliaguni kabul ederek onun
bakisindan kurtulurum, butin Sartre’c1 ahlak 6zgurlugi kabul et-
meye ve olumlamaya dayanir.

Sonugcta, Sartre dogal olarak her yazarin baglanmis (engagé)
olmasini, solun parcasi olmasim ve siki kurallara uymasini ister!
Sartre daha az basarih baska yapitlarda 6zellikle (Diyalektik Aklin
Elestirisinde) varolusculugu Marksizm’le uzlastirmaya calisir, bu
da dogal olarak bir sagmaliktr.



11 May1s 1969, Pazar

HEIDEGGER

Sartredan once, kuskusuz daha yaratic1 olan Martin Heidegger
vardir. 1889'da dogmus, Fribourg'da profesorluk yapmstir, Varlik
ve Zaman (1927) adh kitabin yazandir.

Hemen Heidegger'in bir ikinci cilt yazmasi gerektigini soyleme-
liyiz, ama duistincesini sonuna kadar duzenleyememistir. Bu zor ve
karmasik bir dustuncedir.

Varolusculuk basitce bilincimizin varolusumuzla iliskisini, bas-
ka bir deyisle, insan agisindan varolusun en derin, en belirleyici
yonlerini betimlemektir. Daha yuzeysel yan yonlerin elenmesiyle
ilerlenir ve varolusumuzla ilgili daha derin, daha sahici mefhumlara
ulasilir. Bu Tanrryla vb. degil, yalnizca 6zgul varhgimizla, varolu-
sumuzla yuzlestiginde bilincimizdekilerle ugrasan fenomenolojik
bir yontemdir. Bu bir fenomenolojik ontolojidir.

Ontoloji Varhikin (varolus) bilimi demektir. Fenomenoloji feno-
menlerden baska bir sey yok demektir, fenomenlerin arkasinda bir sey
aramamak gerekir. Bu anlamda, bu yontem bituniiyle tanntanimazdir.

Heidegger o kadar ¢ok karmagik akil yurutmeden ziyade kah-
ramanca bir safligin gerektigini soylemistir.

Genel ontoloji bashca sorundur: Varlik nedir? Burada birazcik
Schopenhauer’cihga rasthiyoruz: Varolusumuzu, bize gore “Varligin”
ne anlama geldigini analiz ederek, Varlik ve Zaman'in ikinci cildinde
cozulmesi gereken genel soruna ulasabiliriz.

Ik soru:
Varlik nedir?
Varolus nedir?
(Bir “Varhik” bicimi nedir?)
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ikinci soru: Bu varolusun anlami nedir?

Heidegger herkesin bunu bildigini, ama kimsenin yanit vere-
medigini soyler. Aziz Augustinus zamana iliskin soyle demistir:
“Bana sormadiklarinda ne oldugunu biliyorum, ama sorduklarinda
bilmiyorum”.

Klasik felsefe Varhigi ussal bir bicimde aciklamak istemistir,
yoksa deneyerek degil. Biz, der Heidegger, ise insanin Varligiyla
baglay1p, sonra genel varliga geciyoruz.

Kaldi ki, 6ncelikle, yalnizca insanin kendi varolusunu sorgula-
yabildiginin farkina varmak gerekir. lyi ama nasil?

Bu bir icebakis degildir, cunki icebakis ve psikanaliz varolu-
sun kendisiyle degil, varolusun fenomenleriyle baglanti kurunca
canlanir.

Varolus, demek ki insanin 6zgul varligy nedir?

Soyle der:

Kendisinin “Da-sein” “orada olmak” (surada) diye adlandirdig)
seyle tanimlanir. Insan olmak. Bir insan olarak var olmak. “Sein-
des” seylerin bir varolus bicimidir, zamansiz sa¢ma bir bi¢im (bir
sandalye, vardir ama bunu bilmez).

Oysa insan da bir “Seindes”dir ve bunun bilincindedir: bir sey
olmak. Ama ayn1 zamanda bundan askindir (askin: icimde disariya
dogru yonelen), ¢cunki insan bir seydir, ama ayrica daha fazlasidir.
Seyi asar. Askindir. “Sein” sozi, olmak.

» «

VAROLUSGULUK (HEIDEGGER)
Bilincimizin varolusumuzla yuzlesmesi.

So6z konusu olan insan degil, insanin varligl, deyim yerindeyse
insanin varhik bicimidir.

“Seindes” seylerin varhk bicimidir, anlamsizdir, sagmadir.

Gorduagunuz gibi, varolusculuk bir kavrayisin ya da Tanri'min
anlamsizhgindan degil, seylerin varhginin anlamsizhgindan s6z
eder. Seyler sacmadir, ¢iunku deyim yerindeyse hicbir sey yapma-
dan buradadirlar. Olduklan gibidirler. Tarihleri yoktur. Zamanin
icinde degildirler. Bir seyin zaman icinde yipranabildigi dogrudur,
ama buna edilgince katlanir, her zaman nasilsa dyledir. “Sein”, akla
yatkin, anlamh olmak. Kaldi ki “Da-sein” seylerin varligina anlam
kazandinr.
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Oncelikle, bu insanin olumlanmasidir. Sonra da seylere, demek
ki insanlara bir anlam kazandirmak s6z konusudur.

Seylerin simirinin olmadig1 daha 6nce soylendi. Bir masanin
nerede bittigi, dosemenin nerede basladig1 soylenemez, ¢uinki
dogrusunu soylemek gerekirse, soz konusu olan her zaman atom-
lardan olusan maddedir. Enerji Einstein’da uzamin bir “egriligin-
den” baska bir sey degildir ve sey tanimlanmis bir seydir, ¢cinka
insan onu tanimlamistir. Insan bunu gereksinimleri ve tasarilar
acisindan yapar. Sandalye oturmak icindir, masa da yazmak icin.
Dolayisiyla, “Da-sein”, ustin varlik, varolus tam da anlamli bir
varlik, beseri bir varlik, bir varolus olan ustiin bir varlik olusturur.
Heidegger sagma varolusun “ontik” oldugunu soyler, buna karsilik,
akla yatkin ustun varlik ontolojiye yol acar.

Sartre’in (Heidegger'den cok sey almistir) esinlendigi onemli
bir sey daha var.

Heidegger insamin 6zinin varolus oldugunu, insanin tanimlan-
mus bir sey olmadigini soyler. Insan modeli yoktur —6rnegin Katolik
felsefede oldugu gibi—, insan kendi kendini bi¢cimlendirmekte olan
bir varolustur. Ince ama derin bir fark. Birinin insan oldugu séy-
lenemez; bir tek insana donustugu, kendini beseri varolus olarak
gerceklestirdigi soylenebilir. Bu nedenle, Sartre insana tam bir
kendini se¢me 6zgurlugu yikler.

Heidegger bayag: olarak adlandirdig1 varolusla sahici olarak
adlandirdig) varolusu birbirinden ayinr. Bu durumda, insan iki
planda var olur:

1. gundelik varolus, bayag:

2. bir de sahici varolus.

Kierkegaard da aym simiflandirmay: yapmistir, ama dinsel ya-
sam1 da eklemistir. Oysa Heidegger'e gore din Sartre ya da Marx’a
gore de oldugu gibi gercek insanlik durumuyla yizlesmeyi engel-
lemeye yonelik bir insan icadidir. Gindelik yasam da ister istemez
ve biitiinityle bayag1 degildir. Insan bayag olan ile sahici olanin iki
boyutunda var olabilir.

Bu durumda, bu sahici varolusun nasil bir neminin ve dege-
rinin oldugu sorulacaktir.

Insan, der Heidegger, kendi kendini bi¢cimlendirmelidir. Bir sey
olmadigina gore, degil mi ya! Kendini “insan”a donustarmelidir.
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Bayag1 yasam yalnizca kendinden kagistir. Kendini unutmay ve
kendini kaybetmeyi amaclar. Insana doniismek bir olasihikur yal-
nizca. “Ben” sozcugu kullanilmaz, “kisi” kullanilir. “Kisi” sinemaya
gider. “Kisi”nin siyasal gorusleri vardir. Insan da toplumsal isleviyle
Ozdeslesir. “Kisi” mithendistir vb.

Heidegger'in bu sondalamasinin ne tarafa gittigini anhyorsu-
nuzdur. Insan gercekten insana doniismelidir.

Bu kavrayisin 1s181nda, insan yasamu stiren ¢ok az kisinin oldu-
gunu gorursunuz. Seylerle iliskimiz 6zellikle onun Almanca “Sorge”
adim verdigi seyin egemenligindeki yararci bir iligkidir.

Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) ise insandaki yasam koruma
tasasini, “Sorge”yi ortaya koymakla baslar.

Psikolojik anlamda, insanin yuzeysel iliskisi meraktur. Neden
soz ediyorlar! En derin anlamda, bu insanin, diunyanin, varligin,
bilimsel, felsefi ya da dinsel sorunlarin bir yorumudur.

Ayni zamanda, varolusu bayagilastirmanin, varolustan ka¢ma-
nin bir seklidir, yasamin derin anlaminin yerine yuzeysel ve sinirh
bir bilim koymanin yoludur. Insandaki acikl sey (bu da Sartre
animsatir) insanin varolusuyla seylere bir anlam kazandirmasidur.
Kald1 ki, ornegin bilimle ugrasarak, ona sahici olmayan bir anlam
kazandirr.

Carpiur Sartre. Varolusculuk kendini bilime karst savunur. Sahici
olmayan bu alandan sahicilige gecis bir kultur, bilgi surecine degil,
onun bir sicrama dedigi seye, kaygiy1 ve onun aciga ¢ikisim kabul
etme kararina dayanir. Kayginin varolusculukta korkung bir rolu
vardir.

Kaygi nasil tanimlanir?

Korku bir sey korkusudur.

Kaygi hicbir sey,

anlamsizhk,

dinyaya anlam
vermeme ve kendini
kaybetme korkusudur.

Bu bir hiclik deneyimi ve Avrupa kuilttirtyle yazimm budalaca bir
bicimde ele geciren hiclik manisinin baghca kaynaklarindan biridir.

Bana gore, budalalik kesinlikle insanin asil gercekligi olmayan
bir asirciliktan kaynaklanir. Insan ortalama sicakliga gereksinim
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duyan bir varliktir; ne mikrokozmos ne de makrokozmos insanin
alanina girer. Modern fizik mikro ve makro dunya acisindan tam
olarak dogru olan yasalarin bizim beseri gercekligimizde gercek-
lesmedigini kanitlar.

Insan icin, iki nokta arasindaki en kisa yol her zaman duz cizgi
olacaktir, yoksa astronomik boyutlarda gosterildigi gibi egri degil.
Ben Montaigne ekolindenim ve daha ilimh bir tutumdan yanayim:
Kuramlara kendimizi kaptirmamamz gerek, sistemlerin émriiniin ¢ok
kisa oldugunu ve onlara kanmamak gerektigini bilmek gerek.

Gordugunuz gibi, bu yazin acisindan olaganustu bir konu!

Varolus hiclikten olusur (Hegelci fikir) ve ancak higligin varo-
lusuyla kesfedilebilir. (Ornek: Ecinniler, Dostoyevski'deki diello
sahnesi.)

Insan kendi bicimine aldanmamalidir. Daha ileri gidilip, insanin
her tarla tanimdan, her tarli kuramdan, istediginiz her seyden
kacuig soylenmelidir.

Insanin en derin dusiincesiyle iliskisinin en buyik ozelligi ol-
gunlasmamishgidir. Baskalarini gecmek, baskalarindan daha bilgili
olmak i¢in, havai bir amacla, 6nemli bir seyler sdylemeye cabalayan
bir 6grenci gibidir.

Yasamak ve yasatmak gerek.

Onceden tasarlanmamis yazin.

Yuksek tinsellik az rastlanan bir seydir, insan irkinin ozelligi
farkhilhiklaridir. Her insanin kendi diinyasi vardir.

Genelde, butun felsefe hiclige varhgin diyalektik bir geliskisi
olarak bakmistir, 6nce bir seyin var oldugunu dusuntursunuz ve
ancak ondan sonra, bir seyi geri cekip, bu bosluktur diyerek, higlik
mefhumuna ulasabilirsiniz.

Kald1 ki, Heidegger neden Varlik Olsun da Daha Cok Higlik Ol-
masin konusunda unli bir konferans vermistir?

Heidegger'e gore, hicligin celiskisi olarak, ikinci olarak ortaya
cikan sey Varlik'ur

1. hiclik

2. Varlik.

Bu tanim oldukga temelsiz gorunebilse de bu son derece tuhaf
ve gercek bir deneyime yol acar: Insanin varolusu higlige sirekli
bir kars1 ¢ikistir. Her zaman 6lim ve yok olus tehlikesi altindaki
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insan canlandirilmak, beslenmek isteyen bir alev gibi ayakta kalir.

Son olarak, Heidegger’e gore varolusun genel bir 6zelligi.

1. “Sorge”, tasa.

Insan yasam kesinlikle guvenli degildir, ama durmadan fetihler
ister, yasam elimizde olmayan seyi fethetmektir.

2. Beseri varlik sinirhidir ve bir sonu vardir, ¢iinku hiclik onun
icindedir tam da. Sahici varolus insanin sonlulugunu olumlar.
Onun manevi degismez degerleri vardir. Bilincin rahat olmasina
izin vermez. Kisi asla istedigi kisi degildir, ama olmak ister. Insan
6zunde mutsuzdur, ¢inku sinirhdir. Zamanla ilgili cok 6nemli
seyler eklemek gerekiyor.

“Sonuclanan gelecegi” ortaya koyan Heidegger'dir. Insanin za-
mani her zaman gelecektir. O asla oldugu yerde degildir. Her za-
man agkindir. Heidegger'de zaman karmagiktir. Kafasi karisir. Bu
felsefenin 6zt aciklandi.

Olum yoktur. Oliim gelince, kisi 6lduginu bilmez.

Insan o6lam icindir.

Oliim sorunu bir sonuca varamadan insan distincesini kurcalar.

Oldugumu nasil aciklayabilirim?

Ya artik olmadigim1? Ya olmadigim1?

Hicbir sey bilinmiyor.

Ben oliince, dunya artik yoktur.

Yapisalcihigin degeri dille ciddi ciddi ugrasmasindan kaynakla-
nir, cinki biz (¢unk felsefe) sonsuz bir laf kalabahigiyiz.



12 Mays, Pazartesi
MARX 1818-1883

Marx Hegel'le gencliginde tanismistir, ama on dokuz yasinda, baba-
sina yazdig1 bir mektupta, Hegel'in kendisine doyurucu gelmedigini
soyler.

Peki neden?

Marx1 Hegel'den uzaklastiran sey soyut dge, soyut mantiktr.

Hegel'den ¢ok sey aldig1 dogrudur, ama felsefenin anlamini bile
kokunden degistirmistir.

Felsefecinin sorununun dunyay1 anlamak degil, degistirmek
oldugunu soylemistir Marx.

Insan dis diinyayla iligki icindedir. Dogaya egemen olmaya ge-
reksinim duyar ve asil sorunu budur, gerisi cafcafur.

Marx felsefenin aristokratik olmamasi, demek ki ortak yasamin
disindaki insanlarca yapilmamasi, siradan insana, gereksinimleri
olan ve toplum icinde yasayan insana uygun bicimde yapilmasi
gerektigini sdylemistir.

Marx’in soyledigine gore, duistince ve degerler bastan asag1 goz-
den gecirilebilir. Bastan gelen ister istemez bir luks, bir sustur. Ama
asagidan gelen gercekliktir. Dolayisiyla, alt bilincten tiste gitmek
gerekir.

Hegel'den, diyalektik bir siirecte olus fikrini almistir (tez, antitez,
sentez).

Hegel'e gore: Tam da catiskilarla gerceklesen ve insana 6zgu
olan tarih fikri; sonugta size Hegel icin doganin her zaman aym
oldugunu, kendini yineledigini animsatinm. Gezegenler hep aym
sekilde hareket eder ve alt tirlerin, boceklerin, hayvanlarin evrimi
son derece yavas, gorinmezdir.

Marx’a gore, dunya nasil gorunir?
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Ik yonii materyalizm’idir. Marksizm dinin olumsuzlanmasidur.
Dini insanlarin tehlikeden ka¢mak i¢in yaratug bir sey olarak go-
rur. Ust simifin alt sinifa egemen olmak igin kullandig bir araguir.

Materyalizm idealizmin, her turli metafizigin, her turla fikre
basvurunun olumsuzlanmasin olusturur. Marksizm i¢in, yalmzca
yasamin hoyrat, somut gercekligi vardir.

Ikinci yon: Marksizm kendini unli varlik bilinci kosullandinr
ifadesiyle tanimlar.

Klasik bir felsefeci icin, biling birincil, temel bir seydir. Her sey
biling icindir ve hicbir sey onu kosullandiramaz.

Marxinsan aklini yeni bastan indirgemeye girisir. Bu diisiincenin
sosyolojik acidan indirgenmesidir.

Birbirini izleyen indirgemeler sunlardir:

1. [sozcuk eksik] indirgeme

2. antropolojik indirgeme

3. fenomenolojik indirgeme (Husserl)

4. sosyolojik indirgeme (Marx)

5. felsefeyi yasama indirgeyen Nietzsche.

Disincenin evrimini anlamak igin, bu indirgemeleri bilmek
gerekir.

Sosyolojik indirgeme bilincin varlik¢a kosullandirilmas: demek-
tir. Bilinci en alt tirden baslayarak, bir uyum saglama, diyalektik
gelisim sireciyle, son olarak her seyde oldugu gibi dogal bir surecle
gelismis bir yasam aracina dénustirmek demektir.

Biling gereksinimlerimize, dogayla iliskimize baghidir demektir.
Ama insan yalnizca dogaya degil, ayrica ve 6zellikle topluma, o
toplumun yarattig tarihsel kosullara bagh oldugundan, bilinci de
o toplum bi¢imlendirir. Dolayisiyla, biling her seyden énce insanhik
tarihiyle iliskilidir.

Ucglinci yon: Gereksinim, degeri yaratr. Ornegin Sahra Coli'n-
deyseniz, bir bardak su sizin i¢in olagantstu bir seydir, oysa Foux
Irmagr’nin dibinde Vence'taysaniz, su degerini yitirir.

Bu tez bana kesinlikle dogru gorinuayor. Bakin, 6rnegin, resim
elestirimin de temelinde bu yatar, ayrica her tarlu anarsinin, her
turld nihilizmin ve son olarak, degeri bir zorunlulukta cisimlesmis
nedenin degil de insanin buttnuyle 6zgurce kendine saptadig amac-
larin yarattigim ileri suren keyfi, varoluscu kuramlarin kargitidur.
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Ornegin, Sartre’a gore, bir insan suya gereksinim duyar, ¢inka
olamu degil, yasami se¢mistir. Marksizm agisindan, canh varlik ya-
sami secmek zorundadir, burada 6zgur bir secimden so6z edilemez.

Marksist yoruma gore TARIH.

Insanlik tarihi teknik olarak dogaya egemen olma gereksini-
minden ileri gelir.

Kald1 ki, insanhgin gitgide biuiytiyen bilinci her seyden once
bir mal turetimi sistemi olan bir toplum ve bir devlet kurmasini
saglamistir.

Bu duzende, bir insan baskasina boyun egmelidir, oyle ki bir
insanin bir baskasinca somurilmesi yoluyla mallar birikir. Bir grup
olusturan insan gig isteyen grubun yasasina boyun eger ve bu gug
insanin insan1 sémirisiniin sonucudur. Ornegin, generaller vb.
araciligiyla tek bir kisinin soziini dinleyen ordu, koleler ya da son
olarak kastlar, derebeylik sistemlerindeki farkh duzeyler, siniflar.

Insam ¢alismaya zorlayan insandr.

Boylece, Marksistlerin ¢ok sevdigi temel mefhumuna ulasinz.

Bu temel somurilenler toplulugudur. Egemen sinif felsefeyi,
dini, yasay1 yaratan, kisacas bilinci diizenleyen ustyapiy: olusturur.
Tam bunlar somurunan surdarilmesine yarar gizliden gizliye.

Ornegin, din otoritenin Tanrr'dan ileri geldigini ve bu diinyada
mutsuz olanlarin Cennet’e gidecegini ortaya koyar. Dinin derin ve
biricik anlami yalnizca adaleti 6bur dunyaya aktarmakur.

Roma'da kolelerin devrimi olarak baslayan Hiristiyanhgin bir
yandan da metafizik bir 6gesi vardir: Tanr1. Ama Kilise aracihigiyla
bir sémuri aracina donuasmustir.

Egemen diinyaya bakinca, s6z konusu olanin 6zellikle mulkiyet
hakkini surdirmek ve burjuva ahlakin1 emekgi sinifina dayatmak
oldugunu goriruz.

Felsefenin 6zu temasaya dayal1 bir tutumda yatar. O dinyay1
degistirmek istemez. Metafizige kacar. Sonugcta, temelinden ayril-
mus akil, bagimliliklarini gizlemeye calisan bir ustyapidir. Mutlak
degerleri arar, gereksinimlerle ugrasmaz. Yasamiz mulkiyet hak-
kini ve somuriyu saglamlastirmaya calisan bir sistemdir. Burada,
Marksizm'’in tipki Freud'culuk ya da Nietzsche gibi, aldatmacay1
kanmitladigini goéruyorsunuz. Bu “soylu” duygularimizin arkasin-
da karmasalarin, korkakliklarin ve son olarak, yasamin pisliginin
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gizlendigini kamtlamaya dayanir. Saf davranislan son derece kav-
rayish bicimde elestiren Nietzsche’nin en 6nemli 6zelliklerinden
biri dusuncemizin bagka seylerle ayn1 maddeden olustugunu ka-
nitlamasidir.

Tuam bunlar bizi deyim yerindeyse insanin ilk dogasim kesfet-
meye siriikler. Ikincisi insanlarin, adina toplum denen ve bagka
insanlan kullanarak mal uretmeyi amaclayan bu somuru sistemi-
nin bicimsizlestirdigi bir dogadir. Bilincimizi bicimsizlestiren bir
ekonomik sistemin icindeyiz.

Dinin, ahlakin, felsefenin, yasanin nasil da aldatmak, kolenin
koleligini sirdurmek icin yaratildigim gorduniz.

Burada, unlu artik deger kuramina geciyoruz.

Kapitalistler, yani uist sinifin iiyeleri emegi bir malmis gibi, yani
olabilecek en iyi fiyata satin alir. Bu en iyi fiyat yalnizca is¢inin
beslenip, cocuk yapmak icin gerek duydugu seyi olusturur.

Artik deger boylece olusur, ¢unku isci kendisine 6denenden ¢ok
daha fazlasim uretir; geri kalan kapitalizme gider.

Isci her zaman kendisine 6denenden fazlasini tretir.

Artik deger budur. Is¢inin emegi tim mallar gibi Adam Smith’in
arz talepten yuksekse, malin degerinin dusecegiyle ilgili inlt eko-
nomi yasasina baghdir.

Devaliiasyon surecini de bu yasa aciklar. Devaliiasyonu frenle-
mek icin arzi, yani uretimi artirmak gerekir.

Para devalue edilirse, her seferinde daha ¢ok franga gerek du-
yulur. Eh o zaman, artik deger kapitalistin cebine gittigi icin, isciler
yoksul olduklarindan emeklerini her seferinde daha dustik fiyatlara
sunmak zorunda kalirlar. Emegin devaliasyonu ve insanhgin di-
sindaki anonim bir gu¢ olan sermayenin artisi bu sekilde meydana
gelir: Bu da unlu yabancilasma'’y: yaratir.

Yabancilasmis, yani kendi olamayan insan normal bir yasam
sirmek yerine bir makine islevi astlenmek zorunda kalir.

Bu kuram guzeldir ama, bence, kapitaliste uymaz.

Sermaye baska zenginlikler yaratmaya yarar, ama insanin insani
somurisu ¢ok da bireyin mutlulugu i¢in yaratilmamstir. Kapitalist
yalnizca kapitaliste yarar saglamaz, ¢ciinku kapitalist parasini yiye-
bilse bile, yilda yiiz sapkadan ya da bir yattan vb. fazlasini alamaz.
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Parasinin geriye kalani nereye gider peki? Baska fabrikalara, baska
sanayilere vb. ve boylece insanhigin teknik gucu her seferinde artar.
Insanin insan1 sémirisi insanhigin birey icin son derece gii¢ olan
ilerleyisi icin temel bir zorunluluktur.

Simdi sirada “sekerlemeler” var, demek ki [ ]

DEVRIM

Kapitalizmin soyle bir 6zelligi vardir: Buytik sermaye en kugugu
yutar ve ¢ok simirh bir insan grubunda toplanir. Marx sermayenin
bu evriminden 6turi, bir yanda kuguk bir milyarder grubunun, ote
yandaysa ¢ok biiytik bir emekgi kitlesinin olusacagim 6ngormustr,
emekciler [tiimce tamamlanmamas).

Kacinilmaz bir zorunluluk olan emekg¢i devrimi de boyle ger-
ceklesecektir.

Bu baglamda Marksizm 1969'da ne durumdadir?

Marksizm'’in buytk krizi dupeduz koti cahisilmasindan ve ¢ok
az uretilmesinden kaynaklanir — Dogu'daki durum bunu gosterdi.
Peki neden? Yasam cetin bir seydir; insanlar ¢alismaya zorlamaz-
sanmz, dogal olarak calismazlar.

Paradoks bunu gerektiriyor, bu da fazlasiyla goze batan bir pa-
radoks, o kadar ki sol kanadin belli bir kesimi onu kabul etmemek
icin buyuk bir kot niyet sergiliyor: Diinyada Siyahlar arasindaki
emekcileri saymazsak, emekgi sinifin1 neredeyse yok eden tek ulke
gorkemli ABD'dir, yani kapitalistler. Buna karsilik, sosyalistler yal-
nizca ortada bir yarar olmadigindan, hi¢ kimse tiretmekten ya da
bagkalarini tiretmeye zorlamaktan kendine yarar saglayamadig) icin
her yerde iflas bayragini ¢ekiyor.

Bugun, komunistlerin tek umudu komiinizmin ¢ok gelismis
ulkelerde daha iyi islemesi, bu da sagmaliktan baska bir sey degil,
cunka bunun kesinlikle olanaksiz oldugunu anlamam i¢in masaj-
cimla bes dakika konugsmam yeter, ¢iinku insan zengin bir toplumda
yoksul bir toplumda oldugundan daha da bencil olur.

Cinliler. Katiksiz Stalincilik! Her Cinli Cin’le ilgili roportajlarda
bir asker gibi bagiriyor. Cok korkung bir sey.

Cin’in urretimi agikea artt1, ama eskiden sanildig: kadar artmadi
kesinlikle! Son yillarda, buyu buytik o6l¢ide bozuldu.

Marksizm miulksuzlere umut verir.
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Marksist diisiince ozellikle [tiimce tamamlanmamis] maskesini
dusirmustir, ama her felsefi disiince genelde utopiktir ve bir yere
vardirmaz.

Bana gore, Marksist soru kesinlikle yanhs sorulmus, ¢tinku
ahlaki “adalet” acisindan ortaya konmustur. Ama asil sorun ahlaki
degil, ekonomiktir. Zenginligi arirmak 6nceliktir, zenginliklerin
dagilimiysa ikincil bir sey.

Soru ahlaki agidan sorulmustur, cinki 6ylesi dogal olarak daha
kolaydir ve guizel sozler soylenmesine izin verir.

Ornegin, Batrda, kapitalist sistemin 6zellikle teknik sayesinde
uretimi alabildigine artirdig1 goruluyor, oyle ki herkesin yasam di-
zeyi yukseldi, ama en giizel sozlerle hicbir yere varilamiyor. Uretim
dusayor. Her sey aym duzeyde kaliyor, her sey burokraside ve ad-
sizlikta uyuyor.

Temel bir sey var: Insanlarin butun enerjilerini ve zekalarin ser-
gilemelerine izin verirseniz, biri ister istemez bir bagkasina baskin
cikar, biri bir bagkasindan tustin olur. Ama bu durumda, ¢ok buyuk
bir enerji elde edersiniz, oysa insanlar arasinda esitligi istediginizde,
bu astunlik olasihigini dogal olarak frenlemeniz gerekir.

Marksizm'’in gelecegi mi?

Sanirim, yirmi otuz y1l icinde, Marksizm'i saf dis1 birakacaklar.

Ust sinif simdi oldugu kadar aptal ve kér olmay surdiiriirse
ve iktidan Kkitlelere birakirsa, yeni giglia bir tst sinif olusana dek
surecek bir gerileme donemine hazirlanmak gerekir. Ama sag da-
yanip, tam da Marksistlere 6zgii o “vicdan azab1”nin kendisine
dayatilmasina izin vermezse, eh o zaman, is yaklasik hesabima
gore dinyay1 yirmi ya da otuz yil icinde kokunden degistirebile-
cek teknigin cok buyiik bir hizla ilerlemesiyle ¢oziilebilir. insanin
ucmasini saglayacak kugcik kanatlar olacak...

Fasizm ters tarafa ilerleyen bir devrimdir.

Ust sinifin bityik hatasi éziinde bir tilketim sinifi olmasidir.
Bunun sonucunda, rahathga alismis, tembellesmis, dayaniksiz-
lasmis, yozlagsmistir. Ama simdi ast sinif gitgide muhendislerden,
ireticilerden, bilim adamlarindan, entelektiiellerden, sonugcta ca-
lisan insanlardan olusuyor.

Solun dilinde fasizmi korkutucu bir seye donustiren bir dil
istismar1 goriyorum. “Emek¢i” sabahtan aksama siki ¢alisan bir
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doktor anlamina gelmiyor, ama bes dakika calisip, duvara bakan
bir temizlik iscisi vb. anlamina geliyor. Dilin bile carpitildigim
goruyorsunuz.

Asin solcular emperyalisttir. Bir seyi anlamazlar, o da aristokrat
olduklan ve devrimin ilk yapacag: seyin Polonya'da oldugu gibi
onlan ortadan kaldiracagini.

Marksizm’e gore, bi¢imsizlesmis bir insanlikla kars1 karsiyayiz.
Gucun kaynag somiru. Bicimsizlesen sey bilincimiz, ¢tinki itiraf
etmek istemedigi bir somuru sistemine uyum saglamis.

Marksizm bir demistifikasyon girigimidir.

Felsefi bir anlamda, Marksizm diinyaya iligkin kesin bir fikir
degil, yalnizca bilincin diinya ve insan karsisinda bicimsizlesme-
mis, sahici bir bicimde tepki gosterebilmesi icin 6zgirlesmesini
ortaya koyar.



Marksizm’'in Gerceklesmesi

1. Marx’in tezine gore, Marksizm amansiz ekonomik yasalar ne-
deniyle, sermayelerin ¢ok kalabalik yoksullar kitlesinin ortadan
kaldiracagr kucuk bir grupta toplanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tarihsel bir zorunluluktur. Marksistler emekgi sinifinin diktatérlii-
gunu getirmek isterler, demokrasiyi degil, diktatorluga.

“Halk demokrasisi” denen sey bir kamuflajdir. Bu emekgi sinifi-
nin diktatérlagu burjuvaziyi kesinlikle yok etmeli, uretim araglarini
(madenler, topraklar, fabrikalar, sanayiler, isverenin isciyi somir-
mesini saglayan butin yollar) ulusallastirmahdir.

Kald1 ki, bu ilk evrede, diktatorlik evresinde, devlet her seye
egemen olmali, bireysel dzgurlugi siirlandirmali, devrimi dinyaya
yaymalidir. Bu ilk evrede, herkes hizmeti karsiliginda para alacaktir.

2. Ikinci evre Marksizm’in “goksel” evresidir.

Devletin asamali bicimde ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.
Insan dogas1 degisince, biz bilincin normallesmesine ulasinca, o
zaman, devletin yerine, herkesin adaleti temel alan evrensel bir
duzene 6zgurce uyum saglayacagi, “isbirligine dayanan” kugcuk or-
gitlerimiz olacaktir: Soylu ruhlarin DUSU budur iste! Bu budalaca
evrede, herkesdegerine ya da hizmetine gore degil, gereksinimlerine
gore para alacakur. Bu adaletin 6n dogrusudur, ¢cinku her insanin
yasamaya hakki vardir.



Marksizm

Bu “is1l 1511” evre uzak bir gelecekte, belirsiz bir zamanda yasana-
cakur.

Bu degisimi asamal bicimde gerceklestirecek Hegelci tarih di-
yalektigi bu noktada devreye girer, ciinku Marksizm'de her seye
karsin cok gugclu bir eksiklik mefhumu vardir. Seylerin ancak agir
agir evrilebildigini, eksiksizlikten uzak, ara evrelerden gecmesi
gerektigini bilir.

Bu Marksist dusuncede, emekg¢i sinifi bir tir azizdir ve ayni
zamanda bir bakima bir temel kuvvettir.

1. Emekci sinifinin ne yitirecek ne koruyacak bir seyi vardir.
Her sey yok edilmek icindir.

2. Onun yalmzca gereksinimleri vardir. Degerlerle yozlasma-
mistir.

3. Evrensel bir karakteri olan, her turla toplumsal yapinin te-
melinde yatan simifur.

4. Smif, ekonomik turetimlerin kurbamdir.

Emekgi sinifinin devrim araciligiyla 6zgirlesmesi her turla
toplumsal duzenin baslica kosuludur. Degerlerin kaynag: olarak
gereksinimden kurtulmaktir bu.

Bir daha. Burada Marksizm’in bir ideoloji ya da bir gercek ol-
madi@ goruliyor, o yalnizca degerlerin kaynagi olarak insan ge-
reksinimlerinden kurtulmaktir.

Dolayisiyla, devrim biitiin insanlari dogal gereksinimlerinden
kurtaracak ve bu 6zgurlesme temelinde, degerler kendi kendileri-
ni yaratacatir. Marksizm'in bir fikir devrimi degil, somut insanlar
arasindaki bir devrim oldugu iyi anlasilmalidir. Devrim, insanin
ozgurlesmesidir.

Yeni fikirler: Gelecekteki dusiince éngorulemez, bu yeni beseri
duzende kendi kendini yaratacaktir.

Siyaset: eylemin bir amaca ulasmak icin duzenlenmesi.



Marksizm 81

Praksis bilingli pratik eylemdir. Marx’a gore, dustince eylemde
somutlasmalidir. Fikir tarihsel bir giice dontusmelidir.

Temasa cehennemin dibini boylar.

Marksizm somutlasmamis (6zdekgcilestirilmemis) her turli ku-
ramin olanaksiz oldugunu soyler.



Nietzsche

Nietzsche Kant ve Schopenhauer gibi Polonyaliydi!’

1844-1900

Nietzsche: Shelley’nin sinirleri, Carlyle’in midesi, bir gen¢ kizin
ruhu.

Nietzsche’nin soyagaci dogrudan dogruya soyledir:

Darwin (mucadele yoluyla evrim kurami)

Spencer (Ingiliz felsefeci, basitten bilesige evrim kurami, cogul)

Bismarck

Schopenhauer.

Nietzsche tam anlamiyla bir felsefeci degildir: Yazdiklar afo-
rizmalar, notlardir.

Nietzscheyi anlamak icin, inek yetistiriciligi gibi basit bir fikri
anlamak gerekir.

Inek yetistiricisi en zayif ineklerin 6lmesine izin verip, ireme
icin en guglu ineklerle bogalar koruyarak turu gelistirmeyi dene-
yecektir.

Nietzsche'ci ahlak anlayisinin temeli batanuyle budur.

Insan 1rki da étekiler gibidir, miicadeleyle ve yasamin gercek-
lestirdigi dogal ayiklamayla gelisir.

Burada, bu felsefenin en ¢arpic1 ve kigkirtici yonu goralar:
Nietzsche'ye gore, zayiflarin guglilere dayatilan, insan irkina za-
rarli, dolayisiyla ahlaka aykin ahlaki olan Hiristiyanhk karsithg.

Bu tutum kesinlikle devrimcidir ve butan deger sistemlerini
altust eder.

Nietzsche —bu da Schopenhauer’la aralarindaki buytk farktir—
YASAMdan yanadir.

1 Kant'in dogdugu Konigsberg'e (bugiin Rusya'da Kaliningrad) Krolewiec diyen Polon-
yahlar kent uzerinde hak iddia etmistir. Schopenhauer yine Polonyalilarin Gdansk
adiyla uzerinde hak iddia ettikleri Danzig'de dogmustur. Son olarak, Nietzsche
Prusya Saksonyasi’'nda, Rocken'de dogmus olmasina karsin, atalarimin Polonyal
soylularoldugu gibi, temelsiz gorinen bir fikre kapilmisur (“[...] atalarim Polonya
soylularindand1”, Ecce Homo, cev. Can Alkor, Say, s. 18).
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Size insan dusuncesinin Kant'tan sonra yasami, olusu ya da
varolusu gitgide daha ¢ok aradigin gosterdim. Soyut sistemlere
guvenmemeye bagslayan ve yasamin gitgide daha buyuk bir tehlike
alunda oldugunu hisseden zihnin derin bir tasasi vardur.

Kald1 ki, Nietzsche daha Yunan tragedyasinin kaynag: ustine
yazdig ilk kitabinda Apollon’un (dinginlik, estetik ve temasa tan-
ris1) karsisina Dionysos'u (sarap, cimbiis, yasama coskusu tanrisi)
koymustur. Yunan tragedyasinda, Dionysos'u koro temsil ederken,
Apollon kendini diyalog yoluyla ifade eder.

Dionysos insan irkinin, yasamin gucudir, oysa Apollon zayif
ve olumlu bireydir.

Apollon’la Dionysos'un karsithg1 bugiin de kendini gostermek-
tedir. Ornek: Beethoven. Nietzsche kétiumserligin yasamin mahkam
ettigi bir zayifhik, iyimserliginse ytizeysel (Kanadalilara 6zgu!)? bir
sey oldugunu dusundr.

Geriye ne kahyor?

Derinliklere bir sicrama: Insana kalan sey trajik iyimserliktir, bire-
_yin biitiin zayifhgina karsin yasama ve onun acimasiz yasalarina tapma.

Yunanistan'da, Nietzsche’nin mahkam ettigi dengeyi Sokrates,
Platon ve Aristoteles temsil ederken, Euripides ve Aristophanes
yasam yasasini ilan eder.

Burada, ikincil bir aciklama yapmak gerekiyor: Neden Yunanistan
bizim i¢in bu kadar 6nemlidir? Ctnku, Yunanistan'da, ilk kez rasyonel
insan, Akhn bicimlendirdigi insan gercege donusmustiir. Bu nedenle,
Yunan felsefesi ve sanat1 bizim icin bu kadar 6nemli olmustur; ¢tinki
butin Avrupa, modern insanlhik Yunanistan’dan ileri gelmistir.

Nietzsche'nin gucu fikirlerimize, insan ruhuna, ahlaka ve felse-
feye iliskin son derece kavrayigh ve acimasiz bir elestiriye dayanur.
Felsefi duistincenin felsefeciler diinyaya ve evrimine uzaktan baki-
yormuscasina yasamin disinda gergeklesmedigini, o dusuncenin
yasamin icine isledigini ve ¢arpitilmadiginda her zaman yasami
ifade ettigini gostermistir.

Nietzsche bu agidan, Schopenhauer'dan ¢ok sey —ozellikle ke-
sinlikle farkh bir anlamda olsa da i¢gudiiniin 6zgiirlesmesiyle ilgili
seyleri— almasina karsin, buytk bir habercidir.

2 Gombrowicz'in esi Rita Kanadahdur.
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Nietzsche yasamin giizel olmadigini, ama yasama mahkim ol-
dugumuzu dustinir. Bu da 6rnegin acimasizhga, (amansiz) sert-
lige, kirbaca, silahlara hayranlik duymasi gibi paradokslar yaratir.
“Askeri” bir felsefe.

Nietzsche'de, ti¢ baskin dustinceye rastlanz.

Zerdust'te (ondan yalmzca kirk kopya satmus, yedi kopyay1 da
armagan etmistir):

1. Tann 6lda. Bu insanligin olgunluga eristigi anlamina gelir.
Tanrrya inan¢ daha simdiden anakroniktir. Insan kozmosta yapa-
yalniz kalir. Yasamdan baska bir sey yoktur.

2. (Budalaca bir fikir.) Ustinsan ideali. Insan asilmasi gereken
gecici bir fenomendir. Dolayisiyla, insan sorunsaldir. Bir kopradur,
yoksa kendi icinde bir amac degil.

Onun insan anlayisi: Biz usttn bir varliga ulasma yolunda bir
aractan bagka bir sey degiliz. Kald: ki, gelecekteki bu insana, us-
tinsana karsi duyulan sevgi ve baglilik baskalarini sevmekten daha
onemlidir.

3. Bengi Dénis.

Bir yandan sonsuz zaman mefhumundan, bir yandan da neden-
sellik fikrinden dogan, bilimsel kokenli bir fikir.

Entropi. Isimayla enerji kaybi.

Nietzsche tiim 6teki nedenleri, sonuclari-nedenleri vb. yaratan
bir baslangic nedeninden hareket eder.

Nedenden sonuca dogru ilerleyen, su ana varmamizi saglayan
otomatik siireg.

Bunu baska nedenler-sonuclar asacak, sonunda yok olacak ve
yeniden ilk neden geri donecektir vb., biz de yeniden ayn1 duruma
varacagiz.

Zaman sonsuz oldugu icin, bu sonsuzca yinelenecektir.

Bu saf ve agilmus bir fikirdir, ¢iinkd nedensellik fikri yalnizca fe-
nomenolojik dinyada etkili olur, bilime hizmet edebilir ve deneyle
denetlenebilir, ama algilama araglarimizla simrhdir.

Dolayisiyla, kendinde seyden, Tanrrdan, sonsuzluktan soz ede-
meyiz.

Nietzsche bilimsel bir nedensellik fikrinden hareket ederek
metafizik bir yasam sistemi kurar.

En ytice yasam olumlamasinin cekiciligine kapilmistir.
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Tann yoksa, dis yasalar olmaz.

— Nietzscheye gore, tek yasa yasamin olumlanmasidir.
— Bu Hiristiyanliga karsi ve tanritamimaz bir felsefedir.
— Tanrtanimaz olmak ¢ok kolay degildir.



25 Mayis, Pazar

Varolusculugun genel 6zelligini anlatirken ¢ok onemli bir seyi unut-
tum.

Klasik felsefeye gore, felsefeci yasama bakan bir gozlemcidir,
ama yasamin disindadir.

Kierkegaard da o zaman felsefecinin yasamin i¢inde oldugunu
soyleyerek bu tutuma saldirmistir.

Felsefe bir varolus edimidir. Felsefeciyi ayricalikh bir varlik ola-
rak gormek asin kolaydir.

Her felsefede, keyfi, temel bir secim vardir ve geriye kalan her
sey, sistem, akil yuratme yalmzca o secimi dogrulamaya —gercege
uydugunu kanitlamaya— yarar. Bu keyfi, temel secim fikrini Sartre
da ele almistir: Deger yaratma yetimizin bir 6zgurlik edimidir bu.

Sartre’daki bu temel secim deger olarak olumsuzlama secimine ka-
dar varabilir: Yasami degil de 6liimu secersem, 6rnegin besin eksikligi
olumlu bir degere dénigiir. Ote yandan, Sartre bu nedenle Genetyle
yakindan ilgilenmistir, ¢inkt Genet kotulaga se¢mistir; bu dogal
olarak bir aptalliktir, cinki her polis komiseri Genet'nin hicbir sey
se¢medigini cok iyibilir. Ise kiiciik hirsizhiklarla vb. baglamis, boylece
ayirt edilemez bir mekanizmayla dakika dakika hirsiza donusmustur.
Bu temel secim varolussal psikanaliz denen seyin temelini olusturur.

Varolusculugun su 6nemli noktasina donecegim: Felsefeci ya-
samin icindedir, bu XIX. yuzyildaki disincemizin bayuk egilim-
lerinden biridir.

Bu Bat1 dustincesinin izledigi yol kendine sordugu 6nemli so-
rularla tanimlanabilir.

1. Dusuncenin indirgenmesi. Kant'ta dustince simirlarinin bi-
lincine varir. Daha o zamandan, o6rnegin Tanr’'min varliginin ka-
nitlanamayacagini, ama ayn1 zamanda Tanri'min var olmadigini da
kanitlamanin olanaksiz oldugunu bilir.
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Feuerbach’in, Marx’in (yasama bagl biling, “varlik bilinci tanim-
lar”) art arda indirgemeleri yoluyla, Husserl'in felsefenin daha o za-
mandan ne seylerin gercekligini ne gercegi aradigy, yalmzca bilinci-
mizdeki verileri bir bicimde duzene koymaya calistig1 fenomenolojik
indirgemesi ve son olarak, Freud’'un bana gore bilim alanina girdigi
icin bu indirgemelerle ¢ok ilgili olmayan psikanalitik indirgemesi.

Indirgeme XIX. yiizyihn baskin 6zelligidir.

2. Oteki sorun daha zordur, yasam, olus sorunu.

Felsefe, Hegel'den 6nce, hareket mefhumunun kesinlikle kayg:
verici oldugu (Yunan felsefesinde bile), ama temel sorunu olus-
turmadig), degismeyen bir durumda hareketsiz duran bir dunya
betimlemek istemistir.

Oysa, Hegel olus felsefesidir.

Ileri dogru yurumekte, gelismekte olan aklin eksikligi fikridir.

Schopenhauer dusunceyi yasama daha da dolaysiz baglar, ama
ayni zamanda kisinin deyim yerindeyse yasami savmasin ya da
oldurmesini saglayacak bir temasa, vazgecme ilkesi ortaya koyar.

Varolusculuk yasamin icine gomiiliir, varolusun icindedir ama
kendisini ayni zamanda bir yasam edimi olarak gorur (tuhaf bir sey).

Husserl'in fenomenolojisi nedir? Matematikten ileri gelir.

Husserl mantik¢1 ve matematikgidir. Fenomenolojisi de biling
verilerinin bir tiur siniflandirilmasidir. Kaldi ki, Husserl'in bu manevi
cebrini 6zellikle Heidegger’in Husserlci fenomenolojinin tam tersi
olan varolusculuk i¢in kullanmasi tuhaftir.

Bu soyut mefhumlar ginimuz dusuncesinde de varhgini siir-
durayor (Aristoteles’inki, Katolik dusince vb.). Simdi diyalektik
bir karsithkla, [sézctikler eksik] yapisalcilikta, varolusculuga verip
veristiriyor.

(Gombrowicz yoninu belirliyor, felsefenin cografyas:.)

Yapisalcilik tanimlanmasi zor bir seydir, ¢cinku distncenin farkl
bolgelerinde dogmustur. Hem Saussure’iin dilbilim incelemelerinde
oldugu gibi matematiksel dusuncenin meyvesidir hem de [tiimce
tamamlanmamis] Lévi-Strauss’un sosyolojisinde, hatta [metin buradu
kesiliyor].



Witold Gombrowicz [1904, Polonya, Maloszyce - 1969, Franss, Vencel, soylu bir ailenin Gyesiola-
rak degdu. Varsova'da Hukuk Fakultesini bitirdi; Paris'te felsefe ve ekonomi editimi gordi. Cok
kisa bir sure hukukia ugrasti, daha sonra tumuoyle kendini edebiyat calismalarinaverd), Ik eseri
Olgunluk Cadr Guncessi'ni [Pamietnik z okresu dojrzewanial 1933'te yazdi. Daha sonra Ferdydur-
ke [1937] yayimiandi. Gombrowicz, 1939 yilinin Ajustos ayinda, "Chrobry” adli transatlantikle,
tam yirmi dort yil yasayacad) Arjantin'e gitti. Bir siire Buenos Aires’tek| Polohya Bankasi'nda ¢ca-
listi, Ama kendisini edebiyat calismalarindan ayiran bu is onun igin kabusla esdederdi. Eserler
basilip baska dillere cevrilmeye baslayinca bankadaki isini biraktl. Gombrowicz Ulkesinden cok
uzakla, Arjantin’de uluslararas: bir Gne kavusmustu artik. Ug ciltten olusan Ginlik [Dziennik)
[1953-1954], [1957-1961), [1961-1969) adli eserinin de blydk bir bélumind Arjantin’de yazmistir
1963'te Avrupa'ya dondu. Once Bati Berlin'de, daha sonra da Fransa'da yasadi. Bu sure icinde
Gdntuk un son bolumund de yazdi. Savas sonrasinda Gormbrowicz'in eserleri, edebiyatin sos
yalist gercekei kostumine uymadijs gerekcesiyle ozellikle Polonya da sert degerlendirmetere
maruz kalmisty. Siradisi Kisiligiyle taninan Gombrowicz, dlmeden biryil once [1768] Nobel'e aday
gosterildiyse de bu oduld alamadi. Ne var ki 1969 da oldugt zaman dinyaca taninmis ve eserleri
pek cok dile cevrilrmis bir yazard)

Alti Saat On Bes Dakikada Felsefe Dersleri Leh edebiyatinin aykiri ismi Witold
Gombrowicz'in felsefeye karsi duydugu traji-kemik askin bir eseri

Ferdydurke, Trans-Atlantik ve Pornografi gibi unutulmaz kitaplarin yazari Gomb-
rowicz, Kant'tan Hegel'e, Schopenhauer'dan Kierkegaard'a, Sartre dan Heidegger
ve Marx'a, varolusculuktan Marksizme varincaya dek felsefe tarihine iliskin degi-
nilerde bulunuyor ve bu diusunce sistemlerinin ana hatlarint, kacis cizgilerini be-
lirliyor:

“Ekim 196é'da, Gunliik’in sagliginda yayimlanmis son sayfalarindan birinde,
Gombrowicz cok alayci ve aci bir ifadeyle, Yapisalcilikla ilgili dersini hazirlarken
oliim araya girmese, biylik olasilikla Felsefe Dersleri’nin sonunu olusturacak
sozleri dile getirir: ‘Biitiin Bati episteme’sine hakim olan, zamanimizin en temel
sorununu formiile etmem gerek [...] akillandikca aptatlasmak.™
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