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S unus Ludwig Wittgenstein, 1926’dan 1928’e
] kadar, Viyana’da, kiz kardesi Mar-
Kltap ve garet icin o giinden bugiine “Witt-
T genstein Evi” olarak anilan bir ev
(l:eV"'l Uzerine tasarlar ve insa eder. Bu projenin ar-
dindan, 1929’da Cambridge’e, birkag
yil nadasa biraktig: oteki “santiye”-
sine doner ve “Wittgenstein Diigiincesi’nin ingasini siirdiiriir. Peki,
Kundmanngasse yapisi, 20. yiizyilin en etkileyici felsefi diigiincele-
rinden birinin ingasiyla ne ol¢iide iliskilendirilebilir? Wittgenstein
muammasl, en ince ayrintisina kadar diigiiniilmiis, kimi kez temel
konfor kurallarinin ihmali pahasina tasarlanmaig, inga edilmig bu ko-
nut sayesinde agikhiga kavusuyor mu? Iste, Montréal’deki Québec
Universitesi Tasarim Okulu’nda, Céline Poisson’un bir araya getir-
digi filozoflar, tarihgiler, mimarlar ve gorsel sanatcilar bu sorulara
yanit ariyorlar.

2005 yilinda gerceklesmis bu kolokyumda, 13 katilimei, Witt-
genstein-mimarlk iligkisini farkli yonleriyle ele alan metinlerini
sunmus. Toplantiy1 6rgiitleyen Céline Poisson, editorliigiinii de
yiiklenerek bu metinlerin kitaplasmasini saglamis. Poisson, kitaba
yazdig1 giris yazisinda toplamda yer alan metinleri ayr1 ayr de-
gerlendiriyor. Katilimcilar kolokyuma metinlerini kendi dillerinde
(Almanca, Ingilizce ve Fransizca) sunmuglar. Dogal olarak tiim me-

“tinlerde, Wittgenstein’in kitaplarindan ¢ok sayida alint: var. Kitap
tek dilde, Fransizca yayimlandig icin, Almanca ve Ingilizce metin-
ler Fransizcaya cevrilirken, bu alintilar da Wittgenstein’in Fransiz-
caya ¢evrilmig yapitlarindan taginmig, dipnot ve kaynakgalarda da
Fransizca basimlar zikredilmis. Wittgenstein’in iiretiminin 6nemli
bir boliimiiniin Tiirkgeye cevrilmis olmasi, bu toplamin dilimize
aktarilmasinda son derece yardimci oldu. Ahntilardan, Tiirkgeye
aktarilmg kitaplarda yer alanlar bu gevirilerden tasindy, yazarlarin
dipnot ve kaynakgalarinda da, Wittgenstein'in Fransizca basimlari
degil Tiirk¢e yayimlanms kitaplar zikredildi. Elimizde bu Tiirkce
literatiir olmasayd: tiim alintilar1 kaynaklarina giderek Almanca-
dan gevirmek gerekecekti. Boylece temel felsefe metinlerinin Tiirk-
ceye aktarilmasinin 6nemi de bir kez daha ortaya ¢ikt1.

Céline Poisson, bu derlemenin editérliigiinii yaparken, dipnot
ve bibliyografya yaziminda bir biitiinlikk olusturmak yerine her



yazarin kendi yazim sistemini korumus. Biz de bu ilkeye uyduk,
yazarlarin kendi yazim diizenlerine sadik kaldik. Tiirkiye’de uygu-
lanmaya ¢ahigilan tek diizenli akademik “disiplin”e aligmig olanlar
bunu yadirgayacaktir, ancak bu vesileyle, dipnot gosterim diizeni-
nin yazarin anlatiminin bir parg¢asi oldugu animsanmali.

Wittgenstein ve Mimarhik baghkh bu toplamla birlikte Arketon’'un
mimarlik-felsefe iligkisini ele alan yayinlarina bir yenisi eklenmig
oluyor. Bu yayinlarin, Tiirkiye'deki mimarlik-felsefe iligkisi tartig-
malarina katki saglayacagina inanmiyorum.

Aykut Koksal



Céline Poisson Diisiinen biri rahatsiz edilebilir. Ya niyet
eden biri? -Plan yaparken biri elbette ra-
Giris hatsiz edilebilir. Bir niyeti yerine getir-
™ mekte olan biri de yani dugiiniirken ya

da eylemde bulunurken.!

Architecture Theory since 1968 isimli kitabinin girig kisminda Michael
Hays? 1960’l1 yillarda mimarlign, ileride bir “arabulma pratigi” de
diyecegimiz ¢agdas bir kuraminin ortaya c¢iktigim tespit eder. Joan
Ockman,’ mimarlikta kuramsal séylemlerin belli bir olgunluga eris-
tigi, kuramsal séylemlerde uzmanlagilan ve pratikten uzaklasilan, te-
meli 1960’11 yillara dayanan bir fikir ayriligindan so6z eder; bu fikir ay-
rlig1 Peirce, James ve Dewey’lerden miras kalan pragmatist tutumun
yeni ¢oziimler ve bakig agilar1 6nerecegi problematik bir durumdur.
Massimo Scolari* de o déneme dair yeni avangard mimarligin —en-
telektiiel aragtirma, profesyonel pratigin kargisinda tutularak boyle
adlandiriiyordu- “gercekle yiizlesme” konusundaki yetersizligini,
hatta acizligini fark eder. Soylem ve pratik iki farkh y6n secer; Scolari
bu probleme ¢6ziim olarak Valéry’nin Eupalinos ou I’architecte’ isimli
yapitinda yer alan pragmatik bir alternatifi belirtir: “Ama digiindii-
gim yapilabilir olandir ve yaptigim anlasihr olanla iligkilidir”.

O zamandan beri, bu mimari kuram veya arabulucu pratik -
spekiilatif, izah eden, ideolojik veya elestirel- farkliliklara sahip
‘soylemler iiretmeyi bagarmig, bu séylemler yontem ve proje baki-
mindan ve sosyal ve politik uygunluklar1 baglaminda ya da daha
genis bir ol¢ekte mimari kiiltiire karg1 sorgulama bi¢imini almugtir.
Kuramlar ve pratikler arasindaki kopus, tasarim ve mimarhk di-
siplinini ve ogretisini tedirgin etmeye devam eder ve diisiince ile
pratik arasinda yapmak zorunda oldugumuza inandigimiz ayrima
taniklik eder: kuramin, pratigi mesru kilmaya veya elestirmeye ya-

1 Ludwig Wittgenstein, Zettel, cev. Dogan $ahiner, Fol Kitap, istanbul 2019, §50.

2 Architecture Theory since 1968, ed. Michael Hays, MIT Press, Cambridge-Londra 2000
(1. basim. 1998).

3 Joan Ockman, “Pragmatism/Architecture: The Idea of the Workshop Project”, The Prag-
matist Imagination, Thinking about ‘Things in the Making’, ed. Joan Ockman, Princeton
Architectural Press, New York 2000, s.16-23.

4 Francesco Moschini, “Avant-garde et nouvelle architecture”, Massimo Scolari. L’architec-
ture de l'incertitude, L'Equerre, Paris 1981.

5 Paul Valéry, Eupalinos ve Oteki Soylesimler [Eupalinos ou l'architecte], gev. Tahsin Yiicel,
Yap1 Kredi Yayinlar, Istansul 1992.



riyor olmasi ile pratigin de kuramlar1 “resmetmeye” yariyor olmasi
arasindaki ayrim. Metinlerde, 6zellikle de projenin mesruiyetine
hizmet ettigini ileri siiren felsefi metinlerde, bagka tiirlii ele alinmig
fikirlerin ifadesini mimari cisimlerde bulmaya sik¢a yatkin oluruz.

Kuramlar ve pratikler arasinda gerekli olduguna inandigimiz
ayrim hala varligini koruyor ve siklikla entelektiiellerle profesyo-
neller arasinda, diisiinceyle isin pratigi arasinda bityiimeye devam
eden bir gerginlik bi¢imini aliyor; bu gerginlik daha dinamik ve
yapici bir bigimde ele alinsaydi bize sunu hatirlatirdi: Hays’in bize
onerdigi gibi kuram bir pratik degildir ama diisiince bir aktivite-
dir ve bir pratigi gosterir ve mimarlik, en azindan yaratic1 6zgir-
liikk ve onun getirdigi sorumluluklari iistlenen, diisiinceyle ilintili
bir pratiktir.

Bu kolektif yapitin alt baghg1 -Diisiinmek, tasarlamak, insa et-
mek— ¢ogunlukla yaraticilara ve ozellikle de mimarlara ve tasarim-
cilara atfedilen ¢aligmalar arasindaki devamlhliklar ortaya koymaya
cahisiyor: bir niyeti olmak, diisiinmek, tasarlamak, ¢izmek veya bir
fikri, bir kavram tanitmak, bu kavram bir teste tabi tutmak, bag-
ka bir deyisle baglam ve beklentiler agisindan uygunlugunu deger-
lendirmek. Ciinkii mimarhk yaratic1 bir istir ve dogas1 geregi insa
ettiginin 6znesi olan kisilere ve topluluklara hizmet etmek ister.
Diisiinmek, tasarlamak ve insa etmenin, farkh tiirde gostergelerle
yapildigin1 ama meydana getirdikleri ¢calismanmn ayni oldugunu goz
6niinde bulundurmak ve béylece s6ylem ve bi¢im oyunlari arasinda-
ki ise yaramaz ayrimin tuzagindan kaginmak bizim i¢in 6nemlidir.

Mimarlik ve tasarim birlegtirme, ayirt etme, tiiretme, dene-
meler ve kargilagtirmalar yapma yollaridir. Filozof Ludwig Witt-
genstein mimarlik igsine zaman ayirarak, bu yéntemin, takip eden
satirlarda okuyacaginiz ve bu kitabin da temelini olusturan betim-
lemesini yapar. Onunla birlikte hayal edelim:

“Kargilagtirmayi, denemeyi, se¢meyi iceren bir is yapan birini
hayal edelim. Diyelim ki bu adam, belli bir dizi aletle ¢esitli malzeme
parcalarindan bir arag yapiyor. Bazen ‘Bu par¢ayi kullanmam gerekli
mi?’ sorunu ortaya ¢ikiyor. Parcayi reddediyor, bir bagkasini deniyor.
Parcalar gegici olarak birlestiriyor, sonra sokiiyor; uygun bir parca
artyor vb. Simdi biitiin bu prosediiriin filme alindigim hayal ediyo-
rum. Adam belki ‘Hmm’, ‘Ha!’ gibi sesler de ¢ikariyor. Sanki tered-
diit, aniden bulma, karar verme, tatmin olma, tatmin olmama sesleri.

10 CELINE POISSON



Ama tek bir sozciik séylemiyor. Bu sesler de filme dahil edilebilir.
Film bana gosteriliyor ve ben adam i¢in bir konusma metni hazirh-
yorum,; onun ¢aligma tarzina, ritmine, ifadesindeki degisimlere, jest-
lerine ve kendiliginden ¢ikardig: seslere uyan, biitiin bunlara kargilik
gelen sozler. Béylece adama bazen: ‘- Hayir, bu parca ¢ok uzun, belki
bir bagkas: daha iyi uyar’ dedirtiyorum. Ya da: ‘- $Simdi ne yapaca-
gum? - Oldu!’ Ya da: ‘- Bu fena olmadr’ vb. Bu adam konusgabiliyorsa
olup biteni tam olarak betimleyecek ve 6rnegin -bu sézciikleri ¢alig-
masi sirasinda ne soylemis, ne de hayalinden gecirmis olsa da-, ‘O
zaman - Hayir, bu ige yaramayacak, bagka bir sey denemeliyim, diye
diisiindiim’ diyecek olsayd, bu fiilen olup bitenin bir yanhglanmasi
mu olurdu? Sunu séylemek istiyorum: Dile getirmedigi diisiincelerini
daha sonra sozciiklere dokemez mi? O sekilde ki, onu ¢alisirken go-
rebilen bizler, bu anlatimi kabul edebilelim? - Ve dahasi, onu bir kez
degil de sik sik calisirken seyretmigsek?”

“Elbette adamin ‘diigiinme’sini etkinliginden ayiramayiz. Zira
diisiinme ¢alismaya eslik etmez, tipk: diisiinerek konugsmanin da
eslik etmedigi gibi”’

“[...] ‘Mekanik’ bir sekilde is gérmeyi, hatta karmagik isler
gérmeyi 6grenebilen yaratiklar ile calisirken deneme ve karsilas-
tirma yapanlar arasinda 6nemli bir ayrim yapiyor olacagiz. - Ama
‘deneme’ ve ‘kargilastirma’ denecek seyler de ancak 6rnek verile-
rek aciklanabilir, bu 6rneklerse hayatimizdan ya da bizimkine ben-

‘zeyen bir hayattan alinacaktir®

Idealim belli bir dinginlik. Tutkularla
karismadan onlara ortam saglayan bir tapinak.®

Viyanali filozof Ludwig Wittgenstein, mimarlik tarihinde benzersiz
bir yere sahiptir. 1926 ile 1928 yillan arasinda iki y1lim 6zel bir gi-
risime adamugtir: Kiz kardesi Margaret icin bir ev inga etmek. Artik

Zettel, §100.

Zettel, §101.

Zettel, §103.

Ludwig Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger [ Vermischte Bemerkungen/Culture and Value], ev.
Dogan Sahiner, Metis Yayinlari, istanbul 2020, s. 121.

O 00 N
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es gecemeyecegimiz, felsefi caligmalar gibi siradigi bir mimari ca-
lisma.'® Wittgenstein yaptiklarindan olduk¢a gurur duyuyordu ve
bu uygulamali deneyiminden ¢ikardig: dersleri incelemek 6gretici
olacaktir. Bir sey yapildiginda da bir seye ¢6ziim bulundugunda da
felsefesinin ig adabina sahip olmasini istiyordu. Mimari ¢aligmasin-
da da aynisim talep ettigini diisiinebiliriz. Kiz kardesi Margaret igin
tahsis edilen evi diisiindii, tasarladi ve insa etti: Bu girisim, bizim
yararlanabilecegimiz bir 6rnegin, sonuglar1 burada yayimlanan dii-
stincenin baslangi¢ noktasi oldu.

Wittgenstein diger filozoflarin yapmais olabilecegi gibi yalnizca
mimarlikla ilgilenmedi, sadece dogruluklar veya 6zgiinliikleri i¢in
dikkat cekme potansiyeli olan degerlendirmeler saglamadi; adetle-
rimizi ve dilimizi aritmak i¢in 6zenli bir aragtirmaya giriserek bize
19. yiizyilldan bu yana sanat, mimarlik ve sanat estetigi kuramla-
rin1 besleyen kaliplarin ve varsayimlarin ¢ogunu yeniden gézden
gecirme imkam verdi. Yaptig1 caligmanin temelinde, onun ismiyle
iligkilendirilebilecek bir estetigin kaynagi olacak bir doktrinden
¢ok, sdylem ve pratikler arasindaki iligki sorununa yeni bir gozle
yaklasmay1 saglayan kavramlarin gelistirilmesi yatmaktadir. Ama-
cimiz, mimarlik ve tasarim tartigmalarini yeniden canlandirmak ve
Wittgenstein diisiincesinin bugiin bize sagladig1 yollar1 aligkanlhk-
larimizin yenilenmesi bakimindan ve tarih boyunca bize 6rnekler
sunmus mimarlik pratikleri agisindan kesfe ¢ikmaktir.

Wittgenstein'in imgeler icat etmek, amacina ulagmak igin 6r-
nekler ve metaforlar kullanmadaki 6zel yetenegini takdir etmek
gerekir -belki de bu kullanimlar sézlerini bu kadar etkileyici ki-
liyordu; bunu genellikle merak uyandiran ve biiyiileyici imgelere
baglanmanin tehlikesine dikkat ¢ekerek yapar. Cezbetmek yapabil-
digi bir seydi ve o bunun farkindaydi (bu 6zelligi onun canini siksa
da). Wittgenstein’1 ¢evreleyen gizem, hi¢ siiphesiz hem kisiligiyle
hem de felsefesinin geleneksel olmayan pratigi ile baglantilidir:

10 Okuyucunun gorsel belgeler ve bilgi, analiz ve yorumlama unsurlar agisindan zengin
iki yapita bagvurmasi tavsiye edilir: Bernhard Leitner, The Wittgenstein House, Princeton
Architectural Press, New York 2000 ve Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect,
Thames & Hudson, Londra 1994. Ayrica bkz. Jean-Pierre Cometti, La maison de Wittgen-
stein ou les voies de l'ordinaire, P.UF., Paris 1998 ve Jacques Bouveresse, “Wittgenstein et
I'architecture”, Essais I, Wittgenstein, la modernité, le progrés et le déclin, Agone, Comeau
et Nadeau, Marsilya-Montréal 2000, s.125-137.

12 CELINE POISSON



Neredeyse hi¢ konferans vermemis,"' Cambridge disinda ders ver-
memis, felsefi konularla ilgili 6zel yazigmalar siirdiirmemis, metin-
lerinin, hatta dersleri sirasinda alinan notlarin dolagimini destekle-
memistir.'? Rudolf Carnap, Wittgenstein'in insanlara ve sorunlara,
ozellikle de kuramsal sorunlara yonelik bakis a¢isinin ve tutumu-
nun, bir bilim insanindan ¢ok, yaratici bir sanatgininkine daha ya-
kin oldugunu kabul eder.” Jacques Bouveresse de “felsefi yaklasi-
min1 karakterize eden amansiz titizligine ragmen Wittgenstein'in
nihayetinde kesinlikle bilimsel filozoflardan ¢ok, sanat¢: filozoflar
kategorisine ait oldugunu” gézlemler."

Wittgenstein estetik problemlere hem bir elestirmenin hem
de bir uygulayicinin perspektifinden yaklasir ve bu onun isini
kolaylastirmaz. Santiyede gecirdikleri iki yilin sonunda arkada-
s1 Maurice Drury’ye icini agar ve soyle der: “Pencerelerin dogru
oranli olmasinin yatak odasinin gériiniisiinde ne kadar fark ya-
rattigina bakin. Felsefenin zor oldugunu diisiiniiyorsunuz ama iyi
bir mimar olmanin zorluguyla karsilastirildiginda bunun higbir
sey olmadigim soyleyebilirim. Viyana’da kiz kardesim i¢in ev insa
ederken giiniin sonunda o kadar bitkin diisiiyordum ki yapabildi-
gim tek sey her gece bir ‘polisiye’ film izlemeye gitmekti.”"* Bag-
lamc1 ve pragmatist bir bakis agisin1 benimseyen Wittgenstein'a,
mimari iiretim deneyimi, kullanima y6nelik kavraminin yerin-
deligini gérme firsat1 verdi —ki mimari iiretim sanati, nesnesinin
‘hedefledigi kullanimdan bagimsiz diisiinillemez. Wittgenstein,
santiyede estetik kompozisyon alistirmasi, hacimlerin, mekanla-
rin niteliklerinin, bunlarin izin verdigi hareketlerin ve gegislerin
dogru bicimde eglestirilmesi aligtirmasini yapti. Diisiincesi orada
bagka ifade araclar1 buldu: ¢izim, model, malzeme, alan. Felsefe
ve mimarlik aslinda doktrin degildir, faaliyettir, “daha ¢ok kendi

11 Wittgenstein'in bilinen tek konferans: 17 Kasim 1929’da Cambridge’deki Heretic Society
6niinde filozoflardan olugmayan bir dinleyici kitlesine verdigi “Etik Uzerine Konferans™-
tir. Bkz. Philosophica III. Conférence sur I’éthique, Remarques sur le Rameau d’or de Frazer
et Cours sur la liberté de la volonté, TE.R., Mauvezin 2001. [Ayrica bkz. Lecture on Ethics,
edit. Edoardo Zamuner, Ermelinda Valentina Di Lascio ve D. K. Levy, Wiley Blackwell,
Bat1 Sussex 2014.]

12 Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein: the Man and His Philosophy, ed. KT. Fann, Dell, New
York 1967, s.115.

13 Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein: the Man and His Philosophy, ed. K. T. Fann, s.34.

14 Jacques Bouveresse, Wittgenstein: la rime et la raison. Science, éthique et esthétique, Edi-
tions de Minuit, Paris 1973, s.12.

15 Maurice Drury, Conversations avec Ludwig Wittgenstein, P.UF., Paris 2002, s.94.

GIRIS 13



iistiinde bir ¢aligmadir. Kendi kavrayigin iistiinde. (Ve onlardan ne
bekledigin iistiinde.)™

Burada toplanan metinler, filozof tarafindan insa edilen evin
hem mimarlik tarihi hem de felsefe tarihi i¢in nasil 6rnek bir vaka
olarak goriilebilecegini gosteriyor. Aym bireyin yapit1 icinde, dii-
siince igi ile mimarlik igi arasindaki baglantilar1 degerlendirmenin
miimkiin oldugu durumlar nadirdir. Mimarlik Wittgenstein i¢in
neyi temsil ediyordu, bu tip bir i faaliyeti hakkinda ne diisiinmiig-
tl, yazilariyla bize aktarilan diisiinceleri nelerdi? Mimarlik modeli
bizi, dil felsefesinin temel fikirlerinin anlami ve kapsamu, filozofun
sanat, mithendislik, zanaatkarlik pratiklerine olan yakinligi, zama-
ninin kiiltiiriine direnisi ve onu yorumlamasi, sinir ve tanimlama
problemlerini ele alis bi¢imi konularinda aydinlatir.

Wittgenstein, 1928 yilinda kendini yaratmaya yeniden muk-
tedir hissettiginde felsefeye geri dondiigiinii séyler; basinda dur-
dugu santiyenin bununla bir ilgisi var midir? Bu gecis donemi,
Wittgenstein arastirmalar i¢in, birinci ve ikinci Wittgenstein ola-
rak ayrimi yapilanin arasinda bir kopus ya da bir tiir siireklilik bag:
kurmaya elverecek bir firsat sunar. Hem biitiiniinde hem de en
kiigiik ayrintilarinda ustalagtifi mimari santiye, onu artik siirekli
mesgul edecek bir sorunun ortaya cikisini tespit etmesine sebep
olur: Bu soru, estetik ya da kavramsal bir sorunla kars: karsiya ka-
lindiginda, dislayic1 olmaktan ziyade kapsayici bir kavrayisi des-
tekleyen tam bir sentetik temsile izin veren tiim kullanimlarin goz
o6niinde bulunduruldugu bir sinoptik vizyona ulagma ihtiyacidir.

Nana Last, felsefi ve mimari tartismalarin birbirlerine karsit
olmalarindan kag¢inmaya caligir ve bizi iki pratik tiiriiniin bulu-
sabilecegi bir alana gétiiriir ve bu iligkinin “mekéansal ve gorsel
diisiincenin Wittgenstein felsefesindeki asli roliinii ortaya ¢ikar-
digim1” kabul eder. Last’a gore mimarlik, ayr bir parantez degil,
felsefedeki calismalarinin temel bir bilegeni olarak gériilmelidir; bu
deneyim onun “igeriden” gelen bir bakis agisindan (Tractatus’taki'
felsefesinin bakis acis1) “disaridan” gelen (Felsefi Sorusturmalar’da'®

16 Mimarlik ve felsefe arasinda bir baglanti kurmak s6z konusu oldugunda siklikla atifta
bulunulan bir agiklama. Ludwig Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger, s.142.

17 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Metis Yayinlar,
Istanbul 1985.

18 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar [Philosophische Untersuchungen), ¢ev. Haluk Ba-
rigcan, Metis Yaynlan, istanbul 2023,
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agiga cikan) bir bakis agisina ge¢mesini saglamistir. Mekéansal ve
gorsel metaforlarin bolca kullanilmasi, filozofun ¢ekinmeden kul-
landig1 kendine has duyarhiiginin gostergesidir. Garry L. Hagberg
de gorsel metafora ve hem diisiiniire hem de tasarlayana 6zgii olan
sadelestirme ¢aligmasina vurgu yapar. Ona goére iligkiler biitiiniini,
nesneleri, baglamlar1 ve kullanimlar net bir bicimde gorme mese-
lesi oldugu siirece, sadelestirme hem diisiiniire hem de tasarlaya-
na ait bir husustur. Hagberg bize iyi bir tasarimcinin, bir tasarim
isinin farkl yonleri arasindaki iligkileri netlestirebilecegini soyler.
Dolayisiyla bu ¢abada, mimari modernizmin motivasyonlarindan
birini gorebiliriz; kavramin siislemeyle bozulmamasi.

Allan Janik, Wittgenstein’in modern klasik kuramc1 veya post-
modern anti-kuramcidan ziyade bir zanaatkarinkiyle kargilagtiri-
lan felsefe ve mimarliga yonelik 6zel tavrimin altini ¢izer: “Zana-
atkarin tavry, sanatgininkine karsit olarak, Wittgenstein’in felsefe
anlayiginin belki de en temel yoniinii olugturur [...] bu hem Witt-
genstein’in felsefe anlayigini hem de [...] onun mimarlik pratigini
anlamak i¢in kesin bir 6neme sahiptir: Bu ‘deflasyonist’ ve gele-
neklere aykin felsefe anlayis1 nereden geliyor? Netlik kavramim
nasil tanimlar? Felsefe anlayisinin sanatla iligkisi nasil kogullani-
yor?” Janik, Wittgenstein’in Heinrich Hertz’e olan felsefi borcunu
ve kavramsal kafa karisikliklarin fiziksel olarak ortadan kaldirma
yontemini goyle hatirlatir: “Fiziksele ait dilin gelisiminde kavram-
‘sal kangikhiklar ortaya cikarsa, onlar1 bu dile serpistirerek yok
etmeliyiz, onunla alakali bir kurama gore degil” Paul Wijdeveld
ise kendi tarafinda, nérobilim merceginden, bilincin ve yaratma
etkinligine 6zgii biling ve sezginin yeri iizerine birka¢ gézlemde
bulunur. Stonborough Sarayi, karmagik problemlerin ¢6ziimiinde
sezginin esash roliiniin en iyi 6rnegi olacaktir.

Francois Latraverse, sanat dili veya mimarlik dili ifadesini na-
sil kullandigimizi sorgular ve bunu yaparken neyi bagarmak iste-
digimizi belirlemeye ¢alisir. Wittgenstein’la birlikte bu arayisin ne
kadar bos ya da nafile oldugunu gosterir ve dilin var olmasinin
anlamin var olmasina dayanmadigin1 ve mimarhg bir ifade araci
olarak gormenin daha dogru olacagini savunur ve gostergeler ara-
cibigiyla yorum yapmaktan veya gostergelerin bir hareket bicimi
olarak kullanilmasindan séz eder. Ifade bicimlerinden ayn diisii-
niillemeyecek fikirlerin huzurundayiz. Yazar, s6yle belirtir: “Onlar
soylemek i¢in sahip oldugumuz araglara tabi olmayan veya onlarla
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kosullandirilmamus, i¢imizde bu bicimde dogmamus olan hicbir sey
yok” Planlarin, eskizlerin, maketlerin yap: fikrini ne ol¢iide ifade
ettiklerini ve olusturduklari yapiy1 ne 6lgiide ifade ettiklerini ken-
dimize sorabiliriz: “Bir yanda ilk idrak anindan 6nce gelen ve bir
amaca ait olacak olani ve diger yanda iretimin [...] kendisini net
olarak ayirmak kesinlikle olanaksizdir” Mimarligin kendi diginda-
ki bir seyin yerini aldig1 fikrinden vazge¢mek, bizi bir konusma
bi¢iminden vazge¢meye sevk eder: “Onun bir dil oldugunu ya da
bir dili oldugunu séylemek, mimarliga ya ¢ok fazla ya da ¢ok az
imtiyaz vermek demektir.”

Mathieu Marion, Wittgenstein'in (6zellikle Heidegger'e yo6nelik
yaptig1l) metafizik elestiri ile iislup ve siisleme iizerine olan bazi
goriisleri arasinda baglantilar kurar. Metafizik soylemin koke-
ninde kozmik duygular ve kisinin bunlan ifade etme ihtiyac1 var-
dir: “Wittgenstein’a gore, kozmik duygular hakkinda kendimizi
ifade etmeyi istemeye yonelik bu dogal egilimden vazgegmeliyiz”
(ki bu, bu duygular1 deneyimlemeyi reddetmek anlarmina gelmez).
Bunu yapmaya devam etmek etik bir hata veya iislup hatasi olur.
Wittgenstein’in insa ettigi ev, siisleme kargithgiyla, sadelik sorununu
6n plana ¢ikarir; bu ev, modern mimarlikta da oldugu gibi, 6zgiinliik
ve saydamlik arayiginin bir 6rnegidir. Bu nedenle duygularimiz hak-
kinda kendimizi ifade etmeye gerek yoktur; dogru ifade arayigindaki
mimari jest gibi onlar kendilerini ifade ederler. “Bu nedenle, dolayl
olarak iletilen seyin mistik veya kozmik bir duyguya ait olmadigini
kabul ederek gosteren [...] mimari bir jestten soz edebiliriz”

Joseph Masheck, tarihsel ve elestirel analiziyle, filozof tara-
findan insa edilen evi, bicimcilik ve islevsellik arasinda, donemi-
nin mimarlik pratikleri baglaminda konumlandirarak, evin ne
gosterdigini gormeye c¢alisir. Bicim oyunu ile iglevin ifadesi arasin-
da verimli gerilimler uyandirir. Ote yandan Ursula Prokop, Wit-
tgenstein’larin kendi aralarindaki iligkilerinin ve aile ortaminin,
ozellikle babasi Karl, Hermine, Ludwig ve Margaret ile aralarin-
daki tartigmalarin ve donemin sanatsal pratikleri agisindan sahip
olduklar1 bilgi ve adanmigliklarin bu proje i¢in ne kadar belirleyici
oldugunu belirtir ve bilhassa Wittgenstein’in Loos ile olan iliskisi-
nin belirsizliginin, arkadag1 Loos’un 6grencisi Paul Engelmann’in
hizmetlerinden yararlanma Onerisini nasil etkilemis olabilecegini
ve bunun nasil, tesadiifen o zamanlar igsiz olan Wittgenstein'in,
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projenin nihai sonucundan sorumlu kisi olan mimar gérevini iist-
lenmesine yol a¢tigin1 gosterir.

Maurice Lagueux, miiellif, imza ve yapit kavramlarinin uygun-
lugunu daha genis bir bicimde sorgulamamuz i¢in bizi ilgilendiren
projeyi o6rnek olarak sunar. Foucault ve Barthes’in notlarini 6diing
alarak, ilk 6nce tanrilagtiracagimiz miiellifin 6liimiiniin dogasini ve
efsanesini arastirir; miellifin yapitindan evvel var olma, iiretim-
den o6nce bir fikre, bir niyete sahip olma zorunlulugunu sorgular.
Bu nedenle edebiyat yazarindan farkl olarak, binasinin planlarin
o6nceden hazirlamak zorunda olan mimarin durumu, cesitli ifade
bigimlerinin kullanimi ¢ogu zaman igbirlikleri i¢in gerekli oldu-
gundan dikkate degerdir. Lagueux, miiellifin, "belirli bir baglamda
sorumlu miidahalesiyle bir yapit1 meydana getiren, genellikle ken-
di kisiliginin baz1 yoénlerini yansitan ve boylece alicisina sunulan
deneyim olanaklarini genisletme etkisine sahip olan kisi (bireysel
veya kolektif)" oldugunu 6ne siirer.

Elisabeth Rigal, Wittgenstein ve Thomas Bernhard’in zihin-
lerinin ayni istikamete yonelmesinin altini ¢izer; yazar, filozofta
“bastan sona siirsel bir zeka (beyin)” oldugunu ve dolayisiyla Witt-
genstein’in bir “filozof” degil, “felsefi bir beyin” oldugunu soyler.
Rigalin denemesinin dayanak noktasi Diizelti [Korrektur] romani-
dir ve Wittgenstein’in mimari ¢aligmasinin tezahiirii, romanin ana
karakteri Roitamer’da beden bulur. Rigal, romaninda hem bagariy:
hem de yok olusu iceren bir mimarlik projesini konu edinen Bern-
hard i¢in “inga etme sanatinin asir1 derecede felsefi bir sanat” oldugu
tespitinde bulunur. Agiriliklar ve saplantilari ile Roitamer’in mimari
onerisi —~Konut Konisi—, Wittgenstein'in evinin yaptig1 gibi ve ona
benzer bir bicimde, mimari sagduyuya gercek bir meydan okuma
teskil eder. Diizelti, basit bir kurmaca yapittan daha fazlas: olarak,
“inga sanatinin gerektirdigi farkli becerileri ve [...] insan1 zorlayan
talepleri” sorgulayan bir diyaloga olanak tanur; titizlik, azim, bigim-
lere ve fikirlere duyarhilik, dogru ifade arayis1 ve uygulamanin dege-
rinin taninmasy; tiim bunlar herhangibir kuramdan daha asildir.

Suzanne Leblanc, 6zellikle mimarlikla ilgili olan kavramsal
sanat iizerine goriglere farkli bakisg acilarindan bakar. Kavramsal
sanatin temel hareketinin “sanatin alic1 bir boyuttan iiretken bir bo-
yuta terciimesi” olmasini goz oniinde tutarak felsefe yapma yolla-
rimiz ile sanat yapma yollarimiz arasindaki olasi ortak yénelimleri
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inceler. Leblanc, Danto’nun 1960’larda sonlandirdigy, sanat sonrasi
sanattan, felsefi olmugs sanattan s6z eder. Sanat ve felsefenin ayni
yonelimlere sahip olmasini zorunlu kilan bu faaliyetin ayricalikll
alan1 “insan etkinlikleri ve bunlarla iligkili yapitlar, bunlarin olagan-
liklar, egsizlikleri ve ¢okluklaridir”; yansitici ditgiinmenin alaninda
yer alir ve daha 6nce yansiticl pratik ile anladigimiz seyin esanlam-
lis1 olmaktan bagka bir sey olmaz. Wittgenstein’in Kesinlik Ustiine®
yapitindaki pragmatizmini hatirlatir ve “manipiilasyon, dolasim,
Wittgenstein’'da sikga tartigilan, bir¢ok insani hareketin igine dahil
olan hareketler” olarak anlayacagimiz bir plastik fikrini ortaya atar.

Ayni1 yonde, Jean-Pierre Cometti, bizi Wittgenstein, Goodman,
Dewey ile birlikte, estetik deneyimi bir dil oyunu olarak goren ve
buna gore bir sanat yapitinin bir nesne olmadigini, “daha ¢ok onun
isleyisine giren unsurlardan olugtugunu ve sanat yapitini iligkile-
rin ya da siireclerin etken birer rol oynayarak var ettigini” kabul
eden bir anlayisa davet eder. Bu sebeple “eylem, isleyis, pragmatik
kosullar ve siire¢ agisindan akil yiiriitmeyi” tercih ederiz. Bu ne-
denle, mimarliktaki durum, birgok bakis agisiigererek bir dil oyunu
fikrinin ne 6nerdigine dair oldukca da iyi bir 6rnek sunar; mimari
nesnelerin kugatilmig olduklar: faaliyetlerden ve neticelerden ayri-
labilir olmasi zordur.

Bu calisma, Bernhard Leitner'in inamilmaz derecede net, ba-
zen de radikal olan betimlemeler, olumlamalar ve aforizmalarindan
olusan altmis iki adet notuyla son buluyor; bu not serisi modern
mimarlik iizerine (Mies van der Rohe’yu ¢agristiran) ¢ok yararh ve
Wittgenstein Evi lizerine de ilham verici odaklanmalar saghyor:
“Goz, belirli bir bi¢im arzusunun, 6zel bir bi¢imleri kesfetme siireci-
nin ve olduk¢a kendine has bir diigiinme biciminin [...], zar zor eri-
silir bir tevazunun [...] sonucu olarak kendine dayanarak duran bir
yapida huzur bulamaz [...]. Kendimizi temel bir mimari yapit gérmiis
zannederiz; oysaki onun asir1 yapayliginin da farkindayizdir”

Bu kolektif ¢calismaya fotograflarin oldugu bir béliim eklenmis-
tir. Bu boliimde evin Bernhard Leitner tarafindan cekilen, mekanin
niteliklerini vurgulayan bazi ayrintilarin ve perspektiflerin bulun-
dugu fotograflar var.”* ilk defa burada yayimlanan bagka fotograf-

19 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine [Uber Gewissheit] + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan
Sahiner, Metis Yayinlar, Istanbul 2020.
20 Fotograflar miellifin izniyle yayimlanyor, igbirligi i¢cin kendisine tesekkiir ederiz.
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lar da gosterilmektedir; Stonborough ailesinden 6diing alinan argiv
belgeleri, “Wittgenstein Evi’ni, ugruna tasarlandig kisi ve kisilerin
onu nasil kullandigim gériip begenmemizi sagliyor.

Modern mimarlik, bir gereksinim eksikliginin
hakli kabuliinden dogmus bir fazlaliktir®

Wittgenstein, onu Wiener Werkbundsiedlung’da** Margaret ve bir
arkadasiyla gezinirken gosteren bir fotografa eslik eden bir not-
ta “berbat, lanet modern evler” demistir; onun mimarlikla ve daha
genis anlamda zamaninin diigiincesiyle muglak bir iligkisi oldugu-
nu biliyoruz. “Kendilerini modernist olarak adlandiranlar, kendi-
lerini illizyona en ¢ok kaptirmis olanlardir. Size modernizmin ne
oldugunu anlatacagim: Karamazov Kardegler'de yasgh baba, komsu
manastirdaki kegiglerin, seytanlarin insanlar1 cehenneme ¢ekmek
icin kancalar1 olduguna inandiklarini sdyler. Modernistlerin sem-
bolizmin dogas1 konusunda kendilerini yanilttiklarinda yaptiklar:
hata tam da budur”?® Burada kendimize verdigimiz gorevlerden biri
de bu yanilsamalari, bu kiiciimsemeleri giin 151g1na ¢ikarmak ve
hakkinda yanildigimiz bu sembolizmin dogasini daha iyi idrak et-
memize yardimci olmaktir.

Ayrica, Wittgenstein’in yapitinin, yeni ifade bigimlerinin or-
taya c¢tkmasina izin veren son derece zengin bir kiiltiirel evrende
dogdugunu unutmamaliy1z. Bircok ismin arasinda resimde Klimt
ve Kokoschka’yl; edebiyatta Kraus ve Musil’i; miizikte Schonberg,
Berg, Webern’i; mimarlikta ve uygulamali sanatlarda Riegl, Wagner,
Loos’u; psikolojide Adler, Breuer, Freud'u veya felsefede Schlick
ve Boltzmann’1 sayabiliriz. Sanat, tasarim ve mimarlk tarihindeki
giincel aragtirmalar, konu su veya bu nesnenin iiretimini anlamaya
geldiginde disiplinler arasindaki siurlarin silindigini tespit eder; sa-
dece estetik pratikler ile diigiince pratikleri arasindaki yakinliklarin

21 Karl Kraus, Pro domo et mundo, Editions Gérard Lebovici, Paris 1985.

22 Viyana’'min batisinda, 1930’larin basinda Josef Frank, Jacques Groag, Josef Hoffmann,
Richard Neutra, Adolf Loos ve Gerrit Rietveld gibi mimarlar tarafindan bireysel evlerin
inga edildigi parseller biitiinii.

23 Maurice Drury, Conversations avec Ludwig Wittgenstein.
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dikkate alinmasi, zamanin ruhunu kavramayi miimkiin kilar; bu, bir
kiiltiiriin ifadesi olarak kabul edilen olgularin incelenmesi igin ge-
rekli bir kavrayistir. Wittgenstein’a gére filozof, ayni bir mimar ya
da sanatc1 gibi, kafa kanigikligina olan egilimiyle savagmali, kendi
zamanina, kiiltiiriine 6zgii kafa karigikhigindan kagmal, higbir seyi
ihmal etmemeye ¢aligmali ama en aziyla da yetinmeyi bilmelidir.

20. yiizyilin basinda, Viyana’daki bu kiiltiirel baglamin, bizim
zamanimiza 6zgii olan zenginlige ve kaosa dair bizi haberdar etti-
gini ve Wittgenstein'in bizim i¢in ne kadar ¢agdas oldugunu fark
ettik. Siirekli artan karmagikligin yarattig1 huzursuzluk, kafa kari-
siklig1, sdylemlerin ve her tiirden yanilsamalarin hizli artigi, Witt-
genstein ve digerlerinin —Musil, Loos, Kraus— beraber yapabilecegi
genel gozlem pekala giiniimiize uygulanabilir; tamdik bir imge 6r-
negi verelim, 6rnegin vazo ile oturag1 karigtirmaya hala meylimiz
var. Musil hakli olarak, “Uygarlik, sabunla, telsiz dalgalariyla, ma-
tematik ve kimya formiillerinin iddial1 gostergeler diliyle, ulusal
ekonomiyle, deneysel aragtirmalarla ve insanlar arasinda yiiksek
diizeyde, ama yalin bir birliktelik saglamaya iligkin yeteneksizlikle
dolu, engelleyici bir konumdur” der.?

Herhangi bir tartigmayi sona erdirmeye pek de uzak olma-
yan su tiimceyi sik sik alintilariz: “Sanatta sunun kadar iyi bir
sey soylemek giic: hicbir sey sdylememek.”® Tractatus'u sonlandi-
ran sessizlik, —s6ylenecek bir sey oldugunda- bunu agikga soyle-
mekten ya da susmaktan ibarettir.

Bu da anlagmanin icermedigi -miiellife gére tam da en 6nemli-
kismin ucunu tamamen agik birakir. Eger bu bir sessizlik meselesiy-
se, Kraus’unkiyle aynidir; kendi tersinin agiriliklarim1 gosteren ve
bugiin hila bizim gercekligimizin taraflarindan biri olan sessizlik:
“Degerlendirme verilerini besleyen eylemlerin ve eylemleri hare-
kete geciren degerlendirme verilerinin korkung senfonisiyle yanki-
lanan giiriiltiili bir ¢cag. Boyle zamanlarda, Kraus bize der ki, ben-
den sessizligimin yanlis yorumlanmasini 6nleyecek olanin diginda
herhangi bir kigisel aciklama beklemeyin. [...] Su anda s6yleyecek
bir seyi olmayanlar -¢iinkii eylem zaten s6ziinii séyler- konugsmaya
devam ediyor. Soyleyecek sozii olan ortaya ¢iksin ve sussun”?

24 Robert Musil, Niteliksiz Adam I, gev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul 2023,
5.203-204.

25 Ludwig Wittgenstein, Kiltiir ve Deger, s.146,

26 KarlKlaus, Cette grande époque, Rivages, Paris 2000, s.21-22.
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Ursula PI'OkOp S6z konusu “Wittgenstein Evi’ni
ele alirken onu ayr bir olgu olarak

Wittgenstein' la rd a degil, daha ziyade, evden yillar 6nce

19. yiizyll sonu Viyana kiiltiiriine

Sanat 6nemli katkilariyla taninmisg, sanat-
la ve sanatin himayesiyle ilgilenmig

ve bir ailenin, uzun bir aile geleneginin
. parcast olarak gormeye dikkat et-
Estetlk meliyiz. Paul Wijdeveld, evin ingasi

baglaminda aile ¢cevresinin 6nemine

ilk dikkat ¢eken kisilerdendir.!
Almanya’dan gelen Wittgenstein ailesi Yahudi kékenliydi. An-
cak, 19. yiizyilin ortalarinda Avusturya’ya yerlestiklerinde,
Wittgenstein’lar tamamen asimile olmuslardi. Hem bilim hem de
is dilnyasinda taninmig ailelerle evlilik yoluyla nasil ittifak kura-
caklarin bilerek, hizla Viyana iist burjuvazisinin en 6nemli aileleri
arasina yiikseldiler ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
sanayilesmesinde belirleyici bir rol iistlendiler. Ludwig’in babasi
Karl Wittgenstein, klanin baskin figiiriidiir. Sekiz ¢ocuklu bir aile-
nin -Ludwig ailenin en kii¢ligiidiir- otoriter reisi [pater familias]
olan Karl, basarili bir girisimci, endiistri diinyasinda oldugu gibi
kiiltiir diinyasinda da bir akil hocasidir. Bu sifatla, 19. yiizyilin en
parlak ama ayni zamanda en tartigmali sahsiyetlerinden biridir.
Spekiilatif borsa manipiilasyonlar1 basinin dikkatini onun iizerine
cektiginde, kendisini sanata olan tutkusuna adamak i¢in vaktin-
den once ig hayatindan elini ayagin ¢eker. Karl, Wittgenstein’larin
vazgecemedikleri miizige ek olarak zamanini ve parasini giizel sa-
natlara adar ve zamaninin en 6nemli hamilerinden ve koleksiyon-
cularindan biri olur.

Baglangigta tercihleri, “Makart tarzinda™ dekore edilmis ve
dosenmis olan Viyana’daki konutundan da anlagilacag gibi, hala
0 donemin adetlerine tabiydi. Tablolar1 da 0o zamanlar moda olan
“salon resmi’ne bagh tablolardi. Bununla birlikte, belki de resim
egitimi almis en biiyitk kizt Hermine’nin etkisiyle, Karl Wittgen-

1 Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect, The MIT Press/Thames & Hudson, Cam-
bridge Mass./Londra 1994.

2 Hans Makart (1840-1884), gosterisli tarihi resimleriyle dénemin zevki iizerinde muazzam
bir etkiye sahip olan Avusturyali ressam.
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stein, Secession ve Wiener Werkstdtte sanatq kolektifleri etrafinda
bigimlenen bir hareket olan Viyana Modernleri’nin, Gustav Klimt
ve Joseph Hoffmann gibi sanatcilarin en 6nemli destekg¢ilerinden
biri olur. 1900 yilinda Josef Olbrich tarafindan inga edilen ve 6z-
giin mimarligiyla polemik konusu olan Secession binasini finanse
etmesi 6nemlidir. Karl Wittgenstein, kardesleri ve akrabalar1 sahip
olduklar1 ¢ok sayida daire ve kir evini dosemek ve siislemek igin
Viyana Atolyeleri’ne [ Wiener Werkstdtte] bagvururlar. Secession sa-
natcilarinin yapitlarini satin alirlar. Aslinda bu yeni bicimsel dili,
yeni sosyal statiilerini sahnelemek ve oturtmak icin kullanirlar. O
donemin sanatsal ve estetik tartismalarina bu kadar karismis bir
cevrede bityiimek, ¢ok kiiciik yasta aktif olarak bu diinyanin i¢in-
de yer almak, hatta amator sanatgilar olarak denemeler yapmak
Karl'in ¢ocuklarinda hig siiphesiz iz birakmugtur.

1905’te, Karl’in en kiigiik kiz1 Margaret’in® Amerikali bir isada-
minin oglu olan Jerome Stonborough ile evliligi, Wittgenstein’larin
Viyana Modernleri ile yogun igbirliklerinin en 6nemli anlarindan
biri olur: Karl, Gustav Klimt’e kizlarinin en giizeli Margaret’in tam
boy bir portresini siparis etmekle kalmaz, ayn1 zamanda akrabalar
tarafindan 6ngoriilmis digiin hediyeleri tim Wiener Werkstdtte’yi
aylarca seferber etmeye yeter. Buna ek olarak, Josef Hoffmann ve
meslektaglar1 geng ¢iftin Berlin’deki dairesini dogsemekle gorevlen-
dirilmislerdir. Bugiin bile, Berlin’deki bu dairenin diinyanin dért
bir yanina dagilmis olan mobilyalari, giimiis esyalar1 ve nesneleri,
sanat piyasasinda oldugu kadar sergilerde sergilenmek i¢in de ¢ok-
¢a aranir. Linz Teknik Lisesi’nde 6grenciyken Ludwig, Berlin’deki
kiz kardesini ilk ziyaret edenlerdendi. Apartman dairesinin, estetik
ve dekorasyonla ilgili sorularin, iki kardesin sohbetlerinde yer al-
madigina inanmak giic.

Ancak, takip eden yillarda yollar1 aynlir. Ludwig, okulu bitirdik-
ten sonra, makine yapim okumak i¢in Berlin ve Manchester’a gider,
Margaret ise ailevi kosullar sebebiyle gocebe bir yasam siirer. 1913
yihinda babalarimin 6liimii ¢ocuklarin hayatinda bir doniim noktasi
olur. Onun kigiliginin agirhgindan kurtulan geng nesil, babalarinin
tercihlerini sistematik olarak reddederek 6zgiirlesecek ve hiikiim sa-

3 Karl Wittgenstein'in besi erkek iigii kiz olmak tizere sekiz gocugu vardi. 1882’de dogan
Margaret, altinc1 gocuk ve son kizdi. Gelecegin piyanisti Paul (1887) ve Ludwig (1889)
ondan sonra dogmuslard1.
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hibi olacaklardir. Artik Alleegasse aile sarayindan ve Neuwaldegg
yazlik konutundan sorumlu olan ailenin en biiyiik kiz1 Hermine,
Birinci Diinya Savag! sirasinda yapilarin tadilatina baglar. Ludwig’e
yazdig1 gibi‘, mekénlar1 “bu korkung ve gosterigli 1vir zivirlar’dan
temizlemek ister. Uzerindeki etkisi giderek artan Ludwig’in tavsiyesi
uizerine, isi, Ludwig’in Moravya Eyaleti'nin Olmiitz sehrinde gorev
yaparken topcu subay1 egitiminde tanistig1, Adolf Loos’un 6grenci-
lerinden olan, mimar Paul Engelmann’a emanet eder.

Loos ve Engelmann’in - Wiener Werkstitte estetizmine dogru-
dan karsit olarak- herhangi bir siislemeyi prensip olarak reddedisi
tipki kiz kardesleri gibi, Ludwig’in de uzun zamandir ilgisini ¢eki-
yordu. Loos’un yazilari, Die Fackel dergisinde onu hararetle destek-
leyen Karl Kraus’un yazilar gibi, aile icinde okunur ve tartigilirdi.
Ludwig, Loos’tan o kadar etkilenir ki, babasinin mirasina sahip
olunca, diger bircok sanat¢iya yaptig1 gibi ona da comert bir ba-
g1s gonderir. Ikisi tanigirlar ama bag kurmazlar. Ancak yillar sonra
Wittgenstein, Loos’u iizerinde biiyiik etkisi olan kisiliklerden biri
olarak anar. Loos’un yazilarina ve kuramlarina kapsaml bir bi¢im-
de atifta bulunan, 1930’larda Cambridge’de verdigi estetik dersleri
soyledigi sozii dogrular niteliktedir.’

Ludwig’in Hermine’ye, Loos’un kendisinden ziyade &grencisi
Paul Engelmann’1 tavsiye etmeyi tercih etmesi, Loos ile olan ilig-
kisinin belirsizligini de agiklar. Boyle olmasi, ebeveyn villasinin
tadilatinin Loos’un bakis acis1 dogrultusunda yapilmasim saglar-
ken karamsar Loos’la sahsen ugragmak zorunda kalinmamasina
olanak tanir. Babasinin 6liimiinden sonra bir aile kabristani inga
etmek gerektiginde de Ludwig, Loos’u degil, donemin en ilerici Vi-
yanali mimarlarindan Robert Oerley’yi® ¢agirir. Bununla birlikte,
Margaret Stonborough’nun giinliigiine yazdig: gibi, yapinin tasa-
rim1 Wittgenstein’a ¢ok sey borcludur ve aslinda Oerley fikirlerin
uygulamasin1 yapmakla yetinmek zorunda kalmistir” Bu bolim
6nemlidir; Ludwig Wittgenstein’in Kundmanngasse Evi s6z konu-

4 Hermine Wittgenstein’dan Ludwig Wittgenstein’a mektup, Avusturya Milli Kiitiiphane-
si, ONB1275/33-16.

5 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Soylesiler
[Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief], derl. Cyril Bar-
rett, gev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, istanbul 2015.

6 Robert Oerley (1876-1954), Avusturyali mimar.

7 Margaret Stonborough Giinliigi, 15.12.1917/Pierre Stonborough.
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su olmadan ¢ok 6nce mimarlikla ilgilendigini ve kendini sinadigini
gosterir. Viyana’nin merkez mezarliginda bugiin héla gorebilecegi-
miz kabristan, ailede bir anlagmazliga sebep olur: Hatlarin kanaat-
karligy, en ufak bir siislemenin olmamasi, donemin zevkiyle agikca
celisir. Mimarliga ve estetige tutkun olan Margaret buna 6tkelenir;
onu karakterize eden mizaciyla, mezari bir umumi tuvalet baraka-
sina benzetecek kadar ileri gider. Agabeyinin aksine Margaret o
zamanlar, Loos ve kuramlarindan yana degildi.

Babasinin 6liimii onun i¢in de bir déniim noktasidir. Mirastan
kendisine diisen payla, Yukar1 Avusturya’da bulunan Gmunden’de
Habsburg’lara ait bir miilkii kendisi i¢in satin alir. Eski Villa Toska-
na’nin yenilenmesi s6z konusu olunca, Margaret kendisine yeni bir
yol secer. Loos’un piirizmi, gérdiigiimiiz iizere, ona gore degildir.
Onun istedigi, evi kendi zevkine gore yeniden bi¢cimlendirilmis bir
prestij nesnesi haline getirmektir. Bunu yapmasi, aklina gelen ¢ok
net fikirleri uygulamaya koymasi i¢in iinlii mimar Otto Wagner’in
ogrencisi, gen¢ mimar Rudolf Perco’yu ise alir. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda kesintiye ugrayan tadilat, ancak yirmili yillarin basinda
tamamlanir. Margaret’in 6zgiin ¢6ziimlere olan diigkiinliigii burada
dikkat ceker: 6rnegin radyatorlerin antik pilon siitunu bigimindeki
¢izimi.® Yillar sonra benzer fikirler “Wittgenstein Evi’nde uygula-
nir ve evin Margaret Stonborough’nun vizyonuna ne denli bor¢lu
oldugunu gésterir.

1917°de Amerika Birlesik Devletleri savasa girdiginde, Marga-
ret, esi Amerikali oldugu i¢in diiyman konumunda oldugundan ai-
lesiyle birlikte Avusturya’yi terk etmek zorunda kalir. Once Isvigre,
sonra Amerika’da gegici bir siire kalir. Avusturya’ya ancak yirmili
yillarin baginda déner, Viyana’nin merkezinde Schénborn Sarayi’n-
da bir daire kiralar. 1925’in baslarinda, Alman savas yetimi iki genci,
Von Zastrow kardesleri evlat edinir; iki oglunun yanina bu kardes-
ler de eklenir. Kasvetli barok saray, hayat dolu gengler i¢in ideal bir
ortam degildir ve Margaret kisa bir siire sonra modern bir konut
insa etmeyi planlar. Kiz kardesi Hermine’ye yazdig1 bir mektupta
goriildigi gibi, bu projesini 1925 yazinda hayata gecirmeye baslar.’

Ayni donemde, Ludwig’in 6gretmenlik kariyeri zaten kotiiye
gitmeye baglamugstir. Sik sik hastalandigl icin nekahet siireclerini

8 Bkz. Ursula Prokop, Rudolf Perco, Bohlau, Viyana 2001, s.90 ve devam.
9 Margaret Stonborough’dan Hermine Wittgenstein'a mektup, 17.7.1925/Pierre Stonborough.
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seve seve kiz kardeginde gegirir, bu da siiphesiz onun projeden
basindan beri haberdar olmasim saglar. Gériiniise gére Ludwig’in
etkisi altinda, Margaret ~Hermine’nin yillar 6nce yaptig1 gibi-
Loos’un &grencisi Paul Engelmann’1 arar ve ilk eskizleri yapmasi
icin onu gorevlendirir. Bir parkla ¢evrilmis, kentsel bir villa ister,
ancak onun zihnindeki, Alleegasse’deki aile sarayin1 model alan,
19. ylizyilda insa edilenlere génderme yapan ve ¢agdas mimarligin
kriterlerini tam anlamiyla gérmezden gelen bir tasaridir. Duruma
sipheyle yaklagmasina ragmen Engelmann, Margaret’in yogun
katilimiyla birka¢ ayini bir dizi eskiz ¢izerek gegirir.'” 1925 son-
baharinda ve kiginda yapilan bu ilk ¢izimler, arazi sorununun ¢o6-
ziilmedigi bir zamanda gerceklesmesiyle de ¢ok siradigidir. Aslen
Margaret, Alleegasse’deki aile konutunun yakininda bir arazi satin
almak istemis, ancak Imparator Franz Joseph’in baldiz1 olan miilk
sahibi Argidiigses Marie-Thérése ile yapilan miizakere hem uzun
siirmiis hem de basarisizlikla sonuglanmgtur.

1926 yazinin baginda, ogretmenlik kariyeri bir skandalla
sona erdiginde Ludwig, kiz kardesinin evinde ¢alisma ve yari
resmi olarak “mimar” roliinii iistlenme olanagi ortaya ¢iktiginda
bunu hevesle karsilar. Bu, Margaret’i ¢ok mutlu eder ve ogluna
bu haberi bir mektup yazarak iletir."! Ludwig kardesi oldugu igin,
Margaret’in fikirlerini yorumlamada Engelmann’dan ¢ok daha
yetkindir. Ayrica, issiz ve babasindan kalan mirastaki payindan
‘vazgecmis oldugu icin, finansal kaynaklardan yoksundur. Kisaca-
s, basarisizligl onu ciddi bir moral krize sokar. Bu yeni gorev ve
temsil ettigi entelektiiel meydan okuma, ona bir yandan ge¢imini
saglama, diger yandan da moral diigkiinlitkkten kurtulma firsat:
verir. Ayn1 mektupta, Margaret’in o sirada Loos’un fikirlerine
yakinlik duymaya bagladig1 ortaya cikar. Kisa bir zaman sonra
onlar1 kendi fikirleri gibi gorecektir. Ayrica Ludwig’le matema-
tik ve mimarliga duydugu sevgiyi paylasabiliyordur. Gergekten de
cocuklugundan beri gelistirdigi kendine has egilimlerle kendi ku-
sagindan ve ¢evresindeki kadinlarin ¢ogundan farkhidir. Ziirih’te
ve ardindan Paris’te matematik ve hatta fizik egitimi almaya bas-
lamus birisidir."?

10 Bkz. Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect.
11 Margaret Stonborough’dan oglu Thomas’a mektup, 8.6.1926/Pierre Stonborough.
12 Bkz. Ursula Prokop, Margaret Stonborough-Wittgenstein, Bohlau, Viyana 2003.
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Ludwig boylece Engelmann’in eskizlerini elden gecirir ve
yogun bir caba gostererek farkli goriigleri uzlagtirmay1 ve onlari
mitkemmel uyumlu oranlara ¢evirmeyi basarir. 1926 sonbaharin-
da, arsidiises ile miizakereler durma noktasina gelir ve Margaret,
Kundmanngasse’de var olan agaclarin cazibesine kapilarak bir ara-
zi satin alir. Wittgenstein bu se¢ime dahil olmus olabilir: Oradaki
ogretmen okuluna gittigi icin yeri 6nceden tanimaktadir. Arazinin
satin alinmasi, miimkiin olan en kisa siirede ¢aligmalara baglama
arzusu, yetkililerin taleplerine uygun planlar iiretebilecek bir pro-
fesyonelin, bir teknisyenin ise alinmasini gerekli kilar.

Muhtemelen Engelmann’in tavsiyesi iizerine gen¢ ingaat mii-
hendisi Jacques Groag, hem hesaplar icin, hem de ingaatla ilgili
tim konularda gorevlendirilir. Uzaktan akraba oldugu ¢ocukluk
arkadag1 Engelmann gibi Jacques Groag da Wittgenstein’in Birinci
Diinya Savasi sirasinda temas halinde oldugu Olmiitz’deki Alman-
ca konusan Yahudi aydinlar ¢evresine dahildir. Loos'un 6grencisi
olmasinin yani sira, projeye dahil olmaya karar vermesinin sebe-
bi siiphesiz budur. Bugiin biiyiik 6l¢iide unutulmus olan Jacques
Groag, daha kariyerinin baginda olmasina karsin, dikkate deger
bir mimardan eksigi yoktu. 1926 yilinda, Loos’un ¢izdigi Villa
Moller’in santiyesinde ¢aligmaktaydi. Fransa’da kalan Loos, evin
planlarin1 adamlarina zamaninda géndermeyi unutunca, ingaati
yonetmeye baglamig ve eksik planlar1 tamamlamigti. Ote yandan,
ilk bagimsiz projesi olan Olmiitz’deki Villa Groag’1 da bitirme asa-
masindaydi. Bu nedenle, ii¢ yap:1 da farkli derecelerde hem Loos
hem de Groag’in izini tasir. Ug farkh santiyedeki paralel ¢aligmalar,
gen¢ mimarin sinirlerini zorluyordu; sonunda, ¢aligma yontemleri
olagandisi olan ve higcbir zaman masraf kismini dikkate almayan
bir Wittgenstein ile bazen giddetli gecen tartigmalara girmesi nadir
olmayan bir duruma déniistii. Dogal olarak projenin sahibesi icin
bunun ciddi mali sonuglar1 olmustu. Daha sonra, Groag, hem Viya-
na’da hem de Moravya’da ¢ok sayida dikkate deger projeye imza
atmig, 1938’de Nazilerin iktidar ele gecirmesinden sonra, Yahudi
oldugu i¢in Avusturya’y: terk etmek zorunda kalmig, hayatinin so-
nuna kadar yasayacagi Londra’ya taginmis ve orada hayatina mo-
bilya tasarimcisi olarak devam etmistir.

Sayisiz zorluga ragmen, 1928’in sonunda, “Wittgenstein Evi”
tamamlanmaya o kadar yakindir ki Margaret tasinmaya ve bir agi-
lis partisi vermeye karar verir. Partiye, Ludwig’in arkadaslarini,
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zanaatkarlan ve igcileri davet eder. Isin tamamen bitmesi, kap1 gé-
revlisi kuliibesi ve garaj gibi kiigiik ek yapilarin tamamlanmasi bir
yil daha siirer. Wittgenstein 1929’un baglarinda tekrar Cambridge’e
dondiigii igin bu iglerle Jacques Groag ilgilenir. Margaret, yeni evini
onu nitelendiren uisluplarin karisimiyla diizenler, yillardir tutkuyla
topladig1 sanat yapitlariyla dekore eder. Wittgenstein’in mobilya-
larin bir kismini tasarlamasi da 6ngoriiliir ve hatta Margaret, Witt-
genstein tarafindan tasarlanan bir sandalyenin prototipini yaptirir.
Tam da bunlar olurken 1929’un Kasim ayinda Biilyitk Ekonomik
Buhran olur, servetinin ¢ogu erir ve onu yeni yatirimlar yapmak-
tan vazgecmeye mecbur kilar. Evin bakimi masrafli oldugu icin
Margaret evi satmayi bile diisiiniir. ilk sok gectikten sonra, elinde
artik eski olanaklar1 olmasa bile yine de yasam tarzim siirdiirme-
ye devam eder. Misafirperver ve comert biri olarak evine bircok
kisiyi kabul eder ve oturma odasini dilnyanin en farkl fikir ve viz-
yonlarina agar. Evinde, hem aristokratlari, hem de sosyal demokrat
siyasileri, sanatgilari, bilim insanlarini, entelektiielleri agirlar. Ne-
redeyse on yil boyunca onun evi, Viyana entelektiiel yagaminin en
g6zde mekanlarindan biri olur. Bu dénem, 1938’de Nazilerin iktida-
ra gelmesiyle aniden sona erer. Amerikan pasaportuna sahip olan
Margaret tekrar yurdunu terk etmek zorunda kalir. Savas donemini
New York’ta gegirir.

1940’larin sonunda Avusturya’ya geri dondigiinde artik yasi-

‘n1 almig ve mali kaynaklar ciddi bigimde sinirli bir kadindir. Sos-
yal hayati artik savas oncesi gérkemin soluk bir yansimasindan
bagka bir sey degildir. Naziler tarafindan el konulan, Rus isgalciler
tarafindan her tiirlii amag i¢in kullanilan Kundmanngasse Evi ¢ok
yipranmistir. Bu sevgili yuvayi restore etmek giiciiniin 6tesinde
olacaktir. Ancak son yillarini orada gegirir. [Oliimiinden bir siire
once e.n.] Viyana'ya gelen Ludwig, hem ailesini, hem de tasarimi
onu derin bir krizden ¢ikaran ve hayatina yeni bir yon veren bu evi

ziyaret eder.
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Auan Janik [Wittgenstein i¢in felsefe] bir meslek,
bir disiplindir [...] ve sadece iyi ya-
pildiginda degerlidir. Bu nedenle, iyi

Wittg e nSte i n .a felsefe yapmak yeterlidir, onu 6vme-

den, [..] onun degerini soylemek de-

Gﬂre Sanat| gil, gostermek gerekir. Her meslekte
oldugu gibi, pratigin en ist seviyesi

Yapma BilgiSi guzellik yaratir, ancak giizelligi yal-

nizca entelektiiel bir ¢aba kargiliginda

Ve algilanz [...].
Felsefi Yontem

Brian McGuinness'

Wittgenstein'in Yapitlarinda Uslup ve Fikirler
Aforizmalar, zihinsel deneyimler, cevapsiz birakilmis sorular ve
benzerleri ugruna geleneksel savlardan vazgecen Wittgenstein’in-
ki gibi bir felsefi iislup, kendine 6zgi giizelligi ile felsefede genel
olarak yaygin degildir ve analitik felsefede ise tamamen benzersiz-
dir. Ustelik bu iislup, felsefede pesinden gittigi hedefle, yani gele-
neksel metafizigin ve epistemolojinin yaptig1 gibi anlamin, niyetin,
bilginin vb dogas1 hakkinda soru sorma egilimimizi ortadan kaldir-
makla yakindan baglantilidir. Ayrica, bu tiir sorular sorma ihtiyaci-
muzin bir an 6nce ortadan kalkmasini talep etmek, onun felsefedeki
islubunun biricikligini saglamak i¢in tek basina yeterlidir.
Bununla birlikte, bu biriciklik rahatsiz edicidir, hatta o kadar
rahatsiz edicidir ki yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Wittgenstein,
bircok analitik filozofun goéziinde, saf ve kat1 mantiksal pozitiviz-
min kusursuz bir 6rnegi konumundan, yikic1 ve postmodern bir
sozde-filozof statiisiine ge¢mistir. Bunlar, Richard Rorty™ gibi fi-
lozoflar sayesinde, 6rnegin, Heidegger ile Wittgenstein arasindaki
benzerliklerin, uzun zamandir bilinmesine ragmen aslinda tesadiifi
olmadigini; Wittgenstein'in hicbir zaman analitik felsefe hareketinin
gercekten parcasi olmadiginin bir gostergesi oldugunu fark ettiler.

13 Brian McGuinness, Wittgenstein, 1. Les années de jeunesse, gev. Yvonne Tannenbaum, Seuil,
Paris 1991, 5.107 (Wittgenstein: A Life: Young Ludwig, 1889-1921, University of California
Press, Oakland, 1988).

14 Richard Rorty, Conséquences du pragmatisme, gev. Jean-Pierre Cometti, Seuil, Paris 1993 (Con-
sequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis 1982).
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Ayn1 zamanda, Wittgenstein’in, ablasi i¢in insa ettigi etkileyici
evin yani sira estetik konulara olan yogun ilgisi, etik ve estetigin
bir ve ayni sey oldugu fikrine sahip olmasi, bunlarin hepsinin ona
ozgi usluba eklenmesi, biitiin bunlarin Wittgenstein’in en derin
entelektiiel adanmighiklarinin felsefenin disinda bulunduguna,
geleneksel felsefenin yerine ge¢mesine gereksinim duyulan nere-
deyse dinsel bir sanat anlayiginda oldugunu gosterdigi kabul edil-
mistir. Bu bakig acisinda biiyiik bir gerceklik pay: olsa da gergegin
tamamu bu degildir.

Brian McGuinness bize bunun nedenini gosterir: Wittgenstein
felsefeye ne modern bir klasik kuramci ne de postmodern ve sanat-
sal-ironik bir anti-kuramc olarak girdi; felsefeye daha ziyade bir
zanaatkar olarak girdi. Burada ayrintilandirmak istedigim fikir, sa-
nat¢ininkinin aksine zanaatkarin tavrinin, onun felsefe anlayiginin
belki de en temel y6niinii olugturdugu ve bunun Wittgenstein’in
hem felsefe anlayist hem de kendi mimarhk pratigi dahil olmak
iizere sanat hakkindaki fikrini anlamada kritik 6neme sahip oldu-
gudur. Dikkatimi verecegim sorular sunlardir: Bu “deflasyonist”
ve geleneklere aykir felsefe anlayisi nereden geliyor? Bu anlayis
netlik kavramini nasil tanimlar? Bu anlayis sanatla iliskisini nasil
kosullandirir? Wittgenstein’da sanat ve felsefe arasindaki iligkiler
nelerdir? Biitiin bunlarin Wittgenstein’in Heinrich Hertz’e olan
felsefi borcuyla ¢ok ilgisi var. Heinrich Hertz, Wittgenstein’in fel-
sefe anlayig, felsefi iislubu ve sanatla iligkisi hakkinda ona 6zgii
olani anlamanin anahtarini olusturur.’

15 Parantez icinde Wittgenstein’in yapitlanna yapilan atiflar su bigcimdedir:
FS, takiben paragraf numarasi: Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen],
cev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, Istanbul 2023).
KD, takiben sayfa numaras:: Kiiltiir ve Deger [ Vermischte Bemerkungen/Culture and Va-
lue), gev. Dogan Sahiner, Metis Yayinlar, Istanbul 2020.
F, takiben mektup numaras:: “Briefe an Ludwig von Ficker”, ed. G. H. von Wright, Brenner
Studien, 1. cilt, Otto Miiller, Salzburg 1969.
Fr, takiben mektup numarasi: “Gottlob Frege: Briefe an Ludwig Wittgenstein”, ed. Allan
Janik ve C.-P. Berger, Grazer Philosophische Schriften, 33/34, 1989, s.3-33.
D, takiben tarih: Defterler 1914-1916 [ Tagebiicher 1914-1916], gev. Ali Utku, Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara 2017).
TLP, takiben 6nerme numaras:: Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Bilim
Felsefe Sanat Yayinlari, Istanbul 1985).
Heinrich Hertz'e yapilan, parantez iginde PM olarak gosterilen ve takiben sayfa numaras:
verilen referanslar Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhan-
ge dargestellt, ]. A. Barth, Leipzig 1894 kitabina atifta bulunur.
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Heinrich Hertz: Net Zitliklardan Baslayarak “Gostermenin” Bir Yolu
Olarak Felsefe

Wittgenstein’1 cevreleyen bircok rahatsiz edici unsurdan biri, ken-
di 6zgiinliigiinii inkar etmesidir. Olgunluk ¢aginda yazdig1 yazila-
rinda geleneksel felsefe yapma bigimine nispeten aldig1 mesafe gibi
bir mesafenin ¢ok 6zgiin olamayacagini diisiinmek sagma goriiniir.
Opysaki Wittgenstein, sik sik kendisinin 6zgiin bir disiiniir olma-
digini ileri siirmigtiir. Ancak yakin zamanlarda, Heinrich Hertz’in
bilim felsefesini yeniden degerlendirerek, Wittgenstein'in kendisi
hakkindaki yargisinin anlamin kavrayabilecek duruma geldik.'

Ernst Mach’tan ve simdiye kadar yanhs bir bicimde o zamanin
titiz bilimsel goriislerinin tek yuvasi olarak goriilen Viyana Cevre-
si'nden farkh olarak Heinrich Hertz, fizikteki kavramsal karisiklik-
lar1 ortadan kaldirmak i¢in onlarinkiyle kargilagtirilabilecek benzer
bir yontem gelistirir. Viyana Cevresi, Newton fizigindeki “mutlak
zaman, mekan ve hareket” ya da “kuvvet” gibi bog soyutlamalar so-
rununu bir dilsel aritma, dilin radikal bir bicimde saflagtirilmasiyla
¢6zmeyi teklif ederken Hertz, ¢cok daha incelikli bir seyi bir kuramsal
fizik sunumunun gercekte ne icerdigine dair daha karmagik bir te-
mele dayandirarak ileri siirer. Mach ve beraberindekiler kuram su-
numlarin ampirik uygunluklari, mantiksal tutarliliklari ve basitlikle-
ri temelinde degerlendirmekle yetinirken, Hertz soruyu “Kimin igin
‘basit?” diye sorarak zorlagtirir. Boylece, olgusal yeterlilige ve yapisal
zarafete yapilan vurguya ek olarak Hertz, retorik bir bakis a¢isinin
uygunlugunun da biitiin kuramsal temsillerin felsefi olarak 6nem
arz eden bir yonii oldugunu savunur. Bu fark, Ludwig Boltzmann"
gibi dikkatli bir yorumcunun goéziinden kacacak kadar ince olsa da
William James’in deyimiyle, fark yaratan bir farktir. Wittgenste-
in’in felsefe anlayis1 Hertz’den o kadar derinden etkilenmisti ki, o
zamanlar Wittgenstein’in felsefenin dogasi hakkinda Hertz’e atifta
bulunmadig1 neredeyse hicbir tartisma yoktu. Hertzci felsefe anlayisi,
kuramsal fizigin gelisiminin, bilim filozoflarimin ihmal etmekle ya-
nilgiya diistiikleri teleolojik ve estetik bir an icerdigini ima ediyordu.
Bu, Wittgenstein’in Felsefi Sorugturmalarda (§89-§133) konu tizerine
gelistirdigi diisiincelerinin temelini olusturacaktir.

16 Allan Janik, “Saying and Showing: Wittgenstein and Hertz”, Wittgenstein’s Vienna Revisi-
ted, Transaction Publishers, 2001, 5.147-170.
17 Ludwig Boltzmann, Populdre Schriften, Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1905, s.58.
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Mach ve arkadaslarn i¢in, ayn1 kuramun farkli sunumlar arasin-
daki ayrim ilging bir konu degildir; Hertz ise bunu iyi anlamanin ke-
sinlikle gerekli oldugunu savunur. Fikrin ¢ikis noktasi, bilimde o tem-
sille kime hitap ettigimize bagh olarak aym verilerin farkl temsillerini
olusturmanin gerekli oldugudur. Dilbilgisindeki sunumlarla bir analoji
yapar: Anadillerinde ustalasmay1 6grenen 6grencilerine gereken dil-
bilgisi kurallarinin sunumu bir filologa gerekenden tamamen farklidur.
Bu analojiyi ne kadar ¢ok diisiiniirsek (Hertz’in kendisi bile agik bir
bicimde diigiinmemistir) o kadar karmagik hale gelir, ¢iinkii anadil-
lerinde ustalagmay1 6grenen ogrencilerin aym dille miicadele eden
yabancilardan ¢ok farkl bir dilbilgisine ihtiya¢ duyacaklar1 ¢abucak
anlagilir, oysaki muhtelif yabanci gruplar, kendi dillerinin karakteristik
ifade bigimlerine vb bagh olarak farkl dilbilgisi sunumlarin1 daha az
veya daha ¢ok yararh bulacaktir. Bu muhtelif amaglara bagh olarak,
farkh “imgelere” veya dilbilgisi kurallar1 modellerine ihtiyacimiz var-
dir. Ayn sey fizikte de gecerlidir: Kuramcilara uyan bir temsil, bira-
kin yeni baglayan 6grencileri, ayn1 konu iizerinde ¢alisan mithendisler
veya kimyagerler icin bile pek uygun degildir. Boylece Hertz, normal
bilimsel gelismenin ¢ok say1da temsil gerektirdigindeisrar ederek daha
en bagindan Mach’tan ayrilir. Klasik fizikte ortaya ¢ikan felsefi sorun-
lara 151k tutmak icin yedek temsil kavramim kullanir.

Onun akil yiiriitmesinin arzuladig: sey, klasik fizigi sarsan kav-
ramsal problemler, Newton’un bagh oldugu klasik fizik yasalarinin
formiilasyonu iginde ortaya ¢ikarsa, bu yasalar1 bagka tiirlii sunma
suretiyle bu tuzaklardan kaginmakti. Soru géyle bir Wittgensteinci
ifadeye doniisebilir: Fizik dilinin gelismesinde kavramsal karigiklik-
lar ortaya cikarsa bu, dilin iginde ¢oziilmelidir, onunla ilgili bir ku-
rama gore degil Bu ilke zaten, Wilhelm Ostwald ve “enerjetikgiler”
olarak adlandirilanlar tarafindan, klasik fizikte kuvvet kavraminin
sundugu sorunlardan kaginmak igin, gézlemlenebilir tiim degisik-
liklerin enerjinin doniisiimleri olarak ele alinmasiyla takip edilmisti.
Bu, mekanigi matematiksel nicelikler olarak mekan ve zaman kav-
ramlarma ve fiziksel nicelikler olarak kiitle ve enerji kavramlarina
dayandirdigimizi varsayar. “Enerjetizm” i¢in, kuvvetin 6zellikleri
temel yasa ve tanimlardan tiiretilir, bunlar notasyonu kolaylastirir,
bdylece kuramin uygunluguna bagh olduklar agik hale gelir. Enerje-
tizmde dokunulamaz varliklar yoktur, “keyfi ve etkisiz” varsayimlar
yoktur (PM, 22). Bununla birlikte, karmagik bir temel ilke fikri, ilke-
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nin basitligi gerekliligine ~-Newton’un “kuvvet” durumunda oldugu
gibi, yani ontolojik olmaktan ziyade epistemolojik olarak- aykiridir.
Hertz bize, Helmholtz’un “kiitleler ve gizli hareketler” olarak
adlandirdig terimlerle bu iki problemi ele aldigini iddia eden bir
aksiyomatik sistem bigiminde ii¢iincii bir olasihik sunar (PM, 31).
Mekanigin ilkelerinin bu ii¢lincii sunumunda, agiklamada yer alan
kiitleler ve hareketler bizim i¢in her zaman algilanabilir olmasa bile,
tiim mekanik olaylar kiitleler ve hareketler agisindan agiklanir. Yine
de algiladigimiz kiitleler ve hareketlerle ilke olarak 6zdestirler ve
hi¢bir bicimde “gizli” nitelikler degildirler. Kisacasi Hertz, deneyim-
den ¢ikmadan, olasi deneyimlerin modellerini matematiksel olarak
olusturarak mevcut deneyimimizin Gtesine ge¢menin bir yolunu
saglar. Boylece, Kant gibi konusmak gerekirse, tiim mekanikler am-
pirik olanin limitleri (Grenzen) icinde temsil edilir, ampirik verili
olanin sinirlari (Schranken) iginde degil.'® Bununla birlikte, burada
dikkatimizi cekmesi gereken, Hertz’in klasik mekanigi aksiyomlas-
tirmada bagarili olup olmadig1 sorusu degildir, ¢iinkii Wittgenstein
icin 6nemli olan, bir bilim filozofu olarak onun stratejisidir.
Mekanigin boyle aksiyomlagmasi nihai bir hedef degildir (bu,
ozellikle Carnap’in elinde mantiksal pozitivizm i¢in nihai bir hedef
olma egiliminde olacaktir); daha ziyade anlami, bu aksiyomatik sis-
temin geleneksel Newtoncu sunumdan ve enerjetizmde gelistirilen
diger sunumdan ayristig1 diger cesitli bicimlerde yatan, kuramsal
fizigin kavramsal temellerini ifade etmeyi amaclayan bir programin
parcasidir. Die Prinzipien’in felsefi “Girig” kisminin amaci, mevcut
iki mekanik sistemi kendi sistemine bir giris olarak sunmaktir; bu
da radikal bir dil reformuna basvurmadan fizigin kavramsal temel-
lerini aydinlatmanin bir yoludur. Bunlar, aslinda Hertz’in kuramsal
fizigin temsilleri hakkinda soylediklerini genel olarak dile kadar ge-
nisleten, Wittgenstein’in felsefesinin tiimiiniin uzun prologlaridir.
Hertz’in gerceklestirdiklerinin felsefe iizerindeki etkilerini
ozetlersek, sasirtic bir bicimde Wittgenstein'inkine benzeyen bir
felsefe anlayisiyla karsilagiriz: Felsefe bir kuram degil, bir faaliyet-
tir. Felsefi problemler bir ¢6ziim bulmaz, aksine ¢6ziilmeye tabidir-

18 Emmanuel Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future [Prolegomena zu einer jeden
kin ftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird au ftreten konnen], Vrin, Paris 1967 (Tirk-
cesi: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. Yusuf
Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2011).
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ler ve bu da sorunun bagka bir temsiline goredir. Felsefe, dilin na-
sil kullanilmasi gerektigini sart kogmaz, fakat bize, net zithklardan
yola cikarak, kavramsal kafa karigikliklarimizin, seyleri temsil etme
seklimizin tuhafligindan kaynaklandigini gosterir. Bu kafa karigik-
liklar, fiziksel gercekligi temsil ederken izledigimiz farkl retorik
amagclarla ilgilidir. Felsefe, bizi simdiye kadar kafa karigiklig1 icinde
tutan konular1 yeni yollarla temsil etmeyi icat etmekten ibarettir. Bu
nedenle beceri ve hayal giicii onun i¢gin kesinlikle gereklidir.

Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus’u

Tractatus’'u Hertz’in bilim felsefesi acisindan ele alalim. Wittgen-
stein’in Die Abhandlung [inceleme] olarak adlandirdig1 yapitina
giren digiincelerden bize ulagan en eski diisiince, Defterler'in en
basinda (22 Agustos 1914) sdyledigi gibi, mantigin kendisiyle mes-
gul olmasi gerektigini savunan Hertzgi fikirdir. Mantik, herhangi
bir temel kuramin yardimi olmadan ¢aligmalidir. Bir kuram iiret-
meden bunun nasil miimkiin oldugunu géstermenin bir yolunun
yayimnlanmig Tractatus oldugu fikri iizerine séylenecek ¢ok sey var
(elbette bu, burada yapabilecegimden ¢ok daha derin bir calisma
gerektirse de).

Tam olarak neyin Wittgenstein’a 6zgii oldugunu ayirt etmeye
calisarak Tractatus’u olusturan yedi 6nermeyi (numaralandirma
sisteminin 6nem gostergesine gore (F, 26, 5 Aralik 1919)" incele-
yelim. Yalnizca son iki 6nermenin gercekten Wittgenstein’a 6zgii
oldugunu gériiriiz.

1. Diinya, oldugu gibi olan her seydir.
Die Welt ist alles, was der Fall ist.

2. Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin 6yle var olmasidir.
Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten.

3. Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir.
Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.

19 Wittgenstein numaralandirma sistemini sdyle agiklar: “Farkli 6nermelerin numaralan
olan kesirli sayilar, bu 6nermelerin mantiksal agirhgin, bunlara benim ortaya koyusum-
da verilen vurguyu gosteriyor. n.1, n.2, n3 vb 6nermeler, n Nolu 6nermeler iizerine;
n.ml, nm2 vb 6nermeler, n.m No.lu 6nermeler iizerine deginilerdir ve bunun gibi.” (TLP
ilk 6nermeye not).
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4. Diisiince anlamh tiimcedir.
Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

5. Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir.
(Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk islevidir.)
Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsdtze.
(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner selbst.)

6. Dogruluk islevinin genel bi¢cimi sudur: [p, x, N(x)].
Bu, tiimcenin genel bi¢imidir.
Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist [p, x, N(x)].
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

7. Uzerinde konusulamayan konusunda susmali.
Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

Ilk dort onerme, bir dizi ifadenin birbirini nasil tanmimladigim
sart kosan 6zdeslik ifadeleridir. Aristoteles’ten beri mantikla ilgi-
lenen hemen hemen her filozofa atfedilebilirler. Beginci 6nerme,
Frege’nin karmagik 6nermelere iliskin devrimci anlayigini, karma-
sik onermeleri bilesenlerinin dogruluk degerlerinin iglevleri olarak
formiile eder, tipki Leibniz’in karmagiklarin oldugu yerde basit
olanlarin olmas: gerektigi fikrinde oldugu gibi. Bu fikirler analitik
felsefe programina dahil edilmistir. 1’den 5’e kadar olan 6nerme-
ler hicbir bicimde Wittgenstein’a 6zgii degildir. Yalnizca, Tracta-
tus okuyucular tarafindan hemen hemen hig fark edilmeyen 6. ve
7. 6nermeler ona 6zgiidiir. Bu 6nermeler aslinda bize, tiim mantik
onermelerinin Sheffer’in ¢ubugundan tiiretilebilecegini, yani aym
anda p ve q olamayacagim séyler ve bunu anladigimizda, 6nerme-
nin dogasina iliskin bir kuram gelistirmeye gerek olmadigini anla-
riz. Bu tamamen Hertz¢idir: Aslinda dogruluk tablolarinin icadiyla,
bir dizi aksiyomun veya mantik kuraminin yanilmaz bir teknik ile
acikliga kavusturmayi bagardigi seyi temsil etmenin bagka bir yolu-
nu bulduk. Zanaatkar ve makine miithendisi Wittgenstein, Hertz’in
programini mantikta uygulamak i¢in ustaca bir yol icat etmistir.
Altinc1 6nerme, 6nermeler arasindaki herhangi bir ikili iliskiyi
temsil edebilecek dogruluk tablosuna uyan bir bagla¢ oldugunu ileri
stirer. Filozof ve zanaatkar Wittgenstein, totolojiler, celiskiler veya
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ampirik ifadeler olmalarina bagl olarak 6nermelerin mantiksal du-
rumunu “goéstermek”, ispat etmek i¢in tamamen mekanik bir teknik
olan dogruluk tablosunu icat etti. Onermelerin nasil temsil edilece-
gini ve olaylarin durumlarini temsil etmek i¢in nasil uygulanacagim
bilmek yeterlidir. Dogruluk tablolari, belirli bir 6nermenin dogasim
belirlemek icin Sheffer cubugunun uygulanmasina yénelik bir tek-
niktir. Boylece bir 6énermenin dogasi hakkinda géstergenin soyle-
medigini bu uygulama séyler (TLP, 3.262). Boylece, mantik felsefe-
si fikrinin tiimii Wittgenstein’in goziinde gereksizlesmistir. Bunun
hakkinda konugmaya gerek yoktur ve onu géstermenin tamamen
mekanik, saydam ve giivenli bir yoluna sahip oldugumuza gore, 6zel
onermelerin statiisiinii tartismanin kesinlikle bir anlami yoktur.

Netligin ne olduguna dair bu Hertzgi fikir, aynm1 zamanda
Tractatus’un, Frege ve Russell'in mantik felsefesinden talep ettigi
tiimdengelimli forma sahip olamayacagi anlamina gelir. Hertzgi
anlayigin iriinii “g6stermenin gergegi”, dogruluk tablosunda yansi-
t1ldig1 haliyle, kendi kendini ortaya koyabilmelidir. Bu, Tractatus’a,
Frege’nin “sanatsal” bicim (Fr. 19) diye adlandirdig1 seyi dayatts;
bu, Frege icin kabul edilemezdi; tipki numaralandirma sisteminin
Ficker i¢in kabul edilemez olusu gibi (F, 26). Kisacasi, Tractatus'un
felsefi olarak Hertz’den ilham alan teknik icralan, belirli bir estetik
bicime sahip olmasi gerektigi etkisine sahipti. Beceri, teknik ve es-
tetik arasindaki bu iligki, yasami boyunca Wittgenstein’in sanatla
olan iligkisiyle ilintili her seyi belirlemisgtir.

Stonborough Sarayi: Wittgenstein'da Sanat ve Yapma Bilgisi Arasin-
daki iligkinin Bir Ornegi

Paul Wijdeveld’in, Wittgenstein'in kiz kardesi icin insa ettigi eve
iligkin keskin analizi, Wittgensteinin “estetik” goriiglerinin nasil
zanaatkarin kaygilarn tarafindan tayin edildiginin belki de en agik
érnegidir? Oykii neredeyse her acidan tuhaftir. Ilk cizimleri yapan
Paul Engelmann, Wittgenstein’in kiigiik kiz kardegi Margaret Ston-
borough i¢in sézciigiin tam anlamuyla bir mimardan ¢ok ¢izimciydi.

20 Bkz. Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect. The MIT Press/Thames & Hudson,
Cambridge Mass./Londra 1994 ve “Engelmann and Wittgenstein: The Relevance of the
Palais Stonborough for Contemporary Architectural Discussion”, Architecture Language
Critique: Around Paul Engelmann, ed. ]. Bakacsy, A. V. Munch ve A. L. Sommer, (“Studien
zur Osterreichischen Philosophie”, XXXI. cilt), Rodopi, Amsterdam-Atlanta 2000, 5.105-113.
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Bayan Stonborough, evinin Loos’un iglevselci ilkeleri (Raumplanung
diye adlandirilird) iizerine insa edilmesini reddederek, Loos’un 6g-
rencisi Engelmann’i sistematik olarak hayal kirtkligina ugratti. Aksi-
ne, geleneksel yar aristokrat bir konut istiyordu. Ludwig, 1926 yazi-
nin sonlarinda projeye katildiginda, onun geleneksel tarzda modern
bir ev arzusunu gerceklestirecek durumdaydi. Sadece siislemeden
yoksun piiriizsiiz cephe moderndir. Pencerelerin klasik bir bi¢cimde
dizilisi, mimarin gelenekgiligine ihanet eder. I¢ mekana gelince, Wij-
develd buranin klasik anitsal mimarhigin 6ziinii arindirma, netleg-
tirme cabasi oldugunu diisiiniiyor. Wittgenstein, barok ¢agdan beri
kiliselerin ve saraylarin olagan malzemesi olan stucco lustro’yu boyle
kullanir. Zeminlerin tag désemeleri, siislenmemis siitunlar, ¢iplak
ampuller ve ¢ift kanath kapilarin tiimii, Hertz’in tarzinda, 6nce mii-
hendis ve sonra zanaatkar tarafindan yeniden ele alinan ve gelenek-
sel sehir evinin yerini alan bir tasarimi yansitiyor. “Dis ve i¢ mekinda
siisleme yoksunlugu ve sadeligi, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarindaki teknik ilerlemeleri temel alarak mimarhkta yeni bir es-
tetik bicim yaratma arzusuna cevap vermez, fakat bilytik hayranlk
duydugu Johann Bernhard Fischer von Erlach’in yapitlariyla temsil
edilen geleneksel anitsal mimarligin kéklerini daha agik hale getirme
arzusundan gelir”? Wittgenstein’in yapma bilgisine verdigi 6nem
ozellikle makine miihendisinin becerisini yansitan metal kap: ve
kulplarda belirgindir. Kisacasi, Wittgenstein’in mimarliginda algila-
digimiz “giizellik”, Elisabeth Veit'in belirttigi gibi, Shaker ustalarinin
guzelligiyle kargilagtirilmay hak eden kusursuz bir yapma bilgisinin
sonucudur.”? Brian McGuinness’in dedigi gibi bu, entelektiiel caba
olmadan kavranamayacak bir giizellik. Wittgenstein sonuna kadar
Loos’un mimarligin bir sanat olmadig fikrini paylasti. Yaptirdig ev,
Loos tarz1 disinda tasidig1 her seye ragmen bunu dogrulamaktadir.

ikinci Wittgenstein’in Felsefe Anlayisi

Simdi, uyguladig1 Hertzgi strateji ile son dénem felsefesinin tak-
tiksel teknikleri arasindaki iligkiyi bir kez daha kurmak igin, Felsefi
Sorusturmalar'in ilk bolimiiniin 89. ila 133. paragraflan arasinda
bulunan geg felsefe anlayigina bakalim.

21 Paul Wijdeveld, “Engelmann and Wittgenstein”, s.112.
22 Elisabeth Veit, “La maison de Wittgenstein”, yayimlanmamis tez, Unité Pédagogique d’ Ar-
chitecture N° 6, Paris 1984, s.335-340.
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Hertz’'in PM’inin giris bolimiinden Wittgenstein’in metnine
gectigimizde, hem felsefi stratejide hem de ifade tarzinda bir dizi
benzerlikle karsilasiriz.

Tipki “mekanikte olagan olan ama siiphesiz net diigiinmeye
zarar veren ifade tarzlariyla iyi ortiigen temel yasalara iligkin go-
riiglere kolayca baglanilmasina” (PM, 6) hayret eden Hertz gibi,
Wittgenstein da Newton’la benzer bi¢cimde, alisilmig konusma bi-
cimlerimizin gercegi ortaya cikardig1 kadar gizlemesinden endige
duyuyordu; tipki okumamizi saglayan ama kendi “gériinmeyen”
gozliikler gibi (FS, I, §103). Belirli bir anlamda oldugu kadar genel
anlamda da bir goériintii (FS, I, §115) tarafindan tutsak tutuluruz.

Filozoflar genellikle, yalnizca diinyay: temsil etmeye hizmet
eden bir dil imgesine sahiptir; bu, onlar1 6nce, temsilin mantiksal
temelinin ideal bir dil olusturdugunu diisiinmeye yoneltir, sonra
da sistematik olarak en bariz olguyu, yani hem temsili olmayan
hem de birbirinden ¢ok farkli bir dizi s6z ediminin var oldugunu
gormelerini engeller. Boylece Wittgenstein, felsefe yaparken ken-
dimizi ideal bir dile nasil sabitledigimizi hesaba katarak felsefenin
dogasini tartigmaya baslar.

Dahasi, hepimiz, filozoflar gibi, seyleri gormek icin belirli ve
coktan yon verilmis tutumlara bagliyiz ve sozciikleri genellikle
oldugundan sasirtic1 derecede farkh bir bicimde anlamanin hakl
olarak miimkiin oldugunu unuturuz. Bu nedenle, “kiip” s6zciigiinii
bir kiip ¢izimiyle iligskilendiriyoruz, ancak sézciigiin ayn1 zamanda
iicgen prizmay1 da tamimlayabilecegi gercek bir anlami var (FS, I,
§139). ikincisi her zaman mevcut olmasina ragmen, bazen kendimi-
ze hatirlatmamiz gerekir.

Hertz icin oldugu gibi, fizikte diisiince geleneginden sapan bir
bagka gorme yolu bu gelenegin ne kadar yanildigini bize gosterir;
Kral Leardaki® Kent’in sozciikleriyle ifade edecek olursak Witt-
genstein “bize farkliliklar1 6gretmek” ister ve bu, Felsefi Sorugtur-
malar'da en basa koymay: digiindiigi sloganlardan birini olustu-
rur. Ayni bicimde, bizi kendi kurallarimizin esiri olarak tanimlayan
mecaz da Hertz’i diisiindiiriir. Ayrica Wittgenstein, filozoflarin ya-
sadig1 kafa karigikligini, mekanikte deneyimi olmayan ve hareket-
siz haldeki bir makine ile ¢aligan bir makineyi birbirine karigtiran
insanlarinkiyle karsilagtirir (FS, I, §132). Hertz ise fizikteki “kuv-

23 William Shakespeare, Kral Lear, . Perde, 4. Sahne.
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vetlerin” roliinii, makinenin igleyisiyle hicbir ilgisi olmayan “bek-
lemede olan yan tekerlekler” olarak tanimlar (PM, 14). Bu yiizden
Wittgenstein’a gore, geleneksel filozofun mantikli gériinen ama
cevaplanamayan sorularla (FS, I, §133) kinanmasinin (gepeitscht)
nedeni budur, ¢iinkii bunlar hicbir bicimde soru degildir; Hertz de
buna benzer bigcimde, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’a epig-
raf olarak dahil etmeyi diisiindiigii bir pasajda, fizik¢inin zihninin
kuvvet veya elektrik gibi kavramlarin dogasinda bulunan celiskiler
tarafindan artik “azap” (gequadlt) cekmeyi biraktigini séyler (PM, 9).
Filozofun bu bos sorular1 yatistirmak igin kesfetmesi gereken sey,
burnunun iizerindeki goézlitktiir.

Bu gibi durumlarda ihtiyacimiz olan sey, bize bagka olasilik-

larin da oldugunu gosteren bir “sinoptik temsil”dir (eine iibersicht-
liche Darstellung) (FS, 1, §122). Dikkatimizi yiizeysel dilbilgisinin
cazibesinden uzaklastiran ve bizi “dilbilgisi yanilsamalarindan”
(FS, 1, 8§110) ozgiirlestirecek bir “derin dilbilgisine” ya da mantiksal
bir dilbilgisine (FS, I, §664) ihtiyacimiz var, boylece dikkatimizi
basit ve bilinen gerceklere —ki bu gergeklerin asikarligi onlar: kav-
ramamizi engelliyor- odaklayabiliriz. Wittgenstein, Felsefi Sorus-
turmalarn 6nséziinde de isini, tamamen goriiniir olan ancak bir
kerede kavranamayan bir seye genel bir bakis saglamak i¢in farkli
bakis agilarindan verilen bir manzara ressaminin isiyle (kullan-
di1g1 Zeichner sdézciigii, ¢izimin sanatsal niteliklerinden ¢ok, tek-
‘nik yonlerini vurguluyor gibi gériinmektedir) karsilastirmigt.
Wittgenstein tam da bu “sinoptik temsil’e ulagsmak igin, filozofun
buna bir son vermesine yardimeci olmak i¢in ara durumlar (yani
dil oyunlarini) kesfetme veya icat etme ihtiyacinin altini ¢izer:
filozofun istisnai durumlardan dogan kafa karigikliklarina son
vermesi ve kuralla yeniden baglanti1 kurmasi i¢in, bir bagka deyis-
le diisiincenin ve gergekligin dogas1 hakkinda spekiilasyon yapma
egiliminden vazge¢cmesi ve gercekte sozciiklerle yaptigimiz seye
geri donmesi igin.

Boylece, Wittgenstein “Bilmek nedir?” gibi sorulara 151k tuta-
cak teknikler gelistirmeye caligti: Bu sorular, insanin, yani konusan
hayvanin dogal tarihini 6grendikge ilgimizi ¢cekmez olur. Bununla
birlikte, Tractatus’'ta olanlarin aksine, tek bir teknigin bize dilin na-
sil caligtigini asla gosteremeyecegi, ¢iinkii dilin insan organizma-
sinin kendisi kadar karmagik oldugu giderek daha net hale gelir.
Aksine, bize insan bilgisinin ve eyleminin karmagikliklarini ve in-
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celiklerini hatirlatmak ve boylelikle bizi basite indirgeyen sorular
sormaktan, yaniltic1 6rnekler kullanmaktan ve dilin mantigini ye-
terince anlayamadigimiz igin aceleci hiitkiimler vermekten alikoy-
mak icin binlerce yol 6ne siirer.

Burada Freudyen bir etkiden s6z edilebilir; felsefe, bir terapi-
den ¢ok, tedavi edici bir sanattir (FS, I, §133) ve filozofu dil ve diinya
iliskisini sadece temsil agisindan ele alma saplantisindan kurtaran
bir dizi teknik gelistirmeyi amaclar.** “Bu fenomeni farkli bir seyle
kargilagtirmanin tam sirast’ — denebilir. - Ornegin akil hastaliklari-
n1 digiinityorum” (KD, 188). Felsefi Sorusturmalar'in yayimlanma-
mus bir taslaginda, birinci kisminin 106. paragrafinda Wittgenstein
soyle yaziyor: “En 6nemli gérevlerimizden biri, herhangi bir yanls
diisiince siirecini, digerinin goyle diyebilecegi sekilde ifade etmek-
tir: Evet, tam olarak boyle anlamigtim”? Oteki, o zaman, giigliikle-
rinin sona erdigi ve sonunda i¢ huzuruna kavustugu bir durumda
bulur kendini. Wittgenstein’in Hertzgi felsefi gérevi, bu sonuca
ulagsmaya yol acan manevi teknikler gelistirmekti. Onun manevi
becerisi, “sanat’tan ziyade derinden edebidir. O halde Wittgenste-
in’da sanatin felsefeyle iligkisi nedir?

Wittgenstein'in Diisiincesinde Felsefe ve Sanat

Wittgenstein, felsefe yapma biciminin sanatla giiclii bir baglan-
tis1 oldugunu, ancak yine de sanattan ayirt edilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. 1930’da bir zamanlar Schopenhauer’i takip eden
Wittgenstein sunlar1 yazmigti:

Ama simdi bana da, sanat¢inin yapitinin yam sira, diinyanin
sub specie aterni [ebediyete bagh olarak] yakalanabilecegi bir
baska sey var gibi gériiniiyor. Inaniyorum ki bu, sanki diinya-
nin iistiinde u¢an ve onu nasilsa 6yle birakan, ugusu sirasinda
diinyay1 yukaridan diigiinen diigiince tarz1 (KD, 124).

24 Wittgenstein'in Freud’la iliskisi hakkinda, Brian McGuinness’in “Freud and Wittgenstein”
adli mitkemmel makalesine bakiniz, ed. B. F. McGuinness, Wittgenstein and His Times,
Chicago Universitesi Yayinlari, Chicago 1982, 5.27-43; Janik Allan, “Wittgenstein on Mad-
ness, Mistakes, Methaphysics, and Method”, Wittgenstein’s Vienna revisited, s.213-224.
Ayrica bkz. Jacques Bouveresse, Philosophie, mythologie et pseudo-science. Wittgenstein
lecteur de Freud, Editions de I'éclat, Combas 1991.

25 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen: Frithversion 1937-1938, ed. G. H.
von Wright ve H. Nyman, 6zel basim, Helsinki 1979, 1, §106.
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Ikisi arasindaki fark, felsefenin “siire kayitsiz” olmasidir. Felsefe
dine daha yakindur, ¢iinkii belirli bir tutkuyla ve bir sagkinlik yetisi
ile seyleri oldugu gibi ifsa eder (bu sebeple, dindar bir adam oldu-
gunu inkar ederken, olaylara bakis tarzinin dindar oldugunu soy-
leyebiliyordu). Wittgenstein, seylerin bu net Hertz¢i kavramgini
sunmak i¢in, basitligi ve asinalig1 bizden gizli kalan tiim bu inaml-
maz derecede 6nemli seyleri bize hatirlatmak i¢in, bir dizi manevi
teknik gelistirmek icin bir zanaatkar gibi ¢aba sarf etti. Bu teknik-
ler, dilin yiizeysel dilbilgisinin, 6rnegin, “diigiinmek” olarak adlan-
dirdigimizin tiirlii kipe karsilik gelen ¢ok sayida etkinligi goz ardi
etmemize neden olan ¢arpici gercekleri hatirlatma umuduyla, kur-
gu yazmanin degisik bir yoluna déniigiir. Bu sebeple Wittgenstein
felsefenin, yaygin olarak analitik felsefe olarak adlandirilan seye
zorunlu olarak ait olmaksizin analitik olmasi gerektigini s6ylemek-
te 1srar etmistir. Bu da onun i¢in, ancak biiyiik bir entelektiiel ¢aba
pahasina kavranabilecek, gercekten biiyiik giizellikte nesneler iire-
ten bir yapma bilgisi meselesiydi.
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Jose ph Masheck Ludwig Wittgenstein’in ilk baslarda

mantiksal bigime yonelik felsefi bir

B i ci m ( ci li k] merak iginde oldugu goriiliir, daha
y ]

sonra bu merak dilbilimsel isleve y6-

I,SlEV[SEICili k] nelir ve 1926 ile 1928 yillar arasin-

da Viyana'da kiz kardesi Margaret

ve icin insa ettigi ev bir tiir pivot ya
da déniim noktast ya da iki proje

Sa nat arasinda bir gecis gorevi goriir. Bu
I nedenle, 1929°da Cambridge’e do-
Tal'lhll'lde niisiinde, Wittgenstein’in sagduyu-

. -y lu 6nerme bigimleri i¢in mantiksal
Wltth"StEl nin ve yogun bir zihin mesguliyetinden,
EVi anlatimda kullanimin bir iglevi ola-
rak anlamla ugrasan bir dilbilimsel
felsefeye gectigini goriiriiz. Erken
modernizmin biiyiik mimar1 Adolf
Loos’un en favori 6grencisi evin tasarimini devralmisti. Loos’un
siise yer vermeyen ¢alismalarinin iglevsel radikalizme ait oldugunu
veya Adorno’'nun varsaydig: gibi islevselciligi baslatmis olabilecegi-
ni varsayan yaygin elestirel hatanin aksine, bu makale Loos iizerine
yapilmig daha bityiik ¢apli bir aragtirmadan alinmigtir; buna gore
Loos giizelligi garanti etsin veya etmesin, salt materyalist islevsel-
lik, korii koriine etkin olma cabasi gibi fikirleri hi¢bir bicimde 6ne
sirmez, bu da Wittgenstein’in mantiksal pozitivizm hakkindaki
kiiltiirel meseleleri genellemelerden kurtarmasini animsatur.
Wittgenstein’in yalnizca gosterilebilecek olanin soylenebilecek
olanin 6tesine gectigi fikri Tractatus Logico-Philosophicus’ta zaten
gecerli oldugundan, insa ettigi eve bu metni agiga vurmasi bag-
laminda yaklasma egilimindeyiz. Baz1 sanat yapitlar1 mantikla
analiz edilmeyi asarlarmig gibi goriinebilir, ancak bu yapit igin
durumun béyle olduguna inanmiyorum. 1920’lerin ikinci yari-
sinin modernist bir yapisi olan Wittgenstein Evi, islevsel olarak
“gosterdiginden” daha fazlasini iglevsel olarak neredeyse hig “soy-
lemez”; ama Loos’taki sdzde proto-iglevselci bigimcilikle ilgilendi-
gim icin, Wittgenstein isi devralip tamamlamadan énce, Loos'un
onemli bir 6grencisinin belirleyici rol oynadig1 bu evi son derece
ilging buluyorum.
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Genel olarak iglev kavramy, bir bagimli degiskenin digerine sa-
bitlenmis degeri ile ilgilidir. Islevsel bir bicim, bigimsel 6zellikleri
icin uretilmekten ziyade isleve, amaca veya faydaya hizmet eden
bir bi¢cimdir. Bununla birlikte, sanki Vasari’nin Giotto’nun resim-
lerindeki karakterlerin sanatsal gereklilige uymalar1 anlaminda
“yapmalar1 gerekeni yaptiklarim” (obbedivano a quel che elle ave-
vano a fare) belirtirken kabul ettigi gibi, bir sanat yapitinin icinde
sanatsal amaglara hizmet eden bigimsel bir islev gibi bir sey olabi-
lir.! Mimari bicimi ve islevi aksiyolojik anlamda kutupsal olarak ele
alirsak, bir seyi -bir yapiy1 oldugu kadar bir kurami da-, diizeni
etkilenmig, “imal edilmis” bigimsel bir etki yaratmaya zorlandi-
g1 disiindiigiimiizde bigimci olmakla suglayabiliriz. Newton un
matematiksel fizigi bile bi¢imci olarak adlandirilabilir; 1913’te Lou
Andreas-Salomé, Max Scheler’i alkiglar c¢iinkii Scheler, Kant’in
“doga tarafindan verilene duyulan giiven eksikliginden kaynak(la-
nan)” bir bicimcilige tabi oldugunu gésterir.?

Tractatus’ta Wittgenstein, “bi¢im” s6zciigiinii on birden fazla
farkli olarak kullanirken “iglev”in basit bir kullanimi vardir? Evi,
Wittgentein’in Cambridge, Trinity College'daki birinci ve ikinci
kalig1 arasinda gerceklesen baglica bir miiellif yapit1 olarak dusii-
niirsek, Wittgenstein’in 1912 ve 1913 yillarinda 6grenci oldugu
bes somestr boyunca Cambridge’in yeni bir bicimci estetige ev
sahipligi yaptigin1 belirtmekte fayda var. Islevselci tarafta, G. E.
Moore’un neogotik tipi “Whewell Avlusu’nun eski odalarindaki
yasamyi, dikkatini filozof-mithendis William Whewell’e yoneltmig
olabilir. Gencken Wittgenstein, Heinrich Hertz’in (Die Prinzipien
der Mechanik® kitabinda yer alan), Newton’un kuvvet yasasiyla il-
gili elegtirisinden etkilenmigti; ancak ¢ok daha 6nce, Whewell’in
History of the Inductive Sciences (1837) adli yapitina gére, Roma
mimarhg1 ve mithendisliginde kuvvet kavraminin kaybi, basit bir
bigimcilikle sonuglanmigti: Béylece, “mekanik hakikatten yoksun”

1 Giorgio Vasari, Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori et architettori (1550; 2. basim, 1568),
ed. Gaetano Milanese, 9 cilt, Sansoni, Floransa 1878-1885, 2. cilt, 5.102.

2 Lou Andreas-Salomé, The Freud Journal, gev. Stanley A. Leavy, Quartet Books, Londra
1987, 5.177, “On the appearance of Scheler’s Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik” (1913 ve sonraki satirlar).

3 Max Black, A Companion to Wittgenstein’s ‘Tractatus’, Cornell University Press, Ithaca, N.
Y. 1964, 5.62-63.

4 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt,
Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1894.
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mimarliga, sadece basit bir “... bi¢im fikri” kaldi. Tek bagina bu bile
Wittgenstein’t Cambridge’in modernligi baglaminda bigim ve iglev
hakkinda diisiinmeye sevk etmek icin yeterli olmaliydi.

Cambridge’deki ilk giinlerinde Wittgenstein, secildigi ancak
geri cekildigi bir grup olan proto-Bloomsbury “havarilerinin” tu-
haf estetigi karsisinda sasirmigti. Isim babasi olarak G. E. Moore
ile bu kisiler, Principia Ethica’da (1903) gelistirilen analiz edilemez
deger kavramina dayanan net ve erken bir bi¢imciligin baslica
temsilcileriydi. 1912’de Wittgensteinin Cambridge’deki finan-
sorii Bertrand Russell ile ciddi bir iligkiye baglayan Lady Otto-
line Morell'in 6nderliginde, gecici “havari” Roger Fry tarafindan
1910’da diizenlenen radikal revizyonist resim sergisi “Manet ve
Post-Izlenimciler’den Wittgenstein siiphesiz haberdardi. Fryin
bigimci kampanyasi kaginilmazdr: “ikinci Post-izlenimciler Ser-
gisi” 1912’de Wittgenstein oradayken yapildi. Bagka bir “havari”
olan Clive Bell, Wittgenstein’in Norveg’e ve ardindan savasa git-
mesinin hemen sonrasinda, bazi boliimleri zaten dolagima girmis
olan, “anlamli bi¢im”in ultra-iglevselci doktrininin ilan edildigi
Art (1914) adli kitab1 (1914) yazdi. Kendimize sinnvollen Gebrauch
(3.326) deyimlerinin, Tractatus’taki 4. 6nermenin can alic1 sinnvol-
le Satz’inin bile, sirasiyla “anlamli kullanim” ve “anlamli tiimce”
olarak cevrilen ifadelerinin Bell’in iyi bilinen “anlamli bi¢im”
kavramindan etkilenip etkilenmedigini sorabiliriz. Wittgenstein
‘hi¢ kuskusuz estetizmi takdir etmedi, ancak Tractatus’ta “nes-
nelerin ve olgu baglamlarinin bigimsel nitelikleri [...] bi¢imsel
baglantilar1 ve yapilarin baglantilan [...]” (4.122) tizerine kendi
soyledikleri Fry ve Bell’in diisiincelerine uyum saglar.® Ote yan-
dan, Wittgenstein1 bityitkk mantik¢1 Frege ve dolayisiyla felsefe
ile tanigmaya ilk tegvik edenlerden Manchesterli filozof Samu-
el Alexander, goriiniige gore Bell’in anlamli bi¢im kuramina ilgi
gosteriyordu.

5 William Whewell, History of the Inductive Sciences from the Earliest to the Present Time,
3. basim, 2 cilt, Appleton, New York 1837, 1. cilt, 5.191, 247.

6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Bilim Felsefe Sa-
nat Yayinlar, istanbul 1985, 5.61. Erken modern Ingiliz estetigi hakkinda ayrica bkz. Ver-
non Lee (Violet Paget’in takma adi), “Recent Aesthetics”, The Quarterly Review 199 (1904),
5.420-443. Vernon Lee bu incelemesinde, Wittgenstein'n “dilin tatilde olmas:” fikrinin
habercisi olarak, faydaci olmayan sanatlarin “hayatta bir tiir tatil olusturdugunu” (s.423)
belirtir ve dekorasyonu “igin iizerinde parazit etkisine sahip bir oyun” olarak degerlendi-
rip neredeyse Loosgu bir gériintii sunar (s.425-426).
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Birbirimizle ayni fikirde olmayip ayni frekansta olabilir miyiz?
Bell’in durumunda, temsili olmayan biiyiik bir sanat olarak mimar-
lik, genis anlamiyla modernist hareketin ilk giinlerinden itibaren
onemliydi. Bell, mimarlar1 miihendislere 6zenmeye, rasyonalist
islevselciligi tatmin etmeye ama ayni1 zamanda akilciliga feda edil-
meyen bir bi¢im giizelligini hedeflemeye zorlar. Adolf Loos, daha
1898’de “ulus olarak Ingilizler” ve “meslek olarak miihendisler [...],
bizim Yunanlarimizdir” diye yazmigt1. “Kiltiiriimiiz bize onlardan
gelir [...]”7 — Le Corbusier’nin dergisi L’Esprit nouveau’da ele ali-
nan ve iglevselligin kutsal kitab1 Vers une architecture’iin (1923)
icine serpistirilen bir fikir. Bununla birlikte, Art'ta Bell, herhangi
bir Viyanali'ya Loos'u hatirlatacak bir siis kargithigi da gelistirdi:
“Sadece ekonominin mimari engelledigi yerde duvarciligin degeri
oldugunu gorebiliriz. C6zmeleri gereken en azindan bir tane bi-
limsel sorunu olan miihendisler, fabrikalarimizda ve demiryolu
kopriilerimizde en serefli anitlarimizi yaratirlar. En azindan onlar
yapilarindan utanmiyorlar ya da onlara yapilarini ayak bagina otuz
silinlik giizellik altinda bogmalarina izni verilmiyor.”

Bell'in, “ingaat1 ¢iplak birakma yoniindeki yeni arzu eger iz-
leyicinin plan1 kavrayisina yardimci oluyorsa” demesiyle mimari
diigiince, resim sanatindaki elegtirel séyleme kadar sigrar.’

1930 yazinda Cambridge’de ve Viyana Cevresi’'nin bir toplan-
tisinda Wittgenstein matematiksel bi¢imciligin kismen dogru veya
kismen yanlis olma problemini ele ald1 ve bir s6zdiziminin veya
oyunun icindeki gostergelerin genisletilmis iglevinin altini gizerek
onu bir tiir iglevselcilige dahil etti.’® Evi bitirdikten ve Trinity’de-
ki dairesine dondiikten sonra, mimarligin bicimsel yoniiniin son
derece farkindaydi. Maurice Drury, 1930°da Whewell Avlusu’nda
Wittgenstein’a yaptig1 bir ziyaretten sunlari aktarir: “Pencerelerin
oranini siyah kagit geritler kullanarak degistirdigini fark ettim”
Bu yoruma Wittgenstein agikca su yaniti verir: “Pencereler dogru
oranl oldugunda odanin goriiniimiinde ne kadar fark yarattigini
goriin. Felsefenin yeterince zor oldugunu diisiiniiyorsunuz ama iyi
bir mimar olmanin zorluguyla kargilastirildiginda bunun higbir sey

7 Adolf Loos, “Verre et Chine”, Ornement et crime, gev. Sabine Cornille ve Philippe Ivernel,
Rivages-Payot, Paris 2003.

8 Clive Bell, Art, Capricorn, New York 1958, 5.148.

9 Art,s.157.

10 Wittgenstein et le Cercle de Vienne, ed. Friedrich Waismann, T.E.R., Mauvezin 1991, 5.76-78.
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olmadigini séyleyebilirim”!! Bu, genellikle mimarligin pratik uygu-
lamas1 hakkinda hissedilen bir yorum olarak anlagilir; ama bunun
ayni zamanda bigimsel deger sezgisi iizerine estetik bir yorum ol-
dugu kanisindayim.

Uslubun degisen pragmatiginin genel olarak nasil fark edilir
oldugunu gostermek i¢in mimarlik konusu, 1938 yazinda verdigi
estetik derslerinde yer alir. Sonraki sonbaharda New Statesman’da,
Bell'in, yakin zamanda a¢ilmis bir mimari islevselcilik sergisiyle
ilgili incelemesi yayimlanir. Bu yaz1 Wittgenstein’a kiz kardesi-
nin evi i¢in kendi yaptig1 calismay hatirlatir. Bell orada sanatin
yeni islevselci yapilarin “désenmesi ve doldurulmasi’ndaki —¢iin-
kii dekorasyon diyemez- roliinii dikkate alir, ardindan siipheli bir
“bilingli erdem izi"ni destekleyen islevselciligin popiilerlesmesine
bagl etik-ve-estetik bir elestiri yapar.'? O donemde Wittgenstein,
Slade Lectures yapitini (Last Lectures baghigiyla 1939’da yayimlandi)
1933-34’te Cambridge’e teslim etmig olan Fry'in ilan ettigi modern
bigimci goriisiin de farkinda olabilirdi. 1937 ve 1944 yillar1 arasin-
da, matematigin temelleri iizerine ¢alistig1 donemde, temsil ve sim-
gelestirmeyi tartisirken, Wittgenstein gercekten de su diigiinceyi
not alir: “Bir tabloda karakterlerin kavga edip etmemelerine veya
birbirlerini sevip sevmemelerine vs bakmaksizin karakterlerin -6r-
negin genel estetik sebeplere bagl olarak- diizenlenmesi kuram1”**
Ustelik, Loosgular, orada nasil bir bigimcilik gordiigiinii ya da “He-
'saplari siis olarak gormek” iyi tiirden bir bigimciliktir ile ne demek
istedigini 6zellikle bilmek isterler.'

Wittgenstein Evi’nin bigimci arka planini incelemeye yonel-
dim ve bir yandan, Paul Engelmann’in tasariminin baslangici,
II. asama i¢in genel bir diizenleme, karsilikli iligki i¢cinde bir ha-
cim hissi sunmasi (W88, sag iistte )'* ile Hollandali soyut ressam
Theo van Doesburg tarafindan birkag yil 6ncesinde yayimlanan
Elements de base de l'architecture (1922) isimli kuramsal diyagram
-ki asimetrik dengedeki hacimlerin etkilegsimi, amag veya iglev-

11 Recollections of Wittgenstein, ed. Rush Rhees, Oxford University Press, Oxford 1984, 5.206.

12 Clive Bell, “Cubism and Functionalism”, The New Statesman and Nation, 12 Kasim 1938,
s.767-768.

13 Ludwig Wittgenstein, Remarques sur les fondements des mathématiques, cev. M.-A. Les-
courret, Gallimard, Paris 1983, 5.246.

14 Wittgenstein, Zettel, cev. Dogan Sahiner, Fol Kitap, istanbul 2019, §709.

15 Metinde kisaltma: W = Wijdeveld, Paul, Ludwig Wittgenstein, Architect, 2. basim, Pepin,
Amsterdam 2000.
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den Once, esasen bigimsel olarak mimaridir- arasindaki kompo-
zisyon benzerligini fark ettim.'* Engelmann’in kompozisyonu ile
Van Doesburg’unki kiyaslanamaz denilebilir, ancak onu benzer
bir bigimsel yap1 olarak gérmemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, daha 6nce s6yledigim gibi, Adolf Loos'un ¢aligmasinda
hafife alinmig bigcimsel degerleri savunmakla da ilgileniyorum,
hatta bicimsel kompozisyon, genel olarak sanatta acik¢a materya-
list, ancak ¢ogu zaman diyalektik olmayan bir konstriiktivizmin
savunuculari tarafindan umutsuzca idealist-bigimci olmakla sug-
lanip saldinya ugradiginda da aynisin1 yaptim.

Wittgenstein’in modern mimarlik iizerine daha sonra yapti-
g1 iki yorumdan en bilineni, 1930 tarihinde, Moskova’da agilan
Aleksey Susev'in yapit1 Lenin’in anit mezarina olan hayranligiyla
ilgilidir: Drury’ye, “Modern mimarlig1 ¢ok begenmedigimi bili-
yorsunuz” dedi, “ama Kremlin’deki bu mezar iyi tasarlanmig.””’
Cok uzaklagsmadan ve Viyana Cevresi’'nin mantiksal pozitivizmi-
ne paralel asir1 materyalist bir konstriiktivizmin Wittgenstein’a
ve “saf” soyutlamaya kars1 ¢ikacagini ileri siirerek Susev’in deva-
sa anit mezarinin Looscu olarak tanimlanabilecegini séyleyebili-
riz; sadece 1910 tarihli “Architecture” isimli denemede mimarligin
ozii olarak tanimlanan mezar ve amitin edebi figiir olarak tasvir
edilmesinden dolay degil, ayrica Loos’un 1921’de sanat tarihgisi
Max Dvorak i¢in tasarladigi bodur kiiciik mezar1 andirdigi igin de
oyle soyleyebiliriz.

Wittgenstein’'in diger yorumu, bigimci bir bakis agisindan ba-
kildiginda daha direkttir: “Kétii bir dénemde yasayan biiyiik bir
mimarin (Van der Niill) gorevi iyi bir donemde yasayan biiyiik bir
mimarinkinden ¢ok farklidir. Burada da genel kavrama aldanma-
mak gerek.”'® Wittgenstein, estetik iizerine verdigi konferanslarda,
miihendis August Sicard von Sicardsburg ile birlikte 1861-1868 y1l-
lar1 arasinda Opernring Sokagi’'nda bulunan Devlet Opera Yapisi’ni
tasarlayan mimar Eduard Van der Niill’e atifta bulunurdu. Her ikisi
de Viyana modernizminin atas1 Loos’un ¢ok saygi duydugu Otto
Wagner’e ders verdi. Aslinda, Opera’nin dikey orta kanadinin ve

16 Evert van Straaten, Theo van Doesburg, SDU Publishers, Lahey 1988, sek. 95, 5.103, ¢izim
siklikla kopyalanir.

17 Recollections of Wittgenstein, ed. R. Rhees, 5.126.

18 L. Wittgenstein, Kiltiir ve Deger [Vermischte Bemerkungen/Culture and Value], cev. Do-
gan Sahiner, Metis Yayinlar, Istanbul 2020, 5.213.
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alcak yan kanadinin, yiikseltilmis ve geriye ¢ekilmig tavan arasinda
birbirini izleyen payandalardaki kivrimin, Wittgenstein Evi’'nin sol
tarafindaki ¢at1 planlarina muadil bir diziye agik¢a nasil benzedigi-
ni gozlemlemek ilgingtir. Bu, Wittgenstein’in se¢imini dogrulama
egilimindedir, ancak son agsamadaki ¢izimiyle ¢at1 kat1 (W89, sol
iistte) goz ardi edilirse Van der Niill tarzi bir ¢at1 degisikligi olana-
gin1 ortaya koymus gibi goriinen Engelmann olmasaydi bu daha az
olas1 olurdu.

Loosgu kuramdan ¢ikan mezarlar: ¢agristirmasinin yamn sira,
Susev hakkindaki yorum, Cek ya da bagka bir islevselci pratigin
daha hantal bigimlerinin kutu simetrisine yonelik gizli-klasik bir
yoneliminin sorunlu karmasikligini ortaya koyar. Boyle bir pratik,
yapinin diizenini belirlemede bigime yo6nelik sanatsal kayginin tam
tersi olmay1 amaglar: mimarlik ya da daha dogrusu (basit) “inga-
at”, bicime karg1 -hatta kisaca sanata kargi- faydaya teslim olur.
Mimari bir “diizyazinin poetikasi”’nin diyalektik-materyalist aray:-
sinda, Loos’u taniyan Le Corbusier, “Bauhaus” ad1 altinda kurulan
islevselci tarzdan daha lirik bir bigimde kat1 olan, neredeyse etik
bir amag i¢in iglevselci bir hakikat kiiltii kurdu. En ug konstriikti-
vist/materyalist noktasinda bile Looscu temelini asla kaybetmeyen
Cek islevselciligine doniilerek konuya daha fazla 1s1k tutulabilir.
Meshur “Architecture” denemesinde, cok Wittgensteinci ve ¢ogu
zaman gormezden gelinen bir sey yapar: Sanatin metafizik y6niinii
soylemekten ¢ok gosterir; mezarlar ve anitlar ruhani agidan gereksiz
olmasi miimkiin olmayan son derece ciddi vakalardir.

Bir bakima, Wittgenstein Evi’'nin ana cephesine karsidan ba-
kildiginda, ana cephe boslukta kaybolmus, tek ¢ikintisi diizgiince
bir koseye sikistirilmis oldugundan bi¢imsel kompozisyon soru-
nu tartigilabilir goriiniir. Gergekten de yaraticisinin muglakligiy-
la neredeyse umutsuz bir bigimde i¢ ice girmis gibi goériinen evin
daha genel kritik sorunu, pek basarili olmamus bir bicimcilige sahip
olmasi ve dolayisiyla bunun iglev kargiti bigimcilik olarak kabul
edilebilmesidir. Utangag giris kapisi ile kayitsiz cephe, i¢ mekanin
kullanimindaki pratik ayrimlara herhangi bir yanit icin yer birak-
maz: Silik girig, tamamen simetrik bir merkezi salona ortalanmig
genis bir zemin kat hakkinda elbette hicbir sey “séylemez”. Buna
kargilik, tige ii¢ pencere diizeniyle cephe, Cek milliyetci kiibizminin
Cek islevselciligine dogru gelismesinde yeri olan Josef Chochol’un
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1914’te yaptig1 dorde dort cephe calismasiyla karsilastirilabilir.” Bi-
raz zoraki olan tasarimi, tek bir pencereden bariz aralklarla, ikiye
iki, tice ii¢, tice bir eklemlenerek birbirlerine yansiyan katmanlar
toplasmasi Onerir, boylece kompozisyonel dizimini belirginlestire-
rek bi¢imciligi azaltir. Basit alistirmalar, bicimciligi teknigin hizme-
tine sunabilir, ancak islevselcilik bu nedenle, simetrinin ve temelsiz
siral1 diizenin i¢i bog bigimciligine diigebilir.

Cek islevselciliginin daha derin bir koki, Loos’tan bir yil
sonra, 1871°de, yine Brno’da dogan, Otto Wagner’in Cek 6grenci-
si Jan Kotéra’nin iglerine kadar uzanir. Kotéra, 1920 ve 1930’larin
onde gelen Cek islevselcilerinin ¢oguna, bigimin nasil “en iyi ih-
timalle” “mekan ve inganin” bir “ifadesi” oldugunu 6gretmis ola-
rak 1923’te geng yasta 6ldii (‘On New Art”, 1900).2 ironik olarak
Loos, Wittgenstein gibi, bir Alman miihendislik okuluna gitti, an-
cak o, mimari nig icinde yer edinirken Kotéra, Cek topraklarina
geri dondigiinde “anti-sanat” islevselci gelenegini kurmak igin
Wagner’den egitim almak iizere Viyana'ya gitti. 1898 yilinda bile
Loos, o zamanlar 6grenci olan Kotéra’nin gosterdigi bir yarigma
¢izimi hakkinda, gimdi taninmig biri olan yarigmanin kazanani
Joze Ple¢nik'in ¢iziminden daha iyi oldugunu yazdi: “Gérkemli,
basit, klasik bir jest [ile] Kotéra” diye yazdi Loos, “tiim sert jest-
lerin miellifi bitiin bir siislemeci ordusunu (heftig gestikulirenden
ornamentisten) [...] susturdu”* Kotéra’nin 1907-1909 yillar1 arasin-
da Prag’da kendisi i¢in inga ettigi villa, ince uzun merdiven kulesi
ve tamamen bordiirlii fakat ¢iplak duvar isciligiyle,? Briitksel’de-
ki iinli Stocklet Sarayr’'ni (1910) abartih bir miicevher kutusu gibi
gosterir; bu durum Loos’un Viyanali tasarimc1 (Josef Hoffmann)
hakkinda hep disiindiigii seyle —diizeltilemez bigimde dekoratif
biri- ortiigiir. Kotéra Kulesi daha gosterisli olmasina ragmen, En-
gelmann, Wittgenstein’in evi i¢in bir¢ok revizyonun ardindan, bir
kuleyi andiran tiger agiklikli merkezi blok fikrini korur.

19 Peter Krajci ve Rostislav Svacha, “The Architectural Avant-Garde in Prague”, Shaping
the Great City: Modern Architecture in Central Europe 1890-1937, ed. Eve Blau ve Monika
Platzer, Prestel, Miinih 1999, 5.117-124. s.119'da yer alan resim.

20 Karel Teige, Modern Architecture in Czechoslovakia (1930)’'dan aktarilmistir, Modern
Architecture in Czechoslovakia and Other Writings, gev. Irena Zantovska Murray ve David
Britt, Texts & Documents, Getty Arastirma Enstitiisii, Los Angeles 2000, 5.97.

21 A. Loos, “From Otto Wagner’s Class”, On Architecture, ed. Adolf ve Daniel Opel, gev.
Michael Mitchell, Ariadne, Riverside, Calif. 2002, s.22.

22 Teige, Modern Architecture, s.101'de istte yer alan resim.
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Daha da uygun olani, Kotéra’nin 1913-1916 yillan1 arasinda
Viyana’da bir bahge i¢inde insa ettigi biiyiikk bir modernist kent
villasi: Sir Ernst Gombrich’in ¢ocukken yasadigi Lemberger Evi
(veya Lemberger-Gombrich).?? O da bir bahgenin kenarinda ama
geleneksel eksenel bir ana avlunun yaninda yer alir. Siislemesizli-
gi gbz oniine alindiginda, Wittgenstein Evi’'ni daha da radikal bir
bicimde modern olarak gérmek fikri cazip gelse de Lemberger Evi
icini dig cephede ortaya koyarak, hem tamamlanmis bigimciligin
karakteristik bir 6zelligini, hem de -bu agidan bakildiginda- Witt-
genstein Evi'nin islevsel bir yapr olmadigimi gosterir. Kotéra’nin
bityiitk blogunun avlu tarafinda, solda, ayni seviyeye yerlestirilmis
fakat saga dogru kisalan farkli boyutlardaki ii¢ pencere, modernist-
lerin dedigi gibi, arkaya yerlestirilmis bir merdivenin yiikselisini
“ifade eder”” Bu, bitigik duvarda, yine ayni seviyede olan, ancak ige-
ride inen bir merdiveni takip ederek daha da agag1 dogru uzanan ii¢
pencere ile tamamlanir. Wittgenstein Evi, siislemeden yoksun olsa
da acik ¢atidaki ikili ¢ift pencereye ek olarak, ikili ve tiglii ritmik
pencere oyunlar1 ve eszamanli olarak Wittgenstein Evi'nin ¢alig-
malarina da katilan bir bagka Loos 6grencisinin yaptig1 cepheyle
karsilagtirildiginda baskilanmig gériiniir: 1927-1928 yillar1 arasinda
yapilan Viyana’daki Moller Evi'nin bahge tarafi, o zamandan beri
Jacques Groag’a atfedilmistir.

Simdi, Cek islevselciligi tarafinda, 1926’da Prag’da, kendisi de
Kotéra'nin 6grencisi olan Jaromir Krejcar tarafindan insa edilen
¢ok bagarily, daha kiigiik, orta sinif bir eve dikkatimizi yo6nelte-
lim*. Sadeligine ragmen, Krejcar Evi, Wittgenstein Evi’nin, kimin
yiiziinden bilinmez, net bir bicimde bagaramadig bir geyi bagarir:
Koseyi ustaca doner, yan tarafta Engelmann-Wittgenstein tarzi
biiyiik bir pencere, 6ndeki ¢ift pencere tarafindan tamamlanan
bir iiglityli baglatir, 6ndeki ¢ift pencere diger kiigiik pencere cift-
leriyle birlesir. Opera Binasr’'m1 animsatan Sicardian ¢at1 diizenine
ragmen, sol tarafta, Wittgenstein Evi’nin, sol yan duvarlar: birbi-
rinden o kadar bagimsiz tasarlanmis gibi goriiniir ki, desenli bir
kumagtan dikilip sonradan diizeltilmis bir giysi gibidirler; oysaki
Krejcar'in ¢aligmasi, ne kadar miitevazi olursa olsun, soguk bir bi-

23 lainBoyd Whyte, “Vienna Between Memory and Modernity”, Shaping the Great City, ed.
Blau ve Platzer, s.133'te ortada yer alan resim.
24 Teige, Modern Architecture, s.170'de yer alan resim.
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¢imde “endiistriyel” olarak kabul edilebilecek unsurlar: giizel bir
estetik etkiyle bir araya getirir.

Loos, 6zel miilkiin bir mimarlik konusu olarak bile diisiiniil-
memesi gerektigini dile getiren iinlii (ve retorik agidan sorunlu)
goriisiinii savunurken, Viyana’da Wittgenstein Evi’nin benzeye-
bilecegi kendisininki disinda neredeyse hicbir yeni modern ev
mimarlig) yoktu. Kotéramin Lemberger Evi zamaninda, cephele-
ri daha goriiniir bigimde soyulmus olan Steiner, Stoessel, Horner
ve Scheu Evleri zaten inga edilmigti. Loos diginda biri tarafindan
Dobling’de Cobenzlgasse 71 adresinde gerceklestirilmis (1910-
1912) muhtemelen en miinasip dis cephe, Loos’tan daha gen¢ ama
Engelmann ve Wittgenstein’dan daha yagh ti¢ mimar tarafindan
yapilmistir: Oskar Strnad, Oskar Wlach ve Josef Frank. Ev, ii¢-
gen catili olmasina ragmen, sokaga iki katli, iki bolmeli bir cep-
he sunar; cercevesiz pencereleri Wittgenstein Evi’'nin tg¢ katly, ti¢
bolmeli cephesiyle ters cevirerek karsilastirilabilir.?® 1915 ve 1918
arasinda Loos, evlerdeki revizyonlarla ilgilendi; ancak 1922’den
itibaren, Rufer Evi’yle birlikte klasisizme bulanmig tuhaf modern-
ligi ile tekrardan goze batar oldu.

Eski ordu arkadagi Wittgenstein'in kiz kardesinin Viyana’da-
ki evini inga etmesi i¢in yardim etmeyi kabul eden, kendisi gibi
Moravyali olan, Loos’un 6grencisi Paul Engelmann neler yapi-
yordu? Ludwig von Ficker, 1914’te Wittgenstein’1 inlii mimarla
tanigtirmist1. Loos, kendisinden daha geng olan filozofun fikirle-
rine yakinhik duymus ve ona “Siz bensiniz!” diye saka yapmusti.
Loos, 1916’da Wittgenstein ve Engelmann arasinda baglayan ordu
yoldashginin 6nemli bir parcasiydi. Wittgenstein, Engelmann ile
felsefesini ve elbette Loos’un calismalarim tartist1. Savastan son-
ra, 1919°da Engelmann, Loos i¢in onunla ayni sehirde, 6nemli ama
gerceklestirilmemis, klasik tarzdan esinlenmis bir proje olan Vil-
la Konstandt iizerinde ¢aligir. Ote yandan, 1926-1929 yillar1 aras:
Viyana’'daki Wittgenstein Evi'ne paralel olarak, Vladimir Miiller
icin Olomouc’ta miitevazi bir ev inga eder; bu evin iki 6zelligi Vi-
yana’daki projeyi hatirlatir: Wittgenstein Evi’ndekiler gibi bir tiir
bityiik cercevesiz “Fransiz” penceresi evin Engelmannci y6niini
gosterir. Profesor Wijdeveld’in ¢alismasinda bu evin 6nden ve ar-

25 August Sarnitz, Architecture in Vienna, cev. Ramesh Kumar Biswas vd, Springer, Viyana
1998, 5.298'de yer alan resim.
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kadan goériiniimlerinin kopyas1 vardir (W55, 56). Bununla birlikte,
ev koseye yerlestirilmistir; Vladimir Slapeta, bitisik yan cepheyi
resmederek, bunun “Viyana’daki Wittgenstein Evi'nin kompozis-
yonunu (kompozice) etkiledigi varsayilabilir” iddiasini destekler.?

Wijdeveld’in ¢aligmasi sayesinde, Wittgenstein Evi'nin en son
halinde ortadan kaybolan, Olomouc’taki Miiller Evi’nin bir i¢ 6zelli-
gini de saptayabilirim; bu sadece Engelmann’a degil, Loos’a da 6zgii
bir 6zellik: Engelmann’in Viyana projesinin IV. agamasinin (W82)
zemin kat planinda gériildiigii gibi, bir sahanhkta veya dik agil iki
bosluk arasinda belirgin bir 45 derecelik aciyla sonuglanan karak-
teristik bir koge kesimi. Bu tertibatin énciilii, Engelmann’in yaptig
Vladimir Miiller Evi’nin zemin katinda dik acili iki bosluk arasinda
benzer bir “pah”ta vardir, ama ayni1 zamanda Loos’un ¢aligmalarin-
da da 6zellikle 1921°de Viyana’da sosyal konut olma amaciyla tasar-
lanmig sira evlerde de goriliir. Elbette, Engelmann’in “i¢inde” bir
Loos olabilir (tipk1 Kotéra’nin da “orada olabilecegi” gibi), boylece
Wittgenstein Evi ile ilgili Loos¢u soru, yalin olan her seyin “mini-
malist” oldugunu varsayanlarin inandig kadar basit degildir; ne de
hayatinin ¢ogunu bu binaya adadiktan sonra Bernhard Leitner’in
gayet anlagilir bir bicimde varsaydig: gibi kategorik olarak ilgisiz
degildir. Asir1 nominalist bakis agis1, mimarlig sanat olarak Loos’un
hi¢ yapmadig1 kadar kategorik bir bicimde reddeder, ¢iinkii hi¢bir
sanat yapiti sui generis [kendine 6zgii] olamaz - Wittgensten’mn de-
yisine gore bir “6zel dil” olamayacag gibi.

Modern bir mantik¢inin kiz kardesinin evinin ingasini istlen-
mesi, Loosgu bir plan1 degistirmesi ve isi kendisinin tamamlamasi
kararina uyum saglayarak, Loos’un bir diger 6grencisi olan Jacques
Groag, hi¢ kuskusuz tamamen teknik bir yardim sunar ve 6zellikle
Wittgenstein’1 anti-estetik¢iligiyle baglantih bigcimcilikle ilgili endi-
seleri bir kenara birakmaya tegvik eder ve miimkiin bir iglevsellik
onerir. Oysaki, ingaatin biitiinliigiinden boylesine kaygisizca taviz
vermis olmalarini bir kenara koyarsak, ¢esitli bicimlerde ayn sii-
tunlar tespit edilmesi zor farkl usullerde dikerek evi -ya da daha
dogrusu ana kati ¢iinkii iist kisim tadil edilmis olsa da olmasa da
vasattir- bazi acgilardan islevsiz kilmiglardir. Ana kat aslinda ig

26 Vladimir Slapeta'nin Adolf Loos a deskd architektura sergi katalogundaki denemesi
(Galerie Benedikta Rejta, Louny 1984 [1985]), sayfalar numarasiz, resimli. Yayin paylag-
t1g1 igin Dr. Alica Stefanikova’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.
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oturma odasindan (bazen kiitiiphane olarak anilmis oda da dahil
olmak iizere), mutfaksiz bir yemek odasindan, vestiyerin arkasin-
daki kiigiik bir tuvalet odasindan ve yatak odasina bitisik 6zel bir
banyodan olugur; Gretl’in arzusu iizerine i¢inde hastane yatagi olan
yatak odasi, i¢inden gecilen gémme bir dolap ile banyoya baglanir.

Bana gore daha da sorunlu olan, evin arka tarafina yapi-
lan bu biiyiik eklemedir, ¢iinkii bu sayede bildiginden sasmayan
Margaret’in tiim dairesi alt katta, ana katta tamamlanir. Wittgen-
stein, Engelmann’in sol taraftaki ¢at1 hatlarin1 ayarlamasiyla bi-
¢imsel yoniinii en iyi bigimde vurgulamig olsa da arka duvar, belli
bir Cek islevselligi*” havasina sahip olan arka cephenin dis pence-
releri hari¢ yapinin en sikisik kismidir (Belki Groag’un eli degmis-
tir?). Hermine Wittgenstein bir keresinde Ludwig’in, piyangoyu
kazanirsa rotuslayacag: tek kiigiik kusurun arkadaki bir pencere
oldugunu séyledigini anlatmig. Tek bir pencere mi? Arkadaki mer-
diven boglugunun tamami egretidir; giinegin sicagl, kisin sogugu,
yagmurun giriiltisii ve i¢c mekanin yetersiz yiiksekligi diisiiniil-
diigiinde, i¢ mekan bitkilerine bir koge olmasi daha makul olacak
olan, algak cam tavanl, aksesuar gibi duran, abes “dikis odasi”n1
hesaba katmiyorum bile.

Daha da ciddisi, Loosgu anlamda pragmatik bir ¢alisma gele-
negi olarak, yaygin bir yerel gelenegi yok sayarak, merdivenlerin
koselerinde yer alan ¢apraz basamaklar iizerinde uzlagilmis olmasi
ve merdivenin kosesini sahanlikla gegmek yerine basamak koyul-
masi ciddi bi¢imde budalacadir. Loos, marangozlara 6zgii abartil
koésegenlerden sessizce kaginmanin iistesinden ancak c¢ok bilmis
geng bir sehirlinin gelebilecegini soylemis olabilirdi; kosegeni mii-
kemmeliyetcimizin yaptigindan daha tam olarak késeye hizalamak
miimkiin olsa da bu basamak muhtemelen yandakilere kiyasla ¢ok
genig goriinecekti.”® Yirminci yiizyilin baglarindan miikemmel bir
ornegi belgeleyen yakin tarihli bir ¢calisma bu agidan ¢ok aydinlati-
cidir: Belgika’da yasayan ve mimarlik calismalarinda tam da bu tiir
giinlitkk mimari bigimcilikle ilgilenen Amerikali kavramsal sanatgi
Peter Downsbrough’un bir fotografi.

27 Prag'daki Krejcar Evi’'nin pencereleri hala aklimda (1926).

28 Engelmann, Olomouc’taki Miiller Evi’nin merdiven déniislerinin kselerine dogru ¢apraz
basamaklar planlamsti, ancak bu basamaklar sinirh bir alanda ve koselerde ¢ikint: yapan
payandalar olmadan uygulanmigti.
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Wijdeveld biraz fazla hevesli bir bicimde “her koge karesin-
deki bes basamagin i¢ siituna yelpaze bi¢iminde simetrik olarak
agildigin1”® 6ne siirerek, merkezi kosegenlerin sadece beceriksiz-
ce uzun olmakla kalmayip koselerde diizensiz bir bicimde bulus-
tuklarini da goz ardi eder. Ek olarak, kavisli merdiven tavani ve
koseli duvar diizlemleri, garip bir mekansal biikiilme yaratir ve
merdiven korkulugu da gorsel olarak titregir. Leitner, korkulugun
Viyana'ya 6zgii tipikligini ve Wittgenstein'in bu korkulugun sira-
danligini tutkulu bicimde miikemmel bir versiyona nasil doniig-
tirdigini vurgularken aym1 zamanda ¢ok memnundur: “Ahsap
korkulugun kavis ¢izgisi, duvarin st kavis ¢izgisine ve iistiindeki
beton alt yiizeye paraleldir” demek, sézciigiin tam anlamiyla yan-
lis degildir. Aym1 zamanda, terrazzo siipirgeligin kavis ¢izgisine
de paraleldir,* ancak bu titiz agiklama, kritik noktay1 gézden ka-
cirir; kavisli ve diiz diizlemler arasindaki dengesiz baglantilardan
dolay1 bu tiir “cizgiler” olaganiistii mekanda belirsiz bir bicimde
dalgalaniyormus gibi goriinebilir.

Ote yandan, zemin kattaki herkese agik mekan, bigimsel bir
diizeyde, salonun (Alberti’nin klasik dekoratif s6zdizimindeki “ay-
nalik bloklarini1” ¢ok olumsuz olmayan bir bigimde animsatan) bii-
yiileyici “negatif sermayesine” ek olarak, son derece sade lamba-
lar, bazilar1 metal jaluzili kapilar ve kulplar da dahil olmak iizere
belirleyici donanim 6zelliklerine sahiptir; Wittgenstein'in bir yil
boyunca radyatérler hakkinda endigelenen ve sayisiz varyasyonu
reddeden artik siradanlagmis 6ykiisiinii burada bir kez olsun gor-
mezden geliyoruz; bu anekdotun gazetecilik agisindan ¢ekiciligi
Kant’in salt mitkkemmeliyetcilik hakkindaki sézlerinin albenisinde
hizla bertaraf edilmistir.*! Birincisi: Koni bigimli ipekten abajurlar1
denedikten sonra Wittgenstein, ana kattaki tavanlarin ortasina ¢ip-

29 Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect, s.126.

30 Bernhard Leitner, The Wittgenstein House, Princeton Architectural Press, New York 2000,
5.165, 5.163-167'de korkuluk ve ayrintilarinin resmi.

Oncelikle “bir tiir ince duygu sergileyen ama daha ziyade yiiceligin ziddina yol acan bu
dnemsiz geyleri seven ruh” iizerine “6n elestiri” tadinda bir yorum, bu “faydasi olmasa da
agir1 derecede 6zel ve diizenli olan her seye karg: olan zevki” kapsar, “~ 6rnegin bir kii-
tilphanede uzun siralar halinde 6zenle diizenlenmis kitaplara veya gozliikgiilerdeki gibi
kusursuz ve tertemiz pargalara hayran hayran bakip onlardan da misafir sevmeyen asik
surath diikkkan sahibinden de zevk alan bos bir kafa”, Emmanuel Kant, Observation sur le
sentiment du beau et du sublime, 1764. Ayrica bkz. Critique de la faculté de juger (1790,
1793) 15. bolim, “Begeni yargisi mitkemmellik kavramindan tamamen bagimsizdir”

_
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lak “totolojik” elektrikli ampuller asti. Tavanin ortasina herhangi
bir lambanin yerlestirilmesinin burjuva avizesinden kalma oldugu
gercegi bir yana, tiim Viyana bir nesil 6nceden (1904-1906) Banque
Postale des Dépots’nun bityiik salonundaki siradan Wagner priz-
lerindeki ¢iplak ampullere aginaydi ve on bes y1l 6ncesinde, Loos,
1912-1913’te Scheu Evi i¢in bir Bizans polycandelon’unun bir tiir
elektrikli versiyonu olan ve bir cemberden sarkan tellerinin ucunda
ampullerin asili oldugu bir tavan lambas! iiretmisti. Ciplak ampul-
ler ve onlarin sert 1g1klari, mazosist bir bityiilenme yaratan buz gibi
bir sertlik katar; aksam oldugunda zemin katin kapilarim kapatan
diiz gelik kepenkler terastaki en camh duvara konulmadiklarindan
varliklarinin sebebi giivenlik 6nlemi diyemeyiz. Buna, geceleri ses-
sizce indirilmek ve zemin kattaki giris kapilarim kapatmak i¢in ta-
sarlanmis, aslinda tutukevi tarzi olmalarina ragmen ¢ok yumusak
celik jaluziler de dahildir; teras boyunca yer alan camli duvarin
bityiik bir boliimiinde bulunmamalar1 nedeniyle giivenlik agisin-
dan ¢ok az “iglevsel” olan bu jaluziler, salt mahremiyet sebebiyle
abartilmigtir. Ote yandan, hol ve oturma odasin1 ayiran kendinden
kapanan kanatlh kapilar, felsefi agidan simdiye kadar siiphelenilen-
den muhtemelen daha 6nemlidir: Bunlarin opaklik, yar1 saydamlik
ve tam saydamlik cesitlemeleri, 15181 ve gériinirligi “tima”, “bi-
raz1” ve “higbiri” olarak ayiran belirgin bicimde modern 6nermesel
nicelik anlayisinin giizel bir 6rnegidir.

Bityiik kapilar ve demir cerceveli cam kapilarla ilgili olarak,
herkes her iki durumda da biyiik bir tasarim sorunu oldugunu,
kapilarin dengeli olmalarini timit ederek 6ngorebilirdi.

Yedi tane firma imalattan vazgegmis ve sekizincisinin mithen-
disi gozyaslarina bogulduktan sonra, miimkiin olan en iyi ustala-
r1 ¢agirarak bunu bagarmigti —bu, Loos’un kesin ilgisini ¢ekerdi—;
yillarca mithendislik egitimi almig birinin, ¢calismay: “reddeden”
bir seyi zorlamak konusundaki kaba 1srarinda iglevselcilik miim-
kiin olamaz. Biiyiik ve agir, ancak itinayla dengelenmis, yumugak
ve hassas ayarlamalara sahip bu kapilarda teknik acidan etkileyici
olan sey, kasitl olarak huzursuz edici bir etkinin yiiceliginden ba-
gimsiz degildir ki bu hig siiphesiz ne Loos’un ne de Engelmann’in
zevkine uygundur. Robert Musilin 1920'i yillarda, bir kapinin
geleneksel anlamiyla alay eden, Loosgu ve hicivli bir tona sahip,
“Kapilar Uzerine” makalesini yazmadan énce Wittgenstein’in kapi-
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larin1 gérmedigini merak ederiz; eski gomlek mangetlerini andirr;
cikarilabilir ama takilmasi zorunludur, eskiden firfirh ve dantelken
simdiyse sade ve yenin igine saklidir: Musil, sanki aklinda soguk ve
klinik bir islevselcilik varmig gibi sdyle yazar: “Ahgap kapilarin ko-
lalh gomlek kolluklarindan bagka bir sey olmadigina iliskin bu bu-
lusu, insanoglunun, klinikte dogmasi ve hastanede 6lmesi nedeniy-
le, yagsadig1 mekanlari da sterilize edilmis bir ciddiyetle doldurmasi
gerektigi digiincesini ortaya atan tinlii mimara ithaf ediyorum.

Islevselcilik ve bicimcilik arasindaki fark sorusu, Wijdeveld’in
kitabinin kapaginda demonte olarak goriinen zarif kap1 kollarindan
birini hakiki bir iglevselci olan Bauhaus’un yéneticisinin 1922’de
muhtemelen Hannes Meyer’in igbirligiyle tasarladig s6zde “Gro-
pius kolu” ile karsilagtirarak agikliga kavusturulabilir.®® Her ikisi de
kilit dili mekanizmasin1 dondiirmek icin anahtar gorevi goren kare
kesitli bir cubuk kullanir. Ancak her ikisi de kendilerini kavrayan
ele rahat, yuvarlak bir kulp sunarken Gropius’un kulpu, kavrama
ve dondiirme olmak iizere iki islev arasinda net bir ayrim yaparken
Wittgenstein’in kulpu, ince ve agir kapilarin asir1 sofistike meka-
niginin gii¢ gosterisine benzer bicimde, el cabuklugu numaras: gibi
mekanik islevini kapinin i¢inde gizler.

Kapinin her iki yanindaki tamamlayic1 kavislerin igleyisinin
takdimi, ne kadar incelikli olursa olsun, aslinda iki kulp arasinda
gizlenen kisim gizlice kare olmasayd1 Wittgenstein kulpunun ca-

ligmayacag gergegini maskeler. Bu, kayda degerdir, ¢iinkii onun
zarafeti totolojik bir miikemmellikten ziyade, islevselci degil, basit
bir bicimsel iislup meselesi olabilir.

fronik bir bicimde, Wittgenstein, kiz kardeginin evinin miman
olarakJacques Groag’dan Engelmann’in yerine ge¢mesini isteyerek
kendisini, son evlerinin ingasi i¢cin miithendis Karel Lhota’ya bagvu-
ran Loos’la ve hatta mithendis Dankmar’1 gérevlendiren Louis H.
Sullivan’a bir tutar. Wittgenstein Evi projesi baslamadan hemen
once Sullivan (bir siire sonra taninmadan vefat eder), mantiga kar-
s1 sanattan yana tavir alan kitab1 The Autobiography of an Idea’yr
yayimlar: “Benliginin derinliklerinde hicbir seyin kanitlanabilece-

32 Robert Musil, “Kapilar Uzerine”, Yasarken Agilan Miras, gev. Ahmet Cemal, Yap: Kredi
Yayinlary, {stanbul 2022, 5.56.

33 Anne-Marie Jaeggi'nin hazirladig sergi katalogunda, Adolf Meyer: Der zweite Mann; Ein
Architekt im Schatten von Walter Gropius, Bauhaus-Archiv Museum fiir Gestaltung, Ber-
lin 1994, 175 no’lu nesne, s.415'te orta iist sagda yer alan resim.
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gine inanmiyordu ama pek ¢ok seyin gosterilebilecegine de giigli bir
bi¢cimde inaniyordu.™ Wittgenstein, Tractatus’ta gostermenin bir
bicimde s6ylemeyi disladig1 iddiasindan (4.1212 “Gosterilebilir olan
soylenemez”), “lizerinde konugulamayan konusunda susmal1” bigi-
mindeki tekil 6nermeye gecmisti.*® Wittgenstein, talepkar mimari
projesine baglamadan kisa bir siire 6nce —geg, daha “isglevsel” dil
felsefesi bu projenin ardindan gelir- Sullivan’in yeni mimarhgin
hakikatinin bi¢imsel bir hosa gitmeden ziyade, belirli ihtiyaclarin
otomatik (veya totolojik) bir tatmini olmadigin1 ama 6te yandan
mimarlik i¢in mimari bir takdim ortaya koydugunu ileri siirmeyi
bagarmasini takdir edebilirdi.

34 Louis H. Sullivan, The Autobiography of an Idea, Dover, New York 1956, s.224.
35 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, .61, 5.165.
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Ga"y Hagberg 1931’de Kiiltiir ve Deger [ Vermisch-

te Bemerkungen/Culture and Value]

licii baghg1 altinda toplanan notlarda
Dulsu nce' Wittgenstein soyle yazar: “Diigiiniir,
Tasarlm_ teknik ressama ¢ok benzer. Biitiin
p . baglantilar1 vermek ister

Kendl Filozofun emeli ile teknik res-
. . samin emeli arasinda boyle bir kar-
Uzerlnde silagtirma, dogrudan ve giiclii bir

bigimde geyler arasindaki iligkilerin
-bu kiimeler veya iligkiler aginin-

Calismak”

Ola rak kavranmasinin, gorsel olarak ko-
nugursak, dogru bir gérme bicimine
Felsefe ve dayal bir vurgulamada bulundugu-

nu gosterir.

Mim arllk Bunun sagirtici bir yam yok.
Wittgenstein'in yazilarinda, ilk ya-
zilarindan son yazilarina kadar, goér-

menin 6nemi bir ana motiftir ve onun i¢in felsefede ilerlemenin bir

yolunun, —felsefi problemler ¢6ziildiikten sonra— kendini, kendi 6zel
uygulanabilirlik baglamlarinin 6tesinde genelleme egiliminde olan
basit “imgeler”in veya kavramsal semalarin etkisinden kurtarmak
oldugunu biliyoruz. Boylece, 1931’de, felsefenin genel olarak ilerle-
meye yabancilagtigini diisiinenlere yanit olarak —¢iinkii onlarin gé-
ziinde felsefe Yunanlardan miras kalan sorunlari ise dahil etmekten
bagka bir sey yapmaz- der ki, eger bundan yakinmiyorlarsa bunun
sebebi neden “boyle olmas: gerektigini” anlamamalandir. “Ciinkii
dilimiz birebir aym kalmis ve bizi hep aym sorulara yo6neltmigtir”
Eger dil bizi “yoldan g¢ikariyorsa”, bu, dilimizin dilbilgisinin bizim
icin kurdugu tuzaklardan kaynaklanmaktadir: “Yemek” ve “igmek”
fiilleri gibi igleyen bir “olmak” fiili var oldugu siirece; “6zdes”, “dog-
ru”, “yanlg”, “miimkiin” gibi sifatlar oldugu siirece; “zamanin aki-
sindan”, “uzayin genisglemesinden” vb bahsettigimiz siirece; insanlar
hep ayni esrarengiz zorluklarla karsilagsacak ve hi¢bir agiklamanin
istesinden gelemeyecegi seylere sabit bir bakigla bakacaklar”? Bu

1 Ludwig Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger [Vermischte Bemerkungen/Culture and Value], ev.
Dogan Sahiner, Metis Yayinlar, Istanbul 2020, s.131.
2 Kiltur ve Deger, s.141.
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yiizden, isimizin diistiigii 6zel seylere Platoncu veya tiirsel 6zellik-
ler atfediyormus gibi konusuyoruz, doga hakkinda metafizik sorular
soruyoruz; bu 6zel seylere, olduklar seye dair degil 6rnekledikleri
veya dahil olduklar Platonik nitelikler hakkinda sorular soruyoruz.

Kavramsal netlige ulagmak, Wittgenstein’in aragtirmalariyla
defalarca ornekledigi tiirden bir felsefi terapinin sonucudur. Boyle
bir agiklik, Wittgenstein tarafindan ¢ok sik olarak sinoptik temsil
(@ibersicht) dilinden tanimlanir. Béyle bir agiklama olmadan, “insan-
lar her zaman ayni esrarengiz zorluklarla tekrar kargilagacaklardir”

Burada, Wittgenstein i¢in diisiiniiriin ve tasarimcinin ¢aligma-
larini yaklagtirmanin neleri kapsadigina dair bir bakig buluruz. An-
cak, daha ileri gitmeliyiz. Diigiinilr, iliskilerin agikligim1 amagladig:
icin, “6zdes”, “dogru”, “yanhs”, “miimkiin” gibi bazi terimlerin ve
“kasitl’”, “amaglanan”, “sebep olmus” ve ele alacagimiz “hatirlandr”,
“animsandr”, “digiiniilmiis” gibi felsefi olarak cazip bir¢ok “bagka”
terimin ortaya cikisgina dayanan durumlar birbirine baglamaya
caligir ve bilfiil nasil ¢alistiklarina dikkat eder. Belirli baglamlarda
incelenen bu tiir kullanimlar iki seyi ortaya koymaktadir: Bu kul-
lanimlar felsefi ya da metafizik kullanimdan ¢ok uzak bir baglama
aittir; 6rnegin Platoncu bir esinle, genel olarak seylerin dogasi soru-
sunu sormaktan ibaret olan kullanim (ve o zaman metafizik kulla-
nimlarinda s6z konusu terim veya terimlerin gercek anlaminin an-
lasilip anlasgilmadigini merak ederiz) ya da ¢ok sayida ara vakanin,
ilgili kavramlar anlagilir kilan bir kullanim 6l¢iitiiniin bulundugu
sorunlu olmayan vakalara baglanabildigi esrarengiz vakalarla karsi-
lagiriz. Bu tiir bir “iligkisel analiz”, Wittgenstein'in diigiiniiriin yapit1
ile tasarimecinin yapit1 arasindaki karsilagtirmasinda belirttigi gibi,
“seylerin birbirleriyle olan iligkilerini” giin 1g181na ¢ikarir.

Iyi bir tasarimcy, parcalar arasindaki tiim iligkileri netlestiren ki-
sidir; bu da zaten, tasarimun siislemeyi ortadan kaldirdig: ve boylece
yapinin sinoptik bir temsilini sundugu modernist mimarligin felsefi
boyutlarindan biridir. Ancak hem Wittgenstein hem de tasarimei i¢in
gorsel olan her sey bu erdeme sahip olmak zorunda degildir ve ister
felsefi ister mimari bir bakig acisindan olsun béyle bir temsile yol ag-
mayabilir. Yiizeysel dilbilgisinden gikarimla sézciiklerin yalmzca “yii-
ziiniin” dikkate alinmasi ciddi hatalara yol agabilir. Wittgenstein'in
anladig1 anlamda metafizik imgelerin beslendigi deyimbilimin —aym
nehirde iki kez yikanamayacagimiz tiimcesinde oldugu gibi- kendi-
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si de bir imge olarak aklimiz1 geler. Gorsel olan, gérme bi¢imimizi
ilgilendiren her sey, kesinlikle acikliga kavusturulabilir, ancak kafa
karigiklig1 her zaman miimkiindiir. Iyi bir diigiiniir, “seylerin birbirle-
riyle olan tiim iligkilerini” acikca ifade edebilen kisidir ve bagkasinin
onlar belirsizlegtirecegi yerde iyi bir tasarimcimin yaptig1 da budur.
Ornegin M. C. Escher gibi ne yaptiginin farkinda olmadan olanaksiz
veya Oziinde geligkili durumlar ¢izen biri sinirda bir vakadir (Esc-
her’in ¢izimlerine dayanarak caligacak olan bir ingaat sirketi hayal
edin).’ Tasarimcinin sinoptik olarak sunabilecegi karsihkl iligkiler
arasinda, tasarimun dogasinda bulunan bi¢imsel unsurlar (6rnegin bir
cephenin unsurlari) vardir. Dikey bir ¢izginin giicii ve anlami, kismen
kompozisyondaki diger dikeylerle etkilesimi, yataylara gore roli,
goriintiiniin hayali olarak ii¢ boyutlu mekinda nasil konumlandig:
vb ile belirlenir. Ayni sey, icinde belirli s6zel hamlelerin bagkalariyla
—daha 6nce sdylenmis olanlarla, séylenmemis olanlarla veya oraya
dahil olanlarla vb- iligkiye girdigi bir tiir konusma mikro evreni olan
dil oyunu i¢in de gecerlidir. Burada derin bir analojiyle ugrasiyoruz
ve Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar'da dil oyunlar iizerine tar-
tismayi ingaatgilar ornegi ile sunmasi muhtemelen tesadiif degil. Bu
konu hakkinda ne s6yledigini hatirlayalim: “[...] sézciiklerin karsilig
seklindeki genel kavramun, dilin isleyisini, agik goriisii olanaksiz ki-
lan bir sisle ne olgiide orttiigiinii gorebiliriz belki. -Dil gériingiileri-
nin, sézciiklerin amag ve igleyislerinin bir bakista agik¢a goriilebildigi
ilkel kullanihs tiirlerinde incelenmesi bu sisi dagitir

Sadelik (mimarlikta siislemenin tasfiyesi gibi) burada 6gelerin
o6nemlerini borglu olduklar: kosulun ta kendisidir — bu 6nemi, dilde
oldugu gibi, “6nerme” baglamlarindan alirlar. Baglam, ¢izginin, dii-
seyligi icindeki kirigin, yataylig: icindeki “yer dosemesi’nin daha
genis baglamiy, su ya da bu unsurun algisina eklenen bir sey degil-
dir; daha ziyade ele alinan unsurun algilanmasi i¢in vazgecilmez
bir kosuldur. Mimari unsurun veya jestin anlamini veya 6énemini
kazandig1 baglam —diger unsurlarla iligkiye girdigi yer- so6zctigiin,

3 Felsefi Sorugturmalardaki “ingaatgilar”in dil oyunu 6rnegini ele alalim. Bkz. Rush Rhees,
“Wittgenstein’s Builders”, Discussion of Wittgenstein, Routledge, Londra ve Kegan Paul,
1970, 5.71-84; Warren Goldfarb, “I want you to bring me a slab. Remarks on the opening
sections of the Philosophical Investigations”, Syntheses 56, 1983, 5.256-282 ve Norman Mal-
com, “Language Game (2)", Wittgensteinian Themes: Essays 1978-1989, Cornell University
Press, Ithaca 1955, s.172-181.

4 Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen), cev. Haluk Barigcan, Metis Yayin-
lan, Istanbul 2023, I §5, 5.24-25.
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tiimcenin, ifadenin 6nemini borglu olduklar dil oyunuyla kargilag-
tirlabilir ¢iinkii bunlar, aralarindaki baglantilar1 gosterir.

Dil kullanimlarini netlestirmeye ve kafa karigikliklarim gider-
meye kendini veren digiiniir ile ¢izimin netligini ve aralarindaki
iliskiler aginm1 hedefleyen ¢izimci ya da mimarin isi arasindaki bu
iliski, Wittgenstein’in yazilarinda siirekli tezahiir eder. Bunun bir
ornegini, Vermischte Bemerkungen’in 1930 tarihli 6nsoz taslaginda
buluruz; burada onun dil felsefesi i¢in ne denedigini okuyabiliriz:
“Bir bina dikmekle ilgilenmiyorum, miimkiin binalarin temelleri-
nin saydam bir gekilde 6niimde olmasiyla ilgileniyorum.”

Otuzlu yillarin baslarinda ise sdyle yazar: “lyi mimarinin ver-
digi izlenimi, onun bir diisiince ifade ettigini unutma. insan ona da
bir jestle karsilik vermek isteyebilir.™

Modernist mimarligin zorunluluklari: Burada, yapinin amacla-
rin1 ve iglevini ortaya ¢ikarmak igin siislemelerin ortadan kaldiril-
mas1 mercek altina alinir. Genova sdyle yaziyor: “Agikligin temel
erdemi, seylerin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya ¢ikarmasi ve
boylece bitiiniin vizyonunu saglamasidir” (s.28). Burada, ikinci
Wittgenstein’a 6zgii sinoptik tablo kavramu ile Tractatus’un felse-
fesi arasinda (Genova tarafindan ¢ok yerinde vurgulanan) bir bag-
lantinin ortaya giktigini goriiyoruz. §6.45’te Wittgenstein sunlari
yazar: “Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun -sinirlanmig-
biitiin olarak goriiniimiidiir. Diinyanin sinirlanms biitiin olarak du-
yulmasy, gizemli [mistik] duygudur.” Modernist bakig bu terimlerle
de tanimlanabilir. Seylerin birbirleriyle olan iligkilerini sinoptik bir
bi¢cimde gérmek, mimari mikro evreni sinirh bir biitiin olarak gor-
mekten ibarettir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da s6yle yazar:
“Daha agik gormek icin, benzer sayisiz durumda oldugu gibi burada
da siireglerin ayrintilarini g6z 6niine almaly, olup biteni yakindan iz-
lemeliyiz” (§51). Bu pasaj Genova tarafindan yorumlanmstir (s.41).
Biri ayrintidan sinoptik vizyona, digeri ise aym zamanda sinoptik-
ten en kiiciik ayrintiya giden iki bakis agisinin nasil birlestirilmesi

5 Kiiltiir ve Deger, s.127.

6 Kiiltir ve Deger, s.145. Judith Genova, Wittgenstein, A Way of Seeing (Routledge, Londra
1995) kitabinda, “sinoptik temsil” ifadesinin kapsadig1 seye 6nemli bir 151k tutmaktadir.
Kitabin “Commanding a Clear View” isimli ilk boliimiinde, s.27-54, Felsefi Sorugturma-
lar'in 5. maddesini yorumlar.

7 Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Bilim Felsefe Sanat Yayinlari, istanbul
1985, s.161.
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gerektigini gosterir. Wittgenstein'in 1938’de not defterlerinden bi-
rine sunlar1 kaydettigini hatirlariz: “Longfellow: Sanatin eski giin-
lerinde / Islerdi yapicilar en biiyiik 6zenle / Her kiigiik goriinmez
parcay1/ Clinkii tanrilar her yerde™

Ve 1942’de, anlamin gerektigi bir baglamda insan jesti ile mi-
marliktaki bir hareket veya bir jest arasindaki analojiyi daha da giic-
lendirerek sunlar1 kaydeder: “Mimari bir jesttir. Insan bedeninin her
amagcli hareketi jest degildir. Nasil her islevsel bina mimari degilse™

Bir filozof i¢in dilin tuzagina diismek, sozciikleri (aslinda onlar1
kotiiye kullanarak) anlasilirliklarini garanti eden ve onlara 6nemle-
rini veren 6zel baglamdan yoksun birakacak bicimde kullanmaktur.
Bunun gergeklestigi kosul, bu baglamsal bagimhlikta yatar. Giizel-
ligin kendi icindeki dogasin1 hem soyut hem de maddi olarak, sor-
dugu soruya higbir 6zel durum karsiik gelmeyecek bicimde sor-
gulayan estetik filozofu, boylece kullandig1 sézctigiin kullanimini
herhangi bir uygulama kriterinden mahrum eder. Bu kavramsal
vertigo kosullarinda hi¢bir yanit tatmin edici olamaz. Sorun cevapta
degil soruda sakhdur. Dil, mimarlik gibi belli bir disiplini dayatir: ifa-
de edilebilen her sey dil degildir; her ¢izim mutlaka mimarlk degil-
dir. 1931’de yazilmig bir notta sunu okuruz: “Filozoflar ¢ogu zaman,
bir kagida gelisigiizel cizgiler karalayip sonra da yetigkine ‘bu ne?’
diye soran kiigiik ¢ocuklara benzer. - S6yle olur: Yetigkin bircok kez
bir sey ¢izip ¢ocuga ‘bu bir adam’, ‘bu bir ev’ vb demigtir. Simdi de
‘¢ocuk bir sey karalayip sorar: 'pekiyi bu ne?’”*

Burada “simdi” 6zellikle ilgingtir: Cocugun varsaydig sey, an-
lasilir bir ¢izimin ardindan gelen her seyin bir ¢izim oldugudur.
Tipk:i ardigik sozciiklerin herhangi bir kombinasyonunun tekrar
tutarh bir ifade olusturmas: i¢in dort veya bes ifadeli bir dizinin
yeterli olduguna inanabilmemiz gibi. Dogal olarak, dil oyunlari-
nin dogasinda bulunan disiplin, dilbilimsel veya iislupsal'' olarak
cok daha fazlasini talep eder. Diisiiniir veya tasarimcinin acikliga
kavusturmaya calistif1 “seylerin birbirleriyle iligkileri” 6n planda
ya da arka planda mevcut olmalidir. Eger 6n plandalarsa, cephe

8 Kiiltir ve Deger, s.161.

9 Kiiltiir ve Deger,s.172.

10 Kiltiir ve Deger, s.143.

11 Bu soruyu surada inceliyorum: Meaning and Interpretation: Wittgenstein, Henry James and
Literary Knowledge, Cornell University Press, Ithaca, NY 1994. Bkz. Bolim 1: “Languages
Games and Artistic Styles”.
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tasarisinda yatay ve diisey cizgiler arasinda bigimsel olarak belir-
gin iliskiler olarak kendilerini sunmalidirlar ve eger bu gelisen bir
konugmaysa, tematik gii¢ cizgilerini benimsemeleri gerekir. Ama
arka plandalarsa daha ilging bir anlama déniisiirler.

Anlatilamaz olan, Wittgenstein'in erken donem felsefesinde
6nemli bir rol oynadi 1931°de, bu fikre olan ilgisinin hala canl
olmasina ragmen, Kiiltiir ve Deger’de yayimlanan bir notun goster-
digi gibi, onu bagka bir bigimde ele alir: “Ifade edilemeyecek olan
(bana gizemli gelen ve ifade edemedigim sey), ifade edebildigim
her neyse onun anlam kazandig1 zemini saghyor belki de’*?

Artik bir 6nermenin ifade edemedigi belirli bir igerik tiiriine
degil, ifade edilenin —dilbilimsel veya sanatsal bicimde- belirlen-
digi bir arka plana isimiz diiser. Burada “gizemli” kelimesinin kul-
lanilmasiyla altinin ¢izilmesini hak eder; dilden ¢ikarilmig bu arka
planin varhigini, orada buldugumuz destegi —ifade, jest, sanat veya
mimarliga iliskin baglami- ¢agristirir ve bu baglama, biiyiik 6l¢iide
ifadenin anlamini olusturan bu baglama ait olan herhangi bir seyi
yaklagik olarak bile kavramanin son derece gii¢ oldugunu hatirla-
tir. Boylece “gizemli” olan, bu bakimdan, ifade edilen seyin sahip
oldugu anlami tagimadig takdirde, sagir bir mevcudiyet olarak go-
riiniir. Sanki diigiiniir ve tasarimcl, bu arka planin bir kismini akla
getirme kapasitesine sahipmis gibi, rezonanslar1 belki de ifadenin
kaynaklariyla birlesen karmasik ve karigik bir kumagin bazi liflerini
belirgin hale getirirler. Dante’nin Vergilius olmadan, Vergilius’un
da Homeros olmadan neden diisiiniilemez oldugunu gosterebiliriz.
Mimarlikta, Le Corbusier villasinin Palladio olmadan diisiiniilemez
oldugunu da gésterebiliriz. Tipki1 Mozart’in Haydn’a adadig: alt
dortliisiiniin, kendisi onlar1 6nceden tahmin edemese de Haydn’siz
olmayacag gibi, ilk analitik kiibizm de Cézanne olmadan olmazdi.

Ancak bu 6rneklerin her biri, s6z konusu olan1 gergekten an-
lamak ve sorunun tam olarak ne oldugunu anlamak i¢in hala ye-
tersizdir. Dante, Le Corbusier, Mozart veya Braque ve Picasso’nun
bagardiklarinin tiim 6nemini gercekten kavramak i¢in daha ileri
gitmeliyiz. Bu genis baglamda acikliga kavusturulmasi gereken
veya gerekmeyen hicbir sey baglamdan bagimsiz degildir. Bir aras-
tirma hatt, liflerden birini 6ne ¢ikaracaktir; bir bagkasi, herhangi
bir noktada herhangi bir tamlik saglanmadan bir bagkasinin ortaya

12 Kiltir ve Deger, s.142.
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ctkmasina neden olacaktir; tipki hicbir sanat yapitinin herhangi bir
bigimde tiikenebilir olmadig: gibi. Ge¢misin mevcudiyeti, bugiiniin
yapitlarinda kendini boyle gosterir ve Wittgenstein’in 1930’daki
su notunda “ruh” olarak adlandirdig: seyin anlami da budur: “Eski
kiiltiir bir moloz yi1g1n1 haline gelecek, sonunda da bir kiil yiginina
doniisecek; ama bu kiillerin iistiinde ruhlar dolagsacak.”*

Siirekli bir simdide bize yikintilar ve kiiller gibi gériinen seyleri
bor¢lu oldugumuz bu gevresel iliskiler kiimesine verilmesi gereken
anlam budur. Wittgenstein’in 1930’daki bir bagka notu, sanat ya da
mimarhk yapitlarinin gercekten de boyle bir iliskiler ag icinde algi-
landigini 6ne siirer. Wittgenstein bize, her tiirlii sanatsal baglamda,
yedekte tutulanin, ger¢ceklesmemis olanin ve onun hakkinda sahip
oldugumuz farkindaligin 6nemini hatirlatir. “Bugiin,” diye yazar,
“iyi bir mimar ile kétii bir mimar arasindaki fark, kétii mimarin her
ayartmaya kapilmasi, iyi mimarinsa bunlara direnmesidir.”**

Bir dil oyunu, ister dil ister tislup s6z konusu olsun, birgok ge-
lisim yolu acar ve bir¢ok olasiliga acilir. Bunu anlamak, biiyiik 6l-
ciide, sanat¢inin kendisini bu genis agik agin icine dahil ederek bu
olasiliklari ele gecirmesinden ibarettir; kendini yapmadig: ve séy-
lemedigi seylerden olusan bir agin merkezine yerlestirir. Burada
hicbir sey tek tip degildir. Baz1 durumlarda, digladig olasiliklari ele
alinz (6rnegin, cizime getirilen kargilikli iligkilerin agcikliga kavus-
turulmasinin en 6nemli sey oldugu bir baglamda siislemeye boyun
egmemek icin sanatginin kendine koydugu yasak); digerlerinde,
daha elestirel olarak, sanat¢inin kendisine teklif edilmesine rag-
men yararlanamadig1 ve estetik bilincinin hi¢ olmamasina iiziile-
cegimiz bir olasilik goriiriiz: kendisinin gormesinin gerektigi veya
bir bagkasinin daha genis bir bakisa sahip oldugu i¢in gordiigii sey.
Tipki bir konusmaciyi, séylenmesi gerekeni soylemedigi icin eleg-
tirmemiz gibi. Bu, Wittgenstein’in, kiz kardesi i¢in insa ettigi evle
baglantili olarak, s6z ettigim iisluba 6zgii tiirdeki karsilikl iligkiler
ve olasiliklar konusunda mitkemmel bir farkindalikla ¢alistigindan
gozlemledigi ve kendisine yonelttigi elestiridir; daha romantik bir
boyutun yoksunlugundan pigsmanlk duyar: “Gretl igin yaptigim
ev kesinlikle duyarl bir kulagin, iyi terbiyenin triini, biyiik bir
anlaywgin (bir kiiltiirii anlamanin vb) ifadesidir. Ama ilkel yagam,

13 Kiiltiir ve Deger, s.122.
14 Kultir ve Deger, s.122.
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agiga firlamak icin ¢abalayan vahsi yasam - iste bu yok. Oyleyse,
denebilir ki, saglik yok (Kierkegaard).”®

Ve eger daha ilkel bir giiciin mimari ifadesinin bu modernist
sogukluk tapinagindaki yerini nasil alabilecegini hayal etmekte bi-
raz zorluk cekiyorsak, yine de iislupsal bir dil oyununda olasilikla-
rin nasil simirli ama yine de acik kaldigini anlamamiz gerekir.

Her haliikarda, Wittgenstein'in bu ifadeye verdigi anlamda,
felsefe ve mimarlik arasindaki iligki hakkinda su ana kadar gézlem-
leyebilecegimi diisiindiigiim sey, bana burada ¢ok 6nemli gériinen
seyin arka planini olugturur. 1931’de s6yle yazar: “Felsefe tistiinde
calismak -bir¢ok bakimdan mimarlik ¢aligmasi gibi- daha ¢ok ken-
di iistiinde caligmaktir”*¢

Onun yaptig1 gibi, “kendi istiinde ¢alisma”dan bahsetmek,
onun felsefeyi kavrama bi¢iminde bir degisikligi gosterir. Boyle bir

“calisma” bir tiir kendi kendini arastirma —terimin genis anlamiy-
la- olarak, yalnizca ne yaptigimizi ve neden yaptigimiz1 degil, ayni
zamanda sahip oldugumuz vizyona nasil ulagtigimizi, diigiincele-
rimize ne gibi baskilar uygulandigini, bunlarin inanglarimizda ve
eylemlerimizde nasil tezahiir ettigini kavramak igin daha yiiksek
bir kapasiteye yonelik bir ¢caba olarak goriilebilir; soylediklerimizin
daha o6nce soylemis olabilecegimiz seyler araciligiyla nasil bir ola-
silik olarak agik kaldigy, projelerimizin hayatimiz boyunca izledigi
yollar hakkinda ne kadar anlayisa sahip oldugumuz vb. Tabii ki, bu
tiir sorular daha agik bir bigimde felsefi bir y6n alabilir; yani igeba-
kis eyleminin ve dilde anlamin nasil temsil edilecegi (hatta, Gtesi-
ne gecip sanattaki anlamin temsili) veya bir insanin nasil tasavvur
edilecegi gibi.

Bununla birlikte, daha kesin olarak, ¢cogu zaman oldugu gibi,
en azindan arka plani olusturan seyle ilgiliyse, tipk: filozofun ve
tasarimcinin isinde oldugu gibi, kendi tizerine ¢alisma projesi “var-
liklar arasindaki tiim kargilikli iligkilerin temsili” bicimini alabilir.
Bu iliskilerden bazilari, en azindan Wittgenstein’in “mistik” 6gesi
gibi bir kisinin arka planinin dokusunda olanlar, benligin belirli
herhangi bir olusumunun 6tesine uzanir. Orada, hayata 6zgii gesitli
unsurlar, gecmige ait gesitli deneyim koleksiyonlari, anlami kismen
bu yankilanmalar tarafindan olusturulan yakin tarihli veya simdi-

15 Kiiltiir ve Deger, 5.165.
16 Kiltir ve Deger, s.142.
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ki bir olayla yeniden canlandirilabilecek bi¢imde bir 6zyorumlama
oyununa gireceklerdir.

Ayni bicimde, tipk: sabirla kavramsal netlige ulasmay1 engel-
leyerek diigiincemizi yoneten basitlestirici “imgeler’den 6zgiir-
lesmemiz gibi, bir hayatin ya da hayatin bir kesitinin basit ya da
kesik anlatimlar1 da baglamsal olarak 6zgiil 6zellikleri —ki bunlar
deneyime eklenmekle kalmayip deneyime oldugu halini verir- biz-
den gizler. Tasarimci, karmasik ara baglantilar netlestirir. Birinin
gecmisini su andaki 6neminin 151g1nda, bizim icin sahip oldugu
anlayista gormek, mimarlik veya heykel i¢in oldugu gibi, sanati
i¢ boyutlu bir gériiniimde deneyimlemeye ¢ok benzer; ¢iinkii ha-
reket halindeyken bakis agimizi siirekli olarak degistiririz, boylece
bakis yoniinii neyin olusturdugunun yani sira 6n plana veya arka
plana gelenleri de degistiririz. Felsefeyle ilgili olarak Wittgenstein
1937°de s6yle yazar: “Felsefe yaparken konumumu siirekli degistir-
mem, tek ayak iistiinde uzun siire dikelmemem, kaslarimin tutul-
mamasl i¢in 6nemli.”"

Ayni dogrultuda, Wittgenstein felsefede ihtiyacimiz olan se-
yin sinoptik bir vizyon oldugunu 6ne siirdiigiinde —ki bu hicbir
bicimde genel bir kavram anlamina gelmez ve hicbir 6zel durumla
ilgili degildir-, onun amagladig in situ hareket ettikleri diisiiniilen
durumlardan sabirla elde edilen bir vizyonla ilgilidir. Kendi cesa-
retimizi veya korkakligimizi, haysiyetimizi veya degersizligimizi
tam olarak anlayacaksak, kendi dilimiz ve davraniglarimiz hak-
kinda bu anlamda bir vizyon kazanmamiz gerekir. O zaman kendi
gec¢misimizin, entelektiiel soyagacimizin bir tiir birlesik analizine
isimiz diger.

Bir kisinin yaptig1 eylemleri ve s6z konusu kendimizi tani-
maksa kendi eylemlerimizi yiizeysel olarak degerlendirmek bizi
yaniltabilir. Wittgenstein’in dilin yiizeyini neyin olusturduguna
dair gosterdigi sey budur. Diisiiniir ve tasarimci bu karigikliklar:
giderir; bir Bildungsroman [olusum romani] yazari, ¢izgiyi, yapiyl,
bir yagamin ingasini ve diisiinceyi ve bu yapinin altinda yatan dii-
siincenin baskilarini incelerken bu iki roli de tistlenir. Aralarindaki
iligkileri netlestirir. Escher’in ¢izimleri gibi, bir yasamin tarihinin,
amaglarinin, gidisatinin belirli ge¢mise doniik yapilanmalar, ilk
basta makul goriinseler de sonugta ya gercekten tutarh bir biitiine

17 Kiltir ve Deger, s.152.
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dahil olan seyi diizgiin bir bicimde yakalamakta basarisiz olurlar
ya da eninde sonunda olanaksiz olurlar - ¢izim yiizeyde ne kadar
iyi gorinirse goriinsiin. Bununla birlikte, tatmin edici olduklan
kamitlanirsa, deneyime ait olan ile diisey ve yataylarin birlesimi,
bir dizi kagan diizlem vb arasindaki mevcut iligkileri, bunun felsefi
terapiyle oldugu kadar kendi iizerinde ¢calismakla da ilgili oldugu-
nu saptayip, bir “kendi tizerinde ¢aligma” olarak gostereceklerdir.
Boylece ne yaptigimizi ve ne yapmadigimizi, neyi goriip neyi gor-
mememizin mimkiin oldugunu anlamamz saglayarak, kendimizi
anlamanin yolu haline gelirler. Sadece mimarliga 6zgii bir anlamda,
bir kisiye 6zgii olas1 yer degistirmeler dizisini sagirtic1 bir bigimde
dile, dil oyunlarina paralel olarak kavramamizi saglayan benligin
dil oyunlarina isimiz diser.

Ayrica, daha genis bir baglami, bir kisinin deneyimini neyin
olusturduguna iligkin uygun arka planmi bu bicimde yakalamak,
so6z konusu eylemlerin anlagilmasina katkida bulunmaz, ¢iinkii
eylemi oldugu sey yapan karsilikli baglantilar bu iligkisel matris
icinde goruniir hale gelir. Kendimizi veya bir basgkasini neyin farkl
kilmis olabilecegine dair spekiilasyon yaptigimizda, kisiligimizin
temeli olarak kabul ettigimiz seylere tesadiifi olarak asilanan bir
dizi deneyim veya ara baglant: hayal ederiz. Burada, Wittgenstein
kendinde ashnda bir yap1 inga etmekle ilgilenmedigini, olas1 her
binanin temellerine iligkin sinoptik bir gériise varmakla ilgilendi-
gini gozlemlediginde, kendi felsefi calismasiyla ilgili notunda tesa-
diifi bir hatirlatmadan ¢ok daha fazlasimi gérebiliriz. Bir ¢ocugun
karalamalarinin bir yetigkinin c¢izimleriyle kargilastirilmas: gibi,
her s6zciik dizisinin bir anlami yoktur ve her yap:1 mimarhk degil-
dir. Cok derin bir bicimde paralel nedenlerden dolayi, bir kiginin
yorumlanmasi veya refleks olarak kisinin kendisini disiplinsizce
yorumlamasi, mutlaka gercek bir i¢gérii sunmaz. Radikal bigimde
goreceli disiplinsiz spekiilasyonlar, “herhangi bir acgiklama, diger
herhangi bir agiklama kadar iyidir” bigimindeki asir1 postmoder-
nist slogan gibi, aslinda ¢ocuklarin karalamalarina benzer.

Kendimizi tammmlama veya anlama baglaminda dilimizin bi-
yiik bir bolimii dogas: geregi gorseldir ve bu farkl bigimlerde,
farkli baglamlarda kavramsal olarak ozgiirlestirici veya zorlayici
olabilen bir seydir. Ama Wittgenstein’a gore jestlerimizin —sozel
ya da sanatsal- bir anlam kazandig1 bu “gizemli” arka plandan s6z
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etmenin bir yolunu bulmak, her gey i¢in faydalidir. Deneyimimize
karakterini, yankilarim ve hatta kimligini veren bu genis ve sinir-
s1z iligkiler agidir. Yine de tiim bunlar, herhangi bir zamanda ve
herhangi bir baglamda tamamen séylenebilecek olanin erigiminin
otesindedir. Seylere iligkin vizyonumuz, kendimizi ve bagkalarim
yorumlamamiz, bu iligkisel dokiimanin dikkatimizi odakladigimiz
kisimlarina, agikliga kavusturmay: (diigiiniir veya tasarimci gibi)
veya sinoptik géormeyi basardigimiz kisimlara baglh olarak degise-
bilir. Wittgenstein’in 6nerisine dénecek olursak, bagkalarindan ve
kendimizden ne bekledigimiz bu tiir arastirmalara baghdir. Bu arka
planin sinirsiz dogasinin farkinda olan siipheciler, genellestirilmig
bir giipheyi bagkalar: gibi kendini bilme olasiligina kadar genislet-
mek icin bundan yararlanabilirler. Ancak bu arka planin igerigini
tam ve kesin olarak ifade edebilmek, miimkiin olanin sinirlari igine
giremiyorsa, herhangi bir siipheciligi benimsemek i¢in hicbir sebe-
bimiz yoktur. Felsefedeki ¢aligmanin mimarliktaki ¢aligma ile bir-
lesimi sayesinde, en azindan kendini tanima projesi ile —nihai bir
nokta ile sinirlandirilamasalar da- bagkalarin1 tanima projesinin
ve insani kavrayigin dil oyunlar gergevesinde miimkiin oldugunu
sezebiliriz. Sanat yapitlar1 gibi —-ve benzer nedenlerle- projenin
kendisi titkenmek bilmez olabilir (ki bu kendi i¢inde harika kabul
edilebilir). Ancak Wittgenstein’in 1938’de yazdig gibi: “Felsefe ya-
risin1 en yavas kosabilen kazanir. Ya da: menzile en son ulagan'®

Wittgenstein’in kiz kardesi i¢in yaptigr mimarhk ¢aligmasi hig
kugkusuz bir filozofun isi oldugu kadar bir mimarin da isiydi, her
ne kadar bunu bir anlamda izah etmeye yeni baglamig olsak da. Ve
bu iki seyin birlestigi yerde, diisiiniiriin emegiyle ¢izimcinin eme-
ginin el ele gittigi yerde, istisnai bir kendi iizerinde ¢aligma bigi-
miyle de karg: karsiyayiz.

18 Kiltiir ve Deger, s.161.
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Francois Latraverse Bu birkag sayfada “sanat dili” ifade-

sini ve onunla iligkili diger ifadeleri

Mimarlik ve Dil:  anlemaya cabsacagim. Alskanhk-

larimiza ve kurumlarimiza derin-
Wittge nsteinc| lemesine iglemis bu i'fadeler bu ne-
denle tamamen gayrimesru olamaz
Bir Not ve bu yiizden onlar ciddiye alma-
liyiz. Bununla birlikte, tamamen
sagma olmayarak, bu ifadelerin ta-
nimlanamayan bir “nesne”yi ifade ettigine ve bunlarin birgok kisiyi
cezbeden ama nihayetinde yaniltici olan bir sentezde ¢esitli tiirler-
den polimorfik ve belirsiz olgular: bir araya getirmeyi amaclayan
bir kisa yol olusturduguna inaniyorum. Bilinen bir fikrin —ya da
ifadenin— bu belirsizligi bir istisna degildir: Insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmak i¢in kullandig) ve biiyiik 6l¢iide tutarh bir bigimde
yorumladif seyin dile ait olduguna ve herkesin “dil” dedigi seye
ait olduguna siiphe yoktur, ama bu s6zciigiin net kullanim sartlari
oldugunu kabul etmek ve neden yapildigini tespit etmek kolay de-
gildir. Wittgenstein’in géstermekten hi¢ vazge¢medigi gibi, insan
dili en basit ileyisinde' bile standartlagtirilmig unsurlarin ve pratik
becerilerin i¢ ice gectigi her tiirden bilgiyi —bazen ifade bi¢imleriy-
le karakterize edilebilen aligkanhklari- ve ayni zamanda az ya da
cok sabit gergekler, inanglar, gelenekler ve diger pek c¢ok seyi de
‘sorgulatir. Dili, merkezi, ana arterleri, kenar mahalleleri, dar so-
kaklar1 olan bir sehre benzetmesi, genellemeye ve “tek tarafl bes-
lenme™ dedigi seye giivensizligi, biitiine veya ayrintiya cesitlilikle-
re ve farkliliklara siirekli dikkat etmesi, Wittgenstein’in iddiasina
gore kendisini her tiirlii tezahiir ettiren ve kendiliginden gelisen
seylere erkenden sinirlar koymamaktan olusan sabit bir tutumun
nedenleridir.
Bu nedenle, kendi hesabina, bu verilerin ve bunlarin etkilesi-
me girmelerinin ¢oklu yollarinin eksiksiz listelerini olusturmanin
olanaksiz oldugunu gézlemledi ve daha ziyade, kendisine gore fel-

1 Wittgenstein'in Mavi Kitap, Kahverengi Kitap [Das Blaue Buch. Eine Philosophische Be-
trachtung (Das Braune Buch)] ve Felsefi Sorusturmalar’in baginda tanimladig “ilkel” dil
oyunlan gibi.

2 Bkz. Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen), cev. Haluk Barigscan, Metis
Yayinlar, Istanbul 2023, I §593, 5.173: "Felsefi hastaliklarin ana nedeni - tek yanli beslen-
me: Diigiinmenin yalnizca bir tiirden 6rneklerle beslenmesi.”
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sefenin mesru olarak arzulayabilecegi muamele tiiriinii belirtmek
icin baz1 belirleyici vakalar1 karakterize etmeyi secti. Dil oyunu
kavraminin Wittgenstein’in tigiincii felsefesinin® tamaminda oyna-
dig1 merkezi role ragmen, sozii edilen tiim dil oyunlarinin higbiri
ayrintili olarak betimlenmemistir ve Wittgenstein yonteminin ba-
kis acisindan, bu pozisyonun Kiiltiir ve Deger'de ifade edilen bir
6rneginin oldugunu diigiinebiliriz; bu da onun séyle demesine ne-
den olur: “(...) binalarin temellerinin saydam bir sekilde oniimde
olmas1™, yani heniiz olmayanlar da dahil olmak iizere yapilarimi-
zin temel bicimlerini higbir perde olmadan gérmek. Tiim yapitla-
rinda karsimiza ¢ikan sinoptiklik (Ubersichtlichkeit) gereksinimini
karsilayan bu tiir bir genel vizyondur.’

“Sanat dili” ifadesi ancak su anlama gelebilir: Sanatin “konus-
tugu” dil, sanatin olusturdugu dilin bicimi ve ayrica giiniimiizde,
sanatin kendisinin aktarmaktan aciz kaldig1 seyleri séylemekten
sorumlu sanat iizerine olan tiim séylemleri de eklemek muhteme-
len uygun olacaktir. ifadeyi okuyarak veya duyarak kisinin ona
bagh kalacag ve kisinin ¢ok akici bir bigimde takip edecegi ko-
nusmalar1 —-ve konugma durumlarini- hayal etmenin kolay oldu-
gu belirtilmelidir: “Sanatin dili, evrensel oldugu i¢in benzersizdir”
veya: “Falanca, kendini giindelik dilde ifade etmek yerine, resmin
sundugu muazzam olanaklara bagvurmustur” vb. Tekrar ediyo-
rum: Bu tip seyleri her giin duyar ve okuruz, bunlar kesinlikle bir

3 Bir yanda Tractatus, diger yanda daha sonraki tiim metinler bir biitiin olarak karg1 karstya
konulamaz, ¢iinkii Philosophische Grammatik, Philosophische Bemerkungen ya da Witt-
genstein und der Wiener Kreis baghklan altinda yayimlanan metinler, Felsefi Sorugturma-
lar'dan oldugu kadar ilk yapitta benimsenenlerden de farkh konumlar ifade ederler ve
Wittgenstein'in gergek “ikinci” felsefesini olugtururlar. (Bu metinlerden yapilmis bir geviri
seckisini gu kitapta bulabilirsiniz: Omer Naci Soykan, Wittgenstein Yasam, Felsefesi, Yaput-
lar1, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2016.)

4 Kiiltir ve Deger [Vermischte Bemerkungen/Culture and Value), cev. Dogan Sahiner, Metis
Yayinlari, Istanbul 2020, s.127.

5 Felsefi Sorugturmalar’da 6ne giktiim bildigimiz bu fikir (6rnegin §122’de: “Anlayama-
yisimzin ana kaynaklarindan biri, sézciiklerimizin kullanimimi bir bakigta gérmiiyor
olusumuzdur. - Dilbilgimiz bir bakista goriilebilirlikten yoksundur. - Bir bakista gorii-
liir kilan bir temsilin kazandirdig: anlayis ‘baglantilan gérmek’ten olugan bir anlayistir”
Tractatus’tan 6nce bile mevcuttur. Wittgenstein 1914’tin Eyliil ay1 boyunca siirekli olarak
bu fikre geri dénmiigtiir, 6rnegin: “Hala net géremiyorum ve genel bir vizyonum yok.
Ogeleri, [...] biitiine nasil uyduklarin1 bilmeden gériiyorum. [...] Her yeni sorun benim
i¢in bir yiik. [...] Net bir genel vizyon, her sorunun ana sorun oldugunu géstermeli ve ana
sorunun (?) vizyonu bir cesaret kiric1 degil, tesvik kaynagidir. Bu aksamki ¢alismam ba-
sarili sayilir. Ha gayret!” (29 Eylil tarihli Carnets secrets 1914-1916 girdisi, cev. Jean-Pierre
Cometti, Farrago, Tours 2001).
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anlam ifade eden ya da en azindan etmek isteyen yerlesik soyle-
me bicimleridir ve onlar1 uygulayanlarin, bir tiir korliigiin veya
sahtekarligin kurbanlar1 oldugunu soyleyebiliriz sadece. Bununla
birlikte, bu kullanimlarin emanet olarak biraktiklarini saygiyla
kabul etmeden 6nce, bizi daha yakindan incelemeye tesvik eden
iki unsurdan bahsetmeliyim.

Birincisi, bu konuda tiim sanatlarin ortak bir yaninin oldugu
kesin degildir, ¢iinkii mimarlig1 diistiniirsek —ki hala zaman zaman
bir sanattir- sdyleyeceklerini (miizik, edebiyat, dans ya da sadece
konusmak yerine) séylemek icin binalar yapmay1 secen bir mima-
rin durumunun 6zellikle ilging bir soruna yol agacag agiktir; ¢iin-
ki tiim bu yollarla ifade edilebilir olan “sey” sadece o, mimar olan
kisinin kendisi olur, yani bir gey olmayan, daha ziyade, herkes gibi,
icinden yayilan ne varsa bir ana hapsolmasi gerektigini diigiindii-
gumiiz tikenmez bir hazne olma tehlikesini goze alir. Bu, gercek
erisimimizin olmadig1 ¢cok genel bir diizeydedir ¢iinkii higbir za-
man sadece tekil vakalarla isimiz olmaz; biitiin sanatlar1 belirsiz
birakilmis aym ifade iglevi altinda bir araya getirmeyiz. Ikincisi, ne
kadar genel olursa olsun, bu ifade islevi bir kez kabul edildiginde,
neyin ifade edildigi sorusu hala ortadadir. Burada yine, bu soru be-
lirli durumlarda -6zellikle tiirlere gére ve bunlarin i¢lerinde belirli
yapitlara gore- disiiniilmelidir, aksi takdirde, ne anlama geldik-

leri konusunda 6nemli olabilecek ancak yapmayi basardiklar: sey
anlaminda hicbir bi¢imde &gretici olmayan tiimcelerle kars: kar-
stya kaliriz, 6rnegin: “Sanat, yaraticisinin niyetlerini, onun diinya
goriisiinii ifade eder” ve Wittgenstein tarafindan siklikla kinanan,
kamusal gostergelerin miiphem icsel mekanizmalarin tiriinii oldu-
gu, buna ragmen onlarn harekete gegiren ve onlara anlam vermeye
muktedir olduklar fikrinin etrafinda dolanan diger feci bos savlar.

Bununla birlikte, sorunun sorulmasi gerekir: Mimar neden
kendini ifade etmek durumundadir, yanineden bir fikri, bir ethos’u,
olusunun izini belli bir i¢sellik icinde siirmenin veya onu meydana
getiren kisiden ayri olarak diigiincesinin izini siirmenin 6nemli ola-
cag1 bir projeyi tezahiir ettirir? Bir bireyin tercihleri, hatta degerle-
ri gibi seylerin yaptig1 (ya da insa etmeyi diisiindigg, istedigi, pro-
jelendirdigi) binalarda kendini gosterdigi gibi basit ve zararsiz bir
fikre karg1 cikma pesinde degilim, ¢iinkii bundan siiphe etmek, on-
larin kim olduklarini diisinmemiz bakimindan bir sonuca varmak

MIMARLIK VE DiL 73



icin hi¢ zorlanmadan insanlarin kiyafetlerini, sa¢ stillerini veya
yemek tercihlerini nasil ele aldigimizi anlamamiz1 engelleyecek-
tir. “Uslup” dedigimiz seyin ¢ogu bu yetenek etrafinda diizenlenir.
Tiim bu olgularin bir anlami olabilir, ¢iinkii bunlar, davraniglarimi-
z1 gercekten yonlendiren ¢ikarimlar yaptigimiz gostergelerdir, an-
cak bu kavramin kendisini 6nemsiz kilmayi bastan secersek, ancak
bu nedenle dillerin unsurlar: olduklarin séyleyebiliriz. S6z konusu
olanin, aragtirmanin bu seviyesinde pek ayirt edici olmayan bir bi-
¢im oldugunu, Charles Peirce’a gore “yorum” olarak adlandirilmas:
gereken sey oldugunu diisiinmenin tercih edilecegine inaniyorum;
yani herhangi bir unsurun -6rnegin bir yapinin-, bireyin bagh ol-
dugu, kendisinin de bir pargasi oldugu ve sorumlu oldugu él¢iide
akli baginda eylemlerde bulundugu bir anlamlandirma agina kay-
dedilmesi. Yorumun, dile uygunsuz bir bi¢cimde emanet edilen isi
nasil yiriittigiinii gormeden 6nce, mimarlik agisindan dil kavra-
mini netlestirmeye calismak muhtemelen faydah olacaktir. Bana
bu, iki diizlemde yapilabilir gibi geliyor.

Bunlardan ilki tasarim ve yapim agamasidir. Once binanin ta-
sariminin ayrintilandirildig: araglari, yani fikrin gelistigi ve belir-
lendigi ardisik ifadeleri hesaba katmaliyiz: krokiler, eskizler, plan-
lar, maketler vb. Ancak, kendimize bu belgelerin ne 6l¢iide ingaat
fikrini ifade ettigini ve onu nasil olusturduklarini sorma hakkina
sahibiz. Eger mesele bir sinir cizgisi ¢izmek, sadece prensibini ¢ag-
rigtirmak degil de onu gercekten ¢izmek ise bu sorunun tam ola-
rak uygulanamaz oldugu agiktir, ¢iinkii varsaydigl ayrim o kadar
belirsizdir ki neredeyse hayali bir hal alir. Bir mimarin ¢ok kath
bir konut insa etmeye giristigini varsayalim. Kendisine ihtiyaglar
ve kisitlamalar, biitge vb hakkinda bilgi veririz ve ige koyulur. Bu
calismanin “nesnesi”, sonunda ¢ok katli konutun kendisidir, ancak
oraya varmadan once, ¢ok kath konutun fikridir, mimarla onunla
ilgili konugur konusmaz olusan ¢ok kath konutun fikridir ve bu,
cok kath konutu, genel olarak ingaati, insan yasam alanlarim et-
kileyen sayisiz fikrin iginden, ¢izimlerde, tashihlerde, igverenle ve
miiteahhitle yapilan goriismelerde ve diizinelerce bagka paralel
veya birbirini takip eden operasyonda belirlenen bir fikrin arka
planda yer almasiyla olur. Tasarimdan 6nce gelen, niyet niteligi ta-
styan seyle ¢ok katli konutun kendisinin insasini1 agik bir bi¢cimde
ayirmak kesinlikle olanaksizdir.
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Wittgenstein bu baglamda, bir tiyatro dekorunu temsil eden
ve sadece dekorasyonu degil, ressamin dekor hakkindaki fikrini de
ifade ettigi soylenebilecek bir resmi 6rnek verir.* Yanilma burada
barizdir, ¢iinkii fikir hakkinda tamamen saf bir anlayisa sahip ol-
madikca —Wittgenstein’in sarsilmaz bir kararlilikla miicadele etti-
gi anlayis tiiri- fikir, temsilinden, ifadesinden ayri diisiiniilemez;
oyle ki bu araglar1 mimarligin —ya da mimarin- dili olarak ele al-
mak istiyorsak, bu durumda dilin, kendi diginda kalan bir geyin ye-
rini aldig) fikrinden vazgeg¢meliyiz. Wittgenstein'in dil ve gerceklik
arasindaki iligkide i¢sel olan iizerinde ¢okca 1srar ettigi dogrudur;
dil bizim 6nce tanimladigimiz ve sonra diinyada uyguladigimiz bir
sey degildir, ancak sunu da eklemek gerekir ki kavramsal ve ampi-
rik sorularin nasil i¢ ice gectigini gostermeye bu kadar 6zen goster-
mesi, bu dilin ayn bir gergeklikle iligkili oldugunu inkar etmek de-
gil, konustugumuz diinya ile iginde yasadigimiz dili ayiran sinirin
hareketliligini vurgulamak igindir. Bizi ilgilendiren 6zel durumda,
cizilen yapy, binanin fikridir ve onu tasvir etmez.

Binay1 kabul etme cephesinde de isler daha iyi gériinmiiyor.
Bina insa edildi ve tek yapmaniz gereken onu “okumak”. Bir dilin
yorumlanabilir olmasim bekliyorsak, mimarligin dili belirli bir tii-
riin “tiimcelerinden” olusur ve sanatin dilinden veya herhangi bir
sanatsal tiiriin dil vaatlerinden s6z edildiginde, genellikle su izleni-
me kapilinir: Bu tekil ¢alismanin, arka planda bulunan bir sistemin
etkinlestirilmesiyle iiretilen bir ifadenin esdegeri olarak goériilmesi
gerekir. Bagka bir deyisle yapit, yerinde gézlemlenebilir bir iiretim
ve bir dilbilimsel ifade gibi bir baglama yerlestirilmis, bir biitiiniin
parcasi bir birim olarak, en azindan kismen belirlenebilen bir bii-
tiin olan dil ile kargilagtirilabilir olacak. Béylece miizikal, resimsel,
mimari, heykelsi ifadelere sahip oluruz ve eger bu kadar dogru bir
yolda ilerlemeyi durdurmak istemezsek ascilik veya spor ifadelerine
sahip oluruz. “Ifade” teriminin bu bigimde kullanilmasinin tamamen
mecazi olmamasi i¢in en az iki kosulun karsilanmasi gerekir.

6 Felsefi Sorusturmalar, §280: “Biri, diyelim ki bir tiyatro oyunundan bir sahneyi zihninde
nasil canlandirdigini géstermek iizere bir resim yapiyor. Simdi diyorum ki: ‘Bu resmin
cifte iglevi var; bagkalarina bir sey iletiyor; resimler ya da sozciikler nasil iletiyorsa 6yle -
ama iletide bulunan kisi igin bu ayn1 zamanda baska tiir bir temsildir de (ya da ileti mi?):
Bu onun igin, bagkasi igin olamayacag: sekilde, kendi imgesinin resmidir. Resmin kisiye
6zel izlenimi, neyi imgelemis oldugunu séyler ona; bagkalarina séyleyemeyecegi bir an-
lamda.’- Peki bu ikinci durumda ne hakla temsil ya da iletiden bahsediyorum - eger bu
sozciikler ilk durumda dogru olarak kullamildiysa?”
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Her seyden dnce, ifadenin neyin iiriinii oldugunun, ait oldugu
alanin adini tekrarlamaktan bagka bir bicimde belirlenebilmesi,
“bu dil mimarhgin, bu dil mizigin dilidir, vb”den fazlasini soy-
leyebilmemiz gerekir, onun diizenlemesini uygulamayla degil
dil agisindan kurabilmeliyiz. Ciinkii anlamli uygulamalar bitii-
niiniin bir dil olugturmadig gibi ona dayanmadig) da agikardir.
Sonra da ¢ikis noktas1 oldugunu varsaydigimiz sistemin kurucu
kurallarina gore, ifadeye bir anlam verebilmeli veya anlami ta-
niyabilmeliyiz. Yorumlanabilirlik ¢ok esnek bir kavramdir ve bu
sebepten bulaniktir. Aslinda ait oldugu sistemi olusturan kural-
lara uyan ve uygun bir baglama yerlesmis bir ifadenin yorumla-
nabilecegini s6ylityoruz ama herhangi bir durumun herhangi bir
anlam yiikleyebilecegi herhangi bir birim i¢in de yorumlanabilir
diyoruz. Anlamin bu ac¢iklig1, bana, sanat yapitina bir ifade nite-
ligi atfetmemize neden olan iki nedenden biri gibi gériiniir; digeri
ise sanat yapitinin kendi essizliginde tamamen hazirliksiz olma-
dig1m1z, alisik oldugumuz bir dizi uygulamanin parcasi olmasidir.
Unutmayalim ki, “cagristiric1” bir manzara ya da “karakteristik”
bir koku karsisinda tamamen kendi bagimiza birakilmadik; insan
yasami tamamen baglantilardan ve aktarmalardan olusur, aksi
takdirde ilerleme kaydetmeden sonsuz sayida suskun tekilligin
tizerinde tepinmeye mahkim olurduk. Yapita yiikledigimiz an-
lam ¢ok bi¢imlidir ve kesin konugsmak gerekirse esasen ifade edi-
lemez; yani yapit hakkinda yorum yapabiliriz, onun tizerimizdeki
etkisini soylemeye c¢aligabiliriz, bu tiir seyler olabilir, ama onu
terciime edemeyiz, yani kendisinin sdyleyecegini bagka yollarla
ifade edemeyiz.

Dil “kavraminin”, ondan yapmak istedigimiz kullanimlar igin
cok muglak olduguna karar verirsek (ama bu bir yargi, dolayisiy-
la karar sorunudur), onu saptamamiz gerekir, ¢iinkii kendi bagina
diigiiniildiigiinde (ancak bu diizeyde yalnizca bir sézciige sikigma
riskini goze allyoruz), maksimum uzantiya ve sifir icleme sahiptir.
Bence burada yine iki olasilik arasinda secim sansimiz var. Birin-
cisi, o kavrami model olarak hizmet edecek belirli bir dil temelin-
de belirlemektir. Cok uzak olmayan bir zamanda, dilsel olmayan
nesneleri tanimlamak i¢in ¢ok cesitli dilsel terminoloji ve aligilan
anlamda dil kuramlarinin pargalar kullamlarak boyle yapildi. Ilk
basta birimlerden olusan bir dil, 6rnegin miizikte morfemler veya
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resimde “renk birimleri” kesfettik (varsaydik veya icat ettik). Bu
birlestirmeler eger hayali degilse, esasen analogdur.” Yapilar diize-
yinde igler aninda kolaylagir, ¢iinkii ayr1 birimlerden (notalar, izler,
hacimler, vb) olusan bir bi¢ime sahip olan her gey, dizimsel olarak
tanimlanabilir, bir tiiriin varyasyonlari olarak ortaya ¢ikan her sey,
bir yapiya uygun olabilir, basit bir doniigiimsel dilbilgisine uyabilir
ve bicimsiz olmayan herhangi bir gey bile su veya bu yapisal sema-
ya uyum saglayabilir. Isleri bu yollarla yapmak, bicimin yalnizca
bir tiir tanimim 6nermeye geri doner ve séz konusu 6zgiil dilin
anlagilmasi agisindan etkisizdirler: Beethoven’in sonatlarini iiretici
dilbilgisinden esinlenen araglarla ele almak, belki bize bu miizikal
bi¢cim hakkinda bir seyler 6gretir, ancak yapitlarin herhangi bir yo-
rumunda (performans anlaminda degil, yapita tepkimiz anlamin-
da) hi¢bir faydasi olmaz.

Dil kavramim gergeklestirmek i¢in ikinci olasilik, sezginin ve
uygulamanin sozciikle iliskilendirdigi herhangi bir nitelige sahip
olan her seyi bir tiir biitiin olarak ortaya koymak olacaktir. Bu
yontem, Wittgenstein’in aile benzerlikleri ile ilgili bolimde yaz-
diklarini andirir ve aym sorunla kargi karsiya kalir. Wittgenstein
sOyle der: Tiim olgularin paylasacag: kag¢inilmaz herhangi bir 6zel-
lik teshis edemeyiz, sadece bazen biitiiniin bazen de ayrintilarin
benzerliklerini tespit edebiliriz ve tiim bunlarin, kendisi tek bir 6l-
ciite tabi olmayan tek bir biiyiik birligin ¢esitlendirilmis 6rnekleri
‘olarak ele alinmasina yol ac¢an sey, bunlarin i¢ ice ge¢mesidir. Bu
birimin en azindan gesitli 6rneklerin kendine ait olmasina izin ve-
ren bir kimlige sahip olmasi gerektigini sdyleyerek itiraz edebiliriz.
Anlarnn dili, miizigin, ¢iceklerin, mimarhgin dili, beden dili, ortak
olarak kullandiklar1 isimden bagka bir birlik sunuyorlar mi1? Sunu
soylemeye meyilliyiz: Elbette evet ve bu yiizden tiim bu durumlara
“dil” diyoruz. Bu akil yiiriitme daireseldir, ancak sagduyudan muaf
degildir: Ne kadar kirilgan olursa olsun, tiim bu olgular1 ayni isim
altinda toplamamiza sebep olan bir neden olmaly, ¢iinkii hicbir sey
olmasaydi, gercekten bir sey gormeseydik béyle yapmazdik. Bunu
actkhiga kavusturmaya ¢alistigimizda, gercek zorluklar baglar ve bu

7 1960’larin sonundaki yapisalci cosku ile 1980’lerde dil felsefesinin sanat alanlarina yo-
gunlukla girmesine kadar gegen uzun dénemi yasams olan herkes, yalnizca her seyin
dil oldugunu gostermek igin degil, aym zamanda nasil oldugunu agiklamak i¢in de -ge-
nellikle son derece ciddiyetle- basvurulan ve genel olarak gostergebilim davasina pek
yardimci olmayan sayisiz kavramsal biikiilmeye taniklik etmistir.
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nedenle Wittgenstein, onlar icin ortak ve temel olan bir 6zelligi or-
tadan kaldirmaya calismak yerine kullanimlara ve islevlere dikkat
etmeyi tavsiye eder.

Alsilagelmis anlamda dile atfettigimiz 6zellikleri sanata genis-
leterek ve bu genigletmenin sanati zenginlestirmesini bekleyerek
bunu hedefleriz; boylece sanat olagan anlamda bigimsel kisitlama-
larla donatilmig bir iletisim araci haline gelecek ve bu kisitlamalara
sadece farkh bir bicimde uygunluk saglayacaktir. Ama bunlari be-
lirleme zaman geldiginde, ne dilbilgisini (Wittgensteinci anlamda
bile), ne geviri olgiitlerini (bir dile gevrilebilmesini ve bu ¢evirinin
uygunlugunu dogrulamanin miimkiin olmasim talep edebiliriz),
ne gercegin kosullarini (yanhs olani séylemeyi, hatta yalan soy-
lemeyi miimkiin kilan “dildir” denebilir) ne de kavramlarin ya da
gondermelerin temsilini, kisacasi, dilin ne olduguna dair aligilagel-
mis diigiinceyi olugturan bir sey bulabiliriz. Bu olumsuz sonuglarla
karg1 karsiya kaldigimizda, bu gereksinimlerin ¢ok agir oldugunu
ve bunlari hafifleterek sanatin dilsel niteligini kurtarabilecegimizi
disiinebiliriz, ancak boyle bir diizenleme, dili ¢6ziilme noktasina
kadar sulandirmak ve bagta bize ilham veren durumlar bile tehli-
keye atmak anlamina gelir.

Bununla birlikte, herhangi bir 6genin bir anlami olabileceg;i-
ne, bagka bir deyisle bizde bir sey uyandirabilecegine, bizi diisiin-
diirecegine, duygulandiracagina vb ve bu kapasitesini o kadar da
bagl oldugu dilin varligina bor¢lu olmadan ortaya koyduguna ka-
naat getirebiliriz; aksi takdirde, kurallarin1 sart kosamayacagimiz
her tiirden dilin kuramsal olarak rahatsiz edici bir artisiyla karsi
karsiya kalirdik. Beni s6zciigiin tam anlamiyla Brezilya’ya gotii-
ren bu misket limonu tadi, beni gercekten delip gecen bu parfiim,
Vinteuil’in bu kiigiik sonati, bu Mirabeau Kopriisii, bu minnacik
yara, bunlarin hepsinin anlami var ve ozel bir dile, hi¢bir anlag-
malar biitiiniine bagh degil, ancak bu anlam yalmzca karsilagtiri-
labilir nitelikteki ve onu deneyimleyen biri igin sikica dokunmusg
bir kumasi olusturan diger unsurlarla iligkili olarak akla gelebilir.
Tiim bunlar, yagamlarimizda kendimizi yénlendirmemize ve onlar
yaratmamiza izin veren ¢ogu seyde oldugu gibi, yapma ve iletisim
kurma niyeti olmadan anlam tagir.

Bu gostergelerden bazilar agikc¢a digerlerinden daha fazla vur-
gu ve zenginlige sahiptir, bazilar1 genel aligkanliklara ve takriben
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belirgin bir 6grenme siirecine cevap niteligindedir. Bir katedral
veya bir konser salonu, bir otobiis duragina gére daha 6nemli-
dir ve hatir1 sayilir bir sembolik giice sahiptir. Tekrar ediyorum,
bunlar gostergelerdir ve kendileri de ¢ok sayida gostergeden olu-
surlar, ancak tiim bu gostergelerin ne anlama geldigini séylemek
zorunda olsak, sahip olduklar1 anlami gosterge yorumlayicilari-
ni, onlarla iligkili her tiirden® yorumlayiciy: gelistirerek iretirdik.
Bunlar arasinda, bir anlagmalar biitiinii veya saglam ve ortak bir
aligkanlik tarafindan desteklenen bazilari vardir (bir kiitiiphane ile
bir itfaiye istasyonu aym bicimde algilanmaz ve atlar1 barindirsa
da Kundmanngasse'deki ev bir ahir degildir). Diger yorumlayicilar
bir niyete gore anlasilabilir — sanat s6z konusu oldugunda, yapitin
basarili olmasi i¢in ifade etmeye ¢alistig1 seyin agikar olmamas: ter-
cih edilir. Bazilar bir topluluga acik¢a dayatilir (bazen topluluk ka-
rakterini bu agiklikta 6lgebilir), digerleri bireysel ancak mantiksal
olarak 6zel olmayan bir 6rnegin yetkisindedir. Bu yorumlayicilarin
toplami, gostergelerin anlamini olusturur, dil i¢in gerekli olan bir
tiir anlamsal normatiflik tarafindan —bu, anarsik bir bicimde 6zgiir
oldugu anlamina da gelmez- yonetildigini diigiiniirsek bir sey ka-
zanip kazanmadigimiz net degildir.

Bence mimarhigin bir dili oldugunu ya da onun bir dil oldugu-
nu sdylemek mimarhiga hem fazla hem de ¢ok az ayricalik tanimak
olur. Fazla, ¢iinkii bu ona kendisine ait olmayan araglar bahsetmek
ve yerine getiremeyecegi bir islev atamak anlamna gelir. Cok az,
¢iinkii mimarligin onu olugturan hareketlerle —doktrinlerin aksi-
ne-’ yaptig1 sey, herhangi bir dilin kisitlamalarinin 6tesine yerlesir.
Basarili oldugunda, ifade ettigi seyin tam ifadesini beraberinde geti-
rir ve kendi diginda arag olacag bir seyin var oldugunu varsaymak

8 Yorumlayici kavramini ve buna bagh olarak yorumlama iglemini felsefeye kazandiran
Peirce, tig tiir yorumlayici (anlik ya da duygusal, dinamik ya da enerjik, nihai ya da man-
tiksal) ayirt eder; bunlar, ilgili belirli gostergelere, bunlarin ortaya ¢iktigi baglamlara,
gereken yan bilgiye ve her bir etkenin 6zelliklerine bagh olarak, gostergelerin gergek an-
lamda etkin olmasini saglar. Burada merakli okuyucuyu Peirceg1 gostergebilimin sayisiz
sunumuna yonlendirmekten ya da ona Peirce’in kendisini okumasini tavsiye etmekten
baska secenegim yok.

9 Wittgenstein'in mimarhkta gordigi jesti hem Tractatus'un 4.112. paragrafi agisin-
dan (“Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir”), hem de, yaratic1 bir y6n iizerinde 1srar
ederek degil, belirli bir bilgi tiriine karsithg: i¢inde anlarsak kazangh ¢ikaniz diye
digiiniiyorum. Ancak Wittgenstein’'in Kiltir ve Deger’de (s.172) kullandig1 s6zciik,
Tractatus’ta kullanmis oldugu daha basit ve yaygin olan Tatigkeit degil, edebi ve vur-
gulu olan Jest'tir.
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hem yaniltict hem de gereksiz olur. Wittgenstein’in iinlii “Resmin
bana soyledigi sey kendisidir™® tiimcesinde 6zetledigi bu 6zelliktir.

Cambridge ve Skjolden Defterleri’'nden bir notta, altinda goriin-
digii bicimin igerigin gériindiigi bicim tarafindan nasil belirlendi-
gini cok acik bir bicimde formiile eder.

“Cogu zaman -ve ben de siklikla bu hatay1 yaparim- diigiin-
digiimiiz her seyi yaziya dokmenin miimkiin olduguna inaniriz.
Gergekte, biz yaziya dokerken —yani aptalca veya uygunsuz bir
davranig olarak yazmak- sadece igimizde yazih olarak dogan seyi
yaziya dokebiliriz. Diger her sey tabiri caizse komik ve yani ¢optiir.
Bagka bir deyigle silinmesi gereken bir geydir.”"!

Sik¢a kendi kendini teghis etme araci olmasina ek olarak giin-
lik, ayni zamanda Wittgenstein'in kiilliyatinin bir pargas1 olan
bir yaz1 bi¢imidir; bu paragraf herhangi bir niyetin belirli bir ifade
bi¢imiyle iletilmesine yo6nelik kesin bir muhakeme icerir: Anla-
mini soylemek isteyebilecegimiz ve onu séylemek i¢in kullandig:-
miz araglara tabi olmayan ve kogullanmamis, i¢imizde bu bigimde
dogmarusg hicbir sey yoktur; 6yle ki, 6niinde goriileni ve isitileni
sadece bir arag (bir tiir tali arag) olarak goren bir sey oldugunu
diisiinmek, “giiliing” ya da “uygunsuz” mertebesindendir, bir bagka
deyisle, bu sorular hakkinda Wittgenstein'in ve bazi ¢agdagslarinin
duruslarina miimkiin oldugunca yakin kalmak istiyorsak, bir etik
hata diizenine iligkindir.'?

Mimari yapit basarili olmadiginda ya da siradan oldugunda,
yani aslinda olmadiginda, bu basarisizligl, bize gérmemiz veya

10 Felsefi Sorugturmalar, §523. Paragrafin tam metni s6yledir: “Resminbana kendini anlatir’
demek istiyorum. Yani bana bir sey anlatiyor olmas: kendi yapisindan, kendi bigim ve
renklerinden olusur. (‘bu miizik temas: bana kendini anlatiyor’ ne demek olurdu?)” Mii-
zik konusunda Wittgenstein burada gekingen goriinse de baska bir yerde sorusunu daha
olumlu yamtlar: “Bazen miizigin bize aktardig1 seyin seving, melankoli, zafer vb duygular
oldugu soylenir ve bu agiklamada bize itici gelen sey, mizigin bizde bir dizi duyguyu
iretmeyi amaglayan bir ara¢ oldugunu soyliiyor gibi goriinmesidir. Ve bundan da mizik
yerine bu tiir duygular iiretecek baska herhangi bir aracin igimizi gérecegi sonucuna
varabiliriz. -Boyle bir agiklamaya kars1, soyle cevap vermek isteriz: ‘Miizik bize kendisini
aktanir!”” (Mavi Kitap, Kahverengi Kitap [Das Blaue Buch. Eine Philosophische Betrachtung
(Das Braune Buch)], cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2007 5.199.)

11 Carnets de Cambridge et de Skjolden, gev. Jean-Pierre Cometti, P.U.F, Paris, 5.38, 1930-1932
yillarinin notu.

12 Belki de diger alanlar disinda Karl Kraus ile olan iligkisinin en agik oldugu yer burasidir;
her ifade eylemini, kendini siislemeye ¢alistig1 siislere gore degil, gercek kaynagina gore
ele alma ortak arzusudur.
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icinde oturmamiz i¢in sunulanin arkasinda bulunabilecek bir
ifade mekanizmasi siirgmesine ya da teklemesine benzetmenin
hi¢bir anlami yoktur. Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger'de “Mimari,”
diye yazar, “bir seyi 6liimsiizlegtirir ve yiiceltir. Oyleyse, (6liim-
siizlestirilecek ve) yiiceltilecek bir seyin olmadigi yerde mimari
olamaz.”® Abartili goriinebilecek ancak zevklerin ve degerlerin
gercek tarihine bir duyarlilik acisindan anlagilmasi gereken bu
radikal konum, radikalligi icinde belirleyici bir nokta icerir: Dog-
rusunu séylemek gerekirse, sanatin temsil edebilecegi sanatin di-
sinda hicbir gey yoktur,"” ¢iinkil yiiceltilecek her sey “yiiceltmeyi”
hayal ederek goriiliir ve bagka tiirlii de sdylenemez. Kanimca bu,
ilk olarak Tractatus'ta sdylemek ve gostermek arasinda yapilan,
Wittgenstein'in daha sonra ifadenin sinirlan1 temas: etrafinda
cesitli bicimlerde gelistirdigi temel ayrimin yénlerinden biridir:
“Dilin sinir1, bir 6nermeye karsilik gelen (bir 6nermenin terciime-
si olan) olguyu o 6nermeyi basitce tekrar etmeden betimlemenin
mimkiin olmamasinda kendini gosterir.””® Bir siireligine doniis-
tiigli mimar, benzersizligi dolayisiyla daha da yogun bir yatirima
evrilirken ne iyi zevkini ne de adap dedigi seyi ifade etmeye ne
de bir seyler sdylemeye calisty; o sadece, tabiri caizse, diigtindii,
diizeltti, tutarli ve anlaml bir ev insa etti.

13 Kiltur ve Deger, s.201.

14 Bunun, diinyadaki nesneleri ve olaylar1 “yeniden iireten” figiiratif sanat, 6zellikle de re-
sim ve heykel i¢in (teknik nedenlerden dolayi farkli olan fotograf ve sinema 6rneklerini
bir kenara birakiyorum) dogru olamayacagini iddia edebiliriz. Bu goériisiin varsayimsal
savunucusuna basitge soralim: Yapitin niteligini “digsal” referansa sadakat temelinde mi
degerlendiriyoruz? Eger gercek hicbir seyi temsil etmezse, yapitta ne eksik olur?

15 Kiiltiir ve Deger, 5.130. Philosophische Grammatik’te [Felsefi Dilbilgisi] buna benzer bir dizi
ifade bulunabilir: “Anlarmun (die Meinung) dile digsal bir sey oldugu soylenebilir; ¢iinki bir
6nerme ne anlama geliyorsa, onu séyleyen yine bir 6nermedir” (Philosophische Grammatik,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1969, I-§3).
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Maurice Lagueux Her ikisi de Adolf Loos’un dgren-
cisi olan iki mimar Jacques Groag

7] Witt g en St ei n ve Paul Engelmann’in, Ludwig

Wittgenstein’in kiz kardesi Mar-

Evi"nin garet Stonborough icin inga ettigi
evin gerceklesmesine katkida bu-
Muellifi lunduklarinmi biliyoruz. Burada her
birinin bu isteki paym belirlemek
Kim?1 s6z konusu olmayacaktir. Dikkate

deger cahismalar (Wijdeveld, 1994

ve Leitner, 2000; ayrica bkz. Leitner,
1973), gerekli tim ayrintilar1 saglayarak bu evin gerceklesmesine
katkida bulunan ¢ ¢ok farkh kisiligin ilgili rollerini acgik¢a vurgu-
lamigtir. Bu noktada ¢ok kisa bir hatirlatma ile yetinelim: Groag bi-
nanin iyi inga edilmesini sagladi ve Engelmann, Margaret ile siirekli
diyalog halinde, i¢ mekan planlarinin genel diizenini tasarladi, ama
Wittgenstein, Engelmann’in planlarin1 6nemli 6lgiide degistirdi;
one giris kapisin1 ve arkaya uzantiy ekledi, teraslar1 doniigtiirdi,
her odanin oranlarini sistematik olarak degistirdi, kap1 ve pencere-
lerin konumunu secti ve i¢ ve dis mekanlar arasindaki iliskinin orta-
ya cikardigy, katlar arasi iletisim, 1s1tma, kapi cercevesi vb sorunlara
ozgiin ¢oziimler gelistirdi. Kugkusuz, her birinin mutlak katkilar
konusunda hila bazi belirsizlikler var, ancak bu makale o belirsiz-
likleri azaltmaya yardimci olacagini iddia etmiyor.

Bir Binanin Miiellifi Hakkinda Konusabilir miyiz?

Yine de “Wittgenstein Evi’nin miiellifinin kim oldugunu sormak
mesruysa, bunun nedeni, saygin biiyiikliikteki tiim binalarin en az
bir mimari olsa bile, bu mimar gerekli yetkinligi mesleki egitim yo-
luyla veya santiyedeki uygulamalarla edindigi meziyetler sayesinde
kazanmuis olsa da tiim bu yapilarin mutlaka bir miiellifi yoktur. Se-
hirlerimizi kaplayan yapilarin biiyiik ¢ogunlugu, mutlaka ad1 unu-
tulmus bir mimarin miidahalesinin sonucudur, fakat her bir yapiya
bir yaratic1 atfetmek de oldukga iddiali olur. Bir miiellif, tanim gere-

1 Yazar, Eric Chaput, Jérome Havenel, David Lachance, Frangois Latraverse, Jean-Michel
Leclercq, Gino Lutfy, Céline Poisson ve David Vanderburgh’un yam sira “Wittgenstein,
Iart, 'architecture” konferansindaki katilimcilara dokiimantasyon konusundaki yardim-
lar1 veya ¢ok faydah gézlemleri igin tesekkiir ediyor. Ayrica SSHRC’ye (Ottawa) finansal
destegi icin tegekkiir ediyor.
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gi bir yapitin miiellifidir; her yapiy: bir mimari yapit olarak gérmek,
tim digiince bigimlerimizle gelisir. Ayni sey, miiellif [auteur]® kav-
raminin geldigi edebiyat icin de gegerlidir, ¢iinkii edebi yapit miiellifi
icin mimari yapit miiellifi ne ise, yazar icin de mimar odur; her ikisi
de sadece belirli durumlarda sanatsal olarak nitelendirilecek ve bu
isme layik yapitlar liretmesi muhtemel olan pratiklerin uzmanlari-
dir. Ancak, Michel Foucault’nun bize hatirlattig: gibi, tiim yazilarin
bir miiellifi olmadig oldukea agiktir (Foucault, 1969, s.83). Foucault,
“0zel bir mektubun”, “bir sdézlesmenin”, “sokakta bir duvarda oku-
dugumuz anonim metnin” miiellifinin olmadigim gostererek bunu
acikca belirtmektedir. Hatta bu yazilarin genellikle yapitlarin imza-
landifr gibi imzali olmadigim da ekleyebiliriz: ilk durumda, imza,
¢ogu zaman, yazinin yazildigi kisiye icerigiyle ilgili olarak belirli bir
basliga sahip oldugu konusunda giivence vermek yerine, yazinin
kaynagini belirtmek igin oradadir; ikinci durumda, bagka bir taraf-
ca dayatilan hiikiimlere sayg1 gosterme taahhiidii olarak vardir ve
ticiincii durumda, varsayimsal olarak mevcut degildir.

Ancak, burada Foucault’nun fikirlerini animsatmak, miiellif
kavraminin kendisinin oldukga sorgulanabilir oldugunu bize hatir-
latmalidir. Aslinda, “Yazar Nedir?” (1969) baslikli iinlii konferansin-
da, Foucault bu kavramin anlamini 6nemli dl¢iide gérecelestirir ve
ondan kisa bir siire 6nce Roland Barthes, kisa bir yaziyla “Yazarin
Olimii’nii (1968) bile ilan etmistir. “Binay1 kimin tasarladig1 6nem-
li degil; kimin inga ettigi de...” diyebiliriz, s6zlerine postyapisalc1 bir
leitmotiv haline gelecek olan Beckett’tan alint1 yaparak baglayan ve
bitiren Foucault’'yu yorumlayarak: “Kimin konustugu 6nemli de-
gil..” (Foucault, 1969, s.73, 77, 95). Bu tiir bir yorum, edebiyattan
ziyade mimarhkta daha yerinde goriinmektedir; bir edebi yapitla
gercekten ilgilenen herkes kendiliginden miiellifin [yazarin] kim
oldugunu sorar, buna kargilik belli bir binaya ilgi gosteren pek ¢cok
kisi binanin mimarinin kim oldugunu umursamaz. Kisacasi, bina-
larla ilgili olarak kullanilan miiellif kavrami, en az ii¢ nedenden
otiirt ister edebi ister felsefi olsun yazili metinlerle ilgili olarak
kullanildiginda oldugundan daha sorunlu olabilir:

(I) Bir edebi yapit asla baglamindan bagimsiz degildir; toplumsal
ve kuramsal bir evrenin ve tarihsel bir gelenegin parcasidir, dyle ki

2 Auteur sozciigii Fransizcada hem yazar hem de miiellif anlamina gelir. - t.¢.n.
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siklikla ondan tiiredigi soylenir. “Yazar,” der Barthes, “ancak daima
onceden var olmus, asla 6zgiin olmayan bir jesti taklit edebilir; tek
gici yazilan karigtirmaktir [...]” (Barthes, 1968). Ancak bu olgu,
mimarlikta edebiyattan daha giiclii bir bigimde kendini dayatir gibi
goriiniir ¢iinkii mimar bu baglamda daha az 6zgiirliige sahiptir ve
algilar1 ge¢cmisin mimari yapitlari ve ¢evrelerinde hakim olan fikir-
ler tarafindan bigimlendirilen igverenlerin ihtiyaglarini kargilamak
zorundadir. Bu sebeple Margaret Stonborough, bir sarayin ne oldu-
guna dair kesin goriiglere sahipti ve bunlar1 mimarlarina dayatma-
y1 biliyordu.

(II) Bir yapit, kolayca kimligi saptanabilir tek bir miiellifin miida-
halesinden ortaya ¢ikma olmayabilir. Oysa bir kitabin el yazmasi
yine de ¢ogu zaman bir kigi tarafindan yazilir; bir mimari proje
genellikle birden fazla kisinin miidahil olmasiyla olur. Ortagag ka-
dar geriye gitmeden, klasik donemde mimarlarin genellikle kendi
akillarindan gegen unsurlari dahil etmeyi bilip iglerini tamamlayan
cesitli yardimcilan oldugunu ve ¢agdas mimarlikta cogu zaman bir
yapitin iiretiminden sorumlu olanin bir mimarhk firmasi oldugu-
nu biliyoruz; ancak bir mimarlik firmasinda miidahil olan kigilere
hangi rollerin verildigi her zaman net degildir, ¢ogu durumda bir-
birinden cesitli katkilarin projeden sorumlu firmanin yéneticileri
tarafindan onaylanmasi gerekir.

(ITII) Foucault'nun (1969, s.83-84) bize hatirlattig1 gibi, edebiyatta
miiellifin niteligi, yapitin (fikri) sahibi ile yakindan iliskiliyse, mi-
marlikta igler karmagiktir ¢iinkii yapitin miilkiyeti igverene aittir,
bu yapit1 istedigi gibi degistirme hakkina sahiptir ve bu durum
onun ¢ikarinadir. Mimarin fikri miilkiyeti yalmizca kendi yarattig:
kavramla ilgilidir ve bu anlamda olduk¢a kuramsal kalir. Boylece
yapit mimarin kontroliinden ¢ikip ondan bagimsiz hale gelmekle
kalmaz -ki bu edebiyatta oldugu gibi mimarlhkta da gecerlidir-, her
yapit alicilar igin birden fazla anlam kazanabilir ve buna ilaveten
fiziksel olarak doniistiiriilebilir, hatta bu, baglangicta var olanla ¢ok
az baglantis1 kalacak bir noktaya varabilir. Kundmanngasse’nin ici
de yeni sahiplerinin ihtiyaglarini karsilayan cesitli degisikliklere
maruz kald: ve teraslarinin 6nemini megrulagtiran bahgeler yikildi
ve bunlarin yerini hi¢ de ilham vermeyen binalar ald.
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Miiellifin [Yazarin] Oliimii Efsanesi
Oyleyse, bir binanin ve dolayisiyla Stonborough Sarayr’nin miiellifi-
nin kim oldugu sorusunun bir gelecegi olmadigini ve mimarlarinin
kim olduklarin belirlemekle yetinmenin daha iyi olacagini digiine-
biliriz. Mitellif mefhumuyla ilgili 6nyargimiz, her seyden 6nce, bu
mefhumun edebiyat ve felsefe kuramindaki kétii iiniinden kaynak-
lanmaktadir. Ayrica, bu “yazarin 6liimi” fikrinin, onu olusturanlarin
miritleri tarafindan neredeyse bilingli olarak siirdiiriilen bir efsane
oldugu ortaya g¢ikmugtir; mimarhkta miiellif kavraminin ortaya ¢i-
kardig1 sorunlar1 megru bir bicimde inceleyebilir ve Kundmanngasse
gibi binalarin mielliflerinin kim oldugunu yeniden sorabiliriz.
Miiellif kavrami etrafindaki tartigmalarin tiim ayrintilari-
n1 analiz etmenin yeri burasi degil, ancak birka¢ degerlendirme,
miellif kavraminin unutulmaya yiiz tutmas: gerektigini soyleyen
postyapisala fikirle baglantili olan mitten gergekten nasil s6z ede-
bilecegimizi anlamamiza izin verir. Ilk olarak, yazan “éldiirmeyi”
basarmak i¢in, kendisine yoneltilebilecek iddialarin darbesi altinda
hizla yok olmasi muhtemel bir yazar: sifirdan inga ederek igimizi
kolaylagtirmanin gerekli oldugu agik¢a hissedilir. Barthes’in 6lii-
miini ilan ettigi “Yazar” (her zaman bityiik Y ile anilir), sézciigiin
tam olarak teolojik anlaminda bir yaratici olarak, yapitini ex nihilo
tasarlayan bir varliktir ve yapit1 tizerinde bir tiir sinirsiz kontrol
uygulamaya devam edecektir. Ama bu, Barthes’in alaya aldig1 bir
yazar anlayigidir: “Bir metin, bir bigimde teolojik (ki bu Yazar-Tan-
rr'nin mesaji olurdu) tek bir anlam yayan, bir dizi s6zciikten olus-
maz” (Barthes, 1968, s.65). Kisacasi, ampirik varligini belli bir se-
bepten inkar edebildigimiz miiellif, ilk 6nce sifirdan yaratilmig bir
yapitin kaderi iizerinde mutlak gii¢ atfedilen bir Tann 6zelliginde
teolojik olarak tasvir edilmis bir miielliftir (ayrica bkz. Foucault,
1969, 5.80). Bu, Sean Burke’iin (1992) The Death & Return of the
Author adli kitabinda “Yazar’in 6limi’niin tamamen “Tanri’nin
6limii"ne 6ykiinme oldugunu hatirlatarak ikna edici bir bi¢imde
analiz ettigi bir noktadir ve bir yazarin veya sanatginin miellif sa-
yilabilmesi i¢in neden bu tiir teolojik niteliklere sahip olmasi ge-
rektigini 1srarla sormustur (6zellikle bkz. 5.22-27). Gergekten de bir
miiellifin “yaratic1” olarak nitelendirilmesinin tamamen mecazi ol-
dugunu neden kabul etmeyelim, ¢iinkii herhangi bir yapat ister is-
temez bir gelenekten ve sosyal ¢evreden alinan unsurlardan olugur
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ve bu unsurlar olmadan bu yapit anlagilamaz ve en basit ifadeyle
gormezden gelinir. Aslinda miiellif, gercegi sylemek gerekirse bir
sey yaratmaz, ancak yine de onu sik sik yaratici diye niteliyorsak,
bunun nedeni, ait oldugu entelektiiel diinyada miidahalesinin yeni
ve belirleyici bir etki yaratmasindandir. Bir seyleri 6zgiin bir bigim-
de sunmasi, yapitinin alicilarina onsuz bilemeyecekleri olagandisi
bir deneyim sunar. En yenilik¢i binalar karsisinda bazi mimarlik
kuramcilar1 binay: tasarlamanin nispeten yeni bir yolunun bi¢im-
lendigini belirtmek i¢in statement’tan bahsederler, ancak yine de
mimarlk tarihindeki 6zgiinligiiyle kendisini kabul ettiren bu yapi-
tin “tiiredigi” kaynaklari gesitli 6nciillerde belirlemeye ¢aligirlar.

Barthes, “modern yazic1 [scripteur] metniyle ayni anda dogar”
(s.64) diye ilan ederek ve bu nedenle yazarin hi¢bir bigimde ya-
zisindan once gelmedigini ortaya atarak yazarin roliini azaltmak
istiyorsa da herkesin kabul ettigi bir durumu, yani bir yapitin ya-
zarinin ancak onu ireterek onun yazar haline geldigini gereksiz
yere indirgemeci terimlerle ifade eder. Miiellif, yapitin kagit tize-
rinde veya bir binada gerceklestirilmesinden 6nce nasil olacagi ko-
nusunda tam olarak net bir fikre sahip olamaz. Kiz kardesinin evi
hakkindaki fikrini siirekli revize eden, ¢ santimetre yiikseltmek
icin “tamamlanmig” olduguna inanilan bir tavam yeniden yapma
noktasina gelen Wittgenstein, buna acikc¢a taniklik edebilirdi (bkz.
Leitner, 1973, s5.21 ve 30 ve Leitner, 2000, s.84). Ama neden bir yazar
veya sanatgl, yapitimin miiellifi olarak kabul edilebilmesi icin, ya-
pitinin ne olacaginin 6nsezisi gibi bir ilahi nitelige sahip olmalidir?
Her ne olursa olsun, boyle bir 6nseziden yararlanmamanin miiellif
statiisiinii olumsuz etkiledigi kabul edilse bile, mimar, varsayilan
bu eksiklikten yazara gore daha az zarar goriir ¢iinkii mimar, ¢ogu
durumda, inga ettigi yapitin pek ¢ok agidan planladigindan farkh
oldugunu kabul ederken, en azindan binasinin planlarim ¢izebildi-
gini ve dolayisiyla binay1 yapmadan 6nce oldukca net bir bigimde
tasarladigin soyleyerek bobiirlenebilir.

Bir miellifin hicbir durumda bir tanrisalligin viicut bulmug
hali olmadigin1 kabul etmeye istekliysek, bu isme layik bir yapitin
genellikle onu miimkiin kilan cesitli miidahillerin mutlu bir isbir-
liginin meyvesi oldugunu kabul etmekte hi¢bir zorluk ¢ekmeyiz.
Bununla birlikte, iiretimine katkida bulunan herkesin ortak miuellif
olarak goriilemeyecegini de kabul etmeliyiz: Bir edebi yapitin yazi-
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cilary, arsivcileri, gézden gecirenleri ve editorleri, katkilar1 s6z ko-
nusu yapitin iiretimi i¢in elzem olsa bile ortak yazar degildir. Benzer
bicimde, mimarlikta, Frank Gehry veya Tadao Ando gibi mimarlar,
pek cok igbirlik¢inin 6nemli katkilarina ragmen, tartigmasiz bigim-
de kendi izlerini birakmay1 basardiklar1 yapitlarin miiellifleridirler.
Doneme, ele alinan alanlara ve diger cesitli kosullara bagh olarak
miiellife atfedilen roliin tek bir kisi veya bir grup isbirlik¢i tarafin-
dan yerine getirilmis olabilecegi dogrudur. Foucault, yazara taninan
yerin zaman i¢inde degistigini agikca gosterir (Foucault, 1969, 5.84-
85), ancak bunu yaparken bir yapit ile miiellifi (bireysel veya ko-
lektif) arasinda ayricalikh bir iligki oldugu gercegini hicbir bi¢imde
inkar etmez (Foucault, 1969, s.84-85). Dahasi, konferansinin sonun-
da kendisine yoneltilen bir soruda, insanlarin kendisinin yazarin
var olmadigini savundugunu diigiinmiig olmalarina, hatta onun, in-
san1 ya da 6zneyi basit bir isleve indirgedigine inanmalarina sagirir
(Foucault, 1969, 5.100 ve 102).

Aslinda Foucault, yazarin varligini inkar etmek soyle dursun,
yazarin 6nemini ve miidahalesinin kapsamini 6nemli 6l¢iide —ve
bence gereksiz yere— genigletir. Yazar kavraminin anlamini, bir
gelenegin yazari ve bir bilimsel disiplinin yazarindan s6z edecek
kadar genisletmekten ¢cekinmez. Freud ve Marx onun goéziinde yal-
nizca yazilarinin miuellifleri degil, baglattiklar1 séylemselligin de
miellifleridir (s.89-91). Bu bakis agisi, tipk: yazara teolojik nitelik-
ler atfeden goriig gibi, miiellif kavramini dagitir; miiellif (bagka is-
birlikgiler olsa bile), ancak dogrudan iirettigi yapitla olan iligkisiyle
somut bir anlam kazanir, yapitin tegvik ettigi veya miimkiin kildig:
calismalarla siirdiirebilecegi iligkiyle degil.

Nihayetinde, eger miiellif kavrami, Foucault’'nun gésterdigi
gibi (5.83-84), belirli bir miilkiyet bi¢cimiyle iligkilendirilirse bu, yal-
nizca bir fikri miilkiyet ve bir tiir ahlaki sorumluluk sorunu olabilir.
Miiellif, yapitinin temelinde yer alan fikir iizerinde hak iddia ede-
bilecek ve gerektiginde bu fikre atfedilen koétiiliiklerden sorumlu
tutulabilecek kisidir. Kisacast miiellif, belirli bir baglamda sorumlu
miidahalesi genellikle kigiliginin belirli yonlerini yansitirken alicila-
rina sundugu deneyim olanaklarini genisletme etkisine de sahip bir
yapita sebep olan (bireysel veya kolektif) kisidir; soz konusu yapit
mimari bir yapit olabilecegi gibi edebiyatla, resimle, heykelle veya
bagska bir dalla ilgili bir yapit da olabilir.
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Mimarlikta imza ve Telif Hakki

Mimarlar bunu uzun zamandan beri anlamis ve filanca bir yapinin
miiellifi olma iddialarin edebiyatgilar kadar savunmuglardir. Hatta
bu binalardan bazilari, tipki yazarlarin kendilerini imzaladiklar ya-
pitlarin miiellifi olarak gérmeleri gibi, hakli veya haksiz, kendilerini
miiellif sayan mimarlarinin imzalarini harfiyen teshir eder.®> Ancak
mimarlikta bu durum, yirminci yiizyilin baglarina 6zgii ve 6zellikle
Paris, Nancy veya Briiksel’deki Art Nouveau* meraklhlari tarafindan
begenilen basit bir moda oldugu izlenimi uyandiracak kadar istis-
nai bir durumdur. Ancak bu olgunun daha yakin tarihli 6rneklerini
aktarabiliriz;> hi¢ siiphesiz o imzay1 hak eden bazi binalarina Modu-
lor ile iligkili sembolleri kaziyan Le Corbusier’den bahsetmiyoruz
bile. Hatta gesitli zamanlarda bir¢ok mimarin —yalnizca iisluplarinin
benzersizligiyle ya da kendine has ciiretleriyle- kendilerini yapit-
larinin tartisilmaz miiellifleri olarak saydiklar1 gerceginden de soz
edilebiliriz. Aslinda, Giulio Romano’nun tavizsiz tavrinin izlerini
ciiretkar bir bigimde kaydettigi Mantua’daki Palazzo Te’nin miiellifi
unvanina ya da harika oldugu kadar kendine has kisiliginin izleri-
ni de katbekat yansittig1 San Carlo alle Quattro Fontane Kilisesi'ni
daracik ve uygun olmayan bir alana yerlestirmeyi gururla bagaran
miiellif Borromini’nin unvanina karg1 ¢ikmayi hayal etmek zordur.

3 Mimari yapitlarin imzasi sorunu, gériiniise gore hak ettigiilgiyi gormemistir. Yine de
mimarlik tarihgisi Héléne Lipstadt tarafindan 1990’larin baginda Montréal Universite-
si’nde sunulan bir konferansta (herhangi bir yazili metin birakmamus gibi gériiniiyor)
ele alinmigtir.

4 Orneklersek, mimar Henri Tassu'niin 1887°de imzasin attif1 Paris’te 6. bolgede, Le
Verrier Sokag1 6 numaradaki evden ve mimar Jules Lavirotte’'un 1901’de Paris’te Rapp
Caddesi 29 numarada gururla inga ettigi coskulu apartmandan soz edebiliriz. Yine Pa-
ris’te, Saint-Jacques Bulvari 52 numarada bulunan, mimar A. Sibien’in imzasini gérdi-
glimiiz 1903 tarihli yapidan mimar Emile André ve Paul Charbonnier’nin 1910 yilinda
girigin yanina imzalarin attiklar1 Nancy’deki eski Renauld Bankasi’ndan, Hector Gu-
imard’in imzasinin bulundugu Lille’deki Coilliot ev-atolyesinden (1900) biliriz. Briik-
sel’de, Ixelles semtinde Vilain Sokagi’'nda 1902’de mimar Ernest Blérot tarafindan inga
edilen ve imzalanan konut, mimar F. Smet-Verhas tarafindan 1900 yilinda Antwerp’te
inga edilen ve mimarin imzasinin bir gemi omurgasinin yaninda yer aldig1 gérkemli
ev ve Viyana'da Lerchenfelder Sokagi'nda bir sinemaya ev sahipligi yapan, mimar
Hans Prutscher’in adin1 ve 1913 tarihini kazidig: ilging apartman blogu da bu 6rnek-
lerdendir.

5 Ornegin, Paris’in 16. bélgesindeki Docteur Blanche Sokagrnda bulunan ve mimar M.
Savignac’in 1924 yilinda imzasi attig: oldukga sade yapy; Helsinki’de 1970 yilinda ta-
mamlanan ve mimar1 Aarne Ervi’nin imzasim tagtyan T66l6 Ek Kitiiphanesi ve son
olarak Paris’in 13. bolgesindeki Tage Sokagr'nda bulunan, duvarlarinda mimar Vittorio
Mazzucconi’nin imzasi okunabilen 1984 tarihli yap1.
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Bir mimari yapitin miiellif statiisiiniin taninmasi, bir¢ok or-
negini zikretmenin kolay oldugu meshur tartigmalara yol agmig-
tir. Sadece, Champs-Elysées Tiyatrosu konusunda Henry Van de
Velde, Auguste Perret ve diger birkag sahsiyete karsi ¢ikani hatir-
layalim (bu konuda bkz. Abram, 2004). Her bir kisinin katkisinin
oldukga net bilindigi, ancak intihal su¢lamalarinin da kulaga gel-
digi bu anlagmazlikta tartisilan soru, kimin yapitin miiellifi olarak
addedilecegi ya da daha dogrusu kimin, ingas1 20. yiizy1l mimarlhk
tarihinin en 6nemli anlarindan biri kabul edilen bu tiyatronun ger-
cekten yenilik¢i unsurlarinin miiellifi olduguydu.

Ama Margaret Stonborough Sarayr’na geri donelim. Sarayin
ingasi her ikisi de Adolf Loos’un 6grencisi olan iki mimarin ve kis-
men miithendis olarak aldig1 egitim sayesinde kendini mimar ola-
rak sunabilen bir filozofun miidahaleleri sayesinde miimkiin oldu.
O zaman g6yle bir soru ortaya ¢ikiyor: “Bu mimari yapitin miiellifi
kim?” Katkisinin belirleyici 6nemine ragmen, Jacques Groag’ he-
men bir kenara birakalim, ¢iinkii Théatre des Champs-Elysées’nin
ingasim1 yapmak i¢in Van de Velde’nin planlarini 6nemli dlgiide
degistirmekten ¢ekinmeyen Auguste Perret’nin aksine, goriiniise
gore Groag, iki ortak calisani tarafindan tasarlanan Stonborough
Sarayr'nin dort katini saglam bir bigimde bir arada tutmak i¢in nis-
peten iyi bilinen tekniklere —dogrusu memnuniyetsizligini de sik
sik dile getirerek, bkz. Wijdeveld, 1994, s.39- bagvurmakla yetindi.
Engelmann, yapitin sahipligini iddia etme konusunda Van de Velde
ve Perret’den ¢ok daha az egilimli oldugunu gostermeseydi (bkz.
Engelmann, F. A. Hayek’e mektup, 16 Subat 1953, Leitner tarafin-
dan alintilanmugtir, 2000, s.23), binanin planlarin birlikte imzalayan
Engelmann ve Wittgenstein'in unvanlar arasinda se¢cim yapmak
daha zor olurdu. Elbette Engelmann, Margaret’in gereksinimle-
rini kargilamak icin sik sik degistirilen eskizlerinin, ¢ogunlukla
bina planlarim olusturacak olanlarla sonuglandigim hatirlatmay:
onemser ve hatta bu planlarin daha sonra kesinlikle degistirileme-
yecegini ekler (Engelmann’dan Thomas Stonborough’a mektup,
tarihsiz, Wijdeveld, 1994, s.73). Bununla birlikte, siiphesiz binanin
genel konfigiirasyonunu diisiiniiyordu, ¢iinkii mimarlar arasinda
olduk¢a nadir goriilen bir alcakgoniillilliik gostererek, zaten kisi-
sel olmaktan ¢ok Loosgu olan kendi projesinden vazgecer ve bu
genel cerceve iginde ve Wittgenstein’in kendi tegebbiisiiniin tiim
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yonlerini muhtelif bakimlardan yeniden elden gecirip son derece
kigisel bir proje gerceklestirmesine izin verir ve sonucu kendisinin
ulagmaya caligtiginin ¢ok Otesine gectigini kabul ederek takdirle
kargilar (bkz. Engelmann’in filozof-mimar Wittgenstein’in diger
kiz kardesi Hermine Wittgenstein’a yazdig1 mektup, 1932, Wijde-
veld tarafindan alintilanmugtir, 1994, 5.98-99). ki adam arasindaki
iligkinin bu 6zel karakteri, bir mektupta Hermine’'nin temin eden
ifadesiyle teyit olur: “Engelmann, bu ¢ok daha giicli kisilik karsi-
sinda siliklesmek zorunda kaldi ve ev, Ludwig’in kontroliinde ve
ona ait planlarin degistirilmis versiyonuna gore, en kiigitk ayrinti-
sina kadar bu bi¢imde insa edildi”

Ludwig Wittgenstein ve “Gretl icin Yaptigi” Ev

Bu baglamda, “Garnier Operasi”’ndan konugurken yaptigimiz gibi,
genellikle “Wittgenstein Evi” olarak andigimiz evin miellifi unva-
nin1 “mimar” Wittgenstein’a atfetmek gerekip gerekmedigini gor-
meden once, kendimize filozof Wittgenstein’in bu soru hakkinda
ne diisiindigiinii sorabiliriz. Bu duruma kars1 tutumunun belirti-
lerini esasen mektuplarinda ve Kiiltiir ve Deger'de bulabiliriz ve
bunlar en azindan ilk bakista biraz belirsiz goriiniirler. Bir yanda
yapiminin her agamasina getirdigi, ¢cogu zaman “cilgin” olarak
nitelendirilen dikkat ve dogru oranin’ ne olduguna dair i¢ sesine
dayanarak her bir orani belirlemek i¢in gosterdigi 6zen, bu yapi-
tin onun kisiligi araciligiyla ifade edildigini, bu yapitin onun igin
kisiliginden ayrilamaz oldugu gercegini gosterir. Weber firmasina
bu tip bir binanin gerektirdigi titizlik ve diizeltme gerekleri igin
yaptiklar1 mitkemmel ¢aligmalari ve kendilerini miisait kilarak ona
“kendi” binasini® gerceklestirme olanag: sagladiklar icin tesek-
kiir mektubu yazmay: kendine goérev edindiginde bu sorumlu bir

6 Bkz. Leitner, 1973, 5.20 ve 29; Cometti tarafindan alintilanan metin, 1998, s.17; burada, R.
Rhees, Recollections of Wittgenstein, Oxford, Oxford University Press, 1981’e atifta bulunan
ve dahasl, gergeklerin bu versiyonunun Gunther Gebauer tarafindan dogrulandigim ga-
ranti eden Cometti’nin Fransizca ¢evirisini kullaniyorum.

7 Dersler ve Soylesiler’de kaydedilen diisiincelerinde Wittgenstein, oranlarin yetersizligin-
den kaynaklanan bir tiir i¢giidiisel hognutsuzluk adina “daha yiiksek” veya “daha algak”
olmas: gerektigini soyledigimiz kap: veya pencere 6rnegini kullanarak gergek bir oran
duygusunu neyin karakterize ettigini analiz eder (bkz. Wittgenstein, 2015, I, §23 ve II, §7,
§9, §10, §11, §13, §14, §15 ve §40).

8 Weber firmasina 1928 tarihli mektup, Leitner, 1973, 5.122, 128; ayrica Wijdeveld tarafin-
dan alintilanmugtir, 1994, s.45.
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miellifin tavridir. Ayrica, “Gretl i¢in yaptig1” evden s6z ederken
o6nemli bir yapita imza atan miiellifin hakh gururuyla kars1 kar-
slya oldugumuzu goriiriiz. Aym bicimde, arkadasi John Maynard
Keynes’e erkenden evin fotograflarin1 génderip onun evin “sadeli-
ginden hosnutsuz olmamasini” umdugunda bu gurur mimari yapi-
tin miellifinin endigeli gururudur (Keynes’e mektup, 1928 tarihli,
Wijdeveld tarafindan alintilanmigtir, 1994, s.45). A¢ik¢a, orada bir
onay bulmay1 umuyordu, tipki ciiretkar metinlerin pek ¢ok yaza-
rinin, taslaklarim tamamlar tamamlanmaz bir arkadasinin elegtirel
yargisina sunma egiliminde olmasi ve beklenen tasvipten gelecek
avunmay! sessizce ummasi gibi.

Ote yandan, “Gretl i¢in yaptig1” evi inga etmedeki roliinii tar-
tisirken, ev, kiiltiir meselelerinde incelik, gorgii ve anlayisla iligki-
lendirdigi niteliklerin iiriiniiyse de evin “biiyiik sanat”in alameti-
farikasi olan, baglangictan gelen ve vahsi olan yasam ve saghktan
yoksun oldugunun altini ¢izmeyi 6nemli bulur (Wittgenstein, 2020,
5.165). Hatta girisiminin gercekten 6zgiin olup olmadigi konusunda
oldukga siipheci goriiniir. 1947°de, kendine sunu sorar: Belki sa-
dece zevkli biridir, 6zgiinliikten yoksundur; oysaki derin samimi-
yetinde onu 6zgiinliige giden yola koyan bir sey gormiis gibidir
(Wittgenstein, 2020, s.194). Hatta, mimari katkisinu basit bir “yeni-
den iiretim” olarak sunacak kadar ileri gider, ¢iinkii bu katki eski
bir iislubun yeni bir dile ya da daha iyisi, yeni bir tempoya terciime-
sine indirgenebilir, donemin zevkine ait olmadan dénemine uygun
diigmesi en temel meziyetidir. Ancak 1931°de bile felsefede de “yal-
nizca yeniden-iiretici” biri oldugunu disiiniir; o, bagkalarinin dii-
siincelerini ele almis ve onlar1 izah etmekle yetinmistir (Wittgens-
tein, 2020, s.134). Bununla birlikte, bu son diigiince, Yahudi diinyasi
hakkindaki diisiinceler ¢ercevesinde yer alip Wittgenstein’in biraz
tuhaf kacan bir ifadeyi desteklemesine yol acar; “En biiyiik Yahu-
di digiiniir bile yetenekli olmanin 6tesine ge¢gmez. (Ornegin ken-
dim.)” (Wittgenstein, 2020, s.134). Burada, asir1 ve beklenmedik bir
tir kendini kirbaglama halini olugturan bu ifadelerin baglamini
yorumlamaya ¢aligmayacagim. Bununla birlikte, insanligin en bii-
yiik dehalarinin ¢ogunun Yahudi oldugunu gézlemledigimizde ve
Tractatus'un daha yazilirken diinyanin en iinlii diisiiniirlerinin ba-
zilarinda uyandirdig cogkulu tepkileri hatirladigimizda, Wittgens-
tein’y, dehasini inkér etmeye ¢alistig1 “biiyiik” diigiiniirler arasina
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katan benzersiz bir alcakgoniillitk tastyan bu 6zelestirinin kapsa-
min1 en aza indirgemekten kendimizi alamayiz.

Bu beklenmedik 6zelestiriye atfedilmesi gereken kapsami veya
oOzelestirinin manasim daha iyi anlamak igin, Wittgenstein'in 6zgiin-
ligiini, tohumun kendisinden ¢ok tohumun filizlenmesini saglayan
topragin verimliligiyle karsilastirdigi 1939-40 tarihli bagka bir notu
ele almak uygun goriiniir (Wittgenstein, 2020, s.164). Tezini giiclen-
dirmek i¢in, kendi 6zgtinliigiinii, Breuer tarafindan ekilen bir tohumu
mutlu bir bi¢imde filizlendirmek gibi temel bir meziyete sahip olan
Freud'unkiyle kargilagtirir. Tarimdan ilham alan bu kargilagtirmasi
1s1ginda, Wittgenstein’in, Barthes’in gecerliligine itiraz etmeden once
bu kavram tizerinde fikir birligine varilmasini uygun gordigii, her-
hangi bir gelenekten bagimsiz bir 6zne olarak algilanan efsanevi ya-
ratic1 anlaminda Stonborough Sarayr’nin “Miiellifi” olarak gériilmeyi
kabul etmeyecegi olduk¢a barizdir. Kendini Stonborough Sarayrnin
yaratic1 6znesi olarak nasil sunabilirdi ki? O, diinyada etken olan bir
ozneyi® “goziimiizde canlandiramayacagimizi” addetmis ve diinyanin
yaratihisim agitklamak i¢in bir yaraticiya bagvurma olgusunun “bir an-
lamda” “higbir seyi agiklamadigin1” iddia etmigti (bkz. Soulez, 1997,
s.39). Bununla birlikte, yukarida 6nerdigim, bana daha makul gelen
anlamda, Engelmann’in kendisinin de Adolf Loos’tan alip ¢ekinerek
biraktign tohumu miidahaleleriyle filizlendirip son derece 6zgiin bir
bi¢cimde doniistiirebildigi 6lciide Wittgenstein'in kendini “Gretl igin
‘yaptig1” evin miiellifi olarak kabul edecegine hi¢ kusku yoktur.

Bu baglamda, bu ¢aligmaya adim veren sorunun cevabi artik
nettir. Bu yapimin gerceklesmesinde ii¢ mimarin katkis1 vardir, ara-
larindan sadece Wittgenstein’in bu yapinin miiellifi oldugu séy-
lenebilir. Bu evi, klasik bir tasarimi kesinlikle modern bir is¢ilikle
birlestiren ve kullanicilarina ve hatta ziyaretgilerine 20. yiizyilda
6zgiin bir konagin veya tercih meselesi olarak Viyana usulii 6zgiin
bir sarayin ne olabilecegine dair yepyeni bir deneyim sunan esi
benzeri olmayan bir bina haline déniigtiiren onun katkisidir. Ama
tam da Wittgenstein, “Wittgenstein Evi’nin miellifi oldugu i¢in, bu
calismanin hem kusurlar1 hem de nitelikleri acisindan tek bagina
“sorumlu” tutulmasi gereken kisi de kendisidir; soguk atmosferi ve
asir1 sadeligi sebebiyle yuva sicakligi konusunda tamamen farkh

9 Bkz. Tractatus 5.5421, 5.631, 5.632, 5.633; ancak bu noktadaki diisiincesini agikliga kavug-
turmak i¢in 5.641’e de bakimiz.
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bir anlayisa sahip olan ve ziyaretgileri rahatsiz edebilecek bu bina-
nin sebep oldugu sitemler ve elestiriler de direkt ona yoneltilir."
Olumsuz elestirilere maruz kalan pek ¢ok 6nemli yapit 6rneginde
oldugu gibi, Wittgenstein’in evi de elestirilerden muaf degildir an-
cak bunlar onu daha az mimari bir yapit yapmaz. Miellif olmak,
aym zamanda, hatirlattigimiz gibi, kavramin ve yapit1 olusturan
ayrintilarin —tanimi geregi ayrintilar olmadan miiellif de olmaz-
tiim sorumlulugunu iistlenmektir.

Unlii Filozoflar Arasinda Bagka Mimarlar Var mi?

Yaziy1 bitirirken, 6nemli bir filozof tarafindan yapilan bu belirleyici
mimari miidahalenin felsefe tarihinde ne kadar istisnai olarak kabul
edilebilecegini sormak ilging olabilir. Onemli bir mimari yapitin mii-
ellifi oldugu soylenebilecek biiyiik bir iine sahip tek filozof Wittgen-
stein m1? Elbette burada ele alinamayacak kadar ilkel bir “mimarlik”
ile yetinen Diyojen’i, yalinlig1 Le Corbusier dahil iinlii mimarlara
ilham vermis olsa da," Le Corbusier onun efsanevi figisinda “evin
en ilkel hiicresi’ni gérmiis olsa da es gegebiliriz (Le Corbusier, 1925,
s.72). Ote yandan, enaziki kez (bkz., 6rnegin, FVPH 1984,s.38 ve VCL
1999, 5.34),"? Ferney Satosu’nun mimari olmakla 6viinen Voltaire’i ve
Pensilvanya’da satin alip hayatinin son dénemini gegirdigi ve ismini
Arisbe koydugu eve ¢esitli vesilelerle hatir1 sayilir boyutlarda ekle-
meler yapan Charles Sanders Peirce’1 diigiinebiliriz.

Voltaire’in mimari miidahalesine iligkin belgeler, ne yazik ki Wit-
tgenstein’mn girisimine iliskin belgelerden ¢ok daha sinirli ve mug-
laktir.”® Mevcutta olan yetersiz bilgi, Sage de Ferney’nin katkisinin
tam olarak ne oldugu hakkinda kesin bir fikir edinmemizi engeller.

10 Wittgenstein’in evini elestirenler, evin soguklugunu ve asir1 sadeligini vurgulamiglardur;
bu gorislerini desteklemek igin de Hermine Wittgenstein'in Familienerinnerungen’da
[Aile Hatiralar1) yer alan ve “tanrilar i¢in yapilmis” bu eve duydugu hayranliga ragmen
icinde yagamay: ne isteyecegini ne de yasayabilecegini, ¢iinkii bu “eve doniigmils man-
tigin” kendisine saldiriyormus gibi hissettigini soyledigi pasaji sik sik hatirlatmiglardir
(pasajin 6zgunii i¢in bkz. Leitner, 1973, 5.23 ve 32). Bu ev ile Adolf Loos’un ayn1 dsnemde
Prag’da inga etmekte oldugu Villa Miiller arasinda 6gretici bir kargilagtirma yapan Bru-
no Queysanne, Familienerinnerungen’daki bu béliime atifta bulunarak (Queysanne, 1997,
5.190), Wittgenstein'in evine yoneltilebilecek cesitli elestirileri gosterir.

11 Bu konuda bkz. Wigley, 1995, 5.18, 21 ve 6zellikle s.115.

12 Burada adi gegen iki yapitin yazarlan belirtilmedigi icin, yazar adlarim FVPH ve VCL
basliklarindan alinan kisaltmalarla degistirmeyi tercih ettim.

13 FVPH 1984 ve VCL 1999 tek yararl monografiler gibi gériinmektedir ve Voltaire’in iginin
mimari y6niine yalnizca birkag sayfa ayirmiglardir.
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Ingaat sirasinda Voltaire, bir mimara 6deme yapmaya devam edecek
kaynaklar kesildiginde, i¢ tasarimin bir kismuni devralir (FVPH 1984,
s.38), ancak sekreteri Wagniére’in ifadesi, planlarin, kimligi tizerine
varsayimlarin siirdiigii Cenevreli bir mimar tarafindan hazirlandi-
g gosterir (bkz. FVPH 1984, 5.37 ve VCL 1999, 5.27-28). Voltaire,
en azindan Ferney’nin yoneticisi oldugu icin, satosunun ingasinda,
Margaret’in Stonborough Sarayrnda oynadigy, kesinlikle goz ardi
edilemez rolle kargilagtirilabilir bir rol oynamis gibi goriniir. Ayni
zamanda baz1 i¢ mekan planlar da ¢izdigine siiphe yoktur, iistelik bu
planlar zamanin bazi metinlerinde “bir sairde mazur goriilebilecek
bir dikkat dagimikligina” atfedilerek vurgulanan talihsiz bir hataya
yol agmigtir (FVPH 1984, 5.38). Kisacasl, bu gsatonun tanzim edilme-
sine bakarak, ona Wittgenstein’da kabul ettigimizle karsilastirilabilir
bir rol atfedilebilecegi stipheli goriiniir. Ne olursa olsun, muazzam
tarihsel 6nemine ragmen, yapim planlar1 “o donem Cenevre bol-
gesinde insa edilen bir grup baska konutun” planlarina benzeyen
Ferney Satosu’na (FVPH 1984), mimarlk tarihinde Kundmanngas-
se’deki eve atfedilenle kargilagtirilabilir bir yer kazandiracak 6nem
ve ozgiinliige sahip bir mimari katki sunmaz.

Peirce’a gelince, Pensilvanya’da satin aldig1 devasa arazideki
miitevazi evi 6nemli 6lgiide genigletmeyi ve tamamen yenilemeyi
kendine gérev edindi. Burada yine bu filozofun mimari katkisin de-
_gerlendirmek igin ¢ok az belgemiz var.'* Boyutlarim etkileyici bir
bicimde yiikseltmek iizere eve kademeli olarak kattig1 tiim bu ek-
lemelerin planlarim kendisinin tasarladigina siiphe yok. Bu sirada
bunlar, dsnemin Amerikan evlerinin karakteristik tarzini yenileme-
yi pek amaglamayan ve daha ziyade, ilk evin kargilayamadig1 —bir
felsefi calismalar merkezine ev sahipligi yapmak gibi gerceklestiril-
memis projeler de dahil olmak iizere- ihtiyaclar: kargilayan genis-
letmeler ve iyilestirmelerdi. Wittgenstein’in kiz kardesiyle beraber
inga ettigi evde oldugu gibi, deneyimin kendisi i¢in gerceklestiril-
mis bir mimari deney olarak sifirdan bir bina inga etme meselesi

14 Peirce’in girisiminden s6z ettigi iddia edilen mektuplar neredeyse erisilemez oldugu igin,
sadece, projeyi anlatan Brent’in (1993) 189-192. sayfalarin1 —projenin mimari y6niine gok
az odaklanmugtir- ve Writings of Charles S. Peirce'in altina cildinin XLVI ve XLVIL say-
falarinda yer alan birkag pasaji (evin gelecekteki doniigiimiinden ziyade satin alinmasiyla
ilgili) referans alabiliriz. Bu son kitapta sirasiyla 1888, 1892, 1909 ve 1914 yillarina kargihik
gelen ve bu doniigiimlerin 6nemini takdir etmemizi saglayan yapinin dort farkl yiikseltme
Oykiisiinii buluruz. Bu referanslar1 bana gosteren David Lachance’a tesekkiir ederim.
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olmadig1 aciktl. Peirce’in mimari ¢ahgmalarini ¢ok ciddiye aldigy,
evini geniglettigi sirada, gesitli bilimlerin felsefeye katkilarina ilig-
kin goriglerini acgikladig: 6zellikle 6nemli bir makalesinde bir dizi
mimari metafordan bolca ve ustaca faydalandig1 dogrudur (Peirce,
1891). Bununla birlikte, bu biraz anekdot niteligindeki ayrinti, bu
deneyimin Peirce’in tiim entelektiiel yaklagimini agikca etkilemis
gorindiigii gercegine kanit niteligindeyse de tabii ki bu filozofun
mimarhk ¢aligmalarinin bir bi¢cimde gercekten 6zgiin bir mimari
fikri somutlastirdig1 sonucuna varmamiza sebep olmaz."

Taninmig seleflerinin bu alandaki deneyimlerinin 6nemini
kiiciimsemek istemeden, Wittgenstein’in girigiminin tamamen is-
tisnai karakterinin altim1 ¢izmek mesru goriiniir; bildigimiz hatir
sayilir etkiyi yapacak olan felsefi yapit onda filizlenirken bile, mi-
marlik meslegini, herhangi bir muglakliga yer birakmadan miiel-
lif olarak adlandirabilecek kadar sahiplendi; mimari yapit1 takdir
edilse de edilmese de mimarlik tarihinde gelenek ve yeniligin bu
yapitta uzlagtirilmasi hali bir statement olarak kabul edilir.'

Bu yapitin 20. yiizy1hn'” mimari manzarasin bi¢imlendiren mi-
mari egilimler izerinde ¢ok az etkisi oldugu dogrudur, ancak ortaya
att1g1 sorular ve sagladigi 6zgiin yanitlar araciligiyla hem mimarla-
rin hem de filozoflarin diigiincelerini beslemeye devam edecektir.

15 Evin pek ¢ok fotograf1 internette bulunabilir, ancak bunlara eslik eden yorumlar genel-
likle evin Peirce’in kendisi tarafindan genisletildigi gerceginden bahsetmekle yetinir ve
bunun yerine Peirce’in hayatin, felsefi fikirlerini ve gostergebilimini sunmaya veya tar-
tismaya Oncelik verir.

16 Bu baglamda, Viyana sehrinin (mimarlikta uzmanlasmis) en 6nemli rehberlerinin,
Wittgenstein'in evine, tarihsel 6neminden ziyade kendine 6zgii mimari 6zellikleri tize-
rinde 1srar ederek gururla yer verdiklerini gozlemlemek ilging olabilir, bkz. A. Sarnitz
ve R. Hanisch, Architecture in Vienna, Springer-Verlag, Viyana 1998, s.151; Architecture
in Vienna, 350 key buildings, ed. Johann Georg Gsteu vd., Georg Prachner verlag, Viyana
1988, 5.159; ayrica Léon de Coster ve Frangois Nizet, 16 Promenades dans Vienne, Caster-
man, Paris 1992, s.309.

17 Wittgenstein'in aksine, gok miitevazi bir yapiya ve ¢ok simirh bir biitgeye bagh kalmak
zorunda olmasina ragmen, Gerrit Rietveld 1924’te Utrecht’te Schroder Evi'ni inga eder-
ken ahgilmadik bir teknik ve estetik yaraticihk sergilemistir. Benzer bigimde, Pierre
Chareau, 1931’de Paris’te insa ettigi Doktor Dalsace’in “cam evi” igin en ustaca teknik
¢oziimlere bagvurmug ve cam bloga estetik bir sayginlik kazandirmay: basarmistir. Bu
acidan bakildiginda, Wittgenstein’in mimarlik deneyimini, ayni1 zamanda benimsedikleri
tekniklerin ustalig1 ve estetik ¢6ziimlerin 6zgiinligiyle dikkat geken bir ev inga ederek
mimarhk tarihinde bir yer edinen, ancak yeniliklerini benimseyip siirdiirecek yeni bir
mimari hareket dogurmayan, kendi kendini yetistirmis bu iki mimarinkiyle karsilagtir-
mak ilging olacaktir.
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: : Bir kapi tasarliyorsunuz ve ona baka-
Mathieu Marion rak “daha yiiksek, daha yiksek, daha

.« . yiiksek... oh, nihayet” diyorsunuz (Jest)
Metafizik,

Bu nedir? Bir memnuniyet ifadesi mi?
Ludwig Wittgenstein

Uslup
Sanatsal etkinlik “hazir bir dil” “kullan-
ve maz”, onu ilerlerken “yaratir”.

. Robin George Collingwood
Ifade:

Wittgenstein, Heidegger hakkinda

. .y
WlttgeHSteln in iki vesilede ¢ok kisa birer yorum ya-

. x par: 1929'un Aralik ayinda Viyana’da
Mlmarllgl Schlick ve Waismann ile yaptig1 bir

gorugme sirasinda [WCV, 38-39] ve

Waismann i¢in yazilan bir dikte si-
rasinda, muhtemelen Aralik 1932’de [D, 35-39]. Her iki durumda da
Wittgenstein kaynaklarinm belirtmez, ancak goriinen odur ki referans
olarak sadece Heidegger'in metnini, 1929°da yayimlanan “Metafizik
Nedir?” baglikli konferans metnini kullanir [Heidegger, 2022]. Witt-
genstein'in Heidegger’in diger metinlerini okuduguna dair hicbir ipu-
cu yoktur ve bu nedenle de felsefesi hakkinda sinirh bilgiye sahiptir.
Bununla birlikte, tespitleri tek bagina kendi diigiincesinin anlagilmasi
icin bile, ok 6gretici bir metafizik elestirisi icerir; bu elestiriyi baglan-
gi¢ noktasi olarak kullanacagim; Heidegger i¢in gercekten gegerli olup
olmadigini kendime sormayacagim ¢iinkii bu, elestirinin en ilging ol-
mayan taraf1. Bunu sunduktan ve Tractatus Logico-Philosophicusunda
savunulan konumlarla nasil baglantili oldugunu ¢abucak gosterdikten
sonra, ilk bolimde Wittgenstein’in diktesinde, “Wittgenstein Evi’nin'
en goze carpan yonlerinden biri olan siislemelerin tamamen yok-
lugunu agiklayan, elegtiri ile iislup iizerine diigiinceler arasinda bir
baglant: kurdugunu gosterecegim. Ikinci boliimde, Wittgenstein’in
biraz gosterigli bir bicimde mimari “jest” dedigi sey araciligiyla ifade
sorusuna ve evinin oranlarina odaklanarak bu yaklasimin biricikligini

1 Burada Wittgenstein'in kiz kardesi Margaret Stonborough igin mimar Paul Engelmann
ve Jacques Groag ile birlikte planlarim tasarladig1 Viyana'daki Kundmanngasse’deki
evi kastediyorum, 1926-1928 yillar arasinda “Stonborough Saray:” olarak da bilinen bir
ev. Mimarhginin ve felsefi anlaminin analizleri igin bkz. Bouveresse, 2000, s.125-137;
Cometti, 1998; Gebauer, 1982a; Leitner, 2000, 2004; Wijdeveld, 1993.
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aydinlatmaya ¢alisacagim. Bazi tuzaklardan kaginarak Wittgenstein’a
gore sanat yapit: ile duygularin ifadesi arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamanin yolunu gostermeye ¢alisacagim.

1. Uslupta Bir Kusur Olarak Metafizik ifade: Heidegger ve Siisleme

Bunun kétii oldugunu diisiiniityordum. Bu-
nun uzerine sanatgilar dediler ki: Bakin, bu
kisi sanat diigmanidir. Ama bunun kéti ol-
dugunu diisiinmemin sebebi sanat diigmani
olmam degil, aksine sanati1 onu baskilayan-
lara kars1 korumak istedigim i¢indi.

Adolf Loos

30 Aralik 1929°da Schlick, Waismann ve Wittgenstein arasindaki
goriisme, Wittgenstein’in Heidegger hakkindaki su tespitiyle baslar:

Heidegger’in “varlik” ve “kayg1” ile ne demek istedigini kolay-
ca hayal edebiliyorum. Insanlar dilin sinirlarina gelip carpma
egilimindeler. Ornegin bir seyin var olmasi karsisinda hisset-
tigimiz sagkinligl disiiniin. Soru biciminde ifade edilemeyen
ve cevap da icermeyen sagkinlik. Burada séylemek istedigimiz
seyler yalmzca a priori anlamsizlik olabilir. Yine de kendimizi
dilin simirlarina atmak igin acele ederiz [ WCV, 38].

Bunu sdylerken Wittgenstein kesinlikle Heidegger’e belirli bir sayg:
durusunda bulunur, ancak aym zamanda varhk (Sein) ve kaygi (Angst)
izerine goriiglerini Tractatus Logico-Philosophicus'un son sayfala-
rinda ve bir ay 6nce katildign Cambridge’deki “Etik Uzerine Konfe-
rans’ta metafizik elestirisinin kapsamina giren seyler olarak tanum-
lar. Wittgenstein’in elestirisinin anlamim tam olarak kavramak igin,
Henry Sidgwick’in bir ifadesini kullanarak, “kozmik duygular” (cosmic
emotions), [Clifford 1886, 394] olarak adlandirilabilecek geyin yani bir
biitiin olarak algilanan gerceklik karsisinda bireyin kendi konumunu
degerlendirdiginde uyanan duygularin iizerinde biraz durmaliyiz.
Wittgenstein, “Etik Uzerine Konferans”inda [PIII, 17] bu tiir
duygular hissettigini itiraf eder ve bunlardan, insan zihninin “de-
rinden saygi duydugu” ve “ne pahasina olursa olsun alay etmeye-
cegi” bir egilimi olarak soz eder [PII, 19]. Wittgenstein'in bu tiir
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duygular hissetmis olabilecegine siiphe yok; sadece savag sirasin-
da? 6liim karsisinda duydugu endiseyi diisiinmek ya da bunun gibi
miizikle ilgili baz1 s6zlerini tekrar okumak yeterlidir:

Beethoven kesinlikle gercekeidir; bununla, miziginin tamamen
gercek oldugunu kastediyorum, yani hayati tamamen oldugu
gibi goriir ve sonra onu yiiceltir. Bu, bastan sona dindir ve hicbir
sekilde dini yazi1 degildir. Bu nedenle, digerleri boyun egerken o
gercek endiseyi teselli etme giiciine sahiptir ve bunu onlarla bir-
likte yaptigin1 da s6ylemeliyiz: Hayur, aslinda oyle degil. Giizel
bir rityaya daldirmaz, diinyay1 oldugu gibi, kahramanca bir giin
1is1g1inda gorerek teslim eder [Wittgenstein 1999, 59].

Aksine, Wittgenstein, zihinleri bu tiir duygular hissetme kapasite-
sine sahip olmayanlar1 hor gorme egilimindeydi. Ornegin, arala-
rinda derin kuramsal anlagmazliklar olan Frank Ramsey, ona gére
“kotii bir zihne” sahipti, ancak “ruhu kotii degildi”, ¢inkii Witt-
genstein’a gore miizigi takdir etmesi bu tiir duygulardan biriydi
[Wittgenstein 1999, 30].

“Etik Uzerine Konferans”inda® Wittgenstein kozmik duygular-
dan iki 6rnekle soz eder: “Diinyanin varlig1 beni sasirtiyor” ve “Gii-
vendeyim, ne olursa olsun higbir sey beni etkileyemez” [PIII, 15];
oona gore ayni duygular dinsel bir dilde de ifade edilebilir: “Diinyay1
Tann yaratti” ve “Tanri’nin ellerinde kendimi giivende hissediyo-
rum” [PIII, 16-17]. Bu “diinyanin varligina duyulan sagkinhk” tam
da “neden higlik degil de varlik var?” sorusuyla ifade edilen seydir
ve bunun “Metafizik Nedir?” dersinin [Heidegger 2022, 45] en so-
nunda kargimiza ¢iktigini not edelim. Bu sagkinlik, Wittgenstein’in
Tractatus’'un 6.45 numarali 6nermesinde “mistik” dedigi duyguya,
yani “diinyanin sinirh bir biitiin olarak algilanmasina” egdegerdir.

“Metafizigin” kokeninde bu duygular ve bunlan ifade etme
ihtiyac1 vardir. Ashinda metafizik¢i, bu kozmik duygulari, yeter
neden ilkesine gore temelleri saglamasi gereken rasyonel bir soy-
lemle biitiinlestirmeye calisir. Wittgenstein’in agikca referans ola-

2 Bkz. Carnet Secrets’deki anlatim [Wittgenstein 2001].
3 Bu konferansin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. "Ahlak Ustiine Bir Konusma": Omer Naci Soy-
kan, Wittgenstein Yasamu, Felsefesi, Yapitlari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2016 iginde,

5.367-378. -t.¢.n.

WITTGENSTEIN'IN MIMARLIGI 101



rak gosterdigi Heidegger’in kayg tizerine tespitlerinin bulundugu
“Metafizik Nedir?” tam olarak bu yéndedir:

Havf [kaygi] icinde duyulan hicligin berrak gecesinde, var olan
koklii bir surette ve ilk defa olarak ortaya su sekilde gikiyor:
Varlik olarak ve higlik olmayarak [Heidegger 2022, 47].

Heidegger’'de, kaygimin bir parcasi oldugu Grundstimmungen figiirii
kozmik duygularida igerir, can sikintis1 vb de buna dahildir.* Ona gore
bu hisler, Wittgenstein’in “sinirlandirilmig diinya” dedigi sey kargisin-
daki durumumuz hakkinda bize bir seyler gosterme giiciine sahiptir.
Bu tespitin anlamu agiktir: Kaygi bir seyi, yani yoklugun degil, varhgin
var oldugunu ortaya ¢ikarir. Daha dogrusu, Heidegger’e gore kaygi-
nin, higligin genel olarak varligin tezahiiriinii miimkiin kilan 6nkogul
oldugunu agiga gikarmasi beklenir. Yine muglak bagka bir deyisle, o
varlik ortaya ¢ikarken higlik arka plandadir. 1932’de Waismann’a yaz-
dig1 diktede Wittgenstein, “her taraf1 sonsuz higlik deniziyle ¢evrili bir
varlik adasindan” s6z ederek bu fikrini resmeder [D, 36].

Wittgenstein'in kozmik duygulara karsi tutumunu metafizik
elestirisinden ayirmaliyiz. Ona gore metafizik s6ylem bu duygular:
bozar. 30 Aralik 1929 tarihli toplantida “gevezelikten” (Geschwiitz)
de so6z eder ve Aziz Augustine’den alint1 yaparak tiim bunlarin
“sa¢gmalik” oldugunu ima eder [ WCYV, 39]. Kozmik duygulara y6-
nelik bu saygi1 ve metafizigi reddetme tutumu esasen, Tractatus’un-
da yakindan takip ettigi hocasi Russell’in tavridir® Russell icin bu
duygular “insanin igindeki en iyiye” ilham olur. Russell’a gore, mis-
tigin diinyaya karg1 tutumu 6vgiiye degerdir, ancak metafizik¢inin
s6zde bir tasvir olan “inanc1” reddedilmelidir [Russell 1972, 20].
Wittgenstein, elestirisini Russell’in elestirisinden ¢ok daha ileri bir
seviyeye tasir ve kitabinda “metafizik” ifadelerinin “sagma” oldugu
manasina dair bir agiklama gelistirir [TLP, 6.54]. 5 Ocak 1930’da
Schlick ve Waismann ile yaptig1 “Etik Uzerine Konferans” hakkin-
da konugtugunda, bunu agik¢a séyler:

Diinyanin gergegi karsisinda sagkinlik. Bunu ifade etmeye y6-
nelik herhangi bir girisim “sagmaliga” yol acar [WCYV, 65].

4 Bu konu hakkinda bkz. [Bollnow 1995].
5 Bu konu hakkinda bkz. [McGuiness 1966].
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Tractatus’un Ogretilerine goére, “tamamen sirlandinlmis diinya”
hakkinda bir sey ifade etmek istemek, kisinin olanaksiz bir bi¢cim-
de kendini sub specie aeternitatis, yani dinyanin digina, dolayisiyla
5.6 numarali 6nermeye gore dilin digina yerlestirmeyi istemesidir.
30 Aralik 1929 toplantisindan alintilanan pasajda ve aynmi zamanda
“Etik Uzerine Konferans”inda [PIII, 19] “dilin sinirlarina ¢arpmak-
tan” soz ederek ifade ettigidir. Ona gore bu sagkinhk, “diinyanin
var olmadigini hayal edemiyorum” [PIII, 15] gibi basit bir nedenden
otiirii, dilde —iiretilen sey anlamsiz olur- ifade edilemez. Gergek-
ten de Tractatus’un dilbilimsel anlamlandirma tezlerine gore, eger
bir 6nermenin hangi durumda yanhs oldugunu kavrayamazsam,
o zaman bu 6nerme temel 6zelligini, ya dogru ya da yanls ola-
bilme 6zelligini kaybeder. O zaman telaffuz edilen “6nermeler” ya
mantik ve matematik 6nermeleri gibi “anlamsizdir” (Sinnlos) ya da
sacmadir (unsinnig), ¢iinkii mantiksal s6zdizimi kurallarin ¢igner-
ler [TLP, 3.325, 5.4733 ve 6.54]. Wittgenstein'in “yagam sorunlar1”
dedigi seye yanit bulma girigimleri ve diinyanin varligy karsisinda
saskin olmak gibi kozmik duygulara dayal her tirlii “metafizik”
soylem girigimi bu son kategoriye aittir.

Wittgenstein, akil yiiriitmesine s6yle devam eder: “Neden hig-
lik degil de varlik var?” gibi bir soruyu veya “muamma”y1 anlamh
bir 6nermeyle yanitlayamiyorsak, o zaman sorunun kendisi de for-
miile edilemez [TLP, 6.5 ve 6.521]. Kitabin sonundaki sessizlik emri
buradan kaynaklanr: Bu sorular kargisinda sessiz kalmal ve bunu
bagsarmak icin bunlarin kdétii sorulmus sorular oldugunun farkina
varmaliy1z. Wittgenstein’in géziinde bu durum sorular: iptal etme
etkisine sahiptir. Bu nedenle Heidegger, Wittgenstein’a, bu emri
¢igneyen ve ipso facto sagmalik iireten bir metafizik¢i emsali olarak
goruniir, daha sonra bunu “anlagilmaz sesler” olarak tanimlayacak-
tir [D, 38]. Dolayisiyla ona gore kozmik duygular hakkinda kendi-
mizi ifade etmeyi istemeye yonelik bu dogal egilimden vazgegme-
liyiz. McTaggart i¢in, bazen vazge¢menin “kahramanca bir cesaret”
gerektirdigini soyler [Rhees 1984, 82]. Ayni sey, onun zihninde “iyi
bir sey” s6ylemeninin “hic¢bir sey soylememek” kadar zor oldugu
sanat icin de gegerlidir [KD, 146).

Bununla birlikte, 30 Aralik 1929’daki toplantinin 6nemi Heide-
gger metafiziginin elestirisinde yatmiyor; bu elestiri, gecerliligi icin
Wittgenstein'in daha sonra bizzat reddettigi Tractatus aracini varsa-
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yar. Wittgenstein'in mimarlikla iliskisini gormek icin, Heidegger ile
ilgili ikinci metni, “Endigenin karakteri” baglikl dikteyi ele almaliyiz,
ciinkii Loos’tan ilham alan iislup iizerine diisiincelerle ¢ok ilging bir
baglant: kurar. Uzunlugu nedeniyle bu metnin tamami alintilanama-
maktadir. Wittgenstein’in yontemini psikanalizle kargilastirdig: ilk
pasaj —ki ona gore Heidegger gibi bir metafizik¢inin tedaviye ihtiya-
c1 oldugunu ima eder— Aralk 1929’daki tartigmasiyla baglanti kurar:

Varlik ile higlik arasindaki kargitliktan ya da (higlige iligkin
olarak) olumsuzlamaya karsi birincil bir geyden bahseden kisi,
inanmiyorum ki, her yani sonsuz bir higlik deniziyle ¢evrili olan
bir varhik adasina benzer bir sey diisiiniir. Bu denize attigimiz
her sey onun sularinda ¢oziilecek, yok olacak. O mevcut, var
ve “yok olur” demek bize cazip gelir. Bu anlamda dinlenme de
ayni zamanda bir etkinlik olarak tayin edilir. Birine bu kargi-
lagtirmanin dogru oldugunu nasil gésterirsiniz? Gosteremezsi-
niz. Ama sapma halinden kurtulursa onuni¢in yapmak istedi-
gimizi yapmis olacagiz [D, 36].

Akil yiiriitme hemen hemen aynidir: Kargilagtirmanin dogru olup
olmadigim goéstermek miimkiin degilse, o zaman bunun sagma ol-
dugunu gostermek yeterlidir.

Bu tema iizerinden devam eden Wittgenstein, “deyim yerin-
deyse onemsiz araglarin bizi derin felsefi kaygilardan kurtarmasi-
nin” tuhaf goriinebilecegini belirtir [D, 36]. Ona gore bunlar, filozo-
fun yatigtirmaya caligtig1 bir “rahatsizlik duygusu” ile baglantilidir.
Filozofun iki segenegi vardir: Ya “kendini dilin sinirlarina atmak”
ve anlamsiz bir cevap uydurmak ya da bu rahatsizligin kaynagi-
nin dilimizde oldugunu anlamak ve boylece soruyu reddetmek:
Buna cevap veremiyoruz, ¢iinkii soru koétii bir bicimde sorulmus.
Sorun ¢oziiliir ve bununla birlikte endise hafifler. Metafizikgi, -bu
durumda Heidegger- alternatiflerden ilkini seger, bunun hakkinda
Wittgenstein da s6yle bir yorum yapar:

Bu bakig agisinin anlamimi agikhiga kavugturmak igin agagidaki
kargilagtirmay1 kullanmak istiyorum: Bagirsak rahatsizliklar
arasinda, bir ziyafetin gerektirdiginden az yemeye aligkin ola-
nin en iyi bildigi sey, tam olarak aglikla alakalidir. Bu bagirsak
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rahatsizhiklarindan birini yasarsa ilk tepkisi yemek yemeyi is-
temek olacaktir, cok yemek yedigi i¢cin bu rahatsizlig1 ¢ekiyor
olsa bile. Bu bicimde, belirli ifadeleri daha temel ifadelere in-
dirgeyerek zihnin endiselerini susturmaya aliskimz. Eger kay-
gimiz, verili bir dil alanindaki dilbilgisi iligkilerini ¢evreleyen
belirsizlikten kaynaklaniyorsa, o zaman [...] yerlesik bir alig-
kanhktan dolayi, daha temel ifadelere indirgemenin etkisiz
¢6ziim yoluna bagvurmak zorunda kaliriz [...]. Felsefeye, bir
evin tabaninda bir tugla yigim anlaminda sadece bir “temel”
olmakla sinirhi kalmadan, tiim bilimlerin, sonrasinda gelenle-
rin temeli olacak bir geyle baglamak istiyoruz. Burada bazen
alttaki tugla tabakasini, bazen bir yapinin saglamligini evin te-
meli olarak nitelendirmemizden ortaya gikan kafa karigikhigina
benzer bir kafa karigiklig1 yasiyoruz. Ve bu ikilemden, felsefeyi
anlagilmaz bir sesle baglatma ihtiyac1 dogar. “Higlik higlesir”
tiimcesi, bir anlamda, boylesi anlagilmaz bir sesin yerine gecer.
“Bildiklerimden bir gey bildigimin bilincindeyim” tiimcesi de
bu tip anlagilmaz seslerden biridir [D, 38] (Degistirilmis ¢eviri).°

Bu diktenin 6neminin sebebi, Wittgenstein’in burada iislup iizeri-
ne diigiincelerini siralamasi1 ve bdylece bizim, metafizik¢inin ona
gore bir islup hatasi yaptig1 sonucuna varmamzdir. Wittgenstein’in
icinde oldugu Viyana Cevresi'ni bildiginizde, lisluptaki bu kusurun
ayn zamanda Karl Kraus’un anladig1 anlamda’ etik bir kusur oldu-
gunu fark edersiniz. Gunter Gebauer bu nedenle Wittgenstein’in evi
ile kitab1 arasindaki bu ortak noktada israr etmekte hakliydr: “dilin
ahlaki ve estetik yozlasmadan arindirilmas1” [Gebauer 1982b, 229].

6 Wittgenstein, 1931 tarihli Philosophische Bemerkungen'de bu son 6rnegin bir varyantim
ele aldig1 bir pasajda felsefeye baslamak igin kullanilan bu “anlagilmaz sese” de atifta bu-
lunacaktir: “Bilgimin bir kismin1 bildigim igin, bir seyin bilincine sahibim” [Wittgenstein
1975]. Bu pasaj ilk kez MS106’nin [Elyazmasi 106] sonunda [Wittgenstein 1994a, 191] yer
alir; taslag1 1929’un son aylarinda, dolayisiyla Cambridge'deki “Etik Uzerine Konferans”
ve Viyana'daki Heidegger iizerine tartigmalar sirasinda yazilmigtir. Bunun bir tesadiif
olduguna inanmak igin hicbir sebep yok.

7 Bkz. [Janik ve Toulmin 1978, 3. béliim]. Wittgenstein’daki bu etik gereklilik hakkinda
Maurice O’Connor Drury'nin yorumlarina bakiniz [Rhees 1984, 82]. Siislemeyi bir sug ve
bu nedenle ahlaki olarak kinanmasi gereken bir sey olarak goren Loos’a gore, bunun en
mitkemmel 6rnegi dévmedir: “Kendisine ddvme yaptiran modern insan ya bir sugludur
ya da yozlagmugtir. [...] Hapishanede olmayan dévmeliler gizli suglular veya yozlagmig
aristokratlardir. Dovmeli bir kisinin 6zgiirce 6lmesinin nedeni, bir su¢ iglemeden 6nce
6lmiis olmasidir” [Loos 1979, 198]. Ayrica bkz. [Loos 1979, 219-220].
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Wittgenstein dolayisiyla metafizik onerme ile siisleme arasinda bir
paralellik kurar:

Tespitlerimize bu tiir 6nermeler veya sloganlarla giris yapma
ihtiyaci, kismen bir islup ihtiyacidir. Tarihin belirli donemle-
rinde evlerin ve dolaplarin iizerine bir kornis yerlestirerek sini-
r1 (Abschluss) vurgulama istegi vardi. Mecbur olmasak bile kose
uclara baglik ekliyoruz. Koge uglarin 6ylesine durmamasi lazim.
Diger durumlarda, sinir1 vurgulama degil, onu ustaca maskele-
me ihtiyaci vuku bulur. Nesne, baglaminin iginde kaybolmali-
dir. Bu sebepten, bir masa ortiisiiniin kenarina, aslinda 6ziinde
kumastan yapilan basit kesikler olan dantel seritler koyduk
ciinkii net bitigler hosumuza gitmedi. Ancak baska bir dénem-
de, kenarlara onu vurgulayan bir renk verildi. Bu muhakemede
de durumtamamen ayni. Ornegin, diilnyanin yaratiligin bir ya-
ratictya mal etmek isteriz ama bu bir anlamda higbir seyi acik-
lamaz ve yalnizca baglangic1 vurgulamanin bir gesit yolu olur.
(Bu son tespit, mimar Loos’un yapacagi tiirdendir ve kesinlikle
ondan etkilenmistir.)® [D, 38-39] (Degistirilmig geviri).

Wittgenstein, siisleme igin gecerli olanin metafizik i¢in de gecerli
oldugunu sdyler. ikisi arasindaki baglanti, mimarlktaki kenar (s1-
nir) ile felsefedeki baglangi¢ arasindaki benzetmeyle ilgilidir: Us-
lup, birinin maskeledigi veya siislemeyle vurguladig sinira yonelik
bir tutumun ifadesidir; metafizik de bir baglangi¢ ya da “temel” is-
levi géren o “anlagilmaz ses”i arayarak yatigtirilan bazi kaygilara
yo6nelik bir tutumun sonucudur. Bu benzetme ve sonuglari, yapmak
iizere oldugumdan daha derin bir incelenmeyi hak ediyor; kendi-
mi kisithyorum ¢iinkii bunun Wittgenstein’in diigiincesi hakkinda
bize 6grettiklerinin ne kadar tutarli oldugundan emin degilim.

Wittgenstein'in mimarlikta ve felsefede “kendi tizerinde ¢alis-
mak” derken ne demek istedigini bu benzetme sayesinde anlaya-
biliriz:

Felsefe tistiinde ¢alismak -bir¢cok bakimdan mimarlik ¢alisma-
st gibi- daha ¢ok kendi iistiinde ¢caligmaktir. Kendi kavrayigin

8 Wittgenstein, kendisini etkileyenler arasina Loos’u da dahil etti [KD, 74], ancak Loos’un
bu soziiniin kaynag varsa bile ben bilmiyorum.
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iistiinde. Seyleri nasil gordiigiin iistiinde. (Ve onlardan ne bek-
ledigin iistiinde.) [KD, 142].

“Kendi tizerinde ¢alisma”, 6zellikle herhangi bir kolayliktan kagin-
maktan ibarettir:

Bugiin iyi bir mimar ile kétii bir mimar arasindaki fark, 6zgiin
mimar onlara direnirken, ikincisinin tiim ayartic1 6gelere bo-
yun egmesidir [KD, 122].

Wittgenstein’a gore dolayisiyla diizgiin biri olmak (anstdndig) is
icin gerekli bir kosuldur.’ Bununla, kisinin kendine kars1 diizgiin
davranmasini, yalan séylememesini, yani gercekte ne hissettigini
ifade edebilmesini kasteder [KD, 166-167]. Wittgenstein’a gore, kisi
diizgiin biri olmazsa bunun islup i¢in sonuglar olacaktir:

Kendiniz hakkinda kendinize yalan s6ylemek, kendi kirlenmis-
liginiz hakkinda yalan soylemek, iislup iizerinde saghksiz bir
etkiye sahip olmaldir, ¢iinkii sonug olarak, iislupta hakiki ola-
n1 yanhs olandan ayiramayiz. Bu, Mahler’in iislubunun neden
6zgiin olmadigin agiklayabilir ve ben de ayni tehlikeye maru-
zum. (Rhees 1984, 174’ten alintilanan 1938 tarihli el yazisi not.)

Wittgenstein’a gore felsefi kaygilar1 susturmayr Geschwitz [geve-
zelik] ile degil, dili iyi anlayarak bagsarmak gereklidir; mimari bir
soruna kolayliktan kaginarak ya da Jacques Bouveresse’in deyisiyle
“stisleme retorigi’nden kaginarak ¢6ziim bulunur [Bouveresse 2000,
125]." Ciplak cephesi Loos’u neredeyse bir siislemeci gibi goste-
ren Kundmanngasse Evi'nin kanitladig1 gibi, kolayliklar karsisinda
Wittgenstein gercekten de taviz vermiyordu. Bu evin, bu degerlen-
dirmelerle ilgili olduklar: i¢in vurgulanmaya deger yonleri arasinda,
bir¢ok mimari probleme ¢6ziim getirmis giris holiiniin kolonlar
bulunur; bunlarin kiriglerle baglantilarinda siitun baghklarinin geriye
yerlestirilmesi, aralarindan ikisinin igeri ile digar1 arasinda gegis
saglamasi 6nemlidir. Bernhard Leitner onlar hakkinda bir “eklem-

9 Wittgenstein ve Anstdndigkeit iizerine bkz. [Engelmann 1967, 11] ve [Rhees 1984, 192-193].
10 Wittgenstein'daki bu tutumu, miizikte, bestenin kendisi tarafindan dayatilmayan bir etki
arayigim1 reddetmesine kadar genisletebiliriz. Bu konuda bkz. [Alber 2000, 179].
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leme estetigi’nden soz eder [Leitner 2004, 209]. Coziim, siislemeden
muaf olmakta aranmig ve buna kars1 siislemenin yoklugu da say-
damlik ve okunabilirlik saglamugtir." Tek 6rnek bu degildir; demir-
den perdelerin dihiyane ve benzersiz mekanizmasimi ve bunlarin
yerini almasi gereken direkleri ve perdeleri diisiinmemiz yeterlidir.
Ashinda Wittgenstein, kiz kardesinin perde ya da hali kullanmasini
yasaklamigti: Bunu yapmak, siislemeyi yeniden dahil etmenin gizli
bir yolu olurdu. Tractatus’u kaleme alirken onu y6neten ayni diiz-
gunliik gerekliligiyle karsi karsiya kaldig1 mimari sorunlara ¢6ziim
ararken -siislemenin reddi Tractatus’'un yonlerinden sadece biri-
dir- Wittgenstein bu sorunlarin bigimsel ¢6ziimiine odaklanabildi
ve bence Geschwitz’dan ve etki arayisindan kaginarak alani gercek
ifadeye agt1.

“Ifade” hakkinda konugmak bugiinlerde pek hos karsilanmi-
yor. Ancak, bu konularda kesinlikle bigimci olmayan' ve bu terimi
“digavurumculuk” elestirileri i¢in rahatsiz edici bir tutarlilikta kul-
lanan Wittgenstein 6rneginde bunu yapmanin uygunsuz oldugunu
diiginmiiyorum; agagidaki birbirleriyle yarigsan alintilarin bunu
gosterecegine inaniyorum. Bir sonraki béliimde, Wittgenstein’in
“ifade”den bahsettiginde ne demek istedigini ciddiye alan bir met-
nin temelini atmak istiyorum.

2. Jest ve ifade

Binalarimiz [...] bir bakima siir olmaliydi.
Etienne-Louis Boullée

Georg-Henrik von Wright, 1958’de Wittgenstein Evi’'nin sert ve
yalin iislubunu Tractatus’'un [von Wright 1989, 11] 6nermeleriyle
karsilastirdigindan beri, bu iki yapit arasinda paralellikler kurma-
ya cahigtik. Lothar Rentschler, ev ve kitap arasinda yapisal analo-

11 Burada bu “saydamlik” duygusunun evin yapisinin kamufle edilmedigi fikriyle karigt1-
rilmamasina dikkat edilmelidir, ¢iinkii Wijdeveld'in de belirttigi gibi, Wittgenstein ile
Wittgenstein Evi iizerinde galisan iiglincii mimar Jacques Groag arasindaki tartigmanin
nedeni muhtemelen buydu [Wijdeveld 1993, 37 ve 150]. Bu anlamda, Wittgenstein'in
mimarlif1 Goodman'in anladig1 anlamda dogrudan bir “6rnek tegkil etmez” [Goodman
ve Elgin 1994, II. b6liim].

12 Bunun farkina varmanin bir yolu, yukarida alintilanan Beethoven pasajim1 [Wittgenstein
1999, 59], Peter Kivy’nin bir bestenin “derin” olabilecegi fikri iizerine tartigmasiyla kargi-
lagtirmaktir [Kivy 1990].
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jilere yol acan “gdstergebilimsel” bir yaklagimla bu paralellikleri
aradi [Rentschler 1982, 151 ve izleyen sayfalar]; Paul Wijdeveld
daha miitevazi bir tavirla Wittgenstein Evi’nin mimarhginda Tra-
ctatus’'un kelamim bulmay1 6nerdi, Simplex sigillum veri [Yalinhk
hakikatin mihridiir] [TLP, 5.4541] [Wijdeveld 1993, 166]. Ancak,
mimari analizlerin zenginligine ragmen, tiim bunlar sadece olduk-
ca yluzeysel paralelliklere yol agmaktadir. Gunter Gebauer ise Wit-
tgenstein’in Tractatus’'un 7. 6nermesindeki “sessizligi ifade etme”
ozelligine sahip sembolik bir sistem bulacag tezini savunarak daha
derin baglantilar kurmaya caligt1 [Gebauer 1982b, 220]. Jacques
Bouveresse, “Wittgenstein et I'architecture” adh makalesinde bu
tiir bir yaklagimin sinirlarin1 ¢ok agik bir bigimde goéstermistir;
cinki “s6ylemek” ve “gostermek” arasindaki ayrim aslinda mima-
ri dile tam olarak aktarilamaz ve ¢iinkii dilin ifade edemedigi ama
bizim sanat diliyle ifade edebilecegimiz tézsel bir “ifade edilemez”
yoktur. [Bouveresse 2000, 126 ve 133-134]. Bouveresse'in elestirisi-
ni burada yeniden ele alan Jean-Pierre Cometti’ye gore,

Wittgenstein’in evi bize, kolaylikla dili tamamlama olanag:
sunmaz; sanatin, varsayilan sinirlarim kayitsiz ve sartsiz bir
bi¢imde hiikiimsiiz kilmak i¢in araglar sunmamasi gibi. Bu tiir
fikirlere katilarak, yalmzca Wittgenstein'in bir ev inga ederken
aklindan gecenlerin dogasini yanhs anlamakla kalmaz, aym
zamanda bir mimari yapitin ne anlama gelebileceginin dogasi-
ni1 da kesinlikle yanhsg anlariz [Cometti 1998, 25-26].

Kurdugum paralellik, 6zellikle Wittgenstein'in Heidegger elesti-
risinde bizzat kendisi tarafindan kurulan metafizik 6nerme ile
siisleme arasindaki bir paralelligin yalnizca bir uzantis1 olma
artisina sahip oldugu igin, bu elestirinin kapsamina girmez; pa-
ralelligin iki yapitin iceriginden ¢ok Wittgenstein'in yaklasimi
ve gereksinimleriyle ilgili oldugunu gostermek istedim. Bununla
birlikte, agirtya kagmak istemem ve bundan sonra, Wittgenste-
in’in evinin analizine yolumu biraz degistirerek, yani Tractatusile
muhtemelen hi¢ olmadig1 yerde esash paralellikler aramayarak
ama Wittgenstein'in yaklasimi iizerine estetik kuram diizeyinde
kendimi sorgulayarak ve sadece ifade sorununa odaklanarak de-
vam etmek istiyorum; bunu da Wittgenstein Evi’ni sadece bir y6-
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niiyle ele alarak yapmak istiyorum: Bernhard Leitner’a gore, “bu
yaplya mimari niteligini veren en esrarengiz unsurlar” olan oran-
lar ile [Leitner 2004, 215].

Kiz kardesi Hermine’nin milimetresine kadar hesaplanan
radyator ve kilit oranlar1 hakkinda anlattigi anekdotlar veya
Wittgenstein’in, ¢alisma neredeyse tamamlanir tamamlanmaz
odalardan birinin tavaninin ii¢ santimetre yiikseltilmesini talep
ettigi iyi bilinir [Rhees 1984, 6-9]; bunlar, onun sezgisel oran ara-
yislarini gosterir. Leitner'in gosterdigi gibi, Wittgenstein, oturma
odasinin uzunlugu ve metal kapilarin yiiksekligi gibi noktalar-
da 3:1 oraninda klasik oranlara saygi gosterirken, terasa agilan
veranda kapilar1 salonun genisligine 2:3 oranindadir [Leitner
2004, 215). Ancak biitiinde oranlar hi¢bir kurama cevap vermiyor
gibi goruniir [Leitner 2000, 183; Wijdeveld 1993, 143-147]. Leitner
1971°de, 1928’den beri Wittgenstein Evi'nin bulundugu yerde ya-
sayan hizmetli Heinrich Postl ile tanigir ve Postl, Wittgenstein'in
“ig tizerindeyken” nasil olduguna dair bildigimiz tek tasviri sunar.
Postl, pencereleri siisleyen iki yatay ¢ubuk arasindaki yiikseklik
ve araliktan soz eder:

Wittgenstein iki isciden onlar1 uzun siire pencerenin 6niinde
tutmalarin1 ve bahgede, ayakta, dogru 6l¢iiyii bulana kadar
bir¢ok kez hareket ettirmelerini istemisti: goziiyle buldugu bir
6l¢ii [Leitner 2004, 215; Leitner 2000, 183].

Herhangi bir kuralin uygulamasina tekabiil etmeyen yatay ¢ubuk-
lar arasindaki yiiksekligi ve mesafeyi bu bicimde belirleme yonte-
mi, bilhassa ifade agisindan bakildiginda 6zellikle biiyiileyicidir. Ne
yazik ki, Wittgenstein’in bu konudaki goriisleri parca pargadir ve
bu yiizden diisiincesinin yeniden ingasi ¢cok daha megakkatlidir. Bu
nedenle, baglangicta, yanls yola sapmaktan kaginmak icin kendi-
mizi bazi tespitlerle sinirlamak daha dogrudur.

Wittgenstein'in hogunuza gitse de gitmese de “ifade’den ger-
cekten bahsettigini bastan kabul etmek ve bunu 6rtbas etmemek
onemlidir. Ona gore mimarlik belirli tiirden bir “jest’tir:

Mimari bir jesttir. Insan bedeninin her amach hareketi jest de-
gildir. Nasil her islevsel bina mimari degilse. [KD, 172].
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Mimarlikta “jest”i digerlerinden ayiran gey, bir ifade bi¢imi olmasidur:

Iyi mimarinin verdigi izlenimi, onun bir diisiince ifade ettigi-
ni unutma. Insan ona da bir jestle kargilik vermek isteyebilir
(KD, 145).

Bir ifadeyi tanimak. Mimarlik: -bir kap: ¢izmek- “Biraz fazla
genis.” Diyebilirsiniz ki, “Olgiiler i¢in mitkemmel bir goze sa-
hip.” Hayir -o dogru ifadeye sahip olmadigini gériiyor - ¢izim
gostermesi gereken hareketi gostermiyor [DS, IV, §5].

Hatta evi hakkinda sunlari soyler:

Gretl i¢in yaptigim ev kesinlikle [...] bityiik bir anlayigin (bir
kiiltiirii vb anlamanin) ifadesi [KD, 165].

Wittgenstein’da “ifade”den soz etmekte tereddiit etmenin bircok
nedeni vardir. Aslinda, Tractatus’u okumak, Wittgenstein i¢in dilin
diginda ifade edecek hicbir seyin olmayacagini, dolayisiyla “ifade”-
den soz etmeye gerek olmadigimi disiindiirebilir. Elbette, Wittgen-
stein igin iki tiir sagmalik yoktur: “Sokrates aynidir”da oldugu gibi
saf s6zdizimsel sagmalik ve dilde ifade edilemez ama 1slik ¢alarak
veya bir ev insa ederek ifade etmeyi bagarabilecegimiz bir tiir sag-
malik. Ancak bu, “ifade edilemez” diye bir sey olmadig1 anlami-
na gelmez: Bu ¢ikarim bir non sequitur'dur [bigimsel yanlglik] ve
dahas1 Wittgenstein 6.522’de —ironisiz— “ifade edilemez” gibi bir
seyin “kesinlikle” oldugunu belirtir:

Dilegetirilemeyen [ Unausprechliches] vardir yine de. Bu kendi-
sini gosterir, gizemli [mistik] olandir o [TLP, 6.522].

Bu “ifade edilemez” elbette herhangi bir bicimde soyleyebilecegimiz
bir sey degildir, ¢iinkii o zaman onu ifade edebiliriz, ama o gergekten
vardir; 6rnegin, varhgini kesinlikle inkdr edemeyecegimiz diinyanin
varligina duyulan sagkinhigin dogasi boyledir - kendimiz bunu his-
sedecek durumda degilsek en azindan bagkalar1 hisseder. Aslinda,
bir seyi gostermek bu kozmik duygularin karakteristigidir ve 6nceki
boliimde gosterdigim gibi, Wittgenstein, bu seyi ifade etmeye yone-
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lik herhangi bir girisimin yalnizca “anlagilmaz sesler” iiretecegine
inaniyordu ve bu, o duygularin var olmadig1 anlamina gelmez.
Kierkegaard’in “dolayl iletigim” fikrini alan Wittgenstein, yine
de “ifade edilemez” olanin ifade edilen seyde dolayl olarak ileti-
lebilecegine inamiyordu. Wittgenstein, mimar Paul Engelmann’a
yazdig1 bir mektupta, Uhland’in bir siiri hakkinda sunlar: séyler:

Eger kisi ifade edilemez olan ifade etmeye ¢alismazsa, hi¢bir
sey kaybolmaz. Aksine, ifade edilemez -ifade edilemez bir bi-
cimde- ifade edilenin i¢cinde tutulur [Wittgenstein 1986, 209].

Siislemeden kaginilmasim gerektiren etik gereklilik, su sorularla bag-
lantilidir: Felsefede dolayh ifade yoluyla bir geyi ima edebilmek i¢gin
sessiz kalmay1 6grenmek gerekirken —sonugta Tractatus'un etik amaci
buydu- mimarlkta siisleme sdyleminden kaginmak ve bir geyi “jest-
lerle” ifade etmek gerekir ki bunlar da “dolayh iletigim” bicimleridir.
Bu nedenle, dolayh olarak iletilen seyin “mistik” veya “kozmik bir
duygu” diizeninde olmadigini kabul ederken, bir mimari “jest”in bunu
cok belli bir anlamda “gésterdigini” sdyleyebiliriz. Wittgenstein, zaten
daha 6nce alintiladigimiz bir paragrafta, evinden “iyi bir terbiyenin”
ya da “bityiik bir anlayisin” ifadesi olarak sz eder [KD, 165]. Daha
da ileri gidip Wittgenstein’in mimarhg icin, Nelson Goodman’in bu
terime verdigi tam anlamiyla “ifade eder”, bagka bir deyisle dolayh
olarak bir seyi “6rneklendirir” diyebiliriz [Goodman ve Elgin 1994, IL
boliim]; eger bu “bir sey” ile Wittgenstein’a gére, Unanstindigkeit ve
beraberindeki Geschwitz’'a diisme riskine girmeden, kisinin tam ola-
rak dogrudan iletemeyecegi duygu diizenine ait bir geyi kastediyorsak.

Ayrica bugiinlerde sanatta ifadeden sz etmekten cekiniyoruz
¢iinkii ¢ogu zaman bunu duygular veya hisler agisindan digiinii-
yoruz: Sanatin “duygularin ifadesi” ile 6zdeglestirilmesi, Platon
ve Aristoteles’ten Croce ve Bergson’a kadar kesinlikle uzun bir
soyagacina sahip bir tezdir ancak bu bugiin kullanilmayan, hiik-
mii kalmamus bir fikir olarak kabul ediliyor; a fortiori kimse onu
Wittgenstein’a atfetmek istemez."”® Bu 6zdeglesmeyi savunanlarin
yapacag temel hata, sanat¢inin zihninde hazir bir duygu gibi bir
seyin —dolayisiyla “6zel” bir nesnenin- olduguna, bunu ya kendine
saklamakla ya da sanat yapit1 olan yapit1 yaratarak iletmekle ye-

13 Wittgenstein'in kendi diisiincesini bu kuramdan ayiran bir yorumu i¢in bkz. [Hanfling 1991].
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tinecegine inanmak olur; izleyicisi de yapit1 “¢czerek” duygusunu
yakalayabilmeye yetkin olacaktir. Bu, Locke’un klasik versiyonunu
verdigi, ancak gecen yiizyilda digerlerinin yam sira Wittgenstein
tarafindan Felsefi Sorusturmalar’da ciriitillecek olan “ideac1” dil
kuraminin bir versiyonuna ¢ok benzer. Bu kurama gore, konus-
maci daha sonra onlar1 digsallagtirmak i¢in bir anlam s6zciiklerle
zihinsel olarak iligkilendirir ve dinleyici, kendi anlamlarini onunla
iligkilendirerek anlami anlar.

Hem zaten Wittgenstein, Tolstoy icin, sanat1 “duygularin ifa-
desi” ile 6zdeslestirmenin {inlii bir savunucusu demiyor mu?

Tolstoy'un sanat yapitimin "bir duygu" aktardigi yolundaki
yanlis teorilestirmesinden 6grenilebilecek ¢ok sey vardir. - Ve
aslinda buna, bir duygunun ifadesi degilse de, bir duygu ifa-
desi ya da hissedilen bir ifade diyebilirsiniz. Ifadeyi anlayan
insanlarin onunla bu 6l¢iide "rezonansa" girdigini, ona kargilik
verdigini de soyleyebilirsiniz. $6yle diyebilirsiniz: Sanat yapit1
baska bir seyi degil, yalnizca kendini aktarmaya ¢aligir. Birini
ziyaretettigimde o kiside sadece soyle soyle duygular uyandir-
mak istememem, her seyden 6nce onu ziyaret etmek ve dogal
olarak ayni zamanda iyi kargilanmak istemem gibi.

Ve sanatginin yazarken hissettiklerini digerinin okurken
hissetmesini istedigi sdylenirse, bu artik gercekten sa¢ma olma-
ya baglar. Herhalde (6rnegin) bir siiri anladigimi, onu yazarinin
istemis olacag gibi anladigim diigiinebilirim, -ama onun yazar-
ken ne hissetmis olabilecegi beni higilgilendirmez [KD, 193].

Bu paragrafta amaglananin tam olarak sanatin duygularin ifadesiy-
le 6zdeslestirilmesi olmadigina dikkat edelim: Wittgenstein’in eleg-
tirdigi sey daha ¢ok bir manzaranin 6niinde onu fotografladigim
anda hissedebildigim ve fotografin disinda kalan duygunun ona
ickin bir deger kazandirabilecegi fikridir; ki bu ayn1 sey degildir.
Ama o6nemli degil, ¢iinkii Wittgenstein’in sanatta ifade diizenine
dair bir sey oldugunu diigiindiigii fikrinin bu paragrafa dayali ola-
rak kolayca ciiriitiilebilir olmasinda zaten bir sorun var. Bu sorun,
Wittgenstein’in kendini neredeyse her zaman, 6zellikle miizikten
soz ederken, duygu veya his (Gefiihl) agisindan ifade etmesi gerge-
giyle ilgilidir. Iste baz1 érnekler:
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...benim i¢in bir duygunun ifadesi, 6rnegin miizikte bir jesttir.
[DS, 62]
Duygularla dolu bir miizikal ifade [seelenvolle Ausdruck] —
bu, elbette, kurallara dayal degildir [Wittgenstein 1994b, §695].
Miizikte yap1 ve duygu: Duygular, bir miizik parcasini
kavrayisimiza, yasamimizdaki olaylara eslik ettigi gibi eglik
eder [KD, 138]."

Ote yandan, Wittgenstein kendini siklikla, “cesur bir melodi’den
bahsederken oldugu gibi, pek ¢ok durumda, 6rnegin miizik ve duy-
gular arasinda yakin bir baglanti oldugunu diisiindiiren terimlerle
ifade eder [KD, 161 ve 166]."> Dahasi, bazi1 miizik bestelerinin onda
uyandirdig1 duygular, onlan tarif ettigi nadir s6zlere bakilirsa hem
yogun ve hem de ¢ok karmagiktir; séz konusu olan nege, ac1 veya
korku gibi temel duygu bigimleri degildir. Birinci béliimde alintila-
nan Beethoven ile ilgili paragraf ¢arpici bir 6rnektir [Wittgenstein
1999, 59]. iste yine Beethoven’da ironinin ifadesi iizerine bir digeri:

Ironi ifadesi denebilecek sey ilk kez Beethoven'in miiziginde
ortaya cikar. Ornegin Dokuzuncu Senfoninin ilk bélimiinde.
Dahasi, Beethoven'de bu dehsetli bir ironidir, sanki kaderin
ironisidir. - Wagner'de ironi tekrar ortaya cikar, ama burjuva
bir seye doniigmiistiir.

Wagner ve Brahms'in, her biri kendi tarzinda, Beethoven'i
taklit ettigi sdylenebilir kugkusuz; ama Beethoven'de kozmik
olan onlarda diinyevidir [KD, 223].

Bu yorumun ve bu tiirden diger pek ¢ok yorumun igerigi, duygunun
ya da hissin sanat yapitinin kendisinden ayr diisiiniilemeyecegini
ve sanat¢inin hissini ifade etmeyi basardig: siirecin sanat yapitini
gerceklestirme siireci oldugunu anladigimiz anda Tolstoy’un elegti-
risiyle mitkemmel bir bicimde bagdastirilabilir: Sanatginin hissi ken-

14 Bu agiklama kafa kanigikligina yol agabilir: Wittgenstein i¢in duygularin bir miizik parga-
sina “eslik etmesi”, bunlarin onunla digsal olarak baglantili oldugu ve nedensel bir statiiye
sahip olacag1 anlamina gelmez.

15 Wittgenstein bu tiir ifadelerin anlamini Felsefi Sorugturmalar’in ikinci bélimiiniin §XI'in-
de tartigir; segilen ifade “liziintiilii” melodidir [FS, 11, §XI, 229]. Kendisinin bu tiir bir ifade
kullanmasi, Kivy’nin bu ifadeler igin rasyonel bir gerek¢e bulmayi bagaramadig sonu-
cuna varmasi gibi, Wittgenstein'in bunlarin nasil kusurlu oldugunu gésterme niyetinde
olmadiginm agikga gostermektedir [Kivy 1990].
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dinden 6nce var olmaz. Tolstoy’la ilgili pasaji dogru okumaya 6zen
gosterirsek, Wittgenstein’in sanat yapitindan “hissedilen bir ifade”
(gefiihlten Ausdruck) olarak bahsettiginde, onu anlayanlarin “uyum
icinde titrestigini” (gleichermassen zu ihm schwingen) ya da sanat ya-
pitinin kendisinden bagka bir sey iletmedigini soylediginde —Hansli-
ck’i amimsatan bir ifade— bu “bir sey”in kesinlikle tamamen bigimsel
ve duygudan yoksun olmadigim fark ederiz. (Bu paragrafi degerli
kilan tam da bu ayrimin sorgulanmasidir.) Geleneksel kurama olan
elestiri, duygularin ifadesinden bahsetmesi degil, duygulari ifadesin-
den ayirmasi ve ondan bagimsiz bir sey yapmasidir; o zaman, Hans-
lick’ten beri, en ¢esitli duygularin iliskilendirildigi beste 6rneklerini
parmakla gostermek kolaydir [Hanslick, 1986, II. b6liim]. Bununla
birlikte, burada bir non sequitur’dan kaginmaliy1z: Bunu kabul etmek,
sanatta duygunun olmadig) anlamina gelmez. Bu sonug gergeklerle
acikea celigir; Wittgenstein igin belirli kozmik duygularin deneyimi
zaten sanat1 anlamak icin gerekli bir kosuldur, say1siz tespitiyle bunu
kanitlamustir (Beethoven iizerine olanlar gibi [Wittgenstein 1999,
59] ve [KD, 223]); dolayisiyla Wittgenstein'in goriislerini “duygula-
rin ifadesi” olan geleneksel sanat kuramindan ayirmaya cahsirken
6nemli olam yitirerek duygu kavramim goéz ard1 etmemek gerekir.
Wittgenstein, tam da duygu ve ifade arasindaki bu ayrilig1 6n-
lemek icin Spengler’dan “fizyonomi” kavramim 6diing alir. Bu fikir,
Felsefi Sorusturmalar'dan alinan bunun gibi bir¢ok paragrafta bulunur:

“Bu yiizde korkakligi okuyorum” denebilir ama ne olursa ol-
sun, korkaklik bu yiizle hi¢ de salt bagdagtirilmig, digsal olarak
baglanmis gibi gériinmez; aksine, korku yiiz ¢izgilerinde yasar.
Cizgiler biraz degistiginde, korkuda da buna denk diigen degi-
sikliklerden bahsedebiliriz [FS, §537].

Bu iistelik Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar'in ikinci b6limiin-
de, siir ve miizigi anlamak icin gerekli olduguna inandig) goriiniis
vizyonu ve bir sozciigiin anlaminin yasanmis deneyimi {izerine
yaptigi tespitlerle de baglantihdir [FS, II, §XI, 234].1* Wittgenstein
paralelligi kendisi kurar; bu da bu tespitlerin incelenmesinin, onun

16 Diger seylerin yam sira, §XI boyunca, konuyu agikliga kavusgturmak i¢in miizikal kav-
ramaya yapilan birgok referansa dikkat edilmelidir, 6rnegin: “Yoén kérligii, ‘miizik kula-
grndan yoksunlukla akraba”dir [FS, II, §XI, 234]. Elbette Wittgenstein bu béliimde bagka
amaglar pesinde kosuyor, benim goriislerim teget geciyor.
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miizik ve genel olarak sanat iizerine goriislerinin daha iyi anlagl-
masinin yolunu actig fikrini tamamen mesrulastirir.

“Mizigin amact: duygu iletmek” Bu sununla baglantili: Hakli
olarak “yuizii simdi de 6ncekiyle ayn1” diyebiliriz - dl¢iimler iki
durumda farkl sonuglar verse de [KD, 165]."7

Boyle bir calisma elbette bu metin baglaminda yapilamaz.
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalarin ikinci boliimiiniin XI. kis-
minda gelistirdigi “anlamak” s6zctigiiniin iki anlami arasindaki ay-
rim uzerine birkag s6z s6ylemekle yetinecegim. Aslinda, bir s6zcii-
giin “birincil” ve “ikincil” anlamiarasinda bir ayrim yapar (6rnegin,
“sal1 yagsiz” ve “carsamba yaghdir™ dendiginde); ikincisi ona gore
metafor degildir [FS, II, §XI, 236]. Bir tiimceyi anlamak ile bir me-
lodiyi “anlamak” arasindaki benzetmede 1srar ettiginde, “anlamak”
sozcligiiniin bu yeni kullanimi “ikincil”dir [Hanfling 1991, 132]:

Bir tiimceyi anlamaktan bahsederiz, bu tiimcenin ayni seyi
soyleyen bir bagkasiyla degistirilebilecek olmas1 anlaminda;
ama bagka hicbir tiimceyle degistirilemeyecek olmas1 anla-
minda da. (Bir miizik temasinin bir bagkasi ile degistirilemeye-
cek olmas: gibi.) [FS, §531].

Bu “ikincil” anlam edebiyat i¢in d e gegerlidir; Wittgenstein, bir giiri
ya da masali “duygulu” bir bigimde okumay tartigir ve soyle der:

Bu sozciik, ifadeyle okurken soyledigimde karsihigiyla tama-
men doludur. - “Eger karsilik s6zciigiin kullanimiysa, nasil ola-
bilir boyle bir sey?” [FS, I1, §XI, 234].

Dolayisiyla, bir sozciigiin anlamuna iligkin yaganmug bir deneyim [FS,
I1, §X1, 234] vardir, bu “ikincil” anlama tekabiil eder ve Wittgenstein’in
XI. kisimda goriiniis vizyonu tartismasinin ve ayni zamanda, belirtti-
gim gibi, siir ve miizikteki anlayisa yaklagiminin altinda yatan da tam

17 Wittgenstein, duygularin digsal olarak miizikle iligkilendirilebilmesi ve daha sonra ileti-
lebilmesi gergegini elestirmeye ¢alistig icin, bu soziin ifadesi kafa karigtirici olabilir.

* Mardi Gras: Paskalya’dan 6nceki Biiyiik Perhiz'in arifesinde Hiristiyanlarin son kez bol
bol yiyip eglendigi kutlama. Orug ¢arsamba giinii bagladig1 i¢in ondan 6nceki giin Mardi
Gras [Yagh Sali] olarak adlandirilir - t.¢.n.
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olarak budur. Wittgenstein’a gore bakis agisinin vizyonu, onu dinle-
yen kiside bir miizik bestesini yorumlamanin veya bir siir okumann
yeni bir yolunu ortaya ¢itkarmak icin esastir. Bu yaganmis deneyimin
Wittgenstein ve miizik s6z konusu oldugunda tamamen ilk béliimde
soz ettigim kozmik duygularla ilgili oldugunu belirtelim ve bu, diger
seylerin yani sira, Beethoven hakkinda daha 6nce alintilanan s6zlerin
icerigini de agiklar [Wittgenstein 1999, 59] ve [KD, 223].
Wittgenstein, Tractatus doneminde bu kozmik duygular hak-
kinda, nihai olarak yetersiz bir anlam agiklamasina dayanarak,
herhangi bir sey sbylemeyi reddetti. Daha sonra, “ikincil” anlam,
“bir sozciiglin anlaminin yasanmis deneyimi” ve “goriiniis vizyo-
nu” kavramlan araciligiyla, bu sorulara yine Geschwitz olmaksizin
yaklagmanin yeni bir yolunu aradigin1 gérmek biraz ironiktir. O’C.
Drury’ye, miizigin hayatinda ne anlama geldigine dair tek bir sozciik
bile sdyleyemedigi i¢in anlasilma umudunun olmadigindan yakin-
diginda [Rhees 1984, 79] ona biraz icerlemislikle, kendinden bagka
suglayacak kimsenin olmadigini séylerdik. Ne olursa olsun, bu kav-
ramlarin, yukarida alintilanan paragraflarda da “ifade” olarak mima-
ri “jest” icin gegerli olduguna inaniyorum. Burada, Wittgenstein’in
sanatla ilgili cesitli goriislerinin yam sira, kiz kardesinin evini inga
ederken muglak bile olsa mimari “jest’ten ne anladigim anlamaya
baglayabilecegimiz dogru bakis agisina ulagtigimiza inaniyorum.
- Wittgenstein Evi hakkinda kisa bir agiklama yaparak bitirmek
istiyorum. Ne yazik ki giiniimiizde pek okunmayan Oxfordlu Robin
Collingwood, Wittgenstein hayattayken sanat felsefesi iireten ender
Ingilizlerden biriydi; ikisinin yollar1 yalnizca Wittgenstein'in Camb-
ridge’deki Moore Kiirsiisii i¢in yaptig1 miilakat sirasinda kesisti (Col-
lingwood igse alim komitesindeydi). Sanatin toplumsal roliiniin, sa-
natgl ile seyircisi arasindaki duygu paylagimiyla baglantili oldugunu
diigiinen Collingwood, “sanat” ve “zanaat” arasinda ¢ok ilging ve hig
de “6zcii” olmayan bir ayrim gelistirmisti [Collingwood 1938, 15 ve
izleyen sayfalar]. Ne yazik ki, bugiin bu kavramlarla ilgili pek ¢ok
tartigma, Collingwood’un tezlerinin kaginmay: amagladig kafa kari-
sikligini ortadan kaldirmiyor. Bu ayrimin 6zelliklerinden biri, zanaat-
kérin 6nceden belirlenmis bir amag i¢in, belirli bir tiirde bir duyguyu
kiskirtmak icin bir formiil kullanmasi gergegiyle ilgilidir (korku fil-
minde korku uyandirmak, ibadethanede saygi uyandirmak igin, vb);
sanatgl ise her seyden 6nce kendisi i¢in bir seyi agikliga kavusturmak
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isteyen biridir; sanat yapitin1 yaratma siireci, kisinin kendi duygulari-
n1 aydinlatmasi ve hatta “kegfetme” siirecinden bagka bir sey degildir
[Collingwood 1938, 109 -111]. Dolayisiyla Wittgenstein, iki ig¢inin
yardimiyla bahcede ayakta pencerelerin yatay parmakliklarinin ara-
ligin1 belirlediginde, nihayet dogru araligi bulmadan 6nce, bulanik bir
izlenim oldugunu bildigimiz bir seyi ifade etmeye ¢aligiyordu. Bu an-
lamda, onun jesti bir sanat¢inin jestiydi ve evi bir sanat yapitiyd..'®

Kisaltmalar

D Dictées de Wittgenstein a Waismann et pour Schlick. I Textes iné-
dits (années 1930), Presses Universitaires de France, Paris 1997.

DS Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Séylesiler
[Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief], derl. Cyril Barrett, cev. Muhsin Yilmaz,
Sentez Yayincilik, Istanbul 2015.

FS  Felsefi Sorugturmalar [Philosophische Untersuchungen], cev.
Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, Istanbul 2023.

KD  Kiltiir ve Deger [ Vermischte Bemerkungen/Culture and Value),
cev. Dogan Sahiner, Metis Yayinlar, fstanbul 2020.

PIII  Philosophica III, TE.R., Mauvezin 2001.

TLP  Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Bilim Fel-
sefe Sanat Yayinlari, Istanbul 1985.

WCV  Wittgenstein et le Cercle de Vienne [ Wittgenstein und der Wie-
ner Kreis], TE.R., Mauvezin 1991.

Kaynakca

Alber, 2000 M. Alber., Wittgenstein und die Musik, Hay-
mon, Innsbruck.

Bollnow, 1995 O. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen,
Vittorio Klostermann, Frankfurt.

Bouveresse, 2000 J. Bouveresse, Essais I: Wittgenstein, la mo-
dernité, le progres et le déclin, Agone, Mar-
silya.

18 Jean-Pierre Cometti, Peter Heron, Chinatsu Kobayashi, Céline Poisson, Roger Pouivet ve
Monique Régimbald-Zeiber’e tartigmalar: ve yorumlari igin tesekkiir ederim.

118 MATHIEU MARION



Clifford, 1886
Collingwood, 1938
Cometti, 1998

Engelmann, 1967

Gebauer, 1982a

Gebauer, 1982b

Goodman & Elgin, 1994

Hanfling, 1991

Hanslick, 1986

Heidegger, 2022

Janik & Toulmin, 1978

Kivy, 1990

Leitner, 2000

W. K. Clifford, Lectures and Essays, Mac-
Millan, Londra.

R. G. Collingwood, The Principles of Art,
Clarendon Press, Oxford.

J. P. Cometti, La maison de Wittgenstein,
Presses Universitaires de France, Paris.

P. Engelmann, Letters from Ludwig Witt-
genstein with a Memoir, Horizon Press, New
York.

G. Gebauer, Wien. Kundmanngasse 19.
Bauplanerische, morphologische und philo-
sophische Aspekte des Wittgenstein-Hau-
ses, Wilhelm Fink, Miinih.

“Die Syntax des Schweigens”, Gebauer
1982a, s.218-238.

N. Goodman & C. Z. Elgin, Reconceptions
en philosophie dans d’autres arts et d’autres
sciences, Presses Universitaires de France,
Paris.

O. Hanfling, “I heard a plaintive melody”,
Philosophical Investigations s.209, Philipps
Griffiths, Wittgenstein. Centenary Essays,
Cambridge University Press, Cambridge,
s.117-133.

H. Hanslick, Du beau dans la musique,
Christian Bourgois, Paris.

M. Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Maz-
har Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin,
Kakniis Yayinlary, Istanbul.

A. Janik & S. Toulmin, Wittgenstein, Vien-
ne et la modernité, Presses Universitaires
de France, Paris 1978.

P. Kivy, “The Profundity of Music”, Music
Alone. Philosophical Reflections on the Pure-
ly Musical Experience, Cornell University
Press, Ithaca, N.Y., s.245-255.

B. Leitner, The Wittgenstein House, Prince-
ton Architectural Press, New York.

WITTGENSTEIN'IN MIMARLIGI 119



Leitner, 2004

Loos, 1979

McGuinness, 1966

Rentschler, 1982

Rhees, 1984
Russell, 1972
Wijdeveld, 1993

Wittgenstein, 1975

Wittgenstein, 1986

Wittgenstein, 1994a

Wittgenstein, 1994b

Wittgenstein, 1999

Wittgenstein, 2001

Von Wright, 1989

120

B. Leitner, “Penser et construire: Réflexions
sur 'architecture de Wittgenstein”, Europe,
n° 906, s.203-217.

A. Loos, Paroles dans le vide (1897-1900) &
Malgré tout (1900-1930), Editions Champ
Libre, Paris.

B. McGuinness, “The Mysticism of the
Tractatus”, Philosophical Review, 75. cilt,
5.305-328.

L. Rentschler, “Das Haus Wittgenstein: ein
morphologische Interpretation”, Gebauer
1982, 5.77-163.

R. Rhees, Recollections of Wittgenstein, Ox-
ford University Press, Oxford.

B. Russell, Mistisizm ve Mantik, cev. Ayse-
li Usluata, Varhk Yayinlar, Istanbul.

P. Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein: Archi-
tect, Pepin Press, Amsterdam.

L. Wittgenstein, Remarques philosophiques
[Philosophische Bemerkungen], Gallimard,
Paris.

L. Wittgenstein, “Lettres a Paul Engel-mann
Ludwig von Ficker, Bertrand Russell”, Sud,
ozel sayi, 5.199-232.

L. Wittgenstein, Wiener Ausgabe Band 1.
Philosophische Bemerkungen, Springer Ver-
lag, Viyana.

L. Wittgenstein, Remarques sur la philoso-
phie de la psychologie II [Bemerkungen iiber
die Philosophie der Psychologie II], TER.,
Mauvezin.

L. Wittgenstein, Carnets de Cambridge et de
Skjolden, Presses Universitaires de France,
Paris.

L. Wittgenstein, Carnets Secrets 1914-1916
[Geheime Tagebiicher 1914-1916), Farrago,
Tours.

G. H. von Wright, “A Biographical Sketch”,
Ludwig Wittgenstein. A Memoir, N. Malcolm,
Oxford University Press, Oxford, s.3-20.

MATHIEU MARION



[...] Dil denen mekénsal ve zamansal
Nana Last gorungiiden bahsediyoruz; mekan ve
zaman dig1 bir zirvadan degil [...]

Kurallar ve Wittgenstein'

SI ni rla I Bu makale, Avusturyali filozof Lud-
Wittg enstein'ln wig Wittgenstein'in dil felsefesi ile

mimarhk pratiginin altinda yatan

Mimarllk ve mekansal ve felsefi kavramlarin

birbirinden ayrilmazligin inceliyor.

Fe lsefe Mimarlik ve felsefe arasindaki ilig-
. kiye dikkat etmek, temel ¢aligma il-

AraS| nda k| kelerinin sorgulandig bir alana dal-
n mak anlamina gelir. Dilbilimsel ve
MEka nsal mekansal pratikler arasindaki ilig-
. . kiler dogasi geregi gizli olasiliklarla
Pl'atl klerl dolup tasarken, bu alandaki arastir-

malar siklikla dilbilim ile mekansa-

lin, dil ve diinyanin arasinda bir hen-
dek oldugu yolundaki fazlasiyla yerlesik varsayima saplanir. Peki ya
ortadahendek yoksa? Ya mimarlhigin ve felsefenin faaliyet gosterdigi
alan dilsel ve mekansal pratikleri iceriyorsa? Boyle bir yaklagimin
potansiyelini incelemek, dil ile dil-dis1 arasindaki iligkilerin, ortak
bir anlamlandirma pratikleri bolgesinin 6zelliklerini olugturdugunu
ve onun da temsil ettigi diinyaya kars: akigkan bir pratikler bolgesi
icinde isledigini soylememize izin verir; bu, Wittgenstein’in diigiin-
cesinin 6nemli bir bilesenine 151k tutabilecek bir bolgedir.

Bu onciil ile baglayan ve Wittgenstein’in mimarlik pratiginin
onun felsefi diisiincesine merkezi ve aktif bir bilesen sagladig: so-
nucuna varan bu makale, mimarlik pratiginin, Wittgenstein’in dil
felsefesinin erken evrelerinden geg evrelerine kadar gelisiminde te-
mel bir bilegeni temsil ettigini savunuyor. 1926 ve 1928 yillar: ara-
sinda Viyana’da kiz kardesi igin Stonborough-Wittgenstein Evi’nin
tasarlanmasi, Wittgenstein’in mimarhk pratiginin bir parcasiydi.
Unlii bir filozof tarafindan, felsefedeki ¢alismasinin iki farkl ve
kargit evresini birbirinden ayiran ¢ok 6nemli bir anda tasarlanan

1 Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen], cev. Haluk Bariscan, Metis Yayin-
lar, istanbul 2023, §108.
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evin iiretim 6ykiisi, izleyici igin bir meydan okumay, evin duvar-
lan icinde Wittgenstein’in mimarlig ile felsefesi arasindaki olasi
bir yakinhg1 degifre etmeyi temsil eder. Bu duruma yanit olarak,
evle ilgili cogu tartisma boyle bir baglantiy1 tanimlamaya caligir.
Bununla birlikte, baglanti ¢ogunlukla zorlamadir ve birbirinden
cok farkli iki yaklagima dayanir: bir yanda mimarlikta olan tartig-
ma, diger yanda felsefede olan tartigma. Disiplinlerarasilik ¢agrisi
gibi goriinen sey, bir tiir iki disiplinliligin giiclenmesine yol acar.

Wittgenstein’in ¢aligmasindaki felsefe-mimarlik iligkisini
aragtirmak, felsefenin mimarlik tarafindan okunabilir kilinma yol-
larinin 6tesine bakmayi gerektirir. Bu, metnin sayfalarim “kucak-
lamak” i¢in evin duvarlarinin iginden gecen karsit bir mekansal
manevra gerektirir. Bu gegis iki seyi basarir: Wittgenstein’'in fel-
sefesinde mekansal ve gorsel diigiincenin merkezi roliinii ortaya
cikarir ve mimarlik pratiginin, felsefi gelisiminde izole bir sapma
degil, temel bir bilegen olarak goriilmesine izin verir. Bagka bir de-
yisle Wittgenstein'in mimarhk pratigi, Wittgenstein’in birinci fel-
sefesi ile ikincisi arasinda yalnizca tarihsel bir konum degil, ayni
zamanda kavramsal bir konum da iggal eder.

Mimarlik-felsefe iligkisine yaklagmak icin iki ana strateji var-
dir. ilki, felsefeye cok sayidaki diigiince ve mekansal yapilar agi-
sindan yaklasmaktan ibarettir. Bu yaklasim, mekansal yapilarin,
Wittgenstein’in felsefesinin kalbinde yer alan ¢esitli kavramlarin
ayrilmaz bilesenleri olarak nasil islev gérdiigiini, dilin siirlar1 ve
gosterme ile soyleme arasindaki sinirla ilgili kaygilar da dahil ol-
mak iizere ortaya koymaktadir. Bu yapilarin gelisim siirecini takip
etmek, dilin (s6zcigii s6zciigiine) algilanma biciminde meydana
gelen degisimi ortaya koyar: Bu, birinci Wittgenstein doneminde
dile digsal olan olanaksiz konumdan, -mimarliktaki deneyimin-
den yola gikarak- geg felsefesinde dile i¢sel bakis agisina doniistiir.
Mimarlik-felsefe iligkisine yaklagmanin ikinci yolu, Stonborough-
Wittgenstein Evi'nin kendisinde bunun gostergelerini aramaktr.
Wittgenstein i¢in mimarlik pratiginin yeri olarak ev, mimarlik-fel-
sefe iliskisinin anahtar bir iglevsel bilesenini temsil eder; ¢iinkii ev,
dilin isleyisi, kesin ayrimlara duyulan ihtiya¢ (sinirlarla ilgili pek
cok tartismada oldugu gibi) ve bir kural takip etmek gibi felsefi
sorulari ¢alistig1 ve yeniden ¢alistig1 mekansal ve kavramsal catis-
malari ortaya koyar.

122 NANA LAST



Wittgenstein’in iki ana metni, 1922’de yayimlanan Tractatus
Logico-Philosophicus® ve 1953’te, 6liimiinden iki y1l sonra, mimarhk
alanindaki ¢aligmalarini takiben yayimlanan Felsefi Sorusturmalar,
birbirlerinden ¢ok farkli felsefe-mimarlik iligkileri onerir. Her iki
metinde de Wittgenstein dilin genisligi ve sinirlar1 konusunda endi-
seliydi, ancak iletisim kurma kabiliyeti hakkindaki goriigleri birinci-
den ikinciye 6nemli 6l¢iide degisti. Aslinda Tractatus’un diigiincesi,
geleneksel felsefe bolgesini yeniden bélerek estetik ve etigi “goster-
me” ve uygulama alanina geri dondiiriir. Tractatus’ta mantik, egreti
de olsa, sdylemek ve gostermek arasindaki baglantinin ayricalikhi
konumunu isgal eder ve béylece dilin diinyay1 temsil etmesine izin
verir. Felsefi Sorusturmalar, dil, diinyay1 mantik kurallarina uyarak
temsil eder bicimindeki Tractatus’a 6zgi bakis agisin1 reddederek,
Tractatus’un dil ve felsefeye koydugu sinirlar ortadan kaldirir ve
bunun yerine felsefenin asli gorevinin, dilin felsefi incelemesini
giinlik pratikle yeniden iligkilendirmek oldugunu savunur. Trac-
tatus, “diigiiniilemez olani diigiiniilebilir olanla” (4.114) sinirlamaya
calisirken, Felsefi Sorusturmalar, dil ve felsefeye dayatilan bu s1-
nirlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisir, Tractatus'un bakis acisini, dilin,
diinyayimantik yasalar1 araciligiyla temsil etmesini reddeder. Felse-
fi Sorusturmalar hem dili hem de felsefeyi yeni bir mekansal yapi et-
rafinda yeniden kavramsallastirdy, bu da Tractatus’'un konumunun
idealize edilmig ve sorunlu oldugunu gésterir.

Wittgenstein, Tractatus’u felsefeyle gecen yedi yilin sonunda
1918’de tamamladi. Béylece tiim felsefi sorunlarin ¢6ziildigini
ve felsefeye olan taahhiidiiniin bittigini diisiiniiyordu.* Daha son-
ra felsefeden kopusunun, ardindan ev iizerine ¢alismasinin ve ar-
dindan felsefeye doniisiiniin 6ykiisii iyi bilinir. Felsefeyi birakma-
sinin ardindan Wittgenstein, Avusturya’da bir kéy ilkokulunda
dilbilgisi 6gretmeni olarak “iddiasiz bir meslek” diye tanimladig1
ise baglar. Ekim 1926’da kiz kardesinin 6nerisi lizerine mimar Paul
Engelmann ile igbirligi yapar ve kisa siire sonra da kiz kardesi-

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Bilim Felsefe Sa-
nat Yaynlar, istanbul 1985. Tractatus Logico-Philosophicus, analitik felsefenin ilk akim1
olan mantiksal atomculugun doruk noktasini temsil eder. Genel olarak analitik felsefe,
dilin, gergekligin kesin ve dogru bir tanimini sundugu varsayimini yeniden gézden gegir-
meye yonelik sistematik bir girisim olugturuyordu.

3 Birinci Diinya Savagr'nin patlak vermesinden sonra, Wittgenstein goniillii olarak askere
gitmek i¢in Avusturya’ya doner. Daha sonra cepheye gitmek icin 1srar eder, yakalanir ve
Italya’da savas esiri olarak on ay gegirir.
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nin evinin tasariminin sorumlulugunu iizerine alir. Ocak 1929’da
evin tamamlanmasindan hemen sonra, Cambridge’e ve felsefeye
geri doner.

Wittgenstein’in felsefeden vazgegmesi ve tim felsefi sorun-
larin ¢o6zildiigiine dair beyani 15181nda; bu iddianin nihai ve geri
doniilmez karakterine neyin saldirdigy, dilin ve felsefenin agl-
masin yeniden incelemeye zorlayan seyin ne oldugu merak edi-
lebilir. Wittgenstein’in kendisi de bu sorunun yanit1 i¢in ipuglari
birakarak, mimarhk pratiginin kilit bir faktor oldugunu gosterir.
Viyana Cevresi filozofu Moritz Schlick’e yazdig1 bir mektupta, “bir-
ka¢ donem Cambridge’de kalma ve gorsel mekan (Gesichtsraum)
ve diger seyler iizerinde ¢alisma™ arzusunu dile getirir. Agik¢a bu
kavramlarla sinirh olmamakla birlikte, Wittgenstein’in geg felsefe-
si bu kesfi, ayn bir ilgi odag1 olarak degil, dili ve felsefeyi yeniden
incelemesinin ickin bir parcasi olarak ele alir.

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’daki ge¢ donem felsefe-
si, mimarlik pratigiyle felsefesinin bagdastigin1 gosteren mekan-
sal ve gorsel metaforlarla doludur. Bu nedenle, Wittgenstein’in
calismasinda mimarlik ve felsefe arasindaki islemleri tanimlamak
icin, Wittgenstein'in gérme ve mekan sorunlariyla ugragmasinin,
onun dille ilgili aragtirmasindan ayrilamaz oldugunu anlamak ¢ok
onemlidir. Wittgenstein’in dikkatini tizerinde yogunlastirdig fel-
sefi problemler zaten mekansal problemlerdi ve 6rnegin, 6znenin
igselligi ile dilin kamusal karakteri arasindaki arabuluculugu ya da
dilin kendisinin amag ve sinirlarina iligkin yeni kavrayiglara duy-
dugu endiseyi iceriyordu. Bir bagka deyisle, Wittgenstein’in ¢alis-
masl i¢cin temel olan sinir, hudut, ihlal vb kavramlar, belirli mekan
kavramlari dikkate alinmadan anlagilamaz. Bu haliyle, Tractatus’un
kendisi, digtiniilebilir olanin sinirlarin1 tamimlama girisimine rag-
men, “yukaridan” bir goriiniim olarak nitelendirdigim son derece
simirll mekan kavramimin diginda disiinillemez. Mimarhik prati-
gi, sabit bakig agisim1 ortadan kaldirarak ve Wittgenstein’1 tek bir
vizyona veya temsile indirgenemeyen bir dizi karmasik mekansal
kurguyla yiizlesmeye zorlayarak bu mekan anlayisin test etti. Bu
bicimde yeniden kavramsallagtirilan mekan, yeni bir felsefe ve dil
anlayisinin gelistirilmesini gerektirdi.

4 Michael Nedo, “Introduction”, Ludwig Wittgenstein - Wiener Ausgabe, Springer-Verlag,
Viyana ve New York 1993.
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Ik bakista, Wittgenstein’in mimarlik pratigi, felsefi ¢alisma-
sindan ayr gibi goriniir; kasvetinin icinde, evin digindan fark
edilen is bilirlik ve yineleme hali, mimarlhk ve felsefe arasinda bir
iligki oldugunu diisiindiiren pek de ipucu sunmaz. Ancak bu niifuz
edilemez niteligi, evin “anlami1” hakkindaki spekiilasyonlar1 besle-
yip durmustur. Cephesinin asikar boslugu, Tractatus ile aym ses-
siz, “gizemli” diizyaziy1 tanmitiyormusgasina, sikhikla Viyana mimari
modernizmi’® ile derin bir baglantiy: diigiindiirmiigtiir. Oysaki Ston-
borough-Wittgenstein Evi bog degildir. Wittgenstein’in mimarlik
pratigine sahne olan ev, ge¢ donem felsefesinin goérsel ve mekéansal
diisiince 6rneklerinde kendini gosteren tiirli tiirli mekéansal ¢atig-
ma ve sorgulamanin izlerini tagir.

Felsefi diisiincesine niifuz ederek, Wittgenstein'in mimarlik
pratiginin kendisini iki ana bigcimde ortaya koydugunu goérebiliriz.
Birincisi, dile bakildig1 bakig a¢is1 temelinde birinci ve ikinci felsefe
arasindaki ayrimla ilgilidir. Ben bu degisikligi, Tractatus’un felsefesi-
ni ortaya cikaran dile digsal bakis agisindan, Felsefi Sorusturmalar'in
geg felsefesinde meydana ¢ikan igsel bakis agisina gegis olarak gorii-
yorum. Boylece mimarlik pratigi, dille ilgili konumumuzu yeniden
bi¢cimlendirmek icin felsefeye dahil olur. Bu pratik, Wittgenstein'in
mekansal bilesenli felsefi problemlere 6nceden gosterdigi ilgiyi ha-
rekete gecirir. Mimarlik ve felsefe arasindaki birlikteligi gozden ge-
cirmenin ikinci yoluna gore, Wittgenstein'in mimarlik pratigi, onun
gec donem felsefesine dilin gézden gegirildigi bir mercek olarak gi-
rer. Buradaki vurgu, bir pratik olarak mimarlk iizerinedir. Boylece
mimarhk, mantiksal bir temelden giinliik pratiklere demir atmaya
dogru hareket ederek dilin nasil ¢alistigina dair belirgin anlayis1 d6-
niigtiiren bir goriis sunan, “kendini gosteren” bir felsefe haline ge-
lir. Mimarlikta ¢alisma yoluyla, mimari siirecin dogasinda var olan
aciklama, tezahiir ve maddelestirme yoluyla hem mekansallik hem
dil somutlagir ve ikinci felsefede yeniden doniigmiis olarak ortaya
cikar. Wittgenstein, mimarlik yoluyla, Tractatus’un idealize edilmis
solipsizminin iistesinden gelmenin bir yolunu bulur ve bu, onun fel-
sefenin hem konusunu hem de pratigini dil ve genis anlamda kiiltiir
icine yeniden yerlestirmesini saglar.

5 Ornegin bkz. Bernhard Leitner, The Architecture of Ludwig Wittgenstein: A Documenta-
tion, Academy Editions, Londra 1995 ve Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein: Architect,
MIT Press/Thames & Hudson, Cambridge Mass./Londra 1994.
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Tractatus’taki dil ve felsefe anlayig: (kitabin boyle bir konuma
kars1 ¢ikmasina ragmen) izleyicinin dilin tstiinde ve disinda ko-
numlandirilmasina, béylece dil, mantik ve felsefe arasindaki 6zel
iliskiyi agik¢a ayirt etmek icin oradan asagi bakmasina baghydi.
Bu acgidan bakildiginda, ii¢ii bir dizi uygun sinir1 paylasiyor gibi
goriiniir. Tractatus bunlar bir dizi mekansal sinir olarak tanimla-
mugtir: “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir” (5.6) ve “Mantik
diinyay1 doldurur; dilnyanin sinirlar1 onun da sinirlaridir” (5.61).
Ozne (prensipte) bu sinirlar1 paylagiyor olsa da Tractatus’un fel-
sefesi 6zneye yer birakmaz, bunun yerine “6zne diinyada degildir,
diinyanin sinirlarindan biridir” (5.632) 6nermesini ileri siirer.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar'da Tractatus’un irettigi ya
da kurdugu kisith goriisii, kendi dil anlayisiyla acikea iligkilendirir.
Tiimcenin bigiminin, “Bu, béyle boyledir” olduguna dair Tracta-
tus inancina atifta bulunarak séyle yazar: “[...] Bu, insanin kendi
kendine sayisiz kez tekrar ettigi tiirden bir tiimcedir. Insan tekrar
tekrar doganin izinden gittigini sanir ve kendisi araciligiyla dogay:
izledigimiz bi¢im boyunca ilerler sadece” (§114). Tractatus’un ayri-
calikli dig bakis acisinin aksine, Felsefi Sorusturmalar icerinin diline
iligkin bir kavrayis inga eder. Bu bakis acisi, 6zneyi dil ve dil incele-
mesi ile olan iligkiye yerlestirmesi bakimindan dis bakis a¢isindan
kokten farkhidir. Daha da 6nemlisi, iceriden bakis, goriiniise gore
her seyin goriilmeye erisilebilir oldugu bir 6te diinya netligini sag-
lamaktan acizdir. Bu degisiklik, gérmenin roliinii tamamen degisti-
rir. Sonug olarak, gorme artik ayricalikli degil, diinya ile etkilesim
kurmanin olasi yollarindan biri haline gelir. Bu ayrimi anlamanin
bir bagka yolu, Tractatus'un “havadan” perspektifinin, daha sonra
Lefebvre ve Certeau’nunki olacak olan bir sokak manzarasiyla yer
degistirdigini gormektir.

Bu mekanizmanin ortaya ¢iktig1 ana yerlerden biri de Witt-
gensteinin evin tasariminda kullandig: kurallardir. Bu kurallar,
mekansal bir gorsel pratikten -bir kavram ile mekéansal uygula-
mas! arasinda arabuluculuk yapan veya onlarn iligkilendirmeye
olanak veren bir pratikten- ilerler. Bu nedenle kurallar, yeniden
konumlanma eylemi yoluyla tezahiir etme kapasitelerine bagh
olarak goruliirler. Bagka bir deyigle, kurallarin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 —pratik i¢in, tasarim igin, evde okunur bir bi¢im-
de- Tractatusun kisith vizyonunun, Stonborough-Wittgenstein
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Evi’nin tasarimi araciligiyla mekansal iligkilerin karmagiklig: ile
yuzlestigi baglamlardir.

Bu nedenle ev, sozciigiin tam anlamiyla Wittgenstein’in mi-
marlik pratiginin alanini olugturur, Wittgenstein’in birinci ve ikin-
ci dil anlayis1 arasindaki miicadelenin izlerini tagiyan bir yer olarak
goriilebilir; bir dizi kurali uygulayarak ve yeniden bi¢imlendirerek
olugturulmus bir yerdir. Bu duygu, evin merkezi salonuna girildi-
ginde zaten ortaya c¢ikar; burada ziyaretci, Tractatus'un hayalini
kurdugu -bir dizi sabit kuralla elde edilen- ideal resimsel bakis agi-
sinin mimarligin uygulamalarini1 hem ¢ogaltan hem de karigtiran
mekansal pratiklerle tam anlamiyla karsilandig) sessiz bir ¢atisma
sahnesine maruz kalir. Kural, kuralin anlagilmasi ve memnuniyetin
olciitii sorusu arasindaki bu ileri geri oyun, gec felsefenin sayfala-
rinda hizla ortaya ¢ikar.

Alt: farkl yiizeyde, saglam duvarlara veya cama monte edilmis
sekiz ¢ift cam ve celik kapa serisi ile sinirlanmig olan evin merkezi
salonu aydinhktir ve ana giristen eve, giineybat: tarafindaki terasa,
yemek odasina, kahvalt1 odasina, kiitiiphane ve iist katlara ¢ikan
merdivenlere agilir. Her biri digerini yansitan ve yineleyen ayni
tasarimh cam ve celik ¢ift kapili lobide ilerlerken hareket, goriis
ile mekanin tam ortasinda konumlanan olarak tanimlanir. Bu gé-
rintiiniin tekran hem iceride hem de farkl bir bicimde disarida
evin diigiimiinii olusturur. Burada is basinda olan tek etkinlik tek-
rar degildir: Yani pencerelerin goriintiisii basitce tekrarlanmaz, her
yansitildiginda doniistiigii goriiliir.

Merkez salonun kapilari, tanimladiklar1 mekanlar arasinda
karmagik sinirlar olusturarak ¢ok ayrintili bir yapi olugturur. Kapi-
lar uzun ve dardir, ince metal gercevelerle cevrilidir, her cam panel-
de diigey bolme vardir ve herhangi bir yatay bélme yoktur. Bunun
tek istisnasi, camin béliinmedigi hol ile antreyi birbirine baglayan
ve girigin daha uzaktan gorilmesini saglayan bir ¢ift kapidir. Bu
kapilar1 dengeleyecek bigimde, yine iki panelden yapilmig, ancak
cam degil metalden yapilmis ve bizi oturma odasina gétiiren kapi-
lar1 goriiriiz. Girigte ve salonda Wittgenstein ince ama 6nemli bir
sey bagarir: ikili dig pencerenin kullanimini evin i¢ kismina kadar
genisletir. Kahvalt1 salonu kapilar ile antre ve holii birbirine bag-
layanlar harig tiim cam kapilar bagladiklar1 odalara her iki yonde
acilabilmeleri i¢in ikiye katlanmigtir. Digarida, bu kapilarin bulun-
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dugu yerde, her iki taraf da ayn1 saydam camdan yapilmustir, an-
cak iceride, mekansal iligkilerin karmasiklig1 herhangi bir yaklagim
birligini engellemektedir. Salon ve salonu birbirine baglayan kapi-
lar, her iki taraftaki camin disinda bulunanlarin bir tekrar iken,
bir tarafta yemek odasi ile merkez salonu ayiranlar ile diger tarafta
merdiven ile hol arasindaki kapilarin yiizleri farkhdir; bu ikili kapi-
larin her birinin bir yiiziinde saydam cam, diger yiiziinde ise buzlu
cam bulunur. Bu, hangi panellerin a¢ik hangilerinin kapali oldugu-
na bagh olarak ayrilik ve mahremiyet diizeyinin ¢esitlenmesine ve
gorilg alaninin sinirlandirilmasina veya genisletilmesine izin verse
de Wittgenstein’in mekanda hudut ve sinirlar1 tamimlamanin kar-
magikligiyla yiizlestigini gosterir.

Iki farkli malzemenin, iki tonda saydamligin yan yana geti-
rildigi holdeki iki 6rnegi ele alalim. Genel olarak, en az saydam
olan malzeme daha 6zel olan tarafin kapilarina, saydam olan ise
kamusal tarafin kapilarina yerlestirilir. ilk bakistabunun olduk¢a
basit bir yaklasimi hatta bir kurali gosterdigi goriiliir. Ancak basit
bir bildirme unsuru gibi goériinen sey, uygulamada ¢agrisimlarin
tersine donmelerine yol acabilecek karmasik bir iligkiler dizisiyle
kars1 karsiya kalir. Bu, érnegin yemek odas1 ve oturma odasinda
kendini gosterir: yemek odasinda, salona agilan kapilar, giineyba-
t1 terasinda dogrudan disariya agilan ii¢ benzer cam ve metal kap1
setinin bulundugu bir duvara yerlestirilir. Bu, dort benzer c¢iftten
olusan bir dizi olusturur ve bu, ikilem yaratan bir durumdur: Ye-
mek odasi kapilari, zaten boyut ve gériiniim olarak denk olduklar:
ayni duvardaki diger iig ¢iftle birebir mi olmali, yoksa onlar da
diger tarafta ne oldugunu belli mi etmeli? Bu kapilar hangi oda-
ya ve duvara aitler? Hangi sinirlar1 tanimlarlar? Bu sorular, dilin
sinirlarina ve anlam ile anlamsizlik arasindaki siirlara dikkati
ceken, onu gosteren ve soyleyen Tractus’'un kaygilarinin ¢ogunu
yineler. Bununla birlikte, Felsefi Sorusturmalar’a 6zgii baz1 sinir
sorularini da sorarlar.

Wittgenstein'in yemek odasi tarafina buzlu cam ve lobi tarafi-
na saydam cam yerlestirme tercihi, iki mekani birbirine baglarken
bile birbirinden ayirir. Bu karar, sinirin maddeselligini ve mekan-
daki konumunu vurgulayarak sinirin karmagik dogasina dikkat
ceker ve kapiin hangi tarafa yaklastiginiza bagh olarak farkl
yiizler sunmasina izin verir. Bu son a1 Felsefi Sorusturmalar’da
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yer alan, dili ele aldigimiz bakis agisina bagh olarak farkli goriin-
tiller sunmay: kapsayan dilin temel anlayisini olusturmaktadir.
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da yazdig: gibi, “Dil, yollar-
dan olusan bir labirenttir. Bir yonden geldiginde yolunu bilmekte-
sindir; ayni yere bagka bir yénden geldigindeyse yolunu kaybet-
missindir artik” (§203).

Benzer bir durum, oturma odasindan Margaret’in 6zel yatak
odasina [boudoir] agilan ¢ift kapilar i¢in de gecerlidir. Buradaki
sorun, salona agilan tiim i¢ kapilarin masif metal olmasidir, bu
nedenle bu kapilar saydam / yar1 saydam bir ¢ift yerine saydam /
opak bir kombinasyona sahiptir. Dahasi, evin tasariminda Witt-
genstein’in sinirlara dair ne tiir bir ¢catigmayla yiizlesmek zorunda
kaldigini da gésterirler. Yemek odasi / hol kapilarinda oldugu gibi,
s6z konusu kapilar terasa acilan bir dizi dig kapiy: da igeren bir
ylizey boyunca uzanmaktadir. Bu terasa agilan ¢ift kap: takimla-
r1 saydam camdan yapilmigken, holii oturma odasina ve oturma
odasini kiitiiphaneye baglayan i¢ kapilar metaldir. Ek olarak, dig
cam kapilar hem ice hem de diga agilmak iizere ikiye katlanmig-
ken salon ile hol arasindaki metal kapilar sadedir, sadece oturma
odasindan digar1 agilir.

Oturma odasi ve 6zel oturma odas: arasindaki baglant: bu ne-
denle ii¢ farkh ve geliskili kurala uymak zorundaydi: Cam kapilarin
dis duvar boyunca siirekliligi, 6zel tarafta daha opak bir malzeme
kullanma tercihi ve sadece oturma odasi kapilarinin tamamen me-
tal olmasi. Bu kurallarin tiimii yerine getirilemedi. Neticede, Witt-
genstein oturma odasi tarafinda metali, 6zel yatak odasi tarafinda
ise saydam camui segti. Bu, metal kapilarin sadece oturma odasi ile
iliskilendirilmesine izin verir, ayn1 zamanda tek bir duvar boyunca
yer alan cam kapi serisini bozarken, saydam malzeme ile kapatila-
cak 6zel bir alan birakir.

Kurallar ve sinir kogullari serisi ve bunlara eslik eden istisna-
lar listesi etrafindaki bu tartigmanin amacy, tek tip ve tekrarlayan
bir imge olarak baslayan seyin, mekanin somut kosullarindan,
kullanimindan ve sinirlar etrafinda kurulan mekansal iliskilerin
karmagikligindan kaynaklanan ¢ok sayida olasiligin ortaya ¢ik-
masina neden oldugunu vurgulamaktir. Kapilarin siirekli fark-
lilagmasi ve ayirt edici 6zelliklerinin yam sira kesin konumlari,
ilk bakista, mekén ve sinirla ilgili zorlu ve belirlenmis kosullar:
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ayrintilandirma girisimini 6nerir — bu, (gosterge olarak) kap: ile
arkasindaki mekan arasinda dogrudan bir baglanti olusturma gi-
risimidir ve Tractatus’ta ayrintilandirildig: bigimiyle gosteren [sig-
nifiant] dilin igleyis kavramini hatirlatir. Ancak mutlak netlik ve
farklilagsma projesi olarak baglayan sey sonunda yerini, belirsiz-
likleri, bu siirlarin dogasinin tanimina ve arzuladigimiz netlige
katilan bir dizi karmagik duruma birakir.

Kurallarin birbirine karigmasi ve mekansal karmasikhk, Felsefi
Sorugturmalar'da smnirlar, sinirlarin olusumu, iglevleri ve amaglari
hakkinda yeni bir anlayis olugturur.

71. “Oyun” kavraminin kenarlar: bulanik bir kavram oldugu
soylenebilir. —“Ama bulanik bir kavram ashinda bir kavram
mudir ki?”- Netligi bozuk bir fotograf insan resmi midir ki?
Net olmayan bir fotografin yerine net olan1 koymak her zaman
daha mu iyidir? Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiyag
duydugumuz sey degil midir?

Frege, kavrami bolgeyle karsilastirir ve sinirlar1 belirsiz bir
bolgeye kesinlikle bolge denemeyecegini séyler. Bu, herhal-
de bununla herhangi bir ise kalkisamayacagimiz demek olsa
gerek. —~Ama “Yaklagik surada bir yerde dur!” demek anlam-
s1z mudir? Tut ki sehir meydaninda biriyle birlikteyim ve ona
bunu séyledim. Bu sirada herhangi bir sinir ¢izmeye kalkis-
mam bile; elimle soyle bir gosterme hareketi yaparim- sanki
belirli bir noktay: gosteriyormusum gibi. Ve birine diyelim ki
oyunun ne oldugunu da iste boyle agiklanz [...].

Kurallarin yeniden diisiiniilmesine burada mekansal siirin goz-
den gecirilmesi eslik eder ve ikisi arasindaki iligkiyi aktif mekansal
yapilar olarak giiclendirir. Kurallarla ilgili endigeler ve bir kurala
uyma konusu Felsefi Sorusturmalar’ da 6nemli bir rol oynar. Bu son
soru lzerine tartismalarin, tekrar tekrar gorsel olana dair sorular
ve mekansallik sorular etrafinda ayrintilandirildigini belirtmek
6nemlidir. Bu tartigmalar, bir kuralin ne oldugu ve bir kurala uy-
manin ne anlama geldigi sorular1 da dahil olmak tizere, evin or-
taya cikardigl benzer bir¢cok endiseyle baglantihi olan ge¢ dénem
Wittgenstein felsefesine 6zgii endigeyi agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu sorunun Wittgenstein’in ge¢ dénem caligmalarinda anlatilma
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sekli, ev tizerinde calisirken karar verme siirecinin karmagikligi-
nin iyi bir hatirlaticisidir. ilk olarak, ii¢ boyuta yayilan, tamamen
mekansal hale gelen vizyon agisindan bir kural takip etme soru-
nunu tartisir. Ancak o zaman Wittgenstein, bir kural takip etme-
nin bu nihai olasiligin1 reddeder ve onun yerine bunun oldukca
kor bir pratik oldugu fikrini koyar - bu, kendi mimarlik pratiginde
deneyimledigi mekansal pratiklerle geligen bir fikirdir. Birlikte ele
alindiginda, bu farkl gériigler, Wittgenstein’in evin zemin kati ara-
ciligiyla kendini yeniden konumlandirmak ve kural yeniden goz-
den gecirmek zorunda kalmadan 6nce bir kural koymaya ¢aligirken
karsilastig celigkili gerilimleri gésterir. Bir kurala uyma gercegiyle
mekansal yiizlesme, Felsefi Sorusturmalar’dan alinan su pasajlarda
belirginlesir:

218. Dizinin baglangicinin, gériinmez olarak sonsuza uzanan
raylarin goriinen bir parc¢asi oldugu fikri nereden gelir? $im-
di, kafamizda kural yerine raylar canlandirabiliriz. Ve kura-
lin sinirlanmamis uygulamalarina da sonsuz uzunlukta ray-
lar denk diiger.

219. “Aslinda gegislerin hepsi simdiden yapilmigtir” demek ar-
tik hicbir secenegim yok demektir. Kural, bir kez belirli kargi-
lig1yla damgalandiginda, kendisine uyulurken izlenecek ¢izgi-
leri biitiin uzam boyunca ¢ekmis olur. - Ama durum gercekten
buna benzer bir seyse, bana ne yardimi dokunur bunun?
Hayir, betimim, ancak simgesel olarak anlagilmasi durumunda
bir anlam tagiyordu. — Bana 6yle geliyor, demeliydim.

Kurala uydugumda, se¢im yapmam.

Kurallara kérlemesine uyarim.

Evin zemin katindaki kapilarin analizi, Tractatus'un kisitlayici
cercevesinin diginda disiiniildiigiinde, merkez salonun kendisine
atfedilen tikaniklig1 yinelemedigine de dikkat ¢eker. Aksine, salo-
nun karmagikligy, etkileri ve durumlar ¢ogaltir ve bunu yaparken
hudut, baglanty, sinir gibi, felsefi alan icinde ¢ogu zaman mekéansal
onermeler olarak yeterince taninmayan, mekénsal ve gorsel kav-
ramlarla baglantil felsefi sorular1 tanimlar ve detaylandirir. Holde
cogaldikga, netlikleri ve “saydamliklar” sézciigiin tam anlamiyla
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ve mecazi olarak yok olur. Opak ve yar1 saydam camla ilgili incele-
memiz, Tractatus’un dil felsefesinin temel kaygilar olan saydamlik
ve baglant: tartigmasini desteklemeyi amaclar.

Stonborough-Wittgenstein Evi'nin -hem mekan1 hem de fel-
sefi kavramlar1 boliistiiren— merkezi salonu, Wittgenstein’in bir
dizi ara baglanti1 ve daha sonra Felsefi Sorusturmalar’da felsefenin
net bir vizyona ulagmasi icin gerekli faaliyet olarak tanimlanan
durumlar yaratmasim saglar. Bununla birlikte, netlik artik Trac-
tatus’un her seyi kapsayan dis bakis agis1 degildir; toparlayan bir
vizyona degil, zaman ve mekénda siirekli ve ilerleyici gériis ve ha-
reket siireclerine dayanan yeni bir netlik bigimidir. Wittgenstein’in
daha sonra dil hakkinda yazdig: gibi: “[...] Dil denen mekansal ve
zamansal goriingiiden bahsediyoruz; mekéan ve zaman dis1 bir zir-
vadan degil [...]” (§108).

Bu, merkezi salonun tasariminin 6nemli bir etkisidir; Wittgen-
stein, Tractatus’ta dil ve mantigin ist iiste bindirilmesinden kay-
naklanan sabitligin aksine, Felsefi Sorusturmalar'da mekandaki ha-
reketi ve giindelik dili acikea iligkilendirir.

Bu kavram, Felsefi Sorusturmalar’ da, buzun mitkemmel piiriiz-
siiz yiizeyinden kaynaklanan hareketsizlik ile siirtiinme gerektiren
yiriime arzusu arasindaki kargitlikla ¢ok kisa ve 6z bir bigcimde
ortaya konur:

107. Gergek dili ne denli dikkatli incelersek, talebimizle arasin-
daki ¢catigma da o denli giddetli olacaktir. (Mantigin kristal saf-
lig1 tabii ki ortaya ¢ikmisg bir sey degil, bir talepti.) Catisma kat-
lanilamaz bir hal alacaktir; talep simdi bos bir sey haline gelme
tehlikesiyle kars1 kargiyadir. — Siirtiinmenin olmadigi kaygan
bir buz yiizeyine vardik; yani sartlar belli anlamda ideal ama
tam da bu yiizden yiiriilyemiyoruz igte. Yiiriimek istiyoruz; o
halde siirtiinmeye ihtiyacimiz var. Geriye, piiriizli yiizeye!

Stonborough-Wittgenstein Evi araciigiyla mekanla ilgili benzer
sorular ortaya cikar; bunlar zemin baglantilarinin hizalanmasinda,
pencerelerin ve kapilarin konumu ve agilma yénlerinde, genel ola-
rak asimetrik bir diizlemde lokalize simetri problemlerinde ve ayni
zamanda oran, aydinlatma, malzeme, cesitli mekanik sistemler vb
konularda gordiigiimiiz sorulardir. Yalniz, hizalama, sinir, oran, mal-
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zeme vb kavramlar sadece derin veya ahgilmadik faaliyetler veya
problemler degildir; bunlar, mimari tasarim siirecinin tipik 6zellik-
leridir. Wittgenstein’in mimarlik pratiginde defalarca karsilastigy,
tasarim planlarindan insaat detaylarina kadar cesitli derecelerde
ortaya ¢ikan ve tekrar eden bu sorunlar kiimesi, onun kural, sinir,
iligki, pratik ve uygunluk anlayisin1 mekansallagtirir, soézctigiin tam
anlamiyla Wittgenstein’a dilin ve felsefenin sinirlarini ve igleyisini
yeniden gozden gegirebilecegi bir yer tanimlar. Bu yerde Wittgens-
tein, dilin ve felsefenin siirlarim ve isleyisini yeniden gézden ge-
cirebildi, sonunda mekansal kavramlar géz ard1 edildiginde felsefi
sorunlarin bozulmadan kalamayacaginin altini ¢izdi.

Felsefi Sorusturmalar’da dilin nasil igledigine dair 6rnekler su-
narken, mekanla ilgili soru ve sorunlarin, bir sézciigiin tiim an-
lamlarinin ya da bir uygulamanin tiim 6rneklerinin mekénsal bir
sozciik, kavram ya da yapiyr anlamamiza katkida bulunmasi gibi,
dilin kendisinin temel bir parcasi olarak sunuldugunu belirtmek
o6nemlidir. Wittgenstein, dilin isleyisini kavrama yollarindan biri
olarak mekéansal 6rnekler sunarken yalnmzca kendi bildiklerini de-
gil, ayn1 zamanda mimarhk pratigi aracihigiyla bir dizi kavrami na-
sil anlamaya bagladiginin yollarini da ortaya koyar.

Bir¢ok yonden, Wittgenstein’in ilk donem ¢alismalarinda eksik
olan sey tam olarak mimarliktir. Ik bakista Tractatus, titizlikle dii-
zenlenmis ve yapilandirilmis boliimleriyle daha mimari gériinmek-
tedir. Ancak gorsel diizeni tamamen iki boyutludur ve dil, anlam
ve mekan arasinda bire bir korelasyona dayanir. Ancak mimarlik
pratigi bu kati iligkileri teste tabi tutmustur. Yeni bir mekéansallik
ve pratik fikrinin ortaya atilmasi, Tractatus’un biitiinciil vizyonu-
nu yok etmis ve bunun yerine okuyucu, anlam ve mekan arasin-
daki mutlak korelasyonun o6nceden verilmis bir gerceklik degil,
izleyiciye bagl olan belirli bir gorme bigimi oldugunun farkina
varmak zorunda kalmigtir. Mutlak tekabiiliyet fikri daha sonra
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinde daha da parcalara ayrilmas,
Tractatus’un kati bir bicimde yapilandirilmis siralamasinin yerini,
felsefi iiretim icin bir kural olmasa da yeni bir model olusturan,
bagkaca farklilagmamug ve agik bir dizisellik almigtir.
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Paul ledeveld Wittgenstein’in diigiincesi ve ona
taniklik eden her gey (Stonborough

Wittgenstein . Sarayr'nin bu tanikliklardan biri ol-

dugunu disiiniiyorum) ¢ogunlukla

Sezgi sistematik felsefe, dil felsefesi ve
digiinceler tarihi baglaminda ve
ve bazen de dilbilim ve psikoloji bag-
laminda tartisilir. Yeni gériintiileme
Ya ratlm tekniklerinin ortaya ¢ikmasi saye-

sinde yaklagik yirmi yil 6nce néro-

bilimde meydana gelen devrimden
bu yana, diigiince ile onun biyolojik kaynag olan insan beyni ara-
sindaki iligki hakkinda farkh bi¢cimde konugsmamizi saglayan yeni
bir baglam ortaya ¢ikti. Wittgenstein’in diigiincesinin 6zgiinligi-
niin, ortaya cikan bu perspektiften ele alinmaya deger ilging bir
vaka olabilecegini diigiindiim.

Burada sundugum, gelistirilmekte olan bir fikrin ilk versiyonu-
dur ve kesin bir sonuca ulagmay1 amaglayan ¢ok ikna edici bir ar-
giiman degildir. Bu aragtirma, her seyden once, yaratic1 diigiince ve
problem ¢6zmede bilincin roliinii anlama arzumdan kaynaklanmistir.

Stonborough Sarayi: Wittgenstein'in Yaratici Eylemi

Filozof Ludwig Wittgenstein'in yiiksek Viyana sosyetesinin ha-
nimefendisi ve bir¢ok sanat¢inin hamisi olan kiz kardesi Marga-
ret Stonborough icin tasarladig1 genis bir ev olan Stonborough
Sarayr’nin mimarliginin otantikligi ve 6zgiinliigii hakkinda ¢ok
sey sOylendi ve yazildi. Bu eve yer verdigim kendi ¢alismamda,’
Wittgenstein’in geleneksel Viyana aristokrat konutunu (kiz karde-
sinin yagsamak istedigi tarzda), villa suburbana’nmn [kir evi] modern
bir varyantini gerceklestirmek amaciyla yeniden yorumlamasinda
benzersiz olanin ne oldugu konusunda 1srar ettim; yani Wittgens-
tein’in nefret ettigi cagdas mimarliktaki Yeni Nesnelligin modern-
ligine kars1 yoneltilmis bir jest olarak “modern”. Bunun sonucu,
geleneksel Viyana barogunun mimari gramerinin acikliga kavus-
turulmasi, “arindirilmas1”, yani mimarhgin kiplerin, ¢izgilerin,
bicimlerin, seviyelerin ve oranlarin safliina tam olarak indirgen-

1 Paul Wijdeveld, Ludwig Wittgenstein, Architect. MIT Press, Cambridge 1994.
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mesi arayist olmustu. Wittgenstein bunu yapmayi, tiim siisleme ve
dekorasyonu kaldirarak, hafif bir renk paleti (kirli beyaz, kremsi
beyaz, grimsi yesil, agik yesil, siyah) kullanarak ve yari parlaktan
neredeyse tam mat skalada dokular segerek basarir; bu, giindiizleri
giin 15181n1n ve geceleri ise 6zel olarak tasarlanmis elektrikli aydin-
latmalarin var olan devasa sertligi arttirmalarina yol agar.

Wittgenstein ayrica igeriye kiibik simetrik hacimler ekler, an-
cak hareket etme ve istirahat fikirleri arasinda gorsel olarak bii-
yileyici bir gerilim yaratmak i¢in bu hacimleri asimetrik olarak
yerlestirir. Onlara gergek bir mimari agirlik kazandirmak i¢in kap:
ve pencere cercevelerini, kilitleri, asansér yapimi ve isleyisi gibi
elektrik ve mekanik 6geleri, lambalarin ve elektrik diigmelerinin
secimini ve yerlerini gézden gegirir. Uzun lafin kisasi, mimarlik
egitimi almamis ancak ¢ocuklugundan itibaren mimarliga biyiik
ilgi gostermig bir makine miihendisi olarak, hem Bati mimarlik ge-
lenegine siki sikiya bagh kalan hem de karsilastig1 sorunlara yeni
ve derinden 6zgiin ¢6ziimler iceren bir mimari beyanatta bulunma-
y1 basardi. Bunu nasil bagarabildi?

Kitabimda, Wittgenstein’in mimari bagarisinin, bu sorunlarin
nihai ¢6ziimlerindeki se¢iminde sezgiye verdigi 6nemi hesaba kat-
madan agiklanamayacagin savunuyorum. Bunu ele veren pek ¢ok
anekdottan en meshuruna gére Wittgenstein, ev tamamlandiktan
sonra biiyiik kabul salonunun oranlarindan memnun kalmamugtir.
Tavanin yikilmasi ve birkag santimetre daha yiiksege yeniden ya-
pilmasi gerekir. Ablasi giinliigiinde konuyla ilgili séyle bir yorum
yazar: “Izlenimi kesinlikle dogruydu ve onun pesinden gitmemiz
gerekiyordu” Arkadasi Marguerite Respinger bagka bir anekdot
anlatir. Pencere tutma ¢ubuklarinin tam konumunu belirlemeye
gelince, bir ig¢i, Wittgenstein’in talimatlarina gore onlar1 farkh
yiiksekliklerde tutmak zorunda kalir, Wittgenstein bahgede dura-
rak sonuglara deger bicer ve sonunda dogru yiikseklige karar ver-
mesi sezgisi sayesinde olur. Dersler ve Soylesilerde yer alan ilging
bir bolimde Wittgenstein, —~bu sefer bir kapi i¢cin- dogru yiiksekli-
gi belirleme islemini ele alirken olasi bir ¢6ziimde var olan sezgisel
yonii analiz etmeye c¢aligir gibi goriiniir.?

2 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler [Lectu-
res and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief], derl. Cyril Barrett,
¢ev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, istanbul 2015.
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Stonborough Saray1’nin tasarimindan basta yiikiimlii olan arka-
dast mimar Paul Engelmann’in® tanikhig1 sayesinde, Wittgenstein’in
felsefi problemlerin ¢oéziimiinde oldugu kadar okudugu alan olan
miihendislikteki problemler i¢in de mutlak bir sezgiye sahip oldugu-
nu biliyoruz. Engelmann, Wittgensteinin sezgi anlayisim “bir i¢gérii
pariltis1” olarak tanimlar: “Wittgenstein igin, i¢gériiniin pariltis1 her
seydi... Sanirim onun dogruyu yanhstan ayirmasim saglayan kri-
terdi: Bir sey ona i¢gorii pariltisi olarak belirir miydi veya belirmez
miydi, kriter buydu. i¢gérii pariltisy, tabiri caizse, a priori’dir”

Sezgi ve Yaraticilik: Problemlerin Coziilmesi

Hangi tiirden olursa olsun karmagik problemlerin ve ozellikle
diisiincenin (igsel muhakeme) ¢oziimii baglaminda “sezgi” ile ne
kastedildigini agikliga kavusturalim. Karmagik problemlerle ugra-
sirken, cogu kez, hicbiri tamamen tatminkar olmayan, ¢esitli olasi
¢6zumler art arda bilincimize gelir: onlan “hissetmeyiz”. Kendimi-
ze nedenini sormaya devam edebiliriz, ancak her cevaba bir dog-
ruluk izlenimi eglik eder (veya etmez): “Bu hala ¢ok yiiksek” + bir
dogruluk hissi; “Muhtemelen bu”, sonra ¢ay i¢meye gideriz, geri
doneriz, bir daha bakariz, sonra “bu dogru degil” hissi gelir + “Ha-
yir, bu degil” vb. Bu, dogruluk izlenimi tamamlanana ve tatminkar
bir ¢6ziime ulasildigindan emin olana kadar devam eder. Aslinda,
“tatminkér ¢6ziim” ifadesi, tam olarak yarginin bu sezgisel yonii-
nil ifade eder. Bu izlenimin elde edilmesinden sonra, artik cevabi
bulunmamug bir soru tarafindan sekteye ugramayacak olan genel
eylem planina geri doneriz.

Problem ¢6zmeye aligmis bir kigi, tatmin edici bir ¢6ziim bula-
madan odaklanmak i¢in ¢ok zaman harcamigsa, rahatlamasinin ve
dikkatini bagka bir seye vermesinin veya gidip uyumasinin daha
yerinde bir hareket oldugunu bilir. Siklikla, belirli bir vakit ya da
derin bir uykudan sonra, kiginin daha ¢ok “sezdigi” bir ¢6ziim, hat-
ta iyi olan ¢6ziim, ansizin dolaysiz bir bigimde, nereden geldigi bi-
linmez gibi goriinen bir “i¢gdrii pariltisi” ile kargisina ¢ikar; sanki
problem bilingte yer almadiginda, problem ¢6zme siireci bagka bir

3 Margaret Stonborough’nun 13 Temmuz 1926’da ogullarindan birine hitaben yazdig: ve
Ursula Prokop tarafindan Margaret Stonborough-Witt genstein (II. basim, Bohlau, Viyana
2005) kitabinda yayimlanan bir mektup sayesinde, Wittgenstein'in Haziran 1926’da mi-
mar olarak ige alindigindan eminiz. Hemen igin yonetimini devralir.
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yerde devam etmistir. Biiyiik zihinler tarafindan uygulanan bir¢ok
problem ¢ozme betimlemesi biliriz. Ornegin Henri Poincaré, Fuchs
fonksiyonlar1 diisiincesinin aklina nasil geldigini soyle anlatir:
“Basarisizligimdan bikarak deniz kenarinda birkag giin gecirmeye
gittim ve baska bir sey diisiindiim. Bir sabah, bir kayaligin kenarin-
da ytiriirken aklima fikir ayn1 kisalik, ayni anilik ve ayni1 apansiz
kesinlik ile geldi”* Albert Einstein da goyle anlatir: “Bern’deki Pa-
tent Ofisi'nde bir sandalyede oturuyordum ki birden aklima bir dii-
stince geldi: ‘Serbest diigiigte olan biri kendi agirligini hissetmez’.
Tutulup kaldim. Bu basit fikir beni derinden etkiledi. Ve beni yer-
cekimi kuramina dogru itti”> O zaman sormamiz gereken soru su:
Bu ¢6ziimler mekanik olarak bilingli bir muhakemeden gelmiyorsa,
nereden geliyorlar? Bilincin 6tesinde ne var?

Sezgi ve Rasyonalite

Biraz daha ileri gidelim. Akil yiiriittiigiimiizde, yani mantiksal veya
sadece olas1 bir sonuca gotiiren bir dizi 6nermelerle bir argiiman
geligtirdigimizde, ayni soru ortaya ¢ikar: Bu biricik muhakeme
etaplar1 bilingte nasil ortaya ¢ikar ya da bu 6nermeleri nasil dii-
stiniirim? Geleneksel rasyonalite anlayisi, bu 6nermelerin muglak
olmayan mantik kurallan silsilesine gore bir dizi doniisiimden geg-
mesidir. Bu iglemin, dahili saatinin her titregimiyle bir dizi sifir ve
birleri, sonuca ulagincaya kadar, bagka bir sifirlar ve birler dizisine
doniigtiiren bir bilgisayarin izledigi siirecle aym oldugu kabul edi-
lir; biligim uygulamasi etkinlestiginde, islem, 6nceden belirlenmig
modeller ile sinirlandirilmig ve tiim siirecte sabit kalacak bi¢cimde
ayarlanmugtir. Bununla birlikte, bilingli diisiincemde, 6nermelerin
birbiri ardina, memnuniyet, memnuniyetsizlik veya yari-tatmin iz-
lenimi ile ortaya ciktig1 higbir titregsim veya 6nceden belirlenmig
herhangi bir kisitlama modeli yoktur. Ayni bi¢cimde, bagkalarindan
gelen ve bilincime sunulan 6nermeler, memnuniyet, memnuniyet-
sizlik veya tereddiit izlenimlerini, yani katilma, ret veya tereddiit
duygularini uyandirabilir.

Ister olgular ister degerler hakkinda olsun, bilingli diisiince-
mizin tamamai, her birine neredeyse eszamanli olarak yargilayici
bir izlenimin veya kararin ertelenmesi gerektigi bir izlenimin eg-

4 Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will, MIT Press, Cambridge 2002, s.82.
5 Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will, s.83.
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lik ettigi bir dizi 6nerme etrafinda doner. Benim “sezgi” diye tabir
ettigim gey, a priori gizlenmis olan bir kaynaktan siirekli olarak
disiinceler ve yargil izlenimler ¢ikarma olgusudur. Bu anlamda
bilinci ti¢ boyutlu bir filmle karsilastirabiliriz; ii¢ boyutlu bir ek-
randan akan 6ykilyi “sezgileyen” projektér makinesi bizden son-
suza dek gizlenmistir.

Sezgi, Aciklama ve Ampirik Bilim

Wittgenstein’in felsefesi de dahil olmak iizere 1600’den beri siire-
gelen Bat felsefesinin biiyiik boliimiiniin bu olguyu anlama miica-
delesi olarak anlagilmayi hak ettigine inaniyorum. Bununla birlikte,
zihnin veya disiincenin (yalnizca sozlii diisiince degil, ayni1 zamanda
algisal imgeler, yani genel olarak “fikirler”) biling ile aym kapsamda
var oldugu konusunda yanilarak, sezgiyi anlamaktan -daha yeni
yeni gormeye bagliyoruz ki- kendimizi alikoyduk. Wittgenstein’in
dil icin gosterdigi caba, kavramsal yansitmanin tiim simirlariny, ke-
sin olarak iceriden gostermekten ibaretti. Bunu da “ilk” felsefesin-
de mutlak sinirin izini siirerek (yani tiim olas: yansitmalar: goste-
rerek) ve sonra onun “ikinci” felsefesinde herhangi bir mutlak sinir
koyulamayacagini, yalnzca gesitli sinirlarin oldugunu ve bunlarin
stirekli degistigini gosterebilecegini savunarak yapti.

Sezginin roli, Wittgenstein’in “gdstermek”ten ne anladigiy-
la ilgilidir. Wittgenstein’in “ilk” diigiinme bi¢iminde, sezgi mutlak
veya agkindir: Olgularla ilgili olan ve dil aracihgiyla ifade edilen
mantiksal yargi durumunda, “dogru” veya “yanls”, ampirik de-
neylerle dogrulama eylemiyle veya bunun bir totoloji veya celiski
oldugunu belirleyerek meydana ¢ikar; a prioridil araciligiyla ifade
edilemeyen deger sorunlariyla ilgili etik-estetik yargilarda, “dogru”
veya “yanlis” dogrudan eylemin kendisinde meydana ¢ikar.

“Ikinci” diigiinme biciminde ise herhangi bir 6nermenin anlami
ile ilgili sezgi, 6nermenin bir pargas: oldugu dil oyunuyla ilintili-
dir, bu dil oyunu da “sezgisel” olan ve asla mutlak olmayan, yani
her zaman ve her yerde ayni, ancak az veya ¢ok doniigiim icinde
olan ortiik kurallar tarafindan belirlenir. Ayrica ona goére filozofun
gorevi, dil oyunlarini 6rnekler vererek betimlemek ve agiklamak, il-
gili dil oyunlariyla baglantilar kurarak bazi durumlarda dilin gercek
isleyisinin yanhs anlagilmasindan kaynaklanan sorunlar ortadan
kaldirmaktir. Bu perspektiften bakildiginda, diigiince ve bilincin al-
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tinda yatan biyofiziksel siirecler hakkinda ampirik olarak temellen-
dirilmis bilgi, ne kadar ilging olursa olsun, yerinde degildir.
Bununla birlikte, Wittgenstein'in gozlem yetenegi ile aydinla-
tic1 benzetmeler ve metaforlar sunma konusundaki giiveninin, bu
ampirik bulgular hakkindaki anlayigsimiz1 gelistirecegine ve bu bu-
luglar1 haber vermeye ve ¢ogaltmaya hizmet eden 6rnekleri, meta-
forlar1 ve benzetmeleri olusturma yetenegimizi harekete gecirebile-
cegine inaniyorum. Bu nedenle, psikoloji ve nérobilimdeki mevcut
arastirmalara dayanan, ancak uzman olmayanlara erisilebilir olma-
lar1 igin basitlestirilmis, biling ve sezgiyi karmasik problemlerin ¢6-
ziilmesiyle birlegtiren bir zihin anlayisi sunmak istiyorum.

Sezgi ve Problem Cozmenin Noropsikolojik Bir Tanimi

Psikolojide onlarca yillik deneysel ve norobiligsel aragtirmanin so-
nuglari, bilincin beyin siirecleri agamasinda 6zel bir rol oynadig-
n1 actk¢a gostermektedir. Yiizeysel bir goézlemci, bilincin yalnizca
rityasiz uyku sirasinda veya kisi komadayken dinlendigini diisiine-
bilir, ancak beynin ve viicudun diinyada meydana gelen ¢ogu seyi
islediginin ve bedenlerimizin, bilin¢disinda veya bilincin sinirinda
otomatik tepki vererek “olagan” bir deneyim yasadiginin farkinda-
y1z. Bu bilingalt: bilgi isleme ve davraniglar icin gerekli olan oto-
matik algisal ve motor rutinler, bireyin “genetik yiikii"niin sinirlari
dahilinde, cevre ile etkilesim icinde, gelisiminin ve 6grenmesinin
bir sonucudur. Bu bilingalt: rutinleri® geneldir (tipk: sistematik fel-
sefenin “fikirleri” veya “zihinsel kategorileri” gibi) ve uzun siireli
bellekte tutulur. Aktif olduklarinda, belirli sinirlar iginde ve gevre
ile aninda etkilesim yoluyla, bilincin az bir miidahalesi ile veya hig
miidahalesi olmadan yeni taleplere uyum saglayabilirler. Boylece,
ogrenmenin biyiik bir bolimi bilingaltinda gerceklesir. Uyanik
durumda, duyusal alginin siirekli tazelenmesi sonucu genel bir al-
gisal farkindahik her zaman vardur. Islevi, bilingaltinda ele alinama-
yacak kadar karmagik olan ani “olagandis1” olaylar1 tanimlamaya
ve bunlara tepki vermeye bedeni hazir tutmaktir. Bu pasif bir hal
degildir, ¢iinkii biling, odaklanmak i¢in “olagandig1” bir sey bulana
kadar siirekli olarak algisal bilgiyi isler. Bilincin bu aktif bigimde

6 Psikolojide, bu bilingalt: rutinleri gesitli terimlerle belirlenir: “alg1” (algisal diizeyde),
“kavram”, “temsil”, “imge”, “sema” (1932°de F. C. Bartlett'in avangard ¢alismas1 Remem-
bering’de ortaya atilan ve muhtemelen Kant’tan 6diing alinan terim).
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yonelmis tarafi dikkattir; bizde belli bir dereceye kadar genel bir
sagskinlik veya memnuniyetsizlik (kizginlk) izlenimi yaratan nes-
nelere, olaylara ve durumlara zihnimizi uygulayabilme yetenegidir.
Dikkati yoneltmek, sagkinlik ya da memnuniyetsizligin kaynagina
odaklanmak, 6nce bir deneme, sonra da kesin bir ¢6ziim bulmak,
karmagik problemlerin ¢éziimiinde yer alan bir faaliyet tiiriidir.

Karmagik problemleri ¢ozmede aktif olan beyin siirecleri, bilin-
calt1 rutinlerinde yer alanlarla ayni niteliktedir; onlar da aym bilin-
caltidirlar ama ¢ok daha cesitlidirler, yani uzun siireli bellekten ve
mevcut algisal verilerden bityiik miktarda bilgiyi kullanabilirler. Olas:
bir ¢6ziime yonelik ara agamalar -sezgisel olarak- yenilenen bir sag-
kinlik ve/veya memnuniyetsizlik izlenimi ile birlikte bilingte ortaya
¢ikar, bu daha sonra azalabilir veya tersine artabilir. Eger bu izlenim
kaybolursa ve yerini bir rahatlama hissine birakirsa sorun ¢oziilmiig-
tir. Bu ara asamalar, saskinlik ve/veya memnuniyetsizlik hissinin
degisip degismedigini gérmek i¢in bir eylemi ve bu eylemin sonug-
larinin algisal deneyimini icerebilir. O halde biling, bir bakima, onsuz
karmagik bilincalt1 degerlendirme siireclerinin gerceklesemeyecegi
bir sahne olarak iglev goren ii¢ boyutlu bir projeksiyon ekranidir.”

“Diizenek tamma” terimi, bu iglemlerde aktif olan tiim beyin
siireclerini ifade eder. Beyindeki néral aglari, genel 6zelliklerine
dayali olarak algilanan nesnelerin, olaylarin ve durumlarin temsil-
lerini veya “goriintiilerini” olusturabilir. CT tarayicilardan alinan
goriintiiler sayesinde, aktif ve birbirleriyle etkilesim halinde olan
bu temsilleri, sinir aglarinda, yani néronlarda ve sinapslarinda
elektrokimyasal oriintiilerin siirekli bir dagilimi ve yeniden dagi-
lim1 olarak gorebiliriz. Bu makalenin amaci, néral aglarin kesin
isleyisini aciklamak degildir, ancak basitlestirerek soyleyebiliriz
ki, 6riintii tanima, sagkinlik ve/veya memnuniyetsizlik izlenimine
neden olan problemli hususun ortaya ¢iktig1 durumun genel 6zel-
likleri tarafindan etkinlesen mevcut temsillerin yeniden diizenlen-
mesiyle yeni temsillerin iiretilmesini igerir.

Onceden var olan unsurlardan yeni baglantilar yaratma olgu-
su Gestalt psikolojisinde iyi bilinir ve beynin ana gorevi gibi go-

7 Sezginin ve problem ¢6zmenin bu psikolojik tanimi, P. Wijdeveld, H. Jaanus ve W. van
Hoorn, Cognitieve psychologie, Swets & Zeitlinger, Amsterdam-Lisse 1990 kitabinda su-
nulan modele dayanmaktadir. Alg: ve bilisi anlamak i¢in néral aglarin bilgisayarla ¢a-
hisilmasina en ¢ok katkida bulunan ¢aligma: D. E. Rumelhart, J. L. McClelland ve PDP
Aragtirma Grubu, Parallel Distributed Processing, MIT Press, Cambridge 1986.
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riilnmektedir, ¢iinkii yeni baglantilar, bir tanima siirecinde bagariy-
la kullanildiklar i¢in bellege entegre edildikten sonra, bagka bir
tamima gorevinde, daha karmasik baglantilar olusturmak i¢in yeni
ogeler olarak kullanilabilirler.

Bu yeniden diizenleme siireci, muazzam karmagikhkta olabi-
len geribildirim dongiileri tarafindan yonlendirilir. Bir ¢6ziim de-
nemesi bir eylem icerdiginde ilk olarak cevreden bir geribildirim
gelir; ek olarak, cevre ile geribildirimin baz nitelikleri, uzun siireli
bellekte yer alan problem ¢6zme rutinlerini yeni kombinasyonlar
icin yeni olanaklar sunarak harekete gecirebileceginden sanal bir
geribildirim de olabilir. Beynin noral ag olarak muazzam kapasitesi
(kuramsal olarak kirk katrilyon farkli kombinasyonu, yani evren-
de var oldugunu diisiindiigiimiiz yildiz sayisindan daha fazlasini
gerceklestirebilen yiiz milyar néron),? son derece karmasik geribil-
dirim dongiilerini miimkiin kilar ve bunlar beynin bir homeostatik
sistem (“homeodinamik” terimi daha uygun olur)® olarak ¢aligma-
sin1 saglar. Yeni bir algisal olayin taninmayan yénleri, beyin agi-
nin elektrokimyasal aktivitesini istikrarsizlagtirir, sonrasinda uzun
stireli bellekte nispeten istikrarli (ancak prensipte degistirilebilir)
temsillerin varlig: ve algisal olayin taninan ve dolayisiyla istikrarh
yonleri sayesinde kendini yeniden dengelemeye caligir. Bu zorluk-
lar karmagik bir geribildirim sistemi gibi davranir.

Elektrokimyasal beyin aglarinin etkinligi agisindan, “karmagik
problem ¢6zme” dedigimiz sey, nispeten istikrarl bir dengeye, yani
memnuniyete ulagilana kadar, karmagik geribildirim dongiileri ta-
rafindan yonlendirilen bir dizi istikrarsizlagtirici-yeniden dengele-
yici durumdan gegiyor. Beynin isleyisi bu bakimdan ekosistemlerin
veya meteorolojik sistemlerin igleyigine ¢ok benzer, ¢iinkii deter-
ministik degil, temelde stokastiktir: Bir dizi istikrarsizlagtirmanin
ve yeniden dengelenmenin alacag1 yonii (hatta uzun vadede bile)
kesin olarak tahmin edemeyiz, ¢iinkii bu siiregler siirekli ve sik-
likla rastgele degisen girdilerle beslenir. Bu, bilincin, son derece
karmagik stokastik ve homeostatik hesaplama faaliyetinin ickin bir
sonucu oldugu anlamina gelir.

8 Bu sayy, John J. Ratey, A User’s Guide to the Brain kitabindan alinmigtir, Pantheon, New
York 2001.

9 Bkz. Steven Peter Russell Rose, Lifelines: Biology beyond Determinism, Oxford University
Press, New York 1998.
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Bitirirken Birkac Not

Bilincin kokenine iligkin bu kavrayis1 destekleyen kamitlar artarsa
bu durum, felsefede diisiince ve rasyonalitenin geleneksel olarak
anlasilma bigciminde kokli bir degisiklige neden olacaktir, ¢linkii
“ozgiir irade”, “yaraticlik” ve “ben” gibi seylerin ¢ok farkli anla-
silmas: gerekecektir. Ornegin, bu bakis acisina gore, 6zgiir se¢im
veya Ozgiir irade duygumuz, disiincelerimizin ve eylemlerimizin
ayrintilarinin temel 6ngorillemezliginden bagka bir gey degildir;
teleonomi veya kasitliik duygumuz, diisiincelerimiz ve eylemleri-
miz temelde ongoriilemez olmalarina ragmen, yine de kisitlamalar
tarafindan belirli bir ilgili ¢6ziim yoniinde yonlendirildiklerinde
olusan farkindaliktan bagka bir sey degildir.

Ik sonug, yaraticiligin 6zerk bir siire¢ oldugudur: Biling, ara
deneme agamalarinin (“elegtirel diigsiinme” olarak da adlandir-
labilir) degerlendirilmesinde yer alsa da agamalarin kendileri ve
tatmin edici olup olmadiklarina dair yargilar bilincin Gtesinde
gerceklesir. Wegner’den' alint1 yaparsak, “Diisiincede bir 6n ince-
leme yapmadigimizda, yaratic1 hamle, bilingli olarak istedigimiz
bir seyden ¢ok bir hediye gibidir.” Bireyde gerceklesir ve bu ne-
denle “Bunu bagaran sendin” demek dogru olur, ancak kisinin iyi
¢6ziimiin bulunmasina bilingli olarak katkida bulunup bulunma-
digin1 6grenmek gerektiginde, kisinin kendini bir aktoriinkinden
cok bir seyircinin roliinde buldugu agiktir. Bunu, onun bedeninde
bulunan, onun beyni yapti, ama nasil oldugunu bilmiyoruz. Kendi-
ni elestirel diisiinmeye ve problem ¢ozme pratigine adamis kisile-
rin, kasitli veya kasitsiz olarak, yaratici1i¢gorii pariltisini uyarmak
icin belli prosediirleri uygulamaya koyup koymadiklari kesinlikle
aragtirmaya degerdir; 6rnegin “yonlendirilmis diisiince” seansla-
rin1 kesintiye ugratarak, eger bilincte ortaya ¢ikan agsamalar ¢ok
“yapay” izlenimi veriyorsa veya kendilerine rahatlayacak kadar
cok giiveniyorlarsa ve konuyla ilgisiz faaliyetlerde bulunuyorlar-
sa ve daha iyi bir ¢6ziimiin “sezgisel” olarak gelmesini bekliyor-
larsa. Ludwig Wittgenstein’in hayati, felsefedeki calisma gekli ve
ayn1 zamanda mimarlik ve ilgi gosterdigi diger alanlarda (makine
mithendisligi, miizik, heykel, dikis) bildiklerimize ve ulastig1 neti-
celere gore, beyninin giiciinii kullanma sanatinda usta oldugunu
diisiiniiyorum.

10 Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will, s.83.
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Ikinci sonug, belirli bir yaratici eylemin izledigi yéniin ve yol
acgacag belirli sonuglarin acik uglu oldugu ve kisithh memnuniyet
algoritmalari olarak tanimlanabilecek siireglerin acik dogasi nede-
niyle temelde 6ngoériilemez oldugu, yani deterministik degil temel-
de stokastik siirecler oldugudur. Bu, yaraticilig1 ve sanat1 bilimsel
olarak aciklamanin, gegerli bir yaratici caligmanin iiretim agamasi-
nin gerektirdigi acik ve samimi tavir icin bir tehdit olusturdugun-
dan korkanlari rahatlatmak igin yeterli olmalidir.

Uglincii sonug, yaraticilifin sadece insana ait bir olgu olma-
d1g1, doganin temel bir 6zelligi oldugudur; tam da bu yiizden "Ya-
ratilis” olarak adlandirilir. Ancak bu, insan zekasinin insan de-
neyimini 6rnek alip dindarca modellenen “akilli bir Yaratici’nin
urini olarak degil; siirekli, 6zerk ve stokastik bir siire¢ olarak
yorumlanmalidir. Beynin evrimsel gelisiminde doga, dogal se¢ili-
min evrimsel biyofiziksel siireclerinden bagimsiz, “yiiksek diizey-
de” yaraticiliga sahip bir organ yaratt1. Son yillarda etoloji alanin-
da yapilan ¢ok sayida arastirma, neokorteks ile donatilmis diger
hayvanlarda, 6zellikle de bize benzeyen primatlarin, sempanze-
nin, bonobonun ve gorilin davraniglarinda yaratic1 bir davranig
oldugunu go6stermektedir.” Bununla birlikte, insanin yaratici
davranisi, neokorteksimizin ve 6zellikle prefrontal korteksimizin
boyutu sayesinde ve bagkalarina ve kendimize (i¢soylem yoluyla)
keyfi seslerle en somut ve en soyut kavramlari iletebilen son de-
rece etkili ve esnek bir iletigim araci olan dilin gelisimi sayesinde
kapsamindan ayirt edilir.”?

Bizi Wittgenstein’a geri gétiiren bir fikirle bitirecegim. Witt-
genstein, Stonborough Saray1 iizerine sik sik alintilanan Kiiltir ve
Deger'deki (eve atifta bulunan) notlarinin birinde mimarhigin da
dahil oldugu diger alanlardaki yaraticihgin aksine, “yiiksek sanat”-
taki yaraticihigy agiklamaya galigiyor gibi goriiniir:

Her biiyiik sanatta VAHSI bir hayvan vardir; ehlilestirilmis bir
vahgi hayvan. Ornegin Mendelssohn'da bu yok. Her biiyiik sa-
natta, siirekli bas partisi olarak, insanin ilkel diirtiileri bulunur.

11 Problemleri ¢6zmeye yarayan bir organ olarak beyin iizerine yapilmis bir ¢aligmayi su
kitapta bulabiliriz: Tree of Origin. What Primate Behavior Can Tell Us about Human Social
Evolution, ed. Frans de Waal, Harvard University Press, Cambridge 2001.

12 Dilin dilsel temeller iizerindeki evriminin biiyileyici bir anlatimim Guy Deutscher, The
Unfolding of Language, Heinemann, Londra 2005’te bulabiliriz.
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Bunlar melodi degildir (belki Wagner'de oldugu gibi), melo-
diye derinlik ve gii¢ veren seydir. Mendelssohn'a bu anlamda
"yeniden iiretici" bir sanat¢1 denebilir.-

Ayni anlamda: Gretl i¢in yaptigim ev kesinlikle duyarh
bir kulagin, iyi terbiyenin iriini, bityiik bir anlayigin (bir kiil-
tirdi vb anlamanin) ifadesi. Ama ilkel yasam, acgiga firlamak
i¢in cabalayan vahsi yasam - iste bu yok. Oyleyse, denebilir ki,
saglik yok (Kierkegaard). (Sera bitkisi.)?

Burada, kiiltiirlii insan organizmasi igindeki evcillegtirilmis vahsgi
hayvanin romantik fikri ile insan beyninin evrimini yansitan ger-
cek yap1 arasinda ilging bir paralellik kurabiliriz. Beynin tabanin-
da bulunan (yani omurilik sogani1 ve beyincik, hipokampus, limbik
sistem, talamus ve hipotalamus) davranistan sorumlu aglar, bu ya-
pilan bizimle paylasan ¢ogu “vahsi” hayvanda (memeliler, kuslar
ve siiriingenler) bulunur, ancak onlarin neokorteks ve prefrontal
korteksleri bagka tiirlii gelismis, ya daha az, belki de ¢ok az gelis-
mistir. Evrimsel bir bakis agisindan “ezeli” olan bu yapilar, aslinda
dort temel duygudan sorumludurlar: zevk, korku, ofke ve tiziintii-
niin yani sira uyarilma, tehdidin veya yiyecegin tanimlanmasi ya
da tehlike kargisinda kagmak veya yiizlesmek gibi birincil tepki-
ler. Ampirik arastirma ayni1 zamanda bize, neokorteks ve prefron-
tal korteksin igleyisini; néronal diizeyde belirli kombinasyonlarin
bilingaltina itilerek, bilingaltina itilmeyenlerle yeni kombinasyon-
larin olusturuldugu temel siireglerin modiilasyonu (eklemlenmesi
veya iyilestirilmesi) olarak tanimlayabilecegimizi de Ggretir. Bu-
nun her daim vuku buldugunu hissediyoruz (bu, diigiincenin sii-
rekli dalgalanan “duygusal yiikiidiir’), bu nedenle Wittgenstein’in
metaforu tamamen uygun diiser; bilincimizin merkezi olan neo-
korteks ve prefrontal korteks, duygularimizi ve “ilkel” tepkilerimizi
“evcillestirerek” ¢alisir.

Bilingaltina atma yoluyla gelen bu eklemlenme, Wittgenstein’in
kendi yaratimi olarak adlandirdig1 Stonborough Saray: gibi, iiret-
ken olanlar da dahil olmak iizere tiim yaratic1 eylemler igin ge-
cerlidir. ilkel (6zgiin?) yaraticiligi, érnegin kiiltiirlii ve iyi egitimli

13 Ludwig Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger [ Vermischte Bemerkungen/Culture and Value), ¢ev. Do-
gan Sahiner, Metis Yaymnlar, istanbul 2020, 5.165.
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tasarimcinin “dahi” ve “iretken yaraticihgindan™ ayirmak yerine,
ikisini de aym siirekli diizleme yerlestirmek faydal olacaktur: ikisi
de belirli sorunlara az ¢ok ustaca ¢6ziimler sunar. Dahasi, mimarlik
siklikla miizikle karsilastirilsa ve hatta miizik ilkelerinden etkilen-
mis olsa bile —Pisagor armonik sisteminin bel-étage planina ilham
verdigine inanmak icin iyi nedenler var- somut amaglar ve dola-
yistyla 19. yiizyilin klasik miizik gereklilikleri ile 20. yiizyilin ba-
sindaki konut mimarhg: gereklilikleri ¢ok farklidir. Wittgenstein’in
muhakemesinden onun yalnizca, bu terimin 19. yiizyildaki anla-
miyla “bityiik bir sanat¢1” olmayi isteyebilecegini, ancak 6yle olma-
digin1 da bildigini anliyoruz. Onun giicii bagka yerlerde yatiyordu
ve ondan da faydalanmay1 basard.

Yaraticilik ve sanat eylemlerini birbirine baglayan sey, insa-
nin odaklanma ve 6zgiin sonuglar iiretme konusundaki olaganiistii
yetenegine tanikliklaridir. Diinyamizda insanlarin bu bicimde inga
edebildikleri hemen hemen her sey; bir koprii veya dahiyane bir
bina, elektronik bir cihaz veya sadece bir fikir, mutfak esyalari, giy-
siler, mobilyalar, sergi salonlari, bityiileyici bir tiyatro oyunu, bir
kitap, bir miizik parcasi, bir resim, bir yerlestirme, bir film veya bir
fotograf hayranlik uyandiricidir. Sonug olarak bu, insan beyinleri-
nin birbirlerini ve “zevk merkezlerini” uyarma yollarindan biridir
ve ne daha fazlasi ne de daha azidir, ¢iinkii pratik bir bakis acisityla
deneyimlemeye degerdir.

14 Bu soziinde, kismen Yahudi kokenli olan Wittgenstein, Otto Weininger'in Geschlecht und
Charakter (1903) adh kitabinda ortaya koydugu Yahudi zihni anlayisini takiben kendisini
“tekrar eden” bir diisiiniir olarak tanimlamaktadir. Ancak bu siipheli baglantinin benim
niyetimle bir alakas: yok.
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Jean-Pierre Cometti Wittgenstein’in yazilari, bazen ¢ok
acik, bazen daha az bir agiklik ve

Wittgenstei n' netlikle bir grup sanat¢inin ilgisini

cekmis, kendisi de sanatla, 6zellikle

s a nat miizik ve mimarlikla ilgilenmistir.!
' Bununla birlikte, diisiincelerine gos-
Mimarllk terilen ilgi, bu cesitli konulardaki
inanclarinin ve alintilamaya aligti-

ve gimiz metinleri hakkindaki birebir

. yorumlarn ileri siirdiiklerinin ¢ok
Peyzaj Otesine gecer.?
Genel olarak, Wittgenstein’in
sanat ya da estetik hakkinda bize ne
soyleyecek olduguyla ilgilendigimizde, Tractatusun 6nermelerine,
yazilarindaki miizikle ilgili agiklamalara ya da Dersler ve Soylegiler
kitabina bagvururuz.’ Orada, miizikle ilgili daginik metinlerin ak-
sine, Wittgenstein bilhassa siir ve de resimle ilgilenir, ayn1 zaman-
da, romantik bir sanat ve dil vizyonuna bagh bir ilham ¢izgisinde,
kendisini sessizlige hapseden ilk kitabinin 6nermelerinden ayirir.*
Ozellikle dogrudan sanati ilgilendiren disgiincelerini sorgulama-
dan, mevcut notlarimda yo6niimii Wittgenstein diisiincesinin bu
ucuna gevirecegim.

Estetik Deneyim ve Dil Oyunlari

Bir dil oyununda sézciiklerin ve ifadelerin anlaminin bagh oldugu
kosullarin dogasi, estetik deneyimi karakterize eden kosullarin do-
gasindan farkl degildir. Bir dil oyununda, bir tiimce, bigimi sebe-

1 Wittgenstein’a ilgi gosteren sanatgilar arasinda Jasper Johns, Robert Morris, Robert
Smithson, John Cage ve 6nemli sayida sair vardir. Bu agidan bkz. Marjorie Perloff, Witt-
genstein’s Ladder, Chicago University Press, Chicago ve Londra 1996.

2 Buarada Wittgenstein'in zevklerinin felsefesinden ¢ok daha muhafazakar oldugunu dii-
siniyorum.

3 Tractatus Logico-Philosophicus ilk olarak 1923’te yayimlandi. Dersler ve Soylesiler 1930’lu
yillara tarihlenir. Dilbilgisel bakis agisina, ardindan dil oyunu fikrine yol agan bir evrimin
pargasidirlar.

4 Ana 6nciil, séylenenlerin ve séylenemeyenlerin kat: bir bigimde ayrilmasidir. Anlambili-
min etkisizligi, ortak dilin, ortak dilden uzaklagarak yalnizca siirin yaklastig1 daha temel
veya daha 6zgiin bir dil adina kinanmasi olan tipik romantik 6nyarginin bir varyantim
olusturur. Wittgenstein, von Ficker’a Tractatus’un “edebi” karakteri ve iginde séylenme-
yen, ancak yine de esas alinmasi gereken sey konusunda 1srar ettiginde, bu 6nyargiy1
tamamen savunur. Bkz. "Ludwig Wittgenstein", SUD ozel say1, Marsilya 1986.
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biyle anlam sahibi degildir, bir degis tokus ve etkilesim baglamiyla
iligkili oldugu icin ve bu baglamin bazi 6n 6grenim ve aligkanlik-
larini varsayarak anlayis olasiliklar: belirlemesi dolayisiyla bir an-
lama sahiptir. Daha sonra tekrar geri donecegim bir terimi Nelson
Goodman’dan 6diing alacak olursak, kullanilan sembolleri etkin-
lestirme kogullarinin onlara atfedilen ya da atfedilebilecek anlamin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu soyleyebiliriz.> Bu durumun (altta
yatan) nedeni, anlam i¢in ve anlamin anlagilmasi i¢in kullanimin
kurucu rolidiir. Kurallar agisindan, dilde uygulama kapsamini tam
ve onceden belirleyen hicbir kural yoktur. Brandom’in deyisiyle,
kuralin ilkel statiisii értiik bir dogaya sahiptir: Sanatta muadiliy-
le kargilasacagimiz 6zel bir yanilsamanin tersine, yalnizca agik bir
statii atfedebilecegimiz hicbir kural yoktur.

Dilin isleyisine ickin olan kurallar (ve normatiflik) acgisindan,
dil oyunlan felsefesinin bu iki ana yonii olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte, aym sorulara bagka bir a¢idan da yaklagilmasini
talep eden ve bu kez ifadelerimizin morfolojisini igeren baska bir
ac1 daha var. Oyunlarimizin anlamini (ve igleyisini) anlamanin ko-
sullarindan birinin, bu kez ifadelerimizle daha dogrudan baglantili
Ozelliklere tabi olan ve onlara has nitelikler atfetmeye yol agan bir
tanima olasilig1 oldugu goézlemlenecektir.

Bu nedenle, Felsefi Sorusturmalarn baslangicinda Wittgen-
stein, dogrudan pratik (sozleri dogrudan gerceklestirdikleri ey-
lemlerle ilgilidir) bir amag icin iletisim kuran duvar ustalarim
degerlendirir. Dogruyu soylemek gerekirse, degis tokus ettikleri
sozciiklerin anlamin kendilerine tamidik gelen tonlamalara gore
anlarlar. Bu 6zellik, Wittgenstein’in biiyiik 6nem atfettigi ve soz-
ciiklerin “yiiz”t’ vardir denilen dilin bagka bir y6niinii daha kesin
olarak vurgulamay1 miimkiin kilar. Bu, sozciiklerin kendi baglarina
bir anlama sahipmisg gibi gériinmesini saglayan geydir ve ayni za-
manda sanatin da yabancis1 olmadig1 karakteristik bir yanilsamay1

5 Bkz. Nelson Goodman, Maniéres de faire des mondes, ¢cev. M.D. Popelard, J. Chambon,
Nimes 1992 ve L’art en théorie et en action, ¢ev. J.-P. Cometti ve R. Pouivet, L'Eclat, Com-
bas 1992. Her ne kadar iki sey birbiriyle yakindan baglantili olsa da dilin veya yapitlarin
varsayilan muglakligindan ziyade, tanimi geregi ¢ogul yorumlarin olasihiginm1 anlamamiza
olanak taniyan, yapitlarin etkinlestirilme kosullarinin roliidiir.

6 Robert Brandom, Making it Explicit, Harvard University Press, Cambridge 1994.

7 Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen), ¢ev. Haluk Barigcan, Metis Yayin-
lar, istanbul 2023, 1, 2.XII. Burada, Wittgenstein'in James’ten diing aldig bir ifade olan
“anlam deneyimi” en 6nemli olguyu olugturur.

148 JEAN-PIERRE COMETTI



besleyen seydir.® Ancak, estetik deneyime dénmeden ve bu hizli
degerlendirmelerden c¢ikarilabilecek fayday: gormeden once, bu
nokta iizerinde bir siire duralim.

Daha 6nce vurgulanan ii¢ kogul tiirii, dili iki agidan ilgilendir-
mektedir ve bunlar yakindan iligkili olmak iizere ona iki islev sag-
lar: Biri iletisim islevidir ve digeri ise ifade islevidir. Bu ikili iglev,
duvar ustalar érneginin gosterdigi gibi, birlikte var olur: Her biri
digerinin kosuludur ve yalnizca bu sey tutarh bir kullanim felsefesi-
ni (yani kat1 ickinlik ilkesine gére kuralin uygulanmasindan bagka
hicbir kosul koymayan bir felsefe) anlamamiza izin verir. Ama biri,
kuralin normatif giicityle dogrudan iligkilidir; digeri ise ka¢inilmaz
olarak belirsiz olana baghdir ve bu anlamda yalnizca baglamsal ola-
rak coziilebilen ve 6ngoriillemezlige agilan bir belirsizligi barindirir.®

Bu son nokta 6nemlidir, ¢iinkii dilin kullanimiyla, hatta anla-
miyla ve daha genel olarak simgesel oyunlarimizda temel olarak
kabul edilen bir bilesenle kolayca iligkilendirdigimiz i¢sellik boyu-
tuyla dogrudan baglantihdir.

Peki ya simdiki estetik deneyim ya da en azindan bu katego-
riye girmesi muhtemel olan nedir? Dil kullanimlarimizin bu halle-
riyle estetik tipte bir deneyime elverigli olduklar agiktir. Ifadenin
bir islevi olarak tamimladigim sey agikca onun bir pargasidir ve dil-
bilimci Jakobson’u “dilin siirsel iglevinden” bahsetmeye sevk eden
gorisleri gibi disiincelerle kendimizi buna kolayca ikna edilebili-
riz. Bununla birlikte, estetik deneyimi acikca sanatsal alanla, yani
oldukga basit bir bigimde, devreye giren simgelerin sanatsal olarak
damgalandig1 durumlarla sinirlandirmay: teklif edersek (elbette bu
tanimanin hangi kosullar altinda gergeklestigini bir kenara biraka-
cagim) isler nasil sunulur? Asagidaki agiklamayla baglayacagim bir
hipotezi benimseyecegim:

Sanat yapitlarinin estetik deneyimi (bu deneyimin sanat yapiti
tiriindeki nesneler ile varsaydig: iligki tiirii), dil oyunlar gibi,
ister istemez ¢ift yon igerir: (1) bir kamusal anlayis ve takdir

8 Hemen sunu soyleyelim ki yanilsama,anlami, 6zellikle ifade durumunda, kaynagini olusg-
turacak 6znel bir zihinsel igerikle iliskilendirmekten ibarettir ve boylece taninabilir olan
tim kriterlerin ortadan kalkmasina neden olur.

9 Bir kural felsefesinin kargilig1 olmasi bakimindan higbir bicimde kusur olarak addedilme-
yen ongoriilemezlik, onun olumsuzlamasini ancak dilin veya zihnin nedensel bir yoru-
muyla karsilayabilir (ve kuralin goriis alan1 olmaktan ¢ikabilir).

SANAT, MIMARLIK VE PEYZA] 149



baglamina kaydedilir ve bunda normatif boyutunu belirleyen
kurallara da bagimhdir; (2) duygusal, niteliksel ve bir dereceye
kadar ongoriillemez karakterini iligkilendirmenin muhtemelen
uygun oldugu bir dizi ifade yoniinii iistlenir.

Birinci nokta (1) ozellikle Wittgensteinci o6zel dil argiimaninin (ku-
ralin bir sorunsalinda) dil i¢in oldugu kadar sanat ve estetik dene-
yim icin de gegerli oldugunu ve bunun agag: yukar1 ayni1 neden-
lerden dolay: oldugunu belirtir, sanata 6znel ve “i¢sel” (kasith) bir
temel atfedenleri birinci siraya koymamiz gereken her tiirlii anla-
yis1 dislar. Ikinci nokta (2), daha 6zel olarak sanat yapitlar1 ve bun-
larin yol agtiklar1 deneyimin tiirii ile daha 6zgiil olarak iligkili go-
riinen 6zellikleri vurgular. Bununla birlikte, bu 6zelliklerin sanatsal
bir dogadan cok estetik bir dogaya sahip olduklar1 ve bu nedenle,
kendilerine safi bir sanatsal karakterin ne ol¢iide baglanabilecegini
bilme sorusunu oldugu gibi biraktiklarim gozlemleriz.

Bu iki diizlemde, birbiriyle rekabet eden birka¢ kuram devreye
girer. Acgikladigim pozisyonun -ki bu bana Wittgensteinin fikrin-
den doguyor gibi goriinityor- daha ¢ok deflasyonist bir egilim ol-
dugunu gorebiliriz. Bu pozisyon, sanat ve estetik deneyimi (sanatin
—tarihsel olarak- 6zerk statiisiinden gelen ¢ogu estetige karsi) ken-
di 6ziinden yoksun birakma egilimindedir ve boylece ayni zaman-
da s6z konusu deneyimi olasi bir sanat tanimin belirsiz birakarak
estetik (basit dil anlayigiyla ve hatta diger gosterge kategorileriyle
paylasilan) bir boyuta indirgeme egilimindedir ve bu, Goodman’in
stpheciligi ile bagdasur.

Bununla birlikte, bu bulgular bize herhangi bir “estetige veda”
ya da (bizim i¢in) sanata ait olan ile olmayan arasinda saf ve ba-
sit bir ayirt edilemezligi diisiindiirmemelidir. Iki tiir sinir ve hudut
vardir: tiirlerin bir gesit dogalliginin hatlarini takip edenler ile her-
hangi bir 6zii belirlemeyen, ontolojik bir tarafsizligin pargasi olan,
daha ¢ok farkli uygulama ve kullanimlarin arka planinda bigimle-
nen digerleri. Dilde oldugu gibi burada da béyledir. Oz konusunda
karsilagtigimiz sorunlarin bir kismi, bize agina gelen kullanimlarda
¢oziilmektedir. Bagka bir deyisle, deneyimlerimizde ve kullanimla-
rimizda diger nesneler ve faaliyetlerden ayirdigimiz bir nesneler ve
faaliyetler alani olugturmak “sanat” s6zciigiine iligkin dilbilgimize
aittir. Ama dilbilgimiz ve onun bagh oldugu kosullar, bizi higbir se-
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kilde "Sanat" diye adlandirilan ve kamusal baglamda bu taninmay:
yoneten kosullardan bagimsiz olarak taninmay talep eden bir se-
yin gergekten var oldugunu diisiinmeye zorlamaz.

(1) ve (2) numaral noktalara bagh kalirsak, bu goriise itibar
etmemize izin veren acilar nelerdir? ilk olarak, kurallarin normatif
boyutu ve uygulama alani sorunu vardir. Daha sonra onunla iligki-
lendirilen niteliksel ve 6znel (oldugu diigiiniilen) boyut vardir.

Ilk noktada, sanat ve estetik deneyimin iki diizlemde isleyen
normatif bir boyutu kapsadig1 agik olmalidir: yapitlarin meydana
gelisi (ve estetik deneyim tarafindan kabul edilmesi) ve takdir edil-
mesi (kesinlikle en bariz olani). Genellikle, en azindan siklikla, bu
boyut takdir i¢in ayrilmistir ve bunun kendisi 6znellige atfedilir.
Buna bagl olan kanaatler, kokii kurala iligkin “kuralcr” [régulis-
te] bir anlayisa, yani kurala (baglangicta) agik bir statii atfeden bir
anlayisa dayanan cifte bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir.
Bir kurali gbziimiizde, uygulamalarin1 énceden diizenleyen agik
bir diistur (bir emir) olarak canlandirdigimiz igin, sanat1 (“nesnel”
olusumunda) kuraldan ¢ikaririz veya Kant gibi, kurala bilingsiz bir
koken atfederiz. Modernizm ve onun yenilik ideolojisi, hatta ihlal
ile yakindan iligkili olan bu bakis acis1, hem yapitlarin iiretiminin
ve meydana geliginin hem de bunlarin taninmasinin nesnel kosul-
larim1 gérmezden gelir. Kendince, 6zel dil argiimanina tabi olur ve
sanatsal faaliyetlerin herhangi bir faaliyet gibi, dogas: geregi na-
sil i¢sel olarak normatif oldugunu anlamay: miimkiin kilan seyin,
kurallarin ortiik statiisii oldugu basit gercegine sagir kalir; bu, bu
diizeyde, bir kamusal baglamda (ve tarihte) esit derecede diger bir
dizi normatif faaliyetle iletisim kurduklarini ima eder (bir kurali
tek bagimiza takip etmeyiz, yani tek yargi¢ biz degilizdir).

Dolayisiyla, meydana geleni takdir etmeyi ayrigtirmaktan ve
takdiri tek bir 6znellige indirgemekten ibaret olan bu diger kanaa-
tin sug ortag: olur. Elbette —bu onun basit bir uzantisidir- ikinci
bolimii olusturan niteliksel boyut, sanatin icten bir deneyim te-
melinde igsellikle iletisim kurdugu “dogal” boyut gibi, bir 6znellik
arka planinda kendini daha fazla gosterir.

Bu farkli yonler iizerinde (hak etseler de) ¢ok fazla durmaya-
cagim. $imdi, benimsedigim vizyonun, hicbir bi¢cimde sanat yapat-

10 Gérard Genette'in L’oeuvre de I’art kitabinda gozlemledigimiz budur, 2. cilt, La relation
esthétique, Le Seuil, Paris 1997.
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larinin dikkatimizi ¢eken 6zellikleri ya da 6zellikle bunlarla ilgili
olan deneyimi (bagka bir deyigle, sanat ve sanat olmayan arasinda
tasavvur etmeye aligtigimiz sinirlarin “kullanmigh” uygunlugunu)
hiikiimsiiz kilmadigini géstermeyi isterim.

Sanat ve Duyarlilik: i¢ ve Dis
Once, kural olarak hareket etmekten vazgecmeden, yani, normatif
giiclinii kullanmaktan vazge¢meden muglak bir uygulama alani be-
lirleyen kural anlayiginin hem kamusal hem de ister istemez tanina-
bilir tiim kullanimlardaki igleviyle, 6zellikle sanata ait gibi goriinen
ongoriilemezlik boyutuyla da oldugu gibi uyustugunu géz oniinde
bulunduralim. Onceden ve fiilen tanimlanmig amaglara yonelik ileti-
sim veya etkilesim ve igbirligi baglamlarinda, 6ngoériilemezlik kismu,
ilgili baglamda ikincil olarak kabul edilenbir¢ok yonii etkiler. A priori
olarak bu tiir bir dikkat ya da beklenti gerektirmeyen durumlarda
(6rnegin bir pazarda dolagirken) bir ses dikkatimi cekebilir, hatta
beni duygulandirabilir. Ama pirasa demetimi bir siireligine unutma-
ma neden olan olas: bityillenme halimin, bagtaki endiselerimle ke-
sinlikle higbir ilgisi yoktur. Diger baglamlarda, 6rnegin belirli nesne
kategorilerine verdigimiz 6zel dikkatin yol actig1 baglamlarda —dik-
kat bir kosuldur- ongoriilemezlik, ilgili deneyim tiiriinii tetikleyen
dikkat ve beklentiler icinde kusatilmigtir. Bu, higbir bigimde higbir
kuralin s6z konusu olmadig1 anlamina gelmez (aksi takdirde hi¢bir
anlayis veya beklenti olmazdi), ancak burada kural, farkh (ikincil)
kullanimlara agilir ve miizik veya siir 6rneginin gosterdigi gibi, ifa-
denin bir parcasi olan kismi (yukarida gorebilirsiniz), o zaman bagka
bir oyun tiiriine ait beklentileri farkl bicimde beslemeye baslar.
Bagka bir deyisle, dilin kutuplarindan birinin veya digerinin
vurgulandig1 goriilen kullanimlarin degigkenlikleri (dilin iglev-
lerine iligkin Jakobsoncu modelde mesaji veya baglami vurgula-
mamizla ayni bicimde) esasen ilgili “oyunlarin” dogasina veya bu
kullanimlarin tezahiir ettigi kosullara baghdir. Bu nedenle, sanat
yapitlar1 deneyiminin hitap ettigi “duyarlilik”, kesinlikle (yol a¢tig1
ozel yanilsamaya ragmen) nesnelerin ickin 6zellikleriyle (“sozciik-
lerin deneyiminin” veya “anlamin”, ifadelerimizin ickin 6zellik-
leriyle —anlamsal veya bicimsel- iliskili olmamas1 gerektigi gibi)
iligkilendirilmemelidir. Oyle olunca, bu tespit iki sonuca yol agar:
dogru bir sonug ve bir soru.
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Sanat yapit1 deneyimimizin niteliklerini (nesnel ve ickin) 6zel-
liklerle iligkilendirmeye gerek yoksa, bunun nedeni, bu niteliklerin
bu deneyimi olusturan iliskinin (ve kosullarinin) bir iglevi olmasi-
dir. Bu iligki, Dewey’nin hakli olarak altini ¢izdigi gibi, etkilesimler-
den olusur; nesnenin dogasina ait olan bir sey tarafindan biitiiniiyle
belirlenmemigtir. Daha da iyisi, bagindan beri gelistirilen notlar-
da zaten ortiik olan bir geyi, yani sanat yapitlarinin nesne olarak
6ziimsenmesinin, esasen dilbilgimizden kaynaklanan bir yanlis an-
lamanin sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmaya katkida bulunur. (Es-
tetik deneyimde bunun bir 6nemi yoktur, ancak bu terimlerle felse-
fi acidan mantik yirittigiimiizde kafa karigiklig: baslar. O zaman
“bizi yolumuzdan saptiran bir gériintiiniin” kurbanlari oluruz.)

Nesnenin prizmasindan, yapitlarin simgesel isleyisi ve estetik
deneyimin kendisi, bizi nesnenin —eger nesne varsa- yalnizca diger
Ogelerle etkilesime giren bir 6ge oldugu ve giincellenen bir eylem
ve etkilesim mekanizmasi semasina gore, bu tiir igleyis bicimlerini
degistirmeye yo6nlendirir. Bu baglamda, Nelson Goodman’in yapit-
larin estetik igleyigsinde ana kosul olarak devreye soktugu etkinles-
tirme kosullarini diisiinebiliriz. Bu anlayisa gore bir yapit bir nesne
degildir; daha ziyade, isleyisine giren unsurlardan ve dolayisiyla
onun parcast olan iligki veya siirecten olugur.

En az iki Wittgensteinc1 varsayimla (biri anlam kosullariyla
ilgili olan, digeri estetik yarginin kosullarini degistiren) uyumlu bir
anlayis, hi¢ siiphesiz bir dizi saglam koklenmis inanca ve bir de-
receye kadar da bu inanglarin uzun bir ge¢mis boyunca yerlesmis
olmalarina toslar. Bu anlayis ayrica dikkatimi yoneltmeye mecbur
kaldigim iki (utang verici) soruyu da sorar.

Birincisi, eger sanat yapitlan belirli 6zelliklerle ayirt edilmi-
yorsa, nasil oluyor da bizim goéziimiizde bu kadar 6zel bir anlam
kazaniyor, bu kadar 6zel deneyimlerin kaynagi oluyor?

Ote yandan, bagka hicbir nesnenin basarmaya bile yaklagama-
dig1 bir bicimde, kendi varliklarindan besleniyor gibi goriinen duy-
gulari cagristirmalari veya hisleri dogurabilmeleri nasil agiklanir?

Bu iki soru ayn1 noktada birlesir: yapitlarla iligkilendirdigimiz
disavurumcu nitelikler. Ciinkii, her halitkarda baglantili olduklar:
diger niteliklerden daha ¢ok, ¢ogu zaman (hakl olarak) bize, sanata
Ozgii goriinen bu niteliklerdir. Ben sahsen burada bir yanlig anlama
olmasa bile bir paradoks oldugunu diigiinmeye meyilliyim, ¢linkii
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bu nitelikler -bu “erdemler” de denilebilir- 6zellikle sanatsal de-
gildir ve ¢ogu durumda, daha bariz bir bigimde sanatsal vasiflar,
tam tersine onlar1 dighyor gibi gériiniir. Ancak bu tartigmaya da
girmek istemedigim i¢in, bu noktada, her haliikarda, en 6nemli se-
yin, yapitlarin disavurumculugunun ve deneyimin bagdastirildig:
ongoriillemezligin birbirlerine bagli olmasinda bulundugunu goz-
lemlemekle yetinecegim.

Disavurumculuk, ongoriilemezligini agiklayan kosullarla bag-
lantilidir (bu niteliklerin higbiri -bir kez daha tekrar edelim- 6zellikle
sanatsal olmasa da); 6te yandan ongoriilemezlik, bizi bu disavurum-
culugu igsel bir kaynak olarak yorumlamaya ve sonug olarak yaput-
larin 6znel dogasinin ya da en azindan anlamlarini olugturan geyin
terciimesini onda gormeye iten geyin bir kosuludur. Ama bu bakig
agistyla, bir yiiziin ya da bir bakigin ifadesi ile bir sanat yapitinin
ifadesi arasinda higbir fark (kosul) yoktur. Her iki durumda da ifade,
bunun tersi olarak igsel bir deneyime sahip goriiniir, ancak igten bir
deneyimin imgesi aslinda 6ngoriilemeyenin basit karsihigidir."

Eklenmesi gereken —ve bunun yol actig1 nesnel atiflar1 agikla-
yan sey-, disavurumculugun sadece bir yansitmanin yol agtig1 bir
etki olmadigidir. Wittgenstein’in gosterdigi gibi, “aglamakl bir me-
lodi” dinlerken “yakinma”'? duymam. Bu nasil agiklanir, Wittgens-
tein’in sik sik 1srar ettigi gibi, duygusal (disavurumcu) anlamin
sembolde ickin oldugu ve ondan ayrilamayacag: nasil agiklanir?
Nasil olur da gegissiz goriiniir?

Bunun nedenleri kismen kurallarin dogasi ve onlar1 basit ne-
denlerden ayiran seylerle ilgilidir, ancak Goodman’in bu konuda 6r-
neklemeden baslayarak vurgulamaya caligtig1 sey de diisiiniilebilir.
Ornekleme kavrami Wittgenstein’a ait degildir, ancak ifade hakkin-
da soyledikleri buna ¢ok yakindir. Bu durumda 6nemli olan, ilgili
ozelliklere (nesnelere atfedilen diger 6zelliklerin aksine) géstergenin
sahip olmasidir. Ancak “sahip olunmas1”, onlarin 6ziinde nesnelere
veya sembollere ait olduklar1 anlamina gelmez; “sahip olunmas1”,
yalnizca onlarin diger 6zelliklerini tanimlayan tiim yiiklemler gibi
onlara yerlestirilmis olduklar1 anlamina gelir. Nesneleri siniflandir-
mamiza ve birbirinden ayirmamiza izin veren bu yiiklemlerdir, an-

11 Bkz. Felsefi Sorugturmalar ve ].-P. Cometti, Wittgenstein et la philosophie de la psychologie,
IV. boliim, “Le visible et I'imprévisible”, P.UF,, Paris 2004.
12 Felsefi Sorusturmalar, 2.X1.
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cak anlamlar1 bu simiflandirma olasiliklarinda tiikenir. Bu 6zellikler,
Goodman’in “diinyanin versiyonlar1” dedigi seye girerler.®

Mimarlik, Peyzaj
Buraya kadar, Wittgenstein’in yazilarinin, bizi estetikte sormaya
alisik oldugumuz sorularla ilgili olarak, Dewey’nin kendi tarzinda
gozlemledigi gibi," nesneler tizerinden akil yiiriitmenin bizi yanilt-
t151 bir konumu benimsemeye ve tipki dil oyunlarinda oldugu gibi
eylem, isleyis, pragmatik kosullar ve siire¢ agisindan ve her dil oyu-
nunun dil oyunlarimizin biitiinii ile iletisim kurdugunu géz ard:
etmeden akil yiiriitmeyi tercih etmeye davet ettigini gostermeye
calistim.® Bu baglamda, daha ileri gitmeyecegim, ama sonunda,
bunun 6zellikle mimarliga, hatta peyzaja dair bir gériisiin 6nerebi-
lecegi seyle ne kadar uyustugunu hizlica géstermeye ¢alisacagim.
Ik yaklasim olarak, mimarlik -heykel gibi- resimden farkl
olarak, ¢ok sayida bakis agisin1 ~Baudelaire bunu bir agagilik be-
lirtisi olarak goriir— harekete gegirir.’* Ancak bana gére Baudelaire
hiyerarsisi en az iki nedenden dolay: altiist edilmelidir. Birincisi,
(yanhs bir bigimde) resim sanatimizin —ve bir donemin resim sana-
tinin- Ozelliklerinden birini temel bir 6zellik haline getirir; bunu,
tek bir resim tarihi mesrulastirmaz. Ikinci olarak, 20. yiizy1l sana-
tinin daha fazla vurgulamaktan asla vazge¢medigi seyi tamamen
1skalar; sanat yapitlarinin, kendi harekete ge¢me baglamlarina dahil
olan parametrelerden ayrilabilir olmayan kosullar temelinde ha-
rekete gegmesini kastediyorum. Oyle olunca, bu bakis agisiyla mi-
marlik, biraz dikkati hak eden bir paradigmanin 6nemini iistlenir.
Ornegin bir resimden farkli olarak, bir mimari yapitin, (dogasi
geregi zaten cesitli olan) iligkilere ve onunla iliskimizi belirleyen
eylemlere bagl olan gesitli bakis acilarina agik oldugu son derece
ortadadir. Bir mimari yapitin elverdigi faaliyetler (yasamak, dua
etmek, ne bileyim?) kendini in situ tamimlanmak i¢in, hareketin,
yer degistirmelerin de biiyiik bir boyut olugturdugu bir anlam ve
begenme kosullar: kiimesini tanimlar.

13 Nelson Goodman, Maniéres de faire des mondes.

14 John Dewey, L’art comme expérience, gev. J.-P. Cometti, Farrago/PUP, Tours/Pau 2005.

15 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Séylesiler [Lectu-
res and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief], derl. Cyril Barrett,
¢ev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, 1, §26.

16 Charles Baudelaire, “Pourquoi la sculpture est ennuyeuse”, Le Salon de 1846.
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Bir yapiy1 her zaman bir nesne olarak diigiinebiliriz; yine de
girdigi etkilesimler onu estetik olarak niteleyen seylerdir. Bagka
bir deyisle, mimari “nesne”, bu yoniiyle diger “nesnelerden”, onun
kurucu boyutlarindan biri olan bir dis/i¢ karsihikl iliski alanina
girerek resmin hatta heykelin daha elverisli oldugu bir tiir meta-
lagtirmadan (ve belki de fetisizmden) siyrilmasiyla ayrilir. Bir kez
daha bagka bir deyisle, mimarlik olgusu, benim tanittigim gibi, bir
dil oyunu fikrinin ne 6nerdigine dair oldukga iyi bir 6rnek ortaya
koyar: Faaliyetlerimizin iligkili oldugu “nesneler”, bu faaliyetlerden
ve bu faaliyetlerin neticelerinden ayr1 tutulamaz.

Wittgenstein’in bazi notlarda mimarlig1 sanatin yegane diin-
yasindan ¢ok daha genis bir baglama konumlandirdigini vurgula-
masinin nedeni kismen budur.”” Bu, ayn1 zamanda, i¢/dis iligkisini
kendi yapisinda biitiinlestiren belirli mimari uygulamalarda kendi-
ni gosteren seydir. Fakat mimarhigin disinda, 6rnegin gorsel veya
plastik sanatlarda igler ¢ok farkli midir? Bagindan beri geligtirilen
aciklamalar dogrultusunda 20. yiizyil sanatinin bu alanlarda etki-
lesim kosullarina ve siireclerine veya Duchampci yer degistirme-
ler gibi, nesnelerin 6zelliklerini gerektiren kriterleri alakasiz kilan
islemlere 6nemli 6l¢iidde bagvurdugu goézlemlenir.”® Sunu da ekle-
mek isterim ki, en elverigsiz yonleriyle bile bu tiir bir aydinlatma-
ya yerlestirilemeyecek bir resim yoktur. Ozellikle manzara resmini
diisiiniiyorum. Constable ya da Friedrich Church’iin bir tablosu,
bizi, sanki temsil, onun agilmaz ufkunu olusturuyormus gibi, Bau-
delaire’in ima ettigim metinde ¢ok takdir ettigi kosullar1 destekle-
me egiliminde olan 6nemli bir yiiz yiize iliskiye yerlestirir. Resmin
-mecrasi sebebiyle- soyut 6zne/nesne iligkisinden ve dolayisiyla
temsil ve tefekkiir diizeninden geriye kalan bir sey olmaktan kag-
ma konusunda yetersiz goriindiigii kesinlikle dogrudur. Ama sorun
aslinda ¢ok daha karmagiktir.

Muiizikle ilgili olmasina ragmen, Wittgenstein estetik deneyim-
de ifadenin 6nemini hakh olarak vurguladi. Ne diisiiniirsek diisii-
nelim, higbir resim temsili bir isleve indirgenemez. Manzara resmi,
romantizmden ve belki de daha 6ncesinden bu yana, 6zellikle bu-

17 Bkz. Kiiltiir ve Deger [Vermischte Bemerkungen/Culture and Value], gev. Dogan Sahiner,
Metis Yayinlary, istanbul 2020, s.161 ve 165.

18 Ornegin “Fontaine”i estetik nitelikleri agisindan ele alip takdir etmediginiz siirece.
Duchamp, her haliikarda, bu fikri agik¢a reddetmistir.
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nun kamitidir. Romantik disavurumculuk ve disavurumculuk, dil
oyunlarinin bizi ¢ozmeye davet ettigi diializmleri kendi tarzinda
dogrulayan bir i¢sellik duygusunu destekleme egiliminde olan yo-
rumlar aldi. Ancak bu, yalnizca bu yapitlarin bizim i¢in tasidig:
anlami anlamamiza izin veren ortak bir diinyayla iligkileri i¢inde
diisiiniildiigiinde gergekten anlam kazanir. Church’ten biraz 6nce
bahsettim. Hudson Vadisi’nin ressamlari, benim 6nerdigim seye
151k tuttular; manzaray: (sanatta) diinyayla ve dogayla 6z temsil
icin gerekli olan bir iligkinin ifadesi yaptilar. Onlara gére manza-
ra, hayali bir cografyadan kaynaklandig i¢in, kisinin kendisiyle ve
bagkalariyla olan iligkisinin kogulu olarak ortaya ¢ikan ve temel bir
karsilikl iligkiyi gosteren dissalligin aldig bicimdir.”” Wittgenstein
bakisiyla ifade etmek gerekirse, manzara, icsellik ve digsallik ayri-
min onaylamaktan uzaktir; onun dayanigmasini ve ayrilmazligi-
n1 gosterir. Bununla, Hudson Vadisi ressamlar1 arasina, Whitman
veya Thoreau gibi yazarlarin, Thoreau'nun Walden veya Walking
isimli kitaplarinda sezinlenen geylere katilir. Boylece, Amerikan
mimarliginin ilhamlarindan biriyle (6rnegin Wright’inki) ve Land
Art ile uzaktan iletisim kuran bir gelenegin parcasidirlar. Kugku-
suz, Robert Smithson ya da Robert Morris gibi bagka bir diisiince
diizenindeki sanatgilarin yapitlari, nesne paradigmasinin terk edil-
mesi kadar, i¢ ve dig arasindaki bu ayrilmazligin kesinlikle daha
dolaysiz temsilcisidir. Land Art sanatgilarinin ilhamlarinin bir kis-
min1 Hudson Vadisi ressamlarindan ve manzara resminin Amerika
baglamindaki 6neminden almig olmalar1 6nemlidir.

Sonu¢

Dil oyunlarindan burada agilan bakis agilarina kadar daha gidile-
cek ¢ok yol oldugu diisiiniilecek ve belki de bu agiklamalar zorlama
olarak goriilecektir. Dil oyunlarindan burada agilan bakis agilarina
gitmek icin uzun bir yol var diyebilir ve bu agiklamalar1 zorlama
olarak gorebiliriz. Ancak bu kadar ileri giderek gostermeye ¢alis-
tigim sey, Wittgenstein'in diigiincesinin temel 6zgiinliiklerinden
birinin anlaminmi ve kapsamini daha spesifik olarak estetik bir dii-
zeyde analiz etmeye ¢alistigimizda, sanati tarihsel olarak bir nesne
ontolojisinin yaninda duran ve modern ve ¢agdas sanatin siirekli

19 Kendi kisa ¢caligmama atifta bulunuyorum: “L’imaginaire géographique des peintres de
I’'Hudson River School”, Il Particolare, 11, Marsilya 2004.
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koptugu semalardan ve ikiliklerden uzaklastirmasidir. Bu anlamda,
Wittgenstein’in yazilarinin sanatin ve sanatsal pratiklerin daha iyi
anlagilmasina 6nemli bir katk: sagladigini diistiniiyorum: Kafami-
z1 karigtiran imgeleri bir kenara birakan John Dewey ve Nelson
Goodman gibi filozoflarin farkl terimlerle de olsa aymi anlamda
gosterdikleriyle faydali bir bigimde birlegtiren bir anlayis.
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sl]zanne Leblanc Arthur Danto, 1986 yilinda yayim-
lanan “Sanat, Evrim ve Tarih Bilin-

S a nata Gore ci” baslikli r-n?kfal'es.inin en som‘mda
sOyle yazar: “Birisi bana hangi sa-
Felsefe: natcilar1 dogurabilecegimizi sorar-
sa, cevabim sudur: Giiniimiiz sanat
Witth"StEi"Cl diinyasinda hayatta kalmanin ge-
. rektirdigi keskin oyun anlayisina
Pla Stlk sahip olanlari. Ancak daha énemli
soru sudur: Hangi filozoflar1 dogur-
maliy1z? Cevabim su: Sanatin bizi
hazirlamig oldugu felsefeyi bize verebilecek olanlar1” Danto’nun
bu agiklamalari, 6zellikle 1960’11 yillarda iizerinde uzlagilan ve ya-
zara gore sanatin sonunu getiren sanat ve felsefe arasindaki tarihsel
iligkilere iligkin biitiin bir kuramsal gelismeyi sonlandirir. Burada
mesele su andanitibaren herhangi bir sanatsal ¢abay: siirdiirmenin
6nemsizligi degil, bir paradigmanin sona ermesi meselesidir: Bu,
Ronesans’ta plastik sanatlarin (resim, heykel ve mimarlik), liberal
sanatlarin (trivium ve quadrivium?) entelektiiel statiisiine erisimiy-
le baglayan ve sanat i¢in sanatin saf ve sert modernligi i¢inde bir bi-
¢imde on dokuzuncu yiizyilin sonundan yirminci yiizyilin ortasina
hizlanan bir paradigmadir. Danto burada, felsefenin ruhun tarih-
sel olarak gerceklesmesinde sanatin yerini almasi gerektigini ileri
siiren Hegelci tezi acik¢a benimser. Bu nedenle, hangi filozoflar
dogurmamuz “gerektigi” sorusu, “dogurabilecegimiz” sanat¢ilardan
“daha 6nemlidir”.

Sanat tarihi, siiphesiz Danto’ya onu olani giincellemeye moti-
ve edecek belirli yazigmalar sunmadiysa, bu diisiincelerin tamamen
spekiilatif bir entelektiiel tarih felsefesine atfedilmesi gerekecekti.
Bu yazigmalardan biri, 1969’da sanatg1 Joseph Kosuth tarafindan
yayimlanan ve “Felsefeye Goére Sanat” baglikli manifesto tadinda
bir makalede daha 6nce bilinenlerden farkl ve radikal bir bicimde

1 Arthur Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, Columbia University Press,
New York 1986, s.210.

2 Egitimsel olarak trivium ve quadrivium 6grenciye klasik antikgagin yedi 6zgiir sanatim
aktanirdr. Trivium egitimi (dilbilgisi, mantik ve retorik), quadrivium egitimi (aritmetik,
geometri, miizik ve astronomi) igin gerekli hazirhig: iceriyordu. Ortagag 6grencisi igin
trivium, yedi liberal sanatin kazanilmasinin temel lisans egitimiydi. Bkz. John Ayto, Dic-
tionary of Word Origins, University of Texas Press, Teksas 1990, s. 542. - t.¢.n.
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ilan edildigi gibi, 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda gelisen kav-
ramsal sanattir. Paradoksal bir bicimde, Kosuth’un kavramsal sa-
nati, Hegel tarafindan ilan edilen ve daha sonra kendisi tarafindan
tespit edilen bu sanatin sonu tezini temsil ederken, bunu sadece
acik ve ikikat anti-Hegelci bir hareketle “felsefenin sonu ve sanatin
baglangic1” olarak degil, ayn1 zamanda ardindan herhangi bir “me-
kanik anlam”in olmayacagini da ilan ederek yapar.* Bununla birlik-
te, amaglarimiz agisindan dikkat cekici olan, Kosuth’un kavramsal
sanat yapitlarin1 karakterize ederken, ayn1 zamanda “dilbilimsel”
olarak nitelendirdigi bagka bir felsefeye ve 6zellikle Wittgenstein’in
Tractatus’una agikga atifta bulunmasidir. Yapitlarin, 6zellikle sana-
tin tanimina ayrilmis analitik 6nermeler statiisiine sahip oldugunu
iddia eder. Kosuth’a gore Danto’da oldugu gibi, mesele felsefenin
kendisinin sonunu belirlemek degil, Hegel tarafindan belirtilmig
bir felsefi paradigma ve tarihin anlami meselesidir. Bununla bir-
likte, Danto’da oyuna adanan sanata paralel kalan felsefe, kendi
dilsel iglevselliginin igine ¢ekilmigtir, dolayisiyla artik daha 6nemli
soruyu olusturan sey iiretilecek sanattur.

Sanat ve felsefe arasindaki iligki ve bizim filozoflar ve sanatgi-
lar olarak diisiinmemiz gereken “daha 6nemli” yola iligkin bu go-
riintigte celigkili iki goriis, sanat yapmanin da bir yolu olabilecek
felsefe yapma biciminde birlegebilir mi? Burada Wittgenstein’in
Margaret’in evinin insasindan Onceki felsefesinden sonrasina
uzanan yolculugunun bu soruyu anlamak i¢in gercek bir cerceve
olusturdugunu 6ne siirityorum. Belirli bir sanat (felsefeye dayall,
Kosuth’unki) ile (Danto’ya goére sanata dayanmasi gereken) belirli
bir felsefe arasindaki iligki, daha 6nce bir sahada ve Wittgensteinci
ifadelerle oynandi; Kosuth tarafindan 6rnek niteliginin taninmasi
ve bunun bir tiir kendinden kehanet yoluyla olmasi, bu konudaki
yetkinligini ortaya ¢ikardu.

Felsefeye Gore Sanat

“Tractatus’u anlayan herhangi biri, bir daha asla ne bilim gibi am-
pirik ne de matematik gibi totolojik olan felsefeyle ilgilenme arzu-
suna yenik diismeyecektir; 1918’de Wittgenstein'in yaptig gibi, o

3 Joseph Kosuth, “Art After Philosophy”, Art A fter Philosophy and A fter — Collected Writings,
1966-1990, The MIT Press, Cambridge Mass. 1991, s.15.
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arzudan vazgececektir.. Kosuth, makalesinin 6n safina yerlestir-
digi, J. O. Urmson’dan yaptig1 bu alintiyla, 6nermesinin ilk bolii-
miinde ifade ettigi tespiti destekler; felsefe sona erdiginde, onun
yerini sanat almalidir. Kosuth daha sonra felsefenin yerini almasi
gereken ve “kavramsal” olarak adlandirdig: bu sanatin karakteri-
zasyonu i¢in ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢gikan, yani “sanat ve estetik
arasinda kavramsal bir baglant1” olmadigini ve bu nedenle onlar
ayirmanin gerekli oldugunu séyleyen ikinci bir 6nerme gelistir-
meye girisir.* Kavramsal sanat, ancak o zamana kadar uygulanan,
estetize edici olan ve bununla “genel olarak diinyanin algilanma-
s1 lizerine goriigler” ile ilgili oldugunu kastettigimiz sanattan ko-
parsa felsefenin yerini alabilir® Bu, sanatin morfolojik boyutunun
kavramsal boyutuna baskinliginda kendini gosterdi. Dolayisiyla,
kendisine bir yansitict gérevi vermis oldugunda bile, sanatin es-
tetize edilmesinde sorgulanan sey, sanatin kendi tanimindan zi-
yade, mecrasinin dogasidir. Ama ikisi arasinda, bir ifadenin dilsel
ozgiilligii ile 6nermesel icerigi arasinda oldugu kadar fark vardir.
Bununla birlikte, sanatginin “seylerin fiziksel ozellikleri” ile veya
genel olarak diinyanin olgusal karakteri ile ilgilenmesi gerekmez.
“Sanat yapitlary,” diye devam eder Kosuth, “analitik 6nermelerdir
[...]. Bir sanat yapit1 [...], sanat¢inin niyetinin sunumundan olu-
sur: Sanatgl bu 6zel yapitin sanat oldugunu séyler, yani bu yapitin
sanatin tanimi oldugunu. Bagka bir deyisle, minimalist heykeltirag
Donald Judd tarzinda soylersek: ‘Birisi bunu sanat olarak adlandi-
riyorsa, 0 zaman sanattir.”®

Felsefenin sonu ve estetigin reddi boylece baglantihdir. Este-
tik disiplininin felsefi kokeni ve motivasyonu ve onun diisiince sis-
temleriyle (6zellikle Kant ve Hegel’inkiler) biitiinlesmesi goz 6niine
alindiginda, bu sasirtic1 degildir. Felsefe artik kohne kaldigina gore,
estetik sinirinin da artik olmasina gerek yoktur. Ciinkii Kosuth, es-
tetigin “dikkate aldiklarinin gercekten de her zaman bir nesnenin
islevine veya onun ‘varolus nedenine’ yabanci oldugunu” yazip, onu
rasyonellik yelpazesinin dekoratif ucuna yerlestirir. "Tabii nesnenin

Kosuth, “Art After Philosophy”, s.13.
Kosuth, “Art After Philosophy”, s.16.
Kosuth, “Art After Philosophy”, s.16.
Kosuth, “Art After Philosophy”, s.16.
Kosuth, “Art After Philosophy”, s.16.
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‘varolus nedeni’ tamamen estetik olmasina bagh degilse” - bu du-
rum, 6rnegin dekoratif bir nesne icin gecerlidir. Burada 6nemli olan,
felsefi rasyonalitenin ve onunla birlikte estetigin dahil oldugu diin-
yayla olan bu iligkinin merkezinde, Kosuth’un elestirisinin tam da
hedefini olusturan algisal ve yargilayici bir tavir bulunmasidir.

Kavramsal sanatin temel hareketi aslinda sanatin alic1 bir bo-
yuttan iretici bir boyuta transferi olarak goriilebilir. Diinyayla ilis-
ki, bilim tarafinda (felsefe s6z konusu oldugunda), yasam ve iglevleri
tarafinda (estetik s6z konusu oldugunda) vuku bulur. Yansitici, spe-
kiilatif diistincenin kaydinda yalnizca sanat kalir, ancak diisiinceler
temelde degisiklige ugramis olur. Onun alani artik insan yetileri ve
zihni ve bunlarin zorunlu ve evrensel yasalar1 dahil olmak iizere
dogal diinyanin alani degildir. Onun yerini insanin faaliyetleri ve
bunlarla iligkili yapitlar, onlarin olabilirlikleri, biricik olma halleri
ve ¢ogulluklar alir. Judd’un sakasinin anlami buydu. Sanat, Judd’un
(algrtya bagh olan) dekorasyonu (beyandan kaynaklanan) tanimla
degistirdigi bir faaliyetler evreninde, manevra alaniyla ilgilidir. Bu-
nunla birlikte, Kosuth’'un kavramsal sanatini, estetik sanatin dur-
dugu kiyilardan bile daha uzak uglara itmedigi kesin degildir; eger
tanimlanacak olan sey nihayetinde tam da bu tanimlama eylemiyse.
Sanat, felsefeye yonelttigi elegtirilerin i¢ine diismeden, yani yapma-
s1 gereken her seyi iyi ve yapmasi gereken zamanda yapan bir diin-
yaya kiyasla siirekli tehir halinde ve nihayetinde kéhne kalmadan,
sonunu ilan ettigi felsefenin spekiilatif halefi olabilir mi?

Wittgensteinci Plastik

“Nedenler sunmanin [...], apacik olani gerekgelendirmenin bir si-
nir1 vardir; — ama bu sinir, belirli 6nermelerin bize hemen dog-
ru gibi gelmesinden ibaret degildir, bir bagka deyigle bizim agi-
mizdan bir tiir 6ngorii meselesi degildir; dil oyununun temelinde
yatan daha ziyade bizim eylemimizdir’ Wittgenstein'in Kesinlik
Ustiine’de yayimlanan bu séziinii, Kosuth’un kavramsal sanati-
nin, alic1 (reseptif) mantik olarak adlandiracagim seyden iiretim
mantigina dogru gerceklestirdigi yer degistirme hareketinin ora-
n1 olarak degerlendirmeyi 6neriyorum. Ongérii, elbette, bizim ele

9 Kosuth, “Art After Philosophy”, s.17.
10 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine [Uber Gewissheit] + Kiiltiir ve Deger, gev. Dogan
Sahiner, Metis Yayinlari, Istanbul 2020, §204.
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aldigimiz iliskide, alicadir. Diinyayla kendi yapisinin siizgecinden
gecerek oldugu gibi iliski kurar; bu yap1 diinyayla biitiinlesmesine
de hizmet eder. Aym iligki i¢inde eylem iiretkendir: Nesnelerden
kurumlara, davraniglara ve yagam tarzlarina kadar uzanan kendi
yapitlarinin olusturdugu siirekli déniisen bu evrenin bir pargasidir.
Wittgenstein’in “insanin dogal tarihi” dedigi sey, dil oyunlarinin
cok farkli bigimlerde ve dil terimiyle kastedilenin ¢ok farkli anlam-
larinda dili iceren etkinlikler olarak ortaya ¢iktig1 bu genis yasam
bigcimleri toplamidir.

Eger bu yer degistirme hareketinde yer alan iiretim mantiginin
bir temeli varsa, o da insan dogal tarihinin bu bigimde karakterize
edilmesinde bulunabilir. Bir kolajin ya da bir derlemenin manti-
g1 gibi, bu mantik da kendisine uygulandig i¢in kag¢inilmaz olur:
bununla, diger mantiklar arasinda var olan bir mantik oldugunu
kabul etmesinin tamamen tutarli oldugunu kastediyoruz ki béylece
de teyit edilmis olur. Bu, onu ne 6nemsiz ne de geligkili kilar. Tam
tersine, onun 6zcii terimlerle kavranmayan bir tasvirini yapmak
cok 6zenli olmayi gerektirir - ¢iinkii aksi durumda bir celigkiler ag1
olusturacaktir. Wittgenstein’in 1930’lardan itibaren yaptig1 calis-
malar bu tiir sabirly, titiz ve hatta saplantili betimlemelerin parlak
bir 6rnegidir. Bildigimiz gibi, 6nemsizlik ve celigki iireten sey 6zcii-
litkktiir ve bunlara karsi korunmak igin (bi¢imsellestirilmis mantik-
lar gibi) araglar gelistirmelidir.

 Gergekte iiretim mantig1 en iyi dilsel bir bicimde degil, biraz
once kolaj ve derleme ile soz ettigim gibi, plastik bir bicimde kavra-
nabilir. Ve burada “plastik”ten, goriisiin degil, eylemin ne oldugunu
anlamaliy1z: manipiilasyon, dolagim, Wittgenstein’da sik¢a bahse-
dilen bu jestlerin aralarinda bulundugu ¢ok sayida insan hareketi.
Goriig ise tam tersine biitiinlestiricidir (dolayisiyla 6zciidiir) - ve
solipsisttir [tekbencidir]. Tractatus’'un 5.6. numaral paragraf dizi-
sini ve Ozellikle goz ve gorme alani arasindaki iligkinin belirtildigi
5.633 ve 5.6331 numarali paragraflarimi1 ve agagidaki 5.64 numara-
l1 paragraf1 yeniden okumak gerekir:"! “Burada gériilityor ki, tek-
bencilik tam olarak sonuna dek gétiiriildiigiinde, saf gercekeilik
ile cakigir. Tekbencilikteki Ben, uzanimsiz bir nokta [gorsel alanin
siirindaki goéziin géremedigi nokta] olarak biiziiliir, karsisinda da,

11 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Bilim Felsefe Sanat
Yayinlary, Istanbul 1985.
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onunla eslesmis gerceklik geriye kalir” Alici olmaktan iiretime ge-
¢cis, goriisten eyleme gecmektir; ayni zamanda ve daha felsefi ola-
rak, 6zcii bir mantiktan (sonunda solipsizmle sonuglanir) “cogulcu”
diyecegim bir mantiga gecmektir.

Elbette burada ortaya ¢ikan sey, Wittgenstein'in Tractatus’u
yazmasindan, 1929’da Cambridge’e dondiigiinde, kiz kardesi Mar-
garet’in evinin ingaati baglaminda kaleme aldig1 agiklamalara
kadar, kendi deneyimi, deyis yerindeyse kendi aktarimidir. Eger,
kisaca Tractatus'un yazilmasinin solipsist bir girisim oldugunu
soyleyebiliyorsak, Margaret’in evinin insasinin hangi anlamda ¢o-
gulcu bir girigim oldugunu kendimize sormaliyiz. Bu sorunun ce-
vabi, mimarlik isinde plastisitenin ¢alisiyor olmasinda yatmaktadir.
Sadece evin ingas1 ve farkli meslek gruplariyla ve onlar arasinda
gecen tiim sozlii uzlasmalar hakkinda konugmak istemiyorum. Fel-
sefi Sorusturmalar'in® 2, 8, 15 ve 41. paragraflarinda agiklanan il-
kel dil oyunlar1 bunlarin izini tagir ve nereden geldiklerini olduk¢a
acik hale getirir. Ben de 6zellikle, bu yapinin sonucuna i¢kin olan
plastigi, yani evin yapisi ve tiim “mekaniginde”® yer alan manipii-
lasyonlar, hareketler ve jestler tarafindan miimkiin kilinan dolasi-
mu ortaya ¢itkarmak istiyorum.

Bir yandan ve bir bakima igsel olarak, ¢cogulculuk, Margaret’in
ailesi tarafindan evde siirdiiriilen ve gesitli sifatlarla ve cesitli go-
revlere sahip olarak eve girip ¢ikan, evin ve bir¢ok béliimiiniin kar-
magtk kullanim Orgiisiinde ve hatta bilgi ve gorgii donaniminda
birlesen kisileri de igeren bu yari-aristokratik varolus 6lceginde
kendini gosterdi. Bu nedenle ev, Stonborough-Wittgenstein ailesi-
nin bu yerde yagadig: istisnai yagam bi¢iminin 6nemli bir artefakti
ve hatta tertibati olarak goriilebilir. Wittgenstein’in 1940’ta yazdig1
notta kugkusuz kastettigi buydu: “[...] Gretl i¢in yaptigim ev kesin-
likle duyarl bir kulagin, iyi terbiyenin iiriinii, bityiik bir anlayigin
(bir kiiltiirii vb anlamanin) ifadesi”**

12 Felsefi Sorugturmalar [Philosophische Untersuchungen), cev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlari,
Istanbul 2023.

13 Evi ziyaret etmedigim i¢in burada Bernhard Leitner (The Architecture of Ludwig Witt-
genstein: A Documentation, Press of the Nova Scotia College of Art and Design, Halifax
1973; The Wittgenstein House, Princeton Architectural Press, New York 2000) ve Paul
Wijdeveld'in (Ludwig Wittgenstein, Architect, The MIT Press, Cambridge Mass. 1994.) evi
belgeleyen ve kuramsallastiran ¢aligmalarina dayaniyorum.

14 L. Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger [Vermischte Bemerkungen/Culture and Value), gev. Dogan
Sahiner, Metis Yaynlary, {stanbul 2020, 5.165.
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Ote yandan ve daha biiyitk olgekte ¢ogulculuk, bu mimari
yapimn kentsel bir siirekliligin pargasi oldugu gergeginde kendi-
ni gosterir. Margaret’in evinin Gtesinde, Wittgenstein tarafindan
Felsefi Sorugturmalarin 18. paragrafinda hi¢ siiphesiz tarif ettigi
dilin tamamlanmamighigin1 resmetmesi bakimindan mahallelerin
asamali olarak bir araya getirildigi Viyana gehri vardir. Ancak bu-
rada, her haliitkirda 6ngériilebilir olan bir dil kiimesinin yalnizca
tamamlanmamug karakteri sz konusu degildir. Burada daha ziya-
de, mimari ya da kentsel bir yapidaki hicbir dolagim noktasinin,
in vivo, hareket halinde, bu yapinin sinoptik bir gériiniimiinii asla
saglayamayacag, giderek dilin kullanimlarini sistematik hale ge-
tirmenin (ve hatta icinden ¢ikmanin) olanaksizlig1 s6z konusudur.
Dolayisiyla, bireysel bir deverandan farkl biiyiikliikteki zamansal
bir 6lcekte, belirli bir zaman diliminde tamamlanms bir mimari
veya kentsel yapinin, bir tiir zamansal sinopsis yoluyla, gelisiminin
tiimiini saptamasi ayni derecede olanaksizdir. Sinoptik bir deneyi-
min bu olanaksizligi, ¢ogulcu mantigin ve onun plastiginin nihai
gliciinii olugturur; solipsizmin igsellegtirilmis konumunun aksine,
esasen kapsayicidir.

Sanata Gore Felsefe

Margaret’in evinin ingasinin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra,
Wittgenstein Cambridge’e doner ve burada adim adim “ikinci tarz1”
olarak andigimiz felsefi calismasina baglar. Ve gercekten de evden
sonra irettigi notlarin derlemesinin karakteristik yazimi, Tracta-
tus'unkinden kokten farklidir. Wittgenstein'in kendisi bu farks, ilk
yolu kuramla (cizgiyi, gérme yetisine kadar ¢ekiyorum; imgeye hatta
mantiga dair biitiin sorular1 diigiinelim), ikincisini ise betimlemeyle
(burada ¢izgiyi eyleme kadar ¢ekiyorum; kendimizi ucus halindeki
diigiincede konumlandiralim) iligkilendirerek belirtmistir.

Kosuth, bildigimiz gibi, Wittgenstein'in felsefesini iistlenir.
Buna ragmen felsefenin sonunu ve sanatin baglangicini ilan ede-
bildiyse, bunun nedeni Wittgenstein’in felsefi ¢aligmasinin ikinci
doneminin, ona ne bu sonlanmakta olan felsefeye ne de elbette
s6z konusu felsefenin bir sebep olarak hizmet ettigi estetize edici
sanata ait goriinmesiydi — her ikisi de kuram paradigmas i¢cinde
yer alir. Aksine Kosuth, 1965’ten 1973’e kadar, sirasiyla First In-
vestigation, Second Investigation vb adlarim verdigi bir dizi yapit
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tiretti.”® Bu, Kosuth’un Wittgenstein’in felsefesini aslinda kavram-
sal sanat olarak gordiigiinii séylemek icin elbette yeterli degildir.
Ancak bu isimlendirmeler, hi¢ siiphesiz, Kosuth’un kendi yapitini
Wittgenstein’inkiyle iligkilendirdigi bir jest olugturmaktadir. Bura-
dan ve dolayisiyla “digaridan” goriilen bu baglanti, ne tam olarak
felsefedir (clinkii Kosuth’un caligmasi felsefe degildir) ne de tam
olarak sanattir (¢linkii Wittgenstein’in caligmasi sanat degildir);
ama Danto’nun Onerisini ele alirsak, bir oyundur ve hatta Witt-
genstein’in tarziyla soylersek, Kosuth’un jesti bir eylem tarafindan
baslatilan bir dil oyunudur.

Danto da benzer bir bi¢imde, altmigh yillarin ortalarindan iti-
baren sanatta yasanan i¢sel degisimleri “sanatsal ifadenin merkezi
bir bi¢imi olarak resmin, anlagilmalar i¢in resimsel estetigin pek
ise yaramadig oldukga yeni iiretim bigimleri [lehine] terk edilme-
sine” baglamigtir.'® Bu iiretim bi¢imleri eylem ve hareketle karakte-
rize ediliyordu: Danto bunlari tek tek sayar; “happeningler, perfor-
manslar, yerlestirmeler, Fluxus adiyla taninan toplulugun bir dizi
gayriresmi avangard jesti vardi, video sanat1 vardi ve i¢ ice gecen
multimedya ¢aligmalar: vardi.”"” “Sanat,” diye devam eder, “yaygin,
cok bicimli, akigkan, siirekli degisen ¢abalarin i¢ ice ge¢mis bir bii-
tini [olarak goriililyordu]: Sanat, sanatgilarin kendilerinin ve ni-
hayetinde sanat diinyasinin tiim altyapisinin da iginde oldugu [...]
ve kacinilmaz olarak yeniden tanimlanacaklari bir siiregtir.”*®

Kosuth’un kavramsal sanati, estetik fikrini reddetmiyor gibi
gériinen boyle bir siralama diginda tanimlanir. Bununla birlikte,
her ikisinin de ortak noktasi, tamamen ¢ogul ve kapsayici bir ey-
lem alani diyebilecegimiz seye yer agmak i¢in gérmenin estetigini
dislamalaridir. Bu eylem alanini, pratikte herhangi bir kisitlama
olmaksizin ya da en azindan ne ifade ne de kavramlar agisindan
ongoriilebilir herhangi bir kisitlama olmaksizin geligsen ¢ok sayi-

15 Bu ¢alismanin dokiimantasyonu bes cilt halinde sirasiyla Protoinvestigations and the
first investigations (1965, 1966-1968); Second Investigation (1968); Third, fourth, fifth, sixth
and seventh investigations (1968-1971); Eighth and ninth investigations (1971, 1972-1973) ve
Biographie, Bibliography and Photographs isimleriyle yayimlanmigtir, Kunstmuseum,
Luzern 1973.

16 “Hegel, Biedermeier, and the Intractably Avant-Garde”, Art on the Edge and Over —
Searching for Art's meaning in Contemporary Society, 1970-1990s, ed. Linda Weintraub,
Art Insights, Litchfield, CT 1996, s.15.

17 “Hegel, Biedermeier, and ..”, s.15.

18 “Hegel, Biedermeier, and ..”, 5.15.
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da manevra alani olarak tanimlamaktan bagka bir bigimde tarif
etmek ¢ok zordur. Giiniimiiz sanat1 béyle tasarlanir. Iste bu yiiz-
den Danto, yetistirebilecegimiz sanat¢ilar sorusunu yonelttiginde,
“mevcut sanat diinyasinda hayatta kalmanin gerektirdigi keskin
oyun duygusuna sahip olanlar” diye yanitlar. Danto'nun sanat
yapitin1 tanimlamak i¢in oyun fikrini kullanmast ilgingtir, ¢iinkii
bu tam da Wittgenstein'in Felsefi Sorugturmalarn 66. paragrafin-
da “dil oyunu” ile ne kastettigine dair 6rnek bir vaka sunmak i¢in
kullandig1 6rnektir. Dolayisiyla, biri felsefi, digeri sanatsal olmak
tizere birbiriyle sikica iligkili iki ¢ogulcu mantik is bagindadur.
Birincisini ikincisinin anlagilabilirlik ilkesi olarak gérmek cazip
gelebilir. Ancak bu, felsefi-estetik gelenege, ikisinin felsefe ve sa-
nat arasindaki iliski sorununa hem tarz hem de kosul olarak ka-
zandirdiklar olaganiistii ivmeye karsi ¢ikmalar: anlaminda izin
vermek olurdu.

Geriye, Danto’ya gore yetistirmemiz gereken filozoflarin iire-
tecegi bu “sanatin bizi hazirladig: felsefenin” ne olacagini belirle-
mek kaliyor. Yamitin 6lgegi elbette bu makalenin kapsaminin ¢ok
Otesinde. Ama bu yanitin Danto’nun sanatgilara dair verdigi yanita
yaklagiminda olduk¢a Wittgensteinci olabilecegini ileri siirmeden
edemeyecegim. Ve eger ikisi eninde sonunda birlesecek olursa, bu
ne tam olarak bir felsefe ne de tam olarak bir sanat olan, Wittgen-
stein tarafindan baglatilan bir plastisitenin siirekliliginde olacaktur.
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E'lisabeth ngal Mimari bir jesttir. Insan bedeninin her
amach (zweckmadssige) hareketi jest de-
gildir. Nasil her islevsel bina mimari

Wittgenstein'in oz

H Wittgenstein'
Evi

ve Thomas Bernhard’in edebi yapiti-
nin genel olarak felsefeye ve ozel
Bernhard'ln olarak belirli filozoflarin, 6rnegin
Schopenhauer'in ve Pascal’in dii-
Ko N i Si siincesine ve yasamina ne kadar ¢ok
sey bor¢lu oldugunu biliyoruz. Us-
telik Bernhard, 1981’de Monologue
auf Mallorca’da yirmi y1l dnce “yazmaya koyularak” baglattiginin
“komik-felsefi bir program” oldugunu iddia etmekte tereddiit et-
mez, ancak bu programin “ciddiyetle” pekistirildigini ve “kupkuru
ve sadece ciddiolan felsefenin” yavanligina karsi oldugunu soyler.?
Ayrica kitaplarinin temelini olugturan unsurlarin bir kismini borg-
lu oldugu filozoflar arasinda Wittgenstein'in 6zel ve oldukga ayri-
calikl1 bir yere sahip oldugunu da biliyoruz. Aslinda Hilde Spiel’e
1971’ de yazdig1 mektupta, Wittgenstein igin “Stifter’deki safligin ve
Kant’taki berrakligin bir kiside birlestigini ve Stifter’den bu yana
(ve onunla birlikte) en bitytigiinii” gordiiginii itiraf eder. Ve ekler:
“Novalis’ten, o Alman’dan edinemedigimiz seyi simdi Wittgens-
tein’da buluyoruz.™
S6z konusu mektupta Bernhard, Spiel’e Ver Sacrum icin ona
s6z verdigi Wittgenstein hakkindaki metni yazmaktan vazgec-
tigini, Wittgenstein’in “bastan sona siirsel bir zeka (beyin)” ve
dolayisiyla “bir filozof” degil “felsefi bir beyin” oldugu i¢in onun
hakkinda yazmanin son derece zor oldugunu séyler. “Bu, kendim
hakkinda bir seyler yazmak zorunda olmak gibi” diye vurgular ve
“bu olanaksiz bir sey” der. Ancak, Bernhard’in Wittgenstein ile kar-
silasmasi ¢ok uzun siirmez. Bernhard ¢ok ge¢meden Wittgenste-

1 Ludwig Wittgenstein, Kiltiir ve Deger [ Vermischte Bemerkungen/Culture and V alue], gev.
Dogan Sahiner, Metis Yayinlari, Istanbul 2020, s.172.

2 Bernhard Thomas, "Monologues de Majorque", Evénements, ed. Claude Porcell ve Erika
Tunner, Fr. cev. Dominique Petit, L’Arche, Paris 1988, 5.65-86.

3 Hilde Spiel’e mektup, 2 Mart 1971, Bernhard Thomas, L’envers du miroir / cahier n°l,
Saint-Nazaire, Arcane 17, 1987, 5.95-96.
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in ile yiizlesir. 1975 yilinda Diizelti’yi [Korrektur] yayimlar.* Bunu
1982’de Wittgenstein'in Yegeni [ Wittgensteins Neffe]® ve 1984’te Rit-
ter, Dene, Voss® adli oyunu izler. Bunlara kisa, 6zellikle igneleyici
ve mizahi bir metin olan Goethe Oleyaziyor [Goethe schtirbt]’ de
eklenmelidir.

Bu metin Bernhardin Wittgenstein ile diyalogunun tonunu
belirler. Bu, iliskinin, onun bilinemezin ugurumuna hizla dalan ti-
pik Cermen diigiinme bigimini kategorik olarak reddetmesi etrafin-
da bicimlendigini gosterir. Metinde, giicten diismiis bir halde olan
Goethe’nin, kendisininkinden tamamen farkli bir nesil icat ettigi-
ni goriiriiz — Kraiiterdan Wittgenstein’1 Ingiltere’de bulmasini ve
Weimar’a geri getirmesini, Eckermann’dan “Wittgenstein yiiziin-
den” ayrilmasini ister ve Wittgenstein’in diisiincesinde kendi diigiin-
cesinden deyim yerindeyse “devralinan” ve onu “bogacak” kadar ona
“hitkmeden” bir diisiinceyi fark ettikten sonra son nefesini 6grenci-
lerinin iddia ettigi gibi “mehr Licht”degil, “mehr nicht’® diyerek verir.

Ancak Bernhard, Wittgenstein’1 konu alan bu ilk kitabinda, onun
yasamina ve ¢aligmalarina mimarlik alanindaki ¢aligmalari agisindan
yaklasir. Diizelti’de Roithamer, namidiger Wittgenstein, Cambridge’de
doga bilimleri profesorii olan bir bilim insanidir ve ¢ilginca bir fikrin
pesinde ara ara memleketi Avusturya’ya gider gelir: Bu fikir, sevgili
kiz kardesi igin Kobernauss ormaninda “konut amagl yapilan ilk ko-
niyi” inga etmektir. Boyle bir yapinin ingasinin miimkiin oldugunu
kendisine kamtlamak i¢in, dogabilimci bir zanaatkar olan arkadagi
Holler'in insa ettigi evin ¢at1 katina on dort giin boyunca diizenli
olarak kapanir ve orada Richter statigi, malzemenin direnci kurami
ve “kendi bagina yap1” iizerine derinlemesine aragtirmalar yapar. Alt1
yillik bir caligmanin ardindan (ii¢ y1l tasarim, ii¢ yil da ingaat siirer)
“ideal” koniyi tamamlar. Ancak ortaya ¢ikan (kendi deyisiyle) “sanat
yapit” oliimciildiir. Erkek kardes, koniyi kiz kardeginin mutlulugu
icin inga eder, ancak koniyi teslim aldiginda kiz kardesi aniden hasta-

4 Bernhard Thomas, Diizelti [Korrektur], gev. Sezer Duru, Yap: Kredi Yayinlar, istanbul
2011.)

5 Bkz. Wittgenstein'in Yegeni [ Wittgensteins Neffe], cev. Fatih Ozgiiven, Metis Yayinlary, {s-
tanbul 2022.

6 Bkz. Ritter, Dene, Voss, cev. Ahmet Sari-Fatma O. Dagabakan, De Ki Yayinlari, Ankara
2007.

7 Bkz. Goethe Oleyaziyor [Goethe schtirbt), cev. Fatih Ozgiiven, Yap:1 Kredi Yayinlari, stan-
bul 2023.

8 Bagka bir deyisle: “daha fazla 151k” degil, “boyle iyi”.

170 ELISABETH RIGAL



lanarak oliir ve kardesini kaybettikten sonra Roithamer en iyi arka-
dasina (romanin anlaticisina) koninin ingasina iligkin aragtirmalarin
ve insa sanatina dair diisiincelerini kaydettigi kagitlar1 birakarak ken-
dini asar. Aslinda, mimarlik ¢aligmasini megrulagtirmaya tesebbiis et-
tigi sekiz yiiz sayfalik metni durmadan diizelterek ilerler ve sonunda
azalta azalta bu metni kisaltir ve daha sonra ilk yazilarimin tam tersi
yoniinde yeni bir el yazmasi metin ortaya koyar.

Bernhard icin degerli olan hemen hemen tiim temalan isleyen
ve karanlik ama herhangi bir morbiditesi olmayan, yok olusun ger-
ceklestirmeyle bitisik oldugu ve tiim trajik acilarin diglandig bir ev-
ren Oren romanin dramaturjisinde ¢ok fazla durmadan, Diizelti'nin
ele aldig1 bicimde, inga sanat1 meselesine odaklanmak istiyorum.

Ilk bakista, Roithamerin konisinin, Ludwig Wittgenstein'in planlari-
n1 tamamen yeniden ayrintilandirdig: teknik ve iglevsel yonlerini us-
taca tasarladig ve gerceklesmesini en kiigiik ayrintisina kadar yonet-
tigi Margaret Stonborough-Wittgenstein’in evi ile pek ilgisi yok gibi
goruniir. Acikgasy, iki yapinin ortak higbir yani yoktur: Biri sehirde,
Kundmanngasse’den disar1 tasan bir arazide, digeri ise doganin i¢inde
Kobernauss Ormanrnin ortasinda inga edilmistir. Wittgenstein, geo-
metrik bloklardan yapilmus, neredeyse diiz ¢atih, genis acikliklar ve
iceriye acilan ¢ift pencerelerle delinmis asimetrik, temel 6geleri dik-
dortgen olan ve acgitk¢a merkezi zemin kat olan bir yap: gergeklestirir-
ken, Roithamer merkezi ikinci kat olan ve “meditasyon alan1” olarak
kullanilan, tiim kapilar igeriye agilan ve “digsariya bakist” pencereler
araciigiyla olmayan -bize pencerelerin ne igeri ne disar1 agildigim
bizzat sGyler- bir koni inga eder. Margaret’in evindeki yirmi yedi oda-
nin her birinin belirli bir iglevi vardir (hatta biri kahvalt1 odasi olarak
ayrilmagtir), oysaki konideki on yedi alanin higbirinin “meditasyon
alan1” istisnasi diginda bir ad1 veya tanimlanmug bir iglevi yoktur. Ay-
rica koni, Margaret’in evindeki inceliklerin hicbirine sahip degildir;
duvarlariigeride ve digarida badanalidir; evin holiinii ¢evreleyen oda-
larin duvar ve tavanlari i¢in renkli stucco lustro® kullanlmstir.

9 Bu konuda bkz. Bernhard Leitner, “Penser et construire”, Europe dergisi “Wittgenstein”
sayis1 (n° 906), ed. Christine Lecerf, Paris 2004, s.213. Leitner, stucco lustroile genis 1slak
ytizeyler yaratmanin “gergek bir zorluk” oldugunu soyler.
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Ancak gercek su ki, Bernhard 362 sayfalik romaninin hi¢bir nok-
tasinda yapinin kesin bir tarifini yapmaz; Diizelti okuyucular i¢in
yapi, maddesel olmayan bir anlam kazanir.”® Bu konuda soyledikleri,
Roithamer'in mimari sagduyuya meydan okudugunu gosterir. Ger-
cekten de onun girisimiyle ilgili her sey abartilidir; hi¢ kimsenin, hat-
ta kiz kardesinin bile miimkiin olduguna inanmadig1 ve sadece hatir1
sayilir servetinin miimkiin kildig: bir gseydir. Merkezine giden yolu
insa etmek icin ormam temizleme ve diizenleme c¢alismalar1 muaz-
zam boyutlardadir ve yapinin kendisi de devasa biiyiiklitktedir. Me-
ditasyon alaninin tek bagina yarigap1 on dort metre yani yaklasik 615
metrekaredir! Temelleri “simdiye kadar kazilmug” en derin temeller-
dir. Goriiniige gére Roithamer’in amaci depremlere dayanabilecek bir
monumentum aere perenius inga etmekti, ¢linkii kendisini 6zellikle
deprem ¢alismalarina adayan Richter’in statigi iizerinde ¢alisiyordu.

Aslinda, Diizeltinin devasa olani kullanmasi mizahtan yoksun
degildir, ciinkii koni bir minyatiir sanatgisi igin tasarlanmigtir. Bu,
Bernhard’in ¢aligmalarinda tekrarladigi ve neredeyse onda saplant:
haline gelen bir kapatilma analizini vurgular; bu analiz kamusal
alanlar1 (“mezbaha biliminin” 6gretildigi siniflar, sanatoryumlar,
akil hastaneleri vb) “insanlik dig1 bir insan toplumu’nun bizi ev
hapsine aldig1 zindanlar olarak, 6zel alanlari ise (Konrad’in sakat
karisiyla birlikte barikat kurup sigindig1 kullanilmayan alg1 fabri-
kasi gibi) bireylerin hizla yonlerini ve gerceklik duygusunu kay-
bettikleri, diisiincelerinin kontrolden ¢ikarak onlar: delilige ya da
intihara siiriikledigi inziva mekanlar: olarak sunar.

Holler'in evine girmeden 6nce “konut hakkinda kesinlikle ge-
rekli olandan fazlasini konugmayan” Roithamer’in kendisi de ¢o-
cuklugu boyunca ailesinin onu “neredeyse kesintisiz karanlikta”
tuttugu Altensam Malikdnesi’'nin (Kobernauss Orman yakininda)
“bireysel hiicresinden” kurtulmak i¢in mimar olur. Ancak “lstiin
odaklanmaya” ulagma ve “sonuna kadar gitme” kararhilifi, onu
bagka bir “zindana”, kendi yeteneginin zindanina kapatir. Biyikli-
gi, konumu ve ¢evresi bakimindan “insanlik dig1” olan koni agikca
yasanmaz bir yerdir. Ikinci katin tamamini kaplayan ve ortasin-
da kirmiz1 bir nokta bulunan “meditasyon alan1”, nesnelerden ve
1siktan yoksun bir odadir. Orada sadece bir kaynak suyu muslugu
vardir, ancak kiz kardesinin meditasyon yapmak i¢in kendini bir-

10 Koninin kendisi hakkinda romanin 147-153 arasindaki sayfalarina bakiniz.
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kag giinliigiine oraya kapatmasi gerekmektedir. “Koni’nin ucunun
altindaki alan”, sadece ve sadece Kobernauss Ormanr’'ni ve nereye
bakarsaniz bakin “derinliklerini” her zaman ayni bicimde gormeye
yonelik olarak tasarlanmugtir. Zemin ve birinci katlan iggal eden
“6n mekanlar” ve “oyalanma mekanlari’na gelince, Roithamer bun-
lara bir isim vermeyi kesinlikle reddeder ve kiz kardesinden, ne
zaman bunu yapmaya niyetlense, bunu yasaklayan kurali telaffuz
etmesini talep eder. “Farkli mekénlarin isimden muaf oldugu bir
yapida yagamak miimkiin olmali” diye agiklar, ancak “meditasyon
alani olarak insa edilen alanin meditasyon alam olarak adlandiril-
mas1 dogaldir”

Nitekim, Wittgenstein’in biyografisindeki bir dizi unsurdan
yararlanarak, Ingiltere’de doga bilimleri arastirmalar1 yapan ve
onu Avusturya’ya geri doniip kendini bir ¢at1 katina kapanmaya ve
Montaigne, Pascal ve Novalis’i okuyarak, kendisini kiz kardegine
“yiice mutluluk” getirecek tiim evlerin evini inga etmeye gotiire-
cegini umdugu daha fazla aragtirmanin pegine diigmeye iten “kor-
kung” bir fikrin pesini birakmadig ¢ilgin bir bilim insani karakteri
yaratmig gibi gériinebilir; Bernhard, mimar Wittgenstein’in bir pa-
rodisini sunar. Ve bu diisiincenin, bir kez miikemmellik ve mutlak-
lik arayisina girdikten sonra tehlikeli bir iitopya haline geldigini
gostermek icin, Diizeltimin burlesk etkileri ¢ogalttig1 bir gercektir.
Ornegin, Cambridge’deyken Roithamer’in bilimsel aragtirmalarin-
dan kafasim kaldirmadigini, “yeni bir pantolon satin almak gibi
kesinlikle zaruri olan aligverigleri” yapmay1 bile kabullenmedigini
Ogreniriz. Aniden Marks & Spencer’dan bir kazak almaya giderse,
bunun nedeni “biitiin yil giydigi” kazagin “¢ok yipranmis” oldugu-
nu fark etmig olmasidir!

Ancak Bernhard’da isler hicbir zaman basit degildir, her za-
man sinirlan zorlar ve stratejisi ¢ogu zaman ¢izgiyi asmak olan
“dolayl bir iisluba”" bagvurur. Kant ve Stifter’in'? aksine, onun ig-
nelemelerinin her zaman diginda kalan ve biyografisini kendi bi-

11 Bernhard, Ausléschung Yok Etme] isimli romaninda anlaticisina kendi iislubunu agik¢a
karakterize eden gu sozleri 6diing verir: “Dolayl yolla anlatim isime geliyor, bu kadar
basit” Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da Bernhardinki gibi monolojik olmayan,
ancak cesitli seslerdeki diyalog pargalarindan yararlanan dolayl: bir iislup kullandig: da
soylenmelidir.

12 Thomas Bernhard, 1978'de Kant’1 hicveden bir oyun yayimlar (Immanuel Kant). Bern-
hard, bir zamanlar kendine referans aldig yazarlardan Stifter1 da 1985'te bagka bir yap:-
tinda hicveder (Alte Meister-Komédie [Eski Ustalar-Komedi)).
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yografisiyle kesistirmekten ¢ekinmedigi Wittgenstein s6z konusu
oldugunda durum daha da farklidir.”” Ve Diizelti’nin romana 6zgii
bir cerceve altinda, dikkatli bir okumasi, Roithamer’in bagka bir yti-
ziinii hafifce hissedilir bir bigimde agiga ¢ikarmay1 miimkiin kilar;
bu yiiz konformizmden Bernhard’in karakteri kadar nefret eden ve
Bernhard’in kendisi gibi cagdaslarina kars1 son derece sert olabilen
gercek Wittgenstein’inkinden farkl degildir. Kravat takmay: red-
dettigi icin Trinity College’daki masada 6gle yemegi yemezdi ve
yasin1 almis Russell’in loss of problems" olarak adlandirdig: radikal
bir hastaliktan mustarip oldugunu iddia etmekten ¢ekinmezdi.

Aslinda iki bina birbirine hi¢ benzemese de Roithamer’in mi-
marlig1 ile Wittgenstein’in mimarlig1 arasinda gerek yapim teknik-
leri gerekse mimari dilgiince ve estetik anlayis agisindan “ailevi bir
benzerlik” olduguna dair ¢ok sayida ipucu vardir.

Her ikisi de binalarin yapiminda ahsap yerine ge¢ kullanilmaya
baslanan ve islenmediginde -burada oldugu gibi- sadelestirilmis
bir mimari iislup ortaya ¢ikaran demiri® kullanmaktadir. Gegmiste
oldugu gibi tahminlerle inga etmezler, modern tekniklerin sundugu
kaynaklardan faydalanarak malzemelerin agirhgini ve giiciinii vb
hesaplarlar. Roithamer, bir koni inga etmenin igerdigi son derece
karmagik stabilite sorunlarini ¢6zmek ve bir gévdeye etki ederek
onun egilmesine neden olan ya da tam tersine, kismen ona karsi
hareket eden gesitli kuvvetlerin uygulama noktalarini belirlemek
icin ingaat tekniklerini ampirik karakterlerinden arindiran grafik
statigine agikca bagvurur. Wittgenstein bir mimar olarak yaptigi
caligmalarda, 6zellikle zemin katta bulunan ¢ok incelikli bir agilir
kapanir pencere kanadi sisteminin tasariminda, mekanik yasalari
hakkindaki bilgisini tam olarak kullanir.*

13 Bu konuda Albert Kohn’un analizi igin bkz. “Corrections, les cinq livresautobiographiques”,
L’envers du miroir no.1, s.118.

14 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Zettel, cev. Dogan Sahiner, Fol Kitap, Istanbul 2019, §456: “Baz1
filozoflar (ya da onlara her ne demek istiyorsaniz) ‘sorunlarin yitirilmesi’ denebilecek bir
seyden mustariptir. Bu durumda her sey onlara ¢ok basit goriiniir, artik derinligi olan
hicbir sorun yok gibidir, diinya genis ve yassi bir yer haline gelip biitiin derinligini yitirir,
yazdiklar1 da 6lgiisiiz derecede s1g ve 6nemsiz hale gelir. Russell ve H.G. Wells bundan
mustariptir”

15 Roithamer yap:1 malzemesi olarak “tas, tugla, cam, demir” diginda malzeme kullanmaz.
Bkz. Diizelti, s.151.

16 Bu pencere kanatlar1 hakkinda, bunlarin bu kadar kolay kaldirilabilmesini saglayan ¢oklu
makara sisteminin yaraticiigin vurgulayan Bernhard Leitner’a bakiniz. “Penser et cons-
truire”, s.212-213.
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Dahasi, Wittgenstein ve Roithamer’in ikisi de mantiksal-ma-
tematiksel titizlik konusunda takintihdir. Wittgenstein santiyenin
miiteahhidiyle yaptig1 -biiyiik ihtimalle hararetli- bir gériismeden
sonra, Engelmann’in kendisine “Bu adamla mantik konusamazsin!”
diye itiraz ettigini ve kendisinin de “Ona mantik ogretecegim”"’
diye cevap verdigini aktarir. Ayrica, estetik arastirma ile matema-
tiksel arastirma arasinda, besbelli temel olarak gordiigii bir analo-
jinin varligini da kabul eder:

Bir felsefe arastirmasi (belki ozellikle matematikte) ile estetik bir
aragtirma arasindaki tuhaf benzerlik. (Ornegin, bu giyside kotii olan
ne, nasil olmahydi, vb.)!*

Roithamer’a gelince, koniyi tiim aragtirmalarinin “mantiksal sonu-
cu” olarak sunar. Ve onu geometrik bir mekan tarzinda insa etmeyi
amagclar. “Etkin merkezlerinin”, “hesaplanmig merkezlere” karsilik
gelmesini saglamak i¢in hatir1 sayilir bir enerji harcar. Yapinin geo-
metrik merkezini (ayn1 zamanda meditasyon alaninin da merkezi
olmasi gereken yer) kirmizi bir noktayla gostermek ve koniyi orma-
nin “tam geometrik merkezine” dikmek i¢in “uzmanlarin yapilma-
sinin olanaksiz oldugunu diisiindiigii” baz1 ustaliklh hesaplamalar
yapar “ve bu hesaplamalari ispat eder”. Ve ona giden yolun ancak
ona ulagildiginda goriilebilmesini saglamak icin, aylarca siiren “bir
gece calismasiyla” agisini hesaplar. ikisi de klasik mimarlarin gogu-
nun yaptig1 gibi 6zerk, hiyerarsik 6geleri birbirine ekleyerek insa
etmemis, mimari mekany, birbirlerine titizlikle eklemlenmis ve var-
lik nedenlerini genel yapidan alan 6geler etrafinda 6rgiitlemiglerdir.

Her ikisi de ayrint1 sorununun bir ayrint1 sorunu olmadigina
ikna olmus, incelikli mimarlardir. Roithamer, “(bir biitiin olarak)
fikir” ile “fikrin en kiigiik bilegeninin” “esit degerde” oldugunu ve
Wittgenstein da planlarini hazirlayip milimetresine kadar uygulat-
tigim agiklar. (Kiz kardeslerinden) Hermine, Wittgenstein'in “za-
man ve para diginda her geyi 6nemli” addettigi i¢in “en son ayrin-
tiya” da “temel kisimlara uyguladig1 ayni takinti” ile yaklagtiginin
altini cizer. Ve titizligi ve uzlagmazlig1 hakkinda ¢ok sey soyleyen
bu bélimi aktarir:

17 Bkz. Carnets de Cambridge et de Skjolden, Fr. gev. Jean-Pierre Cometti, Paris 1999, 5.60.
18 Kiiltiir ve Deger, s.149.
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Cilingirin ona anahtar deligi hakkinda sordugu soru hala kulakla-
rimda: “Séyleyin bana Miihendis Bey, bir milimetre eksik ya da fazla
sizin i¢in gergekten bu kadar 6nemli mi?” Daha ¢ilingir s6ziinii bitir-
meden Ludwig ona o kadar yiiksek ve ikna edici bir “Evet!” dedi ki
cilingir trkti ve irkildi."”

Bununla birlikte, Margaret’in evinin mimarin1 harekete geciren ke-
sinlik kaygusi, basit bir bireysel takintiya atfedilemez. Wittgenstein’in
felsefe ve mimarlik alanindaki ¢aligmalari i¢in “bir slogan gorevi go-
rebilecegini” belirttigi Longfellow’dan alintiladig1 asagidaki kesitin
de gosterdigi gibi, derinlere kok salmis motivasyonlar: vardir:

Sanatin eski giinlerinde

Islerdi yapicilar en biiyiik 6zenle
Her kiigiik, goriinmez parcayi
Gunki tanrlar her yerde®

Dahasi, Wittgenstein boyutlandirmanin bir “sirr1” olduguna, oran-
daki bir degisikligin, ne kadar ufak olursa olsun, “nesnenin kavra-
nigin1” tamamen degistirebilecegine ikna olmugtur:

Bir koltugun ya da bir evin boyutunun sirri, nesnenin kavranigini
degistirmesidir. Kisaltin, bu parcanin bir uzantisi olarak goriniir;
uzatin, tamamen bagimsiz bir parca olarak goériniir. Birini giiglen-
dirdiginizde digeri onun tarafindan destekleniyor gibi gériiniir; onu
zayiflattiginizda ise digerine asilmig gibi goriiniir.”!

Ona gore, bi¢imler ve bunlarin eklemlenmesi iizerinde ¢aligmak,
dogru vurgu arayigina eslik eder.

Son olarak, last but not least, Roithamer'in mimarliginin, Witt-
genstein’inki gibi, “gdsterigsiz ve siissiiz bir sanat” olmasidir?> Her
ikisi de hem yogun bezemeyi hem asiriliklar yasaklar ve bu nedenle

19 Hermine Wittgenstein, “My brother Ludwig”, Recollections of Wittgenstein, ed. Rhees Rush,
Oxford University Press, Oxford 1994, s.6-7.

20 Kiltir ve Deger, s.161.

21 Bkz. Carnets de Cambridge et de Skjolden, s.75.

22 Bkz. Diizelti, s.58. Aslinda, anlatic1 bu “gésterigsiz ve siissiiz” sanati Roithamer’in “diiz-
yazi sanat1” olarak tamimlar. Bize bu diizyazinin onu hayati boyunca mesgul eden bir
egzersiz oldugunu ve amacinin siirekli olarak doganin i¢inde ve disinda diigiinmek oldu-
gunu soyler. Ancak baglam, bu nitelemeleri Roithamer’in mimarhgina da uygulamamiza
olanak tanir.
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Loos’un siislemeyi sug olarak goren iinlii motto’suna itibar ederler.
Ancak, kararl bir bicimde modern olsalar da modernist degillerdir.
Aksine, Loos tarafindan baglatilan 20. yiizyll mimarhk devriminin
temel taglarindan sayilan bicim sorununun iglev sorunuyla 6zdes-
lestirilmesini reddederler. Bernhard Leitner’in acikca gosterdigi gibi,
Wittgenstein’in, (Loos’un 6grencisi olan) Engelmann’in planlar iize-
rinde yeniden ¢aligmasi, i¢ mekanlari iglevsel olmayan bir anlamda
tamamen yeniden diisiindiigiinii ve ilk projede (6zellikle girig holiiniin
tasariminda) Loos ve ekoliiniin® yarattig1 konutlarin burjuva samirmni-
yetine meyleden her geyin iistiinii ¢izdigini géstermektedir. Bernhard,
koninin “6n mekanlarin1” ve “oyalanma mekénlarimi” anonim olarak
birakmasi ve teknik-iglevsel yonleri hakkinda (havalandirmanin do-
gal olmasi ve 1sitmanin giines enerjisiyle saglanmasi diginda) higbir
sey soylememesiyle koninin aslinda bir anit mezar oldugunu 6ne siir-
mekle kalmaz, ayni zamanda mimari diisiincenin islevsel kullanimin
gereklilikleriyle mesru olarak sinirlandirilamayacagim da gosterir.
Hig siiphesiz, koni, ayn1 ev gibi hem ¢izgilerin safhginin hem de
malzemelerin kanaatkarliginin s6z konusu oldugu bir bi¢im ¢aligma-
sina dayanan mimari bir aragtirmanin triiniidiir. Bagka bir deyisle,
Diizelti kapanmayi, hapsedilmeyi analiz etmeyi bir bahane olarak
kullanan basit bir kurgusal ¢alisma degil, Bernhard'in Wittgenstein
ile diyaloga girmesine olanak taniyan, yap1 sanatimin gerektirdigi
farkli becerileri ve karsilamak igin ¢caba gosterilmesi gereken talepleri
sorgulayan, Kundmanngasse’deki evin 6zgiir bir varyasyonudur.
Daha yakindan incelendiginde, Wittgenstein'in projesin-
de de abartili bir geyler oldugu goériiliir. Kiz kardesi Hermine,
Wittgenstein’in salondaki alisilmadik derecede yiiksek cam kapilar:
yaptirmak icin sekiz firmayla bosuna temasa gectikten sonra so-
nunda modeller hazirlamay1 kabul eden bir uzmanin ¢aligtig1 bir yer
buldugunu aktarir. Ayrica, kendi tasarladig kose radyatorlerinin te-
mel parcalarinin dékiimiinii Avusturya’da yaptiramamig ve bunu
yapabilecek bir firmay1 yurtdiginda aramak zorunda kalmigtir.*
Bernhard, kiz kardeginin koninin mekanlarini isimlendirmesi-
ni yasaklayan bir Roithamer sunarken, Wittgenstein'in evin pen-
cere bosluklarina ve camlarinin 6niine tiil ve karartma perde tak-
may1 Margaret’e yasaklamasini diigiiniiyor olabilir. Wittgenstein’in

23 Bkz. Bernhard Leitner, “Penser et construire”, s.207-211.
24 Bkz. Hermine Wittgenstein, “My Brother Ludwig”, s.7-8.
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1940’ta bir mimar olarak kendi yapit1 hakkindaki nispeten sert yargi-
sin1 hatirlarsak - “iyi terbiyenin iiriini, bityiik bir anlayisin (bir kiil-
tiirit vb anlamanin) ifadesi” olan bu ¢aligmayy, ezeli yagamdan, kendi
coskunlugunu akitmaya ¢alisan “vahsi yagam”dan® yoksun bir yapit
olarak tanimlar —, Bernhard’in koniyi doganin ortasina yerlestirerek
Wittgenstein tarafindan inga edilen eve, mimarinin eksikliginden
iziintii duydugu vahsi yasami vermek istedigini de varsayabiliriz.

Belki de Bernhard, Diizelti’de koni ve Holler'in insa ettigi ev —
sadeligi ve miitevazihigina ragmen Roithamer’in ¢ilgin fikrinin kay-
nag1 olan ev- arasinda kurdugu karmagik etkilesim araciligiyla bize
sunu hatirlatiyor: Wittgenstein kiz kardesinin evinin tasarimin ve
ingasini istlenmeden 6nce 1910’larda Norvec’te kendisine iki kat-
I, kiigiik bir ev insa eder, zaman zaman tatil dénemlerinde burada
kalir ve aragtirmalarinin sonuglarini bir araya getirip bicimlendir-
mek amaciyla yaklagik bir yil (1936-1937) burada inzivaya gekilir.
Ahsap duvarlara, yerel tagtan tabana sahip ve en aza indirgenmis bir
kullanighlik saglayan bu konutun yapimi mimarini, Skjolden kéyi
yakinlarinda, bir fiyort kenarinda, ¢ok dik bir yamaca insa edildigi
icin, Roithamer’in kafasini kurcalayanlardan daha az karmastik olsa
da aynu tiirden statik sorunlarla kars: karsiya birakti.

Peki Bernhard’in mimar Wittgenstein’a dogrulttugu keskin ba-
kis tam olarak neyi gostermek istiyor? Ve insa sanati iizerine
kendi adina gelistirdigi diisiinceler —ki goérecegimiz gibi bunlar
Wittgenstein’inkilerle pek ¢ok agidan drtiigmektedir— bize mimari
jest hakkinda ne 6gretmeye calistyor?

Bu sorular1 yanitlamaya calisirken, Roithamer ve Wittgen-
stein’in amator olmadiklarini (inatla ve ¢ok ¢aligirlar), ancak pro-
fesyonel mimarlardan hicbir sey 6grenmemis diizensiz ¢alisan
mimarlar olduklar1 gercegini gézden kagirmamaliyiz. Roithamer,
bagvurdugu uzman kisilerin higbirisi kendisine bir sey 6gretme-
digi i¢in, Holler’'in tavan arasinda istifledigi statik, insaat teknik-
leri, malzemenin direnci ve minerallerin tarihi iizerine kitaplarla
ve belgelerle yalmz ¢aligmak zorunda kaldigini anlatir. Ludwig’in

25 Kiltir ve Deger, s.165.
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1916’da Olmiitz’de kaldig1 donemden beri arkadas oldugu ve Mar-
garet’in evinin ingasim1 emanet ettigi Paul Engelmann, 1932’de
Hermine’ye yazdig1 bir mektupta, onu dinlemek ve liderligini takip
etmek bir yana, Ludwig’in projenin dizginlerini eline aldigin1 acik-
ca ifade eder:

Bagka bir sey istedim, benden bir gey. Artik kardesinizin yapit1 son
haliyle goriiniir oldugu i¢in, benim yaklagimimin, onun ¢ok daha
iistiin ve o zamanlar anlamakta zorluk ¢ektigim yaklasimindan ne
kadar agagida oldugu iyice goriliyor.?

Her ikisi de ge¢mige yonelik herhangi bir nostalji gostermeksizin,
kendi zamanlarinin mimarligina iligkin olumsuz bir algiya sahiptir.
Roithamer, zanaatkarlar hari¢ tiim “ingaat profesyonellerini” hor-
goriir. “Diigiinen bir varligin kendine kullanmaya izin veremeyece-
gi” “sozel deformasyonlar” olarak gordiigii “mimar” ve “mimarlik”
terimlerini sozligiinden ¢ikarmugtir; mithendisleri “teknik ayakta-
kim1” ve tasarimcilar1 “entelektiiel sarlatanlar” olarak adlandirr;
bunlar kendilerini cesur yaraticilar olarak goriirler, ancak gercekte
hicbir konuda yetkinlikleri yoktur; ¢iinkii Bernhard’in Schopenha-
uer’dan aklinda tuttugu bityiik dersi, yani gercek yetkinligin kaza-
nilmasinin “esnek olmayan bir irade” gerektirdigini anlamamiglar-
dir. Diizelti’de “inganin bayagiligina” karg1 yapilan sert yergilerden
yalnizca Mies van der Rohe harig tutulur.?

Wittgenstein ise hicbir zaman Bernhard’in yaptig1 gibi bir
savas c¢agrisinda bulunmaz. Ama yine de 1930’da “bugiin kendini
mimarlik diye sunan seyin” gercekten mimarlk olup olmadigina
dair siiphelerini dile getirir.?® Daha sonra, Canada House’un ingaat1
tamamlanmak iizereyken Trafalgar Meydani’nda yaptiklar bir ko-
nusmada Rush Rhees’e siipheciliginin nedenlerini aciklar.

Sohbetin konusu miiziktir ve Wittgenstein, Rhees’e Myra
Hess’in Brahms’1t Brahms’in zamaninda nasil ¢aliniyorsa 6yle cal-

26 Bu mektup, Bernhard Leitner tarafindan “Penser et construire’de aktarilir, s.206.

27 Bernhard’in ¢agdas mimarhga yonelttigi savas gighklan hakkinda Diizelti'nin 6zellik-
le 15, 89, 143, 144, 148 ve 240. sayfalarina bakiniz. Bernhard‘in, kendilerini “yeryiiziinii
yenileyenler” olarak goren ingaatgilari, “yeryiiziiniin bigimini bozmak ve yok etmekle”
elestirdigini belirtmek gerekir. (Belki de ekolojiye goz kirpiyordur.)

28 Bkz. Kiiltiir ve Deger, s.126. Bu yorumda Wittgenstein'in “sanatlarin yok olmasini” da
cagin bir ozelligi olarak sundugunu belirtmek gerekir. Benzer bir bi¢imini Bernhard da
Alte Meister'de s6yle der: “Gelecegin ustalar1 yoktur ve gegmis ustalarin hepsi 6lmiigtiir.”
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digini, duygusalliga vurgu yaptigini, bunun da dénemin insan-
larinin duygusal tepkilerine mitkemmel bir bi¢cimde uydugunu
ve bunu ona anlatmasinin sebebi béyle bir yorumun bugiin artik
hicbir anlam ifade etmedigini gostermektir; ¢iinkii bu yorum artik
Brahms’1 degil, sadece retorigini ifade eder. Ve bu konuda son sozii
sOylemek istercesine, Canada House’u gostererek ekler:

Bu mimarlik, bazi bigimleri benimseyerek bir gelenegi takip etmistir,
ancak onlar hakkinda higbir sey sdylemez. Biiyiik bir kiiltiire uygun
olmasi gereken seyin ol¢egi genisletilmistir. Ama bu, bir belagattir,
Hitler’in ve Mussolini’'nin belagatidir.?

Canada House ve Myra Hess’in Brahms yorumu hakkindaki yar-
gis1 dikkatimizi cekmeye deger ¢iinkii bu 6rnekler Wittgenstein’in
1930’daki bir bagka yorumunda “Bugiin iyi bir mimarla kétii bir
mimar arasindaki fark, kotii mimarin her ayartmaya kapilmasi,
iyi mimarinsa bunlara direnmesidir™ derken ne demek istedigi-
ni anlamamiza yardimci olurlar ve ayrica, 1948 tarihli bir bagka
gozlemine de 151k tutarlar; bu gozlem bizi, bugiiniin yapitlarinin
“kargilagtirilabilirligini” “verili” kabul etmek yerine, ge¢cmistekiler-
le “karsilastirllamazhigini” kabul etmeye davet eder.* Miizik ve mi-
marlik iizerine bu diisiinceler, Wittgenstein’in sanatta herhangi bir
gosteris bicimini ~hem retorik belagati hem de “iislubun™? karsisi-
na koydugu “maniyerizmi’- reddettigine, sanatsal ifade bigimleri-
nin temel tarihselligine gercekten ikna olduguna ve onu yorumla-
yanlarin her zaman takdir edemedigi saglam bir tarih duygusuna
sahip olduguna dair hi¢bir siiphe birakmaz.

Bu sorulara Bernhard’in bakis acis1 Wittgenstein'inkinden ¢ok
da farkll goriinmez. Onun “eski ustalar” hakkindaki gizemi orta-
dan kaldirmasi, kiiltiirlii insanlarin segkinciligine ve eklektizmine
soviip saydirmalar: ashinda iyi bilinir.*® Diizelti’de de Altensam Ma-

29 Recollections of Wittgenstein’'dan bir dipnot, 5.204.

30 Bkz. Kiltiir ve Deger, s.122.

31 Bkz. Kiiltiir ve Deger, 5.204.

32 Kiltiir ve Deger, s.164, (degistirilmis geviri).

33 Bunlar, Wittgensteinin “sinirlara tabi” ve “tek bir seye odaklanan” ve dolayisiyla “derin-
legebilen” bakigi ile “hali vakti yerinde, iyi okullarda okumus” ve “seyahat etmeye giicii
yeten” insanlarin “ferah” ama ne “genis” ne de “derin” bakigim birbirinden ayirdig: “Estetik
Uzerine Dersler"deki pasajla karsilastirabiliriz. Bkz. Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine
Dersler ve Soylesiler [ Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Be-
lief], derl. Cyril Barrett, cev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, istanbul 2015, I, §30.
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likanesi’ni geride kalmig bir ge¢misin modas1 ge¢mis yasalarinin
hitkiim siirdiigii bir yer olarak sunar.

Her ikisi i¢in de eski bir iislubu taklit ederek bir ifade tarzin siir-
diirmeye ¢aligmanin bir anlami yoktur. Ancak ge¢misten tamamen
kopmaya girpimnmanin ve “avangard” olmaya ¢alismanin da anlarm
yoktur. Alte Meister [ Eski Ustalar], ge¢misin biiyiiklerini kutsalliktan
arindirarak ve aym zamanda modernleri ve bazi ressamlarin “kitsch”-
liklerini ¢ok sert bir bicimde elestirerek, sanatlarin iflasini ilan eder.
Bu “komedide” Bernhard, “korkung Otto-Wagnerci bir koltuk” ile Lo-
os’'un “dayamlmaz pathos'una” bor¢lu oldugumuz “rahatsiz oldugu
kadar korkung” bir tabureyi bir tutar. Wittgenstein kiilliyatina serpis-
tirilmig birtakim notlar ya da dolayh tanikliklar, Wittgenstein’da belli
bir “klasikgilige” ve zamaninin (hig ilgi duymadig)) sanatsal iretim-
lerine iligkin ¢ekinceleri gosterir. Tam da bu noktada, Wittgenstein
ve Bernhard (Loos’a sévmesine ragmen) Loos’un en 6nemli 6greti-
lerinden biri olan tislubun kargisina moday1 koymasini yineleyerek,
“bigimsel degisikliklerin yenilik ihtiyacindan kaynaklanmamasi ge-
rektigini” vurgularlar® Dolayisiyla onlara gére iyi mimarlik, moda
egilimlerle arasina mesafe koyabilen ve akademizmin ve onun sabit
kanonlarinin boyundurugundan kurtulabilen mimarliktur.

Ama dahasi var. Her ikisi de boyle bir kabiliyete sahip olmak
i¢cin mimarin bir filozof olmasa bile en azindan “felsefi bir beyne”
sahip olmasi gerektigine inanmaktadir. Bernhard, “yap1 sanatinin
son derece yiiksek felsefi bir sanat oldugunu™ ileri siirer. Witt-
genstein, iinlii bir tespitinde mimarin isi ile filozofun isi arasinda
bir aynilik oldugunu kabul eder:

Felsefe iistiinde ¢alismak -bir¢ok bakimdan mimarlhik ¢aligmas: gibi-
daha ¢ok kendi iistiinde ¢caligmaktir. Kendi kavrayigin iistiinde. Sey-
leri nasil gordiigiin tistiinde. (Ve onlardan ne bekledigin iistiinde.)*

Elbette, Wittgenstein mimarin kendi iistiindeki ¢aligmasini filo-
zofunkinden daha fazla diisiiniimsel bir icebakis olarak gormez
ve bunun gerekliligini vurgulamasinin sebebi, bu igselciligin
herhangi bir bigimine itibar kazandirmak i¢in degildir; onun dil

34 Adolf Loos, Paroles dans le vide, Fr. gev. Cornélius Heim, Champ libre, Paris 1979, s.118.
35 Diizelti, s.147.
36 Kiltiir ve Deger, s.142.
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oyunlar felsefesi, dil ve onun kamusal kurallari i¢cinde kendimize
dogdugumuzu, 6grendigimiz ortak pratikler ve aldigimiz egiti-
min bize telkin ettigi “diinya imgesi” i¢inde de insanliga dogdu-
gumuzu ortaya koyar. Mimarlikta ¢alisma ile felsefede ¢alismay:
karsilagtirarak gostermek istedigi sey, mimarin rutin ve tahmine
dayali olarak inga etmesine izin verilmedigi, mimarin yaptikla-
rin1 agitkliga kavusturmak icin kendine, yaptiklarina dair agikla-
ma yapmasi gerekliligi®” ve son metinlerde “bir gseye bakis” olarak
adlandirilan seyi elde etmenin kendiliginden olmadigini, ancak
“uzun bir deneyim” gerektirdigini de acgiklamasina dahil etme-
sidir.*® Ona gore, mimarin inga sanatinin gerektirdigi kuramsal
becerilere sahip olmasi ve teknige mitkemmel bir bicimde hakim
olmasu yeterli degildir; mimarin ayni zamanda “estetik arastirma”
yapmay1 taahhiit etmesi gerekir.

Ancak Wittgenstein, estetigi (tipki insanlarin sahip oldugu bil-
gi gibi) “katiyet”in hicbir zaman “6l¢iilemedigi™ bir alan olarak go-
riir ve dolayisiyla estetik alanindaki aragtirmalar “dogru ifade”nin
kesfine yoneliktir; mimarlik s6z konusu oldugunda buna dogru vur-
gulamanin kegfi de diyebiliriz. “Yiizdeki ‘duygulu ifade’yi” “mekan-
sal olgiiler” agisindan, “miizikteki duygulu ifade’yi” de “kuvvet ya
da tempodaki derecelendirmeler*” agisindan tanimlamanin higbir
anlami olmayacaginy, ¢iinkii bu tiir ifadeleri ya da “davranigin ince
nilanslarin1” degerlendirecek nesnel élgekler bulunmadigini belir-
tir. Dolayisiyla estetik bir sorunun kodlanabilir bir ¢6ziimii yoktur.
Bunu ¢6zmek igin, belirli 6zellikleri ortaya ¢ikaracak* bicimde “sey-
leri yan yana dizmek” gerekir ve ancak bu ozellikler fizyonomi*

37 Ve tam da bu agidan mimar bir filozoftur, ¢iinkii Wittgenstein'a gore felsefe, Felsefi So-
rusturmalarta ileri sirdiigii gibi, amac1 “tam bir agikhk” olan bir agikhiga kavusturma
girisimidir. Bernhard da agikliga kavusturma ihtiyacini vurgular. Diizeltinin anlaticisy,
Roithamer’in “felsefi bir konuyu ya da hem doga bilimlerine hem de felsefeye deginen
bir konuyu” ele alirken, “bu konudan geriye agikliga kavusturulmams ya da en azindan
miimkiin olan en iyi seviyede agikliga kavusturulmamus higbir sey kalmamas: gerektigi-
ne” inandigin1 agiklar. Bkz. s.46.

38 Last Writings on the Philosophy of Psychology 1, Oxford 1982, §936-938.

39 Last Writings, §918-927.

40 Last Writings, §954.

41 Bkz. Les cours de Cambridge, 1932-1935,Fr. gev. E. Rigal, TER., Mauvezin 1992 5.56: “Este-
tik betimleyicidir. Yaptig1 sey, birinin dikkatini belirli 6zelliklere cekmek, belirli 6zellikleri
ortaya ¢ikarmak igin seyleri yan yana yerlestirmektir.”

42 Wittgenstein igin sadece yiizler degil, bigimlerin ve sozciiklerin kendileri de bir fizyono-
miye sahiptir.
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olarak adlandirilabilecek seyi ortaya ¢ikardig: olciide sorun ¢oziiliir.
Ve ¢6ziim katiyetin giiciiyle kendini dayatir.

Bagka bir deyisle, Wittgenstein titizlik ve kesinligi, onsuz gercek
bir mimarligin olamayacag temel gereklilikler olarak gériirken, mi-
marin isini standartlagtirilmis unsurlarin eklemlenmesinden genel
bir biitiinlitk iiretmeyi amaclayan bicimsel bir oyun olarak (6rne-
gin Le Corbusier’nin yaptig1 gibi) degil, mimarn isini oran, simetri
ve asimetri, siireklilik ve siireksizlik gibi ¢esitli ifade olanaklarinin
yam sira mekansal boyutlandirma, yap: sanatinda kullanilabilecek
cesitli malzemeler ve bunlarin izin verdigi saydamlik, parlaklik vb
tizerindeki oyunlarin kegfedilmesinin gerektigi karmagik bir ifade
oyunu olarak goriir. Ona gore iyi mimarlik bu nedenle iki tuzaktan
kaginmay1 basaran mimarliktir: Bigim iizerine tamamen bigimci bir
calisma anlayiginin benimsendigi mimarliklarin karakteristik ifa-
desizligi ve kendilerini herhangi bir ideolojinin (ya da askinligin)
hizmetine sunan ve biiyiitme ile yiiceltmeyi birbirine karistiran mi-
marliklarin satafatim gosteren ifade tagkinligi.

Wittgenstein’in altini ¢izmemiz gereken temel kanilarindan
biri, yapma bilgisinden ise girismeye (tasarim ve uygulamaya) ka-
dar, mimarin higbir seyi sansa veya miiteahhidin takdirine birak-
mamasini gerektiren uzun bir yolu kat etmesidir. Mimar, inga etme-
yi planladig1 binanin ancak genel bir vizyonuna sahip oldugunda
onun fizyonomik o6zellikleri iizerinde ¢aligabilir ve ancak bir oda
{(veya bir model) iizerinde “boyutlandirmanin sirrim1” ortaya ¢ika-
rabilir; 6rnegin bir kapinin ¢ok yiiksek veya bir tavanin ¢ok alcak
oldugunu fark edebilir. Fiili olarak, Margaret’in evinin mimari, ev
bittikten sonra oturma odasinin tavanini tamamen yeniden yapti-
rir ve sadece li¢ santimetre yiikseltir!

Leonardo gibi, Wittgenstein da “icra etmenin kuramdan daha
asil oldugunu” disiiniir.*® Ve ona gore, basarili sonucun getirdigi
mutluluk bir ilhama veya dogustan gelen bir yetenege atfedilemez.
Bir insan gercekten de “nadir ve ¢ok yonlii yeteneklere” sahip olabi-
lir (ki Mahler’in durumu budur)* ve yine de kétii miizik ya da koti

43 Bkz. André Chastel’in Traité de la peinture, Calmann-Lévy, Paris 2003’te yazdig giriste
Leonardo da Vinci'den (kaynak gostermeden) yaptigialinti: “Resim bilimi, onu tasarlaya-
nin zihninde bulunur; daha sonra icra, bahsi gegen bilim kuramindan ¢ok daha soylu bir
bigimde dogar.”

44 Bkz. Kiiltiir ve Deger, s.204. Bernhard’in, Alte Meister'de “Avusturya miiziginin en deger-
sizi” olarak tammladig1 Mahler’in miizigi konusunda Wittgenstein kadar sert oldugunu
belirtmek gerekir.
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mimarlik yapabilir. Bu nedenle iyi olanin gereksinimini duydugu
sey yetenek degil, “yetenegindeki cesarettir”,** bir bagka deyisle
siki ¢caligma ve azimdir. Bu sebepten, Felsefi Sorusturmalar’daki bir
pasaj Schubert’in hayatinin sonunda bile kontrpuan dersleri almak
istediginin altin1 ¢izer, bunun sebebi elbette Schubert’in kontrpu-
an hakkinda daha fazla sey 6grenmek istemesi degil; kontrpuanla
“iligkili olarak nerede durdugunu belirlemekti**

Ve Roithamer’in kendisi de gercek Wittgenstein gibi, “diigiin-
meden hareket etmeyi” reddeden ve diigiincesini “tam bir bagim-
sizlik icinde” gelistiren, “bagimsiz olarak hisseden ve diigiinen bir
varlik”tir. Dahasi, diisiincelerinin bozguna ugrayacagi korkusuyla
kendisini “kesintisizce kontrol ettigi bir duruma” sokar. Cocuklu-
gundan beri kiz kardesini “dikkatle incelemekten” vazge¢mez ve
Holler'in evine her geri gidisinde, her seyi “bilimsel olarak kontrol
etmek” i¢in onu uzun uzun goézlemler. Ayrica, Wittgensteinin fel-
sefi inanglarini paylagiyor gibidir, ¢linkii Altensam’dan tamamen
kopamadigi i¢in pismanlik duyarken, “ev kavrami her kosulda bir
yanlgidir™ der ve privacynin [mahremiyet] bir efsaneden ibaret
oldugunu o6ne siirer. Ve dahasi, Felsefi Sorusturmalar’daki “igsel
siireglerin digsal dlgiitlere ihtiya¢ duydugu™® dersini kabullenme-
ye ¢alistyor gibidir, ¢iinkii “koninin i¢i ve dig1 birbirlerinden, tipk:
kiz kardesimin i¢inin ve diginin ayrilamayacag gibi ayrilamaz”
oldugu iizerine derin diisiincelere dalar.*” Bilgi ve eylem arasinda-
ki iligkiyi belirleme bi¢cimi de Wittgenstein’dan esinlenmisgtir. Sa-
dece ¢izdigi planlara “ve 6lii bir geometriye gére davranma™® yet-
kisine sahip olmadigini, Insa edecegi ve gerceklestirecegi “koni
hakkinda artik her seyi [...] yiizde yiiz ya da hig degilse yiizde
yiize yakin” bildigini aciklar® ve onu insa etmek i¢in harcadig:
tim zaman ve enerjiyi, “her seyi daha belirgin [gormek], hi¢bir
seyi daha az bir kesinlikle gormemek” i¢in kendini “okula” verme
zorunluluguyla gerekgelendirir ve bu ihtiyacin onu yapiy1 6nce
“zihninde” var etmeye, sonra da onu “geometrik noktaya yerlegtir-

45 Bkz. Kiltiir ve Deger, s.166.

46 Bkz. Kultiir ve Deger, s.169.

47 Diizelti, 5.198.

48 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar [Philosophische Untersuchungen), ¢ev. Haluk

Barigcan, Metis Yayinlari, Istanbul 2023, §580.

49 Diizelti, s.147.

50 Diizelti, 5.225.

51 Diizelti, s.195.
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mek” i¢in zihninden ¢ikarmaya mecbur kildigini belirtir. Ve buna
¢ok anlaml bir bicimde ekler:

Hepsi okul ve ben bu okulda hem 6gretmen hem 6grenciyim ve bu
ikisi arasindaki yogunlukta tutarlilik s6z konusu, koni s6z konusu.*

Kendi kendini yetigtirmesi ona mimari jestin hem “tiim kurallara
sadik” hem de “hedefiyle miikemmel bir uyum i¢inde” olmas: ge-
rektigini gosterir; Roithamer bunun “bir yapi igin en yiiksek ayri-
calik”* oldugunu belirtir. Béyle bir jestin zorlugu acik¢a “her iki-
sinde” yatmaktadir. Ancak buna gelmeden 6nce, kurallara sadakat
ve hedef hakkinda birkag sey sdylememiz yerinde olur.

Sadik olmak korii koriine uymak, itaat etmek degildir. Kegfi
Roithamer’in mimar olmasina yol acan Aurach Vadisi’'ndeki Holler
Evi, aslinda Aurach Nehri tagkinlarina kapilmayan tek evdir ve bu
anlamda kurallara sadiktir. Yine de inat¢1 bir adam tarafindan®
“akil kurallarina ve inga etme sanatina karg1 duran”, Aurach Neh-
ri’nin giriltisiinden kendinizi ancak bagirarak duyabildiginiz ola-
gandig1 bir yerde inga edilmigtir. Ayn gey, konumu da bir o kadar
tuhaf olan, iginde ve diginda “her seyin biricik” oldugu “siradist
yap1” koni igin de gegerlidir. Bu, Holler ve Roithamer’in, yapi sa-
natin1 yoneten farkh kural kategorilerini alisilmadik bir bigimde
uyguladiklar1 ve boylece, Wittgenstein'in Dersler ve Soylesiler ki-
tabinda bahsettigi ve 6grenme siirecinde ortaya giktigim agikladigi
“kurallara iliskin hissi” (feeling for the rules) gelistirdikleri anlamu-
na gelir; bu his uygulama yoluyla asamali olarak rafine hale gelir
ve kurallarin belirli bir duruma uygulanmasinin dogrulugu konu-
sunda estetik bir yargiya varmamizi ve béylece bunlar1 akademik
olmayan bir bicimde kendimizin de uygulamasini saglar.>

Ve Diizelti’'ye gore, ancak kendinize bir kargilagtirma nesne-
si verirseniz, kurallar1 aligilmadik bir bicimde uygulayabilirsiniz.
(Burada Wittgensteinci bir temanin serbest bir varyasyonunu fark
etmek yerinde olur, ¢iinkii Felsefi Sorusturmalar'da filozofun dili-
mizin mantifin1 aydinlatmak i¢in kurguladig dil oyunlarini “kar-

52 Diizelti, 5.225.

53 Diizelti, s.45.

54 Dizelti, s.10.

55 “Estetik Uzerine Dersler”, Dersler ve Soylesiler iginde, I, §15.
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silagtirma nesneleri” olarak sunar.)* “[.] kargilagtirma olanagimiz
olmadan diigiinemeyiz, davranamayiz, hicbir gey yoktur™’ diye
aciklar Roithamer; koni ve Holler Evi s6z konusu oldugunda “ola-
yin tabiatinin” ayni oldugunu, ¢iinkii her iki binanin da agir1 kosul-
lar altinda insa edildiginin altini gizer. Ancak “Roithamer'in konisi
Holler'in evinin dikkat ¢eken 6zelliklerine sahip™® olsa da aksine
ona hi¢ benzemez. Bu nedenle, devasa bir koni inga etmek icin, ba-
sit ve miitevazi bir eve sahip Holler’dan ¢ok daha karmagik sorun-
larla karg: kargiya kalan Roithamer’in jestinde higbir taklit yoktur.
Bu iki adam dogabilimcidir ve ¢ocukluklarindan beri birbirlerine
aginadir, yine de iki farkll insan s6z konusudur. Biri kendi evini
tasarlayip inga ederek “kendini giiglendiren” bir zanaatkar, digeri
ise kendisini 6liimciil bir siirece sokan mimari bir fikrin pesinden
ruhu istirap ¢eken bir arastirmacidir.

Bernhard, karsilagtirma nesnesi olmaksizin hi¢bir mimari jes-
tin miimkiin olamayacagini bu bigimde vurgulayarak sanatsal iire-
timin, sanat¢inin taklit etmedigi, 6ziimsedigi bir gelenegin fiilen
parcasi oldugunu iistii kapali olarak kabul eder. Ve Wittgenstein
gibi, suna ikna olmus goriiniir:

Gelenek, herkesin 6grenebilecegi bir sey degildir, kisinin cani istedi-
ginde kullanabilecegi bir diigiince tarz: degildir; tipk1 kendi atalarini
secemeyecegi gibi.>®

Ote yandan hedef, ne iglevsel kullanim (daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi), ne de binanin kamusal ya da 6zel statiisii tarafindan belirle-
nir. Loos’un kamusal bir binanin statiisiinii 6zel bir konutunkinden
ayirmak igin 6ne siirdiigii tinlii vazo ve oturak ayrimi bu nedenle
konu digidir:

Hangisi olursa olsun, yapilar, ev yapilari ve ev yapilar1 olmayanlar,
onlar1 inga edenler, en az bigimde bile olsa bu yapilar1 ugruna inga
ettikleri kigilerle ilgilenselerdi bagka tiirlii olurlard1®

56 Felsefi Sorusturmalar, §130.
57 Diizelti, s.140.

58 Diizelti, .84.

59 Kiiltiir ve Deger, s.215.

60 Diizelti, s.148.
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Bernhard’a gore, hedefi tamimlayan sey alicinin kendisidir ve kisi
ancak digerine asina oldugu 6l¢iide onun icin gercekten endise-
lenebilir Kiz kardesiyle arasinda gercek bir bag, hatta bir ikizlik
olmasaydi, Roithamer asla bir mimarin igini yapamazdi. Ancak bu
asinalik, Roithamer ve Hoéller’ inkiyle ayn diizlemde degildir. Kar-
desler, aslinda en farkli nesnelere dair ortak bir vizyona sahiptir;
kiz kardesi Roithamer’in “entelektiiel ¢alismalarina” Roithamer da
kiz kardeginin sanatsal icatlarina “en igcten” katilir.** Bagka bir de-
yisle, tek ve ayn1 yagam bicimini paylagirlar.

Ve alic1 igin gercekten endiselenmek, onun duygusal uyarim-
lar tarafindan degil, entelektiiel uyarimlar tarafindan belirlenen
Ozsel dogasi ile sahiden meggul olmak anlamina gelir. Bernhard’in
alicilarin 6zsel varlik bilgisini ontolojik bir sorun olarak nitelen-
dirdigini unutmayalim.® Bu niteleyiciyi heterodoks bir bigimde
kullanarak (ki muhtemelen bunda bir ig vardir), kesinlikle ontolo-
jiyi antropomorfize etmeye veya insan 6lgekli bir mimarligi tesvik
etmeye c¢aligmaz, ¢iinkii insani olanin (aligkanliklarin giicii, sos-
yal kolayliklar, vb) her zaman fazla insani oldugunu, ilerlememizi
engelledigini ve bizi yasayan bir 6li hayati siirmeye zorladigini
gosterir.®® “Antropoloji”den bahsedilmesi beklenen yerde “ontolo-
ji”den soz ediyorsa, bunun oldukga farkli nedenleri vardir, yani
“biz diinyanin taslagini arar1z”, oysa “bu taslak bizizdir” ve kisisel
tarihimiz ve “diilnyanin ve doganin tiim tarihi”, her bireyin “do-
gal” fizyonomisinin iizerine; insanin dogal tarihinin esnekligine
taniklik eden ve bireylesme bicimlerinin birbiriyle iligkili farkli
yasalar tarafindan yoénetildigini ortaya koyan bagka bir fizyono-
miyi* yerlestirir.

Bu nedenle Roithamer’in Ingiltere’deki aragtirmalarinin “ka-
litsal mutasyonlar” iizerine odaklandigini 6grenmek sasirtici ol-
mamalidir. Gergekten de Bernhard’in digiindiigii haliyle (bazi
yazilarinda bunu ortak bir konu haline getirir) Naturforschung’un,
Goetheci Naturforschung’un baslattig1 evrenin kokeni ve gizemleri
sorusuna bir son vermeyi ve bireylesme sorununun gizemini ta-

61 Diizelti, s.210.

62 Diizelti, s.147.

63 Bkz. “Rencontre avec Thomas Bernhard”, L’envers du miroir n°1, s.22: “Cogu on yedi ya
da on sekiz yaginda 6lime siiriiklenir. Bugiiniin gengleri kendilerini 6liimiin kollarina
atiyor; on iki ya da on dért yasinda goktan 6lmiis oluyorlar. Bir de yalniz savaganlar var..”

64 Bernhard'in Die Billigesser'in bagina koydugu Novalis alintisi.
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mamen ortadan kaldirmay: amagladig1 dogruysa, bu aragtirmalar
zaten bagka ne hakkinda olabilirdi ki?

Olgunluk cagindaki Wittgenstein kendi felsefi arastirmasin
“doga tarihi iizerine agiklamalar” olarak nitelendirir ve amacinin
fark etmekte zorlandigimiz dogal gercekleri (hem fiziksel hem de
psikolojik)® diriltmek oldugunu aciklar. Bernhard’in aksine, birey-
lesme sorununu temalastirmasa da yine de onu kendi basina felsefi
bir soru olarak goriir. Sunun iizerinde durur:

Eger ifadeler oyunu [karmagik olarak] gelisirse, siiphesiz bir ruhun,
bir igselligin gelistigini soyleyebilirim. Ama igsel olan artik ifadenin
nedeni olmaz // [varyant] igsel artik burada ifadenin primum mo-
vens’i olarak gériinmez //.¢

Ancak mimar, yalmzca alicilarin duygusal degil entelektiiel var-
ligryla ilgilendigi ol¢iide gercekten yasanabilir bir diinya irete-
biliyorsa, irdelemelerinin Roithamer’1 “kiz kardesinin isteklerine
ragmen” koniyi inga etmeye mecbur ettigi bu “ikinci en yiiksek”
dogasini yalmzca akil yoluyla kavrayamaz. Aslinda “anlayiginin”
ve “duygusal bilincinin” birlesimi sayesinde bunu 6ziimseyebilmisg-
tir. Wittgenstein i¢in oldugu gibi onun i¢in de “Tolstoy'un sanat
yapitinin 'bir duygu' aktardig1 yolundaki yanls teorilestirmesin-
den Ogrenilebilecek ¢ok sey vardir”, ¢iinkii sanat duygularin ifadesi
olmasa da (mimarlik s6z konusu oldugunda) ortak bir yasam bigi-
mini bityiiten “hissedilen bir ifade™’ olarak yine de “duygu diize-
nindedir”.

Kisacasi, Diizelti’nin sundugu sekliyle mimari jest, ii¢ yonlii
bir aginalig1 6nceden varsayar: aliciyla, karsilagtirma nesnesiyle (ve
yaraticisiyla)® ve fikrin kendisi ile. Ancak roman ayni zamanda,
bu jestin hem kurallara sadik hem de amacina uygun olmasi i¢in
—ki bu basarisinin degilse de en azindan dogrulugunun kosuludur-
(goruniirdeki) iki karsitlig1 ayni anda diisiinmek ve her birinin igin-
de harekete gecmek gerektigini gosterir.

Once dopa tarihi, sonra statik, ya da énce statik, sonra doga tarihi,

65 Bkz. Felsefi Sorugturmalar, §415, ve I, xii.

66 Last Writings on the Philosophy of Psychology, §947.

67 Kiiltiir ve Deger, 5.193.

68 Diizelti, s.193: “Holler'lerin evini tetkik ederek birdenbire Holler'i gorebildim, ve tersi de
dogruydu, Holler'i tetkik ederken Hoéller'lerin evini gorebildim.”
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doga tarihi olarak statik, vb [...] Doga - Insan - Statik. [...] Statikle
ugragan kisi dogay: giderek daha fazla anlar. [...] Koniyi bir doga
bilimci olarak inga ediyorum.*’

Roithamer’1 “agir1 sinirsel bir gerilim” i¢inde yasamaya zorlayan,
onu Aurach Vadisi’ndeki ¢at1 katin1 bir “koni insaat ofisi’ne ve
“diigiinme odasi”na (kisa siire sonra “tashih hiicresi” haline gelir)
doniigtiirmeye sevk eden, ayn1 zamanda koninin tasarimi ve ingasi
ile Cambridge’deki doga bilimleri aragtirmasini bir arada yiiriiterek
bir igin digerini daha da “yogunlastirmasina” neden olan zorluktur;
inga sanatinin “yiice zorlugu”’nun arkasinda yatan budur. Boylece
her diisiincenin geligsebilmesi i¢in “karsi-diigiincelere” ihtiya¢ duy-
dugunu ve yalnizca diisiinmeden hareket etmeyi reddeden kisinin
hem “dogada” hem de “doga olarak kabul edilen okumada” var ola-
bilecegini ileri siirer. Bu ifade belki de Wittgenstein’in Schiller’in
bir mektubunda bahsettigi “siir haletiruhiyesi’ne atifta bulundugu,
kendisinin de bunu deneyimledigini ve bunun “insanin dogaya du-
yarli oldugu, diisiincelerinin doganin kendisi kadar canli gériindii-
gi ruh durumu”olarak nitelendirilmesi gerektiginin altini ¢izdigi
pasajla iliskilendirilebilir.

Her haliikarda, Diizeltinin Wittgenstein’in mimar ve filozof
olarak fizyonomik bir portresini sunmaya ¢alistigina siiphe yoktur.

Bernhard, 1986 yilinda Werner Wogerbauer ile yaptig: bir soylesi-
de su itirafta bulunur: “Ben her zaman basit olanin 6tesine gegmeye
calisirim”” Roithamer’in karakterini y6nlendiren, mimarligi mu-
azzam bir gey olarak kavramasini hakli ¢ikaran ve koninin ingasi-
na anlam kazandiran da hi¢ kuskusuz bu c¢abadir. Wittgenstein’in
felsefe ve mimarlk alanindaki ¢aligmalarinin arkasindaki itici giig
de basit olanin 6tesine ge¢me ve ilerlemeye devam etme arzusu-
dur. Kiz kardesi Hermine, Margaret’in evinin tamamlandig1 ilan
edildikten sonra, mimar Wittgenstein’in merdiven boslugundaki
bir pencereden memnun olmadigini ve bir piyango bileti almaya
gittigini ve kendi kendine, 6diilii kazanirsa paray1 orayr yeniden

69 Diizelti, s.227.
70 Kiiltir ve Deger, s.202.
71 Bkz. “Rencontre avec Thomas Bernhard”, L’envers du miroir n°1, s.23.
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inga ettirmek igin kullanabilecegini diigiindiigiinii aktarir.” Felse-
feci Wittgenstein’in 1929’dan sonra yazdig1 her seyi diizeltmekten,
yeniden diizenlemekten ve yeniden yapilandirmaktan vazge¢cme-
digi ve 1944-1945 yillarinda, 1934-1935’ten beri lizerinde calistig:
metnin son versiyonunu yayimlamay1 diisiinmesine ragmen buna
karar verememesi ve sonugta ikinci donemindeki tiim yazilarin
olimiinden sonra yayimlandig iyi bilinmektedir.

Oyleyse, “Diizeltinin diizeltisinin diizeltisinin diizeltisi””* Bu-
nun anlami, agik¢a sdylemek gerekirse, tamamlanma diye bir sey
yoktur ve mimarlk alanindaki ¢alismalar, tipki gercekten sorgula-
yan diisiince gibi, bu ige girigenleri disiplinler arasindaki duvarlar:
yikmaya, ilk bakista celiskili goriinen gereksinimlere yanit verme-
ye, yasam bilimleri ve doga bilimlerinin temelini olugturan sorular
arasindaki kargihikl iliskileri vurgulayarak ethos iizerine diisiinme-
ye ve kendine ait bir estetik anlayis gelistirmek i¢in titizlik, hassasi-
yet ve sabirla calismaya zorlayan bir work in progress’tir.

72 “My Brother Ludwig”, Recollections of Wittgenstein, s.8. (Tim servetini bagigladig igin,
Wittgenstein'in o dénemde kendisine ait parasinin olmadig1 unutulmamahdir.)
73 Diizelti, 5.246..
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Bernhard Leitner 1. Mimarhk uygulamali bir felsefe ola-
maz. Yalnizca yipranmus bir klise, cok

Wittgenstein’in ~ [etmenh bu kermagk sanaty mant:

gin eve terciime edilmesi” (Hermine

Evi Wittgenstein) olarak tanimlar. Witt-
.. genstein’in mimarhigy, yalmzca mi-
Uzen ne marligin dilinde ele gecirilmek ve

: anlagilmak ister ve aslinda bu ancak
N otl ar béyle olabilir. Bir yapiya cevrilmig bir

felsefe ya da uygulamal bir diisiince
olarak ele alinmmamalidir.

2. Insa siireci ve mimarliga olan derin ilgisi sayesinde, Wittgen-
stein kendisi hakkinda bir seyler 6grendi, sanatsal bir aydinlan-
ma yagadi. Bu onu felsefedeki ¢aligmalarini etkileyen sorulara
yoneltti.

3. Ludwig Wittgenstein mimarligini asla agiklamadi. Yalnizca soru-
lar1 ve agiklamalari, onun goziinde gegerliligi olan ve baska hicbir
seyle degistirilemeyecek gercekten 6zel bir bigimi nasil inga ettigi-
ni ve kegfettigini gosterir.

4. Wittgenstein'in 1938 yazinda verdigi estetik derslerinden cesit-
li alintilar yaptig1 1973 tarihli bir mektupta Cyrill Barrett sunlar
ekler:

Bu alintilar, Wittgenstein’in bu evi tasarlamak ve insa etmek icin
harcadig1 emek hakkinda bir fikir verirler ve dogrudan onu hatirlat-
madiklari i¢in daha da giiglidiirler.

5. Ev olmasaydi, Ludwig Wittgenstein imzali bir mimari yapit ha-
yal etmek zor olurdu. Diiseylik onun yazilarinda yer almaz. Onun
dil oyunlari, resimsel bigimlerle higbir ilgisi olmayan diigiince bi-
cimleridir.

1 Berhnard Leitner'in 2000 yilinda Princeton Architectural Press tarafindan New York'ta
yaymmlanan The Wittgenstein House kitabinin 6ns6ziinii izleyen notlari, Markus Hart-
mann’in (Princeton Architectural Press) ve Nicolas Bednarek’in (Hatje Cantz, yapitin
Almanca yayimcisi) izniyle yeniden yayimhyoruz.
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6. Wittgenstein’in estetiginin cesitli kokleri vardir: netlik, basitlik
ve kesinlik arzusu, ayn1 zamanda tutarli ve milimetrik olarak kesin
oranlara dair keskin duygusu, mekanik ve yasalarina dair oldukga
kendine 6zgii anlayisi. Wittgenstein’in mimarlig1 1920’lerin sana-
tinda (Léger, Eisenstein, Chareau) siklikla oldugu gibi, mekanigin
tasviri degildir.

7. Wittgenstein’in estetigi, ¢cok biiyiik 6l¢iide mekanik yasalarina
dayanur.

8. Hareket halindeki ev, kullamim halindeki evi ifade eder. Kulla-
nim, iglevsellik (lavabo ile ocak arasindaki mesafe) degil, eylemdir;
ornegin bir kapiy1 agmak, cam kapilar1 oynatmak, metal perdeleri
kaldirmak. Ludwig Wittgenstein, bicimlere mekanik yasalar1 teme-
linde hareket verir. Ona goére 1920’lerdeki makinelerin estetiginden
farkli olarak hareket mekaniktir: kaldirag, agirlik, destek, enerji,
sirtiinme.

9. Wittgenstein estetiginin, dogrudan Newton yasalarindan gelen
ve klasik modernizmin (makine estetigi) “s6zde teknolojik” s6z da-
garcigiyla tezat olusturan teknik, bilimsel bir y6nii vardur.

10. Wittgenstein’in mimarlik alanindaki ¢aligmalarinin en ilgi ge-
kici yénlerinden biri, yergekimsiz estetigidir. Incelik ve katiyet elde
etmek i¢cin malzeme olarak metali secer. Ancak mekanik, enerji ya-
salari, kuvvet ve siirtiinme iletimi konusundaki kesin bilgisinden
yararlanarak metalin agirhigini ortadan kaldirmay: basarir. Agir
kapilarin ve metal perdelerin hi¢ agirliksiz hareketi tarif edilemez-
dir. Sadece kullanimda ve kapilar ile perdeler hareket halindeyken
gorunir hale gelir.

11. Mies van der Rohe biiyiik cam yiizeyleri (bkz. Tugendhat Evi)
digmeler ve elektrik motorlar araciligiyla indirirken (ki bu hare-
keti tetiklemenin soyut, duyusal olmayan bir yoludur), Wittgen-
stein metal perdelerin hareketinde, yercekimi ve yercekiminin
yoklugu arasindaki gii¢ oyununu duyusal bir deneyime ait bir jeste
doniistiriir.
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12. Ludwig Wittgenstein’in mimarliginda mekanik, endiistriyel
dretimin bir gostergesi veya endiistriyel olarak iiretilmis yeni bir
iiriiniin metaforu olarak anlasilmamalidir. Bityiik metal kapilarini
giizelligi ince ayarlarinda, parlak maddesizlestirilmis yiizeylerinde
ve ozellikle hareket ve jestlerinde, agirlig1 hareket ettirmek igin ge-
reken az fiziksel ¢abada yatar.

13. Wittgenstein tasarima ekonomik bir bakis acisiyla yaklas-
maz. (Onun bakis agisi, ekonomiyi tasarim icin 6nemli bir para-
metre olarak goren modern mimarligin bakis agisina ters diiger.)
Wittgenstein'in evinde her seyin belirli bir tasarimi vardir. Me-
tal, yeni ingaat teknolojisini ifade etmez ve ilerlemeyi simgele-
mez (Le Corbusier). Metal (ve onun dogal ozellikleri) ve mekanik,
Wittgenstein’in diigiincesinin ilham kaynagidir ve onu yeni fikirle-
re yonlendirmistir. Mies van der Rohe, degerli ve pahali malzeme-
lerle (6rnegin oniksle) ¢alistig1 icin biiy itk masraflarla inga etmisgtir.
Wittgenstein mimari fikirlerini maddi bigimlere doniigtiiriirken
iiretim maliyetlerini hesaba katmaz.

14. Wittgenstein’in mimarhginda sadelik, islevsellik ve nesnellik
anlamina gelmez. Diiz ve siissiiz olmak bir alcakgoniilliiliik ifadesi
degildir. Indirgeme minimal ve ¢cok katmanli bir bigimdir.

15. Bunun Mies van der Rohe’nun sadeligi ve indirgemeciligiyle
higbir ilgisi yoktur. Mies van der Rohe’nun Tugendhat Evi’nin ta-
sariminda merkezi bir 6ge olarak kullanilan oniks blogun bigimsel
ozerkligi, ickin giizelligi ve dogal tarihi, yalnizca “yapay” veya “do-
gal olmayan” malzemeleri kullanan Wittgenstein i¢in “idrak edile-
mez”dir. Mimarliginin kavramsal gercevesi, tiim unsurlar ve bunla-
rin aralarindaki iligkileri tizerinde tam bir kontroldiir. Bu, mermer
veya egzotik ahsap kullammmini diglar. Tiimilyle yapay malzeme
dagarcigina ragmen, Wittgenstein mimarligina yiiksek derecede
duyusallik ve sicaklik kazandirmay: bagarir.

16. Wittgenstein’in sinir sistemi, yapisinin “dogal” bir unsurudur.
- Onun igin gerekli olan sapmalar; 6rnegin, geometrik 1zgara ka-
tilig1 yerine, serbest bir 1zgara ag1: suni yer doseme taglarinin derz
diizlemi.
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17. Evin i¢inde akil, mantik ya da mekanik yoluyla ¢6ziillemeyen
Wittgenstein’a 6zgii bir giizellik vardir. Goz, kendine dayanarak
duran bir yapida huzur bulamaz.

18. Wittgenstein’in mimarliginda kendi kendine yeterli, hermetik
veya sade goriinen sey, gozle veya elle dokunuldugunda acilir.

19. Kap: konumlar, perspektiﬂer, goriinmez ayrintilar; goz, sasirti-
c1 derecede tutarliolan seyleri kesfetmeye devam eder. Indirgemeci
dagarcik, sanattaki son gelismelerle (6zellikle soyutlama ve mini-
mal sanat ile) iliskilendirirseniz daha kolay okunur.

20. Gegisler sadece bir mizik yapitinin Gestalt’1 i¢in 6nemli degil-
dir. Bunlar ayni zamanda hareketin metaforlaridir. Tamamen metal
kapilar = kapal: yiizeyler. Yar1 saydam cam kapilar = mekansal de-
rinlik imalar1. Saydam cam kapilar = odanin i¢ goriiniimii.

21. Wittgenstein, benzersiz sorgulama yontemiyle, mimarhk ala-
nindaki ¢aligmalariyla, 20. yiizy1l mimarliginda emsali bulunma-
yan kokten yeni ¢oziimler kegfetti.

22. Wittgenstein igin, hicbir bi¢im iislupsal olarak bir digerinden

kaynaklanmaz. Bi¢im agisindan bakildiginda, kap: kolunun siitun
basligiyla hicbir ortak yani yoktur. Diger her
sey gibi, her ikisi de belirli bir bi¢cim arzusu-
nun, belirli bir bigim kegfetme siirecinin ve ta-
mamen biricik bir diisiinme bi¢iminin sonu-
cudur. Boyle bir tutum, tiim parcalar1 ve tiim
bicimleri birbirine baglar. Wittgenstein'in
durumunda bic¢imsel bir repertuvardan séz
etmek miimkiin degildir. Farkh bir salonda,
stitun bagligini ve kirisi ¢ift ggmme olustura-
cak bicimde tasarlamamus olabilir.

23. Wittgenstein’'in géziinde ek ¢alisma, fik-
rini gerceklestirmesi ve en aza indirgenmis
ve en anlamli bicimi kesfetmesini sagladig:
stirece tamamen dogrudur.
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24. Wittgenstein’in mimarlig1 yazilarindan anlagilamaz. Onun ni-
yeti kendini yapida gosterir. Sanata giden siire¢ geri dondiiriile-
mezdir.

25. Wittgenstein’in yazilarinda eve dair hicbir yorum bulamayiz.
Yorum arayacagimiz yer burasi degildir.

26. Wittgenstein, herhangi bir akademik fikrin veya tek bir bi¢imin
¢ikarimini yapamadigimiz, kendi kendine yeten bir mimarlik yarat-
t1. S6zde Wittgenstein tokmaginin ticarilestirilmesi, Wittgensteinci
bicimleri kegsif siirecinin saptirilmasidir.

27. Wittgenstein’in insa ettigi sey, Loos’un ve onun mimarliga dair
fikrinin Gtesine ge¢misgtir.

28. Wittgenstein'in uyumlu ve statik mekanlar ve ayrintilar yarat-
mig olmasi, bunlar1 bir dizi ayr1 constructibilia [insa edilebilirlik]
gibi bir araya getirmemis olmasi, yapinin niteliginin bir gosterge-
sidir. Buradaki diizen mekanik ve modiiler degildir; her bir 6ge di-
gerleriyle geometrik ve kavramsal olarak iligkilidir.

29. Modern mimarlik, devrimci toplumsal inancini ifade et-
mek ister; insanin 6zgirliigii ve agik plan birbirinden ayrilamaz.
Wittgenstein’t modern mimarhiga baglayan sadece birkag sey var-
dir: Cam, saydamlik, metal. Metalin déniisiimiinii, ingaatta mili-
metrik bir hassasiyeti talep ediyordu ve bunu o zamanin sartlariy-
la bagarmak neredeyse imkansizdi. L. Rentschler onu bu noktada
elestirdi: “Herhangi bir ampirik destegi olmayan a priori kavram,
yapisal bir analogon olarak herhangi bir zanaat gelenegine yabanci
bir kesinlik gereksinimine sahiptir.”? Boyle bir elestiri, sanatin yan-
lig anlagilmasina dayanir: Wittgenstein igin 6l¢iim, bigcimlendirme
iradesidir. Malzemeyi kavramsal yapisina girmeye zorlar. Ancak o
zaman gercekten olaganiistii bir sey ortaya cikabilir.

30. Mies van der Rohe, insan ve doganin daha yiiksek, kozmik bir
varlikta birlestigi yeni bir mekanin tamamlanmig sanatsal giizel-
ligini tasarlar. Bu mekam yaratmak icin ilk eskizlerinden itibaren

2 Bkz. Gebauer vd., Wien, Kundmanngasse 19, Wilhelm Fink, Miinih 1982.
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s6z konusu mekana ozel tasarlanan mobilyalarin konumunu goéz
oniinde bulundurur. Wittgenstein ise tersine zamanin ruhundan
bagimsiz, kendine referans veren bir mimarlik yaratir: Ister mo-
dern ister eski olsun, herhangi bir mobilya pargasi bu mimarlk
uzerinde etkisini gosterecek ve —estetik bir nitelige sahipse- onu
desteklemeyi bagaracaktir. Bu da Wittgenstein’in mimarligin za-
maninin avangardindan ayirir.

31. Wittgenstein bir hareketi analiz eder ve ona bir bigim verir.

32. Wittgenstein perde veya hali kullanimina izin vermez. Bun-
larin yapit1 ikinci bir deri gibi kaplamalarini istemez. Bunlarin
dogasinda var olan kesinsizlik, mekansal sinirlarin ve gegislerin
kesinligiyle celisir.

33. Wittgenstein’1 amator olarak nitelendirmek, diger pek ¢ok yan-
lis anlama gibi, istedigini veya gorebilecegini géren ve kendisine
Wittgenstein'in inga etme sanatiyla tanigma izni vermeyen bir se-
yirci 6nyargisina dayamr. Hatanin olmadig1 yerde hata bulur. An-
lamadig bir ¢oziimle karsilasgtiginda tasarimcinin yetersizliginden
s6z eder; oysa Wittgenstein kasitli olarak olagan ¢oziimden sap-
mustir. O kisi, disiplinin kendisinde kavramsal hatalar oldugunuka-
nitlamaya calisirken, Wittgenstein farkl bir yontem 6nermektedir
ki bu da bir profesyonelin yontemidir.

34. Yapiy1 kesin olmayan veya uygun olmayan 6l¢iim aletleri ile
6l¢emezsiniz.

35. Orandaki sasirtict degisiklikler, bilgi birikiminden yoksun bir
mimar tarafindan yapilmis tasarim hatalar1 olmayabilir.

36. Wittgenstein uyumu, zamansizlig1 ve dinginligi arzulamustir.
En kiiciik ayrintisina kadar siirekli bigim ve simetri arayigindadir.
Ve bu arayis karmagik, asimetrik bir yapi icinde gerceklesir. Onun
mimarliginda ne modernizmin dinamik mekan fikrini ne de bi¢im-
ci klasisizmin tek tip planlarimi ve hizalanmig eksenlerini buluruz.
Wittgenstein, taban tabana zit kutuplara dayal, zorlayan bir yon-
tem uygular: kapal1 versus acik, statik versus asimetrik odalar, ek-
lem tiirleri gibi degisen mekansal yapilar.
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37. Wittgenstein'in insa etmek icin kullanabilecegi en az bir araci
vardr: mekanik ve yasalar1 hakkindaki bilgisi, metalle ¢aligma-
daki ustaligl. Yine de mimarhiginin hicbir unsuru, bir makine
mithendisliginde tasarim yapan birinin teknik ve dogrulanabilir
sonucu gibi gérilnmiiyor. (Berlin-Charlottenburg Teknik Univer-
sitesi’nde birka¢ donem okudu.) Onun i¢in kesinligin 6nkosullar:
kagit tizerindeki cizimler degil, diigiinceler ve izlenimlerdir. Ote
yandan Wittgenstein’in, yaptig1 tek heykel olan bir kadin bagin-
dan da anlasilacag iizere, konu heykele geldiginde elinde hig¢bir
sanatsal ara¢ yoktu. Bu heykel ne bir seyi agikliga kavusturur ne
de tiiretir.

38. Ludwig Wittgenstein derin bir miizik anlayigina sahipti, an-
cak zamaninin miizigini dinlemedi. Belli ki buna ihtiyac1 yoktu,
ilgilenmiyordu ve modern mimarliga kars1 da gercek bir ilgi gelis-
tirememisti.

39. Eski yontemlerle yeni bir sey soylemek. (Bu, miizikte kendini
nasil gosterir?) Wittgenstein, mimarliginda bunu yapmay1 basarir;
gelenekselin sozcitk dagarcigini kullanarak kokten yeni bir seyi
ifade eder.

40. Wittgenstein’in mimarligi, duygularin titiz mantigina gétiiriir.

41. Camh kapilar aciklik ve saydamlik yaratir. Diigeyde dikme-
lerin eklenmesi (teknik olarak gerekli olmamasina ragmen) ka-
pilarin saydamhgim azaltir. Yiitksekliginden dolay: dar kapilarin
imalat1 zordur. Kap1 ve pencere kanatlarinin diigey alt béliimleri,
Wittgenstein’in estetiginde baskin bir bi¢imde kargimiza ¢ikar. Dii-
seylik ve titizlik duygusunu vurgular.

42. Yapiyla ilgili en 6nemli sey, mimari niteligin kesinlikle en gi-
zemli belirleyicisi olan oranlaridir. Biitiin ve parcalar oransal olarak
birbirini tamamlar. Oranlar ve boyutlar, ratio nedeniyle karsilikl
bir iligki i¢indedir, dyle olmasalar da. Oranlar1 belirleyen sezgidir.

43. Wittgenstein, bir miizikal fikrin (Bach’tan Bruckner’a) yorum-
lanmasindaki ince ayrintilara kiymet verirdi. Ancak ve ancak bu
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bicimde bir gey séylenebilir... Ama yeni miizikal kavramlar bulma-
ya hig ilgisi yoktu.

44. Wittgenstein'in insa etmek icin kullandig) bir dil ya da s6zciik
dagarcig1 yoktur. Mekan, malzeme, renk ve detaylara iligkin tasa-
rim dili, ¢caligma yoluyla icat edilmek ve kegfedilmek zorundaydi.
Boyle bir aragtirma ve icat siireci tiim sanatlarin bir parcasidir.

45. Bir kisi ve imzas1. Bundan bir tutum, bir diigiinme, degerlendir-
me, sorgulama, karar verme bi¢imi ¢ikarimi yapabiliriz. Tutum ve
diisitnme bicimi estetik sonucun bir pargasidir, ancak onun sifresi-
ni ¢ézmez.

46. Bakmak, okumak veya diigiinmekten farkli olarak, her seyi kap-
sayan fiziksel bir siiregtir. Yiitksekligi (beden Olgiisii) ve mesafeyi
(adim/hareket) incelemek, yiiriimek ve gormek, hareket etmek ve
6l¢gmek anlamina gelir. Bedenle okumak — mimarlikta, bir goriintii-
niin 6niinde, sesin i¢inde olmak.

47. Goriig alani. Wittgenstein “gérmek” ile ilgili sorular sormak-
tan asla vazge¢medi. Ne gorityorum? Nasil gorityorum? Bicimin
kesinliginin aksine gérmenin kesin olmayisi. Aydinlk bir yiizeyi
nasil goririm? Bir rengi digerinin yaninda nasil goriiriim? Belir-
li bir malzemeyi, gesitli malzemeleri nasil hissederim? Bir yapinin
geometrisi icinde nasil hareket ederim? Wittgenstein gormenin ve
renklerin sinirlari izerine diigiiniir.

48. Ludwig Wittgenstein yazilarinda bir dizi fikri iki ya da ii¢ bi¢im-
de not eder. Belirli bir s6zciik bigimini tercih etmek istemez; baska
bir deyisle, bir kavramin, bir fikrin farkl yénlere gitmesine izin
vermek ister. Coklu ifade bi¢cimleri daha belirsizdir ve bu nedenle
de daha kesindir. Insa sanatinda mekan bir karardur, bir olasiliktir.

49. Mimarlikta kesinlik nedir? Modiiler bir sistemin tanim mi?
Yoksa duyularimiza tutarli gériinen sey mi?

50. Wittgenstein’in yapisi, katiyet, titizlik ve netlik izlenimi veri-
yor, en biiyiik kesinligi yansitiyor gibi goériiniir. Wittgenstein tiim
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bunlarin altin1 simetriye bagvurarak ve ondan sik sik saparak cizer.
Sunu not eder: “kayda deger diizensizlik”

51. Sayilar/semboller. Wittgenstein’in say1 sekanslar ve say1 dizi-
leriyle mesguliyeti. “Fiziksel sayilar” ile “gorsel sayilar” arasinda
yaptig1 ayrim. Ana kattaki “tek” acikliga (sadece diigey bolmelere
sahip cam kapilar) 1 sayisi ile atifta bulunursak, cesitli sayisal ka-
liplar ortaya cikar:

1+1+1+1  Yemek odasinin igi
(biitiin kap1 kanatlar1 kapali)
1+1+1+(1) Yemek odasimin ici

(hole agilan kap1)
1+1+1 Yemek odasi

(giineybat1 terasindan goriiniim)
1)+1+1 Salon duvari

(metal kap1 kanatlar acik)
1+1 ve 1+1 Kuzeybat terasi

(salon ve kiigiik salon/odanin goriiniimii).

52. Paul Engelmann 6zel bir araci rolii oynar. Bir sair, filozof ve
mimar olarak Viyana modernizminin farkl entelektiiel akimlar
arasinda bir baglanti kurar. O, bu baglantilarin farkina varmamizi
éaglayan ve onlar1 yagayan nadir sanat¢ilardan biridir. Farkli sanat-
sal alanlar ve farkli insanlar arasinda bir arabulucuydu.

53. Siddetsiz gii¢. Aksine: stucco lustro, sar1 yansimalar1 olan bir
yiizey, arzu edilen sik1 bir ten gibi.

54. Katiyetin ne kadar ikircikli olabilecegini gormek garip. Mal-
zemenin maddesizlegtirilmesi, renkli yiizeylerin cilalanmasi veya

parlatilmasi ile elde edilir.

55. Wittgenstein en biiyiik sadeligi gosterir, bir algakgoniilliiliik iz-
lenimi verir; bu “alcakgoniilliliige” yanagsmak giictiir.

56. Park ve yap1. Tuhaf bir duyusallik. Wittgenstein bahgede ¢icek-
lere degil, sadece yesillige, yesilin cesitlerine “izin verirdi”.
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57. Wittgenstein kendi diigiincesine atifta bulunarak sunlar séyler:

Sanirim tek satir olsun diisiince bulmadim, onu bana her zaman bir
baskasi sagladi, bense o diisiinceyi kendi agikliga kavusturma isim-
de kullanmak iizere tutkuyla ele almaktan fazla bir sey yapmadim.
Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Wei-
ninger, Spengler, Sraffa beni bu yoldan etkiledi.?

58. Wittgenstein’in mimarlig1, onun felsefi diisiincesinin dogrudan
bir tasviri olamaz. Inga ettigi yapiyi, insan Wittgenstein’dan yola
cikarak desifre edebiliriz. Burada mimari sorunlari ¢6zmeye ¢aligan
da aym diisiiniirdiir. Evi, hem olaganiistii duyusal-sanatsal yete-
neginin hem de bir fikri bicime doniigtiirme becerisinin ifadesidir.
Kanit1 da evin kendisidir.

59. Esasli bir mimarlik gorityoruz izlenimi uyandirir; ancak asir1
yapayliginin da farkindayiz.

60. Wittgenstein'in keskin bir oran duygusu vardir. Mimari diisiin-
cesi, bicimleri kegfetme siirecinde ve tasarimda (malzeme ve bi¢cim
kavrayiginda) algilmadik bir 6zgiiven ortaya koyar. Ev ancak bu
bicimde duyusal-entelektiiel bir olgu haline gelir.

61. Eksenlerin simetrisine, kat1 geometriye ve say1 oyunlarina rag-
men (4:2, 4:1, 3:1, 2:1), yapiy1 6ne ¢ikaran, malzemeye ek olarak
oranlaridir. Belki de mimari niteligin en iyi gostergesi bunlardir.

62. Wittgenstein’in mimarliginin yarattig1 izlenim, kapilar1 ve cam
kapilar: tek bir 6geye —dort dar diisey yiizeyden olusan bir cam
kapiya ya da cift kanath bir kapiya- indirgemesiyle 6nemli dl¢iide
belirlenir. Tiim kapilar belirli bir tasarima sahiptir, tek tek yapi-
lirlar ve cam yiizeylerin genisligi ya da cam ile iki kanat arasin-
daki mesafe bakimindan birbirlerinden yalmzca birka¢ santimetre
farklidirlar. Yine de tek bir 6ge gibi goriinerek mimarlig1 daha da
vurgulu hale getirirler. Ne kap1 ve oda ne de duvar ve pencere kon-
vansiyonlar1 bulunur burada. Bir 6genin tekrar: bilingsiz bir he-
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saplamaya yol agar — bir 6genin eklenmesi ve o 6genin hem bigim
hem de igerige doniismesi sebebiyle empatik dogaya sahip biraz
litanik bir yapidan soz ederiz. Ogelerin tekrarina ragmen, evin ken-
disi benzersiz bir gorsel jesttir (bkz. Brancusi'nin Targu Jiu’daki
Endless Column heykeli).
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1. Thomas Stonborough’nun bir arkadagsi, Ludwig Wittgenstein ve ingaat se fi Friedl,
Kundmangasse terasinda (Fotograf: Moritz Ndhr, Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).



2. Margaret Stonborough 6zel salondaki sominenin éniinde, 1954 civari
(Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).



3. 1951°de Jochen von Zastrow’un diugiinii vesilesiyle yemek odasinda verilen bir yemek.
Soldan saga: Geor g Schonborn-Buchheim, Marianne von Zedwitz, Jochen von Zastrow,
Bayan von Zedwitz, Marielies Ludwig, Rahip Aigner, Margaret, Bay von Zedwitz ve
Elisabeth Schénborn-Buchheim (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).

4. Margaret Stonborough’nun ézel salonu, 1931. Soldan saga: yatakta oturan Mar guerite
Respinger (Ludwig’in “nisanhsi”) ve Margaret Stonborough, Bagsrahip Foltanek, Talla
Sjogren (ayakta), Ludwig Wittgenstein (masanin arkasindaki koltukta uyuyor gibi
goriniiyor), Kont Shonborn-Buchheim ve Arvid Sjogren (Fotograf: Moritz Néhr, Frangoise

ve Pierre Stonborough arsivi).



5, 6 ve 7. Bodrum katindaki mutfak. Arka planda, zemin kattaki yemek
odasimin metal pan jurlar: (karsi agirlik sistemiyle duvardan inen
panjurlar) (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).



8. Muhtemelen ust kattaki bir odada (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).

9. Margaret Stonborough salondaki Noel agacinin 6niinde, 1950’ler (Frangoise ve Pierre
Stonborough arsivi).



10. 1940’larda Ludwig Wittgenstein (Frangoise ve Pierre
Stonborough arsivi).

11. Margaret Stonborough (Frangoise ve Pierre
Stonborough arsivi).



12. Bahgenin goriiniimii (Bahge 1976 yilinda yikilmig ve arsa, iizerine bir kule insa edilmek iizere
satilmigtir. Evin nasil kurtarildigimin 6ykiisi icin bkz. Bernhard Leitner, The Wittgenstein House,
Princeton Architectural Press, New York 2000, .39 ila 46 ve 59) (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).

13. Kundmangasse’nin bahgeden gériiniimii, Nisan 1967 (© W. F. Hermans, Paris).



14. Evin giineybati cephesi.

15. Merdivenden goriiniim.



16. Salonun girisinden goriiniim (Fotograf:
Bernhard Leitner).

17. Salona ¢ikan giris merdivenleri. Hermine
Wittgenstein’in karakalem ¢izimi (Frangoise ve
Pierre Stonborough arsivi).



18, 19 ve 20. Holden salon kapisina, salona ve
terasa bakig (Fotograflar: Bernhard Leitner).



21. Birinci kattaki yatak odasinin dogu kogesi. Hermine Wittgenstein’in
karakalem ¢izimi (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).

22. Cocuk odasi. Hermine Wittgenstein’in karakalem ¢izimi (Frangoise ve
Pierre Stonborough arsivi).



23. Margaret Stonborough’nun 6zel salonu, savag oncesi. Soldaki yatakl
kanepe salonu yatak odasina baghyor. Hermine Wittgenstein’in karakalem
¢izimi (Frangoise ve Pierre Stonborough arsivi).

24. Salon. Hermine Wittgenstein’in karakalem ¢izimi, 1929. Salon ile kiigiik
ozel salon/yatak odasi arasindaki ¢ift kapiya dogru bakis (Frangoise ve Pierre
Stonborough arsivi).



25. Yemek odasimin salona kapalt kapisi (solda), giineybati terasa bakan kapal Fransiz
kapilar (Fotograf: Bernhard Leitner).



26. Yemek odasinin salona agilan kapisi ve giineybat terasa agilan Fransiz kapilar
(Fotograf: Bernhard Leitner).



Ludwig Wittgenstein, 1926’dan 1928’e kadar, Viyana'da,
kiz kardesi Margaret icin o giinden bugiine ‘Wittgenstein
Evi’ olarak anilan bir ev tasarlar ve insa eder. Bu projenin

ardindan, 1929°da Cambridge’e, birkac yil nadasa biraktigi
dteki ‘santiye’sine doner ve ‘Wittgenstein Diisiincesi’nin
ingasini siirdiiriir. Peki, Kundmanngasse yapisi, 20. yiizyilin
en etkileyici felsefi diisiincelerinden birinin insasiyla

ne dlciide iliskilendirilebilir? Wittgenstein muammasi,

en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiis, kimi kez temel
konfor kurallarinin ihmali pahasina tasarlanmis, insa
edilmis bu konut sayesinde aciklija kavusuyor mu? iste,
Montréal'deki Québec Universitesi Tasarim Okulu’nda,
Céline Poisson’un bir araya getirdigi filozoflar, tarihciler,
mimarlar ve gorsel sanatcilar bu sorulara yanit ariyorlar.

2005 yilinda gerceklesmis bu kolokyumun programinda,

13 katitimcinin, Wittgenstein-mimarlik iliskisini farkli
yonleriyle ele alan metinleri yer aliyor. Katiimcilar,
sunduklari calismalarda, Wittgenstein'in tiim kitaplarini
ele aliyorlar, iinlii felsefecinin mimarlik iizerine
yazdiklarin dertiyorlar ve degerlendiriyorlar. Toplantiyi
orgiitleyen Céline Poisson, editorliigiinii de yiiklenerek

bu metinlerin kitaplasmasini saglamis. Poisson, kitaba
yazdigi giris yazisinda toplamda yer alan metinleri ayri ayri
dederlendiriyor.

Wittgenstein ve Mimarlik baslikli bu toplamla birlikte
Arketon’un mimarlk-felsefe iliskisini ele alan yayinlarina
bir yenisi eklenmis oluyor.
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