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ONSOZ

Wittgenstein ve felsefesi {istiine yaptigim calismalar genis-
ledikce, onlar1 yeni bicimlerde, yeniden okurun 6niine koyma
geregi ortaya ¢ikiyordu. Felsefe ve Dil bashgiyla on bir y1l 6nce
yayimladigim kitap, hem Wittgenstein felsefesi tistiine yaptigim
bir arastirmay1 hem de onun yasamu iistiine bilgiler ve yapitlarin-
dan derleyip cevirdigim metinlerden olusan uzunca bir boliimi
iceriyordu. Ustelik kitapta oldukca fazla baski yanhsi vardi. Bir
hayli hacimli olan kitabi ikiye bélmek, hem onun kullanilmasi
bakimindan hem de bilimsel agidan bana daha dogru goriindii.
Bu vesileyle de metinleri yeniden gdzden gecirme firsat1 dogdu.
Boylece kitabin yalnizca arastirma boéliimii ayni adla yeniden ya-
yima hazirlandi. Simdi de geri kalan bolimii, Wittgenstein Fel-
sefesi: Temel Kavram ve Sorunlar bashg altinda yaptigim yeni
bir calismanin katilmasiyla yeni bir adla yayimlaniyor. Ceviriye
birkac parca metin de ekledim.

Her iki kitapta da yer almayan, yurtici ve yurtdisinda yayi-
ma hazir baska Wittgenstein calismalarini da siirdiirmekteyim.
Bunlar, uzunca bir siiredir dil felsefesi ve Tiirk¢enin felsefesine
iligkin, bir b6liimli yayimlanmis incelemelerime de yardimci ol-
maktadir. Sanirim filozofumuz, beni bir siire daha ugrastiracak.

Hangi tarzda olursa olsun felsefe, dille yapilir. Dil, ele alinan
sorunlara kendisinden bir sey katmayan yalnizca bir ileti araci
degildir. O, ayn: zamanda sorunlarin kendisini 6nemli dlciide
belirler. Bu anlamda her felsefe, 6niinde sonunda bir dil felsefe-
sidir. Bu sav1 Wittgenstein’'in kendisi acgikca dile getirmis, yapit-
lartyla kanitlamistir. Onun etkisinin yalniz felsefede degil, bilim
kuramindan dilbilime, toplumbilime, etnolojiye, antropolojiye,
psikolojiye, pedagojiye, edebiyata, hemen hemen tiim dil-kiiltiir
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alanina yayilmis olmasi, nasil bir filozofla kars1 karsiya oldugu-
muzu gosteriyor.

Wittgenstein'in yasami mutsuzluklarla doludur. Ama o, yine
de “Sahane bir hayatim oldu.” diyebilmisti. Bu “sahane hayat”
giincel yasam degil, fakat bilgi yasamiydr: “Bilgi yasami mutlu
yasamdir, diinya dertlerinin inadina.” ister hos ister degil, ister
mutlu ister mutsuz, diinyanin hayhuyu gecer gider. Bilgi kalir,
bilgiyle gecen yasam da. Bu kitapta okuyucu, boyle bir yasami ve
onun iiriinlerinden kesitleri buluyor.

Bostanci, Ocak 2006
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WITTGENSTEIN FELSEFESI:
TEMEL KAVRAMLAR VE SORUNLAR






1. GIRiS

Yirminci yilizyilhin “en biiyiik” filozofu diye nitelenen Wittgens-
tein’in felsefesi, aralarinda ortiik ve acik bazi bagintilar bulunma-
sina karsin, iki ayr1 déneme ayrilir. Bu iki donem, felsefede “cifte
devrim” olarak da nitelenir. ilk devrimle mantiksal ¢dziimleme,
ikincisiyle dil-¢6ziimsel felsefe anlayislan kastedilir. Birinci done-
min temel yapiti, Wittgenstein'in saghginda yayimlanan tek kitabi
olan, kisaca Tractatus diye anmilan Tractatus logico-philosophi-
cus'tur (Mantiksal-felsefi risale). Ikinci donemi simgeleyen yapit
ise Felsefe Arastirmalar: [Philosophische Untersuchungen / Phi-
losophical Investigations] adini alir.

Wittgenstein felsefesini donemlere ayirma konusunda, felse-
fecilerin kendi aralarinda tam bir uzlasima vardiklar1 séylenemez.
Bertrand Russell gibi, yalnizca birinci donemi alip, sonraki done-
mi felsefeden bile saymayanlar da vardir.! D. Pears gibi diislinen-
ler ise aralarinda birbirini baglayan bircok ¢izgi olmasina karsin,
iki ayr1 donemden s6z ediyor.? W. Stegmiiller, J. Hartnack gibileri
de birbirine zit iki ayr1 Wittgenstein felsefesi oldugunu savunuyor.
Stegmiiller, birinci donemi “Dilin Mozaik Kurami1”, ikinci donemi
“Dilin Satran¢ Kurami” diye adlandirir.® Benzetme, birinci do-
nemde dilsel isaretlerin mozaik resimlerindeki gibi belirli ve sabit
olusuna, ikinci donemde s6zlerin kullaniminin satran¢ oyunun-
daki gibi kurala uygun haraketlerine ggnderme yapar. Tim bu dii-
siiniirlere karsin, A. Kenny, K. Wuchterl, A. Hiibner gibi, Wittgens-
tein'in birlikli bir felsefesi oldugunu 6ne siirenler de vardir.* Wit-
tgenstein'in felsefesinin gelisiminden ve ondaki “gizli birlik”ten
sz eden J. Hintikka ve M. B. Hintikka'nin, bizim de katildigimiz
diisiincelerini® burada son bir goriis olarak anmak isteriz. Hintik-
ka’lar bir yana, onlarin bu “gizli birlik” saptamasina, her iki dénemde
acikca goriilen bazi baglarn da bulundugunu kendi adimiza eklemek
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isteriz. Bu baglarin neler oldugu, asagida sorunlar ele alindikca
gosterilmeye calisilacaktir.

Iki dénem arasindaki karsit goriisleri, kargilagtirmali olarak
basliklar altinda s6yle toplayabiliriz: Tractatus doneminde her
tlirlii yanhs anlamadan, anlam kaypakliklar ve karisikliklarindan
esirgeyici, tek bicimli bir “ideal dil”, ikinci donemde ise olagan
giinliik dil temel alinir. Ideal dil ile yine belli bir anlamda arin-
dirilmis diinya arasinda tam bir uyum vardir. Dil climlelerden,
diinya sey-durumlarindan olusur. Climle sey-durumlarinin res-
midir. Ciimlenin anlami bu resimdir. Ikinci dénemde ise s6ziin
anlami, onun kullanimidir. Ciimleyi anlamak onu kullanmak
demektir. Bu da kiiltiirel uzlasima dayanir. Burada dil-diinya uy-
gunlugu “metafizik” olarak nitelenir. Bunun yerine dil ile diin-
ya arasinda, gosterme, eslik etme, bir mekanda olma gibi cesitli
baglant1 bicimleri bulundugu séylenir. Tractatus’ta bir metafizik
atomculugun oldugundan soz edilebilir: Nesne (obje), diinyanin
yalin, yapitasidir. Nesneye dil yoniinde karsilik gelen dilin en ya-
lin 6gesi, nesneyi gosteren addir. Oysa ikinci donemde ne diin-
yanin ne de dilin yalin 6gelerinden s6z edilir. S6zciikler, yalin-bi-
lesik diye ayrilmaz. Bu diisiince reddedilir. iki d6nem arasindaki
z1t goriislerden son olarak Wittgenstein'in “tekbencilik” (solip-
sizm) hakkindaki diistincelerini anmak istiyoruz. Tractatus’taki
“yalmiz benim anlayacagim dil”, “dilimin sinirlarn - diinyamin
sinirlar1” gibi deyimlerde goriildiigli gibi tekbencilik onaylanir.
Oysa ikinci donemde, “6zel dilin olanaksizlig1” kanitlanarak tek-
bencilige karsi ¢ikilir. Tekbencilik, kisiye 6zgii duyumlarin, yine
kisiye 6zgii bir dille deyimlenmesi olarak anlasilirsa, dilin ortak
kullanimli olmasindan, sozlerin anlaminin ancak onlarin kulla-
nimlarinda olmasindan o6tiirii, 6zel bir dil olamayacag i¢in tek-
bencilik de olanaksiz olur.

Simdi de her iki donemde ayni kalan veya bir 6l¢iide degiserek
siiregelen gortisleri, yine ayni sekilde siralayalim. Ahlak ve din kar-
sisindaki tutum hi¢ degismemistir. Bir ahlak biliminden s6z edile-
mez. Ama bu, ahlakin ve dinin insan icin biiyiik 6nem tasidig ger-
cegini yadsimak anlamina gelmez. “Felsefe” ve “metafizik” karsi-
sinda aliman tavir da her iki donemde esas bakimindan aynidir.
Felsefe daima aciklayici, aydinlatici bir etkinlik olarak goriiliir. Bu
etkinligin, birinci donemde mantiksal ¢oziimlemeyle yapilmasi
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Onerilirken, bunun yerini ikinci donemde dilbilgisel inceleme alir.
Bu amagla ilk donemde bir “ideal dil”e, ikincisinde olagan, giin-
liikk dile bagvurulur. Metafizik ise ilk donemde, konusulamayan,
susulmasi gereken yerde konusma, diinyanin sinirlarini asma ¢a-
basi olarak goriiliir ve boyle bir cabanin felsefe adina yapilmamasi
onerilir. Bu anlayis da ikinci ddnemde yine korunur. Bu kez meta-
fizik, dilin sinirlarinin tistiine tistiine gitme denemesi olarak yine
bos bir caba diye nitelenir. Bu diisiince, bu son dénemde birinciye
oranla ¢ok daha zengin imgelerle renklendirilir. Ama 6te yandan
bu “zenginlestirme”, metafizik ve felsefe karsisinda alinan tavrin,
birinci déneme gore pek acik olmayan bir bicim almasina da ne-
den olur. Bu da felsefe ile metafizik arasindaki ayrim sinirinin be-
lirsizlesmesine yol agar. Wittgenstein'in felsefi siiphecilik (septi-
sizm) karsisindaki tavri, her iki doneminde de aynidir. Siiphecilik,
ortaya bir sav atildiginda, bir soru soruldugunda, ancak o zaman
haklilik kazanir. Boyle bir sey yokken stiphe etmek istenmesi acik-
ca sagmadir.® Matematik-mantik anlayisinda, iki donem arasinda
belli bir degisiklik goriiliir. Russell'in Principia Mathematica daki
matematigin mantigin bir yontemi, bir kolu oldugu diisiincesini,
Wittgenstein Tractatus’ta benimser, ama ikinci donemde redde-
der. Buna karsin o, bicimsel kavram-sahici kavram ayrimi, ma-
tematik isaretlerin bir seyi gostermedigi, dolayisiyla matematik
climlelerinin bir anlami olmadig: diisiincelerini korur.

Bu Giris béliimiinde kisaca andigimiz ve burada hi¢ degin-
medigimiz, Wittgenstein’'in diistincelerini, onun felsefi gelisimi-
nin boliimlemesine uygun olarak iki ana baslhk altinda, yazinin
sinirlarinin elverdigi 6lciide olabildigince ayrintilariyla simdi or-
taya koymaya calisalim.



2. BIRINCi DONEM

Wittgenstein, felsefeye Principia Mathematica’'yi Whitehe-
ad’le birlikte yazan Russell'in yaninda girdi. Bu ikisinin yani sira
onun tizerinde etkisi olan bir baska hocasi G. E. Moore ile “mo-
dern mantigin kurucusu” matematikci-filozof G. Frege, Wittgens-
tein'in felsefeye baslarken karsisinda buldugu filozoflardi. O sira
Cambridge’de eski ingiliz deneyci gelenegi yeniden canlandirili-
yordu. Bu c¢ercevede ortaya c¢ikan, bilimlerin deneysel verilerine
ve mantiksal ¢coziimlemeye yoOnelen, yeni anti-idealist akimin
basta gelen temsilcisi Russell, anilan kitabiyla hakli bir {in elde
etmisti. Bu kitabin bas amaci, Russell'in deyisiyle “tiim salt ma-
tematigin salt mantiksal dnciillerden cikarildigini ve kullanilan
kavramlarin mantiksal terimlerle ancak tanimlanabilir oldugunu
gostermek idi.”” Bu da matematigi mantiga indirgemekten baska
bir sey degildi. Mantik ve matematigin her iki donem felsefesinde
de 6nemli tuttugu Wittgenstein’a da tiim diinyay1 mantik-mate-
matige izdlisiirmek kaliyordu. Tractatus, ondaki mistik 6geler bir
yana, boyle bir cabanin iiriiniidiir. Felsefeyi bir meslek olarak ka-
bul etmedigi icin profesorliigii reddeden, felsefe yapmayi, daima,
bir tarzi yasama olarak gérmiis olan Wittgenstein, Tractatusu
bitirdiginde, Russell’a yazdigi bir mektubunda “Sorunlarimizin
son ¢oziimiine vardigima inaniryorum.”® demis ve baska tarz bir
yasami secmisti; ta ki yeniden felsefeye baslayana dek.

2.1 “Diinya olgularin toplulugudur”®

Mantigin icine oturtulacak olan diinyanin nasil bir diinya ol-
dugu sorusunun yaniti, Tractatus'un ilk ciimlelerinde verilmistir.

» oo«

Bu diinya, yaklasik es anlamda kullanilan, “durum”, “sey-duru-

» o«

mu”, “olgu” sozleriyle dile getirilen, bu yapici 6gelerden olusur.
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Ama bu 6geler de bilesiktir; onlarin en yalin 6gesi, “sey”dir,
“obje”dir. Ancak bu “sey”’ler tek baslarina bulunmazlar, tersine
“sey-durumu” icinde yer alirlar. Bu da Wittgenstein’in “atom-
cu” (a-tome: boliinemeyen) bir diinya goriisiine sahip oldugu-
nu gosterir. Biz ancak bu sey-durumlarini bilebiliriz. Bilgimiz
de onlarin resimleridir. Ciimlenin anlami bu resimdir. Dogru
bir sey-durumu resmi, dogru bilgi, yanhs resim de yanhs bilgi-
dir. Bilgi, bilim adina ne varsa, hepsi bu resimlerdir. Tiim dog-
ru resimlerin toplamy, tiim sey-durumlarini, yani diinyay: verir.
Bireysel, empirik, bir beden biitiinii olarak ben de bu diinyanin
icindeyim. Boyle bir sey olarak ben, diinya icindeki herhangi bir
nesneden farksizim. “Bir tas, bir hayvan bedeni, benim bedenim,
hepsi ayn1 basamakta bulunur.”*°

Wittgenstein, olgularin toplami olan diinyadan ve bu olgu-
lardan biri olan benden ayr1 bir baska “diinya”dan ve bir baska
“Ben”den daha s6z eder. Bu “diinya” ve “Ben”, “benim diinyam”
dedigimdeki “Ben” ve “diinya”dir. Bu anlamda “diinya ile yasam
birdir.”!! Ben “benim diinyam” dedigim zaman, bu diinyanin
sinir1 benim Ben’imle, benim “yalnizca benim anladigim dilim-
le”!? cevrelenmistir. “Benim dilimin sinirlari, benim diinyamin
sinirlar1 demektir.”*® Bu tekbencilikteki “Ben, felsefeye, ‘diinya-
nin benim diinyam’ olmasi yoluyla girer.”'* “Metafizik 6zne” de
denilen bu Ben, diinyanin icinde degildir, diinyanin sunirlarin-
dan biridir.!* Bundan dolay1 “Ben”, dile getirilebilir bir sey degil-
dir. Bir seyden s6z etmekle, o dile getirilmis olmaz. Wittgenste-
in’a gore, bir seyin nasil oldugunu soylemek, onu dile getirmek
demektir. Yoksa bir seyin ne oldugunu sdylemek, yani onun var-
ligindan s6z etmek, onu dile getirmek demek degildir.

Resmi yapilamayan hicbir sey, diinyanin icinde degildir. Etik,
estetik, tim degerlerle ilgili ctimleler, hicbir resim, hicbir bilgi de-
gildir. “Diinyanin anlam1” derken de biz, diinyanin bir resmini
ciziyor degiliz, fakat ona bir anlam, bir deger yiikliiyoruz. “Diin-
yanin anlami” diyor Wittgenstein, “diinyanin disinda olmahdir.”¢
Diinya eger resmi cizilebilen bir sey ise ve onun bir anlami varsa,
bu resim ve bu anlam ancak Tanr i¢in olan, Tanri’nin diinyanin di-
sindan yaptig1 bir resim olurdu. Oyleyse su soruya ne demeli: Diin-
ya sey-durumlarindan olustuguna, 6nermeler de sey-durumlarinin
resmi olduguna gore, bilimlerin biitiinii diinyanin biitiin olarak bir
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resmini vermeyecek mi? Wittgenstein'in bu soruya yanit1 “evet”-
tir; yani sOyle: “Dogru ciimlelerin toplami, tiim dogabilimdir (ya
da doga bilimlerin toplami).”!” Ya da soyle: “Dogru diistincelerin
toplamy, diinyanin bir resmidir.”** O halde neden “diinyanin an-
lam1”n1 diinyanin bir resmi olarak gérmiiyoruz? Hayzr, goriiyoruz;
ama bizim icin degil, Tanr i¢in bir resim. Eger biz bilimlerin her
seyi bilecegine, yani her olgunun resmini ¢ikaracagina inaniyor-
sak, o zaman Tanr1'ya inanmiyoruz demektir. Oysa Wittgenstein
Tanrr’ya inaniyor. “Bir Tanr1'ya inanmak, diinya olgular1 hakkinda
heniiz son s6ziin sdéylenmedigini gormek demektir.”*® “Son s6z”
de elbette bir resim olacaktir. Oysa bizim i¢in “diinyanin anlami1”
Tanr1’dan baska bir sey degildir. Deger ifade eden her sey gibi Tan-
r1da diinyanin disina ¢ikarihr: “Diinyanin i¢inde hicbir deger yok-
tur.”?® “Tanr1, kendini diinyanin icinde goriiniir kilmaz.”?! Diinya-
nin icinde hi¢bir deger yoksa, ahlaksal 6nermeden de soz edile-
mez. Clinkii 6nermeler, askin olan hicbir seyi dile getirmez. Ahlak
climlesi, bir seyin nasil oldugunu séyleyen, dogru veya yanlis ola-
bilen dnerme degildir. “Ahlak askindir (Ahlak ile estetik birdir).”?
Diinyanin disina cikarilan bu degerlerle konusmak, stylenemezi,
anlamsizi, mistik olan1 sdylemeye calismaktan, kisaca metafizik
yapmaktan baska bir sey degildir.

Mantik da belli bir anlamda diinyanin disina ¢ikarilir: “Man-
tik askindir.”® Ama mantigin diinyaya askinhgi, diinyay: sarip
sarmalama, diinyanin onda tipki aynadaki bir resim gibi yansi-
masi anlamindadir. Mantigin diinyay: yansitmasi i¢in, ona askin
olmasi gerekirdi. Mantik climleleri, bir seyi dile getirmez, res-
metmez. Bubakimdan diinyanin icinde mantiksal “obje” diye bir
nesne yoktur. Mantigin bir anlamda diinyanin disina ¢ikarilmasi
bu nedenledir. Mantik bir seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile
getirilmesine izin veren veya vermeyen, kendini gosteren seydir.
Mantik diinyanin bir kosuludur. Mantiksiz bir diinyanin neye
benzedigini soyleyemeyiz.?* Ayn1 zamanda mantik, diisinmemi-
zin de bir kosuludur. “Mantiksiz olan hicbir seyi diisiinemeyiz;
¢linkii o zaman mantiksiz diistinmemiz gerekirdi.”?

Soylenmesi metafizik yapilmasina neden olan seylerden arin-
dirilan diinya nasil bir yapidadir? Yanit kesindir: “Diinyanin sabit
bir yapis1 vardir.”? Bu diinya, donmus, duragan, tikiz bir diinya-
dir. Sey-durumlarindan, olgulardan olusan bu diinyada elbette
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olgular arasinda iligkiler vardir. Ama “Bir sey-durumunun var ol-
masl veya var olmamasindan, bir baskasinin var olmasi veya var
olmamasi ¢ikarillamaz.”%” Olgular, bir bakima diinyanin asil yapici
Ogeleridir. Ciinkii olgular1 olusturan, yalin 6geler olan objeler, tek
baglarina bulunmazlar. Daha dogrusu, objeler ile sey-durumlari-
nin varoluglarn birlikte kabul edilmelidir. Gerg¢i “objeler diinyanin
toziidiir.” Ama onlar, ayni zamanda “biitiin sey-durumlarinin ola-
nagini icerirler.”? Diinya, biitiin olgularin toplami demekti. Ancak
biz tek tek olgulari toplayarak diinyay1 elde ediyor degiliz. Béyle bir
sey, zaten olanakli degildir. Biz diinyanin yapisindan, biitiinden
hareket etmeliyiz, yani olgularin biitiiniinden. “Ciinkii olgularin
biitiinii, durum olam ve ayn1 zamanda durum olmayan her seyi
belirler.”® Var olmamay belirleyen, var olmadir. Buna gore, bir
seyin var olmasindan séz ettigimiz gibi, bir seyin var olmayisindan
da soz edebiliriz. “Var olmayan bir sey” demekle, “var olmayanin
varhigi’n1 soyliiyor degiliz. Boyle bir yanhs anlamaya, dolayisiyla
celigkiye siirtikleyen sey, varlikla dilin 6zdesligi gibi Platoncu bir
kabuldiir.*® Bu birinci ddneminde bir “dil-diinya uygunlugu”’ndan
s0z etmesine karsin Wittgenstein'in 6yle bir kabulii yoktur. O, sey
durumlarinin var olmasim olumlu bir olgu, var olmamasini ise
olumsuz bir olgu diye adlandirir.®! “Olumsuz olgu”, olgunun va-
rolmayisidir; daha dogrusu, bu varolmayisin resmidir. Bu, ayni za-
manda, asagida (2.2) gosterecegimiz gibi, yanlisin olanagin verir.

Boylece diinyanin yapisal ¢coziimlemesinin sonuna geldik.

» o«

Imdi, olguda, es deyisle, sey-durumunda bulunan, “sey”, “nes-
ne”, “obje” adlar1 verilen, “diinyanin t6zii” olan sey nedir? Yalin
olmasi, artik béliinemez olmasi disinda o nedir? Kag t6z vardir?
Bilindigi gibi Descartes, Tanr bir yana iki tézden, Spinoza tek
tozden, Leibniz de t6zlerin sayica sonsuz bir ¢coklugundan soz
etmisti. Wittgenstein’a gore ise, tipki 6rnegin “Kac tane 3 vardir?”
gibi, tozlerin de olgularin da sayisini isteyen bir soru anlamsiz-
dir: “ve biitiin objelerin miktarindan s6z etmek sagcmadir. Ayni
sey ‘biitiinliik’, ‘olgu’, ‘islev’, ‘sayr’ vb. sézciikler icin gecerlidir.”*
“Objeleri” diyor Wittgenstein, “yalnizca adlandirabilirim” onla-
rin ne olduklarini séyleyemem.* O halde bize de burada Witt-
genstein adina susmak diiser.

Diinyanin yapisi, matematiksel-mantiksal bir yapidadir. Boyle
oldugu icindir ki mantiksal, tek bicimli bir dil, bir ideal, bu yapiy1
yansitabilir. O halde simdiki sorumuz, dilin ne oldugudur.
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2.2 “Dil ciimlelerin toplulugudur.”**

Wittgenstein, her iki déneminde de felsefeyi dilsel bir etkinlik
olarak gormiistiir. Felsefe sorunlarinin da karsi ¢ikilan metafizik
sorunlariin da zemini daima dil olmustur. Bu dil, birinci donem-
de yanlis anlamadan esirgeyici tek bicimli bir ideal dildir. Simdi
¢Oziimlemesini yapacagimiz, boyle bir dildir. Wittgenstein, na-
sil “Olgular hepsi birden diinyadir.” demisse, buna kosut olarak
“Ciimleler hepsi birden dildir.” diyor. Biz de diinyanin yapisimni ¢6-
ziimlemeye nasil olgudan baslamigssak, dilin yapisini ¢éziimleme-
ye de boylece climleden baglayacagiz. Ciimlenin yapic1 6gelerini
ayristirirken, bunlarin diinyadaki karsiliklarini da gosterecegiz.
Boylece dil-diinya bagintisini da ortaya koymus olacagiz.

Climle sey-durumunu betimler. Bu betimleme bir resimdir.
Resim ctimlenin anlamidir. Sey-durumlarinin resmi, gercekligin
bir modeli olan ciimle, 6geleri ic ice gecmis bicimde eklemli bir
yapidadir, bir s6zciik karisimi degil.* Bu nedenle “Yalnizca climle-
nin anlami vardir.”*® Ciimlenin anlamini, onu bir biitiin olarak gor-
mekle elde ederiz; yoksa onun 6gelerinin anlamlarini (?) tek tek goz
oniine alip birlestirerek degil. Resmi yapilan sey olgu oldugu gibi,
resmin kendisi de bir olgudur. Yaptigimiz resimler, ait olduklari
nesnelere, yani sey-durumlarina uyarsa resim dogru bir resimdir,
yani climle dogrudur, uymazsa yanlistir; o zaman resim var olma-
yan bir sey-durumunun bir resmi olur. “Resim, sey-durumlarinin
var olmasinin ve var olmamasinin bir olanagini ortaya koymak su-
retiyle, gercekligin resmini ¢ikarir.”” Resmin, yani climlenin anla-
minin dogru ya da yanlhs olabilmesinin nedeni resmin, nesnelerini
onlarin disindan betimlemesidir. Ciimleye bakarak onu anlariz,
ama bu, onun dogru olup olmadigina karar vermek icin yetmez.
Bunun icin, sey-durumuna, gerceklige basvurulmalidir. “Resmin
dogru mu yanls mu olup olmadigim bilmek i¢in, onu gerceklikle
kargilagtirmaliyiz.”*® Ornegin, ben odamda otururken yanimdaki-
ne, “Disarida yagmur yagiyor.” diyorum. O, disartya bakmaksizin
benim climlemi anlar. Ama ciimlemin sey-durumunu dogru mu
yoksa yanlis mi1 resmettigini anlamasi i¢in disartya bakmas: gere-
kir. Resim olgunun resmini yapar, ama kendisi de bir olgu olmasi-
na karsin, kendi kendisinin resmini yapamaz, ancak gosterir.

Wittgenstein’da “climle”nin yanibasinda yer alan bir kav-
ram “deyim”dir. O soyle diyor: “Kendi anlamini karakterize eden
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climlenin her bir parcasini deyim (simge) diye adlandirtyorum
(Ctimlenin kendisi bir deyimdir).”*® Deyimin belirleyici 6zelli-
gi, onun kendi anlamini karakterize etmesidir. Yukarida ciim-
lenin ancak bir biitiin olarak anlami oldugundan s6z edilmisti.
Bir ctimle icinde, kendi anlamini kendi basina karakterize ede-
bilen bir deyim bulundugunda, o zaman ciimle biitiin olarak
alinmaksizin da onun bir parcasinin (deyimin) anlami oldugu
sonucu buradan cikiyor. Fakat burada bir celiski yoktur. Ciinkii
o takdirde, deyimin kendisi zaten bir ctimledir. Boéylece o, cim-
le icinde ctimle olur. Sanirim, bu ylizden Wittgenstein, deyimi
climlenin ¢éziimlenmesiyle elde edilen onun bir parcasi olarak
degil, tersine her ikisini birlikte ele almistir. Deyimin ciimleleri
anlam bakimindan birbirine baglayan bir islevi de vardir. Yuka-
ridaki sozlerin devaminda sunlari goriiyoruz: “Deyim, climlenin
anlami bakimindan ciimlelerin birbirleriyle ortak olabilecekleri
aslolan her seydir.” Wittgenstein, nasil ki diinya yoniinde olgular
arasinda bir baglanti kurmussa, simdi de dil yoniinde, ctimlele-
rin ortak bir seyi oldugunu, dolayisiyla ctimlelerin birbirleriyle
baglantili olabilecegini soyliiyor. Ama yine nasil ki bir olgunun
var olmasindan baska bir olgunun var olmasi ¢ikartilamayaca-
81 gibi bir cimlenin var olmasinda da baska bir ctimlenin varlig:
cikartilamaz.

Climle coziimlemesinde karsilasacagimiz bagka bir kavram
“temel climle”dir. Ancak ne deyimin ne de temel ctimlenin diin-
yada birer karsiligini buluyoruz. Bu ylizden temel climleyi de tipki
deyim gibi ctimleyle birlikte ele alacagiz. Nasil ki deyimin ctimle
disinda ve ciimle olmaksizin tek basina bir anlamindan soz edil-
mediyse, temel-ciimlenin kendisinin de ne anlamindan ne de
gosteriminden s0z edilecektir (“Gosterim” kavrami asagida “ad”la
ilgili olarak aciklanacaktir). “Deyim”, daha ¢ok, ctimlenin bir si-
nifinda goriilmesine karsin, temel-ciimle, ciimle 6gesi olarak bir
climlede yer alir. Temel-ciimle, dilin “t6zii” durumunda olan ad
ile climle arasinda, adeta yardimci, olusturucu, kosullayic1 bir
0gedir. Temel-citimle, bir sey-durumu resmi degildir, ama bir
sey-durumunun var oldugunu ileri siirer. “Temel-ciimle adlardan
olusur. O, adlarin bir baglanmasi, bir zincirlenmesidir.”*® “Temel
climlenin bir belirtisi, hi¢bir temel-ciimlenin onunla celisme icin-
de olamamasidir.”* Ciinkii o, bir betimleme, bir resim degildir ki
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bir seyin bir dogru bir de yanhs bir betimlemesi olsun ve bunlar
birbiriyle celissin. Ama “Biitiin dogru temel-climlelerin verilme-
si, diinyay1 tam olarak betimler.”*? Ciinkii o zaman temel-ciimle
climle olmus olur, nasil ki ctimle deyim oldugunda ikisi bir olmus
ise. Deyim ile climle bagintis1 anlam bakimindan goriilmiis ol-
masina karsin, temel-ctimle ile ciimle baglantis1 dogrulama aci-
sindan dile getirilir. Bu bagintiy1 Wittgenstein, soyle dile getirir:
“Temel-climle dogru ise sey-durumu vardir; temel-ctimle yanls
ise sey-durumu var degildir.”# Ciimle var olan sey-durumu resmi
olmakla dogru olduguna ve bu var olmayi da temel-ciimle goster-
digine gore, temel-ciimle, climlenin dogru olup olmadigimnin ko-
sullarii vermis olur. Dahasi, climle, temel-ctimleler yoluyla tanit-
lanir. “Temel-ctimleler, ciimlelerin dogruluk tanitlamalaridir.”
Temel-climle bir sey-durumu resmi olmadigina gore, onun bir
resim olan ctimlenin dogrulugunu tanitlamasi, belirlemesi der-
ken, burada kastedilen dogruluk mantiksal dogruluktur, climlenin
kendi icinde tutarhhg, diizglinliigiidiir. Temel-ciimlenin temel-
lendirilmesi ise diisliniilemez; ¢iinkii o, a prioridir, zaten temel-
de olandir. “Eger temel-ciimleleri a priori olarak sdyleyemezsem”
diyor Wittgenstein, “o zaman onlar1 soylemek istemenin acikca
sacmaliga yol agmasi gerekir.”* Temel-ciimle yalin degildir. “Te-
mel-ctimle adlardan olusur. O, adlarin bir baglanmasi, bir zincir-
lenmesidir.”* Oyleyse simdi sira, bu zincirin halkalarina, dilin en
yalin 6gesi olan ada geldi.

O halde ad nedir? “Ad objeyi gosterir. Obje onun gosterimi-
dir.”*” Wittgenstein, ciimlenin “anlam”indan, adin “gdsterim”in-
den s6z eder. Burada kullandigi Almanca sozciikler, birincisi icin
“Sinn”, ikincisi icin “Bedeutung”dur. Siradan bir Tiirkce ceviride
her ikisi i¢in de “anlam” sozciiglinii kullanabiliriz. Ancak Witt-
genstein’in yaptigi ayrimi belirtmek bakimindan, biz burada
“Bedeutung” icin “gdsterim”i dneriyoruz, bazi meslektaslarimiz
“im” demektedirler. Sozciigiin kendisinden geldigi fiil olan “deu-
ten”in baglica anlami “gdstermek”, “isaret etmek”tir. S6z konusu
ayrim suradadir: Climlenin anlamini (dogrulugunu degil) kav-
ramak icin, ciimlenin resmettigi sey-durumuna bakmaya gerek
yoktur. Bununicin yalnizca climleye bakmak yeterlidir. Oysa adin
gosterdigini anlamak icin gosterilen nesneye (objeye, seye) bak-
malidir. Clinkii ctimlenin anlami kendinde, adin gosterimi onun
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disindadir. Ancak ctimle dogru ise yani o, resmettigi sey-duru-
munu dogru olarak resmetmisse, o zaman tipki o da ad gibi is go-
riir, sey-durumunu gosterir. Demek ki dogru ctimlede “anlam”
ile “gOsterim” Ortiismistiir. Baska bir deyisle dogru ctimlede
ciimlenin kendisinde olan anlam, tipki yine ad-obje baglaminda
oldugu gibi, climlenin disindaki sey-durumunu gosterir. Ad i¢in
dogru-yanlis ayrimi yoktur. “Yanlis ad” sagmadir. Elbette climle
de sey-durumu disindadir. Ama resmin (anlamin) yanlis resim
de olabilmesinden dolay1 bdyle bir ayrima gerek duyulmustur.
Nasil ki diinyanin t6zii olan sey (obje), yalniz basina degil, ancak
sey-durumu icinde bulunuyordu ise, diinya ile dil arasinda tam
bir karsiliklilik, tam bir uyum olduguna inanan Wittgenstein,
ayni sekilde dilin t6zii olan adin da ancak ciimle icinde bir seyi
gosterecegini soyler: “Ad ciimlede objeyi temsil eder. [...] Bir ad
ancak ciimle bagintisinda gosterime sahiptir.”* Buna gore, or-
negin “Aristoteles” adinin tek basina bir gosterimi olmayacaktir.
Ama eger “Metafizik adli kitabin yazari1 kimdir?” diye soruldu-
gunda, verilen “Aristoteles!” yanitinin bir gésterimi vardir. Fakat
bu, Wittgenstein’a yoneltinen hakl bir elestiri degildir. Ciinkii
tinlem (!) isaretiyle verdigimiz bu “Aristoteles!” yaniti artik tek
basina bir ctimledir. Burada, yukaridaki ctimle-ad ortiismesine
benzer, climle yoniinden degil, ama ad yoniinden bir ad-ciimle
ortiismesi s0z konusudur. Wittgenstein’da adla birlikte anilmasi
gereken bir kavram da “isaret”tir. Ad bir bakima isarettir. O da ad
gibi tamimlanir: “Yalniz, kendi basina bir gosterime sahip hicbir
isaret yoktur.”*® Ama her ad isaret degildir. isaret, ornegin man-
tik-matematikte s6z konusu oldugunda, bir ad olarak goriilemez.
Clinki mantik-matematik isaretleri bir seye isaret etmez, onlar
salt bicimdir. Adin ise salt bicim olmas1 diipediiz sagcmadir. O,
ancak bir seyi gostermekle o seyin adi olarak ad olur. Bu yiizden
Wittgenstein, climledeki diistincenin nesnesine karsilik gelen
climle-isaretinin 6gelerine “yalin isaret” der ve bunlar1 “ad” diye
adlandirr.” Isaretin ad olabilmesi i¢in onun bir seyi gostermesi,
bir seye karsilik olmas1 gerekir. Wittgenstein, “Yalin isaretlerin
climle-isareti i¢cindeki bicimlemesine, sey-durumu icindeki sey-
lerin bicimlemesi karsilik gelir.”* diyerek, dil-diinya uygunlugu
diisiincesini bir kez de isaret acisindan dile getirir.
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2.3 “Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.”*

Wittgenstein’'in felsefeyi tanimlamasi, onun bu iinlii cimle-
sinde dile gelir. Felsefenin amaci, diistincelerin, bilgilerin man-
tiksal aydinlanmasidir. Ama bu bilginin de sey-durumu resmi
olmasi gerekir. Boyle bir resim olmayan bir ctimle higbir bilgi
vermez. Bilgi de bilim kitaplarinda bulunur, felsefe kitaplarinda
degil. “Bir felsefe yapit1 esasinda aciklamalardan olusur. Felsefe-
nin sonucu, ‘felsefi cimleler’ degil, ama ctimlelerin anlasilir hale
gelmesidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve karanlik olan
diistinceleri acgik kilmal ve kesin olarak sinirlamalidir.”*® Bilgi
edinme ugrasini tiimiiyle bilime veren Wittgenstein’'in felsefeyi
herhangi bir tiirden de olsa bilgi veren, bir sey 6greten bir caba
olarak gormesi sagma olurdu. Felsefe ne bir dogabilimi ne psiko-
loji ne de herhangi bir bilimdir. Felsefenin bilimler karsisindaki
yeri, onlarin her biri icin aynidir: Aciklama etkinligi. Boylece fel-
sefe bir anlamda varlik nedenini bilimde bulur. Ciinkii felsefe-
nin var olmasindan 6énce onun aydinlatacagl bilimin var olmasi
gerekir. Bir yandan da felsefe iistiinde durdugu bu kaynaga, yani
bilime yararh olur. Ciinkii o olmasaydji, bilimin diisiinceleri “bu-
lanik ve karanlik” olacakti. Dogrusu bu tarz bir felsefe anlayisi,
P. Winch’in de belirttigi** gibi felsefeyi ancak yararh bir parazit
durumuna sokar gibi gériinmektedir.

O halde soruyoruz: Felsefenin isinin bilgi vermek, diisiince
tiretmek olmayip, verilmis diisiinceleri ¢oziimleyerek aciklamak
olarak belirlenmesi, felsefenin alanin1 daraltmis olmaz mi? Bu
durum, felsefenin bir seyden el ¢cekmesi demek olduguna gore,
boylece felsefe etkinliginden bir sey yitirmis olmuyor mu? Witt-
genstein’la birlikte “céziimleyici felsefe”’den yana olanlar, buna
“Haywr!” diyor: Tersine, bdylece felsefe, biitiin bilgi-diisiince
alanlarinda is goren bir iist-etkinlik olur, alan1 daralmak bir yana,
genisler. Bize gore, burada felsefeye tiim bilgi alanlarina uzan-
ma olanag: saglanmakla belki bir “alan daralmas1” degil, ama
bilgi tanimindan kaynaklanan bir “alan atlamas1” oldugu agiktir.
Ozellikle bu atlanilan, yitirilen iilke, felsefenin, philo-sophia’nin
(bilgelik sevgisi) 6z yurdu ise: Ahlak (ve estetik), pratik felsefe.
Gerg¢i Wittgenstein’dan sonra, onun izinden yiiriiyenler, bu ek-
sikligi gormiis ve onu ahlaksal kavram ve yargilar {istiine acik-
lama etkinligi anlaminda bir meta-etik ({ist-ahlak) ile gidermek
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istemiglerdir.® Ancak bu ¢abalarin gelenksel anlamda etigin (ve
dogallikla estetigin) yerini aldig1 soylenemez.

Eger bilgi, bizim distmizdaki, dogadaki nesnelerin ya da nes-
ne durumlarinin betimlemesi olarak anlasilirsa, elbette bu isi
felsefe, her biri kendi alaninda cesitli alt-dallara ayrilmis, kendi-
lerine 6zgii yontem, teknik ve araclara sahip uzman bilimlerden
daha iyi yapabilecek degildir. Onlarin yapamadigin felsefe mi
yapacak ki burada felsefeye bir yer bulunsun! Ama unutulma-
malidir ki analitik felsefeyi hakli gibi gosteren bu durum, onun
bilgi tanimindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgi anlayisi, Locke’a,
Hume’a kadar geri gider.>® Wittgenstein bilgiyi sey-durumlarinin
resmi diye tanimlarken, Hume nesnelerin zihindeki upuygun
kopyalari olarak goriiyordu. Buna gore o, 6rnegin dogada olma-
yan “zorunlu bagint1” gibi bir seyin zihinde de bir yansimasinin
bulunmadigini 6ne siiriiyor ve bu gibi kavramlarin zihnin bir uy-
durmasi oldugunu séyliiyordu. Gerci Wittgenstein, bu tartisma-
ya girmez. Ama bilgi, ister onunki gibi bir resim, ister Hume’unki
gibi zihindeki bir kopya ile sinirlansin varilacak sonug¢ aynidir:
Resim olmayani bilginin disina atmak. Ama eger “zorunlu bag-
lant1” gibi kavramlar, Kant’in dedigi gibi zihnin uydurmalar1 de-
gil, tersine bilgiyi, deneyi olanakl kilan zihindeki a priori formlar
ise onlarin bilgisini kim verecek? Elbette tek tek uzman bilimler
degil! Ote yandan eylemlerimiz ve sanatsal yaratmalarimizla ilgi-
li kavram ve yargilarimizda kendi koydugumuz degerler var diye
onlar1 bilmeyi neden kendimize yasaklayalm! Ustelik bu kav-
ramlar ve yargilar, yalnizca degerlerden olusmaz, onlarda nesnel
(toplumsal-kiiltiirel) olciitler olarak normlar da vardir. Nesnel
olan, yalnizca dogal olan midir! (Bu tarz bir analitik felsefe elesti-
risini daha kapsamli olarak burada siirdiirmenin anlami yok. Biz
yine Wittgenstein’a donelim.)

Oteden beri temel bir felsefe disiplini olarak bilinen bilgiku-
ramini da Wittgenstein, psikoloji felsefesi olarak niteler. O, bu
amacla, filozoflarin yapageldikleri, diistince siireglerinin incelen-
mesi yerine, dilin, dilsel isaretlerin incelenmesini éneriyor. Sani-
rim, Wittgenstein burada J. S. Mill'i g6z 6niinde bulundurmakta-
dir. Mill’e gore, bilin¢ olaylarini arastiran psikoloji ttim felsefenin
temelidir. Dolayisiyla biling¢ olaylarini, Wittgenstein'in deyisiyle
“diislince siirecleri’ni arastiran psikoloji felsefesi (bilgikurami),
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kendi yerini diisiincelerin ortaya konuldugu dilsel isaretlerin acik
kilinmasi etkinligine birakmalidir. Bu etkinlik de dilsel isaretlerin,
genellikle s6ylendikte dilin mantikca bir aydinlatilmasidir.

Wittgenstein'in “monizm” (bircilik), “dualizm” (ikicilik) gibi
felsefi izm’leri elestirmesi ilgingtir; dogrusu biraz da tuhaftir: “...
mantikta hicbir yetkin say1 yoktur ve bundan dolay1 higbir felsefi
monizm veya dualizm vb. yoktur. [...] Hicbir yetkin say1 yoktur.”>
Bir filozof, bir (monos = biricik) veya iki (duo) sayisini diger sayi-
lar karsisinda tam, yetkin, kusursuz gordiigii icin mi onun felse-
fesine “monizm veya “dualizm” ad1 verilmistir? Her seyi tek bir
ilkeye indirgeyen bir monizme, 6rnegin yalnizca madde téziinii
kabul eden materyalizme, bundan dolay1 o, bir sayisim yetkin
say1 olarak goriiyor diyebilir miyiz? Oyle bir monizm ya da dua-
lizm, ayn1 zamanda, 6rnegin Pythagorasci bir say1 mistisizmi ise,
o zaman Wittgenstein'in elestirisi kabul edilebilirdi. Ama tiim
“monizm”, “dualizm” ve benzerlerinin bir say1 mistisizmi oldu-
gunu soylemek olas1 degildir.

Felsefede metafizik ciimleler ortaya koymamaldir. “Felsefi
seyler iistiine yazilmis cogu climle ve sorular1” Wittgenstein sag-
ma bulur.®® Bu metafizik ctimleler, dogru olmadiklar gibi yanlis
da degildirler. Felsefe hemen hemen tiimiiyle bunlarla kaphdir.
Hem genellikle Wittgenstein’'in ciimle kavrayisini biitiin olarak
ortaya koyma ihtiyaciyla hem de 6zellikle burada son bir tiir ola-
rak karsimiza ¢ikan metafizik climleleri, bu biitiin icinde daha iyi
gorebilecegimiz diisiincesiyle, onun ctimle tiirleri siniflamasini
sOylece siralamak istiyoruz:

1) Diinya ile ilgili ciimleler. Bunlar, diinyaya iliskin sey-du-
rumunu, diinyada oldugu 6ne siiriilen bir seyi yansitan, res-
meden 6nermelerdir. Wittgenstein'in asil “ctimle” dedigi bun-
lardir. Bunlan genellikle olaysal ya da nesnel 6nermeler diye
niteleyebiliriz. Ornegin, “Bu masanin uzunlugu iki metredir.”
climlesi boyle bir 6nermedir. Bu 6nerme dogru veya yanls ola-
bilir. Ama o, dogru da olsa, yanls da olsa anlamli bir dnerme-
dir. “Ince Memed”in yazari Aziz Nesin'dir.” ciimlesi, anlamli
ama yanlis bir climledir. Bu ctimlelerin dogruluklarini, onlarin
kendileri bize vermez. Bunun igin ilgili sey-durumuna bak-
mak, deneye bagvurmak gerekir. Bu nedenle onlar i¢in “zorun-
lu dogru” denemez.
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2) Mantiksal-matematiksel ciimleler: Dogruluklari ve yan-
lisliklar1 kendilerinden ¢ikan énermelerdir. Ornegin, i. “Yag-
mur yagiyor veya yagmiyor.” ii. “Yagmur yagiyor ve yagmi-
yor.” iii. “2 + 2 = 4”. Bunlar bir sey sdylemezler; sézde ciimle-
dirler. Onlarin dogru olup olmadigini anlamak i¢in onlardan
baska bir seye bakmayiz. Bunu bize onlarin kendileri soyler.
Bunlara mantikta “totoloji” (yineleme) ve “celisme” (Sirasiy-
la ilk iki 6rnek), matematikte “esitlik” denir. Zorunluluk, an-
cak bu tiir dnermeler i¢in s6z konusudur. Bunlar bir sey soy-
lemez, bunlarin anlamlar yoktur; ¢linkii onlar bir sey-duru-
munu resmetmez. Ama onlar sagma degildir.

3) Olasulik ciimleleri: Bunlar, ne (1) gibi sey-durumu resim-
leridir ne de (2) gibi bir sey soylemeyen ctimlelerdir. Olasilik
ciimleleri tahminlerdir. Ornegin, “Yagmur yagmasi olasiig %
40'tir.” climlesi, yagmur yagmasi gibi bir sey-durumunu res-
metmez. Ancak kesinlik yoksunlugunda bagvurulan olasilik
climlesi, bir olay1 betimlemez, ama onun meydana gelme ko-
sullar hakkinda kesin olmayan bilgi verir.

4) Bilim yasalarini dile getiren ciimleler: Bu ctimleler, (1)
tlirinden olan bilimin climlelerinin olanakli bicimleri olarak
ifade edilebilir. Onlar, bi¢cim olmalar1 bakimindan mantiksal,
olagan climlelerle iligkileri olmalar1 bakimindan da bir 6l¢ii-
de olgusal karakterlidir. Ama onlari, bilim ctimleleri ile karis-
tirmamali. Ornegin fizikte eylemsizlik ilkesinin ifadesi boyle
bir ciimledir.

5) Metafizik ctimleler: Bu tiir climleler varlik {izerinde,
evrenin, diinyanin tiimii iizerinde bilgi vermek iddiasinda-
dir. Metafizik ctimleler, hem evreni tiimiiyle dile getirmek
hem de evren hakkinda empirik olmayan, zorunlu, kesin, de-
gismez bilgiler vermek istiyor. Ornegin “Diinya 6ziinde kotii-
diir.” boyle bir ctimledir. Bu ciimle sanki sentetik a priori bir
climle olarak karsimiza cikiyor. Sentetiktir; ¢tinkii diinya hak-
kindadir. A priori’dir; ¢linkii dogrulugunu tanitlayacak kendi
disinda hicbir dayanaga, kanita ihtiyac gostermeksizin zo-
runlu dogru oldugu inancindadir; sanki mantik ctimlesi gibi.
Demek ki metafizik climleler, mantiksal ctimleler ile diinyaya
iliskin ctimlelerin bir karistirllmasindan meydana gelmistir.
Onlarin dogruluklari da hicbir sekilde denetlenemez. Onlar
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ne dogru ne yanlis olabilen ne de anlamh ciimlelerdir. On-
lar anlamsiz, sagmadir. Bu nedenle onlar séylenmemelidir,
ortaya konulmamaldir. Biz, evrenin ne oldugunu bilemeyiz
(Evrenin nasil oldugunu bilimler séyler). Dilimizin sinirlari
buna yetmez. Bunun i¢in bu konuda susmaliyiz.

Burada Wittgenstein’a sormak istedigimiz bir soru sudur: Se-
nin bu Tractatus'unun kendisi ne kitabidir? Ondaki ctimleler, yu-
karida siraladigimiz tiirlerin hangisine girer? Wittgenstein'in buna
yaniti “Higbirine!” olurdu. Oyleyse sorumuzu siirdiirelim: Bizim
bes tiirde topladigimiz ciimlelerden baska bir altincis1 daha m1
var? Bu sorunun yaniti da “Hayir!” olurdu. Bize gore Wittgenstein
icin alinyazisi olan paradoks buradadir. O, bu paradoksu asmak
icin soyle bir igretilemeye basvurur: “Benim ciimlelerim su yolla
aciklar ki beni anlayan, bu ciimleler sayesinde —onlarin tizerinde—
bu ctimleleri asip yukari ¢iktiginda, sonunda onlar1 anlamsiz
diye bilir (O, onlarin iistiine ciktiktan sonra, deyim yerindeyse,
merdiveni firlatip atmasi gerekir). Onun bu climleleri asmasi ge-
rekir, bundan sonra o diinyay1 dogru goriir.”* Demek ki Tractatus,
felsefe (?) yapmak, -dogrusu: Mantik ve bilim yapmak icin ve me-
tafizik yapmamak icin bir el kitaby, bir kilavuz ve deyim yerindeyse
bir “amentii” olarak goriiliiyor. Yine de sorumuzun yanitini aldi-
gimiz1 sdyleyemiyoruz. Wittgenstein'in merdiveninden ¢ikanlar,
kuskusuz boyle diistinmezler. Ama unutulmasin: O, kendi mer-
diveninden ¢ikip, merdiveni firlatip atmadi. Ger¢i bunu bir siire
denedi. Sorunlarinin son ¢odziimiine vardigina inandi. Orada
burada birkac yil felsefesiz (?) gecirdi. Tractatus merdiveninden
cikmalk, felsefeye elveda demektir.

2.4 “Ne iistiine konusulamiyorsa, o konuda susmal1.”%

Tractatus bu climleyle biter. Bunun anlami sudur: Susmaz-
saniz, sagcmalayacaksiniz, yani metafizik yapacaksiniz. Wittgens-
tein’a gore filozof, bu durumda “mistik” olmak zorundadir. Mis-
tik,5! bazi seyleri dile getiremeyecegi zaman susan kisidir. Meta-
fizik ctimlelerin felsefeden c¢ikarilmasini isteyen Wittgenstein,
onlarin demek istedigi seylerin, yani mistik duygularin énemsiz
oldugunu soylemiyor; tersine bunlarin yasamimiz bakimin-
dan biiyiik 6nemde oldugunu belirtiyor. Ornegin diinyanin var
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olmasi, diinyanin ebedi bakisla sinirlanmis biitiin olarak gorii-
sii, siirlanmis biitiin olarak diinya duygusu mistik bir seydir.®
“Metafizik 6zne”, diinyanin (yasamin) anlami, etik, estetik gibi
konular bu cercevededir. Bu tiir seyler dile gelmez, yani nasil ol-
duklar1 sdylenmez, onlar {istiine konusulmaz. Ama Wittgenstein,
onlarin varhigini yadsimiyor, tersine soyle diyor: “Kuskusuz dile
gelmez sey vardir. Bu, kendini gosterir; o mistik olandir.”® Belli
bir pozitivist tutumu sergiledigi, bu birinci dénemin Wittgenste-
in’mn1 diger anti-metafizikcilerden, pozitivistlerden ayiran bash-
ca bir nokta buradadir. Yalnizca sdylenebilir olani séylemek, bizi
tatmin etmeyebilir. Cogu zaman da etmez. Bu tatmin olmayis
duygusundan Wittgenstein asla kurtulmus degildir. Ama o, yine
de burada susmak gerektigini soyler.



3. IKiNCi DONEM

Wittgenstein, Tractatus'u bitirdiginde, felsefede de isinin
bittigine inaniyordu. Tiim diinyayr mantigin icine oturttugunu
sanan biri i¢in bu dogaldi. Bu yiizden o, bir siire ilkokul 6gret-
menligi, mimarlik, bah¢ivanlik gibi islerle ugrasir. Gerci o, artik
felsefe yapmak niyetinde degildir. Ama bu ara donemde de hic-
bir zaman felsefesiz kalmamisti. Zaten istese bile kalamazdi. Bir
yandan Ingiltere’deki arkadaslari, bir yandan Viyana Cevresi filo-
zoflari, onu “rahat” birakmiyordu. Bu dis nedenler bir yana, bir
filozof, hem de felsefede bir devrim yapmais bir filozof, hayatinin
en verimli zamaninda felsefeyi birakamazdi. Biz bu nedenle bu
ara donemi, Tiirk¢enin deyisiyle “kar toplama” zamam diye ad-
landiryoruz: ikinci “yagis” ya da “devrim” igin karin toplanmasi
zamani. O yeniden felsefe yapacaksa, kendine yeni bir yol agma-
liydi. Biraktigi yerden baslayamazdi. Clinkii Tractatus’la felsefe-
deki isini bitirmis olmasi bir yana, Tractatus gelistirilecek, ileriye
gotiiriilecek bir kitap degildi; tersine o, basi sonu bagli, kendi si-
nirlarini kendisi ¢izmis, disariya acik u¢ birakmayan bir yapitti.
Wittgenstein'in kendine agacagi yeni yol, 6nceki gibi tistiinde
yliriiyecek olana, s6z misali, trafik lambalari, oklar ve levhalarla
yoniinii gosteren bir asfalt yol, bir otoban degil, tersine bir keci
yolu, bir dag yolu, bir orman yolu, belki de cagdas1 ve dildesi He-
idegger’in deyisiyle bir tiir “Holzweg”% olacakti. Her iki yolu Wit-
tgenstein, simdi soyle karsilastirir: “Gercgek dili ne denli kesin ola-
rak incelersek, onunla istedigimiz sey arasindaki aykirilik, o denli
daha gii¢lii oluyor (Mantigin kristal saflig, goriildiiydii ki bana kar
etmedi; ama o bir istekti). Aykirilik dayanilmaz oluyor; demek ki
istek bos bir sey olmaya aday. -Donmus kirag iistiinde, siirtiin-
menin olmadig1 yerde 6giit vermistik; yani kosullar belli anlamda
ideal olduklarindan, ama tam da bundan dolay: yiiriiyemiyoruz.
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Yiirtimek istiyoruz, dyleyse bir siirtiinme gerek. Piitiirlii zemine
donelim!”% Piitiirlii zemin, yani bin bir tiirla girdisi ¢iktisiyla ola-
gan dil! Ve gercek diinyaya donis!

3.1 “Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir.”%¢

Bu ciimlede dile gelen anlam anlayisi, Wittgenstein'in ikinci
donem diisiincelerindeki kokten degisimin baslica belirtilerin-
den biridir. O, buise Tractatus’taki bir yanhsini diizeltmekle bas-
lar. Orada ad, adin gosterimi (anlami), onun gerceklikteki kar-
sihig1 olan nesne idi. Bu durumda nesne yok olunca anlamin da
yok olmasi gerekecek. Ornegin, Sokrates 6ldiigiinde, “Sokrates”
adinin da hi¢bir anlami kalmayacak. Oysa adin gerceklikte karsi-
lig1 oldugu sey, adin gosterimi (anlami) degil, tasiyicisidir. Adin
tastyicisi yok olabilir, ama ad anlamini yitirmez. Tersini diisiin-
meyi Wittgenstein, simdi bir “ruh hastalig1” olarak goriir: “Oyle
bir ruh hastahig: diistiniilebilirdi ki bu hastaliga yakalanan biri,
adlar1 yalnizca onlarin tastyicisi ortada oldugunda kullanabilir ve
anlayabilir olsun.”®” Bu durumda ad ile tasiyicist arasinda san-
ki bir sicim gerilmistir. Nesne yok olunca ad da boslukta kalir,
anlamsiz, gosterimsiz olur. Gerci adin gosteriminin ac¢iklanmasi
istendigi baz1 durumlarda, onun nesnesi gosterilir. Ama bu yal-
nizca bazi durumlarda, yani ancak nesnenin var oldugu, ortada
oldugu durumlarda yapilan bir aciklama tarzidir; her durumda
gecerli degildir. Bu yiizden gosterim (anlam) ile nesne, yani tasi-
yic1 6zdeslestirilemez.

Sozciiglin (adin) gosterimi ile tasiyicist arasindaki ayrimi gor-
menin felsefe bakimindan 6énemi suradadir: Filozoflar, 6rnegin
“Zaman nedir?”, “Yagam nedir?”, “Bilgi nedir?”, “Dogruluk nedir?”
gibi sorular sorduklarinda, sanki bu sozciiklerin, tipk: tastyicilari
olan adlar gibi bir seyi, bir nesnesi olduklarini saniyorlar. Boy-
lece onlar, s6zciigiin gosterdigi, sozciikte ickin olarak bulundu-
guna inandiklari o seyin, o 6ziin izini bulmaya cabaliyorlar. Adin
anlaminin onun tasiyicisi oldugu yanlisina diisiilmeseydi, bu iki-
si birbirinden ayr1 tutulsaydi, bu filozoflar s6zciiklerine birer 6z,
yani onlarin gosterdikleri birer nesne aramazlardi ve bu sorula-
1 sormazlardi. Sozciiklerin anlami, onlarin kullanimi olduguna
gore, anlam kullanim 6rneklerine bakilarak incelenmelidir.
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Bir s6zli anlamak, onun nasil kullanildigin1 bilmek, onu uy-
gulayabilmek demektir. Bu da s6zctigii kurala uygun kullanmak-
tir. Bir climlede bir s6zciiglin yerini, gosterimi ayni olan baska
bir sozciik alabilir. Demek ki cimlede sozciik i¢in bir yer sabit-
lestirilmis olur. Climlenin kendisi bir alet olarak gortiliir, anlam
da cltimlenin (aletin) islevi olur. Bir ciimleyi anlamak, bazen onu
bir el kol hareketine (jeste) cevirmekle olur, bazen de tersine, bir
el kol hareketi ctimleye doniistiiriiliir. Sozlerden jestlere, jestler-
den sozlere bu gidip gelmeler, anlamanin vuku buldugu yasam
bicimlerinden baska bir sey degildir. Soziin, climlenin ve jestin
kullanimi ile anlaminin 6zdeslestirilmesi, ok c¢izgisi ve benze-
ri anlamh s6zel olmayan isaretler icin de gecerlidir. Fakat ayni
sey, Ornegin, firtinanin patlayacagini gosteren siyah bulutlar
gibi dogal belirtiler icin s6z konusu degildir. Wittgenstein, hicbir
toplumsal-kiiltiirel uzlasima dayanmayan bu tiir dogal “isaret”-
leri, “anlam-kullanim” kavrami disinda tutar. Ister s6zel olsun,
ister 6rnegin trafik isaretleri gibi renk, cizgi ve resimle olsun,
ister jestlerle olsun, kullanim, dolayisiyla anlasma daima kdiltii-
rel uzlasima dayanir. Bu dilsel-kiiltiirel uzlasima katilmaksizin,
sozler anlasilamadigi gibi belirtilen diger 6gelerle de hi¢bir an-
lasma olmaz. “Cince ctimleleri nasil anlamiyorsak, Cinlilerin el
kol hareketlerini de 6yle anlamayiz.”® Kiiltiirel uzlasim yasam
ortakligiyla saglanir. Dilin konusulmasi, bir yasama biciminin
bir bolimiidiir. “Ve bir dil tasavvur etmek, bir yasama bicimi ta-
savvur etmek demektir.”® Yasama bicimleri, uzlasima dayanir ve
“dil oyunlar1” ile dile gelir. Asagida ele alacagimiz, bu “dil oyunu”
kavrami, hem Wittgenstein'in bu ikinci donem felsefesi icin hem
de onun etkisi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir kavramdir.

3.2 “Dil, yollarin bir labirentidir.””

Wittgenstein, her iki doneminde de biitiin felsefeyi bir an-
lamda dil felsefesi olarak anlar. Filozof neyi arayacaksa, bu, dil-
le ve dilde olacaktir. Bu dil, ister birinci donemde oldugu gibi
mantiksal bir ideal dil olsun, ister simdiki gibi olagan giinliik dil
olsun. O halde burada Wittgenstein’a “Dil nedir?” gibi bir soru
yoneltmek, dogru gibi gorliniiyor. Ama o, boyle bir soru sorma-
nin her zaman icin gecerli olacak bir yanit bekledigi kanisinda-
dir. Bu yanit da gelecekteki her deneyden bagimsiz olacaktir.”
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Bu da dile iliskin yapilacak her yeni belirlemeyi goz ardi edecektir.
Oysa boyle olmayacak bir seyin ardinda olmaktansa, karsimizda
duran seyin kendisine, yani dile, dil-oyunlarina bakalim; onlarda
gordiiklerimizi bir bir not edelim. Boylece dilin “yevmiye defterle-
ri"ni tutalim ve bununla yetinelim. Ama bu béliimiin bashg yap-
tigimiz, Wittgenstein’in sozii dilin bir tanimi degil midir? -Hayir.
Clinkii o yalnizca bir igretileme. Dilin karmasik bir yapida oldu-
gunu sOyliiyor, ama bu yapiy1 aciklamiyor.

Wittgenstein, Felsefe Arastirmalar’na Augustinus’tan yaptigl
bir alintiyla baglar. Burada Augustinus, cocuklugunda dili nasil
Ogrendigini anlatir: Yetiskinler bir nesnenin adini sdylediginde, bu
sirada onu gostermelerini tekrar tekrar izleyen ya da tiirlii mimik
ve jestler esliginde yetiskinlerin ¢ikardigi sesleri tekrar tekrar isiten
cocuk Augustinus, hangi sézciiklerin hangi nesneleri gosterdigini
kavramay1 6greniyordu. Wittgenstein’a gére Augustinus burada
bir anlasma dizgesini betimliyor; ama dil dedigimiz seyin tiimii bu
dizge degildir. Bu betimlemede sozciigiin 6gretilmesindeki amac,
¢ocukta s6zcligiin bir tasariminin olusturulmasidir. Ama 6rnegin,
say1 sozciiklerinin tasarimi nasil olusturulacaktir? Sayl, sayma pra-
tigi yaptirilarak cocuga 6gretilir. Bu bir oyundur. Cocuk bu oyun-
da, Augustinus'un dedigi gibi yalniz bir izleyici degildir; tersine
o da oyuna katilir ve bunu o, pratikle basarir. Augustinus'un 6r-
negine kars1 Wittgenstein, tastamam ilkel bir dil olarak su 6rnegi
verir: Bu dil, bir yapi ustasi ile ¢iraginin anlagsmasina yarayan bir
dil olsun. Usta, “Tugla!”, “Doseme tasl!” diye seslendiginde, cirak
bunlarla neyin kastedildigini 6grendigi nesneleri ustaya verir. Ci-
rak bu dil oyununu, oyuna katila katila 6grenir. Bu nedenle Witt-
genstein, buna “dil kullanimi pratigi”, Augustinus 6érnegindekine
de “dil 6gretimi” veya “sozciiklerin gosterici 6gretimi” der. Bu so-
nuncusunda ¢ocuga nesnelerin adi 6gretiliyordu. Kuskusuz bu da
bir dil oyunudur. Burada 6grenen, nesneleri adlandirir. Ama diger
ornekte, yani “Dil kullanimi pratiginde, bir kesim sozctikleri hay-
kanr, digeri bunlara gore davranir.””? Cocuk anadilini bu tarz dil
oyunlaryla 6grenir. Wittgenstein dil ile dilin i¢ ice gectigi etkinlik-
lerin biitiiniinii “dil oyunu” diye adlandirir.™

Bir dil oyunu, bir sira dilsel deyimden olusur ve ekseriya bun-
lara eylemler eslik eder. Tek sozciikle, eger o bir buyruk degilse
ve ona bir eylem eslik etmiyorsa, bir dil oyunu olmaz. Yasanan
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bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak, bir kitap okumak, bir
odayl, diizenlenmis bir yeri betimlemek, 6rnegin ister bir askeri
egitimde olsun, ister 6gretmenin ¢ocuga matematik alistirmasi
yaptirmasi gibi bir durumda olsun buyruk vermek ve buyrugu
yerine getirmek, fikra anlatmak, toplumsal uzlasima dayanan
anlaml el kol hareketleri yapmak veya bunu sekillerle cizerek
gostermek, “tip”, “yag satarim-bal satarim” gibi cocuk oyunlari,
bric gibi iskambil oyunlari, tiim bu ve benzeri seyler, dil oyunla-
rina érnektir. Dil oyunlar i¢cin Wittgenstein'in model olarak aldi-
g1 oyun, satran¢ oyunudur.

Dil oyunlari, dili olusturan, onun yapici 6geleri degildir. Witt-
genstein acikca soyliiyor: “Ama biz dil oyunlarini ‘dil’in bir biitii-
niiniin parcalar olarak degil, tersine kendi i¢inde kapali anlasma
dizgeleri olarak, basit, ilkel diller olarak goriiyoruz.””* Diller diz-
gelerdir. Dogal dillere benzeterek bizim icat ettigimiz dizgeler de
dildir. Bir ctimle, bir dilin bir ctimlesidir. Climleler dillerin tiyeleri-
dir. Ama “Yalniz bagina duran hicbir ctimle yoktur. Clinkii ‘ctimle’
dedigim sey, bir dildeki bir oyun pozisyonudur.”” Bir oyun pozis-
yonu, ancak oyun i¢inde bir pozisyondur. Bunun gibi climle de ait
oldugu dizge icinde ancak ctimle olur.

Dil, iireyen, canl bir sey gibidir. Gerek salt oyunlarda, gerek
dil oyunlarinda cesitli tarzlarda akrabaliklar vardir. “Bir dil oyu-
nu, bir digerinin bir béliimiine benzer.””® Bu akrabaliklar1 Witt-
genstein “aile benzerlikleri” diye adlandirir. Bu oyunlara bakildi-
ginda, onlarda goriilen akrabalik 6zellikleri, 6zdes degil, yani bir
ozellik bir oyunda nasilsa, digerinde de aynen Oyle degildir, fakat
benzerdir: “Ornegin, tavla-dama-satran¢ oyunlarina, onlardaki
cesitli akrabaliklara bak. Simdi kagit oyunlarina gec: Burada ilk
siniftakilerin her birine karsilik olacak pek coklarini bulursun,
ama pek cok ortak cizgi kaybolur, baska cizgiler ortaya cikar. [...]
Ve o halde bu bakisin sonucu soyle olur: Biz, birbirine gegen ve
birbiriyle caprasiklasan benzerliklerin karmasik bir agini goériiyo-
ruz.”’” Nasil ki bir ailenin bireyleri arasinda, boy bos, yiiz ¢izgi-
leri, gbz rengi, mizac vb. cesitli benzerlikler, birbirlerine sirayet
eder ve melezlesirse, benzeri durum oyunlarda da goriiliir. Dil
oyunlari, daima tiretilebilir, cogaltilabilir.

Wittgenstein, “biz esasinda yalnizca bir dile sahibiz” der; bu da
oldum olasi yetkin diizende olan, giinliik dildir.” Yeter ki biz, bu dili
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onun dilbilgisine uygun bicimde kullanalim. Birinci dénemde, dilin
mantiksal ¢oziimlemesinin bizi felsefede yanlistan esirgeyecegine
inaniliyordu. Simdi ise ayni inang bu kez, dilbilgisi kurallarina uy-
makla dile getirilir. Orada metafizik, séylenemez olani soylemekti,
burada ise dilbilgisinin aydinligindan yoksun olandir. Hatta Witt-
genstein, climlenin mantiksal ¢oziimlemesi ile onun dilbilgisi baki-
mindan aydinlatilmasinin ayni sey oldugunu soyler. Simdi manti-
gin yerini dilbilgisi almistir.

Wittgenstein, “dilbilgisi”ni béliimlere ayrilmis bir kitaba
benzetir; kitabin boliim basliklarindan bazilarini séyle siralar:
“<Renk>, <ses>, <sayr> vb. gibi sozciikler, kullandigimiz <dilbil-
gisi>nin boliim basliklarinda goriilebilir. Onlar béliimlerin icinde
bulunmamahdir, ama orada yap1 ortaya konur.”” Ornegin, cocuk
mavinin, kirmizinin birer renk oldugunu 6grendiginde renkler
hakkinda yeni bir sey 6grenmis olmaz, ama o, “<Bu resmin giizel
renkleri var.> gibi ctimlelerdeki bir degiskenin anlamini 6grenir.”®
Dilbilgisi bazen eksik birakilmis bir ciimlenin anlasiimasimi da
saglayabilir. Bu durumda eksik ctimle, kisaltilmis bir ctimle olarak
goriiliir. Boyle bir climlenin bos birakilan yerleri, climle yapisina
iliskin olmamaldir. O takdirde, ctimle dilbilgisi bakimindan eksik
olur, artik ctimle olmaz.

Wittgenstein, dilbilgisinin dille iliskisini oyun kurallariin
oyunla iligkisi gibi goriir. Bir oyunun kurallari, oyunu betimler.
Buna kosut olarak dilbilgisi de s6zciiklerin dildeki kullanimini
betimler. Bir sozciigiin dildeki kullanimi1 onun anlamidir. Basgka
bir deyisle, “Bir sozciigiin dilbilgisindeki yeri onun anlamidir.”®
Buna gore, nasil ki oyun, kuralina goére oynanmaliysa, sézciik de
dilbilgisi kuralina gore dilde kullanilmalhdir. Dogru yerde kulla-
nilmayan bir s6z, yani dilbilgisindeki yerinde olmayan bir s6z
yanlistir. Bu yanlhsin felsefedeki adi metafiziktir. Wittgenstein’a
gore filozoflar, bu yanhsi sik yaparlar: “Filozoflar, ‘bilgi’, ‘varhlk’,
‘nesne’, ‘Ben’, ‘ctimle’, ‘ad’ gibi bir sézctigii kullandiklarinda ve
seyin 0ziinii kavramaya c¢alistiklarinda, daima su sorulmalidir:
Ama bu sozciik, onun anayurdu oldugu dilde gercekten hic boyle
kullanilir m1? Biz, sozctiikleri onlarin metafizik kullanimindan ye-
niden her glinkii kullanimina geri getiriyoruz.”® Boylece bir¢ok
metafizik “sorun”un da aslinda hic¢bir sorun olmadig goriilecek-
tir. Sozciiklerin anayurdu giinliik dildir. “Bizim tiim konusma
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bi¢imlerimiz, olagan fiziksel dilden ¢ikarilmislardir ve bilgikura-
minda veya fenomenolojide, nesnesine hicbir 1sik yansitmaksi-
zin kullanilsin diye degil.”®

Wittgenstein’a gore, biri “ylizey dilbilgisi”, digeri “derin dil-
bilgisi” diye iki ayr1 dilbilgisi vardir: “Bir s6zciigiin kullaniminda
bir ‘yiizey-dilbilgisi’ bir ‘derin-dilbilgisi'nden ayrilabilirdi.”* Or-
negin “kastetmek” s6zciigiiniin Tiirkce bir climlede kurala uygun
kullanimini isitir isitmez onu anlarim. Burada sézciik, “yiizey dil-
bilgisi” icindedir. Ama ben bu anlamamadan siiphe edersem, ne-
yin veya kimin kastedildigini sorarsam, o zaman ylizey dilbilgisi,
beni derin dilbilgisine gotiirmiis olur. Boyle bir dilbilgisi, Tiirkce
gibi yalnizca belli bir dogal dil icin degil, fakat ttim diller icin s6z
konusudur. “Kastetmek” sozctigiiniin Tiirk¢ceden baska bildigim
herhangi bir dildeki kullanimi da beni bu tarz bir siipheye ve dii-
siinmeye gotiirebilir.

Wittgenstein, dilbilgisinin belirleyici roliinii en ug¢ noktaya dek
uzatir: “Dilbilgisi hicbir gerceklige kars1 sorumlu degildir. Dilbil-
gisi kurallari, 6ncelikle anlami belirler (onu kurar) ve bu nedenle
hi¢bir anlama karsi sorumlu degildir ve o bakimdan keyfidir.”#
Baska bir deyisle, dilbilgisi kurallarina uygun oldugu i¢in biz bir
climleyi anlarz. Bu ciimle bir gercekligi dile getirmeyebilir. Bu du-
rum, ciimleyi anlamamiza engel degildir. Ornegin “Ahmet Necdet
Sezer, Tirkiye'nin krahdir.” gibi dilbilgisi kurallarina uygun bir
climleyi anlariz; bunun icin onun gerceklige uymasi, Wittgenste-
in'in deyisiyle gerceklik karsisinda sorumlu olmasi gerekmez.

Wittgenstein, artik bu doneminde diisiince ile gerceklik arasin-
da da bir uyum gérmez; tersine boyle bir seyi metafizik olarak ni-
teler.?® Diistince ile ya da dil ile gerceklik arasinda bir uyum bagin-
t1s1 olmasa da belli bir bagintinin olmasi gerekir. Ciinkii aksi halde
bilginin olanagi ortadan kalkar. Wittgenstein, bu bagintiyi, bu kez
soyle dile getirir: “Diisiinme ile gerceklik arasindaki armoni, uyum
yerine burada soyle denebilirdi: Diistincelerin resimselligi. [...]
Climlenin bir resim oldugunu, hangi anlamda sdyleyebilirim? Bu
konuda diisliniince, sunu s0ylemek isterim: O, bir resim olmalidir.
[...] Climle bir resimdir demek, ‘ctimle’ s6zciigiiniin dilbilgisindeki
belli karakteristik ¢izgilerini ortaya cikarir. Diistinme tamamuyla,
resimlerin isaretine benzerdir.”®” Ancak bu resim, Tractatus'ta-
ki gibi, yalnizca dogru ve yanlis olabilen bir sey-durumu resmi
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degil, cesitli acilardan yapilabilen bir izdiisiirmedir. izdiistimiin
nesneyle bagi ya da ortakligi izdiisiirme yontemine goredir. Yine
de Wittgenstein, dil ile gerceklik arasinda kurdugu bagin yalniz-
ca bu tarzda oldugunu sdylemez. Bu izdiistirmenin yaninda, “bir
mekanda olma”, “6l¢iit olma”, “gdsterme-eslik etme” gibi baginti
tarzlarindan da s6z eder. Ama hicbiri, gercekligin tam bir resimini
yapacagimiz bir climleyi ortaya koymamiza yetmez. Ciinkii “Yasa-
min akisi veya diinyanin akisi gecer gider ve bizim ctimlelerimizin,
deyim yerindeyse, ancak anda dogrulamasi yapilir.”® Bunun i¢in
de yasamui veya diinyaylr durdurmak ve o anda onun bir resmini
yapmak gerekir. Bu da kuskusuz olanaksizdur.

Felsefede “tekbenci” (solipsist) diye adlandirilan filozoflar,
kendi duyumlarimiza, yagsantilarimiza iliskin bilgilerimizi dile ge-
tirebilecegimize inanirlar. Bu da “bir 6zel dil”dir. Birinci donemin-
de bu filozoflar arasinda olan Wittgenstein, simdi bu diisiinceye
bir 6zel dilin olamayacag: saviyla karsi cikar. Kuskusuz o, simdi
de kendimize 6zel duyum ve yasantilarimiz oldugunu yadsimaz.
Ama bunlari ortaya koyacagimiz dil, kiiltiirel uzlasima dayal ortak
dildir, giinliik, olagan dildir. Baska bir dilimiz yoktur. Bir s6zciigiin
anlami, onun kullanimi idi. Kullanim i¢in de kurallarin olmasi ge-
rekiyordu. Kurala uymak ise bir eylemdir. Bundan dolay1 “kurala
‘gizlice’ uyulmaz.”® Kurala uymanin herkese acik olmasidir, 6zel
dilin olmazhgimin nedeni. Wittgenstein, tekbenci filozofu sagduyu
diismani olarak goriir ve ona sagduyu ile karsi konulamayacagini
soyler: “Imdi eger tekbenci, yalnizca kendine 6zgii yasantilarinin
gercek oldugunu sdylerse, o zaman ona su yaniti vermenin yarari
yoktur: ‘Bunu bize nicin soyliiyorsun, eger sen bizim onu gercek-
ten duyabilecegimize inanmiyorsan?’ Veya en azindan ona bu ya-
nit1 verdigimizde, onun giicliigiine yanit verdigimize inanamayiz.
Bir felsefe sorununa higbir sagduyu yanit1 yoktur.”* Tekbencinin
yanilgisi, duyum ile deyimin 6zdesligi varsayimina dayanir. Bu so-
run, asagida psikoloji felsefesinde incelenecektir.

3.3 “Hiiznii nerende duyuyorsun?”®!

Wittgenstein'in bu sozii, sanirim, onun psikoloji felsefesini
ele alacagimiz bu boliim icin iyi bir baghktir. Burada psikoloji
kavramlarimin, “dil oyunu” anlayisi cercevesinde dilsel ¢oziimleme-
leri yapilir. Dilbilgisel bir inceleme yapma ile felsefe yapmanin ayni
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sey oldugu diisiincesi, psikoloji felsefesinde ve 6zellikle, asagi-
da ele alacagimiz matematik felsefesinde acikca ortaya konulur.
Psikoloji felsefesi, psikolojik kavramlarin dilbilgisel bir ¢oziimle-
mesidir. Bu da “psikolojik kavramlarin soyagacini” ¢ikarmak de-
mektir. Ayn dilbilgisel ¢6ziimleme matematik icin de gecerlidir.
Ikisi arasindaki benzerlik, her ikisinin kavramlarin soyagaci ¢ika-
rilmast ile kurulur.*?

Psikoloji, her bilim gibi nesnesi olan, nesnesi bilen 6znenin
karsisinda olan bir bilimdir. Psikolojiye iligkin ciimlelerin de buna
uygun olmasi gerekir. Ornegin, “Ahmet goriiyor” ciimlesi béyledir
de “Ben goriiyorum” ciimlesi boyle degildir. Psikolojinin konu-
su olan psikolojik goriiniisler (fenomenler), bir seyin goriiniisii
degildir; tersine onlarin kendileri bir seydir. Bu nedenle bu g6-
riintislerin arkasinda fiziksel seyler aramak ve fiziksel nesneler
arasinda oldugu gibi psikolojik goriiniisler arasinda da bir ne-
densellik bagi oldugunu kabul etmek, bir psiko-fizik 6nyargisina
gotiiriir. Boylece bedenin yaninda bir ruh t6ziiniin var oldugu
kabul edilir.”

Kavramlarin soyagacinin nasil ¢ikarilacagi konusunda Witt-
genstein’in su sozleri bize yardim eder: “Arka-plan, yasamui isler
kilan seydir. Ve bizim kavramimiz bu isler kilandaki bir seyi goste-
rir. Ve artik ‘isler kilan sey’ kavrami belirsizlige neden olur. Ciinkii
ancak stirekli yinelemeyle bir isler-kilan-sey meydana cikar. Ve
‘stirekli yineleme’ icin hicbir belirli baslangi¢c yoktur.”®* Burada
birbirini izleyen ve birbiriyle akraba {i¢ kavram goriiliiyor. Soyaga-
c1 ¢cikarilacak olan kavram “arka-plan” kavramidir. Boylece o, agik
kihmacaktir. Bu amagla ilkin “yasamu isler kilan sey” kavramina
gidiliyor, buradan da “siirekli yineleme”ye. Bundan daha geriye
(basa) gidemiyoruz. Clinkii “yineleme”nin siirekli olmasi, onun
bassiz olmasi, arkasinda bir sey olmamasi demektir. Burada be-
lirsizlikle karsilasmamiz, kavramimiza acgiklik getirmedigimiz an-
lamina gelmez. Aile soyagacinda da durum buna benzer degil mi-
dir? Baslangica varinca belirsizlik ortaya cikar ve burada durmak
zorunda kalinir. Ama béylece ailenin soyu sopu agiklanmis olur.

Yasantilarin, psikolojik fenomenlerin ¢esitli bicimlerde be-
timlenmesi, onlarin her birinin yalnizca bir tarz bir betimlemesi
oldugu savin ciirtitiir. Psikolojik yasantilarin baslhca bir tiirii du-
yumlardir. Wittgenstein, duyumu soyle tanimlar: “Duyum; bu,
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dogrudan dogruya verilen ve somut sayilan seydir, bilinmesi i¢in
yalnizca algilanmaya ihtiyaci olan seydir, gercekten burada olan
seydir (Hal ve vaziyet onun habercisi degildir).”? Birinin belli
bir duyumu oldugunu nasil anlarim? Biri elini sakagina dayamis
duruyorsa, buradan “O {izlintiiliidiir” sonucuna varabilir miyim?
Bu durum, tiziintiilii olmanin disinda, 6rnegin diislinceli, dalgin
olma vb.’yi de “haber” vermez mi? Oyleyse bu durum, belli bir
“haber” sayllamaz. Psikolojik goriintisler arasinda bir nedensel-
lik bag1 aranamayacag: gibi, fizyolojik goriiniimlerle psikolojik
fenomenler arasinda da aranamaz.

Acaba benzeri bir bag, duyum ile s6z arasinda var midir? Bu
soru, bizi baska bir soruya gotiiriir: Duyumlar betimlenebilir mi?
Duyumun betimlenebilmesi i¢in onun bir nesne (obje) olmasi
gerekir. Duyum bir nesne ise, o nerededir? Bu soru, Wittgenste-
in’1 ¢cok ugrastirmistir. Ama onda dogrusu acik, belli bir yanitin
bulundugunu sdyleyemiyoruz. Seving, hiiziin, tiziintii gibi duy-
gular, duyumlar nerededir. Biz onlar1 neremizde duyariz? Soru-
nun yaniti “ruh” ise, ruh cisimsel olmadigina gore onun bir “yer”
olamayacag1 soylenmelidir. Yoksa bu duyumlar i¢in bedenimi-
zin bir yeri, 6rnegin gogiis mii s6z konusu? O zaman birdenbi-
re gelen bir diisiincenin yeri de “kafa” m1 olacak? “Hiiziin” di-
yor Wittgenstein, “dogrusu bir ruhsal yasantidir. Hiiziin, seving,
diiskirikligl yasanir denir. Ve o zaman bu yasantilar gercekten bir
araya gelmis ve biitiin viicuda yayilmis gériiniirler.”* Ne demek,
biitiin viicuda yayllmak? Ornegin, simdi ben seving duysam, bu
duygu topuklarima, kaba etlerime de yayilir mi? Yoksa duygu,
bedenimde kanin ¢okca deveran ettigi, hassas dokularimin ala-
niyla m1 sinirhi? Wittgenstein, baska bir yerde, ne agrinin yerinin
ruh, ne de bedensel acinin yerinin beden oldugunu soyler.®” Yok-
sa, bu yasantilarin viicutta yayilmis olmasi, onlarin viicutta bir
yeri olmadig1 anlaminda midir?

Duyumlarin ne olduklari, nerede olduklar1 konusunda Wit-
tgenstein’da bir ac¢iklik bulamadigimiza gore, onlarin betimlen-
mesi, yani duyum-séz bagintis1 konusunda durum nedir? Once
su noktay1 belirleyelim: Bir ¢iglik, bir inilti bir duygu betimlemesi
degildir. Ama 6rnegin, “Korkudan dilim tutuldu.” dendiginde,
bu bir korku betimlemesidir. Ama bu baska bi¢cimlerde de betim-
lenebilir. O halde simdi sunu soralim: Bu tarz betimlemelerde,
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dilde durum nedir? “Biz” diyor Wittgenstein, “nesneleri betim-
lemeyi 6greniriz ve boylelikle, baska anlamda kendi duyumlari-
miz1 da.”®® Yagantilar olarak duyumlarin yapilan betimlemeleri,
bir resimsellik ya da bir izdiisiirme karakterinde degildir. Duyum
kisiye 6zgilidiir ama onun betimlemesi, herkesin kullaniminda
olan ortak dille yapilacagindan duyum ile betimleme baska bir
deyisle dil arasinda birebir bir drtiisme s6z konusu degildir.

O halde ben baskasinin duyumunu nasil bilebilirim? Ben
baskasina kendi duyumumu aktarmiyorum. Wittgenstein soylii-
yor: “Biz bir kimseye bir duyguyu bildirdigimizde, kars: tarafta
ne vuku buldugunu asla bilemeyiz. Bizim ondan alabilecegimiz
her sey, bizimkine mukabil bir deyimdir.”*® Yani so6zdiir ortada
olan. Her sey dil diizleminde cereyan ediyor. Bu durumda iki kisi
arasindaki iletisim, dilin kullanilmasimin 6grenilmis olmasiyla
saglanir. “Konusmay1 6grenen cocuk, ‘ac1 cekmek’ sdziiniin kul-
lanimini 6grenir ve yalandan aci gosterilebilmesini de 6grenir.
Bu, onun 6grendigi dil oyununa iliskindir.”'* Demek ki iletisim
sorunu da sonunda dil oyunu temelinde ¢6ztimlenir.

Wittgenstein'in psikoloji felsefesinde énemli bir kavram da
“bakis agis1”dir. “Bakis acis1” sorunu “gérme” kavraminin aydin-
latilmast c¢ercevesinde ele alinir. Bu sorun, gérmenin, “bir sey
olarak gorme” diye anlasilmasiyla ortaya konulur. Bir seyi gor-
diiglimiizde, bazen soyle bir sey olur: Birdenbire onu daha 6nce
gordiugiimiizden baska bir sey olarak goriiriiz. Bu birdenbireligi,
bir bakis acisinin bu parildamas: yasantisini Wittgenstein, “bir
s6ziin anlamini yasama” kavrami ile benzer bicimde ele alir. “
‘Yasanmis anlam’ durumu, bir sekli boyle veya boyle olarak gor-
me durumuna akrabadir. Bu kavramsal akrabalig1 betimlemeli-
yiz; her iki defasinda esasinda ayni sey géz 6niinde bulunur di-
yor degiliz.”'*! Psikoloji kitaplarinda 6rneklerini buldugumuz, bir
sekli iki ayr bakisla iki ayr sey olarak gérme, bir algl yanilmasi
degildir, fakat bakis acisinin degistirilmesi ile ilgilidir. Zaten ba-
kis agisindan s6z edebilmek icin onun degistirilebilmesi gerekir.
Farkli olarak goriinebilen bir seyi daima bir bicimde goren, yani
bakis acisini degistiremeyen, bakis acis1 koriidiir; onun bir bakis
acis1 yoktur. Bakis acis1 degisimi olmasaydi, yalnizca bir kavrayis
olurdu. Bakis acis1 korliigii, “anlam korliigii” ile akrabadir. “An-
lam korligii”, anlam yasantisinin dil kullaniminda hi¢bir 6nemi
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yokmus gibi goriinmesi durumudur.'® Anlam korii aliskanhkla
konusur. Aliskanlikla konusmak, séylenen sey hakkinda bir tasa-
rima, bir resme, bir “riiya”ya sahip olmaksizin sozciikleri alisil-
mis belli bir sirayla art arda getirmektir. Anlam korliigi, séziin,
climlenin bir tasarimi, gosterdigi bir seyi olamamasi durumudur.
Ama 6yle diller vardir ki orada ctimle zaten bir seyi gostermez.
Kusukuz burada ne bir anlamdan ne de bir anlam kérliigiinden
soz edilecektir. Burasi, matematigin alanidir.

3.4 “Matematigin rengarenkligini aciklamak isterim.”%3

“Matematik tamamen hesaplamalardan olusur.”!* Hesapla-
ma da ispat etmedir. “Matematik, ispat etme tekniklerinin RENK-
Li bir karisimidir.”'% Aciklanmast istenen renklilik budur. Bu tarz
bir aciklama, yani matematik felsefesi bir tiir dilbilgisi calismasi-
dir. Clinkii “Aritmetik, sayilarin dilbilgisidir. Say1 tiirleri, ancak
kendileriyle ilgili aritmetik kurallar1 yoluyla onlardan ayrilabi-
lir.”1% Sayilarla ig goren aritmetik, kendi kendisinin uygulanimai-
dir. Aritmetik ayn1 zamanda bir tiir geometridir. “Geometride ka-
g1t istiinde yapilan c¢izimler, aritmetikte hesaplamalardir (kagit
tistiinde).”'%” Ayrica Wittgenstein, geometriyi bir tarz 6nermeler
sozdizimi olarak gormekle'®® de hem aritmetigi hem geometriyi,
dolayisiyla tiim olarak matematigi bir tarz dilbilgisi olarak anla-
mis olur. Nasil ki dilbilgisi kurallar sézciiklere uygulanmakla an-
lami belirlerse, benzeri bicimde, kendi kendinin uygulanimi olan
matematikte de her matematiksel hesap, ancak kendi kendisini
uygulamak suretiyle bir tarz anlama sahip olur.!® (Burada “an-
lam”la kastedilen sey, hesaplarin bir seyi gostermesi degil, fakat
bir degeri, bir méanas: oldugu anlamindadir.) Olagan anlamda
dilbilgisinin olmadig1 gibi, matematigin de gerceklik karsisinda
hi¢cbir sorumlulugu yoktur. Ciinkii matematikte gerceklige iliskin
bir sey sdylenmez, betimleme yapilmaz. Wittgenstein'in mate-
matik (ve de mantik) kavramlarinin bir seyi gostermedigi dii-
siincesi, hem temelini onun birinci doneminde Russell'in “tipler
kurami”ni elestirirken yaptig1 bicimsel-sahici kavram ayriminda
bulur hem de sonraki matematik felsefesinde gelistirilir.'"® Bu
nedenle burada ¢cogunlukla onun ikinci ddsnem matematik felse-
fesine iliskin diistincelerine yer vermekle birlikte, zaman zaman
birinci doneme de gondermelerde bulunacagz.
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Wittgenstein, birinci ddbneminde benimsedigi, Russell'in ma-
tematigin mantigin bir dah oldugu diistincesini ikinci déneminde
terk eder, ama matematikle mantik arasinda siki bir iliski oldu-
gu, onlarin bir karsiliklilik bagintisinda bulundugu diisiincesini
korur. Ornegin mantiksal olanaksizlik ve mantiksal zorunluluk
mantik i¢cin ne ise, matematiksel olanaksizlik ve matematiksel
zorunluluk da matematik icin odur. Mantiksal ve matematiksel
olanaksizlik, bizim icin bir eksiklik degildir; 6rnegin, “Var ol-
mayan bir noktanin koordinatlarinin verilememesi.”'!! Bu du-
rumda matematiksel olanaksizlik, ayn1 zamanda mantiksal bir
olanaksizliktir.

Bizim asla bilemeyecegimiz ama belli bir sonucu olan bir
hesap mevcut olsaydi, Wittgenstein’a gore, Tanr1 onu bilirdi.!'?
Evrendeki her sey sonsuz sayidadir. Tanri her seyi bilebildigine
gore, sonsuz sayllar1 da bilebilir. “Evrendeki her sey”, bizim i¢in
sonsuzdur. Tanr1 icin sonsuzluk yoktur. Biz, 6rnegin asal sayi-
lar1 art arda getirerek sayiyoruz. Eger biz bu saymanin sonunu
getirebilseydik, onlar1 tiimiiyle saymis, yani bilmis olurduk. Biz
bunu yapamiyoruz. Ama bunun bir sekilde yapilmis olmasi ge-
rekir. “Ttim asal sayilarin durumu herhangi bir tarzda 6nceden
belirlenmis olmaldir. Biz onlari, yalnizca art arda sayiyoruz, ama
onlar tiimiiyle artik belirlenmistir. Tanri, onlart deyim yerindey-
se timdiiyle bilir.”!!3

Tiim asal sayilar 6nceden belirlenmisse, Tanr1 onlari ve tiim
sonsuz dizileri biliyorsa, aritmetikte hi¢bir icat var olamaz. Elde
edilen yeni bir say1, ancak bir kesiftir: Tanr'nin tilkesinde insanin
yaptig kesif! Wittgenstein, bu durumun geometri icin de dolayisiy-
la tiim matematik icin gecerli oldugu kanisinda olsa gerektir. Ozel-
likle de Frege hakkinda sunlar sdylerken: “Biiyiik bir diisiiniir olan
Frege, vaktiyle demisti ki gerci Oklid geometrisinde herhangi iki
nokta arasinda bir dogrunun cizilebilecegi sdylenir, ama gercekte
dogru zaten vardir, hi¢c kimse onu ¢izmemis olsa da.”!* “Dogrunun
zaten var olmas1”, “asal sayilarin 6nceden belirlenmis olmas1” ile
ayni anlama gelir: Matematik tilkesinde bir seyin belirlenmis olma-
s1, bu seyin bagintida oldugu her seyin 6nceden belirlenmis olma-
sin1 gerektirir.

Ama yine de Wittgenstein, matematikte icattan mi, yoksa
kesiften mi s6z edilmesi gerektigi konusunda kesin bir karara
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varmis degildir. Gerci o, bir yerde acgik¢a soyle der: “Matematikci
bir icatcidir, kesifci degil.”*** Ama o, bu kesin ifadesine karsin yine
de bazen bundan kusku duyar, 6rnegin su soruyu sordugunda:
“Nicin matematigi daima bulus bakis agisindan gormek istiyor-
sun da yapma bakis acisindan degil?”''® Demek ki Wittgenstein,
matematige daima kesif (bulus) acisindan baktigini itiraf ediyor,
ama bundan kusku da duyuyor. Yapmanin bakis acisindan gorii-
len matematik, artik bir icat olacaktir.

Wittgenstein, matematik bilgisinin kesinligini, onun bir Tan-
11 bilgisi oldugunu soyleyerek belirtir: “Matematikte biz, tami ta-
mina Tanri gibi biliriz.”!'” Matematikte Tanr1 da bizim gibi hesap
eder. Biz matematikte dogrulugu kavradigimiza inaniriz. Ama
bu, giivendigim bir dostumun séziine inanmam gibi psikolojik
bir inang degildir. Ornegin, “25 x 25 ka¢ eder?” sorusuna “Sanirim
625 eder.” yanitini verdigimde, buradaki “sanma = inanma” s6z-
cligiinii ortadan kaldirilabilirim. Hesab1 yapar sonucu goriiriim.
Ama gordiiglim, bildigim bu sonucun dogru oldugunu nereden
biliyorum? Bunun icin elimde baska bir 6lciit var mi1? “Matematik
climlesinin dogru oldugunun 6lciitii nedir?”!*® Biz bir matematik
climlesinin dogru olduguna, yine baska bir matematik ctimle-
siyle karar veririz. Tanr1 da dyle: “Tanrn bile matematiksel olani
ancak matematik yoluyla karara baglayabilir.”*** Wittgenstein'in
matematikte Tanri’’dan s6z etmesi, hem matematik bilgisinin ke-
sinligini hem de matematigin hi¢bir temellendirmeye ve 6lciite
ihtiyaci olmadigini (bu da ayni yere ¢ikar) belirtmek eregini tasir.
Eger bir matematik ctimlesinin dogrulugunun matematik disin-
da (iistiinde, altinda, yaninda vb.) bir 6l¢iitii olsaydi, o zaman
bu, bir meta-matematik olurdu. Oysa Wittgenstein “Hicbir me-
ta-matematik yoktur”'® diyor. O, ayn1 yerde, mantigin da hicbir
meta-matematik olmadigini séyler. Bunun nedeni, matematikte
her seyin bir basamakta olmasidir. Ayni nedenle, matematikte
gerceklik ile olanak ayrimi da yoktur.'* Matematik isaretleri, bir
kez olanak, bir kez gerceklik basamaginda degildir.

Bir meta-matematik var degilse, o zaman Wittgenstein'in
matematigin temelleri Gistiine, genellikle matematik {istiine olan
diisiincelerinin yeri ne olacaktir? Bu soruyu, onun kendi s6zleriy-
le dile getirelim: “Nasil oluyor da ben -ya da matematikg¢i olma-
yan biri- genellikle bu konuda konusabiliyorum? Bir filozof, hangi
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hakla matematik iistiine konusur?” Sorunun yanitini1 Wittgenstein
ayni yerde verir: “Ben yalnizca, ‘kanit’, ‘sayr’, ‘dizi’, ‘dlizen’, yakla-
stk bunlar gibi olagan giinliik dilimizin s6zciiklerinden ¢ikan bil-
mecelerle ugrastigim icin, bundan dolayi filozof olarak matematik
tizerine konusabilirim. Bizim giinliik dilimizin bilgisi, benim bu
seyler {istiine konusabilmem ic¢in bir nedendir. Bagka bir neden
sudur: Benim tartistigim tiim bilmeceler icin en basit matematik-
te, alt1 ile on bes yaslar1 arasinda 6grendigimiz hesaplarda veya
ornegin Cantor’'un kanitlamas: gibi, ileriye gitmeksizin kolaylik-
la 6grenebilecegimiz seylerde 6rnekler vardir.”'?? Filozofun ma-
tematik¢inin isine karismaksizin, yani matematik yapmaksizin
matematikle ugrasmasini Wittgenstein soyle tanimliyor: “Filozof,
daha ileriye gitmeden once ¢oziilmesi gerekecek bir matematik
problemine toslamadan, matematik problemlerine ugrayip gece-
cek bicimde kendisini déndiirmeli ve yonlendirmelidir. Onun fel-
sefedeki isi, sanki matematikteki bir tembelliktir.”*?* Bu “tembelli-
gi” Wittgenstein, Godel teoremi {istiine olan sézlerini nitelerken,
bir tiir matematik dedikodusu olarak adlandirir: “Benim 6devim,
Godel'in kanitlamasi iistiine, dérnegin kosmak degil, fakat onun
yanindan gecerken konusmaktir.”'?* “Matematik dedikodu” der-
ken, matematigin yanindan gegerken ona laf atmayi kastediyoruz.
Ama felsefenin matematige bu laf atmasi bosuna degildir: “Fel-
sefi acikligin matematigin biiylimesine olan etkisi, giines 15181n1n
patates filizlerine biraktig1 etkinin aynisidir (Onlar karanlik bod-
rumda metrelerce biiytirler).”'?® Nasil giines 1s1nlar1 bitkinin biiyii-
mesini 6nliiyorsa, ama bu sayede onun saglikli biiyiiyiip, meyve
vermesini sagliyorsa, felsefenin aydinlatici 15181 da matematigin
azmanlasip, ise yaramaz bir sey olmasini énliiyor.

“Matematik mutlak olmak zorundadir.”'?® Bir {ist-matematik
olmadig gibi, matematigin dayandigi bir temel de yoktur. Mate-
matige ne temel olacak ne de onu 6l¢iip bicecek ondan baska bir
sey vardir. “Matematik her zaman 6l¢iidir, Olciilen bir sey de-
gil.”'#” Matematikte her sey birbirine kenetlenmistir. “Matema-
tikte hic acik yer yoktur. [...] Matematikte ‘heniiz degil’ ve ‘sim-
dilik’ yoktur.”'?® Demek ki matematik zamandan miinezzehtir.
Uzamla iligskisine gelince... Wittgenstein, birinci doneminde ma-
tematiksel, daha dogrusu “mantiksal uzam”dan sz etmisti. Kus-
kusuz, bunun fiziksel uzam olmadigi agiktir. Dahasi o, “mantiksal
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uzam”1n “geometrik uzam”la da ilgisini gostermisti: “Geometrik
yer ile mantiksal yer, her ikisi de bir varolus olanagi olmalari ba-
kimindan birbirleriyle uyusur.”'? Wittgenstein'in ikinci done-
minde bir geometri tilkesinden s6z etmesinden ve Frege ile ilgili
alintiladigimiz sozlerinden de anlasilacagi gibi, o birinci done-
mindeki mantiksal uzam anlayisini daha sonra da korumus ve
bunu ayn1 zamanda matematiksel uzam olarak anlamis olsa ge-
rektir. Wittgenstein, aritmetigi de geometri olarak gordiigii icin,
burada yalnizca bir geometrik uzamdan degil, fakat ayn1 zaman-
da matematiksel uzamdan s6z edilebilmelidir.

Wittgenstein, nasil ki mantik climlelerinin bir seyi resmet-
medigini, kendisinden baska bir seyi gostermedigini soylemisse,
ayni seyi matematik icin de soyler: “Matematik kitaplarinda bul-
dugumuz sey, bir seyin tasviri degildir; tersine seyin kendisidir.
[...] Sayilar bir seyin yerini tutmazlar, tersine onlar kendileridir-
ler.”13° Onun bu diisiincesi, matematikte (ve tabii mantikta da)
olanak-gerceklik ayrimi olmamasi diisiincesiyle uyusur. Mate-
matiksel bir isaret, kendisinden baska bir seyi gosterseydi, o za-
man hem kendisinin, hem de onun gosterdigi seyin var olmasi
dolayisiyla matematikte her seyin bir ve ayn1 basamakta olma-
mas1 gerekecekti. Mantik ve matematikte hic¢bir rastlanti yok-
tur. Rastlantinin oldugu yerde, fiziksel diinyada béyle olan bir
sey, baska tiirlii de olabilirdi. Bu da burada bir olanak-gerceklik
ikiliginin oldugunu gosterir. Bu sekilde gerceklesen bir olanak,
baska bir sekilde de gerceklesebilirdi. Yalnizca bir mantiksal zo-
runluluktan s6z edilebilir olmasi,*® fiziksel zorunluluk diye bir
seyin olmamasi, s6z konusu ikiligin mantikta (ve matematikte)
olmamasi, ama fizikte olmasindan ileri gelir. Bundan dolay1 Wit-
tgenstein, matematikte sentetik a priori oldugunu kabul etmek-
le**2 birlikte, fizikte sentetik a priori'yi reddeder. Eger bir fiziksel
zorunluluktan s6z edilebilseydi, o zaman fizikte de sentetik a
priori’den sOz edilebilirdi. Wittgenstein, mantigin ve matemati-
gin yasalar ile bilimin yasalarini birbirinden kesin olarak ayirir.
Birinciler celisme ilkesine dayanir. Bundan dolayi, ne mantik ya-
sastyla celisen bir sey soylenebilir ne de keza geometride uzam
yasalariyla celisen bir sekil koordinatlariyla verilebilir.'*® Ama
fizik yasalar celisme ilkesine dayanmaz. Aksi olsaydi fizikte de
sentetik a priori’den s6z edebilirdik. “Fizik yasalarina aykir1 bir
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sey durumunu uzamda ortaya koyabiliriz, ama geometri yasala-
rina aykir1 olanini koyamayiz.”** Ornegin, fizik yasalarina aykiri
bir sey-durumunu tasvir edebilir, ama “yuvarlak kare” diye bir
sekli cizemeyiz.

“Oyun” kavrami, Wittgenstein't matematik felsefesinde de
ilgilendirir. Matematik bir anlamda oyundur, bir anlamda de-
gildir. Burada “oyun”un ikili bir kullanimi var. Eger oyundan bir
olay anlasiliyorsa, matematik oyun degildir. Matematikte hicbir
olay yoktur. Aksi halde dans etmek de matematik sayilirdi.'®®
Wittgenstein soyliiyor: “Matematigin satranca benzetilebilen bir
oyun oldugu cok sik 6ne siiriilmiistiir. Bu sav, bir anlamda acikca
yanlistir: Matematik, oyun s6zciigliniin olagan anlaminda hicbir
oyun degildir. Baska bir anlamda agikca dogrudur: Belli bir ben-
zerlik vardir.”'*¢ Oyundaki eylemler, hesap yapmadaki eylemlere
karsilik olur. Bu karsiliklilik, onlar1 benzer kilar.

Matematik nasil 6gretilir? “Biri bize matematik 6gretmek is-
terse, a+b = b+a oldugunu bildigini bize temin etmekle ise basla-
mayacaktir.”**” Onun boyle bir ¢caba gostermesine gerek yoktur.
Biz a+b’nin b+a’ya esit oldugunu goriiyoruz. Bazilarinin kullan-
diklar1 “Hesaptan hi¢ anlamam” sozii, “Hesap, islem, tanitlama
hi¢ yapmam” demektir. “Hesaptan anlama” hesap yapmakla
edinilir, hesap yapmanin “anlami” 6grenilerek degil. Wittgens-
tein soyle diyor: “Cocuklarin ilkokulda hesap etmeyi anlamala-
11 icin 6nemli filozoflar olmalar1 gerekirdi; bu olmadigina gore,
onlarin aligtirmaya ihtiyaci var.”*® Matematik yapilarak 6greni-
lir. Matematik yapmanin kendisi bir uygulamadir. Biz nesneleri
sayarken, sayilar1 nesnelere uyguluyor degiliz. Bir say1 tek basi-
na bir seyi temsil etmiyorsa, baska bir sozciikle birlikte kullanil-
diginda da bir seyi (sozciigiin gosterdigi nesneyi) temsil etmez.
Matematik alistirmasi yaparken, bunu birine 6gretmek amaciyla
soylenen sozler bosuna sdylenmistir; 6rnegin, “Simdi tahtaya ti¢
yaziyorum.” denip, bu sirada tahtaya 3 yazilmasi gibi.

3.5 “Felsefe, biiyiiciiliige kars1 bir savastir.”!%

Wittgenstein'in ikinci doneminde felsefe ve metafizik kar-
sisindaki tutumu, birinciye gore esas bakimindan degismemis,
ama daha da ¢esitlenmistir. Bu ¢esitlenmeden dolay1 bazen fel-
sefe metafizik olarak da goriiliir. Bunun bir nedeni, bu konuda



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlar: 47

soylenenlerin ¢cogunlukla igretilemelerle dile gelmesidir. En ¢ok
kullanilan mecazlardan biri “hastalik” igretilemesidir. Wittgens-
tein, “Filozof bir soruyu bir hastalik gibi ele alir.”'*® diyor. Demek
ki burada felsefe sorusu, ilkin daima rahatsizlik veren bir sey,
adeta bir bela gibi goriiliiyor ve sonra da bu belanin def edilmesi,
hastaligin sagaltilmasi gerektigi belirtiliyor ve kuskusuz sagaltim
teknikleri giindeme geliyor. Bu yontemler nelerdir? Ornegin, bu
“hastalik” bir “diiglim” olarak goriildiigiinde, yontem digimi
acmak olacaktir. “Felsefe, i¢ini sagma sapan diigtimlerle doldur-
dugumuz diistinmemizdeki bu diigltimleri acar. Ama bu amacla
o0, bu diigtimlerin olduklar gibi ayni karmasik hareketleri yap-
mak zorunda kalir.”**! Demek ki diiglimiin a¢ilmasi, sagma sapan
sorunun ¢oziimlenmesi, ayn1 sagma sapan yolun geriye dogru
kat edilmesiyle olur. Felsefenin sonucunun degil, ama isleyisinin
karmasik goriinmesi bundandir. Karmasiklik bizim diigiimlen-
mis anlama yetimizden kaynaklanir, felsefenin el attigi konudan
degil.'** Wittgenstein, felsefedeki bu tiir olusumlar “gdlge gibi
olusumlar” diye niteliyor. Onlarda anlasilmayan bir dil-mantigi
var. Felsefede her yeri kaplayan bu “golgeler” yliziinden hicbir
sey tekin degil.'** Deyim bicimlerinin bu tiir ¢carpik kullanimla-
1 istiimiizde biiyii etkisi birakir. Felsefede biiyelenmenin bir
baska tarzi da bir tiir mitoloji yapma tehlikesidir. Bu da simge-
ciligin ya da psikolojinin mitolojisidir. Herkesin bildigi ve kabul
etmesi gerektigi seyi basitce sdylemek yerine boyle mitolojilere
basvurmak tehlikesidir s6z konusu olan.'* Felsefe, biiyiilemenin
her tarzina karsi savas agcmalidir. Biiyt, hicbir sey olmadigi yerde
sanki bir sey varmuis gibi bir izlenim birakar. “Felsefi diisiinmede
sorunlar goriiyoruz, konulduklari yerde hicbir sorun yok. Ve fel-
sefe, orada hic¢bir sorun olmadigini gostermeli.”'* Ancak boyle
bir sagaltimi yapacak filozof, her seyden 6nce, kendisi sagduyu-
nun kavramlarina erisebilmelidir. Ama bu, filozofta sokaktaki
adamda oldugu gibi hazir olarak verilmis degildir. Filozof, sag-
duyunun kavramlarina kendi ¢abasiyla varacaktir. Bunun i¢in
de onun “6ncelikle, anlama yetisinin bircok hastaliklarini1 kendi
kendisinde iyilestirmesi” gerekir.'4

Sagaltic1 filozofun tiim ¢abasina karsin, yine de “felsefede
hic¢bir diisiin-hastalig: kesip koparilamaz.”'*” Filozof, deyim ye-
rindeyse, cerrah degil, ama belki tedavi edici baska bir uzman
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hekim, ama sanirim en iyisi bir pratisyen, bir “aile doktoru”!4®
olarak goriilmelidir. “Diislin hastaligi, kendi dogal siirecinde git-
mek zorundadir ve yavas iyilesme en 6nemli seydir.”'*° Eger has-
talik daha da agirsa, hekimin (filozofun) yapacagi bir sey yoktur.
O zaman hastalig1 ortaya ¢ikaran yasam tarzini degistirmek gere-
kecektir.'*® Wittgenstein, felsefe hastaliklarinin bir temel nedeni
olarak “tek yanl perhiz”i gosterir. Bu, diisiinmenin yalnizca bir
tarz orneklerle beslenmesidir.'>! Bu tarz bir diistinme, bir bakis
acis1 korliigii demektir. Diisiinmenin bagka tarz érneklerle bes-
lenmesi, bakis acisini degistirebilmeyi miimkiin kilar.

“Felsefede her zaman su sorulmalidir: ‘Bu sorun nasil go-
rilmeli ki, o ¢oziilebilir olsun.””**? Coziilecek sorunda, onu so-
run haline getiren, kavram diizenlemesidir. C6ziim, bu “yanls”
diizenlemenin yeniden “uygun” bicimde kurulmasidir. Buradaki
bir yetisizligi Wittgenstein, su renkli benzetmeyle dile getiriyor:
“Biz burada, okiiziin yeni renkte boyanmis ahir kapisi 6niinde
durmasi gibi dururuz.”’*® Aslinda “ahir”, her zamanki ahirdir;
yani sozciikler, kavramlar olagan dilin her zamanki sézciikleri-
dir. Fakat ahir nasil 6kiiziin gérmeye alisik olmadig1 renge bo-
yanir da Okiiz, ahirin 6niinde saskin saskin bakakalirsa, biz de
bildik sozctiikler, simdiye dek alismadigimiz bir bicimde bir araya
getirilince, 6ylece sasirmamaliyiz; tersine sézciikleri ait olduklari
diizene koymaliy1z; onlar kendi evinde (olagan dilde) nasil iseler,
onlari dyle diizenlemeliyiz.

Diyelim ki biz insanlar hi¢ konusmasaydik, ama geri kalan
her seyi yapsaydik, o zaman yine “felsefi sorunlarimiz” olur muy-
du? “Felsefe sozel dilin bir yaratigr midir? Sozel dil, felsefenin var
olmasi icin bir kosul mudur? Daha dogrusu soyle sorulsaydi: Bi-
zim sozel dilimizin alan1 disinda da felsefeye benzer bir sey var
muidir?”1%* Wittgenstein, bu soruya acik bir yanit vermiyor. Ama
onun buradaki su sozleri, yaniti ondan almamiza yardim ediyor:
“Felsefe, felsefi sorulardir; yani ‘felsefi sorunlar’ diye adlandirdi-
gimiz sey, belirli, bireysel rahatsizliklardir. Onlarda ortak olan sey,
dilimizin cesitli alanlar1 arasinda ortak olan sey kadardir.”**® Fel-
sefi sorunlarin bireysel rahatsizliklar olarak nitelenmesiyle, sozel
dil olmadan da veya sozel dilin disinda da felsefenin olacagi dii-
siincesinin ifade edildigi izlenimi ilkin bize veriliyor. Ama sonra
bu rahatsizliklardaki ortakliktan s6z edilmesi ve bunun dilde de
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bulunmasi, bireyde ve dilde olmak iizere, her iki ortaklik arasinda
adeta bir kosutluk gériilmesi karsisinda Wittgenstein’'in soruya ke-
sin yanitinin ne oldugunu belirlemek gii¢lesiyor. Yine de sanirim,
su kadar1 soylenebilir: Felsefi sorunlar dilsel sorun olarak ortaya
cikar; ama onlarin kokii yasama iner. Zaten dil de dil oyunlar ola-
rak temelini yasamsal uzlasimda bulur. Yasamin dil yolundan ug
verdigi bir rahatsizlik, bu yol tikandig: (sozel dilin olmadig) var-
sayimiyla ortadan kalksa da yasama, bireyin yasamasi olduguna
gore, onda bir yerden patlak verebilir.

Wittgenstein, her ciddi felsefi sorunda emniyetsizligin, karar-
s1zhigin sorunun kokiine dek indigini sdyler. O, biisbiitiin yeni bir
sey 6grenildiginde de bu duruma hazirlikli olunmasi gerektigini
sozlerine ekler.'*® Demek ki her felsefe sorunu, sui generis (nev’i
sahsina miinhasir) bir sey olarak karsilanmali. Her bir sorun yeni
bir seydir. O, 6teki felsefe sorunlariyla ortak olarak anlasilma-
mali. Bu durum, kuskusuz, filozof icin de s6z konusudur: “Filo-
zof, bir diisiin toplulugunun yurttas: degildir. Onu filozof yapan
budur.”**" Filozof yalnizdir. Ciinkii her felsefe sorunu tek basia
durur. Aralarindaki ortaklik, her birinin dile gelir olmasindadir.

Ciddi, derin felsefe sorunlariyla karsi karsiya oldugumuzu
sandigimiz bir anda kendimizi “felsefe yapmanin arka sokag:”-
na kolayca diismiis bulabiliriz. “Orada sanilir ki 6devin giicliigii
glic ele gegcirilebilir goriiniislerden, cabuk elden kacan simdinin
yasantisindan veya bizim betimlememiz gereken benzeri seyler-
den ibarettir. Olagan dilin bize ¢ok ham goriindiigii yerde; dyle
goriinliyor ki giindelik yasamin {istline soz ettigi fenomenlerle
degil, ama ‘kolayca ortadan kaybolan, kendi ortaya ¢ikis1 ve yok
olusuyla o tiir fenomenleri asagi yukar1 meydana getiren feno-
menlerle’ mesguliiz.”'*® Buna gore felsefe, “fenomenleri”, giinliik
yasam fenomenlerinin altinda buluyor, onlar ortaya cikariyor;
her ne kadar kendileri hic de sabit degilseler de. Onlarin bu ugu-
culugu karsisinda giinliik dilimiz yetersiz kalir. Ote yandan boyle
bir tutum, felsefeyi yasamla degil, tersine yasamu felsefe ile te-
mellendiren bir tavirdir. Felsefe yaparken, diyor Wittgenstein, bu
fenomenler, onlarn {izerine kendi tuttugumuz 151k ile ilkin bize
tuhaf aydinlanma icinde goriiniirler.'* Demek ki tuhaflik bizden
kaynaklaniyor. Felsefe fenomenleri, 6rnegin fizik fenomenler
degildir ki bizden bagimsiz karsida dursun.
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Felsefede bir nesne {istiine yalnizca ne sdylenecegi degil, ayni
zamanda naslil soylenecegi de 6grenilmelidir. Bu, nesnenin nasil
bildirilecegi yontemidir.'* “Bizim giicliigiimiiz, bir seyin nasil dii-
stintildiiglinti tasavvur etmemizdeki yetisizligimizden meydana
gelmiyor.”*%! Giicliik, onun gerceklikte meydana geldigi sirada, bi-
zim ona yaniltic1 bir deyim bicimiyle bakmamizdan ileri geliyor.'*?
Uygun olmayan jestlerin, yani s6z dis1 ifadelerin bir sézel deyi-
me sokulmasi da bir baska giicliigii dogurur. Burada bir “geviri”
yanlist s6z konusudur. Yine bir baska giicliik de sudur: “Felsefede
giicliik, bildigimiz seyden fazlasinin artik séylenmeyecek olmasin-
da bulunur. Ornegin, iki kitab1 dogru siralamayla yerlestirdiysek,
onlar1 bu suretle kendi nihai yerlerine koydugumuza kanaat ge-
tirmedeki gibi.”’®* Ama eger “Kitaplar1 dogru siraladik” deseydik,
ortaya hicbir giicliik cikmayacakti. Cilinkii bildigimizden fazlasini
soylemeye yeltenmis olmayacaktik. Oysa “kitaplarin nihai yerleri”
deyimiyle bildigimizden fazlasini séylemeye calisiriz. Bunun Witt-
genstein’da bagka bir ifadesi de dilin sinirlarini zorlamakti. Bu tarz
felsefe, artik metafizik adini1 alacaktir.

“Felsefenin sonuglari, herhangi bir bayagi sagcmaligin kes-
fi ile dilin sinirlarinin tstiine tstiine giderken anlama yetisinin
edindigi yamuk yumukluklardir.”%* Ama felsefe (metafizik) boyle
yapmakla dilin gercek kullanimina halel getiremez. Felsefe, dili
temellendiremez. “O, her seyi oldugu gibi birakir.”'% Metafizik
anlaminda felsefe, demek ki hicbir sey yapmaz, ama yapar go-
riiniir. Bir metafizik soru, bazen dogabilimsel bir soru bi¢imin-
de goriinebilir: “Maddenin en kiiciik yapici 6geleri nelerdir?”!%
Ama bu soru, 6te yandan, bir felsefe sorusu i¢in tipik olan olanak
sorusuyla ilintilidir. “Nasil olabilir?”i sormak bir felsefe sorusu-
dur. Ama bu soru bizi sasirtir. Ciinkii bu sirada biz, olmayan bir
seyi diistiniiriiz. “<Olay olmayan sey nasil diistiniilebilir? King’s
College yanmadigi halde, o yaniyor diye diisiiniirsem, buna gore,
o yaniyor olayi var olmaz. O halde onu nasil diistinebiliyorum?
Var olmayan bir hirsizi nasil asabiliriz?> Yanitimiz su bicimde
formiile edilebilirdi: <Eger o var degilse onu asamam, ama o var
degilse onu arayabilirim.>”'%” Olmayan sey, beklenebilir mi? Ara-
nabiliyorsa, neden beklenemesin? Ama olmayan sey ele gecmez.
Demek ki olmayan seye yonelik edimlerimiz, yalnizca onun gi-
yabinda, ona yonelik yaptigimiz bir eyleme dayanarak, sanki o
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varmis sanisina kapilmamali. Iste felsefenin olanagi arastirmasi-
nin sakincasi, arastirilanin var olan bir seymis gibi sanilmasidir.
Olanakta iken kendini olanda sanmak bir sagskinliktir. “Bir felse-
fe sorunu su bicime sahiptir: <Yolumu sasirdim.>"1%¢ Bu, su de-
mektir: Felsefe (metafizik) sorunu diye bir “sorun” goérdiigiimiiz
yerde hicbir sorun yoktur. Felsefenin 6¢devi de orada bir sorun
olmadigini gostermektir; yani metafizigi ortadan kaldirmak. Bu,
Wittgenstein'in aradig1 tastamam acikliktir. “Ama bu yalnizca,
felsefe sorunlarinin tastamam ortadan kaybolmasi gerektigi an-
lamindadir.”'®® Wittgenstein'in bu ifadesi, genellikle s6ylendikte
“Coziimleyici Felsefe”nin felsefe (metafizik) karsisindaki keskin
anti-metafizik tutumunun bir 6rnegidir.

Felsefenin “felsefe” sozciigiiniin kullanimindan, anlamindan
s6z etmesini Wittgenstein, bir tist-felsefe olarak anlamiyor. Ona
gore bir ust-felsefe yoktur. Aksi olsaydi “durum, <imla kurali>
soziiile de ilgili olan imla kurali durumuna uyar; ama o durumda
oyle ikinci bir diizen yoktur.”'” Iml4 kuralinin “imla kural” sézii
icin gecerli olmasi halinde nasil bir “tist-imla kurali”’ndan sz
edilmezse, felsefenin “felsefe” soziinden s6z etmesi durumunda
da bir “lst-felsefe”den s6z edilemeyecektir.

Felsefede bir sorun ¢6zmek icin yiiksek bir bedel 6demek ge-
rek: Olmayan bir soruna kapi agmak. “Felsefe, cogunlukla, orada
oldugu gibi burada da ¢ok az bir giicliik vardir diyerek ancak bir
sorunu ¢ézer. Demek ki o, daha 6nce asla orada olmayan bir so-
runa kapi agmak suretiyle ancak bir sorunu ¢ézer.”!”* Ama dog-
rusu, felsefede soruya yanit verme degil, soruyu soruyla def et-
mektir.'” Clinkii Wittgenstein, felsefi soruyu dogru diizenlenmis
olarak gérmez. Ona yanit vermek, onun dogru konuldugunun
kabuliinii var sayar. Onu ortadan kaldirmak icin ona yoneltile-
cek baska bir soru ise onun bir dayanagini sacmaya gotiirecek
bir soru olmalidir.

Felsefenin hem olumlu hem olumsuz anlamda alindigi, hem
metafizik sayildigl, hem metafizige kars1 goriildiigii bir¢ok 6rne-
gi simdiye dek ele aldik. Bunlarin bazilarinda felsefenin hangi
niteligi aldig: acikca belli degildi. Wittgenstein'in simdi ele ala-
cagimiz bir diistincesinde bu belirsizlik tamamen kaybolur ve
felsefe-metafizik ayrimi kesin bir tanimla acik¢a ortaya cikar:
“Felsefe arastirmalari: Kavramsal arastirmalar. Metafizigin esast:
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Onun seylerle ilgili arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasin-
daki ayrimi karistirmasi. Metafizik soru, daima, sorun kavramsal
bir sorun olmasina ragmen, seyle ilgili bir soru gibi goriiniir.”'"
Ilkin burada birbirinden kesin olarak ayrilmus iki alan goriiyoruz:
Seyler, olgular alani ve kavramlar alani. ikincisi, felsefe bu ikinci
alanda kalmali, 6tekine, olgular alanina gecmemeli. Daha dog-
rusu, felsefe kavramlar alaninda oldugu halde kendini olgular
alaninda sanmamali. Sanirsa, ortaya metafizik ¢ikar. Her meta-
fizik soru, daima béyle bir goriiniimdedir. Wittgenstein, yaptigi
bu felsefe-metafizik ayrimi taniminin ardindan soyle sorar: “Peki
bir kavramsal arastirma ne yapar? O, insan kavramlarinin do-
ga-tarihinin bir aragtirmasi midir? -imdi, doga-tarihi, bitkileri ve
hayvanlar betimler diyoruz. Ama olabilir miydi ki; bitkiler bii-
tlin ayrintilarryla betimlenmis olsaydi ve bunun tizerine onlarin
yapisindaki daha 6nce goriilmemis olan benzerlikleri géren bir
kimse daha ortaya ciksaydi? Demek ki onun bu betimlemelere
yeni bir diizen getirmesi s6z konusu olurdu. O, 6rnegin soyle di-
yor: <Bu kismi1 bu kisimla degil, tersine daha cok su kisimla karsi-
lastir!> [...] Ve bu sirada o, menseden zorunlu bicimde s6z etmez;
ama buna ragmen yeni diizenleyis de bilimsel arastirmaya yeni
bir yon verebilirdi. O, <Ona boyle bak!> der —ve bu, tiirlii tiirlii ya-
rarlara ve sonuclara sahip olabilir.”!”* Ancak, burada sdylendigi
gibi filozofun bilim insanina bir 6neride bulunmasi icin obje ala-
ninin biitlin ayrintilariyla bilinmis olmasi gerekir. Tamamen var-
sayimsal olsa da boyle bir durumda, bilim insaninin daha 6nce
gormedigi bir seyi filozofun salt kavramsal diizenlemeye bakarak
gorebilecegi ilk bakista akla uygun geliyor. Fakat o obje alaninin
tlimiiyle bilinmesi, ayni1 zamanda, en uygun kavram diizenleni-
minin yapilmis olmasi demek degil midir? Botanikgi bitkileri tii-
miiyle bilmisse, en uygun kavram diizenini de kurmus demektir;
aksi halde tiimiiyle bilmis olmazdi.

Wittgenstein’a iliskin s6zlerimi, onun felsefedeki eregini, cok
renkli, mecazh bir deyisiyle dile getirdigi bir soziiyle bitirmek is-
tiyorum: “Felsefedeki eregin nedir? -Sinege, icinde bulundugu
siseden cikis yerini gostermek.”'” Sisenin icindeki sinek, yolunu
sasirmis filozoftur. Sinek cami gormedigi, ayrimlamadigi icin her
ucma tesebbiisiinde cama toslar. Filozof, dilin sinirlarini gore-
medigi icin dilin ve diinyanin sinirinin {istiine istiine gider ve
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ona carpar. Ama sinek de filozof da uslanmaz, bu hareketleri dur-
maksizin yaparlar; ¢linkii onlar, kendilerini cevreleyen sinirlarin
ayriminda degildirler. En iyisi onlarn icine diistiigli bu kapan-
dan onlar1 kurtarmak. Yol aciktir. Sisenin tipasi yok. Ama onlar
yolu kendi basina bulamaz. Isi, kavramlara, séziin kullanimina,
kisacasi dile 151k tutmak olan “Wittgenstein” adli bu mantik¢i-fi-
lozof, sisenin disindan sinegin (saskin filozofun) bu halini gorii-
yor, c¢ikis yolunu da. Ve o sinege ve saskin filozofa yolu gosteri-
yor; sinege “Ug!”, filozofa “Felsefe yapma!” diyor.



4.SONSOZ

Wittgenstein felsefesini biitiinliiglinde ama genel cizgilerde
burada ortaya koymus olduk. Bu ele alis, ondaki bazi yeni ¢o-
ziimleme ve diislincelerimiz disinda, Wittgenstein’in felsefesi iis-
tline yaptigimiz, olabildigince genis kapsamli ve ayrintilara inen
bir ¢alisma olan Felsefe ve Dil'"® adl1 kitabimizin bir 6zeti olarak
anlasilabilir.



YASAMI ve YAPITLARI*

*  Bu bolum biiyiik 6lcilide, kiinyesi Bibliyografya’da verilmis bulunan K.
Wuchterl / A. Hiibner’in Wittgenstein adl kitabindan alindi. Kaynagi be-
lirtilmemis bildirimler icin bu kitaba bakilabilir.






Wittgenstein Kimdir; Kisi ve Filozof Olarak?

Soyleyin onlara, sahane bir hayatim oldu.’”

Wittgenstein'in felsefeye olan eksistential bagi, onu bir Sok-
rates, bir Spinoza ile karsilastirmamiza izin verir. Bu soz, biitiin
yasamini, ama so6zciiglin tam anlamaiyla biitiin yasamini gergin ve
tutkulu bir diisiinmeye adayan bir filozof icin séylenmezse, kimin
icin soylenir! Onun biiyiileyici kisiligi, diislincelerinin 6zgiinliigi,
derinligi ve yogunlugu, bir felsefi cazibe alanini olusturdu. Bu ca-
zibeye tizerine simsekler cekmek de dahildir. Wittgenstein litera-
tlirli 5 bin bashgi coktan ast1 ve artmaya devam ediyor. 20. yiizyilin
en cok alint1 yapilan filozofu o. Bazilar1 onu insan diistinmesinde
yeni bir ¢ag agmakla kurtarici devrimci olarak, “yeni Galilei” olarak
selamlarken, digerleri ise “insandan yoksun diinya tasviri” tasar-
lamak ve boylece insanlik dis1 pozitivist ¢aga giden yolu agmakla
bozguncu kafa olarak goriiyor. Onu, kimi yiizyihmizin Sokrates’i,
kimi karsi-Sokrates’i, kimi pozitivistlerin peygamberi, kimi “mis-
tik”in mustucusu diye adlandiriyor. izleyicileri arasinda Marksist-
ler bile var. Zenginlik ile diinyadan el etek cekme arasinda, deha
ile cinnet arasinda, daha az sevgi gereksinimi ile daha biiylik ama
pek az insanla smirli sevgi yetisi arasindaki onun firtinali yasam
yolu, bir yorumu hi¢ de kolay kilmiyor.

“Pozitivist” Yakistirmasi

Soylenebilir olmayan, —sdylenebilir olmayan olarak- séylenmis
olanda igerilmigstir.'”

Wittgenstein’'in iki yeni felsefi akimi temellendiren biricik filo-
zof oldugu savi, mantiksal pozitivizm ve dil-c6ziimleyici okul diye
adlandirilabilecek, yiizylimizin iki 6nemli felsefe akiminin Witt-
genstein’la bagintili olmasina dayanir. Onu birincisinin kurucusu
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ve temsilcisi olarak gérmek dogru olmaz. Bu yanlis, Wittgenstein’
yalnizca TLP’nin yazar olarak algilamaktan ileri gelir. Ayni done-
min 6teki yapit1 TB de kuskusuz tematik olarak TLP’den pek farkli
degildir. Her ciimleden kuruluk akar. Keskinlik ve mantiksal ke-
sinlik. Neredeyse tehdit edici bir tutum. “Akademi somutlugun
yapay olarak yoksullastirilmis bir diinyast.” (11. Marcuse). Bura-
da, biitiin yasam sorunlarini “igtenliksiz, soguk kanh bir kafanin
gormesinde ortaya koyan” (Tek Boyutlu Insan, - H. M.) pozitivist
prototip goriindr.

Mantiksal pozitivizm, kita Avrupasi geleneginin deney diis-
mani felsefesine, aklin hakikati bulacag riiyasina kars1 devrimci
bir karsi-hareket olarak anlasilir. Ama pozitivistlerin bas glindem
maddesi yaptiklari, felsefenin ve deney bilimlerinin bir bilimsel
temellendirilmesinin sorunlan ile Wittgenstein ilgilenmemis-
tir. Onun TLP’si, empiristler ile rasyonalistler arasindaki tartis-
maya veya o siralar giincel olan baska felsefi sorunlara bir katki
degildir. Pozitivist aydinlanmacilarin yaptiklar “altin buzagilar”
(Musa, Kitap II, Bap 32) olan doga yasalarina inanma, Wittgens-
tein icin hurafedir. Siiphesiz Wittgenstein, Leibniz-Frege-Rus-
sell cizgisinde ilerler; ama M. Schlick’in sandig gibi tek boyutlu
olarak degil. Schlick, TLP’de gordiigii, modern mantiga ve dil
¢Ozlimlemesine indirgenen yontem icin sunlari soyler: “Baslan-
gicini Leibniz acik olmayan bi¢cimde gormiistii; son on yillarda
Frege ve Russell 6nemli katkilar yapti, ama tam doniim nokta-
sina dek gotiiren Wittgenstein oldu.” Wittgenstein'in Schlick ve
diger “Viyana Cevresi” pozitivistleri ile temas1 oldugu bir gercek.
Ama o, onlara kars1 daima bir mesafe koymus ve konusma giin-
demi hep onun felsefe yolu boyunca stirmiistiir. Bu, zaten onun
her zamanki tarzidir.

Yasamin anlami, son hakikat, iyi, giizel, Tanr1 hakkinda tim
konusmalar ancak basarisiz olabilir. Ciinkii biitiin bunlarin gerci
varligina inanilir, ama onlar sdylenebilir olmayandir. Wittgens-
tein, sdylenebilir olani, kendi mantiginda, tutarhhiginda soyler;
boylelikle de sdylenebilir olmayanin goriilmesine izin verir; o
kendini gosterir.

Wittgenstein’in TLP’deki felsefesi, daha sonra tiimiiyle degis-
mis degildir. Kokteki ethik anlayis ve eksistential felsefi tutum, hig
degismemistir.
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Wittgenstein ve Viyana

Benim yasamim esasinda ¢ok mutludur!
Kahrolast mutsuz zamanlara dek.'”

Wittgenstein'in bastan basa ekzantrik olan davranisini ve ka-
rakterini anlamak icin onun ailesini tanimalidir. Babasi Karl, ugma
denemeleri yapmis, maceraci bir kisilige sahip. Amerika doniisii
(1867) durulmus, teknik okula gitmis. Sonra celik isine girmis,
kendisine parlak bir kariyer edinmis. Karl Wittgenstein, priiten 6z
disipline, gii¢lii konsantrasyon yetenegine sahip olmanin yanin-
da, miizik sevgisi olan, sanatlara gonlii acik biri. Bu 6zellikleri, Lu-
dwig’de de ortaya cikacak, tipki babasinda oldugu gibi, cocuklukta
degil de daha sonraki yasaminda. Baba-ogul arasinda 6nemli bir
karakter 6zelligi ayrimi: Baba ailenin niiktedan1 olmasina karsin,
Ludwig’de “humor” yoktur.

Biiyiikanne Franziska Figdor, Viyana'nin eski, soylu Yahudi ai-
lelerinden birinden geliyor. Baba Karl protestan. Anne Leopoldine
Kalmus, miiziksever, iyi, zeki ve egitimli, anne tarafindan yiiksek bir
aileden. Onun bu 6zellikleri, ihtirash ve huzursuz evliligi yumusati-
yordu. Leopoldine katolikti; tiim ¢ocuklar katolikge vaftiz edildi.

Baba, ogullarini tekniker ve sanayici olarak yetistirmeyi kafa-
sina koymus. Fakat cocuklarin tiim ilgisi sanata ve miizigedir. Bir
tek Ludwig'in teknik ilgileri var.

Ludwig, 13 ve 15 yaslarindayken, iki agabeyi, Hans (1902) ve
Rudolf'un (1904) sebebi tam acikliga kavusmayan 6liimleriyle kars:
karsiya kalir. Amerika’da intihar ederek 6len Hans’in homoseksii-
el oldugu bildiriliyor. Babasimin sert tutumu ve toplumsal baski
karsisinda dayanamayacaginmi diisiinmesi intiharin nedeni ola-
rak ileri stiriilityor. Sonradan Viyana'da 6lecek olan Rudolf, bii-
yiik agabeyin 6liimiinden derin etkilenir. Kendi 6liimii daha da
belirsizlik icindedir.

Iki oglunun 6liimiinden sonra baba Karl, sevgisini 6zellikle en
biiylik kiz1 Hermine'ye yoneltir. Hermine, biitiin sefkatini iki kii-
¢lik kardesi Paul ve Ludwig’e hasreder. Paul’'un piyanist olma yo-
lunu tutmasina artik hicbir engel yoktu. Ludwig, vaktiyle Linz'de
gittigi ortaokulu (Realschule) boslamisti. Bu okulun ders saatleri
cok fazlaydi. Ludwig, en kiiciik cocuktu ama buna ragmen asla
simartilmamisti. Yine de daha sonraki catismalarin bir nedeni,
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o vakit gordiigii nispeten biiyilik ihtimamdan kaynaklaniyor ola-
bilir. Ilk yillarinda Ludwig, tamamen uslu bir ¢ocukluk gecirmis,
kendisinden biiyiik kardeslerinin golgesinde kalmisti. O, teknik
oyuncaklarla cok mesguldii. Kibrit ¢oplerinden, birkac dikis bile
atabilen bir dikis makinesi yapmist;; amatorce ugak modelleri ya-
piyordu. Ama o, asla harika cocuk degildi. Sonunda Ludwig, mii-
hendislik meslegine egilimli bir cocuk olarak goriiniiyordu.

Ludwig’de oldugu gibi, Paul’de de miizik yetisi ancak daha
sonralar1 kendini gosterdi. Paul, konser piyanisti olarak tinlendi.

Ludwig’de her zaman ortaya cikmis olan miizik ilgisine rag-
men, o hig¢bir enstriiman calmay: 6grenemiyordu. Okul 6greni-
mi sirasinda 20 yaslarinda ancak klarnet ¢calmay1 6grendi. Daha
sonralar1 miizik, onda tamamiyla yasam iksiri olmustu. Miizik
calismalarina katiliyor, konserler dinliyor, senfonileri bastan
sona 1shikla caliyor ve miizik kurami iistiine tartistyordu. Onun
icin Wagner dramasi, drama degildi; “tersine, yalnizca akillica
oriilii bir ipte gibi dizilmis durumlarin -ama motif ve durumlar
gibi degil- bir art arda siralanisini esinler.”'®° Wittgenstein'in fel-
sefi diisiincelerinde de daima miizik vardir. O, miizigi dille kar-
silastirir: “Miizigi ve belli baz1 miizikleri, bize bazi seyler soyle-
meye sahip bir dil diye adlandirmak istiyoruz: Bugiin insanlar,
bilim insanlarinin kendilerini bilgilendirmek, aydinlatmak, sair-
ler, miizisyenler vb’nin ise goniillerini hosnut etmek icin var ol-
duklarina inaniyor. Bu sonuncularin onlara d6gretecek bir seyleri
olduklari, bu insanlarin aklina gelmiyor.” '8!

Ludwig, 14 yasina dek babaevinde 6zel ders gordii. Aile cev-
resindekiler disinda arkadassiz biiyliyordu ve bodylece yasam
bicimini ve diger insanlarin gereksinimlerini ancak belli bir me-
safeden 6greniyor ve anliyordu. Okul egitimini de babasi ele al-
mist1. Liseye hic gidemedi. Bu yiizden klasik diller bilgisi eksik
kalds; ayrica cografya da. Babasi, insan cografya bilgisini daha
sonra bizzat yasayarak edinir diyordu. 1903 yaz tatilinden sonra
Wittgenstein, temel dersleri matematik, doga bilimleri, Ingiliz-
ce ve Fransizca olan Linz’'deki “Oberrealschule”ye gider. Yasiti
Adolf Hitler, bu okulu yaz tatilinden 6nce terk etmistir. Ludwig, 14
yasindaki okul arkadaslarinin kendisine “siz” diye hitap etmesini
istiyor, kendisi de onlara “Bay...” diye hitap ediyordu. Yalnizca iis-
tlin matematik yetenegi olan, ekzantrik okul arkadas: Stiegler’in
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kendisine “sen” demesine izin veriyordu. Stiegler, daha sonra bir
¢ilginlik aninda intihar edecekti. Ludwig, bir de teknik konstriik-
siyonlara diiskiindii. Ama, okulda gbze carpan bir 6grenci degil-
di. Muhtemelen fitig1 yiiziinden spordan sonuncu yilinda muaf
olmustu. Yazih 6dev ¢calismalar “dikkatsiz”, “diizensiz”di. Buna
uygun olarak basarilari daima orta diizeydeydi; bir kez de kimya-
dan biitiinlemeye kalmisti.

Ludwig 1903’te Viyana’'dan ayrilmisti. Ama ti¢ yil kaldig, ya-
kinda bulunan Linz’deki okul egitimi ve Berlin-Charlottenburg
Teknik Yiiksek Okulu’'ndaki egitimi, daha sonraki, 1908 yazinda
baslayan ingiltere’deki 6grenimi baba ocagiyla olan baglarini ¢cok
az gevsetmisti. Tatillerde sik sik Viyana'ya gidiyor ve bazi yazla-
11 Hochreith’'ta geciriyordu. Bu yillarda bir¢ok yeni diisiincenin
konusuldugu evde olgunlasmisti; sempati ve antipatilerin belir-
leyici etkilerini almisti. Eve cagdas miizikciler davet ediliyordu.
Wittgenstein, Mahler’in miizigini degersiz buluyordu, Freud psi-
kolojisini de. Buna karsin, Otto Weininger’in psikolojisine, Adolf
Loos’'un mimarhgina, Karl Kraus'un edebiyat elestirisine ve her
seyden once Heinrich Hertz ile Ludwig Boltzmann'in fizik teorile-
rine hiisnii kabul gosteriyordu. Wittgenstein'i etkileyenlerin liste-
sini, kendisi sOyle veriyor: Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege,
Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa. Ayrica soyle di-
yor: “Bir diisiince hareketi icat ettigimi asla sanmiyorum, tersine
o daima bana baska birinden geldi. Ben onu yalnizca kendi aydin-
lanma isim icin aninda tutkuyla ele gecirdim.'®? Wittgenstein'in
yeni akimlar karsisinda ne denli elestirel bir tavir aldigi, PB’nin
“Onsoz"iiniin daha 6énceki bir kaleme alimgindan ¢ikarilabilir:
“Bu kitabin ruhu, Avrupa ve Amerika uygarhigmin biiyiik akintisi-
nin ruhundan bagka bir ruhtur. Cagimizin endiistrisinde, mimar-
liginda, miiziginde, fasizminde ve sosyalizminde ifadesini bulan
bir uygarligin ruhu yazara yabanci ve antipatiktir. Bu, hi¢cbir deger
yargisi degildir. Bugiin mimari olarak ortaya cikan seyin mimari
olduguna ve modern miizik denilen seyin en biiyiik yanilgiy1 gos-
termedigine (onun dilini anlamaksizin) yazar sanki inaniyor degil-
di. Ama sanatlarin yok olmas, bir insanlik {istiine hicbir yadsiyici
yargty1 hakli ¢cikarmaz... Bir kiiltiiriin yok olmasi, insani degerin
yok olmasi degil ama bu degerin yalnizca belli ifade aracinin yok
olmas1 anlamina gelmesi, bana boyle acik goriindiigiinde bile,
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Avrupa uygarligina, varsa eger onun ereklerini anlamaksizin sem-
pati duymadan bakiyor olmam olgusu arta kalir.”#

Viyana’dan Cambridge’e
Nasil mantik¢i olabilirim, heniiz insan degilken!"®*

Wittgenstein, gerci Viyana’'da yetismisti; ama asil felsefi egi-
timini aristokrat, tipik bir Ingiliz {iniversitesi olan Cambridge’te
edindi. O vakitler Cambridge’te Bertrand Russell, Alfred North
Whitehead ve George Edward Moore'un temellendirici tartisma-
lan etkiliydi. Eski deneyci gelenegin yeniden canlanmasi, Witt-
genstein tizerinde belirleyici etki birakiyordu.

Wittgenstein, Berlin-Charlottenburg Teknik Yiiksek Okulu'nda
iki y1l makine miihendisligi okuduktan sonra, 1908 yili yazinda
Ingiltere’ye gitmisti. Derbyshire Kontlugu'nda Glossop civarin-
da bir arastirma programinda calisiyordu. Moore’un yegeni W.
Eccles, Wittgenstein’la dostluk kurmustu. Bu sirada Wittgens-
tein, jet ucaklanyla ilgili bazi1 buluslarda bulundu. Bu konudaki
diisiincelerini Ikinci Diinya Savasi’nda bazi firmalarin kullandi-
g1 Eccles belirtmistir. Wittgenstein, bu siralar mutsuzdu. Tek-
nik diinyasi onu doyurmuyordu. Ilkin arastirma-6grencisi ola-
rak girdigi Manchester Universitesi'nde, matematikten ¢ok, bu
bilimin temelleriyle ilgilenmeye yoneldi. Bu suretle mantik¢iliga
yakinlasti. Frege'nin tavsiyesiyle Cambridgeli mantikci Russell’a
kendisini emanet etmeye karar verdi. Boylelikle vuku bulan fel-
sefeye yonelisini, ablas1 Hermine sdyle betimliyor: “Bu siralar-
da... o birdenbire felsefeye tutuldu...”

Manchesterli genc 6grenci, kendisinden 17 yas kadar biiyiik,
yeni mantigin yildizi, yiiksek ingiliz soylusu Bertrand Russell’la ilk
defa Cambridge’te karsilasti. Russell, Whitehead'le birlikte 1910
yilinda “Principia Mathematica nin ilk cildini yayimlamist1 ve boy-
lece sohretini temellendirmisti. Ancak Russell'in yazilar saye-
sinde, modern felsefi mantigin kurucusu Frege'nin 6nemi dikkat
cekmistir. Keskin zekas1 ve humoruyla Russell, yeni anti-idealist
akimi Cambridge’te yerlestirdi. Bu akim, bilimlerin empirik veri-
lerine ve onlarin mantiksal ¢éziimlemesine yonelikti.

Unlii tiniversite profesorii ile geng 6grenci arasinda hemen siki
bir bag olustu. Muhtemelen Russell, Wittgenstein'in karakterini iyi
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anlamisti. O da piiriten katilik altinda, yalniz ve mutsuz bir ¢o-
cukluk gecirmisti. Russell, Wittgenstein'in dehasindan cok ca-
buk etkilendi ve 6grencinin yonetim ve danismanhgini (Director
and Supervisor) tistlendi. “Trinity’deki ilk somestrenin sonunda”
diye baslayan Russell, daha sonra otobiyografisinde soyle devam
eder: “O bana geldi ve dedi: ‘Tam bir aptal oldugumu mu dii-
stinliyorsunuz?’ Ben dedim: ‘Bunu nic¢in bilmek istiyorsunuz?’ O
yanitladt: ‘Ciinkii eger boyle biri isem pilot olacagim, degilsem fi-
lozof.” Ona soyle dedim: ‘Sevgili dostum, sizin tam bir aptal olup
olmadiginizi bilmiyorum; ama siz tatilde ilgilendiginiz herhangi
bir felsefi konu iizerine bir deneme yazarsaniz, ben onu okur ve
size bunu soylerim.” O bunu yapti ve gelecek sémestrenin basin-
da bana getirdi. ilk ciimleyi okur okumaz onun dahi bir adam
olduguna inandim ve asla pilot olmamasi gerektigine onu temin
ettim.” Wittgenstein'in miihendislik yasamindan kesin ayrilis
boyle oldu. Boylece babanin arzusu yerine gelmiyor, Wittgenste-
in imparatorlugu varissiz kaliyordu.

Russell’la Wittgenstein'in iliskileri, ertesi y1l daha da yogunlas-
t1. Bu siralarda gecen bir olay1 Russell soyle anlatir: “Geng 6grenci-
si Wittengstein, gecenin gec vakitlerinde gelip, saatlerce hicbir sey
soylemeden, bir asag1 bir yukar1 odasini arsinlamay1 adet haline
getirmis. Russell, 6grencisinin ‘cilgin dehasi’'ndan {irktiigtinden
—‘biliyordum ki her an gidip intihar edebilirdi’-, sabirla bekler-
mis. Bir glin, dayanamamis, biraz esprili, havayr yumusatmak
icin, ‘Ne o Wittgenstein, mantig1 mi diisiiniiyorsun, giinahlarin
mi1?’ demis. Wittgenstein, gayet ciddi bir sesle, ‘Ikisini de’ yanitini
vererek arsinlamasini siirdiirmiis...” 18

Wittgenstein’dan Russell’a yazilmis, elde bulunan 57 mek-
tup, ortak ilgilerinin tanigrydi. Ama ikisi arasinda gitgide biiyiiyen
derin ucurum da seziliyordu. Mantik, bu ¢evrede, bilimlerdeki ve
felsefedeki tiim bilginin temellendirilmesine hizmet eden bir sey
olarak goriiliiyordu. Onlar, mantiga inaniyorlardi ve bilmecelerin
¢Ozliimii sayesinde biitiin olarak diinya hakkinda aydinlanmay1
umuyorlardi. Wittgenstein, daha sonra yazacagi temel yapit1 Trac-
tatus'un ilk diistincelerine iliskin goriislerini bu siralar elde etme-
ye calistyordu. “Mantik (hentiz) dokiim potasi icindedir...”*®

Daha 1913 Eyliiliinde Norvecg’te Russell’a dikte ettigi Mantik
Ustiine Notlarda Wittgenstein, kendi 6gretisini sezdiriyordu:
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“Dilbilgisine kars1 giivensizlik, felsefe yapmanin ilk varsayimai-
dir. Felsefe, bilimsel climlelerin mantiksal biciminin 6gretisidir.”
Wittgenstein, Russell’1 temelden elestiriyordu. Onun bu kokten
elestirisi yliziinden Russell, mantik {izerine bitmis bir eserini ya-
ymlamadan birakti. Pinsent 29 Agustos 1913’te giinliigiine soyle
yazar: “Russell ile yasli Whitehead'in ikisi de onun son mantiksal
calismasindan ¢ok etkilenmis goriiniiyorlar. Principia’ nin birin-
ci cildinin yeniden yazilacag olasi. Ve Wittgenstein ilk on bir b6-
liimii bizzat yazacak. Bu onun i¢in muhtesem bir zaferdir!”

1914 yilinin basinda Wittgenstein, Norvec’ten Russell’a soyle
yaziyordu: “Son haftalarda iliskimiz iizerine ¢ok diistindiim ve su
sonuca vardim; esasinda biz birbirimizle uyusmuyoruz. Bunu ben
kusur olarak gériiyor DEGILIM! Ne senin i¢in ne benim icin...”
Wittgenstein tekrar yazar: “Bizim catismalarimiz yalnizca digsal
nedenlerden (sinirlilik, bitkinlik vb.) kaynaklanmuiyor, tersine -her-
halde bende- ¢cok derin temellidirler. Bizzat bizim belki bir kez cok
cok ayr1 olmadigimiz konusunda haklisindir; ama bizim idealleri-
miz asla bu degildir. Ve bundan dolay1 bizim deger yargilarimizin
dikkate aldig1 seyler iizerine ikiyiizliilik etmeksizin, dalasmaksi-
zin konusamiyorduk, konusamiyoruz. Sanirim bu yadsinamaz ve
bunu c¢oktan beri diisiintiyordum ve benim i¢in korkunctu; ¢linkii
bizim iliskimiz boylece batakliga saplanan bir sey oluyordu.”#”

Birlikte bir¢ok yolculuk yaptiklari, her siddetli tartismadan
sonra yine bir arada olmadan edemedikleri sevgili arkadasi Pin-
sent’in giinligli Wittgenstein'in iletisim kurmada ne denli zor biri
oldugunun o6rnekleriyle doludur. Pinsent, onun icin sdyle diyor:
“0O, kaotik bir kisidir.”

Wittgenstein'in Cambridge’teki 6grenciligi 1911’den 1913’e
dek siirdii. 1913’ten savasin baslamasina dek hemen hemen tiim
zamani Norve¢’te gecti. Bu siralarda, Moore’un denetiminde bir
tlir bakalorya derecesi elde etmek icin bir deneme tizerinde ¢a-
lisiyordu. 1914 ilkbaharinda Moore, Wittgenstein’i1 Norvec'te zi-
yarete gitti. Wittgenstein, ona gelmesi icin mektup tistiine mek-
tup, telgraf tistiine telgraf gondermisti. Ama tam bu siki kontakt
aninda kriz baglar. Moore’la siddetli catismasina ragmen, yine
de dostluk, Wittgenstein'in yasaminin sonuna dek siirecektir.
Wittgenstein, Moore'un onayiyla 15 yil sonra doktor unvanini
elde edecekti.
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Wittgenstein'in ¢evresindekilerle, dostlariyla siddetli catis-
malar1 hep siiregitmisti. Cambridgeli psikolog Myer, onun hak-
kinda Russell’a soyle der: “Agikca biliyordum ve emindim; o,
benim hic yasamamis kiistah bir seytan olduguma inaniyor.”#
Wittgenstein, kendisinin yanlis anlasildigini ve yalniz oldugunu
hissediyordu.

20 Ocak 1913’te babasi dil kanserinden 6ldii. Oglu Noel’den
beri Viyana’daydi. Wittgenstein’a 1914 yilinda 300.000 altin kron
miras kaldi. Bunun tcte birini Wittgenstein, Der Brenner adli
tinli derginin yayincisi Ficker’e sade bir mektup yazarak gonder-
di ve paray1 Avusturyali sanatcilara diledigi bicimde paylastirma-
sin1 ondan rica etti. Ornegin Georg Trakl 20.000 kron elde etmis-
ti. Wittgenstein’'in bagisindan pay alan diger sanatcilar sunlardir:
Rainer Maria Rilke, Else Lasker-Schiiler, Theodor Haecker. Ayni
zamanda Wittgenstein'in bizzat tanidig1 ressam Kokoschka ve
mimar Adolf Loos da yayinci vasitasiyla bagistan pay alirlar. Ay-
rica Wittgenstein, 6grencisi Malcolm’a 6grenimi i¢in para verir.

Bu bagis olayindan birkac hafta sonra Birinci Diinya Savasi
patlak verir. Wittgenstein, olaylar1 Viyana’'da hayretle karsilar.
Russell’a gonderdigi, savasin baslamasindan 6nceki son mektu-
bunda sdyle yazar: “Ve ben, nihai bir patlamanin sonunda ortaya
¢ikacagini hep timit etmisimdir ve ben baska bir insan olabilirim.
Bugiin sana mantik {istiine hicbir sey yazamam. Belki sen, benim
hakkimda diisiinmenin zamaninin gectigini saniyorsun; ama
ben nasil mantikei olabilirim, heniiz insan degilken! Her seyden
once, ben kendi kendimin halis olanina ulasmaliyim.!#

Savag’in vahsi gercekligi, onun gelecek dort yilini belirleye-
cekti.

Birinci Diinya Savasi’nda

Simdi ¢alisacak durumda degilim,
ama belki zibaracak durumdayim.
-Bilgi yasami mutlu yasamdir,
diinya dertlerinin inadina.'*

Wittgenstein, cephe gerisinde sakin giinlerde yasamisti. Ar-
kadaslartyla icki icerek ve diger eglencelerle vakit gecirmisti. Onun
biyografisini yazan McGuinness’e gore o, “iyi bir arkadasti.”
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Engelmann so0yle yazar: “Cevresiyle ilgili giiclitklerden hicbir iz
bulunmuyordu; daha sonra koylerde 6gretmenlik yaparken ona
yasami zorlastiran giicliikler!”!9!

“Tanr’'y1 ve yasamin eregini? Bu diinyanin oldugunu biliyo-
rum...”1*2 Bu ve bunu izleyen giinlerde tutulan notlar, hep yeniden
Tanri, yasamin anlami, insanin istencinin eregi ve intihar temalar1
cevresinde doner durur. Savas giinlerinde Wittgenstein'in yasa-
mindaki iki biiylik doniistim hazirlanmaktadir. Savas 6ncesindeki
felsefeye yonelme, ancak, stylenebilir olan ile sdylenebilir olmaya-
nin biresiminin ilk denemesi idi. Onun yillar boyu isledigi Tractatus
teorileri, sylenebilir olan1 agikliyordu. Tractatus'un goriislerinin
temelindeki anlaml bir yasamin gerceklestirilmesi, heniiz disarida
duruyordu. Emin olmama, kendini suglamalar ve varolusun anla-
mina duyulan siiphe, onu daima cinnetin kiyisina itiyordu. Daha
savasin basinda, biitiin keskinligiyle bir kriz kendini a¢ik ediyordu.

Wittgenstein, kendi istegiyle savasa katilmak icin basvurur.
Sebep, kuskusuz genel bir seving cilginhig: degildi; “nefret edilen
diismanlar”la hesaplasabilmek de degildi. Onun en iyi iki dostu
Russell ve Pinsent kars: tarafta bulunuyordu. Buna ragmen, bir
yurtseverlik durumundan séz edilebilir. Onun icin anayurdu
icin savagmak, kendiliginden anlasilirdir. Wittgenstein’in “poli-
tik olmayan yurtseverligi” yaninda, énemli bir nokta daha bura-
da gozden kacgirilmamali. Daha sonraki ifadelerden biliyoruz ki
Wittgenstein savasi o vakitki kendi caresizliginin ultima ratio’su
(son care) olarak goriiyordu. 1920 yilinda Trattenbach’taki bir
O0gretmen arkadasi Martin Scherleitner’e savasta 6limii bulmak
icin kendi istegiyle bagvurdugunu itiraf etmisti.

Dort yil boyunca savasta Wittgenstein’a hicbir sey olmadi.
Notlarinda havanin sicakligindan, yemeklerin kotii olusundan,
uyuyamamaktan sikayet eder. Bu sirada ilk depresyon ortaya
cikar. Buna karsi savasir. Burada yeni bir 6dev goriir: “Bu, ka-
rakterin yeni bir ates denemesidir; bundan dolayi iyi ruh hali ve
enerjiyi yitirmemek icin cok gii¢ gerekmektedir.”'®® Bu sirada o,
Krakau’dadir: Tarih: 9 Agustos 1914. Sonbaharda Galicya cep-
hesindedir. Geriye déndiikten sonra, Krakau’'da oldugu bir giin
oradaki garnizon hastanesinden, Trakl’dan bir haber alir. Sair,
yayinci Ficker'den Wittgenstein'in adresini almistir ve simdiye
dek tantyamadigi hayirseverinin bir ziyaretini rica ediyordur.



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlar: 67

Wittgenstein, Trakl'in basina gelen trajediden haberli degil-
di. Trakl, hastanede ruh hastaliklar1 klinigindeydi. Wittgenstein,
6 Kasim’da hastaneye geldiginde, Trakl defnedilmisti. U¢ giin
once yiiksek dozda kokain alarak kendi sonunu hazirlamisti.
Wittgenstein, Ficker'e gonderdigi kartta soyle yaziyordu: “Onu
tanimamis olmama ragmen sarsildim.” Aralarindaki trajik icsel
akrabaliga ragmen o Trakl'in dilini anlamadi, ama sesini anliyor-
du: “Trakl'in siirlerini gonderdiginiz icin size tesekkiir ederim.
Onlar anlamiyorum; ama onlarin sesi beni mutlu ediyor. Bu,
gercek dahi insanin sesidir.”*%*

Kisa bir siire sonra, aralikta Wittgenstein, terfi ettirilir. Krakau
Kalesi'nde bir biiroda ¢alismaya baslamistir. Miithendis olarak
cogu zaman topgu atelyesinde kendini yararh kilabiliyordu. Ku-
mandan onun teknik bilgisine deger veriyordu ve ona cesitli ayri-
caliklar taniyordu. Bunlar, yalnizca subaylara taninan ayricaliklar-
di. Wittgenstein, Krakau’da cepheden uzak birkac sakin ay gecirdi.

1915 Temmuzu sonunda Wittgenstein, tekrar cepheye gitti:
Sokol’a (Lemberg’in karsisi) ve yarim yil kaldi. Burada da amirle-
rinin 6vgiisiinii kazandi. Topgu gozciisii olarak ilk hatlarda bulu-
nuyordu. Yaz savaslarinda, savasin vahsetini en yakindan tanidi.

Okna’daki agir cephe savaslarindan sonra Wittgenstein, bir
yilligina Olmiitz’deki topcu subay okuluna gitti. Bu sehirden cok
memnun kaldi. Adolf Loos’un araciligiyla, onun 6grencisi Paul
Engelmann’i tanidi. Aralarinda derin bir dostluk gelisti. Engel-
mann’a toplam 54 mektup yazmistir.

Olmiitz’'deki aylar, dort uzun savas yilinin en cekilir aylari
olmaliydi. Wittgenstein, kafasina uygun insanlarin olusturdugu
kiltiirli bir topluluga girmisti. Engelmann’in annesi ona sicak
bir atmosfer saglamisti. Wittgenstein, onu mektuplarinda daima
samimi sozlerle selamlardi. Engelmannlarda miizik yapiliyor ve
tartisiliyordu; tiyatro sahnelemeleri ve bazi eglenceler vardu.

Olmiitz cenneti kisa siirdii. Viyana’da gecen bir Noel izninden
sonra Wittgenstein, ocak sonunda yeniden cephedeydi. Giizel
olan her sey carcabuk gecmiste kaldi. Tekrar zorlu savaslar. Bu-
kowina’da mevzi savasl. Lomniza’ya geri cekilis. Czernowitz’in ele
gecirilmesi, 24 kez el degistirmesi, mevzi savasi, tekrar saldir1 ve
saire. Kisa cephe izni. Cok yakinda olmasi yiiziinden Wittgenstein,
iznini Viyana yerine Olmiitz’de gecirir.
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Sovyet Devrimi yliztinden dogu cephesinin diismesiyle baska
savas alanlari icin ordu birlikleri serbest kalmisti. Boylece Witt-
genstein, ilkbaharda italya cephesine gonderilir.

Wittgenstein'in son izninde bitirdigi ve Kraus yayincilari
Jahoda ile Siegel’e verdigi Tractatus'un elyazmasi reddedilmis-
ti. Bu olaydan iki giin sonra, 27 Ekim’de, yurtsever kardes Kurt,
cephede kendini vurmustu. Nedeni, bagh oldugu Macar birligi-
nin firar etmesi idi. Ugiincii kardes de 6lmiistii! Bu acinin anlami
tistiine diisiinceler, daha siddetli baskilar verdi. Eski yaralar tek-
rar depresti. “Simdi zor anlar geciriyorum! S6yleyecek cok seyim
olsayd1!”'% diye bir mektubunda Engelmann’a sizlaniyordu.

Pinsent, savastan once giinliiglinde, miitemadiyen intihar
hakkindaki diisiincelerden s6z eder: “... o (Wittgenstein), biitiin
hayati boyunca bir intihar olanagini bir giin bile diistinmedigini
bana sOylemisti.” Kaldi ki Wittgenstein, felsefi eserini tamamla-
madan Once Oleceginden hastalik derecesinde korkuyordu.” O,
daima gelecek dort yil icinde 6leceginden emin oldugunu soy-
lerdi ama bugiin sadece iki ay1 kaldigindan s6z ediyordu.”** Bu
tlir depresyonlar, bir¢cok mektupta ve konusmada goriiliiyordu.

Onun hayatina yeni bir yon veren Tolstoy'un diisiinceleriy-
le karsilagmasi, ona bazi umutlar verdi. Wittgenstein, daha 6nce
Tolstoy’u cesitli hikayelerinden taniyor ve ona deger veriyordu.
Savagin baglangicinda, onun Incil'ler yorumuyla karsilagmusti.
Russell'in bildirdigine gore,'*” Galigya kenti Tarnow’a resmi bir
seyahati 6ncesinde Wittgenstein'in kitapc¢idan aldigi biricik kitap
su idi: “Tolstoy’un (Incil'in Kisa Tasviri). O, daima ve tekrar tek-
rar onu okudu ve onu daima yaninda tasidy, fasilasiz siddetli ates
sirasinda ve her zaman.” Wittgenstein'in kendisi de daha sonraki
gelismesi icin bu kitabin 6neminden s6z eder. Ficker’e soyle yazar:
“Diin -1 Eyliil 1914~ Tolstoy’un Incil’ler hakkindaki yorumlarin
okumaya basladim. Miikemmel bir eser.” Daha sonra da sunlari:
“Bu kitap, beni dogruca kendi ¢aginin yasamina gotiirdii.”**

Savas yillarinda ve Monte Cassino eteklerinde dokuz aylik
tutsakligi sirasinda su diistinceler yeniden etkili oldu: Bir koy 6g-
retmeninin basit yasamini siirmeye karar verdi ve felsefi misyo-
nunun sona erdigine kanaat getirdi.

Wittgenstein, Tolstoy’'un sozlerinin gosterdigi yolu, uzun
zamandir artyordu. Bu yol, kuramsal Kilise'nin disinda, Isa’nin
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yasami 6rneginde, basit yasam sayesinde genel mutlulugu miim-
kiin kilmaliydi. Wittgenstein’da daha sonraki yillarda “Iyi ol!” buy-
rugu gittikce kuvvetlenerek vurgulanirken, ahlaksal eylemi ister-
ken, bu buyruk, ilk donem felsefesinde “Mutlu yasa!” ilkesindeki
basit yasam 6ziinii 6zetlemisti.

Wittgenstein, agikca, Tolstoy'un daima yeniden diisen giinah-
kar cemberindeki halkalardandir. Onun Augustinus, Kierkegaard
ve Dostoyevski ilgisi de benzeri kaynaklara sahiptir.

Wittgenstein’'in seksiiel yagami, K. Wuchterl ile A. Hiibner ve
belki onlar gibi baz1 arastirmacilar disinda herkes icin gayet acik-
tir. Yalmizca bir tanik yeterli: Russell bir dostuna anlatir: “Witt-
genstein esprili, ama homoseksiieldi.”**® Ancak o sehvetin giicii-
ne kendisini asla teslim etmemis, tersine ona kars: ¢cikmistir. Bu
karsi cikis1 Wittgenstein, safligin ve tinsel yenilenmenin kosulu
olarak goriir. Ayni Russell, onun i¢in sdyle yazmisti: “O, belli bir
safliga sahipti. Bu safligi ben, G. E. Moore’un disinda bu derece-
de asla hi¢ goprmedim.”?%

Wittgenstein'in tutsaklik giinlerinin oldukca iyi gectigi ko-
nusunda ¢ok sey sdylenmistir. O, bu sirada arkadaslarinin co-
gunun saygisini ve dostlugunu kazanmisti. Heykeltras Michael
Drobil bunlarin arasindaydi. Yine bunlardan ortaokul 6gretmeni
Ludwig Haensel ile dostlugu 6miir boyu siirecekti. Wittgenstein,
karar kildig1 6gretmenlik meslegi hakkinda Haensel'le pek cok
konusma yapti. Birlikte Tractatusun elyazmasini okudular, saat-
lerce virgiiller {izerine tartistilar.

Wittgenstein'in felsefe yapmaya son verme ve koyde basit
ilkokul 6gretmeni olarak yasama karari, onun felsefesinin bir so-
nucudur ve bu, ayni zamanda onun ahlakinin anlasilmasi i¢in
biiyiik 6nem tasir. Felsefede soyleyebilecegi her seyi soyledigi
kanisi, dostu Keynes’e yazdigi bir mektupta soyle dile gelir: “Ger-
cekten soylemem gereken her seyi soyledim ve boylece kaynak
kurudu. Bu tuhaf geliyor, ama oyle.”?! O, daha sonra gorev ala-
cag1 Otterthal ilkokulu bas6gretmeni Josef Putré karsisinda, yeni
yasaminin eregini soyle dile getirecekti: “Az ticrete uygun is yap-
mak istiyorum ve giiniin birinde uygun insan olarak kuyrugu tit-
retmek istiyorum.”?°? Wittgenstein'in meslek secimi konusunda
Franz Parak, sunlar1 yazar: “Bu siralarda o bana giiveniyordu. O
da 6gretmen olmak istiyordu. Kuskusuz o, en ¢cok rahip olmak ve
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cocuklara Incil okumak istiyordu. Bu, filozof olarak onun poziti-
vist tavr1 bakimindan tuhafti...”2%

Parak'in yazdigina gore, rahip olmak yerine 6gretmenligin
secilmesinin digsal bir nedeni ildhiyat 6greniminin goriilmiis
olmasi gerekliligiydi. Asil neden ise, rahiplikte i¢ ve dis catisma-
lara yer olmamasi, Hiristiyan dogmalarina tam bir teslimiyet ge-
rekmesiydi. Buna da Wittgenstein asla sahip olmamisti. Onun
bicimsel dinsel inang yerine, bir goniil dindarhigina sahip olusu
tarzindaki tutumu hayat1 boyunca hi¢ degismedi. Onun inanc1
bir Hiristiyan mistisizmi idi.

1937: “Hiristiyanhk 6greti degildir; [...] tersine insan yasamin-
daki bir gercek olayin bir tasviridir...” [...] “Ve su dogrudur: Onu
(Isa’y1) hicbir Rab diye adlandiramiyorum; ¢iinkii bu bana hic¢bir
sey sOylemiyor. Ben onu (6rnek), elbette (Tanri) diye adlandira-
bilirdim; ama (Rab) s6zctigiinii anlamh olarak telaffuz edemem.
Clinkli onun beni yargilamak iizere gelecegine inanmiyorum;
c¢linkii bu bana hicbir sey sdylemiyor. Ve bu, ben eger tamamen
baska tiirlii yasasaydim, ancak o zaman bir sey séylerdi.”

1938: “Varsayalim bir kimse bana sordu: ‘Wittgenstein, sen
neye inaniyorsun? Sen bir septik misin? Oliimden sonra yasayip
yasamayacagini biliyor musun?’ O zaman -kesinlikle- s6yle der-
dim: ‘Onu sdyleyemem. Onu bilmiyorum.” Ciinkii eger ben ‘var
olmada sonumun gelmeyecegini’ vb. sdylersem, sdyledigim sey
hakkinda hicbir acik tasarima sahip olmam.”

1944: “Biitiin yer yuvarlagi, bir ruhtan daha biiyiik ihtiyag
icinde olamaz. Hiristiyan inanci -dyle sanirim- bu en yiiksek ih-
tiyaca caredir...”

1950: “Yasam Tanr1 inancina yonelik olusturulabilir...”

Oliimiinden birkag ay énce: “Tanri bana soyle diyebilir: ‘Sana
kendi agzindan haber verdim. Kendi eylemlerinden duydugun tik-
sintiden sarsildin, onlar1 bagkalarinda gordiigiinde. >

Ogrencisi Georg Henrik von Wright soyle yazar: “... Wittgens-
tein’'in sozciiglin asil anlaminda dindar oldugunun soylenip soy-
lenmeyecegini bilemem. Onun dini, asla bir Hiristiyan akidesi dini
degildi.”?* Malcolm da onun i¢in, o yaratma kavramini anlayami-
yordu diye yazar.?’® Wittgenstein'in dinsel inanci hakkinda séyle-
necek son soz, belki de Tractatusun son ctimlesidir: “Ne hakkinda
konusulamiyorsa, o konuda susmali.”
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Tractatus Logico-Philosophicus

Sorunlarimizi kesin olarak ¢ozdiigiime inaniyorum?°"

Savasin bitiminden iki ay 6nce Wittgenstein, bir memleket
izni sirasinda Viyana'da Tractatus'u tamamlamis ve boylece diin-
ya felsefe literatiiriine yeni bir eser kazandirmisti. Bugiin bu eser
diinyanin bircok diline ¢evrilmis bulunuyor.

Kitabin yayin oykiisii anlasilmasi gii¢c bircok 6rnekle dolu-
dur. Yukarda sozii edilen yayinci Johada ve Siegel’in reddedis-
leri, biricik basarisizlik degildi. Onu baska yayincilar da reddetti-
ler. Kitabin yayimlanmasi icin Russell'in tiniinden yararlanilmasi
amactyla onun yazdig1 16 sayfalik uzun girisi ise Wittgenstein,
tek yanh yorumlar gerekcesiyle kabul etmedi. Bu girisim de ba-
sarili olamadi. Sonunda, 1921 yilinda ¢alisma, kotii bir bask: ve
bircok hatayla bir Avusturya dergisi olan “Ostwalds Annalen der
Naturphilosophie”nin son cildinin 14. sayisinda yayinlandi. Kisa
siire sonra, 1922’de Londra’da Routledge & Kegan Paul Ltd. Yay1-
nevi, eseri 6zenli baskiyla, iki dilde, Moore’'un 6nerdigi Tractatus
Logico-Philosophicus bashgiyla yayimnladi.

Yapitin ciimlelerinin numaralama tarzi, Wittgenstein'in bu
suretle ortaya koydugu sistematik iddiay: gosterir. Mantiksal bag-
larla birbirlerine kenetli climleler, parca parca biitiinliikler olarak
goriiliir. Wittgenstein, bu boliik poérciik diisiinme tarzini, daha
sonra da pek degistirmedi. Birbirini izleyen bir diisiince ifadesi,
onda 2-3 sayfay1 gecmez. Yirmi bin sozciikten olusan kitap, bir
0gle sonrasi okunabilir. Ama onun climlelerini tamamaiyla anla-
mak, yillarca siiren arastirmay: gerektirir. Aforizma bicimli ctim-
leleriyle de TLP, icine zor niifuz edilebilen olagan iistii bir kitaptir.

Wittgenstein, TLP’ye iliskin diisiince kinntilarim siyah-yesil
cizgili biiyiik ticari defterlere not ediyordu. Bunlari o, savasta sirt
cantasinda tastyordu. Bu “glinliik’lerden 7’den 9’a kadar olanla-
rinda o, TLP’yi olusturdu. Bunlardan yalnizca iicii tesadiifen elde
bulunmaktadir. Tiim diger not defterleri, Wittgenstein'in buyru-
guyla 1950 yilinda Viyana’da yok edilmistir. 1965’te von Wright,
TLP’nin igeriginin baska bir kaleme alinisin1 buldu ve bu daha
sonra Prototractatus diye yayinlandi.

Russell, “Tiim akilh felsefe, deyimlerin bir ¢oziimlemesi ile
baslamalidir” der.? Wittgenstein, Russel’in bu sorun ortaya koyu-
sunu benimser ve onu biitiin mantiksal sonuglariyla sonuna dek
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gotlirerek diisiiniir. Boylece, o “Coziimleyici Felsefe”nin kurucusu
olur. Bu felsefe, deyimlerin dogruluguna veya yanlishgina yonelen
sorudan 6nce, bu sorun-koyumunun anlamhligina yénelen soru-
yu yanitlamak ister. Buradan, acik séylenebilir olan ile genellikle
anlamsiz olan arasinda bir sinir ¢gekmeye gidilir. O, sOyle yazar:
“Deyimlerle —yani dille- dile getirelibilir olanin (ve aym sey demek
olan, disiiniilebilir olanin) ve deyimlerle dile gelmeyip, ama yal-
nizca gosterilebilir olanin teorisi esas noktadir; bu, sanirim, felse-
fenin asil sorunudur.”?%

TLP, bir dil teorisidir. “Resim Kurami” da denen bu teoride
dil-diinya bagintis1 kurulur. Daha sonra Wittgenstein, bu kura-
min siirlamig olarak “dil-oyunu” baglamina gotiiriir. TLP'de
Stegmiiller’in deyisiyle “Augustinus’'un mozaik teorisi” temsil
edilir. Bu teori, Russell'ln “atomculugu” iizerinden dogrulugun
uygunluk teorisine baglanir. Onda Helmholtz ile Hertz’in fiziksel
representasyon teorisinin belli bilgileri islenir. Hem temel-ciim-
lelerin dogruluk islevleriyle baglantisi hem de adlarin bigimleni-
si, mantiksal tarzdaki temel ciimlede oldugu icin, TLP'nin iler-
leyen boliimleri, mantigin kapal bir yapisinda dil ile diinyanin
yapi-bicimi olarak yogunlasir.

Wittgenstein, bir mektubunda TLP'nin ikinci boliimiiniin etik
bir gaye pesinde oldugunu yazmist1.#® Onun etik tavri, sonraki do-
neminde de aynen devam etmistir. Esasinda, Tractatusun iyi bir
kavranisi, son donem felsefesini anlamayi kolaylastirir.

“Kar Toplama” Zamani

Senin hayatta gordiigiin sorunun ¢6ziimii,
sorunsal olani yok eden bir tarzi yasamadadir.
Hayatin sorunsal olmasi demek, senin

yasanunin, hayatin bigimine uymamasi demektir.
O halde yasamini degistirmelisin ve

yasanun bigime uymaly;

o zaman sorunsal olan kaybolur.?"!

26.8.1919'da italya’daki savas tutsakhiginin son bulmasi tize-
rine Wittgenstein eve doner. Annesi, her seyden 6nce kiz1 Marga-
rete’nin yardimiyla onu vaktinden 6nce salivermeleri icin ne gere-
kiyorsa yapmisti. Bu durumu o, doéniisiinde 6grenir. Viyana'ya geri
doniisiinde, onu sayisiz yeni ac1 yasanti bekliyordu. Tractatusun
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anlasilamayacagi endisesi, dogrusu soke edici bigimde yerini bu-
luyordu.

Wittgenstein, felsefedeki isini bitirmisti. Simdi ne yapacakti?
Onun i¢in yeni bir yasam bicimi bashyordu. Yeniden felsefeye
basladigi, yaklasik 30’lu yillarin basina dek siiren ve felsefe disi
birtakim ugraslarla gecen bu ara donem, belki sanilacagi gibi hic
de felsefeden uzak gecmemistir. Zaten boyle bir durum, bir filo-
zof, hele yasama ile felsefe yapmanin onda bir ve ayni sey oldugu
Wittgenstein gibi bir filozof i¢in olas1 degildir. Bu doneme kimi-
leri “yitik yillar” demisse de biz, bir gelecek durumu bilincli-bi-
lingsiz hazirlayan, bir “sessizlik 6n donemi” anlaminda Tiirkceye
0zgii deyimle “kar toplama zamani” dedik.

Wittgenstein, ilk is olarak biiyiik servetinden kendini kurtardi.
Bagisladigl miktardan sonra geriye kalan parayr da kardeslerine
verdi. Wittgenstein, onun i¢in servet demek olan ruhsal yiiklerin-
den de kurtulmak istiyordu. Bundan da 6te; boylece heyecan ba-
kimindan daha zengin bir yasam umuyordu. Bir keresinde kuzeni
Thomas Stonborough’a soyle demisti: “Parami elden ¢ikarmam
gerekiyordu; uzun zamandir para sahibi oldugum icin kendimi ici
bos bir tulum gibi hissettim.”?2

[talya déniisiinden sonra Wittgenstein, evde uzun siire kal-
maz Giliney Avusturya'nin asagi kisimlarinda, aile ciftliginde,
Hochreith’in yalnizhiginda birkac giin gecirir. Bir siire kizkardesi
Hermine’'nin kresindeki ¢cocuklarla cevreyi dolasarak oyalanma-
y1 dener. Ama umutsuzluk ve icten yaralanmanin eski ac1 duy-
gulari, “karar”mi1 verdigi tutukluluk giinlerinin ardindan yeniden
depresir. Engelmann’a s0yle yazmistir: “Son giinler ¢ok sefilce
gective simdi de seytanin beni giiniin birinde tutsak alacagindan
korkuyorum. Bu saka degil!”*"

Sonunda “kararini” hayata gecirdi: Wittgenstein'in ilkokul
ogretmenliginin Oykiisii, 6gretmen yetistiren enstitiiye girme-
siyle 16 Eylil 1919’da baslar. 5 Temmuz 1920’de 6gretmenlik
belgesini alir. Eyliil ortasinda, 6gretmen olarak ilk gorev yeri,
Kirchberg am Wechsel yakinindaki Trattenbach kéyii olur. Asa-
81 Avusturya’nin bu yoksul kdylerinde Tolstoy etkisi kismen geri
gelir. Baslangicta Wittgenstein’'in ruh hali iyi idi. Cocuklarla ol-
mak hosuna gitmisti. Dostlar1, hafta sonlar1 onu ziyarete geliyor-
du. Her giin, basit bir 6gle yemegi yiyor, aksamlar1 kakao ve bir
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dilim ekmekten baska bir sey yemiyordu. Hemen hemen iki yil
Trattenbach’ta kaldi. Kendine 6zgii 6gretim yontemleri ve ders
zamanini sik stk agmasi, okul yonetiminin Wittgenstein’a cephe
almasina neden oldu. Bu durum, onun 1922 yazinda Puchberg
am Schneeberg ilkokuluna gitmesini gerektirdi. Buna itiraz et-
medi. Yeni yerinde Wittgenstein, 6gretmenlik yasaminin en gii-
zel gilinlerini gecirdi. Ama burada da uzun siire kalmadi. 1924’te
Trattenbach’in yakinina, komsu koy Otterhal’a geldi. Otterthal,
onun ilkokul 6gretmenliginin son durag: oldu. Worterbuch fiir
Volksschulen'i (Ilkokullar icin S6zliik), 1924 ve 1925 yillarinda Ot-
terthal’da kaleme aldi, 1926’da yayinladi. Bu 42 sayfalik kitapcik,
onun yasaminda yayinlanan ikinci ve sonuncu kitabi oldu.

Wittgenstein, 6grencileriyle yakindan ilgiliydi. Onlarn fantezi-
lerini gelistirmek icin onlara cesitli seyler yaptirtyordu. Viyana’dan
bir mikroskop getirmisti. Cocuklara kandaki cesitli kii¢iik canhlar1
gosteriyordu. Yine onlara gostermek amaciyla, hafta boyu ugrasip,
cesitli hayvan iskeletleri cikariyordu. Ustiin yetenekli ¢ocuklari
kesfediyor, onlarin ailelerini sik sik ziyaret edip ¢ocuklarini daha
yiiksek egitim veren bir okula gondermelerini sdyliiyordu. Cocuk-
lar, kendilerini ilk kez onun ciddiye aldigin1 ve kendilerine hayat
hakkinda olabildigince ¢ok sey vermek istedigini ayrimladilar.

Cocuklarin anne-babalari, onu daima ayni elbiseleri giyen,
ayaginda postallar olan, hic¢ kravat takmayan, her zaman “yiiksek
Almanca” konusan tuhaf biri olarak animsiyor. Ders saatlerini as-
t181 ve bu nedenle ¢cocuklarinin hasat ya da ahir islerinde kendile-
rine yardim etmelerini engelledigi icin ona kiziyorlardi.

1926 Nisaninda bir 6grencisine tokat atmasiyla 6grenci baygin-
lik gecirip yere diistiigiinde, onun her seyi bir yana atmasina neden
olacak kesin darbe gerceklesti. Olayin, trajik siirecin rastlantisal bir
halkasi oldugu bugiin biliniyor. Ogrencinin kendiliginden bayilip
diismesi daha sonra da sik sik yinelendi ve 6grenci iki yil sonra l6se-
miden 6ldii. Fakat cevre, o vakit olay cikardi: Baska bir 6grencinin
babasi, okulun merdivenlerinde Wittgenstein’a saldirarak onu dii-
stirdii ve agir kiiftirler etti.

Okul yonetimi, Wittgenstein’i suclu bulmamasina ragmen o,
28 Nisan 1926’da kendi istegiyle gérevinden istifa etti. Bas1 oniin-
de ve kirillmis, incinmis halde higbir gelecek plani olmaksizin Vi-
yana'ya geri donddi.
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Yeniden Cambridge’te

Insani yanlis ortama gotiir, hicbir sey
gerektigi gibi islemeyecek...

Onu yeniden dogru yere koy,

her sey serilip serpilecek

ve saglikli goriinecek.?"*

Wittgenstein, 1925 Noel'inden kisa bir siire dnce, kiz kardesi
Margarete icin yeni bir ev yapmak fikrini ilk kez Engelmann’a ac-
mustt: “Bir ev ingaasi, beni de ¢ok ilgilendirirdi.”*®

Adolf Loos'un 6grencisi olan Paul Engelmann, evin ilk tas-
laklarini yapti. Ug kath villanin 13 Kasim 1926 tarihli ruhsat plan-
lar1 “Mimarlar: Paul Engelmann ve Ludwig Wittgenstein, Viyana
111, Parkgasse 18” damgasini tastyordu. 1928 yilindaki bir planda
Wittgenstein, kendi imzasinin altina elyazisiyla “mimar” ibaresi-
ni eklemisti. Giiclii kisiligiyle insaati tamamen kendisi istlendi.
En kiiciik ayrintilan bizzat gosteriyordu. Bina i¢ ve dis goriinii-
miiyle tamamen siissiiz, geometrik formlarda ortaya c¢ikmisti.
Thomas Stnoborough, Wittgenstein’'in ne hali, ne avize, ne de
stor kullanilmasina izin verdigini, gerekce olarak da bunlarn
mimarinin ac¢ikhigl ve kesinligiyle uyusmayacagini soyledigini
bildirir. Hermine Wittgenstein, bina i¢in kii¢iik 6liimliilere gore
olmayan bir “Tanr1 evi” der ve onu “ev olmus mantik” diye nite-
ler. Von Wright ise, ayn1 ev icin Tractatusun ciimleleri gibi ayni
yalin ve statik tarzda bir giizellikten s6z eder. Bina, 1972’de yikil-
ma tehlikesi gecirdiginde, anitsal koruma altina alinmistir.

Mimarlik biirosundaki yillar, Wittgenstein’a koy 6gretmenligi
zamanindaki ac1 glinleri yalmizca daha kolay unutturmakla kalma-
d1, ayni1 zamanda onun felsefeye geri doniisiinii de hazirladi. Trac-
tatus, Viyana Universitesi'nde yillar 6nce biiyiik ilgi uyandirmisti.
Kitap iistiine seminerler yapiliyordu ve “Viyana Cevresi” filozofla-
rinin dncilisii Moritz Schlick’e Wittgenstein'in diistinceleri heye-
can veriyordu. Esasen Wittgenstein'in felsefeyle bag: F. P. Ram-
sey’in ziyaretleri sayesinde tamamen kopmamugti. Ogretmenlik
deneyiminden sonra, Viyana’da tekrar felsefeyle bag kurdu.

Wittgenstein ile Schlick arasinda énceden, 1924’ten beri bir
mektuplagsma olmasina ragmen, ilk bulusmalar 1927 ilkbaharinda
oldu. 1927 ve 1928 yillar1 boyunca Wittgenstein ile basta Friedrich
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Waismann, Rudolf Carnap ve Herbert Feigl olmak tizere, Schlick-
Cevresi'nin bazi tyeleri arasinda konusmalar yapildi. Onlar, yal-
nizca felsefeyle de ilgilenmiyorlardi. Wittgenstein ara sira siir oku-
yor veya tamamen baska seyler tizerine konusuyordu.

Wittgenstein, “Viyana Cevresi’ne yakinlik duymuyordu.
Schlick’in 1936 Haziraninda 6ldiiriilmesiyle de Wittgenstein'in bu
“Cevre” ile ilgisi tamamen son buldu.

Wittgnestein, 1929 Ocaginda Cambridge’e gittiginde, Keynes’e
soyledigine gore, yalnizca tatil yapmak istiyordu. Ama eski dostla-
r1 hemen onun cevresini sardilar. Bu Cambridgeli bazi filozoflar,
onun iiniversitede gérev almasini istiyorlardi.

Haziranda “Tractatus’ doktora tezi (Dissertation) olarak ka-
bul edildi. Bir arastirma bursu elde etti ve ertesi yil (1930) Camb-
ridge’de, Trinity College’de “fellow” olarak ders vermeye basladi.
Yeni bir bursla ilgili Russell, onun hakkinda verdigi raporunda
soyle der: “... kesin olarak eminim ki onun teorilerini yazmasi icin
burada olanaga sahip olmasi gerekiyor, muhtemelen tamamen
yeni bir felsefe olusturacak teoriler.”?'

Russell'ln tahmini kisa zamanda dogru cikacakti. Wittgens-
tein'in “yeni” felsefesi, 30’1u yillarin basinda iyice belirdi. Sonraki
kesin gelisme “1932-1935 olimpik yillar1’nda (Ambrose) vuku bul-
du. Kendisinin de etkilendigi filozoflar arasinda saydigi ve onun
felsefesini yaymada etkili olan dostu ve elestiricisi Piero Sraffa’nin
etkisiyle, Tractatus-felsefesinin merkezi bir payandasindan hare-
ket ederek dilin resim kurami bagintisina girdi. Bu, Tractatus’ta
var olan, ciimlenin resim oldugu goriisiiniin ilerletilmesi anla-
mina geliyordu. Bu baglamda Wittgenstein, Russell'n atomculu-
gunun elestirisine girer. Bu elestiri, vaktiyle kendisinin “objeler”,
Russell'ln “ilk-6geler” diye adlandirdig1 “t6z”den ve bunun dildeki
karsiligi olan “ad”dan hareket eden dilin atomcu kavrayisina yo-
nelikti. Nasil ki gercekligin higbir ilk-6gesi var olmazsa, bagimsiz
hicbir temel ciimle de olamaz. Ornegin, “Bu yesildir” dedigimiz-
de, bu climle ayn1 zamanda renklerle ilgili baska ciimlelere atifta
bulunur. Buradan “kavramlarin akrabaligi’na ve “aile benzerlikle-
ri"ne varilacaktir ki bu, “yeni” felsefenin yeni goriislerinin temel-
lerini olusturacaktir. Bu diisiincelerle Wittgenstein, ctimle sistemi
kavramina varir. Bir climle, yalnizca baglamda anlamina sahiptir.
O, ilkin, dili, isaretleri ve kurallar1 yalnizca sistem icinde anlama
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sahip ve gerceklikle hakli ¢cikarilmasi gerekmeyen, istemli olarak
kurgulanan kalkiile benzetir. Daha sonra bu kalkiil benzetmesi
Onemini yitirir. Dilin ¢ok bi¢imliliginin inceden inceye arastiril-
masl, dilde matematiksel kalkiil anlaminda ne kurallarin kapalili-
gindan ne de bir bakista goriilebilirlikten s6z edilebilecegini orta-
ya koyar. Boylece, giinliik dil temelinde, dilin kullanimi, dil-oyunu
kavramlar1 anlam anlayisinda 6ne cikti. Tractatus'un ideal dil an-
layis1 tamamuyla terk edildi; yerini giinliik dil aldi. Bu, ideal dilden
normal dil felsefesine gecis demekti.

Wittgenstein'in Cambridge’teki 6gretim etkinligi de alisiimi-
sin disindaydi. Malcolm anlatiyor: “Yaklasik yarim diizine insan
olurdu. Art arda iceriye girdigimizde, Wittgenstein’i bir sandal-
yeye oturmus, suskun halde bulurduk. Hi¢ kimse bos bir sozle
sessizligi bozmaya cesaret etmezdi. Biz de susarak derin diisiin-
celere dalmis gibi otururduk. Peter Geach, bir keresinde, duru-
mun “Kuaker”ler tarikatinin tapinmasi gibi goriindiiglinii soyle-
misti. Sessizligi bozmak, sonucta bir temanin ziyan olmasuyla si-
nirlerin bozulmasina neden olurdu.”?” Wittgenstein, derslerinde
basit bir koltukta ortada oturur ve daima serbest ve yiiksek bir
konsantrasyonla konusurdu. Sozlerine enerjik el kol hareketleri
eslik ederdi. Herkesin heyecanla bekledigi esnada, ¢ogunlukla
dakikalarca susardi. Bir defasinda, bu susmanin sonunda bir-
denbire dersi kesti ve soyle dedi: “Gergekten kotii bir 6gretmeni-
niz var!”#8 Oturumlara katilma, 6grenciler acisindan ¢cok zahmet
vericiydi. “Mavi” ve “Kahverengi Kitap”lar kendisine dikte ettir-
digi Bayan Ambrose, “Bir 6grencinin yaniti hosuna gtimediginde
onun korkung sabirsizligi”ndan?' sikayetciydi. Ara sira o, odada-
ki bircok sandalyeyi ite kaka onlarin aralarindan gecer, tartisigi
kisinin 6niinde durur, tehditkar bir tavir takinir, boylece o kisi de
iyice saskina donerdi.

Iyi niyetli olmayan Cambridgeli bazi1 merakh filozoflar, ders-
lerine girmek istiyordu ama Wittgensstein kendisini korumasini
bilirdi: “Benim derslerim turistler i¢in degildir.”** Ama bu kiigiik
cevreye, bunu izleyen on yillarda etkili diistiniirler katilir. Felse-
fenin en kidemlisi G. E. Moore’un yaninda F. Skinner, G. E. M.
Anscombe, G. H. von Wright, M. Black, J. Wisdom, M. Masterdam.
A. Wastson, R. Rhees, A. L. M. Turing, G. Kreisel, S. Toulmin ve
digerleri.
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Mavi Kitap, eski ve yeni baslica su diislinceleri icerir: Tracta-
fus anlaminda resim olarak climlenin anlami, cimlenin dogrula-
masinin yontemi olarak ctimlenin anlami (pozitivist anlayis) ve
sonunda dil kullanimi olarak ciimlenin anlami diisiinceleri bir-
birleriyle ic ice ve birbirinin ard1 sira gelirler. Yeni diisiince (dil
kullanim), giderek artan bicimde 6ne cikar. Dil oyunu, aile ben-
zerlikleri, akrabalik kavramlari, i¢sel olaylar olarak biling feno-
menleri elestirisi ve bu baglamda “Ben yalnizca kendi acima sa-
hibim”, “Baskasinin acisini bilemem” gibi savlarin ¢oziimlenisi.

Trinity College’deki 6gretim tiyeligi bittikten sonra Wittgens-
tein, Skjolden’deki kii¢iik kuliibesine dokuz ayligina geri dondii.
Sonraki dénem felsefesinin temel yapit1 Felsefe Arastirmalar’nin
yazimina orada basladi.

1938’de Avusturya’nin Almanya’ya iltihakiyla Wittgenstein
Avusturya yurttagh@indan diigsmiis oldu. Ingiltere yurttas1 olmak
icin basvuruda bulundu ve cok beklemeden kabul edildi. Ama
0, hep bir Avusturyali olarak kaldi;; hemen hemen tiim felsefi et-
kinligini gerceklestirdigi ingiltere’de daima bir yabanci olarak
yasadi. Danimarkal filozof J. Hartnack s6yle diyor: “Onun adi-
nin gosterdigi gibi Wittgenstein Ingiliz degildi; ne dogustan ne de
kafaca-ruhga. O, yalmzca kagt iizerinde ingilizdi.”?*!

Wittgenstein, 1939’da Moore’un kiirsiisiine onun halefi ola-
rak profesor oldu. Bu gorevi serefle kabul etti. Ancak, felsefede
profesor olarak etkinlikte bulunma konusundaki tereddiitlerin-
den 6grencilerine daima s6z ediyordu. Bu tereddiitler ilkin onda
pek etkili olmadi. Ciinkii bu gorev, onun Ikinci Diinya Savasi’'na
katilma tehlikesini ortadan kaldirtyordu. Wittgenstein, kendi is-
tegiyle Londra Guy Hastanesi’'nde, yardimc1 hizmetlerde gorev
aldi. Daha sonra New Castle’daki Royal Victoria Hastanesi'nin
arastirma laboratuvari kliniginde calisti. Felsefe bekleyedursun:
“Dis ve i¢ nedenlerden felsefe calisamiyorum; ciinkii bu, bana
gercek doyumu veren biricik istir. Bagka hicbir is, bana tam hos
gelmiyor. Demem o ki son derece mesguliim; art1, ruhum biitiin
zaman boyunca etkindir; ama giiniin sonunda yalnizca yorgu-
num, ayriyeten, iizgiiniim. Imdi, belki daha iyi zamanlar yeni-
den gelir...”??

Daha sonra Wittgenstein, yeniden sik sik Cambridge’e ders
vermeye gider. Bunlar, cogunlukla 6zel kurslardur.
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1944 Ekiminden itibaren tamamen Cambridge’'te oturur ve
Felsefe Arastirmalar’nin sorunlarn tizerine haftada iki kez iki sa-
atlik seminerler yapar. PU’da ortaya cikan “dil oyunu” kavrami
ile birlikte, “yasama-bicimi” kavrami, onun bu son dénem felse-
fesinin temelini olusturur ve bu temel giinliik dilde goriiliir. Bun-
dan 6teye gecip, bunun da temeli nedir diye sormanin bir anlami
yoktur. “A¢iklamalarin bir yerde bir sonu vardir.”??® S6ziin anlami
onun kullanimidir. Dil oyunlarina katilma, yasam pratiginde uzla-
simla olur. $imdi Wittgenstein'in ¢evresinde olusan felsefe ceperi
baslica bu diisiinceleri icine alir.

Savastan sonra, profesorlitk meslegini diizenli yapma hu-
susundaki Wittgenstein'in eski kuskular1 yeniden ortaya cikti.
1947’de profesyonel felsefe 6gretim iiyeligini gercekten birakti.
Béylece yasam giivencesinden de yoksun kalmis oldu. lkin birik-
tirdikleriyle bir siire idare etti. Yeniden biitlin kopriiler atilmisti.

Bir yali askin bir siire Irlanda’da cesitli yerlerde yalniz yasadi.
Sik sik saglik sorunlari oluyordu ve sonunda agir bir hastaliga ya-
kalandi. Mayis 1948’de Malcolm’a bildiriyor: “Son giinlerde hic
iyi degilim: Ruh, zihin+viicut...”?*

Sagliginin bozulmasi nedeniyle Wittgenstein, yeniden Ingilte-
re’ye dondii. 1949’'da Malcolm’u ziyarete Amerika'ya gitti. Geri do-
niisiinden sonra kendisine prostat kanseri teshisi konuldu. Ame-
liyat olursa, daha uzun yillar yasayabilecegi kendisine sdylenince,
o boyle bir olasiliktan {irkiintii duydu. Ciinkii daha fazla yasamak
istemiyordu. Oliimiin verdigi i¢ huzuruyla her zaman barisik ol-
mustu; daha 6nceki yillarinda da boyleydi.

Ayni donemde filozofun portresini yapan Bayan Joan Bevan,
ilk karsilasmalarini anlatirken soyle der: “Ona karsi saygidan kay-
naklanan biiyiik bir korku duyuyordum; higbir sey séylemiyor-
dum ve sadece ona ekmek, tereyagi ve cay veriyordum. Bir zaman
sonra Wittgenstein, Amerika {iistiine konustugunda, ona soyle
dedim, —esasen bu, bugiin ona bir sey soyledigim biricik kezdi- :
‘Ne kadar mutlu olmalisiniz ki Amerika’da bulundunuz.” O zaman
o, ancak herkese bakabildigi gibi bana bakt1 ve soyle dedi: ‘Mutlu
ile neyi kastediyorsunuz?’ Giinliik dilin s6zciiklerinin hakiki anla-
minin ne denli 6nemli oldugunu ilk kez acikca anlamaya basla-
dim.”?* O, yalnizca felsefe 6gretmiyor, felsefeyi yasiyor ve gevre-
sine yasatiyordu.
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Son aylarinda Wittgenstein, Viyana, Cambridge ve Oxford’daki
dostlarina ve akrabalarina ziyaretlerde bulundu. Cokiis cabuk gel-
di. Oliimiinden 14 giin 6nce Malcolm’a yazdig1 son mektubunda,
son iki yilin onun icin nasil ac1 verici oldugu anlasiliyor: “Siradisi
bir sey yasadim. Asag1 yukari bir ay 6nce, kendimi birdenbire fel-
sefe yapacak uygun ruh durumunda buldum. Bir daha asla boy-
le bir durumda olamayacagimi kesin olarak biliyordum. iki yil
askin bir zamandan berij, ilk kez beynimdeki perde tekrar acildi.
- Tabii simdiye dek topu topu yaklasik bes hafta calistim; arty; sa-
bah her sey tekrar gecip gidebilir; ama su anda cok iyi gidiyor.”?%

27 Nisan’da bir gezintiden sonra, giinii izleyen gece son ¢o-
kiis geldi. Dr. Bevan, ona yalnizca birkac¢ giin daha yasayabile-
cegini soylediginde, yanit1 bir tek sozciiktii: “Iyi!” Iki giin sonra,
29 Nisan 1951’de Wittgenstein 6ldii. “Soyleyin onlara, sahane bir
hayatim oldu.”?” Bu, onun son sozleriydi.
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ZAMANDIZIN*

Dogum: 26 Nisan, Viyana. Ludwig Josef Johann adiyla vaf-
tiz edildi.

En biiytik erkek kardes Hans'in Amerika’da éliimii.
Wittgenstein, simdiye dek 6zel egitim aldig1 baba evini terk
ediyor. Sonbahardan itibaren Linz’'deki “Realschule”ye gi-
diyor.

Ikinci erkek kardes Rudolf'un Viyana’da 6liimii.

Linz'deki 6grenimin tamamlanmasi. Sonbaharda Berlin-
Charlottenburg’daki Teknik Yiiksek Okulu’'nda miihendis-
lik 6greniminin baslamasi.

Yaz: Berlin’i terk edip ingiltere’ye gider. Derbyshire Kont-
lugu’'nda, Glossop’ta aeronautik deneyler yapar.
Sonbahar: Manchester Universitesi'nde aragtirmaci 6gren-
ci olur.

Russell, Trinity College’de 1916’ya dek mantik ve matema-
tik 6gretir. Principia Mathematica’'nin birinci cildi.

26 Agustos: Amerikan din psikologu (“Kendi ¢esitliligin-
den dinsel yasant1”, 1902) ve pragmatizmin kurucusu W.
James’in 6limdi.

7 Kasim: Tolstoy, Astaporo tren istasyonunda 6liir.

Frege, Wittgenstein’a Russell'in yaninda 6grenim gérmesi-
ni tavsiye eder. Sonbahardan itibaren Cambridge’te. Moore,
Cambridge’deki 6gretmenligini birakir.

1 Subat: Cambridge, Trinity College’e yazilma;

Russell, Moore ve Keynes'le dostluk.

Moore, 1903’te Cambridge’te yayinladig1 Principia Ethi-
ca'dan sonra ikinci biiyiik eseri olan Ethics adli kitabini
Londra’da yaymliyor.

*  Wittgenstein, K. Wuchterl / A. Hubner, Rowohlt 1984 ten ceviri (gev. n.)
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Temmuz/Agustos, Hochreith’ta gegirilir.

Eyliil: David Pinsent ile Izlanda’ya dort haftalik yolculuk.
Aralik: Jena’da Frege ziyareti.

20 Ocak: Babasi Karl Wittgenstein’in 6lim{i.

Yaz: Hochreith’a ziyaret.

Sonbahar: Pinsent’le Norve¢’e yolculuk.

1914 yazina dek Skjolden’de.

2-9 Ekim: Russell’la karsilasma. Wittgenstein, ona bir 6zet
sunuyor. Bundan sonra Notes of Logic'in (Mantik Notlar)
Costello-Version'u meydana gelir.

Noel’i Viyana’da annesinin yaninda gegirir.

29 Mart-14 Nisan: Moore, Wittgenstein’t Norvec'te ziyaret
eder. Notes Dictated to G. E. Moore in Norway'i [Norvecg'te
G. E. Moore’a dikte edilen notlar] Moore’a dikte eder.
Temmuzdan itibaren Viyana ve Hochreith’'ta. Savasin ci-
kis1 onu Viyana’da saskinlhiga diistirtir.

14 Temmuz: Rilke, Trakl, Kokoschka ve digerleriicin 100.000
kronluk bagis.

7 Agustos: Krakau'da savas goniilliisii. Weichsel’de “Gop-
lana” karakol gemisinde gorev.

4 Aralik: Krakau Kalesi topgu atoélyesi biirosunda gorev.
Atolyede kaza.

Ocak: Viyana’da kisa izin.

IIkbahar: Lemberg’in kuzeyinde Sokol’da simendifer-top
atolyesinde gorev.

ik aylar: Wittgenstein, topgu gézciisii olarak Sanok civa-
rinda Galigya cephesine gelir.

1 Eyliil: Onbasiliga terfi. Daha sonra, bir yilligina Olmiitz’de
topcu subay okulunda. Burada mimar P. Engelmann’la ta-
nigma.

1 Aralik: Subay adayligina terfi.

26 Ocak: Kendi birligine geri doniis. Bukowina’da mevzii
savasl.

Mart: italyan cephesine sevk. Asiago’da savas.

Mayis: Ingiliz dostu Pinsent ugagiyla yere cakalir.

Russell, Amerikan ordusunun grevci ingiliz iscilerine kars
kullanilabilecegi olanagina kamuoyunun dikkatini cektigi
icin 6 ay hapis cezasina carptirildi; savastan sonra Pekin
Devlet Universitesi'nde ders verdi.
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Yaz: Hallein bei Salzburg, Viyana ve Hochreith’ta izin.
Tractatus logico-philosophicus'un yaziminin bitirilisi.
Cepheye geri donis.

Jena’da Frege'nin onursal ordinaryiis profesorlitk eme-
rittisligi (“Kavramyazisi”,1879; “Aritmetigin temelleri”,
1884; “Anlam ve gosterim tistiine”, 1892).

27 Ekim: Kardesi Kurt'un cephede intihari.

3 Kasim: Trient'te tutsak edilis. Como’daki karargahda
kisa ikamet.

Monte Cassino’da tutukluluk. Tractatus-elyazmasinin
Russell’a gonderilmesi.

25 Agustos: Viyana'ya varis. Wittgenstein, ilkokul 6gret-
meni olmaya karar verir. Milyonluk servetini kardeslerine
bagislar.

16 Eyliil: Kundmanngasse’deki 6gretmen yetistirme ensti-
tiistine kayit.

13-20 Aralik: Den Haag'da (Hollanda) Russell’'la bulugsma.

8 Temmuz: Ogretmenlik diplomas.

Agustos: Viyana civarinda Klostemeuburg Vakfi'nda yar-
dimci bahcivan olarak tatil ¢calismast.

Eyliil: Trattenbach’ta 1922 yazina dek siirecek, ilkokul 6g-
retmeni olarak ilk tayini.

Yaz: Arvit Sjogren’le birlikte Norveg’e yolculuk.

Moore’un 1947’ye dek stirecek Mind dergisi editorliigi.
Agustos: Russell’la Innsbruck’ta bulusma. Dostlugun bo-
zulmasi.

Sonbahar: Hassbach bei Neunkirchen’de ortaokul 6gret-
meni olarak kisa bir siire. Daha sonra 1924 yazina dek Pu-
chberg am Schneeberg’de ilkokul 6gretmeni.

Eyliil: F. Ramsey, Wittgenstein'1 Puchberg’de ziyaret eder.
Mart-Ekim: Ramsey Viyana’da; Wittgenstein’'lara tekrar zi-
yaret.

Sonbahar: Wittgenstein, Otterthal’da ilkokul 6gretmeni.

25 Aralik: Schlick’in Wittgenstein’la ilk temasa ge¢mesi.
Yaz: Ingiltere’de Keynes'i ziyaret. Manchester, Cambridge ve
Sussex’te ikamet.

26 Temmuz: G. Frege, Bad Kleinen’de 6liir.

Nisan: Ogretmenlikten istifa.

Wittgenstein, Hiitteldorf’da Barmherzigen Briider Manas-
tir’'nda bahgivan.
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3 Haziran: Annesinin 6limi.

Sonbahar: Wittgenstein, dostu Engelmann’la birlikte Kund-
manngasse, No: : 19’da kiz kardesi icin Stonborough Evi'ni
insa ediyor.

flkbahar: “Viyana Cevresi” (Schlick, Waismann, Carnap,
Feigl) ile temas; matematik felsefesiyle ugrasma.

Mart: Wittgenstein, Viyana’da Brouwer’in matematigin
temelleri hakkinda konusmalarini dinliyor. Felsefeyle ug-
rasmaya yonelik yeni itilimler.

Sonbahar: Evin bitirilmesi. Wittgenstein kiiciik bir ame-
liyat geciriyor. Sevgili amca Paul Wittgenstein Senyor'un
olimi.

Yilbasi: Cambridge’e geri doniis.

Haziran: Tractatus doktora tezi olarak kabul edilir.
Wittgenstein, Viyana’da Schlick’lerde diisiinceler dikte et-
tirir.

A Lecture on Ethics (Ahlak Ustiine Bir Konusma).

Biricik konferans; muhtemelen Cambridge’de “Heretics
Dernegi’nde verildi.

Some Remarks on Logica Form (Mantiksal bicim {istiine
bazi diisiinceler); Wittgenstein'in Tractatus disinda biricik
felsefi yayini.

Ramsey’in 6limii.

Gittikce artarak yinelenen Avusturya ziyaretleri.

Dil, mantik ve matematik sorunlar tistiine seminer.
Trinity College’de Fellow, 1935’e dek siiren arastirma ve
Ogretim gorevi; daha sonra 1936’ya dek uzatilmasi.

1931-1932 Dil, mantik ve matematik tistiine daha sonraki semi-

1933
1934

1935

1936

nerler.

Wittgenstein Mavi Kitap'1 (1933/34) dikte ettirir.
Wittgenstein Kahverengi Kitap'1 (1934/35) dikte etririr.
Eyliil: irlanda’ya yolculuk

Felsefi psikoloji listiine seminer.

Sonbahar: Rusya yolculugu, Bayan Gornstein ile Lening-
rad’da bulusma.

Temmuz: Pattison’la Fransa’da tatil.

Daha sonra Norvec’e yolculuk. Orada 9 ay kalir.

Keynes’in basyapiti: The General Theory of Employment,
Interest and Money [Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi]
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Yilbagt: Viyana ziyareti ve Skjolden iizerinden Ingiltere'ye.
[Ikbahar: Cambridge’e geri doniis.

Yaz: Naensel'le Norvec'te.

Wittgenstein Ingiliz yurttaghgi icin bagvurur.

N. Malcolm’la dostluk.

Wittgenstein Moore'un kiirsiisiinii elde eder. Matematigin
temelleri {istiine seminer.

Felsefe Arastirmalari tistiine seminer.

Estetik tistiine tartismalar.

20 Kasimdan itibaren Londra Guys Hospital’da, hastane
eczanesinde laborant.

Ders vermek lizere Cambridge’e haftalik gidisler.

Daha sonraki haftalik dersler.

Nisandan itibaren Newcastle bakim yurdunun tip labora-
tuvarinda.

16 Subat’tan itibaren ¢cogunlukla Swansea’da Rush Rhe-
es’in yaninda

5 Ekim’den itibaren yeniden Cambridge’te profesor.
Russell'in Amerika’dan Trinity College’e doniisii.

Mayis: Malcolm’la Cambridge’te bulusma.

Bir bobrek hastaligina yakalanmasi.

21 Nisan: Keynes, Trinity College’de profesor ve ingiltere
Hazine Dairesi Danigsmani olur.

Sonbahar: Psikoloji felsefesi tistiine dersler.

14 Kasim: Moral Science Club’da “What philosophy is”
(Felsefenin ne oldugu) iistiine konusma.

[lkbahar: Cambridge’te son ders. Wittgenstein 6zel izin alur.
Ekim: Profesorliigii birakar.

Kasim: irlanda’da bir buguk yillik bir ikamet baslar. Ilkin
Wicklow Red Cross'ta.

Mayis: Bati sahillerinde Renvyle, Rosro Cottage’da; o, mut-
lak yalnizlik icinde yasar.

Ekim: Cambridge’te ii¢ hafta. Orada elyazmalarini dikte
ettirir.

Kasim: Dublin’de Ross Hotel'de.

flkbahar: Hastahigin sekteye ugratmasina ragmen Felsefe
Arastirmalartnin ikinci boliimiiniin bitmesi

Nisan: Kansere yakalanan kiz kardesi Hermine'yi Viyana’'da
ziyaret.
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Temmuz/Agustos: Ithaca/USA’da Malcolm’u ziyaret.
Kesinlik tistline tartismalar ve konusmalar. Ciddi hastalik.
Ekim: Ingiltere’ye doniis. Prostat kanseri teshisi. Bu ne-
denle Irlanda’ya donmez; Cambridge ve Oxford’da dostla-
rinin yaninda kalir.

Sonbahar: Ben Richards’la Norve¢’e gidis. Artik hicbir fel-
sefi calisma yok.

Subat’a kadar Viyana’da 8 Subat’tan itibaren Cambridge’te
Dr. Bevan'in yaninda.

Bir kez daha birkag hafta kesinlik tistiine felsefi calisma.

29 Nisan: Wittgenstein Cambridge’te 61dii.

1 Mayis: Cambridge’te St. Giles Mezarhigi'nda topraga verilis.



ETKILER

Ik kiiltiirden bir enkaz ¢ikacak ve
sonunda bir kiil yigini olacak,
ama ruhlar kiil tizerinde dolasacak.??®

Wittgenstein, 1939 yilinda Cambridge’te verdigi matematigin
temelleri tizerine derslerinin sonuncusunu su ciimleyle bitirir:
“Benim ektigim tohum, en yiiksek olasilikla belirli bir jargon-
dur.” Bu s6z, ylizyilhmizin “en biiyiik” filozofunun kendisi hak-
kinda soyledigi alcakgoniillii bir ifade olmaktan ote bir sapta-
may1 da dile getiriyor: Tohumu eken, daha saghginda, siirgiin-
leri gbrmiistiir. Sonraki yillarda filizlerin biiyiliyecegini tahmin
etmek zor degildir. Bilim kuramindan dilbilime, budunbilime,
psikolojiye, pedagojiye, edebiyata... uzanan etkilerin bunca ayr1
alanlarda “jargon” olarak goriilmesi ancak s6z konusu olurdu ve
de dyle oldu.

Olagan dil felsefesi (Ordinary Language Philosophy), Dil ¢6-
ziimleyici felsefe, Oxford okulu, linguistik felsefe, yapisalcilik gibi
felsefe akimlar1 Wittgenstein'1 manevi baba olarak gortirler.?*

Wittgenstein, G. Ryle ve J. L. Austin “coziimleyici felsefenin
ti¢ yildiz1” olarak sayilir.%

Wittgenstein'in dil felsefesine dayanan tartismalarla J. R. Searle,
J. A. Fodor, J. J. Katz veya N. Chomsky gibi isimlerle bagintili olan
dilbilimde son derece verimli bir donem baslar. Wittgenstein, ¢ok
ret Ogretisi tizerindeki arastirmalarda daima onun diisiinceleri ile
karsilasilir. Thomas S. Kuhn'un ve vaktiyle Wittgenstein1 dinlemis
olan P. Feyerabend’in bilim goriislerini veya Wittgenstein’a elestirel
acgidan bakan “Yeni Sol”un sosyolojik kuramlarini, Wittgenstein ol-
maksizin anlamak diisiintilebilir degildir.?!
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Bazi1 sosyalizasyon teorileri ve psikoanaliz teorileri, 6rnegin
Wittgenstein’in dil-oyunu kavraminda, 6zel-dil deformasyonla-
rinin ele aliigt baglaminda onunla ilgi icine girerler. Pedagoglar,
“cocuklar icin dil oyunlarn” gelistirdiler. Genel sosyo-linguistik,
Wittgenstein'in 6gretisi olmaksizin anlagihr degildir. Hatta Witt-
genstein’in yasami, ara sira modern sairlere 6rnek olusturdu.
Oyle ki Thomas Bernhard, Diizeltmen adli romaninda Wittgens-
tein’in biyografik 6zelliklerini isledi. Somerset Maugham’in Bi-
¢tk Agzinda adl romanindaki Larry Darrell tipi, Wittgenstein'in
karakteriyle paralellikler gosterir.*? Ingeborg Bachmann, Witt-
gensetin’in kendisi i¢in 6zel bir 6nem tasidigini soyliiyor.

Wittgenstein, bilim-dindarligini ve bilimi dinin yerine koyma
diistincesini, Feyerabend’den de 80’lerin bir tartismas: “Postmo-
dern”den de ¢ok 6nce reddediyordu. O, 1947’de sdyle yazar: “Or-
negin, bilimsel ve teknik ¢cagin insanligin sonunun baslangici oldu-
guna, biiyiik ilerleme diisiincesinin, ayni sekilde, hakikatin son bil-
gisi diislincesinin bir korliik olduguna, bilimsel bilgide iyi veya arzu
edilir hicbir sey olmadigina ve insanligin bir tuzagin icine dogru
kosar adim gitme cabasinda olduguna inanmak sacma degildir.”**

Wittgenstein'in ilkokul 6gretmenligi yaptigi Trattenbach koyti
yakininda Kirchberg am Wechsel'de, “Avusturya Ludwig Wittgens-
tein Dernegi”, onun adina her yil, diinyanin dért bir yanindan ge-
len filozoflarin katildig1 ve onun felsefesinin tartisildiglr sempoz-
yumlar diizenlemekte ve bildirileri yayinlamaktadir.



NE DEDILER?

Ingeborg Bachmann

Efsane, onun yasaminin yerini almistir; hem de heniiz yasar-
ken. O efsane ki yoksun kalisin kutsalliga yarasan bir yasam de-
nemesinin, Tractatus’u bitiren ctimleye boyun egen denemenin
bir efsanesidir: “Ne iistline s6z edilemiyorsa, o konuda susmali.”
Ve bu... deneme idi; séylenebilir olan her seyi acik¢a ortaya koy-
duktan (onun felsefeden bekledigi gibi), diisiiniilebilir olmayani
icten siirlayarak ve boylece sdylenebilir olmayani gosteren dii-
stiniilebilir olan her seyi acikca ortaya koyduktan sonra susarak
felsefe yapma denemesi; goriiniise gore sacma bir deneme, ama
onun icin biricik mesru deneme.

“Ludwig Wittgenstein -
En son felsefe tarihinin bir béliimii icin.” 1953

Bertrand Russell

Wittgenstein’la karsilasmam, entelektiiel hayatimin en heye-
canlandirici olaylarindan biriydi. Gerc¢i daha sonraki yillarda ara-
mizda karsilikli tinsel duygudaslik kalmamisti; ama 6nceki yillar-
da, 6grenme konusunda o bana karsi nasil itaatli idiyse, ben de
ona karsi 6yleydim. Onun diisiiniisii, kalbimin en derininde ben-
de hayranlk uyandiran, atesli ve gergin ice niifuz etmenin hemen
hemen inanilmaz bir derecesine sahipti.

Anma yazist, Mind, 1951

Bertrand Russell’dan Hermine Wittgenstein’a
“Kardesinizin {istlendigi, felsefede gelecek biiyiik adimi bek-
liyoruz.”
Aile giinliigii, 1912
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George Edward Moore

Wittgenstein’la 1912’de tanistim. Cambridge’teki ilk yilla-
11 sirasinda psikoloji derslerime giriyordu; ama sonraki iki yil
esnasinda hala onunla genellikle dogru diiriist tanigsmamistim.
Onu tanidigimda, onun benden cok daha akilli bir filozof oldu-
gunu hemen hissetmeye basladim. Yalniz daha akilli degil, ayni
zamanda ¢ok daha esash bir filozof oldugunu ve hangi arastir-
manin ger¢ekten 6nemli ve uygulamanin en kolayinin degerli ol-
dugu konusunda ve bu tiir arastirmalar1 yapmak icin en iyi yon-
temler hakkinda cok daha iyi bir bakis yetisine sahip oldugunu
hissetmeye basladim.
Ozyasaméykiisii, 1942

K. T. Fann

Wittgenstein, felsefe sorunlarinin kendisine ac1 veren “kisisel”
sorunlar olarak goriindiigii atesli bir dislintirdii. Onun giinliik-
lerini okuyan, yilanla pencelesen Laokoon’u goriir. Wittgenstein
icin felsefe bir tiir seytana tutulma demektir. Bir filozof olma, so-
runlarla dylesine yogun bir miicadele demektir ki bu miicadelede
insan kendini daima cinnetin kiyisinda bulur. Tipki varoluscular
gibi Wittgenstein, felsefe yaparken daima ruh acilari icinde kivrim
kavrim kivranir. Augustinus, Kierkegaard ve Dostoyevski'nin Witt-
genstein’'in gozbebegi yazarlari olmasi rastlant1 degildir.

Wittgenstein'in Felsefesi, 1971

Georg Henrik von Wright

Wittgenstein'in en belli bash 6zellikleri, onun derin, saf cid-
diligi ve giiclii zekasidir. Bu bakimdan {izerimde neredeyse bu
derece giiclii bir etki yapmuis bir insana asla rastlamadim.

Yasamdykiisel Taslak, 1958

Hans Kiing

Ludwig Wittgenstein dogrudan dogruya... “mitsel olan”1, 6zel-
likle Tanr1'y1, basitce sacma olarak, varolmayan olarak asla gos-
termedi: “Tanr1” onun icin sdylenebilir olan degil, “soylenebilir
olmayan”di1; “yasam sorunlarina” aitti.
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Tanr sorusu olumsuz olarak yanitlandigi varsayildiginda,
buna, glinlimiiz Coziimleyici Felsefesi'nde Wittgenstein, herhal-
de tanik olarak gosterilemez.

Tanri var mi?, 1978

Herbert Marcuse

Wittgenstein'in onayladigl, “her seyi kendi haline birakan”
felsefe, bana kalirsa, bir akademik sado-mazosizmi; isini bilim-
sel, teknik veya benzeri sonuclarla sinirlamayan entelektiielin bir
kendini asagilamasini ve suglamasini giindeme getirir... Iginde
bu felsefi davranis¢iligin kendini gosterdigi stil, bir ¢céziimleme-
ye deger olurdu. O, apostolik otorite ile yumusak yiizlii girginlik
kutuplar arasinda hareket eder goriiniiyor. Bu iki egilim, Witt-
genstein’in gizli ve alcaktan gelen “sen”li buyrugunun daima yi-
nelenen kullaniminda kesiksiz kaynagsmistir.

Tek Boyutlu Insan, 1967

Friedrich Kainz

Wittgenstein'in bir karakterogrami: Bu, onu, etki ve tepkileri,
biiyiik kentsoylu refah toplumunun -ki o, oradan geliyordu- gii-
venligine karsi, “kurum”lara ve kotiiriim eden gelenegin her bi-
cimine karsi protesto goriiniimleri olarak ancak kavranacak olan
sizotim (hatta eger sizoid degilse), ice doniik otist olarak gosteri-
yor. Bu, onun 6diinsiiz yasama bicimi icin oldugu kadar, felsefi
yaratma tarz1 i¢in de gegerlidir. Normal ve ortalama insanin asla
uygulamayacagi, Wittgenstein'in aldigi sasirtic1 kararlar (Biiyiik
bir servetin bagislanmasi, koy 6gretmenligi gibi basit bir meslege
atilma, yardimci bahcivan, bir bakimevinde hasta tasiyiciligy, bir
tip-teknik laboratuvarinda yardimci eleman), boyle durumlarda,
asketik ve basia buyruk tabiath ve ayn1 zamanda halis insanhiga
duyulan arzuda cevreyle en az bagintili bir insanin yiiksek ahlaki
degerde telafi fenomenleri ve tam olma cabalar1 olarak anlasilir
kilinir. Felsefenin temel ve merkezi sorularina yasanmis sorun-
lar olarak el atmak isteyen onun felsefi yaratma tarzi da olagan
felsefe tarihinin tarihsel-filolojik gelenegi altinda ezilmeden ve
yorgun diismeksizin kendisini bu tarzda acik eder.

Ludwig Wittgenstein iistiine konusma, 28 Nisan 1976
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Hugo Loetscher

Kendisinde edebiyatin dil gereciyle deney yaptig1 bir cag, bu
diistiniirii yadstyamaz ve kendini dil iizerine sigaya ¢eken bir bi-
lim, ondan yoksun kalamaz.*

Jose Ferrater Mora

Bir bunalim caginda bir diistiniiriin dehasi, yasanan buna-
Iim1 en yiiksek yogunlukla yansitmaktan ibaretse, 6yleyse ben
Wittgenstein'in sundugundan daha tam, daha korkung ve daha
tehditkar hicbir yansi tanimiyorum.*

*  Isaretli ifadeler, Ludwig Wittgenstein, Schriften I'in (Suhrkamp 1969) ka-
pak yazilarindan, digerleri ise K. Wuchterl/A. Hiibner’in ad1 gecen kitabin-
dan alindi.



N =

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

NOTLAR

Bkz. David Pears, Wittgenstein, s. 19, cev. Arda Denkel, Afa Yaynlari, 1985.
Bkz. agy.

Bkz. W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, c. 1, s.
591, Kroner, 1989.

Bkz. Ad1 gecen yazarlarin Bibliyografya’da goriilen yapitlari.

Bkz. Jaoko Hintikka ve Merril B. Hintikka, The development of Ludwig Witt-
genstein’s philosophy: The hidden unity, in Epistemology and Philosophy of
Science, Proceeding of Sventh International Wittgenstein Symposium, Hpt,
Viyana, 1983.

Krs. Tractatus logico-philosophicus (TLP), 6.51. Wittgenstein Schriften 1,
Suhrkamp Verlag, 1969.

B. Russell, My Philosophical Development, Simon and Schuster, New York,
1959, s. 74.

Letters to Bertrand Russell 1912-1953, R.34, Cornell University Press, 1974.
TLP, 1.1.

Tagebticher 1914-1916 (TB), 12.10.16, Wittgenstein Schriften 1.

TLP, 5.621.

Krs. TLP, 5.62.

TLP, 5.6.

TLP, 5.641.

Bkz. TLP, 5.632.

TLP, 6.41.

TLP, 4.11.

TLP, 3.01.

TB, 8.7.16.

TLP, 6.41.

TLP, 6.432.

TLP, 6.421.

TLP, 6.13.

Bkz. TLP, 3.032.

TLP, 3.03.

TB, 17.6.15.

TLP, 2.062.

Bkz. TLP, 2.021, 2.014.

TB, 11.6.16.

“Varlik = dil” kabiiliiniin bizi nasil yanilgiya diistirdiigii konusunda Platon’un
Sofist diyalogu iistiine yaptigimiz bir ¢alisma olan Metin Okuma (Ara Ya-
yincilik, 1991) adl kitabimiza bakilabilir.



94

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

55

56

57
58
59
60
61

62
63
64

OMER NACI SOYKAN

Bkz. TLP, 2.06.

TLP, 4.1272.

Bkz. TLP, 3.221.

TLP, 4.001.

Krs. TLP, 3.141.

TLP, 3.3.

TLP, 2.201.

TLP, 2.223.

TLP, 3.31.

TLP, 4.22.

TLP, 4.211.

TLP, 4.26.

TLP, 4.25.

TLP, 5.01.

TLP, 5.5571.

TLP, 4.22.

TLP, 3.203.

TLP, 3.22/ 3.3.

TLP, 3.261.

Bkz. TLP, 3.2, 3.201, 3.202.

TLP, 3.21.

TLP, 4.112.

TLP, 4.112.

Bkz. Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philo-
sophy, Londra: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1965 (Ttiirkcesi: Sosyal Bilim
Diistincesi ve Felsefe, Vadi Yayinlari, 1994).

Bu konuda, G. E. Moore, P. F. Srawson, C. L. Stevenson, G. E. M. Anscombe
gibi alanin 6nemli felsefecilerinin yazilarindan olusan su kitap iyi bir kay-
nak olarak 6nerilebilir: Seminar: Sprache und Ethik, Suhrkamp, 1974.
Locke ve Hume'un konumuzla ilgili goriislerinin bir elestirisi olarak “Bilgi-
nin Birligi ve Aynihig1 Ustiine” (Tiirkiye'den Felsefe Manzaralari-2, Kilyerel
Yayinlari, 1998) baslikli yazimiza bakilabilir.

TLP 4.128 ve 5.453 ve 5.553.

Bkz. TLP 4.003.

TLP 6.54.

TLP, 7.

Mistik, Yunancada “agzini, goziinii kapamak”, “susmak”, “siiktin bulmak”
anlamlarina gelen “miio” séziinden gelir.

Bkz. TLP, 6.44, 6.45.

TLP, 6.522.

Heidegger, yalnizca ormancilikta kullanilan, birbiriyle baglantisi olmayan
yol anlamina gelen bu Almanca sézciigiin cogul bi¢cimi olan “Holzwege”yi
bir kitabina ad olarak verir ve bu ad1 kitabin basinda soyle agiklar: “<Holz>,
ormanin eski adidir. Ormandaki yollar, cogunlukla tikanip kalan, birden-
bire ortaya ¢ikan sarp engebelerde son bulur. Onlara <Holzwege> denir.
Her biri ayr olarak yitmistir, ama ayni1 ormanda. Giines sik sik parildar,
bir yol digeriyle ayni gibi. Ama glines yalnizca 6yle parildar. Keresteciler ve
orman bekgileri yollar1 tanir. Onlar, bir <Holzwege>de olmanin ne demek
oldugunu bilir.”



65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

76
77
78

79

80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

104
105
106
107

WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlar: 95

Philosophische Untersuchungen (PU), 107. Wittgenstein Schriften 1 iginde.
PU, 43.

Zettel, 714. Wittgenstein Schriften 5icinde, Suhrkamp, 1970.

Zettel, 219.

PU, 19.

PU, 203.

Bkz. PU, 92.

PU, 7.

PU, 7.

Eine Philosophische Betrachtung [EPB], s.117, Wittgenstein Schriften 5icinde.
Philosophische Grammatik [PG] 1, 124. Wittgenstein Schriften 4, Suhrkamp,
1969.

Zettel, 648.

PU, 66.

Bkz. Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis IWWK], s. 34, Wittgenstein
Schriften 3, Suhrkamp, 1967.

Philosophische Bemerkungen [PB], 1, 3. Wittgenstein Schriften 2, Suhrkamp,
1970.

PB, 1, 3.

PG, I, 23.

PU, 116.

PB, VI,57.

PU, 664.

PG, T, 133.

Bkz. PG, I, 112 ve Zettel, 55.

PG, I, 113.

PB,V, 48.

Bkz. PU, 202.

Das Blaue Buch [BB], s. 95, Wittgenstein Schriften 5icinde.

Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie [BPP], I, 438, 439. Witt-
genstein Schriften 8, Suhrkamp, 1982.

Bkz. BPP, I, 722.

Bkz. BPP, I, 906.

BPP, 11,625, 626.

BPP, I, 807.

BPP, I, 449.

Bkz. BPP, 11, 307.

BPP, I, 1082.

EPB, s.282.

BPP, I, 142.

BPP, I, 1064.

Bkz. BPP, I, 202.

Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik [BGM], 111, 48, Wittgens-
tein Schriften 6, Suhrkamp, 1974.

PG, II, 40.

BGM, 111, 46.

PB, X, 108.

PB, X, 109.



96

108
109
110

111
112
113
114

115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

149
150
151
152

OMER NACI SOYKAN

Bkz. PB, XVI, 178.

Bkz. PB, X, 109.

Bu konuda genis bilgi icin Felsefe ve Dil [Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016]
adl kitabimiza bagvurulabilir.

Bkz. TLP, 3.032.

Bkz. PU, s. 538.

PG, 11, 42, s. 481.

Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Cambridge, 1939 [VGM],
s. 173, Wittgenstein Schriften 7, Suhrkamp, 1978.

BGM, [, 168.

BGM, VII, 5.

VGM, s. 122.

VGM, s. 157.

BGM, VII, 41.

PG, IL,12, s. 296.

Bkz. PB, 144.

VGM, s. 13-14.

BGM, V, 52.

BGM, VII,19.

PG, 11,25, s. 381.

BGM, VII, 13.

BGM, 111, 75.

PB, 158 ve krs. PG1I, 42, s. 481.

TLP, 3.411.

WWK, s. 34-35.

Bkz. TLP, 6.37.

Bkz. PB, X, 108.

Bkz. TLP, 3.032.

TLP, 3.0321.

BGM, V, 4.

VGM, s.171.

Uber Gewissheit / On Certainty, 113, Oxford: Basil Blackwell, 1979.
Zettel, 703.

BB, s. 51.

PU, 255.

PB, I, 2.

Bkz. PB, I, 2.

Bkz. EPB, s. 216.

Bkz. PB, I1I, 24.

PG, 1,9.

Krs.BGM, V, 53.

Zettel, 382.

Bu deyimle, Almancas: “Hausarzt” olan sdzciigiin kullanim alanina génde-
rimde bulunmak istiyorum.

Zettel, 382.

Bkz. BGM, 11, 23.

Bkz. PU, 593.

Bemerkungen iiber die Farben / Remarks on Color [BUF], 11, 11, Oxford: Basil
Blackwell.



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlar: 97

153 BUF, I, 12.

154 PG, ], 141.

155 Bkz. not 153.

156 Bkz.BUF, I, 15.

157 Zettel, 455.

158 PG, 1, 120.

159 Bkz. not 157.

160 Bkz. BUF, I1I, 43.

161 BB, s. 56.

162 Bkz. not 160.

163 BB, s. 75.

164 PU, 119.

165 PU, 124.

166 BB, s. 63.

167 BB, s. 56.

168 PU, 123.

169 PU, 133.

170 PU, 121.

171 BPP, I, 1000.

172 Bkz. BGM, III, 5.

173 Zettel, 458 ve BPP, I, 949.

174 BPP, 1, 950.

175 PU, 309.

176 Bkz. not 110.

177 Bkz. Tagebuch von Joan Bevan, s. 11.

178-179 BE6/16

180-181 VB 23/119 veya 75.

182-183 Alinti: K. Wuchterl / A. Hiibner, Wittgenstein, Rowohtl, 1984, s. 35-36.

184 BR 29.

185 Orug Aruoba’nin Tractatus ¢evirisinde [Metis Yayinlari, 1. Basim, 1985] “Ce-
virenin Notlar1”’ndan.

186 BR1/26,27/2/29.

187 BR1/26,27/2/29.

188 BR1/26,27/2/29.

189 BR1/26,27/2/29.

190 BE 17.

191 BEicindes. 119-120.

192 TB11.6.16.

193 NL101/1,101/2.

194 BF9,11.

195 BE 19.

196 The Diary of David Pinsent, s. 92, 84.

197 BRs. 82’de Russell'in Lady Otterline’e Mektuplari.

198 BF 13.2.1915.

199 Ludwig Wittgenstein Geheime Tagebiicher 1914-1916, s. 168, Viyana: Turia &
Kant.

200 B.Russell, Autobiographie 1914-1944, s. 139, Frankfurt, 1970.

201 BK11.



98

202
203
204

OMER NACI SOYKAN

Bericht von Putré, Protokoll: A. Hiibner.
Franz Parak, Am anderen Ufer, s. 136.
VB 165.

205-206 N. Malcolm, L. W. Ein Erinnerungsbuch icinde s. 29/90 (Bkz. not 1, “An-

207
208

209
210
211
212
213
214
251
216
217
218
219
220
221

222
223
224
225
226
227
228

merkungen”).

BR 34.

B. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, s. 8, Cambridge,
1934.

K. W. / A. H., Wittgenstein, s. 75.

Bkz. not 182, s. 80.

Bkz. VB 58.

Protokol: Wuchterl, 28.3.1978. Bkz. not 182, s. 137.
BE 29.

VB 85.

BE 50, 53.

B. Russell, Autobiographie, s. 288.

N. Malcolm, agy, s. .70, 36, 38, 15, 41.

N. Malcolm, agy, s. .70, 36, 38, 15, 41.

N. Malcolm, agy, s. .70, 36, 38, 15, 41.

N. Malcolm, agy, s. .70, 36, 38, 15, 41.

Justus Hartnack, Wittgenstein und die moderne Philosophie, s. 14, Urban
Biicher, Stuttgart, 1968.

Bkz. not: 204, s. 53.

PU 1.

Bkz. not: 204, s. 58.

Tagebuch von Joan Bevan, s. 3. Bkz. not 182, s. 136.
Bkz. not: 204, s. 125.

Bkz. not 176

VB 15.

229-230 Bkz. not 181, s. 127-130.
231-232 Bkz. Bu Tufandan Sonra, Ingeborg Bachmann'dan Segmeler, s. 129, haz.

234

ve ¢ev. Ahmet Cemal, Istanbul: Metis Yayinlari, 1990.
VB 107.



SECILMI$ CEVIiRi METINLER






CEVIRI USTUNE BIRKAC SOZ

Wittgenstein’'in hemen hemen tiim yazilarindan derleyerek
yaptigim bu gevirilerin secilmesinde, aldigim parcanin kendi icinde
biitlinliigii olmasina dikkat ettim. Bunlar, ayn1 zamanda, kendi ca-
hismamda ¢cogunlukla kullandigim parcalardir.

Ayrac icinde 1ic ¢izgi (---) isareti, cevrilmeden birakilan bos-
luklar gosterir. Bu isaretler arasindaki metinler, kaynak metin
bakimindan bir biitiinliik olusturur; yani bu parcalarda, acaba
Wittgenstein bu konuda burada daha ne demis gibi bir soruya yer
yoktur. Ama ayrag icindeki ti¢ nokta (...) isareti i¢in ayni1 seyi soy-
leyemeyiz. O, kaynak metinden yapilan bir eksiltmeyi gosterir.
Ama burada da eksiltmenin yaptigmiz ceviriye fazla zarar verme-
mesine 6zen gosterdik. Zaten bazi 6zgiin parca metinler, anlam
bakimindan kendi icinde de parcalara ayrilabilir bicimdedir. Do-
layisiyla, o parcalardan yalniz birini ya da birkac¢ini almakla, bun-
larin biitiinliigii esasen fazla zarar gormeyecekti. Cevirimizde hic
kesintiye ugramadan Tiirkcelestirilen yazilar da bulunmaktadir.

Eldeki metinler, TLP’den olanlar bir yana, Tiirkceye ilk kez
cevriliyor. Bagvurdugumuz kaynaklar, bir iki Ingilizce mektup
sayllmazsa tiimiiyle Almancadir. Zaten 6zellikli birkag yazi digin-
da Wittgenstein, tiim yapitlarin1 Almanca yazmistir (Bu konuda
ayrintil bilgi ¢eviri yazilarin basinda verilmistir).

Cevirilerde benim yetisizligim ve dikkatsizligimden kaynak-
lanmis bazi yanlislar olabilir. Bunun icin séyleyecek bir s6ziim
yoktur. Ama bir de Tiirkce bozukluklariyla karsilasilirsa, o za-
man sunu soylemek isterim: Noktalama isaretlerine Tiirk¢cenin
kaldirabileceginden fazla islev yiikledim. Bilindigi gibi, Tiirkge
ciimlede noktalama isaretlerinin yapisal pek 6nemli bir islevi yok-
tur. Buna ragmen bu zorlamay1 yaptim. Ornegin, bir ciimlede iki
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virgiil arasina aldigim bir s6zciik, bir deyim, “kimi zaman”,' bir
tlir bir 6zerklik kazansin, boylece yalnizca kendisinden sonra ge-
len deyimi etkilemekle kalmayip, climlenin anlam yapisindaki
yerini tam olarak alabilsin diye 6yle yaptim. Bir de ctimlenin asil
yiikleminden 6nce gelmesi gereken bir climlecik, ctimlede kari-
sikliga neden olmasin diye, onu bir virgiil veya noktali virgiille
asil yliiklemden sonraya koydum. Bu tarz climlelere eski metin-
lerde, 6rnegin “meger ki ... ola” biciminde rastlanirdi. Bu tiirden
ve benzeri diger ciimleleri bolerek, ayr1 ayr climleler halinde ya-
zabilirdim. Belki de daha dogru olurdu. Ama o tiir denemelerde
de diisiincenin birligini saglama zorlugu ve sik sik sozctiik yinele-
me durumu ile karsi karsiya geldim. Daha iyisi elimden gelseydi,
kuskusuz onu yapardim.

1 Bu“.., kimizaman, ...” deyiminde oldugu gibi. (cev. n.)
Ek: Bu kisimdan itibaren aksi belirtiimedikge (¢ev. n.) Omer Naci Aksoy'u;
(yay. n.), ilgili béliime gore eserin orijinalini basan yayinciy: isaret etmek-
tedir.
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TRACTATUS LOGICO - PHILOSOPHICUS

[Mantiksal - Felsefi Yazi]?

Mantiksal-Felsefi Yazi'nin 6n ¢alismalarina Wittgenstein, Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6nce baslamisti. Yazim, 1918’de tamamlandi. Tractatus, ilk
kez 1921’de Ostwald'in Annalen der Naturphilosophie'sinin son cildinde
yayinlandu.
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TRACTATUS LOGICO - PHILOSOPHICUS

Diinya, durum olan her seydir.
Diinya, olgularin toplulugudur; seylerin degil.

Mantiksal uzamdaki olgular diinyadir.

Durum olan sey, olgu, sey-durumlarinin var olmasidir.
Sey-durumu, objelerin (seylerin, nesnelerin) bir baginti-
sidur.

Nesne i¢in asil olan, bir sey -durumunun yapici- 6gesi
olabilmektedir.

Objeyi bilirsem, onun sey-durumlarindaki bulunusunun
tlim olanaklarini da bilirim.

(Boyle her bir olanak, objenin dogasinda bulunuyor ol-
malidir.)

Daha sonra, yeni bir olanak bulunamaz.

Objeler, tiim sey-durumlarinin olanagini icerirler.
Sey-durumlarinda bulunmasinin olanag objenin bici-
midir.

Tiim gerceklik, diinyadir.

Biz, olgularin resimlerini olusturuyoruz.

Resim, mantiksal uzamdaki sey-durumunu,
sey-durumlarinin var olusunu ve var olmayisini ortaya
koyar.

Resim, gercekligin bir modelidir.

Resimde resmin 6geleri, objelere karsilik olur.

Resmin 6geleri, resimde objelerin yerini tutar.
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Resim, objesini disaridan tasvir eder (kendi bakis acisi
onun tasvir bi¢imidir); bundan dolay1 resim kendi obje-
sini dogru ya da yanlis tasvir eder.

Ama resim, kendi tasvir bi¢ciminin disinda kendini gos-
termez.

Her resim bir mantiksal resimdir de (Buna karsin, dérne-
gin her resim bir uzamsal resim degildir).

Mantiksal resim, diinyanin resmini ¢ikarabilir.

Resim, sey-durumlarinin varolusunun ve varolmayisinin
bir olanagini tasvir etmekle gercekligin resmini ¢ikartir.
Resim, bir olanakli sey-durumunu mantiksal uzayda tas-
vir eder.

Resim, kendi tasvir ettigi sey-durumunun olanagini ice-
rir.

Resim gerceklikle uyusur ya da uyusmaz; o, tutarl veya
tutarsizdir; dogru veya yanlstir.

Resim, tasvir ettigini, kendi dogruluk ya da yanlishgindan
bagimsiz olarak, resim ¢ikarma bi¢imi yoluyla tasvir eder.
Resmin tasvir ettigi, onun anlamidir.

Olgularin mantiksal resmi diisiincedir.

“Bir sey-durumu diisiiniilebilir” demek: Biz onun bir res-
mini yapabiliriz.

Dogru diistincelerin toplulugu diinyanin bir resmidir.
Diisiince, diisiindiigii sey-durumunun olanagmi igerir.
Diisiintilebilir olan, olanakhdir da.

Mantikli-olmayan hicbir seyi diistinemeyiz; ciinkii aksi
halde mantiksiz diistinmemiz gerekirdi.

Onerme-isareti, kendisinde, kendi 6gelerinin, sézciiklerin
birbirleriyle belirli tarzda olmasindan ibarettir.
Onerme-igareti bir olgudur.

Onerme bir sozciikler-karigimi degildir. — (Nasil miiziksel
tema seslerin bir karisimi degilse.)

Ad, cimlede objenin yerini tutar.

Objeleri yalnizca adlandirabilirim. Isaretler onlarin yerini
tutar. Ben yalnizca onlardan soz edebilirim, onlar soyle-
yemem. Bir 6nerme, bir nesnenin yalnizca nasil oldugunu
soyleyebilir, ne oldugunu degil.

Ad, hicbir tanimla daha fazla ¢éziimlenemez: O, bir ilk-
isarettir.
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[lk-isaretlerin gosterdikleri, anlamlandirmalarla agiklana-
bilir. Anlamlandirmalar, ilk-isaretleri iceren 6nermelerdir.
Demek ki onlar, ancak, bu isaretlerin gosterdikleri 6nce-
den bilinirse, anlasilabilirler.

Yalnizca 6nermenin anlami vardir; bir adin yalnizca dner-
me baglaminda gosterimi (anlami, -¢ev. n.%) vardur.
Onermenin anlaminin ayirici niteligini ortaya koyan her
Onerme parcasini bir deyim (bir sembol) olarak adlandiri-
yorum:

(Onermenin kendisi bir deyimdir.)

Onermenin anlami bakimindan asil olan sey olarak de-
yim, dnermelerin birbirleriyle ortaklasa sahip olabildik-
leri her seydir.

Deyim, bir bi¢cim ve bir igerigin ayirici niteligini ortaya
koyar.

Demek ki 6nermede aslolan sey, ayn1 anlamu dile getirebi-
len tiim 6nermelerin ortak oldugu seydir. Ve ayni sekilde,
genellikle sembolde aslolan sey, ayni eregi gerceklestirebi-
len tiim sembollerin ortak olarak sahip olduklar seydir.

Diisiince, anlamli 6nermedir.

Onermelerin tiimii dildir.

Insan, her sézciigiin nasil ve neyi gosterdigi konusunda
bir fikri olmaksizin, her anlam ifade etmeye izin veren
diller yapma yetisine sahiptir. -Nasil ki, tek tek seslerin
nasil ¢ikarildigr bilinmeksizin yine konusuluyorsa 6yle.
Giindelik dil, insan organizmasiin bir boliimidir ve
bundan daha az i¢ ice ge¢mis degildir.

Dil diisiinceleri giydirir. Ve bu da oyle ki, giysinin dis
bi¢imine goére giydirilmis diislincenin bi¢cimi hakkinda
sonug cikarilamaz; ¢iinkii giysinin dis bi¢imi, govdenin
biciminin bilinebilmesine yonelik amaclardan tamamen
baska amaclara gore olusmustur.

Giindelik dilin anlasilmasina iliskin sdylenmeden yapi-
lan uzlasimlar olaganiistii karmasiktir.

Felsefi seyler tistiine yazilmig climle ve sorularin ¢cogu
yanlis degil, fakat anlamsizdir. Bundan 6tiirii genellikle bu

3 Qevirilerimizde zaman zaman “anlam” ile de Tiirk¢cede karsilastigimiz Al-
manca “Bedeutung” sozciigii. Ayrintili aciklama i¢in bkz. Yazilar: 3’te “An-
lam ve Gosterim” bagligina diisiilen dipnot. (¢ev. n.)
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tarz sorular1 yanitlayamayiz; fakat yalnizca onlarin anlam-
sizhgimi saptayabiliriz. Filozoflarin soru ve climlelerinin
cogu, dilimizin mantigini anlamamamizdan ileri geliyor.
(Onmlar, iyi'nin giizel’den daha cok veya daha 6zdes olup
olmadigi soru tarzlarindandir.)

Ve de en derin sorunlarin gercek hi¢cbir sorun olmamasi
sasilacak bir sey degildir.

Ttim felsefe “dil elestirisi”dir (Siphesiz Mauthner’in an-
ladig1 anlamda degil). Russell'in hizmeti, dnermenin go-
riinlisteki mantiksal biciminin ille de kendi gercek (icte-
ki, gizli, ¢ev. n.) bicimi olmayacagini géstermis olmasidur.

Onerme, gercekligin bir resmidir.
Onerme, gercekligin, biz onun nasil tasavvur ediyorsak,
oyle bir modelidir.

Gerceklik 6nerme ile karsilastirilir.
Onerme, gercekligin bir resmi olmakla, ancak béylelikle
dogru ya da yanlis olabilir.

Bir 6nermeyi anlamak, o dogru oldugunda durumun ne
oldugunu bilmek demektir.

(O halde, onun dogru olup olmadigini bilmeksizin, o an-
lasilabilir.)

Onun yapici-6geleri anlasiliyorsa, o anlasilir.)

Bir dilin bir digerine cevrilmesi, birindeki her bir ctimle-
nin digerindeki bir climleye cevrilmesiyle olmaz; fakat
yalnizca climlenin yapici-6geleri cevrilir.

(Ve sozliik yalnizca adlar degil, ayn1 zamanda fiilleri, s1-
fatlar1 ve baglaglar1 vb. de cevirir ve onlarin hepsinin ele
alinis1 aynidir.)

Yalin isaretlerin (sozciiklerin) gosterdikleri bizi aydinlat-
mis olmali ki, biz onlar1 anliyoruz.

Ciimlelerle ise biz anlasiriz.

Climlenin bize yeni bir anlam bildirebilmesi ciimlenin
oziinde vardir.

Onerme, sey-durumunun var oldugunu ve var olmadigi-
n1 gosterir.

Dogru 6nermelerin toplulugu, tiim doga bilimidir (Ya da
doga bilimlerinin toplulugudur).
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Felsefe, doga bilimlerinden higbiri degildir.

(“Felsefe” sozcligli, doga bilimlerinin yaninda olmayip,
ama {istiinde veya altinda yer alan bir sey demek olmahdir.)
Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal aciklamasidir.
Felsefe bir 6greti degil, ama bir etkinliktir.

Felsefi bir yapit, esasinda aydinlatmalardan meydana
gelir.

Felsefenin sonucu “felsefi onermeler” degil, fakat 6nerme-
lerin agik kilmmasidir.

Felsefe, aksi halde sanki donuk ve bulanik olan diistince-
leri aydinlik kilip keskince smirlamalidir.

Psikoloji, felsefeye herhangi baska bir doga biliminden
daha yakin degildir.

Bilgi teorisi psikolojinin felsefesidir.

Benim isaret-dili ile ilgili calismalarim, mantik felsefesi
icin filozoflarin 6nemli saydig diisiinme stireclerini ince-
lemeyi karsilamiyor mu? Yalniz onlar, esasl olmayan psi-
kolojik arastirmalara pek cok saplanmislardir ve benzeri
bir tehlike benim yontemimde de vardir.

Darwinist teorinin, doga biliminin herhangi bir diger hi-
poteziyle oldugundan daha fazla felsefeyle bir ilisigi yok-
tur.

Felsefe dogabilimin tartisma goétiiriir alanini sinirlar.
Onun diisiiniilebilir olan sinirlamasi gerekir ve boylelik-
le diistiniilebilir olmayani da.

Onun diisiiniilemeyeni diisiiniilebilenin i¢inden sinirla-
masi gerekir.

O, soylenebilir olan1 agik olarak ortaya koymakla soyle-
nemezi isaret edecektir.

Onerme, mantiksal bicimi dile getiremez; o, onermede
yansir.

Dilde yansiyani dil, dile getiremez.

Kendisi dilde dile geleni, biz dille dile getiremeyiz.
Onerme, gercekligin mantiksal bicimini gosterir.

O, onu isaret eder.

Gosterilebilen, soylenilebilir degildir.
Bir bicimsel kavramin varligi sorusu anlamsizdir.

(Demek ki, 6rnegin sOyle sorulamaz: “Coziimlenemez 6z-
ne-yiiklem 6nermeleri var midir?”)
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Mantiksal bigimler sayisizdir.

Bu nedenle mantikta hicbir yetkin say1 yoktur ve bu ne-
denle hicbir felsefi monizm (bircilik, -¢ev. n.) veya dua-
lizm (ikicilik, -cev. n.) vb. yoktur.

Ciimle temel-ciimlelerin bir dogruluk islevidir.
(Temel-ctimlecik kendi kendisinin bir dogruluk islevidir.)
Temel-ctimleler, ctimlenin dogruluk tanitlamalaridirlar.

Genel 6nerme-bicimi, 6nermenin 6ztidiir.

Onermenin 6ziinii sdylemek, tiim betimlemenin 6ziinii
soylemek demektir; yani diinyanin 6ziinii.

En genel 6nerme-bicimi betimlemesi, mantigin bir ve bi-
ricik genel ilk-isaretinin betimlemesidir.

Mantik, kendi isini kendi gérmek zorundadir.

Bir olanakli isaret gosterilebilmelidir de.

Mantikta olanakli olan her sey, yasalidir da. (Bu nedenle
“Sokrates 6zdestir” hicbir sey demez; Clinkii “6zdes” de-
mek olan higbir 6zellik yoktur. Istemli bir belirlemeyi rast
getirmedigimiz icin bu climle anlamsizdir; yoksa sembol
kendinde ve kendisi icin yasali olmadigindan degil.)
Mantikta, belli bir anlamda yanilamayiz.

Mantig1 anlamak icin gereksedigimiz “deneme”, bir seyin
boyle ve soyle oldugunun degil, fakat bir seyin oldugunun
denemesidir: Ama bu tam olarak hicbir deneme degildir.
Mantik, -bir seyin 6yle oldugu her bir denemeden 6ncedir.
Mantik, nasil’dan 6ncedir; ne’den 6nce degil.

Ve eger bu boyle olmasaydi, biz mantig1 nasil kullanabi-
lirdik? Soyle denebilirdi: Hicbir diinya olmasaydi bile, bir
mantik olacak olsaydj, bir diinya var olduguna goére, nasil
oluyor da bir mantik var olabildi.

Benim dilimin sinirlari, benim diinyamin sinirlarini gos-
terir.

Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin simirlar1 onun da si-
nirlandir.

O halde, mantikta s6yle diyemeyiz: Bu ve bu diinyada var-
dir; su yoktur.

Ciinkii bu (s6z, -cev. n.), bizim belli olanaklar1 disarida
biraktigimizi goriiniirde varsayacakti ve bu, durum ola-
maz; c¢linkii aski halde mantigin diinyanin sinirlarini as-
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masi gerekirdi: Yani mantik bu sinirlara 6teki yandan da
bakabilseydi.

Neyi distinemiyorsak, onu diisiinemeyiz; 6yleyse diisii-
nemedigimizi soyleyemeyiz de.

Bu ayrimsama, tek-bencilik’in ne 6lciide bir dogruluk ol-
dugu sorusunun degerlendirilmesinin anahtarini verir.
Oyle ki, tek-bencilik’'in demek istedigi sey, tamamen tu-
tarhdir; ancak o soylenemez, fakat gosterilir.

Diinyanin benim diinyam olmasi, dilin (yalnizca benim
anladigim dilin) sinirlarinin benim diinyamin sinirlari
demek oldugu yerde kendini gosterir.

Diinya ile yasam birdir

Ben benim diinyamim (Kii¢iik-evren).

Dogruluk islevinin genel bicimi sudur: [P, T, N(T)]
Bu, 6nermenin genel bicimidir.

Mantgin 6nermeleri 6zdesliklerdir.
Mantgin 6nermeleri demek ki hicbir sey sdylemez (On-
lar ¢coziimleyici 6nermelerdir).

Mantik bir 6greti degil, fakat diinyanin bir yansisidir.
Mantik askindir.

Matematik bir mantiksal ydontemdir.

Matematigin 6nermeleri esitliklerdir; yani goriintii-oner-
meler.

Matematik dnermesi hicbir diisiinceyi dile getirmez.
Yasamda gereksedigimiz matematik dnerme hi¢c mi hig
yoktur; ama biz, matematige ait olmayan 6nermelerden,
ayni sekilde yine matematige ait olmayan baska 6nerme-
leri ¢cikarmak icin, yalnizca o zaman matematik 6nerme-
yi kullanirz.

(“Su sozcigl, su ctimleyi aslinda ne amacla kullaniyo-
ruz” sorusu, felsefede daima yeniden degerli goriislere
onculiik eder.)

Mantik 6nermelerinin 6zdesliklerle gosterdikleri diinya-
nin mantigini, matematik, esitliklerle gosterir.

Matematiksel sorunlarin ¢éziimii icin goriiye gerek olup
olmadigi sorusu, su noktada yanitlanmaldir; burada ge-
reken goriiyl dil zaten saglar.



114

OMER NACI SOYKAN

6.2331 Hesap olayi, iste bu goriiniin edinilmesinde aracilik eder.

Hesaplama hicbir deney degildir.

6.36311Glinesin yarin dogacagi bir varsayimdir ve su demektir:

6.37

6.371

6.372

6.373
6.374

6.4
6.41

6.42

6.421

Onun dogup dogmayacagini bilmiyoruz.

Bir bagka sey oldu diye, bir seyin olmasini gerektirecek bir
zorlama yoktur. Yalnizca bir mantiksal zorunluluk vardir.
Biitiin cagdas diinya goriislerinin temelini, s6ziimona
doga yasalarinin doga-goriiniislerinin aciklamalar1 ol-
duklar1 yanilgisi olusturur.

Boylece onlar, doga yasalarinin karsisinda, dokunulabilir
olmayan bir sey karsisinda oldugu gibi durakalrlar; tipki
eskilerin Tanr ve kader karsisinda yaptiklari gibi.

Ve bunlarin ikisi de hem hakli hem haksizdir. Yeni sis-
temde her sey aciklanmis olarak goriiniiyor olmasina
karsin; eskiler acik bir sonucu kabul etmekle, kuskusuz
bu bakimdan daha aciktirlar.

Diinya benim istencimden bagimsizdir.

Ne istiyorsak hepsi eger olsaydi bile, bu yine ancak, de-
yim yerindeyse, kaderin bir liitfu olurdu; c¢iinkii boyle
bir seyi saglayacak hicbir mantiksal bag, isteng ile diinya
arasinda yoktur ve hal boyleyken, bizzat biz, tistline {ist-
liikk varsayimsal fiziksel bag1 isteyemezdik.

Biitiin 6nermeler esdegerdir.

Diinyanin anlamini onun disinda aramak gerekir. Diinya-
da her sey nasil ise 6yledir ve nasil oluyorsa 6yle olur; diin-
yanin icinde hicbir deger yoktur —ve eger olsaydi, onun
hicbir degeri olmazda.

Degeri olan bir deger varsa, onu tiim olup bitmenin ve
bdéyle-olmanin disinda aramak gerekir. Ciinkii tiim olup
bitme ve boyle-olma rastlantisaldir.

Onu rastlantisal olmayan yapan sey, diinyanin icinde bu-
lunmaz; ciinkii aksi halde bu sey yine rastlantisal olurdu.
Onun diinyanin disinda aranmasi gerekir.

Bundan 6tiiri, hi¢ ethik 6nermeleri de olamaz. Onerme-
ler daha yiiksek hicbir seyi dile getiremez.

Aciktir ki, etik dile getirilemez.

Etik agkindir.

(Etik ile estetik birdir.)
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Eger iyiyi veya kotilyii isteme diinyay1 degistirirse, yalniz-
ca diinyanin sinirlarini degistirebilir; olgulari, dil ile dile
getirelebilir seyi degil.

Kisacasi diinyanin, boylelikle, o zaman tiimiiyle bir bas-
ka dlinya olmasi gerekir. O, deyim yerindeyse, biitiin ola-
rak cekip gitmeli veya cogalmal.

Mutlu olanin diinyasi, mutsuz olaninkinden baska bir
diinyadir.

Oliimde de diinya nasil degismiyor, ama bitiyor.

Oliim higbir yasam olay1 degildir. Oliim yasanmaz. Eger
ebedilikten sonsuz siire degil ama zamansizlik anlagilir-
sa, buna gore simdide yasayan ebedi yasar. Yasamimiz
ne denli sonsuzsa, gorme-alanimiz o denli sinirsizdir.

Daha-yiiksek-olan, diinyanin nasil olduguna tamamen
kayitsizdir. Tanr, diinyanin icinde kendini gostermez.

Dile getirilemeyen bir yanita yonelik soru da sdylenemez.
Bilmece yoktur.

Genellikle bir soru sorulabiliyorsa, dylece de yanitlanabilir.
Kuskusuz séylenemeyen vardir. Bu gosterilir; mistik olan-
dir o.

Felsefenin dogru yontemi aslinda su olmaliydi: S6ylene-
bilecek sey, yani dogabilimi 6nermeleri -yani felsefeyle
hicbir ilisigi olmayan sey- disinda hicbir sey sdylememek
ve buna gore, basgka biri metafizik bir sey sdylemek iste-
diginde, climlelerindeki su isaretlere onun hicbir anlam
vermemis oldugunu, her defasinda ona gostermek. Bu
yontem, o bagkasi i¢in doyurucu olmayacak -kendisine
felsefeyi 6grettigimiz duygusuna sahip olmayacak; ama
biricik kesin dogru yontem bu olurdu.

Benim 6nermelerimin aydinlik kilmasindan dolayidir ki,
beni anlayan biri onlarla -onlara dayanarak- onlar1 asip
tiste ciktiginda, sonunda onlar1 anlamsiz olarak gortir (O,
onermelerime dayanarak yukari ¢iktiktan sonra, deyim ye-
rindeyse, merdiveni* kaldirip atmaldir).

O, bu 6nermelerin iizerine ¢iktiginda, diinyay1 dogru ola-
rak gortr.

Ne hakkinda konusulamiyorsa, o konuda susmall.

4 Biranlami “el merdiveni, seyyar merdiven” demek olan buradaki Almanca
“Leither” sozctigiiniin diger anlam alaninda “yonetici, 6ncti, kilavuz” gibi
anlamlar icerdigini de belirtmek isteriz. (¢ev. n.)
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“Giinliikler 1914-1916”, Ingilizce-Almanca olarak iki dilde Blackwell
yayinevince 1960’ta yaymlandi. Ingilizceye ceviren ve yayinlayanlar:
G. E. M. Anscombe ve G. H. Von Wright. Suhrkamp Yaymevi'nin Tiirk-
¢e geviri icin bagvurdugumuz Almanca yayini (1969), Blackwell’in ba-
simindan alindi.






23.9.14
(---)
Su sorulabilirdi: p sey-durumu bir 6zellige nasil sahip olabi-
lir, eger o sonunda hic¢ dyle olmazsa?

24.9.14

Bagintilarin bir diizenlenisi nasil olanaklidir sorusu, dogru-
luk-sorunu ile 6zdestir.

25.9.14
Ciinkii bu, sey-durumlarinin (bir gésteren ile bir gosterile-
nin) diizenlenisi nasil olanakhidir sorusuyla 6zdestir.
0, ancak yapici-6gelerin diizenlenisi yoluyla olanaklidir; ad
ile adlandirilanin diizenlenisi bir 6rnek sunar (Ve acgiktir ki, ba-
gintilarin bir diizenlenisi de herhangi bir tarzda olur).

| aRb [;la b I; p=aRb Tanim.
Burada yalin bir isaret, bir sey-durumunda diizenleniyor.

27.9.14
Bir 6nerme, kendi kendisinin mantiksal kopyas1 olmak yo-
luyla ancak kendi anlamini dile getirebilir!
Goze ¢arpan sey, isaretler arasindaki benzerliktir.
“aRb”®
ve “aXR.RYb".

(--)

5 Busemboller kanimca su bicimde okunmalidir. “aile b arasindaki bagint1”
ve “a bagintiy1 gosteriyor ile baginti b’yi gosteriyor”. Bunun da anlami su
olmalr: aile b arasindaki baginti demek, a’nin baginti’yl, baginti’'nin da b’yi
gostermesidir. (¢ev. n.)
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5.10.14

Yalin bir isaret, ama her durumda bir 6nermenin anlaminda
diizenlenebilir.-

Yalnizca gerceklik mantigi ile ilgilendirir. O halde nermeler AN-
CAK gercekligin resimleri olduklarn 6l¢tidedirler (6bnerme, —gev. n.).

Ama bir sézciik nasil dogru ya da yanlhis OLABILIR? O, ger-
ceklikle uyusan veya uyusmayan diisiinceyi hi¢cbir durumda dile
getirEMEZ. Diisiince, elbette 6rgenli olmak zorundadir!

Bir sozciik, gerceklikle uyusabilme ya da tersi anlaminda
dogru veya yanlis olamaz.

(---)
10.10.14
Cok defa, bir diistince olusturulur ve ancak daha sonra onun
nasil dogru oldugu goriiliir.

(---)

18.10.14

Besbelli ki benim yanilgim, 6nerme yoluyla mantiksal resim
¢cikarmanin yanlis bir yorumunda yatiyor.

Bir deyim, diinyanin mantiksal yapisini karsilayamaz; ¢iin-
kii bir deyimin genellikle olanakli olmasi, bir climlenin ANLAMI
OLABILMESI i¢in diinyanin simdi sahip oldugu mantiksal yapiya
diinya, oldum olasi sahip olmalidir. Diinyanin mantigl, tim dog-
rulugu ve yanhshg dnceler.

Ayrac icinde sOylenmistir: Herhangi bir 6nermenin genelde
anlami olabilmesinden 6nce mantiksal degismezlerin anlami ol-
malidir.

19.10.14
Onermelerle diinyay1 betimleme yalnizca sdyle olanakhidir
ki, gosterilen kendi kendinin isareti olmasin! Kullanim-.
Kant'in “Salt matematik nasil olanakhdir?” sorusunun 6z-
deslikler kurami ile aydinlatilmasi!
Aciktir ki, diinyanin yapisini hangileri olursa olsun adlar1 ad-
landirmaksizin betimleyebilmeli. (Krs. TLP 5.526)

(--)
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24.10.14
Genellikle bir deyim yapabilmek icin, eger deyim dogru ise
onun ne oldugunu -bir anlamda- bilmemiz gerekir (ve bunun
uygun resmini ¢ikartiriz). (Krs. TLP 4.024)
Genellikle 6nermeyi soyleyebilmek icin onda gosterdigim,
bilmedigim ama elbette bilmem gereken seyi onerme dile getirir.
Tanim bir 6zdesliktir ve iki 6rgeni arasindaki i¢ bagintilan
gosterir!

(---)
26.10.14

Demek ki, isaret ile isaret edilenin mantiksal 6zdesligi gerek-
miyor gibiydi ama ikisi arasinda yalnizca i¢sel, mantiksal bir ba-
gint1 gorlintiyor (Boyle bir bagintinin var olmasi, esasli -igsel- bir
0zdeslik tarzinin var olmasini belirli anlamda cepecevre kusatir).

Yalnizca s6z konusu olan elbette sudur ki, isaret edilende
mantiksal olan sey, ancak isaret ile isaret tarzindaki mantiksal
olan seyle tam olarak belirlenir. Soyle denebilirdi: Isaret ile isaret
tarzi birlikte olarak isaret edilenle mantikca 6zdes olmalhdir.

Onermenin anlami, onun goz oniine getirdigi seydir. (Krs.
TLP 2.221)

(---)

2.11.4

Ozdeslik diinyaya iligkin betimlenen higbir bagintida bulun-
madig (higbir sey sdylemedigi) icin diinya ile uygunlugun kosul-
lar1 (dogruluk kosullar1) —-betimlenen kosullar- 6zdeslikte birbiri
tistline biner. (Krs. TLP 4.462)

a =a, ayn1 anlamda, p...p gibi bir 6zdeslik degildir.

Bir 6nermenin dogru olusu, onun gerceklige iliskin belirli
bir bagintiya sahip olmasindan degil; fakat onun gerceklige ilis-
kin belirli bir bagintiya gercekten sahip olmasindan ileri gelir.

Soyle olmaz mi: Yanhs 6nerme, dogru ve kendi dogrulugu veya
yanhghgindan bagimsiz 6nerme gibi bir anlama (anlam: Sinn, -cev.
n.) sahiptir; ama hicbir gosterime (gosterim: Bedeutung, -cev. n.)
degil? (“Gosterim” sdzciigliniin burada daha iyi bir kullanimi yok
mudur?)

Soyle denebilir miydi: Bana 6zne ve yiiklem verilince, bir 6z-
ne-yiiklem 6nermesi ile bunun gosterdigi arasinda bulunacak
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veya bulunmayacak bir bagint1 da verilmis olur. Yalnizca 6zne
ile yiiklemi bilince, 6zne-yiiklem 6nermesinin yanhs oldugu du-
rum i¢in de kuskusuz kag¢inilmaz bir varsayim olan o bagntiy1 da
bilebilirim.

3.11.14

Olumsuz sey-durumunun var olabilmesi i¢cin olumlusunun
resminin var olmasi gerekir. (TLP 5.5151)

Betimlenen bagintinin bilgisi, yalnizca sey-durumunun ya-
pici-6gelerinin bilgisine bile dayandirilabilir!

O halde soyle denebilir miydi: Ozne-yiiklem 6nermesinin ve
ozne ile yliklemin bilgisi, i¢sel bir bagintinin bilgisini vb. bize ve-
rir?

Aslina bakilirsa bu da dogru degildir; ¢linkii belirli higbir
0zne veya yiiklemi bilmemiz gerekli degil.

Aciktir ki, temel-ciimleyi bir sey-durumunun resmi olarak
kabul ediyoruz: -Bu nasil olur? (TLP 4.012)

Onermenin kendisi yoluyla goz-6niine-konulan bagintinin
olanag var olmali midir?

Onermenin kendisi, kendine uygun geleni gelmeyenden ayirir.

Ornegin: Ola ki, 6nerme ve uygunluk vardir, buna gore, eger
sey-durumu 6nermeye denk DUSUYOR ise 6nerme dogrudur; ya
da dnerme ile uygunluk-olmama vardir, eger sey-durumu 6ner-
meye denk diismiiyor ise 0 zaman da 6nerme dogrudur.

Ama, uygunluk veya uygunluk-olmama veya bunun gibisi
bize nasil verilir?

Onermenin nasil goz-6niine-konuldugu bana nasil bildirile-
bilir? Ya da bu bana genellikle hi¢ sdylenilemez mi? Ve eger bu
boyleyse, onu “bil”ebilir miyim? Eger o bana soéylenecekse, bu
bir 6nerme ile yapilmak zorunda olacaktir; ama bu énerme onu
yalnizca gostermeye yetili olacaktir.

Ne soylenebilirse, bir 6nerme yoluyla bana soylenebilir; 6y-
leyse, tiim 6nermelerin anlasiimasi i¢in gerekli olan hicbir sey
soylenemez.

Onermelerin olanagini gerektiren ve biisbiitiin genel éner-
melerde yoklugunu ayrimladigim isaret ile isaret edilenin istemli
her diizenlenisi, orada (biisbiitiin genel 6nermelerde, -cev. n.)
genellik-isareti yoluyla vuku bulur; tipk adlar yoluyla temel-6ner-
melerde oldugu gibi. (Ciinkii genellik-isareti resme ait degildir.
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Bundan dolayz, genelligin tam1 tamina bir tanit gibi ortaya ¢iktig
her zaman icin de kabul edilirdi.) (Krs. TLP 5.523)

Yalnizca bitmis bir énerme degillenebilir (Benzeri tiim dog-
ruluk-islevleri® icin gecerlidir). (Krs. TLP 4.064 ve 4.0641)

Onerme, bir sey-durumunun mantiksal resmidir.

Degilleme, degillenmis 6nermenin bitmis anlamiyla ilgilidir
de onun tasvir-tarziyla degil. (Krs. TLP 4.064 ve 4.0641)

Eger bir resmin demin sozii edildigi bicimde tasvir ettigi du-
rum-ol-mayan-sey’ ise, bu da ancak, durum olmayan o seyi res-
min tasvir etmesiyle vuku bulur.

Ciinki resim sanki séyle der: “O boyle degildir” ve “O nasil-
dir?” sorusuna tam yanit olumlu énermedir.

Soyle denebilirdi: Degilleme, degillenmis 6nermenin belirle-
digi mantiksal yerle haydi haydi ilgilidir. (Bkz. TLP 4.0641)

Yalnizca, tistiinde bir kez durulmus olan saglam temel yiti-
rilmesin!

Degilleyici 6nerme, degillenmis mantiksal yerden baska bir
mantiksal yeri belirler. (Bkz. TLP 4.0641)

Degillenmis 6nerme, degillenmis alan ile geri kalan alan ara-
sinda yalmzca smir-cizgisi cekmekle kalmaz, ayni zamanda o,
degillenmis alani da haydi haydi gosterir.

Degilleyici dnerme, kendi mantiksal yerini degillenmis 6ner-
menin mantiksal yerinin yardimiyla belirler. Boylelikle o, 6tekini
berikinin® disinda bulunan yer olarak betimler. (Krs. TLP 4.0641)

Onermenin goz oniine getirdigi sey, eger var ise, dnerme
dogrudur.

4.11.14
Onerme; mantiksal yeri nasil belirler?
Resim, bir sey-durumunu nasil temsil eder?
Resmin kendisi sey-durumu degildir; 6yleyse sey-durumunun
hi¢ de durum olmasi gerekmez.

6  Burada “abfunktionen” deyimi geciyor. Bunun “dogruluk islevleri” (Wahr-
heits-funktionen) demek oldugunu yayimci, dipnotunda soyliiyor. (cev. n.)

7  Kisa gizgi (-)’ler bana ait degil. Almancasi soyle yazilmistir: “... was nicht-
der-Fall-ist.” (cev. n.)

8  Buradaki “Oteki” ve “beriki” zamirleri, sirasiyla, bir 6nceki ctimledeki su
deyimlerin yerine kullaniliyor. “Kendi mantiksal yeri” / “degillenmis éner-
menin mantiksal yeri”. (¢ev. n.)
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Bir ad bir nesneyi temsil eder, bir digeri bir baska nesneyi ve
onlar (adlar, cev. n.) kendilerini baglamis olurlar; béylece biitiinliik,
—tipki canli bir resim gibi- sey-durumunu goz 6niine getirir. (Krs.
TLP 4.0311)

Mantiksal baglama, dogal olarak, temsil edilmis nesneler ara-
sinda olanakli olmalidir ve eger nesneler gercekten temsil edilmis-
se, bu her zaman durum olur. $u da unutulmasin ki, bu baglama
hicbir bagint1 degil, ama yalnizca bir bagintinin var olmasidir.

5.11.14

Onerme, sey-durumunu sanki kendi yumrugunda tasvir ediyor.

Ama eger soyle dersem: Onermenin yapici 6gelerinin bagla-
nis1, temsil edilmis nesneler i¢in olanakli olmalidir: Biitiin sorun
burada degildir! Olmayan bir baglama, objeler arasinda nasil
olanakl: olabilir?

Baglama olanakl olmalidir, su demektir: Onerme ile sey-du-
rumunun yapicl 6gelerinin belirli bir bagintida bulunmasi gerekir.

O halde, bir 6nermenin bir sey-durumunu tasvir etmesi i¢in
yalnizca su gereklidir: Onermenin yapici-6gelerinin sey-duru-
munun yapici-6gelerini temsil etmeleri ve dtekilerin® berikiler'
icin olanakl bir baglamda bulunmalar.

Onerme-igareti, kendisinin tasvir ettigi olgunun (bu olgunun
gercekten durum olmasi s6z konusu degil) olanagini temin eder;
bu, genel 6nermeler i¢in de gecerlidir.

Glinki, eger pa gercek olgusu verilmisse, o zaman (x). ¢X, ~(3X).
0X, ~ pa vs. vs. icin olanak da verilmistir (Ttim mantiksal degismez-
ler, zaten temel-6nermenin icinde bulunur). (Krs. TLP 5.47)

Boylece olusur resim.

Resimle bir mantiksal yeri gostermek icin ona (mantiksal yere,
-cev. n.) bir gosterme-yolu désemek zorundayiz (olumlu, olumsuz
vb. gsterme-yolu).

Ornegin, doviisen kuklalar vasitasiyla nasil déviisiilmiiyor olu-
nacag gosterilebilirdi.

(=)

«

9 “otekiler” = “6nermelerin yapici-ogeleri”.
10 “berikiler” = “sey-durumunun yapici-6geleri”.



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlari 125

18.11.14
Sonunda s6z gelip gelip hep ayni1 noktaya dayaniyor: Mantik-
sal yerin varhgi.
Ne -Allah belasini vere- dir ama bu “mantiksal yer”!?

19.11.14
Onerme ile mantiksal koordinatlar: Budur mantiksal yer.
(Krs. TLP 3.41)

20.11.14

Onermenin anlamina uygun diisen gerceklik, onun yapici-6-
gelerinden hic¢ de baska bir sey olamaz; ¢iinkii biz baska-olan her
seyi hi¢c mi hic bilmeyiz.

Eger gerceklik, daha baska bir seyde var olsaydi, o zaman bu,
herhalde ne gosterilebilir ne de dile getirilebilirdi; ¢iinkii birinci
durumda o hala bir yapici-6ge olurdu; ikinci durumda ise deyim,
yeniden ayni sorunu getirecek deyim icin bir 6nerme olurdu,
baslangictaki deyim icin oldugu gibi.

(---)

20.1.15

Biitiin, neden bir mantiksal kavramdir?

Biitlin, neden bir bi¢cim kavramidir?

Biitliniin her 6nermede bulunabilmesi nasil oluyor?

Ciinkii bu, bicim-kavraminin karakteristigidir!

Biitiin, 6nermenin icerigine, bicime oldugundan daha yakin
durur GORUNUYOR.

Biitiin: Nesneler; biitiin: Islevler; biitiin: Bagintilar; biitiin,
sanki nesne, islev vb.'nin kavramu ile tek tek nesne, tek tek islev
arasinda bir bag-6gesi olsa yeridir.

Genellik, esasinda temel-BiCiMle baglantilidir.

Biiyiilii s6z-2!

21.1.15
Onerme-bic¢iminin genel incelemesini asma: Sonsuz zor, ha-
rikulade.

22.1.15
Biitiin tim 6devim, dnermenin 6ziini agiklamaktan ibarettir.
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Bu, resimleri dnerme olan tiim olgularin 6ziinii séylemek de-
mektir.

Tiim varhgin 6ziinii sdylemek.

(Ve burada varlik var olmak anlaminda degildir -aksi halde o,
anlamsiz olurdu.)

(--)

7.2.15

Miizik temalar1, belirli anlamda 6onermelerdir. Bu nedenle,

mantigin 6ziiniin bilgisi, miizigin 6ziiniin bilgisi hakkinda yol
gosterecek.

14.2.15
Matematiksel objeler -mantiksal degismez- var olsaydi, “5
erik yiyorum” ctimlesi, bir matematik ctimlesi olurdu.
Onerme, gosterdigini (anlamini, -¢ev. n.) tastamam betimle-
melidir. (Krs. TLP 4.023)

4.3.15
Melodi bir tiir 6zdesliktir; o kendini kendinde tamamlar; ken-
di kendini yatistirir.

(--)

5.4.15
Onerme bir sézciikler-karigimi degildir. (Bkz. TLP 3.141)

11.4.15
Miizikten hi¢c anlamayanlarin tiimiiniin sandig1 gibi melodi
de bir ses-karisimi degildir. (Krs. TLP 3.141)

14.5.15
Dil, organizmamizin bir boliimiidiir ve ondan daha az ic ice
gecmis degildir. (Krs. TLP 40.002)
I¢-bagintili-biitiinliik eski sorunu ve olgu.

(--)
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20.5.15
Bir i¢-bagimtili-biittinlik, tipki bir nesnedir!

(--)

25.5.15

En az goriinebilir gercek bir seyin goriiniis-resmi bize boliine-
mez olarak mi gorliniir? Uzami olan bolinebilirdir. Cehremizin
olusturdugu resimde hig¢bir uzami olmayan boliimler var midir?
Acaba sabit yildizlarin uzami olmayan béliimleri?-

Mistik olana egilim, arzularimizin bilim yoluyla tatmin edilmez-
liginden ileri gelir. Tiim olanakl bilimsel sorular yanitlanmus olsa da
sorunumuza hala hic¢ deginilmedigini hissederiz. Elbette o zaman
zaten geriye hicbir soru kalmaz ve zaten bu yanittir. (Krs. TLP 6.52)

Ozdeslik her 6nermece evetlenir; ¢elisme her 6nermece de-
gillenir (Ger¢i her 6nermeye, onun anlamini degistirmeksizin,
herhangi bir 6zdeslik “ve” ile eklenebilirdi ve keza bir celismenin
degillenmesi de).

Ve de “anlamini degistirmeksizin” su demektir: Isaretin ken-
disinde asil-olani degistirmeksizin. Cilinkii isaret, anlamini de-
gistirmeksizin, degistirilemez. (Krs. TLP 4.465)

“aRa”’nin anlami olmali, eger “aRb”nin anlami varsa.

(--)

28.5.15
“Bilesik isaret” ile “6nerme” es-6nemlidir.
Su bir 6zdesligi mi soylemektedir: Dil onermelerden olusur?
Oyle goriiniiyor ki, evet.

29.5.15

Ama dil biricik dil midir?

Kendisi ile dil {izerine konusabilecegim, oyle ki, bana baska
bir seyle es-diizenlenis icinde goriinebilecek bir deyim-tarzi ni-
¢in olmasin?

Varsayalim ki, miizik sanki boyle bir deyim tarzidir: O zaman
bilim icin, onda bir miizik temalarinin bulunmamasi her halde
karakteristiktir.
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Ben kendim burada yalnizca énermeleri yaziya dokiiyorum.
Ve ni¢in?
Dil nasil kendi tiirtinde biriciktir?

30.5.15
Sozciikler, derin bir su tistiindeki deri gibidirler.
(..)

(--)

11.6.16

Tanriy1 ve yasamin eregini?

Biliyorum, bu diinyadir.

Onun icinde durdugumu, goziimiin kendi gorme alaninda
olmasi gibi.

Onda, onun anlami diye adlandirdigimiz sorunsal bir sey ol-
dugunu.

Bu anlamin onun icinde degil ama disinda oldugunu. (Krs.
TLP 6.41)

Yasamin diinya oldugunu. (Krs. TLP 5.621)

[stencimin diinyanin her tarafina niifuz ettigini.

Istencimin iyi veya kotii oldugunu.

Demek ki, iyi ve kotliniin diinyanin anlami ile herhangi bir
suretle birbirine bagli oldugunu.

Yasamin anlamini, yani diinyanin anlamini Tanr diye adlan-
dirabiliriz.

Ve Tanr1 benzetmesini bir baba benzetmesi olarak burada
baglamak.

Dua diinyanin anlamini diistinmedir.

Diinya olaylarin istencime gore ydonetemem, tersine tama-
miyla acizim.

Ancak soylece kendimi diinyadan bagimsiz kilabilirim -ve o
halde elbette ona belirli anlamda hiikmedebilirim-; olaylar {ize-
rinde bir etkimeye gecerek.

5.7.16

Diinya benim istencimden bagimsizdir. (TLP.673)
Ne istiyorsak hepsi eger olsayd bile, bu yine ancak, deyim ye-
rindeyse, kaderin bir liitfu olurdu; ciinkii boyle bir seyi saglayacak
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hicbir mantiksal bag istenc ile diinya arasinda yoktur ve hal boy-
leyken iistiine tistliik varsayimsal fiziksel bagi isteyemezdik. (TLP
6.374)

Eger iyiyi veya kotiiyli isteme diinya tizerine bir etkiye sahip
olursa, o (iyiyi veya kotiiyii isteme, cev. n.) ona (etkiye, cev. n.)
ancak diinyanin sinirlar {izerinde sahip olabilir; olgular iizerin-
de degil, dille kopyasi ¢ikartilmis sey tizerine degil, fakat yalniz-
ca dilin icinde gosterilebilir sey tizerinde (sahip olabilir, ¢ev. n.).
(Krs. TLP. 6.43)

Kisacasi, diinyanin, boylelikle, o zaman tiimiiyle bir baska
diinya olmasi gerekir. (Bkz. TLP 6.43)

O, deyim yerindeyse, biitiin olarak cekip gitmeli veya ¢ogal-
mali. Tipki bir anlamin zuhur etmesi veya diisiip yok olmasi yo-
luyla oldugu gibi. (Krs. TLP 6.431)

Nasil 6liimde de diinya degismiyor, ama var olma bitiyor.
(TLP 6.431)

6.7.16

Ve su noktaya kadar galiba Dostoyevski de haklidir; eger o,
kim ki mutludur varolusun eregini gerceklestirir diyorsa.

Veya varolusun eregini gerceklestiren, yasamin disinda artik
hicbir eregi gereksemeyen diye de denebilirdi. Su demek ki, yani
o doyumludur.

Yasam sorununun ¢dziimii, bu sorun ortadan kayboldugun-
da ayrimlanir. (Bkz. TLP 6.521)

Ama yasamin bitmesi sorunsal olacak bicimde yasanabilir
mi? Ebedilikte yasanmasi ve zamanda degil."!

()

8.7.16
Bir Tanr1'ya inanmak, yasamin anlamini soran soruyu anla-
mak demektir.
Bir Tanri'ya inanmak, diinya olgular1 hakkinda heniiz son
soziin soylenmedigini gormek demektir.
Tanr1'ya inanmak, yasamin bir anlami oldugunu gérmek de-
mektir.

11 Bu iki ctimle soylece birlestirilerek anlasilimali: “Yasamin sona ermesi ve
zamanda degil ama ebedilikte yasanmasi, sorunsal olacak bicimde yasa-
nabilir mi? (¢ev. n.)
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Diinya bana verilmistir; demek ki, benim istencim, olmus-
bitmis bir seye basvuruyor olarak diinyaya tamamen disaridan
basvurur.

(Istencimin ne oldugunu heniiz bilmiyorum.)

Bundan dolayi, yabanci bir istence bagh oldugumuz duygu-
suna sahip oluruz.

Nasil ola ki buna da, belirli bir anlamda her durumda baghyiz
ve bunu Tanr1 diye adlandirabiliriz.

Bu anlamda Tanr1, yalincasi, kader olurdu ya da ayni sey olan
su: -istencimizden bagimsiz- diinya.'?

Kaderden kendimi bagimsiz kilabilirim.

Iki tanrilik vardir: Diinya ve benim bagimsiz Benim.

Ben ya mutluyum ya da mutsuz, hepsi budur. Séyle séylene-
bilir: Iyi ve kotii var degildir.

Mutlu olanin higbir korkusu olamaz. Oliim korkusu da dahil.

Yalnizca kimi zamanda degil ama simdide yasiyor, o mutludur.

Simdideki yasam icin hi¢ 6liim yoktur.

Oliim hicbir yasam olay1 degildir. O, hicbir diinya olgusu de-
gildir. (Krs. TLP 6.431)

Eger ebedilikten sonsuz siire degil ama zamansizlik anlasilir-
sa, buna gore, simdide yasayan ebedi yasar denebilir. (Bkz. TLP
6.4311)

Mutlu yasamak icin diinya ile uzlasma icinde olmaliyim. Ve
bu elbette “mutlu olmak” demektir.

Buna gore, deyim yerindeyse ben, kendisine bagl goriindii-
glim o yabanci istencle uzlasim icindeyim. Bu su demektir: “Ben
Tanr1’nin istencini yerine getiriyorum.”

Oliim korkusu, yanlis, yani kétii bir yasamin en iyi isaretidir.

Eger vicdanim beni dengeden cikarirsa, o zaman ben bir sey
ile uzlasim icinde degilim. Ama bu sey nedir? Diinya olmasin?

Kuskusuz sunu soylemek uygun diiser: Vicdan Tanr1’'nin se-
sidir.

12 Almanca “diinya” sozciigiiniin (die Welt) artikeli “die” ile kendisi “Welt”
arasina iki cizgi ile konulan diinyaya ait niteligi (“istencimizden bagim-
s1z”), Tiirkcede artikel olmadigl i¢in tam olarak ayni bicimde gostereme-
dik. Bu nitelik, iki ¢izgi arasina konulmakla ayrac i¢ine alinmis olur; yani o
sdylenmese de ayni sey soylenmistir. Kisacasi yalnizca “diinya” yeterlidir.
Ciinkii “istencimizden bagimsiz” niteligini tasimayan bir diinya s6z konu-
su degildir. (cev. n.)
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Ornegin: Tanr’y1 diisiinmek ve Tanr1’y1 giicendirdigimi dii-
siinmek beni mutsuz kiliyor. Bu benim vicdanim midir?

Soyle denebilir mi: “Vicdanina gore eyle, istenildigi gibi te-
min edilmis olsun”?

Mutlu yasa!

(--)

14.7.16
(..)
Insan kendini kolaylikla mutlu kilamaz.
Simdide yasayan, korkusuz ve umutsuz yasar.

21.7.16

Insan istencinin aslinda nasil bir neligi vardir? “Isteng”i, her
seyden Once, iyi ve kotiiniin tasiyicisi diye adlandirmak istiyorum.

Hicbir 6rgenini kullanamayan ve buna goére alisik anlamda
kendi istencini etken kilamayan bir-insani goz 6niine getirelim.
Ama o, diisiinebilir ve isteyebilir ve diisiincelerini bir baskasina
bildirebilirdi. Boylece, kotii veya iyi, baskalar1 yoluyla da yapila-
bilir olsun. Buna goére, ahlakin onun i¢in de gecerli olacagi aciktir
ve o bir istencin etik anlamda tasiyicisidir.

Oyleyse, bu isteng ile insan viicudunu hareket ettiren isteng
arasinda ilkesel bir ayrim var midir?

Ya da yanilgy, arzulamanin (daha dogrusu diisiinmenin) artik
istencin bir eylemi de olmasinda mi bulunuyor? (Ve bu anlamda,
kuskusuz, insan isten¢ olmaksizin yasiyor olmazdi.)

Ama bir canlinin yalnizca tasavvur edebilmesi (gérebilmek
benzeri), fakat hi¢ isteyememesi diisiiniilebilir midir? Bu, hangi
anlamda olursa olsun olanaksiz gériiniiyor. Ama bu, olanakl ol-
saydi, o zaman etik olmadan bir diinya da var olabilirdi.

24.7.16
Diinya ile yasam birdir. (TLP 5.621)
Fizyolojik yasam, dogaldir ki “yasam” degildir. Ve psikolojik
yasam da “yasam” degildir. Yasam diinyadir.
Etik, diinya hakkinda degildir. Etik, diinyanin bir kosulu ol-
malidir; mantik gibi.
Etik ile estetik birdir. (Bkz. TLP 6.421)
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29.7.16

Istek, yerine getirilmesi ile hicbir mantiksal bagintida olmasa
da bir mantiksal olgudur. Ve mutlu olanin diinyasimin mutsuz ola-
nin diinyasindan baska bir diinya olmasi da agiktir. (Krs. TLP 6.43)

Gormek bir etkinlik midir?

Iyi istenebilir mi, kotii istenebilir mi ve istenemez mi?

Ya da istemeyen mi yalnizca mutludur?

“Kendi hemcinsini sevmek”; bu, istemek demek ola!

Eger arzu yerine gelmezse, lakin arzu edilebilir ve yine de
mutsuz olunabilir mi? (Ve bu olanak gerci her zaman vardir.)

Genel kavramlar bakimindan, kendi hemcinsi icin iyi hicbir
sey istememek ne iyi ne de kotii bir sey midir?

Ve de belirli bir anlamda hig-istememenin biricik iyi oldugu
goruntiyor.

Burada yine fahis hatalar yapiyorum! Hi¢ kuskusuz!

Bagkasinin mutsuzlugunun istenmesinin kotiiniin olmasin-
dan dolay1 oldugu genellikle kabul edilir. Bu dogru olabilir mi? O,
baskasinin mutlulugunu istemekten daha kotii olabilir mi?

Burada sorun sanki su imis gibi goriiniiyor: Nasil istenir.

Sundan daha ¢ogu séylenemez goriiniiyor: Mutlu yasa!

Mutlu olanin diinyasi, mutsuz olaninkinden baska bir diin-
yadir. (Bkz. TLP 6.43)

Mutlu olanin diinyasi, mutlu bir diinyadir.

Oyleyse ne mutlu ne de mutsuz olan bir diinya olabilir mi?

30.7.16

“... melisin” bicimli genel bir ahlak yasasi listesindeki ilk dii-
siince sudur: “Yapmazsam eger, o zaman ne olur?”

Ama etigin ceza ve 6diil ile hicbir ilgisi olmadig: agiktir. De-
mek ki, bir eylemin sonuclarini soran bu soru 6nemsiz olmalhdir.
En azindan bu sonugclar olay olmazlar. Ciinkii, buna ragmen o
soru bicimindeki bir sey diizgiin olmalidir. Gergi ahlaki 6diil ve
ahlaki cezanin bir tarzi var olmali, ama bu, eylemin kendisinde
bulunmali.

Ve su da aciktir ki, 6diil hos olan bir sey, ceza hos olmayan bir
sey olmali. (TLP 6.422)

Yalincast mutlu yasamin iyi, mutsuz yasamin kétii olduguna,
hep yeniden geri doniiyorum. Ve eger ben simdi kendime, ama
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ni¢in su anda mutlu yasamam gerekiyor diye sorsam, bu bana
kendiliginden bir 6zdes soru-konumu olarak goriiniir. Oyle go-
riiniiyor ki, mutlu yasam kendini kendisince hakl ¢ikarir; o, biri-
cik dlizgiin yasamdir.

Esasinda bunun hepsi, belirli anlamda derin gizemlidir!
Aciktir ki, etik kendi kendini dile getirtemez! (Krs. TLP 6.421)

Fakat soyle denebilirdi: Mutlu yasamin mutsuz olandan her-
hangi bir anlamda daha uyumlu oldugu goériiniiyor. Ama hangi
anlamda?

Mutlu, uyumlu yasamin nesnel belirtisi nedir? Iste bir kez daha
aciktir ki, onun betimlenebilecek béyle hi¢bir belirtisi olamaz.

Bu belirli, hicbir fizik belirti degil, ama yalnizca bir metafizik,
bir askin belirti olabilir.

Etik agkindir. (Bkz. TLP 6.421)

1.8.16
Her seyin ne oldugu-dur Tanr.
Tanri-dir her seyin ne oldugu.'®
Benim yasamimin biricikligi bilincinden ancak cikar din-bilim-
ve sanat.

2.8.16

Ve bu bilin¢ yasamin kendisidir.

Benim disimda hicbir canli varlik olmazsa bir etik olabilir mi?

Etigin temelde duran bir sey olmas1 gerekiyorsa, o zaman:
Evet!

Eger hakliysam, o zaman, bir diinyanin olmasi etik yarg i¢in
yeterli degildir.

Buna gore diinya kendi basina ne iyi ne kotiidiir.

Clinkii diinyada canli maddenin olmasi veya olmamasi etigin
var olusu i¢in hi¢ degismemektedir. Ve aciktir ki, iginde yalmizca
cansiz maddenin oldugu diinya, kendi bagina ne iyi ne kotiidiir. Oy-
leyse canh varliklar diinyasi da kendi basina ne iyi ne kotii olabilir.

13 Altaltabuiki ctimlede “dir” (“dur”)lari ¢izgi ile ayirmamizin nedeni: Bu “dir”
(Alm. ist) sozcligli bize gore sanki matematikteki esit (=) isareti gibi kulla-
nilmis. Birinci ctimlede esit'in solunda ve saginda bulunan sozler, ikinci
climlede oldugu gibi yer degistiriyor. Baska hicbir degisiklik yok. Yani sanki
denmek isteniyor ki burada matematik denklem gibi bir ctimle var, esitligin
(“dir”in) her iki tarafi birbirine denk. (cev. n.)
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Iyi ve kétii ilk olarak 6zne sayesinde ortaya ¢ikar. Ve 6zne
diinyaya ait degil, ama bir diinya siniridir. (Krs. TLP 5.6321)

Soyle (Schopenhauerce) denebilirdi: Tasavvur diinyasi ne iyi
ne kotiidiir, tersine isteyen 6znedir.

Tiim bu 6nermelerin tam kapalilig1 bence bildiktir.

Daha 6ncekine gore, demek ki, isteyen 6znenin mutlu veya
mutsuz olmasi gerekti ve mutluluk ile mutsuzluk diinyaya ait
olamazlar.

Nasil 6zne diinyanin bir boliimii degil ama onun varolusu-
nun bir varsayimi ise, dylecene, 6znenin iyi ve kotii yiiklemleri
diinyadaki 6zellikler degildir.

Biisbiitiin ortiiliidiir burada 6znenin 6zii.

Evet, benim isim mantigin temellerinden diinyanin 6ziine
uzand1

4.8.16

Tasavvur eden 6zne, sonunda diipediiz bos inan¢ olmaya.

Bir metafizik 6zneyi ayrimlamak, diinyanin i¢inin neresinde-
dir? (Bkz. TLP 5.633)

Diyorsun ki, burada tamitamina gozdeki ve gérme alaninda-
ki gibi olur. Ama sen gozii gercekte gérmezsin. (Bkz. TLP 5.633)

Ve sanityorum ki, gorme alanindaki hicbir sey, bir gozce go-
riildiigii sonucunu ¢ikarmaya izin vermez. (Krs. TLP 5.633)

Tasavvur eden 6zne herhalde bos kuruntudur. Tasavvur eden
ozne ama vardir. (Krs. TLP 5.631) Isten¢ olmasaydi, dylece, Ben
dedigimiz ve etigin tasiyicisi olan o diinya merkezi de olmazdi.

Iyi ile kotii esasinda yalnizca Bendir, diinya degil.

Ben, Bendir, derin gizemli olan!

7.8.16
Ben hicbir obje degildir.

11.8.16

Objektif olarak her objenin karsisinda bulunurum. Benin degil.
Oyleyse, Benden stz etmenin psikolojik bir anlamda degil, fel-
sefedeki gibi bir tarz1 gercekten olabilir ve olmaldir. (Krs. TLP 5.641)

12.8.16
Ben, diinyanin benim diinyam olmas: yoluyla felsefenin i¢i-
ne girer. (Bkz. TLP 5.641)
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Gorme alani, demek ki, yaklasik séyle bir bicimde degildir:

Goz

(TLP 5.6331)

Bu, deneyimimizin hicbir boliimiiniin a priori olmamasi ile
bagintihdir. (Bkz. TLP 5.634)

Gordigiimiiz her sey baskaca da olabilirdi.

Genellikle betimleyebildigimiz her sey baskaca da olabilirdi.
(Bkz. TLP 5.634)

13.8.16

Varsayalim ki, insan kendi istencini etkenlestiremeyecek
ama bu diinyanin tiim sikintisini ¢cekecek: O zaman onu ne mut-
lu yapabilirdi?

Yine bu diinyanin sikintisini savusturamadigl zaman insan
genellikle nasil mutlu olabilir?

Dogrusu bilgi yasamiyla.

Iyi vicdan, bilgi yasamin1 bahseden mutluluktur.

Bilgi yasam1 mutlu yasamdir, diinya dertlerinin inadina.

Diinyanin rahatliklarina dudak biikebilen yasam ancak mut-
ludur.

Onun icin diinyanin rahathklari, sadece kaderin cok fazla
liitfudur.

2.9.16

Burada goriiliiyor ki tek-bencilik, siki diizenlenmis olarak salt
gercekcilikle es diiser.

Tek-bencilikteki Ben uzamsiz noktaya dek kiigiiliir ve onunla
es-dlizenlenmis gerceklik varligini korur. (TLP 5.64)

Tarih benim neyime? Benim diinyam ilk ve biricik diinyadir!

Diinyay1 6niimde nasil buldugumu bildirmek istiyorum.

Bagkalarinin bana diinyada diinya istiine soyledikleri, be-
nim diinya-deneyimimin tamamiyla kii¢iik ve 6énemsiz bir bo-
liimiidiir.



136 OMER NACI SOYKAN

Ben diinyay1 yargillamaya, nesneleri 6l¢gmeye maligim.

Felsefi ben insan degildir, insan bedeni ya da psikolojik 6zel-
liklerle insan ruhu degil, ama metafizik 6zne, diinyanin smirlaridir
(bir bolimii degil). Ama insan bedeni, 6zellikle benim bedenim
diinyanin diger boliimleri arasinda, hayvanlar, bitkiler, taslar vs. vs.
arasinda bir diinya boliimiidiir. (Krs. TLP 5.641)

Bunu goren, kendi bedenine veya insan bedenine diinya
icinde ayricalikli bir yer vermek istemeyecektir.

O, benzer ve birbirine sikica bagh nesneler olarak insana ve
hayvana tamamaiyla naiv bakacaktir.

11.9.16
Dilin gosterdigi tarz, onun kullaniminda yansur.
Renklerin 6zellikler olmadiklarini fizik ¢6ztimleme gosterir,
ic bagintilar gosterirler, ki onlarin icinde fizik, renkleri gosterir.
Bunu seslere de uygula!

12.9.16

Simdi acik oluyor, ni¢in diisiinliyordum, diisiinme ile konus-

ma ayni sey olaydi. Yani diistinme bir tiir dildir. Ciinkii diisiince,

dogallikla cimlenin bir mantiksal resmidir de ve bu suretle keza
bir tiir ctimle.

19.6.16

Insanlik daima simplex sigillum veri'nin" onda oldugu bir
bilimi aramistir. (Krs. TLP 5.4541)

Bizim diinyamiz diizenlidir denebildiginden dolay1 diizenli
veya diizensiz bir diinya var olamaz. Tersine, her nokta bolin-
mesinin diizenli olmasina karsin, nasil mekanda da diizensiz ve
diizenli nokta béliinmeleri varsa, keza ayni sekilde her olanakli
diinyada karmasik da olsa bir diizen vardir.

(Bu miilahaza, bir diislince icin yalnizca gerectir.)

Sanat bir ifadedir.

Iyi sanat yapiti tam ifadedir.

7.10.16

Sanat yapiti sub specie aeternitatis' goriilmiis objedir ve iyi

yasam sub specie aeternitatis goriilmiis diinyadir. Bu, sanat ile
etik arasindaki bagintidir.

14 simplex sigillum veri: Dogrunun damgasi yalin(dir). (¢ev. n.)
15  sub specie aeternitatis: Oncesiz-sonrasiz bakimdan... (¢ev. n.)
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Alhsilmis bakas tarzi, deyim yerindeyse, objelere, onlarn icin-
den bakar, sub specie aeternitatis bakis disaridan.

Oyle ki onlar, arka-plan olarak biitiin diinyaya sahiptir.

Yoksa bu, yaklasik su mudur: O,'¢ objeyi mekan ve zaman
icinde gbérmek yerine, mekan ve zaman ile goriir?

Her sey, tam mantiksal diinyay1, deyim yerindeyse, tam man-
tiksal mekani gerektirir."”

(Diistince ard1 ardina geliyor): Seyin sub specie aeternitatis
goriilmesi, seyin tam mantiksal mekan ile goriilmesidir.

8.10.16

Nesneler arasinda nesne olarak her bir nesne es 6nemsizdir;
diinya olarak her biri es-6nemlidir.

Sobay1 seyre daldigimda ve o zaman bana s6yle denir; ama sen
simdi yalnizca sobayi biliyorsun; dylece elde ettigim sonu¢ dogru-
su sirada goriniir. Cinkii bu, pek ¢ok sey arasinda, diinyanin pek
cok seyi arasinda sobay tetkik ettigimi, dylece gosterir. Ama ben
sobay1 seyre daldigimda, dylece o benim diinyam idi ve buna kar-
sin diger her seyin beti benzi u¢mus idi.

(Biiytiik 6lcekte bazi iyi olan sey, tek tek olanda ama kotii.)

Oyle ki, dogrudan dogruya simdiki tasavvur hem tiimzaman-
I1 diinyadaki 6nemsiz anlik resim olarak hem de golge altindaki
hakiki diinya olarak kavranabilir.

9.10.16
Imdi ama sonunda etigin diinya ile bagintisina aciklik getirildi.

12.10.16

Bir tas, bir hayvan viicudu, bir insan viicudu, benim viicudum,
hepsi ayn1 basamakta bulunur.

Bundan dolay, ister bir tasta veya benim viicudumda olsun,
olup biten ne varsa, ne iyi ne kotiidiir.

“Zaman tek-anlamhdir”, anlamsiz bir sey olmali.

Tek-anlamlilik, zamanin mantiksal bir 6zelligidir.

Clinkii eger bir kimseye tek-anlamliligl nasil tasavvur ettigi
sorulsaydi, o zaman o soyle derdi: Zaman tek-anlamli olmazda,
eger bir olay tekrar edebilseydi.

16 sub specie aeternitatis bakis. (cev. n.)

17 Buctimlenin 6znesi olan Almanca “Ding” (sey, nesne) sozctigliniin ciimle-
nin fiili “bedingen” (gerektirmek, mucip olmak) sozciigiiyle kokdes oldu-
gunu animsatmak isterim. (cev. n.)
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Ama bir olayin tekrar olamamasinin, keza bir cismin ayni za-
manda iki yerde olamamasinin nedeni olayin mantiksal 6ziinde
bulunur.

Su dogrudur: Insan kiigiik-evrendir.

Ben, benim diinyamim. (Krs. TLP 5.63)

15.10.16

(...) _

Gittigim yol sudur: Idealizm biricik olarak insanlar1 diinya-
dan disar1 atar; solipsizm yalnizca beni atar ve sonunda, benim
de geri kalan diinyaya ait oldugumu goriirtim; demek ki bir yan-
dan geriye hicbir sey kalmiyor, 6te yandan geriye biricik olarak
diinya kaliyor. Oylece idealizm kesin, inceden inceye tetkik edil-
mis olarak realizme gider. (Krs. TLP 5.64)

17.10.16

Ve bu anlamda, ben de biitiin diinyanin ortak bir istenci iis-
tline konusabilirim.

Ama bu diinya, daha yiiksek bir anlamda benim istencimdir.

Benim tasavvurum nasil diinya ise, ayni sekilde benim isten-
cim diinya-istencidir.

(...)

Sanatsal mucize, diinyanin var olmasidir. Ne varsa onun var
olmasi.

Bu, diinyaya mutlu gozle bakan sanatsal bakis tarzinin 6zii
midiir?

Ciddidir yasam, giilerytizliidiir sanat.®

21.10.16
Ciinkii sanatin eregi giizel olan olmas1 pekala anlasilir bir
seydir.
Ve giizel olan, demek ki, mutlu kilan seydir.
(---)
9.11.16

[nang bir deney midir?
Diisiince bir deney midir?

18 Schiller, Wallerstein’in Karargdhi, Prolog. (yay. n.)
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Tiim deney diinyadir ve 6zneyi gereksemez.
Isteng-edimi hicbir deneydir.

19.11.16
Bir isteyen 6znenin kabulii i¢in burada nasil bir neden vardir?
Ote yandan, benim diinyam bireylestirmeye el vermiyor mu?
(...)

28.11.16
Ya da bir olay bir digerinde icerilmistir ya da o, ondan ba-
gimsizdir.
(...)
10.1.17

Intihara izin varsa, o zaman her seye izin vardir.

Bir seye izin yoksa, o zaman intihara izin yoktur.

Bu, ahlakin 6ziine bir 151k tutuyor. Ciinkii intihar, deyim ye-
rindeyse, temel giinahtir.

Ve onun arastirilmasi, buharlarin 6ziinti kavramak icin nasil
civa buhari arastirilirsa, 6yledir.

Veya intihar da kendi basina ne iyi ne kotiidiir!
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Viyana: Verlag Turia & Kant, 1991.
Kaynak: Tiibingen Universitesi, Wittgenstein-Arsivi,
101, 102, 103 no’lu elyazmalari.
Desifre eden: Dr. Ulrike Baum.

Wittgenstein, Tractatus donemindeki notlarinin hemen he-
men tiimiinii yok etmisti. Giinliikler’in tesadiifen elde kalan pek
az1, Tagebiicher 1914-1916 bashgiyla yayinlandi. Bunlarin 6nem-
li sayida bir boliimiini, biz de Tiirkceye cevirmis bulunuyoruz.
Fakat “Gunliikler’in bu “resmi” edisyonunda, Wittgenstein'in
gizli yaziyla kaleme aldig1 pasajlar tlimden eksikti. Oysa bu ya-
zilar, yukarida numaralari verilen elyazmalarinda bulunuyordu.
Wilhelm Baum, 1985’te yaymladig1 bir Wittgenstein biyografisi
calismasi sirasinda onlar “kesfetti”. Wittgenstein, simdiye dek
yaymnlanmis giinliiklerini normal yaziyla defterin sag yanina,
bunlara paralel olarak, bir tiir sifreli yaziyla kaleme aldig1 “Gizli
giinliikler”i de defterin sol yanina yazmust. Sifre, sozciiklerde “a”
harfi yerine “z”, “b” yerine “y” konulmasi gibi harf degistirme-
lerinden olusuyordu. Bu sifre ile Baum'un karis1 Ulrike, 1981 ki-
sinda “Gizli Giinliikleri” desifre eder ve Baum, onlar1 6zet olarak
Zeitschrift fiir katholische Theologie (105, 1982, s. 191-195) adli
dergide ilk kez yayinlar. Metnin tamami, Almanca-ispanyol-
ca-Katalanca olarak Ispanya’da ¢ikan SABER (no: 5, 6, 1985) adli
felsefi dergide yaymlanir. Bu olay, onca taninmis Wittgenstein
biyografi yazari ve yorumcusunun onca g¢alismasi ve yayinina
karsin, Wittgenstein'in ilk donem diisiincelerine, 6zellikle onun
mistisizmine 151k getirecek bu notlarin simdiye dek goz ardi edil-
mis olmasi nedeniyle, Avrupa’da sansasyon etkisi yapar. Bu yan-
kilar, Baum’un bu kitabinda alintilanmustir. (¢ev. n.)






BiRINCi DEFTER
9.8.1914 - 30.10.1914

5.9.14

Biiytik bir kesif yolundayim. Ama acaba basaracak miyim?! Es-

kiden oldugumdan daha duyarliyim. Bugiin yeniden... Disaris1 buz

gibi soguk ve firtinali. Yerdeki hasirda yatiyor ve kiiciik, tahta bir
valizin (fiyatt: 2,50 kron) {istiinde yaziyor ve okuyorum.

12.9.14
Haberler daima daha koétiilesiyor. Bu gece siki hazirlik olacak.
Bazen daha cok bazen daha az her giin ¢alisiyorum ve gercekten
umutlu. Tolstoy'un su s6zlerini kendi ruhuma daima yeniden soy-
liiyorum: “Insan viicut olarak acizdir ama ruh sayesinde 6zgiir.”
Ruh bende olsun! Ogleden sonra tegmen, yakinda silah sesleri duy-
du. Cok heyecanlandim. Muhtemelen alarma gececegiz. Atis sira-
sinda nasil davranacagiz? Vurulup 6lecegimden degil ama gorevimi
dogru diirtist yerine getirmeyecegimden korkuyorum. Tanr1 bana
giic versin! Amin. Amin. Amin.

13.9.14

Bugiin sabahleyin gayet erken gemiyi® terk ettik, onda olan

her seyle birlikte. Ruslar ayagimizin dibindeler. Korkung sahne-

ler yasandi. 30 saattir uyunmadi. Kendimi ¢ok zayif hissediyor ve

1sikta hicbir umut gormiiyorum. Eger simdi sonum gelirse, iyi bir

Oliimle 6lmek isterim, kendi kendimi hatirlayarak. Asla kendim-
den gecmek istemem.

11.10.14
Sakin gece, --- Tolstoy’un Incilin Tasvirlerini daima ya-
nimda tastyorum, bir muska gibi. Bizim komutanin bagka bir

19 Wittgenstein’in askerliginin ilk donemini gecirdigi “Goplana” adli karakol
gemisi.
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geminin komutaniyla bir konusmasina tekrar kulak misafiri ol-
dum: Bugiin burada, Nabzesze’de kalacagiz ve sabah erkenden
belki asagiya dogru yol aliriz. Antwerpen’in diistiigiinii daha yeni
gizlice 6grendim! Birliklerimiz herhangi bir yerde biiylik bir sa-
vas kazandi. Su anda diisiinebiliyor ve yazabiliyor olmamla bana
verilen liituf, anlatilabilir degildir. Digsal yasamin giicliikleri kar-
sisinda kayitsiz olmay1 basarabilmeliyim. Bu gece birlikleri ve
malzemeleri karaya cikarmak icin Zawichost’a gitmeliyiz. Rus
cephelerinin tam 6niinden ge¢cmek zorundayiz. Tanr1 benimle.

25.10.14
Erkenden Sandomierz’e. Diin aksam bize, Paris’in distiigi
hakkindaki sagma haber geldi. Ben de haberin olanaksizhigini 6g-
renene dek zaten ilkin sevincliydim. Bu tiir olanaksiz haberler, da-
ima kotii bir gostergedirler. Eger gercekten bizim icin iyi bir sey
olsaydi, o zaman bu bildirilecekti ve hi¢ kimsenin aklina boyle sac-
malik gelmezdi. Bundan dolay1 bugiin, bizim —~Alman irkinin- ha-
limizdeki her zamanki korkun¢ melankoliden daha fazlasini his-
sediyorum. Oyle ki Ingiltere ile boy 6l¢iisemeyisimiz, bana kesin
oldugu gibi iyi de gériiniiyor. ingilizler —diinyanin en iyi irki- kay-
bedemezler! Ama biz kaybedebiliriz ve bu yil degilse bile gelecek
yil kaybedecegiz! Bizim irkimizin pataklanacagi diisiincesi, beni
korkunc derecede timitsizlendiriyor; ¢iinkii ben tepeden tirnaga
Almanim! Birdenbire Ruslarin tiifek atesine (tutulduk.)

Tanri benimle olsun! --- Bir Rus hava projesinden baska bir
sey degildi. Cok cok calistim. Tarnobrzeg'de geceyi atlattik ve
sabah erken Stutzin’e (“Szczucin”) dogru yol aliyoruz. Oglene
kadar depresyonum hafifledi. ---



IKINCi DEFTER
30.10.1914 - 22.6.1915

30.10.14

(Aksam) demin sevgili posta geldi. Frege’den sevgi dolu bir

kart! Birer tane de Trakl’dan ve Ficker’den (W.'in bagisini dagi-

tan yayimci), anacigimdan, Clara’dan (teyzesi), bayan Klingen-
berg’den. Bu beni ¢ok sevindirdi. Cok ¢ok calistim.

5.11.14
Erkenden, aksam gec vakit varacagimiz Krakau’a devam. Cok
endiseliyim, acaba Trakl’a rastlayacak miyim. Bunu ¢ok umuyo-
rum. Birazcik konusup anlasabilecegim bir insanin yoklugunu ¢cok
hissediyorum. Boyle biri olmaksizin da isler yiiriiyecek. Ama bu
beni cok giiclii yapardi. Giin boyu biraz yorgunluk ve depresyona
egilimli olus. Cok fazla calismadim. Krakau’da. Trakl’'1 bugiin hala
ziyaret etmek i¢in artik ¢cok gec oldu. --- Tanr1 bana gii¢ versin.

6.11.14

Erkenden kente, garnizon hastanesine. Orada Trakl'in birkac

giin 6nce 6ldliglinii 6grendim. Bu bana ¢ok agir geldi. Ne iiziicii,

ne iiziici!!! Bunun iizerine hemen Ficker'e yazdim. Tedarikler

yapildi ve sonra saat 6’ya dogru gemiye varildi. Calismadim. Za-
valli Trakl. --- Senin istemin oldu. ---

15.11.15
Simdi Emerson’un Essays’ini (Denemeler) okuyorum. Belki
de tizerimde iyi bir etkileri olur. Oldukca ¢alistim. ---

8.12.14
Ogleden 6nce ayagim nedeniyle “hasta-vizitesi’nde: Kas kop-
masl. Nietzsche ciltlerinin 8.sini satin aldim ve orada okudum.
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Onun Hiristiyanlhiga olan diismanhgindan siddetle rencide ol-
dum. Clinkii onun yazilarinda da hakikat olan bir sey var. Elbet-
te, Hiristiyanlik, mutluluga giden biricik emin yoldur. Ama nasil,
bir insan bu mutlulugu hor goériir ve reddeder? Dis diinyaya karsi
umutsuz savasta helak olmak icin mutsuzluk, daha iyi olamaz
miydi? Ama bdéyle bir yasam anlamsizdir. Ama anlamsiz bir ya-
sam, neden siirdiiriilmesin? O, yakisik olmayan bir sey midir? O,
keskin tekbenci bakis acisiyla nasil uyusur? Ama hayatim beni
birakip gitmiyor diye ne yapmaliyim? Daima onun -daima ru-
hun- bilincinde olmaliyim.---

7.3.15
--- Durum degismedi. Sikintili. Uygun bir degisiklik iistiine
acik olmayan (...). Simdi siddetli soguk yeniden gelip catti! Cok
zamansliz! Kendimi iyi hissetmiyorum. Deyim yerindeyse ruh-
sal olarak gerginim, ¢ok gergin. Buna karsi yapilacak olan nedir?
Olumsuz kosullarca yiyip bitirildim. Ttim digsal yasam, tiim kah-
peligiyle Gistiime yliriiyor. Ve ruhumdan kin fiskirtyor ve Ruh’u
(Tanr1'y1) icime alamiyorum. Tanr sevgidir. --- Ben, diski ve siip-
riintiiyle dolu i¢i yanip kiil olmus bir soba gibiyim.--------------

29.4.15
Calistyorum. Aksi halde kotii olurum. Yalnizca adi insanlarin
seni calistirmasina izin verme.

8.5.15/10.5.15
COK heyecan! AGLAMAya yakindim!!! Kendimi kirik dékiik
ve hasta gibi hissediyorum! Dort bir yan bayagilikla cevrili.



UCUNCU DEFTER
28.(2)3.1916-19.8.1916

Bugiin bir ates baskini sirasinda yine kesfediyorum: Insanin
yalniz Tanr1'ya ihtiyaci var.

9.5.16

Simdi calismak icin bol zamanim ve huzurum olsaydi. Ama

zerresi yok. Oziim benden ¢ok uzaktadir. Oliim, yasama her sey-
den 6nce anlamini verir.

29.7.16
Diin atig yapildi. Umitsizdi. Olmekten korktum. Yagamak
icin boyle bir arzuya simdi sahibim! Hem yasamdan vazgecmek,
bir kez ona severek sahip olunursa, giictiir. Bu tamamiyla “gii-
nah”tir, akilsiz yasam, yanlis yasam kavrayisidir. Zaman zaman
hayvan oluyorum. O zaman yemekten, icmekten, uyumaktan
bagka hicbir sey diisiinemiyorum. Korkung! Ve o zaman ruhen
kurtulma olanagi olmaksizin bir hayvan gibi de ac1 ¢cekiyorum.
O zaman hirslarimin ve nefretlerimin bedelini 6dedim. O za-
man hakiki bir hayat1 diistinme zamani degildir.

11.8.16
Gilinahta giin geciriyorum, bu mutsuzluk demektir. Bikkin,
nesesizim. Biitiin cevremle uyusmazlik icinde yasiyorum.

12.8.16

Mutlu yasamak icin ne yapacagini biliyorsun. Nicin onu yap-

miyorsun? Ciinkii sen akilsizsin. Kotii bir yasam, akilsiz bir ya-
samdir. S6z konusu olan, kendine kizmak degil.

13.8.16
Kot yaradilisima karsi yine bosuna savasiyorum. Tanr1 bana
gli¢ versin!---






PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN?*
PHILOSOPHICAL INVESTIGATIONS
[FELSEFE ARASTIRMALARI]

20 Felsefe Arastirmalar’nin tutanaklarina Wittgenstein, otuzlu yillarin orta-
larinda baslar. Gerci yayinini kendisi hazirlamis olmakla birlikte kitap, ilk
kez 6liimiinden iki yil sonra, Blackwell Yayinevi tarafindan ingilizce-Al-
manca olarak basilir. Ingilizceye cev. G. E. M. Anscombe.






ONSOZ

Diisiinceleri, son on alt1 yildir beni ugrastiran felsefe aras-
tirmalarinin birikintisini asagida yayinliyorum. Onlar bircok ko-
nuyla ilgilidir: Anlam, anlama, 6nerme, mantik kavramlari, ma-
tematigin temelleri, bilin¢ durumlari ve digerleri. Ttim bu diisiin-
celeri, notlar, kisa paragraflar olarak kaydettim. Bazen ayni konu
tistiine daha uzun siralaniglarla, bazen de bir alandan digerine
sicrayan hizh degisimlerle? -Baslangicta niyetim, tiim bunlari,
bicimi hakkinda ¢esitli zamanlarda cesitli tasarimlar edindigim
bir kitapta bir defada toplamakti. Ama buradaki diisiincelerin bir
konudan digerine dogal ve kusursuz bir siralanista ilerlemeleri
gerektigi bana 6nemli goriiniiyordu.

Elde ettigim sonuglar1 boyle bir biitiinde birlestirmeye yonelik
baz basarisiz denemelerden sonra, bunu asla basaramayacag-
mi1 anladim. Yazabildigim en iyi sey, daima yalnizca felsefe not-
lan olarak kalacakti. Diisiincelerimi, kendi dogal egilimine kars1
bir dogrultuda daha ¢ok zorlamay1 denedigimde, onlarin hemen
solugu kesiliyordu. -Ve bu kuskusuz arastirmanin kendi dogasiyla
bagintihdir. Oyle ki o, genis bir diisiince alaninm bucak bucak tiim
yonlerde dolasmaya bizi zorlar. - Bu kitaptaki felsefe notlari, sanki,
bu uzun ve dolambacl yolculuklarda meydana gelmis peyzaj kro-
kilerinden bir 6bektir.

Ayni noktalara veya hemen hemen ayni noktalara siirekli ye-
niden cesitli ydnlerinden deginildi ve daima yeni resimler cizildi.
Bu resimlerin sayisiz bir coklugu, kotiiydii veya karakteristik de-
gildi; zayif bir ¢izimcinin tiim kusurlariyla yiikliiydi. Ve eger bu
bir yana tutulursa, hi¢ degilse onlardan soyle bir miktar geri kalir:
Bunlar, demek 6yle diizenlenmis, bircok kez kirpilmis olmalilar
ki, bakana bir manzara resmi sunabildiler. -Demek ki bu kitap,
aslinda yalnizca bir albiimdyir.

Esasinda, hayattayken ¢alismamin yayimnlanmas: diisiince-
sinden yakinlara kadar vazge¢mistim. Gerci bu diisiince zaman
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zaman uyandirildi ve bu da esasen soylelikle oldu: Derslerde,
yazi1 ve tartismalarda baskalarina aktardigim sonuclarimin elden
ele dolasimi sirasinda ¢cogu kez yanlis anlasilmasi, daha ¢ok veya
daha az sulandirilmasi veya sakatlanmasiyla karsilasmak zorun-
da kaldim. Boylece benim kendini begenmisligim ayakland ve
onu dindirmeye caba gosterdim.

Fakat dort yil 6nce, ilk kitabim1 (Mantiksal-Felsefi Yazi) yeni-
den okumak ve ondaki diisiinceleri aciklamak geregini duydum.
O anda birdenbire bana 6yle geldi ki, o eski diisiinceler ile yeni-
lerini birlikte yayinlamam gerekiyor: Bu ancak celiski ile ve eski
diisiince tarzimin arka-planindaki diisiince tarzinin hakkiyla ay-
dinlatilmasiyla elde edilebilirdi.

Asag yukar1 on alt1 yil 6nce yeniden felsefeyle ugrasmaya bas-
ladigimdan beri, o ilk kitabimda yazdiklarimda bulunan ciddi
yanilgilar1 gérmek zorunda kaliyordum. Bu yanilgilarn gérmede
—kendim hemen hic yargilama yapamadigim bir nispette— diisiin-
celerimin Frank Ramseyce ugradig: elestiriyi onunla, yasaminin
son iki yili esnasinda bu diisiinceleri sayisiz konusmalarda tartis-
mistim- bana yardim etti. Bu —daima giiclii ve kesin- elestiriden
daha da cogunu diisiincelerimi uzun yillar siirekli kullanan, bu
tiniversitenin bir 6gretmeni bay P. Sraffa’ya borcluyum. Bu yazi-
daki distincelerin sira sira en zenginlerini, bu tesvige bor¢cluyum.

Burada bildirdigim bir nedenden daha fazlasi yiiziinden, bas-
kalarinin bugtin yazdiklar birbiriyle uyusuyor. -Benim notlarim,
onlar1 benim diistincelerim olarak isaretleyecek bir damgay1 ken-
dilerinde tasimiyorsa, onlar tizerinde daha 6te miilkiyet iddia-
sinda bulunmak da istemiyorum.

Onlari, ikircikli duygularla kamuya sunuyorum. Bu calismanin
kendi yetersizliginde ve icinde bulundugumuz zamanin karanhgin-
da algakgoniillii olmasi gerektiginden, bir 1sik tutmasi veya baska
beyni aydinlatmasi olanaksizdir; ama bu zaten olasi degildir.

Yazimla baskasina diisiince artirmak istemiyorum. Tersine,
olabilseydi eger, bir kimsenin kendi diistincelerini uyandirmak.

Iyi bir kitap ortaya koymayu1 isterdim. Bu dyle dikkate deger bir
sey degil. Ama onu diizeltebilecegim zaman akip gidiyor.

Cambridge, Ocak 1945



Boliim I*

1. Augustinus, Itiraflar 1/8: cum ipsi (majores homines) ap-
pellabant rem aliquam, et cum secundum eam vocem corpus ad
aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem il-
lam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc autem eos
velle ex motu corporis aperiebatur: tamquam verbis naturalibus
omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu oculorum, cetero-
rumque membrorum actu, et sonitu vocis indicante affectionem
animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve rebus. Ita
verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita, qua-
rum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque jam vo-
luntates, edomito in eis signis ore, per haec enuntiabam.

(Yetigkinler, herhangi bir nesneyi adlandirdiklarinda ve bu
sirada ona dogru dondiiklerinde, dylece bunu algiliyordum ve
onlarin cikardiklan seslerle nesnenin deyimlendigini kavriyor-
dum; cilinkii onlar onu gostermek istiyorlardi. Ama bunu -eger
bu herhangi bir seyi isteme veya alikoyma veya geri cevirme veya
kacinma durumu ise- onlarin el kol hareketlerinden, tiim halkla-
rin dogal dilinden, mimik ve g6z isaretleri, 6rgenlerin hareketleri
ve ses yankilariyla ruh duyumlarim gosteren dilden cikariyor-
dum. Boylece, ¢esitli cimlelerde belirli yerlerinde telaffuz edildi-
gini tekrar tekrar duydugum so6zciiklerin hangi nesneleri goster-
digini kavramay yavas yavas 6greniyordum. Ve kendi agzim bu
isaretlere artik alismis olmakla ben de onlarla kendi isteklerimi
dile getiriyordum.)

Bana o6yle geliyor ki, bu sozlerden insan dilinin 6ziine iliskin
belirli bir tasvir elde ederiz. Yani sunu: Dildeki sozciikler nesneleri
adlandirtyor. —~Ciimleler bu tiir adlandirma bagintilanidir.— Dilin
bu resminde su diisiincenin kokiinii buluyoruz: Her sézciigiin
bir anlami vardir. Bu anlam, s6zciikle eslestirilmistir. Anlam, o

21 Bubdliim birbiri ard1 sira gelen, numarali 693 kisa paragraftan olusmustur.
(cev.n.)
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nesnedir ki, sézciik onun icin vardir. Augustinus, sozciik tiirleri-
nin bir ayrimindan s6z etmiyor. Dil 6grenimini bdyle betimleyen
biri, 6yle sanmak isterim ki, 6nce “masa”, “sandalye”, “ekmek”
gibi adlan ve kisi adlarini, ancak ikinci sirada belirli etkinlik ve
ozelliklerin adlarini ve bulunan bir sey olarak geri kalan s6zciik
tlirlerini diistiniiyordur.

Imdi su dil kullanimin diisiin: Bir kimseyi aligverige gonderi-
yorum. Ona iistiinde su isaretler bulunan bir pusula veriyorum:
“bes kirmizi elma”. O, pusulay1 saticiya gotiiriiyor. Saticy, Gistiinde
“elma” isareti bulunan kasay1 aciyor, sonra bir listede “kirmiz1”
sOzciigiinii ariyor ve bir renk 6rnegi karsisinda ona rastliyor. Sati-
c1, simdi asal say1 sifatlar1 dizisini -bunu onun ezberden bildigini
varsayryorum- “bes” sézciligiine dek soyliiyor —ve her say1 sifatin-
da kasadan 6rnek renge uyan bir elma aliyor.— “Ama o, ‘kirmizi’
sozcligline nerede ve nasil basvurmasi gerektigini ve ‘bes’ socii-
giiniin ne isine yarayacagini nasil biliyor?”- imdi, onun benim be-
timledigim gibi eyledigini varsayryorum. Aciklamalarin herhangi
bir yerde bir sonu vardir. -Ama “bes sozciigliniin anlami nedir?”-
Burada boyle bir anlam hakkinda konusma hi¢ gecmedi; yalnizca
“bes” s6zciigliniin nasil kullanildigindan s6z edildi.

2. Anlamin® her felsefi kavramy, dilin is gormesi tarzindaki bir
ilkel tasarimda asil bilgisiyle vardir. Ama, bir ilkel dil tasariminin
tipki bizimki gibi oldugu da séylenebilir.

Soyle bir dil diisiinelim ki, Augustinus'un yaptig1 gibi betim-
leme bu dile uysun: Dil, A diye bir usta ile B diye bir ¢iragin anlas-
masina hizmet ediyor olsun. A, yapitaslariyla bir yap1 oriiyor. Tug-
lalar, kolonlar, doseme taglar1 ve kirigler var. B, ona yapitaslarini
uzatmaktadir hem de A'nin onlar gereksedigi siraya gore. Onlar,
su sozciiklerden meydana gelen bir dile hizmet etme eregine y6-
neliktir: “tugla”, “kolon”, “doseme tas1”, “kiris”. A, onlar1 haykiriyor;
-B, bu haykirisla gotiirecegini 6grendigi tas1 gotiiriiyor— Bunu ta-
mamen ilkel dil olarak anla.

3. Augustinus, bir anlasma sistemini betimliyor diyebilirdik.
Ancak dil dedigimiz seyin hepsi bu sistem degildir. Ve bu, su so-
runun ortaya ¢iktig 6yle bazi durumlarda soylenmelidir: “Bu tasvir
kullanilabilir midir veya kullanilamaz midir?” O zaman yanit sudur:

22 Anlam = gosterim. Almanca “Bedeutung” karsiligi burada “anlam” ile ve-
rildi. Ayni sdzciik gevirilerimizde bazen “gosterim” olarak gecer. Aciklama
icin bkz. Yazilar 3, Ek A “Anlam ve Gosterim” adli pasaj, dipnot 76. (cev. n.)
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“Evet, kullanilabilir; ama yalnizca ¢epecevre sinirli bu dar alan
icin, tasvirini yapmayai ileri siirdiigiin biitiin icin degil.”

Bir kimse, “Oyunlar, nesnelerin belirli kurallara gore bir yii-
zeyde yerlerinin oynatilmasi... baglaminda meydana gelir” diye
aciklama yaptiginda -biz onu soyle yanitlariz: Anlasilan sen,
dama, satrang, tavla gibi oyunlar1 g6z 6niinde bulunduruyorsun:
Ama bunlar oyunlarin hepsi degildir. A¢iklamani bu oyunlarla
kesinlikle sinirlaman suretiyle dogrultabilirsin.

4. Oyle bir dil diisiin ki, onda harfler, seslerin isareti, ama
hem de vurgu isareti icin ve noktalama isaretleri olarak kullanil-
mus olsun (Bir yazi, ses sembollerinin betimlemesine iligkin bir
dil olarak anlasilabilir). imdi birinin bu yaziy1 séyle anladigini
diisiin: Tek tek her harfe bir ses karsilik olsun ve harflerin tama-
men bagka islevleri de olmasin. Basitcesi, boyle bir yazi anlayi-
styla, Augustinus’un dil anlayis1 aynidir.

5. Birinci paragraftaki 6rnege dikkatle bakilirsa, s6zlerin an-
laminin genel kavrami, dilin acik gérmeyi olanaksiz kilan bir sis
ile birlikte isleyisini ne dereceye kadar kusattigi belki de sezinle-
nir. -Sozciiklerin eregi ve isleyisinin bir bakista ac¢ik¢a goriileme-
digi dil kullaniminin ilkel tarzlarindaki dil gériiniislerini inceden
inceye arastirdigimizda, sis dagilir.

Dilin bu tiir ilkel bicimlerini, konusmay1 6grendiginde co-
cuk kullanir. Dili 6grenme, burada hig¢bir agiklama degil, ama bir
alistirmadir.

6. Ikinci paragraftaki dilin A ile B'nin biitiin dili oldugunu
tasarlayabilirdik; evet, bir oymagn biitiin dili. Cocuklara bu et-
kinlikleri yapmak, bu esnada bu s6zciikleri kullanmak ve dylece
baskasinin sozlerine tepki gostermek 6gretilir.

Algtirmanin énemli bir béliimii séyle olusur: Ogretici nes-
neleri gosterir, cocuk dikkatini onlara yoneltirken bu sirada o,
bir s6z soyler; 6rnegin bu 6rnek gosterimindeki “déseme-tast”
sozciigli. (Bunu, “gosterici aciklama” veya “tanim” diye adlan-
dirmak istemiyorum; ¢iinkii cocuk elbette adlandirmay1 heniiz
soramaz. Onu “sozciiklerin gosterici 6gretimi” diye adlandirmak
istiyorum. —Onun alistirmanin énemli bir béliimiini olustur-
dugunu soyliiyorum; ciinkii o, insanda bu durumdadir; yoksa,
onun bagka tiirlii tasarlanamayacagi degil.) Denilebilir ki, s6z-
ciiklerin bu gosterici 6gretimi, sozciik ile nesne arasindaki cag-
risimsal bir bagintiya denk gelir: Ama bu ne demektir? imdi bu
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cesitli sey demek olabilir. Ama dogrusu ilkin s6yle diisiiniilebi-
lir: Cocuk sozciigii isittiginde nesnenin resmi cocugun ruhunda
ortaya cikar. Ama eger bu imdi olursa, —sdzctigiin eregi bu mu-
dur?- Evet, o erek olabilir. -S6zciiklerin (ses dizilerinin) boyle bir
kullaniminm diistinebilirim (Bir sozciigiin telaffuz edilmesi, sanki
tasarimsal piyanodaki bir tusa bir vurus yapilmasi gibidir). Ama
ikinci paragraftaki dilde, sozciiklerin eregi tasarimlar uyandir-
mak degildir (Su da var ki, bunun asil erek icin ise yarar oldugu
bulunabilir).

Ama eger bu, gosterici 6gretimi meydana getiriyorsa, —onun
sozciigli anlamay1 meydana getirdigini sdylemeli miyim? “Ddse-
me tas1!” haykirisim1 anlamiyor mu, bu haykirisa gére boyle boyle
eyleyen? Ama bu, dogrusu, gosterici 6gretimi saglamada yardim
ediyordu; bununla beraber yalnizca belirli bir 6gretimle birlikte.
Baska bir 6gretimle, bu sdzciiklerin bu ayn1 gosterici 6gretimi ta-
mamen bagka bir anlamaya neden olurdu.

“Cubugu manivela ile baglamam suretiyle freni miimkiin
kiliyorum.” —-Evet, geri kalan biitiin mekanizma verilmistir. O,
yalnizca bununla fren koludur ve o dayanagindan kurtulmus ol-
makla artik manivela bile degildir, tersine tiim olanakli olan ola-
bilir ya da hicbir sey.

7. Dil (2. prg.) kullanimi pratiginde bir kesim sozciikleri hayki-
r1r, digeri onlara gore davranir. Ama dil 6gretiminde su olay bulu-
nur: Ogrenen, nesneleri adlandirir. Demek ki o, 6gretmen tagi gos-
terdiginde sozcligli soyliiyor. —Evet, burada daha da yalin su alis-
tirma bulunur: Ogrenci, 6gretmenin kendisine 6nceden soyledigi
sozclikleri, daha sonra soyliiyor- her ikisi** de dile benzer olaylar.

Sunu da diisiinebiliriz: Dildeki (2. prg.) s6zlerin kullaniminin
biitiin olayi, cocuklarin bu sayede anadillerini 6grendikleri oyun-
lardan biridir. Bu oyunlan “dil-oyunlar1” diye adlandirmak ve ilkel
bir dilden bazen bir dil-oyunu olarak s6z etmek istiyorum.

Ve tasin adlandirilmasi ile 6nceden sdylenmis sdzctigiin sonra
soylenmesi olaylar1 da dil-oyunlan diye adlandirilabilirdi. Halka
oyununda so6zlerle yapilan bazi kullanimlari diisiin.

Dil ile dilin ic ice gectigi etkinliklerin biitiiniinii de “dil-oyu-
nu” diye adlandiracagim.

(--)

23 Dil kullanimi pratigi ile dil 6gretimi. (cev. n.)
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30. Demek ki soyle denilebilirdi: Eger soziin dilde hangi rolii
genelde oynayacagl 6nceden acik ise gosterici tanim, séziin kul-
lanimini-anlamini-aciklar. O halde eger ben, birinin bana bir renk
sozcliglinii aciklamak istedigini biliyorsam, o zaman “bunun adj,
‘sepya’dir??” gosterici aciklamasi, sézcliglin anlasilmasinda bana
yardimci olur. —Ve bu, demek ki tiirli tiirlii sorularin “bilmek” ya
da “acik olmak” s6ziine bagl olduklar1 unutulmazsa séylenebilir.

Adlandirmay1 sorabilmek i¢cin 6nceden bir seyin bilinmesi
(veya ona muktedir olunmasi) gerekir. Ama ne bilinecek?

(---)

43. “Anlam” sdzctigliniin kullanim durumlarinin biyiik bir
sinifi icin —her ne kadar onun tiim kullanim durumlar1 i¢in degil-
se de— bu sozciik soyle aciklanabilir: Bir s6zcligiin anlami, onun
dildeki kullanimidir.

Ve bir adin anlami, onu tasiyanin gosterilmesi yoluyla bazen
aciklanir.

(---)

46. Imdi, adlarin baslica yalin olam gésterdiklerinin ash esasi
nedir?-

Sokrates (Theaitetos'ta): “Zira yanilmiyorsam, soyle isitmis-
tim bazi kisilerden: Kendilerinden bizim ve geri kalan her seyin
olustugu ilk 6geler -meramimi anlatmam bakimindan boyle den-
dikte- icin hicbir aciklama yoktur; clinkii kendinde ve kendisi
icin olan her sey, yalnizca adlarla gosterilebilir; baska bir belir-
leme olanakli degildir; ne var oldugu ne de var olmadigi belirle-
mesi... Ama kendinde ve kendisi i¢in olan, tiim diger belirlenim-
ler olmaksizin... adlandirilmalidir. Ama boylece, herhangi bir
ilk 6genin aciklama tarzindan s6z etmek olanaksiz olur. Cilinkii
bunun icin salt adlandirma olarak hicbir sey var degildir; onun
yalnizca kendi ad1 var. Ama bu ilk 6gelerden olusmus sey, nasil
bizzat siki sikiya i¢ten baglanmis bir olusum oluyorsa, bu bag-
lanmadaki onun adlandirilmalari da tanimlama bakimindan 6y-
lece olmus olur. Ciinkii onun 6zii adin baglanimi olur.”#

Bu ilk-6geler, Russell'in “bireyler”i ve benim de “objeleri”im
idiler (Mant. Fels. Yaz.)

24 Sepya: Miirekkep balig1 / Ondan ¢ikarilan siyah boya. (cev. n.)
25 Preisendanz cevirisi. (¢ev. n.)
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(---)

55. “Dildeki adlar neyi gosteriyorsa, bu, boliinemez olmalidir:
Clinki bolinebilir olan her seyin boliindiigli durum betimlene-
bilmelidir. Ve bu betimlemede s6zciikler var olur ve onlara karsilik
olan sey, 0 zaman boéliinemez; ¢linkii aksi halde sozciiklerin hicbir
anlami olmazdi.” Bindigim dal kesemem.

Imdi, betimlemenin kendisi béliimlemeden istisna tutulacak
olsaydi, buna elbette hemen itiraz edilebilirdi. -Ama betimleme-
nin sdzciiklerine karsilik gelen sey ve yani boliinemeyen sey, eger
betimleme dogru ise, sozciiklere anlamlarini veren seydir, —o ol-
maksizin sozciiklerin hi¢cbir anlami olmazdi.— Ama bu insan, bir
anlamda da kendi adina karsilik gelen seydir. Fakat o boliinebi-
lirdir ve onun adi, eger tasiyicisi yok olmazsa, anlamini yitirmez.
-Ada karsilik gelen sey ve ad olmaksizin hi¢bir anlami olmayacak
insan, érnegin, adla bagintidaki dil oyununda kullanilan bir pa-
radigmadir.

(---)

59. “Adlar, gercekligin 6gesi ne ise, yalnizca onu gosterirler.
Boliinemeyen, tiim degismede ayni kalan sey”. ~Ama bu nedir?-
Ciimleyi soyledigimiz esnada, o goziimiiziin 6niine geliyor! Biz
tamamen belirli bir tasarimi sdylemis olduk. Kullanmak istedi-
gimiz belirli bir resim. Cilinkii deney bize bu 6geleri elbette gos-
termez. Biz, terkip edilmis bir seyin (6rnegin bir koltugun) yapici
Ogelerini goriiyoruz. Arkalik, koltugun bir bélimiidiir diyoruz;
ama onun kendisinin de yeniden cesitli tahtalardan miirekkep
oldugunu, buna karsin bir ayagin yalin bir yapici 6ge oldugunu
soyleriz. Biz, degisen (coziilen) bir biitiinli de goriiyoruz; onun
yapict 6geleri degismeksizin kaldig1 sirada. Bunlar, kendilerin-
den gercekligin o resmini yaptigimiz gereclerdir.

(---)

65. Burada, tiim bu diislincelerin arkasinda bulunan biiyiik
soru ile kars1 karsiya geliriz. -Ciinkii bana soyle itiraz edilebilirdi:
“Kolayina kaciyorsun! Sen tiim olanakl dil oyunlarindan s6z edi-
yorsun, ama dil oyununun 6ziiniin ve yani dilin 6ziiniin ne oldu-
gunu asla sdylemeden. Tiim bu olaylarda ortak olanin ne oldugu
ve dile veya dilin boliimlerine bu olaylarin ne yaptigi. O halde sen
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arastirmanin o boliimiinii tamamen athyorsun; dyle ki o boliim
bizzat sana vaktiyle en ziyade bas agris1 vermisti, yani cimlenin
genel bicimine ve dilin genel bicimine iligkin olan boliim.”

Ve bu dogrudur. -Dil diye adlandirdigimiz her seyde ortak
olan bir seyi bildirmek yerine, hepsi icin ayni sozciigii kullanma-
mizdan 6tiirii, ben bu goriiniislerde asla ortak Bir sey olmadigini
soyliiyorum; —fakat bu goriiniisler pek ¢ok cesitli tarzlarda bir-
birleriyle akrabadir. Ve bu akrabalik ya da akrabaliklar yiiziinden
biz onlarin hepsini “dil” diye adlandiririz. Bunu aciklamay1 de-
nemek istiyorum.

66. Ornegin “oyunlar” diye adlandirdigmiz olaylara hele bir
bak. Dama, satrang, tavla gibi oyunlari, kagit oyunlarini, yaris
oyunlarini ve benzerlerini kastediyorum. Bunlarin hepsinde
ortak olan nedir? -Sunu deme: “Onlarda ortak bir seyin olma-
s1 gerekir, aksi halde onlara ‘oyunlar’ denmez.”- tersine onlarin
hepsinde ortak bir seyin olup olmadigina bak. -Ciinkii eger onla-
ra bakarsan, hepsinde ortak olacak bir seyi ger¢i gormeyeceksin
ama benzerlikleri, akrabaliklari, tistiine {istliik biitiin bir diziyi
goreceksin. Denildigi gibi: Diisiinme, ama bak! —-Ornegin, tav-
la-dama, satranc¢ oyunlarina, onlardaki cesitli akrabaliklara bak.
Simdi kagit oyunlarina gec: Burada ilk siniftakilerin her birine
karsilik olacak pek coklarii bulursun, ama pek ¢ok ortak ¢izgi
kaybolur, baska cizgiler ortaya ¢ikar. Simdi top oyunlarina gecti-
gimizde, o zaman bazi ortak olan, ortada kalir, ama pek ¢ogu or-
tadan kalkar. -Onlarin hepsi “eglenceli” midir? Satranc ile dokuz
tast karsilastir. Ya da genellikle bir kazanma ve kaybetme veya
oynayanlarin bir yarigmasi var midir? Iskambil falina bakanlari
diisiin. Top oyunlarinda kazanma ve kaybetme vardir; ama eger
bir cocuk topu duvara atar ve tekrar tutarsa, boylece bu karakte-
ristik kaybolmus olur. Kader kismette hangi rollerin oynadigina
bak. Ve satranc ile tenis oyunundaki talihin farki nedir? Simdi
halka oyununu diisiin: Burada eglence 6gesi var; ama diger ka-
rakteristik cizgilerden ne cogu kaybolmustur! Ve boylece biz,
benzerliklerin su yiiziine ¢iktigini ve kaybolduklarini gorebilece-
gimiz ¢ok cok sayida baska oyun gruplarina gecebiliriz.

Ve o halde bu bakisin sonucu soyle olur: Biz, birbirine gecen
ve birbiriyle ¢aprasiklasan benzerliklerin karmasik bir agini go-
riiyoruz. Biiytik ve kiiciik 6lcekte benzerliklerin.
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(---)

95. “Diistinme biricik tarzda bir sey olmalidir.” Eger biz boyle
ve boyle olmasina kastetmek dersek, dylece biz kastettigimiz sey-
le herhangi bir yerde olaydan 6nce miinasebet kurmayiz: Tersine
bu ve bunun-bdyle ve boyle-olmasin kastederiz. Ama bu para-
doks (ki o, elbette bir kendiliginden anlasilirlik bicimine sahiptir)
soyle de ifade edilebilir: Durum olmayan, diisiiniilebilir.

96. Burada sdylenmek istenmis olan 6zel adlanmay cesitli yon-
lerden digerleri izler. Demek ki, diisiinme, dil, bize diinyanin biricik
bicimli korelati, resmi olarak goriiniir. Kavramlar: Ciimle, dil, dii-
stinme, diinya, birbiri ardinda bir dizide bulunurlar; her biri dige-
riyle esdegerdir (imdi ama bu sézciikler ne i¢in kullanilacaktirlar?
Onlarm kullanilmak icin olduklari yerde dil oyunu bulunmaz).

97. Diisinme bir hale ile cevrelemektir. -Onun 6zii, mantik
bir diizeni gosterir ve bu da diinyanin a priori diizeni, yani diinya
ve diisiinmede ortak olmasi gereken olanaklar diizenidir. Ama bu
diizen, 6yle goriiniiyor ki, en yiiksek yalin olmalidir. O, her deney-
den 6ncedir; tiim deneyin icinde boyunca uzanip gitse gerektir.
Hicbir empirik bulanikh veya giivenir olmama onun kendisine
yapisamaz. -0, daha ziyade, en saf kristalden olmalidir. Ama bu
kristal bir soyutlama olarak goriinmez; tersine somut bir sey ola-
rak, hatta en somut olan olarak, sanki en sert olan olarak goriiniir.
(Man. Fels. Yaz. no: 5.5563)

Yanilg: icindeyiz: Ozel olan, derin olan ki bu, arastirmami-
zin esasini, aragtirmamizin dilin benzersiz 6ziinii kavramaya goz
dikmesi noktasina koymakta bizi yénlendirir. Bu su demektir ki,
diizen, climlenin, s6zctigiin, ¢cikarimin, dogrulugun, deneyin ve
benzerlerinin kavramlar1 arasinda olusur. Bu diizen —deyim ye-
rindeyse- {ist kavramlar arasinda bir tist diizendir. Ancak “dil”,
“deney”, “dlinya” sozctikleri olmakla birlikte, eger onlarin bir kul-
lanimi varsa, “masa”, “lamba”, “kap1” sozciikleri gibi, 6ylece mii-
tevazi bir kullanimi olmalari gerekir.

98. Bir yandan aciktir ki, dilimizin her ctimlesi, “ctimle olur
olmaz diizene girer.” Bu demektir ki, biz bir ideali elde etme ca-
basinda degiliz: Sanki bizim alisilmis karmagik ciimlelerimiz ar-
tik tamamen kusursuz anlamlara sahip olacak ve yetkin bir dil,
ilk kez tarafimizdan kurulmus olacak. —-Diger yandan su acik go-
riiniiyor: Anlamin oldugu yerde yetkin diizen olmalidir.— Demek
ki yetkin diizen karmasik ctimlede de bulunmalidir.
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(---)

107. Gercek dili ne denli kesin olarak incelersek, onunla iste-
digimiz arasindaki aykirilik o denli daha giiclii oluyor (Mantigin
kristal safhig, goriildiiydii ki bana kér etmedi; ama o bir istekti).
Aykirilik dayanilmaz oluyor demek ki istek bos bir sey olmaya
aday. -Donmus kiragi {istiinde, siirtinmenin olmadig1 yerde 6giit
vermistik; yani kosullar belli anlamda ideal oldugundan, ama
tam da bundan dolayi yiiriiyemiyoruz. Yiiriimek istiyoruz, 6yley-
se bize siirtlinme gerek. Piitiirlii zemine donelim!

(---)

110. “Dil (veya diisiinme) biricik tarzda bir seydir.” —bu bir
hurafe (yanilg: degil!) olarak goriiniiyor, bizzat dilbilgisel yanil-
malar yliziinden meydana gelmis bir hurafe.

Ve coskulu ifade tarzi, demek ki bu aldanmalara, sorunlara
yansir.

(---)

116. Filozoflar, “bilgi”, “varlik”, “obje”, “Ben”, “ctimle”, “ad” gibi
bir sozciik kullandiklarinda ve seyin 6ziinii kavramaya ¢aba goster-
diklerinde, daima su sorulmalidir: Bu s6zciik dildeki kendi yurduna
sahip olarak, acaba gercekten dilde hi¢ boyle kullanilir mi?-

Biz, sozciikleri, onlarin metafizik kullanimindan yeniden
giindelik kullanima geri gétiiriiyoruz.

(---)

119. Felsefenin sonuglari, herhangi bir bayag: sagcmaligin
kesfi ile dilin sinirlarinin iistiine iistiine giderken anlama yetisi-
nin edindigi yamuk yumukluklardir.

120. Eger ben dil (sozciik, ctimle vb.) {istiine konusursam giin-
liik dili konusmaliyim. Bu dil, séylemek istedigimiz sey i¢in aca-
ba fazla kaba, fazla maddi midir? Ve dyleyse bir bagka dil nasil
olusmustur? —Ve o zaman bizim dilimizden genelde bir hayir ge-
lebilmesi ne dikkate sayandir!

Dile iliskin a¢iklamalarimda evvelce yetkin dili (hani hazirlik
niteliginde gelip gecici dili degil) kulanmam gerektigi, dil iistiine
yalnizca goriiniiste bir seyi sOyleyebilmemi artik gosteriyor.

Evet, ama bu bildirmeler o zaman bizi nasil tatmin edebilir?
~Imdi, senin sorunlarin bu dilde de evvelce gergi yazilmiglards; bu
dilde de dile getirilmis olmaliydilar, eger sorulacak bir sey idiyse!
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Ve senin endiselerin yanlhs anlasiimalardir.

Senin sorularin sozlere iliskindir; 6ylece ben s6zlerden sz
etmeliyim.

Su soylenir: Onemli olan s6z degil, tersine onun anlamidir ve
bu esnada anlam, s6zden ayr1 olmasina karsin s6z tiiriinde bir
seyin distinilmesi gibi distiniiliir. S6z buradadir, anlam bura-
da. Para ile para karsilig1 satin alinabilen inek (Ama 6te yandan:
Para ve onun yarari).

121. Soyle sanilabilirdi: Eger felsefe, “felsefe” sozciigiiniin
kullanimindan s6z ederse, dylece ikinci diizende bir felsefe var
olsa gerekirdi. Ama hic¢ de boyle degildir; tersine durum, “im-
la-kurali” sozciigii ile de ilgili olan imla kurali durumuna uyar;
ama o durumda dyle ikinci bir diizen yoktur.

122. Sozlerimizin kullanimini bir bakista kavra-ma-mak, an-
layissizhigimizin bir ana kaynagidir. -Kullandigimiz dilbilgisi acik-
liktan yoksundur.— Acik ifade, tamamen “bagintilari gormemiz”-
den ibaret olan anlayisa aracilik eder. Bundan dolayi, ara-6geleri
bulma ve icat etmenin 6nemi.

Acik ifade kavramy, bizim icin temel anlamindadir. O, bizim
ifade bicimimizi, nesneleri goriis tarzimizi gosterir. (Bu bir “diin-
ya goristi” miidiir?)

123. Bir felsefe sorunu su bicime sahiptir: “Yolumu sasirdim.”?

124. Felsefe, dilin gercek kullanimina higbir sekilde halel ge-
tiremez; en nihayet o, onu ancak betimleyebilir.

Ciinkii o, onu temellendiremez de.

O, her seyi oldugu gibi birakar.

0O, matematigi de oldugu gibi birakar ve o, hicbir matematiksel
bulguyu ilerletemez. “Matematiksel mantigin yol gosterici” bir “so-
runu”, bizim i¢in bir matematik sorunudur, diger her biri gibi.

125. Matematiksel, mantiksal-matematiksel bir bulgu ile ce-
liskiyi cozmek felsefenin isi degildir. Tersine, bizi rahatsiz eden
matematik durumunu, ¢eliskinin ¢6ziimii 6ncesi durumu kavra-
nabilir yapmaktadir (Ve boylece yoldaki bir giicliige asag yukari
sapilmaz).

26 Wittgenstein'in felsefe (metafizik) hakkindaki kanisini aciklamasi baki-
mindan énemli gordiiglim bu climleyi, bu nedenle, yalnizca bu bigimiyle
Tiirkceye ¢evirmekle yetinmek istemedim. Ceviri, ayrica su ii¢ sekilde de
yapilabilirdi: “Kendimi tami tamina bilmiyorum” / “Yol iz bilmiyorum” /
“Ne yapacagimi bilmiyorum”. (¢ev. n.)
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Temel olgu buradadir: Bir oyun i¢in kurallari, bir teknigi sap-
tamamiz ve ondan sonra kurallara uydugumuzda, bizim kabul
etmis oldugumuz gibi islerin yiirimemesi.

Kurallarimizin bu etkisi, anladigimiz seydir; yani kavramak
istedigimiz.

O, bizim sanma kavramimiza bir 151k tutar. Ciinkii o, demek
ki diger durumlarda, bizim onu sanmis, varsaymis oldugumuz-
dan baskaca olur. Eger, 6rnegin celiski ortaya ¢ikinca, hemen
“Ben onu kastetmemistim” deriz.

Celiskinin kentsoylu konumu ya da onun kentsoylu diinya-
daki konumu: Bu felsefi sorundur.

126. Felsefe, her seyi hemen diipediiz bir yana atar ve aciklar
ve hicbir sonug ¢ikarmaz. —-Her sey acik olarak goz 6niinde yatip
durdugu icin, hicbir sey de aciklanacak degildir. Ciinkii ne ki asa-
g1 yukarn gizlidir, bizi ilgilendirmez.

Tlim yeni buluslarin ve icatlarin éncesinde olanakli olan ne
varsa bu da “felsefe” diye adlandirilabilirdi.

127. Filozofun isi, belirli bir erege yonelik animsamalarin bir
derlenip toparlanmasidir.

128. Felsefede tezler ortaya atilmak istendiginde, onlar iize-
rine tartismaya asla girisilemezdi; clinkii herkes onlar {izerinde
uzlasmis olurdu.

(---)

133. Kural sistemini sozciiklerimizin isitilmedik tarzda kulla-
nimi1 icin diizeltmek ya da tamamlamak istemiyoruz.

Giinki bizim ¢aba gosterdigimiz acgiklik, kuskusuz bir tasta-
mam acikliktir. Ama bu yalnizca, felsefe sorunlarinin tastamam
ortadan kaybolmasi gerektigi anlamindadir.

Beni yetili kilan asil kesif, ne zaman istesem felsefe yapma-
ya ket vuran kesiftir. -Bu kesif, felsefeyi teskin ediyor; dyle ki o,
onun kendisinin sordugu sorular tarafindan artik kame¢ilanamaz.
-Tersine orneklerle bir yontem gosterilir ve bu 6rnekler dizisine
ket vurulabilir. -Sorunlar ¢oziiliir (giicliikler bertaraf edilir) bir
sorun degil.

Felsefenin bir yontemi yoktur, ama dogrusu yontemler var-
dir, sanki cesitli tedaviler.
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(---)

203. Dil, yollarin bir labirentidir. Bir ydnden geliyorsun ve ken-
dini tastamam biliyorsun; ayni yere dogru baska bir ydonden geli-
yorsun ve yolunu sasiriyorsun.

(---)

255. Filozof bir soruyu, bir hastalik gibi ele alir.

256. imdi, benim i¢ yasantilarimi betimleyen dilde durum
nedir ve yalnizca ben kendim mi bu dili anlayabilirim? Duyum-
larimi s zciiklerle nasil gosteririm?

—Aliskanlikla yaptigimiz gibi mi? O halde benim duyum-soz-
ciiklerim, benim dogal duyum-gosterimlerimle bagintili midir?-
Bu durumda benim dilim “6zel” degildir. Ben nasil anliyorsam,
bir bagkas1 onu anlayabilirdi. ~Ama nasil olurdu, eger ben, duyu-
mun hicbir dogal gostermine degil de yalnizca duyuma sahip ol-
saydim? Ve demek ki ben, basitce, adlar1 duyumlarla birlestiriyor
ve bu adlar1 bir betimlemede kullantyorum.—

(---)

259. Ozel dilin kurallari, kurallarin izlenimleri midir? —-Ken-
disinde izlenimlerin 6l¢iiliip bicildigi 6lcek, bir 6lcek izlenimi
degildir.

(---)

262. Soyle denebilirdi: Kim ki kendi kendine 6zel bir s6z-a-
ciklamasi yapmustir, demek ki o, s6zii boyle boyle kullanmay:
icinden tasarlamis olmalidir. Ve o, bunu nasil tasarlar? Onun bu
kullanimin tekniginiicat ettigini ya da onu tamam olarak bulmus
oldugunu kabul etmeli miyim?

(---)
264. “Sozctiglin neyi gosterdigini bir kez bilirsen, onun tiim
kullaniminm bildigini anlarsin.”

(---)

287. Bu insanlar icin acima ile nasil doluyum? Acimanin ob-
jesinin hangisi oldugu nasil gosterilir? (Denebilir ki, acima, bir
baskasinin acis1 oldugu kanisinin bir bi¢imidir.)
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(---)

300. “Onun acis1 var” sézleriyle —sdylenmek istenirse— yalniz
davranisin resmi degil, ayn1 zamanda acinin resmi de dil oyu-
nuna ait olur. Veya: Yalnizca davranis paradigmas: degil, aym
zamanda acinin paradigmasi da.— “‘Act’ sézciigiiyle dil oyununa
acinin resmi ¢ikar.” demek bir yanls anlamadir. Aci tasarimi hig-
bir resimdir ve bu tasarim, resim diye adlandiracagimiz bir seyle
dil oyununda da yer degistirebilir degildir.— Yine de ac1 tasarimi
bir anlamda dil oyununa cikar, fakat resim olarak degil.

301. Bir tasarim hicbir resim degildir, ama bir resim onu kar-
silayabilir.

(---)
309. Felsefedeki eregin nedir? —-Sinege, icinde bulundugu si-
seden cikis yerini gostermek.

(---)

314. Duyumun felsefesi sorunu tistiine acikliga varmak i¢in,
bas agrilarimin su anki durumunu diisiinmeye hazir isem, bu,
bir kékten yanlis anlamay1 gosterir.

(---)

330. Diistinme bir tiir konusma midir? Diisiinerek konusma-
y1 diislincesiz konusmadan ayiran seyin oldugu séylenmek iste-
nir. Onun bazen konugsmanin bir egligi oldugu goriiniir. Belki de
baska bir seye de eslik edebilen veya kendi basina vuku bulabilen
bir olay.

(---)

371. Oz acik bir bicimde dilbilgisindedir.

372. Diistin: “Bir doga zorunluluguna dilde karsilik olan biri-
cik sey, istemli bir kuraldir. Bu, bu doga zorunluluguna iliskin bir
ctimlede kopyasi ¢ikarilabilecek olan biricik seydir.”

373. Bir seyin ne tiir obje oldugunu dilbilgisi sdyler. (Dilbilgi-
si olarak ilahiyat.)

(---)
377. Bir mantikci belki de soyle diistintir: Esit esittir- Bir insa-
nin esitlige nasil kanaat getirdigi psikolojik bir sorundur (Yiikseklik
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yiiksekliktir— psikolojiye aittir ki, insan onu bazen goriir, bazen
isitir).

Ikili tasarimlarin esitliginin 6l¢iitii nedir? -Bir tasarimdaki kir-
miziligin 6l¢iitli nedir? Eger o, baskasina aitse, benim i¢in sudur:
O, ne soyliiyor ve ne yapiyorsa. Eger o, bana aitse, benim icin su-
dur: Hic. Ve “kirmiz1” icin gegerli olan, “esit” icin de gegerlidir.

(---)
381. Bu rengin kirmiz (“rot”, -¢ev. n.) oldugunu nasil biliyo-
rum? -Bir yanit su olurdu: “Almancay1 6grendim.”

(---)

426. Anlam acik olarak belirlemeye yonelik goriinen resim,
tasavvur edilebilir. Gercek kullanim, bize resmi ¢izen karsi kulla-
nimin en bulanik bir seyi olarak goriiniir. Burada durum, tekrar,
kiimeler kuraminda oldugu gibidir: Bizim neyi bilemeyecegimizi
bilen bir Tanr1'ya yakisir deyim tarzi gériiniiyor. O, tiim sonsuz di-
zileri goriiyor ve insanin bilincinin i¢ine bakiyor. Kuskusuz bizim
icin bu deyim tarzlari, pekala giydigimiz, ama pek hayrini gérme-
digimiz sanki bir clibbedir. Clinkii bu giysiye anlam ve erek vere-
cek gercek giic bizde bulunmaz.

Deyimlerin gercek kullaniminda, adeta dolambach yollar
cizeriz, yan yollarda gideriz; gerci diiz genis caddeyi 6nlimiizde
gordigiimiiz halde, yine de ama onu kullanamayiz, clinkii ona
kesintisizce ¢it ¢cekilmistir.

(---)

587. “Buna inandigin1 nereden biliyorsun?” diye sormanin
anlami var midir? Ve yanit su mudur: “Onu icebakisla biliyorum.”

Bazi durumlarda boyle bir sey séylenebilir, cogu durumlarda
degil.

“Onu gercekten seviyor muyum, yoksa yalnizca kendimi mi
aldatiyorum” diye sormanin anlami var midir? Ve icebakas siireci
animsamalarin uyandirmasidir; olanakl durumlarin ve duygula-
rin... tasarimlarin uyandirmasidir.

(---)
593. Felsefe hastaliklarinin bir temel nedeni-tek yanl perhiz:
Insan, diisiinmesini yalnizca bir tarz 6rneklerle besler.
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(---)

598. Eger felsefe yapiyorsak, hicbir yerde olmayan duygulari
somutlastirmak isteriz. Onlar, bizim diisiincemizi bize aciklama-
ya hizmet ederler.

“Burada diisiincemizin aciklamasi bir duygu istiyor!” Bu su-
dur ki, bizim kanaatimiz, sanki bu istek nedeniyle bu istege sahip
olmustur.

599. Felsefede sonuclar ¢ikartilmaz. “Iste béyle yapilmasi ge-
rekir” hicbir felsefe climlesi degildir. Felsefe, her bir kisinin ona
katkisi ne ise, ancak onu saptar.

(---)

647. Bir niyetin dogal deyimi nedir? —-Bir kusa yavasca yanas-
makta olan bir kediye ya da kacip kurtulmayi istiyor olmadaki bir
hayvana bak.

((Duyumlar iizerine ctimleler baginti.))

(---)

654. Bizim hatamiz, olaylar “ilk-fenomenler” olarak gérme-
miz gerektigi yerde bir aciklama pesinde olmaktir. Yani soyle soy-
lememiz gerektigi yerde: Bu dil oyunu oynaniyor.

655. Bir dil oyununun aciklamasi bizim yasantilarimizla ol-
maz, ama bir dil oyununun saptanmasi olur.

(---)

658. Diislin ki biz, bir insanin niyetini, daima, séyle konus-
mak suretiyle ifade ediyorduk: “O, sanki kendi kendine ‘...y1 isti-
yorum’ dedi.” Buresimdir. Ve imdi sunu bilmek isterim: “Bir seyi
sanki kendi kendine demek” deyimi nasil kullanilir? Ciinkii o, su
demek degildir: Bir seyi kendi kendine demek.

659. Yapip ettigim disinda, nicin karsimdakine bir niyeti daha
bildirmek isterim? —Niyet, vaktiyle daha 6nce olan bir seydi de
onun icin degil. Tersine, ¢linkii ben ona vaktiyle olmus olani asan
bir seyi kendim hakkinda bildirmek isterim.

Ne yapmak istedigimi sdyledigimde ona benim i¢cimi acarim.
-Fakat bir 6z gbzlem temelinde degil, ama bir tepkimeyle (Bu da
bir niyet olarak adlandirilabilirdi).



Boliim I1#

III

Benim ona iliskin tasarimim onun bir tasarimina ne yapar?

Resmin benzerligi degil.

“Su anda onu canl olarak tasarimliyorum” ifadesi icin gecer-
li olan soru, tasarim hakkinda da aynen gegerlidir. Bu ifade onun
hakkindaki bir ifadede neyi ortaya c¢ikarir? -Onda (ifadede, -cev.
n.) bulunan veya onunla ayni1 zamanda olan (“onun arkasinda du-
ran”) hicbir seyi. Onun kimi kastettigini bilmek istiyorsan ona sor!

(Gozlimiin oniinde bir cehre belirir, resmini de cizebilirim;
ama yine de olabilir ki, cehrenin hangi kisiye ait oldugunu, onu
nerde gordiigiimii bilmem.)

Ama eger bir kimse tasarimlamada veya tasarimlama yerine
resmediyordu ise; yalnizca havada parmaklarla da olsa (Buna
“motorik tasarim” denilebilirdi). Burada “Bu kimi gosteriyor?”
diye sorulabilirdi. Ve o kisinin yanit1 belirlenirdi. -Durum tama-
men soyledir: O, sanki sozcliklerle bir betimleme yapmuistir ve bu
betimleme, tipki tasarim yerine de gecebilir.

IV
(...)

“Onun otomat olmadigina inaniyorum”, daha fazlasi olmak-
s1zin, baska hicbir anlama sahip degildir.

Onun hakkindaki anlayisim, ruh hakkindaki bir anlayistir.
Onun bir ruhu oldugu kanisina sahip degilim.

Beden yok oldugunda ruhun kalabilecegini din 6gretiyor. Onun
ne dgrettigini o halde ben anliyor muyum? —elbette onu anliyo-
rum- bu sirada bazi seyleri géziimiin oniine getirebiliyorum. Bu
seylerin pekala resimleri bile yapildi. Ve ni¢in boyle bir resim ancak

27 Bu bo6lim Romen rakamlariyla olusturulmus XIV kisa altboliimden olus-
maktadir.
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dile getirilmis diislincenin yetkin olmayan yeniden {iretimi olmasi
gerekti? Nicin onun dile getirilmis 6greti gibi ayn1 hizmeti yerine
getirmemesi gerekir. Ve o, hizmet goriir.
Kafamizdaki diistincenin resmi i¢cimize dogabiliyorsa, o zaman
ruhtaki diisiincenin resmi ni¢in haydi haydi icimize dogmasin?
Insan viicudu insan ruhunun en iyi resmidir.

(...)

XI
(..)

Bakis acis1 kavrami, tasarim kavramina akrabadir. Ya da: “Onu
su anda... olarak goriiyorum” kavrami, “Bunu su anda goziimiin
Oniine getiriyorum” ile akrabadir.

(...)

“Bakas acis1 korii"niin resimler hakkinda, genellikle, bizim-
kinden baska bir bagintisi olacaktir.

(Bu tarzin anormalliklerini kolayca géziimiiziin 6niine geti-
rebiliriz.)

Bakas acis1 korliigii, “miizikteki kulak” yoklugu ile akraba
olacak.

Bu kavramin 6nemi, “bakis acisinin gormesi” ile “bir s6ziin
anlaminin yasayip gérmesi” kavramlarinin bagintisinda yatar.
Cilinkii biz sormak isteriz: “Bir s6ziin anlamini yasayip gorme-
yende ne eksik olurdu?”

(...)

Matematik elbette, bir anlamda, bir 6gretidir, -ama ayni za-
manda da bir eylem. (...)

(...)

X1V

Psikolojinin karisiklig ve tenha olusu, onun bir “genc bilim”
olmastile aciklanir degildir. Onun durumu fizigin durumuyla, 6r-
negin fizigin ilk zamanlardaki durumuyla benzer degildir (Daha
once, matematigin belli daliyla da. Kiimeler 6gretisi). Zira psi-
kolojide deneysel yontemler ile kavram karisikligi vardir. (Baska
durumdaki kavram karisikligi ile tanitlama yontemleri gibi.)
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Deneysel yontemlerin var olusu, bizi rahatsiz eden sorunlari
¢Ozecek araca sahip oldugumuza bizi inandirir, sorun ile yontem
yan yana ¢arpik curpuk gitmelerine ragmen.

Bizim psikoloji arastirmamiza tiimiiyle benzer bir arastirma
matematik icin olanaklidir. O, ne denli az bir matematik arastir-
masil ise, digeri de o denli az bir psikolojik arastirmadir. Onda he-
sap yapimaz, demek ki o, 6rnegin logistik degildir. O, “matema-
tigin temellendirilmesi”nin bir arastirmasi adini hak edebilirdi.
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ONSOZ

Bu kitap, onun ruhunun karsisina dostc¢a duranlar icin yazil-
d1. Bu ruh, hepimizin icinde bulundugu Avrupa ve Amerikan uy-
garliginin biiylik akintisinin ruhundan bagka bir ruhtur. Bu, ken-
disini bir siiregte, daima daha biiyiik ve daha karmasik yapilarin
insasinda dislastirir; ki bu yapailar, biri digerini daima agikliga
ve saydamhga iten yapilardir. Bu ruh, diinyayi, onun ¢evresiyle
—onun cesitliliginde— kavramak ister, onun merkezindeki-6ziin-
deki bu ruh. Bundan dolay: bu ruh, bir olusumu digerine bitis-
tirir, daima daha ileri sanki basamak basamak cikar gibi oldugu
yerde kaldig1 sirada ve daima ayni seyi kavramak ister.

“Bu kitap Tanri'ya hiirmeten yazildi” demek isterdim. Ama
bu, bugiin i¢in adilik olurdu; yani o dogru anlasilmazdi. Onun an-
lamy, kitabin iyi niyetle yazildigi ve ne dlgilide iyi niyet yoksa, yani
burnu biiytikliik vb. ile yazilmigsa, yazar onu o 6l¢iide mahk(m et-
mek ister. Yazar, kitab1 bu olusturucu 6gelerden bizzat kendisinin
o sayede arinmis oldugundan daha fazla arindiramaz.

L. W,, Kasim 1930






129

1. Dilbilgisi tam olarak aydinlatilmis ciimle, mantik¢a tam
olarak ¢ozlimlenmistir. O, her zaman hangi tiir deyim bi¢iminde
yazilmis veya konusulmus olsa da.

(...)

Aciklama betimlemeden daha fazladir. Ama her aciklama bir
betimlemeyi icerir.

(...)

Bizim dilbilgisi, her seyden 6nce, topunu birden kavramada
eksik kalir.

Mach’in bir diisiince deneyi dedigi sey,** dogallikla, asla hic-
bir deney degildir. O, esasinda dilbilgisel bir goriistiir.

2. Felsefe nicin boyle karmasiktir? Fakat onun tamamen yalin
olmasi gerekirdi. —Felsefe, icini sagma sapan diigtimlerle doldur-
dugumuz diistinmemizdeki bu diiglimleri acar. Ama bu amacla
o, bu diigiimlerin olduklari gibi ayni sekilde karmasik hareketler
yapmak zorunda kalir. Demek ki felsefenin sonucu yalin olmasi-
naragmen, ulasilacak amac i¢in bu sonu¢ onun yontemi olamaz.

Felsefenin karmasikligi, onun maddesinin karmasikligi degil-
dir; tersine, bizim diiglimlenmis anlama yetimizin karmasikligidir.

3. Ne tuhaf olurdu, eger mantik “ideal” bir dille mesgul olsaydi
ve bizimkiyle olmasaydi. Clinkii bu ideal dil neyi dile getirmeliy-
di? Ama galiba, bizim su anda olagan dilimizde dile getirdigimiz
seyi. O zaman mantik demek ki bu dili arastirmalidir. Veya baska
bir sey: Fakat o zaman bunun ne oldugunu genellikle nasil bilece-
gim? —Mantiksal ¢ozlimleme, sahip oldugumuz bir seyin ¢6ziim-
lemesidir, sahip olmadigimiz bir seyin, degil. O halde o, olduklar1
gibi olan cilimlelerin ¢6ziimlemesidir (Tuhaf olurdu, eger insan

29 Kitap, yirmi iki (XXII) b6liim ve her boliimde birbirini izleyen sayilarla
olusturulmus 238 kisa paragraftan olusuyor. Ayrica iki de ek boliim bulun-
maktadir. (cev. n.)

30 E.Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. baski, Leipzig, 1906, s. 186-191.



176 OMER NACI SOYKAN

toplumu simdiye dek dogru bir ciimleyi meydana getirmeksizin
konusmus olsaydi).

Gocuk, “mavi bir renktir, kirmiz1 bir renktir, yesil, sar1, bun-
larin hepsi renktir”’i 6grendiginde, boylece renkler hakkinda yeni
hi¢bir sey 6grenmez; ama o, “resmin giizel renkleri var” vb. gibi
climlelerdeki bir degiskenin anlamini 6grenir.

“Renk”, “ses”, “say1” vb. gibi sozciikler, bizim dilbilgisinin bo-
liim basliklarinda goriinebilir. Onlar béliimlerin icinde bulun-
mamalidir, ama orada yap1 ortaya konulur.

111
()

20. Bir betimlemeye gore bir plan cizilebilir. Betimleme pla-
na cevrilebilir. Bu ¢evirinin kurallari, bir sézsel dilden bir digeri-
ne yapilan cevirinin kurallarindan esas itibariyla baska degildir.

Dilin isleyisinin yanls bir kavrayisi, dogal olarak, tiim man-
t1g1 ve onunla bagintil her seyi yok eder ve herhangi bir yerde
kiiciik bir bozuklugu bile ortada birakmaz.

Niyet 6gesi dilden uzaklastirilirsa, boylelikle onun tiim islevi
biter.

21. Niyetteki, meramdaki baslica sey resimdir. Kastedilenin
resmi.

(...)

Dil ile eylem arasindaki nedensellik, dissal bir bagintidir ki,
bizim bu esnada i¢sel bir bagintiya ihtiyacimiz vardir.

(---)

24.(..)

Felsefede, daima, sembolizmin veya psikolojinin bir mitoloji-
sini yapmak tehlikesinde olunur. Basitce sdylemek gerekirse, her-
kesin bildigi ve katilmasi gerektigi sey.

()
(=)
32. (...)

Belki de séylenmelidir ki, “isaret yorumu” deyimi yanilticidir
ve bunun yerine “isaret kullanimi1” denilmesi gerekirdi. Clinki
“yorumlama”, demek ki, kirmizi rengin (eger o asla orada degilse)
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“larmiz1” s6zctigiine karsilik gelmesi vb. gibi bir sey kokuyor. Ve ye-
niden su soru ortaya cikiyor: isaret ile diinya arasindaki baginti ne-
dir? Bir seyi aradigim yerde eger mekan olmasaydi, o seyi arayabilir
miydim?! Isaret, diinyaya nerede temas eder?

33. Bir seyi aramak, kuskusuz, bir beklenti deyimidir. Bu su
demektir: Beklenen sey, arandigi gibi herhangi bir bicimde ifade
edilir.

Demek ki ide, beklentinin gerceklikle ortak oldugu sey olsay-
di, o ayn1 mekéanda baska bir noktayla ilgili olurdu (“Mekan” ta-
mamen genel olarak anlagilmistir).

(...)

Kirmiziyr gormeyi bekledigimde, ¢ylece kendimi kirmiziya
hazirlarim.

(...)

34.(..)

Bizim beklentimiz olay1 6nceler. O, bu anlamda olayin bir mo-
delini yapar. Ama biz ancak, i¢inde yasiyor oldugumuz diinyadaki
bir olayin modelini yapabiliriz. Bu demektir ki, model kendi 6ziin-
de, icinde yasiyor oldugumuz diinya ile bagintili olmalidir; o, ister
dogru ister yanlis olsun, bunun da bir dnemi yoktur.

Eger ben, ifade benim diinyamdan sz etmelidir dersem,
“ctinkii aksi halde ben onu tahkik edemem” denemez, tersine,
¢linkii onun, aksi halde, benim icin esas itibariyle hi¢bir anlami
olmaz.

(---)

36. (...)

Hatirlama ile gerceklik bir mekanda olmahdir. Sunu da séy-
leyebilirim: Tasarim ile gerceklik bir mekandadir.

(..

Dilbilgisi, dile 1azim olan 6zgiirliik derecesini verir.

(---)

43. Sunu sdylemek isterim: Bir soruya daima bir bulma y6n-
temi karsilik gelir.

Ya da su sdylenebilirdi: Bir soru bir arama yontemini gosterir.

Ancak bir mekanda aranabilir. Clinkii ancak mekan icindey-
ken nerede bulunulmuyorsa orasiyla bir bagintiya sahip olunur.
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Bir climlenin anlamini anlamalk, o ister dogru ister yanls olsun,
onun meydana getirilisine nasil karar verilecegini bilmek demektir.

Isteng dedigimiz seyin 6zii, verilmis olanin siirekliligi ile dog-
rudan dogruya birbirine baghdir.

Olundugu yerden kararin durdugu yere dogru bulmak gerekir.

Yanlis aranamaz; dokunma duyusu ile bir gérme izlenimi
aranamaz.

Bir resim, eger gerceklige olciit olarak konulamiyorsa, ger-
ceklikle karsilastirilamaz.

Ciuimleyi gercekligin tistiine oturtabilmeli.

Goriilmiis gerceklik resmin yerine gecer.

Iki noktanin belirli bir uzaklikta olup olmadiklarin sapta-
mam gerekiyorsa, 6ylece, noktalarin sahip oldugu uzaklig1 goz
Oniine getirmeliyim.

(---)

46. (...) Koordinat sistemi olmaksizin yazilmis isaret anlam-
sizdir. (...)

47.(..)

Bu kendiliginden anlasiir olan sey, yasam, rastlantisal,
Onemsiz bir sey olmalidir; buna karsin normal olarak iistiine kafa
yormadigim bir sey, esash olan bir sey!

Bu demektir ki; 6tesine gidilemedigi halde yine de gidilmek
istenen bu sey diinya olamazdi.

Dildeki diinyay1 sinirlandirma ve goze carptirma denemesi
her zaman tekrar eder-olmayacak sey. Diinyanin kendiliginden
anlasilirhg, dilin yalmizca diinyaya isaret etmesinde ve yalnizca
diinyaya isaret edebilmesinde kendini tamamaiyla ortaya koyar.

Ciinkii dil, kendi isaret tarzini ilkin kendi anlamindan, diin-
yadan elde ettigi icin, boylece, bu diinyay1 ifade etmeyen hicbir
dil diisiiniilebilir degildir.

48. Eger veriler diinyasi zamansiz ise genellikle onlar tizerine
nasil konusulabilir?

Yasamin akis1 veya diinyanin akisi gecer gider ve bizim ciim-
lelerimizin, deyim yerindeyse, ancak anda dogrulamasi yapilir.

Bizim climlelerimizin ancak simdiden dogrulamasi yapilir.

Demek ki onlar, onlarin dogrulamasi simdice yapilabilecek
bicimde yapilmis olmalidirlar.

(...)
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(---)

54. Diinyanin 6ziine ait olani dil ifade edemez.

Buna gore o, her sey akar diyemez. Ancak baska tiirlii de ta-
sarlayabilecegimiz seyi dil sdyleyebilir.

(---)

57.(..)

Bizim olagan-fiziksel-dilimiz, dogrudan dogruya verilmis
olanin alaninda kullanilmak istendiginde, daima en korkung fel-
sefi yanilgilar meydana gelir.

Eger 6rnegin, “kutuyu géormedigimde, o yine de var oluyor
mu?” diye sorulursa, 6ylece biricik dogru yanit su olurdu: “Elbet-
te, eger onu hickimse alip gétiirmemis veya yok etmemis ise.”
Dogallikla, filozof bu yanitla tatmin olmazdi; ama yanit, tama-
men dogru olarak filozofun sorun-koyumunun sagcmaligini ispat
ederdi.

Bizim biitiin sdyleme bicimlerimiz normal fiziksel dilden alin-
mustir ve bilgi teorisinde veya fenomenolojide kullanilmak icin
degildir; nesneye tutulacak carpik ¢urpuk aydinlatici olmaksizin.

(---)

60. (...)

Soyle denebilirdi: Felsefe, siirekli olarak, dogruluguna veya
yanlishigina bakmaksizin ciimlelerden bir malzeme toplar; yal-
nizca mantigin ve matematigin durumunda felsefe, sadece “dog-
ru” cimlelerle mesguldiir.

(---)

66. (...)

Deneyin s6ziimona diisiinmede yer kaplayabildigine inanan
filozoflarin, bu baglamda, telefonla konusmakla kizamik gecme-
yecegini diistinmeleri gerekirdi.

(...)

VIII

76. (...)
Renklerin birbirleriyle temel bir akrabalig1 oldugu séylene-
bilirdi.
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(---)

78.(..)

Ayni yerde ayn1 zamanda iki renk olmamasi, kendilerinin bi-
ciminde ve mekéanin biciminde bulunmalarini gerektirir.

(---)

80 Sariya calma sar1 rengi degildir.

Sar1 ile kirmiziy1 esasinda karigtiramam, yani gercekten ayni
zamanda goremem; clinkii burada sariy1 géormek istedigimde,
Oylece, bu yerdeki kirmizi yok olmali ve tersi.

(...)

81. Aslinda renklerde durum, seslerde veya elektrik sarjlarin-
da oldugundan baska tiirlii degildir.

(...)

Iki temel 6nerme, elbette bir digeriyle celisemez.

(---)

83. “Temel 6nerme” kavrami, simdi genelde daha 6nceki an-
lamin yitiriyor.

(...)

Bir gerceklik koordinati, yalnizca bir kez belirlenmeye izin verir.

(---)

85. (...)

Soyle denebilirdi: Ciimle, dogruluk islevlerinin kendisinde uy-
gulanmasina izin veren seydir. -Dogruluk islevleri dil bakimindan
onemlidir.

(---)

93. (...)

Frege’nin kuraminin bir sorunu “kavram” ve “obje” s6zciik-
lerinin genelligidir. Clinkii masalarin, seslerin, titresimlerin ve
diisiincelerin sayilabilmesinden dolayi, onlarin hepsini bir sap-
kanin altina koymak giictiir.

Kavram ve obje, fakat bu, yiiklem ile 6znedir. Ve biz, 6zne-yiik-
lem’in bir mantiksal bi¢im olmadigini agik acik soylemistik.

94. (...)

Bir nesne, belirli anlamda, betimlenemez.
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Bu demektir ki; betimleme ona hicbir 6zellik katamaz, bizzat
nesnenin varolusu 6zelliklerin olmayisina hicbir sey yapmazdi.
Bu demektir ki; betimleme, nesnenin varolusu icin aslolan ne
olurdu ise onu dile getiremez.

(---)

96. Russell ile Frege, kavrami bir seyin 6zelligi olarak anliyor-
lar. Ama insan, agac, yazi, daire sozciiklerini bir substratin (tasi-
yicinin, -cev. n.) ozellikleri olarak anlamak dogaya cok aykiridir.

X

100. Sayilar, kavram kaplamlarinin resimleridir.

Demek ki kavram kaplami, ad1 da siiphesiz ancak ciimle ba-
gintisinda anlama sahip olan bir obje gibi diisiiniilebilirdi. “a ve
b ve c¢”’nin kuskusuz hicbir anlami yoktur. Ama “a” da elbette hic-
bir climle degildir.

ODx Fx.(0)x Gx.(X).~ (Fx.Gx).D(9,).Fx.v.Gx

Eger burada F ve G, x=a.v.x=b vb. bicimler iseler, o zaman biitiin
climle, dogru toplamay saglamak icin bir diizenleme olmustur.

Anlamda yalnizca karsilik gelme olanagindan s6z edilmesine
ragmen, sembolizmde gercekten karsilik getirilir.

Sorun sudur: Muhtemelen var olan bir seyi alimlamak icin
nasil hazirhiklar yapilabilir?

(...)

105. Ve simdi —sanirim- acikca goriiniiyor ki, simiflarin kap-
lamsal kavranisi ile say1 kavranisi arasindaki baginti, bir mantik-
sal yapinin tipik belirtisi olarak sudur: Bir kaplam, bir ctimlenin
anlaminin bir karakteristigidir.

(---)

107. (...)

Ve biz sayilarin yapilar olduklarini sdyledigimizde, onlarin
onlar1 ne ile betimliyorsak daima o seyin bir tarzi olmalar gerek-
tigine inaniyoruzdur.

Suna inaniyorum: Sayilar, say1 modelleri ile benim dilimde
neyi betimliyorsam odurlar.

Bu demektir ki, dildeki say1, modellerini bence bilinir olan
sey olarak (deyim yerindeyse) kabul ediyor ve sunu soyliiyorum:
Sayilar, ne onlar1 betimliyorsa odurlar.?

31 (Daha sonraki kenar notu): Saymnin bir tanimui yerine yalnizca say1 sdzciik-
lerinin dilbilgisi s6z konusudur. (yay. n.)
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Bu, vaktiyle sunu soyledigimde kastettigim seye uyuyor: Sa-
yilar mantiga kalkdil ile girerler.

108. Aritmetik esitligin 6zii listiine ve bir esitligin bir 6zdeslik
ile yer degistirir olmadig iistiine daha 6nce sodylediklerim, Kant'in
5 + 7 = 12 climlesinin analitik degil, tersine sentetik a priori bir
climle olmasinda israr ettiginde kastettigi seyi -sanirim, acikliyor.

(...)

Aritmetik sayilarin dilbilgisidir. Say: tiirleri, ancak, sayilara
iliskin aritmetik kurallarla birbirlerinden ayrilabilirler.

109. Aritmetigin kullanimina iliskin bir seyler soylemek sure-
tiyle onu temellendirmede daima bir ¢cekingenlik hissedilir. Onun
kendisinde yeterince saglam temelli oldugu goriiniir. Ve bu dogal-
Iikla suradan gelir: Aritmetik, kendine 6zgii kendi kullanimidur.

Aritmetik sayilardan s6z etmez, ama sayilarla ugrasir.

Kalkiil kalkiilii varsayar.

Sayilar, mekanin ve zamanin bir mantiksal karakteristigi de-
gil midir?

Kalkiiliin kendisi ancak mekanda ve zamanda meydana gelir.

Her matematik hesabi, kendisini kendine bir uygulamadir ve
ancak boyle bir sey olarak anlama sahiptir. Bu nedenle, aritmeti-
gin temellendirilmesinde mantiksal islemlerin genel biciminden
soz etmek gerekli degildir.

(...)

Soyle denebilirdi: Aritmetik bir tiir geometridir; yani, geo-
metride kagit iistiindeki ¢izimler ne iseler, aritmetikteki hesap-
lamalar (kagit tistiindeki) odurlar.

Ve ben, bu anlamda satrancin (veya diger her bir oyunun) da
bir tiir geometri oldugunu séyleyemez miyim?

Ama o zaman, bir satran¢ oyunu uygulayiminin aritmetigin
uygulayimina tamamen benzer olarak diistiniilebilmesi gerekir.

(---)

114. (..)

“Bu ctimle pratikte gercekten nasil kullanilir?”, keza yararh
bir baska sorudur ve 6yle ki, her biri, hicbir olanag: degil ama bir
gercekligi betimleyen bir ciimleden digerine gegiste, bilesim ku-
raminin her ciimlesi dogallikla ¢ikarim sonucu olarak kullanilir.

(...)
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XI

(---)

120. (...)

Bana oyle geliyor ki, matematikteki esitlikler, ancak anlam-
i ctimlelerle karsilastirlabilir, 6zdesliklerle degil. Ciinkii esitlik,
hani su soylenen 6geyi -esitlik isaretini- igerir; gosterilecek bir sey
olan bu 6ge, bu amacla belirlenmis degildir. Ciinkii gosterilen sey,
esitlik isareti olmaksizin gosterilir. Esitlik isareti “p. (poq)>q”deki
“2”ye karsilik degildir. Clinkii “2”, 6zdesligin olusmasina ait diger
yapicl dgelerden yalnizca biridir. O, bagintidan ¢ikmaz, tersine
tipki “. ” veya “2” gibi climleye aittir. Ama “=”, ctimle tiiriinden bir
seyde yalnizca esitligi yapan bir kosactir. Ozdeslik bir seyi gosterir,
esitlik hicbir seyi gostermez ama kendi iiyelerinin bir seyi goster-
diklerine isaret eder.

121. Bir esitlik bir sentaktik kuraldir.

(...)

122. Matematiksel ciimle, dogru veya yanlis olup olmadigini
bizzat bilen bir canli olarak tasarlanabilir (Asil ciimlelerin ayrimi
hakkinda).

Matematiksel climlenin kendisi, onun dogru veya yanlis ol-
dugunu bilir. Eger o, tiim sayilarla ilgiliyse, artik tiim sayilar1 da
bir bakista kapsiyor olmali...

Nasil anlam, kendi dogrulugunu veya yanhishgini da kendi-
sinde bulundurmali ise 6yle.

(...)

Sunu hissediyoruz: Matematiksel sava sahip genellik, tanit-
lanmis ciimlenin genelliginden baska tiirliidiir.

Bir matematik problemi, kendi yanit1 i¢in hangi bagintida
durur?

Soyle denebilirdi: Bir matematiksel climle, bir tanita isarettir.

Bir genellik, ayn1 zamanda empirik ve tanitlanabilir olamaz.

Eger bir ctimlenin belirli bir anlam1 olmas1 gerekiyorsa (ve
aksi halde o anlamsizdir), dylece o, kendi anlamini tiimiiyle kav-
ramalidir, -tamamen bir bakista kusatmalidir; genellik ancak o
zaman bir anlama sahip olur, eger o —-bu, degiskenlerin tiim de-
gerleri demektir- tamamen belirli ise.
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XII

(---)

128. (...)

Skolastikler icin su iyi bir soru olurdu: “Tanr1 p nin biitiin
yerlerini bilebilir mi?”

Tim bu tiir durumlarda yanit syle olur: Soru anlamsizdir.

(...)

129. (...)

Matematik genellik, timevarimla olusturulur.

Tlimevarim, aritmetik genellik icin deyimdir.

(...)

132. (...)

Bir sorunun anlamini kavramak icin soyle diisiiniiriiz: O hal-
de yanit, bu soruda nasil durur?

(---)

137. (..)

Bizim goriis alanimizdaki siireklilik, bizim hicbir siireksizlik
gdormememizden ibarettir.

138. Ama eger ben daima yalnizca sonlu bir¢ok nesneyi, bo-
liimleri, renkleri vb. gériiyorsam, o zaman demek ki genellikle hic-
bir sonsuzluk var degildir; hi¢cbir anlamda. Duyarlihk suradadir:
Eger ben daima yalnizca ¢ok az seyi goriiyorsam, o halde artik ge-
nellikle var degildir. Durum sanki sdyle olurdu: Eger ben yalnizca
4’{i goriiyorsam, o zaman 100 olmazdi. Ama sonsuzluk bir sayinin
yerine sahip degildir. Su tamamiyla dogrudur: Eger ben yalnizca
4’1i goriiyorsam, o halde 100 yoktur ve 5 de yoktur. Ama kiigiik bir
say1 ile oldugu gibi biiyiik bir say1 ile de doldurulmayan sonsuz
olanak vardir. Hem de gercekten bundan dolayz; ¢linkii onun ken-
disi hicbir nicelik degildir.

Bir sonsuz olanagin ve bir sonlu gercekligin var oldugunun
ne anlama geldigini dogallikla biz hepten biliriz; ¢linkii biz za-
manin ve fiziksel mekanin sonsuz oldugunu sdyleriz; ama biz
onlarin daima yalnizca sonlu parcalarini gérebilir veya yasayabi-
lirdik. Ama buna goére ben, genellikle sonsuz bir seyi nereden bili-
yorum? O halde herhangi bir anlamda iki ¢esit deneye sahip olmam
gerekir: Sonlu olanin deneyi ki, bu deney sonlu olani asamaz (Bu
asma diistincesi kendi basina artik anlamsizdir). Ve sonsuz olanin
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deneyi. Ve sonsuz olan da dyledir. Olaylarin yasantisi olarak de-
ney, bana sonlu olani verir; objeler sonsuz olani icerir. Dogallik-
la, sonlu deneyle yarisan bir nicelik olarak degil, tersine niyete
dayal olarak. Hemen hemen tamamen bos olan mekani ve an-
cak o mekandaki biisbiitiin deneyin olanagini goriiyorum. Yani
hi¢bir deney, onun i¢in ¢ok biiyiik olamaz veya onu tam doldu-
ramaz. Gergi tiim deneyleri nicelikleri bakimindan tanidigimiz ve
mekanin onlarda daha biiyiik oldugunu bildigimiz icin degil ama
biz, mekanin 6ziinde bunun bulundugunu anlariz. -Mekéanin bu
sonsuz 6ziinii, en kiiciik parcada biliriz.

Biiyiik bir sayinin, sonsuza, kiiciik bir sayidan daha da yakin
oldugunun cogunlukla diisiintilmesi, artik sagma bir seydir.

Sonsuz olan —denildigi gibi- sonlu olanla yarismaz. O, esas
itibartyla hicbir sonlu olani disarida birakmayan seydir.

Bu ciimlede “hi¢bir” sézciigiine sahibiz ve o yeniden sonsuz
bir baglac ifadesi olarak anlasilamaz, tersine “asil hi¢bir” bir bir-
lik olusturur. Sonsuzlugu daima yeniden ancak kendi kendisiyle
aciklayabilmem, yani aciklayamamam sasilacak bir sey degildir.

Mekan hic¢bir uzama sahip degildir; yalnizca mekansal obje-
ler uzamlidir; ama sonsuzluk mekanin bir 6zelligidir.

(Onun [sonsuzlugun, -¢ev. n.] higbir uzam olmadig1 daha 6nce
gosterildi.)

Ayni sey zaman hakkinda da gecerlidir.

139. (..)

Eger mekanin sonsuz boliinebilir oldugu sodylenirse, bu esas
itibartyla, mekanin tek tek seylerden (boliimler) meydana gelme-
digi anlamina gelir.

Sonsuz boltinebilirlik, belirli anlamda, mekanin bolunebilir
olmadigl, bir bolmenin ona degip gecmedigi (teget gecmedigi,
—cev. n.) anlamina gelir. Boylece onun hicbir seyle ilgisi yoktur: O
boéliimlerden olusmaz. O, sanki gerceklige soyle der: Sen bende
istedigini yapabilirsin (Sen bende istedigin kadar ¢okca boliin-
miis olabilirsin).

Mekan gerceklige sonsuz bir bélme firsati verir.

Ve bundan dolayi ilk parantezde yalniz bir harf durur.

Besbelli yalnizca bir firsat, baskaca hicbir sey.

140. (...)

Insanin hareket mekani, tipki zaman gibi sonsuzdur.
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(---)

144. (..)

Duygudur: Matematikte gerceklik ve olanak var olamaz. Her
sey bir basamaktadir. Ve bu da belli anlamda gercek.

(...)

XIII

151. (...)

Bilmedigim bir yasa hicbir yasa degildir.

Matematik sorusu, matematik ciimlesi gibi ¢ok kesin olmak
zorundadir.

(...)

Ne ki elle tutulabilir, o bir sorundur.3?

Yalnizca bir sorunun olabildigi yerde, bir sey iddia edilebilir.

(...

152 (...)

Bir sistem, deyim yerindeyse, bir diinyadir.

Bir sistem, o halde aranamaz. Ama pekala, yazili olmayan
sembollerle bana verilmis bir sisteme mahsus ifade aranabilir.

(---)

154. (...)

Filozoflarin ve psikologlarin yaptiklari siniflamalar, sanki bu-
lutlarin bicimlerine gére siniflandirilmak istendigi gibidir.

(...)

X1V

163. (...)

Cocuklar okulda pekala 2 x 2 = 4'{i 6grenirler, ama 2 = 2’yi degil.

Neyin tanitlandigini gérmek istiyorsak, tanittan baska hicbir
seye bakmamaliyiz.

(...)

Bir tanimi1 dogallikla hayirlayamam. Buna gore de onun hic-
bir anlami yoktur. O, kendisine gore ilerleyebildigim (veya ilerle-
meye sahip oldugum) bir kuraldir.

Bir sistemin temel kurallarin1 hayirlayamam.

32 Not defteri (biraz 6nce): “Whatever one can tackle is a problem (So mathe-
matics is all right) (yay. n.). Ne ki elle tutulabilir, o bir sorundur (Bu sebep-
ten matematik tam dogrudur).
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(---)

165. (...)

Eger insana bir adim atmasi 6gretilirse, ona herhangi bir me-
safeyi gitme olanagi boylelikle verilir.

166. (...)

Dogrulama, dogrulugun bir isareti degildir; ama ctimlenin
anlamidir (Einstein: Bir niceligin nasil 6l¢iilecegi; bu odur [dog-
rulama —cev. n.]).

Esasinda Russell, kendi betimlemeler kurami ile nesnelerin
bir bilgisinin arkadan dolanip punduna getirilemeyecegini ve
bizim nesnelerden daha fazlasini sanki bilmemizin, onlarin bize
dogru yolda a¢imlandiklarinin yalnizca goriinebilir oldugunu
coktan gostermisti. Ama o, “indirect konwledge”® soziiyle her
seye yeniden perde cekti.

(...)

167. (...)

Yalnizca dogrulugu sorulabilen ciimle tanitlanabilir. “O,
boyle veya baskaca midir?” “Onun boyle oldugunu sana tanitla-
yacagim.”

Tiimevarimin cebirsel climleyle ilgisi, tanitin tanitlananla il-
gisi gibi degil; ama isaret edilenin isaretle ilgisi gibidir.

Cebirsel climleler sistemi, timevarimlarin bir sistemine kar-
silik olur.

(---)

169. (...)

Genel aritmetik climlelerin genelligini hayirlayamam.

Onu cebirsel cimleye yansitamiyorsam, o yalniz degil midir?

Bir esitlik, esitliklere geri gotiiriilmek suretiyle ancak tanitla-
nabilir.

Bu siirecteki son esitlikler tanimlardir.

Bir esitlik, baska esitliklere geri gotiiriilebilir degilse, o bir ta-
mmdir.

Bir timevarim bir esitligi hakli cikaramaz.

(...)

33 Dolayl bilgi. (¢cev. n.)
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XI

171. (..)

Giritli yalanc geligkisi, climle yaziya dokiilerek soyle de orta-
ya konulabilirdi: “Bu ciimle yanlstir.” -isaret zamiri, “Ben yalan
soylityorum”daki “ben”in roliinii oynar. Temel yanls, eski man-
tik felsefesinde oldugu gibi surada bulunur: Bir s6zciiglin objesini
temsil etmek zorunda olmaksizin s6ziimona onu ima edebilmesi-
nin (uzaktan onu gostererek) kabul edilmesi.

O zaman soru, esas itibariyla su olurdu: Siirekli, betimlenebi-
lir mi? Nasil ki onu Cantor ve digerleri denediler.

Bir bi¢im betimlenemez, ama yalnizca gosterilebilir.

Dedekind’in bir sonsuz kiime tanimi da sonsuzu gostermek-
sizin onu betimlemek isteyen bdyle bir tanimdir.

Soyle olurdu: Nasil ki, eger bir hastalik, daima hastalikla bir-
likte ortaya ¢ikan bilinen semptomlariyla betimlenirse, iste dyle.
Yalniz simdi bu durumda, bigimsel dogaya yonelik olmayan bir
baginti vardir.

(---)

174. (..)

Hic¢bir mantiksal hipotez yoktur.
(..)

XVI

177. Mekanin noktalarin bir koleksiyonu degil ama bir yasa-
nin gerceklesmesi oldugu nasil goriintiyor?

Soyle goriiniiyor: Ilkin ctimleler olmaksizin tiim mekan-yapi-
st inga edilmeliydi ve bundan sonra tiim diizgiin ctimleler onda
olusturulabilir.

Mekani gostermek icin —bana 6yle geliyor— sanki uzayabilir
bir isarete ihtiyag vardur.

Bir enterpolasyona* izin veren bir isaret, ondalik sisteme
benzer.

[saret, mekanin gesitliligine ve 6zelliklerine sahip olmaldir.

Bir geometrinin aksiyonlari, hi¢ dogruluk iceremezler.

Analitik geometriye basvuruldugunda, isaretlerin dogru ce-
sitliligi glivenle elde edilir.

34 Icine ara ara ekler katarak onu uzatmak, genisletmek. (gev. n.)
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Diizlemdeki bir noktanin bir sayi ¢iftiyle, ii¢ boyutlu mekanda-
kinin bir say1 icliisiiyle gosterilmesi, gosterilen objenin asla nokta
degil ama nokta-dokusu oldugunu da gosterir.

178. Gorme-alani geometrisi, gorme-alanindaki objeler hak-
kinda olan ciimlelerin sentaksidir.

Aksiyomlar —6rnegin- Oklidci geometri aksiyomlari, bir sen-
taksin Ortiili kurallaridir. Eger onlara analitik geometride karsilik
olan seye iyice bakilirsa, bu ¢ok acik olur.

(...)

Xvil
(---)
182. (...)
Sayi kurallar, ifadeye hazirlik olarak, baslangica aittir.
Sistemin yapimiicin; yasa, sistemin icinde tiim hiinerini gos-
terir.

(---)

184. Yasanin uygulanabilmesi, rakamlarla zar oyunu oynama
yasas1 hakkinda da gecerlidir.

(...)

185. Real say1 islemlerin temel-dayanaginda yasar; o, bu te-
melden dogdu.

Soyle de denebilirdi: “V2”, bir x*’nin 2’ye yaklasma degeri
yontemi demektir.

Ancak bir yol bir erege yaklasir, yere degil. Ve ancak bir yasa
bir degere yaklasir.

x* den 2’ye yaklagimi x'ten V2 ye yaklagim diye adlandirtyoruz.

(---)

188. Bir sistem disinda hicbir say1 yoktur.

(...)

189.5..)

Bir tanit neyi tanithiyorsa onu tanitlar ve daha fazlasini degil.

(...)

Yalnizca gordiigiim sey bir yasadir; betimledigim degil.

Sanirim, benim isaretlerimde anlayabildigimden daha fazla-
sini1 dile getirmek, yalnizca bu beni engeller.
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XXII

225.(..)

Fenomen, baska bir seyin belirtisi degildir; tersine gercekliktir.

Fenomen, ciimleyi 6ncelikle dogru veya yanlis yapan baska
bir sey icin belirti degildir; tersine ciimlenin dogrulamasini ya-
pan seyin kendisidir.

226. Hipotez mantiksal bir olusumdur. Demek ki, belirli be-
timleme kurallar1 ne i¢in gecerli ise onun i¢in olan bir simge.

Hipotetik olmayan bir betimlemeyi aramamiz durumunda,
duyu-verilerinden ve dolaysiz deneyden s6z etmenin anlami
vardir. Eger bir hipotezin tanimsal dogrulamasi yapilamiyorsa
hem onun i¢in dogruluk veya yanlis da yoktur.

(...)

227. Hipotezden daima ancak daha yiiksek bir bedelle kur-
tulunur.

Tlimevarim, bir ekonomi ilkesi bakimindan bir olaydur.

Bence hipotez, sanki dogrulama bagintisindan daha gevsek
bagh bir bagintidaki gerceklige uygun diisiiyor.

(...

228. (...)

Bir hipotez, ctimlelerin olusumu i¢in bir yasadir.

Su da denilebelirdi Bir hipotez, beklentilerin olusumu icin
bir yasadir.

Bir ciimle, deyim yerindeyse, bir hipotez yoluyla belirli bir
yerde bir adimdir.

(---)

232. (..)

Olasilik hesab1 doga yasasini yalnizca baska bir bi¢cime so-
kabilir. O, doga yasasini doniistiiriir. O, kendisiyle doga yasasini
inceledigimiz ve kullandigimiz ortamdir.

(---)
235. (..)
Olasilik yasasi, goz kirpildiginda goriilen doga yasasidir.

(---)
237. Tum “temellendirilmis” beklenti, simdiye dek gzlemlen-
mis bir kuralin gecerli olmay siirdiirecegi beklentisidir.
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Ama kural gozlemlenmis olunacak ve kendisi yeniden dog-
rudan dogruya beklenilmeyecek.

Nasil mantik diisiinmeyle yaklasik olarak ilgi icindeyse, ola-
silik kurami1 ancak bu 6lctide beklenti durumuyla ilgilidir.

Olasilik, daha ¢ok, bicimle ve beklentinin bir standard ile il-
gilidir.

Beklentinin s6z konusu olmasi, gelecek deneyin simdiye ka-
darki deneyin uydugu bir yasaya uymasidir.

Bir olayin olmasi olasidir demek: Onun olas1 hakkinda bir sey
soyliiyor.



Birinci Ek
1931’de yazilmis

Kompleks ve Olgu (Haziran 1931)

“Olgu” ve “edim”* st ziiniin kullanimi. — “Bu soylu bir edimdi.”-
“Ama bu asla hi¢ olmadi.”-

“Edim” sdzciigliniin, onun yalnizca dogru ctimleye el verecek
bi¢imde kullanilmak istenmesi akla yakindir. Buna gore demek ki
hi¢ olmamis bir edimden s6z edilmez. Fakat “Bu soylu bir edimdi”
climlesi, edim diye adlandirdigim sey hususunda yanilmis olsam
dayine bir anlam icermelidir. Ve 6nemli olan her sey zaten burada
bulunur ve ben, “edim”, “olgu”, (yaklasik “olay”da) sozctiklerini,
yalnizca, bu olayin olusunu tamamen one siiren bir climlede kul-
lanacagim hususundaki hitkkmii ancak isabet ettirebilirim.

Bu sozciiklerin kullanimindaki sinirlama yalnizca yaniltic
etki yaptigindan, ondan vazgecmek ve sakince soyle soylemek
daha iyi olurdu: “Bu edim yapilmadi1”, “Bu olgu olusmuyor”, “bu
olay olmadi.”

Kompleks olgu ile ayni degildir. Ciinkii bir kompleksten s6z
ediyorum; d6rnegin o bir yerden baska bir yere hareket ediyor; ama
bir olgudan s6z etmiyorum.

Fakat bu kompleksin simdi orada bulunmasi bir olgudur.

“Bu bina kompleksi yikilir” demek, “Soylece hep bir arada
duran binalar yikihir” demekten ¢ok daha fazladir.

Cicegi, evi, takimyildiz1 kompleksler diye adlandirtyorum ve
tuglalar, yapraklar, yildizlar vb.’den olanlar1 da. Bu takimyildi-
zin burada durmasi, kuskusuz bir ctimle ile betimlenebilir, ama,
yalnizca takimyildizin yildizlarindan s6z edildigi ve “takimyildiz”
sozcligiiniin veya onun adinin bulunmadig yerde.

35 Olgu, “tatsache”; edim: “Tat”. Her ikisinin ortak fiili olan “tun” ise yapmalk,
etmek, eylemek vb. anlamlara gelir. (cev. n.)
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Ama bu, kompleks ve olgu arasindaki baginti iistiine séylene-
bilecek her seydir de. Ve kompleks mekansal bir nesnedir, mekan-
sal nesnelerden olusan (“Mekénsal” kavraminin bir iki uzama ye-
tili oldugu yerde).

Bu kompleks kendi boliimlerinden, onu olusturan ayni tarz-
da seylerden olusur (Bu, dogallikla, “kompleks”, “bolim” ve
“olusmak” sozciiklerine iligkin dilbilgisinin bir ciimlesidir).

Bir kirmizi dairenin, kirmizilik ile daire bicimlilikten olustu-
gunu veya bu yapi 6gelerinin bir kompleksi oldugunu séylemek,
bu s6zciiklerin bir yanlis kullanimidir ve yanilticidir (Frege bunu
biliyordu ve onu bana sdylemisti).

Bu dairenin kirmizi oldugu (benim yorgun oldugum) olgu-
sunun, daire ile kirmizilik yapici 6gelerinin (benim ve yorgunlu-
gun) bir kompleksi oldugunu séylemek ayni sekilde yanilticidir.

Ev de tuglalarin ve onlarin mekansal bagintilarinin bir komp-
leksi degildir. Yani bu da sozciigiin dogru kullanimina karsidir.

Imdi gergi bir durum gosterilebilir ve su séylenebilir: Bu du-
rum, tamamen, artik bildigim objelerden olusuyor; ama bir olgu
gosterilemiyor ve bu sdylenemiyor.

“Bir olguyu betimlemek” veya “Bir olgu betimlemesi” deyi-
mi, olgunun olusunu 6ne siiren ifade i¢in de yanilticidir; ¢linkii o
soyle der gibidir: “Gordiigiim hayvani betimlemek.”

Elbette soyle de denebilir: “Bir olguyu gostermek”; ama bu da-
ima su demektir: “...olguyu gostermek, ki...” Buna karsin “bir cice-
§i% gostermek (veya onaisaret etmek)”, bu cicegin bir sap tistiinde
durdugunu gostermek anlamina gelmez, ¢iinkii bu cicek ve bu sap
hakkinda konusmaya hi¢ gerek yoktur.

0, keza su demek olamaz: Orada bu cicegin durdugu olgusu-
nu gostermek.

Bir olguyu gostermek, bir seyi 6ne siirmek, dile getirmek de-
mektir. “Bir ¢icegi gostermek”, bu demek degildir.

Zincir de kendi halkalarindan olusur, onlar ile onlarin mekan-
sal bagintilarindan degil.

Bu 6gelerin (halkalarin, -¢ev. n.) boyle birbirine bagli olmasi
olgusu, asla hicbir seyden “olusur”.

Bu karisikhigin koki, “obje” sozciigliniin yaniltict kullanimidar.

Biitiinden daha kiigiik parca. Bu, olguya ve yapici-6geye (bi-
lesen) uygulanmis bir olmazlig ifade ederdi.

36 Burada “cicek” bitkinin yalnizca ¢icek kismini degil, sap1 ve yapraklariyla

biitiinii gosteriyor. Ciimlede daha sonra iki kez gecen “cigek” ise yalnizca
cicegi. (cev.n.)



Matematikteki Sonsuzluk Kavrami
(1931 sonu)

Sonsuz Uzun

(---)

Zamanin sonsuzlugu hicbir uzam degildir.

(...)

“Bir giin diinya batacak”: Sonsuz bir hipotez.

Bir kez-sonsuz gelecekte-bir olay (6rnegin diinyanin batisi
olay1) olacagi hususundaki climle, 6zdeslik diye adlandirdigimiz
ciimleyle belli bir bicimsel benzerlige sahiptir.

Sonsuz Olanak
(---)
Ve eger biz “devam-etmenin sonsuz olanagi”m goriirsek, gor-
diiglimiiz isareti tamamiyla betimlersek, betimlenmemis hicbir
seyi de gbremeyiz.



YAZILAR 3%

LUDWIG WITTGENSTEIN UND DER WIENER KREIS
Ludwig Wittgenstein ve “Viyana Cevresi”

Notlarini Friedrich Waismann’in tuttugu konusmalar
Kalittan yayinlayan: B. F. McGuinnes
Oxford: Basil Blackwell, 1967
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1967

37 Wittgenstein, yirmili yillarin ortalarinda Moritz Schlick ve Friedrich Wais-
mann'’la bag kurar. O, 1929-1932 tarihleri arasinda Viyana’daki ziyaretlerin-
de ¢ok kez onlarla konusmak icin bulusur. Onun Viyana Cevresi'ni felsefi
yonde etkilemesi, her seyden 6nce bu kisisel iligkilere dayanir. Waismann'in
kismen stenografik olarak kaydettigi bu tartigmalar ile Waismann’in Tez-
ler'i (1930 dolay) birlikte yayimnlanmistir. Bu yazilar, Tractatus ile Felsefe
Arastirmalary arasinda, ama 1929/30 tarihli Felsefi Diistinceler e ve oranla
daha uzak bir ara-6geyi gosterirler (Kapak yazisindan).






I
Carsamba, 18 Aralik 1929 (Schlick’in yaninda)

Altinc1 bir anlam aranamaz. Mavinin i¢i aranamaz. Bir nes-
neyi bir uzamda arayabilirim, 6rnegin odada. Ama matematikte
bir seyi aramak ne demek olabilir? Odalardan birini arastirdi-
gimda, yandaki odaya gecebilirim. Bunun tersine matematikte
hig¢bir acik yer yoktur. Bir matematiksel sistem, 6érnegin siradan
carpma sistemi tamamen kendi i¢inde kapahdir. Ben yalnizca
sistemin icinde arayabilirim, sistemi degil. 242 x 897 kac eder?
Bu, sistemin icindeki bir sorudur. Bu tiir pek ¢ok soru ve yanit
sinirsizca vardir. Ben yaniti, ancak, onu bulmanin bir yontemi
var oldugu icin arayabiliyorum.(...)

ARAMA MATEMATIKTE NE ANLAMA GELIR? (1)

(---)

11 Matematik kitaplarinda buldugumuz sey, bir seyin betim-
lemesi degildir; tersine seyin kendisidir. Biz matematik yapariz.
Nasil “tarih yazmak” ve “tarih yapmak” denirse, 6ylece belli an-
lamda matematik yalnizca yapilabilir.

Matematik kendisinin kendi kullanimidir. Bu olaganiistii bii-
yiik dnemdedir. Buradan pek cok sey cikar. Eger ben soyle de-
sem: 3 erik + 4 erik = 7 erik; 3 insan + 4 insan = 7 insan; vb. boylece
ben, sayilar cesitli nesnelere uygulamis olmam, tersine ben bu
kullanimi kendim i¢in daima hazir bulunduruyor olurum. Sayi-
lar bir seyin yerini tutmazlar, tersinedirler (kendileri, -cev. n.).
Yalniz nesneler temsil edilirler.

Bir aritmetik ctimlenin dogrulugu, asla, bir ctimlenin bir 6z-
deslik olmasi yoluyla dile getirilmez. Russellca deyim bi¢iminde,
ornegin 3 + 4 =7 climlesi su bicimde ortaya konulabilir:

(E3x) ox.(E4x)yx.~ (3x)ox.yX: (E3X) pxvyX.

Imdi, bu esitligin kanitlaniminin, yazili ciimlenin bir 6zdes-
lik (yineleme, -cev. n.) olmasinda bulundugu sanilabilirdi. Ama
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climleyi oraya yazabilmek icin 3 + 4 = 7 oldugunu 6nceden bil-
mem gerekir. Tlim 6zdeslik, aritmetigin bir kullanimidir, onun
kanitlanmiminin degil. Aritmetik, ciimlenin olusumunda énceden
kullanilir. Bir 6zdesligin ortaya c¢ikmasi, kendi basina ve kendisi
icin 6nemsizdir. Aritmetik esitligi, tipkistna hem anlaml cilimle-
lerde hem 6zdesliklerde kullanabilirim.

SENTAKS OLARAK GEOMETRI I

Einstein,*® geometrinin kati cisimlerin depolanma olanak-
lartyla ilgili oldugunu soyler. Eger ben gercekten kati cisimlerin
depolanmasini dil yoluyla betimlersem, o zaman ancak bu dilin
sentaksi depolama olanaklarina karsilik olabilir.

Buna gore, bazi az sayida aksiyomlarla mekanin biitiin ce-
sitliligine hitkkmetmemiz, (mekanin bir “tanimlanmis gesitlilik”
olmas1 (Husserl*®) hi¢ sorun degildir; ¢iinkii biz ne olursa olsun
yalnizca bir dilin sentaksini kurariz.

(---)

TEKBENCILIK

Hepimizin alisilagelen bicimde icinde konustugu giindelik
dil'in var olduguna ve gercekten bildigimiz seyi, yani fenomenleri
dile getiren bir ilksel dile daha 6nceleri inanmistim. Bir ilk sistem-
den ve bir ikinci sistemden de s6z etmistim. Bu anlayisi neden ar-
tik muhafaza etmedigimi ayrintilariyla anlatmak istiyorum.

Sanirim biz, esasinda yalnizca bir dile sahibiz ve bu olagan
dildir. Yeni bir dil daha kesfetmeye veya bir sembolik dil kurmaya
ihtiyacimiz yoktur; tersine giindelik dil, zaten, dili i¢inde bulu-
nan belirsizliklerden arindirdigimiz var sayilan dildir. Bizim dili-
miz oldum olas: yetkin diizendedir; dilin neyi simgelestirdiginin
farkinda olunmasi bunu anlamaya yeter. Olagan dillerin disinda
kalan diller de ikisi arasindaki ortak seyi bize gosterdikleri 6lctide
degerlidir. Belli erekler icin, 6rnegin ¢ikarim bagintilarinin ifa-
desi icin bir yapay sembolik ¢ok yararhdir. Gercekten de Frege,
Peano ve Russell, sembolik mantigin yapisinda daima yalnizca
38 Geometrie und Erfahrung, Berlin, 1921, s. 6-7; Uber die spezielle und die

allgemeine Relativitdtstheorie, Braunschweig, 1917, s. 2.

39 “Ideen zu einer reinen Phdnomenologie”, prg. 72, Jahrbuch fiir Philosop-
hie und phédnomenologische Forschung I, 1913, s. 133.
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matematikteki kullanimi amagladilar ve gercek sey-durumlarinin
tasvirini diistinmediler.

Bu mantikcilar soyle diisiiniiyorlardi: Baska care yoksa, bu
mantiksal bicimler gerceklige uygulanamiyorsa, o halde yine de
her zaman matematik bize kalir. Bugiin biz, matematikle de hic-
bir sey olmadigini, burada hicbir mantiksal énermenin bulun-
madigini goriiyoruz.

“ex” gibi bir sembol, eger basit mantiksal bagintilar1 aydin-
latma s6z konusu ise ¢ok iyidir. Bu sembol, “¢”nin bir yiiklem
ve “x”in bir degisken adi gostermesi durumundan ileri gelmistir.
Ama gercek sey-durumlari incelenmeye baslanir baglanmaz, bu
semboligin bizim gercek dilimiz karsisinda ¢ok sarsildig1 gorii-
liir. Bir 6zne-yiliklem bigiminden s6z etmek, dogallikla tamamen
yanhistir. Gergeklikte bir degil, ama cok, pek ¢ok bicim vardir.
Zira yalnizca bir bicim var olsaydi, dylece biitiin adlar ile biitiin
sifatlarin birbiri yerine gecebilir olmalar1 gerekirdi. Ciinkii bir-
biri yerine gecebilir biitiin sozciikler bir sinifa ait olurlar.** Ama
olagan dil bunun vaki olmadigini artik gosterir. Goriintise gore,
sunu sOyleyebilirim: “Sandalye kahverengidir” ve “sandalyenin
yiizeyi kahverengidir”. Ama “kahverengi’nin yerine “agir”1 ko-
yarsam, bu durumda ancak yalnizca ilk climleyi séyleyebilirim,
ikincisini degil. Bu, yine de “kahverengi” s6zctigliniin iki ayr1 an-
lam1 oldugunu tanitlar.

“Sag-yan”, ilk bakista, diger sifatlar gibi goriiniiyor; 6rnegin
“tath”. “Sag-sol”, “tath-ac1”ya karsilik gelir. “Daha tath”, diyebil-
digim gibi, “daha cok sag” diyebilirim.

Ama ben yalniz “(...), (...)’'nin saginda duruyor.” diyebilirim,
fakat sunu degil: “(...), (...)’nin tathisinda duruyor.” Demek ki sen-
taks gercekten ayridir.*!

Eger imdi ben, icinde belirli bir sézciigiin bulundugu tek bir
climleye degil, tersine tiim olanakli ciimlelere bakarsam, dylece
bu climleler, “jx) semboliinden ¢ok daha eksiksiz olarak, sozcii-
giin sentaksini tastamam verirler.

40 Dil oldum olas1 yetkin diizenlenmistir. Giicliik, yalnizca, sentaksi yalan ve
acik kilmaktan ibarettir (Bu dipnot orijinal metne aittir).

41 Tatlr’da artik hicbir say1 yoktur. Soyle diyebilirim: Bir ¢ay digerinden daha
tathdir. Ama ben bu deyimde sayilar1 g6z 6niine almadim (Bu dipnot oriji-
nal metne aittir).
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Imdi dilimizde bir gey var ki dikkat ¢ekicidir. Ben onu bir ma-
kinedeki bosa donen carka benzetmek istiyorum. Bununla neyi
kastettigimi biraz sonra aciklayacagim.

Ciimlenin anlami onun dogrulamasidir

Eger ben 6rnegin soyle dersem: “Orada yukarida, dolapta bir ki-
tap duruyor”; bunun dogrulamasini nasil yaparim? Yeterli olur mu,
ona baksam veya onu c¢esitli yonlerinden incelesem veya onu elime
alsam, elle yoklasam, acsam, sayfalarini cevirsem ve saire? Burada
iki anlayis vardir. Biri s6yle der: Bu ise her ne zaman nasil baglarsam
baslayayim, ciimlenin asla tam olarak dogrulamasimi yapamam.
Climle, sanki daima bir arka kapy1 acik birakiyor. Her zaman yapti-
gimiz sey; kendimizi aldatmadigimizdan asla emin degilizdir.

Benim temsil etmek istedigim diger anlayis sdyle der: Hayrr,
eger ben ciimlenin anlaminin asla tam olarak dogrulamasini ya-
pamazsam, o zaman ciimle ile de higbir seyi kastetmis olamam.
O zaman cilimle de asla hicbir sey demez.

Bir climlenin anlamini belirlemek icin, eger ctimlenin dog-
rulanmis olarak gecerli olmasi gerekiyorsa, tamamen belirli bir
yontemi bilmem gerekirdi. Bu hususta giindelik dil ¢ok bocalar,
bilimsel dilden ¢ok daha fazla. Burada belli bir 6zgtirliik vardir ve
bu sundan baska bir sey demek degildir: Bizim giindelik dilimizin
sembolleri iki anlamli olmayan bicimde tanimlanmamuslardir.

(Sozciikler cesitli anlamlar arasinda yalpalarlar ve bundan
dolayi, bir climlenin ne zaman tam olarak dogrulandig stipheli-
dir. Anlamu ilk ve son olarak belirlersek, dylece deyimin dogrulu-
gu icin glivenli bir 6l¢iitli de elde etmis oluruz.)

Bazen dogrulama cok giictiir: “Seitz, belediye baskani secildi.”*?
Bu ctimlenin dogrulamasini yapmaya baslica nasil baglamam gere-
kir? Bir yerlere gidip, birilerine danmigmam dogru yontem olur mu?
Ya da o sirada orada olan insanlara sormak? Ama biri 6nden, digeri
arkadan gormiistiir. Ya da bunu gazeteden mi okumaliyim?

Felsefi gozlemcinin dilimizde cogunlukla yadirgadig: sey,
varlik ve goriiniis arasindaki ayrimdir.

42 Karl Seitz, 1925’ten 1934’e dek Viyana'nin sosyalist belediye baskani idi.
(yay.n.)
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Bosa donen carklar

Arkami dondiigiimde soba kaybolmustur (Nesneler alg: ara-
liklarinda var olmaz). Eger “varolma” empirik anlamda (metafizik
anlamda degil) alinirsa, bu deyim bosa donen bir carktir. Bizim
dilimiz, biz yalnizca onun sentaksini anlar anlamaz ve bosa donen
carklar1 ayirt eder etmez, diizenlidir (Yalnizca animsayabilirim).
Sanki bir bagka yol daha vardir ve sanki animsama daha ziyade
biricik kaynak degildir ki o kaynaktan ¢ekip cekip ¢ikaririz.

Animsama bir resim olarak gosterilir. Resmi orijinalle karsilas-
tirabilirim, ama animsamayi degil. Ge¢mis yasantilar, elbette, yan
odadaki nesneler gibi degildir: Ger¢i simdi onlar1 gormiiyorum,
ama oraya gidebilirim. Fakat gecmise gidebilir miyim?

(“Ben sizin agrinizi hissedemem”)

Viicudumun béliimlerinin ne oldugu istencime bagh bir de-
neydir. Ornegin, asla iki viicuda sahip olmadigim deneydir. O hal-
de sizin agriniz1 hissedememem de bir deney midir? Hayir!

“Ben sizin disinizdeki agriy1 hissedemem.”

“Ben sizin dis agrinizi hissedemem.”

Birinci ctimlenin anlami vardir. O, empirik bir bilgiyi dile ge-
tiriyor. “Neresi agriyor?” sorusuna sizin disinizi gosterirdim. Disi-
nize bir sey yapilirsa tirperip sicrarim. Kisacasi, o benim agrimdir
ve bu durumda, yani dise vuruldugunda siz de benim gibi tirperip
sicrayarak agr1 semptomlarini siz de gosteriyorduysaniz, bizzat o
zaman benim de agrim olurdu.

Ikinci ciimle salt anlamsizdir. Boyle bir ciimle sentaksca ya-
saklidir.

“Ben” sdzciigii dilden cikarilabilen sozciiklerdendir. Imdi
cok 6nemlidir; birden ¢ok dile sahip olundugunda, biitiin bu dil-
lerde neyin ortak oldugu o zaman goriiliir ve bu ortak olan sey
kopya cikarir.*

O halde, her defasinda baska bir insanin merkez alindig1 ¢ok
cesitli diller kurulabilir. Asagi yukar tasavvur ediniz ki, siz dogu-
da bir despotsunuz. Biitiin insanlar, sizin merkezde oldugunuz
dilde konusmaya zorlanmis olsunlar. Eger ben bu dilde konu-
sursam, boylece sunu derdim: Wittgenstein'in dis agrisi var. Ama
Waismann, Wittgenstein'in dis agris1 oldugundan onun gibi ya-
pryor. Sizin merkez oldugunuz dilde, bu tam tersi anlama gelirdi:

43  Krs. TLP 5512. (yay. n.)
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Waismann’'in dis agrisi var, Waismann’in dis agris1 oldugunda,
Wittgenstein onun gibi yapryor.

Biitiin bu diller birbirlerine ¢evrilebilirler. Yalnizca ortak olan
sey, bir seyi yeniden yansitir.

Imdi, bunlardan birinin miikemmel oldugu dikkat ¢ekicidir;
yani kendisinde, deyim yerindeyse, ben gercek agriy1 duyuyo-
rum, diyebildigim dil.

Eger ben “A” isem,* o zaman pekala sunu soyleyebilirim: “A
agr1 duydugunda, B onun gibi yapiyor.” ve ama “B agr1 duydu-
gunda A da onun gibi yapiyor.” Bu dillerden biri miikemmeldir,
yani benim merkezinde oldugum dil. Bu dilin seckinligi, onun
kullaniminda bulunur: O, dile getirilmez.

(DIL ve DUNYA)

Resim banh

I I gy B

Sesli film

Eski bir mecazi kullanmak istiyorum: “Laterna magica”.*® Ses
bandi degil filme eslik eden, tersine miizik.
Ses bandi resim bandina eslik eder.

Miizik filme eslik eder.

Resim bandi Ses band1 Miizik Film
? ? Dil Diinya

Dil diinyaya eslik eder.

(...)

44 Eger A'nin dis agnis1 varsa, dylece o soyle diyebilir: Simdi dis agriyor ve bu
dogrulama sonucudur. Ama B'nin s6yle demesi gerekirdi: A'nin dis agrisi1 var
ve bu ctimle artik dogrulamanin sonu degildir. Burasi, cesitli dillerin se¢kin-
liginin acgik¢a meydana ciktigl noktadir (Bu dipnot orijinal metne aittir).

45 Byilii fener. (¢ev. n.)
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SENTAKS OLARAK GEOMETRI II

(...) demek ki geometrinin aksiyomlari, mekansal objeleri
kendisinde betimlemek istedigimiz dil hakkindaki saptamalarin
karakterine sahiptir. Onlar (aksiyomlar, —cev. n.) sentaks kuralla-
ridir. Sentaks kurallari, higbir seyden s6z etmezler; tersine onlari
biz koyariz.

Biz ancak kendi yaptigimiz seyi postulat olarak koyabiliriz.

[k bakista, geometrinin aksiyomlarinin yine de sanki bize bir
sey bildirdigi goriiliir. Ornegin, ti¢cgenin i¢ agilarinin toplaminin
180° ettigi ciimlesi, demek ki, a¢1 6l¢limiiniin yanlis yontemini
yanligsizindan ayirmak icin ancak bir degere sahiptir. O (ciimle,
—cev. n.) bize sey-durumu hakkinda bir seyi asla soyleyemez. Ve
bu, geometride asla gerceklikle degil, tersine mekandaki olanak-
larla mesgul oldugumuzu yeniden gosterir.

Mekan hakkindaki buluslar, mekanda ne varsa onun hakkin-
daki buluslardir.

Matematikte hicbir “daha” yoktur.

Dilbilgisinde oldugu gibi ayn1 sekilde matematikte de bir sey
kesfedilmez.

Biittinliik icin olan sentaks, geometri art1 fiziktir.

FiZiK ve FENOMENOLOJi

Fizik, kurallara uygunluklari saptamak ister; o, olanakli olana
varmaz.

Bu nedenle fizik, tam gelismis olsa da, fenomenolojik sey- du-
rumu yapisinin hicbir betimlemesini vermez. Fenomenolojide da-
ima olanak, yani anlam s6z konusudur; dogruluk ve yanlishk degil.
Fizik, sanki, siirekli olandan belli yerler ¢cekip cikarir ve bunlar kura-
la uygun bir diziye uygular. O, baska seye kulak asmaz.
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HUSSERL’E KARSI

SCHLICK: Fenomenolojinin deyimlerinin sentetik a priori yar-
gilar olduklarina inanan bir filozofa nasil karsi ¢ikilabilir?

WITTGENSTEIN: Eger ben “hicbir mide agrisina sahip degi-
lim” dersem, bu, bir mide agris1 durumunun olanagini zaten var-
sayar. Benim simdiki durumum ve mide agris1t durumu, sanki,
ayn1 mantiksal mekanda bulunur. (S6yle dedigimde: Hi¢ param
yok. Bu deyim, zaten param da oldugu olanagini varsayar. O, pa-
ra-mekaninin sifir noktasini gosterir.) olumsuz ciimle olumluyu
varsayar ve tersi.

Imdi su deyimi alalm: “Bir nesne ayn1 zamanda kirmizi ve
yesil degildir.” Bununla ben simdiye dek bdyle bir nesneyi gor-
medigimi diipediiz sdylemek mi istiyorum? Kuskusuz hayir.
Sunu kastediyorum: “Ben bdyle bir nesneyi goremem”, “Kirmi-
z1 ve yesil ayni yerde olamaz.” O halde burada sunu sorardim:
“Muktedir olmak”*® sozciigii burada ne anlama geliyor? Aciktir ki
“muktedir olmak” s6zctigii dilbilgisiyle ilgili (mantiksal) bir kav-
ramdir, nesnel bir kavram degil.

Imdi su deyim verilmis olsun: “Bir nesne kirmizi ve yesil
olamaz” sanki sentetik bir yargidir ve “muktedir degil” sozciik-
leri mantiksal olanaksizlik anlamina gelir. Imdi bir ciimle, ken-
di olumsuzunun olumsuzu oldugundan dolayi, su ciimle de var
olmalidir: “Bir nesne kirmizi ve yesil olabilir.” Bu ctimle keza
sentetik olurdu. Sentetik climle olarak onun anlami var ve bu,
onun betimledigi sey-durumunun var olabilecegi anlamina ge-
lir. O halde “muktedir degil” mantiksal olanaksizlik anlamina
geliyorsa, boylece biz, olanaksiz olanin yine de olanakli oldugu
sonucuna varliriz.

Husserl'in acikladig1 cikis yolu burada yalnmizca ona kalirds,
tiglincii bir olanak daha olsaydi. Buna soyle karsi ¢ikardim: Sézctiik-
ler elbet bulunabilir: Ama ben onlarla hicbir sey diisiinemem.

Pazartesi, 30 Aralik 1929 (Schlick’in yaninda)

HEIDEGGER HAKKINDA

Heidegger’in varlik ve korku ile kastettigi seyi belki de ta-
savvur ederim.* Insanin dilin sinirlarinin iistiine iistiine gitme

46  Onceki climlede “gérmek” ve “olmak” sozciiklerinde ek olarak bulunan
“...ebilmek” yardimci fiili (konnen) kastediliyor. (cev. n.)

47 M. Heidegger, Sein und Zeit, Jahrbuch fiir Philosophie und phanomologische
Forschung’'da, VI-II, 1927, s. 186-187. “Korkunun nedeni olan sey diinya-
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egilimi vardir. Ornegin, vuku bulmus bir sey olarak hayreti diisii-
niiniiz. Hayret bir soru biciminde dile getirilemez ve hicbir yanit
da yoktur. Soylemek istedigimiz her sey, a priori olarak ancak
anlamsiz olabilir. Buna ragmen biz, dilin sinirinin iistiine iistiine
gideriz.* Bu {istiine {istiine gitme Kierkegaard’'da da goriiliir ve
tamamiyla benzerlik (paradoksun iistiine iistiine gitme olarak)
gosterir.* Dilin sinirina karsi bu istiine iistiine gitme etiktir. Eti-
gin bir bilgi olup olmadigi, iyinin tanimlanabilir olup olmadig
vb. etik iizerine tiim sa¢cmaliklara bir son verilmesini kesinlikle
onemli goriiyorum. Etikte, daima, meselenin 6ziine ait olmayan
ve asla rastlanilamayan bir sey sdyleme denemesi yapilir. Su a
prioriolarak kesindir. Iyi hakkinda bir tanim i¢in daima verilmek
istenen sey, daima yalnizca bir yanlis anlamadir; deyimde kar-
silanan, gerceklikte sanilan esash olan seydir. (Moore)* Ama dil
sinirinin dstiine gitme egilimi, bir seye isaret eder. Bunu vaktiyle
kutsal Augustinus biliyordu, sunu soylediginde:*! Sen hayvan fis-
kisi, hicbir anlamsizi séylemek istemiyorsun, nedir o? Yalnizca
bir anlamsiz1 sdyle, hi¢cbir sey yapmaz!
(...)

icindeki varlik'tir, boylesi varlik olarak. Korku neden korkuyorsa o sey, tir-
kiintii neden tirkiiyorsa o seyden fenomenal olarak nasil ayrilir? Korkunun
nedeni olan sey, hicbir diinya-ici varolan degildir... Korkunun nedeni olan
sey, diinya olan diinyadir.” (yay. n.)

48 Mistik olan, sinirh biitiin olarak diinya duygusudur (krs. TLP 6.45). “Bana
higbir sey olamaz”, su demektir: Her zaman olabilen seyin benim i¢in an-
lamu1 yoktur (Bu dipnot orijinal metne aittir).

49 Krs. Ornegin S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, Boliim III (Yaputlar,
c. 6, Jena, 1925, s. 36-41): “Ama o halde bu bilinmeyen sey, kendi para-
doksal tutkusundaki anlama yetisinin tosladig1 sey nedir? O, bilinmeyen
seydir... O, durmaksizin ona dogru gelinen sinirdir.” (yay. n.)

50 Genel anlam siipheli olmamakla birlikte, bu ctimlenin stenografisini oku-
mak 6zellikle giigtiir (...). Ima, kuskusuz, Moore’un Principia Ethica’daki
iyinin tanimlanamazhgi tizerine olan tartigmasina yapilmistir. Cambridge,
1903, prg. 5-14. (yay. n.)

51 Besbelli ki Waismann alintiy1 daha sonra ekledi. Ben, St. Augustinus’ta
hig boyle bir yer bulamadim. O, bir dl¢lide Confession, 1, iv'teki su ifadeyi
animsatiyor: “et vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt.” [Ve de
onlar dilsiz geveze olduklari i¢in senin (Tanri’'nin) hakkinda susarlar, vah
olsun onlara. (gev. n.)]

(Bu dipnot i¢in P. R. L. Brown’a tesekkiir ederim. yay. n.)
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ETiK USTUNE BiLDiRi

Etikteki deyimler bir ¢ift anlama sahiptirler: Biri psikolojik, ki
onun iistiine konusulabilir ve biri psikolojik olmayan: “Iyi tenis
oyuncusu”, “iyi”. Cesitli deyimlerde biz daima ayni seye isaret
ederiz.

Diinyadaki olaylara sasma. Onu ifade etmeye yonelik her de-
neme, anlamsiz olana gotiirir.

Insan, dilin sinirlarina kars: iistiine iistiine gitme egilimine
sahiptir. Bu iistiine gitme etige isaret eder. Betimledigim her sey
diinyanin icindedir. Tam diinya-betimlemesinde asla bir etik
climle bulunmaz, bir kanl katili betimlesem de. Etik olan sey, hic-
bir sey-durumu degildir.

(---)



II
22 Mart 1930 (Schlick’in yaninda)

(DOGRULAMA VE DOLAYSIZ VERILEN)

Su climlenin dogrulamasini nasil yaparim: “Bu saridir”?

flkin su agiktir: Sar1 olan “bu”yu yeniden bilebilmeliyim, o kir-
miz1 olsa (“Bu” ile “sar1” bir birligi olustursaydi, 6ylece onlar bir
simge ile betimlenebilirdi ve biz hicbir climleye sahip olmazdik).

“Sar1” tasarimy, yaklasik, ciizdanimda arkadasimin bir resmini
tasidigim anlamda bildik sar1 seyin bir resmi degildir. O, tama-
men baska bir anlamda, bicimsel anlamda bir “resim”dir. Sunu
diyebilirim: “Bir sar1 sey tasarlayiniz; simdi onu beyazlastiriniz,
ta ki tamamen beyaz olana dek ve simdi onu yesile dontistiirii-
niiz.” Boylelikle sizin tasarimlarinizi yonlendirebilirim, hem de
bu gercek renk izlenimleri gibi ayni tarzda degisir. Tasarimlarda,
gerceklige uygun diisen tiim islemleri uygulayabilirim. Renk ta-
sarimi, tipki renk gibi aym cesitlilige sahiptir. Onun gerceklikle
bagintis1 burada meydana gelir.

Imdi “Bu saridir” dedigimde, dylece ben bunun dogrulama-
sin1 tamamen farkli bicimde yapabilirim. Bu arada dogrulama
olarak kabul ettigim yéntem geregince, climle tamamen farkl
bir anlama sahip olur. Eger ben, 6érnegin kimyasal bir tepkimeyi
dogrulama araci olarak kabul ettigimde, Oylece o, sdyle sdylene-
cek bir anlama sahip olur: “Bu gri goriiniiyor, ama o gerceklikte
saridir.” Ama ben goérdiigiim seyi dogrulama olarak gecerli sa-
yarsam, onun su soylenecek olandan baska hi¢bir anlami olmaz:
“Bu sar1 goriliniiyor, ama sar1 degildir.” $imdi ben, bunun sar1
oldugu konusunda daha fazla bir belirti arayamam; tersine bu,
olayin kendisidir; ben artik daha 6teye gidilemeyecek olan son
noktaya dek ilerlemis bulunuyorum. Dolaysiz verilenle ilgili hic-
bir hipotez yapamam.
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(Dogrulama ve Zaman)

Renk ile oldugu kadar zaman ile de 6yledir: “Zaman” s6zcligd,
yeniden tamamen farkl bir seyi gosterir: Benim animsamamin za-
many, bir bagka insanin deyimlerinin zamany, fiziksel zaman.

Benim animsamalarim diizenlenmistir. Animsamalarin dii-
zenlenis tarzi1 zamandir. O halde zaman, animsamalarla dogrudan
dogruya verilmistir. Zaman, sanki, icinde animsamalara sahip ol-
dugum bicimdir.

Bir diizen baska tarzda da kavranabilir; 6rnegin benim veya
bagka birinin olusturdugu deyimlerle. Ornegin soyle dedigimde:
“Bu olay daha 6nce idi, su daha sonra”; bdylece bu tamamen bas-
ka bir diizendir. Diizenin iki tarz1 birlestirilebilir; yani 6érnegin,
eger ben ¢ocuklugumda bahsini duydugum biiyiik yangindan
s6z edersem. Burada, sanki, animsama zamani ile deyimlerin za-
manu {ist {iste biniyor. Tarih deyimleriyle veya jeoloji zamaniyla
ilgili durum daha karmasiktir. Burada zaman-bildirimlerinin an-
lam1 tamamen dogrulama olarak kabul edilen seye baghdir.

()



11
19 Haziran 1930 (Schlick’in yaninda)
(KONIGSBERG’DE NE SOYLENECEKTT)

(--)

Esitlik ve Ozdeslik I

Sanirim matematik, eger temellendirme tartismasi sona er-
dirilecekse, Rus hesap makinesiyle calisilan ilkokulda sahip ol-
dugu ¢ehreyi benimseyecek. ilkokulda yapildig1 bicimiyle mate-
matik, mutlak keskin ve kesindir. Hicbir sekilde diizeltmeye ih-
tiya¢ yoktur. Matematik her zaman bir makinedir, bir kalkildiir.
Kalkil hicbir sey anlatmaz (betimlemez, -cev. n.) O, kendisinin
neye kullanilmasina izin verirse, ona kullanilmaya izin verir. Ne
kendisinin sayillmasina izin verirse, ancak o sayilabilir ve kalkii-
liin sonuclart da buna dahildir.

Bir esitlik ifadesinin bir 6zdeslik oldugu inancina kolaylikla va-
rilabilir. Ornegin 28 + 16 = 44 olmasi, su bicimde dile getirilebilirdi:

(E28x)px.(E16%) ljJX.Ind.:D: (E44x)pxvyx.

Bu deyim bir 6zdesliktir. Fakat, deyimi bir 6zdeslik yapan sag
yandaki say1tyr bulmak icin bir kalkiil kullanmilmahdir ve bu kalkiil
0zdeslikten tamamen bagimsizdir. Ozdeslik kalkiiliin kullanimdir,
onun deyimi degil. Kalkiil, bir abakiis, bir say1 boncugu, bir hesap
makinesidir; bu sey, cizgilerle, rakamlarla vb. ¢alisir. Gergi kalkiil,
bir 6zdeslik kurmak icin, bu amacin ardi sira kullanilabilir; ama bu
yiizden kalkdiliin, ctimlelerle ve 6zdeslikle asla hic ilgisi olmaz.

Gercekten her bir insan okulda elbette sayilarla hesap eder ve
de tamamiyla kesin ki, bir 6zdesligin ne oldugu hususunda bir
fikre sahip olmaksizin. Ama buna gore kalkiiliin 6z, 6zdeslikle
de hicbir sey ortaya koymaya sahip olmaz.
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Burada esasen iki kavrayis var. Russell Principia Matematica' da,
kendi mantiksal ciimlelerinin bir sey soyledigine, onlarin bir seyi
betimledigine inanmisti. Bu kavrayista, 6zdesligin 28 + 16 = 44 esit-
liginin anlamin dile getirdiginin kastedildigi anlasilirdir. Ama bir
kez, mantigin ctimlelerinin 6zdeslikler oldugu ve hicbir sey soyle-
medigi bicimindeki 6teki kavrayisa gecilmisse, 28 + 16 = 44 olma-
sin1 6zdesligin dile getirdigi savinda hala 1srar etmek tamamen
tutarsizdir.

Matematiksel esitlik, belli anlamda, bir 6zdeslige benzedigin-
den ¢ok daha fazla bir empirik climleye benzer. Yani o, 6zdesligin
(yinelemenin, -¢ev. n.) gosterdigi seye benzer.



v
Carsamba, 17 Aralik 1930 (Neuwaldegg®?)

SCHLICK’IN ETHIKi USTUNE

Schlick, teolojik etikte iyinin 6z{i hakkinda iki kavrayis oldu-
gunu soyliiyor: Daha ylizeysel anlam-vermeye gore iyi, Tanri onu
istedigi icin iyidir; daha derin anlam-vermeye gore iyi, iyi oldu-
gu icin Tanr iyiyi ister.®® Bana kalirsa birinci kavrayis daha de-
rin kavrayistir: Tanri’'nin buyurdugu iyidir. Ciinkii bu kavrays, o
“nicin” iyidir'in her bir aciklama yolunu kesiyor; tam da ylizey-
sel, rasyonalist kavrayis olan ikinci kavrayisin iyi olan seyi bir de
“sanki” temellendirebilirmis gibi yapmasina karsin.

Birinci kavrayis, iyinin 6ziiniin olaylarla higbir ilisigi olma-
digin1 ve buna gore hicbir ciimle ile aciklanamayacagin acikca
soyliiyor. Eger anlatmak istedigim seyi tamamen dile getiren bir
climle varsa, o ctimle sudur: Tanri’'nin buyurdugu iyidir.

DEGER>

Gergekligi betimledigimde, boylece, insanlarda buldugum
seyi betimlerim. Sosyoloji, bizim eylemlerimizi ve bizim deger-

52 Viyana’'nin bir banliydsii. Wittgenstein ailesi genellikle orada otururdu.
(yay. n.)

53 Fragen der Ethik, Viyana, 1930, s. 9. Wittgenstein, kitabin kendisindeki
niishasinin kenarina, ilgili yere “Bu derin anlam vermedir” diye yazmisti.
Schlick’in kismen gbzden gegirdigi Ingilizce ¢eviride “daha yiizeysel an-
lam-verme... daha derin anlam-verme” sdyle olur: “one interpretation...
another perhaps profounder, interpretation”. (“bir yorum... bir diger, bel-
ki daha derin yorum”. cev. n.)

(Problems of Ethics, New York, 1939, s. 11. yay. n.)

54 Bu kisimda muhtemelen Schlick’in kitabi tizerine bir tartismadan olustu.
Krs. prg. 9, Die Ethik als Tatsachen wissenschaft [Olgubilim Olarak Etik], s.
14 vd. Ingilizce cevirisinde s. 20 vd.: “Son normlar veya en yiiksek degerler
olarak ne gecerli ise, bunun insan dogasinca ve olay olarak yasamca benim-
senmesi gerekir. Buna gore ehtik sonug, yasamla asla celiskide bulunamaz...
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vermelerimizi zencilerinkini nasil betimliyorsa dyle betimle-
melidir. O, yalnizca olup biteni bildirebilir. Ama asla sosyolo-
gun betimlemesinde su ciimle bulunamaz: “Bu ve bu bir ilerle-
meyi gosterir.”

Betimleyebildigim sey, yeg tutulmus olur: Varsayimniz ki, si-
zin daima iki resimden daha fazla yesil iceren, bir yesil tonlama-
y1 iceren vb. birini yeglediginizi ben deneyle bulmus oldum. O
zaman ben yalnizca bunu betimledim, ama bu resmin degerli
oldugunu degil.

Bir Beethoven sonatinda degerli olan sey nedir? Tonlar di-
zisi mi? Hayir, o pek coklar1 arasinda elbette yalnizca bir dizidir.
Evet, hatta sunu 6ne siirliyorum: Beethoven’in sonat1 besteleme
sirasinda sahip oldugu duygular da herhangi baska duygulardan
daha degerli degildir. Kendi kendinde degerli bir seyde yeg tutma
olgusu yoktur.

Belirli bir ruh durumu deger midir? Veya; herhangi biling ve-
rilerine yapisik kalan bir bi¢cim?* Yanitim séyle olurdu: Bana da-
ima ne sdylenmek istenirse, onu reddederdim, hem de agiklama
yanlis oldugu icin degil, tersine o bir agiklama oldugu i¢in.

Bir teorinin ne oldugu konusunda eger bana herhangi bir sey
soylenirse, 6ylece sunu derdim: Hayir, hayir! Bu beni ilgilendir-
miyor. Meger ki teori dogru da olaydi, o beni ilgilendirmezdi -bu
asla benim aradigim sey olmazdi.

Etik olan 6gretilemez. Eger ben bir baskasina ilkin bir teoriy-
le etik olanin 6ziinii aciklayabilseydim, boylece etik olanin asla
hi¢bir degeri olmazdi.*

Boyle bir geliskinin bulundugu yerde giivenilir bir isaret var ki, o da soyledir:
Ethikci kendi 6devini yanlis anladi ve bundan dolay1 onu ¢ézmedi; (Witt-
genstein kitap kenarinda su yorumu yapar: “Bu yanlis anlamanin bulunma-
s1, ama ne tuhaf!”) o birdenbire moralist oluyordu; o kendini bilen roliinde
iyi hissetmiyor ve ahlaki degerlerin aziz yaraticisi olmak istiyor.” (Wittgens-
tein: “Ama, boyle bir yaratict dogrusu nasil var edilebilir? Ve bu anlamda bir
yaraticinin ancak bir sey iddia ettigi soylenmedi mi?”) yay. n.

55 Schlick (agy, belirtilen yer): “Son deger vermeler, demek ki, insan bilinci-
nin gercgekliginde var olan olaylardir ve bizzat eger ehtik bir norm bilimi
olsaydi, bu nedenle o, olaylarin bir bilimi olmada son bulmazdi.” yay. n.

56 Manuskriptbdnde de [Elyazma ciltleri] 15 Kasim 1929’da Wittgenstein soy-
le yaziyor: “Insanlar iyiye sevk edilemez; onlar ancak herhangi bir yere sevk
edilebilir. Iyi, olay-mekanin diginda bulunur. (yay. n.)
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Etik {izerine olan bildirimde sonunda birinci kisi olarak konus-
mustum. Sanirim bu tamamen 6nemli bir seydir. Burada hicbir sey
daha fazla saptanmaya izin vermiyor; ben yalnizca kisilik olarak or-
taya cikabilirim ve birinci kisi olarak konusabilirim. Benim i¢in teo-
rinin hicbir degeri yoktur. Bir teori bana hicbir sey vermiyor.

DIN

Din hakkinda konugsma énemli midir? i¢inde hicbir dogma
olmayan, yani icinde konusulmayan olmayan bir dini ¢ok iyi ta-
sarliyabiliyorum. Agiktir ki dinin 6zii, konusulan bir seyle veya
daha ziyade sOyle bir seyle iliskili olamaz: Eger konusulunca,
Oylece onun kendisi dinsel eylemin bir olusturucu 6gesidir ve
higbir teori degildir. O halde o, sozlerin dogru veya yanls veya
anlamsiz olup olmadiklarinda da hi¢ rol oynamaz.

Dinsel konusmalar hi¢cbir mecaz da degildirler; clinkii aksi
halde o diizyazida da s6ylenebilmeliydi. Dilin sinirinin iistiine
gitmek? Dogrusu dil hicbir kafes degildir. Ancak sunu sdyleyebi-
lirim: insanlardaki bu egilim, beni neseli kilmiyor, onun 6niinde
sapka cikariyorum. Ve burada, bunun higbir sosyoloji betimle-
mesi olmadigl, ama benim kendi kendime konusuyor olmam
Onemlidir.

Olaylar benim i¢in 6nemsizdir. Ama, insanlar “Diinya bura-
dadir” dediklerinde anlatmak istedikleri sey kalbimde yatiyor.

WAISMANN WITTGENSTEIN’A SORAR: Diinyanin burada-
olus-varhigy, etik olanla bagintili midir?

WITTGENSTEIN: Burada bir bagintinin oldugunu insanlar his-
settiler ve bu soyle ifade edildi: Tanri-baba diinyay: yaratti;; Ogul-
Tanr1 (veya Tanr1’dan ¢ikan s6z) etik olandir. Tanrilik'in béliinmesi
ve yeniden bir olarak diisiiniilmesi, burada bir bagintinin olduguna
isaret eder.

-MELI

“-Meli” sozciligii ne demektir? Bir ¢ocuk bunu yapmali, su
demektir: Eger o, bunu yapmazsa, o zaman ve bu hos olmayan
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sey vuku bulur. Odiil ve ceza. Burada asil olan sey sudur: Bagka-
s1 bir sey yapmaya sevk edilir. O halde bir buyrugun, eger onun
arkasinda, ona tazyik yapan bir sey varsa ancak anlami vardir.
—Ceza veren ve ddiillendiren bir gii¢. Kendi basina bir buyruk an-
lamsizdir.>”

“Ahlak 6giidii vermek giictiir, ahlaki temellendirmek olanak-
sizdir.”%®

(--)

57 Krs. TLP (6.422). Schlick de benzer nedenlerden “mutlak gereklilik” kavra-
mini reddeder (Yukarida belirtilen yerde, s. 81 vd.; Ingilizce ceviride s. 110
vd.). (yay. n.)

58 “Ahlak 6giidii vermek kolaydir, ahlaki temellendirmek giigtiir.”, Schopenhauer,
Uber den Willen der Natur, s. 140 (“Kadinlar Kenti”). (yay. n.)



VI
Carsamba, 9 Aralik 1931 (Neuwaldegg)

DOGMATIZM USTUNE

Bir dogmatik ifadede, ilkin onun, deyim yerindeyse, burnu
biiyiik oldugu ortaya konulmali. Ama bu, heniiz en kotii sey degil-
dir. Benim biitiin kitabimin* da i¢ine boydan boya isleyen baska
bir yanilgi, ¢cok daha tehlikelidir. Bu, sanki daha sonra, giiniin bi-
rinde bir yaniti bulunacak sorular varmig anlayisidir. Once ben,
Ornegin sanmistim ki, temel 6nermeleri arayip bulmak, mantik-
sal ¢oziimlemenin ddevidir. S6yle yaziyordum: Temel 6nermele-
rin bi¢cimi tistiine hicbir bildirim yapilamaz® ve bu tamamen de
dogruydu. Burada her halde hicbir hipotezin olmadigi ve Carnap
gibi temel 6nermelerin iki haneli bagintilardan olusmus olmasi
gerektigi vb'nin® ilk bastan kabul edilmesi suretiyle, bu sorular-
da hicbir ilerleme kaydedilemeyecegi bence agikti. Ama yine de
temel 6nermelerin daha sonra, giiniin birinde bildirilebilecegini
saniyordum. Ilkin, daha sonraki yillarda bu yanilgidan uzaklas-
tim. Vaktiyle kitabimin elyazmasinda (Tractatus’ta basili degil®?)
soyle yazmistim: Felsefede hicbir sey kesfedilmez. Ama bunun
kendisini hentiz yeterince acik anlamamistim ve buna aykir: ha-
reket ettim.

Bu baglamda, kendisine kars1 ¢cikmak istedigim yanhs kavra-
y1s, bugiin heniiz gormedigimiz bir seye ulasabilecegimiz, tama-
men yeni bir seyi bulabilecegimiz kavrayisidir. Bu bir yanilgidir.

59 TLP kastediliyor. (cev. n.)

60 TLP 5.55. (yay. n.)

61 Herhalde Der Logische Aufbau der Welt [Diinyanin mantiksal yapisil, Ber-
lin, 1928 kastediliyor. (¢ev. n.)

62 Budiisiince, prof G. H. Von Wright'in yeni buldugu TLP elyazmasinda yok-
tur. Wittgenstein 6.1251’de soyle diyor: “Bu nedenle mantikda da olsa asla
hayrete diismeler var olamaz (Krs. 6.1261 ile de). (yay. n.)
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Hakikatte biz artik her seye sahibiz, hem de su giinkii zamanda,
hic¢bir seyi beklemeye ihtiyacimiz yoktur. Biz, bizim normal dili-
mizin dilbilgisi alaninda hareket ediyoruz ve bu dilbilgisi artik bu-
radadir. O halde biz her seye artik sahibiz ve gelecegi beklemeye
daha ihtiyacimiz yoktur.

Sizin Tezler'inizle® ilgili bir yerde soyle yazdim:% Felsefenin
tezleri olsaydi eger, dylece onlar hicbir tartismaya neden ola-
mazlardi. Yani onlar, herkesin soyle dedigi gibi yazilmis olma-
lrydilar: Evet, evet, bu muhakkak kendiliginden anlasilirdir. Ayr
kanaatin bir sorusu iistiinde olunabildikce ve tartisilabildikce,
bu, heniiz yeterince acik ifade edilmis olmamanin bir isaretidir.
Yetkin acik formiillestirmeye, o son acikliga varildiginda, béylece
artik hicbir diisiinme ve hicbir kimildatma var olamaz; ¢iinkii bu,
muhakkak daima su duygudan olusur: Simdi bir sey 6ne siirtild;
onu kabul etmem veya etmemem gerektigini heniiz bilmiyorum.
Buna ragmen, her bir adimin yetkince anlasilir oldugu o yerde
en kii¢iik adimlarla ileri gidilmek suretiyle, dilbilgisinde acikliga
kavusulunca, bu halde genellikle hicbir tartisma meydana gele-
mez. Catisma su yolla meydana gelir ki, belli adimlar atlanir veya
acikca soylenmez; 6yle ki, lizerinde tartisilabilen sanki yalniz-
ca bir sav one siiriilmiis goriiniimii edinilir. Bir keresinde soyle
yazmistim: Felsefe yapmanin biricik dogru yontemi, hicbir sey
soylememek ve bir sey 6ne siirmeyi baskasina birakmaktan iba-
ret olurdu.%® Simdi buna uyuyorum. Baskasimin yapamadigi sey,
kurallarn adim adim ve dogru diizende kars1 karsiya koymaktir;
oyle ki tiim sorular kendiliginden ¢oziiliir.

Boylelikle kastettigim sey sudur: Eger biz, 6rnegin hayirla-
madan s6z ediyorsak, burada “ ~ ~p=p” kuralinin verilmesi s6z
konusudur. Higbir sey 6ne stirmiiyorum. Yalnizca sunu soyliiyo-
rum: “ ~ "in dilbilgisi 6yle kurulmustur ki “ ~ ~p”, “p” ile yer de-
gistirebiliyor. “Degil” s6zciigiinii de boyle kullandin mi? Bu kabul
63 Waismann'in Tezleri. 1930 dolaylarinda yazmis oldugu Tezler'imde Wais-

mann TLP’'nin bazi temel 6nermelerini yeni diistincelerle aciklamay de-

ner. Bu cildin sonuna ek olarak alinmis olan Tezler, su bashklardan olusur:

1. Sey-durumu, Olgu, Gergeklik 2. Dil 3. Sentaks 4. Simetri, Asimetri 5. Oz-

deslik 6. Dogrulama 7. Tanitim 8. Nesne 9. Mantiksal mekan. (¢ev. n.)

64 Bu diistince, Wittgenstein'in yalnizca Elyazmalari-ciltlerinde (Belki de o,
burayi isaret ediyor) degil, ama ayni1 zamanda PG, 89’da ve PU, 128’de de

bulunur. (yay. n.)
65 Yaklasik TLP (6.53). (yay. n.)
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edilirse, boylece her sey yapilir. Boylece o, genellikle dilbilgisin-
de olur. Kurallan tabulastirmaktan baska hicbir sey yapamayiz.
Baskasinin bir sozclik icin bazen bu, bazen su kurallar1 benimse-
digini sorgulamayla asag: yukari saptadigimda, ona séyle derim:
O zaman sen, demek ki onu nasil kullandigini kesin olarak ayirt
etmelisin ve ben daha fazlasini séylemek istemeye sahip degilim.

Kitabimda® ben daha dogmatik davrandim. Eger tami1 tami-
na bilinebilen seyin fizyonomik ¢izgilerini belirli 6lciide sapta-
mak s6z konusu olursa, ancak o zaman béyle bir davranis hakli
olur ve bu benim 6ziirtimdiir. Cok belirsiz tarzda, uzaktan bir sey
goriiyordum ve olabildigince fazlasini ¢ekip almayr istiyordum.
Ama bu tiir tezlerin bir ikinci sulandirilmisinin artik hi¢bir hak-
lihg: yoktur.

WAISMANN: Ben daha 6nce baska tiirlii de diistinm{iistiim.
Benim yanilgim su idi ki ben, gercekligin en giizel cizgilerini bel-
li 6lciide betimleyecek dilin mantiksal ¢oziimleme 6devi oldu-
guna, bu cizgilerin dil ile diinyada ortak olduklarina ve onlarin
genellikle ilkin diisiincenin deyimine izin verdiklerine inaniyor-
dum. Eger 6rnegin, her sey-durumu karmasiktir dersem, bu se-
kilde bu tamamen bir genel doga-betimlemesine benzer. Simdi
ise bu tiir cimleleri genelde s6ylememenin, tersine tamamen
dilbilgisi alaninda kalmay1 yeglemenin daha iyi oldugunu ayrim-
ladim. Bu amacla bagka bir 6rnek asag1 yukari su savdir: Bir renk
asla yalniz basina degil, tersine daima bir sistemde ortaya ¢ikar.
Boylece soylenmis olan, yeniden 6yle goriiniiyor ki, sanki burada
gerceklik hakkinda tiim deneyden dnce bir sey sdylenmis oldu,
gercekten yalnizca bizim sembollerimiz s6z konusu iken(?) Eger
asagl yukarn dil ile diinya arasindaki bagintidan sz edilirse ayni
giicliik hissedilir, hem de ciimlenin olayin bir mantiksal resmi ol-
dugu acik degildir. O zaman sunun séylenmesi denenir: Mantik
diinyanin icine isler ve bu metafiziktir.

WITTGENSTEIN: Bu cok basit aciklanabilir. ”Ciimle, olayin
mantiksal bir resmidir” diye yazdigimda,’” sunu kastediyordum:
Bir resmi bir ctimlenin icine sokabilirim, hem de ¢izilmis bir resmi

66 TLP kastediliyor. (¢ev. n.)
67 Tam olarak hicbir yerde, ama krs. TLP (3, 4.01, 4.03). (yay. n.)
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ve o zaman resme ciimlede devam edebilirim. Demek ki ben, bir
resmi bir climle gibi kullanabilirim. Bu nasil olanakhdir? Yanit
sudur: Cilinkii bu ikisi belirli bir acidan birbiriyle uyusur ve bu or-
tak olan seyi ben resim diye adlandirtyorum. “Resim” deyimi, bu
sirada artik genisletilmis bir anlamda alindi. Bu resim kavramini
iki yobnden miras aldim: ilkin ¢izilmis resimden, ikincisi artik bir
genel kavram olan matematik¢inin resminden. Ciinkii matema-
tik¢inin sekilden sz ettigi her yerde de ressam bu deyimi kulla-
namazdi.

“Resim” sozciigil iyi bir seye sahiptir: O, bir seyi ac¢ik kilmak
icin bana ve bir¢ok baskasina yardim etti, ortak bir seyi ima et-
mek ve gostermek suretiyle: Demek ki yerine gore! Biz o zaman
su duyguya sahip oluruz: Hah! iste! Simdi sunu anliyorum: Ciim-
le ve resim demek ki aymi tiirdendir.

Bir 6lcekten de simge olarak yararlanabilirdim, yani bir 6lgegi
bir betimlemeye katabilir ve 6ylece bir ctimle gibi kullanabilirdim.
Evet, hatta s0yle denebilir: Bircok bakimindan bir ctimle, tipki bir
o6lcek gibidir ve bundan dolay1 ctimleyi ayni suretle pekala bir 61-
cek diye adlandirabilirdim (Ornegin, bir renk deyiminde gercek-
likteki biitiin renk 6lgegini vaz ederiz®).

Ciimle ile resmin olusu, bana ilk defa olarak acik goriindii-
glinde, yeni ifade tarzlarinda daima bu noktaya isaret ettim ve
climleyi canl bir resimle karsilastirdim,® bir baska defa da bir
modelle” karsillastirdim veya soyle dedim: Climle betimler,”
gosterir,” olani biteni olup bittigi gibi vb.

Dogmatik bir yontem ile dogmatik olmayan bir yéntem ara-
sindaki ayrimi bir 6rnekle gostermek istiyorum. ilkin dogmatik
sozler edecegim ve daha sonra dogmatik olmayan bigimde konusa-
cagim. Oyleyse soylilyorum: Bir ciimle iki ayn tarzda dogrulanirsa,
68 TLP 2.512’de bir resim ve TB 1914-1916, s. 32’de ise bir ctimle, bir 6l¢cekle

karsilastirilir. Fakat bu daha 6nceki yerlerde, yukarida s. 76 vd. oldugu gibi

(Isaret edilen pazaj gevirimizde yoktur. ¢ev. n.) bir ciimle sistemi diisiince-

sinden higbir iz goriilmez. (yay. n.)

69 TLP, 4.0311. (yay.n.)

70 TLP, 4.01, 4.04, 4.463. (yay. n.)

71 “Betimleme” burada istenilen anlamda sikc¢a ge¢mistir, ama “olani biteni
olup bittigi gibi”yi obje olarak alip birlikte hi¢ bulunmaz. Krs. Ornegin TLP

2.0231, 4.021, 4.031, 4.1. (yay. n.)

72 TLP 4.022, “Ciimle eger dogru ise, olani biteni olup bittigi gibi gosterir. Ve
0, Oyle olup bittigini soyler.” (yay. n.)
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Oylece o, iki durumda ayr1 bir anlama sahip olur. Bu hala dikkate
deger goriintiyor ve celiskiye yol acabilir. Ciinkii bir kimse sunu
soyleyebilirdi: Climlenin o zaman nigin ayr1 bir anlami olmasi
gerekecegini ve ayni cimlenin tamamen iki ayri tarzda neden
dogrulanamayacagini hi¢ anlamiyorum. imdi ama dogmatik
olmayan bicimde meramimi anlatiyor ve basitce suna dikkati
cekiyorum: Ote yandan da bir ciimlenin dogrulamasi ancak bir
betimleme ile verilmistir. O halde olay sudur: Iki ciimlemiz var.
Ikinci ctimle birinci ciimlenin dogrulamasin betimler. O halde
ben ne yapacagim? Ilk ciimlenin ikincisinden ¢ikmasi gerektigini
dilbilgisi kurali olarak basitce ortaya koyarim. O halde ben, an-
lamdan ve anlamin ne oldugundan hic¢ s6z etmiyorum, tersine
tamamen dilbilgisinin i¢cinde kaliyorum. imdi eger su séylenirse:
Bir climlenin iki ayr1 dogrulamasi vardir; bdylece ben suna dikka-
ti cekerim: Bu dogrulamalar ayr1 ciimlelerle betimlenir; eger ayni
climleyi cikariyorsak, demek ki biz ayr1 kurallara gore islem yaptik
ve ben daha fazlasini sdylemek istemiyordum.

Demek ki ben, yalnizca, baskasinin dikkatini onun baslica
yaptgi seye cekiyor ve kendimi her bir savdan geri ¢cekiyorum. O
zaman her sey dilbilgisinde cereyan etmelidir. S6z konusu olan,
esasly, temelli ayrimlar yapmaktir.

(--)



VII

(-.)
EKA

BUTUNLUK VE DiZGE

Uzam noktalari, biisbiitiin baska bir anlamda, asag: yukari, ki-
taplar ya da sapkalar olarak bir “niceligi” olusturur. Burada dnemli
bir ayrimin bulundugunu ve bu ayrimin acik bir formiillestirilmesi-
nin olabilmesi gerektigini tastamam hissediyoruz.

Bu ayrim, “anlaml” ve “dogru” sozciiklerinin ayrimiyla ba-
gintihdir. Bu odadaki sapkalar niceligi, bir 6zellik (deyim islevi)
yoluyla verilir. Ozelligi bilirsek, boylece biz, bir seyin 6zellik al-
tina diistip diismedigini, sayet diismiisse bu 6zellik altinda kac
seyin bulunup bulunmadigini heniiz bilmis olmayiz. Bunu yal-
nizca deneyim 6gretebilir. Ozelligin kapsamina, burada, dogru
ciimlelerin bir sinifi karsilik gelir.

(...) Uzam noktalarinin biitiinliigiine, olanaklarin bir biitiin-
liigii karsilik gelir, demek ki anlamli ctimlelerin bir sinifi.

Dogru ctimlelerin bir sinifi, anlamli ctimlelerin bir sinifindan
biisbiitiin baska tarzda sinirlanir. Birinci durumda sinir, dene-
yim yoluyla, ikinci durumda dilin s6zdizimi yoluyla ¢izilir. Dene-
yim ctimleleri disaridan, s6zdizimi iceriden sinirlar.

(...)

Deneyim, bize olanaklarin dizgesini veremez. Deneyim, yal-
nizca, neyin var oldugunu 6gretir, neyin var olabildigini degil.
Olanak, empirik bir kavram degildir, tersine sdzdiziminin bir
kavramidir.

Neredenin olanagi uzam, ne zamanin olanagi zaman, kag sa-
yidanin olanag sayidir.

Uzam ve zaman -ya da say1—, diinyanin rastlantisal 6zellikle-
riyle bagintiya getirilirse, dylece bu, tamamen yanlis yolda olun-
dugunu gosterir.
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Uzam, zaman ve sayl, ortaya koyma bicimleridir. Onlar, her
olanakli deneyimi deyime getirmelidir ve bu nedenle onlarin
gercek deneyimde temellendirilmesi yanlistir.

(..)

ESITLIK VE YINELEME

Matematik ile mantik gercekte ortak bir seye sahiptir. Rus-
sell'n diistincesinde dogru olan sey, bizim mantikta oldugu gibi
matematikte de dizgelerle iliskide oldugumuzdan ibarettir. Her
iki dizge, islemlere geri gider.

Burada matematigin mantigin bir kolu oldugu biciminde kav-
ranmasi girisimi yanhstir.

Matematik ile mantik arasindaki dogru benzerlik, biisbiitiin
baska bir benzerliktir: Verilen ctimlelerin anlamindan yeni bir an-
lam cikaran isleme, matematikte de bir islem karsilik gelir. Bu is-
lem, verilen sayilardan yeni bir say1 ¢ikarir. Bunun anlami sudur:
Sayi, dogruluk islevine karsilik gelir.

Mantiksal islemler climlelerde, aritmetik islemler sayilarda
yapilir. Mantiksal bir islemin sonucu bir ctimledir, aritmetik bir
islemin sonucu bir sayidir.

Mantik ile aritmetik arasindaki benzerlik, demek ki, aritmetigin
sayilar arasinda esitlikler olarak goriilmesiyle son bulur.

(...)

KAVRAM VE BiCiM™

Ciimle bir sey-durumu i¢in bir isaret degildir; o onu betimler.
Ciimle diistiniilmiis sey-durumunu da betimleyebilir; bu ylizden
o, hicbir ad degildir. S6zdizimi, bir isaretin hangi bagintilarda an-
lami1 oldugunu bildiren kurallar toplulugudur. O, hicbir seyi betim-
lemez; o betimlenebilir olan: sinirlar. Simge, duyusal algilanabilir
isarettir ve onun kullaniminin, onun s6zdiziminin kurallaridir.
Dil-anlayisi, anlamin bilgisini ve isaretlerin s6zdiziminin bilgisi-
ni sart kosar. Anlamsiz olmak, karsi-so6zdizimsel olmak demektir.
Felsefe dil-s6zdizimini agiklamadir. O ciimleleri anlamayi saglar.

Ciimlenin bic¢imi, sdzciiklerin anlamini g6z ardi etmede, on-
larin degiskenlikteki degisiminde meydana ¢ikar. Bir 6zne-yiiklem
climlesi, bir baginti-ctimlesinden baska bir bicime sahiptir; bir

73 Bukisim Bay Stein’in notlarindan olusuyor. (yay. n.)
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simetrik baginti-ciimlesinin bir asimetrik baginti-climlesinden
baska bir bicimi vardir. Sey-durumu seylerin bir bagintisidir. Sey-
ler, cimlede isaretlerle temsil edilir, sey-durumunun bicimi degil;
o climlenin bicimiyle gosterilir. Bir kavram aciklanmali; climlenin
bicimi kendini gosterir.” Bi¢cim betimlenebilir degildir, ¢iinkii be-
timleme bi¢imi gosterir. Bicimi olmak, resim olmak demektir; dii-
siinme veya konusma suret ¢ikarma demektir. Kavramlar isaret-
lerle dile gelir. Bicim, ctimle-resmi kendini g6sterir. Bicim, hicbir
genellestirme ve bir climleler sinifinin hicbir ortak 6zelligi degil-
dir. Ciimlelerde goriinen simetri ve asimetri, betimlemede iceril-
mistir —onlar, sar ve sert gibi 6zellikler degildir; yani adlandirl-
diklarinda bir deyim islevi yoluyla dile getirilen 6zellikler. Asimet-
rik olan sey-durumu degildir, tersine kendisiyle sey-durumunun
betimlendigi isaret-bagintisidir. Asimetri gerceklikle degil, tersine
gercekligin betimlenmesinin s6z-dizimsel bi¢imi ile ilgilidir; o
simgelerin sey-durumunun suretini cikarmak icin hangi cizgile-
re sahip olmasi gerektigini gosterir. Bicimleri gosteren sozctiikler,
hi¢ kavramlar degildirler, tersine bir simgeliligin, yani mantiksal
resimlerin kurulmasi icin yonergelerdir.

(--)

BIR SAYI NEDiR?

Tanimlar, yol isaretidir. Onlar dogrulama yolunu gosterir.

Dogrulanabilirlik talebi, tiim simgelerin tanimlanmasi ve bi-
zim tanimlanabilir olmayan simgeleri anlamamiz talebidir.

Tanim yoluyla aciklanan sey, bir isaretin ciimlede kullanimi-
dir. Tanim, ctimle anlamini aciklar.

Tanim, bir doniistiirtim kuralidir. O, bir climlenin baska ctim-
lelere nasil doniistiiriilecegini bildirir; 6yle ki bu baska ctimleler-
de ilgili kavram artik bulunmaz.

Tanim, bir kavrami bir veya daha cok diger kavrama geri go-
tliriir, bu kavramlar1 da yeniden digerlerine vs. Bu geri gotiirme
dogrultusu, dogrulama yéntemiyle belirlenmistir.

Bu eregi gerceklestirmeyen tanimlar anlamsizdir.

(...)

Sayilar bicimlerdir. Say1 deyimi, ctimlede ortaya cikan bir re-
simdir.

74 Bu climle soyle anlasiimali: “Kavram aciklanacak bir seydir, ama ‘ciimle-

nin bi¢imi’ ise gortinen bir sey. (cev. n.)
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(...)

Tiim Frege-Russell mantigl, kavram ile bicimin karistirilmasi
temeline dayanir. Sayilar kavramlar degildir. Onlara genelleme
yoluyla varilamaz.

(...)

3 sayist {icliiklerdeki genel olan sey degildir.

3 sayisi, bir resim biciminin tek tek resimlerden genellestir-
me yoluyla meydana gelmesi gibi, tek tek {icliiklerden genelles-
tirme yoluyla meydana gelir.

3 sayisi, ligliiklerin ortak bicimidir, ama onlarin ortak 6zelligi
degildir.

3 sayisl, yalnizca, aktarilabilir, ama tanimlanamaz.

Bicimlerin genellikle hicbir ilgisi yoktur. Bir bicim, ne genel-
dir, ne 6zel.

Aritmetik ctimleleri, somut durumlara uygulanan genel yasa-
lar degildir. Ben, “2 erik + 2 erik, 4 eriktir” ve “2 sandalye + 2 sandal-
ye, 4 sandalyedir.” dedigimde, 2 +2 = 4 ctimlesini ¢esitli durumlara
uygulamis degilim, fakat ben daima ayni uygulamay: kastederim.

Matematiksel olan, her yerde ayni seydir. Matematik icin
hi¢cbir “uygulama-sorunu” yoktur.

Bu, bir bicimin baska bir bicim altina konulamayacagiyla
bagintilidir (Ust ve alt diizenleme yalnizca kavramlarda vardir).
Sayilar1 ortaya koyma yontemi, kopyalama yontemidir. Say1 ken-
dini simgede gostermez.

Ben 5 insandan s0z ettigimde, insanlari cizgilerle temsil ede-
bilirim. Ama bes insan sayisi temsil edilemez, fakat bes cizgi sa-
yisinda ortaya konulur. Burada sayi isaretini dogrudan dogruya
bir resim olarak kavrariz.

(...)

ANLAM ve GOSTERIM5 76

Bir climlenin anlami onun dogrulama ydntemidir. Bu yon-
tem, bir climlenin dogrulugunu belirleme araci degildir; tersine

75 Bu kisim Bay Stein’in notlarindan olusuyor. (yay. n.)

76 Bu bolimiin bashginda ikisi de “anlam” anlamina gelebilen “Sinn” ve
“Bedeutung” sozciikleri var. “Sinn”i her gérdiigiimiiz yerde, onun yerine
Tiirkgede “anlam” s6zciigiinii koymaktan ¢ekinmedik. ikinci sozciigii ise,
bundan 6nce ¢ogu yerde yine “anlam” sozctigiiyle karsiladik. Bu durum, o
yerlerde fazla sorun ¢ikartmiyordu. Fakat bu iki kavramin ayr1 ayri, ama ayni
cercevede icinde ele alindigl bu pasajda, “Bedeutung” i¢in baska bir soz-
ciik bulma zorunlulugu duyuyoruz. Sézctigiin kendisinden geldigi fiil olan
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anlamin kendisidir. Bu, ciimleyi anlamak i¢in bilinmelidir. Bunu
bildirmek, ctimle-anlaminmi bildirmek demektir. Bir dogrulama
yontemi ardi sira arastirma yapilamaz. Climle, bu yontemle be-
lirlenen seyi ancak soyleyebilir.

Bir soru, bir ¢agr1 aramaktir. Diistinme-hareketi sonunda yanit
gelir. Diisiinme-hareketinin yonii, yanitin mantiksal yeri ile belirle-
nir. Sorular, eger yanitlar farkli ise, farkhdirlar. Bir soruyu anlamak,
climlenin tarzini yanit olarak bilmek demektir. Yanit olmaksizin
hicbir diisiinme yonii, hi¢bir soru. Yonsiiz arastirma olamaz.

Sozciik, deyim, simge, ancak ciimle bagintisinda gosterime
sahiptir. Bir s6zciiglin gosterimini goz 6niine getirmek icin clim-
lelerin kendilerinde bulunan anlama, dogrulama tarzina dikkat
edilmesi gerekir.

“s

“deuten”in baglica anlamlarinin “gostermek”, “isaret etmek” vb. olmasi ne-
deniyle ve sanirim Wittgenstein'in kastettigi seye uygun gelecegi itibariyla,
“gbaterim” sozcligli burada “Bedutung”u karsilayacaktir. Cevirmelerimizin
bazilar, bizim tarzimizda diistinerek bir bagka sozctigi, “imleme”yi “Bedu-
tung” karsihigi kullanirken, bazilar da sézciigiin ingilizcesi olan “reference”-
den miilhem olarak “génderme” ya da “yoneltme” sdzciiklerini yeglemekte-
dirler. (cev. n.)



YAZILAR 477
PHILOSOPHISCHE GRAMMATIK /
PHILOSOPHICAL GRAMMAR
[Felsefi Dilbilgisi]

Boliim I
Ciimle-Ciimlenin anlami

Boliim II
Mantik ve matematik tistiine

Yayinlayan: Rush Rhees
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969

77 Bukitap cesitli elyazmasi ciltlerinden meydana geldi. Yazilar, ilkin, gorece
bagintisiz gibi goriinse de onlarin Wittgenstein'in bir ideal-dil kavrayisin-
dan dil kuramina ve son donem matematiksel temel arastirmasina giden
yolu iistline bilgi vermeleri ortak yonlerini olusturur. Bu, ayn1 zamanda iki
donem arasindaki “boslugun” kapanmasi bakimindan da bir anlam ifa-
de eder. Wittgenstein, 1931 yilinda 1930’da tamamlanan kitab1 hakkinda
sunlar1 yazar: “Benim kitabim soyle de adlandirilabilirdi: Felsefi Dilbilgisi.
Gergi bu baslhik bir 6greti kitab1 bashigi kokusu verirdi. Ama bunun hic 6ne-
ni yok. Ciinkii kitap bunun arkasinda durur.” izleyen yillarda, 1933 yilina
dek yazilmis elyazmalari gercekte bu bashgi veya onun bir versiyonu olan
Felsefi Dilbilgisine [liskin Diisiinceler adini tagir. Kitabin temel diigtincesi
sudur: Felsefe, her bildirisimin temelinde yatan dilbilgisini bilme ve be-
timleme etkinligidir. (Kapak yazisindan)






BOLUM I
Ciimle. Ciimlenin Anlami
I

(...)

2.(..)

Soylenmis olan, yalnizca dille ac¢iklanabilir; bundan dolay1
dilin kendisi, bu anlamda, aciklanamaz.

Dil, kendi kendisi icin konusmall.

(---)

5. Tuhaf sey: Bir el kol hareketini anlamayi s6zlere bir cevir-
me olarak aciklamak isteriz, s6zleri anlamayi da el kol hareketle-
rine bir cevirme olarak.

Ve gercekten biz sozleri bir el kol hareketi ile ve bir el kol ha-
reketini sozlerle aciklayacagiz.

Ote yandan, “Bu konuyu anliyorum”, “O bana bir sey soylii-
yor” anlaminda “Bu el kol hareketini anliyorum” denir ve bu, bu-
rada su demektir: Belirli yasantiyla konunun ardi sira gidiyorum.

Bir ciimlede bir sdzciigiin, bir kez bu, bir kez su sézciikle ilin-
tili oldugu hissedilirse, anlama ayrimini animsa. Ve sdzciigiin bir
kez bu, bir kez su s6zciikle ilintili kavrandigini, anlasildigini, go-
riildiigiingi, dile getirildigini séyleyebilirdim.

O zaman, bir kez boyle, bir kez baskaca kavranan seyi “ctim-
le” diye adlandirabiliriz; ama bu veya su kavrayisin kendisini de.
Karistirmalarin bir kaynagi buradadir.

(...)

7. “Sanmak” sdzctigiiniin dilbilgisini anlamak icin bir deyi-
min 6yle sanilmis olmasi hakkindaki 6l¢titiin ne oldugu sorul-
malidir. Saninin 6lciitii olarak ne addedilmeli?-

“Bununla ne sanilmistir?” sorusuna yonelen yanut, iki dilsel
deyim arasindaki bagintiy1 ortaya koyar. O halde soru da bu ba-
gintryl sorar.
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Bir ciimlenin, bir betimlemenin anlam diye adlandirdigimiz
olay bazen bir simgecilikten bir digerine bir aktarmadir; bir resmin
bir daha bir ¢izimi, bir kopya c¢ikarma veya bir baska ifade tarzina
bir aktarma. O zaman, betimlemeyi anlamak, betimlenmis olanin
bir resmini yapmak demektir. Ve olay, daha cok ve daha az suna
benzer: Bir betimlemeye gore bir ¢izim yapmak.

Sunu da soOyleriz: “Ben bu resmi tam anliyorum, onu sesin
icine koyup yogurabilirdim.”

(---)

9. (...)

(Felsefi diistinmede sorunlar gériiyoruz, konulduklar1 yerde
hicbir sorun yok. Ve felsefe, orada hicbir sorun olmadigini gos-
termeli.)

(...)

10. “Bir sozii anlamak” su demek olabilir: Onun nasil kulla-
nildigini bilmek; onu uygulayabilmek.

(...)

“Ben ‘sar’ sozctiglinii kullanabilirim”, suna benzerdir: “Ben
satrancta sahi oynayabilirim.”

(...)

12. Nasll, eger sorulursa: Sen sahi ne zaman oynayabilirsin?
Daima? Ya da senin onu oynayabildigini soyledigin esnada? Ya
da bir tas siirme sirasinda? — Ve ne tuhaftir ki, satran¢-oynaya-
bilmek ¢ok kisa zamani gerektirir de bir satrancg partisi pek ¢ok
daha uzun zamani gerektirir!

(Augustinus: “Ne zaman bir siireyi 6lcerim?”)

Soziin kullaniminda bir kerede yasadigimiz seyin ayristiril-
masl, bize sanki herhangi bir anlamdaki dilbilgisi kurallariymis
gibi goriinebiliyor.

“Anlamak” sozctigiiniin dilbilgisi tizerine kendimizi aydin-
latmak icin soruyoruz: Ne zaman ciimleyi anlariz? -Onu tam
olarak soyledigimizde? Ya da onu sdylerken?- Anlama ctimlenin
konusmas gibi telaffuz edilmis bir olay midir ve onun telaffuzu
climlenin telaffuzuna karsilik olur mu? Ya da o telaffuz edilme-
mistir de ciimleye mi eslik eder, bir org noktasinin bir temaya
eslik etmesi gibi?

Ne kadar zaman alir: Bir climleyi anlamak?

Ve eger biz bir ctimleyi bir saatte anliyorsak, o siire boyunca
daima hep yeniden mi baghyoruz?

(--)



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlari 229

II

(---)

16. “Giil kirmizidir” ctimlesindeki bu “dir”in “2 kez 2, 4’tiir”-
dekinden baska bir anlami1 olmasi ne demektir? Bu her iki s6zciik
hakkinda ayr kurallarin gegerli olmasi demektir bigiminde yanit
verilirse, bu, yalnizca bir sozciige sahip oldugumuzu sdylemektir.
-Ve eger ben demek ki dilbilgisi kurallarina dikkat edersem, bu
kurallarda her iki bagintidaki “dir” s6zctigliniin degisimine izin
verirler. -Ama, “dir” sozctigliniin iki climlede “dir” s6zciligiiniin
“esittir” ile yer degistirmesine izin veren kuraldir ve o, bu yer degi-
simini birinci ctimlede yasaklar.

()
(--)
18. (...)

Felsefede, daima, bir simgecilik veya psikoloji mitolojisi yap-
makla seytana uyulmustur; bildigini basitce sdylemek yerine.

19. Anlam (gosterim, ¢ev. n.) kavrami, onu benim felsefe tar-
tismalarimda tistlendigim gibi, bir ilkel dil felsefesinden ileri gelir.

“Gosterim”, “gdstermek”ten gelir.

(...)

22. Soyle denir: Sozciikte aslolan, onun gosterimidir. Sozciik,
ayn1 gosterime sahip baska bir sozciikle yer degistirebilir. Boyle-
ce sozciik icin bir yer sabitlestirilmis olur ve bir sdzciik bagka bir
sozciik i¢in konulabilir, eger o, ayn1 yere konursa.

(..)

23. Sunu acgiklamak isterim: Bir s6zciigiin dilbilgisindeki yeri,
onun gosterimidir. (anlami, -cev. n.)

Ama sunu da soyleyebilirim: Bir s6zciigiin gosterimi, gosteri-
min aciklamasini agiklayan seydir.

(“1 cm?® suyun ne ¢ektigi ‘1 gram’ diye adlandirildi.” -“Peki, ya
o ne ¢eker?”)

Gosterimin agiklamasi, s6zciigiin kullanimini acgiklar.

Sozciigiin dildeki kullanimi onun gosterimidir.

Dilbilgisi, sozciiklerin dildeki kullaniminm betimler.

O halde, onun dile benzerligi ne ise, bir oyun betimlemesinin
oyuna ve oyun kurallarinin oyuna benzerligi odur.

Bizim anlamimizda gosterim, gosterimin aciklamasinda ka-
yithdir. Buna karsin gosterim sézctigiinden, so6zciik kullanimiyla
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bagintih karakteristik bir duyumu kastediyorsak, o zaman sozcii-
giin kendi gosterimine iliskin agiklama, asag1 yukari, neden-etki
bagintisindaki konumdadir.

(---)

26. (...)

Ama biz oyunlara ve dile, kurallara gore olagiden bir oyunun
bakis acisindan bakiyoruz. Bu demektir ki, biz dili daima bdyle
bir olayla karsilastirtyoruz.

27.(..)

Bir adin gosterimi var; climlenin, o hangi dizgeye (kalkiile, -cev.
n.) aitse o dizgede anlami var. Bu,” deyim yerindeyse, 6zerktir.
-Dil kendi kendisi i¢in konusmal.

Sunu soyleyebilirim: Beni yalnizca bir ctimlenin icerigi ilgi-
lendiriyor ve bir ctimlenin icerigi ondadir. Ctimle, kendi igerigi-
ne bir dizgenin {iyesi olarak sahiptir.

Gosterim, dizgedeki s6zciigli oynayan roldiir.

Bir adin gosterimi, adin gosterici aciklamasinda™ gosterdigi-
miz sey degildir; yani o, adin tasiyicisi degildir. — “‘N” adinin tasi-
yicis1” deyimi, “N” adiyla esanlamlidir. Deyim adin yerine kulla-
nilabilir. “N” adinin tasiyicisi hastadir”, N hastadir demektir. Su
denilmez: “N”nin gosterimi hastadir.

Ad kendi gosterimini (anlamini, -¢ev. n.) yitirmez, tasiyicisi-
nin varolusu sona erdiginde (6ldiigiinde hani).

Ama su ayni sey demek degil midir: “Iki adin bir tasiyicisi var-
dir” ve “iki adin ayn1 gosterimi vardir”? Elbette,

“A=B” yerine

“‘A’” adinin tasiyicisi=‘B’ adinin tasiyicist” yazilabilir.

(---)

29. Ama su sorulabilirdi: S6zctigii, onun kullaniminin betim-
lemesiyle anladigima gore, yoksa onun eregini de anliyor muyum?
Onemli bir sey de kendimi aldatmig olmayayim?

78 “Bu” maskulin zamirinin her ikisi de yine maskulin olan dizgeyi (der Kakiil)
mi, yoksa ctimleyi (der Satz) mi gosterdigi konusunda ikircikliyim. Ciimle-
nin gelisinden sanki “bu”nun “dizge”ye ait oldugu anlasiliyor. Ama Almanca
dilbilgisi bakimindan ise, “bu”ya en yakin maskulin ad (daha dogrusu “er”
zamiri) “climle” oldugu i¢in “bu”, “ctimle”nin yerine gecmelidir; yani bura-
da kastedilen “ctimle” olsa gerektir. (cev. n.)

79 “Gosterici agiklama” i¢in bkz. 6rnegin PU, prg. 30. (¢ev. n.)
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Bu sozciigii insanlarin nasil kullandiklarini simdi ancak asagi
yukar biliyorum. Ama bu bir oyun da olabilirdi veya gorgii bi-
cimleri. Onlarin neden béyle davrandiklarini, dilin onlarin yasa-
minin icinde nasil kavrandigini bilmiyorum.

Gosterim (anlam, -cev. n.) acaba gercekten yalnizca sézcii-
giin kullanimi midir? O, bu kullanimin yasamin i¢inde nasil kav-
randig tarz degil midir?

Ama yoksa, onun kullanimi bizim yasamimizin parcasi degil
midir?!

“Enfes” sozcligiinii, eger insanlarin onu nasil ve hangi vesiley-
le kullandiklarinm bilirsem, anlar miyim? O halde o zaman artik
onun kendisini kullanabilir miyim? Sanki, ikna olmaya da ihtiya-
cim oldugunu sanryorum.

Bu kullanimi bilemiyor muydum ve buna ragmen anlamadan
onu izleyip ona uyabilir miydim? (Belki anlamda kuslarin 6tiisiine
katilma gibi.) O halde kavrayis baska bir seyde, “kendi gogsiinde”
hissetmede, bu deyimleri yasamada olusuyor mu? —Onlarin be-
nim yasamima girmeleri gerekir.

Imdi dil, elbette benim yasamimin icine de girer. Ve “dil” de-
mek olan sey, heterojen parcalardan olusan bir varliktir ve o,
sonsuz cesitlice dal budak sarmis tarzdadir.

30. “Enfes” sozciligliniin, “ah” s6zcligliniin, bununla birlikte
“belki” sozcligliniin de bir duyumun, bir duygunun deyimi ol-
dugunu soyleyecegiz. Ama bu duyguyu sézciigiin gosterimi diye
adlandirmiyorum. Soézciigiin bu duyumla bagintisinin her za-
man nasil oldugu, onun s6zciigii ortaya ¢ikarmasi, sézciige ku-
rala uygun eslik etmesi, s6zctigiin onun yiikiinii bosaltmasi, her
dilsel deneyim-olayinin bu vechile nasil oldugu bizi ilgilendirmi-
yor. Bizim i¢in o, bir olayin betimlemesinde kalir ve bu betimle-
mede bizi dogruluk degil, tersine dogruluk bicimi ilgilendiriyor.
Oyun olarak olay.

Ben yalnizca dili betimliyorum ve hicbir sey aciklamiyorum.

Maksatlarima gore, sézciligiin dile getirdigi soylenen duyum-
lar yerine aksani ve s6zciiglin birlikte kullanildigi el kol hareket-
lerini koyabilirim.

Ve soyle diyebilirdim: Bir sozctigii anlamak, bazi durumlar da-
hilinde, onu belli vesilelerle belirli aksanda konusabilmek.
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Belli sozciiklerin bir aksan icin yalnizca etki-noktas: oldukla-
11 soylenebilirdi.

Ama ben de aksanin ve eslik eden el kol hareketinin yerine,
maksatlarima gore, sozciigiin kendisini el kol hareketi olarak ala-
bilirdim. (“ha ha” sesinin bir giilme, “ah” sesinin bir inilti oldu-
gunu s0yleyemez miyim?)

31.(..)

Dil, tipky, cok cesitli aletlerin bir toplamasidir. Bir cekic, bir
testere, bir 6lcek, bir sakul, bir tutkal kabi ve tutkal, bu alet kutusu-
nun icindedir. Bir¢ok alet, bicim ve kullanim yoluyla birbirleriyle
akrabadir; aletler de akrabaliklarina gore yaklasik gruplara ayrila-
bilir; ama bu gruplarin smairlar ekseriya, daha cok veya daha az,
keyfi olur ve i¢ ice gecen cesitli tarzlarda akrabaliklar vardir.

(...)

(---)

33.(.)

Bir sdzctigiin anlaminin (gosteriminin, cev. n.), onun etkisi;
eregi vb. olup olmadiginin arastirilmasi bir dilbilgisi aragtirma-
sidir.

(---)

35.(.)

Demek ki, oyun diye adlandirdigimiz her seyde ortak olan
bir karakteristik herhalde yoktur. Ama “oyun”un belirtilenler-
den daha cok bagimsiz anlamlari oldugu (asag1 yukar1 “Bank”®
sozcligii gibi) da séylenemez. Tersine “oyunlar”, cesitli tarzlarda
birbirleriyle akraba olaylarla adlandirilir; ki bu olaylar arasinda
bir gecisler cesitliligi vardir.

(...)

Ama biz bir felsefe paradoksunu aciklama amaciyla bir s6z-
cligiin kullaniminda sinirlar ¢izmek istersek, bu kullanimin ger-
cek resmi yerine —ki orada, deyim yerindeyse, kesin sinirlar ol-
maksizin cesitli renkler birbiri icine akar— belirli tarzda bu gercek
resme benzeyen ama agikca yan yana sinir olmadan duran renk-
lerden olusan bir resmi koyariz.

80 Almanca “Bank” sdzciigiiniin “kanepe”, “banka”, oyunda “pot” anlamlarina
geldigini belirtmek isterim. (cev. n.)
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III

36. Bir sozctigiin gercek kullanimina bakarsak, inisli ¢ikish
bir sey goriiriiz.

Bakmalarimizdaki bu inisli ¢ikish seyin karsisina sabit bir seyi
koyariz. Tipki, bir doga parcasinin siirekli degisen goriintiisiinden
dingin bir resmin yapilmasi gibi.

Biz dile, sabit kurallara gére olan oyunun bakis acgisindan ba-
kiyoruz. Biz onu boyle bir oyunla karsilastiriyor, onu oyuna tat-
bik ediyoruz.

Maksatlarimiza gore, bir sézctigiin kullanimin belirli kural-
lara gore kilmak istersek, dylece biz onun inisli ¢ikish kullanimi-
nin yanina baska bir kullanimi koyariz, boylelikle ilkinin karakte-
ristik bir bakis acisini kurallarin icine oturturuz.

Boylece, “iyi” (etik anlamda) sozciigliniin kullaniminmin bir-
birine akraba oyunlarin pek c¢ok biiyiik bir miktarindan olusmus
oldugu soylenebilirdi. Sanki kullanimin fagetalari. Ama burada bir
kavrami yaratan sey, tam da bu fagetalarin bagintisi, akrabaligidir.

Ama fizikte tabii etkileri bertaraf eden bir doga goriiniisiiniin
basitlestirici betimlemesinin oldugu sey, burada olmaz. Mantigin
idealize edilmis bir gercekligi betimledigi, onun yalnizca ideal bir
dil vb. icin kesin gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii, bu ideal olan
kavramini biz nereden alir1z?! En ¢cogu su sdylenebilirdi: “Biz bir ide-
al dili kuruyoruz”, asagi yukar glindelik dilin aksine olarak; ama biz,
ideal bir dil hakkinda gegerli olacak bir seyi soyliiyor degiliz.

(---)

39. Bir sozcligiin anlaminin aciklamasi, “bilmeye-devam et-
mek”e benzer bir etkiye sahiptir, eger birine bir siirin bas1 soyle-
nirse, onun simdi devamini biliyorum demesine kadar (Bu bilme-
ye-devam-etmenin cesitli psisik olanaklarini sen kendine soyle).

Dili 6grendigimiz tarz, onun kullaniminda icerilmis degildir
(Nasil ki neden, heniiz kendi etkisinde degilse).

Gosterici agiklama hangi etkiye sahiptir? O, s6zctigiin kullani-
minda her zaman yeniden ise katilir m1 ya da o, bir siire icin bizi
degistirmis olan bir as1 gibi mi etkiler?

Kalkiiliin parcasi olarak aciklama uzag etkileyemez. O, uy-
gulandig 6lcilide ancak etkiler.
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(---)

44.

[sarette bizi ilgilendiren sey, bizim i¢in esas olan gosterim, isa-
retin dilbilgisinde kaydedilmis olan seydir.

Soruyoruz: Sen sozciigii nasil kullaniyorsun, sen boylelikle ne
yapiyorsun —-bu, bize senin onu nasil anladigini 6gretecek.

Dilbilgisi; bu, dilin yevmiye defterleridir; eslik eden duyumlara
iliskin olmayan, tersine dilin gercekten yaptigi muamelelerin hepsi-
nin onlardan anlasilmasi gerektigi yevmiye defterleri.

Ince ayrimlara aldiris etmedigimiz, belli anlamda séylenebi-
lirdi.

(Bilmenin 6zu ustiine bir ctimlenin kirmizi renkte basilma-
s1 gerektigine inanan bir filozof tasarlayabilirdim; ¢iinkii o ifade
edecek olacagi seyi, aksi takdirde gercekten ifade etmeyecekti.)

(--)

A%

62. “Bu o olmal1” (bu resim onu tasvir eder), tasvirin biitiin
sorunu bundan ibarettir.

(...)

(---)

64. Diislinceler, insana 6zgii, organik bir sey olarak goriiliir-
se, su sorulmak istenir: “Acaba bir diisiince-protezi, diisiinceler
icin anorganik bir yedek var olabilir miydi?” Ama eger diisiinme
imdi yazmada veya konusmada meydana geliyorsa, neden bunu
bir makine yapmasin? —“Evet ama makine hicbir sey bilmez!”-
Gormenin ve isitmenin bir protezinden s6z etmenin elbette hig-
bir anlami yoktur. Gergi bir takma ayaktan s6z edilir, ama takma
ayak agrilarindan degil.

“Ama bir makine diistinebilir miydi?” -Onun agrilar olabilir
miydi? Burada, sundan neyin anlasimasi 6nemlidir: “Bir seyin
agrilara sahip olmas1.” Bagkasini acilara sahip bir makine olarak
sayabilirim, yani baska viicudu. Ve keza, dogallikla, benim viicu-
dumu. Buna karsin, “Dis agrilarim var” gibi bir sey diyerek betim-
ledigim agnlar fenomeni fiziksel bir cismi varsaymaz (Dislerim
olmaksizin dis agrilarim olabilir). Ve burada, o halde, makinenin
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higbir yeri yok. -Makinenin yalnizca fiziksel bir cismin yerine ko-
nulabildigi aciktir. Ve boéyle bir cisimden, onun agrilar1 oldugu
seklinde s6z edilmesi anlaminda, bu, makine hakkinda da s6y-
lenebilir. Veya yeniden: Kendilerinden, agrilar1 varmiscasina s6z
ettigimiz cisimleri makinelerle karsilastirabilir ve makineleri de
zikredebiliriz.

Kafa ile veya kafanin icinde diisiiniiriiz, bizim goriisiimiize
gore en tehlikeli fikirlerden biridir.

Kafanin icindeki, tamamen kapali bir mekandaki bir olay fik-
ri diistinmeye gizemli bir sey verir.

“Diistinme kafanin i¢inde vukubulur.” demek, esas itibariy-
la, sundan baska bir sey degildir: Kafa diistinme ile bagintida bu-
lunur. —Elbette su da denir: “Kalem ile diisliniiyorum.” ve bu yer
bildirimi en azindan ayni derecede iyidir.

Yazmanin bir el etkinligi olmasi gibi diisiinmenin tinimizin
bir etkinligi oldugunu s6ylemek, dogrulugun bir alaya alinisidir.

(Kalpte sevgi. Ruh mekanlari olarak kafa ve kalp.)

65. Soyle diyebiliriz: Diisiinme, simgelerle islem-yapmadir.
Ama “diistinmek” akici bir kavramdir ve o, “simgelerle islem-
yapma” olmakla her 6zel durumda ayrica miilahaza edilmelidir.
Sunu da soyleyebilirdim: Diisiinme dille islem yapmaktir; ama
“dil” akici bir kavramdir.

Eger “Diislinme tinsel bir olaydir” denirse, boylece bu, ya-
zilmis bir climleyi gérme veya soylenmis bir ciimleyi isitme de
tinsel bir olay olarak adlandirildig1 6lctide ancak herhalde dog-
rudur. Yani tinsel bir durumun aci diye adlandirildig1 anlam-
da. Buna gore, “tinsel olay” sozii ile “fiziksel olay”in “yasantis1”
ayirilmak istenir. -Ote yandan “tinsel olay” sozii elbette gosterir
ki, burada bizce ulasilabilir olmayan bir seferdeki anlagilmayan
olaylar s6z konusudur.

Dahasi, psikoloji “biling dis1 diisiinceler”den de s6z eder ve
burada “diisiinceler”le bir ruh-modelindeki bir olay1 kasteder
(Elektrik olaylarinin mekanik bir modelinden s6z edildigi anlam-
daki “model”).

Buna karsin Frege, bir ctiimlenin dile getirdigi diisiincelerden
s6z ederken, burada “diisiince” s6zciigii, “ciimlenin anlami1” s6-
ziiyle yaklasik es anlamdadr.
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Soyle denebilirdi: Biitiin durumlarda, “diistince” ile ctimlede-
ki canli olan sey kastedilir. Bu, o olmaksizin ctimlenin 6lii, diipe-
diiz bir ses dizisi veya yazili bicimler dizisi oldugu sey.

Ama ben keza satrang taslarinin bir bicimlemesine, yani tah-
ta parcalarini istenilen bir diizenlemeye ayiran bir bicimlemeye
anlam veren bir seyden s6z edecek olsaydim, o vakit ben her seyi
ne kastetmeyebilirdim ki! Kurallar ki, onlar bir oyundaki bir po-
zisyona iliskin satrancg bicimlemesini yaparlar, oyun pozisyonla-
riyla birlestigimiz 6zel yasantilari, oyunun yararini da.

Veya bir banknotu diipediiz basili kagitlardan ayiran ve ona
onun anlamini, onun yasamini veren bir seyden s6z edecek ol-
saydik!

Eger biz diisiinceden ve onun ifadesinden sz ediyorsak, 6y-
lece diisiince, tipk: bir ickinin uyarici etkisi gibi ctimle ile ortaya
c¢ikarilan bir ruh hali tarzi degildir. Ve dil yoluyla uzlasma, bir ze-
hir araciigiyla baskasinda, benim sahip oldugum gibi ayni acilari
uyandirmam olay: degildir.

(“Diistince-aktarim1” ve “diisiince-okuma” ne tiirden bir olay
diye adlandirilabilirdi?)

(---)

VIII

111. Diistinme, bizi kalkiil olarak ilgilendiriyor, insan hayal-
giiciiniin etkinligi olarak degil.

Diistinmenin kalkiilii, diistinme disinda gerceklikle baglidir.

Beklentiden yerine getirmeye varma, bir hesabin bir adimi-
dir. Evet,

25x25

50

125

hesabi, beklentinin yerine getirme bagintisinda tam olarak
kendi sonucu 625’te durur. Ve bu hesap sonucun bir resmi olma-
s1 Olcilisiinde —ve yalnizca bu 0Olc¢lide-, beklenti de yerine getir-
menin bir resmidir. Ve sonuc hesapla belirlendigi 6lciide, yerine
getirme ayni 6l¢iide beklentiyle belirlenmistir.

112. (...)

Diistinme ile gerceklik arasindaki armoni, metafiziksel olan
her sey gibi, dilin dilbilgisinde aranip bulunacak olandir.
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IX

113. Diisiince ile gerceklik arasindaki armoni, uyum yerine
burada soyle denilebilirdi: Diisiincelerin resimselligi. Ama re-
simsellik bir uyum mudur? Tractatus'ta séyle bir sey soylemis-
tim: O, bi¢imin bir uyumudur. Ama bu yanilticidir. -Her sey,
her seyin bir resmi olabilir: Eger biz resim kavramina dek uzani-
yorsak. Ve aksi halde biz, bir seyin resmine ne ad verdigimizi ve
boylece de resimselligin uyumunu, bigimlerin uyumunu da nasil
adlandirmak istedigimizi, burada hemen aciklamak zorundayiz.

Ciinki soyledigim sey, aslinda sununla ayni kapiya cikar: Her
izdlisiim, daima hangi yonteme gore olmasi bakimindan, izdiisti-
riilmiis olanla ortak bir seye sahip olmalidir. Ama bu yalnizca, be-
nim burada “ortakliga sahip olma” kavramini genislettigimi ve onu
izdiistirmenin genel kavramiyla esdeger yaptigimi soyler. Demek
ki ben yalnizca genellestirmenin bir olanagina dikkat cekiyorum
(elbette cok bnemli olabilen bir sey).

Diistlince ile gerceklik arasindaki uyum sundan ibarettir ki,
eger ben, kirmizi olmadig1 halde bir seyin kirmizi oldugunu yanhs
yere soylersem. Ve eger ben, “Bu kirmizi degildir” citimlesindeki
“larmiz1” s6zcligiinii birine aciklamak istersem, bu amacla kir-
miz1 bir seyi gosterirsem.

Ciimlenin bir resim oldugunu, hangi anlamda soyleyebilirim?
Bu konuda diistiniince sunu séylemek isterim: O, bir resim olma-
Lidir, boylelikle o bana ne yapmam gerektigini gosterebilir, boyle-
likle ben kendimi ona yoneltebilirim. Ama o zaman sen demek ki
diipediiz sdylemek istersin ki, sen kendini bir resme yoneltiyorsun
anlaminda kendini ctimleye yoneltirsin.

Ciimle bir resimdir demek, “ctimle” s6zciigiiniin dilbilgisin-
deki belli karakteristik cizgilerini ortaya ¢ikarir.

Diistinme, tamamuiyla, resimlerin isaretine benzerdir.

Ama, ctimlenin bir benzer-objesi gibi gériinen seyin bizim
genel kavramimizin bir 6zel hali oldugu da sdylenebilir. Eger ben
climleyi bir 6l¢iite benzettiysem, bir uzunluk bildirimini bir 61-
¢litlin yardimiyla biitiin climleler i¢in 6rnek olarak kullandigimi
kesinlikle kabul ettim.

(---)
120. Su soylenir: “Bu yiliz tamamen belirli bir ifadeye sahip”
ve 0, yaklasik kendini karakterize eden sozciikleri arar.
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Burada felsefe yapmanin su arka sokagina kolayca diisiil-
miistiir: Orada sanilir ki 6devin giicliigii, gii¢ ele gecirilebilir go-
riiniislerden, cabuk elden kacan simdinin yasantisindan veya bi-
zim betimlememiz gerektigi benzeri seylerden ibarettir. Olagan
dilin bize cok ham goriindiigii yerde; 6yle goriiniiyor ki, glindelik
yasamin {istiine soz ettigi fenomenlerle degil, ama “kolayca orta-
dan kaybolan, kendi ortaya ¢ikisi ve yok olusuyla o tiir fenomen-
leri asag1 yukar1 meydana getiren fenomenlerle” mesguliiz.

Ve hepsinin, imdi bize 6yle dikkate deger goriinen, tamamaiyla
olagan olan fenomenler olduklari, burada animsanmalidir; onlar
eger vuku buluyorlarsa en azindan géziimiize ¢carpmiyorlar. On-
lar, ilkin tuhaf aydinlanma iginde bize dikkate deger goriiniirler, ki
biz felsefe yaparken onlarin {izerine sactigimiz aydinlanma.

(---)

122. “Dil”; bu, dogrusu dillerdir. Var olan dile benzeterek be-
nim icat ettigim dil de. Diller dizgelerdir.

“Bir ctimle bir dilin bir ctimlesidir.” Ama bu ayn1 zamanda su
demektir: “Ciimleleri”, dillerin {iyeleri olarak adlandirtyorum.

Ama “Alman dili” soziinun kullanimina bakarsak, ister iste-
mez soyle bir sey sorariz: “Dil nedir? Her defada séylenmis olan
onun tiim climleleri? kurallarinin ve sozciiklerinin vs.’ nin sinifi?”
Dizge nedir? O nerededir? Satranc¢ nedir? Tiim satranc partileri?
Kural listesi?

“Citimle bir dilin iyesidir.” Ama bu liye, agiktir ki baska tiir-
lii de bir araya gelebilen sozciiklerin birlesimi, climleyi kuran
seydir. Ama bu su demektir: Onu benim icin kuran sey. Ben dile
bdyle bakiyorum.

Dedigim gibi dil dizgesine dikkat edelim.

123. Kuskusuz, bir hikdye okuyorum ve bir dil dizgesi etrafin-
da seytanla ilgiliyim. Basitce okuyorum, izlenimler ediniyorum,
gozlerimin 6niine resimler getiriyorum vb. Hikayeyi gozlerimin
oniinden resimler gibi, bir resimli roman gibi gecirtiyorum (Do-
gallikla boylece, her ciimlenin bende bir gorsel resmi veya daha
fazlasini cagristirdigini ve ciimlenin ereginin asag: yukari bu ol-
dugunu soylemek istemiyorum).

Sistematik resimli bir resimli-romani g6z dniine getirirsek, de-
mek ki bu, bir dildeki anlatiya, gercekci resimlerin bir dizisinden
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daha ¢ok benzer. Boyle bir mecazli dilde, 6zellikle doviislerin
akis1 asag1 yukari saptanabilirdi (Dil oyunu). Ve bizim sozel dili-
mizin bir climlesi, bdylece bu mecazh dilin bir resmine sanildi-
gindan ¢ok daha yakin gelir.

Bu hususta sunu da diistinelim: Soylesi resimleri “anlamak”
icin 6ncelikle onlar1 kendi kendimize gercekci resimlere doniistiir-
miiyoruz; gerceklikteki siyah-beyaz insanlar veya bitkiler vb. dile
getirilemeyecek derecede bize yabanci ve korkungmuscasina go-
riinseler de buna ragmen biz az olmakla beraber arada sirada fo-
tograflari veya film resimlerini renkli resimlere kendi kendimize d6-
niistiiriirtiz. Nasil olurdu, imdi burada sunu sdyleseydik: “Bir resim
yalnizca bir mecazh dilde bir seydir”?

Bir anlatinin bir climlesi, tipki bir resim gibi bize ayn1 doyu-
mu Verir.

124. (...)

“Yalniz basina duran higbir citimle yoktur.” Ciinkii “ctimle”
dedigim sey, bir dildeki bir oyun pozisyonudur.

(...)

Diistinme, hesap etme gibi bir etkinlik demektir. Hi¢ kimse
bir durumu adlandirmay1 veya satrancgta sahi1 oynamay1 hesap
etmezdi.

(---)

132. (...)

(Bir insanin ¢irkinligi, gerceklikte oldugu gibi resimde, tablo-
da yok edilebilir, ama betimlemede, sozciiklerde de.)

Resim (diisiince) miitalaasi —resmi nasil yasadigimiz, resmi bi-
zim icin gercgeklige iliskin yapar. Yani o, resmi gerceklikle baglar,
gerceklikle bir stirekliligi olusturur (Korku, resmi gerceklik dehset-
leriyle baglar).
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X

133. (...)

Dilbilgisi, hicbir ger¢eklige hesap verme durumunda degil-
dir. Dilbilgisi kurallar1 6ncelikle anlami belirler (onu kurarlar) ve
bu nedenle hi¢cbir anlama karsi sorumlu degildir ve o bakimdan
keyfidir.

(...)

(---)

140. (...)

Dil, bize gore bir kalkiildiir (dizge, -¢ev. n.); o, (dil, -cev. n.)
dil-eylemleri ile karakterize edilir.

Dilin anlami nereden? $oyle denebilir mi: “Dil olmaksizin
birbirimizle anlasabilir miydik?” Hayir. Durum, su duruma ben-
zer degildir: Telefon olmaksizin Avrupa’dan Amerika’yla konu-
samazdik. Ger¢i ama soyle soylenebilir: “Agz1 olmadan insanlar
birbiriyle anlasamazlardi.” Buna ragmen dil kavrami, anlasma
kavraminda yatar.

141. Felsefe sozel dilin bir yaratigi midir? Sozel dil felsefenin
var olmasi icin bir kosul mudur? Daha dogrusu soyle sorulsaydt:
Bizim sozel dilimizin alani disinda da felsefeye benzer bir sey var
mudir? Clinki felsefe; bu (bu sey, -cev. n.) felsefi sorunlardir; yani
“felsefi sorunlar” diye adlandirdigimiz belirli, bireysel rahatsiz-
liklardir. Onlardaki ortak olan sey, dilimizin ¢esitli alanlar1 ara-
sindaki ortak sey kadardir.

Imdi, “Gegmis ile gelecek simdiki bir sey olmadiklari ve simdi,
yalnizca bir nokta oldugu icin bir siireyi 6l¢mek nasil olanaklidir?”
gibisinden belirli bir felsefe sorusunu iyiden iyiye inceledigimiz-
de, o halde, karakteristik olan sey su olur: Burada soru bi¢ciminde
bir karisiklik ortaya cikiyor ki, soru karisiklign onaylamiyor. Ve de
soruyu soranin kendi deyim tarzini belirli bir sekilde degistirmek
yoluyla kendi sorunundan kurtulmasi.

(...)

142. (...)

Tekrar bir dil diistinelim, buyruklardan olusan. Onunla bir in-
sanin hareketleri yonetilebilmeli; buyruklar, “6n”, “arka”, “sag”,
“sol” sozctikleriyle bagintili bir uzunluk bildiriminden ve “hizl1” ile
“yavasg” sozciiklerinden olusuyor. O halde dogaldir ki, gercekten
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gereksenen tiim buyruklar, birbirlerinden bagimsiz isaretlerle
yer degistirebilirler. Bir kimse, bu isaretleri 6ncelikle su ilk dilin
climlelerinin kisaltmalar olarak 6grenirdji, ki bu ilk dil de o kim-
senin ona riayet etmeden onceki dile gerisin geri ¢evrilebilirdi;
ama daha sonra isaretlere gore eylem yapilabilirdi. -O zaman iki
dilden s6z edilebilebilirdi ve birincisi ikincisinden daha tasvirli
olarak adlandirilabilirdi. Demek ki, bu tiir bir isaretler dizisin-
den, onlara riayet eden insanin bir resmini olsun ¢ikartabilece-
gim soylenmezdi, eger ki isaretlemeye cevirmenin genel bir ku-
rali diye adlandirilacak sey, daha bastan isaretlere girmemisse.
Sunu diyemezdik: a b ¢ d isaretinden su sekil ¢ikar:

>

<+
ve ama a b c d ile listeden de su:

|t

b —_

na

O halde su soylenebilir: Dilbilgisi isaretlerin anlamini agiklar
ve boylelikle o, dili resimli yapar. Bir sézciik secimini dilbilgisi
yoluyla hakli ¢ikarabilirim. Ama bu, yaklasik olarak bir betim-
lemede kullandigim sozctiikleri agiklamalarla hakli ¢ikartyorum
veya hakli cikarmaliyim demek degildir.

Bu, suna benzer: Eger olagan dilbilgisi, eksik birakilmis bir
climleyi tamamliyorsa, demek ki bu yapiy1 kisaltilmis bir climle
olarak goriiyor.



Obje

“Bir obje, belli anlamda, betimlenemez” (Platon’da da soyle:
“O agiklanamaz, ama yalnizca adlandiriir”). Burada “obje”den,
“daha fazla tanimlanabilir olmayan bir s6zciigiin anlami1” ve “be-
timleme” veya “aciklama”dan baslica tamim kastediliyor. Clinkii
objenin “disaridan betimlenir” olabilmesi, kendisine yaklasik 6zel-
likler yiiklenebilmesi, dogallikla, yadsinmuiyor.

O halde biz, yukaridaki gibi bir ctimlede, bir dizgeyi, tanimla-
nabilir olmayan —ama dogru sdylenmis, tanimlanmamis- isaret-
lerle, adlarla diisiliniiriiz ve onlar hakkinda, onlarin aciklanama-
yacagini soyleriz.

“Bir s0zcliglin ne anlama geldigini, bir climle sdyleyemez.”

Mavi, kirmizidan acaba nasil ayrilir?

Birinin bu, digerinin su 6zelliklere sahip olusunu kastetmi-
yoruz. Kald1 ki mavi olanin ve kirmizi olanin 6zellikleri, bu cis-
min (veya yerin) mavi, sunun kirmizi olmasidir:

“Mavi ile kirmizi arasinda acaba ne ayrim vardir?” sorusu
sOyle yanitlanabilir: Bu biri mavidir, bu digeri kirmizidir. Ama
bu, dogallikla hi¢bir sey demek degildir ve burada, gerceklikte,
bu renklere sahip ylizeylerin veya yerlerin ayrimi diisiiniliir.
Yine de sununla karsilastir: Portakal, giilden nasil ayrilir? Bu biri
sar1 ile kirmizi olanin bir karisimidir; bu digeri beyaz ve kirmizi
olanin. Ve buna uygun olarak su sdylenebilir: Mavi olan, daima
daha mavilesmek suretiyle erguvan renginden meydana gelir;
eger erguvan rengi daima daha kirmizi olursa da kirmizi olan.

O halde s6yledigim su demektir: Kirmizi betimlenemez. Ama
0, acaba, kirmiz1 bir sey boyamak suretiyle resimsel olarak gos-
terilebilir mi?
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Hayir; bu “kirmiz1” sézciigiiniin anlaminin (gésteriminin, -cev.
n.) hi¢bir resimsel betimlemesi degildir (betimleme yoktur). Kir-
miz1 olanin portresi.

Fakat her durumda, “kirmiz1” s6zciigiiniin anlamini, onun do-
gasina uygun, aciklama icin kirmiz1 bir objeyi gostermekte hic
isabet yoktur!

(Bu climlede, “kirmiz1” sdzciigiiniin iki kez gegmesiyle goste-
rilmis olan sey, bu bagintida dogaldir.)

Ve mavi olan, mavi-kirmizi olanin mavi yaninda ve kirmizi
olan, kirmizi yaninda bulunur denilmesi, dilbilgisinin bir ctimle-
sidir ve o halde bir tanimla akrabadir. Ve elbet su da soylenebilir:
daha mavi = maviye daha benzer.

“Bir objeyi yesil renkle adlandiran, bu objenin simgecilikte
bulundugunu soylemelidir. Clinkii aksi halde simgeciligin an-
lami, yani onun bir simgecilik oldugu saglanmis olmazdi.” Ama
boylece, yesil veya “yesil” sozcligii hakkinda ne séylenmis oldu?
(Bu ctimle, anlam bagmtisinin belirli bir kavranisiyla ve bu ba-
gintiya iliskin belirli bir soru-koyumla ilgilidir.)

6.
Varsayimin Ozii

Bir varsayim, acikca, resimlerle agiklanabilirdi. Sanirim, 6r-
negin “Burada bir kitap duruyor” varsayimi, kitabi yatay, dikey
ve cesitli kesimlerde gosteren resimlerle aciklanabilirdi.

Boyle bir betimleme, bir yasa verir. Nasil ki, ordinat kesitleri
bulunacak olan farkli apsislerde kesilmis bir egrinin esitligi bir
yasa verirse.

O zaman bu tiir gercek kesip cikarilmis kesitlere ayr1 ayri
dogrulamalar karsilik olur.

Eger deneylerimiz, bir dogru cizgi tizerindeki noktalari verir-
lerse, dylece, bu deneyler bir dogru ¢izginin farkl goriiniisleri-
nindirler ciimlesi bir varsayimdir.

Varsayim bu gercekligin bir tasvir tarzidir; ¢iinkii yeni bir de-
ney onunla uyumlu olabilir veya olmayabilir; daha dogrusu var-
sayimin bir degisimini gerekli kilabilir.

(...)

Bir varsayim, ctimlelerin olusumu hakkinda bir yasadur.
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Su da soylenebilirdi: Bir varsayim, beklentilerin olusumu
hakkinda bir yasadur.

Bir ciimle, deyim yerindeyse, belirli bir yerdeki bir varsayim
yoluyla bir kesittir.

(...)

Mekanin cesitli noktalarindan belirli bir kurala gore olustu-
rulmus kendi goriiniisleri ile bir cisim, her varsayim icin en iyi
benzetme ve bir 6rnegin kendisidir.

(...)

Cilimleyi verilmis olayla baglayan seyde varsayimsal olan hic-
bir sey yoktur.

(...)

7.
Olasilik

Bir varsayimin olasiligi, kendi 6l¢iisiinii surada edinir; 6l¢ii-
yii uygun kilmak i¢in lagvedilecek kac apaciklik gereklidir.

Yalnizca bu anlamda, ge¢cmiste yinelenmis esbicimli deneyin,
bu esbigimliligin gelecekte stirmesini olas1 kildig1 s6ylenebilir.

Eger simdi ben bu anlamda s6éyle dersem: Tersi fazlasiyla
olasi-olmayan oldugu icin yarin giinesin yeniden dogacagina
inaniyorum; dylece ben burada “olas1” veya “olasi-olmayan” ile
“yazi veya tura atmam es olasidir” climlesindeki bu aym s6zciik-
le kastedilenden tamamen bagska bir seyi kastederim. “Olast”
s6zcligliniin her iki anlamy, ger¢i belli bir bagintida bulunur, ama
onlar 6zdes degildirler.

Hep daha yiiksek bir bedel karsiliginda ancak varsayimdan
vazgecilir.

Tiimevarim, bir ekonomi ilkesi geregince bir olaydir.

Belirli kabul edilmis bir varsayim yoluyla tasvirin yalinlig: so-
rusu, sanirim, dogrudan dogruya olasilik sorusuyla bagintilidir.

(...)

Eger insanlar, “P’'nin olacagi olasidir” ctimlesi, p olayi iistiine
bir sey soyliiyor, derlerse, dylece onlar, p olay1 olmazsa yine de
onun olas1 kalisin1 unuturlar.

Biz, “p olasilikla olacak” ciimlesiyle gerci gelecek {istiine bir
sey sOyliiyoruz, ama deyimin dilbilgisi biciminin bize sandirdig:
gibi “p olay listline” bir sey sdylemiyoruz.
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Bir savin temelini sordugumda, bu sorunun yaniti, kendisine
sorulmus olan kisi icin degil ve keza bu eylem (sav) i¢in degil,
tersine genel gecerdir.

(...)

Tiim “temellendirilmis beklenti”, simdiye dek gozlemlenmis
bir kuralin daha sonra da gecerli olacagi beklentisidir.

(Ama kural gézlemlenmis olmalidir ve bizzat yeniden dogru-
dan dogruya beklenebilir degil.)

Olasilik mantiginin beklenti durumuyla isi ancak, genellikle
mantigin diisiinmeyle oldugu kadardir.

(...)

Oyuncular ya da sigorta kurumu olasiliga basvurdugunda,
Oylece olasilik hesabina basvurmus olmazlar; ciinkii yalnizca
buna basvurulamaz, burada daima ne vuku buluyorsa o sey,
olasiliga uygun diisecek olandir; ama sigorta kurumu gercekten
gozlemlenmis bir sikliga basvurur. Ve gerci bu da dogaldir ki bir
mutlak sikliktir.



BOLUM II
Mantik ve Matematik Ustiine
(---)
II. GENELLIK

(---)
6
“Daire karenin icindedir” Ciimlesi
Durumlarin Hicbir Tikel-Evetlemesi

Mekan deyim yerindeyse, bir olanaklidir. O, daha cok ola-
naklardan meydana gelmez.

(...) Beni sasirtan bir fiziksel olanaktir, bir mantiksal olanak
degil!

(...

Eger diistincenin kavradig1 seyi isaretler sdyler gériinmiiyor-
sa, veya: Diisiincenin kavrar goriindiigi seyi sozciikler soylemi-
yorsa, burada belirli bir giicliik vardir.

Oylece, eger biz “Bu ciimle biitiin sayilar i¢in gecerlidir” di-
yorsak, biitiin sayilara bir sandiktaki elmalar gibi diisiincede yer-
lestirilmis olarak sahip oldugumuzu saniyoruz.

Imdi ama su sorulabilirdi: Oyleyse ben, bu genel ciimlenin
hangi ctimlelerden ¢iktigin1 6nceden nasil bilebilirim? Eger bu
climleleri ben bildiremiyorsam.

Fakat su sOylenebilir mi: “Bu ctimlenin hangi ciimlelerden
ciktigl soylenemez?” Bu, suna benziyor gibi: O bilinmiyor. Ama
dogallikla o, boyle degildir. Ve ben elbette climleler sdyleyebili-
rim, ve onun (genel ciimlenin, -¢ev. n.) bunlardan ¢iktigini 6nce-
den soyleyebilirim. —“Yalnizca biitiinii degil.”- Ama dogrusu ya
bu hicbir sey demek olmaz.
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Demek ki 0,% yalnizca genel climle ile 6zel climlelerdir (6zel
ctimleler degil).

Ama genel climle, 6zel cimleleri sayip dokmez. Ama onu ge-
nel diye karakterize eden nedir ve bizim kendilerinden bu belirli
durumda soz ettigimiz 6zel climleleri, onun basitce kusatmama-
s1neyi gosterir?

O (genel climle, -¢cev. n.), kendi 6zel durumlar yoluyla karak-
terize edilemez; ¢linkii ne kadar ¢ok da sayilip dokiilse, 6ylece o,
daima verilmis durumlarin iiriinii ile degisebilirdi. Demek ki onun
genelligi, degiskenlerin bir 6zelliginde (dilbilgisel 6zellik) bulunur.

(---)

8
Daha Onceki Genellik Kavrayisimin Elestirisi

(ox).fx’in mantiksal bir toplam oldugu ve yalnizca onun top-
lamin olusturan ciiz'lerinin burada sayilip dokiilmiis olmadik-
lar1 bicimindeki benim genel climle kavrayisimin kendisi, fakat
sayllip dokiilemiyordu (ve bu da dilin dilbilgisinin s6zliigiinden).

Onlar sayilip dokiilemedikleri i¢in, 6ylece biz de hi¢bir man-
tiksal toplama sahip olmayiz (Belki mantiksal toplamlar olustu-
ran bir yasa).

(..)

Bizim olagan dilimizdeki genellik isaretlemesi, mantiksal bigi-
mi daha 6nce sanmis oldugumdan cok daha fazla yiizeysel kusa-
tir. O, bu baglamda 6zne-yiiklem bi¢imiyle tam olarak benzerdir.

Genellik, 6zne-yiiklem bi¢imi gibi ziyadesiyle ¢ok anlamhdur.

Cesitli “Bir”in var olmasi gibi, pek ¢ok cesitli “biitiin” var.

Boylece, “biitiin” s6zctigiiniin kullanimini aciklamada, eger
onun dilbilgisi bu durumda heniiz bilinmiyorsa, hicbir sey yarar
saglamaz.

10
Bir Dizinin Olusum-yasasi
“vb gibi”
Degiskenin kullanimi icin pekala bir kural koyulabilir ve
bizim iste bu sirada degiskenin bu tarzim1 kullandigimiz hicbir

81 “O” ile drnegin bir tist paragrafta, “o bilinmiyor” veya “dogallikla o boyle
degildir” ifadelerindeki “0” kastediliyor. (¢ev. n.)
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artiklama® yoktur. Clinkii onu (degiskeni, -cev. n.) gereksemi-
yorduk, 6ylece degisken kurallarla da tanimlanir olurdu. Ve biz
onun tanimlanabilecegini bile kabul etmiyoruz, veya: Onun ta-
nimlanmasi gerekecegini (Ciinkii bir defa tanimlar yine onun
sonunu getirir).

(...)

Olanagn bir sonu hakkinda genellikle s6z sdyleyemem.

(Felsefede yalnizca gevezelikten sakinmali. Ama pratikte kul-
lanilabilir olan bir kurala daima amenna.)

(..)

Olanag: gercekligin bir golgesi olarak gérmek, felsefede en
derine kok salan hatalardan biridir. Ama 6te yandan o, hicbir ya-
nilgi olamaz. Ve bu o da degildir, eger climle bu golge diye diye
adlandirilirsa.

Dogallikla burada yeniden bir pozitivizme diisme tehlikesi
vardir; yani kendine 6zgii bir ada miistehak olan ve buna gore
dogallikla bir yanilg1 olmasi gereken bir pozitivizme. Cilinkii biz
genelde hicbir egilime, seylerin hicbir 6zel kavrayisina sahip ol-
maya izinli degiliz; tersine biz, her insanin bu konuda herhangi
bir zamanda soyledigi her seyi, o kisinin kendisinin 6zel bir kav-
rayisa veya teoriye bir dereceye kadar sahip olmasinin disinda
onaylamak zorundayiz.

(...)

III. MATEMATIiGIN TEMELLERI

IT
Matematigi Bir Oyunla Karsilastirmak

Matematik yalnizca bir oyundur (veya: o bir oyundur) dendi-
ginde, matematigin nesi reddedilmis olur?

Bir oyun, neye zit olur? —-Eger (matematigin hicbir oyun olma-
dig1), onun ciimlelerinin anlami oldugu soylenirse, matematige
ne bahsedilmis olur?

Anlam ctimlenin disinda.

Ve ondan bize ne? O, nerede goriiniir ve biz onunla neye giri-
sebiliriz? (“Bu ciimlenin anlami nedir?” sorusuna bir ciimle yanit
olmak iizere gelir.)

82 Artiklama (Pleonasmus): Ciimlede gereksiz, fazla kelime kullanma. (gev. n.)



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlari 249

(“Ama matematiksel climle, yine de bir diisiinceyi dile geti-
rir.” -Hangi diistinceyi?-)

O, bir bagka ctimleyle dile getirilebilir mi? Veya yalnizca bu
ciimleyle? -Veya genellikle hi¢? Bu durumda o, bizi hig ilgilen-
dirmez.

Matematiksel ctimlelerin, diger olusumlardan, s6zgelisi, varsa-
yimlardan dogrudan dogruya ayrilmasi istenir mi? Hi¢ kusku yok,
burada dogru yolda olunur ve bu ayrim meydana gelir.

Matematigin, tipki satrang veya bir pasyans® gibi oynandigi ve
bu sirada bir kazanma veya kaybetme sonucunun da ortaya ¢iktig
soylenmek istenirse, dylece bu, apacik dogru degildir.

Matematiksel sembollerin kullanimina eslik eden ruhsal olay-
larin, satran¢ oynamaya eslik edenlerden baska olduklari sdylenir-
se, Oylece ben bu hususta hi¢bir sey séylemeyi bilmiyorum.

(...)

Oyundaki eylemler, hesaptaki eylemleri karsilamalilar. (Sunu
anlatmak istiyorum: Burada karsilik meydana gelmeli veya her
ikisinin yan yana dizilmis olmasi gerekir.)

Yaz isaretli matematik eylemde bulunur mu? Tahta figtirli
satrang nasil eylemde bulunmazsa, o da oyle.

Matematiksel climlelerin anlamindan veya onlarin ne hak-
kinda olduklarindan s6z ettigimizde, 6ylece yanls bir resim kul-
laninz. Demek ki burada da su var: Asil olmayan, keyfi isaretler,
sanki, asil olan seye —yani anlama- ortaklasa sahiptir.

Matematik bir bicimsel dizge (kalkiil, -cev. n.) oldugu icin ve
buna gore esas itibariyla hi¢bir sey hakkinda olmadigi icin hicbir
tist-matematik yoktur.

Satrang partisinde, satran¢ davasinin (satrang sorunu) ne rolii
vardir? —-Ciinkii satrang¢ sorununun hesap isine karsilik olmasi-
nin bir hesap isi oldugu aciktir.

(...)

Satrang figiirlerinin siiriiliisiinii (satrang kurallarma goére) bir
oyun diye adlandirmak ne kadar yanlissa, aritmetigi bir oyun diye
adlandirmak da o kadar yanhstir; ¢linkii o da bir hesap etme olabilir.

(..

Aritmetik, hicbir oyun degildir: Aritmetigi insan oyunlari ara-
sinda nitelemek, hi¢ kimsenin aklina gelmezdi.

83 Bir kagit oyunu. (cev. n.)
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Bir oyunda kazanma ve kaybetme, acaba neden ibarettir (veya
pasyansin bitmesi)? Dogaldir ki, -6rnegin—- kazanmayi ortaya ¢i-
karan oyun pozisyonunda degil. Kazanan 6zel bir kuralla saptan-
maldir (“Dame” ve “Schlagdame”®* yalnizca bu kurallar yoluyla
ayrimislardir).

(...)

Asagl yukar1 sunu séylemek istiyorum: Oyunda, gerci hic
“dogru” ve “yanhs” yoktur, ama bunun i¢in aritmetikte hi¢bir
“kazanma” ve “kaybetme” yoktur.

(...)

Kazanma ve kaybetmeye iliskin kural, esasinda yalnizca iki
kutbu ayirir. Buna gore kazanan (veya kaybeden) kutbun mahi-
yeti ne ise ona esasinda hicbir sey olmaz. isterse, 6rnegin kaybe-
den o zaman bir sey sayadursun.

(Ve benzeri, hesapta “dogru” ve “yanlhs” kutupla ilgili bizde
de vuku bulur.)

(...)

Daima yeniden s6ylemek istiyorum. Ben, matematikcilerin
yevmiye defterlerini kontrol ediyorum; baska baglamda cok 6nemli
olan, isadamlarinin ruhsal olaylarina, sevinclerine, bunalimlarina,
icgtidiilerine aldiris etmiyorum.

12
Hicbir Ust-matematik Yoktur

Hicbir dizge (kalkiil, -¢cev. n.), bir felsefe sorununu bir karara
baglayamaz.

Dizge, bizi matematik hakkinda ilkece aydinlatabilir.

Bundan dolay1 da matematiksel mantigin hi¢c “yéneten so-
runlar” olamaz; ¢iinkii bu, sanki su tarz sorunlardir ki, onlarin
¢0zUimi, bizim yaptigimiz gibi aritmetik yapmada sonunda bize
hak verirdi.

Ve bu amagla bir matematik sorununun ¢6éziimiinde sans
bekleyemeyiz.

“Dizge hicbir matematiksel kavram degildir” dedim; bu, “diz-
ge” s6zcligi matematigin hicbir satrang tas1 degildir demektir.

Onun matematikte bulunmaya ihtiyaci olmaz. —Ve eger o yine
de bir dizgede kullanilirsa, 6ylece bu dizge imdi hicbir tist-dizge

84 Pasyans oyununda (Patience) belli deger ve islevleri olan kartlar. (cev. n.)
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degildir. O zaman bu s6zciik, daha ziyade, tekrar yalnizca satrang
tasidir, tiim digerleri gibi.

Mantik da higbir tist-matematik degildir, yani mantiksal dizge
ile is gorme de matematik iistiine hi¢ 6énemli dogruluklar ortaya
cikaramaz. Bu konuda “saptama sorunu”na ve modern matema-
tiksel mantiktaki benzerine bakiniz.

(Russell'la, ama 6zellikle Whitehead'le felsefeye gercek saginli-
g1n en kotii diismani olan bir yalanci-saginlik geldi. Burada temelde
duran yanilg, bir dizge (kalkiil -¢ev. n.) matematigin matematiksel
temeli olabilir yanilgisidir.)

Sayl, tamamen hicbir “temel matematiksel kavram”#® degildir.
Bircok hesaplama vardir ki, onlarda sayilardan s6z edilmemistir.

Ve aritmetige iliskin olan sey, dylece, bizim hala sayilar diye
adlandirmak istedigimiz, daha cok veya daha az keyfi olan sey-
dir. Ve esasinda dizge —6rnegin— sayal sayilarin betimlemesidir;
yani, onun kurallan bildirilmesi gereken kurallardir ve boylece
aritmetige temel koyulmustur.

Onu® bize 6gret, o zaman Sen onu temellendirdin.

(Hilbert, belirli bir bicimsel dizgenin (kalkiil) kurallarini {ist-ma-
tematigin kurallar olarak koyar.)

Bir sistemin ilk ilkelere dayanip dayanmadig1 veya onun
dogrudan dogruya onlardan cikartilarak gelistirilip gelistirilme-
digi hususlarinda bir ayrim vardir. Onun tipki bir ev gibi kendi en
alttaki zemin duvarina dayanip dayanmadig1 veya onun belki bir
gokcismi gibi uzayda serbest dolasip dolasmadig1 hususlarinda
bir ayrim vardir ve biz dogrudan dogruya asagida insa etmeye
basladik, her ne kadar onu herhangi bir yerde de baska tiirlii ya-
pabilecek olsaydik.

Mantik ve matematik aksiyomlara dayanmaz; bir grubun
onu tanimlayan 6gelere ve islemlere dayanmadig1 gibi. Bu hu-
sustaki hata, temel yasalarin aydinlatilmasini, apacikligini man-
tikta dogruluk 6lgiitii olarak gormede bulunur.

Higbir sey iistiinde durmayan bir temel, kotii bir temeldir.

85 Doktor C. Lewy'nin bildirdigine gore, Wittgenstein Tractatus'un F. P. Ram-
sey’deki niishasinin kenarina 6.02'nin karsisina soyle yazdi: “Number is
the fundamental idea of calculus and must be introduced as such.” (Say1
bicimsel dizgenin temel diisiincesidir ve bdylece bilinmelidir. ¢ev. n.) Bu
Lewy’'nin sandigina gore 1923 yilinda olmustu. Bkz. Mind, Temmuz 1967,
s. 422. (yay. n.)

86 Buciimledeki “0” zamirleri aritmetigin yerini aliyor. (cev. n.)
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(p.Qv(p.~q)v(~p.qQ)v(~p.~q): Bu benim 6zdesligim olur ve
ben o zaman ancak, her “mantik ciimlesi” belirli kurallara gore
bu bigime sokulabilir, derdim. Ama bu, sununla ayni sey degil-
dir: Ondan cikartilabilir ve burada biz Russell’in tanitlama tarzi-
na varmis olurduk ve bizim bu amacla vaz ettigimizin tiimi, bu
cikma-biciminin kendisinin hi¢bir bagimsiz ciimle olmadig1 ve
bu ve tiim diger “mantik yasalari”’nin p.Log=p, pvLog=Log 6zelli-
gine sahip olmalarindan ibarettir.

“Mantiksal yasa”nin 6zii, herhangi bir ctimleyle carpimda bu
climleyi veren seydir. Ve Russell'in dizgesine de aciklamalarla su
sekilde baslanabilirdi:

pop:q=.9q

p:pvq.=p vb gibi.

V. MATEMATIKSEL TANIT
(---)
24

Eger Sen neyin tanitlandigini bilmek istiyorsan, tanita bak.

Matematikciler, eger dizgeler (kalkiil'ler, -¢ev. n.) listiine ge-
nellikle s6z etmek isterlerse, ancak o zaman yanilirlar; hem de
sundan dolay:: Clinkii onlar o zaman, her 6zel dizgeye temel ola-
rak hizmet eden 0zel belirlenimleri unuturlar.

Biitiin filozoflarin matematikte basarisiz olmalarinin nede-
ni sudur: Mantikta genel 6greti, doga tarihinde oldugu gibi, or-
neklerle temellendirilemez. Tersine her 6zel durum tam anlama
sahiptir; ama onunla ilgili her sey tiiketilmistir ve ondan hicbir
genel cikarim cikarilamaz (o halde hicbir ¢ikarim).

Mantiksal bir hayal yoktur ve bundan dolay1 mantiksal ha-
yallerle calisilamaz ve her 6rnek tam olarak gerceklestirilmelidir.

Matematikte yalnizca matematiksel giicliikler (sikintili seyler)
olabilir, felsefi giicliikler degil.

Matematikcinin kendi etkinligi tistiine kazara ¢iziktirdigi sey,
filozofun asil not ettigi seydir yalnizca.

Filozof, kendi isini yapmak ve yalnizca memurlarinin islerini
dogru yapmalarina bakmak yerine, memurlar onu seyreder ve
elestirirken, isi onlarin yerine yapan ve giiniin birinde baskala-
rinin isiyle tika basa doldugunu goéren beceriksiz bir yoneticinin
durumuna kolayca diiser.
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O, matematik¢inin isini omuzlamaya 6zellikle egilimlidir.

(...)

Soyle bana Sen nasil artyorsun ve ben Sana sdyleyecegim Sen
ne arryorsun.

(...)

Varolma-taniti kavramimizdan bagimsiz hic¢bir varolma kav-
ramina sahip degiliz.

Bir ctimleyi, cebir temel-climlesi gibi bulmadigimizi, tersine
olusturdugumuzu nicin sdyliiyorum? -Onun daha énce asla sa-
hip olmadig: yeni bir anlami, tanitlamada ona verdigimiz icin.
Bu anlam icin bu sekilde adlandirilan tanittan 6nce sozel dilde
yalnizca yaklasik bir 6rnek vardi.

Bir kimsenin soyle diyesi oldugunu diisiinelim: Satrang oyu-
nunun yalnizca bulunmasi gerekiyordu, o daima burada idi! Ya
da salt satran¢ oyunu daima burada idi; biz yalnizca, maddeyle
bulandirilmis maddi satrang oyununu yaptik.

(...)

Imdi ama, ciimle diye gosterdigimiz seyin 6ziinde hayirla-
nabilmesi gereken sey budur. Ve tanitlanmis olanin hayirlanma-
sinin da tanitla bagl olmasi gerekir; yani oyle ki, hayirlamanin
hangi baska, zit kosullar altinda ortaya cikabilir oldugunun gos-
terilmesine izin olsun.

(---)

VII. MATEMATIKTE SONSUZ
KAPSAMLI KAVRAYIS
(=)

40
Kiimeler Kurami Ustiine

“Rasyonel noktalar, say1 dogrularinda birbirinin yaninda bi-
tisik dururlar”: Yaniltici resim.

Yalnizca tiim rasyonel noktalari iceren, ama irrasyonel nok-
talar1 icermeyen bir mekan diisiiniilebilir midir? Acaba bu yapz,
bizim mekanimiza gore cok iri taneli mi olurdu? Ciinkii biz irras-
yonel noktalara o zaman ancak yaklasik bicimde erisebilir miy-
dik? Hayir. Yoklugunu duydugumuz yasalardir, uzamlar degil.

Yalnizca tiim rasyonel noktalar1 iceren, ama irrasyonel nok-
talar1 icermeyen bir mekan diistiniilebilir midir?
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Ve bu yalnizca su demektir: Irrasyonel sayilar, rasyonel sayi-
larda 6ncelenmis degil midirler?

Satrancin damada dncelenmis olmasi kadar az.

Irrasyonel sayilar, rasyonel sayilarin acik biraktig hicbir ara-
ig1 doldurmaz.

(...)

Bir sinif i¢in simge, bir listedir.

(..)

Insanlar dilin agina dolanmuglardir ve bunu bilmezler.

(...)

“Biitlin elmalar”dan s6z edildiginde, ka¢ elmanin oldugu, de-
yim yerindeyse, mantig1 hic ilgilendirmez; buna karsin sayilarda
durum baskadir: Onlar i¢in o, tek basina sorumludur.

Matematik, tamamen hesaplamalardan olusur.

(...)

Bir geometrik ctimlenin anlami, onun nasil bir genellige sa-
hip oldugu; iste bu, her sey gériinmelidir; eger biz ctimlenin nasil
kullanildigini goriiyorsak. Clinkii eger biri onunla erisilebilir ol-
mayan bir seyi de kastedebilseydi, ama o kimse yine de ctimleyi
yalnizca aciktan aciga ve herkesce anlasilir kullanabildigi icin,
bunun ona yardimi olmaz.

Eger bir kimse, satranctaki sahtan mistik bir seyi de asagi yu-
kar tasarimlasa, ama o yine de sahi satranc tahtasinin yalnizca
8x8 karelerinde oynayabildigi icin, buna aldiris etmeyiz.

Bir duygu var: “Matematikte gerceklik ve olanak var olamaz.
Her sey bir basamaktir. Ve bu da belirli anlamda gercek.” Ve bu
dogrudur. Ciinkii matematik bir dizgedir (kalkdl, -cev. n.) ve dizge,
yalnizca olanakli olacak olan hicbir isaretten s6z etmez, tersine
onun isi kendileriyle gercekten islem yaptig1 isaretlerdir (Kiime-
ler kuramini, sonsuzca isaretleri olan olanakl bir dizgenin kabu-
lityle karsilagtir).

(..

42
Irrasyonel Sayilarin Tiirleri
(p,P,F)
(...)

Saymin bir kavraminin, “biitiin” kavrami1 vb.'nin uzami bize
tamamen masum goriiniiyor; ama o, kavramimizi gercekten de-
gistirdigimizi unutur unutmaz olan bir sey degildir.
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Irrasyonel sayilardan, onlari sayal sayilarin ve rasyonel sa-
yilarin say tiirii diye karsilarina koyarak s6z edilmesinde onlara
iliskin seyin yanhs (veya yaniltic1) oldugunu yalniz benim arastir-
mam sOyliyor; ciinkii gerceklikte “irrasyonel sayilar” cesitli say1
tiirleri diye adlandirilir, —onlar birbirlerinden aynidirlar, tipk: ras-
yonel sayilarin her bu tiirden ayr1 olmasi gibi.

Skolastikler i¢in su iyi bir soru olurdu: “Tanr1 p’nin biitiin
yerlerini bilebilir mi?”

(...)

Matematikte hicbir “hentiz degil” ve hicbir “simdilik” yoktur
(1.000-haneli sayilarin birbiriyle heniiz carpilmadiginin sdylene-
bildigi anlamin disinda.)

(...)

Bir miihendisin hesaplari, bir makine kisminin kuvvetlerinin
diizenli artan yiiklemede asal sayilar dizisinde ilerlemesi gerekti-
gini verebilir miydi?

43
Kuralsiz Sonsuz Ondalik Say1

“Kuralsiz sonsuz ondalik say1”. Kavrayis daima su kavrayistir:
Sanki biz, yalnizca glindelik dilin s6zciiklerini bir araya getirmeye
ihtiya¢ duyarmusiz ve bir araya getirme, boylece bizim simdi bulup
cikarmamiz gereken bir anlama sahipmis —eger onun bize o anda
tamamen acik olmasi gerekmiyorduysa. (...)

“Sonsuz karmagik yasa”, “sonsuz karmasik yap1” (“Insan yal-
nizca sozciikleri isittiginde, bu sirada bir seyi de diisiinmeye izin
olmasi gerektigini sanir”).

Sonsuz karmasik yasa, bir yasanin var olmamasindan nasil
ayrimlanir?

(Sunu unutmayalim: Matematikgcilerin sonsuz iistiine dii-
siinceleri, yine de sonlu diislincelerin daha yiiksek sesli sdylen-
meleridir. Bununla yalnizca, onlarin bir sonu oldugunu anlat-
mak istiyorum.)

“Bir kuralsiz sonsuz ondalik say1, 6rnegin, sonsuz damala-
rin olmasi ve gozlerin sayisinin her defa bir ondalik basamak ol-
masi suretiyle meydana gelmis diisiiniilebilir.” Ama, eger sonsuz
damalar olursa, dogrusu o zaman hicbir gecerli sonug ortaya
cikmaz.
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“Yalnizca insan anlig1 bunu kavrayamaz, daha yiiksek bir an-
lik onu kavrayabilirdi.” Pekala, o halde bana “daha yiiksek anlik”
deyiminin dilbilgisini betimle; boyle bir anligin neyi kavrayabil-
digini ve neyi kavrayamadigini ve ben hangi durumda (deneyin
hangi durumunda), bir anlik, bir sey kavrar derim? O zaman sen,
kavramanin betimlemesinin kavramanin kendisi oldugunu go-
receksin (Krs. Bir matematik sorununun ¢6zimi).

(...)



YAZILAR 5
DAS BLAUE BUCH / THE BLUE BOOK
Mavi Kitap

EINE PHILOSOPHISCHE BETRACHTUNG
(Das sogenannte Braune Buch) / BROWN BOOK

Felsefi Bir Balas (Kahverengi Kitap)

(Brown Book’un Almanca Bir Uyarlama Denemesi, Ingilizce
metinle tamamlanmis)

Yayinlayan: Rush Rheas

ZETTEL
Notlar

Yayinlayanlar: G. E. M. Anscombe ve G. H. von Wright
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970

Bu besinci ciltteki yazilar da yine Wittgenstein'in evraki met-
rukesinden olusturuldu. Mavi Kitap ve Kahverengi Kitap, onun
yine diger iki kitab1 olan Felsefi Diisiinceler ile Felsefi Dilbilgisi
gibi, Tractatusile Felsefe Arastirmalari arasinda bir ara yerde bu-
lunurlar. Bunlar, Wittgenstein diisiincesindeki tartismali “kriz”i
belgelerler. S6zii edilen bu “kriz”, onun bicimci ve ideal-dil an-
layist ile sonraki yapitlarinda goriilen dil-oyunu kurami arasin-
da bulunur. Mavi Kitap'i, Wittgenstein, Oxfordlu 6grencilerine
1933/34 yillarinda Ingilizce olarak dikte ettirdi. Bagvurdugumuz
Almanca ceviriyi Petra von Morstein yapti. Wittgenstein'in yine
Ingilizce olarak dikte ettirdigi Kahverengi Kitap'in Almanca bir
uyarlama denemesi 1936’da yapilmisti. Bu uyarlama Felsefi Bir
Bakis bashg altinda ilk kez burada yayimlaniyor. Almanca metin,
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Ingilizce diktelerin takriben ilk iki ceyregine karsilik gelir. Ingiliz-
ce diktelerin geri kalan béliim{i, yine P. von Morstein tarafindan
Almancaya cevrilmis olup kitaba eklenmis bulunuyor.

Notlar diye anilan, ¢ogu ¢cok kisa olan Almanca yazilmis 717
not, Wittgenstein'in kendisince toparlandi. Notlar'in ilk kismi
1929 yilina, son kism1 Agustos 1948’e, en biiyiik boliimii ise 1945-
48 yillar1 arasina rastlar. Bu notlarin pek cogunun yazildig: yillar,
Felsefe Arastirmalar’nin yazildig yillardir. Wittgenstein'in son
donem felsefesinin merkezi yerini olusturan, onun bu temel ya-
pitina iliskin 6n ve yan calismalar, Notlar’da hakkiyla goriilebilir.

(Kapak yazisindan)



MAVI KITAP

Bir s6zciigiin anlami nedir?

Oncelikle, bir sdzciigiin anlaminin bir aciklamasinin ne ol-
dugunu sorarak bu sorunun {iistiine gitmek istiyoruz. Bir sdzcii-
giin aciklamasi nasil goriiniiyor?

Bu sorunun bize yardim ettigi tarz, “Uzunluk nedir?” soru-
sunu anlamak i¢in “Bir uzunlugu nasil 6lceriz?” sorusunun bize
yardim ettigi tarza benzerdir.

“Uzunluk nedir?”, “Anlam (gosterim, -cev. n.) nedir?”, “Bir sa-
yis1 nedir?” vb. sorular bas agrisi verir. Onlar1 yanitlayacak higbir
sey gosteremedigimizi ve yine de bir sey gostermemiz gerektigi-
ni hissederiz (Burada, felsefi karisikligin biiyiik kaynaklarindan
biriyle ilgiliyiz: Bir ad, bize kendisini karsilayan bir seyi arattiri-
yor). Eger 6nce “Anlamin bir aciklamasi nedir?” diye sorarsan, o
halde bunun iki yarari var. “Anlam nedir?” sorusunun ayaklarini
bir 6lciide yere indirirsin. Ciinkii “anlam”in anlamini kavramak
icin kesinlikle “anlamin aciklamasi”’nin anlamini da kavramak
zorundasin. Asagl yukari soyle: “Anlamin agiklamasinin ne oldu-
gu bize sorulsun; ¢iinkii daima bdoylelikle agiklanan sey, anlam
olacak.” “Anlamin agiklamas1” deyiminin dilbilgisi arastirmasi,
“anlam” sodzctigiinilin dilbilgisi hakkinda seni aydinlatacak ve
“anlam” diye adlandirabildigin bir objeyi aramandan o6tiirii seni
seytana uymaktan kurtaracak.

“Bir sozcligiin anlaminin agiklamalar1” ile genellikle adlan-
dirilan sey, sozel ve isaret edici tanimlarda ¢cok kaba olarak grup-
landinlabilir. Bu gruplandirmanin hangi anlamda ancak kaba
ve gecici oldugunu daha sonra gorecegiz (Ve onun boyle olma-
s1 6nemli bir noktadir). S6zel tanim, bizi bir s6zel deyimden bir
baskasina siiriikleyerek, bir anlamda bizi daha 6teye gotiirmez.
Buna karsilik gosterici tanimla, anlami 6grenmede ¢ok 6nemli
bir adim atiyor goriiniiriiz. (s. 15)
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(...)

Varsayalim ki, psikolojik arastirmalar dolayisiyla bir mo-
del-ruhu s6ziimona yaptik. Bir model ki bu, biz nasil séylersek,
ayn1 sekilde tinin etkinliklerini acikliyor olurdu. Bu model, bir
psikoloji teorisinin kismi tarzinda olurdu. Bu teoride esirin bir
mekanik modeli, bir elektrik teorisinin kismi olabilir. (Ayrica
boyle bir model, daima bir teori semboliginin kismidir. Bir ba-
kista kavrayabilme ve kolayca bellekte tutabilme, onun avantaji
olabilir. Bir modelin salt teoriyi belli anlamda giydirdigi, ¢iplak
teorinin ciimlelerden ve esitliklerden olustugu séylenmistir. Bu,
daha sonra, daha ayrintili olarak tekrar g6zden gecirilmeli.)

Eger boylesi bir model-ruh, gézlemlenen ruhsal etkinlikleri
aciklamaya hizmet edecekse, onun ¢ok karmasik ve dalli budak-
It olmasi gerektigini gorecegiz ve bu temelde ruhu kendine 6zgii
bir tiir ortam diye adlandirabilirdik. Ama ruhun bu goriiniisii bizi
ilgilendirmiyor. Onun bize sunabilecegi sorunlar psikolojik so-
runlardir ve onlarin ¢6ziim yontemi, dogabilimin yontemidir. O
halde eger bizi ilgilendiren nedensel bagintilar yoksa, o zaman ru-
hun etkinlikleri bizim i¢in acikca ortadadirlar. Ve eger biz diisiin-
menin neligi tistiine diisiinceler olusturursak, bu, yanls bicimde,
bir ortamin neligine iliskin bir karistirma olarak gosterdigimiz
karistirma, nedeni dilimizin yaniltici kullaniminda bulunan bir
kangtirmadir. Bu tiir hatalar felsefede daima tekrar eder; 6rnegin,
zamanin neligi {istiine kafa patlattigimizda, zaman bize bir ayriksi
sey olarak goriindiigiinde. Burada sakli seylerle isimiz oldugunu,
disindan gordiigiimiiz ama icine bakamadigimiz bir seyi diisiin-
mekle seytana uymanin en biiyligiiniin i¢inde oluruz. Ama durum
hi¢ boyle degildir. Bilmek istedigimiz sey, hi¢c zaman {istiine yeni
olgular degildir. Bize ait olan tiim olgular, bizim 6niimiizde acik
duruyor. Ama bizi 15181n arkasina iten, “zaman” adinin kullani-
mudir. Bu sozciigiin dilbilgisini daha yakindan inceledigimizde,
insan zamanin bir tanricaligini tasavvur etmis olsaydi'yl, insan
degillemenin ve ayrikligin (Disjunktion, -¢cev. n.) tanricaligini ta-
savvur etmis olsaydr’dan daha az sasirtici olarak hissetmeyecegiz.

O halde, diisiinmeden bir “ruhsal etkinlik” olarak s6z etmek
yanilgiya gotiiriictidiir. Diislinmenin, esas itibariyla, isaretlerle
bir islem yapma etkinligi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu etkinlik,
eger yazarak diisliniiyorsak elle, konusarak diistiniiyorsak agiz
ve girtlakla gerceklesir ve eger biz isaretleri veya resimleri tasav-
vur ederek diisiinliyorsak, sana diisiinen hicbir fail bildiremem.
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Eger o zaman boyle durumlarda ruh diisiiniir dersen, o takdirde
ben senin dikkatini yalniz su olguya cekerdim: Senin bir igretile-
me kullandigin, ruhun burada bir baska anlamda bir fail oldugu
olgusuna; 6yle ki, bu anlamda el hakkinda elin yazmadaki fail ol-
dugu soylenebilir. (s. 21-23)

(..)

Felsefi saskin, bir sozcligiin kullamildig1 tarzdaki bir yasay1
goriir ve onun bir yasayi tutarl olarak kullanma cabasinda o,
paradoksal sonuclara gotiirticli durumlarla karsilasir. Boyle bir
sorun iistiine bir tartisgma su bi¢cimde ¢ok sik olur: Once soru yo-
neltilir: “Zaman nedir?” Bu soru, bir tanim istendigi izlenimini
uyandirir. Bir tanimin bizi sikintidan kurtaracagini yanls yere
kabul ederiz (tipki sindirim hastaliginin belli sathalarinda, ye-
mekle gideremeyecegimiz bir tiir aglik hissetmemiz gibi). O za-
man soru, “zaman gokcisimlerinin hareketidir.” gibi yanlis bir
tanimla yanitlanir. Bir sonraki adim, bu tanimin yetersiz oldu-
gunu gormedir. Ama bu yalnizca, “zaman” sozciigiinii, “gokci-
simleri hareketi” ile esanlaml kullanmadigimiz1 gésterir. Amma
ve lakin biz simdi, birinci tanimin yanls oldugunu saptadigimiz
icin onun yerine baska birini, somut olanin1 koymamaiz gerekti-
gini diistinmeye kalkismis bulunuruz.

Boylece, durumu say1 tanimiyla karsilastir. Bir sayinin bir ra-
kamla ayni oldugu agiklamasi, burada, bir tanim hakkindaki ilk
istegi tatmin eder. Ve sunu sormamak cok giictiir: “Bir say1 hicbir
rakam olmazsa, o zaman o nedir?”

Sozciigii kullandigimiz haliyle felsefe, deyim bicimlerinin iis-
tlimiizde meydana getirdigi biiyiilemeye karsi bir savastir.

Sozciiklerin bizim onlara verdigimiz anlamlar1 oldugunu
unutma ve biz onlara anlami aciklama yoluyla veririz. Bir s6z-
cliglin tanimini vermis olmam ve onu uygun sekilde kullanmis
olmam veya sozciigli bana birilerinin 6gretmis olmasi, bana
aciklama vermis olmalari olasidir. Veya aksi halde biz, bize so-
ruldugunda vermeye hazir oldugumuz agiklamayzi, bir sézciigiin
aciklamasi ile anlatmak isteyebilirdik. Bu, herhangi bir aciklama
vermeye hazir olursak demektir; cogu durumlarda zira hazir de-
gilizdir. Bu anlamda demek ki bircok sozciigiin kesin hicbir an-
lami yoktur. Ama bu bir eksiklik degildir. Onun sanki bir eksiklik
oldugu kabulii, masa lambamin 151g1n1n kesin bir sinir ¢izgisi ol-
madig1 icin onun asla gercgek bir 151k olmadig1 kabuliine esittir.
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Filozoflar, sozciiklerin anlamini arastirmaktan, ¢6ziimlemek-
ten ¢ok sik soz ederler. Ama bir sdzciigiin, sanki bizden bagimsiz
bir gii¢ tarafindan ona verilmis hicbir anlami olmadigini, 6yle ki,
sozcligiin gercekten ne demek oldugunu bulup ¢ikaracak bilimsel
bir arastirma tarzinin gerceklestirilebilecegini bize unutturmasin-
lar. Bir sozciik, bir kimsenin ona verdigi anlama sahiptir.

Acikca sinirlanmis cesitli anlamli s6zciikler vardir. Bu anlam-
larin katalogunu yapmak kolaydir. Ve sozciikler vardir ki, onlar
hakkinda soyle denilebilirdi: Onlar giderek birbirlerine karisan
binlerce tarzda kullanilirlar. Onlarin kullanilmasi i¢in hicbir ke-
sin kural koyamamamizda sasilacak bir sey yoktur.

Felsefede, olagan dilimizin tersine bir ideal dil diisiiniiriiz de-
mek yanhstir. Clinkii bu, olagan dili diizeltebilirmisiz diye diisiin-
me goriintiisiine neden olur. Ama olagan dil tamamuyla diizenlidir.
“Ideal diller” kurarsak, bu, 0 zaman olagan dilin yerine o dilleri koy-
mak icin olmaz; bizim amacimiz, daha ¢ok, bir kimsenin olagan bir
sozctiglin tam kullanimini kavradim mu diye diisiindiigiinde mey-
dana gelen sikintisin1 bertaraf etmeye iliskindir. Bu nedenle de biz,
yontemimizle yalmz var olan sézciik-kullanimlarini sayip dokmek-
le kalmay1z, tersine yenilerini bilingli olarak buluruz; -bunlardan
bazilari, dogrudan dogruya, zira sagma goriiniirler. (s. 51-52).

(..)

Bir yigin felsefi giicliik, “arzu etmek”, “diisiinmek” vb. su anda
arastirtyor oldugumuz deyimlerin anlamiyla bagintihdir. Tiim bu
giicliikler, su soruda toparlanabilirler: “Olay (durum, -cev. n.) ol-
mayan bir sey nasil diisliniilebilir?”

Bu bir felsefe sorusu i¢in giizel bir 6rnektir. “Nasil... —ebilir?”
diye sorulur ve bu soru bizi sasirttig1 sirada biz, olay olmayan bir
seyi diisiinmekten kolay hicbir sey olmadigini eklemek zorunda
kalirz. Sanirim, burada tekrar kendini gosteren sey sudur: Bi-
zim giicliiglimiiz, bir seyin nasil diisiiniildiigiinii tasavvur etme-
mizdeki yetisizligimizden meydana gelmiyor; keza ayni sekilde,
zaman-ol¢iimiindeki felsefi giicliik, gerceklikte zamanin nasil
olciildiigiinii tasavvur etmede bizim yetisizligimizden meydana
gelmedigi gibi. Bizim gii¢liiliiglimiiziin, sanki vuku bulan seyi,
biz onu diisiindiigiimiiz zaman tam olarak hatirlamamizda mey-
dana geldigini soyliiyorum; ¢iinkii o bazen hemen hemen 6yle
goriiniir; bir icebakis giicliigli veya Oyle bir sey; o, gerceklikte
meydana geldigi sirada, biz eger yaniltict bir deyim-bicimi araci
ile olaylara bakarsak.
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“Olay olmayan sey, nasil diisiiniilebilir? King’s College yan-
miyorsa, o yaniyor diye diisiiniirsem, buna gore o yaniyor olay:
var olmaz. O halde onu nasil diisiinebiliyorum? Var olmayan bir
hirsiz1 nasil asabiliriz?” Yanitimiz su bicimde formiile edilebilir-
di: “Eger o var degilse onu asamam, ama o var degilse onu araya-
bilirim.” Biz burada “obje” ile “olay” adlar ve “varolma” sozcii-
giiniin ¢esitli anlamlan tarafindan yanilgiya itiliyoruz. (s. 56-57)

(..)

“Bir diistincenin objesi nedir?” sorusuna geri donelim (6rnegin
sunu soyledigimizde: “King’s College yaniyor diye diisiiniiyorum”).

Ortaya koydugumuz bicimiyle soru, daha ¢ok karisikliklarin
bir ifadesidir artik. Neredeyse bir fizik sorusu gibi goriinen yalin
olay bunu tanitlar sanki, su soruldu: “Maddenin en kiiciik yapici
0geleri nelerdir?” (bu tipik bir metafizik sorudur; ¢iinkii s6zciik-
lerin dilbilgisine iliskin bir acik olmayisi, dogabilimsel bir soru bi-
¢iminde dile getirmemiz, bir metafizik soru icin karakteristiktir.)

Sorumuzun kaynaklarindan biri, “x’i diistiniiyorum” ciim-
le-islevinin cifte kullanimidir. Biz, “Boyle boyle olur diye diisii-
niiyorum” veya “Bunlar bunlar oldu” diyoruz ve “Onunla tama-
men ayni seyi diistiniiyorum” da deriz ve biz “Onu bekliyorum”
diyoruz ve “O gelecek diye bekliyorum” da deriz. “Onu bekliyo-
rum” ile “Ona kursun sikiyorum”u karsilastir. Eger o karsida de-
gilse, ona kursun sikamayiz. Bu tarzda su soru ortaya ¢ikar: “Bir
sey olmus olan degilse, onu nasil bekleyebiliriz?” “Var olmayan
bir olay1 nasil bekleyebiliriz?”

Bu giigliikten ¢ikis yolunun su yol oldugunu goriiyorum: Bi-
zim bekledigimiz olay degil, ama olayn bir golgesidir; adeta ola-
ya en yakin gelen sey. Bu suretle sorunun sadece bir adim daha
geriye itildigini sdylemistik. Bu goélge diisiincesinin cesitli kay-
naklar1 vardir. Onlardan biri su kaynaktir: S6yle diyoruz: “Elbette
farkh dillerden iki climlenin ayni anlami olabilir” ve tanithyoruz:
“Bundan dolay1 anlam, ciimleyle ayni sey degildir” ve soruyoruz:
“Anlam nedir?”. Ve biz “o”’ndan bir goélge-varhig, yarattigimiz
pek cok golge-varliktan birini yapiyoruz; hi¢bir cisimsel objenin
karsilik gelmedigi adlara anlam vermek istedigimizde. (s. 63)

(..

Felsefede giicliik, bildigimizden fazlasinin sdylenilecek ol-
mamasinda bulunur. Ornegin, iki kitabi dogru siralamayla yer-
lestirdiysek, onlar1 bu suretle kendi nihai yerlerine koydugumu-
za kanaat getirmedeki gibi. (s. 75)
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(...)

Imdi eger tekbenci, yalnizca kendine 6zgii yasantilarinin ger-
cek olduklarim séylerse, o zaman ona su yaniti vermenin yarari
yoktur: “Bunu bize ni¢in sOyliiyorsun, eger sen bizim onu gercek-
ten isitebilecegimize inanmiyorsan?” Veya en azindan ona bu yani-
t1 verdigimizde, onun giicliiglinii yanitladigimiza inanamayiz. Bir
felsefe sorununa higbir sag-duyu-yanit1 yoktur. Filozoflarin sagdu-
yuya saldirmalarina karsi, onlarin sorunlarinin ¢oziilmesi suretiyle
ancak savunma yapilabilir; yani sagduyuya saldirma hususunda
onlar seytana uymaktan kurtarmak suretiyle ve ama, sagduyu go-
riislerinin tekrar edilmesi suretiyle degil. Bir filozof akli fikri yerinde
olmayan bir kimse degildir; o, herkesin gordiigiinii gormeyen bir
kimse degildir. Dahasi, onun sagduyu ile uyumsuzlugu, sokaktaki
adamin kaba goriisleriyle uyusmayan dogabilimcinin uyumsuz-
lugudur. Bu demektir ki, onun celigkisi, olaylarin daha basiretli
bir bilgisinde temel bulmuyor. Bundan dolay1 onun karisikhginin
kaynagina cepecevre bakmaliyiz. Ve buluyoruz ki; eger belirli olay-
lara olan merakimiz tatmin olmuyorsa ve eger tiim deneyimimize
karsihik gelen hicbir doga yasasi bulamiyorsak, o zaman yalnizca
karisiklik ve tinsel sikinti meydana gelmekle kalmaz, ayni sekilde,
eger bir isaretleme-bicimi, belki neden oldugu cesitli ¢cagrisimlar
yliziinden bizi memnun etmiyorsa, o zaman da karisiklik ve tin-
sel sikinti meydana gelir. Biitiin olanakli isaret-sistemlerinin tiim
yasamimizin i¢ine niifuz edeni olan bizim olagan dilimiz, sanki
tinimizi bir pozisyonda tutar ve bu pozisyonda tin bazen kendi-
ni daralmis hisseder ve bagka pozisyonlara ihtiya¢ duyar. Oylece,
bir ayrimi olagan dilin yaptigindan daha kuvvetle vurgulayan veya
onu daha acik goriiniir kilan bir isaret-sistemini bazen kendimiz
icin isteriz ya da birbirleriyle olagan dilimizin kullandigindan daha
fazla benzerlige sahip deyim-bi¢imlerini belirli bir durumda kul-
lanan bir isaret-sistemini kendimiz icin isteriz. Eger bu ihtiyaclar
karsilayan isaret-sistemleri bize goriiniirlerse, bas agrilarmiz din-
mis olur. Bu ihtiyaclar en biiytiik ¢esitlilikte olabilirler. (s. 95)

(...)

Filozoflar, duyu-verilerinin var oldugunu, felsefi goriis veya
kani olarak ifade ederler. Buna ragmen ben, sanirim duyu-verile-
ri vardir dersem, o zaman sunu da sdylemem gerekirdi: Sanirim,
gozlerimizin oniinde hicbir obje yoksa, gozlerimizin 6niinde
bir obje varmis gibi goriinebilir. O halde “duyu-verileri” sozcii-
gii kullanildiginda, bu s6zciigiin dilbilgisinin kendine 6zgiiliigii
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tistiine acik olunmasi gerekirdi. Ciinkii bu deyimi 6ne siiren ni-
yet su idi: “Goriiniis”e iliskin deyimler, “gerceklik”e iliskin de-
yimlere benzetilmek isteniyordu. Ornegin, séylenmistir ki, eger
birbiri ardina iki seyin ayni oldugu goriiniiyorsa, birbiri ardina
ayni olan iki seyin var olmasi gerekir. Bu, dogallikla, bizim “Bu iki
seyin birbiri ardina ayni oldugu goriiliiyor” gibi deyimleri esan-
lamh kullanmak kararinda oldugumuzdan baska hicbir anlama
gelmez. Ve bu yeni deyim bicimleri, garip bir sekilde, insanla-
11 su anlamda aldatmustir ki, onlar yeni 6zliikler kesfettiklerini,
diinyanin yapisinda yeni 6geler bulduklarimi diistiniirler; sanki,
“Sanirim, madde elektronlardan olusur” denildigi gibi, “Sanirim,
duyu-verileri vardir” da denilebilirmis gibi. Eger biz goriiniisle-
rin veya duyu-verilerinin aynihgindan s6z ediyorsak, “ayn1” soz-
cligliniin yeni bir kullanimini takdim ediyoruz. A ve B’nin bize
ayn1 uzunlukta goriinmeleri ile B ve C’'nin bize ayn1 uzunlukta
goriinmeleri, ama A ve C'nin de bize ayn1 uzunlukta goériinmeleri
olanaklidir. Ve bu yeni isaret-sistemi geregince demek zorunda
olacagiz ki, A'nin goriiniisii (duyu-verisi) B'nin goriintisiiyle ayni
olmasina ve B'nin goriiniisii C'nin goriiniisiiyle ayn1 olmasina
ragmen, A'nin goriiniisii C'nin goriiniisiiyle ayni degildir; gecis-
siz% kullanimh olan “ayn1” s6zciigii, eger sana hicbir sey hakkin-
da s6z sdylemiyorsa, diizenlidir. (s. 111)

(..)

Acis1 olan veya goren veya diislinen sey, tinsel dogalidir bici-
mindeki cimlemizin ¢ekirdegi, sadece suradan meydana gelir:
“Benim acim var”daki “ben” sdzciigii, hicbir belirli cismi goster-
mez; ¢linkii biz “ben”in yerine bir cismin bir betimlemesini ko-
yamayiz. (s. 116)

87 “Ayn1” sdzcligliniin gecissiz kullanilmasindan, sanirim Wittgenstein sunu
anlatmak istiyor: Bilindigi gibi gegissiz fiilin ctimlede nesnesi yoktur, cim-
ledeki herhangi bir s6zctigu etkilemez. Eger “ayni”y1 da boyle disiiniir-
sek, o zaman “ayni” hi¢bir sozctige ve deyime bir sey eklemeyecek, yeni
bir bildirimde bulunmayacaktir. Bu, onun dogru diizgiin kullanimi gere-
gidir. Buna gore “A’nin goriiniisii, B'nin goriiniisiiyle aynidir” denildigin-
de, “ayn1” sozcligii her iki sozciik hakkinda da bir sey s6ylemez. Demek ki
“ayn1” sozcligli kendisi bir sey demeyen, kendisinin bir gosterileni (anla-
m1) olmayan ama sozler arasinda isglevi olan bir sozciiktiir. (¢ev. n.)
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FELSEFI BiR BAKIS
(Diger adiyla: Kahverengi Kitap)

I

(...)
5

(...)

Filozoflar arasinda, “orada”, “burada”, “simdi”, “bu” gibi
sozciiklerin asli 6z adlar olduklari, ama siradan bigimde 6yle
adlandiracagimiz sozciikler olmadiklar1 kanis1 goriilmiistiir.
Bunlar, ancak kesin olmayan veya yakistirma bir anlamda 6z
ad olurlar. Russell'in “birey” kavramini veya benim “objeler”
kavramimi ve onlarin “adlar”im diisiin (Tractatus); bu obje-
lerin gercekligin temel yapici 6geleri olmalarn gerekiyordu;
oyle bir sey ki onun hakkinda, o vardir veya var degildir diye
konusulamazdi (Theaitetos).®® Gercekligin bu 6gelerinin ne-
ler olduklarini sdylemek kolay gortinmiiyordu. Diisliniiyor-
dum ki, onlar1 bulmak daha kapsaml mantiksal ¢6ziimleme-
nin 6devi olsa gerek. Buna karsin biz (4)de® 6z adlari, s6ziin
olagan anlaminda, seylerin, objelerin isareti i¢cin 6ne siirdiik.

6

Soru ve yanit. A sorar: “Kac¢ doseme tas1?” B onlar1 sayar
ve sonuncu sayi sifati ile yanitlar.

(1) ile (6) arasindaki dérneklerim gibi anlasma sistemlerini
“dil oyunlar1” diye adlandirmak istiyorum. Onlar olagan yasa-
mimizda oyunlar diye adlandirdigimiz seye daha cok veya az
akrabadirlar; ¢ocuklar, kendi anadillerini bu tiir dil oyunlar1

Platon, Theaitetos, 201e vd. krs. Felsefe Arastirmalari, Frg. 46. (yay. n.)
Cevirisini yapmadigimiz 4 kenar no’lu pasajda. Bu birinci boliim (I) olarak
isaretlenmistir), basta belirttigimiz Almanca metindir ve toplam 142 kenar
no’lu pasajdan olusmustur. (¢ev. n.)
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araciligryla 6grenirler ve burada onlar oyunun eglenceli ka-
rakterine katmerli sekilde sahip olurlar. -Ama biz dil oyunla-
rin1 “dil”in bir biitlinliniin parcalari olarak degil, tersine kendi
icinde kapali anlasma sistemleri olarak, basit, ilkel diller olarak
goriiyoruz. Bu bakis tarzini goz éniinde bulundurmak i¢in im-
geyi daha genis tasavvur ve tahayylil etmek ve biitiin dili bu dil
oyunundan ibaret olan bir ilkel kabileyi gbz 6niine getirmek
cogunlukla yararhdir (Yaban boylarin ilkel aritmetigini dii-
stin). Okulda diagramlarin ve cizelgelerin, tasar1 geometrinin,
kimya formiillerinin vb. kullanimi gibi 6zel teknik isaret-dille-
rini 6grendigimizde, daha uzakta olan dil oyunlarini 6greniriz.
(Yetiskinin dili, bir miiphem yigin olarak, tek tek dil
oyunlarinca, teknik dillerce ¢evrelenmis, daha ¢ok veya daha
az acik bicimde tasarlanmis dil oyunlar olarak, kendini go-
ziim{iiziin 6niine koyuyor.) (s. 121-122)
(...)
9
(1)’dekine benzer bir dil oyununda A, “Déseme-tasi,
Kolon, Prizma!” bicimindeki buyruklar veriyor; bunun
uzerine B, bu yapitaslarini getiriyor. Buradaki buyrugu
bir climle diye adlandirdirabilirdik, ama ii¢ ciimle diye
de. - Fakat eger sozciiklerin siralamasi,
10
B’ye onun taslar1 getirmesi gerektigi tarzdaki sirala-
may bildirirse, o zaman “Ddseme-tasi, kolon, prizma!”y1
¢ sozciikten olusan bir climle diye adlandiracagiz.
Buyruk “Doseme-tasi, sonra kolon, sonra prizma!”
biciminde olsaydi, o zaman onun doért sézciikten olustu-
gunu soylerdik (bes sozciikten degil).

Dil oyununda, sézciikler arasinda benzer islevlere sahip gruplar

buluyoruz. “Bir”, “iki”, “lic” vb. sézciikler grubundaki islev benzer-
ligi kolay goriiliir; 6te yandan “doseme-tas1”, “kolon” vb. gruptaki
islev benzerligi de. Boylece soz-tarzlarini ayirabiliriz. (9) ve (10)’da;
yalnizca bir s6z-tarzinin sozciiklerinden bir ctimle olusur.

11
B’nin taglan uzattigl diizen, asag1 yukan “ilk olarak”,
“ikinci olarak”, “lictincii olarak” vb. diizen say1 sifatlariyla
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bildirilir. Demek ki (10)’daki buyruk soyle olabilir: “Ugiin-
cii olarak prizma, ilk olarak doseme-tasi ikinci olarak ko-
lon!” $unu goriiyoruz: Sozciiklerin islevi bir dilde ne ise,
bir baska dilde sozciiklerin diizeni tarafindan yaklasik
olarak yerine getirilebilir. — Bir dilin bir ctimlesinde ara
verme, bir baska dilin ctimlesindeki bir s6zciigiin islevine
sahip olabilir.

Bu gibi diisiinceler, dilimizin araclarmin muazzam cesitliligi-
ni bize sezindirebilirler ve mantik¢ilarin biitiin climlelerin yapisi
hakkinda soylediklerini, burada bize goriinen seyle karsilastirmak
ilginctir (Bu, Tractatus'ta ne yazdiysam onun i¢in de gecerlidir).

Soz tarzlarini, sozciiklerin islevlerinin benzerligine gore ay1-
rirsak, ¢esitli tarzda boliinmelerle karsilasilabilecegini bu sekilde
gormek kolaydir. Ornegin, “bir” sozctigiiniin “iki”, “ii¢”, “dort”
vb. sézciikler ile ayni tarzda hesap edilmeyecegi hakkinda bir ne-
deni kolayca bulabiliriz. (s. 123-124)

(...) 130 Eger biz, “buyrugun anlamina uyarak onun ‘90’ ‘91’i not
etmesi gerekirdi” dersek, bu anlamin tipki bir gélge gibi buyrugun
oniinden alel acele gitmekte oldugu goriiniir ve biitiin gecisler, gol-
ge gibi tarzdaki anlamda artik yapilmis olurdu. ~Ama eger biitiin
gecisler, golge gibi tarzda dylece yapilmis olurdu iseler, -hangi gol-
geler, gecisleri, bu golge-gecislerden gercek gecislere tasirlar? —-Eger
buyruk sozctikleri, gecisleri bir sayidan bir sonrakine vaktinden
once geciremiyorlarsa, 0ylece, bu sozciiklere eslik eden hicbir ruh-
sal edim de bunu yapamazdi.

Felsefede Sen bu gibi esiri olusumlarin muazzam bir yigini
ile karsilastyorsun.

Felsefede her yer, bu soy golge gibi olusumlar yiiziinden te-
kin degil, carpilirsin. Onlarin tasavvuru, belli dilsel bi¢cimlerin
aciklamasi olarak iistiimiize iistiimiize geliyor (Onlar, anlasilma-
yan bir dil-mantiginin {iriinleridir). (s. 215-216)

(...)

IIQO

(...)
22.(..)

90 II ile isaretlenen bu boliim, Wittgenstein'in égrencilerine Ingilizce olarak
dikte ettirdigi Brown Book'un II. Boliimii'niin Almanca gevirisidir; 13 parag-
raf numarastyla baslar, sonuncusu olan 25’e dek stirer. (¢ev. n.)
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Miizigin bize nege, hiiziin, muzafferiyet vb. duygularin ver-
diginin bazen sdylendigi olur ve bu tasvirde bizi rahatsiz eden
sey, miizigin bizde sira sira duygular meydana getirme amaciyla
sazin icinde oldugunu onun soyliiyor gériitnmesidir. Ve buradan,
bu gibi duygular1 meydana getirmek icin miizik yerine diger her
bir aracin uygun olacagi sonucu cikarilabilirdi. -Boyle bir tasvi-
re su yanit1 vermeyi denedik: “Miizik, bizim kendi kendimizle
aramizi bulur.” Bu deyim, “Bu renk 6rneklerinden her biri uzlas-
tirma etkisi yapar” gibi deyimlerle benzerlige sahiptir. Bir renk
orneginin bizde belli bir etki ortaya ¢ikarmanin bir araci oldugu
diisiincesinden sakinmak istedigimizi seziyoruz —sanki renk or-
negi bir ecza gibiymis ve sanki biz dogrudan dogruya bu eczanin
etkisiyle ilgiliymisiz.— Bu obje dolayisiyla bir kisi iistiine yapilan
etki ile ilgili gorltinecek her deyim biciminden kacinmak isteriz
(Burada, idealizm ile realizm sorununun ve estetigin ciimleleri-
nin 6znel veya nesnel olup olmadiklar1 sorununun sinirindayiz).
“Bunu goriiyorum ve etkileniyorum” demek, sanki gérmeye eslik
eden etki bir duyguymus goriiniisiinii ve ciimlenin “Ben bunu
goriiyor ve bir tazyik hissediyorum” gibi bir sey soyledigi gorii-
niisiinii kolaylikla uyandirabilirdi.

“Bu renk orneklerinin her birinin anlami var” deyimini kul-
lanabilirdim; ama “Anlami var” demedim; ¢iinkii bu, “Hangi an-
lam?” sorusuna neden olurdu ki, gézlemledigimiz durumda bu
soru anlamsizdir. Anlamsiz 6rneklerle anlama sahip 6rnekler ara-
sinda ayrim yapiyoruz; ama bizim oyunumuzda “Bu 6rnek, anla-
ma boyle-ve-boyle sahiptir.” tiirtinde boyle hicbir deyim yoktur;
“Bu iki 6rnek farkli anlamlara sahiptir” deyimi de yoktur; ¢iinkii
olsaydi, dylelikle su sdylenecekti: “Bunlar iki ayr1 6rnektir ve onlar
her iki anlama sahiptir.” (s. 272-273)

(..)

25

(..)

Eger bir duygunun bir bagkasina bildirilmesinden s6z ediyor-
sam, o zaman, —ne dedigimi anlamak icin- basaril bildirimin 61-
clitii olarak neyi gosterecegimi bilmem gerekmez mi?

Sunu sdylemeye egilimliyiz: Biz bir kimseye bir duyguyu bil-
dirdigimizde, 6te tarafta ne vuku buldugunu asla bilemeyiz. Bizim
ondan alabilecegimiz her sey, bizimkine mukabil bir deyimdir.
Bu, Fizeau deneyinde 151n, eger aynaya variyorsa, bunu asla bile-
mememiz miisahadesine kesin benzerdir. (s. 282)



NOTLAR

1. W. James: Diislince ciimlenin baglangicinda artik bitmis-
tir. Bu nasil bilinebilir? —~Ama onu sdyleme niyeti, daha ilk s6zcii-
gl soylemeden 6nce meydana gelebilir. Clinkii birine “Ne soyle-
mek istedigini biliyor musun?” diye sorulunca, o ¢oklukla bunu
evetleyecektir.

(---)

55. Metafiziksel olan her sey gibi, diisiince ile gerceklik arasin-
daki uyum, dilin dilbilgisinde aranip bulunacak olandur.

56. Iste benim diisiincem: Eger biri beklentinin kendisini g6-
rebilseydi —ne beklenildigini onun gormesi gerekirdi (Oyle ama,
onun gordiigii seyden beklenir olan olaya gelmesi icin yine de bir
izdlisiim yontemiyle, bir karsilastirma yéntemiyle yetinilemeye-
cegi de var).

Ama o sOyledir de: Beklenti deyimini goren, “ne beklenir”i gortir.

(...)

60. Gergeklik, beklenen seyde heniiz bulunmayan ve beklenti
olup bittiginde ortaya cikacak bir 6zellik degildir. -Gerceklik, sey-
ler karanlikta hentiz sanki renksiz olarak bulunuyorlarken, onlara
her seyden dnce renk veren giin 15181 gibi degildir.

61. Bir adin tasiyicis1 hakkinda, onun var olmakta olmadigi
soylenebilir ve bu dogallikla hicbir etkinlik degildir, bir etkinlikle
kargsilastirilabilmesine ve soyle sdylenmesine ragmen: Eger o var
olmakta degilse, buna ragmen onun yine de var olmasi gerekir (Ve
bu, bir filozof tarafindan kesin yazilmisti).

(...

69. Sokrates’ten Theaitetos’a: “Ve tasavvur edenin bir seyi ta-
savvur etmesi gerekmiyor muydu?” -Th.: “Zorunlu.” -Sok.: “Ve
bir seyi tasavvur eden, gercek higbir seyi de mi?” -Th.: “Oyle go-
riiniiyor.”
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Bu tanitta “tasavvur etmek” sdzciligii yerine acaba “6ldiir-
mek” sozciiglinii koysak; 6ylece bu sozciiglin kullanimi i¢in bir
kural var olur: “Var olmayan bir seyi 6ldiirliyorum” demenin
hicbir anlami yoktur. Bu ¢ayirda, orada olmayan bir geyik tasav-
vur edebilirim, ama orada olmayan hicbirini 6ldiirmeyi tasavvur
edemem. Ve “bu cayirdaki bir geyigi tasavvur etmek” su demek-
tir: Bir geyigin orada oldugunu tasavvur etmek. Ama bir geyigi
oldiirmek su demek degildir: Oldiirmek, ki vb. Ama eger bir kim-
se, “Bir geyigi tasavvur edebilmem sayesinde, lakin belirli bir an-
lamda onun var olmasi gerekir” derse —yanit soyledir: Hayir, bu
amagla hicbir anlamda onun var olmasi gerekmez. Ve eger ya-
nit soyle olsaydi: “Ama 6rnegin kahverengi rengin, onu tasavvur
edebilmem suretiyle, yine de var olmasi gerekir” —dylece “Kah-
verengi renk vardir” denilecektir ki bu, asag1 yukar: sunun disin-
da genellikle hicbir sey demek degildir: O, bir objeye renk verme
olarak burada veya orada mevcuttur ve bu, benim bir kahverengi
geyigi tasavvur edebilmem i¢in gerekli degildir.

70. Bir seyi yapabilmek, gercekten yapmanin bir golgesi gibi
goriiniir, tipki bir olayin golgesi olarak ctimlenin anlami veya buy-
rugun yerine getirilmesinin golgesi olarak buyrugun anlasiimasi
gibi. Buyrukta, sanki olayin “6nceden kokusu sinmistir.” Ama dai-
ma ne idiyse bu golge, olay degildir.

(...)

73. Kimi ciimleyi, onu climle olarak anlamak icin daha sik
okumal.

74. Bir climle bana bir sifre icinde verilidir ve onun anahtari
da; o zaman ciimlenin anlasilmasi i¢in her sey, dogallikla bana
bir bagintida verilmistir. Ve ama “Bu climleyi anliyor musun?”
sorusunu soyle yanitlardim: Hayir, heniiz degil; 6nce onu desifre
etmeliyim. Ve dncelikle, eger ben onu 6rnegin Almancaya cevir-
mis olsaydim, “Simdi onu anliyorum.” derdim.

Imdi eger, “O halde ben ciimleyi ¢evirinin hangi evresinde
anliyorum?” sorusu yoneltilirse, bizim “anlamak” dedigimiz se-
yin 6ziine bir bakis atilirdi.

75. Acimin siirecine dikkatimi yoneltebilirim; ama inancimin,
cevirimin veya bilgimin siirecine asla.

76. Bir goriiniisiin stirtip gidisi, kesintisiz gozlemle veya de-
nemeyle saptanabilir. Siirece gozleme, kesintisiz veya kesintili
olabilir.
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77. Benim bilgimi, benim kanilarimi ben nasil gézlemlerim?
Ve 6te yandan, bir kopyayi, bir aciy1? (...) carpimini yapacak yete-
negimin kesintisiz bir g6zlemlemesi var midir?

(...)

89. (Diisiinceler, sanki yalnizca uyarilar.)

Burada olan, bilgisayardaki gibi midir? -Dogru olan verildiy-
se, o dogru hesap etti. Onda ne olup bittigini, belki o bizzat s6y-
leyemez. Ve orada olani isitiyorduysak, dylece o, bir hesap etme-
nin garip bir bozuk-resmi gibi belki goriiniiyordu.

(...)

110. “Diistinme”, enine boyuna dalli budakl bir kavram. Bir-
¢ok yasam gorlinimiiyle icten birlesmis bir kavram. Diisiin —fe-
nomenleri, birbirine uzak dururlar.

111. Biz asla, “diistinmek” s6zctigiiniin kullanimini, 6rnegin
betimleme isine hazirhikh degiliz. (Ve ni¢in dyle olmamiz gerek-
sindi? Boyle bir betimleme neye yararhdir?)

Ve onun hakkinda olusturulan naiv tasavvur, gerceklige asla
uymaz. Diimdiiz, kurala uygun bir cevre cizgisi beklerken yirtik
pirtik birini bulduk. Yanls bir resim yapmaya koyuldugumuz,
burada gerc¢ekten séylenebilirdi.

112. Bu sézciigiin birlikli bir kullanimi oldugu, onun hakkin-
daki beklenti degildir; o daha ¢ok beklemeye karsittir.

113. Burada incelemek istedigimiz “diistinmek” kavramini ne-
reden alinz? Giindelik dilden. Dikkatimizin glindelik dil yoniine
oncelikle verdigi sey, “diistinmek” s6zcligtidiir. Ama bu s6zciligiin
kullanimi karnsiktir. Ve biz onu baska tiirlii bekleyemeyiz. Ve bu,
dogallikla, tiim psikolojik fiiller icin sdylenebilir. Onun kullanimi,
ornegin mekanigin sozciiklerinin kullanimi gibi acik ve kolayca bir
bakista kavranilacak bir sey degildir.

114. “Diistinmek” s6zctigii 6grenilir, yani onun kullanimi 6g-
renilir, betimlemesi 6grenilmeyen belli durumlar altinda.

115. Ama ben bir insana sozctigiin kullanimini 6gretebilirim.
Ciinkii bu amag i¢in her durumun bir betimlemesi gerekli degildir.

116. Ona belirli durumlar altinda s6ziinii de 6gretebilirim.

128. Cansizdan, kendisinden bir seyin eksildigi sey olarak s6z
etme egilimindeyim. Yasamu bir arti olarak, cansiza katilacak bir
sey olarak goriiyorum (Psikolojik atmosfer).

(...)
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130. “Diistiinme”den yalnizca, tamamen belirli durumlar al-
tinda soz edilir.

(...)

144. Sozciikler, yalnizca, bir sozciigiin nasil anlasildigini séy-
lemez (Teoloji).

(...)

155. Bir sairin sozleri icimize isleyebilir. Ve bu, onlarin ya-
samimizda sahip oldugu kullanimla nedensel dogal bagintihdir.
Ve bdylelikle de o, bizim bu kullanima uygun olarak, diisiince-
lerimizi sozlerin bildik cevresinde oradan oraya gezdirmemizle
bagintihdir.

156. A¢iklanmasina izin veren anlamin bir ayrimi ve bir acik-
lamada meydana ¢ikmayan bir ayrim var midir?

157. Miizikte duygulu ifade, ama o, kurala gore bilinecek olan
degildir. Ve, baska varliklar icin 6yle olacak olmasini biz ni¢in ta-
savvur edemeyelim?

158. Bir tema, bir degisim birdenbire sana bir sey soylerse,
onu aciklayabilmek icin ihtiya¢c duymazsin. Bu el kol hareketleri
de sana birdenbire anlasilabilir gelir.

159. Miizigi anlamaktan s6z ediyorsun. Onu dinledigin sira-
da, onu anlyorsun ya! Isitilen seye eslik eden bir yasantinin ol-
dugundan s6z etmemiz gerekiyor mu?

160. Miizigi konusmak. Unutma; bir siir, eger bildiri dilinde
dahi yazilmissa, bildiri dil-oyununda kullanilmaz.

(...)

162. Ama eger ben bir melodiyi anlayarak dinliyorsam, bura-
da bende 6zel bir sey vuku bulmaz —onu anlamadan dinledigim-
de ne vuku bulmuyor?- Hic¢bir yanit geliyor veya aklima gelen,
sacma sapan bir seydir. Sunu rahatlikla soyleyebilirim: “Simdi
onu anladim” ve o halde asag1 yukar1 onun {istiine konusmak,
onu c¢almak, onu digerleriyle karsilastirmak vb. Anlaminin isa-
retleri isitmeye eslik edebilir.

163. Isitmeye eslik eden bir olay1 adlandiracak anlama yanhs-
tir (Anlatimh ¢algi calma hakkindaki ifade de elbette isitmenin bir
eslemesi diye adlandirilamazdi).

164. Ciinkii “anlatimli ¢algl calma”nin ne oldugu nasil acik-
lanir? Elbette, calgiya eslik eden bir seyle degil. —O halde ne soy-
lemek gerekir? Bir kiiltiir, denilebilirdi.— Belli bir kiiltiirde yetisen
birine — 0 zaman miizige boyle boyle tepki gdsteren birine “anla-
timl ¢algi ¢calma” s6ziiniin kullanimi anlatilabilir.
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165. Miizigi anlama, ne bir duyum ne de duyumlarin bir top-
lamidir. Onu bir yasanti diye adlandirmak, anlamanin bu kavra-
minin diger yasant: kavramlariyla bazi akrabaliklar: olmasi kadar
ancak dogrudur. “Bu durumu bu kez tamamen baska tiirli yasa-
dim” denir. Ama yine de bu “ne vuku buldu” deyimi, bu durum-
lara ait 6zel bir kavram diinyasi icinde kendi evinde olan biri icin
ancak bir sey ifade eder (Benzerlik: “Partiyi kazandim”).

166. Okurken bu goziimiin 6niine geliyor. Oylece demek ki
okurken bir sey mi vuku buluyor...? Bu soru kesinlikle daha ileri-
ye gotlirmez.

167. Ama bunu nasil goziimiin 6niine getirebilirim? —-Senin
diistindiigiin boyutlarda degil.

168. Bir kimsenin hayran birakildigini nasil bilirim? Hayran bi-
rakma dilsel deyimi nasil 6grenilir? O, ne ile ilgilidir? Viicut-duyum-
lar1 deyimiyle mi? Bir kimseye, onun tat duyup duymadigin kestir-
mek icin bagrinda, yiiz adalelerinde ne hissettigini sorar miy1z?

169. Ama bu, miizikten tat almada sik sik tekrar eden duyum-
lar var olmazdi m1 demektir? Tamamen degil.

170. Bir siir, okuma sirasinda bizde bir etki yapar. “Onu oku-
dugun sirada, sanki 6nemsiz bir sey okuyor gibi ayni seyi mi his-
sediyorsun?” —-Bu soruyu yanitlamay1 nasil 6grendim? Belki sunu
soyleyecegim: “Dogallikla hayir!” Bunun beni etkilemesi ve dige-
rinin etkilememesi daha ¢cok demek.

“Bu sirada baska bir sey yastyorum.” -Ve bu hangi tarzdir?- Do-
yurucu hicbir yanit veremem. Cilinkii ne sdylersem, bu énemli bir
sey degildir. “Ama sen okuma sirasinda tat almadin mi1?” Elbette
—ctnkii karsi karsiya konulmus yanit su demekti: Daha 6nce veya
daha sonra ondan tat alirdim ve bunu sdylemek istemiyorum.

Ama imdi, okuma sirasinda duyumlar ve tasavvurlari, hem
de tat alma ve etki ile bagintih olan bu gibi seyleri elbette animsi-
yorsun. -Ama onlar, kendi anlam ve 6nemini ancak kendi cevresi
sayesinde elde etmistir: Siir okumakla, benim dile, vezin bilgisi-
ne ve sayisiz bagintilara olan yatkinhigimla.

Fakat kendine sormalisin: “Bu miikemmel degil midir!” deyi-
mini genellikle nasil 6grendigimizi?- Hic¢ kimse bu deyimi bize;
isitmeye eslik eden duyumlarla, tasavvurlarla veya diisiincelerle
iliskide olmak suretiyle aciklamiyordu! Evet, eger o bu gibi hicbir
yasantiyl bildirmeye vakif olmasaydi, onun tat almis olmasindan
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kusku duymazdik; ama herhalde, onun belli bagintilar1 anlama-
dig1 goriinseydi.

(...)

172. Bir miizik cimlesini anlamaktan da soz edilebilir; ola ki
o, bir dili anlamak olsun.

(...)

178. Anlamin 6zel yasantisi, bizim bir aciklama ile ve gec-
mis-bicimi ile tepki gdstermemiz suretiyle karakteristiktir: Tipk
bizim bir s6zciigiin anlamim pratik erekler icin aciklamamizda
oldugu gibi.

(...

191. Bilgi, eger ifade edilirse, tam olarak sézciiklere cevrilmez.
Sozciikler, kendilerinden 6nce orada olan baska bir seyin hicbir
cevirisi degildirler.

(...)

216. Bakis acis1 degisimi degil ama yorumlama degisimi go-
riliir.

217. Sen bir yorumlamay1 degil ama bir yoruma goére gorii-
yorsun.

218. Sozclikleri; peki —ama cehreleri de yorumluyor muyum?
Bir yiiz ifadesini tehditkar veya samimi olarak yorumluyor mu-
yum? —Olabilir.

Imdi s6yle dedigimde: “Tehditkar yiizii algilamam yeterli de-
gildir, tersine onu her seyden 6nce yorumlamaliyim.” -Biri bana
bicak cekiyor ve ben séyle diyorum: “Bunu bir tehdit olarak an-
Iryorum.”

219. Cince climleleri nasil anlamiyorsak, Cinlilerin el kol ha-
reketlerini de dyle anlamayiz.

(...)

226. (Bir insanin cirkinligi resimde, tabloda yok edilebilir,
gerceklikteki gibi; ama betimlemede, s6zciiklerde de.)

227. Tuhaf sey: Bir jesti anlamamizi, onun sozlere cevirisi ile
aciklamak isterdik ve sézleri anlamayi bir jeste cevirerek (Oylece
oradan oraya atiliriz, anlamanin esasinda nerede oldugunu ara-
mak istedigimizde).

Ve gercekten biz sozleri bir jestle ve bir jesti sozlerle acikla-
yacagiz.

(...)
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255. Diistinme yoluyla dogruluk nasil 6grenilebilir? Bir yiizi,
o gosterildiginde daha iyi gormek nasil 6grenilirse dyle.

(...)

261. “Sanki oyle felsefesi”, tamamen mecaz ile gerceklik ara-
sindaki bu karistirmaya dayaniyor.

262. “Diislincelerde, sozciikler araciligiyla, bilmedigim bir sey
hakkinda bir 6ngériiyii yine de punduna getirip elde edemem.

(Nihil est in intellectu...)*!

Sanki ben diisiincelerin i¢inde giiya arkadan dolanip gelebi-
lirdim ve 6dnden gérmenin olanaksiz oldugu bir seye iliskin bir
goz atist kapabilirdim.”

263. Buna gore burada da bir sey dogrudur ki, tasarlanabilir
olmama anlamsizhigin bir dl¢iitiidiir.

(...)

312. “Olan biten ne varsa hepsi budur” deyimi, “oluyor” dedi-
gimiz seyi sinirlandirir.

(...)

322. Dil, bizim icin belirli bir eregi gerceklestiren diizenek
olarak belirlenmedi. Tersine “dil” bizim i¢in bir topluluk adidir
ve ben bundan Alman dilini, Ingiliz dilini vb.’yi anliyorum ve de
bu dillerle daha ¢ok veya daha az akrabaligi olan cesitli isaret sis-
temlerini.

323. Pek cok dili bilmemiz, her biri bir dilin bi¢gimlerinde ya-
zilmis felsefeleri hakkiyla ciddiye almamiza izin vermiyor. Ama
buna karsin, belli deyim bicimlerine yonelik gibisinden bizzat
kendimizin kuvvetli 6nyargilar1 olmasi, keza cesitli dillerin bu
0zel tist iste y1g1lmasinin bizim i¢in belirli bir resim vermesi hu-
susunda da biz koriiz.

324. Cocuk yalmizca konusmay1 mi1 6greniyor ve diisiinmeyi
de mi? O, carpmay1 yapmadan énce —veya sonra mi ¢garpmanin
anlamini 6grenir?

(...)

326. Canli kavramy, dil kavram gibi ayni belirsizlige sahiptir.

327. Karsilastir: Bir oyun kesfetmek —bir dil kesfetmek- bir ma-
kine kesfetmek.

328. Falan filan ctimlenin hicbir anlami olmamasi, felsefede
bir sey demedir; ama onun (climlenin, -¢ev. n.) giiliing gelmesi de.

91 “Higbir sey dir zihinde...”. (cev. n.)
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329. Yalnizca kendimi baskasinca anlasilir kilmak icin degil,
ayni zamanda kendimin seyler hakkinda ac¢ik olmasi icin bir plan
yapiyorum (Demek ki, dil yalnizca bildirme araci degildir).

(...)

353. Ama su sdylenemez mi: Eger yalnizca bir cevher olsaydi,
“cevher” sozctigii i¢in hicbir kullanim olmazdi”? Ama bu su de-
mektir: “Cevher” kavrami, “cevher ayrimi” kavramim sart kosar
(Satrancta sah kavraminin, sahin siiriiliisii kavramini veya renk
kavraminin renkler kavramini sart kogmasi gibi).

(...)

357. Sayilarin bir sistemi gibi renklerin bir sistemine de sa-
hibiz.

Bizim dogamizda veya seylerin dogasinda sistemler bulunu-
yor mu? O nasll sdylenebilir? -Sayilarin veya renklerin dogasinda
degil.

358. Bu sistem, o halde, keyfi bir seye mi sahiptir? Evet ve ha-
yir. O, keyfi bir seyle ve keyfi olmayan bir seyle akrabadir.

(...)

379. Ve baskalari, bizim kavramlarimizi yarip gecen kavram-
lara sahiptir.

(..)

382. Felsefede hicbir diisiin-hastaligi kesip koparilamaz. O, ken-
di dogal siirecinde gitmek zorundadir ve yavas iyilesme en 6nemli
seydir (Bundan dolay1, matematikgiler cok kotii filozofturlar).

(...)

391. I¢giidiide diisiincel siiphelerin basladiklarini esasinda
soylemek isterim (koklerine sahip olduklar1). Veya soyle de: Dil
oyunu kendi kaynagina diisiincede sahip degildir. Diistince dil
oyununun bir bolimidiir.

Ve kavram buna gore dil oyununda kendi evindedir.

(...)

398. Riiyada “dogru” ve “yanlis”. Rityamda yagmur yagdigini
ve “yagmur yagiyor” dedigimi goriiyorum —o6te yandan: Riiyam-
da, “riiya gériiyorum” dedigimi goriiyorum.

399. “Riiya gormek” fiili bir simdiki zaman bi¢cimine mi sahip-
tir? insan bunu kullanmayi nasil 6grenir?

405. Bir filozof diginda hi¢ kimse “Iki elim oldugunu biliyo-
rum” demezdi: Ama yine de su rahatlikla séylenebilir: “Iki elim
oldugundan kusku duyacak durumda degilim.”
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(..)

407. 25 x 25 = 625 olduguna bir kimse inanabilir mi? Buna
inanmak ne demektir? Onun buna inandig1 nasil gosterilir?

(..)

420. “O bana kirmiz1 gériiniiyor.” —“Ve kirmizi nasildir?”-
“Soyle.” Bu esnada dogru paradigmanin gosterilmesi gerekir.

(..)

431. Insanlarin uzlasimi, kirmizinin ne oldugunu bir karara
baglar m1? Bu, cogunluk oyuyla kararlastirilir mi?

Renklerin boyle belirlenmesi bize temin edilir mi?

(...)

444, Demek ki bizim bir teorimiz var; ctimlenin, dilin bir “di-
namik” teorisi;* ama o bize teori olarak goriinmiiyor. Muhakkak
ki boyle bir teorinin ayirici niteligi, onun 6zel ve acik, somut bir
durumu gozden gecirmesi ve soyle demesidir: “Bu, onun genellik-
le ne oldugunu gosterir; bu durum tiim durumlarn ilk-6rnegidir.”

— “Tabii! O 6yle olmal1” deriz ve memnun oluruz. Bizi aydin-
latan bir tasvir bicimine varmisizdir. Ancak o, imdi bizim yiizey-
sel olanin altinda duran seyi gormiis olmamizdir.

Acik durumu genellestirme egilimi, kendi kesin yasaliigina
sahip olmas1 amaciyla mantikta goriiliir: Burada tam yasalilikla
sonug ¢ikarildigr goriiniir: “Eger bir ctimle bir resim ise, 6ylece her
climle bir resim olmalidir; ¢linkii onlarin tiimii 6zbenzer olmali-
dir.” Ciinkii biz, arastirmamizdaki yiice olan asil olan seyin, onun
her seyi cepecevre kusatan bir 6zii ele gecirmesiyle meydana gel-
digi hususunda kesinlikle yanilgidayiz.

449. Bir kavramin bir teorideki uzami (6rnegin, arzunun ya-
rattigl hiilya).

450. Felsefe yapan, ¢cogu zaman, yanlig, uygun olmayan jest-
leri, bir s6zel deyime sokar.

451. (Alisiimis olan sey soylenir — yanhs el kol hareketleriyle.)

(...)

455. (Filozof bir diisiin-toplulugunun yurttast degildir. Onu
filozof yapan budur.)

456. Bazi filozoflar (veya onlara ne denecekse) “loss of prob-
lems”,” “problem yitimi” diye adlandirilan seyden mustariptirler. o
zaman onlara her sey tamamen yalin gelir ve hi¢bir derin sorunun

92 Freud kendisinin “dinamik” riiya teorisinden soz eder. (yay. n.)
93 Sorunun elden ¢ikmasi yitimi. (¢ev. n.)
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artik var olmadig: goriiniir; diinya genis ve diiz olur ve her derin-
ligi yitirir ve onlar ne yazarlarsa, sonsuz sig ve bayagi olur. Russell
ve H. G. Wells bu 1stiraba sahiptirler.

457. ... quia plus loquitur inquisitio quam inventio... (Augus-
tinus)™

458. Felsefe arastirmalari: Kavramsal arastirmalar. Metafizi-
gin esast: Onun seylerle ilgili arastirmalarla kavramsal arastirma-
lar arasindaki ayrimi karistirmasi.

459. Temelde olan sey dilbilgisel bicimde soyle dile getirilir:
“Ayni1irmaga iki kez girilmez” ctimlesi ne gibidir?

460. Belli anlamda felsefi yanilgilarla dikkatle yeterince dii-
stip kalkilamaz, onlar pek ¢cok dogruluk igerirler.

(...)

462. (Filozoflarin ve psikologlarin siniflandirmalari: Onlar,
bulutlart bicimlerine gére siniflandirirlar.)

(...)

504. Sevgi hicbir duygu degildir. Sevgi denenir, ac1 denen-
mez. Su soylenmez: “Bu, hicbir hakiki ac1 degildi; aksi halde o
kadar cabuk gecmezdi.”

(...)

560. Yalnizca Tanr en gizli diislinceleri goriir. Ama bunlar
nicin bu kadar énemli olsunlar? Bazilar1 énemlidir, hepsi degil.
Ve ttim insanlar, onlar1 6nemli mi saymalilar?

(...)

639. Gormenin “yasanti igerigi’ni, tasavvurun “yasanti igeri-
gi"ni ne diye adlandirtyorsun?

(...)

644. Bir dil oyunu elbette daha ¢ok sozciiklerin kullanimini
kucaklar.

645. Hicbir sey, gorme ile tasarimlamanin ayr etkinlikler ol-
duklarini séylemekten daha yanlis olamazdi. Bu, satrancta tas
stirmek ile kaybetmenin ayr etkinlikler oldugunun sdylenmesi
gibidir.

(...)

648. Bir dil oyunu bir digerinin bir béliimiine benzer. Bir
mekan bir mekanin sinirh parcasinda izdiisiiriir. “Delik desik”
bir mekan (“Iceriden ve Disaridan” olarak).

(...)

94 ... Cunki arastirma kesiften daha ¢cogunu soyler... (yay. n.)
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687. Celiski felaket olarak degil, tersine bizim buradan daha
ileriye gidemeyecegimizi bize gosteren bir duvar olarak kavrani-
lacak olandir.

(...)

689. Nicin bir celiski, bir totolojiden daha ¢ok korkutucudur?

690. Bizim motto’muz su olabilirdi: “Kendimizi biiyiilemeye-
lim!”

(...)

698. Bir dilden digerine ceviri yapma, bir matematik sorunu-
dur ve bir lirik siiri 6rnegin bir yabanci dile ¢evirme, bir matema-
tik problemine tamamen benzerdir. Ciinkii “Bu niikte (6rnegin)
oteki dildeki bir niikte yoluyla nasil cevrilecektir?”, yani nasil yer
degisikligi yapilacaktir ve problem ¢o6ziilmiis de olabilir; ama
onun ¢Ozlimiine ait bir yontem, bir sistem var degildi.

703. “Cocuklarin ilkokulda hesap etmeyi anlamalari icin
onemli filozoflar olmalar1 gerekirdi; bu olmadigindan onlarin
alistirmaya ihtiyaci var.”

704. Russell ve Frege kavrami sanki bir seyin 6zelligi olarak
anliyorlar. Ama “insan”, “aga¢”, “makale”, “daire” sozciiklerini bir
tastyicinin (substrat, -cev. n.) ozellikleri olarak anlamak ¢ok do-
gal-olmayan bir seydir.

(...)

706. Sayilar matematik i¢in temel sey degildir.

(...)

709. Hesap etmeyi siis olarak gormek; bu bi¢cimciliktir de, ama
iyi bir tir bicimcilik.

710. Hesap etme siis olarak goriilebilir. Yiizeydeki bir figiir bir
digerine uyabilir veya uymaz, digerleriyle cesitli tarzda bir araya
getirilirler. Eger figiir bir de boyanmuis ise, o zaman bir uyum daha
var olur (Renk yalnizca daha sonraki bir boyuttur)

(...)

712. (Benim citimlelerimin stili, Frege’den olagantistii kuv-
vetlice etkilenmistir. Ve eger isteseydim, bu etkiyi pekala islemez
hale getirebilirdim; ki onu orada hickimse ilk bakista gérmezdi.)

713. “Onu buraya koy” —parmagimla yeri gosterdigim sirada—
bu bir mutlak yer bildirimidir. Ve mekanin mutlak oldugunu soy-
leyen, bunun i¢in tanit olarak sunu 6ne stirmek isterdi: “Fakat
bir yer vardir: Burasi.” [Sayfa kenar1 notu: ((Belki ilk dil-oyunlari
icin.))]
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714. Oyle bir ruh hastalig1 diisiiniilebilirdi ki, bu hastahiga ya-
kalanan biri, adlar1 yalnizca onlarin tasiyicisi ortada oldugunda
kullanabilir ve anlayabilir olsun.

715. Isaretlerin su tarz bir kullanimi yapilabilirdi: Tasiyicila-
rin varolusu sona erer ermez isaretler bosa giderdi (belki onlar
yoksanirdi).

Bu dil-oyununda ad, deyim yerindeyse, objeye bir sicim sahip
olur ve objenin var olmasi son bulunca, onunla birlikte is gormiis
olan ad, kenara atilir (S6zciik 6z adlar i¢in “is goriir”).

716. Su iki climle nasildir: “Bu yaprak kirmizidir” ve “Bu yap-
rak, Almancasi ‘rot’ (‘karmizr’, -¢ev. n.) demek olan renge sahip-
tir?” ikisi ayni seyi mi s6yliiyor?

Bu, bir rengin Almancasinin “rot” demek olmasi i¢in 6l¢iitiin
ne olduguna baglh degil midir?

717. “Sen Tanrr'yl, bir baskasina soz sdylerken isitemezsin;
tersine, ancak eger sen kendisine konusulansan isitebilirsin.” -Bu,
bir dilbilgisel diistincedir.






YAZILAR 6
BEMERKUNGEN UBER DIE GRUNDLAGEN DER

MATHEMATIK / REMARKS ON THE FOUNDATIONS OF
MATHEMATICS

[Matematigin Temelleri Ustiine Diisiinceler]

Yayinlayan: G. E. M. Anscombe, Rush Rhees ve G. H. von Wright
—-yeniden gozden gecirilmis ve genisletilmis baski—
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974.

Matematigin Temelleri Ustiine Diisiinceler, 1937-1944 yillari
arasinda yazildi. Eldeki cilt, Wittgenstein'in vaktiyle kaleme aldig
cok kapsaml bir elyazmasi dizisini yayincilarin taramalariyla yap-
tiklar1 se¢cmeler sonucu olustu. Buradaki diisiinceler, Felsefe Arastir-
malar ile bagintih olarak Wittgenstein'in aym diisiince baglamin-
da goriiliir. Kitap, daha 6nce ayni adla Wittgenstein'in 6liimiinden
sonra, 1956’da ilk kez yaymlanmisti. O, yasaminin son yillarinda
buradaki konulara bir daha geri donmedi. Buna karsin 1929’dan
takriben 1934’e kadar matematigin ve mantigin felsefesine iliskin
birgok sey yazmisti (Kapak yazisi ve yayincimin Onséz'iinden).

Kitap, birinci boliimii ti¢ ek’li olmak {izere yedi boliimden olu-
suyor. Her boliim ve her ekte paragraf numaralari, yeniden (1)’den
bashiyor. Birinci Béliim’de 171; onun birinci Ek’inde 27; ikinci EK’in-
de 13; iiciincii Ek’inde 20; Ikinci Boliim’de 62; Uciincii Béliim’de 90;
Dordiincii Boliim’de 60; Besinci Boliim’de 53; Altinci Boliim’de 49;
Yedinci Béliim'de 74 numarali paragraf bulunuyor. (cev. n.)






BOLUMI
1937-1938

(---)

15. Dilimizde —dogal dilimizde- “her sey”in bir temel kavram
olmasi ve “birden baska her sey”in daha az temelli olmasi 6nem-
lidir; yani bunun icin bir s6zciik yoktur, karakteristik bir jest de.

16. “Her sey” sdzciigiiniin esprisi, onun hicbir istisnaya izin
vermemesidir. — Evet, bu onun dilimizdeki kullaniminin esprisidir;
ama “espri” olarak algiladigimiz kullanim tarzlari, dilimizin tiim
yasamindaki bu kullanimin hangi rolii oynadigi ile bagintihdir.

38. “2+2=4 oldugunu gérmen icin iste yalnizca su sekli

gor yeter.” — O zaman benim 2+2=4 oldugunu gérmem icin yal-
nizca su sekle

5

bakmak yeter.

(---)
73. Sunu da soyleyebilirdim: “Ozsel-olan”, hi¢bir zaman ob-
jenin 6zelligi degil tersine kavramin isaretidir.
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(---)

87. Sorun: Bu yiiziin bu degisiklik ile su yiiz olmasini deney-
olgusu diye adlandir maliyim? (“bu yiiz”, “bu degisim” nasil acik-
lanir olmaly, ... suretiyle?)

88. Soyle denir: Bu boliinme, burada nasil bir kiireler dizisi
bulundugunu acik kiliyor. Burada, béliimlemeden 6nce nasil bir
dizinin bulundugunu béliimleme acik kiliyor mu ya da o, simdi
burada nasil bir dizi bulundugunu acik kiliyor mu?

89. “Ilk bakigta kag olduklarini gériiyorum.” O halde kagtir-
lar? Yanit “bircok” mudur? — (objelerin grubu gosterildigi sirada).
Ama onlar nasildirlar? “50” veya “100” vb. gibi’dirler.

90. “Boliimleme, burada nasil bir dizinin durdugunu bana acik
kiliyor.” O halde, burada nasil bir dizi duruyor? Yanit “bu” mudur?
Anlaml bir yanit nasildir?

91. Ben yine bu dizinin de geometrik 6zelliklerini aciga cikari-
yorum; bicim-degisimlerini bir baskasina yani yapil dizi diye ver-
mem suretiyle. Ama bdoylelikle ben, birincisiyle gercekten ne yapa-
bilecegimi yine de gosteriyor degilim; eger o gercekten biikiilmez
olarak veya herhangi bir tarzda fizikge elverissiz olarak goriiniirse.

O halde ben, lakin sunu s6yleyemem: Bu dizinin 6zelliklerini
aciga cikariyorum.

92. Dizinin asla sahip olmadig1 6zellikleri aciga cikarilabilir mi?

93. Bir masay1 6l¢iiyorum ve uzunlugu 1 m geliyor — Demek
ki ben, bir metre 6lcegini baska bir metre dlcegi iistiine koyuyo-
rum. Onu bdoylelikle mi 6l¢iiyorum? Her ikinci metre 6l¢eginin 1
m uzunlukta oldugunu mu buluyorum? Yalnizca sonugtan emin
olmam farkiyla ayni 6lcme deneyini mi yapiyorum?

94. Evet, eger ben 6lcegi masanin iistiine koyarsam, masay1 dai-
ma 6l¢liyor muyum,; bazi kereler 6lcegi kontrol etmiyor muyum? Ve
olaylardan biri ile digeri arasindaki ayrim nerede bulunur?

(---)

129. Bu resmin benim giines tasavvurum oldugunu nereden
biliyorum? -Onu giines tasavvuru diye adlandirtyorum. Onu gii-
nesin resmi olarak kullantyorum.

(---)
131. Mantiksal yasalar, kuskusuz, “diistince-aliskanliklar1”-
nin deyimidirler; ama diisiinme aligkanliginin da. Yani, onlarin
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sunu gosterdikleri sdylenebilir: insanlarin nasil diisiindiiklerini
ve de insanlarin “diisiinme”ye “ne” dediklerini.

(---)

133. Mantgin ciimleleri “diisiince-yasalar1”dir, “clinkii on-
lar insan diistinmesinin 6ziinli deyime aktarirlar” —ama su daha
dogru: Ciinkii onlar diistinmenin 6ziind, teknigini deyime akta-
rirlar veya deyimde gosterirler. Onlar diistinmenin ne oldugunu
gosterirler ve diisiinmenin tarzlarini da.

134. Mantik —denebilirse- “ctimle”’den ve “dil”den anladigi-
miz seyi gosterir.

135. Su tuhaf olanag diisiin: 12 x 12 carpimini biz simdiye
dek hep yanlis hesap ettik diyelim. Evet, bunun nasil olabildigi
kavranabilir degildir; ama oldu. O halde bdyle hesaplanan her
sey yanlistir! — Ama bu ne yazar? Asla hicbir sey! Buna gore, de-
mek ki, aritmetik ctimlelerin dogrulugu ve yanhshg hakkindaki
diisiincemizde yanlis bir sey olmali.

136 Ama o halde hesapta yanilmam olanaksiz midir? Eger
bir seytan beni yaniltiyorsa, yle ki herhangi bir seyi daima tek-
rardan gézden kagirtyorum ve nasil oluyor da ayni siklikla adim
adim yeniden hesap ediyorum. Oyle ki, biiyiiden kurtuldugumda
soyle derdim: “Evet, o zaman kérdiim!” ~Ama ben bunu “kabul
edersem”, o hangi ayrimi meydana getirir? O zaman soyle diye-
bilirdim: “Evet, evet, hesap elbette yanlistir -ama ben 6yle hesap
ediyorum. Ve bunu ben o halde toplama diye adlandiriyorum ve
bu sayiy1 ‘bu ikisinin toplami’ diye.”

137. Bir kimsenin, o dyle biiyiilendi ki, su hesab1 yaptigin
diistin:

3 3 3 3 2
NSNS T e T

1t 2 3 4 5 5 7 8 9 1w Demekki4dx3+2=10
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Imdi onun kendi hesaplamasini kullanmasi gerekir. O, dort
kez 3 findik ve 2 findik daha aliyor ve onlar 10 kisiye paylastiriyor
ve her biri bir findik elde ediyor: Ciinkii o, onlar1 hesap yaylarina
uygun sekilde dagitiyor ve bircok kez bir kisiye ortada olmayan
ikinci bir findik veriyor.

138. Su da sOylenebilirdi: Sen tanitta climleden ciimleye ge-
¢iyorsun; ama dogru yol aldigin konusunda bir kontrolii de ken-
din icin hos goriiyor musun? —Veya yalnizca “dogru olsa gerek”
mi dersin ve senin elde ettigin climle ile birlikte diger hepsinden
vazgecer misin?

139. Ciinkd, eger 6yle ise, o zaman sen yalnizca resimden re-
sime geciyorsun.

(---)

143. Findiklar insanlara paylastirmasi icin bir kimseye bir
yontem 6gretiyoruz. Bu yontemin bir béliimii ondalik sistemde
iki sayinin ¢arpimidir. Bir kimseye bir ev yapmasini 6gretiyoruz;
ayn1 zamanda, onun yeterli miktarda malzemeyi, tahtalar1 falan
tedarik etmesi gerektiginden, bu amacla bir hesap teknigini de.
Hesap teknigi, ev yapimi tekniginin bir bolimiidiir.

Insanlar kereste alir satarlar. Tomruklar bir 6l¢ekle olgiiliir-
ler; uzunluk, genislik, yiikseklik birim sayilariyla carpilirlar ve bu
sirada ortaya cikan sey, onlarin istemek ve vermek durumunda
olduklar paralarin sayisidir. Onlar, bunun “ni¢in” béyle oldugu-
nu bilmezler; tersine bunu basitce soyle yaparlar; o boyle yapilir.
— Bu insanlar hesap yapmiyorlar mi?

144. Boyle hesap eden biri, bir “aritmetik climle” s6ylemek zo-
runda midir? Elbette cocuklara ctimlecik biciminde bir-kere-bir’i
Ogretiriz; ama bu 6nemli midir? Nicin onlar basitge suna gerek
duymasinlar: Hesap etmeyi 6grenmek. Ve eger onlar bunu yapa-
biliyorlarsa, aritmetigi 6grenmis olmazlar mi?

145. Ama o zaman bir hesap olayinin hesabin kendisini te-
mellendirmesi hangi bagintida durur?

(---)

156. Soyle degil midir: Bagka tiirlii olamaz diye diisiiniildiik-
¢e mantiksal ¢ikarimlar yapilir.

Bu pekala su demektir: Bu ve bu asla soru konusu olma-
dikca. Soru konusu olmayan adimlar mantiksal ¢ikarimlardir.
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Ama onlarin soru konusu olmamasi, onlarin “kesinlikle dogruluga
uygun gelmesi” —veya benzeri bir seye— nedeniyle degildir; ter-
sine bu, “diistinme”, “konusma”, “sonuc¢ cikarma”, “tanitlama”
diye adlandirilan seydir. S6ylenmis olanin gerceklikle herhangi
bir uygunlugu burada asla s6z konusu degildir; s6z konusu olan,
daha ziyade, béyle bir uygunluk 6ncesi mantiktir; yani bir uzun-
luk bildiriminin dogruluk veya yanhslik 6ncesi 6l¢gme yontemi-

nin saptanmasi anlaminda.

(---)

164. Deney, hesap yapmanin nasil oldugunu kuskusuz 6gre-
tir; ama boylelikle ben onu heniiz taniyor degilim.

164. Deney, bunun bu kez ortaya ¢iktigini, alisilmis bigim-
de ortaya c¢ikiyor olusunu bana 6gretti; ama matematik ctimlesi
bunu sdyler mi? Deney bana bu yoldan gittigimi 6gretti. Ama bu
matematiksel deyim midir? -Ama matematik ctimlesi ne soéyler?
O, bu deney ciimleleriyle hangi bagintida bulunur? Matematik-
sel ctimle bir kuralin onurudur.

Bu, matematigin mantik oldugu yerde dogrudur: O, dilimizin
kurallarinin icinde hareket eder. Ve bu ona kendi 6zel saglamhigi-
n1, kendi yalitilmis ve i¢ine girilemez yerini verir.

(Matematik ilk-olciiler arasinda kayitli.)

168. Matematikci bir icat¢idir, kesifci degil.

Ek1
(1933-1934)

(---)

8. Biz “daha ilkel” bir mantig1 olan insanlar diisiinebiliriz. O
mantikta bizim degillememize karsilik gelen bir sey, yalnizca belli
climleler icin vardir; asag: yukar soyle ctimleler i¢in: Hicbir de-
gilleme icermeyen. Buna gore, bu insanlarin dilinde, “O bu eve
gidiyor” gibi bir ciimle degillenebilirdi; ama onlar degillemenin
bir ¢iftlemesini diipediiz yineleme olarak anlarlards, asla degille-
menin ortadan kalkmasi olarak degil.

9. Bu insanlar i¢in degillemenin bizimkiyle ayni anlami olup
olmadig1 sorusu, o zaman, say1 dizisi 5'te sona eren insanlar icin
“2” rakaminin bizimkiyle ayni sey demek olup olmadigi sorusu-
na benzer olurdu.
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(---)

20. Demek ki ben, oyunda da énemli ve 6nemsiz kurallar ara-
sinda ayrim yapmaya egilimliyim. Demek istiyorum ki, oyunun
yalniz kurallar1 degil bir esprisi de vardir.

(---)

24. “Oyunun karakterini dogru anliyorsam”, diyebilirdim ki,
“Oylece bu, bu amacla 6nemli bir seyden sayilmaz.”

25. Ama eski bir gelenekteki gibi, iki resmi makamin bir kisi-
de toplandigini diistinelim.

26. Soyle denir: Ayni s6zciiglin kullanimi burada 6nemsizdir;
clinkii s6zciik biciminin aynilig1 burada bir gecis saglamaya hiz-
met etmez. Ama bdoylelikle, yalnizca, oynamak istenen oyunun
karakteri betimlenir.

(--)

Ek 11

7. Sayimda sonucun hile ile tertip edildigine dikkatimizi ce-
ken biri, ne yapiyor?

(---)

12. Bir seye inanmaksizin onun boyle boyle oldugu hayalde
yasanabilir, diistiniilebilir; yani: Soruldugunda, o dylece bilinir, fa-
kat sorunun yanitlanmasina sahip olunmazsa, o dylece bilinmez,
tersine baska bir bakima gore eylemde bulunulur ve diisiintiliir.

13. Ciinkii bir deyim bicimi, boyle boyle eylemde bulunma-
miza izin veriyor. Eger o, diisiinmemize egemen olursa, dylece biz
biitlin itirazlara ragmen sunu sdylemek isteriz: “belli anlamda o
lakin bdyle olur”. Onun tamamiyla “belli anlamda” varit olmasina
ragmen. (Yaklasik suna benzer bicimde: O hirsiz degildir dedigi-
mizde, bu, nasil ki bir insanin ahlaksizhigini bize ima ederse, dyle.)

EKkIII

1. icinde higbir soru ve buyruk bicimi olmayan, tersine soru
ve buyrugun onda iddia biciminde ifade edildigi bir dil kolayca
diistiniilebilir; 6rnegin, bizimkine karsilik gelen su bicimlerde:
“...nin olup olmadigini bilmek istiyorum” ve “Isterim ki...”.
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Ama hi¢ kimse dogru veya yanls olsun bir soru (disarida yag-
mur yagip yagmadig gibi) hakkinda konusamazdi. Bu bir clim-
le hakkinda “... nin olup olmadigim bilmek istiyorum” denmesi
kuskusuz Almanca olacaktir.

Imdi ama bu bi¢im daima soru yerine kullanilirsa?-

(---)

5. Russell'in sisteminde, onun sistemi icinde tanitlanacak ol-
mayan dogru climleler var midir? —Russell'in sistemindeki bir dog-
ru ciimleye acaba ne ad verilir?

(---)

9. Acaba su ne demektir: P ile “P tanitlanamayandir” ayni
ciimle olurlar? Bu demektir ki, bu iki Almanca ciimle, falan filan
notasyonda bir deyime sahiptirler.

(--)



BOLUM I
1938

(---)
11. Kuskusuz elbette seklim yalniz sonsuzluk isaretidir diye
ni¢in soyle cizmeliyim de:

soyle cizmemeliyim:

ad. inf.

ad. inf.

ad. inf. (sonsuza dek, -¢.)

Simdi burada cesitli resimlerimiz var ve onlara karsilik gelen
cesitli konusma bigimleri. Ama o halde bu sirada eger onlarin ya-
sallig: tistiine tartisirsak ortaya yararh bir sey ¢ikar mi? Dogrusu
onemli olanin bagka tiirlii bir yerde bulunmasi gerekir; eger bu
resimler de hayalgiiclimiizii en gii¢lii bicimde alevlendiriyorsa.
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12. ““Sayilabilir olmayan” kavrami ne icin kullanilmaya izin
verir?

(---)
15. Akalli bir adam bu dil-aginda yakalandil! Demek ki o ilging
bir dil-ag1 olmal.

(---)

23. Bir cag hastaligl, insanlarin yasama tarzindaki bir degi-
siklikle iyilesiyor ve felsefi sorunlar hastalig1 ancak degismis bir
diisiince tarzi ve yasam tarziyla iyilesebilirdi, bir kisinin buldugu
bir ilacla degil.

Araba kullanmanin belli hastaliklara neden oldugunu ve
onlara elverigli ortami hazirladigini ve insanligin bu hastaliktan
mustarip oldugunu; ta ki herhangi bir gelismenin sonucu olarak
insanligin bazi nedenlerden araba kullanma aliskanlhigindan tek-
rar vazgecmesini diisiin.

(---)

26. Bir izin hakkinda, onun hicbir sonu olmadigini soyleriz.

27. Ve sayal sayilarla dil oyunu oynama izninin hi¢bir sonu
olmadig1 sdylenebilir. Bu, dilimizi ve dil oyunlarimizi 6grettigi-
miz birine yaklasik olarak séylenirdi. O halde o, tekrar bir dil-
bilgisel cltimle olurdu, ama “25 x 25 = 625”ten tamamen baska
tlirden. Ama o ciimle, sayet 6grenci dil oyunlarinin bu dizisinin
taniml bir sonunu beklemeye asag: yukari egilimli olsaydi (belki
de o tamamen baska bir kiiltiirde yetismis olacagi icin) daha bii-
yiik 6nemde bir ctimle olurdu.

28. Sunu nigin soylemeliyiz: irrasyonel sayilar diizenlene-
mez? — Her diizeni bozacak bir ydontemimiz var.

29. Cantor’un diyagonal yontemi, sistemin icindeki her sey-
den ayr1 olan bir irrasyonel sayiy1 bize gdostermez, ama matema-
tiksel ctimleye anlam verir; sayl, sistemin her seyinden ayr1 boyle
boyle olur. Cantor sunu soyleyebilirdi: Sen béylelikle tanitlaya-
bilirsin ki, bir sayinin sistemin her seyinden ayr1 oldugunu, onun
ilk sayinin ilk basamaginda, ikinci sayinin ikinci basamaginda
vb. ayr1 oldugunu senin tanitladigini.
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Cantor, “bir sistemin her seyinden ayri, real say1” kavraminin
carpimi iistiine bir sey soyler.

30. Cantor, eger biz kaplamlarin bir sistemine sahip olursak,
onlarin hepsinden ayri olan bir kaplamdan s6z etmenin o zaman
anlami oldugunu gosterir. ~Ama bdoylelikle “kaplam” sdzciigliniin
dilbilgisi heniiz belirlenmedi.

31. Cantor, “bir sistemin biitiin kaplamlarindan ayr1 olan kap-
lam” deyimine bir anlam verir, bir kaplamin 6yle adlandiriimasi
gerekecegini 6nermek suretiyle; eger onunla (o kaplamla, -¢cev. n.)
tanitlanabilirse ki, o bir sistemin kaplamlarindan diyagonal ola-
rak ayndir.

32. O halde bir 6dev vardir: Bir say1 bul ki, onun biiylimesi,
bu sistemin biiyiimesinden diyagonal ayr1 olsun.

(---)

46. Yeni bir hesap tekniginin muhakkak ki bize yeni bir re-
sim, bir yeni deyim tarz1 vermesi gerekiyor ve biz eski deyimler
araciligiyla betimlemek isteyecegimiz bu yeni semadan, bu yeni
tiir taslaktan daha sagma hicbir sey yapamayiz.

49. Oyunlar nasil karsilastirilir? Onlar betimlenerek —biri di-
gerinin varyasyonu olarak betimlenerek— onlar betimlenerek ve
ayrimlar ile benzerlikler belirtilerek.

(...)



BOLUM III
1939-1940

(---)

5. (...)

Felsefede, bir soruya bir yanit verme yerine bir soru vaz etme
daima iyidir.

Clinkii felsefi soruya bir yanit verme kolayca haksiz olabilir;
bu, onun bir baska soru araciligiyla isinin bitirilmesi degildir.

O halde 6rnegin burada, yani her aritmetik ciimle Russell'in
yontemiyle tanitlanamaz denilmesinde, ben yanit yerine bir soru
vaz etmeli miyim?

22. Tanit, denilebilir miydi ki, bir seyin 6yle oldugunu yalniz
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onun nasil 6yle oldugunu gos-
terir. O, 13 + 14’lin nasil 27 ettigini gosterir.

“Tanit bakisla kavranabilir olmali” — su demektir: Onu yargi
vermemizin kilavuzu olarak kullanmaya hazir olmalryiz.

“Tanit bir resimdir.” dersem —o, filmdeki gibi resim olarak dii-
stiniilmeli.

Tanit ilk ve son defa olarak yapilir.

Tanit dogallikla tipik olmali.

Tanit (tanit-resim), bize bir olayin (konstriiksiyonun) sonu-
cunu gosterir ve biz, boyle diizenlenmis bir olusun daima bu res-
me yol acacagina kani oluruz.

(Tanit bize bir sentetik olguyu gosterir.)

23. Tanmitin bir model oldugu ciimlesiyle, dogallikla, hicbir
yeni bir sey sdyleyemeyiz.

24.

(...)

Tanit, 200 elma ile 200 elmanin birlikte dogru sayimina ait
bizim modelimizdir. Bu demektir ki, o yeni bir kavrami belirliyor:
“200 ile 200 objenin birlikte sayim1.” Veya sOyle de denebilirdi:
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“Higbir seyin ¢ekip gitmemesi veya fazladan gelmemesi hakkin-
da yeni bir lciit.”

Tanit “dogru” birlikte-saymay1 tanimlar.

Tanit, gercek degisimler icin karsilastirma-objesi (6lcek) ola-
rak hizmet eden belirli bir tutara ait bizim modelimizdir.

(---)

28. Tanit yoluyla tanitlanmis climle, kural olarak hizmet
eder, demek ki paradigma olarak. Ciinkii biz kendimizi kurala
gore yonlendiririz.

Ama tanit, bizim kendimizi bu kurala gére yonlendirmemize
(onu tanimamiza) mi sadece neden olur veya o, bizim kurala na-
sil yonelmemiz gerektigini de bize gosterir mi?

ANLAMa onu stylemek {izere neyin sahip oldugunu, mate-
matiksel climle bize behemahal gosterilmelidir.

(...

36. Eger Paris’teki 6lcek-metreyi gorseydim, ama 6l¢me kuru-
munu ve onun bu cubukla bagintisini bilmeseydim -6lcek-metre
kavramini bildigimi sdyleyebilir miydim?

Tanit da 6ylece bir kurumun bir parcasi degil midir?

Tanit bir alettir -ama nicin sunu soylityorum: “dilin bir aleti”?

Oyleyse hesap etme, zorunlu tarzda, dilin bir aleti midir?

37. Benim daima yaptigim seyin, anlam-belirlemesi ile an-
lam-kullanimi arasindaki ayrimi 6ne ¢ikartmak oldugu goriintiyor.

38. Tanit1 kabul etmek: O, meydana gelen figiiriin paradig-
masi olarak kabul edilebilir: Eger bu kurallar dogru olarak belli
figiirlere uygulanirsa. O, bir ¢cikarim kuralinin dogru tiirevi olarak
kabul edilebilir. Veya dogru bir deney énermesinden gelen dog-
ru tiirev olarak veya yanlis bir deney 6nermesinden gelen dogru
tlirev olarak: Veya yalincasi, dogru veya yanlis olup olmadigini
bilmedigimiz bir deney 6nermesinden gelen dogru tiirev olarak.

Ama o halde ben, tanitin kavranisinin, herhangi bir anlamda
tanitlanmis ctimlenin “kurulabilirliginin taniti olarak, her diger
kavrayistan daha yalin, daha ilksel bir kavrayis oldugunu soyle-
yebilir miyim?”

O halde soyle diyebilir miyim: “Her bir tanit, her seyden 6nce,
eger ben bu kurali bu isaret bicimlerine uygularsam bu isaret
biciminin meydana gelmesi gerektigini tanitlar”? Veya: “Tanit,
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her seyden once, eger bu bicim-degistirme-kurallarina gére bu
isaretlerle islem yapilirsa, bu isaret biciminin meydana gelebil-
digini tanitlar.”-

Bu, geometrik bir kullanimi gosterirdi. Cilinkii, dedigim gibi,
dogrulugu burada tanitlanmis olan ciimle, bir geometri ctimle-
sidir —isaretlerin bicim degistirimine ait bir dilbilgisi ctimlesidir.
Ornegin séyle denebilirdi: Anlami oldugu séylenecek olan isaret
tanitlandi, bir kimse ... isaretini bu kurala gore ... dan ve ... dan
cikardi, ama hic¢bir anlami vs. vs.yi.

Veya: Eger her icerigin matematiginin i¢i bosaltilirsa, dylece,
belli kurallara gore digerlerinden cikan belli isaretlerin yapilma-
sina izin oldugu, geriye kalir.—

Kabul etmemiz gereken en az sey su olsun: Bu isaret vs. vs.
—ve bu kabuliin diger her bir kabule dayandigi.—

Imdi sunu séylemek istiyorum: Tanim isaret-dizisi zorunlu
bicimde herhangi bir onaylamay1 gerektirmez. Ama eger biz bir
kez onaylama ile baslarsak, o zaman “geometrik” bir seyin varh-
gina ihtiyac olmaz.

Bu tan, lakin, yalniz iki basamaktan olusabilirdi; asag yukari
bir “(x).fx” ile bir “fa” ctimlesinden -bir kurala goére dogru gecis,
burada 6nemli bir rol oynar mi?

(---)

43.(...)

Veya: Mantiksal tanitin tanit-giicli, onun geometrik tanit-gii-
cliyle kaim oldugu icin artik bundan dolayi, tiim matematigin
temeli olarak is gormez.*

Bu su demektir: Asag1 yukar: Russell tarzindan mantiksal ta-
nitin tanitlama giicii ancak onun geometrik inandirma giiciine
de sahip olmasi kadar uzun uzadiyadir. Ve boyle bir mantiksal
tanitin bir kisaltmasi, bu inandirma giictine sahip olabilir ve
onun sayesinde bir tanit olabilir; eger Russell tarzinda tam ortaya
konulmus yap1 degilse.

Mantiksal tanitin, mantiksal temel ve ¢ikarim yasalarinin ko-
sulsuz kesinliginden ileri gelen bir kendine 6zgii, mutlak tanitlama
giiciine sahip oldugu inancina egilimliyiz. Halbuki yine de boyle
tanitlanmis olan ctimleler, o ¢ikarim yasalarinin kullaniminin dog-
rulugunun oldugundan daha kesin olamazlar.

95 Ama kry. prg. 38. (yay. n.)
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Tanitlarin mantiksal pekinligi —demek istersem- onun geo-
metrik pekinliginden daha 6teye varmaz.

44. (..)

Deyim yerindeyse, matematikte mantiksal tanitlara kacabil-
digimizi gostermek isterim.

(...)

46. Sunu sodylemek isterim: Matematik, tanit-tekniklerinin
RENGARENK bir karigimidir. -Ve onun gesitli kullanilabilirligi ve
onun énemi buraya dayanur.

(...)

48. Matematigin rengarenkligini aciklamak isterim.

(---)

53.(...)

Ve nicin birini digerinin yerine kabul ediyoruz? Mantik ne-
denlerinden?

(...)

62. Iki tanitin ayni ciimle-isaretinde rastlasmasinin kafi gel-
medigini diisiinelim! Ciinkii bu isaretin iki kez ayni seyi sdyledigi-
ni biz nasil biliriz? Bu baska bagintilardan anlasiimahdir.

63. Miizikte ve matematikte dogru (inandirici) bir gecisin
tam karsihig1.

64. Bir kimseye su ddevi verdigimi diistin: “... ctimlesinin bir
tanitini bul” -lakin ¢6ziim, onun bana belli isaretleri gostermesi ol-
sundu. Peki, giizel: Bu isaretlerin hangi kosulu yerine getirmesi ge-
rekir. Onlarin o ctimlenin bir taniti olmalar1 gerekir —ama bu, asagi
yukar1 bir geometrik kosul mudur? Veya psikolojik bir kosul? Bazen
o bir geometrik kosul diye adlandirilabilirdi; tanit araglarinin 6nce-
den belirlendigi ve yalnizca belirli bir tertibin daha arandigi yerde.

65. Matematik ctimleleri, insanlar1 nasi cevreledigimizi ve
dizgelestirdigimizi sdyleyen antropoloji ciimleleri midir? -Bir yasa
kitabi, bu halkin insanlarinin bir hirsiz1 vb.’ni. nasil ele aldigim
bize sdyleyen, antropoloji tistiine bir yapit midir? —-Su denilebilir
miydi: “Yargi¢ antropoloji tistiine bir kitaba basvuruyor ve bunun
tizerine hirsiza bir hapis cezasi verir’? Ama yargic, yasa kitabini
antropoloji elkitab1 olarak KULLANmaz.

(---)

75. (...)

Lakin sunu s6ylemek isterim: Matematik, boyle bir sey olarak
her zaman 6lc¢iidiir ve 6lciilen bir sey degil.
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76. (...)

Hesap etmenin deney olarak kavranisi, biricik gercekei kav-
rayis olarak bize kolay goriiniiyor.

(...)

(---)

78. (...)

(Betimleme, aciklama degil, istedigimiz seydir!)

(..)

80. (...)

Hesap etme, hesap etmeden yola cikarak bildigimiz bir fe-
nomendir. Nasil dil, dilimizden yola ¢ikarak bildigimiz bir feno-
mense.

(..)

81. Bizim 6devimiz, kalkiiller bulmak degil, tersine simdiki
durumu betimlemektir.

(..)

Bellegimizden cok “mekanik” hesap veya sayma araclarina
giiveniriz. Ni¢in? Boyle mi olmali? Ben say1 saymada yanilabili-
rim, bir kez bizce bdyle boyle yapilan makine, yanilmis olamaz.
Bu bakis acisim1 benimsemeli miyim? — “imdi, makineyle hesap
etmenin bellekle hesap etmekten daha giivenilir oldugunu de-
ney bize 6gretti. O, eger makineyle hesap edersek yasamimizin
daha kolaylasacagini bize 6gretti.” Ama kolaylik, mutlak surette
bizim idealimiz olmali m1 (Her seyin selefonla paketlenmis ol-
masl1 m1 bizim idealimiz olmal1)?

Bellege de makineye de giivenemez miydim? Ve ben, bana
makinenin daha giivenilir oldugu seklindeki “aldanisi veren” de-
neye giivensizlik duyamaz miydim?

82.(...)

Benim eregim, celiskiye ve celiskiden kurtulmanin tanitina
yonelik tutumu degistirmektir. (Bu tanitin 6nemsiz bir sey oldu-
gunu kendime gostermek degil. Bu da dyle nasil olabilirdi!)

(..)

83. Su, sdylenmesi iyi bir deyimdir: “Bu kalkiil bu diizeni (bu
yontemi) tanimaz, bu kalkiil onu tanir.”

“Bu diizeni tanimayan bir kalkiil, esasinda hicbir kalkiil de-
gildir.” dendiginde nasil olur?

(Bu diizeni tanimayan bir biiro-yonetimi, esasinda hi¢bir biiro-
yonetimi degildir.)
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Diizensizlik —demek isterim ki— pratik erekler icin kaginilmaz
olur, kuramsal erekler i¢in degil.

(...)

(---)

85. (...)

Daha fazlasini gormemiz suretiyle felsefi tatminsizlik kaybolur.

(...)

90. Hesaplamanin roliinii heniiz a¢ik kilmadim. Su ctimlenin
rolii: “Hesaplamada yanilmis olmaliyim.” Bu rol, matematigin
“temellerini” anlamada baslica anahtardir.



BOLUM IV
1942-1944

1. “Bir matematiksel aksiyom sisteminin aksiyomlar: agik ol-
malidir.” O halde onlar nasil acik olur?

Sanki sunu soyliiyordum: Onu en kolay bigimde bdoyle tasar-
layabiliyorum.

Ve burada tasarlama, ¢cogunlukla gozlerin kapandig veya el-
lerle ortiildiigii belirli, ruhsal bir olay degildir.

4. Deney, bize her iki nokta arasinda bir dogrunun olanakl ol-
dugunu 6gretir mi? Veya iki ayr1 rengin bir yerde olamayacagini?

Soyle denebilirdi: Onu bize tasarim 6gretir. Ve burada dogru-
luk bulunur; o ancak dogru anlagilmalidur.

Kavram climleden daha esnektir:

Ama deneyler, aksiyomu reddetmede bizi belirleyemez miydi-
ler?! Evet. Ve buna ragmen bunda deney ctimlelerinin rolii yoktur.

(...)

5. (...)

Aksiyomlarin 6niine, deyim yerindeyse, bir spesiyal iddia
isareti koyulabilirdi.

(...)

Aksiyom, demek isterim ki, bir bagka s6z-bolimiidiir.

(---)

7. Matematik ctimlesi, dort ayak tistiinde durur, {i¢ degil; o,
tist-belirlenimlidir.

8. (...

Matematik climlesinin bir kullanimi, daima hesap etmenin
kendisi olmalidir. Bu, matematik ciimlelerinin anlami hakkinda-
ki hesap etkinligi bagintisini belirler.

Esitlige ve uygunluga, hesap etmemizin sonuclarina gore hii-
kiim veririz; bundan dolay1 hesap etmeyi uygunlugun yardimiyla
aciklayamayiz.
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Biz kuralin yardimiyla betimliyoruz. Ne amacla? Nic¢in? Bu
baska bir sorudur.

“Bu sayilara uygulanan kural su kural verir” su demek olabi-
lirdi: insana uygulanan kural-deyimi, insana o kurali bu sayilar-
dan cikartma izni verir.

Tamamen dogru olarak hissedilir ki, bu hi¢cbir matematiksel
climle olmazdu.

Matematiksel ctimle bir yolu belirler; bizim icin bir yolu saptar.

Celiskinin bir kural oldugu ve basitce belirlenmedigi, tersine
kuraldan cikarildig1 hicbir celiski degildir.

Bir kuralla betimleyen kimse, kendi sdylediginden fazlasini ar-
tik kendisi de bilmez. Bu demektir ki; o bile kendisinin kuralin 6zel
durumunda yapacag: kullanimi 6nceden tahmin etmez. “Vesaire”
diyen kimsenin kendisi de artik “vesaire”den fazlasini bilmez.

(---)

11. Sayilarin doga-tarihi (maden bilimi) olarak aritmetik. Ama
kim ondan boyle s6z ediyor? Bizim biitiin diislinmemiz, bu dii-
stinceden ¢ikmistir.

Sayilar bicimlerdir (say1 isaretlerini kastetmiyorum) ve arit-
metik bize bigimlerin 6zelliklerini bildirir. Ama giicliik, bicimle-
rin bu Ozelliklerinin olanaklar olmasindadir; bu tiir bicim nes-
nelerinin bicimsel 6zellikleri degil. Ve bu olanaklar, fiziksel veya
psikolojik olanaklar (ayrilma, bir araya gelme vb. olanaklar)
olarak yeniden meydana ¢ikarlar. Ama bicimler, yalnizca, boyle
béyle kullanilan resimlerin rollerini oynarlar. Bizim soyledigimiz
sey bicimlerin 6zellikleri degil, tersine ne tiirden olursa olsun pa-
radigma olarak konulan bicimlerin bi¢cim-degisimleridir.

12. Bizresimleri degil, tersine resimler araciligiyla yargiliyoruz.
Biz onlar1 arastirmiyoruz, tersine onlar araciligiyla baska bir seyi.

(..)

(---)

20. Eger hesap verme, bize mekanik etkinlik olarak gortiniir-
se, Oylece, hesap yapan insan makinedir.

O zaman hesap yapma, makinenin bir boliimiinii resmeden
sanki bir diyagram olurdu.

22.“Sezgi” yerine “dogru tahmin etme” denilseydi nasil olur-
du? Bu, bir sezginin degerini tamamen baska bir 1sikla gosterirdi.
Clinkl tahmin fenomeni, psikolojik bir fenomendir, ama dogru
tahminin fenomeni degil.



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlari 303

29. Deneyin sinir1 —-kavram- olusumudur.

(...)

30. (..)

Tanit sirasinda bizim goriimiiz degisir —ve bunun deneylere
bagli olmasi ona hicbir zarar vermez.

Bizim gortimiiz degistirilir.

31. Boyle olmali, boyle olur demek degildir. Tersine: “Boyle
olur” diger olanaklardan birini secer. “Boyle olali” yalnizca bir
olanagi goriir.

Tanit, deneylerimizi adeta belirli kanallara sevk eder. Kim bunu
ve bunu daima yeniden denerse, denemeyi tanita gore yiiriitiir.

(...)

32.(..)

Beni ilgilendiren bir dogrulugu dogrudan dogruya gorme de-
gil, tersine dogrudan dogruya gorme fenomenidir. Bir 6zel ruhsal
goriiniis fenomeni olarak (gerci) degil ama insan eylemindeki bir
goriiniis fenomeni olarak.

33.(.)

Diisiin, tanit bir siir olsaydi, hatta bir tiyatro oyunu. Boyle bir
oyunu seyretme beni basarili kilamaz mi1?

(...)

34. Su felsefe sorunudur: Biz dogrulugu nasil sdyleyebiliriz ve
bu sirada bu giic.

(.)

(---)

37. Kapasi kilitlenmemis, iceriye dogru acilan bir odada bir
insan hapsolmustur; ama onun kapiy1 itme yerine ¢cekme diisiin-
cesi aklina gelmiyorsa.

(---)
50. Tersine cevrilmis s6ziin yeni bir yiizii vardir.

(...)

(---)

52. (...)

Ve bizim kesinlikle bekledigimiz, bizim biitlin yasamimiz
icin 6nemli olan seydir.

(---)
59. (...)
Kendi kendisiyle celisen ciimle, mantigin ctimleleri tistiine bir

anit (iki ylizlii Yunus basi) gibi dururdu.



BOLUM YV
1942-1944

1. Matematikci gercekten “bir oyun oynadigl” siirece, onun
hi¢bir sonug ¢cikarmadig dogallikla aciktir. Clinkii “oyun oynama”
burada su demek olmalidir: Belirli kurallarla uyum icinde eylemde
bulunmak. Ve bu artik dogrudan dogruya oyundan ortaya ¢ikmis
bir sey olurdu: Eger o burada genel kurala uygun olarak boyle ey-
lemde bulunmaya izinli oldugu sonucunu ¢ikarsaydi.

2. Hesap makinesi hesap eder mi?

Diisiin: Bir hesap makinesi rastlantryla meydana gelmis olsun;
imdi bir kimse rastlantiyla onun diigmelerine basiyor (veya bir
hayvan iistiinde tepiniyor) ve 25 x 20’nin sonucunu hesap ediyor.

Sunu soylemek istiyorum: Matematigin isaretlerinin de sivil-
de kullanilmas1 matematigin 6ziine iliskindir.

O halde isaretlerin anlamy, isaret-oyununu matematik yapan
sey, matematigin disindaki kullanimdir.

(..)

(---)

4. Matematik bir oyunsa, o zaman bir oyun oynamak mate-
matik yapmaktir ve nicin o zaman su da olmasin: Dans etmek?

Dogada hesap makineleri var oldugunu diisiin, ama kihflarn
insanlarin icine niifuz edemeyecegi bicimde olsaydi. Ve bu in-
sanlar demek ki bu cihazlar yaklasik bizim hesap etmede yapti-
gimiz gibi kullanirlar, ama onlar hesap etme hakkinda asla hicbir
sey bilmezler. O halde onlar hesap makinelerinin yardimiyla asa-
g1 yukar tahminler yliiriitiirler, ama bu garip nesneleri kullanma
onlar i¢in bir deney yapmadir.

Bizim sahip oldugumuz kavramlar bu insanlarda yoktur; ama
bu kavramlarin yerine onlarda ne vardir?-
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Hareketini geometrik (kinematik) tanit olarak saydigimiz me-
kanizmay1 diislin; bu aciktir ki, normal durumda tekerlegi dén-
diiren birinden s6z edilemezdi; o bir seyi tanitlar. Ayni sey, oyun
icin isaretleri birbiri ardina dizen ve bu dizeleri degistiren birinin
durumunda yok mudur; onun ortaya ¢ikardig1 sey tanit olarak
goriilebilseydi de.

Matematigin bir oyun oldugunu s6ylemek, su demek olmali.
Tanitlamada hicbir yerde isaretlerin anlamina basvurmamiz ge-
rekmez, yani onlarin matematik dis1 kullanimina. Ama o zaman
onlara bagvurmak genellikle ne demektir? Boyle bir basvuru bir
seye nasil yarayabilir?

Bu, matematikten ¢ikma ve yeniden ona geri donme mi de-
mektir ya da bir matematiksel ¢ikarim tarzindan bir bagkasina
gecme mi demektir?

Bir kiirenin ylizeyinden yeni bir kavram edinmek ne demek-
tir? O zaman bu, ne dereceye kadar bir kiire yiizeyinin bir kavra-
muidir? Ama yalnizca gercek kiirelere uygulanabildigi 6lciide.

Russell'ln matematik mantigini anlamak i¢in “ctimle”nin bir
kavramina ne dereceye kadar sahip olunmali?

5.(...)

“Ideal obje” “‘a’ isareti bir ideal objeyi gosterir”, anlam (gos-
terim, cev. n.) hakkinda bir seyi acik etmelidir; yani “a”’nin kulla-
nimini dile getirmelidir. Ve o kuskusuz, bu kullanimin bir objesi
olan bir isaretin kullanimina, belirli baglamda benzer oldugu ve
onun hicbir objeyi gostermedigi demektir. Ama “ideal obje” de-
yiminin bu olgudan ne ¢ikardig ilginctir.

8. (...)

Hesap etme teknigi, bir uygulamalar ailesine sahip olsaydy,
bir mucize mi olurdu?!

9.(...)

Biz kavramlarla matematik yapiyoruz. —-Ve belirli kavramlar-
la digerleriyle oldugundan daha c¢ok.

Sunu demek istiyorum: Oyle goriiniiyor ki, sanki daha bastan
bir karar verme nedeni var ve énce o bulunmal.

(...)

(---)
16. Simya ile karsilastirma akla yakin geliyor. Matematikte
bir simyadan s6z edilebilirdi.
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Matematiksel climlelerin matematiksel objeler hakkinda bil-
dirimler olarak goriilmeleri, —yani bu objelerin arastirilmasi ola-
rak matematik; artik bu, matematiksel simya midir?

Bu nedenle matematikte isaretlerin anlamina belirli bir an-
lamda basvurulamaz; ¢iinkii anlami onlara dnce matematik verir.

Kendisinden s6z ettigim goriiniisiin tipik olan seyi sudur ki,
herhangi bir matematiksel kavramlar1 gizemli olan sey, hemen
yanlis kavrayis olarak, yanlis kavram olarak gosterilmez; tersine
her durumda kiiciimsenmeyecek, hatta belki de daha ziyade iti-
bar edilecek bir sey olarak.

Benim biitiin yapabilecegim, bu acik-olmayistan ve kavram-
larin pariltisindan cikan en kolay bir yolu gostermektir.

Alisiilmadik bigimde sdylenebilir ki, tiim bu pariltili kavram
olusumlarinda sanki dayanakl bir ¢cekirdek vardir. Ve onun, kav-
ram olusumlarini matematiksel sonuglar i¢in yapan sey oldugu-
nu séylemek isterim.

Su denilebilirdi: Senin gordiigiin sey, elbette, pariltil bir ha-
va-goriinlisiinden daha ¢ok goriiniiyor; ama ona baska bir yon-
den bak ve cisimsel dayanak (substrat, -¢cev. n.) olmaksizin bir
parilt1 gibi ancak her yonden goriinen dayanikl cismi goriirsiin.

(...)

22. Su ne demektir: “Matematikci ne yaptigini bilmez”, ya da
“0, ne yaptigini bilir”?

(---)

24. Mantigin matematigi “feci istilas1”.

Boyle hazirlanmis alanda bu bir varlik-tanitidir.

Mantiksal teknigin zarar verici olan seyi, onun bize spesiyal
matematik teknigi unutturmasidir. Mantiksal teknik, matematikte
yalnizca bir yardimec teknik oldugu halde. Ornegin, diger teknikler
arasinda belli bagintilar meydana getirmesi.

Marangozlugun tutkallanmaktan ibaret oldugu neredeyse
soylenmek istenirdi.

25.(...)

0 x 0 = bagintisinda durum nedir?

Bir matematik ctimlesinin anlasilmasinin matematiksel ol-
mayan ¢ogu climleler durumunda oldugu gibi, onun s6z-bi¢imiy-
le garanti edilemeyecegi soylenmek istenir. Bu, —0yle goriiniiyor—
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metnin ciimlenin islevde bulundugu dil-oyununu belirlemedigi
anlamina gelir.
Mantiksal yazilim (notasyon, -¢cev. n.) yapiy1 yutar.

(---)

43. Sunu demek isterim: Biz, esitligin bir kez bir yanini, bir
kez diger yanimi kullandigimizda, ayni1 kavramin iki yanini kul-
laninz.

44. Kavramsal cihaz bir kavram midir?

45. Bir kimse, bir matematik climlesini anladigini acaba nasil
gosterir? Yaklasik olarak, onu kullanma baglaminda. O halde onu
tanitlamasi baglaminda da degil mi?

Sunu sdylemek isterim: Tanit bana bir yeni bagintiy1 gosterir;
buna gore o bana yeni bir kavrami da verir.

Yeni kavram tanitin kendisi degil midir?

(..)

46. “Bir matematiksel climleyi anlamak”- bu, ¢ok belirsiz bir
kavramdir.

Ama sen, “anlama 6nemli degildir. Matematik ctimleleri, yal-
nizca, bir oyundaki pozisyonlardir” dersen, 6ylece bu, sagmadir!
“Matematik” hic de hepten go¢iip gitmis bir kavram degildir.

(..

48. “Matematiksel mantik”, olaylarin yapilarinin ¢éziimii
hakkinda bizim giindelik dilimizin bi¢imlerinin yiizeysel bir yo-
rumunu acikladigl esnada, matematikcinin ve filozofun diisiin-
me seklini tamamen bozdu. O boylece kuskusuz yalnizca Aristo-
teles mantigi iistiine gelistirilerek kuruldu.

49. Su artik dogrudur: Say isareti bir kavram isaretine iligkin-
dir ve yalmizca bununla, deyim yerindeyse, o bir 6l¢tidiir.

52. Filozof, daha ileriye gidebilmezden 6nce ¢oziilmesi gere-
kecek bir matematik problemine toslamadan matematik prob-
lemlerine ugrayip gececek bicimde kendisini doéndiirmeli ve
yonlendirmelidir.

Onun felsefedeki isi, sanki matematikteki bir tembelliktir.

Yeni bir bina yapilacak veya yeni bir képrii kurulacak degil,
tersine simdi nasil ise dyle olan cografya betimlenecektir.

Kavramlarin parcalarini iyi gériiyoruz, bir kavramin digerine
gecmesine izin veren egimleri agik gormiiyoruz.
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Bundan dolay1 matematik felsefesinde tanitlarin yeni bicimle-
re nakledilmesine hicbir sey yardim etmez. Burada giiglii bir sey-
tana uyma bulunmasina ragmen.

Bes yiiz y1l 6nce de bir matematik felsefesi var olabilirdi, o
vakit matematik ne ise onun felsefesi.

53. Filozof, sagduyunun kavramlarina varabilmeden once,
anlama yetisinin bir¢cok hastaliklarini kendi kendisinde iyilestir-
mesi gereken kisidir.%

96 1956’daki ilk baskida burada, “Yasamda 6liim tarafindan kusatilmigsak, 6y-
lecene anlama yetisinin saghginda da cinnet tarafindan” sozleri ard1 sira
geliyordu. Ama bu sozlerin 6ncekilerle baglantili olup olmadigi kuskulu-
dur. Bundan dolayr onlarin burada basili metinden ayrilmasi bize daha
uygun geliyor. (yay. n.)



BOLUM VI
Yak. 1943/1944

1. Tanitlar ciimleleri diizenler.

Onlar onlara baginti verir.

2. Bicimsel bir stnama kavrami, bicim degistirmenin bir ku-
ralinin kavramini ve demek ki bir teknigin kavramini varsayar.

Ciinkii ancak bir teknik sayesinde biz bir kurala-uygunlugu
kavrayabiliriz.

Teknik tanit-resminin disindadir. Tanit kesin olarak gortile-
bilirdi ve lakin bu kurallara gére bicim-degistirme olarak anlasi-
lamazdu.

(...)

Tanit, yalnizca bir bigim-degistirme teknigi cercevesinde bi-
cimsel bir stnamadir.

(...)

Tanit, uygulama gibi ciimlenin arka planinda durur. O, uygu-
lamalayla da bagintilidir.

Tanit sitnama yoludur.

Sinama, sonucu bi¢imsel bir climlenin sonucu olarak kavra-
digimiz 6lciide ancak bicimsel bir sitnamadir.

3. Ve eger bu resim tahmini hakli ¢cikarirsa -bu demektir ki
eger sen resmi yalnizca gérmeyi gereksiyor ve bir olayin boyle
boyle olacagina kanaat getiriyorsan— o zaman bu resim dogallikla
kurali da hakl ¢ikarir. Bu durumda tanit, kuralin arkasinda, onu
hakli ¢cikaran resim olarak durur.

Mekanizmanin hareketinin resmi, acaba nicin, bu hareketin
mekanizmanin bu tarzin1 daima yapacag: inancini hakl cikarir?
- Bizim inancimizda belirli bir yon vardir.

Ciimle kullanimda dogru ¢ikar goriinmiiyorsa, Oylece tanit,
ama bana, nicin ve onun nasil dogru ¢ikmasi gerektigini goster-
meli; bu, benim onu deneyle nasil uzlastirmam gerektigi demektir.
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Tanit, demek ki kuralin kullanihigina iliskin bir yonergedir de.

4. Tanit kurali nasil hakl ¢ikarir? -0, nasil ve daha sonra da
nicin onun kullanilabilecegini gosterir.

Kralin kosucusu, 8 x 9'un nasil 72 ettigini bize gosterir —ama say1
sayma kurali o zaman herkesce taninmis degildir. Kralin kosucusu,
8x9’un 72 ettigini bize gosterir: Demek ki biz kurali taniyoruz.

Veya soyle demeliydim: Kralin kosucusu 8 x 9'un nasil 72
edebildigini bize gosteriyor; bu, onun bana bir tarzi gostermesi
demektir.

Olay, bana meydana c¢ikarmanin bir Nasil'in1 gosterir.

(...)

12. Felsefe, bilmenin bu basamaginda meydana gelen yan-
lis anlamanin yoldan ¢ikmalarina saplanir (Bir diger basamakta
tekrar yenileri meydana gelir). Ama bu felsefe yapmay1 daha ko-
lay kilmaz!

13. (...)

“Anlamak” belirsiz bir kavram!

[lkin goyle bir sey var: Bir ciimleyi anladigina inanmak. Ve an-
lamak psisik bir olaydir —onun (olayin, -cev. n.) bizi ni¢in pek ¢ok
ilgilendirmesi gerekiyor? Ciinkii o, ctimlenin kullanim yapmada-
ki yetililikle deneysel olarak bagmtilidir.

“.nin nasil oldugunu bana goster” su demektir: Bu ctimleyi
(bu makine kismini) hangi bagintida kullandigini bana goster.

(---)

17.(..)

Soyliiyoruz ve ekliyoruz. Bu, soyledigim her seyde 6nceden
varsayllmistir.

Ona goyle diyorum: “Oyle, dogrudur” ve bu deyim bir vurgu,
bir el kol hareketi tasiyicisidir. Ben ona engel olmuyorum. Veya
soyle diyorum: “Hayir!” ve onu alikoyuyorum.

23.(..)

Felsefede deney degil ve lakin gercekgilik; bu, en gii¢ olan sey-
dir (Ramsey’e karsi).

Sen, kuralin kendisinden, senin agiklayabildiginden daha ¢o-
gunu artik anlamazsin.

24. “Kurala iliskin belirli bir kavramin var. Eger bu anlamda
kural izlenirse, 6ylece bu sayidan yalnizca bu sayiya gecilebilir.”
Bu, bir kendiliginden karardir.
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Ama ben nicin “mecburum” diyorum, eger o benim kararim ise?
Evet, ben kendimi karar vermeye acaba mecbur edemez miyim?

Bir kendiliginden karar olmasi, yalnizca su demek degilse:
Oylece eylerim; hi¢bir neden sorma!

Mecbursun diyorsun ama seni icbar eden seyi séylemiyorsun.

(...)

(---)

29. (..)

Bir kurala uymak, insansal bir etkinliktir.

Ben kurala bir kaplam veriyorum.

(...)

30. (...)

Insanlarin hesap etmedeki uzlagimi, sanilarin veya kanaatle-
rin bir uzlasimi degildir.

(..)

31. (...)

Bizim hastaligimiz, istemeyi aciklama hastaligidir.

“Kural sende ise, sana rota verilmistir.”

32. (...)

Ve eger simdi, “Hayalgiiclinde uygulama yeterli degil midir?”
denirse —dylece yanit hayirdir. — (Bir 6zel dil olanagi.)

Bir oyun, bir dil, bir kural, bir kurumdur.

(.)

(---)

34. Dil, demek isterim ki, bir yasama tarzi ile ilgilidir.

Dil fenomenini betimlemek i¢in bir uygulamay1 betimlemeli,
daima hangi tarzda olan 6nceki bir olay: degil.

Bu cok gii¢ bir bilgidir.

(..)

(---)

36. Su nasil bir cimledir. ““OBEN’ s6zciligiiniin dort sesi var?”
O bir deney climlesi midir?

Harfleri saymadan 6nce, onu bilmeyiz.

(...)

Saymak bir deney midir? Bir deney olabilir.

(...)
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(---)

39. Her seyin herhangi bir sekilde kendini hakli ¢cikarmasi dog-
rudur. Ama dil fenomeni kurallliliga dayanir, eylemdeki uzlasma.

(..)

41. “Uzlasim” sozciigii ile “kural” s6zciigii, birbirleriyle akra-
badirlar, onlar kuzendirler. Uzlagsma fenomeni ile eyleme feno-
meni bir kurala gore birbiriyle bagintihidirlar.

(..)

Ancak bir dilin uygulaniminda bir sdzciigiin anlami olabilir.

(...)

45. (...)

Hesap edenin uzlasimi olmaksizin aritmetik var olabilir miydi?

Bir insan yalniz basina edebilir miydi? Biri yalniz basina bir
kurala uyabilir miydi?

Bu sorular asagi yukari1 suna benzerdirler: “Biri yalniz basina
ticaret yapabilir mi?”

(..)

47.(...)

Dil, tipkisina insan yasaminin bir fenomenidir.



BOLUM VII
1941 ve 1944

(---)

5. (...)

Cesitli “kavrayislar”, cesitli uygulanimlara karsilik gelmelidir.

(...)

Nicin matematige daima bulma bakis acis1 altinda bakmak
istiyorsun da yapma bakis acisi altinda degil?

(...)
(--)
10. (..)

Sorun tamamiyla, ciimlenin anlamini neyin belirledigidir.
Hakkinda konusmak istedigimiz sey, cimlenin anlamini belirler.
Isaretlerin kullanimi onu belirlemelidir; fakat neyi kullanimdan
sayalim?—

Tanitlar ayni ctimleyi tanitlarlar, demek asag1 yukar sudur:
Her ikisi de, onu ayni erek i¢in uygun bir arac olarak tanitlar.

Ve erek, matematik dis1 olana bir imada bulunmadir.

Bir keresinde soyle dedimdi: “Eger bir matematik ciimlesinin
neyi sOyledigini bilmek istiyorsan, onun tanitinin neyi tanitladi-
gina bak”?” Imdi burada dogru ve yanlis olan bir sey yok mudur?
Bir matematik climlesinin anlami, esprisi, ancak biz tanita uya-
bilir olur olmaz gercekten acik midir?

(..)

11. (...)

Imdi ama zaman degisiyor ve insanlar (ilkin yalnizca biraz)
kesinlik istemeye bashyorlar. Haklilikla? Haksizlikla? — Daha 6n-
ceki listeler, asil listeler degil miydi?-

97  Krs. Felsefi Dilbilgisi, s. 369 vd. Buna ilaveten de Felsefi Diisiinceler, s. 183
vd. (yay. n.)
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(...)

Imdi su séylenebilir mi: “Bize kesin dogrulugu séyleyen bir
kalkiil istiyoruz”?

(...)

12.5..)

Ben benim kalkiiliime 6ngériiniin belirli bir tiiriinii vermek
istiyorum. O onu esasl bir par¢a matematik icin degil, ama yak-
lasik, belli erek icin kullanilabilir yapar.

Matematigin mekaniklesmesi diisiincesi. Aksiyomatik sis-
tem modasi.

(---)

14.(..)

“O inaniyor, o hesap ediyor” —denmek istenirse- “o, gercek-
ten hesap etmiyor.”

15.(...)

“Celiski kalkiilii ortadan kaldirir” nereden (gelir, ¢ev. n.) bu
6zel durum? O, sanirim, fantezi bir seyle muhakkak sarsilacak
olandir.

Bu felsefi sorunlar1 ¢cozmek icin, benzetilmeleri heniiz hic
kimsenin ciddi bir bicimde aklina gelmeyen seylerin birbirine
benzetilmesi gerekir.

()
(--)
17.(..)

“Deneyin sinirlart.” —(Yasamak pratik oldugu icin mi yasiyo-
ruz? Diisiinmek pratik oldugu icin mi diistiniiyoruz?)

Bir deneyin pratik olmasini, bunu o (=kisi zamiri, -¢ev. n.) bi-
lir; o halde hesap etme bir deneydir.

(...)

Bir hesaplama —denilebilseydi- bir deney tekniginin asag yu-
kar1 bir parcasidir, ama yalniz basina hicbir deneydir.

Bir olayin belirli bir uygulaniminin deneye iliskin oldugu yok-
sa unutuluyor mu?

Ve hesaplama uygulamaya aracilik eder.

Bir sifrenin bir anahtar araciligiyla ¢oziimiiniin bir deney diye
adlandirilmasini acaba burada bir kimse diisiiniir miiydii?
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(..)

18. (..)

Matematik —demek istersem— basitce sana bir sorunun ya-
nitin1 6gretmez; ama sorular ve yanitlarla biitiin bir dil oyununu
ogretir.

Matematigin bize saymay1 6grettigini sdylemeli miyiz?

(..)

“Pratik olabilmesi i¢in hesap etme, gorgiil olaylara dayanma-
l.” -Nigin gorgiil deneylerin ne olduklari tercihen belirlenmemeli?

Diisiin: “Bizim matematigimiz deneyleri tanimlara doniistiirtir.”

19. Fakat, tamamen bizim anlamimizdaki gibi bir hesap et-
menin, tamamen bizim anlamimizdaki gibi bir 6lgmenin var ol-
madig1 hicbir insan toplumu tasavvur edebilir miyiz? -Elbette.-
Ama ben acaba nicin matematigin ne oldugunu belirtmek i¢in
kendimi zahmete sokuyorum?

Bizde bir matematik var oldugu icin ve onun bir 6zel kavra-
nis1, sanki, onun konumu ve islevinin bir ideali, —ve bu acik be-
lirtilmeli.

Gereginden fazlasini isteme ve senin hakli isteginin hiclikte yok
olup gideceginden korkma.

Benim i¢in, Russell'in mantigina igeriden saldirmak degil, ter-
sine disaridan saldirmaktir.

Bu su demektir: Ona matematik bakimindan saldirmak degil
—aksi halde ben matematik yapardim-, tersine onun konumuna,
gorevine.

Benim isim, Godel’in taniti iistiine, 6rnegin, konusmak degil,
fakat onun yanindan gecerken konusmaktir.

(---)

21. (..)

Godel 6nermesi, kendi kendisi {istiine bir sey soyliiyor, kendi
kendisini zikretmiyor.

“Bu sayinin bu sayidan bu tarzda elde edilir olmamasini ciim-
le sOyliiyor.” —Ama sen de ciimleyi Almancaya dogru cevirdigin-
den emin misin? Evet elbette, dyle goriiniiyor. Ama burada insan
yanilamaz mi1?

Su soylenebilir miydi: Godel, bir matematiksel tanita da gii-
venilebilmesi gerektigini sdyler, eger ki onun pratikte, tanit ku-
rallarina gore ciimle figiiriiniin olusturulabilirliginin taniti olarak
kavranmasi istenirse.
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Veya: Bir matematiksel ciimle, kendi kendisi iistiine gercek-
ten kullanilabilir olan bir geometrinin ciimlesi olarak kavranila-
bilmeli.

Ve bu yapilirsa, dylece, belli durumlarda bir tanita giivenile-
memesi gorindr.

Deneyin sinirlari, dogrulanmamis veya sezgice dogru olarak
taninmis kabuller degildir; tersine benzeme ve eyleme tarzlaridir.

22.(..)

Godel'in tanitinin bizim isimiz i¢in hangi 6nemi oldugu hak-
Iilikla sorulabilir. Ciinkii bir parca matematik, bizi rahatsiz eden
tlirden problemleri ¢6zemez. ~Yanit sudur: Boyle bir tanitin bizi
icine soktugu durum bizi ilgilendirmiyor. “Imdi ne séylemeliyiz?’
-bu, bizim konumuzdur.

Godel teoremine iliskin 6devimin “Varsayalim ki bu tanit-
lanabildi” gibi bir climlenin matematikte ne anlama geldiginin
acikca ortaya konulmasinin, yalnizca bundan ibaret olmasinin
goriinmesi ¢cok tuhaf geliyor.

23. “Ka¢” diye sormamiz ve bunun {izerine saymamaiz ve he-
sap etmemiz, bizce haddinden fazla kendiliginden anlagilirdir!

Saymak pratik oldugu icin mi sayiyoruz? Biz sayryoruz! -Ve
Oylece hesap da ediyoruz.

(..)

24.(..)

Matematik, 13 x 14 = 182 climlesinin matematiksel kavranisi
diye adlandirdigimiz seyin, hesap etme etkinliginin icine dahil
ettigimiz 6zel konumla bagintili oldugunu séylemek isterim. Ya
da yasamimizda, geri kalan etkinliklerimizde [...] hesaplamasina
sahip 6zel konum. I¢inde 6zel konumun durdugu dil-oyunu.

(..)

27.(..)

“Kurallar beni bir seye zorluyor.”, imdi bu artik sdylenebilir;
clinkii bana kuralla uzlastirilacak goriinen sey, elbette, benim
keyfi hareketime bagl degildir. Buna gore elbet vukubulabilir ki,
dama tiirii bir oyunun kurallarini icat ediyorum ve sonradan kes-
tiriyorum ki, bu oyunda kim baslarsa onun kazanmas: gerekir. Ve
Oylece, eger ben kurallarin bir celigkiye gotiirdiigiinii bulursam,
bu da ona benzerdir.

Demek ki ben, bunun ashinda hic¢bir oyun olmadigini kabul
etmeye zorlandim.

(...)
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30. Mantiksal ¢ikarim bir dil-oyununun bir béliimiidiir.

(..

31. (..)

Her matematiksel tanit, matematik binasina yeni bir ayak ve-
rir (Bir masanin ayaklarini tasarliyordum).

32. Kendime sordum: Salt fantastik kullanishh matematik de
matematik midir? Ama su siiphelidir: Burada fantastik kullanim-
dan fantastik olmayanina gecisler, kopriiler oldugu icin, asagi
yukar yalnizca bu nedenle onu “matematik” diye adlandirmiyor
muyuz? Yani: Der miydik ki, adamlarin bir matematigi vardi; he-
sap etmeyi, isaretlerle igslemler yapmay yalnizca gizemli erekler
icin kullaniyorlardi?

(---)

36. (...)

“Kediler sinifi kedi degildir.” -Bunu nereden biliyorsun?

(...)

37. Anlagilabilecek gibi degildir: “Ben her zaman yalan soyle-
rim” gibi bir cimle insan yasaminda hangi rolii oynayabilir? ve o
zaman ayr1 bir sey tasarlanabilir.

38. Bir in¢ uzunlugunu cm’ye ¢evirme hesabi bir mantiksal ¢1-
karim midir? “Silindir 2 in¢ uzunlugundadir. — O halde o takriben
50 cm uzunlugundadir.” Bu bir mantiksal ¢ikarim midir?

(...)

39.(..)

[lkin “uzlagim” sézciigiiniin kullanimini 6grenmek suretiyle
bir kurala uymak 6grenilmez.

Daha ¢ok, bir kurala uymay1 6grenmek suretiyle, “uzlasim”in
anlami 6grenilir.

“Bir kurala uymak”in ne demek oldugunu kim anlamak isti-
yorsa, lakin bizzat o bir kurala uyabilmeye mecburdur.

(...

40. (...)

Hakl ¢cikarma olmaksizin sozciigii kullanmak, onu haksizca
kullanmak demek degildir.

(...)

41. (..)

Ne zarar var, érnegin, Tanr tiim irrasyonel sayilar biliyor
demenin? Veya: Biz de ancak kesinlikle bilsek, onlar artik hep bu-
rada olurlar? Bu resimler nicin gtinahsizdir? Bir kez onlar, kesin
problemler gizliyorlar.—
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(...)

43. Ciimlenin taniti, ctimlenin dogrulugunda géze almak is-
tedigim seyi bana gosterir. Ve cesitli tanitlar, muhtemelen bu
amagla beni ayni seyi goze almaya sevk edebilir.

Sasilacak olan sey, paradoks, belirli, adeta kusurlu bir cevre-
de ancak paradoksaldir. Bu ¢evre 6yle tamamlanmalidir ki, para-
doksal goriinen sey daha uzunca dyle gériinmesin.

(...)

(---)

45. O halde, matematigin bize saymayi 6grettigi sdylenemez
mi? Ama eger o bize saymay1 6gretiyorsa, nicin renkleri birbirle-
riyle karsilastirmay: da 6gretmiyor?

(...)

Aritmetik bize “Kac?” sorusunu 6gretiyorsa, nicin “Ne kadar
koyu” sorusunu da 6gretmiyor?

(...)

Yeni bir kavram baglantisi, yeni bir kavram midir? Ve kavram
baglantilarini matematik mi meydana getiriyor?

“Kavram” s0zciigii biisbiitiin belirsizdir.

Matematik, bize kavramlarla yeni tarzlarda islemler yapmay1
Ogretir. Ve buna gore, onun bizim kavramsal calismalarimizi de-
gistirdigi sdylenebilir.

Ama bunu ancak, tanitlanmis veya postulat olarak kabul
edilmis matematiksel ciimle yapar, problematik cltimle degil.

47. Bir kural seni icbar etmiyorsa, 6ylece sen hicbir kurala
uymuyorsun.

Ama ben ona acaba nasil uymaliyim, eger yaptigim her sey
bir uyma ise?

Ama, her seyin (bile) bir uyma olarak gosterilebilmesi, yine
de her seyin bir uyma oldugu demek degildir.

(...)

(---)

51.(..)

Bir kurala uyarak, ancak boyle olay betimlenebilir ki, bu sira-
da yaptigimiz sey baska tarzda betimlenir.
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Sunu sdylemenin bir anlami olur muydu: “Eger o her defa-
sinda bagka bir sey yapsaydi, sunu sdyleyemezdik: O bir kurala
uyuyor”? Bunun hic¢bir anlami yok.

52. (...)

“Ama acaba anlayis, biitiin 6érneklerden daha fazlasina yet-
mez mi?” Cok dikkate deger bir deyim ve tamamen dogal.

Ornekler sayilip dokiilse ve bundan sonra “vesaire” dense,
Oylece bu sonuncu deyim, 6rnekler gibi ayni tarzda aciklanmaz.

Ciinkii bu “vesaire”, bir yandan, érnek dizisinin sonunun
dizinin kullaniminin bir sonu anlamina gelmemesi gerektigini
gosteren bir okla degistokus edilebilirdi. Ote yandan “vesaire”
su anlama da gelir: Yeter, sen beni anladin; daha bagska 6rnege
ihtiyacimiz yok.

Eger biz deyimi bir el kol hareketiyle degistokus edersek, boy-
lece su da olabilirdi: Insanlar bizim érnek dizimizi onlara gerektigi
gibi ancak o zaman kavrarlardi, (ancak o zaman ona dogru olarak
uyarlardi), eger biz sonunda bu el kol hareketlerini yapiyorduy-
sak. O halde el kol hareketi, bir nesneyi veya yeri gostermedekine
tamamen benzer olurdu.

57.(..)

Dogru sonuglara varan yapay zekalar, ama nasil oldugunu
soylemiyorlar. $oyle demeli miyiz: Onlar hesap etmiyorlar? (Du-
rumlarin bir ailesi.)

Bu seyler, kaba saba ellerin hissettiginden daha ince 0riil-
miislerdir.

58. Bir kurala uymaya inanamaz miyim? Bu durum var degil
midir?

Ve ben o zaman hicbir kurala uymaya da inanamaz miyim ve
yine de birine uymaya?

59. (..)

Sinirsiz olanla yola ¢ikan tasarim, éyle biiyiik bir seyin tasari-
mudir ki, onun sonunu géremeyiz.

“Kural” sézctigiiniin kullanimi, “aym” sozciigiiniin kullanimry-
la birbirine ge¢mistir.

(..)

61. (...)

Matematiksel zorunluluk, ancak, matematigin kavramlar olus-
turmasi hakkinda baska bir deyimdir.
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Ve kavramlar kavramlara hizmet eder. Onlar, sey-durumlari-
nin belirli bir ele alinisina karsilik gelirler.

Matematik normlardan bir ag olusturur.

70. (...)

Tanit cimlenin bir ¢evresidir.

“Kavram” belirsiz bir kavramdir.

71. Her dil-oyununda “kavram” denilen bir sey var degildir.

Kavram, onunla objelerin karsilastirildigi bir resim gibi bir
seydir.

72.(...)

Resim (tanit-resim), bir inandirma aracidir.

(...)

(---)

74.(..)

Tanut, ciimlenin arka planina aittir. I¢inde ciimlenin etkili ol-
dugu sisteme.

(...)
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Wittgenstein, 1929-1944 yillan arasinda matematigin temel-
leri Gistiine pek ¢ok sey yazdi. Burada yayinlanan dersleri o, 1939
yilinda Cambridge’te profesoér oldugu sirada vermisti. Derslerin
merkezi konusunu, her seyden 6nce tanit, kural ve sayma kav-
ramlar1 olusturur. Bir tasvirin acikliginin rolii ve matematiksel
deyimleri anlama sorunlar1 daima yeniden tartisilir. Paradoksal
olan, 6zellikle de kendi kendisi hakkinda paradoksal olan ayrin-
tih bicimde arastirilir.

Metin, yukarida adlar1 yazilan Wittgenstein’'in 6grencileri-
nin tuttugu notlardan olusmustur. Ger¢i Wittgenstein bu sozle-
ri bizzat ya da cok benzeri bicimde sdylemistir. Ama o, bunlari
okumamis ve kontrol etmemistir. Bdyle bir olanak olsaydi, onun
buradaki pek ¢ok sozii kabul etmeyecegi kesindir. (Kapak yazisi
ve yaymcinin Onsoz'iinden)






Wittgenstein’in Matematiginin Temelleri
Ustiine Dersleri®

I

Matematigin temelleri {istiine konusmamizi 6neriyorum.
Onemli bir sorun konunun kendisinden ¢ikiyor: Nasil oluyor da
ben —ya da matematikci olmayan baska biri- genellikle bu konuda
konusabiliyorum? Bir filozof, matematik tistiine hangi hakla ko-
nusur? Su denebilirdi: Okulda 6grendiklerim geregince —basit ma-
tematik bilgim dolayisiyla yiiksek matematikte ne yapilabilecegi
bilgisi hakkinda ¢ok az sey biliyorum. Profesér Hardy'nin bu veya
su tiirden asla bir sonug elde edemeyecegini, daha dogrusu, onun
bu veya su tiirden bir sonucu elde etmesi gerektigini, filozof ola-
rak bilebilirim. Onun nereye ulasacagini énceden kestirebilirim.
—Matematigin temelleri {istiine konusan bu kisiler, peygamberlik
taslamay ve artik erisilmemis olanin 6tesine ge¢meyi hi¢ durma-
dan denemislerdir; dyle ki, matematik¢inin igreti durdugu o yerde
bekleyebilecegi bir diirbiinii onlar sanki pekala bilebiliyorlards;
gerci bu diirbiinle onlarin aya erismeleri olanaksizdir.

Boyle bir seye kendimi asla kaptirmayacagim, her ne paha-
sina olursa olsun bundan kaginacagim. Matematikgilerin isle-
rine karismamak son derece énemlidir. Hi¢cbir hesap yapmaya
ve sunu sdylemeye izinli degilim: “Bu ortaya ¢ikti, Turing’in 6ne
stirdiigii degil.” Ustiine bir de bunun eklenmesi herhangi bir za-
manda yine de gerekseydi, dylece onun matematigin temelleriy-
le hicbir ilgisi olmazdi.

Burada gerci hicbir yeni hesaplama sergilememekle birlikte,
buna ragmen bu hesaplamalarin yeni yorumlarini yapacagim da
sanilabilirdi. Ama bunu da yapmiyorum. Gergi gercekten mate-
matik simgelerin yorumu iistiine konusacagim, ama hicbir yeni
yorum getirmeyecegim.

98 Her biri Romen rakamiyla numaralanmis toplam XXXI ders. Burada birinci
dersin tam gevirisi yapildi. Digerlerinin bazilarindan da genellikle yaptigi-
miz gibi kisa pasajlar alip ¢evirdik. (cev. n.)
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Matematikciler, matematiksel simgelerin yorumlarinin bir
yigin sagmalik olduklan goriisiine egilimlidirler; —gercek olguyu,
asil matematiksel ¢ekirdegi bir tiir sis kaplar.” Filozof sis ya da siis
tiretir —bir oda duvarindaki siislii piislii harfler gibi. Belki de arada
sirada yeni yorumlar yaparim, ama onlar1 dogru yorumlar olarak
salik vermek iizere degil, tersine eski yorumun tipki tipkisina yeni
bir keyfi oldugunu gostermek icin. Ben yeni yorumu, yalnizca, es-
kisinin yanina koymak ve “onu se¢men i¢in burada sana hiikme-
diyorum” demek i¢in icat ediyorum. Ben, yalnizca, eski sisi dagit-
mak i¢cin buhar yapacagim.

Ben, yalnizca “tanit”, “say1”, “dizi”, “diizen” yaklasik bunlar
gibi olagan giinliik dilimizin s6zciiklerinden cikan bilmecelerle
ugrastigim i¢in, bundan dolayi filozof olarak matematik tizerine
konusabilirim.

Giinliik dilimizin bilgisi; —o, bu seyler {izerine konusabilmem
icin bir nedendir. Bagka bir neden, benim tartisigim tiim bilme-
celer icin en basit matematikte, alt1 ila on bes yaslar1 arasinda
ogrendigimiz hesaplarda veya 6rnegin Cantor’un taniti gibi ko-
laylikla 6grenebilecegimiz seylerde 6rneklerin var olmasidir.

“Matematigin Temelleri” adiyla matematigin belirli bir
dal tstiine dersler vermekte oldugum diislincesine kapilmak
da olanakliydi. Boyle bir dal vardir ve o, Principia Mathemati-
ca'™ vb. de ele alinir. Derslerimde bu konuda konusmayacagim
-Principia Mathematica’ nin yalniza birinci cildini uygulayimsal
olarak biliyorum. Kuskusuz “temeller” soziiniin “matematigin
temelleri” deyiminde nasil bulundugu {iistiine konusacagim. Bu
s6z en biiylik 6nemlilikte bir s6zdiir ve esas olarak ugrasacagimiz
deyimlerden biridir. Bu, sonsuz bir silsileye yol agmaz. Sununla
karsilastir: Harflemeyi'® 6grenirsek, “harfleme”nin nasil harf-
lendigini gerci 6greniriz, ama bunu biz “ikinci basamak harfle-
me” olarak niteliyoruz.

99 Krs. G. H. Hardy, “Mathematical Proof” [“Matematiksel Tanit”], Mind, 38
(1929), s. 18. “Littlewood ve benim ‘sis’ diye niteledigimiz sey, zihni etki
ve niifuzu altina alan tumturakli s6zler, ders esnasinda tahtadaki resimler,
ogrencilerin hayal giictinii uyandiran araclar...” Ayrica krs. J. E. Littlewo-
od, Elements of the Theory of Real Functions [Gergek Iglevler Kuraminin
Ogeleri], Cambridge, 1926. (yay. n.)

100 B. Russellile A. N. Whitehead’in ortak yapit1. (¢ev. n.)

101 Burada, bir sdzciigiin harflerini tek tek soylemek olan Almanca “buch-
tabieren” (Ing. spell) karsiig1 Tiirkge bir sozciige, ceviri igin gerek vardi.
Tiirkcede boyle bir sozciik olmadigindan, tipki “hece”den hecelemek’te
oldugu gibi, biz de harf’'den “harflemek” diye bir sézciik dnermek duru-
munda kaldik. (¢ev. n.)
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“Olagan giinliik dilin s6zciikleri” dedim, ama olagan ve giin-
litkk olmayan s6zciiklerden, yani matematiksel uzmanlhk deyimle-
rinden de bilmeceler ¢ikabilir. Bu yanlis anlamalar beni ilgilendir-
miyor. Bilhassa ilgi duydugumuz 6zellik onlarda yoktur. Onlar cok
direngen veya bastan savmasi giic seylerdir.

Imdi, burada elverisli bir ¢ikar yolun var oldugu belki de sa-
nilird1 -Sézciikler iistiine olan yanlis anlamalar yok edilebilir;
boylece eski, yanlis anlasilmis sézciikler yenileriyle yer degistirir.
Ama bu o kadar basit olmaz, bazen yanls anlamalar bu tarzda
aydinlatilabilseler de. Kendilerinden burada s6z edecegim yanlis
anlamalar hangi tiirdendir? Onlar, dilde ¢ok farkl islevleri olan
deyimleri birbirine benzetme hususunda bir egilimden c¢ikarlar.
Belirli bir benzerligin yol gostericiliginde, “say1” sdzciiglinii, tim
olanakl cesitli tarzdaki durumlarda kullaniriz. Ayni sema ile ¢ok
cesitli seyler iistiine konusmay1 deneriz. Bu, kismen tutumluluk
nedenleriyle olur ve biz, “Biitiin bu seyler gerci ayn1 goriiniiyor-
lar, ama gerceklikte cesitlidirler” demek yerine “Biitiin bu seyler
gerci cesitli goriiniiyorlar, ama gerceklikte aymidirlar.” bi¢imin-
deki savi 6ne siirmeye ilkel halkalar gibi, hatta onlardan daha
cok egilimliyizdir. Benzerligin aligkanlikla vurgulandig1 yerde,
demek ki seyler arasindaki ayrimlari ortaya ¢cikarmam gerekecek,
bunun da yanlis anlamalara yol acabilmesine ragmen.

Yanlis anlamalarn bir tiirii gérece masumdur. Asag yukari
“imgesel say1” deyimi ortaya atildiginda, bircok zeki insan bunu
inanilmaz bulmustur. Onlar, imgesel olan sayilar gibi bir seyin
acikca var olamayacagini saniyorlardi. Ve onlara, “imgesel”in bu-
rada alisilmis anlamda kullanilmadig, daha ¢ok, bu yeni kalkdil ile
eski say1 kalkiiliinii birlestirmek i¢in, bundan dolay: “imgesel say1”
deyiminin kullanildig1 agiklandiginda, o zaman yanlis anlama yok
edildi ve o insanlar memnun oldu.

Bu masum bir yanlis anlamadir; ¢iinkii matematikgilerin veya
fizikcilerin ilgisinin sayilarin “imgesel” karakteri ile hicbir alip ve-
remedigi yoktur. Onlarn ilgisi, baslca, belirli bir teknige veya be-
lirli bir kalkiiledir. Bu kalkiilii ilgin¢ kilan, temelini pek cok cesitli
seyde bulur ve onun pratikteki uygulanimi —onun fizikteki uygula-
nim1 bu seylerin en 6nemlilerine aittir.

Diizgiin besgenin kurulusu durumunu alahm. Bu matematik-
sel tanit, asagidaki nedenden ilginctir: Bir daire cizersem ve bu da-
irenin icinde kurala uygun olarak bir besgen yaparsam, dylece bu
sonuc olagan durumlarda 6l¢iiye gore kurala uygun bir besgendir.
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—-Ve dogal olarak ayn1 matematiksel deyim cesitli uygulanimlarin
bir miktarina sahip olabilir.

Kalkiile olan bagka bir ilgi estetik tabiatlidir; bazi1 matematik-
ciler calismalarinda estetik hoslanma bulurlar. Belirli bicim de-
gisimleri yapmay1 seven insanlar vardir. Calistyorsun ve ara sira
bir sigara i¢iyorsun. Buna karsin isinin sigara igmekten ibaret ol-
dugunu soyleseydin, dylece biitiin resim baska tiirlii goriiniirdi.

Yanlis anlamlarin belirli bir cekicilige sahip bir tiirti vardir:

“Bu dogru daireyi keser, stiphesiz imgesel noktalarda.” Bu-
nun belirli bir cekiciligi vardir, dogrusu ama yalnizca heniiz okul
cocuklari icin, meslekten matematikgiler icin degil. “Kesmek”in
siradan anlami sudur:

Ama biz, bir dogrunun daima bir daireyi kestigini tanitliyo-
ruz —o bunu bizzat yapmasa da. Burada “kesmek” sézctiglinii
oncekinden bagka tarzda kullaniyoruz. Her ikisini “kesmek”le
adlandinyoruz —ve bir climleye soyle katiyoruz: “... hem imge-
sel hem de gercek noktalarda keserler.” Boyle bir ciimle bir ben-
zerligi vurgular. —-Bu, iki deyimin birbiriyle nasil karsilastirilmasi
gerektigi hususuna bir 6rnektir. Bu karsilastirmadan ileri gelen
yanlis anlamalar tiirtinden olanlar énemli degildir. Tanit belirli
bir ¢ekicilige, eger dyle bir sey istenirse sahiptir; ama bu énem-
sizdir. Onun bu cekiciligi olmasinin ¢ok az énemi vardir ve bu,
bu hesaplarin yapilmis olmasi i¢in neden degildir. -Bu fevkalade
biiyiik dGnemdedir. Bu hesaplar, burada cekiciligi yiiziinden degil,
tersine pratik tutarhliklan yiiziinden yapilirlar. Eger ilgi, baslica
veya biricik olarak bu c¢ekicilikte ise— eger biitiin ilgi, bir dogrunun
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kesmedigi halde yine de kestigini gostermekten ibaretse ki, bu
suretle tiim duygu bir bas donmesine doniisiir ve paradoksalin
ilgin¢ duygusu uyandirilir, o zaman isin esasi tamamen baska
olur. Eger sonsuzdan biiyiik sayilarin var oldugu gosterilirse,
Oylece birinin kafas1 patlar. Belki de bu, onlarin bulunmasi i¢in
temel nedendir.

Bizim ugrastigimiz bu tiir yanlis anlamalarda, asil ugrasi ko-
nusu olan matematik alanina eslik eden sozciikler tam orta nokta-
da bulunur. -Bu, bir dogrunun daima bir daireyi kestigi tanitina da
ait degildir. “Kesmek”, daha dogrusu “caprazlamak” sozctigi kul-
lanilmazsa, hesap asil ilgiyi yitirmez ya da her durumda yitirmez.

Varsayalim ki Profesér Hardy bana geliyor ve soyle diyor: “Witt-
genstein, ben parlak bir bulus yaptim. Ben ....y1 buldum.” O zaman
ben soyle karsilik verirdim: “Ben matematik¢i degilim ve bundan
dolay1 senin sdyledigin beni hayrete diistirmiiyor. Ciinkii ben senin
onu nasil buldugunu bilmedigim siirece, senin neyi kastettigini bi-
lemem de.” Onun bize bildirdigi sey {istiine hayret etmemiz husu-
sunda hi¢ hakkimiz yoktur. Giinkii o Ingilizce konugmasina karsin,
onun deyimlerinin anlami yaptig1 hesaplara baghdir.

Ayni sekilde bir fizikci soyle deseydi: “Daha dénce hi¢ kimsenin
bile bilmedigi bir seyi, insanlarin karanhkta nasil goriildiigiiniin
nasil bilinebildigini sonunda buldum.” Varsayalim ki, Lewy ¢ok
hayret ettigini soyliiyor. Ben sunu derdim: “Lewy, hayret etme”,
ve bunun anlami su olurdu: “Anlamsiz hicbir sey sdyleme.” Var-
sayalim ki o, soziinii slirdiiriiyor ve kizil6tesi 1s1nlar yardimiyla
nasil fotograf cekilebildigini acikliyor. Bunun iizerine, eger biri
icin anlam s6z konusu olursa, o zaman hayrete diisiilmesinde
hakl olunur; kuskusuz tamamen baska bir sey tistiine. Bu hayre-
tin tamamen baska bir tlirtidiir. Daha demin, daireyi kesen dog-
ru durumunda zihinsel bir bas dénmesi gibi bir sey hissedildi —ve
bu bas donmesi, bir seyin anlasilmadigina dair bir isarettir. Sim-
di 6tekine yalnizca saskin bakakalmak degil, ayn1 zamanda sunu
soylemek gerekirdi: “Neden soz ettigini bilmiyorum.”

O zaman o, belki soyle derdi: “Yoksa sen Almanca bilmiyor
musun? ‘Goriilmek’, ‘karanlikta’ vb. sozciikleri anlamiyor mu-
sun?” O zaman onun bazi kizilotesi fotograflar: sana gosterdigini
ve soyle dedigini diisiinelim: “Karanlikla boyle goriiliiyorsun.”
Onun buldugu seyin bu tarz dile getirilmesi, sansasyonel ve bu
nedenle sakincalidir. O, bir bagka tarz bulus goriiniisii uyandirir.



328 OMER NACI SOYKAN

Varsayalim ki, fizik¢i kizil6tesi fotografcihigi buldu, bu esnada
bir baskas1 “Bu karanliktaki bir kisinin resmidir” biciminde dene-
bildigi vechile bulus yapti. Bu tiir buluslar gercekte yapilmstir.

Sunu soylemek istiyorum: “Neden s6z edildigini hi¢ bilmiyo-
rum” denilecek durumlarla “Ah, gercek mi?” denilecek durum-
lar arasinda hic¢ de kesin smirlar yoktur. Bay Schmidt’in kuzey
kutbuna u¢mus oldugu ve orada her yerde laleler buldugu bana
soylenseydi, bunun ne anlama geldigini bilmedigimi lakin hic
kimse one stirmezdi. Buna karsin Hardy’'nin durumunda, boyle
bir seyin nasil olanakli oldugunu bilmem gerekiyordu. -Karan-
Iikla ilgili 6rnekte yalnizca ¢ok hayret verici ve sasirtict bir sey
izlenimi edinilir.

Burada dereceli bir ayrim var. “Ah, gercek mi?” veya “...y1 he-
niiz bilmiyorum”a daha yakin bir deyimin bulunup bulunmad:-
g1n1 saptayacak bir aragtirma var.

I¢inizden bazilarinin telefon tesisati var ve bazisinin yok. —Var-
sayalim ki Cambridge’te her evin bir telefonu var, ama bazisinda
hatlar enerji merkeziyle bagintilh degildir. Su denebilirdi: “Her
evin bir telefonu var, ama bazisi isler haldedir ve bazisi hizmet
disidir.” —Her evin bir telefon kutusu oldugunu, ama bazi kutula-
rin bos oldugunu diisiinelim. O zaman biz gittik¢e artan kusku ile
sunu deriz: “Her evin telefonu var.” Eger bazi evlerin yalnizca bir
numara ile bir sehpasi varsa ne olacak? O zaman héla sunu mu
soylerdik: “Her evin bir telefonu var.”?

Varsayalim ki, Schmidt kent yoneticilerine bildiriyor: “Ttim
Cambridge’e telefon temin ettim —dogrusu bazilar1 goriilebilir
degildir.” O zaman o, “Turing’in hi¢ telefonu yok” yerine “Tu-
ring’in goriilebilir olmayan bir telefonu var” deyimini kullaniyor.
Burada dereceli bir ayrim var. Bu her durumda o, bir sey yapt,
ama her seyi degil. O daima daha az yapmakla, sonunda, dnce-
likle kendi deyim tarzinin bir degisimini gerceklestirdi ve baska-
ca hicbir sey.

Varsayalim, burada yalnmizca dereceli bir ayrim s6z konu-
suyken diyorduk ki: “Schmidt tiim Cambridge’e telefon temin
etti.” Eger boyle bir ayrim caiz ise, o zaman su da sdylenemezdi:
“Oyleyse bunu nereden edindin? Ne kastettigini heniiz bilmiyo-
rum.” Olagan giinliik dilimizi 6greniriz; belirli sdzciikler bize 6g-
retilirken nesneler vb. bize gosterilir —biz onlarla bagintili olarak
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belirli resimleri tasavvur ederiz. O zaman sézciiklerin kulanimini
derece derece degistirebiliriz ve biz onu ne kadar daha ¢ok degis-
tirirsek, o resim o kadar daha ¢cok uygun olmayan resim olur, ta ki
sonunda biisbiitiin giiliin¢ olana dek. ilkin 6ne siiriilmiis olan 6r-
neklerde, Schmidt’in abarttigini veya tantanal bir dil kullandiginm
derdik; en sonunda onun goziimiizii boyamak amaciyla belirli al-
datmacalara bagvurdugunu séylerdik. Yalnizca dereceli bir ayrim
oldugu icin bu ayrimin 6nemsiz oldugunu sanmak ahmakliktir.

Bu ancak, yaniltmak veya kendini aldatmak i¢in sdylenebilir.
Meram yine de Oyle dile gelirse, o zaman bu, tiim Cambridge’e
telefon temin edildiginin memnuniyetle savlanmasinin isten-
mesinden ancak ileri gelir.

Bir deyimi anlamanin, onun kullaniminmi anlamak demek ol-
dugu soylenebilirdi.

Varsayalim ki bir kimse, kuzey kutbuna uctugunu ve orada
laleler gérdiiglinii séyliiyor ve bundan, onun orada belli hava ve
bulut girdabina tanik oldugu ve bunlarin onun ucagindan laleler
gibi gortindigiinii kastettigi anlasiliyor. O zaman o soyle diyor:
“Bu lalelerin gercekten yetistigine inanamazsin. Onlar yalnizca
oradan tustten goriilebilir. Hi¢bir tohum vb. yoktur.” Burada o,
kendi sozciiklerinin kullanimi ile aldatiyor. Onu anlamadigimizi
soylememiz gerekti. Ve eger o boyle konusma aligkanligina sa-
hipse, dylece o bize hayret verici goriinen bir sey anlattiginda,
ona sunu soylemeye pekala hakkimiz vardir: “Ne demek istedigi-
ni anlamiyorum. S6ylemek istedigini bana acik soyle, aksi halde
belki de aldatiliyor olacagim.”

Eger bir kimse soyle derse: “Ben kuzey kutbuna uctum”, o
zaman hemen, 6rnegin onun kutup dairesini astigi vb., bu konu-
da bir y181n seyin bilindigine inanilir. -O zaman o soyle deseydi:
“Bu benim ugus tarzim icin gecerli degildir” ve tiim zaman ger-
cekten Cambridge’te bir laboratuvarda ge¢cmis olsaydi- 6ylece o,
yeni bir bilimsel olay1 eski sozcliklerle betimlemis olurdu ve biz
onu anlamadigimizi séylerdik. Onun ortaya koydugu resim, bizi
cezbetmiyor.

Onun hakkinda konustugu seyin ne kadarin biliyoruz? Ola-
gan dilin sozciikleri araciligiyla bildik bir resmi tasavvur ediyoruz
-ama dogru resimden daha fazlasia gerek duyuyoruz; resmin
nasil kullanildigini bilmeliyiz.
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Varsayilsin ki séyle diyorum: “Bu Moore'un bir resmidir.

O, dogru bir resimdir, ama yeni bir projeksiyon tarzinda.
[nanmamalsin...”

“— Eger sOyle dersem: “Bu onun bir resmidir”; 6ylece bu sim-
di belirli bir kullanim tarzini gosterir. Ornegin soyle diyebilirdim:
“Tren istasyonuna git ve falan filani al; onu artik taniyacaksin, ¢iin-
kii iste bu onun bir resmidir.” O zaman sen belki de resmi yanina
alir ve onu 6yle kullanirsin ki o kisiyi bulursun. Bunu, Moore hak-
kinda resmimle siiphesiz yapamazsin. Benim Moore’a iliskin res-
mimi anlamiyorsun; ¢linkii onun nasil kullanilacagini bilmiyorsun.

Ayni sekilde: Eger sen bir deyimin nasil kullanilacagini bilir-
sen ancak o zaman onu anlarsin, onun belki bir resme yol agma-
sina veya resmi senin ¢izmene ragmen.'”

Bir deyim, istenildigi kadar ¢ok kullanma tarzina sahip olabi-
lir. Sana bir s6zciik sdyledigimde onun kullaniminin hemen aklina
gelmesi nasil olanaklidir? O, asla aklina gelmez. Belki de sen belli
bir resme veya belirli anlamli resimlere ve kullanimin bir bélimii-
ne, bu kullanimin 6rnek-pargasina sahipsin. Geri kalan, istersen
sonradan gelebilir. Bir “kullanim 6rnek-parcasi”; bu nedir? Su 6r-
negi al. Varsayalim ki, Turing’e séyle diyorum: 6 isaretini gostere-
rek, “Bu, Yunanca Sigma harfidir.” Bundan sonra ben, “Bu kitapta,
Yunanca bir Sigma’y1 bana goster.” dedigimde o, benim ona gos-
terdigim isareti kesip c¢ikariyor ve onu kitaba koyuyor.— Gercekte
boyle bir sey olmaz. Bu tiir yanls anlamalara ancak son derece
seyrek varilir; benim sozlerim dyle ya da boyle kavranabilseydi de.
Bu, suradan ileri geliyor: Biz hepimiz ¢cocukluktan beri oyle egitil-
dik; “Bu falanca harftir.” gibi deyimleri bu tarzda kullaniriz, bagka
tlirli degil. Ben Turing’e “Bu Yunanca Sigma’dir” dedigimde, o
zaman onun aklina bu yanlis resim mi gelmisti? Hayir, o dogru
resmi aklina getirdi, ama onun kullanimini anlamadi. Lewy’ye

102 (Varsayilsin ki soyle diyorum’dan itibaren): Basanquet ve Smythies’teki bu
yere ait niishalar, birbirlerinden oldukca ayrilirlar. Bizim metnimiz her iki
metne de dayaniyor. Ama tamamen bagka tiirlti de yapilabilirdi. (yay. n.)
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soyle dersem benzeri sey olur: “Bir Yunanca Sigma nedir?” Ve Lewy
tahtanin bir késesine 6 yazar; o zaman biz, bir Sigma’nin ne oldugu-
nu Lewy'nin bildigini sOyleriz. Ama bu isaretin, eger o tahtanin bir
kosesine yazili ise —belki 6gretmeni onu oraya yaziverdiginden veya
baska bir nedenden- ancak o zaman bir Sigma olduguna Lewy’'nin
inandig1 meydana cikabilirdi. O zaman biz, onun onu en sonunda
yine anlamadigini soylerdik.— Veya o, Sigma’lar1 soyle yaziyor:'®

dSO6 GO

Gerci 0 zaman o, anlamli dogru resme sahip olur, yani isare-
tinin bir resmine; ama o onu yanhs kulland1.

Iddia ediyorum:

1. Eger o, onu olagan giinliik yasamda milyonlarca kez daima
dogru olarak kullanmissa, onu anladi.

2. Eger o, bunu yaparsa (Wittgenstein bir Sigma yazar), dyle-
ce onun davranisini, onun bunu anladigina dair 6l¢iit olarak kav-
rariz. Bu, sayisiz durumda, bir resmi veya bir kullanim kesitini
bildirmeye yettigi i¢cin bunu o kisi olmaksizin baska denemelere
vb. tabi tutmada, anlama 6l¢iitii olarak kullanmamiz haklilik ka-
zanir. Bir resmin goz dniinde tutulmasinin, olagan tarzda artiril-
masini asla garanti etmedigi durumlarla ugrasacagim. Sozctikle-
rin kullaniminin yavas carpitildig1 durumlarla ugrasacagim; dyle
ki bir kimse yaklasik bir resmi gosterir ve ondan sonra asla ola-
gan tarzda ileri gitmez. Demek ki 0 zaman, onun kuzey kutbunda
bulundugunu ve daha ziyade, onun neyi kastettigini anlamadig-
miz1 soyleyip sdylemememiz gerektigini bilmeyiz.'*

Bir deyim gdsterip sunu soracagim durumlarla karsilasaca-
g1z: “O, daha ziyade anlamsiz midir yoksa daha ziyade hayret
edilecek bir sey midir?” Bu amagla belki sunu séylemeye egilim-
liyim: “Bu, dogrusu, anlamsizdir.” Ve soyle karsilik verilebilirdi:
“Bu, iddiali degil midir? Dahasi, bizim sunu séylememiz gerek-
mez miydi: ‘Buna anlamsiz demeye egilimli misin?’ Veya sunu:
103 Lewy’nin onu yanlis yapabilmesi gibi ikinci olanaginin metni (Basanquet’ye

ait) tamamen bagka tiirlii gortiniiyor. Bizim metnimiz, Smythies’in, cok ge-

nel cizgilerle verdigi metne dayaniyor. (yay. n.)

104 Bu ciimle siiphelidir. Onun kendilerinden olustugu Basanquet ve Smythies’in
ilgili ctimlelerinin baska bir cephesi var. (yay. n.)
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‘Bu, daha ziyade, kendilerinden soyle s6z ettigimiz bu tiir deyim-
lere benziyor: ‘Ne kastettigini biliyorum, ama onun bu maksatla
nasil oldugunu bilmiyorum.”” Bir Alman filozofu'® vaktiyle, ke-
sici tarafi yok olmus sapsiz bicaktan s6z etmisti. Bunun anlam-
s1z oldugunu séylemeli miyiz? Ve bir seyin “bicak” sdzciigliniin
artik dogru kullanimi olmadigini, tersine anlamsiz bir kullanim
tarz1 oldugunu ne zaman soyleriz? Varsayalim ki, telefon 6rnegi
konusunda Turing’e sunu soruyorum: “Burada, ‘telefon cihaz-
lar1 temin edilmis insanlar’ deyiminin kendisinden edinildigi
olagan durumdan veya benim olusturdugum, yani kendi deyim
tarzini basitce degistiren budalaca durumdan daha fazla bir sey
mi var.” Bunu uzun uzadiya tartismakla, belki birinin dikkatini,
onun kendi eyleminin (sagma duruma) ne kadar yakin geldigine
yoneltebilirim. Sonu¢ alinmazsa soyle diyebilirim: “Peki, giizel;
eger onun hicbir yarari yoksa, dylece ben ama baska higbir sey
yapamam.” Eger o, o zaman sdyle derse: “Burada hicbir benzer-
lik yoktur.”, 6ylece sorun ¢oziilmiistiir.

Bu, sizin dikkatinizi belirli bir arastirmaya yoneltmeyi dene-
yecegim demektir.

Bu arastirma, belirli sézciiklerin anlaminin arastirilmasi ola-
rak ¢ok yaniltic1 diye nitelenebilirdi. Tabii bu kolayca yanhs an-
lamalara gotiiriir.

Bu arastirma, bagkalarinin dikkatinin, benim gibi onlarin da iyi
bildigi ama unuttuklar veya en azindan onlarin gérme alaninda
dogrudan dogruya bulunmayan olaylara yoneltilmesinden ibaret-
tir. Ttim bu olaylar, dogrusu siradan seylerdir. Herhangi birinin ya-
dsiyabildigi hi¢bir sey sOylemeyecegim. Ama eger yine de bir kimse
bir noktaya karsi koyarsa, 6ylece ben onu kendi haline birakacagim
ve baska bir deyime gececegim.

Matematiksel kesiflerden soz edilir. Daima yeniden gosterme-
ye calisacagim ki, matematiksel kesif olarak gosterilen seyi mate-
matiksel bir kesif diye adlandirmaktan ¢ok daha iyisi yapilirdi.

“Evet, onlara buluslar demek daha iyi olurdu” anlamina belki
gelen bazi durumlara isaret edecegim ki bu sirada baska durum-
larda bu amacla belki “Madem 6yle, bu durumda bir seyin kesfe-
dilip edilmediginin veya ~bulunup bulunmadiginin sdylenmesi
glictiir” denmesine daha ¢ok egilimli olunur.

105 Lichtenberg. (yay. n.)
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\'%
(--)

Glinliik yasamda, esitlik dlciitlerinin tiim olanakl bigimleri
tasarrufumuz altindadir. Oklidci geometri, esit uzunlugun bir
baska anlaminda konusur demeli miyiz? O, giinliik yasamda esit
diye adlandirmadigimiz bir seyi esit olarak gosterir mi? Eger ya-
nit evetse, o zaman onun yararindan soz etmek giic olur. O za-
man o, oldukca 6nemsiz gortiniirdii.

Benzeri diistinceler, esit agirlik, esit miktar vb. seyler icin ge-
cerlidir.

Tiim bu durumlarda esitligin ¢ok cesitli 6lciileri var degil mi-
dir? Oyleyse 6rnegin, nesnelerin iki grubu, eger normal egitimli
bir kimse onlari saysa ve esit olarak gorse veya gruplardan birinin
her bir 6gesinden diger grubun bir 6gesine bir iplik cekilebilse
vb. vb., ayn1 miktara sahip olurdu deriz.

O halde Oklidci geometri, en 6nemli seye, yani esitlik 6l¢ii-
tline itibar etmeksizin esit uzunluktan s6z ederse yanlis bir sey
mi yapar?

(--)

VI

(...)

Bir seyi cozmeyi deneme ile gercekten ¢6zme arasindaki
bagint1 neden ibarettir? O, problemi ¢cozdiigiinde ne olmustur?
-Varsayalim ki, suna cevap veriyorum: “O esi goriilmemis bir
benzerlik kesfetti”- cizilebilir cokgenler arasinda bir benzerlik.
“O bunu arastirdi ve sonra da buldu” deyimi herhangi bir sekilde
anlasilir kilinir miydi? Béyle bir seyin sdylenmesi sagma midir?

(...)

(Bu dersi sirasinda Wittgenstein sloganim zikreder: “Sagdu-
yunu bir semsiye gibi ele alma. Felsefe yapilan bir odaya girerken
onu disarida birakma, iceriye birlikte getir.”)

XV

Matematigin satranca benzetilebilen bir oyun oldugu cok
sik One siirtilmiistiir? Bir anlamda bu sav acik¢a yanlistir: Mate-
matik, oyun sézciigiiniin olagan anlaminda hic¢bir oyun degildir.
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Bagka bir anlamda o acik¢a dogrudur: Belli bir benzerlik vardir. O
halde ama parti tutar gibi birinden yana olmak degil, fakat daha
cok bir arastirma yapmak gerekirdi. Matematigi bir oyunla karsi-
lastirmak, dedigim gibi, bazen yararhdir ve bazen de yanilticidir.

(...)

Biiyiik diisiiniir Frege, vaktiyle demisti ki, gerci Oklid geomet-
risinde, herhangi iki nokta arasinda bir dogru cizilebilmesi soyle-
nir, ama gerceklikte dogru zaten vardir, hi¢ kimse onu ¢izmemis
olsa da. Burada, icinde geometrinin objelerinin var oldugu bir
geometri tilkesi tasarimi vardir. Olagan diinyada olanak olarak ne
gosterilirse bu, geometrik diinyada bir gergeklik olur. -Oklid uza-
yinda cift noktalar zaten birbirine bagh idiler. Bu diislince en bii-
yiik bnemde diislincedir, yani bir baska tiir gerceklik olarak olanak
diistincesi. Burada gercekligin bir golgesinden s6z edilebilirdi.

(...)

XXV

(...)

Burada, daima olup biten bir olayla ugrasmadayiz. Dilimiz-
deki sozciikler tiim olanakli kullanimlara sahiptir ve onlardan
bazilari, hemen akildan ge¢en tamamen olagan kullanim tarzla-
ridir ki bu sirada bir de daima daha az akla yakin olan kullanim-
lar da yine vardir. Ornegin ben “resim” sézciigiinii sdyledigimde,
oteki ilkin ve her seyden once, s6z gelisi duvara asili duran c¢i-
zilmis veya boyanmis bir seyi diistintirdii. Demek ki yerkiirenin
Mercator tarzinda yansitilisi ve hele de elyazisinin karakterin bir
resmi oldugu anlami diisiiniilmezdi. S6zciik, bir veya tncelikle
herkesin aklina gelen daha ¢ok kullanim c¢ekirdegine sahiptir. O
halde bunun ve sunun keza bir resim oldugu sdylendiginde —asa-
g1 yukar1 bir harita veya matematiksel bir “tasvir’-, burada bir
benzetme bulunur, deyim yerindeyse, sanki su sdylenmek iste-
nirdi: “Buradakine oradakinin bir devami olarak bak.”

O halde eger “Bir gerc¢eklik karsilik gelir.” deyiminin gercek-
ten nerede tam yerine oturdugu unutulursa-

“Gergeklik” nedir? Biz “gerceklik”’ten gosterilebilir olan bir
seyi tasavvur ederiz. O budur ve sudur. Hardy matematigin ctim-
lelerini fizigin ctimleleriyle karsilastiriyor ve bu karsilastirma son
derece yanilticidir.
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“Matematigin ciimlelerine bir gerceklik karsilik gelir.” Bu,
“Bazi1 matematiksel ctimleleri evetliyoruz.” anlaminda kavranir-
sa, Oylece gerci masumdur ama anlami da yoktur.

Veya kastedilen sudur: Belki denir ki, bu ctimleler gerceklige
kars1 sorumludur. Bu demektir ki, matematikte istenen her sey
basitce sdylenemez; ¢linkii orada 6yleyse her zaman hala gercek-
lik var olur. Bu goriis, fizik climlelerinin cihaz tertibatina sorum-
lu olduklar1 -bundan dolay1 istenen her seyin basitce séleneme-
yecegi iddiasina geri gider.

(...)

XXXI

(...)

Su ornegi alahm: Bir {iggenin ti¢ acis1 = 2 dik ac1. Imdi biz 6r-
negin yildizlar arasinda olc¢timler yapiyoruz ve iki dik agry1 bul-
muyoruz.

1. “Bu bir yanhs dl¢timdiir.”

2. Ama soyle de karsilik verilebilirdi: “Bizim 6l¢timiimiiz ger-
¢i dogruydu, ama biz bir dogru iistiinde 6l¢medik, her sey bir
kiire iistiinde 6l¢time elverir.”

1. de su denir: “Ben 180° sonucunu, 6l¢me 6lciitlerinden biri
olarak anliyorum.” Ama biz, bir veya baska nedenden 6tiirii, 6l-
¢limlimiiziin dogrulugu i¢in yeni bir 6lciit kullanmaya karar ve-
riyoruz.

(...)

Bir kimsenin sunu 6ne siirdiigiinii diistinelim: “Onlarin ayni
sonuca varmalari gerektigi hususunda bizim yine de herhalde bir
matematiksel tanitimiz vardir.” Veya sunu: “Eger carpma ve say-
ma dogru ise, dylece hicbir uygun olmama var olamaz. Onlarin
birbirleriyle uyumlu olmamalarini diistinemeyiz.” -Giinliik, ma-
tematiksel olanin empirik olandan ayrildig1 kabilinden bir kesiti
uygulamaya gecirmede bulunur.

(...)

Benim ektigim tohum, en yiiksek olasilikla belirli bir jargondur.






YAZILAR 8

BEMERKUNGEN UBER DIE PHILOSOPHIE DER
PSYCHOLOGIE

[REMARKS ON THE PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY]
[Psikoloji Felsefesi Ustiine Diisiinceler]

Cilt1
Yayinlayanlar: G. E. M. Anscombe ve G. H. von Wright
Cilt2
Yayinlayanlar: G. H. von Wright ve Heikki Nyman
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982

Wittgenstein'in buradaki diistinceleri “Felsefe Arastirmalar1”-
nin iki b6liimii arasinda bir koprii konumundadir. Metnin dayan-
dig1 elyazmalar1 1946, 1947 ve 1948 tarihlidir. Yalnizca ilk 90 tarih-
siz “diistince” 1945 yilinda yazilmis olsa gerektir.

Wittgenstein'in diislincelerinden 6grenilecek olan sey, yalniz-
ca belirli kavramlardaki —burada psikoloji felsefesinin kavramlari-
goriisler degil, ayn1 zamanda ve daima, bir kavram dilbilgisi olan
seyi genellikle her seyden once desifre etmeyi arayan bir felsefe
yapmanin pratigine, yontemine, teknigine iliskin goriislerdir (Ka-
pak yazisi ve yayincilarin Onsoz'tinden).

Kitabin birinci cildi 1137; ikinci cildi 737 kisa “diistince”den
olusmustur. Burada her “diistince”yi tam olarak Tiirkceye cevir-
digimizden ve her biri de zaten numaral oldugundan, ¢evirme-
den atladigimiz pasajlar belirten herhangi bir isareti ¢evirimize
koymayacagiz. (cev. n.)






CiLT1

6. Bir sozciigiin samimi ¢ehresi; duyum, bir s6zctik, sanki, onun
anlaminin bir resmi olur; onun anlamy, sanki, onun icine kaydedil-
mistir -biitiin bunlarin kendisine yabanci oldugu bir dil var olabilir.
Ve biz, bu duyumlar1 kendimizde nasil dile getiririz? Nasil sdzciikle-
ri seciyor ve deger biciyorsak, iste o baglamda.

7. Falan filan olarak gordiigtimiiz seye, anlam verdigimizi hakli-
likla sdyledigimiz durumlar, kolay betimlenir durumlardir.

13. Demek ki yasantinin karakteristik bir gériiniimii her s6z
deyimini kullanmaya egilimlidir (Ve bir goriiniim higbir, semp-
tom degildir).

14. Bu yasantinin daha baska goriintimleri var midir? Su olay
diisiiniilebilir olmaz miydi: Bir kimseye bir tel cerceve, camdan
bir zar, bir sandik vb. gésteriyorum ve ona “Bu nesnelerden han-
gisi sekil ortaya koyuyor?” diye soruyorum. O, “tel cerceve” diye
yanitliyor.

15. imdi séylemeli miyiz, onlar1 bir kez bu, bir kez baska bir
sey olarak gorme deneyimine sahip olmadig: halde o, sekli tel
cerceve olarak gordii?

51. “Istemek” gercekten nasil kullanilir? Felsefede bunun bi-
lincinde olunmads; dyle ki, felsefe i¢in s6zciigiin tamamen yeni
bir anlami, bu, 6rnegin “arzu etmek” sdzciigiiniin kullanimina
benzetilerek bulundu. Bize 6nemli goriinen sozciiklere, onlarin
sahip oldugundan daha ¢ok genisletilmis bir kullanimin hakl
goriilmek istenmesi suretiyle s6z kullanimlar1 yapmak 6zellikle
felsefe i¢in ilgingtir.

“Istemek”, bazen “deneme” anlaminda kullanilir. “Ayaga kalk-
mak istiyordum, ama fazlasiyla gii¢siizdiim.” Ote yandan, daima
keyfi bir hareketin yapildig1 yerde, bunun istendigi s6ylenmek
istenir. O halde eger ben gidiyor, konusuyor, yemek yiyor vb. vb.
isem, dylece ben demek ki yani bunu yapmay1 istemeliyim. Ve
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burada o dyleyse denemek diye adlandirilamaz. Ciinkii eger ben
gidiyorsam, bu, gitmeyi denedigim ve onu basardigim demek
degildir. Daha ¢ok, ben aliskanlikla onu denemeksizin giderim.
Dogallikla, “Gitmek istedigim i¢in gidiyorum” da denebilir, eger
bu, gitmenin alisilmis durumuna, itildigim ya da elektrik akimla-
rinin bacak adalelerimi hareket ettirdigi durumundan bir ayrim
getiriyorsa.

52. Felsefe, sanki alisilmis kullanimin belli ¢izgilerinin daha
tutarh bir uygulayimini gosteren sézciigiin bir kullanimini dogru
bicimde ortaya koymaya kalkisir.

53. “X’ sdzcugliniin iki anlami var.” demek: Onun iki tirla
kullanimi var.

Sunu soéylemeli miyim: “Eger sen dilimizdeki bu sézciigiin
kullanimini betimlersen, onun yalniz bir degil iki kullanimi ol-
dugunu goreceksin.”?

140. “Her insan aci ¢ektigini bilir.” —ve o acilarinin ne kadar
¢ok oldugunu tam kesinlikle de bilir mi?

141. “O ac1 ¢ekiyor” deyiminin belirsizligi, yapisal bir belir-
sizlik diye adlandirilabilirdi.

142. Konusmay1 6grenen cocuk, “ac1 cekmek” sozilintin kul-
lanimini 6grenir ve yalandan aci gosterilebilmesini de 6grenir.
Bu, onun 6grendigi dil oyununa iliskindir.

Ya da: O, yalnizca “o aci gekiyor”un kullanimini degil ayni za-
manda “sanirim, o aci ¢ekiyor”un kullanimini da 6grenir (Ama do-
gallikla “sanirim, ben aci ¢ekiyorum”un kullanimim degil).

143. “O da acilar ¢ekiyormus gibi yapabilir.” -bu ama su de-
mektir: O, onlara sahip olmaksizin, sanki onlara sahipmis gibi
tavir ve harekette bulunabilir. Elbette ve bdyle bir ctimle dogal-
likla belirli bir resmi ayrimlar; ama boylelikle “onun acilar1 var’in
kullaniminin etkisi olur mu?

144. Ama birinin s6yle demesi nasil olurdu: “Acilari olmak ve
acilar1 varmis gibi yapmak, tavir ve harekette ayni ifadeye sahip
olabilen birbirinden ¢ok farkli ruh durumlarndir.”?

145. O halde sahte ac1 ve gercek aci ayni ifadeye mi sahiptir? Ve
Oyleyse onlar nasil ayrilir? “Act” sézctigiintin kullanimini kendisi-
ne dgrettigim ¢ocugun beni yanlis anlamadigini ve o halde benim
“sahte ac1” dedigime onun daima “ac1” dedigini ben nasil bilirim?

146. Varsayalim ki bir kimse, “ac1” s6zctigiiniin kullaniminin 6g-
retimini su tarzda acikliyor: Eger cocuk belirli vesilelerle soyle soyle
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tavir ve harekette bulunursa, bu durumlarda ben ne hissediyorsam
onun hissettigini diistiniirtim; eger ben bu hususta yanilmiyorsam,
Oylece sozciik cocuga kendi hissi ile cagrisim yapar ve his yeniden
ortaya ¢iktiginda ¢ocuk sozciigii kullanir.—

Bu aciklama elbette dogrudur; ama o neyi agikliyor? Veya: O,
bilmezligin hangi tiiriinii giderir? —O, 6rnegin, bu s6ézciigiin insa-
na bir tavir ve hareketle veya bir “vesile” ile ¢cagrisim yapmadigini
bize soyler. O halde, “ac1” sdzciigiiniin bir duyguyu veya acikla-
manin 6gretecegi bir tavir ve hareketi gosterip gostermedigini kim
bilmezdi. O, s6zciigiin bir kez -bu duygu icin bir kez baska duygu
icin kullanilmadigini da soyler, — elbette o nasil olabilindiyse Gyle.

147. Agiklama, s6zciigii daha sonra baska bir duygu icin kul-
landigimda, onu yanhs kullandigimi séyler. Felsefenin bir tiim
bulutuy, simgesel eylemin bir damlacigina yogunlasir.

148. “Sanirim, o acilar ¢ekiyor” sézlerinin nicin diipediiz de-
lilik olmamasi gerekirdi? Asag1 yukari, birinin “Sanirim benim
dislerim onun agzindadir” demesi gibi.

180. Platon, diisiinmenin bir konusma oldugunu soyliiyor. O,
gercekten bir konusma olsaydi, dylece yalnizca konusma so6zleri
ve icinde diistinmenin gerceklestigi dile gelen durumlar bildirile-
bilirdi; ama bu arada konusmaci i¢in vaktiyle bu sdzlerin sahip ol-
dugu kanaat de degil. Biri, icinden (veya sesli olarak) “N’yi hemen
gormeyi umuyorum” dediginde, dylece sunu sormanin hig¢bir an-
lam1 olmazdz: “Ve bu adin hangi insanini o vakit kastetmistin?” O,
simdi yalnizca bu sozleri soyledi.

Ama ben, onun imdi buna ragmen belirli tarzda devam etmek
istedigini diistinemezdim; dyle ki ben ona “Ve imdi sen bu adla bir
kimseyi mi ve kimi kastediyorsun?” diye sorabilirim.

Ve varsayalim ki o, imdi alisilmig bicimde devam edebilir, ken-
di sozlerini aciklayabilirdi, —onunla bizim aramizdaki ayrim nere-
de bulunur?- O, her diisiinceyi s6zel olarak bildirebilirdi. Demek
ki o, “Simdi N'yi diisiindiim.” dediginde ve biz ona “Onu nasil dii-
stindlin?” diye sordugumuzda, dylece o bunu her zaman yanitla-
yabilir, meger ki o, onu unuttugunu séylesin.

221. Baghlik duygusu. Bagh olunmasi nasil hissedilebilir? Su
nasll hissedilebilir: “Buna bagh degil.” Ama bu bir duygunun ga-
rip bir deyimi i¢cin genellikle nedir!

Ama eger 6rnegin, her sabah ilk is olarak kollar1 kaldirmak ve
benzeri belli hareketleri yapma zorluklari olsaydi ve felg gecene
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dek beklemek gerekseydi ve bu bazen uzun bazen kisa zamana
ihtiya¢ duyuyordu ve onun c¢abuklastirilmasi i¢in o dnceye ce-
kilemez ve hicbir ila¢ alinamazdi, —bu simdi bize baglihgin bir
bilincini vermez miydi? Bu, kurala uygun olanin yoklugu veya
bilincin temeli hakkindaki canl tasarim degil midir?

Ama bu bilinctir: “Onun boyle olagitmemesi gerekirdi!” Kol-
tuktan kalktigimda, kendi kendime aliskanlika “Demek ki kalka-
biliyorum” demem. Bunu belki bir hastaliktan sonra séylerim.
Ama bunu kim aligkanlikla kendisine soylerdi veya kim bunun
akabinde “Demek ki o bu kez oldu” derdi ki o kisi hakkinda, onun
yasama iliskin 6zel bir tavri var denebilirdi.

222. Nicin “O ne kastettigini biliyor” denir? Onun onu bildigi
nereden bilinir?

O onu bilirse, ama ben onun ne kastettigini bilmezsem, -onu
bilseydim nasil olurdu? Bir kimsenin nasil tavir ve harekette bu-
lunmasi gerekirdi ki boylece biz sunu soylerdik: “O, baskasimin
ne yasadigini biliyor”?

Fakat bir durumun var olmasi gerekir mi ki biz onu tutarh
bicimde boyle betimlerdik? Herhangi bir goriiniisiin “A, B’nin
bedeninde acilara sahiptir” sozleriyle betimlenmesi gerektigi bir
kez acik degildir.

Bu su demektir: Gerci “Bu, bu deyimin tutarh bir kullanimi ol-
maz miydi?” denilebilir, ama ben onu (kullanimy, -¢ev. n.) tutarl
olarak adlandirmaya egilimli olmayi isterim veya istemem.

259. “Anlam, yasanabilen bir sey degildir ama!” -Neden ol-
masin? - Anlam hicbir duyu izlenimi degildir. Ama duyu izlenim-
leri nedir? Bir koku, bir tat, bir aci, bir ses vb. gibi 6yle bir sey.
Ama “6yle bir sey gibi” olan tiim bu seyler nelerdir? Fakat onlar-
da ortak olan nedir? Dogallikla bu soru bu duyu izlenimlerinin
icine dalmakla yanitlanmaz. Ama soyle sorulabilirdi: “Hangi du-
rumlarda, bir kimsenin bizde olmayan bu tiir duyu izlenimlerine
sahip oldugunu soylerdik?” -Biz 6rnegin, hayvanlar hakkinda,
onlarin o sayede sunu bunu algiladiklar bir organi varmiggasina
s0z ederiz ve boyle bir duyu organinin bizimkilerden birine ben-
zer olmasi gerekir.

266. Ama sen yararci degil misin? Hayzr, ¢iinkii ben yararl olan
climlenin dogru oldugunu séylemiyorum.

Yarar, yani kullanim, kendi 6zel anlamini ctimleye verir; dil
oyunu, onu ona verir.
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Ve bir kural olarak ¢cok kez boyle verildigine gore, ki o yararh
goriiliir ve matematiksel ctimleler kendi 6zii bakimindan kural-
lara akraba olduguna gore, yararliik matematiksel dogruluklara
yansir.

268. Hayret ve hayranlikla baskasinin gozlerinin icine bakti-
gimda, ondaki bir ruha inaniyor muyum?

279. Ve eger diisiincenin resmi kafamizda ice dogabiliyorsa, o
zaman ruhtaki diistincenin resmi nasil ¢cok daha fazla olur.

280. Insanin inanma deyimiyle “Ben... inaniyorum.” deme-
sinden daha iyi inanma resmi ne var olabilirdi?

281. Insan, insan ruhunun en iyi resmidir.

297. Tam bilme, bir yasant1 diye adlandirilabilir ve de yeni-
den degil.

299. “... nasil bir yasantidir?” Su sorulmaz: “Ona SEN sahip-
sen, bu nasildir?” — ¢iinkii bunu bir kimse boyle, baska biri s6y-
le yanitlayabilirdi. Onlara yasantinin bir betimlemesi sorulmaz,
tersine, nasil ve hangi vesilelerle insanlarin yasantiy1 betimlemek
istemeksizin onu anmalarina, ondan s6z etmelerine bakilir.

311. “Anlamak”, bir durum sézctigii gibi hi¢ 6yle kullanilmaz.

318. Bir benzetmede aciga vuran bir yasanti. -6rnegin birisi-
nin “je ne sais pas”y1'% bilerek duymast icin “not a thing”'"” gibi
baska deyimleri bilmesi gerekir.

Benzetme yoluyla yasanti deyimi tam olarak deyimdir, dog-
rudan dogruya deyimdir. Evet, gbzlemledigimiz ve bizi ilgilendi-
ren fenomen.

321. “Nasil biz de bugiin hala... yorsak, dylece bu insanlar
...yorlard.” ikincisinin kullanimini, birincisinin 1g1ginda incele-
yebiliriz. Bu, 6rnegin, heuristik (buluscu, -cev. n.) ilke olarak ise
yarayabilir.

326. Mahpusun ad olarak bir numarasi vardir. Goethe'nin
kisi adlar1 hakkinda soyledigini hi¢ kimse numara hakkinda soy-
lemezdi.

348. Insanin anlam duygularini agiga vurmas, o halde ne za-
man ve ne ile baslar? Bu, hangi oyunlarda kendini gosterir?

355. O halde anlam-yasantisi yalnizca bir hayal midir? imdji,
o halde eger o da bir hayalse, o zaman bu hayal yasantisi bu su-
retle hic de daha az ilgin¢ olmus degildir.

106 “Bilmiyorum”. (cev.n.)
107 “Bir sey degil”. (cev. n.)
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356. Benim diisiincelerimde “cagrisim” sézciigiiniin boyle az
bir rol oynamasi esasen goze carpicidir. —Sanirim bu sézciik, son
derece belirsiz, bulanik bicimde kullaniliyor ve tamamaiyla ben-
zemez goriiniisler icin.

357. Ince estetik bir ayrim iistiine birgok sey soylenebilir -bu
cok onemlidir. Bu demektir ki, ilk ifade elbette dogrudan dogru-
ya “Bu sozciik uygundur, bu degil” ifadesidir veya benzeri; ama
imdi bu sozciiklerin her birinin ¢arpici bigimde vurguladig: tiim
genis dal budak salmis bagintilar hala tartisilabilirler. Bu demek-
tir ki, o ilk yarginin artik isi bitmis degildir, tersine o isin esasi, her
sozcliglin alanidir.

H

370. (Diisiin, bir kimse suyun yapisi
veya H-O-H midir? diye sordugunda
H

Bunun anlami var mi? -Sen ona anlam veriyorsan, onun an-
lami var.)

373. “Tin, sbzciige anlam verebilir goriiniiyor.” -Bu, “Oyle go-
riiniiyor ki, benzoldeki C-atomlar1 bir altigenin koselerinde bu-
lunur” dedigim zamanki sey degil midir? Ama bu hi¢bir goriiniis
degildir, o bir resimdir.

376. Demek ki soru aslinda soyle degildir: “O, s6zctligiin kul-
lanimini nasil 6grenir?” —tersine séyle: “Onun onu bizim gibi kul-
lanmasi nasil goriiniir?”

415. Her seyden Once, bakis acis1 degisimi, geri kalan gérme-
nin bakis acisinin yerini tutar, onu bir yana atar goriiniiyor. Ola
ki, bakis a¢gis1 deneyiminden sonra, sanki su denebilirdi: “Demek
ki burada bir bakis acis1 vardi!”

416. Bir seydeki boyay1 kaziyip ¢ikarinca, “Demek ki bir boya
vard1” denilebilir. ~-Ama eger bir cismin rengi degisince, bu an-
cak simdi hosuma gitmis olsaydi,— “Demek ki onun bir rengi var-
d1!” diyebilir miyim?

Su sdylenebilir mi: Nesnenin bir rengi oldugunun, o rengini
degistirdiginde ancak bilincine vardim?

417. Tuhaf olan bir seyin oldugunu, bir resmi duvarda uzam-
sal olarak gordiigiinii diistinme. O —demek istesem— nasil gorii-
niirse, 0yle olagandir (Ve bunu ben bir¢oklarina sdyleyebilirdim).
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418. Masa, kitap, sandalye vb. gibi cevremizdeki nesneleri dii-
stin, —bicimleri ayn1 kalirken, renklerini bir bir sicrayislarla donii-
siimsel olarak degistirsinler. O zaman, her seyden 6nce renge ve
bi¢cime daha 6zel yapitaslari olarak baktigimiz sdylenebilir miydi?

430. Bakis dogrultusunun 6nemi hakkindaki varsayim bizim
icin esasen ne idi? —O, bize belirli ¢esitliligin bir resmini veriyordu.

431. Ama esasinda dyle bir kuram, psikolojik bir goriiniisiin
psikolojik bir modelinin kurulusudur.

Kuram baslica sunu soyler: “O, soyle olabilirdi: ...” Kuramin
bir kavrami resimlestirmesi, onun yarariduir.

Ama o, onu daha iyi ve daha kotii resimlestirebilir; daha ¢ok
veya daha az isabetli olarak. Demek ki kuram, bu tarz psikolojik
goriiniise iliskin, deyim yerindeyse, bir not etmedir.

437. “Acinin biitiin bir diinyasi bu sézlerde yatar.”

O, onlarda nasil yatabiliyor? -O, onlarla birbirine baghdir. S6z-
ler, kendisinden bir mese agaci bitebilen mese palamutu gibidir.

Ama yasa nerede kaydedilmistir ki, ona gore palamuttan agac
bitiyor? Imdi resim deney yoluyla bizim diisiinmemize katild1.

438. “Hiiznii nerende duyuyorsun?” —Ruhta— Ve eger burada
bir yer bildirmem gerekseydi, ben karin bdlgesini gdsterirdim.
Sevgide gogsii ve bir apansiz diisiince gelmesinde kafayn.

439. “Hiiznii nerende duyuyorsun?” —-Ruhta.— Ancak bu ne de-
mektir? —-Bu yer bildiriminden ne sonugclar ¢ikaririz? Biri sudur:
Biz hiizniin cisimsel bir yerinden s6z etmiyoruz. Ama biz yine
de hiiziin ondaymuis gibi viicudumuzu gosteriyoruz. Bu, cisimsel
bir sikinti duymamizdan midir? Nedeni bilmiyorum. Ama onun
bedensel bir sikint1 olmasini ni¢in kabul etmem gereksin?

440. Su soruyu diisiin: Bir aci, asag1 yukar: romatizmal agr
niteliginde diisliniilebilir mi, ama yer olmaksizin? O boyle tasa-
rimlanabilir mi?

Bu konuda inceden inceye diisiinmeye baslarsan, acinin ye-
rine iligskin bilgiyi duyulmus olanin bir belirtisine déniistiirmeyi
nasil da ¢ok istedigini goriirsiin; bir duyu verisinin bir belirtisine,
benim ruhumla yiiz yiize gelen 6zel nesnenin bir belirtisine.

441. Hiiziinlii olana biitiin diinya boz bulanik gériiniiyor diyo-
rum. Ama onun ruhuyla yiiz yiize gelen, o sirada hiiziin degil de ol-
maya boz bulanik bir diinya idi, sanki hiizniin nedeni.

449. Hiizilin, dogrusu bir ruhsal yasantidir. Hiiz{in, seving, diis
kinklig1 yasanir denir. Ve o zaman bu yasantilar gercekten bir
araya gelmis ve biitiin viicuda yayilmis gortiiniirler.
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Seving ferahligi, giilme, seving c¢igliklar1 atma, mutluluk diisiin-
celeri, —biitiin bunlarin yasantisi seving degil midir? O halde, o kendi
giilmesini hissettigini, kendi seving cighklar1 atisin1 vb. hissetigi ve
isittigini bana bildirdigi icin mi- ya da o, giild{igii ve seving ¢igliklar
attig1 icin mi ben onun sevindigini biliyorum? Ben “ben mutluyum”
mu diyorum, tiim bunu hissettigim icin?

450. “Mutluyum” sozii bir seving¢-davranisidir.

459. “...1stirabini simdi hissetmiyor musun?” —sorusunda olan,
“Simdi satran¢ oynamiyor musun?” sorusu soruldugunda olan
seydir. Ama esasinda soru, kisisel ve zamansal bir soruydu, fel-
sefi degil.

464. “Imdat” ¢agris1 benim ruh durumumun bir betimlemesi
midir? Ve o bir arzu ifadesi degil midir? O, herhangi bir deyimin
oldugu kadar ¢ok dyle degil midir?

489. Su bildiri maksath bir 6zdeslik midir: “Biniciler hemen
hedefe varacaklar ve ben 6yle saniyorum?”

490. Bu paradokstur: Kabul soyle dile getirilebilir: “Varsaya-
lim, bu bende ve bu benim disimda vuku buluyor —ama bunun
bende vuku buldugu iddiasi, sunu iddia ediyor: Bu benim disim-
da vuku buldu. i¢sel ve dissal olan hakkindaki her iki ciimle ka-
bulde tamamen bagimsizdir, ama iddiada degil.

491. imdi by, “inanmak” kavraminin 6ziinde bulunur mu? El-
bette.

429. Birinin soyle dedigini diisiin: “Ben arzuluyorum, —ama
arzumun tatmin edilmesini istemiyorum.— (Lessing: Eger Tanr1
sag yaninda...”)'® Imdi Tanr1’ya arzu vermesi ve onu gercekles-
tirmemesi icin yakarilabilir mi?

493. Demek ki burada goriinen odur ki, “...ya inaniyorum”
iddiasi, “inaniyorum” kabuliiniin kabul ettigi seyin iddias1 sanki
degildi!

516. Psikolojik fenomeni aciklamak degil, ama 6zlimsemek,
giic fenomendir.

517. Miizikte, asag1 yukari, bir temay1 biraz bagkaca ciimleleyen,
temanin tamamen baska bir tiir varyasyonu olarak kavranilabilen

108 Eger Tanr1 sag yaninda biitiin hakikati ve sol yaninda hakikate yonelen bi-
ricik, daima etken diirtiiyii, ama beni daima ve ebediyen yanilgiya gitiiren
eki ile birlikte sarip sarmalanmis oldugu halde sunsaydi ve bana sdylesey-
di: “se¢!” ben tercihimi onun sol yanindakine, alcakgontilliiliikle yapardim
ve ona derdim: “Ver Allahim! Salt hakikat ama muhakkak yalnizca tek se-
nin i¢indir!” (yay. n.)



WITTGENSTEIN Yasami-Felsefesi-Yapitlar: 347

bir temanin bir varyasyonu diisiiniilebilirdi (Ritmde bu tiir cok
anlamliliklar vardir). Evet, benim kastettigim sey, eger bir yinele-
me tamamen baska pariltidaki temay1 gosterebiliyorsa, muhte-
melen genellikle her zaman bulunur.

518. Kavrayis (da) olmayan hicbir bakis acist.

529. Diisiin, soyle dendiginde: “Ben onu simdi daima bu ba-
gintida goriiyorum.”—

530. Mutlak ve goreli isitim. Burada benzer olan bir sey su-
dur: Bir tondan digerine gecisi isitiyorum. Ama kisa bir siire son-
ra bir tonu, o ilk ikisinin daha yiiksek veya daha al¢ak tonu olarak
artik tantyamiyorum. Ve demek ki eger dogru tanimanin higbir
Olciitii olmasaydi, boyle bir “tanima”dan s6z etmenin hig¢bir an-
lam1 da olmamasi gerekirdi.

531. Neredeyse soyle: Sanki, “Bu bagintidaki isaretin gérme-
si”, bir diistinmenin bir rezonansiydi.

563. Insanin tiim yapmamasi gereken nedir ki, biz boylece o
diistiniiyor deriz!

564. O benim diisliniip diistinmedigimi bilemez, ama ben
bilirim. Ben neyi bilirim? $imdi yaptigim seyin diisiinmek oldu-
gunu mu? Ve ben bunu bilmek i¢in, onu ne ile karsilastiririm? Ve
ben burada kendimi yaniltamaz miyim? O halde geriye yalniz su
kaliyor: Yaptigimi, ne yaptigimi biliyorum.-

565. Ama “Benim ne diisiinmekte oldugumu o bilmiyor, ¢iin-
kii onu ona s6ylemedim” demenin yine de anlami vardir!

Eger ben bir diisiinceyi yiiksek sesle kendi kendime konus-
mada ifade edersem, eger beni hi¢c kimse duymazsa, o zaman
diislince de “6zel” (“privat”, -¢ev. n.) midir?

“Benim diislincelerimi yalnizca bir ben bilirim.” Lakin bu yak-
lasik su demektir: “Eger istersem onlar1 betimleyebilir, dile geti-
rebilirim.”

566. “Benim diisiincelerimi yalnizca bir ben bilirim.” -Bunu
nerden biliyorsun? Onu sana deney 6gretti. —-Boylelikle sen bize
neyi bildiriyorsun?- Sen kendini kotii ifade etmelisin.

“Hic de degil! Ben simdi bir sey diisiiniiyorum; sdyle bana o
nedir!” O halde o, yine de bir deney ciimlesi mi idi? Hayir; ¢linkii
senin ne dislindiigiinii ben sana soylityordum, dylece ben onu
sanki yalnizca tahmin etmistim. Onu dogru tahmin edip etme-
digime nasil karar verilebilir? Senin sézlerinle ve belli hallerle: O
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halde bu dil oyununu, kendisinde karar vermenin (dogrulamanin)
araclarinin baska tiirlii gériindigii bir baskasiyla karsilastiririm.

585. “Ne diistindiigiinii bilmiyorum. Ne diistindiigiinii soyle!”
—-Bu asag1 yukari su demektir: “Konus!”

601. Kavramlar bir uygunsuzlugu kolaylastirmaya veya giicles-
tirmeye; desteklemeye veya kosteklemeye muktedirdirler.

602. Su tastamam dogrudur: “Kirmiz1” veya “renk”in bir acik-
lamasi, diisliniilemez. Ama yasanmis olan sey, spesifik bir sey
oldugu icin degil, tersine dil oyunu oldugu icin.

614. Bir sozcligtin kullanimy, bir seyi gostermek icin degildir.

615. Kirmizi-yesil koriiniin ne gérdiiglinii sen tasarimlayabi-
lir misin? Odanin resmini onun gordiigii gibi yapabilir misin?

618. “Kirmizi karisik renk degildir” ciimlesini ve onun islevini
diistin.

Renklerle yapilan dil oyunu, tipkisina, bizim yapabildigimiz
ve yapamadigimiz sey yoluyla karakteristiktir.

624. “Kirmiz bir yesil var degildir”, matematikte aksiyom ola-
rak kullandigimiz ciimlelerle akrabadir.

627. “Hic¢ kimseye kirmizinin ne oldugu ac¢iklanamaz!” —Ge-
nellikle fikre nasil varilir; bu hangi miinasebetle sdylenir?

640. Bu insanlarin biitiin renkleri bir 6zelligin derecesi olarak
kavradiklar hangi durumlarda sdylenirdi?

667. Olgme, metre dlgegiyle betimlenebilir; o nasil temellen-
dirilebilir?

“Ac1” kavrami insanin yaptig1 bir alet midir ve o neye yarar?

668. Evet —bir kimseye falan filan s6zleri boyle kastetmesi
nasil salik verilebilir? Meger ki, onlar1 boyle kullanmasi ona salik
verilsin.

694. Bir yasanti-icerigi; bu, bir resmin yansitabildigi seydir;
kendi 6znel anlaminda bir resim, meger ki o soyle desin: “Bunu
goriiyorum, —bu izlenimi ortaya ¢ikaran nesne olmayi daima iste-
yen seyi.” Clinkii yasanti-igerigi 6zel nesnedir.— Ama o zaman ac1
boyle bir icerigi nasil olusturabilir? Daha ¢ok 1s1 duyumu kadar. Ve
isitme duyusu gérme duyusuna c¢ok daha yakin akrabadir; —-ama
ayni zamanda da tamamen baska.

720. Biling diinyas: kavrami: Biz bir mekani izlenimlerle is-
kan ediyoruz.

721. “Ideal saat basitce daima ‘Simdi’ zamanini gosterirdi.” Yal-
nizca halihazir andaki izlenimlerimi betimleyen dille de bagintil.
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Yalnizca anlasilmasi giic bir ses olan ilk deyimle akraba (Dries-
ch). ideal ad, ki 0 “bu” sézciigiidiir.

722. Psikolojik kavramlarin bir soyagacindan séz etmek is-
tiyorum. (Burada cesitli say1 kavramlarinin bir soyagaci ile bir
benzerlik mi vardir?)

723. Her teoriden vazge¢menin giicliigii: Boyle acik¢a boliik
porciik goriinen falan filan sey, tastamam bir sey olarak kavra-
nilmahdir.

724. Korku tirkiintiiniin resimlerini 6diinc alir. “I have the fe-
eling of impending doom.”!'®

725. Ama igerik, korkunun biling icerigi nedir? Soru yanls
soruldu.

734. Yalan soyleme belirli bir yasanti midir? Iimdi, acaba bir
kimseye “Ben simdi sana goz gore gore yalan soyleyecegim” di-
yebilir miyim ve o zaman bu yapilabilir mi?

735. Yalan soyledigim sirada ne 6lciide yalanin bilincinde-
yim? Ancak o 6l¢iide ki, akabinde onun heniiz bilincine varma-
digimda ve ama daha sonra yalan soyledigimi bilirim. Yalanin
bilincine varma, bir muktedir olmadir. Bu, yalanin karakteristik
duygularinin var olmasiyla celismez.

747. Hiiziinli diistinceler vardir, ama dis agrili diislinceler
var degil.

Simdi bir tonu 1slikla ¢aliyorum, ama simdi de bir melodiyi.

750. Yargi psikolojisi. Clinkii yarginin da kendi psikolojisi var.

Diisiliniilebilmesi, her yarginin “Ben” sdzciigii ile baslamasi
onemlidir. “Ben yargiliyorum ki...”

O halde her yargi, yargilayan hakkinda bir yargi midir? —Be-
nim hakkinda temel ¢ikarimlar yapilmasini istemedigim baki-
mindan degil, tersine yarginin nesnesi hakkinda. “Yagmur ya-
giyor” dedigimde, Oylece ben, “demek ki sana dyle goriiniiyor”
diye yanit verilmesini genelde istemem. “Biz havadan sz ediyo-
ruz, benden degil” diyebilirdim.

751. Dilbilgisi bu kadar tuhaf bicimde olusmus olan “inan-
mak” fiilinin kullanimi, buna karsin nicin béyledir?

Imdi onun, olusumunda tuhaflik yoktur. Tuhaf olan yalniz-
ca, ola ki onun “yemek” sozciigiiyle karsilastirilmasidir.

779. Yalan soyledigini biliyorsun; yalan soyliiyorsan, bunu
biliyorsun. Bir i¢ ses, bir duygu mu onu bana séyliiyor? Bu duygu
beni aldatamaz mrydi?

109 Yaklasmakta olan felakete dair icimde (bir) duygu var. (cev. n.)
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Onu bana her zaman bir ses mi séyler? Ve o, ne zaman konusur?
Biitiin zaman m1? Ve ona giivenebilmeyi ben nasil bilirim?

780. Bir yalan, 6zel bir ¢evreye sahiptir. Her seyden 6nce bir
motif vardir. Bir yaptirici neden.

781. Yalan bilinci, niyet bilinci kategorisindendir.

782. Unutma: Gorme, isitme, koklama, tat alma vb. yalnizca
duyumlardir; ¢linkii bu kavramlarda bir sey ortaktir -matkap, ka-
lem, keski, balta, patlayici gaz koriigii bir araya nasil getirilebilir-
diyse oyle; ¢linkii onlarda belli islevler ortaktir.

807. Duyum; bu, dolaysiz olarak verilen ve somut sayilan sey-
dir, bilinmesi i¢in yalnizca algilanmaya ihtiyaci olan seydir, ger-
cekten burada olan seydir (Durum, onun habercisi degil)

818. Bir savin biling bulanikligi durumunda yapilmaya izinli
olmamasi, acaba mantikta nerede durur?!

819. “Disartya bakiyorum, yagmur yagdigimi goriiyorum;
kendime bakiyorum, ona inandigimi goriiyorum.” Ve imdi bu
bildirimden ne hayir gelse gerek?

820. “Varsayalim ki yagmur yagiyor ve ben ona inanmiyo-
rum.” —eger bu kabuliin kabul ettigi seyi 6ne siiriiyorsam, —oyle-
ce, deyim yerindeyse, benim kisiligim parcalanir.

“O zaman benim kisiligim parcalanir” su demektir: O zaman
ben artik olagan dil oyununu oynamiyor, tersine bir baskasini
oynuyorum.

825. “Gergek sonsuz-olan-sey” bir “sade soz”diir. Soyle denil-
mesi daha iyi olurdu: Bu deyim, gecici olarak sade bir resmi mey-
dana getirir. —-Bu heniiz havadadir, onun kullanimini sen bize hala
bor¢lusun.

842. Bir melodi kafama girdi. Bu istemli mi yoksa istemsiz mi
idi? Bir yanit su olurdu: Onu i¢cimden séylemede, kendime engel
de olabilirdim. Ve ben bunu nasil bilirim? Imdi, eger istersem,
kendimi inkitaya ugratabildigim icin.

848. Tasarim istemlidir, animsama istemsiz; ama bir seyin
bellege cagrilmasi istemli.

850. Istemsiz hareketten yapilan ¢ikarimlar, istemli hareket-
ten yapilanlardan tamamen baskadir: Bu, istemli hareketi karak-
terize eder.

851. Ama bu hareketin istemli oldugunu nasil bilirim? -Onu
bilmiyorum, onu séylityorum.

858. Seving deyiminin bir bedensel ac1 deyimi olmadigi nere-
den bilinir? (Bir dnemli soru.)
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859. Haz deyiminin bir duyum deyimi olmadig nerede bilinir?

870. Diisiincelerin belirli bir grubu icin hazirhik yapilir dene-
bilirdi (Onlar icin niive).

883. Insanlar niyetleri olmasini betimlemeyi deneyelim! Oyle
bir betimleme nasil goriiniirdii? O kimin i¢in bir betimleme olur-
du? Bunu kendine sor: Onun hangi erege hizmet etmesi gerekir?

889. “Fenomenlerin arkasinda hicbir sey aranmaz; onlarin
kendileri 6gretidir.” (Goethe)

890. Onun yliziinii noktas: noktasina gozlemliyorum. Nigin?
O bana ne 6gretiyor? Ornegin, iiziintiilii ya da neseli olup olma-
digin1 mi1? Ama bu beni nicin ilgilendiriyor? imdi ben onun sesini
tanimay1 6grendigimde, bu sanki, bir cismin durumunu (6rne-
gin, onun 1s1s11) bilmeyi 6grendigimdeki gibidir; buradan tiir-
lii tiirlii sonuglar cikarabilirim. Ve bundan dolay1 ayni1 durumda
benim kendi ylizlimii gozlemlemiyorum. Kendimi gézlemlesey-
dim, benim yiiziim artik giivenilebilir bir indeks olmazdi ve eger
o bir baskasi i¢in bu yiiz olsaydi bile ben ondan hicbir sonug ¢1-
karamazdim.

891. Bir diisiinceden utanmak. Falan filan ctimlenin tasarim-
da kendi kendine konusulmasindan utanilir m1?

Dilin tipki katmerli bir kokii var; onun kokleri var, bir kokii degil.

892. “Dislince, bir anda, ruhumla karsi karsiya geldi.” —Ve
nasil?- “Onun resmine sahiptim.” —Yani diislince resim mi idi?
Hayir; clinkii ben birine dogrudan dogruya resmi bildirseydim, o
zaman o, diisiinceleri elde etmis olmazdi.

892. Resim anahtardi. Veya o, yine de anahtar olarak gorii-
niirdi.

895. Psikolojik fenomenlerin soyagact: Ben kesinlik degil, fa-
kat aciklik elde etme arzusundayim.

904. Imdi, belli psikolojik fenomenlerin fizyolojik arastirila-
bilememesi pekala olanaklhdir, clinkii onlara fizyolojik hicbir sey
tekabiil etmez.

905. Bu adamu yillar 6nce gordiim; simdi onu yeniden gorii-
yorum, onu taniyorum, onun adini animsiyorum. Ve imdi ni¢in
bu animsama i¢in benim sinir sistemimde bir nedenin var olma-
s1 gerekir. Nicin daima, herhangi bir bicimde herhangi bir seyin
orada depolanmis olmasi gerekir? O (ad, -cev. n.) nicin ardinda
bir iz birakmali? Nicin hicbir fizyolojik yasalihga tekabiil etmeyen
hicbir psikolojik yasaliligin var olmasi gereksin? Eger bu, bizim
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nedensellik hakkindaki kavramlarimizi lagvediyorsa, o zaman on-
larin lagvedilmesinin zamamdir.

906. Psiko-fizik paralelligi onyargisi, dilbilgisinin ilkel kavrani-
sinin bir Girtiniidiir de. Cilinki, eger psikolojik goriiniisler arasinda
fizyolojik aracili olmayan nedensellik kabul edilirse, boylece, vii-
cudun yaninda bir ruhun, bir hayali ruh-cevherin var oldugunun
kabul ve ikrar edildigi kastedilir.

910. Kavramlardaki bir degismeye ne denirse, bu, dogallikla
yalnizca konusmadaki bir degisme degil, ayn1 zamanda eylem-
deki bir degismedir de.

911. Terminoloji goriiliir ama onun kullanim teknigi goriillmez.

921. Biling ki..., beni calisirken rahatsiz edebilir; bilgi degil.

928. Bilgi, kani, hi¢bir sima degildir. Kanaatin bir tonu, bir el
kol hareketi pekala vardir, ama yalnizca, eger bir sey bu tonda bu
el kol hareketiyle sdylenirse.

936. Bir dil-oyunu, bir digerinin bir fragmanina benzer. Bir
mekéanin bir mekanin sinirh parcalarina izdiistirmesi.

941. Imdi sen “Dilek kipinin kullanimu bir doga yasasina inan-
maya dayanir” dersen —buna soyle karsi ¢ikilabilir: “O bu inanca
dayanmaz; o ve bu inan¢ ayni basamakta bulunur.”

942. Kader doga yasasina karsit durur. Doga yasasi temellen-
dirilmek ve kullanilmak istenir, kader degil.

949. Felsefe arastirmalari: Kavramsal arastirmalar. Metafizigin
esasl: seylerle ilgili arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasin-
daki ayrimin onca agik olmamasi. Metafizik soru, daima, prob-
lem kavramsal bir problem olmasina ragmen seyle ilgili bir soru
gibi gortiniir.

950. Peki bir kavramsal arastirma ne yapar? O, insan kavram-
larinin doga-tarihinin bir arastirmas1 midir? —-imdi, doga-tarihi
bitkileri ve hayvanlar1 betimler diyoruz. Ama olabilir miydi ki:
Bitkiler biitlin ayrintilariyla betimlenmis olsaydi ve bunun tize-
rine onlarin yapisindaki daha 6nce goriilmemis benzerlikleri
goren bir kimse daha ortaya ¢iksaydi? Demek ki onun bu betim-
lemelere yeni bir diizen getirmesi. O, 6rnegin soyle diyor: “Bu
kismi bu kisimla degil, tersine daha ¢ok su kisimla karsilastir!”
(Goethe oyle bir sey yapmak isterdi). Ve bu sirada o, menseden
zorunlu bicimde s6z etmez; ama buna ragmen yeni diizenleyis
de bilimsel arastirmaya yeni bir yon verebilirdi. O, “Ona boyle
bak!” der —ve bu, tiirlii tiirlii yararlara ve sonuclara sahip olabilir.
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980. Gordiiglimii betimlemeyi 6greniyorum ve o zaman bii-
tlin olanakli dil-oyunlarini 6greniyorum.—

981. “Gordiigiimii nasil betimleyebiliyorum?” degil —fakat:
olup bitenin betimlemesi'ne ne denir?”

Ve bu sorunun yanitt sudur: “Cok cesitli.”

984. Ayartici kavramdir: “Goriilenin tam betimlemesi.”

985. Sunu kabul etmen suretiyle 6zel nesneyi daima kendin-
den uzaklastir: O siirekli degisir; ama sen bunu ayrimlamazsin,
¢linkii senin bellegin seni siirekli yaniltir.

986. “Bir sey goren herhangi belirli bir seyi goriir.” —ama bu
yani hicbir sey demektir.

Sanki su sdylenmek istenmis gibidir: Her ne kadar hicbir tas-
virin simaya benzememesine karsin, yine de o (sima, -¢ev. n.)
kendi kendisine benzer.

1000. Felsefe, cogunlukla, orada oldugu gibi burada da ¢cok az
bir giicliik vardir diyerek ancak bir sorunu ¢6zer.

Demek ki o, daha 6nce asla orada olmayan bir soruna kapi
acmak suretiyle ancak (bir sorunu ¢6zer, cev. n.)

O soyle der: “... olmasi, ayni 6l¢iide kayda deger degil midir”
ve bununla yetinir.

1016. Matematikte goriiniin rolii hakkindaki eski goriis. Bu
gorii birebir karmasiklari ¢esitli bakis acilarinda gorme midir?

1025. Bakis agis1 deyimi, bir kavrayisin (yani bir ele alis tarzi-
nin, bir teknigin) deyimidir; ama bir durumun betimlemesi ola-
rak kullanilir.

1026. Boyle bir mantiksal bicim i¢in hicbir yer yokmus gibi
goriiniiyorsa, onu (... bicimi, -¢ev. n.) bir bagka boyutta aramali-
sin. Eger burada higbir yer yoksa, simdi o (yer, -¢ev. n.) bir baska
boyuttadir.

1029. Bir bakis acisinin goérmesi bir diisiinceye tekabiil eder-
se, 0 zaman diisiincelerin bir diinyasinda yalnizca bir bakis acis1
var olabilir.

1030. Bir bakis acisin1 betimlersem, dylece betimleme seklin
kendisinin betimlemesine ait olmayan kavramlari varsayar.

1034. Ancak degisimde bakis acisinin bilincinde oluruz. San-
ki biri yalnizca makam degisiminin bilincindedir de ama higbir
mutlak isitime sahip degildir.

1054. Giic¢ olan, “psikolojik goriiniisler”’in kavramlar1 hakkin-
da inceden inceye bilgi sahibi olunmasidir.

“
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Onlarin arasinda, daima yeniden karsilasilacak bir engele
carpmaksizin hareket etmek.

Bu demektir ki, kavramlarin akrabaliklarina ve ayrimlarina
egemen olmak gerekir. Bir kimse, birinden digerine gecisli her
makamdan her makama gecise nasil egemen olursa.

1064. “Yasanmis anlam” durumu, bir sekli bu veya su olarak
gorme durumuna akrabadir. Bu kavramsal akrabaligi betimle-
memiz gerekir; her iki defasinda baslica ayni seyin var oldugunu
soylemiyoruz.

1078. Bir miizik parcasini anlamak — Bir climleyi anlamak.

Denir ki: Bir konusma tarzinin anlamini bilsem de ama 6rne-
gin onu ne tiir siiftan insanlarin kullandigni bilmesem, onu bir
yerli gibi anlamam. Boyle bir durumda, anlamin tam ince ayrimi-
n1 bilmiyorum denir. Ama eger bundan sonra, soziin soylenisinde
baska bir sey hissedildigi diistiniildiiyse, bu ince ayrim bilinirse,
Oylece bu yeniden yanlis olurdu. Ama ben, 6rnegin, bagkasinin ya-
pamadigi sayisiz gecisler yapabilirim.

1081. Yasanti betimlemesi, bir objeyi!!® betimlemez. O, bir
obje betimlemesine hizmet edebilir: Ve bu obje bazen bakilan
objedir, bazen (fotograf) degil.

[zlenim —~demek istiyorum- hicbir obje olmaz.

1082. Biz objeleri betimlemeyi 6greniriz ve boylelikle, baska
anlamda, kendi duyumlarimizi.

1083. Bir aletin gz merceginden bakiyor ve ¢iziyorum, veya
gordiigiim seyin bir resmini yapiyorum. Bunu goren soyle diye-
bilir: “Demek ki o boyle goriiniiyor” —ama sunu da: “Demek ki o
sana boyle gortintiyor.”

Ben resmi bakilmis olanin bir betimlemesi diye adlandirabi-
lirdim, ama benim simamin bir betimlemesi diye de.

1084. “Izlenim kaybolmustur” — “o halde benim bilicimdeki
obje kaybolmustur.”

1085. izlenim tetkik edilemez, bundan dolay o hicbir obje de-
gildir (Dilbilgisi bakimindan). Ciinkii obje, onu degistirmek icin
tetkik edilmez (Bu, baslica, insanlarin sununla kastettigi seydir:
Objeler “bizden bagimsiz” var olurlar).

110 “Gegenstand”; obje, nesne. Sozciik anlami: “karsida-duran”; yani bir 6zne-
nin karsisinda duran sey. (¢ev. n.)
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1. “Hayrete diisiirme” ve solugu hizla icine cekme duyumu.

21. Psikolojik s6zciikler asag: yukari, giinliik dilden tip diline
gecen sozclikler gibidir. (“Sok”)

22. Birine soylityorum: “Insanlar diisiiniirler.” O, bana soruyor:
“Diistinmek nedir?” -Imdi ona bu sozciigiin kullanimini agikliyo-
rum. Ama bundan sonra o ilk ctimle hala bir bildiri midir?

((Bir karinca bir karincaya boyle hitap edebilir miydi?))

23. “Insanlar diisiiniirler, ¢ekirgeler degil.” Bu asag1 yukari su
demektir: “Diistinmek” kavrami, insanlarin yasamu ile ilgilidir, ¢e-
kirgelerin degil. Ve bu bildirim, Almanca “denken” (“diistinmek”,
-cev. n.) sozcligiinii anlamayan ve hani yanlslikla, onun cekirgele-
rin yaptig1 bir seyle ilgili oldugunu sanan birine yapilabilirdi.

24. “Cekirgeler diisiinmezler.” Bunun yeri neresidir? O, bir
inan¢ maddesi midir ya da onun yeri doga tarihi midir? Eger bu
sonuncusu ise, onun yaklasik sunun gibi bir ctimle olmasi gere-
kirdi: “Cekirgeler okuyup yazamazlar.” Bu ctimlenin acik bir an-
lami var ve eger o belki de hi¢ kullanilmazsa, onun icin bir kulla-
nimi1 goz dniine getirmek ama kolay olur.

25. “Bir buhar makinesinin bir piston mafsali vardir, bir bu-
har tiirbininin yok.” Bu, kime, hangi baglamda soylenirdi?

31. Diistinme hicbir goriiniis diye adlandirilamaz; ama pekala
“diistinme goriintisleri’nden s6z edilebilir ve herkes burada go-
riiniislerden ne kastedildigini bilecek.

34. Birden bire gilimsiiyor ve... diyorum. Giilimsedigimde
bana diistince gelmisti.

O neden ibaretti? Hicbir seyden ibaret degildi; clinkii soyle
boyle ortaya cikmis olan resim veya s6z vb. diisiince degildi.

35. Sunu goniilden sdylemek isterdim: Psikoloji, insan yasa-
minin belirli goriiniisleri ile ugrasir.

Veya sunu da: Belli goriiniislerle —ama “diistinmek”, “korkmak”
vs. vs. s0zclikleri bu goriiniisleri gbstermez.



356 OMER NACI SOYKAN

53. Bilme ve isitmenin nasil farkli olduklari tetkik edilemez ve
goriilemez. Cam tahtasi ile bir masanin farkliliginin bir izlenimi-
ni edinmek icin onlarin tetkik edilememesi gibi.

55. Cocuk, “Bunu simdi biliyorum.” ve “Bunu simdi isitiyo-
rum.”u 6grenir; aman Tanrim! baglamlar, kullanim, her sey ne
kadar farkli! Kullanma genellikle nasil karsilastirilabilir? Ayrimi
bildirmek i¢in onlarin nasil bir araya getirilmesi gerektigini gor-
mek glictiir.

Nerede ayrim cok biiyiikse, orada ayirmanin gosterilmesi
guctur.

56. “Bu sozciik boyle ve benzeri, su sézciik boyle ve benzeri
kullanilir” diyebilirim.

Benzerliligin goriilmesi giictiir, ayrimin degil.

62. Psikolojinin kavramlari, tipa tip giinliik yasam kavramla-
ridir. Fizik ve kimyanin kavramlari gibi bilimin erekleri i¢in yeni
olusturulmus bilim kavramlari degil. Psikoloji kavramlarinin sa-
g1n bilimlerin kavramlan karsisindaki durumu, asag: yukari, bi-
limsel tibbin kavramlariin hasta bakan kocakar1 kavramlarinin
karsisindaki durumu gibidir.

74. “Kusu simdi hala gorebiliyor musun?” — “Onu hala gore-
bilmeyi tahayyiil ediyorum.” Bu, su demek degildir: Onu belki
tasarimliyorum.

75. “Gormek ve tasarimlamak, ayni fenomenlerdir.” - “Gor-
mek” ile “tasarimlamak” sozciikleri esit olmayarak kullanilir.
“Goriiyorum”, “tasarimliyorum”dan bagskaca kullanilir; “Bak!”,
“tasarimla!”’dan baskaca kullanilir; “Onu gérmeye calistyorum”,
“Onu tasarimlamaya calistyorum”dan bagskaca. —“Ama su feno-
menler denktir: Insanlarin gormeleri ile bizim-seyleri tasarim-
lamamiz.” Bir fenomen gozlemlenebilen bir seydir: O halde, in-
sanlarin gérmeleri nasil gézlemlenir?

Ben, 6rnegin, kuslarin ucusunu ya da yumurtlayisini gézlem-
leyebilirim. Birine soyle diyebilirim: “Goériiyor musun, bu yara-
tiklar uguyorlar. Bak, kanatlarini nasil ¢irparak havada yiikseli-
yorlar.” Sunu da soyleyebilirim: “Goriiyor musun, bu ¢ocuk kor
degil, goriiyor. Bak, o nasil da mum alevini izliyor.” Ama insanla-
rin gormesi konusunda kendimi s6ziimona ikna edebilir miyim?

“Insanlar goriirler.” —Neyin aksine? Herkesin kor olmasina
karsin mi1 hani!
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76. Sunu sodyledigim durumu tasarimlayabilir miyim: “Evet,
haklisin: Insanlar goriirler.” —Veya: “Evet, haklisin: insanlar, be-
nim de gordiigiim gibi gortirler.”

77. “Gormek ve anlamak” ayr1 fenomenlerdir.” — “Gérmek”
ve “anlamak”!!! sozciikleri ayr1 anlamlara sahiptir! Onlarin an-
lamlari, insan davranisinin pek ¢ok énemli tiir ve tarziyla, insan
yasaminin fenomenleriyle ilgilidir.

Bir sey tasarimlamak icin gozleri kapamak bir fenomendir;
donuk gozlerle diistinceli bakmak bir digeridir; hareketli bir seyi
gozlerle izlemek de yine bir fenomendir.

Birinin sdyle dedigini diisiin: “Insan gorebilir veya kor ola-
bilir!” “Gérmek”, “tasarimlamak”, “ummak”, hic de fenomen
sozctiikleri degildir denebilirdi. Ama bu dogallikla, psikoloji feno-
menleri gozlemlemez demek degildir.

87. Tekrar kendine soyle; biri “gdriim-tasarimi’na verdigi
adda 1srar ettiginde, onun belki yaniliyor olmasi goriim-izleni-
mine benzer olur! Veya: O burada yanildiginda, durum nedir? Bu
su demektir: sen onun gortim-izleniminin ve gériim-tasariminin
benzerligi hakkinda ne biliyorsun?! (Ben baskasindan s6z ediyo-
rum; ¢iink{i onun i¢in gecerli olan benim icin de gecerlidir.)

O halde bu benzerlik hakkinda ne biliyorsun? Benzerlik, onun
kullanmaya egilimli oldugu deyimlerde ancak dile gelir; onun bu
deyimlerle soyledigi seyde degil.

“Hic stiphe yok: Goriim-tasarimi ile goriim-izlenimi ayni tiir-
dendir!” Bunu sen kendi deneyiminde bilmelisin ve o zaman de-
mek ki o, senin icin uygun olabilen bir seydir ve bagkasi i¢in degil
(Ve bu dogallikla benim icin de gecerlidir, eger ben onu sdylersem).

Hicbir sey, kavramlarla dnyargisiz yiiz yiize gelmekten gii¢
degildir (Ve bu felsefenin temel giicliigtidiir).

88. Bir sey tasarimlamak, bir etkinlikle benzerlik kurulmasi-
dir (Yuzmek).

Bir sey tasarladigimizda gozlem yapmiyoruz. Resimlerin ge-
lip gitmesi bizde vuku bulmuyor. Bu resimler bizi hayrete diisiir-
medi ve biz “Iste bak!..” diyoruz.

89. Biz goriim-izlenimlerini degil ama tasarimlar kovariz.

90. izlenimleri kovabilseydik ve zihnimize getirebilseydik, on-
lar bizi gerceklik iistiine bilgilendiremezlerdi. -Boylece izlenimler

111 Elyazmalari’nda (MS) Wittgenstein, “anlamak” sozcliglinii ¢izmis, yerine
“tasarimlamak”1 koymustur. Notlar'da (Z) “gérmek”, “tasarimlamak” s6z-
ciik ¢ifti bulunur. (yay. n.)
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tasarimlardan, ikincileri hareket ettirebilmemiz ve birincileri et-
tirememiz suretiyle mi ancak ayrilirlar? Oylece demek ki ayrim
empiriktir! Hi¢ 6yle degil.

110. “Tasarim-resmi”, ondan siiphe edildigi yerde dil-oyu-
nuna girmez.

125. Tasarim ile buyrugun olanagina tipkisina dile gelen bir
eylem arasinda elbette belli bir akrabalik vardir; ama bu akraba-
ligin derecesi 6ncelikle arastirllmahidar.

126. “Igindeki imgeyi hareket ettir!” su demek olabilirdi: Ob-
jeyi hareket ettir.

127. “Gordiigiin seyi hareket ettir.”

Bu da su demek olabilirdi: Senin goriim izlenimlerine etkide
bulunan bir seyi yakala.

133. Gorme fenomeni - bu, psikologun gozlemledigi seydir.

141. Gorme istence tasarimdan baska tarzda tabidir.

Veya: “gormek” ve “tasarimlamak”in “istemek”le olan bagin-
tilar1 farkhidir.

152. Duygu durumlar1 (6rnegin sevgi) denenebilir, duygu ha-
reketleri degil.

153. Sunu sdylemek isterim: Duygu hareketleri diisiinceleri
renklendirebilir, bedensel ac1 degil. Ve bundan dolay1 hiiziinlii
diistincelerden soz edilir ama benzeri bicimde dis agrih diisiin-
celerden degil. Su denebilseydi yeridir: Korku hatta umut, diisiin-
celerden, deyim yerindeyse, meydana gelebilir de; ama ac1 asla.
Demek ki acinin her seyden 6nce duyum belirtisi var ve korkunun
degil. Korku, korkmalarla bagintilidir ve korkmalar diistincelerdir.

154. Umuda bir duygu hareketi denebilir. Yani o, korku, 6fke,
seving ile bir araya gelir. O, hicbir duygu hareketi olmayan inancg-
la akrabadir. Inanmanin higbir tipik bedensel deyimi yoktur.

“Ard1 arkasi kesilmeyen 6fke”, biiyiik seving, liziintii, seving,
korku ve 6te yandan “ardi arkasi kesilmeyen inan¢” veya “ardi
arkasi kesilmeyen umut”.

Ama korkunun, umudun, 6zleyisin, beklentinin de birbirine
benzetilmesi sakincalidir. Ozleyis, belirli bir obje ile diisiinceler-
de bir ugrastir. Bir olaydan (duyularla bir objeyi algilama) kork-
manin benzer tarzda oldugu goriiniir; ama karsisinda havlayan
kopekten korkma degil. Burada iki ayr sozciik kullanilabilirdi.
Ayni sekilde “beklemek”, falan filan seyin olacagina inanmak de-
mek olabilir -ama su da: Zamanin beklenen diisiince ve etkinlik-
lerle gecmesi, o halde beklemek.
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155. Inang, inanma objeli bir ugras1 degildir. Ama korku, 6z-
leyis, umut kendi objesiyle ugrasir.

Biz bir bilimsel arastirmada olanakli olan her seyi soyler, aras-
tirmadaki rollerini anlamadigimiz bir¢ok deyimler yapariz. Gilinkii
biz, asag1 yukar1 her seyi belirli bir erekle elbette sdylemeyiz; tersi-
ne bizim agzimiz cabucak isleyiverir. Geleneksel diisiince hareket-
leriile yol aliriz, 6grendigimiz bicimlere uygun diisiince gecislerini
otomatik olarak yapariz. Ve demek ki, ne sdyledigimizi 6ncelikle
gbzden gecirmeliyiz. Biitlin bir yi18in yararsiz, hatta amaca aykir1
hareketler yaptik, imdi bizim diisiince hareketlerimiz felsefece
aciklanmaldir.

159. Soyle dendigini diislin: Nese bir duygu olaydi ve tiziin-
tii neseli olunmamasindan ibaret olaydi. —Oyleyse bir duygunun
yoklugu bir duygu mudur?

162. Evet, sen kendine daima sunu sormalisin: Bu ctimleler-
le baskasina ne bildirilir? Ve bu su demektir: O halde o bundan
hangi kullanimi1 yapar?

173. Psikolojik y1g1s1m (konglomera, -¢ev. n.) var midir ve bi-
rinin beklemesi midir? Belki intizar, ama bekleme degil.

174. Ornegin bir korku-yigisiminin var olmasi, korkunun bir
y18151m olmasi demek degildir.

179. “Niyet ediyorum”, bir yasant1 ifadesi degildir.

Niyetin hicbir haykiris1 yoktur, bilginin veya inancin nasil yoksa.

Ama pekala karar bir yasanti diye adlandirilabilirdi ki onunla
cogunlukla bir niyet baglar.

180. Karar bir diistince midir? O, bir diisiince siirecinin so-
nunda var olabilir.

181. Biri bana bir sey soyler; ben ona hayretle bakarim; o... y1
aciklar. Benim soru soran bakisim su soruyla esanlamliydi: “Ne-
den boyle?” veya “Ne kastediyorsun?” veya “Bunu yapmak isti-
yorsun, ama sen daima nerede...” ~Apansiz diisiince.

182. Niyetli-niyetsiz. Istemli-istemsiz.

Ozel niyet olmaksizin bir el hareketi ile isaret olarak kastedi-
len ayni el hareketi arasinda ayrim nedir?

193. “Diistinme tinsel bir etkinliktir.” —-Diistinme hicbir ci-
simsel etkinlik degildir. Diisiinme bir etkinlik midir? imdi, birine
“Bu konuda diisiin!” buyrugu verilebilir. Ama eger bunun {ize-
rine biri, bu buyrugu yerine getirirken kendi kendine veya hatta
bagkasina konusursa, o zaman o iki etkinlik mi yapar? Demek ki,
hal boyleyken diistinmenin bir etkenlige benzetilmesi gene dogru
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degildir. Clinkii diisiinme sudur denemez de: Tasarimda konus-
mak. Bu diistinmeksizin de yapilabilir.

194. “Diisiinmek”in tiim diger psikolojik isaretlerin de oldugu
gibi giinliik yasam dilinin bir s6zciigii oldugu asla unutulmamali.

Bu sozctigiin birlikli bir kullanima sahip olmasi, ondan bek-
lenmez; daha ¢ok, onun ona sahip olmamasi beklenir.

228. Diisiinme, hayali yardimcr etkinliktir; eylemin tiim bu
tlirlerini tasiyan ve baglayan goriillemeyen akinti. Ama “diisiin-
mek”in dilbilgisi, “konusmak”inkiyle uyusur.

242. Dilsel trafikte anlam yagantis1 ne énemdedir? Onemli
olan, bir s6zciigiin telaffuzuna niyet ediyor olmamizdir. Ben or-
negin “Bank!”"? diyorum ve bu suretle bir kimse bankaya gitmesi
gerektigini animsatmak ister ve ben buna karsin bir anlamdakini
kastederim ve digerindekini degil. -Ama niyet dedigim gibi hic-
bir yasanti degildir.

286. “Onun boyle oldugunu biliyorum.” deyimini “Bunu na-
sil biliyorsun?” sorusu izler; apacikliga yonelen soru.

293. Bir yandan, beyaz ile siyah gride birlikte bulunabilirler
denilebilir ve 6te yandan, “Ama grinin oldugu yerde, dogallikla
ne beyaz ne de siyah vardir” denecektir. Gri olan, dogallikla, ger-
cekten beyaz degildir.

297. Anlama yetisi, diyorum, bir objeyi kavriyor ve bunun iize-
rine biz ondan s6z ediyoruz ve onun 6zellikleri, dogasi geregince.

307. Bagkasinin pismanhiginda beni ilgilendiren nedir? Onun
eylem karsisindaki tutumu. Pismanhigin isaretleri, nefret etme-
nin, lizlintliniin isaretleridir. Pismanlik deyimi eylemle ilgilidir.

Pismanliga ruhun bir acis1 denir, ¢linkii acinin isaretleri pis-
manhgin isaretlerine benzerdir.

Ama acimin yerine iliskin benzer bir sey bulunmasi istendi-
ginde, kuskusuz o ruh olmazdi (nasil ki bedensel acinin yeri be-
den degil ise), tersine pismanlik objesi.

308. Neden kopek korku duyar da pismanlik duymaz? “Ciin-
kii o konusamaz” demek dogru olur muydu?

309. Ancak gecmis {istiine diisiiniip tasinabilen pisman ola-
bilir. Ama bu, yalnizca 6yle birinin yapilan deneylere gore pis-
manlik duygusunda yetili oldugu anlamina gelmez.

310. Bir kavramin yalniz bir canli, 6rnegin dili olan bir canh i¢in
kullanilabilir olmasi gerektigi hi¢ de Oyle sasirtici bir sey degildir.

112 Almanca “Bank” sézciigii, “banka”, “oyunda pot” vb. gibi birbirinden apayr1
anlamlara gelmektedir. (¢ev. n.)
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311. Ruh yasaminin biitiin bu goriiniislerinin ele alinmasinin
Oonemi, bu beni yetkinlige gotiirecegi icin degildir. Tersine, bence
her biri hepsinin dogru ele alinisina bir 1s1k tuttugu icin.

326. Birine baslangicta “Bu kirmizi gériiniiyor”u 6gretmenin
asla hicbir anlam1 yoktur. Bunu o, “kirmizi1”nin ne demek oldu-
gunu, yani sozciik kullanimi teknigini bir kez 6grendi mi, kendi-
liginden elbette soylemelidir.

327. Her aciklamanin temeli alistirmadir (Bunu egiticilerin
goz Oniine almalarn gerekirdi).

328. “O halde bu kavramlar yalnizca tiim insanlar i¢in mi ge-
cerlidir?” —Hayir; ¢linkii bazilar1 hayvanlar icin de kullanimlidir.

329. “Genelde boyle davranan ve daha sonra bazen boyle
davranan hakkinda... deriz.” Bu sozleri agiklamanin mesru bir
tarzidir.

418. “ ‘Ona inaniyorum ve o dogru degildir’ ctimlesi yine de
dogru olabilir. Zira ona gercekten inaniyorsam ve bu inang yanlis
olarak meydana cikar.”

423. Yesil ile kirmiz1 arasinda demek istiyorum, geometrik bir
bosluk var, fiziksel bir bosluk degil.

424. Ama o halde buna fiziksel hi¢bir sey karsilik olmaz mi?
Bunu yadsimiyorum. (Ve eger o, dogrudan dogruya bizim bu kav-
ramlardaki, bu dil oyunlarindaki alistirmamiz olsaydi. Ama onun
boyle oldugunu séylemiyorum.) Eger biz bir insana filan falan
teknigi 6rnekle ogretirsek, —ki o, o zaman belirli yeni bir durum-
da boyle gider de boyle gitmez veya o zaman o durakalir ki, onun
icin demek ki bu “dogal” devamdir, su degildir, yalnizca artik en
yiiksek 6nemde bir doga olayidir.

430. (Kavrami karakterize eden resim, sanki bir cebir formii-
li gibi bir seydir.)

435. Acaba biz insansal dili icat mu ettik? iki bacakla yiiriime-
yi icat etmedigimiz gibi. Onemli bir olgu sudur eger is boyleyse:
Insanlar, asag yukari ¢izgi iistiinde oynamasi gereken koca ayi-
lara, onlar bas: bos kaldiklarinda, bunu daima veya ¢ogunlukla
bir belirli tarzda yaparlar ve asla belirli bir bagka tarzda degil.

Ama bu su demek midir: Konstelasyonu boyle gormek? Bura-
da artik, 6rnegin, bakis acisinin bir ani degisme olanag: bulunur
mu? Ciinkii elbette o degisimdir, bu degisimin goriim-nesnesi-
nin bir degisimi ile olan benzerligini duyumlariz.

454. Kavram-bagintilari cok karmasik bulunurlar.
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486. Konusuyoruz, ifadeler yapiyoruz ve hemen ardindan on-
larin yasamina iligskin bir resim elde ediyoruz.

525. Sana yeni bir kavram-gozIliigii gerek.

541. Bakis acis1 gormesi, baska oyunlarda olusturulmustur.

544. Bakis acisinin gérmesi hakkinda sunu sdylemek isterim:
“O bir gérme midir? O bir diisiinme midir?” Bakis acis1 istence
tabidir: Artik bu onu diisiinmeye akraba yapar.

545. “Bakis acist istence tabidir.” O deney-ciimlesi degildir.!!3
“Bu daireyi delik olarak gor, disk olarak degil” demenin anlami
vardir; ama “Onu dortgen olarak gor” veya “Onu kirmizi diye gor”
demenin anlam yoktur.

564. Imdi bir kimse, sesli diisiinmelerini benim bilmedigim
bir dilde sdyleyerek onlar1 benden saklayabilir. Ama burada sakh
ruhsal olan sey nerededir?

565. Kendisinde diistindiigiim dili secebilirim. Ama kendisi-
ne sozsiiz diisiincelerimi aktarmak istedigim dil, diistindiigiim
ve sectigim degildir.

591. Kasilma olanagini lakin gozde tutmama, diisiince yok-
lugu mudur?

595. Ben bir seyi kendi kendime ancak dyle gosteririm, onu
baskasina da gosterdigim gibi.

625. Arka-plan, yasamu isler kilan seydir. Ve bizim kavrami-
miz bu isler kilandaki bir seyi gosterir.

626. Ve artik “igler kilan sey” kavram belirsizlige neden olur.
Clinkii ancak siirekli yinelemeyle bir isler kilan sey meydana ¢1-
kar. Ve “siirekli yineleme” icin hicbir belirli baslangic yoktur.

635. “Inanmak” fiili “vurmak” fiili gibi ¢ekildigi i¢in, ylece,
bir alan i¢in olan kavramlar benzerlige gére daha uzak kavramla-
11 olustururlar (Adlarnn tiirleri).

636. Kavram-olusumu, deneyde kesin hicbir sinirin bulun-
madig1 yerde, 6rnegin sinir-olmamaya sahiptir (Sinirsiz yakla-
sik deger).

639. Eger bir kimsenin hangi nedenlerle dislerini sikarak acisini
belli etmeyebildigini veya yalandan acis1 varmuis gibi yapabildigini
diistiniirsen, aklina sayisiz neden gelir. imdi, ni¢in bu ¢okluk var-
dir? Yasam ok karmasiktir. Pek cok olanak vardir.

Ama diger insanlar bu olanaklarin bircogunu bir yana bira-
kamaz, deyim yerindeyse, onlara omuz silkemezler miydi?

113 Elyazmalari’nda (MS), “Bakis agis1 istene tabidir” hi¢gbir deney ciimlesi de-
gildir.” (yay. n.)
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655. Sozlerin eregini diistinmelisin.

Dilin acilarla ne isi var?

656. Tasarimladigim durumda insanlar, “ac1” sézctigii gibi bir
benzer eregi gerceklestiren (bir benzer isleve sahip olan) bir s6z-
clige sahiptirler. O benzer bir seyi “gosteriyor” denemez. O, onla-
rin yasaminin icine baskaca ve lakin benzes girer.

673. Ve desen, diger bircok desenlerle halida dokunmustur.

674. Ben, 6rnegin “Ama yine de o, sahte tavir takinabilirdi”
diyorum. -Bu sirada ben neyi tasarimlarim- yani “sahte tavir ta-
kinma” séziine hangi aciklamayi verirdim; ne tiir 6rnekler bana
anlaml gelirdi?

675. Ciimleyi nasil kullanirim?

(Ctinkii burada durum, bir “fantastik kullanim”in kendilerin-
de var oldugu belli matematik alanlarinda oldugu gibidir.)

676. Bir resmi aklima getiririm, resim bunun {izerine bir ere-
ge hizmet edebilir (Dogrudan dogruya bir tabloya bakabilirdim).

677. Acilarim oldugunda, bazen onu kendimi ele aldigim ve
ele alinmak istedigim gibi ele aliyorum ve bazen degil.

678. Seylerin belirli bir boltimlenisine alismisizdir.

O, bizde dille veya dillerle dogaca olusmustur.

679. By, biitiin diisiinmemizin iizerlerinde seyrettigi saglam
raylardir.

684. Eger “Apaciklik duygu deyiminin halisligini ancak muh-
temelen yapar” denirse bu, orada tam giivenirlik yerine daima
yalnizca daha ¢ok veya daha az iyimser bir san1 oldugu demek
degildir. “Yalnizca muhtemelen”, bizim giiven derecemizle de-
gil, tersine yalnizca onun temellendirme tarziyla, dil oyununun
karakteriyle ilgilidir: Ama bu, kavramimizin kurulusunu belirle-
meye yardim etmelidir: Insanlarin kanisinin giivenirligi hakkin-
da aralarinda uyum meydana gelmesi degil (Uyum hakkindaki
diistinceyi renk yargilarinda ve matematikte karsilastiriniz).

685. Bir kimse tam ikna olabilir ve ayn1 apacikliktaki baska
biri olmaz. Ve biz bu nedenle ne birini ne digerini yargi verme
yoksunu veya miimeyyiz olmayan olarak toplum disina atmayiz.

686. Ama bir toplum tam da bunu yapamaz miydi?

687. Ciinkii sozciiklerin tamamiyla ancak yasam 1irmaginda
anlami vardir.

688. Eminim, onun sahte tavir takinmadig1 kesin; ama bas-
kas1 emin degil. Onu ikna edebilir miyim? Ve edemezsem, —o
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diistinemiyor der miyim? (Bir seye kanaat getirme, “sezgisel” diye
adlandirlabilirdi.)

689. Isgiicii ilk olandir, yarg giicii ikinci olan. Nedenler ilkin
bir dil oyununda vardir.

690. Yaklasik “Ve ruh keza yalnmizca bendeki bir seydir” gibi mi
diyorum? Hayir (Kategoriler konusunda ¢ok yoksulum).

691. Kavrami degistirebilirsin, ama o zaman onu belki de ta-
ninmazhga dek degistirirsin.

701. “Ama o bilinemez. Ona inanilabilir. Biitiin ruhuyla inan-
mak, fakat bilmemek.” O halde ayrim, inanmis olanin kesinligin-
de degildir.

O, bagka bir yerde bulunmalidir: sorunun mantiginda.

707. Sunu sdylemek isterim: Bizimkinden tamamen baska bir
egitim, tamamen baska kavramlarin temellendirilmesi de olabilirdi.

708. Clinkii orada baska tiirlii yasam siirerdi. —Bizi ilgilendi-
ren onlar ilgilendirmezdi. Baska kavramlar, orada artik tasarla-
namayan olmazdi. Evet, onemli bagka kavramlar, ancak boyle
tasarlanabilirdir.

711. Saglam inanc (6rnegin bir vaade inanma)—- bir matema-
tiksel dogruluga kanaat getirmekten daha az mi kesindir? —(Ama
dil-oyunlar1 bu yolla daha benzer olsun!)

720. Falan filan ctimlenin hi¢bir anlam1 olmamasi, anlam fel-
sefesinin icindedir, ama keza, o komik kaciyor.

723. Bir ¢iglik, ondan bir ruh durumu c¢ikarilabilse de bir ruh
durumu betimlemesi degildir.

724. Kendi korku durumuna dikkat verildigi icin imdat ¢ag-
r1s1 yapilmaz.

725. “Dikkat etme” “betimleme”ye aittir.

729. “Geliyorsun, degil mi”nin'"* ge¢mis bicimi nedir?

730. Psikolojik kavram sozciiklerinin muglak kullanimi (6r-
negin “diistinmek”). “Viyolon” s6zciligii yalniz sazi degil, ayni za-
manda bazen kemanciyi, keman sesini, keman ahengini, keman
calmay1 da gosterdiginde.

114 Degisik bicimi: “Geleceksin degil mi?” (yay. n.)
Suhrkamp Yayinevi tarafindan 8 cilt olarak yayimlanan Wittgenstein'in Ya-

zilar'indan segerek yaptigimiz ceviriler burada sona eriyor. Gizli Giinliikler
1914-1916, belirtildigi gibi bagka bir yayindan alinmisti. (¢ev. n.)
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733. “Tetkik etmek”, “g6zlemlemek” s6zctigliniin kullanimi. Ve
o halde “kendi kendini tetkik etmek” deyiminin kullanimu!

734. “Ondan korkuyorum” ve “Ondan korkma itiyadindayim.”
Ama “... itiyadindayim” deyimi de burada tiirlii tiirli anlamlara
gelebilirdi. Ama 6yle bir dil var olabilirdi ki, ondaki cekimlerde,
bildigimiz dillerdekinden ¢ok daha fazla ayrim g6z dniine alinirdi.

735. “Korkuyorum!” korku-disavurumu ile “korkuyorum” kor-
ku-bildirimi arasinda erek ayrimai.

736. “Bilmek”, “muktedir olmak” (6rnegin “su gibi bilmek” gibi
benzer bir seyi gosterebilir veya ama “emin olmak” gibi.)

737. Bir filozof disinda hi¢ kimse “iki elim oldugunu biliyo-
rum” demezdi; ama yine de su rahathkla séylenebilir: “Iki elim
oldugundan kusku duyacak durumda degilim.”

Ama “bilmek” bu anlamda alisilmis bicimde kullanilmiyor.
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AHLAK
Wittgenstein’in Bir Konusmasi

Bilimsel bir konunun aciklamasi, bir konusma dizisini gerekti-
rirdi, yalnizca bir tek konusmay1 degil. Size s6z konusu popiiler-bi-
limsel bir konusma yapmak, yani sizin gercekte anlamadiginiz bir
seyi anladigimiz hususunda sizi inandiracak ve demek ki kanimca
gliniimiiz insaninin en siradan gereksinimlerinden birini, yani
onun bilimin her defaki kesiflerine olan ylizeysel merakini tatmin
etmeyi g6z oniine alacak bir konusma yapmak, baska bir olanak
olurdu. Daha uzun felsefi konugmalarin hemen hemen tiimii i¢in
pek gecerli olan bir giicliik sudur: Yani dinleyicinin izleyecegi yolu
ve ulasacag eregi ayni anda gérememesi. Bunun anlami sudur: O
ya soyle diisliniir: “Ger¢i onun soyledigi her seyi anliyorum; ama
o, tim diinyanin i¢indeki hangi yere ¢ikmak istiyor?” Ya da soyle
distiniir: “Gerci onun nereye ¢ikmak istedigini goriiyorum; ama
o, tiim diinyanin i¢inde ne suretle oraya varacak?” Yalnizca sabirl
olmamnizi tekrar rica edebilir ve sonunda sizin hem yolu hem de
onun nereye gotiirdiiglinii goreceginizi timit edebilirim.

Ve simdi baglhiyorum. Konum ahlaktir ve ben, profesér Moo-
re’un kitab1 Principica Ethica’sinda ortaya koydugu bu kavrami
aciklamay tistleniyorum. O, orada soyle der: “Ahlak (etik), iyinin
ne olduguna yonelen genel sorudur.” Ama ben “ahlak” kavramini
biraz daha genis bir anlamda kullanacagim ve de genellikle “es-
tetik” diye adlandirilan seyin kanimca en 6nemli béliimiinii ku-
satan bir anlamda. Ve ben, ahladk konusu istiine konusacagim
seyi size olabildigince acik bir aydinhk kilmak icin, daha ¢ok veya
daha az esanlamli bazi ctimleleri size sunacagim. Onlardan her
biri Moore’un taniminin yerine kullanilabilirdi ve ben bu ctim-
leleri sayip dokmekle Galton'un belli sayida cesitli yiizii, onlarin
hepsinde ortak olan tipik ¢izgilerin bir resmini fotograf teknigiyle
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elde etmek icin birbiri tistiine ayni levha iizerine fotografladiginda
vardig1 sonuca benzer bir sonucu elde etmek istiyorum. Hem de
ornegin tipik Cinli yiiziin goriinmesi gibi, boyle bir toplam resim-
de ben size nasil gosterebilecek isem, siz de timit ederim ki, size
simdi sunacagim esanlamh ciimleler dizisini bir bakista kavrariz,
onlarin hepsinde ortak olan cizgileri 6grenebileceksiniz ve bunlar
o zaman ahlaki niteleyen cizgiler olacaklar.

“Ahléak iyinin ne oldugunu sorar.” climlesi yerine, o halde
soyle diyebilirdim: Ahlak neyin degerli oldugunu sorar —veya:
Meselenin aslinda ne oldugunu- veya soyle de diyebilirdim: Ah-
lak yagamin anlamini sorar —veya yasami yasanmaya deger kilan
seyi veya dogru yasama tarzini. Kanimca eger siz tiim bu ctim-
lelere dikkatle bakarsaniz, ahlakin ugrastig bir takribi kavrami
elde edeceksiniz. imdi, tiim bu ciimlelerde, ama ilkin birinde
hemen, onlarin her birinin iki tiirlii anlamda, yani birbirinden
tamamen ayr1 iki tarzda kullanildig1 géze carpryor. Bu tarzlarin
birini olagan veya goreceli anlam, digerini ahlaksal veya mutlak
anlam diye adlandiracagim.

Ornegin ben, su buradaki iyi bir sandalyedir, desem bunun
anlami, bu sandalye belli, 6nceden belirlenmis bir amaca yartyor
demektir ve “iyi” sdzciigiiniin, bu amacin 6énceden saptanmis
olmas1 bakimindan ancak burada bir anlami vardir. Géreceli an-
lamda “iyi” esasinda, belli, dnceden belirlenmis bir standarda va-
rilmasindan baska bir sey degildir. Eger 6rnegin, bu adam iyi bir
piyanisttir dersek, bununla, onun belli bir giicliik derecesindeki
parcalari belli bir beceriklilik derecesinde calabildigini kastederiz.
Ve benzeri: Eger ben, isiitmemem benim i¢in 6énemlidir dersem,
bununla, bir soguk algimhgmin benim yasamimi, betimlenebi-
lir belli bir tarzda rahatsiz edecegini kastederim. Ve eger ben, bu
dogru yoldur dersem, bununla, bu yolun belli bir amaca yonelik
olmasi1 bakimindan dogru ve ona gore oldugunu kastederim.

Boyle kullanildiginda bu ctimleler, hicbir giicliik ve asla derin
sorunlar sunmazlar. Ama bu, onlarin ahlakta kullanildiklar1 tarz
degildir. Varsayalim, ben tenis oynuyor olabilirdim ve sizden biri
beni oynarken goriirdii ve bana “Ama siz oldukca kotii oynuyor-
sunuz” derdi ve varsayalim, ben ona sOyle yanit verirdim: “Koti
oynadigimi biliyorum, ama asla daha iyi oynamak istemiyorum.”
Oteki, bunun tizerine en ¢ogu sdyle diyebilirdi: “Peki, 6yleyse sorun
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yok.” Ama varsaymiz ki ben, sizden birine gbz gore gore muazzam
yalan soyleseydim ve imdi o bana dogru gelseydi ve bana “Davra-
nisin igreng” deseydi ve bunun {izerine ben ona “Kétii davrandi-
gimi1 biliyorum, ama hi¢ de daha iyi davranmak istemiyorum” de-
seydim, —o zaman da o, “Peki, dyleyse sorun yok” diyebilir miydi?
Kesinlikle hayir; o daha cok soyle derdi: “O zaman sizin daha iyi
davranmay istemeniz gerekecektir.” Ve bu bir mutlak deger yar-
gisidir, ilk 6rnegin bir goreceli yargi olmasina karsin.

Bu ayirmanin esasi agikca sudur: Her goreceli deger yargisi,
olgularin yalnizca bir saptanmasidir ve buna gore de su sekilde
formiile edilebilir ki, bir deger yargisinin her bir gériiniimii kaybo-
lur. “Suradaki Granchester’e giden dogru yoldur” demek yerine,
pekala “Eger siz olabildigince ¢cok cabuk Granchester’e varmak is-
tiyorsaniz, o zaman su, sizin icin dogru yoldur” diyebilseydim. “Bu
adam iyi bir kosucudur.” demek, basit¢e, onun belli sayida mili
belli sayida dakikada kosmasi vb. demektir. Gostermek istedigim
sey, goreceli deger yargisinin olgularin yalnizca bir saptanma-
s1 oldugu, her goreceli deger yargisinda gosterilebilir olmasina
karsin, olgularin hicbir saptanmasinin bir mutlak deger yargisi
olamayacag veya yalnizca ickin olarak bile kendisinde bulundu-
ramayacagidir.

Bunu ac¢iklamama izin veriniz: Varsayalim, sizden biri her
seyi bilir olsun ve buna gore o, diinyanin 6li ve canl biitiin ci-
simlerinin biitiin hareketlerini bilecekti ve onun bilgisi, herhangi
bir zaman yasamuis biitiin insanlarin biitiin ruh durumlarini da
kapsayacakt1 ve varsayalim, bu adam bildigi her seyi biiyiik bir
kitaba kaydetsin: Boylece bu kitap, diinyanin yetkin bir betim-
lemesini icerirdi. Ve kastettigim sey, bu kitapta bir ahlak yargisi
olarak, ahlakin bir yargisi olarak gosterecegimiz hicbir sey bu-
lunmazdi, béyle bir yargiya mantiksal olarak gotiirecek herhangi
bir sey de. Dogallikla o, tiim goreceli yargilar icerirdi ve bilimin
tim dogru ciimlelerini, elbette olusturulmasi olanakli olan ge-
nellikle tiim dogru ciimleleri de. Ama bu betimlenen olgularin
tlimii deyim yerindeyse ayni diizlemde bulunurlar ve ayni sekil-
de tiim ctimleler ayn1 diizlemdedir. Herhangi bir anlamda ytice
veya dnemli veya degersiz olacak hicbir ctimle yoktur.

Imdi belki de aramizdan bazilari, bu goriise katilacak ve
Hamlet'in su sozlerini animsadiklarin1 hissedecekler: “Ciinkii
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kendi basina higbir sey ne iyi ne kotiidiir; onu her seyden 6nce
diistinme bdéyle yapar.” Ama bu da yeniden bir yanls anlama-
ya gotirebilirdi. Hamlet'in sozlerinde kastedilen, iyi ve kotiiniin
gerci dis diinyanin Ozellikleri degil ama, pekéla ruh durumlari-
mizin nitelikleri olduklaridir. Ama benim kastettigim sey, bir ruh
durumunun -betimlenebilir bir olguya bu baglamda anladigimiz
kadariyla— ahlaksal bir anlamda iyi veya kétii veya fena olmadigi-
dir. Biz, 6rnegin diinya-kitabimizda, tiim fiziksel ve psikolojik ay-
rintilariyla bir cinayet betimlemesi okudugumuzda, bu olaylarin
diipediiz betimlemesi, ahlakin bir climlesi diye adlandiracagimiz
higbir seyi icermeyecek. Cinayet, diger her bir olay gibi —~6rnegin
bir tasin diismesi- tamamiyla ayni diizlemde olacak. Elbette bu
betimlemeyi okumak, bizde ac1 veya 6fke veya baskaca bir duygu
meydana getirebilirdi veya biz orada bu cinayetin, onu 6gren-
diklerinde baska insanlarda dogurdugu ac1 ya da 6fke hakkinda
okuyabilirdik; ama sadece olaylar, olaylar ve tekrar olaylar olacak
ve ahlak hakkinda hicbir sey.

Ve imdi ahlakin, eger boyle bir bilim var olsaydi, gercekten
nasil olmasi gerekecegini diisiindiiglimde, bu sonucun bana
kendiliginden anlasilir goriindiigiinii séylemeliyim. Herhangi
bir zaman diisiinebilecegimiz veya sdyleyebilecegimiz ne varsa
hepsi hakkinda hig¢bir seyin mevzu olmayacagi, bana kendili-
ginden anlasilir goriiniiyor. Konusu, 6zii bakimindan tiim diger
konularin tizerinde yiice olabilecek hicbir bilimsel kitap yazama-
yacagimiz da. Duygumu yalnizca igretilemeyle soylece ele geci-
rebilirim: Eger biri ahlak tstiine bir kitap yazabilseydi, bu ger-
cekten de ahlak iistiine bir kitap olsaydi, bu kitap bir patlama ile
diinyadaki tiim diger kitaplar1 yok ederdi. Bizim s6zlerimiz 6yle
kaplardir ki, onlar, onlar1 bilimde nasil kullaniyorsak 6yle kulla-
nilirlar, yalnizca anlam ve gosterimi icerebilirler ve bildirebilir-
ler, dogal gosterimi ve dogal anlami. Ama ahlak, eger o genellikle
bir sey ise, doga-iistiidiir ve bizim sdzlerimiz yalniz olaylar dile
getirirler: Bir ¢cay bardag: gibi ve biitiin bir caydanhgi {izerine bo-
salttigimda, yalnizca bir ¢cay bardagi dolusu su ele gecer.

Dediydim ki: Olgular ve climleler s6z konusu oldukca, yal-
nizca goreceli deger, yalniz goreceli iyi, dogru vb. vardir. Daha
ileriye gitmeden once, bunu yalin bir 6rnekle goz oniine getir-
mek istiyorum: Istemli, 6nceden belirlenmis bir sona gotiiren yol
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dogru yoldur ve 6nceden belirlenmis bir hedefle bagintida olma-
nin disinda dogru yoldan s6z etmenin anlamsiz olacagi hepimiz-
ce tamamen agiktir.

Imdi biz, “mutlak dogru yol” deyimiyle genellikle neyi kaste-
debilecegimizi gormek istiyoruz. Sanirim o, onu gorecek olan
herkesin mantiksal zorunlulukla gitmesi gerekecegi yol olurdu
—veya bir de su var: o yoldan gitmeyenin bundan dolay1 utanma-
s1 gerekecekti. Ve eger mutlak iyi betimlenebilir bir sey durumu
olsaydi, onun, herkesin kendi egilimlerine ve begenisine bak-
maksizin zorunlulukla yapacagi benzeri bir sey olmasi gereke-
cekti —veya onu yapmayan bunun i¢in kendisini bermutad su¢lu
hissedecekti. Ve kanimca, boyle bir sey durumu bir kuruntudur.
Hicbir sey durumu, kendi basina bir mutlak yargicin zorlayici
glicline sahip degildir.

Ama o halde biz hepimiz -benim gibi- heniiz hala yanls yol-
da olan biz, “mutlak iyi”, “mutlak deger” vb. tiirdeki deyimleri
kullanmakla elimize ne geciyor, anlam olarak neye sahibiz ve
neyi dile getirmeye calisiyoruz? Bunu kendime acik kilmay: de-
nedigim her defasinda, bu deyimleri kesinlikle kullanacagim du-
rumlar1 dogallikla animsarim ve o zaman kendimi, 6rnegin size
haz psikolojisi iistiine bir konusma yaptigimda sizin icinde ola-
cagimniz duruma benzer durumda bulurum: O zaman siz, iginde
daima hazzi hissettiginiz herhangi tipik bir durumu animsama-
y1 deneyecek olacaktiniz. Ciinkii bu durum bilincinde o zaman
size sOyledigim her sey, sizin icin somut ve sanki kontrol edile-
bilir olacakti. Biri, 6rnegin belki de bir gezinti izlenimini alacakti,
giizel bir yaz gliniindeki [...] Demek ki bu, benim “mutlak” veya
“ahlaksal deger”le kastettigim seyi tasarimlamak istedigimde
icinde bulundugum durumdur da. Ve burada, benim durumum-
da daima diisiince tamamen belirli bir yasantida meydana ¢ikar
ki, bundan dolay1 bu yasanti, belli bir anlamda par excellence
(her seyden Once, -¢ev. n.) benim yasantimdir. Ve bu, sizin icin
olan bu ayrintili agiklamalarda, bu yasantiy1 benim ilk ve bana
pek yakin gelen 6rnegim olarak ni¢in kullanacagimin gerekgesi-
dir (Bu, sdylendigi gibi, kisisel bir husustur ve baskalarina baska
ornekler daha yakin olabilir).

Bu yasantiy1 anlatacagim, boylece siz ayni veya benzeri bir
yasantiyl olabildigince animsarsiniz ve o zaman biz arastirma-
miz icin ortak bir seye sahip oluruz. Saniyorum, onu su so6zlerle
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oldugundan daha iyi anlatamam: Onu yasadigimda diinyanin
var olusuna sasakalisim. Ve 6yleyse, 6rnegin “Genellikle bir seyin
var olmasi ne hayret verici” veya “Diinyanin var olmasi gerektigi
ne hayret verici” gibi ctimleler kullanmak isterim. Ve ben, bence
bildik olan ve bazilarinizin bilebilecegi benzeri baska bir yasan-
tiy1 daha anmak istiyorum: O, mutlak giivenli oldugu icin duygu
yasantist diye adlandirilabilirdi. Bununla “Giivenlikteyim ve her
zaman vuku bulabilecek hicbir sey de bana zarar veremez.” de-
nilmek istendigi ruh durumunu kastediyorum.!*®

Imdi bu iki yasantiy1 incelememe izin veriniz: Ciinkii sani-
rim onlar, tizerinde aydinlanmak istedigimiz cizgileri tami tami-
na gosteriyorlar. Imdi burada hemen ilk olarak, bu yasantilara
verdigimiz dilsel deyimin sa¢malik olmasindan s6z etmeliyim!
Eger ben, “Diinyanin var olmasina hayret ediyorum” dersem, o
zaman bu, dilin bir yanls kullanilmasidir. Bunu aciklamama izin
veriniz. Eger ben, bir seyin vaki olmasina hayret ediyorum der-
sem, 0ylece bu tamamen acik bir anlama sahip olur; eger ben her
zaman gordiigiim herhangi bir kdopekten daha biiyiik bir kdpe-
gin biiyiikliigiine veya bu s6ziin alisilmig anlaminda az bulunur
baska bir seye hayret ettigimde, neyin kastedildigini biz hepimiz
anlariz. Bu durumlarin her birinde ben, durum olan bir seye sa-
styorum; durum olmayacak sey hakkinda tasarimim olabilirdi.
Ben o kopegin biiyiikliigiine sasiyorum; ¢linkii ben, baska bir
kopegi, yani hayret etmeyecek olacagim olagan biiytikliikteki bir
kopegi tasarimlayabiliyorum. “Falan filan seyin durum olmasina
sastyorum” demenin, onun durum olmayacagini goziimiin onii-
ne getirebilirsem eger ancak o zaman bir anlami olur. Bu anlam-
da, 6rnegin bir evin var olmasina sasilabilir, eger o uzun zaman
goriilmemis ve tasarimlanmamis olmasindan sonra, yeniden
gorildigiinde ki, o bu arada yikilmis olsundu. Ama “Diinyanin
var olmasina sasiyyorum” demek sacmaliktir; ¢iinkii ben onun

115 Bu tarz bir yasantiy1 Wittgenstein, 1910 yilinda Viyana’da bir tiyatroda Lu-
dwig Anzengruber’in Die Kreuzelschreiber adli oyununu seyrettiginde biz-
zat yasadi. Zindik bir halk filozofu olan Steinklopferhans, burada, kendi
zor genglik yillarinin ve bir hastaligin 6ykiisiinii anlatir. O tamamen yerde
iken, bir “vahiy” ald1 ve mistik bir tarzda, kendisine hicbir sey olamaya-
cagl duygusuna sahip oldu. Krs. Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein.
Ein Erinnerungsbuch [Bir Am Kitabi], Miinih-Viyana o. J., s. 89 vd.; Wil-
helm Baum: Ludwig Wittgenstein und die Religion [Ludwig Wittgenstein ve
Din], Philosophisches Jahrbuch, c. 86,1979, s. 272-299. Burada s. 286’da; W.
Baum, Ludwig Wittgenstein, Berlin, 1985, s. 15 vd. (yay. n.)
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var olmamasini tasavvur dahi edemem. Diinya nasil ise benim
cevremde Oyle olmasina dogallikla sasabilirdim. Eger bu yasan-
tiya 0rnegin o zaman sahip olsaydim, mavi gokyiiziine baksam,
gokyliziiniin, onun bulutlu oldugu durumun tersine mavi olma-
sina sasabilirdim.

Ama bu, benim kastettigim sey degildir. Gokyiiziiniin her za-
man olabildigi gibi bile olsa genellikle olmasina dahi sasabilirim.
Sastigim seyin bir yineleme oldugunu sdylemek denenmis oluna-
bilirdi; yani: Goékylizliniin mavi veya mavi degil oldugu. Ama bir
yinelemeye sasildiginin sdylenmesi, tam tamina basitcesi sagma-
Iiktir. O halde ayni sey, andigim 6teki yasanti icin de gecerlidir:
Mutlak giivenlik yasantisi. Hepimiz biliyoruz ki, onun olaganlikla
demek oldugu sey emniyette olmaktir. Eger ben bogmaca olmus-
sam ve daha sonra artik olamayacaksam, emniyetteyim. Sag salim
emniyette olmak, her seyden 6nce, bunun fiziksel olarak olanaksiz
olmasi, bende belli seylerin cereyan etmesi demektir ve bu neden-
le emniyette oldugumu sdylemek, bu, her zaman bile olabilse sac-
maliktir. Bu, “emniyet” soziiniin bir yanlhs kullanimidir; nasil ki
“var olmak” s6zli veya “sasmak” sozii diger 6rnekte bir yanls kul-
lanim idiyse. Ve ben, dilimizin belli bir karakteristik yanls kullani-
minin tiim ahlaksal ve dinsel deyimlerin i¢ine niifuz ettigi telkinini
size vermeyi ¢ok 6nemsiyorum. ilk bakista biitiin bu deyimlerin
yalin sekilde mecazlar olduklar goriiliiyor.

Eger 6rnegin “dogru” soziinii ahlaksal bir anlamda kulla-
nirsak, bu anlam, bununla s6ziin olagan anlaminda “dogru”yu
kastetmememize ragmen, yine de buna akraba goriiniir ve biz
“Bu iyi bir heriftir” dedigimizde, buradaki “iyi” s6zii, s6zgelimi
“Bu iyi bir futbolcudur” ctimlesindeki ayni s6zii gerci kastetmez,
ama yine de benzeri bir seyi kastediyor goriiniiyor. Ve biz, “Bu
adamin hayati degerliydi” dedigimizde, gerci bunu degerli bir
miicevherden soz ettigimizdeki anlamla aym sekilde kastetme-
yiz, ama burada yine de herhangi bir benzerlik oldugu goriiniir.

O halde bu anlamda, dinin bttiin kavramlarinin mecazlar
veya allegorik olarak kullanildig1 goriiliiyor. Ciinkii Tanri’dan
ve onun her seyi gordiiglinden s6z ettigimizde ve diz ¢okiip ona
dua ettigimizde, boylece bizim tiim s6zlerimiz ve eylemlerimizin
biiyiik ve karmasik bir allegorinin boliimleri oldugu goriiniir. Bu
allegori, onu bir insansal varlik olarak ortaya koyar, —biiyiik giicte,
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inayetini kazanmaya ¢abaladigimiz vb. vb. Ama bu allegori, de-
min soziinii ettigim yasantiy1 da anlatir. GClinkii onlarin birincisi,
kanimca, insanlar Tanri'nin diinyay yarattigini sdylediklerinde
kastettikleri seyin tipkisidir. Ve mutlak giivenlik yasantisi, su
sozlerle de anlatilmistir: Kendimizi Tanri’'nin elinde emin his-
setmemiz. Ayni tiirdeki ticlincii bir yasanti, sucluluk duygusu
yasantisidir ve bu da su ctimleyle anlatilmistir: Tanr1’'nin hal ve
hareketimizi onaylamamasi.

Demekki, ahlak ve din dilinde siirekli mecazlar kullandigimiz
goriiliiyor. Ama bir mecaz, yine de bir seyin mecazi olmalidir. Ve
ben bir olay1 bir mecaz yoluyla anlatabilirsem, dylece mecaz da
terk etmeliyim ve mecaz olmaksizin olay1 betimleyebilmek. imdi,
bizim durumumuzda biz, mecazdan vazgecer gecmez ve arkada
duran olaylar1 dile getirmeyi ister istemez, boyle hi¢bir olayin var
olmadigini goriiriiz. Ve ilkin bize bir mecaz olarak goriinen seyin
simdi katiksiz sacmalik oldugu goriiliir. Ama 6rnek olarak verdi-
gim (¢ yasanti (daha baskalarini da ekleyebilirdim), onlar1 yasa-
mis olanlara, yani 6rnegin bana, belli bir anlamda, esasli, mutlak
bir degere sahip goriiniiyor. Fakat ben, onlar yasantilardir der-
sem, 6ylece ama onlar olaylar da olmak zorundalar: Onlar, falan
zaman filan yerde vuku buldular, belli, belirlenebilir bir zaman
gecirdiler ve bundan dolay1 betimlenebiliyorlar. Ve béylece ben
simdi, demin sodyledigim seye, onlarin mutlak degere sahip ol-
dugunu soylemenin sacmalik oldugunu eklemeliyim. Hem ben
bunu, “Bir yasantinin, bir olayin doga-iistii degere sahip goriin-
mesi paradokstur” demem suretiyle daha da kesin dile getirmek
isterim. Bu paradoksa catan bir yol kuskusuz vardir. Fakat 6nce
ilk yasantimizi, diinyanin varolmasi hakkindaki o hayreti bir kez
daha gozden gecirmeme izin veriniz ve onu biraz farkli bir bi-
cimde anlatmama da izin veriniz: Olagan yasamda bir mucize
diye nitelenecek seyi, yani benzerini heniiz hi¢ gérmedigimiz
basit, herhangi bir olay1 biz hepimiz biliyoruz. imdi, bu tarzda
bir seyin oldugunu kabul ediniz. Varsayalim ki, i¢inizden birin-
de birdenbire bir arslan basi peyda oldu ve o kiikremeye basladi.
Ama bu elbette dyle alisilmamis bir sey olurdu ki ben onu yalniz-
ca tasarimlayabilirim. Eger biz saskinligimizi atip sakinlesseydik,
bir hekim cagirmay1 ve durumun bilimsel olarak arastirilmasini
Onerirdim ve eger acilar olmasaydi, ben onu canli canli ameliyat
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ettirirdim. Ve o zaman mucize nerede kalir? Ciinkii yine de acik-
tir ki, mucizevi olan her sey, eger biz onu bu bicimde incelersek
yok olur; meger ki biz bu sozle, bir olayin bilimce heniiz a¢iklan-
mamis olmasini, 6te yandan bu olayin 6tekilerle birlikte bilimsel
bir sistemde diizenlenmesini simdiye dek bagaramamis olmama-
zin ne demeye gelecegini yalnizca sdylememiz gerekse.

Buradan anlasiliyor ki, “hicbir mucize olmadigini bilimin
tanitladigl” savi sagmadir. Gergekte bir olay1 incelemek bilimsel
tarzdir; kolayca anlasilir ki, onu mucize olarak gorme tarzi degil.
Oyle ki siz her zaman soyle olaylar1 da tasarlayabilirsiniz: Hicbiri,
bu séziin mutlak anlaminda kendi basina hayret verici degildir.
Oylece biz, “mucize” sdzciigiinii bir goreceli ile bir mutlak an-
lamda kullandigimizi simdi goriiyoruz. Ve buna gore simdi ben,
diinyanin var olmasina sasma yasantisini soyle betimleyecegim:
O, diinyay1 bir mucize olarak gérme yasantisidir.

Soylemeye calistim ki, -bunun dildeki hicbir ctimle olmama-
sina ragmen- diinyanin varolmasi mucizesi i¢in dildeki dogru de-
yim, dilin kendisinin var olmasidir. Ama o zaman, bu mucizenin
bazen bilincine varmak bazen varmamak ne demektir? Oyleyse,
mucizevi olanin deyimini dil sayesinde bir deyimden cikarip, di-
lin varolmasi yoluyla deyime koymam suretiyle soyledigim her
sey sacmaliktir. —dile getirmek istedigimizi dile getiremeyiz ile ne
soyliiyorsam, tiimii ve mutlak mucizevi olan iistiine sdyledigimiz
her sey ile sOyledigim ne varsa, hepsi yine yalnizca sagmaliktir.

Bir¢cogunuza tiim bunlarin yaniti tamamen acik goriinecek.
Onlar soyle diyecekler: Peki, giizel; belli yasantilar, mutlak veya
ahlaksal deger ve paye olarak niteledigimiz bir 6zelligi kendileri-
ne katmamiz hususunda bizi stirekli tahrik etmek istediklerinde,
bu, bizim bu sézlerle hi¢cbir sagmalik kastetmedigimizi, bir ya-
santinin mutlak degere sahip oldugunu sdyledigimizde kastetti-
gimiz seyin sonunda diger her biri gibi yalnizca bir olay oldugu-
nu ve buradan c¢ikan her seyin, ahlaksal ve dinsel deyimlerimizle
kastettigimiz sey hakkinda heniiz dogru mantiksal ¢6ziimlemeyi
bulmadigimizdan baska hicbir sey demek olmadigini basitce
gosterir. Imdi bu itiraz bana kars1 gecerli kilinirsa, dylece ben
hemen acik ve bir simsek cakmasi gibi goriiriim ki, tasarimlaya-
bildigim hig¢bir betimleme, “mutlak deger”le kastettigim seyi an-
latmaya yalniz yeterli olmamakla kalmazdi, fakat ben de herhangi
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birinin aklina genellikle baska tiirlii gelebilecek her anlamli be-
timlemeyi, anlamli oldugu i¢in ilk bastan reddederdim.

Bu su demektir: Ben simdi, somut deyimleri heniiz bulama-
digim icin bu sacma deyimlerin yaklasik sacma olmadiklarini,
tersine daha ¢cogu, onlarin sagmaliginin onlarin esas 6ziinii olus-
turdugunu goriiyorum. Demek ki onlarla ulasmak istedigim sey,
hatta dogrudan dogruya diinyay1 asmak icindi ve bu da su de-
mektir: Anlamh dili asmak. Dilin smirlarinin {istiine tistiine git-
meye tahrik oluyorum —sanirim, ahlak veya din istiine herhangi
bir zamanda yazmay1 veya konusmay1 denemis biitiin insanla-
rin tahrik olmasi gibi. Kafesimizin sinirlarinin bu iistiine varma,
biisbiitiin ve hepten umutsuzdur. Hayatin son anlami {istiine,
mutlak iyi ve mutlak deger {istiine bir sey sdyleme arzusu ortaya
cikmasi bakimindan, ahlak hicbir bilim olamaz. Onun soyledigi
sey, hicbir anlamda bizim bilgimize bir sey katmaz. Fakat o, insa-
nin icindeki ¢ok saygi duymaktan kendimi geri ¢cekemedigim ve
asla alaya almak istemedigim bir egilimin bir belgesidir.
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Bu kitapta yazili olanlarin hi¢birini Wittgenstein kendisi yaz-
mamustir. Ogrencilerinin tuttugu bu notlari o, ne kontrol etmis
ne de gormiistiir. Buna ragmen burada soylenmis olanlar, Witt-
genstein’'in yasam hakkindaki, dine, psikolojiye ve sanata iliskin
sorular hakkindaki kanilarini ve diistincelerini yansitirlar. Este-
tik Gistline dersler, 1938 yazinda, Wittgenstein'in Cambridge’teki
ikametgahlarinda, Rush Rhees, Yorick Smythies, James Taylor,
Casmir Lewy, Theodore Redpath ve Maurice Drury’'nin de dahil
oldugu kiiciik bir 6grenci grubuna verildi. Dinsel inanc {izerine
dersler, kan1 ve inang (“belief”) iistiine bir kursa aittir ve takri-
ben ayni1 zamana rastlar. Wittgenstein ile Rush Rhees arasindaki
Freud ustline konusmalar, 1942 ila 1946 yillar1 arasinda yapil-
mustir (Ingilizce Baskinin Onsézii'nden).

Yayincinin 6grenci notlarindan segerek olusturdugu kitap,
toplam kiiciik boy 111 sayfadan ibarettir. i¢inde su kisimlar var-
dir: Giris (Almancaya ceviren.) / Ingilizce Baskinin Onsézii / Es-
tetik {istiine dersler / Betimleme {istiine bir ders dizisine ait bir
dersten 6zet alintilar / Freud {istiine konusmalar / Dinsel inang
tistiine dersler. (cev. n.)






ESTETIK USTUNE DERSLER!¢

I

1. Konumuz (estetik) ¢ok genis bir alandir ve —gorebildigim
kadariyla— biisbiitiin yanlis anlasilmistir. “Gtizel” gibi bir sozcii-
giin kullanimi, onun i¢inde bulundugu ctimlelerin dilsel bigimde
bakilirsa ayrimlanacag gibi, yanhs anlamalara diger sozciikler-
den daha kolay sevk eder. “Giizel” (keza “iyi” de —Rhees), {izerine
sunun soylenebilmesi egiliminde olunan bir sifattir: “Bu bir be-
lirli niteliktir; yani giizel olma niteligi.”

2. Felsefenin bir nesne alanindan bir digerine, sézciiklerin
bir grubundan s6zciiklerin diger bir grubuna geciyoruz.

3. SOz boliiklerinin, sozciik tiirlerinin ortadan kaldirildigi
felsefe iistiine bir kitap diizenlemek, zekice bir tutum olurdu.
Kuskusuz bu sirada, sézciik boltimlerinin birbirinden ayrilmasi,
olagan dilbilgisinin yaptigindan ¢ok daha fazla genis tutulmasi
gerekirdi. “Gormek”, “hissetmek” vb. fiiller {istiine saatlerce ko-
nusulur; fiiller, kisisel yasantilar betimlenirdi. Biitiin bu s6zciik-
lerin neden olduklar belirli bir karisiklik veya karisikliklar tiirii
vardir.!'” Buna gore o zaman sayi sifatlar1 {istiine bir boliimle
karsilasacaktik —karisikligin yeni bir tiiriine de; o halde “hepsi”,
“herhangi biri”, “bazis1” vb. tistiine bir boliim: Tekrar yeni kar1-
sikliklar; “giizel”, “iyi” listiine bir béliim ve bir karisikhklar tiirii

116 Bu notun disinda, bu kitaptan yaptigimiz cevirilerde ne metnin igine ne
sayfa altina hi¢bir agiklayici not koymadik. Biitiin notlar yayinciya aittir. Bu
vesileyle ilk ve son olarak sunu sdylemek isterim: Estetik Ustiine Dersler de
Rhees, Taylor gibi Wittgenstein’in 6grencilerinin adlar1 geciyor. Bunlar,
ornegin (Rhees: ...) bigciminde yazildiklarinda, iist tiste iki noktadan sonra
gelen ifade, Rhees’in ifadesi olarak onun Wittgenstein’a sordugu bir soru
diye anlasilir. Bu tarzin disinda, bu 6grenci adlarinin gectigi yerlerde ise,
adin 6niindeki ifadenin o 6grencinin tuttugu nota gore farkh olarak dyle
oldugu anlatilmak istenir. (¢ev. n.)

117 Burada da benzerlikler buluyoruz, -bu sézctiiklerin her birinin neden oldu-
gu tuhaf karisiklik tiirleri. — Rhees.
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daha. Her defasinda kanisikliklarin tamamen yeni bir grubuna
tekrar diisiiyoruz ve dil daima bize tekrar yeni azizlikler yapiyor.

8. Gercekten estetik yargilar veriliyorsa, “gtizel”, “zarif” vb.
estetik sifatlarin gercek yasamda hemen hemen hicbir rol oyna-
mamalar: dikkate degerdir. Miizik elestirisinde estetik sifatlar var
mudir? “Bu gecise dikkat”!'® veya (Rhees) “Bu gec¢is bagintisizdir”
denir. Veya bir siir elestirildiginde (Taylor) “Imgelerini tamamuy-
la 6zenle kullaniyor” denir. Bu sirada kullanilan soézciikler, “dog-
ru” ve “diizgiin” (keza giinliik dilde kullanildiklar gibi) s6zciikle-
rine “giizel” veya “sevimli”den daha cok akrabadir.!*

9. “Sevimli” gibi sozciikler, birincisi tinlem, ikincisi ¢ok sey-
rek olarak kullanilir. Bir miizik parcasindan onun sevimli oldugu
bi¢iminde s6z edebiliriz; ama boylelikle biz onu 6vmeyi degil, fa-
kat nitelendirmeyi istiyoruzdur (Kendilerini dile getiremeyen bir
yigin insan, dogallikla bu soy sozciikleri sik sik kullanilir). Sunu
sorabilirdim: “Hangi melodide ‘sevimli’ sézciigiinii en 6nce kul-
lanirdim?” Bir melodiyi “sevimli” veya “genclere gore” diye ad-
landirmay isteyip istemedigime karar verebilirdim. Bir miizik
parcasini “ilkbahar melodisi” veya “ilkbahar senfonisi” diye ad-
landirmak aptalliktir. Ama “ilkbahar1 andiran”, hi¢ de “sahvar”
veya “gorkemli” gibi biisbiitiin sagma bir deyim olmazdi.

[...]

25. Estetik yargl deyimleri olarak gosterdigimiz sozciikler,
bir ¢agin kiiltiirii diye adlandirdigimiz seyde, ¢cok karmagsik ama
saglam belirlenmis bir rol oynarlar. Onlar betimlemek i¢in veya
kiiltiirlii bir begeniden anlasilan seyi betimlemek i¢in bir kiiltiirii
betimlemek gerekir.'* Bugiin bizim kiltiirlii begeni diye isaret
ettigimiz sey, Ortacag’da belki yoktu. Farkli ¢aglarin biisbiitiin
farkli oyunlari vardir.

26. Biitiin bir kiiltiir, bir dil-oyununa dahildir. Miiziksel be-
geninin betimlenmesi istenirse, cocuklarin konserlere gidip git-
medigi, kadinlarin bunu yapip yapmadig1 veya yalmizca erkek-
lerin mi yaptig1 vs. vs.’nin betimlenmesi gerekir.'*! Aristokrat
Viyana cevrelerinde insanlar (belirli bir) begeniye sahipti; ondan

118 Burada simirlar1 bulmak giictiir. —-Rhees.

119 “Sevimli’nin tasvirsel kullanimi daha iyi olurdu, asag yukarn “gosterisli”,
“gorkemli” vd. gibi. — Taylor.

120 Estetik kurallarimin bir ctimlesini betimlemek, gerceklikte, ilgili cagin kiil-
tlrtinii betimlemek demektir. —Taylor.

121 ... Cocuklarin konserlere gidip yetiskinlerce egitilmesi vb.; okullarin nasil
idiyseler 6yle olmalar1 vb. — Rhees.
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sonra kentsoylu cevreler geldi; ki o zaman da kadinlar hep birden
gitmisti vb. Bu, miizikteki gelenege bir 6rnektir.

[...]

35. Estetik deyimler iistiine acikliga varmak icin yasam bi-
cimleri betimlenmelidir.'?* “Bu giizeldir.” gibi estetik yargilar iis-
tline konusulmasina sahip oldugumuzu diisiiniiriiz, ama o vakit,
estetik yargilar tistline konustugumuzda, bu sozleri genellile hig
bulmadigimizi, tersine hemen hemen bir el kol hareketi gibi kul-
lanilan ve karmasik bir etkenlige eslik eden bir sozii kesfederiz.'?

36. (Lewy: Ev sahibem bir resmin ¢ok sirin oldugunu soyledi-
ginde ben onun korkun¢ oldugunu sdylersem, o zaman biz bir-
birimizle ¢eliskiye diismeyiz.)

Belli bir anlamda (ve belirli 6rneklerde —Rhees.) siz birbirinizle
celiskiye coktan diistiiniiz. Ev sahibesi biiyiik bir itina ile resmin
tozunu alir, onu sik sik seyreder vb. Ve siz onu atese atmak ister-
siniz. Bu, tamamen, felsefede herhangi bir seye her zaman verilen
aptalca 6rneklerdendir; sanki “Bu korkunctur” veya “Bu sirindir”
gibi seyler, herhangi bir zaman séylenmis biricik seymis gibi. Ama
yalnizca, diger seylerin kapsaml bir alanindaki bir sey —bir 6zel
durum s6z konusudur. Varsayalim, ev sahibesi “Bu korkunctur”
diyor ve siz “Bu giizeldir” diyorsunuz —imdi iyi, iste boyledir.

I1

1. Insanlarin estetigi bir tiir bilim gibi diisiinmesi ilgingtir.
Estetikten neyin kastedilmis olabilecegi konusunda konusmak,
bana neredeyse nese verirdi.

2. Estetigin giizelin ne oldugunu bize séyleyen bir bilim oldu-
gu diistiniilebilirdi -bunun s6ylenmesi neredeyse cok giiliingtiir.
Sanirim onun bize o vakit hangi kahve tiirtiniin lezzetli oldugunu
soyleyebilmesi de gerekirdi.'**

3. Kabaca onu soyle goriiyorum: Enfes bir yemek tadildiginda
veya hos bir koku koklandiginda vb. haz ifadesinin bir alam vardir.

122 Krs. “Bu iyi bir elbisedir.” -Rhees.

123 Yarg: sonunda yeniden bir yargl ile ifade edilmeyen eylemlerin kapsamli
bir yapisina eslik eden bir el kol hareketidir. — Rhees.
“Bu glizeldir”, bir el kol hareketiyle bir diizlemdedir; hemen hemen - cesit-
li diger el kol hareketleriyle ve eylemlerle, biitiin bir durum ve bir kiiltiirle
bagintihdir. Unlem dedigimiz sey, sanatlarda oldugu gibi, estetikte de ¢ok
kiigiik bir rol oynar. Kullanilan sifatlar “dogru” ile yakin akrabadir. -Taylor.

124 Burada simirlar bulmak giictiir. —-Rhees.
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O zaman, iyi bir miizik parcasi dinlerken iyi bir yemegi yiyip bi-
tirince oldugu gibi ekseriya ayni yiiz ifadesi yapilmasina ragmen,
tekrar tamamen baska bir sey olan sanat alan1 vardir (Cok sevilen
bir sey hakkinda da kuskusuz aglanilabilir).

[...]

19. Estetik huzursuzluk icin bir “Ni¢in?” vardir, ama higbir
“Ilk-neden” yoktur. Huzursuzluk deyimi elestiri bi¢imini alir ve
“Benim hissedisim teskin olamaz” veya benzeri boyle bir seyden
baska bir anlama gelir. O, su bicimi alabilirdi: Benim bir resmi
seyretmem ve s0yle demem: “Bunda yanlis olan nedir?”!?°

[...]

23. Felsefede siirekli sunun gibi seyler soylenir: “Insanlar, bir
stiper mekanizmanin var oldugunu soyliiyorlar; ama bdyle bir sey
yoktur.” Ve hi¢ kimse bir siiper mekanizmanin ne oldugunu bilmez.

24. (Bir siiper mekanizma tasarimi burada s6z konusu degil-
dir. Ama bir mekanizma tasarimi burada bir rol oynar.)

[...]

35. Estetigin psikolojinin bir kolu oldugu sik sik séylenir. Dii-
siince, biz her seyi —sanatin tiim gizemlerini- sadece heniiz bir
kez gelistirmigsek, onu psikolojik deneylerin yardimiyla anlaya-
cagiz diislincesidir. Son derece aptalca bir diisiince; ama o, yak-
lasik bu bicimdedir.

36. Estetik sorularin psikolojik deneylerle genelde hicbir isi
yoktur; tersine onlar tamamen bagka tarzda yanitlanirlar.'?

37. “Bunu ve bunu dedigimde, g6ziimiin 6niine ne geliyor?”!#?
Bir climle yazryorum. Bir sézciik, benim ihtiyacim olan sézciik de-
gildir. Dogru sozciigi buluyorum. “Ne soylemek istiyorum? —Oh,
evet; bu soylemek istedigim sozciiktiir!” Bu durumlarda yanit,

125 Eger ben bir resmi seyrediyor ve “Bunda yanlis olan nedir?” diyorsam, o
zaman daha iyisi, benim duygumun bir yonelimi oldugunu séylemektir,
bir ilk-nedeni oldugunu degil ve ben onu bilmiyorum. Aksi halde “ac1” ve
“acinin-ilk nedeni” ile karsilastirmayi, yedigimiz bir seye asag1 yukari salik
veririz. Bu yanhstir veya (en azindan) yanilgiya siiriikleyicidir; ¢linkii biz
gerci “ilk-neden” sozctiglinii “bir seyden ileri gelme, bir seye iliskin olma”
anlaminda da kullaniriz (Senin trkiintiintin ilk-nedeni ne idi? Onun bir-
denbire kapida peyda olmasi), ama ¢cogunlukla onunla bagintili olan gesitli
diger anlamlar1 da. -Rhees.

126 Estetigin 6nemli sorunlariin psikolojik arastirmalarla c¢oziilmeyecegini
acgiklamak istiyorum. — Taylor.

Bu sorunlar bagka tarzda yanitlanirlar — daha ¢ok su bicimdw: “Boyle-ve-boy-
le dedigimde, goztimiin 6niine ne geliyor?” — Rhees.

127 Krs. “Insanlarin gergekten sdylemek istedikleri ey, ....dir.” — Rhees.
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Ornegin bir kimse soyle dediginde onu memnun eden seydir (fel-
sefede bunu sik sik yaptigimiz gibi): “Sana bu sirada aslinda akli-
na gelen seyi sOyleyecegim...”

“Oh, evet; bu odur!”

Bir seyin bir kimsenin diisiindiigii sey olmasinin 6lg¢iitii, ben
o seyi soyledigimde o kimsenin beni onaylamasidir. Bu, psikolo-
jik bir deney diye adlandirilan sey degildir. Bir psikolojik deney
icin bir 6rnek: On iki denek kisinin her birine ayni sorular sorulur
ve sonug, her birinin belirli bir yanit1 vermesidir; yani sabit bir
sonuca varilr.'?®

38. Su soylenebilirdi: “Bir estetik aciklama, hicbir nedensel
aciklama degildir.'#

III

7. Insanlar daima, psikolojinin giiniin birinde bizim biitiin
estetik yargilarimizi aciklayacagi tasarimina hala sahiptirler ve
bu sirada deneysel psikolojiyi kastederler. Bu giiliinctiir -gercek-
ten cok giiliing. Psikologlarin yaptiklari sey ile sanat yapitlari {is-
tline ne tiirden olursa olsun yargilar arasinda hicbir bagintinin
var olmadig1 goriiniiyor. Bir estetik yargi aciklamasi olarak gos-
terecegimiz seyi tetkik edebilirdik.

[...]

27. Bir aciklamada (fizikte —Rhees, Taylor), onun islevini gor-
mesi ile, (basariyla -Taylor) tahmin edilecek bir seyi bize miim-
kiin kilmasi, en 6nemli seydir. Fizik, miithendis-dogasiyla bagin-
tilidir. Képrii cokmemelidir.

[...]

40. Yaptigimizin ne kadar1 diistiinme stilinin bir degisimidir
ve benim yaptigimin ne kadar1 diisiinme stilinin bir degisimidir
ve benim yaptigimin ne kadari insanlar1 ikna etmek, onlarin dii-
stinme stilini degistirmekten ibarettir!

41. (Bizim yaptigimizin pek ¢ogu diisiinme stili degisimleri
hakkinda bir sorudur.)

128 Bu, “psikolojik deney” deyiminin anlaminin bir siirlandirilmasi midir?” -
Taylor.

129 “Psikoloji"nin ¢esitli anlamlarda kullamldig1 dogrudur. Estetik aciklama-
nin hi¢bir nedensel aciklama olmadigini sdyleyebiliriz. Ya da onun su tarz-
da bir nedensel aciklama oldugunu, biriyle uyum icinde olan kisi ilk-nede-
ni hemen anlar. -Rhees.
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IV
(Rhees’in notlarina gore)

1. Estetik bilmeceler —sanatlar1 iistiimiizde icra eden etkilerle

ilgili bilmeceler.”®® Bilimlerin paradigmasi mekaniktir. Insanlar
bir psikoloji tasarladiklarinda, onlarin ideali bir ruh mekanigi-
dir.”®! Buna gerc¢ekten tekabiil eden seye baktigimizda, fiziksel
deneylerin ve psikolojik deneylerin var oldugunu buluruz. Fizik
yasalar1 vardir ve —eger nazik olunmak istenirse— psikoloji yasa-
lar1 da. Ama fizikte neredeyse fazlasiyla yasa vardir, psikolojide
hemen hemen hi¢. Demek ki, bir ruh mekanigi tistiine konusu-
lunca, bu bir parca komik kaciyor.
[...]
4. Bellegimizin bir yiiz ifadesi icin 6nemliligi. Cesitli uzunlukta
kiiciik cubuklar bana arka arkaya gosterilebilir. Sonuncusunun bu
elimdekinden daha uzun oldugunu belki animsamam. Ama onlar1
karsilastiririm ve bu bana onlarin esit olmadiklarini gosterir.

Bir kimse i¢in bir yiiz ¢iziyorum, daha sonra bir bagka yiiz
¢iziyorum. O sdyle diyor: “Bu aymi yiiz degildir.” Ama o, gozlerin
birbirine daha yakin durup durmadigini, agzin daha genis olup
olmadigini (gozlerin daha biiyiik veya burnun daha uzun -Smyt-
hies) veya benzeri bir seyi séyleyemez. “O, herhangi bir bigcimde
baska tiirli goriiniiyor.”*32

[...]

8. “Bir resmin verdigi en énemli izlenim, gorsel bir izlenim
midir veya degil midir?”

[(1)] “Hayar, ¢linkii resmi gorsel olarak degistirecek seyler ya-
pilabilir ve yine izlenimde hicbir sey degismez.” Bu, kulaga tyle
geliyor ki, bir goz izleniminin s6z konusu oldugu sanki soylen-
mek isteniyordu; yani gz izlenimi olan bir etkinin, ama salt gor-
sel bir etkinin degil.

[(2)] “Ama o bir gorsel izlenimdir!” O, yalnizca gorsel izlenimin
birkac karakteristik cizgisinde rol oynar ve digerlerinde degil.

Varsayalim, (bir kimse soyliiyor): “O cagrisimlarda rol oynar
-resmi biraz degistir ve o artik ayni ¢agrisimlar1 yapmaz.” Ama
cagrisimlar resimden ayrilabilir mi ve daima ayni resme héala sa-
hip olunabilir mi? “Bu tipki diger resim kadar iyidir, bu esnada
ben ayni ¢agrisimlara sahibim” denemez.

130 Estetikte ortaya ¢ikan ve sanatin etkilerinswn meydana gelen bilmeceler,
bu seylerin ilk-nedenlerine yonelen bilmece sorular degildir. -Symthies.

131 Sanirim, mekanik biitiin bilimlerin paradigmasidir; 6rnegin, Newton me-
kanigi. Psikoloji: Ruh i¢in ti¢ yasa. — Symthies.

132 Onun bir simay1 hatirlamas gercektir. -Symthies.
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9. Oliimii —diyoruz- animsatmast i¢in iki siirden biri segilebilir-
di. Ama varsayalim, bir siir okunsun ve duygulanilmis olunsun, o za-
man “Oh, simdi 6tekini oku, o da bu isi gorecek.” denilebilir miydi?

Siiri nasil kullaniriz? Onun oynadigi rol, “Burada tipki... ka-
dar iyi olan bir sey hala vardir” gibi bir seyi séylememizi 6ylece
temin etmek midir?

Tamamen bagka bir kiiltiirii diisiinelim bir kere!'* Onda bir
sey buluyoruz; tstelik notalar var oldugu i¢in buna miizik deni-
lebilirdi. Fakat oradaki insanlar miizigi sdyle ele aliyorlar: Belirli
bir miizik parcasi onlari ileri dogru belirli bir tarzda hareket et-
tiriyor. Bunu elde etmek i¢in onlar bir plak caliyorlar? Bir kimse
soyle diyor: “Benim simdi bu plaga ihtiyacim var. Yo hayir, dige-
rini al, o da ayn sekilde iyidir!” Bir menuet dinledigimde soyle
diyemem: “Baska birini al. O bu isi de goriir!” Bu ne demek olsa
gerekti? O, ayni sey degildir.'*

Bir kimse muziplik anlattiginda, bunun sanki hicbir muziplik
olmadig: bir durum goz oniine getirilsin! Bu goz oniine getirilir
getirilmez, bizim durumumuzda seylerin bagka tiirltii durdugu
goriiliir. Basitgesi biz, cagrisimlar edinmek i¢in siir okumayiz.
Bunu yapmayiz, ama yapabilirdik.

[...]

12. Cagrisimlar bir (fevkalade) rol de oynar. Bu, her seyden
once, soyledigimiz seyde kendini gdsterir. Birini “Allah-Baba”,
digerini “Adem” diye adlandiriyoruz ve “Bu hikaye Incil’de bu-
lunur.” vb. devam edebilirdik. Onemli olan her sey bu mudur?
Biz tiim bu ¢agrisimlara baska bir resimle de sahip olabilirdik ve
buna ragmen daima hala bu resmi gérmek isterdik.

“Bu gorsel izlenimin temel izlenim olmasi demektir.” Evet, co-
gunlukla isin esasinin resimde oldugu goriiniiyor. Cagrisimlar de-
gisebilir, ruh halleri degisebilir; ama eger resim de yalnizca ¢ok az
degistirilirse, o artik goriilmek istenmez.

Yalinhk diiskiinliigii (insanlar sunu sdylemeyi tercih ederdi):
“Gerceklikte yalnizca renkler 6nemlidir.” Bundan dolay1 baslica
bu séylenir, c¢linkii o 6yle olsun istenir. Bir aciklama karmagik-
sa, o hos olmayandir; 6zellikle, birini hi¢bir giiclit duygu konuya
baglamazsa.

133 Miizigin insanlara baska seyler yaptirdig1 bir baska kiiltiir. Miizigin bizde
oynadig rolii, onun baskalarinda oynadigi rolle karsilastiriniz. “Mozart ¢al,
bu o isi de goriir” denemez. — Symthies.

134 Sozciiklerin resimler cagristirdigy bir dil diistiniiliir. Bizim dilimizin ona
nasil benzemedigi goriilebilir.

Siirler, deniz, deniz tablosu. Ona sor. Ona ayrimi goster vb. — Symthies.
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II

“Tanr” sozciigii, en ilk 6grenilmis olan —resimlere, ilmihallere
vb. dahildir. Ama bu resimler, teyze resimleri gibi ayni dizilere sa-
hip degildir. (Resmin neyi yansittig1) bana gosterilmedi.

Bu sozciik, bir kisiyi temsil eden bir sozciik gibi kullanilir.
Tanr1 goriir, ddiillendirir vb.

“Biitiin bu seyler sana gosterildikten sonra, bu sdzciigiin ne de-
mek oldugunu anlamadin mi1?” Sunu sdylemek isterim: “Evet ve ha-
yir. Onun ne demek olmadigini 6grendim. Onu anlamak icin kendi
kendime telkinde bulundum. Sorular yanitlayabiliyordum, sorula-
r1 anlayabiliyordum, eger onlar cesitli tarzda soruldu idilerse —ve bu
anlamda, onu anladigim séylenebilirdi.”

Eger soru, bir Tanri’'nin veya Tanri'nin varhigina yonelikse, o
zaman o, haklarinda daha bircok sey isittigim biitiin insanlarin
veya nesnelerin varligina yonelik sorulardan tamamen baska bir
rol oynar. Onun varligina inanildiginin séylendigi ve buna ina-
nilmadiginda bunun fena bir sey sayildig1 sdyleniyordu. Eger
ben aksine bir seyin varligina inanmiyorduysam, hi¢ kimse bunu
herhangi bir bicimde ters bulmazdi.

Bunun disinda, “inanma” sézciigliniin biisbiitiin olaganiis-
tii bu kullanim1 buradadir. Inanmadan s6z edilir ve bu sirada
“inanma” olagan anlamda kullanilmaz. (Olagan anlamda) $6y-
le denebilirdi: “Sen buna inaniyorsun yalniz... Ya demek &yle!”
Burada s6zciik tamamen bagka tiirlii kullanilir ve 6te yandan o,
“bilme” stzciigiinii genellikle kullandigimiz gibi kullanilmaz.

Eger ben de bana Tanr iistiine anlatilani yalnizca hayal meyal
animsarsam, yine de soyle derdim: “Daima Tanr1 inanci olabilen
sey, tekrar gbozden gecirebilecegim veya gézden gecirme yoluyla
bulup cikarabilecegim bir seye inan¢ olamaz.” Bana soyle karsilik
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verilebilirdi: “Bu sagmadir; ¢iinkii nedenlerden 6tiirii inandikla-
rin1 veya dinsel yasantilara sahip olduklari icin inandiklarini séy-
leyen insanlar vardir.” O vakit ben sunu derdim: “Bir kimsenin
nedenlerden 6tiiri inandigini séylemesi yalin olgusu, ‘Tanr var-
dir’ gibi bir climle hakkinda, senin ona iliskin tanit vereceginin
yeterli veya tatmin edici olmadigini simdi iddia edecek konuma
beni sokmakta yeterince caydirici degildir.”

Varsayalim, bir kimse taniyorum, ad1 Smith. Savasta 6ldagii-
nil duydum. Giiniin birinde biri gelir ve “Smith Cambridge’te-
dir” der. Onu sorgularim ve onun Guildhall’de bulundugunu ve
meydanin 6teki ¢ikisinda bir adami gordiigiinii ve soyle dedigini
ortaya cikaririm: “Iste Smith!” “Bak canim, dinle!” derdim “Bu
hicbir yeterli tanit degildir.” Smith’in 6ldiigii konusunda yete-
rince ¢cok konusulsaydi, baskalarini onun abarttigina ikna etmeyi
denerdim, o safdilin teki olurdu. Varsayalim, ona (Smith) iliskin
bir sey bir daha hi¢ duyulmadi. Arastirmalar yapilmasinin tama-
men olanaksiz oldugunun sdylenmesi haddinden fazla: “Pazar
yerinin ilerisinde on ikiyi bes gece kim yliirtiyordu?” Varsayalim,
biri bana soyle dedi: “O orada idi!” En ziyade afallardim. Varsa-
yalim, simdi bizim bir yaz ortasi bayramimiz var. Bir y1gin insan,
cimenlerin {istiinde bir daire olusturmus. Varsayalim, bu her
yil vuku buluyor ve bayram ertesi herkes, 6lmiis bir akrabasini
dairenin 6teki tarafinda gordigiinii soéyliiyor. Bu durumda, da-
irede yer almis herkese soyle sorardik: “Hangi komsunla el ele
tutusmustun?” Ve buna ragmen biz hepimiz, bugiin 6lmiis ak-
rabalarimizi gordiigiimiizii soylerdik. Bu durumda s6yle denebi-
lirdi: “Olaganiistii bir yasantiya sahip oldum. ‘Olmiis kuzenimi
gordiim’ sozclikleriyle dile getirilebilen yasantiya sahip oldum.”
Bu iddia i¢in nedenlerin yetersiz olduklarini burada sdyler miy-
dik? Belli durumlarda bunu soylerdim, diger durumlarda degil.
Eger sOylenmis olan kulaga yalniz bir parca sagma gelirse, “Evet,
bu durumda nedenler yetersizdir” derdim. Eger biisbiitiin sacma
gelirse, bunu séylemezdim.

Varsayalim, Fransa’da Lourdes’a gidiyordum hem de ¢ok saf-
dil bir refakatci ile. Kanayan bir sey goriiyoruz. O sdyliiyor: “Iste
gordiin, Wittgenstein, daha hala ondan nasil siiphe edebilirsin?”
Ben soyle derdim: “Bu, yalnizca bir tarzda agiklanabilir mi? O, bu
veya su olamaz miydi?” Onun anlamli hi¢bir sey gormedigine onu
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inandirmay1 denerdim. Biitiin durumlarda bunu yapar miydim
yapmaz miydim bilmiyorum. Kesin biliyorum ki, normal durum-
larda onu yapardim.

“Fakat bu dikkate alinmamali miydi1?” Soyle derdi: “Yeter gay-
ri, bitsin artik!” Bu durumda fenomeni, kotii yapilmis bir laboratu-
var deneyini nasll ele alirdi isem, tipki 6yle ele alirdim.

“Terazi, istedigimde oynar.” Onun fanus icinde durmadig-
na isaret ediyorum; bir hava akimi onu hareket ettirebilir vb. Bir
kimsenin bdyle bir fenomene son derece tutkulu bir inang ser-
giledigini ve “Bunun da boyle veya soyle meydana gelebildigini”
soyledigimde, o bunu benim tarafimdan Tanr1'ya bir kiifiir sayardi
diye onun inancina genellikle ilgi duyamadigimi tasavvur edebi-
lirdim. Veya belki de o soyle derdi: “Bu rahiplerin bizi aldatmalar
olanaklidir; ama buna ragmen bu mucize olan bir fenomen baska
bir anlamda burada vuku buluyor.”

Yilin belirli bir giintinde kanayan bir heykelim var. Kirmizi
miirekkep vb. seylere sahibim. “Sen bir dolandiricisin, ama buna
ragmen tanrihigin bir araci. Belli bir anlamda o, kirmizi miirek-
keptir; ama diger bir anlamda degil.”

Krs. Bir spiritizma seansinda etiketli goriinen cicekler. Insan-
lar soyle diyor: “Evet boyledir; ¢icekler bir etiketle birlikte isim-
lendirilir.” Bu tiir hikayenin giiliing etki yapmamasi i¢in durum-
larin nasil olmasi gerekirdi?

Ben, sizin hepiniz gibi oldukg¢a iyi egitildim ve bundan dolayz,
bir 6n-deyinin yeterli temellendirilmesinin ne demek oldugunu
bilirim. Bir kimsenin mahser giiniine iliskin riiya gordiigiinii ve bu
sirada bunun nasil olup bittigini o halde bildigini sdyledigini varsa-
yalim. O kimsenin bu amacla “Bu biraz tanitlar” dedigini varsaya-
Iim. Ben s0yle derdim. “Eger bu, yarin yagmur yagacagini soyleyen
nedenlerle karsilastirilirsa, o zaman burada genellikle hicbir neden
var olmaz.” O konuyu 6yle cevirebilirdi ki, sanki nedenlere iliskin
tasavvurumuzun belli bir genisletilmesiyle konusuluyor olunabi-
lirdi. Onun soyledigi, temellendirme olarak giiliingten daha cok,
belki yalindir. Ama ben imdi sunu séylemeye hazirim: “Senin inan-
cin, en hafif deyisle, son derece siipheli nedenlere dayaniyor.”

Ni¢in onun riiyasini1 herhangi bir sey icin neden olarak gor-
mem —sozlerini 6l¢lip bicmem gerekirdi, meteorolojik bir olayin
ortaya cikis1 hakkinda s6z sdyleyen nedenleri 6l¢iip bigtigim gibi?
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Eger o (riiya), bilimde bir temellendirme diye adlandirilan
herhangi bir seyle karsilastirilirsa, bir kimsenin su saglam tanit-
lamasi yerli yerine koyulamaz: “Giizel, bu riiyay1 gordiim... buna
gore... mahser giinii.” SOyle denebilirdi: “Bir hata i¢in bu tam an-
lamryla pek fazla biiyiiktiir.” Bir kimse birdenbire tahtaya sayilar
yazmaya basladiginda ve “Simdi onlar toplayacagim” dediginde
ve bunun iizerine “2 ve 21 eder 13” vb. sdze devam ettiginde, ben
soyle derdim: “Bu (artik) hata degildir!”

Oyle durumlar vardir ki, orada ben, onun deli oldugunu veya
bir saka yaptigini séylerdim. Ve buna goére 6yle durumlar vardir
ki, orada ben tamamen baska bir yorum arardim. Ag¢iklamayi
bulmak icin toplami gormem gerekirdi; onun buna nasil vardigi-
n1, ondan ne sonug ¢ikardigini, hangi durumlarda bunu yaptigi-
n1vb. gormem gerekirdi.

Bununla ben, bir kimse bir riiyadan sonra mahser giiniine
inandigin1 bana soylediginde, riiyanin onun tistiinde nasil bir
izlenim yaptigini bulup ¢ikarmayr denerdim demek istiyorum.
Bir tavir alist: “Mahser yaklasik iki bin yillarinda olacak. Boyle ve
boyle icin boyle ve boyle fena bulacak vb.” Veya o kisi dehsete
diismiistiir. Dehset, umut vb.'nin s6z konusu oldugu durumda,
onun “...ya inantyorum” dediginde hicbir yeterli nedeni olma-
digin1 soéyler miydim? Ben “Bdyle ve bdyle inaniyorum”u nor-
mal tarzda nasil ele aliyorsam, onun sézlerini dyle ele alamam.
Boylece soruna isabet ettirmezdim ve eger o, arkadasinin boyle
ve boyle ve biiylikbabasiin bu riiyay1 da goérdiiklerini ve simdi
inandiklarini sdyleseydi, bu da tamamen konu dis1 olurdu.

Sunu soylemezdim: “Eger bir adam, yarin havanin nasil ola-
cagini rilyasinda gordiigiinii soylerse, buna gére onun paltosunu
hazirda bulundurmasi gerekir miydi?” vb.

Lewy’'nin 6lmiis arkadaslarinin bir hayalini gordiigii durum.
Arkadasim bulup c¢ikarilmasinin denenmedigi durumlar. Ve ta-
mamen normal tarzda arkadasin bulunmasinin denendigi du-
rum. Bir baska durum, ki orada soyle derdim: “Kendi aramizda
genis bir muvafakat varsayabiliriz.”

Eger bir kimse “O 6liidiir” derse ve ben “O 6lii degildir” der-
sem, o zaman genellikle hickimse “Onlar ‘61l ile ayni seyi mi
kastediyorlar?” diye sormazdi. Bir kimsenin hayal gordiigii du-
rumda, ben pervasizca “O tamamen baska bir seyi kastediyor”
demezdim.
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Krs. Stirekli takip edildigi sabit fikrine sahip bir kimse.

Bir kimsenin bagka bir seyi kastettigi hakkindaki 6l¢iit nedir?
Bu yalnizca, onun temellendirme olarak kabul ettigi sey degildir;
ayni zamanda onun korkudan dehsete diismesine vb. onun nasil
tepki gosterdigi tarzdir da.

Bu ctimlenin empirik deyim olarak kavranmasi gerekip ge-
rekmedigini nasil kestirebilirim — “Sen 6lmiis arkadasini gore-
ceksin?” “O bir par¢a bos inanchdir” der miydim? Asla.

O, bu deyim karsisinda savunma tavri alabilirdi (Bu deyimi
kategorik olarak olusturmus olan kisi, savunma tavri alan kisiden
daha akilli olurdu).

O halde, “6lmiis bir arkadas1 gormek” bana hemen hemen
genellikle hicbir sey sdylemez. Hicbir zaman kendime “Tekrar
boyle ve boyle gbrecegim” demem.

O, onu daima yeniden soyliiyor, ama aramaya girismiyor. O,
bu sirada garip bir giillimsemeye sahip. “Onun hikayesi, boyle hii-
ziinlii bir karaktere sahipti.” Bu durumda benim yanitim “Evet.”
olurdu ve belirli bir agiklama verirdim.

“Adem’in yaratilmas1”n1 alalim. Diinyanin yaratilmasini gos-
teren Michelangelo'nun resimleri. Genelde, s6zciiklerin anlamini
hicbir sey bir resim kadar iyi agiklamaz ve ben, Michelangelo'nun
ancak olunabildigi kadar iyi oldugunu ve onun en iyisini yaptigi-
n1 diisiiniiyorum ve demek ki biz burada Adem’i yaratan tanrili-
g1n resmine sahip bulunuyoruz.

Eger biz boyle bir seyi her defa gorseydik, bu, kesinlikle tanri-
likca bir sey sayilmazdi. Eger bizim garip carsaf icindeki bu ada-
mi1 “Tann” diye adlandirmamiz gerekiyorsa vb., resim tamamen
bagka bir tarzda kullanilmali, kavranilmalidir. Dinin bu resimle-
rin yardimiyla 6gretildigi diisiiniilebilirdi. “Dogallikla, biz ancak
bir resmin yardimiyla kendimizi ifade edebiliriz.” Bu biraz tuhaf-
tir... Tropik bir bitkinin resmini Moore’a gosterebilirdim. Resim
ile bitki arasinda bir karsilastirma teknigi vardir. Ona Michelan-
gelo’'nun resmini gosterdigimde ve “Dogallikla ben sana gercek
olay1 gbsteremem, yalnizca resmi” dedigimde... Sagmalik, onun
bu resmi nasil kullanmasi konusunda ona asla bir teknik goster-
meyisimde bulunur.

Incil’deki konularin resimlerinin rolii ile Tanr’'nin Adem’i
yarattig1 resmin roliiniin tiimiiyle birbirinden ayr1 olduklar ta-
mamiyla agiktir. Sorulabilirdi: “Michelangelo, Nuh Peygamberin
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gemisindeyken ve Tanr’'nin Adem’i yaratirken boyle goriindii-
giinii mii diisiiniir?” O, Tanr ve Adem’in kendi resminde goriil-
diikleri gibi goriindiigiinii soylemezdi.

Oyle goriinebilirdi ki, sanki — “Lewy, boyle ve boyle yasar de-
diginde gercekten ayni boyle ve boyleyi mi kastediyor?” gibi bir
soru ortaya koydugumda-, o zaman oyle goriinebilirdi ki, sanki
burada birbirinden kesin ayrilmis iki durum varmis ve birinde
Lewy, harfi harfine béyle demek istemedigini soylerdi. Bunun
boyle olmadigini sdylemek isterim. Ayr bir seyi kastettigimizde
ve uzlasmak istedigimizde tasarrufu bizde olmasi gereken sey
hakkinda daha cok veya daha az bir bilginin genellikle s6z ko-
nusu olmadig1 durumlar var olacak. Bazen yasama deneyiminin
sorular1 s6z konusu olacak, 6yle ki “Daha on y1l bekle” denilebi-
lecek. Ve ben, “Insanlari bu diisiinme tarzindan vazgecirmek isti-
yorum” derdim ve Moore, “Onlar1 bundan vazgecirmeye ¢alisa-
mazdim” derdi. Bu demektir ki bir sey yapilirdi. Biz parti tutuyor
olabilirdik ve bu dyle ileri dereceye varirdi ki, aramizda gercekten
biiyilik ayriliklar olurdu ve bunlar, bay Lewy'nin “Wittgenstein
aklin kokiinii kazimay1 deniyor” demesine yol acabilirdi: Bu da
asla yanlis olmazdi. Burada biz, gercekten, bu tiir sorularin so-
ruldugu bir noktadayiz.
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I

(..)

15. Her ciddi felsefi sorunda saglamsizlik koke kadar iner.

Tamamen yeni bir seyi 0grenirken buna daima hazirlikli
olunmaldir.

16. Renk korliigii olgularinin betimlenmesi psikolojiye girer; o
halde olagan gérme olgularininki de mi? Psikoloji, yalnizca, renk
korliigliniin olagan gérmeden sapmalarini betimler.

35. “Isik renksizdir.” Oyleyse, o zaman, sayilarin renksiz ol-
mas1 anlaminda.

36. Isikh gibi goriinen, gri gibi gériinmez. Ttim gri 1s1klandi-
rilmis gibi gorindir.
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37. Isikli olarak goriilen, gri olarak goriilmez. Ama o pekala
beyaz olarak goriilebilir.

38. O halde bir sey simdi siyah olarak 1s1kl1, simdi gri olarak
goriilebilirdi.

39. Ben (Gestalt psikologlar gibi), beyaz izleniminin boyle ve
boyle meydana geldigini soylemiyorum. Tersine, soru aciktan aci-
ga sudur: Bu deyimin anlaminin, kavramin mantiginin ne oldugu.

40. Clinki, “kor halinde gri” bir seyin diisiiniilememesi, fizi-
ge veya renk psikolojisine girmez.

44. Bir “siyah” aynadan s6z edilir. Ama onun pirildadig yer-
de, gerci o karartir, fakat siyah gériinmez ve onun sayesinde go-
riilen sey, “kirli” degil, tersine “derin” goriiniir.

45. Saydam olmama beyaz rengin bir 6zelligi degildir. Nasil
ki, saydam olmama yesil rengin bir 6zelligi degilse.

53. Gerci fenomenoloji var degildir; ama pekala fenomenolo-
jik sorunlar vardir.

68. “Kirmuzt’, ‘mavi’, ‘beyaz’ sézciikleri ne anlama gelir?” so-
rusuna karsi, siiphesiz hemen bodyle boyali nesneleri gosterebili-
riz, -ama bizim hiinerimiz bu sézciiklerin anlamlarini agiklama-
da daha 6teye gitmez! Esasen onlarin kullanimi hakkinda hi¢bir
veya tamamen kaba saba, kismen yanlis bir tasarima girisiriz.

69. “2x 2 = 4”1 gercekten diisiinebilmeye simdi erismis oldu-
gunu anlatan bir mantik¢ry tasavvur edebilirim.

76. Bir oyunu betimlemek, her zaman su demek midir: Bir
betimleme vermek, ki bu sayede o 6grenilebilsin?

80. Psikoloji, gbzlemledigi seyi betimliyor.

Eger psikolog “Goren insanlar vardir”1 bize 6gretirse, oylece
ona soyle sorabiliriz: “Ve sen ‘goren insanlar’a ne ad veriyorsun?”
Bunun yanit1 s6yle olmasi gerekirdi: Falan filan durumlarda boy-
le ve boyle davranan insanlar.

II

1. Renkler degil, fakat (6rnegin) kahverengi bir yiizeyin izle-
nimini veren renk tonlarinin bagintisi kastedilmek suretiyle bir
ylizeyin renk izleniminden s6z edilebilirdi.

2. Beyaz katma, rengin rengini alir; buna karsin sar1 katma al-
maz. -Bu, hicbir agik saydam beyazin var olamamasi climlesinin
temelindeki sey midir?
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3. Ama bir ciimle olarak bu nedir: Beyaz katmanin rengin ren-
gini almas1?

Zannimca o, higbir fiziksel climle olamaz.

Burada, bir fenomenoloji, bilim ile mantik arasinda bir orta
sey sanip seytana uyma cok fazladir.

4. Soluk olanin 6zii acaba nedir? Ciinkii kirmizi, sari, berrak
bir sey soluk degildir, beyaz soluktur.

5. Soluk, bicimleri 6rten sey midir ve 151k ve gélge kayboldugu
icin mi bicimler ortiiliir?

6. Beyaz, karanligi yok eden sey degil midir?

7. Gergi “siyah cam”dan s6z edilir; ama kirmizi camdan be-
yaz bir yiizeye bakan onu kirmizi goriir, “siyah” camdan bakan
siyah gormez.

8. Acik gormek icin cogunlukla renkli g6zliik camlari kullani-
Iir, ama soluk camlar asla.

9. “Beyaz katilmasi, acik ile koyu, 1s1k ile glge arasindaki ay-
rimi ortadan kaldirir”: Bu, kavramlar: daha yakin mi1 tanimliyor?
Artik 6yle saniyorum.

10. Kim buna rastgelmeseydi, aykir1 yasantiya sahip olmazds;
fakat biz onu anlamazdik.

11. Felsefede her zaman sorulmalidir: “Bu sorun nasil gortil-
meli ki, o ¢coziilebilir olur?”

12. Clinkii bu anda (6rnegin renkleri inceledigimde), kav-
ramlarda herhangi bir diizen kurmada yalnizca bir yetisizlik an-
cak buradadir.

Biz burada, 6kiiziin yeni renkte boyanmis ahir kapisi 6niinde
durmasi gibi dururuz.

16. Fenomenolojik ¢ozlimleme (6rnegin Goethe'nin istedigi
gibi) bir kavram ¢6zlimlemesidir ve fizigi ne onaylayabilir ne ya-
dsiyabilir.

18. Evet, sanki nesneler yalnizca o zaman kendi renklerinde
mi 1s1ldards, eger, bizim anlamimizda, hi¢bir 151k onlara vurma-
saydi, eger drnegin gokylizii siyah olsaydi? O zaman sdyle dene-
mez miydi: Tam renkler bize yalnizca siyah 1sikta goriiniirler?

19. Ama burada bir celiski olmaz miydi?

20. Cisimlerin renklerinin benim géziime 151k yansitmalarini
ben gdérmiiyorum.
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III

24.3.1950
1. 2 Bir resimde beyaz en acik renk olmall.
2. Fransa bayraginda ornegin beyaz, mavi ve kirmizidan
daha koyu olamaz.
3. Burada renk matematiginin bir tiirdi vardir.

26.3.1950

4. Fakat saf sar1 da saf, doymus kirmizidan veya maviden daha
aciktir. Ve bu, bir deney climlesi midir? —-Kirmizinin (yani saf kir-
mizinin) maviden daha acik veya daha koyu olup olmadigini or-
negin ben bilmiyorum; bunu sdyleyebilmem i¢in onlar1 gormem
gerekirdi. Ve ama, eger ben onu gorseydim, dylece onu ilk ve son
kez olarak bilirdim, tipki bir hesap boncugu gibi.

Burada mantik ile deney (Empirie) birbirinden nerede ayrilir?

6. Doymus renk kavrami hangi énemlilige sahiptir?

8. Bir “renkler doga-tarihi” var midir ve o, bir bitkiler do-
ga-tarihine ne 6l¢iide benzerdir?

9. “Doymus sar1 doymus maviden daha aciktir” hi¢bir psiko-
loji ctimlesi degildir (¢iinkii o [climle, -¢cev. n.] ancak bdyle do-
ga-tarihi olabilirdi) dersek, —6ylece bu su demektir: Biz onu do-
ga-tarihsel ctimle olarak kullanmiyoruz ve o zaman soru sudur:
diger, zamandisi kullanma nasil goriiniir?

10. Ciinkli “renk-matematigi” ctimlesi, doga-tarihsel ctimle-
den ancak boyle ayrilabilir.

11. Ya da: soru su sorudur: Burada iki kullanim (agik) ayirt
edilebilir mi?

12. A ve B gibi iki renk tonunu belleginde tuttugunda ve A,
B’den daha aciktir ve bundan sonra bir renk tonuna “A” ve dige-
rine “B” dersen, ama bu sonuncusu ilkinden daha agiktir; 6ylece
sen renk tonlarini yanls adlandirmis olursun (Bu mantiktir).

15. “Doymus renkler” kavramu ile basit dil-oyunlar1 hakkinda
ornekler var!

16. Belli kimyasal bilesiklerin 6rnegin belirli bir asitin tuzla-
rinin doymus renkleri olsundu ve onlar béyle bilinebilir olurdu
diye varsayryorum.

19. Ve eklemem gerekmez, ciimlelerin sik stk mantik ile de-
neyin siirinda kullanildiklarini; dyle ki, onlarin anlami sinir
tizerinde gider gelir ve onlar bazen bir norm deyimidirler, bazen
deney deyimi olarak ele alinirlar.
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Gilinki o gerci “diistince” (bir fiziksel refakatci-goriiniis) de-
gildir, ama onun kullanimidir (onu ¢evreleyen bir sey), ki bu kul-
lanim mantiksal ctimleyi deney climlesinden ayirir.

20. Yanlis resim sasirtir, dogru resim yardim eder.

43. Felsefede, her durumda bir nesne istiine yalnizca ne soy-
lenecegi degil, ama onun {istiine nasil konusulacagi 6grenilmeli-
dir. Daima yeniden dncelikle, nesnenin nasil bildirilecek oldugu
yontem 6grenilmelidir.

44.Ya da: Her ciddi sorunda kesinsizlik, koklere dek uzanur.

45. Tamamen yeni bir sey 6grenmek, her zaman elde edil-
melidir.

46. Renklerde: Akrabalik ve karsithik (Bu da mantiktir).

47. “Kahverengi sartya akrabadir” ne demektir?

48. O, biraz kahverengiye calan yesil bir seyi secme isi kolaylik-
la anlasilirdi m1 demektir? (Veya biraz sarimsi kahverengi bir seyi.)

49. Tki renk arasinda renkli aracilik.

50. “Sar1, kirmiziya maviden daha ¢ok akrabadir.”-

51. Siyah-kirmizi-altin ile siyah-kirmizi-sar arasindaki ay-
rim. —Altin burada renk olarak gecerli.

71. Renk kavramlarini duyu-izlenimleri kavramlarina benzer
olarak ele aliyorum.

72. Renk kavramlari, duyu-izlenimleri kavramlarina benzer
olarak ele alinacak kavramlardur.

73. Saf renk-kavrami var degildir.

114. imdi, bir kimsenin bir oyunu 6grenebilecegi veya ogre-
nemeyecegi ne yonden mantiga aittir de ne yénden psikolojiye
ait degildir?

115. Soylityorum: Bu oyunu oynayamayan, bu kavrama sa-
hip degildir.

117. Kim “yarin” kavramina sahiptir? Kimin hakkinda biz, o
ona sahip olurdu deriz?

167. Hangi deney, kirmizi ve yesili ayirt etmeyi bana 6gretir?

214. Beyaz biitiin renkleri agar, bunu kirmizi da yapar mi?

230. “Ilk-fenomen”, 6rnegin Freud’un yalin arzu-diisleri hak-
kinda bildigine inandig1 seydir. ilk-fenomen, bizim benimsedigi-
miz bir pesin fikirdir.

231. Gece bana bir hayalet goriinse, Oylece hafif beyazimsi
bir goriintiiyle pirildayabilirdi; ama o gri goriinseydi, dylece 151-
g1n baska bir yerden geliyor goriinmesi gerekecekti.
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232. Psikoloji goriintiiden soz ettiginde, goriintii ile varhg:
birbirine baglar. Ama biz goriintiiden tek basina s6z edebiliriz
veya goriintii ile goriintiiyii birbirine baglariz.

234. Psikoloji yasantiy1 fiziksel bir seyle birlestirir, ama biz
yasantiyl yasantiyla.

315. Soru apaciktir: Fiziksel nesneleri, —yasantilar gibi, nasil
karsilastiririz?

329. Benim gérmem, bence bilinen midir?

355. “Gozlerin acik olarak caddeyi karsidan karsiya ezilme-
den vb. gecebilirsin.”

Bildiri mantig.

336. Bir bildiri bicimli bir ctimlenin bir kullanimi olmasiyla
onun kullanim tarzi iistiine heniiz hi¢bir sey sdylenmis olmaz.

337. Psikolog, gérmenin ne oldugunu bana bildirebilir mi?
“GOrmenin ne oldugunu bildirmek”e ne ad verilir?

“Gormek” sozctugiliniin kullanimini bana 6greten psikolog
degildir.

339. Biz, “...y1 gériiyorum.”, “o ... y1 goriiyor.” deyimlerini kul-
lanmayi, gorme ile korliik arasindaki ayrimi 6grenmeden 6nce 6g-
reniriz.

343. Birine, ben kor degilim dedigimde, bu bir gbzlem midir?
Ben onu her durumda davranisimla bu konuda ikna edebilirim.

345. Kor bir kabile diistinemez miyiz? O, 6zel kosullarda ya-
sayabilecek durumda olamaz miydi? Ve goren istisna olarak var
olamaz miydi?

346. Varsayalim, bir koér bana soyle diyor: “Sen herhangi bir
yere carpmaksizin yiiriiyebilirsin, bunu ben yapamam.” —ctimle-
nin ilk boliimi bir bildiri olur muydu?

347. O halde, o bana yeni hicbir sey sOylemiyor.

348. Deney climlelerinin karakterine sahip, ama dogrulugu
benim i¢in kesin olan cilimlelerin var oldugu goriiniiyor. Yani,
onlarin yanlis olduklarini eger kabul edersem, biitiin yargilarima
giivenmemem gerekir.

350. Bilgi kavrami bu arastirmaya gotiiriiliirse, bu hicbir seye
yaramaz; ciinki bilgi psikolojik bir durum degildir ki, bunun
tizerine Ozellikleriyle tiirlii tiirlii agiklansin. “Bilmek” kavraminin
0zel mantig, bilakis psikolojik durumun mantig: degildir.
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“Hakkindaki tartismalarin bizde hentiz basladig: sirada, Ang-
losakson diinyada ‘20. yiizyilin en biiyiik filozofu olarak tanin-
mis olan’ Wittgenstein (1889-1951), bu kitapta bir son toplam
cikarir. Neyi ve nasil bilebiliriz sorusunu ortaya atar. Dilimizde,
diisiinmemizde hangi temel kesin bilgiler vardir; ¢iinkii yalnizca
eger onlar bilirsek, birbirimizle konusabilir ve kendimizi anla-
yabiliriz. Notlar, deneyimimizin sinirlarini ve bilginin olanagini
amag edinir. Wittgenstein'in bu son diisiinceleri icin Henrik von
Wright, ‘Bunlar, onun diisiindiiklerinin en iyilerindendir.” diye
yazmistl.” (Kapak Yazisindan)

Bu kitabin metnini Wittgenstein, 1949-1951 yillarinda Alman-
ca yazdi. 1'den 676’ya dek numaralanmis kisa notlardan olusan
kitap, boliim ad1 verilmeksizin, yayimncilar tarafindan doért boliime
ayrilmistir. Bu boéliimler sirasiyla 1-65, 66-192, 193-299 ve 300-
676 numarali notlara karsilik gelir. Tarihsiz olan ilk 286 notun
Viyana’da 1949 Noeli ile bunu izleyen mart ay1 arasinda yazildigi
saniliyor. 670-676 numaralar1 arasindaki son notlar, Wittgenste-
in’in 6ldiigl glinden iki giin 6ncesinin tarihini tasiyor: 27 Nisan
1951. (cev.n.)

“Stiphe etmek diistinmek demektir. Akilli insan kesinkes siip-
heye sahip degildir. Sonu olmayan bir siiphe, bir siiphe bile degil-
dir.” -Wittgenstein.
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1. Burada bir elin'®*® oldugunu bilirsen, geri kalan her seyi
sana tiste veririz.

(Falan filan ctimle tanitlanamaz denirse, dylece bu, dogallik-
la, o baska ctimlelerden ¢ikartilamaz demek degildir; her ciimle
baskalarindan cikartilabilir. Ama bunlar, onun kendisinden daha
kesin olamazlar.) (Bu amagcla H. Newman'in komik bir diistincesi.)

2. Onun bana -veya herkese- boyle goriinmesinden onun
boyle oldugu sonucu ¢ikmaz.

Ama pekala, bundan anlamli bicimde siiphe edilebilip edile-
meyecegi sorulabilir.

3. Eger ornegin bir kimse, “Burada bir elin olup olmadigini
bilmiyorum” derse, dylece ona “Daha yakindan bak” denebilirdi.
Kendini inandirmanin bu olanagi dil-oyununa girer.

4. “Bir insan oldugumu biliyorum.” Ciimlenin anlaminin ne
denli a¢ik olmadigini gérmek icin, onun degillemesini incele. En
kolayi, onun soyle kavranabilmesi olurdu: “Insan organlarina
sahip oldugumu biliyorum.” (Ornegin, ama heniiz hi¢ kimsenin
gérmedigi bir beyin.) Ama onun “Bir beynimin oldugunu biliyo-
rum” gibi bir cimle karsisindaki durumu nedir? Ondan siiphe
edebilir miyim? Stiphe etmem icin nedenler var degildir! Her sey
bunun lehinde ve karsisinda higbir sey. Buna ragmen, bir ame-
liyatla kafatasinin bos oldugunun goriilmesi tasavvur edilebilir.

5. Bagka birini izleyen, onu tamamlayan bir ciimlenin yanlis
olarak gosterilebilir olup olmamasi; bu, bu climle i¢in gecerli kil-
digim belirlenimlere baghdir.

6. O halde, neyin bilindigi (Moore gibi) sayip dokiilebilir mi?
Oylece kolaylikla, sanirim, hayir. —Zira aksi halde, “biliyorum” sézii
kottiye kullanilir. Ve bu kétiiye kullanma yoluyla tuhaf ve en yiiksek
onemde bir tinsel-duruma isaret edilmesi goriiniir.

7.Bilmemi veya emin olmami, orada bir koltugun bir kapinin
oldugunu vb. benim yasamim gosteriyor. Arkadasima, 6rnegin
“Oradaki koltugu al”, “Kapay1 kapa” vb. diyorum.

8. “Bilmek” kavramu ile “emin olmak” kavramui arasindaki ay-
rim, “biliyorum”un su demek olmasi gerektigi yerin disinda hic de
biiylik 6nem tasimaz: Kendimi aldatamam. Mahkeme salonunda,

135 Bkz. G. E. Moore, “Proof of an External World” [“Bir Dig Diinyanin Tanit1”],
1939; “A Defence of Common Sense” [“Sagduyunun Bir Savunusu”], 1925.
Her iki yaz1 da Moore’'un Philosophical Papers (Londra: George Allen und
Unwin, 1959) adli yapitinda bulunur.
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ornegin her tanik ifadesinde “biliyorum” yerine “eminim” deni-
lebilirdi. Evet, bu “biliyorum”un orada sanki yasak oldugu dii-
stiniilebilirdi. (Wilhelm Meister’de*® bir pasaj; “biliyorsun” veya
“biliyordun” nerede “emindin” anlaminda kullanilirsa, orada onu
biliyor olusundan bagka tiirlii bir sey s6z konusudur.)

9. O halde ben, bildigimi, burada bir elin (yani benim elimin)
oldugunu yasamda dogrular miyim?

35. Ama hicbir fiziksel nesnenin var olmadig: tasavvur edile-
bilir mi? Bilmiyorum. Ve fakat “Fiziksel nesneler vardir” anlam-
sizdir. Onun bir deney ctimlesi olmasi mi1 gerekiyor?-

Ve su bir deney ciimlesi midir: “Fiziksel nesnelerin var oldu-
gu goriinliyor”?

36. “A bir fiziksel nesnedir” dersini, ya “A”nin ne demek ol-
dugunu ya da “fiziksel nesne”nin ne demek oldugunu heniiz
anlamamis birine ancak veririz. Demek ki o, sdzlerin kullanimi
tistline bir derstir ve “fiziksel nesne” bir mantiksal kavramdir
(Renk, 6lcti, ... gibi). Ve bundan dolay1 “Fiziksel nesneler vardir”
gibi bir cimlenin olusturulmasina izin yoktur.

Bu gibi kazaya ugramis deneme, fakat adim basinda basimi-
za gelir.

37. Fakat, “Fiziksel nesneler vardir” (ciimlesinin) anlamsiz ol-
dugunu (sdylemek) idealistlerin siiphesine veya Realistlerin onay-
lamalarina yeterli bir yanit midir? Fakat o, onlar i¢in anlamsiz de-
gildir. Ama bir yanit su olurdu: Bu sav veya onun tersi, boyle dile
gelesi olmayan (bir seyi) dile getirme amacinda yolunu sasirmis
bir deneme olur. Ve onun yolunu sasirmasi, ama onlarin isinin
heniiz olmus bitmis olmadiginin goriilmesini saglar. Bir glicliigiin
veya onun yanitlanmasinin ilk deyimi olarak bize sunulan seyin
daha o anda tamamen yanhs bir deyim olabilmesi hemen goriil-
melidir. Bir resmi haklilikla yeren birinin ilkin ¢cogunlukla dogru
olmayan yerde yergiyi yapacagi ve yerginin dogru uygulama nok-
tasini bulmak i¢in bir arastirmanin gerekmesi gibi.

45. Hesap etmenin 6zii ile hesap etmeyi 6grenirken tanistik.

50. Ne zaman “..X... =...”y1 biliyorum” denir? Hesap etme de-
nendi ise.

61. [...] Bir sézciiglin bir anlami, onun kullaniminin bir tarzidir.

Clinkii o, sozciik bizim dilimize ilk katildiginda bizim 6gren-
digimiz seydir.

136 Goethe’nin yapiti. (¢ev. n.)
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62. Bundan dolay1 “anlam” ile “kural” kavramlar1 arasinda bir
karsilikli olus vardir.

63. Olaylar olduklarindan bagka tiirlii tasarimlarsak, dylece
belli dil oyunlar1 6nem vyitirir, digerleri 6nemli olur. Ve dilin s6z
dagarinin kullanimi béyle degisir ve bu da yavas yavas olur.

64. Bir sozciiglin anlami, bir memurun “islevi’ne benzer. Ve
“cesitli anlamlar.” “cesitli islevler”e.

65. Dil oyunlar degisince, kavramlar degisir ve kavramlarla
birlikte s6zctiiklerin anlamlari.

68. Soru sudur: Burada mantik¢inin ne sdylemesi gerekir?

79. Benim bir erkek oldugum ve bir kadin olmadigim dog-
rulanabilir; ama ben, bir kadin oldugumu ve ifadeyi tahkik et-
medigim suretiyle yanilgiyr aciklamak istedigimi soyledigimde,
aciklama gecerli kilinamazdi.

80. Benim ifadelerimin dogrulugunda bu ifadelerin benim
tarafimdan anlasilmasi tahkik edilir.

81. Bu demektir ki: Ben belli yanlis ifadeler yaparsam, bu su-
retle, benim onlar1 anlayip anlamadigim stipheli olur.

82. Bir deyimin yeterli denemesi olarak gecerli olan sey, -man-
tiga girer. Dil oyununun betimlemesine girer.

83. Belli deney climlelerinin dogrulugu bizim icinde bulun-
dugumuz normlar sistemine girer.

93. Moore’un “bil”digi seyi gosteren ciimlelerin hepsi, nicin
bir kimsenin tersine inanmasi gerektiginin giic tasarimlanabildigi
tarzindadir. Ornegin, Moore’un biitiin yasaminin yerden ¢ok az
bir uzaklikta gectigi ctimlesi. -Burada Moore’dan s6z etmek yeri-
ne tekrar kendi kendimden s6z edebilirim. Ne beni bunun tersine
inanmaya itebilirdi? Ya bir animsama ya da onun bana séylenmis
olmasi.— Goérdiiglim veya isittigim her sey, hicbir insanin yerden
hi¢ ¢ok uzaklasmadig1 kanisini bana verir. Hicbir sey benim diin-
ya-resmimde tersini soylemez.

94. Ben benim diinya-resmimin dogrulugu (diizgiinliigi, -cev.
n.) kendimi inandirdigim icin ben benim diinya-resmime sahip
oluyor degilim; onun dogruluguna inandigim icin de degil. Tersi-
ne o, dogru ile yanlisi kendisinde ayrimladigim temelliik edilmis
arka-plandir.

95. Bu diinya-resmini betimleyen ciimleler, bir tiir mitolojiye
dahil olabilirdi. Ve onlarin rolii, oyun kurallarinin roliine benzer-
dir ve oyun telaffuz edilmis kurallar olmaksizin salt pratik olarak
da 6grenilebilir.
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97. Mitoloji tekrar suya diisebilir,'*” diisiincelerin nehir yatagi
degisebilir. Ama ben, nehir yatagindaki suyun hareketi ile onun
degisiminin kesin bir ayirimi olmamasina karsin, her ikisini ayi-
rryorum.

109. “Bir deney ciimlesi sinanmaya izin verir.” (deriz). Ama
nasil? ve ne ile?

110. Onun sinanmasi olarak ne gecerlidir? —~Ama bu yeterli bir
sinama midir? Ve eger yanit evetse, o (sitnama, -cev. n.) boyle bir
sey olarak mantikta bilinmemeli midir?” -Sanki temellendirme bir
kez sona varmaz. Fakat son, temellendirilmemis varsayim degil,
tersine temellendirilmemis eylem tarzidir.

113. Biri bize matematik 6gretmek isterse, a+b = b+a oldugu-
nu bildigini bize temin etmekle ise baglamayacaktir.

114. Kim hicbir olgudan emin degilse, sézlerinin anlamindan
da emin olamaz.

115. Kim her seyden siiphe etmek istiyordu, siipheye kadar
bile gelemezdi. Sliphe etme oyununun kendisi, kesinligi dnce-

den varsayar.
116. Moore, “...y1 biliyorum” yerine, “..., benim i¢in s6z go-
tlirmezdir” diyemez miydi? Evet, sunu da: “..., benim icin ve bir-

cok baskalari icin s6z gotiirmezdir.”

117. Hi¢ ayda olmadigimdan siiphe etmek, nicin benim icin
olanakli degildir? Ve ben bunu yapmay nasil deneyebilirdim?
Her seyden 6nce, belki ama orada olmusumdur kabulii bana bos
goriiniir. Bundan hicbir sey ¢ikmazdi yoluyla agiklanir. O, benim
yasantimdaki hicbir seyle bagintili olmazdi.

Eger ben “Bunun lehine hicbir s6z yok ve her sey buna kars1”
dersem, dylece bu artik lehte ve aleyhte konusmanin bir ilkesini
varsayar. Bu demektir ki, bunun lehine ne soylenirdiyi séyleye-
bilmeliyim.

118. O halde sunu sdylemek dogru olur muydu: Simdiye dek
hickimse benim kafatasimi, icinde bir beyin olup olmadigini
137 Wittgenstein’'in kullandig1 s6z, s6zciigii sozcligiine “nehre diismeye ma-

ruz kalmak” diyebilecegimiz Almanca “In Fluss geraten”dir. Oysa Alman-

cada boyle bir kullanma, bagvurdugumuz tiim kaynak kitaplara bakilirsa
rastlanmamaktadir. Onun yerine, bu anlamda Almancada tam Tiirkcede
oldugu gibi sdylenen “Ins Wasser fallen” (suya diismek” kullanilir ki Witt-
genstein bunu tercih etmemistir. Bunun nedeni, izleyen deyislerdeki “ne-

hir yatag1” [Flussbett] soziine Wittgenstein’'in gonderme yapmak istemesi
olabilir. (cev. n.)
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gormek icin agmadi; ama herkes i¢inde beyin bulundugu yolun-
da konusur ve buna karsi hicbir sey soylenmez?

119. Ama su da sdylenebilir mi: Hickimse masay1 gérmezken
onun o zaman da orada oldugu lehinde herkes konusur ve hig-
kimse buna kars1 konusmaz?

121. Su soylenebilir mi: “Hicbir stiphenin olmadigi yerde hic-
bir bilgi de”?

122. Siiphe icin nedenlere ihtiyag¢ var mi?

123. Nereye ki bakiyorum, ...dan siiphe etmek icin hicbir ne-
den bulmuyorum.

124. Sunu sdylemek istiyorum: Biz yargilar, yargl vermenin
ilkesi (-leri) olarak kullaniyoruz.

126. Ben, benim sozlerimin anlaminda belirli yargilarda ol-
dugumdan daha emin degilim. Bu rengin “mavi” demek oldu-
gundan siiphe edebilir miyim?

(Benim) siiphelerim bir sistem olusturur.

127. Clinkii ben birinin siiphe ettigini nasil bilirim? Onun
“Bundan siiphe ediyorum” sozlerini boyle benim gibi kullandi-
g1n1 ben nasil bilirim?

128. Cocuklugumda béyle yargl vermeyi 6grendim. Bu yargl
vermedir.

129. Boylece yargl vermeyi 6grendim; bununla yargi olarak
tanigtim.

140. Biz kurallar1 6grenmek suretiyle empirik yargi verme pra-
tigini 6grenmeyiz; yargilar ve onlarin baska yargilarla bagintisi
bize onu gosterir. Yargilarin bir biitiinii bizi makul kilar.

149. Benim yargilarimin kendisi, yarg: vermenin 6ziinii be-
nim nasil yargiladigim tarzi karakterize eder.

156. Insan yanildigi icin, artik o insanlik geregi yargi verme-
lidir.

157. Bir insanin daima bes parmag veya iki eli olup olmadi-
gin1 animsayamamasli nasil olurdu? Biz onu anlayabilir miydik?
Onu anladigimizdan emin olabilir miydik?

158. Ben, 6rnegin bu climleyi olusturan basit sézciiklerin an-
lamlarim bildigim Almanca sozciikler olduklar:1 konusunda yani-
labilir miyim?

160. Cocuk, yetiskinlere inanmak suretiyle 6grenir. Siiphe
inanmadan sonra gelir.
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166. Giicliikk, inanmamizin temelsizligini kavramaktadir.

167. Bizim deney ifadelerimizin tiimiiyle ayni statiiye sahip
olmadiklar aciktir, ctinkii 6yle bir climle saptanabilir ve o deney
ciimlesi hakkinda betimlemenin bir normu haline sokulabilir.

Kimyasal arastirmalarn diisiin. Lavoisier, laboratuvarinda mad-
delerle deney yapar ve imdi yanmada bu ve sunun vuku buldugu
sonucuna varir. O, bunun hic¢ de baska bir defa baska tiirlii ola-
bilecegini soylemez. O, belirli bir diinya-resmi benimser; evet, o,
bunu dogal olarak bulmus degil, tersine ¢ocukken 6grenmistir.
Diinya-resmi diyorum, hipotez degil; ¢tinkii bu onun arastirma-
sinin kendiliginden anlasilir temelidir ve boyle bir sey olarak da
telaffuz edilmez.

168. Fakat, bir A maddesinin bir B maddesine ayni kosullarda
daima ayni tepki gosterdigi varsayimi, o halde hangi rolii oynar?
Veya bu, bir maddenin tanimina mi girer?

169. Bir kimyanin olanakl oldugunu séyleyen ciimlelerin var
olduklarina inanilabilirdi. Ve bunlar bir dogabiliminin ctimleleri
olurdu. Ciinkii onlar deneye degilse neye dayansinlar?

174. Ben tam kesinlikle davranirim. Ama bu kesinlik benim
kendi kesinligimdir.

175. Baskasina, “Onu biliyorum.” derim ve burada bir hakl
¢ikarma vardir. Ama benim inancim hakkinda hi¢bir hakli ¢ikar-
ma yoktur.

176. “Onu biliyorum.” yerine, bazi durumlarda “O boyledir;
glivenebilirsin!” denilebilir. Ama bazi1 durumlarda: “Bunu ben artik
yillar 6nce 6grendim”; ve bazen: “Eminim, o boyledir.”

177. Bildigim, inandigim seydir.

189. Bir kez, aciklamadan dogrudan dogruya betimlemeye
gecilmelidir.

192. Elbette hakli ¢ikarma vardir; ama hakl ¢ikarmanin bir
sonu vardir.

200. “Ciimle dogrudur veya yanlstir”, esasinda yalnizca, onun
lehine veya aleyhine bir karar vermenin olanakli olmasi gerekir
demektir. Ama bu, béyle bir karar vermeye gotiiren nedenin na-
sil gorlindiiglinii séylemez.

205. Eger dogru olan temellendirilmis olan ise, o zaman te-
mel dogru degil, heniiz yanhstir.

213. Bizim “deney-ctimlelerimiz” ayni cins bir yigini olustur-
mazlar.
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215. “Gercgeklikle uygunluk” hakkindaki diisiincenin hicbir
acik kullanimi olmadigini simdi goriiyoruz.

219. Akall insan olarak benim i¢in —-Bu tamamiyla odur- iis-
tline hicbir stiphe var olamaz.

220. Akilli insan kesin siipheye sahip degildir.

221. Ne hakkinda siiphe etmek istiyorum, bu hususta siiphe
edebilir miyim?

222. Stratosferde hic olmadigimdan siiphe edebilmem ola-
naksizdir. Bundan dolay1 mi onu biliyorum, bundan dolay1 m1 o
dogrudur?

229. Bizim s6ziimiiz, kendi anlamini artakalan eylemlerle elde
eder.

248. Kanaatlerimin zeminine indim.

Ve bu temel duvari hakkinda yaklasik, o biitiin evi tasir de-
nebilirdi.

249. Stiphenin yanlis bir resmi yapilir.

253. Temellendirilmis inancin temelinde temellendirilme-
mis inang yatar.

263. Ogrenci 6gretmenine ve ders kitaplarina inanr.

10.3.951
300. Bizim goriislerimizin biitlin diizelticileri ayn1 basamakta
bulunmazIlar.
309. Kural ile deney cilimlesi i¢ ice gecmis midir?

12.3.951

318. “Soru asla hésil olmadi.” Onun yanit1 bir yéntemi karak-
terize ederdi. Ama yontembilimsel climleler ile bir yontem icin-
deki ctimleler arasinda kesin hig¢bir sinir yoktur.

319. Fakat o zaman, mantigin ctimleleri ile deney-ctimleleri
arasinda kesin hicbir sinirin var olmadigr sdylenmemeli miydi?
Kesin olmama, tamamiyla, kural ile deney-ciimlesi arasindaki
sinirin kesin olmamasidir.

320. “Ciimle” kavraminin kendisinin kesin olmadigi sanirim,
burada diistiniilmelidir.

321. Yine de sunu soyliiyorum: Her deney-ciimlesi bir postu-
lata doniistiiriilebilir —-ve o zaman tasvirin bir normu olur. Ama
buna karsi da ben bir giivensizlige sahip olurum. Ciimle fazlasiyla
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geneldir. “Her deney-ciimlesi, kuramsal olarak ...ya doniistiirtile-
bilir” hemen hemen denmek istenir, ama burada “kuramsal” ne
demektir? Bu tipki fazlasiyla Tractatus kokuyor.

344. Benim yasamim bazi seylerle yetinmekten ibarettir.

15.3.951

354. Siiphe eden ve siiphe etmeyen davranis. Eger ikincisi
varsa, ancak birincisi vardir.

361. Ama sunu da soyleyebilirdim: Bunun bdyle oldugu bana
Tann tarafindan vahyedildi. Bunun benim ayagim oldugunu
Tanr1 bana 6gretti. Ve o halde, bu bilgiyi yalanlar gériinen bir sey
vuku bulaydi, buna aldanis olarak bakmam gerekirdi.

362. Ama bilginin bir karar vermeyle akraba oldugu burada
gorilmiiyor mu?

16.3.951
373. Inanma i¢in bir nedene sahip olmak nicin miimkiin ol-
mal, eger onun kesin olmasi miimkiin degilse?

17.3.951
378. Bilgi, onaylamanin sonunda temellenir.

30.3.951
410. Bizim bilgimiz biiyiik bir sistem olusturur. Ve ancak bu
sistemde miinferit olan, ona kattigimiz degere sahiptir.

21.3.951
418. Benim anlayisim, yalnizca, benim kendi anlayissizhigi-
ma kars1 korliik miidiir? Cogunlukla bana dyle geliyor.

27.3.951
Insan sik sik bir sézciik tarafindan biiyiilenir. Ornegin, “bil-
mek” sozctigil.
436. Tanr bizim bilgimizle bagli midir? Bazi deyimlerimiz
yanlis olamaz mi1? Ciinkii bu, s6ylemek istedigimiz seydir.
437. Sunu sdylemeye egilimliyim: “Bu yanlis olamaz.” Bu il-
ginctir; ama o hangi silsileye sahiptir?
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28.3.951
449. Bir seyin, temel olarak bize 6gretilmesi gerekir.

29.3.951

455. Biitlin dil-oyunu, sozciikler ile nesnelerin teshis edilme-
sine dayanir. Bunun bir koltuk oldugunu, 2 x 2 = 4 oldugu gibi
ayni sarsilmazlikla 6greniriz.

457. O halde, dil-oyununun 6ziinde kesinlik yatar m1 demek
istiyorum?

458. Belirli nedenlerden siiphe edilir. Su s6z konusudur: Siip-
he dil-oyununa nasil girer?

3.4.951

467. Bir filozofla bahcede oturuyorum; o, yakinimizdaki bir

agaci gostererek, tekrar tekrar, “Bunun bir agac oldugunu biliyo-

rum” diyor. Bir ticlincii kisi buraya dogru geliyor ve bunu isitiyor

ve ben ona soyle diyorum: “Bu adam deli degildir: Biz sadece fel-
sefe yapiyoruz.”

8.4.951
482. Bu “Biliyorum”, sanki hi¢cbir metafizik vurguyu kaldirmaz.
483. “Biliyorum” s6ziiniin dogru kullanimi. G6zii iyi gormeyen
biri bana soruyor: “Orada gordiigiimiiz seyin bir agac oldugunu
mu saniyorsun?” —Yanithyorum: “Bunu biliyorum; onu tam ola-
rak goriiyor ve iyi taniyorum.” A: “N. N. evde midir?” -Ben: “Sa-
nirim evet.” —A: “O diin evde miydi?” -Ben: “Diin o evdeydi, bunu
biliyorum, onunla konustum.” —-A: “Biliyor musun veya yalnizca
saniyor musun, evin bu boliimiiniin sonradan yeni yapildigini?”
-Ben: “Bunu biliyorum, ...dan bilgi aldim.”

11.4.951

504. Bir seyi bilip bilmemem, apa¢ikligin bana hak verip ver-
medigine veya beni yalanlayip yalanlamadigina baghdir. Ciinkii
acilar oldugunu bildigini sdylemek, hi¢cbir sey demek degildir.

505. Bir sey biliniyorsa, daima doganin liitftundandir.

506. “Bellegim beni burada aldatiyorsa, dylece o beni her
yerde aldatabilir.”

O seyi bilmiyorsam, o zaman sézlerimin, onlarin demek ol-
dugunu sandigim seyi deyip demedigini nasil bilirim?



410 OMER NACI SOYKAN

507. “Bu beni aldatiyorsa, o zaman ‘aldatmak’ el’an ne de-
mektir?”
508. Neye bel baglayabilirim?

12.4.951
515. Benim adim L. W. degilse, “dogru” ile “yanlis”tan neyin
anlasilacagina nasil bel baglayabilirim?

13.4.951
520. Moore, karsisinda bir agacin durdugunu bildigini s6yle-
mekte yerinde bir hakka sahiptir. Dogallikla o, burada yanilabilir
(GClinkii buradaki durum, “Sanirim, orada bir agac duruyor” deyi-
mindeki gibi elbette degildir). Ama, onun bu durumda hakli olup
olmadig1 veya yanilip yanilmadig, felsefece 6nemli degildir. Eger
Moore, bdyle bir seyi bilmenin esasinda olanakli olmadigini s6y-
leyenlere karsi cikarsa, bunu, sunu onaylamak suretiyle yapamaz:
Onun falan filani bildigi. Ciinkii bu, ona inanilmasini gerektirmez.
Karsitlari, falan filana inanamamanin olacagini 6ne siirselerdi, 6y-
lece o, “Ben buna inaniyorum” diye onlar yanitlayabilirdi.

14.4.951
521. Moore’un yanilgisi, bunun bilinememesi savi karsisina
“Buna inaniyorum”la ¢cikmaktan ibarettir.

16.4.951

535. Cocuk, “Bunun ad1 nedir?” sorusunu dogru yanitlayabi-
lirse, bir seyin nasil adlandirildigin bilir.

536. Dili 6grenmeye baslayan cocuk, adi olmak kavramina do-
gallikla asla hentiz sahip degildir.

537. Bu kavrama sahip olmayan bir kimse hakkinda, o, falan
filanin nasil adlandirildiginm biliyor denebilir mi?

538. Cocuk, demek isterim, boyle ve boyle tepki gostermeyi
Ogrenir ve bunu simdi yapiyorsa, bdylelikle o heniiz hicbir sey
bilmez. Bilgi, ilk olarak bir sonraki basamakta baslar.

539. Bilgideki durum, toplamadaki gibi midir?

540. Bir kopek, “N” haykirisina N’'ye dogru kosmay1 ve “M”
haykirisina M’ye dogru kogsmayi 6grenebilirdi; —ama bundan do-
lay1 o, insanlarin adlarini 6grenebilir miydi?
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17.4.951

548. Cocuk, bir rengin adini sorabilmeden 6nce, renk adlari-
n1 kullanmay1 6grenmelidir.

558. Suyun falan filan durumlarda kaynadigin1 ve donmadi-
g1 bildigimizi soyleriz. Burada yanilmamiz diisiiniilebilir midir?
Daha da ¢ogu: Bu diisseydi, ne dikey durabilirdi? Biri bir sey bula-
bilir miydi ve biz bunun iizerine soyle diyoruz: “O bir yanilgiydi?”

Gelecekte daima neyin vuku bulacagi, gelecekteki suyun da-
ima nasil olacagl, —biz biliyoruz ki, o simdiye dek sayisiz durum-
larda boyle oldu.

Bu olgu, bizim dil-oyunumuzun temeline akmistir.

559. Dil-oyununun, deyim yerindeyse, 6nceden goriilebilir
olmayan bir sey oldugunu diisiinmelisin. Sunu kastediyorum: O
temellenmis degildir. Akilsal (veya akilsal olmayan) degil. O, bu-
radadir -yasamimiz gibi.

560. Ve bilgi kavrami, dil-oyunu kavramiyla birbirine baghdir.

27.4.951

670. Insansal arastirmanin temel ilkeleri hakkinda soz edile-
bilirdi.

671. Ben buradan ucakla, insanlarin u¢ma olanag hakkinda
yalnizca belirsiz veya higbir bilgisi olmadiklari diinyanin bir yerine
gidiyorum. Daha demin ...dan onlara dogru u¢tugumu onlara soy-
lityorum. Yanilabilip yanilamadigimi bana soruyorlar. ~Apagiktir
ki onlar, meselenin ne oldugu konusunda yanlis bir tasarima sa-
hipler (Eger bir biiyiik kutunun i¢ine konulmus olsaydim, nakliye
tarz1 hakkinda aldandigim olanakli olurdu). Onlara basitce, ya-
nilabilmedigimi séylersem, onlar buna belki kanaat getirmezler;
ama olay1 onlara betimlersem pekala ikna olabilirler. Onlar bun-
dan herhalde bir yanilg: olanagi sorusu c¢ikarmazlar. Ama bu sira-
da onlar —-bana giiveniyorlarsa da— benim riiya gordigiime veya
bunu bana bir biiyliniin tahayytil ettirdigine inanabilirlerdi.

672. “Eger apacikliga giivenmezsem, o zaman herhangi bir
apacikliga nicin giivenmeliyim?”

673. Kendimi aldatamadigim ve kendimi giicliikle aldatabil-
digim durumlar arasinda ayrim yapmak gii¢ degil midir? Bir du-
rumun hangi tiire ait oldugu her zaman acik midir? Sanmiyorum.
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674. Imdi ama durumlarin belirli tipleri vardir ki, onlarda ben
kendimi aldatamadigimi hakl olarak s6ylerim ve Moore boyle du-
rumlara birkag¢ 6rnek verdi.

Cesitli tipteki durumlari sayip dokebilirim, ama hicbir genel
karakteristik bildiremem. (Birkac giin 6nce Amerika’dan ingilte-
re’ye ucmus olan N. N. bu hususta kendini aldatamaz. Ancak o
eger deli ise, baska bir seyi olanaklica sayabilir.)

675. Eger bir kimse, birkag giin 6nce Amerika’dan Ingiltere’ye
ucmus olduguna inanirsa, 6ylece ben, onun bu hususta kendini
aldatamayacagina inanirim.

Ayni sekilde, bir kimse simdi masaya oturdugu ve yazdigini
soylediginde de.

676. “Ama eger ben kendimi bu tiir durumlarda da aldata-
mazsam, —narkoz altinda olmam miimkiin degil midir?” O ben-
sem ve narkoz beni bilincten yoksun birakmissa, buna gore ben
simdi gercekten konusmuyor ve diisiinmiiyorum. Simdi diis
gordiigiimii ciddi olarak kabul edemem. Kim diis goriirken “Diis
goriiyorum” derse, meger ki o bu sirada isitilebilir bicimde ko-
nustuysa da, gercekten yagmur yagdigi sirada diisiinde “Yagmur
yagiyor” dedigindeki kadar az haklidir. Meger ki onun diisii yag-
murun sesiyle bagintili olsa da.'s®

138 Bunlar Wittgenstein'in son satirlari oldu. (gev. n.)
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Higbir dinsel itirafta, igreti deyimlerin yanhs kullanilmasi yo-
luyla ¢ok fazla giinah islenmis degildir, matematikte oldugu gibi.
MS'9 106 58: 1929

Insansal bakis, seyleri degerli kilabilmeye kendisinde sahip-
tir; kuskusuz onlar, o zaman da pahali olur.
MS 106 247: 1929

Benim felsefe yapma tarzim, kendim i¢in hep dahasi var bi-
cimindedir, ve tekrar tekrar, yenidir, ve demek ki ¢cok sik kendimi
yinelemeliyim. Bagka bir kusak, onu et ve kanda asacak ve o, can
sikic1 bicimde yinelemeler bulacak. Yinelemeler, benim i¢in zo-
runludur. — Bu yontem, hakikate ydnelen sorudan anlama yone-
len soruya gecisin esasidir.

MS 105 46 yak. 1929

Etki altinda kalmayisim iyidir!
MS 105 67 yak. 1929

Iyi bir tesbih anlama yetisini tazeler.
MS 105 73 yak. 1929

Miyop birine yol betimlemek giictiir. Ona “bizden on mil
uzakta oradaki kilise kulesine bak ve bu yonde yiirii<”> deneme-
digi icin.

MS 105 85 yak. 1929

Yalnizca dogay1 konustur ve yalnizca dogadan daha yiiksek
bir seyi tani, ama baskalarinin diistinebildigi seyi degil.

MS 107 70 yak. 1929

139 Elyazmasi (Manuskript) numaralarimi gosterir. (cev. n.)
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Trajedi, agacin egilmesinde degil, tersine egmesinde meydana
gelir. Trajedi, Yahudice olmayan bir seydir. Mendelsohn, pekala
trajik olmayan bestecidir. Sevide bir trajik durumdaki trajik sap-
tama, dik bash saptama, bana daima benim idealime biisbiitiin
yabanci goriiniir. Bu nedenle benim idealim ciliz midir? Ben bunu
yargilayamam ve yargilamamam gerekir. Sanirim benim yumusak
ve dingin bir idealim var. Ama Tanri, benim idealimi zayiflik ve
tathliktan koruyor!

MS 107 72 yak. 1929

Yeni bir s6z, tartisma topragina atilmis taze bir tohum gibidir.
MS 107 82: 1929

Her sabah, yeniden, 6lii dokiintiiler arasindan gecerek canli,
sicak cekirdege ulasmali.
MS 107 82: 1929

I¢i dolu felsefi sirt cantasi ile ben ancak yavag yavas matema-
tik dagina cikabilirim.
MS 107 97 yak. 1929

Hic¢ kimse bir diisiinceyi benim i¢in diisiinemez, hi¢ kimse-
nin ben olarak basima sapka koyamayacagi gibi.!*
MS 107 100 yak.1929

Benim idealim, belli bir serinliktir. Bir tapinak; tutkulari, on-
lara karigsmaksizin cevreleyen bir tapinak.
MS 107 130 yak. 1929

Benim kiiltiir idealimin yeni bir sey, yani zamana uygun bir sey
veya Schumann’in zamanindan bir sey olup olmadig iistiine sik sik
diislintirim. En azindan o bana bu idealin bir devam olacakmis
gibi goriliniir, her ne kadar vaktiyle gercekten elde edilmis olanin
devami degilse de. Demek ki, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi-
nin disarida biraktigi bir sey. Onun salt icgiidiisel olarak olusmus
oldugunu sdylemeliyim, bir diisiincenin sonucu olarak degil.

MS 107 156 yak. 10.10.1929

140 Burada kastedilen sudur: “Birinin bir diisiinceyi benim i¢in diistinmesi,
onun benim yerimi almasi, ben olmasi demektir. Bu olanakli degildir. Ayni
sekilde: Bir kimse benim kafama bir sapka koyar, ama koyan odur, ben degi-
lim, o ben olarak benim kafama sapka koyamaz”. (Cev. n.)
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Bir sey iyi ise, 0ylece o tanrisaldir da. Benim etigim bununla
tuhaf bir tarzda 6zetlenir.

Yalnizca dogaiistii olan bir sey, dogatistii olani ifade edebilir.
MS 107 192 yak. 10.11.1929

Insanlar iyi bir seye sevk edilemez; onlar yalnizca herhangi bir
yere sevk edilebilir; iyi olan sey, olgu alaninin disinda bulunur.
MS 107 196: 15.11.1929

Uygarhgimizin ayiricr 6zelligi ilerleme séziiyle ortaya konu-
lur. Ilerleme, onun bicimidir, onun 6zelliklerinden biri degildir, ki
ozellik ilerlesin. O tipik olarak insa edilmistir. Onun etkinligi, dai-
ma daha karmasik bir yapiy1 kurmaya yoneliktir. Ve de aciklik yine
de ancak yeniden bu erege hizmet eder, kendi basina erek degil.

Buna karsin aciklik, saydamlik benim icin kendi basina erektir.

Bir yapiy1 insa etmek beni ilgilendirmiyor, fakat olanaklh ya-
pilarin temellerini acik bicimde géziimiin 6niine koymak ilgilen-
diriyor.

O halde benim eregim, bilimcilerinkinden ve onlarinki hak-
kinda benim diisiince hareketimden baska bir seydir.

(...)

Bir merdivenle erisilebilir olan sey, beni ilgilendirmiyor.

Bir hareket bir diislinceyi digerine bitistirir, diger hareket,
daima yeniden ayni yeri hedefler.

Bir hareket insa eder, tas iistiine tas koyar (elde,)'*' digeri da-
ima yeniden ayni seye el uzatir.
(...)
Ruhu acik kilmayi isteme, biiyiik bir denemedir.
MS 109 204: 6.-7.11.1930

Dilin siniri, bir cimleye, onu yinelemeksizin karsilik gelen
(onun cevirisi olan) olguyu betimlemenin olanaksizliginda ken-
dini gosterir.

141 Bir tas: digeri icin alir.
(...)
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(Burada felsefe sorununun Kantci ¢oziimii ile ilgiliyiz.)
MS 11061:10.2.1931

Yahudi'** deha, yalnizca kutsal biridir. En biiyiik Yahudi dii-
sliniir, yalnizca bir yetenektir (Ornegin ben).

(...
MS 154 15v: 1931

Rousseau, dogasinda Yahudice bir seye sahiptir.
MS 154 20v: 1931

Benim diisiincelerimdeki seving, kendime 6zgii tuhaf yasa-
mimdaki sevingtir. Bu yasama sevinci midir?
MS 155 46r1: 1931

Miizikte yap1 ve duygu. Duygular, bir miizik parcasini kavra-
maya eslik eder, tipki onlarin yasam olaylarina eslik etmesi gibi.
MS 110 226: 25.6.1931

Ben gercekten kalemle diisiinliyorum; ¢linkii benim kafam
cogu zaman elimin yazdig1 sey hakkinda higbir sey bilmiyor.
MS 112 114:27.10.1931

Gilintimiizde felsefe 6greten biri, baskasina yemek verir; fel-
sefe ona tat vermedigi icin degil, fakat kendi begenisini degistir-
mek icin.

MS 112 223:22.11.1931

Bir Copernicus’un veya Darwin’in asil hizmeti, dogru bir ku-
ram bulmak degil, fakat verimli, yeni bir bakis a¢is1 bulmakti.
MS 112 233:22.11.1931

Bagkasinin derinligiyle oynama!
MS 156a 30v: yak. 1932-1934

Goziimiin 6nilinde duran sey, benim i¢in nasil da gii¢ goriiliir
oluyor!
MS 117 160 yak. 10.2.1940

142 Wittgenstein’in yalnizca babaannesi Yahudi soylu olmasina ve Yahudi egi-
timi hi¢ almamasina ragmen kendisini Yahudi hissetmesi ilgingtir. (cev. n.)
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Devrimci, kendi kendisini devirebilen kisidir.
MS 165 204: yak. 1944

Kavramlar, bir muzipligi kolaylastirabilir veya giiclestirebilir,
koruyabilir veya engelleyebilir.
MS 133 30:1.-2.11.1946

Yeni kavramlarin dogumunda acilar.
MS 134 181: 27.6.1947

“Bilgelik gridir.” Ama yasam ve din rengarenktir.
MS 134 181: 27.6.1947

Tanri, filozofa, tiim goézlerin 6niinde duran seyin icini gor-
meyi vermeli.
MS 135 103 yak. 27.7.1947

ikbal hirs1 diisiinmenin 6liimiidiir.
MS 137 135a yak. 27.12.1948

Eger Hiristiyanlik hakikat ise, o zaman tiim felsefe bu husus-
ta yanhstir.
MS 169 58v: 1949

Kiiltir bir diizen kuralidir. Ya da en azindan bir diizen kura-
lin1 varsayar.
MS 169 58v: 1949
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LETTERS TO RUSSELL, KEYNES AND MOORE
[Russell, Keynes ve Moore’a Mektuplar]'4

Yayinlayan ve Giris yazisi: G. H. von Wright.
New York: Cornell University Press, Ithaca, 1974.

Wittgenstein’in Russel’t gormeye ilk gelisi, 18 Ekim 1911
tarihinde, Cambridge’te olur. Boylece, dnce d6grencisi ol-
dugu Russell'la dostlugu ancak 1922’deki bulusmaya dek
siirebildi. Russell’a 57 mektup yazdy; 57 mektup da G. E.
Moore’a yazdi ve Keynes’e de 31 mektup. Ramsey’e ya-
zilan yalnizca bir kisisel mektubun muhafaza edildigi bi-
liniyor. Moore’a ve Keynes’e olanlarin tiimii Ingilizcedir.
Russell’a yazilanlarin 26’s1 Almancadir. Bunlar, burada In-
gilizceye c¢evrilmis olup asillartyla birlikte yayilanmastir.
(Giris yazisindan)

“MEKTUPLAR”dan yaptigimiz bu seckinin felsefi bildirisi yaninda bir
amact da bu “6zel” deyimlerden Wittgenstein’1 kisice taniyabilme olana-
giin boylece daha kolay elde edilmesini saglamaktir. (cev. n.)






BERTRAND RUSSELL’A MEKTUPLAR
1912-1935

R.1 4 Rose cr (escent, Cambridge)
Sali, Saat:01
(Muhtemelen, Haziran 1912)

SEVGILI BAY RUSSELL,

Soyleyecek cok az seyim olmasina karsin, size yazmaya kendi-
mi ¢ok kiskirtilmis hissediyorum. Biraz 6nce, Moore'un Principia
Ethica’simin bir béliimiinii okuyordum: (simdi liitfen sasirmayin)
Ondan hi¢ hoslanmadim (Anliyor musun, biiyiik béliimiiyle tiim-
den celiskili olmasi bir yana). Inaniyorum -dahasi, eminim- ki,
onun Frege'nin veya senin kendi yapitlarinla (belki baz fels(efi)
denemeler disinda) karsilastirlmasi hayal edilemez. Moore, ken-
dini diizinelerce yineler; onun 3 sayfada sdyledigi —sanirim- yarim
sayfada kolaylikla dile getirilebilir. A¢ik olmayan ifadeler, yine-
lenmekle bir parca acik olmazlar! -Haziran’in yedisindeki konser
muhtesemdi! Senin de dinlemis olmani isterdim. Seni cok 6zle-
digimi ve nasil oldugunu bilmek istedigimi soylemeye gerek duy-
muyorum.

Sizin
LUDWIG WITTGENSTEIN
Not: Benim mantigim, tiimiiyle dokiim-potasindadir.
Mektubu Russell tarihlendirdi.
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R.31 K.u.K. Krakau kalesi Atelyesi
Feldpost No: 186
22.5.15

SEVGILI RUSSELL!

10.5 tarihli sevimli mektubunuz bugiin elime gecti. Dziewic-
ki’yi olabildigince ¢cabuk gérmeye gidecegim. Onu coktandir ¢cok
merak ediyorum.

Moore’un notlarini anlayamamis olmaniz, beni fevkalade
tizdii! Daha genis agiklama olmaksizin onlarin ¢ok gii¢ anlagilir
olduklarim hissediyorum; ama ben onlarn esas itibariyla aksine
kesinlikle dogru sayiryorum. Benim son giinlerde yazdiklarim de-
mek ki, korktugum gibi, daha da anlasilmaz olacak ve eger ben
bu savasin sonunu artik gérmezsem, Oylece biitlin ¢calismamin
yok olacagina kendimi hazirlamaliyim —O zaman benim elyaz-
mam, herhangi biri onu anlasin veya anlamasin basilmali!-

Problemler daima daha 6zlii ve daha genel oluyor ve yontem
esasli bicimde degisti.—

Savastan sonra bir yeniden gortismeyi umalim! En icten
selamlar.

Sadik dostun
LUDWIG WITTGENSTEIN

R.39 6.10.19

SEVGILI RUSSELL!

12.9. tarihli mektubuna kalpten tesekkiir ederim. Benim ya-
yincim da senin tavsiye mektubunu artik ¢coktan aldi, ama bana,
kitabimi kabul edip etmedigini ve hangi kosullarda kabul ettigi-
ni hala hi¢ yazmadi (K6pek!). Noel'de Haag’a gelebilecegime ke-
sinlikle inaniyorum. Ancak énceden kestirilemeyen bir olay, beni
bundan alikoyabilir. Ogretmen olmaya kesin kararliyim ve bu
amacla bir kez daha 6gretmen yetistirmesiyle taninan bir okula
gitmeliyim. Orada 17-18 yaslarinda saf oglanlar vardir ve ben artik
30 yasindayim. Bu ¢ok komik durumlara yol acar ve cogunlukla da
cok hos olanlar1. Kendimi sik sik mutsuz hissediyorum! —Frege ile
mektuplasiyorum. O, benim ¢alismamin bir kelimesini anlamiyor
ve sade ve duru aciklamalar yapmaktan takatim kesildi.

Dr. Whitehead ve Johnson nasillar? Cabuk yaz.

Sadik Dostun
LUDWIG WITTGENSTEIN
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Not: Benim M. S.’yi'* muhtemelen ne zaman bana geri gon-
derebilirsin? Simdi adresim:

Viyana III., Untere Viaduktgasse 9 bei Frau Wanicek

Ama eski adresime yazilan mektuplar da elime geciyor. De-
mek ki artik annemde kalmiyorum. Bana diisen biitiin paray1
geri cevirdim ve kendi basima birseyler kazanmay1 kisa zamanda
deneyecegim. Sik sik seni diistiniiyorum!

L.W.

R.46 9.4.20

SEVGILI RUSSELL!

Senin elyazman i¢in ¢ok ¢ok tesekkiirler. Hem beni elestirdi-
gin hem de dogrudan dogruya benim goriisiimii aciklamak iste-
digin baz1 kisimlarina tamamiyla katihiyor degilim. Bizi gelecek
yargilayacak. Ya da yargilamayacak —ve eger susacaksa, bu da bir
yargl olacak.— Giris simdi cevrildi ve daha sonra yazi'*® ile birlikte
yayincilya gidecek. Umarim yayinci onu kabul eder!- Bu siralar
yeni haber pek yok. Ben her zamanki gibi aptalim. Simdiki adre-
sim sudur: Viyana III. Rasumofskygasse 24 (bei Herrn Zimmer-
mann). En i¢cten selamlarim seninle olsun!

Sadik Dostun
LUDWIG WITTGENSTEIN
R.47 6.5.20

SEVGILI RUSSELL!

Sevimli mektubun i¢in kalpten tesekkiirler. Ama simdi sana
sunlar anlatinca bana kizacaksin: Senin Giris basilmiyor ve bun-
dan dolay1 muhtemelen benim kitabim da. —Zira Giris’in Almanca
cevirisi onlime geldiginde, onu benim calismamla birlikte bastir-
maya hal boyleyken karar veremedim. Ciinkii senin ingilizce ince
tislubun ceviride —tabiatiyla— yitip gitti ve geri kalan ylizeysel ve
yanhs anlama idi. imdi, yaziy1 ve senin Girig'i Reclam’a gonder-
dim ve ona Girig’in basilmasini istemedigimi, fakat onun benim
calismam hakkinda kendisine yalnizca yol gostermede ise yaraya-
cagimi yazdim. Reclam’in benim ¢alismami bunun {izerine kabul

144 M. S. “Manuskript” (Elyazmasi). (cev. n.)
145 Tractatus kastediliyor. Russell'in “elyazmas1” denilen de onun Tractatus
icin yazdig Giris metni olmali. (cev. n.)
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etmemesi (ondan heniiz hicbir yanit almamis olmama karsin) de-
mek ki en yiiksek olasiliktadir. Ama bu konuda kendimi 6nceden
teskin ettim ve bu da bana dokunulamaz gériinen su tanitla oldu:
Benim calismam, demek ki, ya birinci sinif bir eserdir ya birinci
sinif eser degildir. Ikinci ~daha muhtemel- durumda ben kendim
onun basilmamasindan yanayim. Ve birinci durumda, onun 20
veya 100 y1l daha 6nce ya da daha sonra basilmasi hig fark etmez.
Clinkii 6rnegin, Salt Aklin Elegstirisi'nin bin yedi yiiz x veya y yilin-
da yazilmis olup olmadigini kim sorar! Evet, esasinda bu durumda
da onun basilmaya ihtiyaci yoktur. —Ve o halde kizma! Bu belki be-
nim icin nankorliik oldu, ama baska tiirliistinii yapamadim.
En icten selamlar.

Sadik dostun
LUDWIG WITTGENSTEIN

Yaza Viyana'ya gelseydin enfes olurdu!
R.51 20.9.20

SEVGILI RUSSELL!

Sevimli mektubun i¢in tesekkiirler! Ben simdi bir is buldum,
en kiiciik koylerden birinde ilkokul 6gretmeni olarak; adi Trat-
tenbach ve Viyana’'nin giineyinde 4 saatlik uzaklikta, dag basin-
da bulunuyor. Trattenbachl bir ilkokul 6gretmeninin Pekin’de'4
bir {iniversite profesorti ile mektuplasmasi, herhalde ilk kez olsa
gerek. Nasilsin ve ne dersler veriyorsun? Felsefe? O takdirde din-
leyebilmeyi ve bunun iizerine seninle tartisabilmeyi isterdim.
Kisa siire 6ncesine dek korkung derecede hiiziinlii ve yasamdan
bezgindim, ama simdi biraz mutluyum ve simdi yeniden gortise-
cegimizi umuyorum da.

Tanri seninle olsun! En icten selamlarim da.

Sadik dostun
LUDWIG WITTGENSTEIN

Adresim:

L. W. Ogretmen,

Trattenbach bei Kirchberg am Wechsel
Nieder-Osterreich

146 Russell, 1920 giiz baginda Cin’e gitti; 1921 Agustos sonunda Ingiltere’ye geri
dondi (yay. n.)



JOHN MAYNARD KEYNES’E MEKTUPLAR
1913-1939

K.11 Puchberg am Schneeberg
4.7.24

Azizim KEYNES

Bana gonderdiginiz kitaplariniz ve 29./3. tarihli mektubunuz
icin cok tesekkiirler, size yazmay1 geciktirdim; ¢iinkii size ingiliz-
ce mi yoksa Almanca mi yazacagima karar veremedim. Almanca
yazmak benim icin isi kolaylastirir, sizin icinse zorlastirir. Ote
yandan Ingilizce yazsam, korkarim ki, biitiin ¢caba simdiden BE-
NIM sonum hususunda umutsuz olabilir. Oysa siz, bir Almanca
mektubu sizin icin cevirecek birini bulabilirsiniz. Eger tiim soy-
leyeceklerimi sdylemissem, sonunda Ingilizceyle bitirecegim.

O halde: Ilkin kitaplar ve sevimli mektubunuz i¢in size bir kez
daha tesekkiir etmek istiyorum. Cok mesgul oldugum ve bilim-
sel olan her sey icin beynimin alma kapasitesi tamamen doldugu
icin, kitaplardan yalnizca birini okudum [“The economic con-
sequences (of the peace)” “Barisin ekonomik sonuclar1” cev. n.]

Konudan dogallikla hemen hemen hicbir sey anlamamama
ragmen kitap ¢ok ilgimi cekti. Beni yeniden bilimsel ¢calisma im-
kan dairesine sokmak icin sizin yapacak bir seyiniz olup olmadi-
gin1 yaziyorsunuz. Hayir, bu hususta hicbir sey yapilamaz; ¢tinkii
bu tiir ugras icin ben kendim hicbir giiclii i¢ itkiye sahip degilim.
Gercekten soylemem gereken her seyi soyledim ve boylece kay-
nak kurudu. Bu kulaga tuhaf geliyor, ama éyledir. Memnuniyetle,
cok memnuniyetle sizi tekrar gérmeyi isterim; biliyorum, Ingilte-
re’deki bir ikametim icin bana para temin etme hususunda ¢ok iyi
idiniz. Ama iyiliginizden imdi gercekten yararlanmam gerektigini
diisiiniince, aklima tiirlii tiirlii diistinceler geliyor. ingiltere’de ne
yaparim? Sizi gérmek ve tiim olanakli bicimde kendimi dagitmak,
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yalnizca bunun i¢in gelir miyim? Demek istedigim, simdi nazik
olmam mi gerekecek? demek ki ben, nazik olmanin zahmete
deger oldugunu hicbir surette diisinmiiyorum- keske GERCEK-
TEN nazik olabilseydim —veya hos bir zamanim olsaydi- eger o
gercekten COK hos bir zaman olsaydi.

Fakat odalarda oturmak ve giin asir1 sizinle cay icmek veya
buna benzer seyler yapmak yeterince hos olmazdi. Oysa daha
sonra bu kiiciik sevimliligi, en kiiciik kazan¢ olmaksizin bir hayal
gibi ucup giden kisa tatilimi idrak etmenin biiyiik dezavantajiy-
la 6demem gerekir —paray1 kastetmiyorum- veya onun verdigi
herhangi bir tazmini. Kuskusuz sizinle Cambridge’te oturmak
Viyana’da tek basina oturmaktan daha hostur. Fakat Viyana’'da
diistincelerimi bir parca toplayabiliyorum ve gerci onlar degerli
bir birikim degildirler ama diipediiz saskinliktan daha iyidirler.

Demek ki, senden giin asir1 bir bardak ¢aydan fazlasini ala-
bilmem olanaksiz gériinmemektedir; yani senden bir seyler isit-
mek ve seninle konusmakla gercekten kazanch olabilirdim ve
bu durumda gelmek zahmetine fazlasiyla degerdi. Fakat burada
yine biiyiik giicliikler var: 11 yildir gériismedik. Bu zaman i¢in-
de senin degisip degismedigini bilemem, ama ben kesinlikle ¢ok
degistim. Eskiden oldugumdan daha iyi olmadigimi sdylemek
beni iiziiyor, fakat ben farkliyim. Ve bu yiizden eger bulusursak
seni gormeye gelen adamin gercekten senin davet ettigin kisi
olmadigini ayrimlayabilirsin. Siiphe yok ki, biz birbirimizi anla-
mus olabilsek bile, bir veya iki sohbet amaca yeterli olmayacak ve
bulusmamizin sonucu senin agindan diis kirikhig: ve tiksinti ve
benim a¢imdan {iziintii olacak. -Ingiltere’de belirli herhangi bir
isim olacaksa ve bu sokaklar1 siiplirmek veya insanlarin ayakka-
bilarini silmek olursa cok memnun olurdum ve daha sonra neza-
ket kendiliginden yola girebilir.

Bu konu hakkinda sdyleyecek daha cok sey olmaliydi, ama
bunu ister Ingilizce ister Almanca olsun agiklamak ¢ok giigtiir.
Bu yiizden bitirmek daha iyi. Yazmaya baslamadan 6nce bu
mektubu tiimiiyle Almanca yazmay1 disiinmiistiim; fakat sana
karik dokiik Ingilizceyle yazmak, diizgiin Almancayla yazmaktan,
fevkalade bir sekilde kafi derecede, bana daha dogal geldi.

Kalpten selamlar! her zaman senin
LUDWIG WITTGENSTEIN

Not: Liitfen Johnson’1 goriirsen ona sevgilerimi ilet.



GEORGE EDWARD MOORE’A MEKTUPLAR
1913-1948

M.6 (Skjolden, Sogn, Norway)
(Mart 1914)

SEVGILI MOORE,

Ne halt etmeye, yazilarin1 burada yazmazsin? Biiyiileyici bir
manzaral bir oturma odan olacak TUMUYLE KENDINLE BAS
BASA ve ben seni istedigin kadar yalniz birakirim (gerekirse, ger-
cekten giin boyu). Ote yandan her ne zaman istersek birbirimizi
gorebiliriz. Ve senin ugrasin iistiine her zaman konusabiliriz (ki
bu hos olabilirdi). Ya da sen dyle ¢ok kitaplar mi istiyorsun? Gor-
diigiin gibi -benim yapacak BOL BOL isim var, bdylece seni bir
nebze rahatsiz etmem. On yedisinde Newcastle’dan ayrilan, on
dokuzunda Bergen’e varan gemiye binersin ve calismani burada
yaparsin (Fazla tekrarlar engellemek suretiyle onun iistiine ben
de iyi bir etkide bulunabilirim). Simdi ben, mantik'*” eger hazir-
da degilse, ¢cok yakinda meydana getirilecektir diye diisiiniiyo-
rum. -Bu yiizden séylediklerim iistiine DUSUN!!!

Senin, vs., vs.
L.W.

Not: Sahi! -Dort ele uyarlanmis Brahms’in “Schicksalslied”i-
ni (kader sarkisi, cev. n.) satin alip birlikte getir. Ve liitfen on do-
kuzunda gelirsen bana bir telgraf ¢ek. Umarim gelirsin.

10 Mart 1914’te Wittgenstein, Moore’a su telgrafi cekti: “Yazi-
larini kendi oturma odanda yazabilirsin Wittgenstein.”

147 Mantik — Bu, belki de 4. mektupta “mantik” diye gonderme yapilan ayni
seye gondermedir. Bkz. 8. mektup dipnotundaki yorum.
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M.7 Skjolden
5.3.14

SEVGILI MOORE,

Yalnizca birkag satir; ¢linkii huysuzlugum tam iistiimde. Her
seyden énce: Bergen’e kesin geleceksen hemen yaz. ikincisi: He-
men gel. Ugiinciisii: BIRCOK yeni mantiksal sagmaligi kapi disar1
ettim (Daha fazlasini s6ylemeye kalkismiyorum). Dérdiinciisii:
Johnson’u goriirsen, liitfen ona en icten selamlarimi soyle. Be-
sincisi: Muscio’yu!*® goriirsen, liitfen ona bir hayvan oldugunu
soyle (O nedenini bilir). Altincisi: Bir kez daha -hemen gel. Hepsi
bu kadar.

Senin, vs., vs.
LW.

148 Muscio. - Bernard Muscio (1887-1928), Cambridge’te deneysel psikoloji {ini-
versite uygulama dgretmeni, daha sonra Sidney Universitesi felsefe profe-
soril. (yay. n.)
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214.U¢ Deneme. Muhtemelen 1933, 15s.
a “Komplex und Tatsache” [Kompleks ve Olgu]
b “Begriff und Gegenstand” [Kavram ve Nesne]
¢ “Gegenstand” [Nesne]

215.1ki deneme. Muhtemelen 1933 yili, 20s.
a “Unendliche lang” [Sonsuz uzun]
b “Unendliche Mdglichkeit” [Sonsuz Olanak]

216.Bir deneme; “Gleichungen und Ungleichungen sind Festsetzungen
oder die Folgen von Festsetzungen” [Esitlikler ve esitsizlikler, sapmalar-
dir ya da saptamalarin sonugclari]. Muhtemelen 1933 yili, 6s.

217.Bir deneme; “Allgemeinheit einer Demonstration” [Bir kanitlanimin
genelligi] Muhtemelen 1933 yili, 5s.

218.Bir deneme; “Wie kann uns ein allgemeiner Beweis den besonderen
Beweis schenken?” [Bir genel kanit, bize nasil 6zel kanit1 verebilir?].
Muhtemelen 1933 yily, 3s.

219 “Muss sich den nicht ...” daktilolu yazisinin baglangici. Muhtemelen
1932 veya 1933, 24s.

220.“142”ye dayanan Felsefe Arastirmalari'min Ikinci Diinya Savagi 6ncesi
ele aliniginin agag1 yukari ilk yarisinin daktilolu yazimi, 1937 veya 1938
yili, 137s.
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221.117-120” (MS Cilt XIII-XVI) ve “Felsefe Arastirmalar1”nin savas éncesi
ele aliniginin ikinci yarisinin “162a”ya dayanan daktilolu yazimi, 1934
yili, 134s.

222.“221”den kesitlerden olusmus daktilolu yazim.

223.“Mann kann sich leicht eine Sprache danken ...”in daktilolu yaziminin
baslangici, “221”den kesitlerden olusmus, 7s.

224. “Das Uberraschende in der Mathematik...”in daktilolu yaziminin bas-
langic1 “221”den kesitlerden olusmus, 10s.

225. Felsefe aragtirmalar’nin savas dncesi ele alimiginin Onséz’tiniin dakti-
lolu yazimi, Agustos 1938, 4s.

226. Felsefe arastirmalar’ min savas dncesi ele aliniginin baglangic. ingiliz-
ceye R. Rhees ¢evirdi. Diizeltmeler Wittgenstein’dan 1939 yili, 72s.
227. Felsefe arastirmalar’nin son ele alinisinin birinci béliimiiniin daktilolu

yazimi, (1944)-45-(46) yillari, 324s.

228. “Bemerkungen I” [Diisiinceler I], 1945 veya 1946 yil1, 185s.

229. Daktilolu yazy; “228”in bir devamui. 1947 yili, 272s.

230. “Bemerkungen II” [Diisiinceler II], Muhtemelen 1945 veya 1946 yili,
155s.

231. “Bemerkungen I” ve “Bemerkungen II”dekilere tekabiil eden diisiin-
celerin iki listesi, Muhtemelen 1945 veya 1946 yili, 8s.

232.MS c. 135-137’ye dayanan daktilolu yazim, 1948 yil1, 174s.

233.“Zettel” [Notlar], 1929-48 donemine ait cesitli daktilolu yazilardan ke-
sitler, cogunlukla 1945-48 yillarina ait (aynisi: “228”- “230” ve “232”de).

234. Felsefe arastirmalarynin son ele alinisinin ikinci boliimiiniin daktilolu
yazimi, Muhtemelen 1949’da dikte edilmis (Kayip).

235.Ne oldugu bilinmeyen bir yapitin “Igindekiler”inin bir cizelgesinin
daktilolu yazimi, Tarih bilinmiyor, 9s.

236.“210”dan birbirini izlemeyen 17 sayfa ve “211”den bir sayfadan olusan
daktilolu yazi, 18s.

237.Parca-metinlerin daktilolu yazimi; “220”nin 80-92. sayfalarindan kis-
men kesitler olarak, ekler ve degisikliklerle, 5s.

238.“220"nin 77-93. sayfalarnin diizeltmelerinin daktilolu yazimi, 1942
veya 1943 yili, 16s.

239. “220"nin diizeltilmis bir ele aliminin daktilolu yazimi, 1942 veya 1943,
134s.

240.Parca-metinlerin daktilolu yazimi; “221”den kismen kesitler halinde,
degisikliklerle birlikte, 3s.

241.“129”a dayanan daktilolu yazim, 1944-45 yillari, 23s.

242. Felsefe arastirmalar’nin “ortadaki versiyonu” diye adlandirilaninin
149-195 aras1 sayfalarinin daktilolu yazimi, 1944-45 yillari, 23s.

243. Felsefe aragtirmalartna bir “Onséz”{in daktilolu yazimi, “Cambridge,
Ocak 1945” diye tarihlenmis, 4s.

244.228” ile “229”un bir “birbirine karismis” kisminin daktilolu yazimi, 11s.

245.“24471in 689 nolu diisiincesinin ortasinin baslangici ve “244”{in geri
kalan1 ve “229”un biitiinii daktilo ile yazil sekilde, tarih bilinmiyor,
192s.
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1.3 Dikteler

301. G. E. Moore’a Norveg'te dikte edilmis notlar. Nisan 1914, Ingilizce, 31s.

302. “Schlick icin dikte” diye adlandirilir. Asagi yukar1 1931-33 yillari, 42s.

303. “Die normale Ausdrucksweise. ...” diye baslayan Schlick icin dikte. Ta-
rih belirsiz, 11s.

304. “Hat es Sinn zu sagen. ...” diye baslayan Schlick icin dikte. Tarih belir-
siz, 4s.

305. “Fragen wir diese. ...” diye baslayan Schlick icin dikte. Tarih belirsiz, 1s.

306. “Was bedeutet es denn. ...” Tarih belirsiz, 2s.

307.Schlick i¢in dikte. “Mulder I1” diye adlandirilir, 6s.

308. Schlick i¢in dikte. “Mulder V” diye adlandirilir, 57s.

309. Blue Book [Mavi Kitap] diye adlandirilir. Ingilizce, 1933-34 6gretim y1-
Iinda Cambridge’de sinifa dikte edildi, 124s.

310. Brown Book [Kahverengi Kitap] diye adlandirilir. 1934-35 6gretim yilinda
Cambridge’de Alice Ambrose ve Francis Skinner’e dikte edilmis, 168s.

311. Yellow Book [Yesil Kitap] diye adlandirilir. 1933-34 yilinda Margaret
Masterman, Alice Ambrose ve Francis Skinner’e dikte edilmis.

1.4 Wittgenstein’in Saghginda Yayinladig: Yazilar

“On Logic, And How Not Do It” [Mantik ve Mantigin Nasil Yapilmamasi
Ustiine], Cambridge Review, 6 Mart 1913.

“Logisch-Philosophische Abhandlung” [Mantiksal-Felsefi Yazi] Annalen
der Naturphilosophie, yay. Wilhelm Ostwald, c. XIV, say1 3/4, 1921.

Tractatus Logico-Philosophicus, Bertrand Russell'in giris yazisi ile, Kegan
Paul, Londra, 1922.

“Worterbuch fiir Volksschulen” [Ilkokullar icin S6zliik], hpt, Viyana, 1926.

“Some Remarks on Logical Form” [Mantiksal Bicim Ustiine Birkag¢ Soz],
Proceedings of the Aristotelian Society, c. 9 (1929), s. 162-171.

Cambridge, 27 Mayis 1933 tarihli, yayinciya bir mektup, Mind 42, no: 167
(Haziran 1933), s. 415-416.

1.5 Mektuplar

— W. Eccles, “Some Letters of Ludwig Wittgenstein” [L. Wittgenstein'in
birka¢ mektubu], Hermathena 97 (Dublin), 1963.

— Paul Engelmann, Ludwig Wittgenstein-Briefe und Begegnungen [L. W.
—Mektuplar ve Gortismeler], R. Oldenbourg, Miinih-Viyana, 1970.

— “Ludwig Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker” [L. W., Ludwig
von Ficker’e mektuplar], Brenner Studien Iiginde, Otto Miiller Verlag,
Salzburg, 1969.

— ‘Ludwig Wittgenstein, Letters to C. K. Ogden with Comments on the
English Translation of he Tractatus Logico-Philosophicus’ [L. W., C. K.
Ogden’a mektuplar, TLP'nin Ingilizce ¢evirisi hakkinda yorumlarla bir-
likte], Oxford: Basil Blackwell ve Londra: Routledge-Kegan Paul, 1973.

— “Ludwig Wittgenstein, Letters to Russell, Keynes and Moore” [Russell,
Keynes ve Moore’a mektuplar], Oxford: Basil Blackwell, 1974, diizelt-
melerle 2. basim, 1977.
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“Ludwig Wittgenstein, Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M.
Keynes, F. P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker”, Suh-
rkamp Verlag, 1980. Bu cilt, dostlarindan Wittgenstein’a yazilmais, elde
kalan tiim mektuplari iceriyor.

Ders ve Konusma Notlar1

Waismann, F.; Notes on Talks with Wittgenstein [Wittgenstein’la ko-
nusmalar {istiine notlar], 30.12.1929; 17..12.1930. yay. M. Black, Phil:
Review 71/1965.

Wittgenstein und der Wiener Kreis, 1929-31; Konusma notlarini tutan:
F. Waismann, (yay.) B. F. McGuinnes, Schriften 3'te (Suhrkamp), 1967.
Wittgenstein'in Dersleri: 1930-33, Mind 63/1954, 64/1955. Daha son-
ra, G. E. Moore’un “Philosophical Papers”’inda, Londra, 1959.

The Yellow Book, 1933-34. Bkz. 311.

Notes of Wittgenstein’s Lectures in 1934-35. [Wittgenstein'in 1934-35
yili derslerinin notlari], M. McDonald, yayinlanmamis, Giiney Kalifor-
niya Universitesi kitapligi emanetinde.

Vorlesungen und Gesprache iiber Asthetik, Psychologie und Religion,
[Estetik, psikoloji ve din {istiine dersler ve konusmalar] 1938; 1942-46,
Notlar: R. Rhees, Y. Smithies ve ]J. Taylor; yay. C. Barret, Alm. Vanden-
hoeck-Ruprecht, Géttingen, 1968.

Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics [Mate-
matigin temelleri {istiine Wittgenstein'in dersleri], 1939 baharindaki
ozel dersler tistiine N. Malcolm’un tuttugu notlar.

Wittgenstein’s Lectures on Philosophical Psychology [Felsefi psikoloji
tistiine Wittgenstein’'in dersleri], timii 6zel ders, 1946-47 dersleri iis-
tine P. T. Geach’in tuttugu notlar, ayni notlar K. Shah ve keza A. G.
Jackson tarafindan da tutulmustur.

Sonraki Yayinlar

—-Toplu Basim

“Suhrkamp” yayinevi, Wittgenstein'in tiim yazilarinin biiyiik cogun-
lugunu Schriften (Yazilar) bashgiyla 8 ciltte Almanca olarak yayinla-
mustir. Asagida dokiimii verilen bu ciltler, gerek cevirilerimiz gerek
Wittgenstein iistiine yaptigimiz ¢calismadaki alintilar i¢cin bagvuru kay-
naklaridir. “Notlar”da ve gevirilerde belirtilen sayfa numaralari icin bu
kaynaklara bagvurulmalidir. Ayrica bu kaynaklarda bulunmayan me-
tinlerden yaptigimiz alint1 ve cevirilerin sayfa numaralari icin asagida
“Tek tek baskilar” bashg altinda kiinyeleri verilen kitaplar gecerlidir.
“Elyazmalar1” vb. numarali 6zgiin yazilar da alintilarimizda kaynak
gosterilmistir (Wittgenstein arsivi Tiibingen Universitesi'ndedir). Asa-
g1da goriilen kitap adlarinin Tiirkgeleri ve onlar {istiine daha genis bil-
giler hem yukaridaki kaynak bildirimlerinde hem de kitabimizin “EK”
béliimiinde bulundugundan, burada yalnizca Almanca 6zgiin adlarin
verilmesiyle yetinilecektir.
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Wittgenstein — Schriften 1
Tractatus logico-philosophicus
Tagebiicher 1914-1916
Philosophische Untersuchungen
(1969, 545s.)
Wittgenstein — Schriften 2
Philosophische Bemerkungen
(1970, 348s.)
Wittgenstein — Schriften 3
Wittgenstein und der Wiener Kreis von Friedrich Waismann
(1967, 266s.)
Wittgenstein — Schriften 4
Philosophische Grammatik, Teil I: Satz. Sinn des Satzes, Teil II: Uber
Logik und Mathematik.
(1969, 491s.)
Wittgenstein — Schriften 5
Das Blaue Buch
Eine Philosophische Betrachtung (Das sogenannte Braune Buch)
Zettel
(1970, 429s.)
Wittgenstein — Schriften 6
Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik
(1974, 446s.)
Wittgenstein — Schriften 7
Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Cambridge 1939
(1978, 363s.)
Wittgenstein — Schriften 8
Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie (1982, 350s.) Bu
son cildin 1984’te ayr1 bir basimi tamamen baska iceriktedir. Onlardan
biri (Zettel), zaten “Schriften 5”te bulunmakta, geri kalan ikisi (“Be-
merkungen iiber die Farben” ve “Uber Gewissheit”) ise asagida “Tek
tek baskilar” da goriilmektedir.

Tek Tek Baskilar

1.8.

Ludwig Wittgenstein; Vorlesungen und Gesprache tiber Asthetik, Psy-
chologie und Religion. (Bkz. 1.6)

Ludwig Wittgenstein; Bemerkungen {iber die Farben/On Colour (Al-
manca-ingilizce), (yay.) G. E. M. Anscombe, Oxford: Basil Blackwell,
1977.

Ludwig Wittgenstein; Uber Gewissheit, (yay.) G. E. M. Ariscombe ve G.
H. von Wright, Bibliothek Suhrkamp, 1977.

Ludwig Wittgenstein; Geheime Tagebiicher 1914-1916, (yay.) Wilhelm
Baum, 2. baski, Turia & Kant, Viyana-Berlin, 1991.

Dogrudan Dogruya Wittgenstein’a Dayanan Yazilar
Friedrich Waismann, Einfiihrung in das mathematische Denken [Ma-
tematiksel Diistinmeye Giris], Springer, Viyana, 1936.
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— The Principles of Linguistic Philosophy [Dilbilimsel Felsefenin ilkeleri],

(yay.) R. Harre, Londra, Macmillan, New York: St. Martin’s Press, 1965.

— Logik, Sprache, Philosophie (Mantik, Dil, Felsefe), yay. G. P. Baker ve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

B. F. McGuinness, Reclam, Stuttgart, 1976.
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