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Ikinci Baskiya Onsoz

S atmn Alinan Zamanin taslaginin tamamlanigindan bu yana neredeyse
ti¢ yil gegti.! Bu kitapta ele alinan kriz bir siiredir 2012 yazindaki
gibi bir patlamayla ilerlemiyor olsa da, yeniden okumalarimda geri
almam veya degistirmem gereken hicbir seye rastlamadim. Bununla
birlikte, simdiye kadarki yayimlarimin ulagabildigi mesafe agirlikli
olarak uzmanlagmis bilimsel dergilerle sinirli oldugundan, kitabin
beni sasirtan bir sekilde bu kadar kisa siirede hem Almanya’da hem de
diger iilkelerde aldig1 —bazisi destek veren, bazisi elestirel- ¢ok sayida
yorum sayesinde de kitabi uzatan eklemeler, diizenleyici niianslar ve
ufak tefek agiklamalar ekledim. Kapitalizmi bir krizler dizisi olarak
ele alirken, ekonomiyi de kendi i¢inde genislemekte olan piyasalarda-
ki stratejik eylem ve kolektif boliisiim ¢atgmalari sonucunda tarihsel
zaman igerisinde ampirik yollarla yeniden inga edilmis ve bir yanda
sinifsal konum ve ¢ikarlar, diger yandaysa orgiitlii gruplar ve politik
kurumlar arasindaki dinamik etkilesimle gelisen “piyasa kavgasi’nin
(Weber) politikasi olarak ele aldim; bunu yaparken, devletin finansal
yeniden iiretim sorunlarina 6zellikle odaklandim: Marksizmden Alman
Tarih¢i Okuluna kadar klasik kapitalizm kuramlarini segici ve bazen de
eklektik bir sekilde takip eden ¢agdas ve hila da gelistirilmeye muhtag
politik ekonomi denemem, tiim beklentileri asan boyutlarda, sagkinlik
verici derecede genis ve ilgili bir kitleyle bulustu.

Kitabin okuyucularinin dikkate ve yoruma deger buldugu ¢ok say1-
daki konunun tamamini burada ele almak miimkiin olmadig gibi, bir
zorunluluk da degil. Boylelikle kuramlar tarihi ile toplumsal gelisim
arasindaki kargilikls iliskiye dair 1970’lerin kriz kuramlarini takip
ederek elde edilmis muhtemel iggoriileri agia ¢ikarma isi gelecekteki
baska firsatlara kalmak durumunda. Asagidaki bélimde kendimi,
geriye doniip kitapta gelistirilen savin kavramsal ve aragtirma taktigine
dair insa prensiplerini, politik-ekonomi odakli bir makrososyolojinin
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bunlardan bazi dersler ¢ikarabilecegi kadariyla daha keskin bir sekilde
belirtmekle sinirlandirtyorum. Bunun pesindense kitapta i¢ ice ge¢mis
olan ve hem okuyucularin hem de elegtirmenlerin tartismaya katkida
bulunurken agirlikli olarak génderme yapuklari iki konuya girmek
istiyorum: Bunlardan biri finansal ve mali krizin nasil devam edecegi,
digeriyse kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliski ve Avrupa Parasal
Birligi’nin kosullarini belirledigi ortak para birimi altinda birlegen
Avrupa’nin gelecegine dair bugiinden neler sdylenebilecegi.

Bir Krizler Dizisi Olarak Kapitalizmin Tarihi

Satin Alinan Zaman'da, 2008 yilinin kiiresel finans ve maliye krizini ba-
gimsiz bir tekil olay olarak degil, tarihsel bir dizinin pargasi ve —~deneysel
bir sekilde de olsa— bir basamag; olarak ele aliyorum; bu diziyi de iig fakh
evreye ayristiriyorum: 1970’lerin enflasyonu, bunu takip eden on yilda
baglayan kamu bor¢lanmasi ve hem hanehalklarinin, hem sirketlerin,
hem de sanayiciler ve finans sektériiniin 1990’larin ortasindan itibaren
giderek artan bor¢lanmasi. Bu ii¢ evrenin de ortak yani, her birinin birer
krizle sonlanmis olmasi ve bu krizlerin ¢oziimlerinin de yeni krizlerin
baslangi¢ noktalari olmasidir. 1980’lerin baginda ABD Merkez Bankas
vahsice bir faiz artgiyla diinya ¢apinda enflasyonu bitirdigi sirada, kamu
borglanmasi da hemen hemen bunu dengeleyecek sekilde artt; kamu
borcu 1990’larin ortasindaki ilk konsolidasyon dalgasiyla azaluldigin-
daysa —birlesik kaplardan olusan bir sistemdeki gibi— ¢ok sayida iilkede
hanehalki bor¢lanmas: yiikseldi ve finans ekonomisi de daha 6nce var
olmayan bir dinamikle genisledi, ta ki 2008 yilinda devletler tarafindan,
masraflar yurttaglara yikilarak kurtarilmak zorunda kalana dek.?

Tiim bu gelismelerin temelinde, Ikinci Diinya Savasi sonras1 biiyii-
menin sona ermesiyle kapitalist ekonomik sistemin demokratik anaya-
salara dayanan toplumlarin taleplerini kargilamak konusunda giderek
artan beceriksizligiyle beraber seckinlerin bu konudaki isteksizliginden
ortaya ¢ikan bir boliisiim ¢atismasinin yatugi gercegi benim bulusum
degildi; enflasyon, kamu borglanmasi ve finansallagma tizerine aym
déneme ait goziimlemeler tig agagy, bes yukari ayni seye isaret ediyordu.
Benim bu kitapta ve bundan 6nceki makalelerde sundugum katki, ko-
sutluklar ve ortak paydalari ortaya koymak ve beraberinde kriz kurami
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cergevesinde esasen kiiresel kapitalizmin halihazirdaki gelisim evresi
icin de kullanilabilecek bir ¢6ziimleme matrisi 6nermekten ibaretti.

Satin Alman Zaman, sirasiyla enflasyon, kamu bor¢lanmasi ve
ozel finans piyasalarinin sismesi sonucunda olgun kapitalist iilkeler-
de 1970’lerden bu yana bilyiime gerilerken, béliisiimdeki esitsizligin
artugini ve toplam borcun yiikseldigini gozler 6niine seriyor. Ayni
zaman zarfinda secimlere katilim uzun vadede diistii, sendikalar (ve
politik partiler; Mair 2013) iiye ve gii¢ kaybina ugradi ve grevler nere-
deyse tamamen ortadan kalkt (Schifer ve Streeck 2013). Kitabimda bu
gelismelere kosut olarak béliisiim politikalarindaki ¢atisma alaninin
enflasyon evresinden baslayarak emek piyasasindan adim adim kayisini
¢oziimlityorum: kamu bor¢lanmas: ddsneminde sosyal politikaya, finansal-
lagma gaginda &zel finans piyasalarina, 2008 krizinden sonra da finans
diplomasisine - giderek daha soyut, insani yasam deneyimi ve demokratik
siyasetinden uzaklastirilmig eylem alanlarina. Kapitalizmin gelisimiyle
demokrasinin neoliberal doniisiimii arasinda kurmaya ¢alisugim ¢ap-
raz baglanulardan bir tanesi de bu noktada bulunuyor. Bir digeriyse
bunun devamindaki ii¢ tarihsel adimin sonucu: vergi devletinden bor¢
devletine, oradan da konsolidasyon devletine. Geriye déniik bu bakisla
benim ¢6ziimlemem, finans sosyolojisi gelenegini ve yaklagsmakta olan
bir kamu finansman krizine dair 1970’lerde dogan 6nseziyi takip ediyor
(Bell 1976b; O’Connor 1973). Bunu yaparken de 6zellikle tiimevarim
yoluyla, gegen kirkyilda OECD kapitalizminin hikim oldugu iilkelerde
gozlemlenen gercek gelismelerden yola ¢ikarak ilerliyorum.?

Birlik Olarak Kapitalizm

Kitapta OECD iilkelerindeki kapitalizmin her ne kadar gesitlilik icerse
de ayni zamanda hem kargilikli bagimlilik iligkileri (6zellikle de Birlesik
Devletler’e kargi bagimlilik) hem de aralarindaki ortak ¢atigma hatlari ve
entegrasyon sorunlarindan olugan bir birlik olarak ele alindig1 okurlari-
min goziinden kagmamigtir. Bu da bazilarinin aklinda, gegmiste ulusal
kapitalist ekonomiler arasindaki farklari incelemis birisinin nasil olup da
birdenbire bunlarin ortak yonlerini vurgulayabildigine dair sorulara yol
act. Bu sorunun yanit, farkliliklarla ortakliklarin birbirini diglamadig:
ve ne 6grenmek istendigine bagh olarak bunlardan birini veya digerini
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6n plana gikarmanin miimkiin ve gerekli oldugudur.? Burada ele alinan
vakada aragtirmanin biitiinsel bakis agis1, 2008 kriziyle iligkili ok sayida
olguyla beraber 1970’lerden bu yana gozlemlenen krizler, olay dizileri
ve déniigiim siireglerinin —sagirtici derecede— OECD kapitalizminin
hikim oldugu iilkelerin hepsinde yaganmis oldugunu gosteren ampirik
durumdan yola gikarak yine her seyden 6nce tiimevarimsal olmustur -
bunlar siklikla zamansal olarak kaydirilmug, bazen de uluslara 6zgii farkl
bi¢imlerde de olsa siiphe gotiirmez bir sekilde ayni manuk tarafindan
sekillendirilmis, ayni ¢atismalar ve sorunlardan kaynaklanmistir; bu
gergek, kitapta bulunan ¢ok sayidaki siire grafigiyle de sinanabilir.

Elbette bu duruma hazirliksiz bir sekilde denk gelmedim. Alman
politik ekonomisindeki uzun vadeli ve kademeli degisimler hakkinda
bir kitap (Streeck 2009b) iizerinde ¢alisirken bir¢ok sektorii kapsayan,
karmagik bir déniigiim siirecini ¢oziimleme firsatim olmugtu; Almanya
kapitalizmi de dahil olmak iizere kapitalizmin finansallagmasinin bu
siire¢ agisindan tagidigy esas 6nemi o siralarda ancak kabaca anlamig
olmama ragmen bu doniisiim siireci bana bir liberallestirme siireci
olarak gozitkmiistii (kitabin taslagi 2008 yazinda yayinevine gitmisti).
Kargilagtirmali kapitalizm incelemesi iizerine degerlendirmem agisindan
bunun 6nemli olmasinin sebebi, Almanya’nin —Japonyaile birlikte— li-
beral Anglo-Amerikan kapitalizmine karg1 liberal olmayan en 6nemli
z1t kutup olarak bu siiregte 6ne ¢ikmastydi’ Bu nedenle 2009 tarihli
kitapta iraksama dogmatizminin —ozellikle de Hall ve Soskice’nin (2001)
1990’lardan bu yana gelistirdigi sekliyle— kararli bir elestirisi mevcuttu.
Daha sonra bu konumu gelistirmeye devam ederek yeni edinmis ol-
dugum bu kanaatimi Satm Alinan Zaman'in yayimlanmasi ncesinde
bir dizi makaleyle yaziya dskmiistiim (Streeck 2011b; 2011c; 2012¢).6

Tarih ve Tarih Oncesi: istisna ve Kaide

I¢sel baglamini ortaya koymus olduguma inandigim krizler dizisi 1968
ile 1975 arasindaki yillarda baglamigtir. Her tarihin bir tarih éncesi ol-
dugu igin baslangict da en az sonu kadar agik ugludur. Yine de bir 6zet
¢tkarmak isteniyorsa, bir ¢ikis noktasinin segilmesi zorunludur; bir yer-
den baglamalidir. Hig kuskusuz, baglangi¢ noktast segerken iyi nedenler
olmasi gerekir ve benim de bunlari miimkiin oldugunca anlagilir hale
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getirmem gerekiyordu. Kitaptaki egrilerle resmedilmis kritik gelisme-
lerin bagladig1 donem 1970’lerdir: Uluslar arasinda farkliliklar olmakla
beraber, hep ayn1 dogrultuda giden enflasyon, kamu bor¢lanmasi, piyasa
bor¢lanmasi, yapisal igsizlik, diigen ekonomik biiyiime, artan esitsizlik
— tiim bunlar bazen kesintilerle ve farkl: diizeylerde olsa bile ortak bir
dogrultu olarak teshis edilebiliyor. 1970’lerin dénem olarak bir déniim
noktast oldugu bugiin aruk sirf politik ekonomide (Glyn 2006) kabul
goren bir gergek degil; bunun igin yakin ¢ag tarihi igerisinde s6z konusu
dénemi ele alan sagirtict miktardaki aragtirmaya bakilabilir (Black 2009;
Cowie 2010; Doering-Manteuffel ve Raphael 2008; Ferguson vd. 2010;
Jarausch 2008; Judt 2005; Raithel vd. 2009; Rodgers 2011).

Daha 6nce de belirttigim gibi, elbette daha geriden de bagslayabi-
lirdim” ve bunun i¢in yine iyi gerekgelerim olurdu. 1930’1ar (6zellikle
de Ikinci Diinya Savasi sonrast kapitalizminin politik kontrol merkez-
lerinde “birinci petrol krizi’nden bu yana bir kibus olarak varligini
hissettiren Bilyiik Buhran) bunun i¢in son derece uygun olurdu. Satm
Alinan Zaman’da bir araya getirilmis olan tarihin 6ncesinden ¢ikari-
lacak ders, kapitalist ekonomi toplumlarinin —tipk: niikleer reaktérler
ve her an gerceklesmesi miimkiin olan “normal kazalar” (normal ac-
cidents) (Perrow 1984) gibi— igeriden dengesizlesip iiyelerinin biiyiik
¢ogunlugu icin oldukga tehlikeli bir hale gelebilecegidir. 20. yiizyilin
ilk yarisi bu dersi yiizyilin ikinci yarisindan daha iyi vermektedir; zira
bu ikinci yar1 “alun otuz yil™1 (¢rente glorieuses), “alun ¢ag™ (Golden
Age) ya da ekonomi mucizesinin gergeklestigi istisnai yillari kapsar;
1970’lerden bu yana olanlar ve 2008 krizinde gegici bir zirveye ulasan
sey, bu olagandist dénemin tam olarak bir istisna oldugu ve buraya
geri doniilebilecegine giivenmemek gerektigi anlamina gelse de, bu
dénem diinya goriisii ve yasam bigimlerini (en azindan Almanya’da)
sekillendirmeye devam ediyor.

Bana sunulan farkli yorum ve elestirileri okuduktan sonra, Ikinci
Diinya Savag'nin hemen ardindan gelen on yillara —deyim yerindey-
se— oncelik verme kararimin, bazisi kasith olan yanlis anlagilmalara
genis bir alan agmis oldugunu anladim; bu alani belki de bir sekilde
kapatmam gerekirdi. “Alun Cag’a dair Anglo-Amerikan sdyleme her
zaman ironik bir tonlamanin eglik ettigini herkes bilmeyebilir — bu da
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soz konusu ifadeyi, kendiliginden anlagilacagini varsayarak tam olarak
bu tonlamayla kullanan benim gibilerin “nostaljik” olmakla su¢lanmasi
tehlikesini yaratiyor.®

Aslinda savagin sonuyla “kirilma ¢ag.” (age of fracture) (Rodgers
2011) arasindaki yillara dair, yeniden inga ettigim kirilma sonras tari-
hin arkaplani olarak séylenebilecek olanlar1 da, en azindan ima yoluyla
bile olsa sdylemis oldugumu diisiinityordum: S6z konusu olanin her
seyden 6nce savagin bir sonucu olarak siniflararas: iktidar iligkilerinin
kapitalizmin ge¢misinde hig olmadig: (ve bildigimiz gibi, bir daha asla
olmayacag) kadar dengelenmisti;® bu da iizerinde anlagilmig bir ekono-
mik ve toplumsal diizen olarak kapitalizmin, sadece toplumsal gelisme
seklinde siradan insana da fayda sagladig: takdirde var olmaya devam
edebilecegine (varligini siirdiirecekse “vermek” zorunda olduguna) dair
o yillarda oldukea yaygin olan goriisii de bas asag ediyordu: diger bir
deyisle tam istihdam, sosyal giivenlik, isyerinde daha fazla 6zerklik ve ig
disinda daha fazlazaman, maddi yoksullukla beraber déngiisel ekono-
mik krizlerin de sona ermesi vb. Elbette 0 zamanlar biitiin bunlar genel
olarak kurulu gerceklik degildi; hatta dyle olmaktan ¢ok uzakti. Sosyal
ilerlemenin politik ve ekonomik segkinlerin yiikiimliiliigii olduguna dair
aslen tarugilmaz bir anlayis, muhafazakir kampin en derinlerine kadar
niifuz etmisti; bu, gerektigi takdirde giiglii sendikalar ve demokratik
cergevede etkin bir kitlesel seferberlik yardimiyla ve biiyiimeyi asagidan
yukariya degil, yukaridan agagtya' yeniden boliigiim yoluyla yaratmaya
calisan, politik kosullar karsisinda bagka tiirlii bir yol aramasi da zaten
miimkiin olmayan bir ekonomi politikastyla bir anda olmasa bile yildan
yila diizenli olarak yerine getirilmesi zorunlu bir yiikiimliiliiktii.

Savagin sonuyla savas sonrast dénemin bitisi arasindaki otuz yil
hakkinda soylenebileceklerin hepsi bu mu? Tabii ki degil; ancak benim
konum “altin otuz y1l” degil, bu donemi takip eden krizlerdi. Kitapta bu
on yillarin devamini kendi izlenimime gore, yani miidahale kabiliyetine
sahip bir refah devleti ve aktivist politikaya [ekonomik kosullara dair
ongoriilere gore belirlenen ekonomi politikast —¢n.] bagimli olanlar
nezdindeki kayip ve yenilgileri tarihsel olarak tasvir etme 6zgiirliigiimii
kullandim - ve “savag sonrasi uzlasmasi’na (postwar settlement) kiyasla
“daha ileri” olan kapitalizmde igsizlik, istikrarsizlik, is saatleri ve rekabet
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baskisindaki olaganiistii artigla eszamanli olarak gelirlerin verimlilikteki
ilerlemeden kopusu ve hizla biiyiiyen esitsizlikle beraber bilyiimenin
itici giicii olarak Ikinci Diinya Savagi sonrast donemdekinin tam aksi
yoniine, asagidan yukariya dogru yeniden boliisiime dayali bir ekonomi
politikasina gegisin herhangi bir “olumlu” yanini tespit etmek zorunda
olmak igin bir neden gérmiiyorum."

Elegtirmenlerimle ayn fikirde oldugum nokta, hem 19. yiizyilla hem
de 20. yiizyilin ilk yarsiyla kargilagurnildiginda, “Alun Cag’in istisnai bir
durum oldugu yoniindeki israrlar1. Fakat iki diinya savag arasi yillarin
diinyasina benzeme ihtimali olan yeni bir kapitalist normaliteye dogru
giden yoldailerliyor olmamizin nigin bir teselli kaynagi olmasi gerektigi
benim agimdan pek de agik degil. Benim agimdan 6nemli olan, ikinci
Diinya Savagt sonrasindaki bu otuz yilin, kapitalist piyasa ekonomisinin
klasik liberalizmdeki gibi dogal bir durum olarak degil, aksine 1930’lar
boyunca hayal kirikligina ugramis politik segkinlerin ya da Ikinci Diinya
Savagrnin devlet merkezli savas ekonomisinde yetismis teknokrat seckin-
lerin sik1 kontrolii alunda oldugu siirece var olma hakkina sahip politik
bir insa olarak goriildiigii bir donem oldugu gergegiydi; bu segkinlerin
de parti sinirlarini agan tek bir ortak yonleri vardi: serbest kapitalist
piyasalarin (yani giiniimiiziin kiiresel neoliberalizmiyle birlikte yeniden
icine girmenin esiginde oldugumuz ekonomi diizeninin) siirdiiriilebilir-
ligi ve tagima kapasitesine dair, deneyimlere dayanan derin bir kugku.

Krizler ve Siniflar

Daha 6nce degindigim gibi kapitalist ekonomilerin politik ekonomi-
sindeki ¢ag doniimiinii 1970’ler olarak saptiyorum. O sirada baglamig
olan seyi “neoliberal devrim” olarak nitelendiriyorum, ancak sdyle de
denilebilir: herkes i¢in degil sadece biiyiik ¢ogunluk i¢in ekonominin
ekonomik gii¢ kullanma olarak restorasyonu ve ayn1 sirada sayica ¢ok
kiigiik olan bir kesimin politik kontrolden kurtarilmasi. Bu islemi
standart ekonominin ebedi yasalarinin bir digavurumu olarak somut-
lagtirmak yerine siniflararasi bir bélsigiim ¢atigmas: olarak ele aliyorum.
Bunu yaparken de giiniimiizde say1 olarak hi¢ de azimsanamayacak
orta tabakanin bu iki kampa birden ait olmast miimkiinse bile agirlikli
olarak birinci kampa dahil oldugu gergegini g6z 6niinde bulundurarak
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sinif yapisini olduk¢a makul bir gekilde basitlestirip baskin olan gelir
tiitlerine gore tanimlamak, yani kapitalist toplumun tiyelerini “licrete
bagimli” ve “kara bagimli” olarak ayirmak icin kendime izin veriyo-
rum. Bunun igin bir noktada hesap vermem gerekecegi agikti; ancak
sinif kuramu iizerine bir kitap yazmak istemiyordum ve yazamazdim
da. Benim ¢6ziimiim, konuyla ilgili kavramlari miimkiin oldugunca
dikkatlice kullanmak oldu; bunu yaparken de konuya asina olanlara,
Kalecki'nin politik konjonktiir kuramina aufta bulunarak oncelikle
aklimda neyin oldugunu sezdirmek istiyordum: ekonominin politika
olarak (politikay1 ekonomi olarak resmeden standart ekonominin
kurumlar kuraminin tersine) bir resmi; ekonomi “yasalari’nin iktidar
iligkilerinin izdiigiimii olarak bir resmi; ve krizlerin (en azindan bu
kitapta ele alinan krizlerin) béliisiim ¢atismalari veya bu ¢augmalarin
sonucu olarak bir resmi.

Bu alisurmanin amaa giiriiltiicii kalabaliklarin “ekonomi’nin kendi
halindeki dengesini kaybetmeye giderek yaklagmasina yol agan al¢ak¢a
isteklerinden bahseden kamu-tercihi-anlausinin karsisina olaylarin
daha gergeksi bir yeniden insasini koymakts; buna gére, Ikinci Diinya
Savagi sonrast dénemin demokratik sosyal kapitalizmine ihanet edip
artik kendilerine fazlaca pahali geldigi i¢in bu diizeni satmis olanlar
ticrete bagimli olanlar degil, kira bagimli olanlardir.'? Bunun yanin-
da 1968-69’daki uluslararasi grev dalgasinin kargisina 1970’lerdeki
Kalecki’ci “yatirim grevi’ni koyuyorum; buradaki iddiam, bu grevin
o dénemde sendikalarin ve “iicret bagimhlari”nin cephaneliklerindeki
her seyden ¢ok daha etkili oldugudur. Bu baglamdaki soru, rekabet
kosullar1 alunda sirketler ve girisimcilerin stratejik esgiidiimlii gatigma
yonetimi gibi (“kir bagimlilari’nin “kendi kendine bir sinif” olmak-
tan “kendisi igin sinif” olmaya ge¢mek igin kendilerini sosyal olarak
inga etmeleri ya da ettirmeleri gibi) bir seyin gayri megrudan bagka
herhangi bir tanimla nasil tahayyiil edilebilecegidir; ticaret birlikleri
tizerine galigum ve bu alanda hangi cevizlerin kirilabilir oldugunu (ve
tiyelerini hizaya getirmek amaciyla, 6rnegin kolektif eylem kabiliyetleri
inga etmek ve bunun sonucunda korporatist yiikiimliiliik siireglerine
bagli hale gelmemek veya bu siireglerden kurtulusun engellenmemesi
i¢in hangi cevizlerin birlikler tarafindan kirilmas: gerektigini) biliyo-
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rum. Buna ragmen birlikler, Think-Tank’ler, kamuoyu agiklamalari,
konferanslar, aragtirma enstitiilerince yapilan tahminler, uluslararasi
orgiitlerin agiklamalari, kredi derecelendirme kurumlari, hukuk ve
halkla iligkiler firmalar1 ve benzerleri iizerinden hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde esgiidiimlii tekil eylemleri 6rgiitlemeyi basariyor;
buradaki amaglari da sirketler arasindaki rekabeti, sirketler igin girilen
bolgesel rekabetle dengelemek. Ikinci Diinya Savagi sonrast dénemin
bitisi, ayn1zamanda “ekonomi’nin “agir1 istihdam”, kat1 emek piyasalari,
fazla yiiksek ticretler, diisitk kazang (“kirda diisme” [profit squeeze)),
asir regiilasyon vb. konulardaki sikayetlerinin biriktigi ve bilyiimenin
yeniden canlandirilmasi adi1 altinda nihayet “ekonomi” igin bir sey ya-
pilmasina yonelik yogunlasmis bir lobi faaliyetinin hem kamuya agik
hem de gizli acil taleplerini siyasete yonelttigi yillard1.”

Agikga séylemek gerekirse, benim igin “sermaye” ve onun yonetici-
lerinin politik gii¢ kullaniminin en 6nemli bigimi, hig riske girmeyerek
toplum tarafindan kendilerine “miilk” olarak terk edilmis toplumsal
kaynaklari ya gegici olarak 4ul hale getirmek ya da tamamuiyla iilke disina
¢tkarmakur — politik faaliyet olarak piyasa faaliyeti ya da “s6z” (voice)
yerine “cikis” (exiz). Bildigimiz gibi, bunun hiikiimetler nezdinde serma-
ye dostu tutumu tesvik eden giiglii bir etkisi oluyor. Ticaret birlikleri ve
onlara yakin duran basin ve aragtirma organlari tarafindan teblig edilen
“biiyiik giivensizlik” gogunlukla yeterli olmaktadir: “Kapital” genel bir
rahatsizhiga dair sikiyetler, bekle ve gt tavry, go¢, diigen yatirim oranlar
gibi isaretlerle “konugsur” — “rezervasyon kin”ndan daha azini vaat eden
politik piyasa kosullarina kars1 verilen ve aligilagelmis ulusal ekonomi
endeksleri olarak sikistirilan, birbirine kogut tepkiler araciligiyla da
denilebilir. En sonunda eger o noktaya gelinirse, “piyasa”da sermaye
tizerinde tasarruf sahibi olanlarin giindelik gériisleri agik ve kolayca
anlagilir toplu bir séylemde birlesir ve “sorumluluk tagtyan” hig kimse
bu sdylemi yadsimayi goze alamaz.

Ortaya koyduklarima benzer siirelerin kayitlarla belgelendirilebilecek
stratejik bir yonetime atfedilebilmesi zorunlulugunun olmamasi, bir sosyal
bilimci olarak benim igin 6nemlidir. Izini siirdiigiim gelismenin -6rnegin
vergi devletinin bor¢ devletine ve ardindan da konsolidasyon devletine
déniisiimii de dahil- manuginin veya yonliiliigiiniin beklenmeden ortaya
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¢tkmig oldugunu gosteren birgok isaret mevcut: Meydana gelmesinde pay
sahibi olan aktérler tarafindan ne planlanmasi ne de istenmesi zorunlu-
dur zira gerektiginde onlarin arkasindan da gergeklesebilir. Altta yatan
sorunlu yapinin kaulimeilarin farklh ve kismen duruma gére degisen
iktidar kaynaklariyla donatlmis ¢ikarlarinin da dahil oldugu yapisinin art
arda gelen her krizde s6z konusu tarihin 6ncesi ve pargalariile o noktada
etkili olan rastlantsal kosullarin ortaklasa etkisiyle aktorlerin elindeki
eylem segeneklerini daraltugy, ihtiyatli bir sekilde séylenebilir — ihtiyath
olmaktaki amag, savunulmast imkansiz bir istenggilikten yola ¢ikarak
ayni derecede savunulamaz bir determinizm hatasina diigmemeketir. Bu
tiir 6riintiilerin nasi olugtugu, ne kadar ¢ok ya da az kasit gerektirdigi ve
yapy, aracilik ve rastlanusalligin nasil bir etkilesim i¢inde oldugu, bugiin
sosyal bilimcilerin kurumsal doniisiim aragtirmalari baghg altinda, izlek
bagimliligy, “kritik dénemeg” (critical juncture) ve benzeri kavramlarn
kullanarak sikliklaele aldiklary, fakat cok dayolkat edemedikleri sorular.

Devletin Finans Krizi

Satin Alinan Zaman’da, Schumpeter ve Goldscheid’in daha 20. yiizyil
baginda talep ettikleri finans sosyolojisi perspektifini kullanarak, kendini
déniistiirmekte olan giiniimiiz kapitalizminde devlet ve siyasetin degisen
roliinii aydinlatmak i¢in de devletin maliye krizinin kapitalizmin finans
kriziyle i¢ ice gecisinin izini stirmeye bu kadar bityiik bir yer ayirdim.
Buradaki amag, artan kamu borglanmasi fenomenine dair yaygin olarak
kabul géren kamu tercihi agiklamasina baglanmaku — bu agiklama
ozellikle anaakim ekonominin favorisidir. Ayrintilar hem kitapta hem
de daha sonrakonumumu daha netlestiren dergi makalesinde (Streeck
2014c) mevcut." Bu noktada diisiincelerimin temelinde yatan ii¢ ge-
nel sezgimi, belki de kitapta oldugundan daha acik bir gekilde kisaca
sunmak istiyorum. Bu sezgilerimi kaginilmaz olarak basitlestirerek
sunuyor olmamin bana kargt kullanilmayacagi umuduyla, bunlari ayni
zamanda elestirel bir sinava tabi tutmak istiyorum:

1. Kitabim, kamu borglanmasini politik-ekonomik bir fenomen olarak
sadece demokraside degil, ayni zamanda kapitalizmdeki bir olgu olarak ele
aliyor. Bunlardan ikincisinde séz konusu olan, yeniden iiretilebilir toplum-
sal sermayenin 6zel miilk seklinde yeniden iiretimidir; bu, birikim i¢in
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ihtiya¢ duyulanlarin —fakat “artik iiriin”e sahip olmayacaklarin— isbirligi
yapmaktan imtina etmesi tehlikesini barindirir. Kapitalizm, dogal bir
durum olmadig1 igin ancak her ne tiirden olursa olsun bir miitekabiliyet
temeli tizerinde var olabilir; bu olmadiginda, bazi insanlarin niye baska
tiirden insanlar zenginlegsin diye haftada kirk saatten fazla emek sarf
etmesi gerektigi sorusu kaginilmaz olarak giindeme gelir. Kapitalizmdeki
adalet ve béliisiim sorunlari sorumsuzca davranan politik bag belalarinin
bulusu degildir; aksine, bu sorunlar kapitalizmin dogasinda mevcuttur.
Yiiksek ekonomik biiyiime orani, sermaye sahiplerinin kolektif olarak
caligilarak yaratilmig artgin bir boliimiinii sermaye sahibi olmayanlara
aktarmasini kolaylagtirdigs siirece bu sorunlar bir élgiide yénetilebilir.
Bununla beraber, yeniden inga déneminin bitisiyle beraber 1970’lerde
oldugu gibi ekonomik biiyiime diisiise getiginde béliisiim ¢atigmasi da
zirve yapar ve siyasetin sosyal barist saglamasi da ayni oranda zorlagir.
Bu durumda politik-toplumsal bir denge, genellikle ancak ekonomik bir
dengesizlik pahasina yaraulabilir: Daha 6nce ifade edildigi gibi, 1960’la-
nn sonlarindan bu yana ilkin yiiksek enflasyon seklinde, ardindan hizla
yiikselen ve —kiimiilatif olmasindan dolayi— Keynesci olmayan kamu borg-
lanmasi bigiminde, bunun pesindense 6zel borglanma imkinlarinin agirt
derecede genisletilmesi yoluyla. Satin Alinan Zaman’da ortaya konuldugu
gibi, sorunlarin bu sekilde 6telenmesi, gegici birer ¢6ziim olmaktan ileriye
gidemez; boyle ¢oziimler ancak barig ugruna meydana getirilmis veya
miisaade edilmis ekonomik esitsizlik fazlaca biiyiiyiip (yani zarar verici
hale gelip) ekonomik dengesizligin dogrudan dogruya sebebine déniismeye
baglayana dek dayanir — 6rnek olarak 1970’lerin sonundaki enflasyona,
1990’larda kontrolden ¢ikan kamu biitge agiklarina ve agir1 genisleyen
finans piyasalarinin 2008’ deki ¢okiisiine bakilabilir. Ardindan da giinii-
miizde merkez bankalarinin herhangi bir fren mekanizmasi olmaksizin
“havadan” (out of thin air) para iiretmesine benzer yeni ve tahminen yine
gegici bir ¢are bulunmasi gerekir: Bu tavir, birikim rejiminin biitiinligi
ve istikrarinin gegici olarak da olsa giivence altina alinmasi anlaminda
politik agidan sorumluluk sahibi, ayni zamanda daha uzun vadede krizin
sebebi haline gelecegi igin, ekonomik agidan sorumsuzcadir.”

2. Kamu borglanmasiyla ilgili olarak gériisiim, burada sosyal en-
tegrasyon amagli gegici bir dnlemden bagimsiz, bagka bir nedensellik
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iliskisiyle kargi karstya oldugumuza dair birgok kanit oldugu yéniinde.
Burada da s6z konusu olan ekonomik ilerlemenin, ézel miilk seklin-
de sermaye birikimi olarak kapitalist ¢izgide 6rgiitlenmesidir. Cikig
noktast Wagner, Goldscheid ve —geng— Schumpeter gibi birbirinden
farkli kuramcilar tarafindan paylagilan, ilerleyen ekonomik ve top-
lumsal gelismeyle birlikte bunlarin miimkiin hale getirilmesi ve gii-
vence altina alinmasinin kolektif maliyetinin de yiikselmesi gerektigi
varsayimidir — yani tali hasarlarin tamiri (bkz. 2008 yili ve sonrasi!),
hep daha fazlasini gerektiren bir altyapinin saglanmasi ve korunmasi,
ihtiya¢ duyulan “insan sermayesi’nin ingasi, gereken is ve performans
motivasyonunun giivence altina alinmasi vs. Belki de giiniimiizde “vergi
devleti’nin (Schumpeter) kendi sinirlarina dayandigi ve Marx’a gore
tiretimin giderek toplumsallagan karakterinin en genis anlamda yine
ozel miilkiyer iligkileriyle ciddi bir ¢atigmaya girdigi noktaya ulagmus
bulunuyoruz. Sertge yiikselen kamu bor¢lanmasi bize kolektif yatirim ve
kolektif titketim ihtiyacinin, demokratik bir vergi devletinin miilk sahibi
yurttaslarindan ve érgiitlerinden en iyi kogullar altinda toplayabilecegi
miktar1 agmig oldugunu ve gelismis kapitalist toplumlardaki tedbir ve
bakim ihtiyacinin, bunu itekleyen ve yoneten sahiplenici bireycilikle
giderek bagdagmaz hale geldigini ifade ediyor olamaz m1? Bu bakig
acisiyla, neoliberalizm ve 6zellestirme, kapitalist tiretim iligkilerinin
kendisinin evrimsel eskimesine kargt —son— sahlanigi olarak anlagilabi-
lirdi; bu sirada anaakim ekonomi tarafindan bile yayginlastrilan “uzun
siireli durgunluk” slogani da ilging ve daha genis bir anlam kazanird:.

3. Artan kamu borg¢lanmasinin ardinda yatmasi muhtemel olan,
tiretimin kamusal karakteriyle iiretim ¢ikularinin 6zel miilk olarak
edinilmesi arasindaki ¢atugma, bityiik vergi miikellefleri, sirketler ve
bireylerin dramatik bir gekilde artan hareket firsatlari nedeniyle kes-
kinlesiyor. Bunun sonucu olarak da kapitalist diinyanin politik yetki
alanlary, biiyiik paranin sadakati igin bir rekabete girmeye zorlaniyor;
bu rekabetteki 6n kabul ise kamu gelirlerinde artigin ve “ekonomi’nin
biiytimesinin yolunun yaurimlar gekecek vergi muafiyetleri oldugu-
dur - bu, ticaret gelistiricilerin son umudu haline gelmis bir Laffer
illizyonudur [Ekonomist Arthur Laffer’in ortaya atug: Laffer egrisi
vergi orani ile vergi geliri arasinda bir iligki kurar —¢n.]. Gelgelelim su



IKINCI BASKIYAONSOZ | 19

ana kadar gergeklesen tam olarak su olmugtur: En st vergi hadleriyle
eszamanli olarak bilyiime oranlari da uzun vadeli olarak diigmiistiir.
Daha vahim olansa, sirketlerin vergi tabiyetindeki gerilemeye kosut
olarak, ulusal ve bolgesel altyapilara dair taleplerinin artmig olmasidir;
sirketler, vergi indirimleri ve muafiyetleri talep ederken, ayni zamanda
daha iyi inga edilmis sokaklar, havaalanlari, okullar, {iniversiteler ve
aragtirma olanaklari vs. istemektedir. Bunun sonucu, titkketimden alinan
vergilerin yiikselmesi ve sosyal giivenlik katk1 paylarinin artirilmas: gibi
yollarla diisiik ve orta gelirlilerin daha fazla vergilendirilmesi egilimidir
- yani bir biitiin olarak bakildiginda, siirekli daralan bir vergi sistemi.

Halihazirda gozlemlenebilen, OECD ¢apinda borg devletinden kon-
solidasyon devletine gegis, bu arkaplan iistiinde ¢1g1r agic1 ve sistemik bir
anlam kazanur. Bu siiregte béliigiim ve sinif politikasi agisindan ilgi gekici
olan, kira bagimli siniflar ve orgiitlerin azalan vergi tabiyetiyle beraber,
hem bu azalmadan hem de biiyiimedeki gerilemeden kaynaklanmig —ve
hala kaynaklanan— mali agiklarin, politik olarak Ikinci Diinya Savagt
sonrast kapitalizminin sosyal devlet anlayisinin dagitlmasi i¢in nasil
kullanilmis oldugu ve halen de kullanildigidir. Zamanla bu siirecin
dinamikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oluyoruz (Haffert 2014;
Haffert ve Mehrtens 2013; Mehrtens 2014). Ozetle su tespitte bulunula-
bilir: 1990’larin ortasindan bu yana denenmekte olan kamu biitgelerinin
konsolidasyonu, gelitlerin arurilmasi yerine neredeyse sitf giderlerin
kisitlanmasi yoluyla uygulanmaktadir. “Tasarruflar’a —6zellikle de biitge
fazlalarina yol agugi takdirde- tipik olarak vergi indirimleri eslik eder;
bunlar da yeniden biitge agigina yol agarak kamu giderlerinde kesin-
tilerin gerekgesi olur. Hedef borgtan kaginmak degil, aksine kamusal
borglularin yapisal geri 6deme kabiliyetinin uzun vadeli olarak giiven-
ce aluna alinmasiyla borg verenlerin giivenini yeniden kazanmakur.
Bunun i¢in kamu faaliyetlerinde yapilmasi gereken kalici budama,
kamu gorevlerinin 6zellestirilmesi ve bireysel risk provizyonlarinin da
dahil oldugu neoliberal “reform” politikas: gizgisinde bir kemer stkma
rejiminin politik ve kurumsal olarak yerlesmesini gerektirmektedir.
Konsolidasyon devletinin politikasi, kapitalist politik ekonominin ve
yurttaglarinin gelecegi igin gerekli olan yatirim tedbirlerinin yani sira
kapitalist gelismenin sebep oldugu gevresel ve toplumsal hasarlarin
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tamirinin de devlete yikilmasini ve bunlarin kirliliga zarar vermek
yerine daha fazla kar yaratacak sekilde 6zel sektore, yani piyasada
faaliyet gosteren kazang odakli sirketlere devredilmesini igeren biiyiik
olgekli bir deneye ¢ikmaktadir (Streeck 2015¢).'¢

Kapitalizm ve Demokrasi

Acikea “stilize bir model” olarak ortaya atugim “kurucu halk” ve “piyasa
halks” arasindaki ayrim da bu baglamda yer aliyor. S6z konusu ayrim,
halihazirdaki kapitalizm igerisinde devlet sanki kendini halen sirf vergi
miikellefi olan yurttaglari tizerinden finanse ediyormus gibi davranan
demokrasi kuramina yénelik bir kigkirtma olarak diisiiniilmiigtii — bu-
nu yaparken 6nerdigim ayrimdan ¢ikan ve birer sav olarak sundugum
varsayimlari, “gelistirilmemis bir aragtirma seviyesinde” yapilan “goz-
lemler” olarak tanimliyorum. Ayni anda bu iki halka birden mensup
olan yurttaslarin var oldugu bir gergektir ve bunu agik bir sekilde dile
getirdim — elbette finansallasma ve bunun getirdigi krizleri meydana
getiren yurttaglarin “bizler”, yani “burjuva orta tabaka” olduguna
dair sagma iddiaya katilmadan. Bu, halihazirdaki kapitalizme ait borg
devletinde gozlemlenebildigi haliyle, yurttag hukuku ile ticaret hukuku
arasindaki gerilimi kavramsal olarak —en azindan kabaca- ifade etmeyi
denemekten vazgegmek anlamina gelirdi.

Sosyal adaletle piyasa adaletiarasinda yapmis oldugum ayrimda da
benzer bir durum s6z konusu — gergekte giivenli yollardan gitmemi sag-
layan ve agik bir sekilde belirttigim iizere, ¢6ziimsel bir yap1. Normalde
kapitalizm igerisinde demokratik siyaset, piyasanin sonuglarini esitlikgi
bir sekilde diizeltme (“¢arpitma”) baskisi alundadir; zira piyasalar,
verdikleri meyvelerin béliisiimiinde hep daha esitsiz olmaya meyillidir
(Piketty 2014). Belki de tesadiifen bundan fayda saglamalari sebebiyle
de sadece marjinal verimlilik uyarinca “verimli” olan bélisiimii “adil”
kabul eden —Hayek’in de dahil oldugu, ancak kesinlikle onunla sinirli
olmayan-— kesim, béliigiim politikalari agisindan etkisiz hale getirilmis
ve “piyasalarin hak ettigini almasina izin veren” bir devleti savunacakuir;
digerleriyse piyasa sonuglarint “sosyal” olarak diizeltmek isteyecektir.
“Sosyal adalet” gibi bir kavramla baglanuli olan normatif ve politik
zorluklardan agik¢a bahsediyorum; ancak bilindigi gibi, bu zorluklar
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gergekte kimseyi bu kavrami kullanmaktan alikoymuyor — ya da tam
aksine, “temiz bir ¢6ziim” anlaminda kendini ve adalet sorununu gé-
receli fiyatlarin serbestge olugtugu bir sisteme havale etmekten.

Her ne kadar bu kitaba ¢ok uygun olsa da kitapta yer almayan dii-
siincelerden biri, piyasalara y6nelik politik diizeltmelerin niye bu kadar
kolay bir sekilde keyfi ve yozlasmis anlaminda “politik” goriilebildigi
sorusuyla ilgilidir. “Piyasa’nin hitkiimleri, nesnelliginden-dolayi-adil,
“6fkesiz ve miisamahasiz” (sine ira ac studio) bicimde ve tikelci olma-
yan genel, gayri sahsi kurallara gore ortaya ¢ikmis olarak gosterilirken,
“piyasa gii¢lerinin serbest isleyisine” yénelik politik miidahaleler, go-
riiniigte tabii ki ¢ogunlugun giiclii klikler tarafindan sémiiriilmesiyle
bagdastiriliyor. Piyasalarin béyle bir sémiiriiden muaf ve bir yere kadar
klinik olarak temiz oldugu iddiasi, karteller, fiyat sabitlemeleri, “banka
kurtarmalar” vb. (Goldman Sachs ve Deutsche Bank, LIBOR [“London
Interbank Offered Rate”, Londra Bankalar Arasi Faiz Orani —¢n.], altin
fiyau ve d6viz kurlari) hakkindaki tiim haberlere ragmen ve 6rnegin en
iist yonetim kademelerine yapilan 6demelerle “performans” arasindaki
iliskisizlik veya bu yéneticilerin ahlaksizca kariyer yollar1 hakkindaki
sayisiz aragtirmanin sonuglarindan tamamen bagimsiz bir sekilde,
ozellikle ekonomi alanina yerlesmis piyasa propagandacilari tarafindan
sasirtct bir basariyla yayginlagturilan bir hayaldir. Piyasanin biiyiik
adalet makinesinin gevresinde ara sira ters giden seylerin giivenilir bir
sekilde diizeltilebileceginin kanit olarak yilmadan anilip kabul edilebi-
lecek kartel sorugturmalari ve dolandiricilik davalarina karsin piyasalar,
ideal diinyada arzu edilen adalet olarak yagamaya devam etmektedir.

Piyasalarin varoluslari geregi temiz oldugu ve buna karsilik politik
diizeltmelerin kirli oldugu 6nermesi, olduk¢a yaygin ve tecriibeye karst
sasirtict derecede bagisiklik kazandirilmig bir adalet varsayiminin
lehindedir — hem de gergekten “serbest” piyasalarin aslinda var olma-
digina bakilmaksizin. Bunun temelinde yatan sey, nicellestirmenin
biiyiisii ve anlasilmazlik sihri olarak tarif edilebilir. Demokratik piyasa
diizeltmelerine ait kriterler nicel tiirdendir; retorik diizlemde, konusma-
larla gerekgelendirilmeleri ve karsit konugmalara da miisaade edilmesi
gerekir. En sonunda genellikle herkes ayni fikirde olmayacakur ve bu
nedenle eger bir sey olacaksa, taruigmanin sonunda karara varilmasinin
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ardindan ¢ogunluk iradesinin yaddiin vermesi ya da otoriter bir gekilde
uygulanmasi gerekir. Politik tarusmanin diginda, gercekte kararlagtrilan
seyi 6lgmeye yarayacak nesnel olarak dogru bir ¢6ziim bulma becerisi
olan bagka bir merci yoktur.

“Piyasa giiglerinin serbest isleyisi"ne yonelik devlet miidahalelerinin
tiirii ve yoniine dair kolektif kararlar en azindan kismen kamuoyu 6niin-
de alinir ve bundan dolay: tiim piiriizleriyle beraber hazirliksizliklari,
egretilikleri ile kosullara ve iktidara bagh ampirik kirlilikleri de esasen
goriiniir haldedir. Uzun ve ¢ekismeli konusmalar olmadan degerlerin
ahlaki-retorik gitgellerden muaf, tarugilmaz, tavizsiz ve kamusal uzlagma-
dan korunan fiyatlar halinde ifade buldugu “serbest” piyasa siyasetinin
diinyasindaysa durum farklidir: Fiyat, fiyatur, kimse sorumlulugunu
tasimak zorunda degildir, kimseden hesab1 sorulamaz; istisnai bir du-
rumda gergek fiyat sug teskil eden bir komplo tarafindan ¢arpitlmigsa
tekellesmeye kargi rekabet kurumu bu fiyat sonradan tekrar hesaplayip
ardindan da komplocular: hak ettikleri cezaya garpurabilir. Kapitalizm
ve demokrasi arasindaki gerilim iligkisi igerisinde saf piyasa adaletinin
neoliberal savunusu, boylelikle siyasilesmis sosyal adalete karst kamuoyu
arenasinda ¢ogunlukla avantajli bir konum elde etmektedir.

Devami Nasil?

Borglanma politikasinin 2008 yilinda ¢okmesiyle beraber ikinci Diinya
Savagi sonrasi kapitalizminin krizler dizisi son bulmad:. Kitapta (s. 84)
ancak “yaklagik olarak” bir resmi gizilebilecek “siradaki agama”dan
bahsediliyordu. “Kapitalist ekonomi ve piyasalarinin kendi giivenligi
i¢in birgok acidan halen bagimli oldugu devletlerden degil, demokratik
kapitalizm rejimine ait oldugu haliyle kitle demokrasisinden nihai olarak
kurtulusu” éngoriilebilirdi. Devamindaysa goyle deniyordu:

Biiyiime illizyonlar1 yaratarak megruiyet krizlerine hakim olmak
amaciyla bagvurulan araglar, bugiin artik titketilmis goriiniiyor; 6zel-
likle de prangalarindan kurtulmus bir finans sanayiinin yardimiyla
son yirmi yilda iiretilmis para biiyiisii, en sonunda bir kez daha za-
man satin almak i¢in kullanmaya cesaret edilemeyecek kadar tehlikeli
hale gelmis durumda. (s. 85)
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Gegen ii¢ yilin ardindan hala bir ¢6ziime ulagmis degiliz. Bunun
devaminin nasil gelecegine dair belirsizlikse kisa siire 8ncesine kadar
belki de hayal bile edilemez olarak gériilen seviyenin de 6tesine gegti.
Goriindigii kadaryla, ilerici kapitalizmin tamirhanelerindeki uzmanlar
simdiye dek fikren hig bu kadar béliinmemisti — sirf tedavi hakkinda
degil, teshis iizerinde de.”

Tim Yakariglara Ragmen

Yeniden iiretilebilir bir sosyal sistem olarak halihazirdaki kapitaliz-
min giderek ¢okiisiine damgasini vuran ve gegmisi on yillarca geriye
giden ii¢ egilim, tiim yakariglara ragmen kesintisiz devam ediyor ve
asagtya dogru bir sarmal seklinde ig ice gegiyor: diisen biiyiime orana,
artan eyitsizlik ve yiikselen toplam bor¢ — bu sirada diisiik biiyiime orani
gelirlerin esitsiz béliisiimiinii de arturdig gibi, toplumsal servetin giderek
en iistteki “yiizde bir”in elinde yogunlagmasina da yol agarak biiyiime
oraninin yiikselmesine de engel oluyor; yiiksek borglanma orani gibi
ekonomik durgunluk da yeni bir biiyiime etkisi i¢in ihtiya¢ duyulan
ilave bor¢lanmayi (en diisiik faiz oranlarinda bile) zorlastiriyor;'® giderek
yitkselen borg piramitleriyle beraber finans sisteminin bir kez daha
¢okmesi tehlikesi giderek artiyor.”

Bu sorunun nasil giderilecegi (birbirine kosut ilerleyen ve birbirini
giiclendiren kriz siireglerinden olusan, tarihte benzeri goriilmemis bu
sendromun nasil ortadan kaldirilacag) ile ilgili olarak uzmanlar ne
yapacaklarini bilemez halde, kader anini birkag y1l daha 6teye atabil-
mek icin caresizce, her zaman oldugu gibi dogaglama ¢éziimler aryor.
Clinton yonetiminin Maliye Bakani, 1990’lardaki finansal deregiilas-
yonun mimari ve teklemeye baslamis kapitalist iiretim makinesinin
halen en biityiik bakim teknisyenlerinden biri olan Larry Summers,
2013 yilinin kasim ayinda Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) yillik
forumunun katilimcilarina karamsar bir bakis sunmugtu: Kapitalist
diinya muhtemelen “uzun siireli bir durgunluk” igerisinde ve “kalict bir
yavag biiyiime dénemi’nde bulunuyordu; bu belki de uzun zamandir
siiriiyordu ve 2008 bu durumun sebebi degil sonucuydu. Summers’a gére,
binyil déniimiiniin ardindan Amerika’nin konut piyasasinda olusan dev
bir balon, Amerikan ekonomisinin biiyiimesini neredeyse durdurmustu:
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Geriye doniip ekonominin kriz 6ncesindeki durumuna bakildi-
ginda biraz tuhaf goriinen bir gey var. Bircok insan o sirada para
politikasinin fazla gevsek olduguna inaniyor. Devasa miktarda,
dikkatsizce bor¢ verilmis oldugu konusunda herkes hemfikir.
Hanehalklari tarafindan hissedilen refahin gergekte var olan refah
diizeyinin istiine ¢iktigs konusunda da hemen herkes hemfikir.
Fazla gevsek para, fazla borg, ¢ok fazla servet. Fakat biiyiik bir
konjonktiir yitkselmesi mevcut muydu? Kapasite kullanimi bityiik
bir baski altinda degildi; igsizlik oran: dikkat gekici derecede diisiik
degildi; enflasyon s6z konusu olamazdi — 6yle ki biiyiik bir balon
bile toplam talep fazlasi yaratmaya yetmezdi.®®

Bundan kisa bir siire sonra, 15 Aralik 2003 tarihinde Financial
Times da yayimlanan bir yazisinda Summers, bunun ne anlama gele-
bilecegini tarugiyordu:

Bu, ekenomik ve politik olarak normal kosullarin bir noktada geri
dénecegine dair kabuliin siirdiiriilemeyecegi anlamina geliyor [...].
Uzun siireli bir durgunluktan gikilirken talebin desteklenmesi igin
ckonomide balon olusumunun arzu edilir bir gsey oldugu gorii-
siinii savunanlar oldu.”’ Ancak bu, éngoriiyle tavsiyeyi birbirine
karigtirmak olur. Talebi yapay olarak iiretilmis balonlar yerine
iiretime déniik yaurimlar veya yiiksek degerli titketimle destekle-
menin daha iyi oldugu tarugmasizdir. Diger yandan, diisiik faiz
oranlarinin varlik fiyatlarini yiikselttigi ve yaurimcilari balonlarin
olugmasiyla daha olasi hale gelen biiyiik riskleri almaya sevk ettigi
kabul edilmelidir.

Ancak elde bagka bir sey kalmamigsa ne yapmali? 2008 yilindan
sonra nastl zaman satin alinmaya devam edildigi vebuna devam edilmesi
gerektigi, ti¢ y1l 6ncesine kiyasla bugiin daha iyi goriilebiliyor; ancak
bu islemin, primlerin restore edilmesine ragmen hél4 post-travmatik
rahatsizliktan mustarip olan 6zel para sanayiinin hesabina degil, onun
yerine artik dogrudan merkez bankalarinin hesabina yapilmasi gereki-
yor; merkez bankalari, diger kurumlarla kargilagurildiginda —Goldman
Sachs ve meslektaslari sayilmazsa— segimler, parlamentolar, hitkiimetler,
sendikalar vb.’lere gok daha az bagimli olan, post-demokratik kapitaliz-
min esas hiikiimetleri haline gelmis durumda. Satin Alinan Zaman’da
son olarak paranin rolii yeterince aydinlaulmamists; paranin giiniimiizde
kapitalizm i¢in —her zamankinden daha fazla- “¢ok 6zel bir 6zsuyu”
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oldugu, o sirada bile daha iyi anlagilabilmeli ve agiklanabilmeliydi. Para
yaratma isi (“piyasalar”in “likidite” “tagkinina ugratulmasi”) 2008’den
sonra nerdeyse tamamiyla merkez bankalarina devredildi; onlar da
6zel bankacilik sistemine en diisiik faiz oranlariyla borg vererek ya da
bankalar, devletler ve sirketlerden (en diisitk kredi degerliligine sahip
olanlar da dahil) borg araglari satin alarak, taze para iiretmenin hep
yeni yollarini buldu. Béylece Bretton Woods'un sona ermesi ve madeni
paranin nihai olarak terk edilmesinden bu yana bankalarin 6niine baska
sinirlar ¢ekilmedi. Bunun sonucunda, ileri gelen merkez bankalarinin
bilango toplamlar1 2008’den beri hizla biiyiidii ve 2006’nin sonundan
bugiine gegen yedi y1l zarfinda toplam olarak neredeyse ii¢ katina ¢iku
(SEKiL 1).

Milyar ABD Dolari
20 7

Gelismekte olan diger
Asya Ulkeleri

Japonya Merkez Bankasi

Eurosystem

Amerika Merkez Bankasi (FED)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

SEKIL 1. Merkez Bankalarinin Bilango Toplamlari. Avustralya, Avusturya, Belcika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve
ABD'nin agrrliksiz ortalamasi. OECD Ekonomik Gorunim: Istatistikler ve
Projeksiyonlar, giincel yayinlar.



26 | SATIN ALINAN ZAMAN: DEMOKRATIK KAPITALIZMIN GECIKMIS KRIZi

Merkez bankasi parasi bugiin aruk az bulunur degil; bu yiizden
merkez bankalari, 6zel finans sektériindeki veya hiikiimetlerdeki bes-
lemelerine bedelsiz olarak borg verebilir, temerriide diisen borglar1 her-
hangi bir zarara ugramadan silebilir ve kendilerine yatirilmig paralarin
giivenli ellerde olduguna dair alacaklilarina giivence verebilir. Talep
yoklugunda negatif reel faizlere karsin bityiime gergeklesmiyorsa ve
fiyatlarin, halihazirda muazzam boyutta olan borg yiikiinde reel bir arti
doguracak sekilde diigmesi tehlikesi mevcutsa, goriiniirde 1930’lardaki
gibi bir kriz varken agir1 para iiretimiyle enflasyon yaratlmasi ihtimali
en son endise kaynagi olur — ya da enflasyonun yatirim ve tiiketime
yonelik bir tegvik veya borg azaltma araci olarak devreye girmesi, belli
bir noktaya kadar arzu edilir. Ucuz paranin seri iiretimine dair eles-
tiriler genelde hitkiimetler ve bankalarca umursamazlikla karsilanir;
hitkiimetler, bor¢ yiginlarinin yeniden finansmani igin disiik faiz
oranlarina muhtagtir; bankalarsa bilangolarindaki zehirli varliklan
merkez bankalarinayikarak kurtardiklari veya merkez bankalarindan
borglandiklar: paralarini, kirl bir sekilde devletlere veya —miisteri
bulabildikleri takdirde- sirketlere tekrar borg verebilir.

Diinyanin serbestce basilmis paraya bogulmasi, hem halihazirdaki
kapitalizmin finansallagmasinin hem de buna eglik eden gelir esitsiz-
ligindeki artigin siirmesine yol agt. Gel gor ki biiyiime saglamadu:
Bankalarin sirketlere verdigi krediler durdu, ¢iinkii sirketlerin su anda
bile agir olan borg yiikii ya kendilerini, ya bankalar: ya da iki tarafi
birden korkutuyor. Aynizamanda tiim konsolidasyon vaatlerinin aksi-
ne, devletlerin daha da fazla (kriz 6ncesinin neredeyse bir buguk kati)
bor¢lanmasina da ($EKiL 2) olanak sagladi. Bununla beraber, zamaninda
enflasyon, kamu bor¢lanmasi ve 6zel bor¢lanmada oldugu gibi, merkez
bankalarinin varlik ve yiikiimliiliklerinin de sonsuza dek genisleye-
meyecegi agitkur. 2013’ten bu yana ABD ve Japonya’da ~Amerika’da
“nicel gevseme” (quantitative easing) olarak adlandirilan— bu tehlikeli
gidisi sonlandirma denemeleri mevcut; ancak bu yondeki daha ilk
actklama hisse fiyatlarinin ¢akilmasina yol agu ve operasyon ertelen-
di. Bunun ardindan ayni yilin haziran ayinda, merkez bankalarinin
merkez bankasi olan Uluslararast Odemeler Bankasi [BIS - Bank for
International Settlements —¢n.] ucuz para politikasinin artik hitkiimsiiz
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SEKIL 2. Gayrisafi yurtii hasilanin yiizde orani cinsinden kamu borglari, yirmi
OECD ulkesi, 1995-2013. Trilyon ABD Dolari olarak ifade edilmistir. Bank fiir
Internationalen Zahlungsausgleich (Uluslararasi Odemeler Bankasi) (2014), S. 98

oldugunu agiklad1. Banka, yillik raporunda merkez bankalarinin krize
ve bilan¢o toplamlarindaki yavas toparlanmaya tepki olarak simdiye
kadar hi¢ olmadig kadar biiyiidiigiinii ve “daha da bityiime egiliminde”
oldugunu haurlatt1 (Uluslararast Odeme Bankasi 2013, 5). Bankanin
goriisli, buna sirf “finansal bir ¢okiisiin 6niine gegmek” igin ihtiyag
duyulmus oldugu, ancak aruk “agir ilerlemeye devam eden ulusal eko-
nomilerin yeniden yiiksek ve siirdiiriilebilir bir bilyiime yakalamasina
yardim edilmesi” gerektigi yoniindeydi. Fakat bu is, yapisal ekonomik
vefinansal reformlar uygulayamayan merkez bankalarinin imkanlarini
agtyordu; bu reformlar

yonetimlerin ve kamuoylarinin istedigi ve bekledigi gibi ekonomi-
leri yeniden reel bilyiime rotasina sokmak icin gerekliydi. Yiiksek
konjonktiir boyunca merkez bankalarinin gevsek politikalariyla
yaptiklari sey, zaman satin almak [...]. Fakat bu zaman iyi kulla-
nilmadi ve siirekli diisiik faiz oranlari ve aligilmadik para politika-
lar1 6zel sektdriin borglarini kapamayi ertelemesini, hitkiimetlerin
biitge agiklarini finanse etmesini, yetkililerinse hem reel ekono-
mide hem de finansal sistemde gereken reformlan ertelemesini
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kolaylagtirdi. Ucuz para borg almay: tasarruf etmekten, harcamay:
vergi toplamaktan, aynen devam etmeyi kendini degistirmekten
daha kolay hale getirir. (Agy.)

Peki ne olmasi gerekiyor? BIS’e gore heniiz 2013 yilinda bile hiikii-
metler geriye kalan kisa siireyi OECD diinyast kapitalizminin biiyiime
giiglerini —hi¢ kuskusuz neoliberal- reformlarla yeniden canlandirmak
i¢in kullanmaya mecburdu; bu reformlarin taarruz yénii de kisa ve 6z bir
sekilde “Esnekligi arurmak: bityiimenin anahtarlarindan biri” (agy., 6)
sloganiyla 6zetleniyordu. Bununla programin tamaminin kastedildigini
varsaymak yaniluci olmaz: Satin Alinan Zaman’da tarif edildigi gibi,
demokrasiyle ekonominin kalic1 bir gekilde birbirinden ayrildig1 Hayekgi
bir ekonomi anayasasina gegiste, feshe karsi korunmanin tasfiyesi ve
licret saptama siirecinde sendikalarin diglanmasindan, devlet aygitlarinin
kemer stkma rejimi (Pierson 2001) ya da konsolidasyon devleti (Streeck
2015¢) yoniinde tadil edilmesine varana kadar.

2014 yilinda bir sonraki ¢ikis denemesinin zamani geldi; bu sefer
6nayak olan yine ABD Merkez Bankasr’ydi (Federal Reserve Bank); bu
denemede de bir 6nceki yilda oldugu gibi riskler ve yan etkilerle ilgili
ok biiyiik bir dikkat ve korku dolu bir bekleyis gozlendi ve 2015 yilinin
ortasina kadar herhangi bir sey olmadi. Bir kez daha “uzmanlar’in,
icerisinde ¢aligmak zorunda olduklari nedensel baglanular hakkinda
esasen kendilerinden hi¢ de emin olmadiklari gériildii. Deflasyon veya
enflasyondan hangisini beklemek gerektigi ve hangisinin daha zararl
olacagy, o siralarda oldugu gibi bugiin de tartigmali bir konudur. Ust
sinirt olmayan bir para iiretiminin olasi sonug ve yan etkilerine dair,
ozellikle de gelecekteki ekonomik balonlarla ilgili tehlikeler ve bunlarin
en yiiksek ihtimalle hangi sektorlerde olusmasi beklendigi hakkindaki fi-
kir ayriliklariysa ok daha temellidir. Halihazirda ulagilmis olan yiiksek
borg seviyesinin iistiine bor¢lanmaya devam etmenin bilyiimeye destek
mi yoksa engel mi olacag: da gayet ilkesel bir sekilde tarugtlmakta. Su an
i¢in konjonktiirden geriye kalanin da ¢6kmesi ve ardindan gelecek bir
deflasyondan duyulan korku, enflasyon, patlayan balonlar ve hem siirek-
li daha fazla borg alan ¢ok sayidaki bor¢lunun geri 6deme kabiliyetine
hem de merkez bankalarinin acil durumda eksik kalan paray: eklemek
i¢in hazirda bekledigine duyulan giivenin parampar¢a olmas: korku-
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suna agir bastyor. Buna bir de —en azindan Avrupa’da— “reformlar”a
karst demokratik direnis ve politik radikallegme korkusu ekleniyor; bu
da para basma makinelerini tiim risklere ragmen ¢aligtirmaya devam
etmek icin ilave bir iddia islevi gériiyor. Eger su anda deflasyon ile daha
sonra enflasyon arasinda ya da hemen politik huzursuzluklar ile gelecekte
patlayacak balonlar arasinda bir tercih yapilmasi gerekirse, belki arada
gegen siire zarfinda bir mucize gergeklesir umuduyla, bu se¢imi ileriye
atmaya ¢aligmaktan bagka yapilacak bir sey yok.??

Ya Avrupa?

Kitabin daha ziyade ikincil ve yan bir konusu Avrupa Parasal Birligi'ydi
ve bu ¢ok fazla kisi tarafindan “Avrupa” ile karigtirildi. Benim igin
Avrupa’daki kriz, her seyden 6nce finansallagmig kapitalizmin kiiresel
krizinin bolgesel bir tezahiiriiydii. Avrupa’da yasananlara dair yap-
ugim tartugmanin yine de bash bagina bu kadar ¢ok dikkat ¢ekmis
olmasi, belki de ulastigim sonuglarin Avrupa entegrasyonuna dair
ozellikle Almanya’da neredeyse zorunlu hale gelmis olan iyimserligin,
ekonomik ¢ikarlarla milliyetcilik kargit1 idealizmin ayni gekilde tuhaf
ve benzersiz bir karigiminin ve tahminen kolektif bir Avrupa igeri-
sinde ¢oziinmeye duyulan, Almanya’ya 6zgii bir 6zlemin —o sirada ve
hal4- tam zitt1 olmasindan dolayidir. Biitiin bunlar, Parasal Birlik gibi
degersiz-amagsal akilci ve gikar odakli bir yapinin sagirtict bir sekilde
“kutsallagtirilmasi”’na (Hans Joas) yol agmustir.

Satin Alinan Zaman’in yayimlanmasindan bu yana Avrupa ve
Avrupa Parasal Birligi iizerine diigiincelerimi netlestirmek igin birgok
firsatim oldu, 6zellikle de Jiirgen Habermas'in kitap hakkindaki eles-
tirisiyle beraber.” 2015 nisaninda Berlin Sosyal Bilimler Merkezi'nde
[Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung —¢n.] yaptigim ve
genisletilmig halini bu basimin sonuna ekledigim “Avro, Niye Avrupa’y:
Bitlestirecegine Boliiyor?” baslikli konusma, bu konuda su anki son
durumu temsil ediyor. Bu noktada, Parasal Birlik tartigmasinda neyi
en ¢ok onemsedigim ve Avrupa’ya daha uzun siire ¢ektirecek olan bu
birligin kurulusunu niye feci bir hata olarak gérdiigiimii yeni savlarla
kisaca 6zetlemekle yetinecegim.
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1. Avrupa Parasal Birligi (APB), Bretton Woods antlagmalarinin
ABD tarafindan iptal edilmesinden beri diinya ekonomisi siirekli yeni
krizlerle kendini gosteren esgiidiim sorunlarina yonelik ¢ok sayidaki
gegici ¢oziimden biri olarak gériilmesi gereken uluslararasi bir para
rejimidir. Buna kargilik APB “Avrupa” demek olmadig: gibi “Avrupa
fikri” hig degildir. “Avrupa”, APB’den 2.000, belki de 3.000 y1l daha
eskidir; “Avrupa fikri” ile kast edilen eger Avrupali halklarin ortaklasa
meydana getirdikleri gesitlilige saygi duyan, bariseil bir birlikse, bu fikir
de en az 100 yillikur. Biiyiik Britanya ve Danimarka gibi “Avrupali”
olduklari siiphe gotiirmez bir dizi iilke de APB’ye dahil degildir; APB,
Avrupa Toplulugu’yla 6zdes degildir ve asla da 6zdeg olmayacak.

2. Ortak para biriminin tedaviile sokulmasi Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerin bazilari i¢in Avrupa’y birlestirmek yerine bolmiistiir. Yeni
béliinme hatlar1 APB'ye iiye olanlarla iiye olmayanlar arasinda, APB
ierisinde geleneksel olarak sert parave yumusak para politikasi uygu-
layan iilkeler arasinda, iiye iilkelerin icerisindeyse APB’nin kargitlar:
ve destekgileri arasindadir. Almanya 6rnegi bir istisna olarak goz ardi
edilirse, APB iilkelerinin hepsinde “Avrupa kargit1” partiler —gogunlukla
yabanci diismani veya agir1 sag akimlarin bulustugu birer havuz ola-
rak— onceden hayal edilemeyecek boyutlarda gii¢ kazanmig durumda.
APB’nin ¢ok sayida iiye iilkede, Almanya tarafindan baglatillmig iki
diinya savagina dair anilari ve bunlarla iligkili diismanca duygular
yeniden canlandirmis olmasi, Alman bakis agistyla endise verici goziik-
melidir; zira 20. yiizyil sonu itibariyla bunlarin en sonunda atlauldig:
zannediliyordu.

3. Avrupa halklarinin yakin ge¢misleri boyunca az ¢ok rahatga
orgiitledikleri politik topluluklar, birer politik ekonomi olarak farkls
ekonomi bigimleri ve anayasalari gelistirmistir; hepsinin temelinde de
sosyal ve ekonomik yasam arasinda oldugu gibi demokrasi ve kapita-
lizm arasinda da var olan kendilerine 6zgii 6diinler yatar. Bu baglamda
olusmug parasal diizenler, bolgesel ve ulusal capta modern kapitalizmi
kuran ve aynizamanda bunda degisiklikler yapan kurumsal sistemlere
uydurulmugtu. Uluslararas: dlgekte yukaridan tayin edilmis ve herkes
i¢in ayni olan ortak bir para rejimi, ulusal ekonomi bigimleri ve sinifsal
odiinlerin hepsine birden ayniderecede uyum gésteremez; bazi iilkeleri
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ayricalikl kilarken digerlerini ise —kapitalist— ekonomi ile ~demokra-
tik— toplum arasindaki kendilerine 6zgii “uzlasma”y1 (seztlement), bu
para rejiminin gereklerine uydurmaya zorlayacakur. Uyum géstermeye
zorlanan iilkelerin i¢ politikasinda bu durum direnislere yol agacags gibi,
ortak para rejiminde dezavantajli duruma diisen politik ekonomilerden
—eger bu rejimle kalkinmak istiyorlarsa— talep edilen “reformlar” igin
kendilerini model olarak gosteren iilkelere kargi milliyet¢i hing duygu-
larini da ategleyecektir. APB 6rneginde talep edilen reformlar, finan-
sallagmig kapitalizmin himayesindeki uluslararasi finans piyasalarinin
beklentilerine uygun bir sekilde, Akdeniz iilkelerinin ekonomilerinin
ve politikalarinin yiiksek para istikrarina ve denk kamu biitgelerine
sahip bir rejime uydurulmasina yéneliktir.

4. Parasal Birlik icerisinde siirekli devletlerarasi catismalarin olmasi
beklenebilir; bu ¢atigmalar birbiri iistiine binen ve kargilikls iletigim
halinde olan ii¢ diizlemde gergeklesecektir: APB mevzuatinin yorum-
lanmasy, iiye iilkeler arasinda “reform” yiikiiniin boliisiimii ve ayricalikli
tiyelerin dezavantajli iiyelere yapmalar: gereken yardim ve tazminat
odemeleri. En iist diizlemde s6z konusu olan, Akdeniz bolgesindeki
tilkelerin antlagma metinlerinin —miimkiin oldugunca Fransa ile ittifak
halinde- kendi gereksinimlerine ve geleneklerine daha uygun bir sekilde
yorumlanmasini saglayip saglayamayacagidir; burada ortak parasal
diizeni “giineye” dogru iteklemeye ¢aligan bir grup iilke ile ayni diizeni
“kuzeye” dogru ¢ekip orada tutmak isteyen diger bir grup arasinda bir
cekisme 6ngoriilebilir. Bunun ardindan da ikinci mesele, antlagmalarin
yorumu lizerine verilen miicadelenin sonucuna bagli olarak hangi iilke-
lerin kendi kurumlarini diger tilkelere gore “reforme etmek” zorunda
olacagidir: Yani, kuzey iilkeleri enflasyonla yasgamay1 6grenmek zorunda
mu kalacak, yoksa giiney iilkeleri sendikalarin giigsiizlestirilmesinin
ardindan kamu istthdamini azalup 6zel sektérdeki is sézlesmelerini
“daha esnek” bir hale getirmek zorunda m1 kalacak. Ugiincii olarak,
kaybeden iilkelerin kurumlarinin performanslarini yiikseltecek bir
uyum siireci bugiinden yarina gergeklesemeyecegi igin, Parasal Birlik’in
bugiinkii kazananlarinin finansal agidan ortaklarinin yanindayer alip
almayacaklari veya onlara ne 6lgiide destek olacaklarinin miizakere
edilmesi gerekecektir. Bu destek, devletleraras: bir gelisim politikasi,
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bolgesel politika veya sosyal politika bigiminde olacak ve kaynaklarin
titketime veya yatirima yonelik olarak kullanimi gibi ayrintlar siirekli
tartgma konusu olacakur. Ister gegici ister kalict olarak tasarlanmig
olsun ve ne olarak adlandirilsa adlandirilsin, su anda ortaya ¢ikmakta
olan Transfer Birliginde alicilarin ne kadar destek, vericilerinse ne kadar
kontrol talebinde bulunma hakk: olabileceginin tartugilmasi zorunlu
olacak - alicilar mevcut meblaglari az, bunun karsiliginda feragat et-
meleri beklenen egemenlik haklarini da fazla bulacakur; vericilere de
ortaklarinin para talepleri abaruli gelecek, kendilerine taninan kontrol
imkanlar: ise yetersiz gdziikecektir. Burada agirtya kagan kargilikls
talepler, politik agidan her an patlamaya miisaittir.

5. Ikinci Diinya Savagi sonrasi yillar boyunca Avrupa’da insa edil-
mis kargilikli iyi niyet duygularini tiiketmekte olan su anki yorum,
uyum ve béliigiim ¢atigmalari, halihazirda Yunanistan i¢in yiiriitiilen,
fakat ileride Ispanya gibi iilkeler igin de ongoriilebilecek “kurtarma
operasyonlar1” gergekten basarili olsa ve kurtarilan iilkeler aninda
yeniden baski altina alinmayacaklarindan emin bir sekilde, katlani-
labilir kogullarla uluslararasi sermaye piyasasina dénse bile ortadan
kaybolmayacak. Saglam bir para rejiminde sirf ekonomik performans
ve rekabet kabiliyetindeki ulusal farkliliklarin biiyiikliigi sebebiyle
iiye lilkelerden en varsillar1 (yani Almanya) bile Avrupa igin ne kadar
isterse istesin, ozellikle finans piyasalari odakli bir kemer stkma poli-
tikasina uymalari beklenen segmenleri tarafindan ¢ok dar bir sekilde
stnirlandirilacagy igin, kaginilmaz olan maddi dayanigma beklentilerini
kargilayabilecek durumda olmayacaktir. Dahasi, neoliberal doktrinin
vaat ettigi gibi farkl seviyelerde “rekabet kabiliyeti’ne sahip bélgelerin
tek bagina “piyasa giiglerinin serbest isleyisi” sayesinde ekonomik olarak
yakinsamasinin hicbir 6rnegi yoktur; piyasalar, farkliliklari esitlemek
yerine iistiinliiklerin birikmesine yol agan gesitli mekanizmalarla bu
farkliliklar1 daha da biiyiitme egilimindedir. Almanya’daki eski Alman
Demokratik Cumhuriyeti bolgeleri veya [talya’daki Mezzogiorno gibi,
Akdeniz bolgesinin de borglarindan tamamen arinmas, uzun bir siire
daha yiiklii mikrarlarda finansal transferlerin yapilmasini gerektirecek-
tir — eger geri bolgenin geri kalmigliginin giderilmesi ya da en azindan
daha da biiyiimemesi isteniyorsa.
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6. Acilen ihtiyag duyulan ve Avrupa siyasetinin yapmaya yanagmadig
veya yapamadigi sey, APB beraberinde Avrupada fiili olarak yiiriirliige
sokulmus olan altin standardinin kaldirilmasidir. Kitabin temelini olustu-
ran seminerlerin gergeklestigi 2012 yazindan farkli olarak su anda bunun
nasil basarilabilecegine dair oldukea gergekei oneriler mevecut: 6rnegin,
zayif olan iiye iilkelerde ikincil para birimleri ya da ortak para biriminin
Giiney ve Kuzey-Avro olarak ikiye béliinmesi yoluyla. Her altin standard:
gibi, halihazirdaki Avrupa para rejiminin de demokrasiyle bagdagmaz
oldugu aruk siiphe gotiirmezdir. Daha az “rekabetgi” iilkelerde politik
olarak kontrol edilen agagiya dogru bir déviz kuru ayarlamasina izin ver-
meyerek uyum siirecinin yaratugy tiim yiikii “kemer sikma”ya yénelik bir
zorlama bigiminde iicretlilerin, kamu ¢alisanlarinin, emeklilerin ve kamu
hizmetlerine muhtag yurttaglarin siruna yiiklemesi, bu bagdagmazligin
nedenlerinden sadece bir tanesidir. Bu da halkin ¢ogunlugunun —diger
tilkelerle ayni seviyeyi yakalama yonelik neoliberal vaatlere ikna olmadig:
takdirde- mevcut hiikiimeti yabanci ekonomik ve finansal ¢ikarlarin
temsilcisi olarak gérmesine yol agug igin, halkin politik kararlardan
diglanmasi gerekir; bylece demokrasisiz kapitalizme dogru bityiik yiiri-
yiis baglar, ya da daha da iyisi, daha da ilerler. Sonug hem i¢ hem de dig
politikada kalic1 bir catigmadir; bu ¢atigmada somut olarak Almanya gibi
bir iilke, bir yandan Yunanistan, Italya ve Ispanya gibi iilkeleri disaridan
dayaulan “reformlar’la “islah” etmeye kalkigir (ve kalkismak zorundadir);
diger yandan bu iilkelerde isbirlikgi hitkiimetlerin iktidara gelmesini ve
iktidarda kalmasini saglamak zorundadir. Alman ihracat sanayilerinin, bu
sektdrlerdeki isgiler de dahil olmak iizere Avro bolgesinde déviz kurunun
sabitlenmesinden sagladif1 avantajlar goz oniine alindiginda, Alman
hitkiimetinin ortak para biriminin iptalini kabul ederek bu fevkalade
rahatsiz edici duruma bir son vermesi neredeyse ihtimal digidur.

7. Avrupa’nin sorunlarina dair 6zellikle Almanya’da tarugilan ve gé-
riindiigii kadariyla bir tek orada bir ¢6ziim olarak ciddiye alinan, ulusal
anayasa ve demokrasilerin yerine gegecek ya da 6nemli él¢iide iistiine
binecek demokratik bir Avrupa anayasasi, bir illizyondan ibarettir.
Bir “Avrupa demokrasisi”, ortak para birimiyle baglanuli olan énemli
béliigiim ¢atigmalarini sonlandirmayacak, aksine bunlari sadece ortak
finans anayasasi iizerine uzun miizakerelere ve ardindan da i¢ politikada
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bu anayasanin yorumlanmasiyla ilgili tartigmalara 6teleyecektir. Her
haliikirda, demokratik bir Avrupa anayasasi, birlik olarak kapsamasi
gereken toplumlarin arz ettigi gesitlilikten dolay1 ancak adi iistiinde bir
“oydasma demokrasisi” (veya “ortaklagmaci demokrasi” [consociational
democracy)) kurabilir; bu diizende de federal alt birimler biiyiik olgiide
egemenlik talep etmek zorunda kalacak (ve talep edecek) ve nadiren
cogunluk oyuyla karar alinabilecektir. Buna ek olarak, Avrupa’nin nor-
mal usuliiyle boyle bir anayasanin yazilmasi ve yiiriirliige sokulmasi o
kadar uzun bir siire alacakeir ki bunun halihazirdaki krizin ¢éziimiine
herhangi bir katkida bulunmasini beklememek gerekir — 6zellikle de
bu siirecin Avro’dan kaynaklanan ve su anda giderek sertlesmekte olan
uluslararasi ¢atismalarin baskisi alunda gergeklesmesi gerekecegi igin.
Mevcut hukuksal durumda, kendilerinin tasfiye edilmesine yarayacak
bir toplu Avrupa demokrasisi igin ugrasmasi gerekenler de yine ulus
devletlerdir - o da, kargi-milliyetci bir Avrupa burjuva ve “sivil toplum”
devrimi tarafindan kenara itilmezlerse. Fakat eger is oraya varacak olur
ve 6zellikle de su anki hitkiimetler ortak para birimine siki sikiya bagli-
liklarinu siirdiiriirlerse, bir dizi Avrupa iilkesinde milliyet¢i devrimlerin
olmasi ihtimali daha yiiksektir - yani, politik iktidarin ulus devletlerin
haklarini giiglendirip Avrupa kurumlarinin sorumluluklarini budamak
isteyen politik giigler tarafindan ele gegirilmesi — tersi degil.*

8. Aslinda halihazirdaki yénelim, merkezilesme ve “kiigiik devletlik”
yerine “biiyiik devletlik” dogru olmaktan gok, Iskogya, Galler, Kuzey
Iralya ve Katalonya gibi ayrilikgt egilimler igin ayni zamanda 6rnek
teskil eden Isveg, Danimarka ve Isvigre benzeri nis devletlere dogrudur.
Bolgesel ayrilik¢ilik, siklikla “kendi” refahint daha zayif bolgelerle pay-
lasmak zorunda kalmamak derdinden gii¢ alabilir. Bununla beraber,
kiigiik devlet egemenliginde israrin ¢ogunlukla iiretkenlikle ilgili bir
yani da vardir; burada s6z konusu olan, ulus devlete ait politik araglarin
sektorel uzmanlagma igin ve kiiresel ekonomi igerisinde bolgesel refahin
gelistirilip savunulabilecegi bir nis yaratmak amaciyla kullanilmasi-
dir — bu da heterojen bir federasyon, hatta bélgesel ¢ikar ve ihtiyaglar
kargisinda mesafeli olan merkezi bir devletin lehine devlet bagimsizli-
gindan feragat etmekten yegdir. Bunun ardinda kesinlikle ¢6ziilememis
ve “bityiik devletlik” anlaminda karara baglanmas: her haliikarda
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imkansiz olan, piyasalarin ve iiretim sistemlerinin “kiiresellesme”siyle
en iyi nasil basa ¢ikilacagi sorusu yatmaktadir. Hollanda gibi bazi Avro
iilkelerinde de bugiin “Siiper devlete hayir, birlikte ¢aligmaya evet”
tarzinda sloganlar genis ve duygusal agidan olduk¢a kararl bir onay
bulmaktadir. Avrupa piyasa devletinin bir de gii¢ devletine donisiip bir
Avrupa ordusu araciligiyla Avrupa’nin ekonomisini ve yagam tarzini
korumak amaciyla ABD ve Cin arasindaki kiiresel yarisa katilabilmesiyse
gergekgilikten o kadar uzak ki “en Avrupali” goriise sahip politikacilar
bile bu tiir fantezilerden imtina etmektedir.

9. En nihayetinde Avro ve Avro’nun krizi zaten (veya en azindan
oncelikle) Avrupa’nin birlesmesiyle ilgili bir sorun olarak degil, isler
durumda olan bir kapitalizm ve belki de 21. yiizyilin post-kapitalizmi
sorununun bir alt baghg: olarak ele alinmalidir. Diinya ekonomisinde
pay sahibi olan iilkelerin gikarlarini ve gelisim olanaklarini gzetecek bir
para sisteminin neye benzemesi gerektigi hakkinda, Bretton Woodsun
sona ermesinden beri bir goriis birligi olusmadi. Halihazirdaki finansal-
lagmig kapitalizmin kriz egilimi 6zellikle de bu durumdan kaynaklantyor.
Giiniimiizde agikta duran bir para reformuna dahil edilmesi gereken sirf
su anki fevkalade yetersiz déviz kuru rejimidegil, bunun yaninda rezerv
déviz olarak Dolar’in ikamesi, kiiresel diizlemde para ve borg iiretiminin
regiile edilmesi ve sadece bankalarin degil, hedge fonlarinin ve gemi aziya
almis finans sektoriiniin diger girisimlerinin de gézetim alunda tutulma-
sidir. Boyle bir reform belki de Avrupa gapinda, hatta kiiresel ¢apta bir
demokrasiye gecis kadar az gergekgilige sahiptir. Yine de bu, Avro’nun
uzlagmaya yardimci olacak yeni bir siiriimiiniin kiiresel bir ortama uyum
saglamak zorunda oldugu ger¢egini degistirmiyor ve bu ortamda her an
en agir (en az 2008 yilindaki bityiiklitkte) sarsintlarin gerceklesebilece-
gini hesaba katmak gerekiyor. Yenilenmis bir Avrupa parasal diizeninin
ancak Avrupa toplumlarini giiniimiiziin bu derece kiiresel ve kontrolsiiz
haldekikapitalist ekonomisinden kaginilmaz bir sekilde yayilacak olan sok
dalgalarina karg1 en azindan bir nebze koruyabilirse bir degeri olacakur.
Aruk bildigimiz gibi, Avro bunun tam da tersini yapt.

Wolfgang Streeck
Koln, 14 Haziran 2014






SUNUS

Kriz Kurami: Diinti ve Bugiini

Bu kitap, Frankfurt Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nden mezun
oldugum tarihten neredeyse 40 yil sonra, 2012 y1l1 Haziran’inda ver-
digim Adorno Dersleri’nin genisletilmig hali.'! Zamaninda Adorno’nun
“ogrencilerinden” biri oldugumu sdyleyemem. Baz1 derslerine ve semi-
nerlerine katilmig olsam da fazla bir sey anlamamistim; o zamanlar igler
boyleydi ve herkes de buna raziydi. Neden sonra, ¢ok sey kagirdigimi
daha ziyade tesadiifler vesilesiyle fark ettim. Nitekim isini yaparken
takindig1 derinlemesine ciddiyeti, Adorno’ya dair en 6nemli anim ola-
rak kald1 — bugiiniin toplumbilimleri ¢alismalarinda on yillara yayilan
uzmanlagmanin ardindan bile sik¢a bagvurulan igsel aldirmazlikla
oldukea gii¢lii bir tezat.

Neyse ki kimse beni Adorno’nun eserlerini takdir etmeye yetkin
gormeyecektir. Tek tek sdyleyeceklerimle Adorno’nun ardinda birak-
tiklari arasinda baglanular aramaktan da kagindim; béyle bir tavir
zorlama goriiniirdii ve bityiiklenmek olurdu. Ortakliklar varsa bile
bunlar ¢ok genel niteliktedir. Bu ortakliklardan birisi, krizlerin her
daim iyi bir sekilde sona erecegine inanmay sezgisel olarak reddedi-
sim —bu Adorno’da da buldugumu farz ettigim bir sezgi. Islevselci bir
giivenlik hissi olarak tanimlayacagim ve 6rnegin Talcott Parsons’da
gozlemlenmesi miimkiin olan yaklagim onda yoktu; Adorno er ya da
geg her seyin yine kendiliginden dengeye ulasacagina dair asla giivence
vermez. Holderlinvari temel giivene (“Tehlikenin oldugu yerde kurtarict
da yetisir”) ikna olabilmis degildir. Her nedense, ben de bu konuda
benzer bir durumdayim. Toplumsal diizenler kirilgan ve istikrarsiz;
tatsiz siirprizlerse her an igin ihtimal dahilinde géziikiir bana. Bu gibi
bir sorunu tasvir eden kimseden ¢6ziimlemesiyle beraber bir de ¢6ziim
sunmasini talep etmenin yanls oldugunu disiiniiriim hep — ve bu
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kitapta da boylesi bir sey yapma zorunlulugu duymuyorum, her ne
kadar Sonug béliimiinde krizin kismi bir yéniiyle ilgili ne yapilabile-
cegine dair pek gergekgi olmayan bir 6neride bulunsam da.” Sorunlar,
¢6ziimii miimkiin olmayan veya hemen su anda ¢éziilemeyecek gekil-
lerde olugabilir. “Olumlu’ olan bunun neresinde?” diye sitem edilmesi
halinde, bunu Adorno’ya bagvurmak igin bir firsat olarak goriirdiim
ve onun —¢ok daha iyi bir ifadeyle— cevabi kuskusuz $6yle olurdu: Ya
olumlu hicbir sey yoksa?

Kitabim giiniimiiz demokratik kapitalizminin finansal ve mali
krizini 1960’larin sonu ve 1970’lerin bagi yani Adorno’nun dénemini
cevreleyen ve haliyle benim Frankfurt'ta 8grenim gérdiigiim zamanki
Frankfurt Okulu'nun kriz kuramlariisiginda ele aliyor. Bag kurdugum
kuramlar [kinci Diinya Savast sonrasinin politik ekonomisinde heniiz
bas gostermis kokten kirilmalari, toplumun tiimiinii kapsayan tarihsel
bir gelisim siirecinin devinimleri olarak kavramaya yonelik denemelerdi;
bunu yaparken daha ¢ok veya daha az eklektik bir sekilde Marksist
kuram geleneginden faydalanilmigti. Boylelikle gelistirilen tefsirler
tutarliliktan uzakuty; gogunlukla birer taslak halinde hazirlanmig ve —aksi
diisiiniilemeyecegi iizere— olaylarin akigiyla beraber, siklikla yazarlar bile
fark etmeden degisiyordu. Yine geriye doniip bakildiginda ayni kuram
ailesinin igerisindeki hafif farkliliklar tizerinde, bugiin aruk 6nemsiz
veya tamamen anlagilmaz goriinen siirekli bir 1srara da rastlanir. Surf
bu nedenle bile, 0 dnemde kimin daha az veya daha ¢ok hakli oldugu
agagidaki tarugmanin konusu olamaz.

Frankfurt yillarina ait kuram denemeleri ayni zamanda toplumbi-
limsel bilgi dagarciginin nasil da kaginilmaz bir gekilde zamana bagh
oldugunu gosterir. Buna ragmen ve tam da bu nedenle giiniimiizdeki
olaylarla ugragitken 1970’lerin “geg kapitalizm” kriz kuramlarini ele
almak faydali olacakeir; hem de sirf on yillarca unutulmug veya 6nemsiz
saytlmis bir sey bugiin yeniden haurlanip dile getirilebildigi icin degil:
Varsil demokrasilerin ekonomik ve toplumsal diizeni halen kapitalisttir ve
bu yiizden ancak bir kapitalizm teorisi yardimiyla anlagilabilir; o da, eger
anlagilabilirse. Geriye déniip bakildiginda, o sirada ya halen ya da heniiz
apagik oldugu igin teghis edilememis veya politik tasarilarin 6niinde engel
olusturdugu icin teshisi istenmemis bir sey de secilebilmektedir. Tiim
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kuramsal kavrayis ¢abalarina kargin esas 6nemli olanin goriilmemis,
yaklagmakta olanin gelisinin tespit edilmemis olmasi, toplumun 6niiagk
bir gelecekle kargst karstya bulundugu ve tarihin 6ngoriilemez oldugunu
(modern toplumbilimlerinin halen tam olarak agiklamadis bir olguyu)
haurlatmaya yarayabilir.? Diger yandan, gegmiste kavranmig ama sonra
unutulup gitmis bazi seyler bugiin tiim degisikliklere ragmen yeniden
ayirt edilebilir. Duragan bir diinya gézlemine pek de itibar etmeden
toplumsal bir olusum, zamana yayilarak degisen yapilar1 bir arada tutan
ve manug) geriye doniik olarak anlagilabilen bir gelisim siireci olarak ele
alinirsa, on yillar siiresince hep aynen kendisi gibi kalmig goziikebilir;
gelecegine dair 6ngoriide bulunmaya miisaade etmese bile.

Halihazirdaki kapitalizmin finansal ve mali kriziyle ilgili ¢6-
ziimlemelerim bu krizleri toplumun tiimiinii kapsayan bir gelisimin
devamlilig1 kapsaminda ve bu siirecin devinimleri olarak ele aliyor.
Baslangiglarini ise 1960’larin sonu olarak tayin ediyorum ve bugiinden
geriye bakisla Ikinci Diinya Savast sonrast demokratik kapitalizm reji-
minin ¢dziilme siireci olarak tanimliyorum. Bu siirecin kavranmasina
yonelik katkim, daha 6nce de belirttigim gibi, o siralarda belirmeye
baglamis olani daha eski ve 6zellikle de Marksist kuram geleneklerine
bagvurarak anlamlandirmaya girismis bir kuram denemesine baglaniyor.
Bagvurulanlar arasinda daha sonra Adorno tarafindan idare edilecek
olan Toplumsal Arastirma Enstitiisii kokenli aragtirmalar da vards; an-
cak Adorno bunlara dogrudan katilmis degildi. “Frankfurt Okulu”nun
kriz kuraminda karakteristik olan gey, bir yanda toplumsal yagam ile
diger yanda sermayenin degerlenmesi ve biiyiimesi zorunluluklar:
arasinda asli bir gerilim iligkisi olduguna dair bulgusal bir tahmindi
- demokratik kapitalizmin Ikinci Diinya Savag'ndan sonra tarihsel
olarak goz 6niine serilen tiirlii yollarla yeniden yapilanmasinda devlet
politikalarinin arabuluculugu tstlendigi bir gerilim iliskisi. Toplumsal
kurumlar, 6zellikle de boylesi politik-ekonomik tiirden olanlari, temelde
birbiriyle uyumsuz eylem yénelimleri arasindaki kisa siireli ve daima
tartigmali tavizlerden ibaretti; toplumsal sistemlerse kendi iglerinde
celisik, esasen istikrarsizdi ve bir denge haline ulasabilse bile bu ancak
gegici olarak siirdiiriilebilir goziikiiyordu. Politik ekonomi gelenegine
sadik kalinarak, toplumun ekonomisi salt teknik veya doga kanunlarina
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tabi degil, birbirinden farkli ¢ikarlar ve kaynaklarla donatilmis taraflar
arasindaki gii¢ destekli etkilesimlerden olusan toplumsal bir eylem
sistemi olarak yorumlanmist1 sonunda.

1970’lerin kuramlarina dénerek bunlari son 40 yilin kapitalist
gelisimi 1s131nda giincelleme denemesine girisirken demokratik kapita-
lizmin hélihazirdaki krizini dinamik bir perspektifle, bir gelisim dizisi
ierisine gomiili olarak ele aliyorum (Streeck 2010). Makro sosyoloji
veya politik ekonomi ile ugragirken takip edilmesi gereken yolun bu
oldugunu bir sosyolog ve siyaset bilimci olarak gecen yillar igerisinde
farkli toplumsal alanlara ait sayisiz aragtirmadan 6grenmis olduguma
inaniyorum.’ Bana goére toplumbilimleri agisindan agiklayici olan
durumlar degil, siireglerdir — ya da sadece siiregler baglaminda durum-
lardir. Yapi ve olaylari muayyen bir nitelikler ve olasiliklar evreninde
miistakil ve egsiz birer vaka olarak ele alan kuramlar temel bir yanil-
giya yol acabilir. Toplumsal olan her sey zaman i¢inde meydana gelir;
zamanla agiBa ¢ikar, zaman igerisinde ve beraberinde kendi kendisiyle
aynilagir. Bugiin gordiigiimiiz seyi ancak diin nasil gériindiigiini ve
hangi yolda oldugunu bilirsek anlariz. Mevcut olan her sey siirekli bir
gelisim yolunda seyir halindedir. Ileride goriilecegi iizere, belirleyici
oneme sahip olan budur; bu kitabin {ig ana boliimiindeki bir¢ok grafik
ve stilize edilmis anlatilar da bu nedenledir.

Sirf her geyin zamana gereksinim duymast degil, ne zaman ve nerede
gerceklestigi de 6nem tagir. Mekan, yani yakinlik tizerinden olugturulan
toplumsal baglam, toplum i¢in zamanin kendisinden daha az elzem
degildir ve esas olan tek bagina kronolojik zaman degildir.® Aksine,
diyakronik, yani tarihsel zaman da esasa aittir. Toplumbilimsel ince-
lemeler ancak beraberinde bir zaman ve mekan dizini de saglandiginda
gercekten bilgiye doniisiir. Burada s6z konusu edilecek olan kriz, Bau
diinyasinin varsil demokrasileri baglaminda, Biiyiik Buhran’dan, Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda kapitalizm ve liberal demokrasinin yeniden
kurulugundan, 1970’lerde savag sonrasi diizenin dagilmasindan, “petrol
krizleri’nden ve enflasyondan ve daha nicesinden edindigi deneyimlerle
gelismis kapitalizmin bir krizi. Bugiiniin ve gelecegin diger toplumlar
i¢in de anlamlari ve sonuglari var — ancak bunlarin ne olacag; tarihsel
agidan somut, pratik eylemlerle belirlenecek ve ampirik aragtirmalarla
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agiga cikarilabilecek. Politik ve ekonomik krizler hakkinda genel olarak
bildiklerimiz bize yardimci olabilir; ancak [krizin] 6zgiil karakterini
olusturan, zamansal ve mekansal baglamindan yorum yoluyla ¢ikar-
sanmasi gereken, bu krize has ve daha 6nce hi¢ gériilmemis olan da en
az ayni derecede 6nemlidir.

Goriilecegi iizere, halihazirdaki finansal ve mali krizin incelenmesine
zamanin da dahil edilmesi bir¢ok bakimdan agiklayici olmaktadir. Her
seyden onemlisi, toplumbilimsel kesit aragtirmalarinda gézlemlenen,
demokratik kapitalizmin ulus-devletler seklinde bir araya getirilmis
toplumlari arasindaki, “Kapitalizmin-Cegitleri” literatiirii (Hall ve
Soskice 2001) tarafindan farkl kapitalizm “model”lerinin kategorik
ozellikleri olarak stilize edilmis ¢ok sayidaki farkliligin anlamy, tarihsel
baglamda gorecelesmektedir.” Bu kriz uzun bir gelisim siirecindeki bir
ara devre olarak ele alindiginda, kapitalist iilkeler arasindaki kosutluk
ve etkilesimlerin kurumsal ve ekonomik farklara kiyasla gok daha agir
bastg1 goriilmektedir. Yerel degisikliklerle beraber temelde yatan dina-
mik, 6rnegin Isveg ve ABD gibi birbirinden farkli sayilan iilkeler igin
bile aynidir. Zamana yayilan bir gozlemde, tiim kapitalist iilkelerin en
kapitalisti ve en bitytigii olan Birlesik Devletler’in liderlik rolii 6zellikle
belirginlesmektedir. Kapitalist demokrasilerden olusan konvoyun ha-
reket ettigi yonii 6nceden belirlemis tiim gelismeler buradan ¢ikmugtur:
Bretton-Woods sistemi ve enflasyonun sona ermesi, vergiye kargi direnme
ve vergi indirimlerinden kaynaklanan biitge agiklarinin ortaya ¢ikis,
kamu faaliyetine giderek daha fazla borgla finansman saglanmasi,
1990’larin konsolidasyon dalgasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
politikasinin bir pargasi olarak 6zel finans piyasalarinin deregiilasyonu
ve elbette 2008 yilindaki finansal ve mali kriz.

Sosyologlar: ilgilendiren nedensel baglamlar ve mekanizmalar da
ancak zaman igerisinde olusur; eger s6z konusu olan, toplumsal ku-
rumlarin veya biitiin olarak toplumlarin adaptasyonu ve degisimiyse,
daha da uzun bir zaman gerekir. Toplumsal nedenlerin toplumsal
sonuglar meydana getirmesi igin gereken zamani azimsamaya meyilli-
yizdir. Toplumsal bir olusumun déniisiimii veya sona ermesiyle ilgili
bir kuramin gegerli olup olmadig1 sorusu fazlaca erken soruldugunda,
heniiz kendisini kanitlama firsat1 bulamamuig bir kuramin ¢iiriitiilmesi
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tehlikesiyle karg1 kargiya kalinir. 1980’ler ve 1990’larin kargilagtirmali
siyaset bilimi alaninda, o zamanin ampirik gézlemlerine dayanarak
ulusal ekonomiler arasindaki sinirlarin kalkmasinin sosyal devlete zararh
etkileri olmayacag1 sonucuna varan kiiresellesme literatiirii bunun iyi bir
ornegidir. Bugiin ise islerin sadece dahauzun siirdiigiinii ve Avrupa refah
devleti gibi saglam, duragan bir yapinin sadece birkag yillik ekonomik
uluslararasilagtirmanin ardindan yok olacagini veya kategorik olarak
farkli bir seye doniisecegini varsaymanin yanls oldugunu biliyoruz.
Kurumsal degisim sik sik ve tahminen de en ¢ok agamali degisim sek-
linde gergeklesir ve uzunca bir siire marjinal sayilip 6nemsenmeyebilir
(Streeck ve Thelen 2005); marjinal olan bu sayede ¢oktan meselenin
oziine déniisiip, gelisim dinamigini belitler hale gelse bile.®

Sosyal ve kurumsal degisimin uzun siireli (ne kadar uzun olacagini
soylemek zordur) ve arumli dogasinin yani sira toplumsal gelismeler
aksi yonde etki eden etmenlerle tekrar tekrar kargilagir; bunlar tara-
findan yavaslaulir, saptirilir, tadil edilir veya duraksatilir.” Toplumlar
kendi iglerinde isbasinda olan egilimleri gozlemler ve bunlara tepki
verirler. Bunu yaparken, altta yatan ve toplum tarafindan tarugilmakta
olan egilimleri dogru ayirt etmis toplumbilimcilerin bile hayallerinin
otesinde bir yaraucilik gosterirler. Geg kapitalizmin 1970’lerdeki kri-
zi, ge¢ kapitalizmin yikilmakta olusuyla veya kendi kendini yikmaya
yonelisiyle ilgilenmeyenlerin bile dikkatini ¢ekmis olmaliydi. Kriz
kurami tarafindan az ya da ¢ok isabetle teshis edilmis gerilimleri onlar
da hissetmis ve buna gore tepki vermislerdi. Bugiinden geriye déniip
bakinca, bu tepkiler orta vadede —ama yine de 40 yildan uzun bir siire
boyunca- basarili olmus bir paranin yardimiyla zaman satin alma [(ham-
lesi] gibi goziikiiyor. Ingilizcedeki bir deyimin (buying time) kelimesi
kelimesine gevirisi olan “zaman satin almak” ifadesi, ger¢eklesmesi
an meselesi olan bir olay1 engelleyebilmek igin geciktirmek anlamina
gelir. Bunun igin illaki para sarf edilmesi sart degildir. S6z konusu
vakadaysa siiphesiz sarf edildi, hem de yiiksek bir meblag: Kapitalist
modernitenin en gizemli kurumu olan para, istikrar1 bozma potansi-
yeline sahip toplumsal ¢augmalarin yausturilmasi igin kullanildy; ilkin
enflasyon araciligiyla, ardindan devlet borcuyla, onun ardindan &zel
borg piyasalarinin genisglemesiyle ve en sonunda da —giiniimiizde— devlet
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ve banka borglarinin merkez bankalar iizerinden satin alinmasiyla.
Ileride gosterecegim iizere, [kinci Diinya Savag'ndan sonra demokratik
kapitalizmin krizinin zaman satin alma yoluyla 6telenip uzatulmasi ile
kapitalist gelismede ¢1g1r agmus, “finansallagma” olarak adlandirdigimiz
siire¢ birbiriyle yakindan iliskilidir (Krippner 2011).

Yeterince uzun bir zaman aralig1 segildigi takdirde halihazirdaki
kriz hem evrimsel hem de diyalektik bir siireg olarak anlagilabilir.”
Geriye doniip bakildiginda, kisa vadede her seferinde krizin sonu —ve
boylelikle kriz kuraminin o donemdeki giincel siiriimiiniin giiriitiilme-
si— gibi goriilebilmis olan seyin daha uzun bir gelisim siireci igerisine
yerlestirildiginde aslinda sadece altta yatan ¢atugmalar ve entegrasyon
eksiklikleri tarafindan tekrar tekrar yeniden tiretilen dig goriiniigteki bir
degisiklikten ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Coziimlerin veya ¢oziim
olarak goriilenlerin birer soruna —daha dogrusu, eski sorunun yeni bir
bigimine— déniigmesi asla on yildan fazla siirmedi. Kriz kargisindaki
her zafer, kapitalist gelisimin ilerlemesinin (piyasaeliyle “toprak gasp1”
[Lutz 1984; Luxemburg 1913]) toplumsal yasamin diinyastyla ¢arpigtigini
ve istikrarin saglanmasina yonelik tiim 6nlemlerin ancak gegici olabile-
ceginin bir siireligine unutulmasini saglayan karmagik ve 6ngériilemez
dénemeglerden gegerek, er ya da geg yeni bir krizin baglangici oldu.

Frankfurt'ta 6grenim gordiigiim zamana ait daha az keyif duydugum
anilarimdan biri, ders ve seminetlerin “yaklasimlarla” fazlaca ugrasip,
bunlarin yardimiyla neyin ortaya gikarilmasi gerektigi tizerinde daha
az durmasiydi. C. Wright Mills’in Power Elite [iktidar Segkinleri]
(Mills 1956) kitabi gibi bir kitapta bulunan tiirden diinyeviligi, bir
“Frankfurt 6grencisi” olarak ¢ogunlukla iskaladim. O giin bugiindiir
sosyolojinin tarihlere, yerel renklere, sosyal ve politik yasamin egzotik
ve ¢ogu zaman absiirt yanlarina yer vermeyeninden ¢abucak sikilirim.
Tam da bu sebeple, yanimda kuramsal olarak hafif bir yiikle seyahat
etsem de, ele aldigim konunun (varsil demokrasilerin finansal ve mali
krizleri) iglenisinde politik ekonomi gelenegiyle bag kurmanin zorunlu
hale geldigi agikur. Ekonomiye dair, politika ve toplumun halihazirdaki
kapitalist organizasyon bigimlerini g6z ardi eden her anlayis gibi, ekono-
miye politik-toplumsal bir faaliyet olarak deginmeden, makrososyolojik
kriz kurami ve siyaset bilimsel demokrasi kurami ile ugragmak da esas
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meselenin tamamen 1skalanmasina yol agar. 2008 yilindan bu yana
olanlarin ardindan politika ve politik kurumlar, piyasalar ve ekonomik
¢tkarlarin yani sira bunlardan kaynaklanan sinif yapilari ve catigmalarla
yakn iligki icerisine oturtulmadan anlagilamaz. Bunun “marksist” veya
“neomarksist” [bir bakis] olup olmadig1 —veya ne derece oldugu- sorusu
hi¢ mi hig ilgimi gekmeyen ve muhatap olmak istemedigim bir soru.
Ancak tarihsel gelisimin dogurdugu sonuglardan bir tanesi, siirmekte
olan olaylarin aydinlatilmasi gabasinda Marksizm dist olanin nerede
bitip Marksizmin nerede bagladiginin bugiin aruk kesin bir sekilde
soylenememesi. Zaten modern toplumbilim —ozellikle de biitiin bir top-
lumu ve onun gelisimini ele aldig1 durumlarda— her ne kadar kendisini
“Marksist” kuramlarin temel unsurlarinin kargit1 olarak tanimlamig
olsada, aslabunlara bagvurmadan da edememistir." Giiniimiiz modern
toplumlarinin, kokeni Marx’a dayanan ve anahtar niteligindeki belli
kavramlar kullanilmadan yaklagik olarak dahi anlagilamayacagina, her
haliikarda kaniyim. Gelisimini siirdiiren kapitalist piyasa ekonomisi-
nin Gstlendigi, ortaya ¢ikmakta olan diinya toplumundaki itici rolii
belirginlestik¢e bu durum daha da belirginlesecektir.

Demokratik kapitalizmin krizi iizerine diigiincelerim genis bir
alana yayiliyor; gosterdikleri resimse biiyiik bir tuval iistiine genis bir
firgayla ¢izili. Baglam ve siralama merkez noktasindayken olaylar daha
¢ok kenarlarda duruyor; kaba benzerlikler ince farkliliklari bastiriyor;
vakalar ve alanlara kiyasla, bunlar arasindaki baglanular daha ¢ok
ilgi goriiyor; biresim ¢oziimlemeden 6nce geliyor ve disiplinler arasi
sinirlar devamli hige sayiliyor. Tartigma, 1960’lardaki grev dalgasin-
dan Euro’nun tedaviile ¢ikarilmasina, 1980’lerin baginda enflasyonun
bitirilmesinden gelir esitsizliginin yiizyil sonunda hizla trmanmasina,
Avrupa komiinizmi zamanindaki ¢evreleme politikasindan Akdeniz
iilkelerinin giiniimiizdeki mali krizlerine ve daha da fazlasina, ¢ok
sayida genis alani kapsiyor. Daha uzmanlagmig aragurmalar kargisin-
da [savladiklarimin] hepsi ayakta kalamayacakur; bu, goze aldigim
ve siiregiden olaylar: 6zetleyen her bakisin tagidigs bir risk. Ancak en
sonunda ¢ogunun saglam ¢ikacagindan umutluyum.

Bu kitabin yapist ana bélimleri agisindan ii¢ dersin yapisini ta-
kip ediyor. Sistematik bir gekilde yapilandirilmig bir kitap metninde



KRIZ KURAML: DUNU VEBUGUNU | 45

goriilmeyecek belli ortiismelerin, bazen de sagirucr silsilelerin ortaya
¢tkis sebebi de bu. Ancak bdyle olmasaydi, bu kitap belki de daha az
okunabilir olurdu. Ispat ve agiklamalar igin kullandigim olgu ve verilerin
hepsi, en azindan uzmanlik literatiiriinde az ya da ¢ok biliniyor; benim
katkim —eger bdyle bir sey varsa— bunlarin daha biiyiik bir tarihsel-
kuramsal iligki igerisinde tasnifine dayaniyor. Bir saatlik okuma siire-
sinde sunulabilecek olanin Gtesine gegerek, [konuyu] berraklastirma ve
somutlasgtirma amaciyla, bu iig dersin her birini biitiinleyip genislettim.
Bunu yaparken de metnin akigini fazlaca kesintiye ugratmamak igin
dipnotlardan faydalandim - siklikla, dikkate deger bir pervasizlikla
arasturilmig New York Times haberlerini alintulamak veya insanin giilse
mi aglasa mi bilemedigi, zamanla normal goriinmeye baglamis grotesk
gercekler hakkinda bilgi vermek i¢in kullandim. Bazi durumlarda daha
ciiretkdr ama belki tam da bu sebeple verimli olabilecek spekiilasyonlara
metinde resmi bir yer ayirmak zorunda kalmamak igin de dipnotlara
bagvuruyorum.

Belirtildigi gibi, Satin Alinan Zaman iig bélimden olusuyor. Ilki
finansal ve mali kriz ile [ekonomik] biiyiime krizi arasindaki iliskinin
kisavearuk siradan hale gelmis tasviri, siyaseti nasil siirekli yeni bilme-
celerle karg1 karstya getirdigi ve su ana kadar her tiirlii kriz yonetiminin
elinden nasil kurtulmus olduguyla basliyor. Ardindan, 1970lere ait,
“ge¢ kapitalizmin” [o sirada] kendini gdstermeye baglamis “mesruiyet
krizi’ne iligkin kuramlara deginerek, [bu kuramlarin] éngoriilerini
sonraki on yillar boyunca ¢iiriitmiig gibi gozitken toplumsal gelismelere
kars1 agikca niye bu kadar hazirliksiz oldugunu anlamay: deniyorum.
Bu gelismelerden en 6nemlisi, [kinci Diinya Savas sonrast sosyal ka-
pitalizminden 21. yiizyil bagi neoliberalizmine dogru uzatmali déniim
siireciydi. Buna ek olarak, 1970’lerde tanilanmus krizin geliserek 2008
yilinda bugiinkii halini alana dek gecen zaman igerisinde nasil siirekli
yeni bi¢imlere biiriindtigiiniin izini siiriiyorum.

Kitabin ikinci béliimii 6zellikle kamu maliyesi krizi, krizin nedenleri
ve sonuglariyla ugragtyor. 1970’lerden itibaren kamu borglarindaki artigt
demokrasi fazlaligina baglayan yaygin “kurumsal ekonomi” kuramla-
rinin bir elegtirisiyle baglayip, artan kamu bor¢lanmasinin esasen 1945
sonrasinda ortaya ¢ikan demokratik kapitalizmin neoliberal doniisii-
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miiyle —ya da “involiisyon” (Agnoli 1967)- baglanuli ve bu déniisiimiin
devinimi olarak gériilmesi gerektigini iddia ediyor. Bu gelismenin daha
Birinci Diinya Savagi sirasinda kuramsal olarak tartigmalarin merke-
zinde yer alan “vergi devleti krizi’ni giincellestirdigini savunuyorum
(Schumpeter 1953 [1918]). Ardindan, 1980’lere gelindiginde klasik vergi
devletinin yerini alan borg devletini gergek bir kurumsal olusum olarak
inceliyorum. Borg devleti ile sosyal yagam sansinin dagilimi arasindaki
veya borg devleti ile sinif yapisi arasindaki iligkinin yani sira, borg devleti
icerisinde yurttaglarla “piyasalar” arasinda gelismekte olan ¢atigmalar
ve giic iligkileri, ilgilendigim noktalardan bazilari. Sonug kismindaysa
borg devletinin sistematik olarak merkezinde yer alan wluslararas: boyutu
ve uluslararasi finans diplomasisinin yonetimdeki roliinii tartisiyorum.

Son olarak iigiincii béliimde, borg devletini ikame etmeye baglayan,
“konsolidasyon devleti” olarak adlandirdigim 6rgiitlenme bigimine
egiliyorum. [Konsolidasyon devletinin] Avrupa’daki olusumu, sans eseri
ortaya ¢ikmig nedenlerle, uzunca bir siiredir Avrupa ulus ekonomile-
rinin liberallestirilmesine y6nelik bir mekanizma iglevi géren Avrupa
entegrasyonunun ilerleyisiyle ayrilmaz bir gekilde baglagiktir. Benim
¢6ziimlemem, konsolidasyon devletini ¢ok-seviyeli bir Avrupa y6neti-
sim rejimi, mali konsolidasyon siirecini ise Avrupa devletler sisteminin
kokten ve topyekin doniistiiriilmesi olarak tarif ediyor.

Sonug boliimiinde belli bagh savlarimi toparlayip, 2012 yili yazi
ve sonbaharinda kamuoyundaki tartigmalara da deginerek Avrupa
Parasal Birliginin ve Euro’nun gelecegi 6rnekleri tizerinden krize, belki
de —kisaca “kiiresellesme” olarak adlandirilan— kapitalist genisleme
siirecini frenleyip, boylelikle “piyasa”larin demokratik yollarla kont-
rol edilmesi segenegini agik tutacak bir karsilik verilmesi ihtimalini
degerlendiriyorum.



BIRINCi BOLUM
Megruiyet Krizinden Mali Krize

960’larin ve 1970’lerin Frankfurt'unda dolasgimda olan Neomarksist

kriz kuramlarinin sonraki on yillarda ¢iiriitiilmiig olarak nitelenmesi-
nin haksiz bir yargi oldugunu diisiindiiren birgok sebep var. Kapitalizm
gibi biiyiik bir toplumsal diizenin doniisiimii ve ikamesi belki sadece
biraz daha uzun siiriiyor — héla hayattayken kuramlarinin dogru olup
olmadigini gérmek isteyen sabirsiz kriz kuramcilari igin fazlaca uzun.
Ayrica goriinen o ki sosyal degisim kuramsal agidan var olmamas: ge-
reken ve bu sebeple ancak geriye doniik veya ad hoc agiklamalara izin
veren, zaman alici yan yollardan dolanarak gerceklesmekte. Ben yine
de kapitalizmin 21. yiizyilin baginda, giiniimiizde tkanip kaldigt ~hem
ekonomik hem de politik— krizi anlamanin tek yolunun, [bu krizi] uzun
1960’larin sona ermesiyle, 1975 yili civarinda baglamis ve ilk olarak o
zamanin kriz kuramlariyla agiklanmaya ¢alisilmus bir gelisim [siirecinin]
gegici bir zirvesi olarak kavramak oldugunu iddia ediyorum.

Geriye doniip bakildiginda 1970’lerin bir déniim noktast oldugu
aruk tarugilmaz bir gergek:' Savas sonrasi yeniden inganin sona ermesi,
Ikinci Diinya Savast sonrast kapitalizminin politik diinya diizeni olan
uluslararast doviz kuru rejiminin dagilmaya baglamasi (Ruggie 1982)
ve bir krize isaret eden, ekonomik faaliyetlerdeki diizensizlik ve dur-
gunluklarin —kapitalist gelismenin birer devinimi olarak— geri déniisi.
Farkli agilardan Marksizmden esinlenmis Frankfurt sosyolojisi, o za-
manin politik ve ekonomik dramina yénelik olarak, digerlerine kiyasla
daha giiglii bir sezgisel yaklagima sahipti. Bununla beraber, 1968 deki
grev dalgalarindan ilk “petrol krizi’ne, donemin kirilmalarint modern
kapitalizmin gelisiminin daha biiyiik tarihsel baglamina yerlestirme
denemeleri, Elestirel Kuram olarak kriz kuramiyla hep baglantli olmug
pratik hedeflerle birlikte kisa siirede unutuldu. Cok fazla beklenmedik
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sey gerceklesmisti. Geg kapitalizm kurami (Habermas 1973;1975; Offe
1972b; 1975) dénemin politik ekonomisindeki gerilim ve kirilmalar
yeniden tanimlamaya ¢alismisty; ancak gelisme yonleri ve ilk olarak
¢oziime ulagtyormus gibi goriinmeleri, tam olarak kavranmalarina engel
olmugtu. Goriindiigii kadaryla, [kuramin] sorunlarindan bir tanesi,
“Alun Yillar”in kapitalist ekonomisinin kendi kendine koydugu tanimi
gegerli saymastydr: Istikrarli bityiimeyi giivence altina almak ve kapita-
lizmin ekonomik kriz egiliminin iistesinden kesin bir sekilde gelmek
icin inga edilmis, hiikiimet ve biiyiik sirketlerden olusan teknokratik
bir idare birligi tanimini temel olarak kabul etti. Kuskulu bulunan,
modernize edilmis kapitalizmin politik agidan idare edilebilirligi yerine
toplumsal ve kiiltiirel olarak megrulagurilabilirligiydi. Kuram bu yolla
sermayeyi politik bir aktor ve stratejik davranan ekonomik bir giig
olarak hafife alip, devlet politikalarinin eylem ve planlama becerisini
fazlaca biiyiikseyerek, ekonomi kuraminin yerine devlet ve demokrasi
kuramini gegirmis ve —bu durumda, kendi aleyhine— Marksist politik
ekonomi mirasinin temel bir unsurundan vazge¢mis oldu.

1968 doénemi kriz kuraminin az ya da ¢ok hazirliksiz yakalandigs ii¢
onemli gelisme oldu. Bunlardan ilki, akla gelen her tiirden deregiilasyon,
ozellestirme ve piyasa bityiimesi araciligtyla kapitalist birikim dinamiginin
diinya ¢apinda yeniden canlandirilmasint hedefleyen biiyiik 6lgekli bir
neoliberal deney sirasinda kapitalizmin kisa siire icinde baglay1p sasirtict
derecede basari sagladigs “kendi kendini diizenleyen piyasalar’a déniisii
—veya geri doniisii— idi. 1980’lerde ve 1990’larda bu siireci yakindan de-
neyimlemek zorunda kalan herkes ge¢ kapitalizm kavramiyla ilgili sorun-
larla kargilagtyordu.? Ikinci olarak benzer bir durum 6zellikle kadinlarin
“yabancilagmug” ticretli emege gosterdikleri cosku dolu talepte oldugu
gibi, tiim tahminlerin 6tesine gegerek gelisen tiiketim toplumunda da
(Streeck 2012a) ifadesini bulan, 1970’lerden baglayarak piyasayla uyumlu
ve piyasa tarafindan yonlendirilen yagam bi¢imlerinin hizla yayilmasi ve
kiiltiirel olarak biiyiik 6l¢iide kabul gérmesi karsisinda [olugan] megruiyet
ve motivasyon krizi beklentisi iin de gegerliydi. Ugiincii olarak Ikinci
Diinya Savagi sonrasi kapitalizminin neoliberal kapitalizme déniisiimiine
eslik eden 1970’lerdeki enflasyon ve 1980’lerin kamu borg krizleri gibi
ekonomik krizler, mesruiyet krizi kuramu i¢in fazla marjinal kaliyordu?
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- Goldthorpe ve Hirsch’e ait (Goldthorpe 1978; Hirsch ve Goldthorpe
1978) Durkheim esinli, enflasyonu béliisiim politikasindaki bir anomi-
nin digavurumu olarak gésteren yaklagim igin veya James O’Connor
gibi daha 1960’larin sonunda ortodoks Marksist bir diinya goriisiiniin
kategorileri igerisinde olsa bile “devletin mali krizi"ni ve sendikalarda
orgiitlii kamu personeli ile ayrilmig artik-niifusa dahil miisterilerinin bu
kriz sonucunda olusacak bir sosyalist-devrimci birligini 6nceden bildiren
bir yazar i¢in oldugunun aksine (O’Connor 1972; 1973).

Asagida 1970’lerden bugiine kapitalist gelisime dair, sermayenin
Ikinci Diinya Savast sonrast “karma ekonomi”ye (mixed economy) karst
isyanlari olarak yorumladigim kisa 1970’lerin ardindan genisleyen emek
ve titketim mallar1 piyasalarinin yaygin popiilaritesi ile o giinden bugiine
ortaya ¢ikan krizler dizisi arasinda bag kuran tarihsel bir anlau ortaya
atmay hedefliyorum — bu dizi giiniimiizde bankalar, devlet biitgeleri
ve ekonomik biiyiime krizlerinden olusan bir ii¢lii ile simdiye kadarki
zirve noktasina ulagmig bulunuyor. Kiiresel kapitalizmin 20. ytizyilin son
otuz yilindaki “dizginlerinden boganigi”n1 (Glynn 2006), sistem rekabeti
kosullarinda politik agidan yeniden kabul edilebilir olmak i¢in 1945’ten
sonra kapitalizmin katlanmak zorunda kaldig ¢ok sayida yiikiimliilige
kargi sermayenin sahibi olan ve kontroliinii elinde tutan “kéra bagimhlar”
sinifinin direnisinin bagarisi olarak gériiyorum. Bu bagarinin miimkiin
olmasini ve kapitalist sistemin tiim beklentilerin aksine piyasa ekonomisi
olarak uygulanabilmis olmasini ise 6zellikle kapitalist sistem igin para
kargiliginda zaman saun almug bir devlet politikasiyla agikliyorum. Bu
politika kapsaminda ilkin para enflasyonu, ardindan artan kamu borcu
yoluyla ve son olarak da 6zel hane halkina bol keseden kredi dagtarak bir
tiir kitlesel sadakat (geg kapitalizm kuraminin asla tasavvur edemeyecegi
sekilde) giivence aluna alindi. Ne var ki bu stratejilerin her biri, kapitalist
ekonominin, kapitalistlerin “adil kazang” (just return) beklentilerinin
saygl gormesine ve yerine getirilmesine bagl olan isleyisinin hafife
alinmasi sonucunda, bir siire sonra Neomarksist kriz kuraminin gayet
iyi bildigi bir bigimde— kendisini tiiketti. Boylelikle ilk sirada kitleler
nezdinde olmasa da sermaye agisindan megruiyet sorunlari tekrar tekrar
ortaya gikt;; bu sorunlar, kendilerini ekonomik yeniden iiretim ve birikim
krizleri seklinde disa vururken, bu sefer de demokratik giicii elinde tutan
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kitleler nezdinde sistemin mesruiyetine dair birer tehlike yarattu. {leride
gosterecegim iizere, bu tehlikelerisavugturmak ancak politik ekonominin
liberallestirilmesiyle ve ekonomi politikasinin agsagidan gelen demokratik
basinca kargt direngli hale getirilmesiyle ve bu sayede “piyasalarin” sisteme
olan giiveninin yeniden kazanilmasiyla miimkiin oldu.

Geriye doniip bakildiginda ge¢ kapitalizmin 1970’lerden bu yana
yasadigy krizler tarihi kapitalizm ile demokrasi arasindaki gok eski ve
ok temel gerilimin yavasca agiga ¢ikmasi (Ikinci Diinya Savasrnin
ardindan ikisi arasindaki gériicii usulii ayarlanmig zorunlu evliligin
adim adim ¢6ziinmesi) gibi goriinmektedir. Demokratik kapitalizmin
megruiyet sorunlari sermayenin kargisina birikim sorunlari olarak
¢iktik¢a, bunlarin ¢6ziimii de kapitalist ekonominin demokratik mii-
dahalelerden giderek daha fazla muaf tutulur hale gelmesini gerektirdi.
Boylece modern kapitalizm igin kitlesel tabanin saglanacagi zemin de
ekonominin kitle demokrasisine karg giderek daha fazla dokunulmaz-
lagtrilmastyla beraber siyaset [alanindan], kapitalizmin temel itici giicii
“hurs ve korku”nun (greed and fear)* iiretim mekanizmasi olan piya-
saya kayd1. Bu gelismeyi, Ikinci Diinya Savasi sonrast kapitalizminin
kurulug evresindeki Keynesgi politik-ekonomik kurumlar sisteminin
Neo-Hayekgi bir ekonomi rejimine déniisiimii olarak betimleyecegim.

Ulasacagim sonug, 1970’lerdekinden farkli olarak su anda belki de
gergekten Ikinci Diinya Savagt sonrasi politik-ekonomik diizenin son
zamanlarini yagtyor oldugumuz yoniinde — o zamanin kriz kuramlarinin
farkli bir bi¢imde olsa da 6ngordiigii, hatta gerceklesmesini arzuladig:
bir sonlanis. Bildigimiz sekliyle demokrasinin kisirlagtirilarak yeniden
béliisiimcii bir kitle demokrasisine ve hukuk devletiyle kamusal eglen-
cenin bir birlesimine indirgenmekte oldugu giiniimiizde, demokrasinin
geg bir déneminin yagandigindan eminim. Demokrasinin ekonomiden
soyutlanmasi araciligyla kapitalizmin demokrasiden arindirilmas sii-
reci ~kanitlamay1 hedefledigim tizere- 2008 krizinden bu yana bagka
yerlerde oldugu gibi Avrupa’da da hayli yol almig durumda.

Bununla birlikte, yasadigimiz donemin kapitalizmin de son zamanla-
r1 olup olmadi; sorusuna cevap vermek imkansiz. Neoliberal déniisiime
tabi tutulmug bir demokraside, piyasanin adaletiyle idare edivermeye
yonelik kurumsallagmig bir dayatmanin kapitalizmle bagdasmaz olma-
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dig1 ok agik. Ancak, tiim yeniden egitim ¢abalarina ragmen niifusun
baz1 kesimlerinde yaygin bir sosyal adalet beklentisi kalabilir; bu beklenti
piyasa ekonomisinin Laissez-faire ilkesine kadar gerilemis bir demokraside
yonlendirilemeyebilir ve bu sebeple de anarsist protesto hareketlerinin
ardindaki itici gii¢ haline gelebilir. Eski kriz kuramlarinda boylesi bir
ihtimalden sikga bahsedilir. Bu tiir protestolarin, ufukta beliren kapi-
talist “ligte iki toplumu”nun kendisi veya kiiresel “pliitonomi”si’ i¢in bir
tehlike arz edip etmeyecegini bilmek [simdilik] imkénsiz: kaderine terk
edilmis alt sinifi ydnetmek icin 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerin’de
gelistirilip denenmis ¢esitli teknikler kesinlikle Avrupa’ya ihrag edilmeye
de uygun goziikiiyor. Bu yiizden, gelecekte bir noktada para dopinginden
vazgegilmesi gerekirse, para dopinginin tasidigy risk ve yan etkilerden
kurtulundugu takdirde varsil iilkelerdeki sermaye birikiminin devam
etmesine yonelik alternatif bilyiime ilaglarinin mevcut olup olmadig:
daha yerinde bir soru olabilir. Bunun iizerine ancak spekiilasyon yapi-
labilir - benim de kitabin son kisminda yapugim gibi.

Yeni Bir Kriz Ttrt

Varsil demokratik toplumlarin kapitalizmi giiniimiizde —yillardir siiren
ve sonu ongoriilemeyen— tiglii bir krizin igerisinde bulunuyor: banka
krizi, kamu maliyesi krizi ve bir de “reel ekonomi” krizi. Ge¢miste
ornegine rastlanmamigs boylesi bir durumu gerek 1970’lerde gerek
1990’larda kimse 6nceden gorememisti. Almanya’da tesadiif eseri var
olan ve digaridan garip goziiken 6zel kosullar® sebebiyle kriz neredeyse
hi¢ fark edilmemisti ve bu yiizden de insanlar “kriz histerisi’ne kapil-
mama yoniinde uyarilmigti. Buna kargilik, Birlesik Devletler de dahil
olmak iizere diger varsil demokrasilerin ¢ogunda 2012 krizi bir biitiin
halinde nesillerin hayatini ve beklentilerini derinlemesine etkiledi ve
yasam kosullarinin kokten alt iist oluguyla kendini hissettirdi.

Birincisi, Bat1 diinyasinin finans kapitalizmi igerisinde ¢ok sayida
bankanin ¢ok fazla -hem kamusal hem de bireysel- kredi dagitmasi ve
bunlarin beklenmeyen biiyiikliikte bir kisminin ansizin batik kredi
haline gelmesi, banka krizine yol agti. Herhangi bir banka, is yapug1
bagka bir bankanin ertesi giin ¢6kiip ¢okmeyeceginden emin olama-
dig1 igin, bankalar kendi aralarinda borglanmaya yanagmiyor aruk.”
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Bunun yaninda, miisterilerin her an kendilerini bir bankaya hiicum
baglatmak zorunda hissederek mevduatlarini gekmeleri ve daha giivenli
olacagini varsaydiklar: bagka bir yere yatirmalar: ihtimalini de goz
oniinde bulundurmak zorundalar. Denetleme mercileri, bankalarin
maruz kaldig: riski azaltmak amaciyla 6z sermayelerini alacaklariyla
orantili bir gekilde artirmalarini bekledigi i¢in bankalar verdikleri
kredileri daha da kisitlamak durumunda. Devletlerin batik borglari
tistlenmesinin, mevduatlart sinirsiz olarak giivence aluna almasinin,
bankalarin sermayelerini arturmasinin ve en iyisi, bunlarin timiini
birden ger¢eklestirmesinin faydast olurdu. Ancak devletler zaten agir1
borglanmis durumdayken boylesi bir “bankalar kurtarma” [operas-
yonu] i¢in gereken tutarlar astronomik seviyelerde ¢ikabilir. Lakin tek
tek bankalarin ¢6kerek digerlerini de beraberlerinde gétiirmelerinin
maliyeti muhtemelen ayni —hatta belkidaha yiiksek— olacakur. Ancak
burada da sadece tahminlerde bulunmak miimkiin ve esas sorun da bu.

Ikincisi, mali kriz on yillardir siiren kamu biitge agiklari ve buna uygun
bi¢imde artmis —1970’li yillara kadar dayanan— kamu borglarinin oldugu
kadar (SEKiL 1.1),% 2008 sonrasinda hem finans endiistrisinin —finans ku-
rumlarinin sermayelerinin arurilmasi ve degerini kaybetmis borglanma
senetlerinin devralinmasiyla— hem de reel sektériin ~mali uyarim [pa-
ketleri] araciligryla— kurtarilmas igin gerekli hale gelen borglanmanin da
sonucudur. Devletin borcunu 6deyememesi riski boylelikle artar; bu artss,
bir dizi iilkede eski ve yeni bor¢larin yiiksek finansman maliyetlerinde
kendini gésteriyor. “Para piyasalar’”’nin “giiven”ini yeniden kazanmak i¢in
Avrupa’da devletler kargilikli g6zetim alunda kendilerine ve yurttaslarina,
yeni kamu borglarinin yasaklanmasina varacak derecede siki tasarruf
onlemleri dayauyor. Ancak banka krizine kargi bunlarin bir yardimi
dokunmuyor; reel ekonomideki kiigiilmeye karsi zaten hicbir faydast yok.
Kemer sikmanin en azindan borg yiikiinii azaltmaya yarayip yaramaya-
cagtysa tartigmals; zira [kemer sikma politikalari] ekonomik biiyiimeye
destek olmadig: gibi, aksine muhtemelen sekte vuruyor. Halbuki kamu
borglarinin azalulmasinda, bilyiime en az denk biitgeler kadar 6nemli.

Ugiincii ve son olarak, yiiksek igsizlik oraniyla beraber durgunlagan
ekonomik performans ile kendini belli eden reel ekonomi krizi (TABLO
1.1),” kismen sirket ve titketicilerin —birgogunun zaten biiyiik miktarda
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SEKIL 1.1. A. Sosyal {iriiniin ylizde orani cinsin borglari, OECD ortalamasi, 1970, 2010.

Agirliksiz ortalamaya dahil edilen tilkeler: Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa,
Almanya, ltalya, Hollanda, Norveg, lsveg, Birlesik Krallik, ABD.

B. Sosyal trtintin yiizde orani cinsinden kamu borglari, yedi tilke. OECD Ekonomik
Goéranam: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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borglanmis durumda olmasi ve sermaye kithigi ceken bankalarin riskten
kaginmasi sebebiyle— bankalardan kredi almakta zorlanmasindan ve
devletlerin de harcamalari kismak ya da son care olarak vergileri yiik-
seltmek zorunda kalmasindan kaynaklaniyor. Reel sektordeki durgunluk
mali krizin siddetini arturirken, yol agugi bor¢ temerriitleriyle banka
sektoriindeki krizi de giiglendiriyor.

TABLO 1.1. 2008 krizinin ekonomiye etkileri, yedi tlke. Istihdam ve Emek Piyasalart:

OECD Anahtar Tablolari — ISSN 2075-2342 - © OECD 2012; OECD Ekonomik
Goranam: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ALMANYA GSYH 1000 1039 1074 1083 1028 1064 1097
isthdam 655 672 690 701 703 711 725

Igsizlik "2 103 87 75 77 71 59

FRANSA  GSYH 1000 1027 1050 1047 1020 1034 1052
isthdam 63,7 63,6 643 649 640 638 638

Issizlik 89 88 80 74 91 94 93

itaLya GSYH 1000 1023 1039 1026 970 987 992
istihdam 576 584 587 588 575 569 570

Issizlik 77 68 61 67 78 84 84

JapONYA  GSYH 1000 1017 1039 1028 971 1014 1007
isthdam 694 701 709 711 705 706 712

Issizlik 44 41 38 40 51 51 46

isveg GSYH 1000 1046 1081 1073 1020 1079 112;2
Isthdam 723 731 742 743 722 727 74

Issizlik 75 71 62 62 83 84 75

BUYUK GSYH 1000 1026 1062 1050 1004 1025 1032
BRITANYA  jcihdam 718 71,6 715 715 699 695 695
Issizlik 48 54 53 56 76 78 80

Birtegik  GSYH 1000 1027 1046 1043 1006 1037 1055
DEVLETLER |indam 715 720 718 709 676 667 666
Igsizlik 50 46 46 58 93 96 90
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YUNANisTAN GSYH 1000 1055 1087 1085 1050 1013 943
isthdam 60,1 610 614 619 612 596 556
Isizlik 99 89 83 77 95 125 160
isPANYA GSYH 1000 1041 1077 1087 1046 1045 1053
isthdam 64,3 657 666 653 606 594 585
igsizlik 92 85 83 M3 180 201 203
PorTekiz  GSYH 1000 1014 1038 1038 1008 1022 1006
isthdam 675 679 678 682 663 656 642
Issizlik 77 77 80 76 95 108 117
irRLANDA GSYH 1000 1053 1108 1075 1000 995 1002
istihdam 675 685 692 681 625 604 596
Issizlik 48 47 47 58 122 139 146

Bu iig krizin birbiriyle yakindan iliskili oldugu agik¢a goriiliiyor:
Banka kriziyle kamu krizi para tizerinden, banka kriziyle reel sektor
krizi kredi tizerinden ve kamu maliyesi ile reel ekonomi krizleri de £amu
harcamalarive gelirleri izerinden birbirine bagli. Dereceleri, agirliklari ve
birbirinin igine gegmislikleri iilkeden iilkeye degisse de, karsilikl1 olarak
birbirlerini siirekli gii¢lendiriyorlar. Ayni zamanda, iilkeler arasinda
gesitli etkilesimler mevcut: Iflas eden bankalar bagska iilkelerdeki ban-
kalar1 beraberlerinde batirabiliyor; faiz oraninda bir iilkenin borglarini
odeyememesinden kaynaklanan genel bir yiikselis ¢ok sayida iilkenin
kamu maliyesini mahvedebiliyor; ulusal 6lgekte konjonktiir yiikselmeleri
ve ¢okiiglerinin uluslararasi boyutta etkileri oluyor. Goriilecegi iizere,
Avrupa Para Birligi'nin kurumsal sistemi dolayisiyla bu baglanu ve
etkilesimler Avrupa’da farkli bir bi¢im ve dinamik kazaniyor.

Kapitalist demokrasilerin halihazirdaki krizi, 2012 yazinda dért yildan
fazla bir zamandir siirmekteydi. Yeni iilkeler, krizler ve kriz kombinasyon-
lar1 6n plana ¢ikukga, siirekli sagirtict bir sekilde goriiniim degistirmeye
devam ediyor. Kimse bundan sonra ne gelecegini bilmiyor; meseleler her
ay, hatta bazen her hafta degisiyor; ancak neredeyse hepsi bir siire sonra
geri doniiyor. Politik eylem alani idare edilemez goklukta yan etkiyle
dolu bir mayn tarlasi gibi; eger bir karmagadan bahsedilecekse, yeri tam
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burasi. Siyaset bir sorunu ¢6zmek igin ne yaparsa yapsin, er yada geg yeni
bir sorun iiretiyor; bir krizi sonlandiran sey, bir digerini kétiilestiriyor;
Hidra'nin kesilen her baginin yerine iki tanesi ¢tkiyor. Ayni anda ¢ok fazla
seyin ele alinmasi gerekiyor; kisa vadeli ¢éziimler uzun vadeli olanlarin
oniinii ukiyor; kisa vadeli sorunlar dncelige sahip oldugu i¢in uzun vadeli
goziimler gercekten denenmiyor bile; her tarafta delikler olusurken, bunlar
tikamak igin bagka delikler agiliyor. Ikinci Diinya Savag’'ndan bu yana
kapitalist Bat’'nin hiikiimetleri topluca hig bu kadar ¢aresiz gériinmemisti;
iyimser bir sitkunetle durumun ustaca kontroliinden olugan dis gériiniisiin
ardindaki salt panik, hi¢bir zaman su an oldugu kadar sezilebilir olmamugtu.

Kriz Kurami icin ki Strpriz

1968 déneminin'® Neomarksist Frankfurt kriz kuramlarinda banka-
lar ve finans piyasalarina yer verilmemistir. Bu gok sagirtict sayilmaz
¢iinkii kimse modern kapitalizmin “finansallagma’sini 6ngérememisti.
Ancak iktisadi déngiilerin, bityiime krizleri ve biiyiime limitlerinin,
eksik titketim ve agir1 iiretimin de pek bahsi gegmez. Marx’in kapita-
lizm kuramindan ekonomist belirlenimcilik ¢ikarmaya ¢aliganlardan
(en bagta da Ortodoks Sovyet-Marksizminden) bu yolla farklilagmak
istenmis olmast miimkiindiir. Yine de bundan daha 6nemlisi, belki de
dénemin ruhu olarak adlandirlabilecek, gok genis bir alana hakim olan
ve solu da sagirtict derecede etkisi altina almig bir goriistii: kapitalist
ekonominin Keynesgi aletler ve teknokratik yontemler yardimiyla,
devletler ve biiyiik sirketler arasinda diizenli bir igbirligi icerisinde
dengeli ve krizlerden uzak bir sekilde isletilebilecek bir refah maki-
nesine doniismiis oldugu disiincesi. Kapitalist sanayi toplumunun
maddi yeniden iiretimi boylelikle giivence altina alinmug ve kapitalist
gelismenin kriz egilimleri bertaraf edilmis gériiniirken, Ortodoksinin
halen beklemekte oldugu is¢i sinifinin “yoksullagtirilma’sinin izine en
uzun vadede bile rastlanmiyordu.

Bu, hig siiphe yok ki, yirmi yil siiren hizli ve neredeyse kesintisiz
ekonomik bilyiime deneyiminin bir yansimasiydi; Almanya 6zelindeyse,
bugiiniin kosullarinda zorlukla kriz olarak adlandirilabilecek 1966 krizi
ve Biiyiik Koalisyonun [Hiristiyan Demokrat Bitligi ile Almanya Sosyal
Demokrat Partisinden olugan 1966-1969 yillar: aras koalisyon hiikiimeti
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—¢n.] bunu atlatmak i¢in uyguladigi “modern” karsit-déngiisel maliye
politikastyla edinilmis deneyimi yansitiyordu. Déneme taniklik edenlerin
birgoguna gore Federal Cumhuriyet bu politika sayesinde kendisine dair
ordoliberal yanilgilarindan kurtulmus, Almanya’da Karl Schiller [Biiyiik
Koalisyon hiikiimetinin Sosyal Demokrat Partili ekonomi bakani —¢n.]
sayesinde popiiler olan Andrew Shonfield’'in Modern Capitalism (1965)
kitabinda ayrinulariyla tarif ettigi gibi, karma ulusal ekonomilerin yerini
kamu isletmeleri, planlama mercileri, sektorel danigma konseyleri, bol-
gesel kalkinma kurullary, gelirler politikasi miizakereleri vb.’ne birakug:
kapitalist Bat'nin diger iilkelerine agilmigti. Ayni “y6netim iyimserligi”
(Steuerungsoptimismus) (tanimladigt sey cokran kaybolup gittikten sonra
dolagima girmis bir ifade) beraberinde Keynesci tedrisattan ge¢mis miida-
hale heveslisi ekonomistlerden kurulu danigman kadrolariyla Kennedy ve
Johnson yonetimleri sirasinda Bitlesik Devletlere de hakimdi. Plancilik
nefret edilen bir sey olmaktan ¢ok uzakts; hatta kapitalizm ile komii-
nizm arasinda bir yakinlagma ihtimali politik-ekonomi tartgmalarinda
mesru konu baghigiydi: Kapitalist piyasanin daha fazla plana, komiinist
planinsa daha fazla piyasaya ihtiyaci vardi; bu yiizden, kapitalizm ve
komiinizm ortada bulusabilirdi (Kerr vd. 1960). Dénemin kuramlarinda
“sinif olarak sermaye” kavraminin yerine “mekanizma olarak ekonomi”
geemis, kuramlarda 6nceden giig ve ¢ikarlara ayrilan yeri de “ideoloji
olarak teknoloji ve bilim” (Habermas 1969) ele gegirmisti. Ekonominin
artik esas olarak sadece teknik bir mesele oldugu inanci sosyologlar
arasinda da en az ekonomistler arasinda oldugu kadar yaygindi. Amitai
Etzioni’nin 1968 tarihli 7he Active Societykitab, sayilabilecek ¢ok sayida
ornekten bir tanesi — ayni zamanda, modern demokratik toplumlarin
kendi gelisim yonlerini 6zgiirce belirleyip bu segimlerini uygulamaya
koyabilmeleri iin gerekli kosullar1 belirlemeyi hedefleyen belki de en
iddiali denemelerden biri. 666 sayfa boyunca ekonominin bahsi sadece
bir kez gegiyor; o da, “Bauli uluslarin Keynesgi ve diger tiirden araglari
kapsamli bir gekilde kullanarak, kontrolsiiz enflasyon ve buhranlari
engellemek ve ekonomik bilyiimeyi saglamak i¢in toplumsal siiregleri yo-
netme” becerisine giivenilebilecegini ifade etmek i¢in (Etzioni 1968, 10)."

Frankfurt'ta modern kapitalizmin teknokratik bir ekonomi yénetimi
sistemi (yeni bir tiir “devlet kapitalizmi”) olarak yeniden yorumlanma-
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sinin kokeni, en bagta Friedrich Pollock’a dayanir. Pollock, Toplumsal
Arasurma Enstitiisi’niin [Amerika’ya] taginmasi 6ncesinde oldugu
gibi sonrasinda da, Enstitii’niin ekonomi uzmani roliinii istlenmis bir
tiyesiydi. Pollock’a gére kapitalizm, gelisim siireci igerisinde iyiden iyiye
devlet planlamasina tabi hale gelmis, “kayda deger higbir sey piyasa
kurallari veya diger ‘ekonomi yasalarr’nin isleyisine birakilmamigt”
(Pollock 1981 [1941], 87). Savasin ardindan, fagizm ve savas ekonomi-
sinin sona erisine de taniklik ederek 1970 yilinda hayatini kaybeden
Pollock, yine de bu degerlendirmesinde degisiklik yapma geregi gor-
medi. Biiyiik sirketlerin ve siirekli daha gelismis devlet planlamasi
araglarinin ortaya gikisiyla, Pollock igin Laissez-faire [ilkesi] kesinlikle
sona ermis ve ileri kapitalizm, politika yoluyla diizenlenen, prensipte
krizlerden arindirilmis bir ekonomik sisteme déniigmiistii. Fagizm, dev-
let sosyalizmi ve Yeni Diizen’den (New Deal) olusan iig post-kapitalist
toplum diizeninde de politikanin 6nceligi ekonominin 6nceliginin
yerine gegmis ve baslangigtaki diizensiz-kaotik rekabetgi kapitalizmin
igsel kriz egilimlerinin iistesinden gelmisti. Adorno ve Horkheimer’in
bakis agisiyla veya Helmut Dubiel’in, Pollock’un yazilarinin toplandig:
kitabin sunusundaki ifadesiyle “Pollock’un devlet kapitalizmi kurami
[...] bityiik devlet biirokrasisinin ekonomik siiregleri, sosyalizm dis1
kosullarda ekonomiye kars1 politikanin dnceliginden bahsedilebilecek
sekilde ele gecirdigi toplumsal bir diizenin ayrinuli tasviri” idi. Dahasi,
“Pollock’un, dolayli olarak ekonomi araciligiyla saglanan egemenlik
yerine, yeniden saltpolitik egemenlik savi [...] Horkheimer ve Adorno’ya
politik ekonomi iizerine ¢aligmay1 artik 6ncelikli olarak ele almamalar:
i¢in politik-ekonomik bir gerekge sundu” (Pollock 1975, 18, 19.).”?

Birlesik Devletler’deki Keynesci ekonomistlerde oldugu gibi, 1970’le-
rin Frankfurt kriz kuramlarinda da kapitalizmin ekonomik olarak
¢Okecegi yoniinde neredeyse hicbir beklenti olmasa bile, bunlar yine
de kriz kuramiydy; istiine, kapitalizmi elegtiriyordu. Bu kuramlara
gore kapitalizmin fay hatt aruk ekonomisinden degil, siyasetinden ve
toplumundan gegiyordu: ekonomi alanindan ziyade demokrasi alaninda,
sermayenin yerine emekte, sistem yerine sosyal entegrasyonda (Lockwood
1964). Sorun, artuk degerin tiretimi degil (bu alandaki “celiskiler”in
kontrol aluna alindigina inaniliyordu), megruiyetiydi; toplumun ekono-
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misine doniistiiriilmiis olan sermayenin toplumun ihtiyaglarini kargilay1p
kargilamayacag yerine, sunabileceklerinin, alicilarini bu oyunu devam
ettirmeye yetip yetmeyecegiydi. Bu yiizden, 1960’larin ve 1970’lerin kriz
kuramlarinin bakis agisiyla kapitalizmin yaklagmakta olan krizi, agir1
tiretim veya diisiik tiretim krizi degil, bir mesruiyet kriziydi.

Geriye déniip bakildiginda, o zamanin sezileri uzaktan Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisini andiriyor (Maslow 1943): Maddi varolusun
emniyeti saglandiginda kendini gergeklestirme, 6zgiirliik, fark edilme,
bir topluluga ait olma gibi istekler agiga ¢ikar ve tatmin edilmeyi talep
eder.” Kapitalizmin bir sosyal diizen olarak insanlara dayatug baskici
disiplin ve yabancilagmis iicretli emegin cebri mahiyetinin, refahin
giivence aluna alindig yeni tarihsel kosullar altinda uzun vadede
siirdiiriilemez oldugu varsayiliyordu. Uretim giiglerindeki gelismeler
sayesinde kithigin sona erdirilmesiyle —igyerlerindeki gereksiz hiyerarsiler
ve ekonomik agidan iglevsiz hale gelmis performans prensibine dayali
ticret farkhilagmasi gibi uygulamalarla kurumsallagtirilmis— kapitalist
tahakkiim giderek daha az yeniden iiretilebilir olacaktr.'® Yoénetime
katlim ve demokrasi, iste dzgiirlesmek ya da isten kurtulmak — hepsi
de kesfedilip gergeklestirilmek iizere bekleyen ihtimallerdi (Gorz 1967;
1974). Insanin piyasalagtirilmasi ve dayanisma yerine rekabet artik geride
kalmis yagam tarzlariydi ve zamanla daha da fazla béyle anilacaklardi.
Yasamin tiim alanlarinin demokratiklesmesi ve miiesses siyasi kurumlar
tarafindan ¢izilmis sinirlarin Stesinde siyasete katilmaya yonelik talepler
biiyiiyerek kapitalizmin bir yagam bigimi olarak reddedilmesine yol
agacak ve is ile yagamin artik hitkmiinii yitirmis, 6zel miilkiyete dayali
diizenlenisini igeriden patlatacakei. O yillarin Frankfurt Okulu’nun
ampirik aragurmalar 6zellikle bu sebeple 6grenci ve iggilerin politik
bilinci ile sendikalarin birer maas makinesinden fazlasi olma potansiyeli
tizerine yogunlagiyordu. Buna kargilik, piyasalar, sermaye ve kapitalist-
ler 6ne ¢ikmazken, politik ekonominin yerine —veya onu genisletecek
sekilde— demokrasi ve iletisim kurami geliyordu.

Gergekteyse olaylar tam tersi yonde gelisiyordu: [kinci Diinya Savagt
sonrasi kapitalizmine bagliligi reddederek [bu diizenin] sonunu getiren
kitleler degil, aksine, organizasyonlari, diizenleyicileri ve sahipleri arac1-
ligryla sermayenin kendisi oldu. Niifusun genis kesimlerinde “disarida,
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tagradakiler” [“Biirgern drauflen im Lande”, Helmut Kohl'un popiilist
¢izgisinin simgelerinden biri sayilan tinlii bir ifadesi —¢n.]-nezdinde ka-
pitalist iicretli emek ve tiiketim toplumunun megruiyeti de geg altmugh
yillarin ardindan gelen on yillar boyunca kriz kuramlarindaki tahminlerin
cok otesinde bir artg gosterdi. “Tiiketim terérii”ne kargt savag, 1968’li
ogrencilerde belli bir kargilik bulmugtu. Ancak bundan kisa bir siire sonra
diinyada 0 zamana dek benzeri goriilmemis bir titketimcilik ve ticarilesme
dénemi baglads; hem de, kapitalist diizende yagamin piyasalastirilmasindan
sikayet ederek buna kargi savagmig bu kusagin biiyiik cogunlugunun etkin
kaulimiyla (Streeck 2012a). Otomobil, giyim, kozmetik, gida ve eglence
elektronigi gibi titkketim mallari ile viicut bakimi, turizm ve eglence gibi
hizmetlerin sahip oldugu pazarlar, daha 6nce var olmayan bir dinamikle
genisleyerek kapitalist bilyiimenin en énemli motorlar: haline geldi.
Mikroelektronigin aniden yayginlagmasi sayesinde islem ve iiretim alan-
larinda siirekli hizlanan yenilikler, tiikketim iiriinlerinin yasam déngiisiinii
giderek kisaltti ve hep daha da 6zel miisteri gruplarinin arzularina uyacak
sekilde tiriinlerin derinlemesine farklilagtinlmasina olanak sagladi.’> Aym
sirada, para ekonomisi de sosyal yasamin o zamana kadar amatérlere bi-
rakilmug alanlarini araliksiz bir bigimde ele gegirip aruk deger iiretimine
ve emilmesine agtyordu; 1980’lerde kiiresel ¢apta milyarlarin déndiigia
bir sanayi haline gelen spor, birgok drnekten bir tanesidir.

Ucretli emek de —veya 1968'in diliyle, iicret bagimliligi— megruiyet
krizi kuraminin dnceden goremedigi bir iyilesme yastyordu. 1970’lerden
itibaren Bau diinyasinda kadinlar emek piyasalarina hiicum ederek kisa
bir siire once iicretli kolelik diye yaftalanip tarihsel olarak geride bira-
kildig1 agiklanmis olan seyi, evdeki iicretsiz esaretten kurtulug olarak
deneyimliyordu.' Kadinlarin iicretli istihdaminin popiilerligi, ticretler
genelde diismesine ragmen artmaya devam etti. Aslinda istihdam igin
bastiran kadinlar, “disaridakiler’e “igeridekiler’in (erkeklerin) iicretle-
rini kirma imkanini vererek emek piyasasini diizensizlestirmek isteyen
isverenlerin miittefiki oldu. Artan kadin istihdamy, ayrica, aile yapila-
ninda eszamanl olarak gergeklesen degisimle de yakindan baglantliyd:
Bosanmalarin sayisi artarken yeni evlilik ve beraberinde ¢ocuk sayisi
azaldi; ayn1 zamanda, giivencesiz aile ortaminda yasayan ¢ocuklarin
oranindaki artig kadin emeginin arzini daha da yiikseltti (Streeck 2009a).
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Gegen zaman igerisinde iicretli ig kadinlar i¢in de sosyal entegras-
yon ve takdir gérmenin en 6nemli vasitalarindan biri haline geldi. “Ev
kadin1” varolusu giiniimiizde utang verici bir sey; giinlitk konugma
dilindeki “caligmak”, piyasanin belirledigi iicret kargihginda, tam
zamanli yapilan igle esanlamli hale geldi. Kadinlar 6zellikle “cocuk ve
kariyeri” birlestirdiginde sosyal prestij kazaniyor — bu ideal senaryo-
daki kariyer, tam zamanl siipermarket kasiyerligi olsa bile. Mesruiyet
krizi kuramcilarina kiyasla fersah fersah kotiimser olan Adorno, son
otuz-kirk yilin tiikketim ¢ilginliginda oldugu gibi burada da, kiiltiir
endiistrisinin kolaylikla iiretip idame ettireceginden emin oldugu “ya-
bancilasmadaki mutluluk”u teshis ederdi. Bu neo-protestanligin kendisi
ve “aile ile meslek arasindaki uyumluluk” ugruna, dakikas: dakikasina
programlanmis bir yagsam siirdiiriip bundan dolay: mustarip olduklar:
siirekli titkenmiglikle gurur duyan (Schor 1992) taraf tarlarinin yani sira,
sermaye olarak insanin kendi kendini sémiirme fanatizmi ve bunun fe-
minist savunusu (egitim getirisi hesaplamalarinin, koca nesillerin yagam
planlarinda igsellestirilmesi) ile, Boltanski ve Chiapello’nun kesfettigi, is
yerlerinde yeni kurulmus yaraticilik ve otonomi oyun alanlarini kiginin
sitkete daha derinlemesine entegrasyonu ve sirketin hedefleriyle tiim
kimligini saracak sekilde 6zdeglesmesinin bir vasitasi olarak kullanan
“kapitalizmin yeni ruhu” da (Boltanski ve Chiapello 2005) “iicretli
emegin krizi’nin ve performans prensibinin sonunu hazirlad1.”

Issi ve tiiketicilerin Ikinci Diinya Savagi sonrasi kapitalizmine
olan kitlesel bagliligindaki istikrara kargilik, ayn1 bagliligin sermaye
tarafinda kesinlikle gecerli olmadig gériildii. 1970’lerin Frankfurt kriz
kuramlarindaki sorun, sermayenin bir etken yerine alet olarak veya sinif
yerine iiretim araci olarak ele alinmasindan dolayi, sermayeye hi¢bir
kasit veya strateji kabiliyeti atfedilmemesiydi.'® Haliyle, hesaplarini
onsuz yapmak zorundaydilar. Marx bir yana, Schumpeter igin bile
“Kapital” devamli bir sorun kaynagi, modern ekonomik toplumun
kesintisiz bir arizasidir — kaginilmaz biirokratik sosyalizm tarafindan
zorlayaustinilana deksiirekli “yarauci yikim”in kaynagidir (Schumpeter
2006 [1912]). Weber’in de gériisii ve ongoriileri bu yondeydi; megsruiyet
krizi kuramindaki sermayeye mahsus cansizhigin izi belki de geriye
dogru, kismen Weber'e kadar siiriilebilir. Ancak, uzun altmigli yillarin
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ardindan gelen on yillarda gergeklesecek olanlarla bu sekilde basa ¢1-
kilamazdi. Sermayenin aruk bir oyuncak degil, oyuncu oldugu ortaya
¢itkmist1 — hem de bir giftlik hayvanindan ziyade, 1945 sonrasi “sosyal
piyasa ekonomisi’yle ¢izilen kurumsal gergeveyi kendine dar gelen bir
kafes gibi goren ve buradan kurtulmak zorunda olduguna giderek daha
da fazla inanan bir yirtict olarak.

Frankfurt'un bundan kirk yil ncesine ait Neomarksist kriz kuram-
lari, 0 zamanin diger sosyal kapitalizm kuramlarinin ¢ogundan farkh
ve daha iyi bir gekilde [sosyal kapitalizmin] igsel kirilganligini teshis
etmisti. Ancak bunun ardindaki sebeple beraber, gelmekte olan tarihsel
degisimin yoniinii ve dinamigini de yanlig tahmin etmisti. Bu yaklagim,
“alun otuz yil” (¢rente glorieuses)® boyunca gelisen demokratik kapi-
talizmin megruiyetini ortadan kaldiracak olanin emek yerine sermaye
olmasi ihtimalini disliyordu. Esasen birbirini takip eden ekonomik
krizler de dahil olmak iizere kapitalizmin 20. yiizyilin yetmisli yillar
sonrasl tarihi, sermayenin kendisine 1945’in ardindan —hig istememe-
sine ragmen— dayatilmis olan sosyal denetim mekanizmasindan firar
edisinin tarihidir. Baslangici 1968 civarindaki ig¢i ayaklanmalari ve
olgun sanayi toplumlarindaki igverenlerle yeni isci nesli arasindaki
kargilikli meydan okumaydi. Bu yeni nesil, ekonomik biiyiime oran-
larini, yeniden inga déneminin getirdigi kesintisiz sosyal ilerlemeyi
ve demokratik kapitalizmin kurulus yillarindaki politik vaatleri tabii
karsiliyordu. Kapitalizmse bu istekleri sonsuza dek ne kargilayabilirdi,
ne de kargilamaya istekliydi.

Kapitalist segkinler ve politik miittefikleri ilerleyen yillarda top-
lumsal baris ugruna katlanmak zorunda kaldiklari ve yeniden inga
déneminde ¢ogunlukla yerine getirebilmis olduklar sosyal yiikiimlii-
liiklerden kurtulmanin yollarini aradi. Piyasa doygunlugu tehdidinin
tistesinden gelmek igin gelistirilen yeni iiriin stratejileri, sosyal yapinin
degismesi sonucunda ortaya ¢ikan emek arzi fazlasi ve son olarak da
piyasa ve liretim sistemlerinin uluslararasilagtirilmas, uluslararasi
tarife politikalari ile sosyal politikalarin sirketlere vurdugu ve 1968
sonrasinda sirketleri kalici bir “kar diisiisii” (profit squeeze) tehlike-
siyle karsi kargsiya getiren kurumsal prangalarin tedricen aulmasi igin
gereken firsatlar yaratt1.® Zamanla bu, olagandisi bir liberallegtirme
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stirecine yol agt1 — serbest, kendi kendini diizenleyen piyasalarin en genis
ol¢ekte, modern kapitalizmin politik ekonomi tarihinde 6rnegi olma-
yan ve hi¢bir kuram tarafindan ongoériilemeyen bir giigle geri déniisii.
Kapitalizmi toplumun hizmetine sunmas: gerekirken, bunun yerine
artik kargilayamadigy toplumsal beklentilerin kiilfetinden kurtulmak
ugruna lzerindeki denetimini kaldirarak kapitalizmi liberallestiren bir
devlete ve politik olarak diizenlenmis krizsizligini fazlasiyla kisitlayict
bulan bir kapitalizme karg1 kriz kurami hazirliksizd1.?! Zira ayn1 anda
hem bir kontrol teknolojisi, hem devletin yiikiiniin azalulmasi, hem
de sermayenin serbestlegtirilmesi olan liberallegtirme siireci adim adim
ilerledi — 6zellikle de 1968’in galkantlarina dair hafizanin canliligini
korudugu siire boyunca. Diinya finans sistemi ve kamu maliyesinin
halihazirdaki krizleriyle beraber gegici zirve noktasina ulagana kadar
siirece ¢ok sayida politik ve ekonomik aksaklik da eslik etti.

Diger Megsruiyet Krizi ve
Ikinci Diinya Savagi Sonrasi Bariginin Sonu

Kriz kuraminin en parlak déneminin ardindan gegen kirk yilin olaylar
1s1ginda, sadece devletve yurttaglarindan olugan iki aktérlii bir megruiyet
krizi kavraminin yerine, daha genis kapsamli ve ti¢ aktérlii bir kavram
oneriyorum: devlet, sermaye ve “licrete bagimlilar”.?? Politik-ekonomik
sistemin kendisini megrulagtirmak igin kargilamak zorunda oldugu
beklentiler sirf halk nezdinde degil, kendini aruk bir aygittan ziyade
bir aktdr olarak belli eden sermaye tarafinda da olusuyor — daha agik
bir ifadeyle, kir bagimlisi sermaye sahipleri ve ydneticileri arasinda.
Nitekim sistemin kendisinin kapitalist olmas: sebebiyle, istikrar icin
bu kesimin beklentileri sermayeye bagmmlz niifusunkilerden daha 6nemli
olmaliydi: Ancak sermayenin beklentileri kargilandig: takdirde diger
beklentiler de kargilanabilirken, bunun tam aksinin gergeklesmesi
miimkiin olamaz. Bundan dolayi, Neomarksist kriz kuramlarinda
anlatlandan farkl olarak, “sermaye”nin demokrasinin kendisinden
ve demokratik ¢ergevede kendisine dayatilan yiikiimliiliiklerin verdigi
rahatsizliktan da bir mesruiyet krizi dogabilir — 1970’lerde yaklagmakta
oldugunu birgok kisinin diisiindiigii, toplumsal taleplerin ilerici ve
“sistemi agmaya” dogru bir evrimine gerek olmadan.
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Megsruiyet krizi lizerine, sermaye ile baglayan bir kuram sirketleri ve
girisimcileri birer refah makinesi veya kamu ekonomik politikalarinin
sadik memurlari yerine, gikar ve karlarini maksimize etme pesinde olan
akeorler olarak ele alir. Bu cercevede “Kapital” inat¢i, bencil, kendi
ctkar1 pesinde ve stratejik davranan, iletisim kurabilen ve fakat tahmin
edilebilirligi kisitl olan, hosnutsuz olabilen ve bu hosnutsuzlugu ifade
edebilen, kolektif bir aktordiir. Klasik politik ekonomi modelini esas
alan geleneksel bir sinif kuraminda neyin veya kimin sermayeye ait
oldugu, gelirlerinin tiiriine goére belirlenebilir. Sermayenin ¢ikarlari,
yatirilmis sermayeden elde edilen ranta bagimli olan gelir pozisyonun-
dan kaynaklanir; sermaye gelirleri, sermayedarlarin veya yoneticilerin
sahip oldugu ya da kendilerine emanet edilmis olan sermayeyi tasarruf
ederken maksimize etmeyi hedefledikleri kazanglardan elde etikleri
aruk gelirlerdir. Bu anlamda “kara bagiml” olanlarin kargisindaysa
sermaye yerine emek giiciinii tasarruf eden “licrete bagimlilar” durur;
emek giiciinil, sozlesmeyle belirlenmis bir fiyat karsiliginda degisken
sermaye olarak sarf edilmek iizere sabit sermayenin sahiplerine devre-
derler. “Meta olarak emek giicii"niin fiyati, emegin sarfi sonucunda elde
edilecek —veya edilemeyecek— kazangtan bagimsizdir. Aruk sermaye
ile sozlesmeyle belirlenmis emek geliri (kar ile iicret) arasindaki fark,
emek piyasast kuramlarinin psikoloji temelli bakis agisindan ele alin-
diginda farkl “risk egilimleri” ile iliskilendirilir: “Riskten kaginan”
bireyler, daha diisitk ama giivenceli emek geliri kargiliginda galigmay:
tercih ederken, “risk alan” bireyler giivencesiz ancak daha yiiksek ser-
maye geliri vaat eden girisimcilige yonelir. Artk gelirin alicilar, verili
bir sermaye yauriminin getirisini miimkiin olan en yiiksek seviyeye
¢tkarmaya galigirken, sabit gelir sahipleriyse bunun kargiliginda yerine
getirmeleri gereken islevleri miimkiin olan en diisiik seviyede tutmaya
caligir.” Boliigiim ¢atigmalarinin esas kaynag da ozellikle kara bagimli
olanlarin eline gegen aruk gelirin yiikselmesinin —diger tiim kogullar
ayni kaldiginda-— icrete bagimli olanlarin {icretlerinin diigmesini ge-
rektirmesidir.?* Bu baglanu tam tersi yénde de gegerlidir.

Sermayeyi makine parkindan ziyade bir aktér olarak géren bir politik
ekonomi kuramiagisindan “ekonominin igleyisi” (en 6nemlisi de bilyiime
ve tam istihdam) sadece gériiniirde teknik bir meseledir ve gergekte siyaset
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tarafindan belirlenir. Ikinci Diinya Savast sonrasi yillarda oldugu gibi,
Pollock ve Frankfurt ekonomi kuraminda da baskin olan teknokratik
kriz kavrayiginin farkiburadayatar. Biiyiime ve tam istihdamun ikisi de
sermaye sahiplerinin yatirim yapmaya istekli olmasina baglidir; bu da yine
talep ettikleri rant ve getiri beklentilerinin yani sira kapitalist ekonomik
faaliyetin giivenligi agisindan toplumsal iliskilere dair tahminlerine
baglidir. Ekonomik krizlerin yoklugu sermayenin memnuniyetini ifade
eder; buna kargilik, krizlerin ortaya ¢ikist sermayenin hognutsuzluguna
isaret eder. Sermaye sahipleri ve yéneticilerinin nasil bir “yatirim getirisi”
(return on investment) talep ettikleri kesin bir sekilde verili degildir; aksine,
zamana ve yere bagl kosullara gore degisiklik gosterir. Bagka alternatifleri
olmadiginda yaurimcilar daha algakgéniillii olabilecegi gibi, siiregelen
kazanglarini —diger alternatiflerle kargilagtirdiklarinda— yeterince yiiksek
bulmadiklar takdirde daha talepkar olabilir. En 6nemlisi de, toplumda
kendilerine karsi diigmanca bir hava oldugu ve kendilerini hedef alan
yukiimliliikleri agir1 olarak algiladiklarinda “giiven kayb1” yasayabilir
ve kosullar daha iyi hale gelene kadar —6rnegin kasa mevcudu (“likidite
tercihi”) veya sermaye kagigi yoluyla— sermayelerini elde tutabilitler.

Kapitalizmde ekonomik krizler sermayenin giiven krizlerinin sonu-
cunda ortaya ¢ikar; bunlar teknik birer diizensizlikten ziyade kendine
ozgii megruiyet krizleridir. Disiik biiyiime ve igsizlik, sermaye sahiple-
rinin yatrim yoluyla ¢6zebilecegi ancak giivensizlik duyduklari siirece
devam ettirdigi, sermaye tizerinde tasarruf sahibi olanlarin “yatrim
grevi’nin sonuglaridir.?> Kapitalizmde toplumun sermayesi, kullanilip
kullanilmamasi prensip olarak sahiplerinin keyfine kalmis 6zel bir
miilktiir. Yaurim yapmakla yiikiimlii tutulamazlar?® ve girisimcilerin
ne zaman bir girisimde bulunmayi isteyeceklerini kestirmek o kadar
zordur ki ekonomistler en nihayetinde matematik hesaplarini bir kenara
birakip bunun “psikoloji”ye dair bir mesele oldugu sonucuna varmis-
lardir. Oyleyse, ekonomi politikasi araciligiyla krizlerin giderilmesinin
yolu, bir tarafta sermaye sahiplerinin rant beklentileri ve toplumdan
talep ettikleriyle, diger tarafta sabit ticretlilerin maag ve istihdam bek-
lentileri arasinda, sermayenin refah iiretimine katilimini siirdiirmesi
i¢in yeterince adil bulacag: bir gesit dengenin miizakere edilmesinden
gecer. Bunda basarisiz olundugunda sermayenin giivensizligi ve yeri-
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ne getirilmeyen talepleri “ekonomi’de diizensizlikler olarak kendini
gosterir; bu sefer de sistemle barigik olmalari sistemin teknik agidan
islerligi, 6zellikle de biiyiime ve tam istihdamin teminat altina alinmasi
on kosuluna bagli olan iicrete bagimlilar tarafinda tiiretilmis ayr bir
megsruiyet krizi ortaya ¢ikabilir. Bunun igin yeni taleplerin olmasi ge-
rekmez; sadece eski taleplerin yerine getirilmemesi yeter.

Bir bagka deyisle kapitalizm, sermaye ve emegin kargilikli megru
beklentilerinin karave iicrete bagimlilar tarafindan az ya da ¢ok agikea,
resmi veyagayri resmi bir ekonomi anayasasinda belirlendigi toplumsal
bir mukaveleyi gerektirir. Ekonomi kurami ve ideolojisinin bizi inan-
dirmaya ¢alisugindan farkl olarak kapitalizm dogal bir durum degil,
aksine belli bir zamana ait, ekillendirilmeye ve megruiyete muhtag bir
toplumsal diizendir: Mekénsal ve tarihsel olarak degisen, prensip olarak
daima yeniden miizakere edilebilir ve her an ¢6kme tehlikesi barindiran
bi¢imlerde somutlagmis bir diizen. Savag sonrasi kogullarda ortaya gikan
ve kapitalizmin yenilenmis bir yapiyla siirdiiriilmesi iin gerekli anlagma
zeminine dair toplumsal sézlesme ya da Ingilizce literatiirde bilinen
tanimiyla, demokratik kapitalizmin politik-ekonomik “savag sonrasi
uzlagmast” (postwar settlement) 1970’ lerde ¢6kmeye bagladi. 1945'in ar-
dindan kapitalizm diinya ¢apinda kendini savunma konumundaydi ve
kendini yeniden sekillendirmekte olan biitiin Bauli iilkelerde savag ve
sistem rekabeti sonucunda giiglenmis bir is¢i sinifi kargisinda toplumsal
ehliyetinin® uzaulip yenilenmesi i¢in ¢abalamak zorundaydi. Bu ancak
Keynes¢i kuramin énceden goriip miimkiin kildig1 6nemli tavizler
sayesinde gergeklesebildi: orta vadede devletin konjonktiir politikast
ve bilylimenin garanti aluna alinmasi, tam istihdam, sosyal adalet ve
piyasanin éngoriilemezligine kargi siirekli artan koruma bi¢iminde; uzun
vadedeyse diisiik faiz oranlari ve kir marjlarinin kalici oldugu bir diinyada
kapitalizmin tarihsel olarak sona ermesi biciminde. Savasg ekonomisinin
ardindan fagist gericilige ve Stalinist ayartmalara kargi bagisik ve istikrarl
bir liberal demokraside yeniden canlandirilmis bir kir ekonomisi ancak
bu kosullarla, yani politik olarak belitflenmis 6ncelikli sosyal amaglarin
hizmetinde yeniden kurulabildi; miilkiyet ve yénetme haklarinin yeniden
tesisi de politik olarak ancak bu sekilde icra edilebildi. Frankfurt kuramsal
tartigmalarindaki ifadeyle, Ikinci Diinya Savast sonrasi kapitalizminin
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“barig formiilii’ne riayetin aracilif1 ve denetimiyse ceza olarak megrui-
yetini kaybetme pahasina yeni kapitalizmin anlagma zeminini giivence
aluna almakla yiikiimlii, piyasay: diizenleyen, planlamaci, miidahaleci
ve yeniden boliisiimcii bir devlet eliyle gergeklesiyordu.

Bu savag sonrasi politik-ekonomik uzlasma 1970’lerde kirilganlas-
maya baglad1. Bu gelismeyle ilgili yaygin tarif ve agiklamalarin bir bi-
resimi, 1960’larin ikinci yarisinda kapitalist ekonomik sistemin sonsuza
dek savagin ardindan gelen on yillarda oldugu kadar verimli ve istekli
olmayabilecegi ihtimalini gériiniir kilan, biiyimedeki ilk zayifliklara
aufla baglar. Toplumsal baris ve politik istikrari miimkiin oldugunca
korumak igin ¢aba goésteren Bauli ybnetimler bunlara cevap olarak
ekonomide siirekli yeni devlet planlamasi ve yonetim teknikleriyle
deneyler yaparken, isciler her zamankinden daha fazla bilinglenmis
bir sekilde —onlarin bakis agisiyla— sistemin kurulus yillarinda taraf
olduklari anlagmada israr ediyordu. Kendi paylarina higbir iyilegtirme
diigmezken nigin kapitalizmin oyununu siirdiiriip kurallarina saygt
gostermek ve sermayenin kér etmesine izin vermek zorunda olsunlardi
ki? Sermaye, uzun vadede karsilamasi miimkiin olmayan bir “yiikselen
beklentiler devrimi’nden (revolution of rising expectations) korkmaliyd;
zira bunun bedeli giderek diisen kér oranlari ve 6zel sektériin segmen
baskisi alundaki bir devlet politikasi eliyle tamamen diizenli ve planli,
yari-kamusal bir altyapiyla ikamesi olurdu.

1960’larin sonunda gelinen durum bir biitiin olarak bakildiginda
Michal Kalecki’nin 1943 tarihli oldukea ileri goriiglii bir makalesinde,
Keynes¢i modelin sermayenin direnisi karsisinda basarisizliga ugra-
masina yol agabilecek an olarak tarif ettigi durumu andirmaya bagladi
(Kalecki 1943). Kalecki'nin ¢ikis noktasi, zamaninin igverenlerinin
Keynesci bir ekonomi politikasinda —girisimleri i¢in dalgalanmalardan
muaf, siirekli bilyiime garantilenmesine ragmen— neye itiraz edebilecek-
leri sorusuydu. Soruya verdigi cevap ise, daimi tam istihdamin sermaye
agisindan, igcilerin bir noktada igsizlik tehdidini unutup fazlaca cesaret-
lenmeleri riskini beraberinde getirebilecegiydi. Ardindan da igyerinde
ve politikadaki disiplin yerle bir olabilirdi. Bu sebeple, Kalecki’ye gére,
fazla talepkar olduklar: takdirde neyle kargilasabileceklerini iggilere
haurlatmaya yarayacak daimi bir taban-igsizlik sermayenin ¢ikarinayd:.
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Ancak bu, devletin Keynes¢i araglarla tam istihdami giivence altina
almaktan vazgecirilmesini 6ngériiyordu.

1968 ve 1969’da diinya ¢apindaki vahsi grev dalgas: isverenlerce ve
demokratik kapitalizme dahil bazi yonetimlerce, fazlasiyla uzamig bir
krizsiz bilyiimenin ve giivenceli tam istihdam déneminin sonucu ve
hem varsillik hem de refah devleti araciligiyla simarulmis olan ¢alisan
kesimde giderek artan 6l¢iisiizliigiin bir ifadesi olarak gériildii.® Buna
kargilik, calisan kesim sadece demokratik yurttasghik hakk: olarak gor-
diigii diizenli Gicret arugi ve sosyal giivencelerin siirekli iyilestirilmesi
igin 1srar ettigine inanmaktaydi. O zamandan itibaren emekle serma-
yenin beklentilerinin arasi o kadar agild1 ki Ikinci Diinya Savast sonrast
demokratik kapitalizm rejiminin krize girmesi kaginilmaz hale geldi.
Caliganlarin ve sendikalarin taleplerine sikica sarildiklari, sermayenin ise
tavizalaninin titkendigini diigiindiigii 1970’lerin ilk yarisinda siirekli yeni
grev dalgalar goriildii. Sermaye tiim bunlara tepki olarak Ikinci Diinya
Savagt sonrast dénemin toplumsal sézlesmesinden ¢ikiginin hazirliklarina
bagladi: Edilgenliginden silkinip eylemsel ve 6rgiitsel becerisini yeniden
kurarak demokratik siyaset tarafindan planlanmak ve kullanilmaktan
kendini kurtardi. Bunu yaparken, isciler ve sendikalardan farkli olarak,
demokratik kapitalizmle devam etmek igin, sisteme olan “giiveni” ile
beraber sistemin isleyisi i¢in gerekli yatirim kaynaklarini da tedricen
geri cekmekten ibaret alternatif bir stratejisinin olmasindan faydaland:.

Uzun Dénemeg: ikinci Diinya Savagl Sonrasi Kapitalizminden
Neoliberalizme

Giderek agirilagan ve donemin siyasetine ve kamuoyundaki havaya
hakim olan refah ve 6zgiirliik beklentileri dolayisiyla sonradan “giiriil-
tillii yetmisler” (roaring seventies) olarak adlandirilan on yilin ortasina
dogru sermaye sahipleri ve yéneticileri Ikinci Diinya Savagi sonrast
kapitalizminin politik ekonomisinde kékten bir tadilat yapmak igin
kiyastya bir kavgaya giristiler — mesruiyet krizi kuraminin bekledigirin
ve umdugunun aksine, kavgay: baslatan “iicrete bagimli” genis kitle-
ler yerine onlar oldu. 1968’in etkisiyle ve 6nce ekonominin “yiikleme
sinir’’n1 deneme niyeti gibi siyasi irade beyanlarina,?” ardindan da
Korpi'nin The Democratic Clas: Struggle' [Demokratik Sinif Miicadelesi]
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(1983) ve Esping-Andersen imzali Politics Against Markets [Piyasa Karsiu
Politikalar] (1985) gibi kitaplarin bagliklarina yansiyan politik iklimden
duyduklari korkuyla, sermaye sahipleri ve ekonomiye yon verenler, 1945
sonrasinda —iki Diinya Savag1 arast dénemin deneyimlerine ragmen-
endiistri toplumunun en yiiksek komuta kademelerine geri donmelerini
miimkiin kilan rejimden istifa etmeye koyuldular.

Bunun akabinde, giderek artan sayida sirket, sanayi ve ticari birlik yeni
bir ortak hedefe y6neldi: kapitalizmin liberallestirilmesi ve piyasalarin hem
iceri hem de disar1 dogru genigletilmesi. 1960’larin sonlarindaki olaylar
ve 1972'deki hammadde krizi, “ekonomi’nin eski rejimde politik bask:
sebebiyle aluna girmis oldugu yiikiimliliikleri uzun vadede ve kabul
edilebilir kosullarla yerine getirebilmesini her zamankinden daha da ola-
naksiz hale getirdi. Demokratik kapitalizmin bari formiilii olarak siirekli
yiiksek bilyiime oranlarina giiven kalmamigti. Tam istihdamu saglamak
igin kérliliktan feragat edilmesi ya da biiyiik masraflar kargiliginda tiretim
ve uriinlerin disiik ticret farklihgt gosteren, yiiksek ticretli ve giivenli
istihdam saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasy, sirketlerin ve sirket
kazanglarina bagimli olanlarin giderek daha da kabul edilemez bulduklar
derecede biiyiik fedakarlkta bulunmalarini gerektirecekti. Neredeyse her
yerde, az ya da ¢ok sosyal demokratlarin eline gegmis olan devlete aruk
giivenilemeyecegi i¢in®® geriye kalan tek ¢6ziim piyasaya kagistr: kapitalist
ekonominin yeniden inga yillarina ait biirokratik-politik ve korporatist
kontrol mekanizmalarindan kurtarilmast ve uygun goriilen kar marjlari-
nin sosyal sorumluluk tehlikesini beraberinde getiren devlet politikalart
yerine serbest piyasalar ve deregiilasyon yoluyla® yeniden tesis edilmesi.

Geriye doniip bakildiginda, liberallestirme stratejisi (miidahaleci
devletin geriletilmesi ve birincil ekonomik kaynak tahsis mekanizmasi
olarak piyasaya geri doniig) nefes kesici bir basariydi; gafil avlanansa
bir tek Elestirel Kurami degildi.?? 1980’lerin baglarindan itibaren Bau
toplumlarinda Ikinci Diinya Savast sonrasi kapitalizminin toplumsal
sozlesmesindeki merkezi unsurlar kademeli olarak ya feshedildi ya da
sorgulanmaya bagladi: Politik olarak giivence altna alinmis tam istih-
dam, serbest sendikalarla yapilan miizakereler yoluyla tiim toplumu
kapsayan licret saptama siireci, isyerinde ve sirkette iscilerin de yonetime
katlmasi, ana sanayi kollarinin devlet taraf indan kontrolii, 6zel sektére
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ornek tegkil edecek, giivenli istihdam sunan genis bir kamu sektori,
rekabete kargi korumaly, kiiresel capta gegerli sosyal yurttashk haklar,
gelir ve vergi politikasi araciligiyla dar sinirlar arasinda tutulan sosyal
esitsizlik ve biiylime krizlerinin engellenmesine yonelik konjonktiir ve
sanayi politikalari. “Ikinci petrol krizi’nin yagsandig1 1979 yilinda Bau
demokrasilerinin tamaminda sendikalarin az ya da ¢ok saldirgan bir
sekilde geri piiskiirtiilmesine bagland1. Diinya ¢capinda emek piyasalar
ve sosyal giivenlik sistemlerinde buna kosut olarak, ¢ogunlukla tedrici
olsa da azimsanmayacak sertlikte reformlar baglatildi. Bu reformlar,
kurumlarin —sézde geg bile kalinmis— “esneklestirilmesi” ve emek gii-
cii potansiyelinin “etkinlestirilmesi” ad1 altinda, Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki on yillarin refah devletinin kékten bir revizyonu anlamina
geliyor ve “kiiresellesme” olarak adlandirilan, piyasalarin ulusal sinit-
lar1 agarak genislemesiyle gerekgelendiriliyordu. Iscilerin feshe kargi
korunma haklarinin kisitlanmasi, emek piyasalarinin birbirinden farkli
korunma haklariyla merkez ve gevre bolgelere ayrilmasi, diisiik iicretli
istihdama izin ve destek verilmesi, yiiksek bir taban igsizlik seviyesinin
kabul edilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin beraberinde
kamu istihdaminin kisitlanmasi ve iicret saptama igleminin dagiularak
miimkiin oldugunca sendikasizlagtirilmasi hep bu siirece dahildi.?® Bu
yolun sonunda, ulusal fark ve 6zelliklerden bagimsiz bir gekilde piyasayla
giderek daha da uyumlu hale getirilmis, “kii¢iik” ve “yeniden ticari-
lestirme” hedefiyle “modernize edilmis” bir refah devleti duruyordu;
devletin “istihdam dostu olmas1” ve masraflarinin azaltilmasi, sosyal
yurttaslik haklari araciligiyla giivence altina alinmis toplumsal asgari
gecim haddinin diisiiriilmesi karsiliginda saglanmigt1.

1970’lerin sonundan itibaren deregiile edilen sadece emek piyasalari
olmady; siirekli artan sayida emtia, hizmet ve sermaye piyasasi da ayni
siiregten gegti. Hitkiimetler bu sayede fazladan ekonomik biiyiime ve
politik sorumluluklarinda her haliikarda bir hafifleme umarken, piya-
salarin geniglemesi ve bundan dolay gittikge sertlesen rekabet baskisi,
iicret ve ¢aligma kogsullarinin kétiilesmesi ya da artan iicret farklilag-
masinin mazereti olarak igverenlere hizmet etti.> Sermaye piyasalari
da ayni1dénemde “hissedar degeri’nin (shareholder value) arurilmasini
sirket ydnetmekte en yiice ilke mertebesine yiikselten yonetim kontrolii
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piyasalarina déniistii (Hopner 2003). Cogu yerde (Iskandinavya'da
bile) yurttaslar, devletin sagladigi kamu hizmetlerine ek ya da alternatif
olarak, 6demeler i¢in 6zel kredi alma imkaniyla beraber, 6zel egitim ve
sigorta piyasalarina y6nlendirildi. Buna kosut olarak toplumsal esitsizlik
her yerde hizla yiikseldi ($EKiL 1.2).%¢ Gelismis kapitalist devletler bu gibi
yollarla yiizyil ortasinda yiiklendikleri biiyiime, tam istihdam, sosyal
giivenlik ve sosyal dayanigma sorumluluklarini “ekonomilerinin” sahibi
olanlarin ve idarecilerinin baskisiyla iistiinden atu ve yurttaglarinin
refahini her zamankinden daha fazla piyasaya devretti.

Neoliberalizme dogru uzun déniig, varsil Batli toplumlarda dikkat
cekici derecede zayif bir direngle kargilagti. O sirada ¢oktan bir norm
haline gelmis olan yiiksek taban igsizlik orani bunun sebeplerinden
sadece biriydi. Sauci piyasalarinin alici piyasalarina doniigmesi ve
gelisen pazarlama sanatlari, sosyal hayaun giderek daha ¢ok alaninin
ticarilestirilmesi i¢in yaygin bir baglilik temin ettigi gibi toplumun is
ve performans motivasyonunu saglamla§tlrd1 (Streeck 2012a). Buna bir
de Boltanskive Chiapello’nun tarif ettikleri, 1968’in kendini gercekles-
tirme projesinin olugmakta olan “bilgi toplumu”nda yeni istihdam ve is
orgiitlenmesi bigimleri yoluyla sisteme dahil edilmesi eklendi (Boltanski
ve Chiapello 2005). Yeni emek piyasalarinin da taraftarlar1 vardi — sicf
kendileri iin ticretli istihdamuin kisisel 6zgiirliikle esanlamli tutuldugu
kadinlar arasinda degil, bireysellesmis ve gelenekten arinmig sosyal
yasamlarinin esnekliginin yansimasini istihdam kosullarinin esnekli-
ginde bulan yeni nesillerde de. Ayni sirkette elli yil ¢alismanin sonunda
edinilen alun saat kabusunun ger¢ek olmasindan korkmalarina aruk
kesinlikle gerek yokrtu. Isveren ve politikacilarin segilmis hareketlilikle
zorunlu hareketlilik, serbest meslekle giivencesizlik, is akdinin feshinin
bildirilmesiyle isten ¢ikarilma arasindaki fark: retorik araglar yardi-
miyla ayirt edilemez hale getirme yoniindeki gesitli ¢abalari, daha en
bastan diinyanin bir meritokrasi, emek piyasasinin da dag bisikletgiligi
veya maraton kosusu gibi bir spor miisabakasi olarak agiklandigs bu
nesil iizerinde hi¢ de bagarisiz sonuglar yaratmadi. Su veya bu sekilde,
Polanyi’nin liberal projeye karsi toplumsal bir hareketin Arsimet nok-
tasiny, insanin sosyal iligkilerinde istikrar ve giivenlige duydugu ihtiyag
olarak belirledigi (Polanyi 1957 [1944]) 1940’larin sonlarinda piyasanin
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SEKIL 1.2 Gelir esitsizliginin gelisimi: Gini carpanlar, yedi tilke, 1985-2005. OECD
hanehalki gelir dagilimi ve yoksulluk veri tabani; OECD Factbook 2008: Ekonomik,
Gevresel ve Sosyal Istatistikler 2008; OECD Factbook 2010: Ulke Gostergeleri, OECD
Factbook Statistics.
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belirsizliklerine kargt var olan kiiltiirel tolerans, 20. yiizyilin son yirmi
yilinda agik¢a yiikselmisti.

Satin Alinmig Zaman

Biitiin bunlara ragmen neoliberal devrimin basarisi politik koruma
olmadan elde edilmedi. Uzun altmislarin sonunda kapitalizmin baris
formiili gergekgiligini kaybetmisti: Emek ve sermayenin ortaklasa
tirettigi, giivenli istihdam ve artan ticretler, ¢alisma kogullarinin siirekli
iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik haklarinin genisletilmesi tizerinden
sosyal gelisim icin kullanilabilecek yiiksek ve devamlilik arz eden
ekonomik biiyiime giderek yok oluyordu. Uretken sermaye yatirim-
lar1 en ge¢ 1970’lerin bag itibariyle, artmakta olan iicret militanhigt
ve genisleyen kamu sosyal politikalarinin var oldugu kosullarda tam
istihdami garantilemek igin gerekli olanin gerisinde kalma tehlikesiyle
kargt kargiyaydi. Ancak genel kaniya gore bu, Ikinci Diinya Savag
sonrasi kapitalizminin toplumsal sézlesmesinin temel tagiydi. Bu se-
beple, kapitalist ekonomi igin olmasa bile, parlamenter demokrasi igin
bir mesruiyet krizi kapida goriiniiyordu. Ilerleyen yillarda bu sorunla,
elestirel kriz kuraminin beklediginden farkli bir yolla da olsa, basarili
bir sekilde bag edildi: verimlilik biiyiimesini agan miktarda ve 6zellikle
1970’lerin ikinci yarisinda diinya ¢apinda yiikselen enflasyon oranlarina
yol agan iicret artiglarina uyum gosteren bir para politikasiyla.”

1968deki grev dalgasini takip eden on yilin enflasyonist para politikasi,
hizla kendini gelistirmekte olan bir titketim toplumu igerisinde aruk yeterli
gelmeyen ekonomik biiyiimenin yerine gegip tam istihdami saglayarak
sosyal barigi temin etti.*® Bu agidan, igsleyemez hale gelmis neokapitalist
baris formiiliiniin gegici olarak onarilmasiyla esdegerdi. Isin sirri, emekle
sermaye arasinda kendini gostermeye baglayan béliisiim ¢atugmasini ek
kaynaklarin devreye sokulmasiyla yaustrmaktayds; ancak bu kaynaklar
yalnizca para halindeydi ve reel olarak —hi¢ ya da heniiz— mevcut degildi.
Enflasyon, béliistiiriilecek olan pastay: gergekte degil, sadece goriiniirde
bityiittii; bu da kisa vadede bir fark yaratmadr: Isciler nezdinde oldugu
kadar igverenlerin goziinde de, yeni tiiketimciligi miimkiin kilan bir refah
arugt illiizyonu (Keynes'in tabiriyle “para illiizyonu”) yaratu. Lakin bu da
zamanla kendini tiiketip, paranin degerindeki diisiis, parasal varliklarin sa-
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hiplerinin yaturim yapmaktan yine imtina eder hale gelmelerine yada bagka
doviz cinslerine kagmalarina yol agug1 noktada sona ermeye mahkumdu.

Para enflasyonu yoluyla simdilik veya hi¢ var olmayan kaynaklar
ulusal ekonomiye sokarak béliisiim ¢atigmasini etkisiz hale getirmeye
calisan devletler, siyaset tarafindan kamu otoritesi araciligiyla mik-
tart degistirilebilen modern kagit paranin (fiat money) bilyiisiinden
faydalanabilirler. En geg 1970’lerin ikinci yarisinda, stagflasyonun
(enflasyonun hiz kazanmasina ragmen yerlegsen ekonomik biiyiimede
duraklamanin) baglamasiyla beraber reel biiyiimenin yerine nominal
biiyiimeyi gecirmenin biiyiisii de titkenmigti. Bitlesik Devletler ve onun
Merkez Bankasi (Federal Reserve) 6nderliginde istikrar1 saglamak igin
sert 6nlemler alindy; bunlardan birisi de Amerikan bankalarinin bityiik
miisterilerine uyguladig faiz oranlarinin zaman igerisinde %20’nin s-
tiine ¢ikarilmasiydi. Bu nlemler kisa siire zarfinda enflasyonu bugiine
dek sonlandirdi (§EKiL 1.3). Bu 6nlemler ve kapitalist ulusal ekonomilerin
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$EKIL 1.3 Enflasyon oranlar, yedi (lke, 1970-2010. OECD Ekonomik Gériniim:
Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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deflasyonunun er ya da ge¢ diinya ¢apinda yol agugi sert ekonomik
kiigiilme ve siiregelen issizlikle beraber (§EKiL 1.4), Ikinci Diinya Savas
sonrasi kapitalizmin ve halen var olan geg kapitalizmin megruiyet krizi
ve beraberinde krizi bir kez daha biiyiiyle toplanmus para ile en azindan
bir siireligine hafifletme denemesi de geri geldi. Halihazirdaki diinya
finans ve mali krizinde gegici zirvesine ulagan gelisim siireci boylece
baslamis veya devam etmis oldu.

1980’lerin baginda diinya ekonomisinin parasal istikrarinin saglan-
mast oldukga riskli bir politik gii¢ gosterisiydi; bunun iistesinden sadece
Reagan ve Thatcher hiikiimetleri gibi, yeniden “saglam para” (sound
money) tretimi kargihginda kitlesel igsizlige razi olan ve ne pahasina
olursa olsun sendikalardan beklenen direnisi kirmaya hazir yénetimler
gelebilirdi.* Nitekim kapitalist ulusal ekonomilerin deflasyonu, kalici
igsizlik ve emek piyasalari ve haklarinda uygulanan neoliberal reformla-
rin destegiyle sendikal orgiitlenmelerde diinya ¢apinda bir gerilemeye yol

14
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SEKIL 1.4 Issizlik oranlari, yedi iilke, 1970-2010. OECD Ekonomik Gériniim:
Istatistikler ve Projeksiyonlar, glincel yayinlar.
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agt1 ($EKIL 1.5); bu da grevi emek miicadelesi ve boliisiim ¢atigmalarinda
bir silah olarak kullanigsiz hale getirdi. ilerleyen yillarda grevlerin sikligt
hemen hemen her yerde sifira yaklasti ve bugiine dek ayni seviyelerde
kald1 (§EKiL 1.6).”" Ayni zamanda, kapitalizmin vaatleriyle alicilarinin
beklentileri ve siirekli giiglenmekte olan piyasalarin vermeye niyetli
olduklari arasindaki ugurum sabit kalmak bir yana, biiyiimeye devam
etti ve degisen kosullar alunda yeni araglarla, her zamanki gibi egreti
bir sekilde ve yine politik olarak kapatlmak zorunda kaldi. Bu, devlet
borglanmas: doneminin baglangiciyds.

Enflasyon gibi kamu borglanmasi da hiikiimetlere, esasen heniiz
mevcut olmayan finansal kaynaklari sosyal ¢atsmalarin yatugtrilmas
i¢in kullanma olanagini saglar — bu durumda s6z konusu olan, 6nce
yurttaglar tarafindan iiretilip ardindan devlet tarafindan vergiler yoluyla
toplanmasi gereken kaynaklardir. Bunu yaparken bir kez daha para
sisteminden faydalanilir; ancak bu sefer devlet ileride yapacag vergi
tahsilatinin 6n finansmanini resmi banknot matbaasi yerine 6zel kredi
sistemi tizerinden gergeklestirir. 1980’lerin baginda, oncelikle artan
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SEKIL 1.5 Sendikal 6rgiitlenme derecesi, yedi tilke, 1970-2010. Amsterdam lleri
Emek Arastirmalari Enstitsti: ICTWSS Veri tabani, 3 Mayis 2011.
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igsizlik oranindan dolay: ve ge¢mis on yillarda iicret politikalarinda
uygulanan kisitlamalarin kargihig1 olan sosyal yardimlarin 6denme
zamani gelmis oldugu igin sosyal giivenlik sistemlerine olan talep
yiikselmisti. Her ne kadar hakedislerde kesinti yapilmasini hedefle-
yen reformlar hemen baglatilmig olsa da, sosyal politikanin temelinde
yatan vaatler veya dolayl sézlesmelerin tiimii tek seferde iptal edile-
mezdi. Bunun iistiine, enflasyonla beraber mevcut kamu borglarinin
devaliiasyonunda da sona gelindi; boylece devletlerin borg¢ yiikii sosyal
tirline oranla artu. Vergilerin arurilmasy, sosyal devletin daha da hizla
sokiilmesiyle politik agidan aymi derecede riskli olacag iin hitkiimetler
kurtulugu borglanmakta buldu. ABD 6rneginde Krippner, bunun daha
Reagan yonetimi sirasinda yurtdigindan sermayeyi ¢ekmesi beklenen
ve devletin giderek artan borg para ihtiyacinin kargilanabilmesi igin
bankalarin sermayelerini o zamana kadar oldugundan daha ¢abuk ve
stka katlamalarina izin veren, finans piyasalarinda ilk liberallegtirme
dalgasina eglik ettigini gostermeyi basard: (Krippner 2011).

900

800 \\
700

oo |\
500 W
A

400 +— \} ;

1000 calisan bagina kayip isgiinii

- ~
- M N~ O MmN MM N H MmN
~ ~ 0 0 0 W WO DN DHDAN N O O O O
A O O O O O O O O O O O 0O O 600 O O O O
- - Ll — - - i - - - - - Lal - - o~ o~ ] o~
= = =« Almanya = Fransa Buyuk Britanya
== e Japonya = seeese isveg ABD

hareketli ortalama (3 yillik)

SEKIL 1.6 Grevler, alu iilke, 1971-2007. ILO (Uluslararasi Emek Orgiitii) Emek
Istatistikleri, ABD Emek Istatistikleri Blrosu.
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Buna ragmen kapitalist barig ancak bir siireligine uzaulabildi.
1990’larda hiikiimetler biitgelerinde bor¢ yonetimine ayrilan payin
giderek bilyiimesinden dolay: endiselenmeye, alacaklilariysa devletlerin
borglarini geri 6deme yetisinden siiphe duymaya bagladi. Bir kez daha
ilk adim1 aup sosyal yiikiimliiliklerinden keserek kamu biitgesini
dengelemeye ¢aligan, Clinton idaresindeki Birlesik Devletler oldu.*
Uluslararast Para Fonu ve OECD [Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii —¢n.] gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan hizaya getiri-
len, Bau diinyasindaki diger devletlerin ¢ogu da onu takip etti ve isbirligi
yapt1.44 Fakat Ikinci Diinya Savast sonrasinda igine kondugu kutuyu
kirarak agmasindan yirmi yil sonra bile kapitalizmin, neoliberal gelisim
gizgisinde halen ¢atismalar yaugstirict ek kaynaklar seferber edilerek
korunmasi ve megrulagurilmasi gerekiyordu — yalnizca, bu sefer politik
agidan zorunlu olanla neoliberal agidan arzu edilen, ideal bir sekilde
oreiigtiiriilebiliyordu. Ozellikle Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya’da,
ayrica Iskandinavya’da® da kamu biitgelerinin konsolidasyonu, talepte
konjonktiirel bir diisiis ve hane halkinda sistemin megruiyetine zarar
verecek derecede gelir kayiplarina yol agma tehlikesini beraberinde
getiriyordu. Buna verilen tepki, sermaye piyasalarinda ikinci bir libe-
rallestirme dalgasi yoluyla 6ne ¢ekilmis bor¢ 6deme yetisinin sisteme
zerk edilmesi oldu; bu dalga, 6zel bor¢lanmada hizli bir yiikselise
imkén verdigi gibi, yol da a¢ti. Colin Crouch, kapitalist gelismenin
bu yeni baglayan evresini “6zellestirilmis Keynes¢ilik” olarak tanimlar
(Crouch 2009).

Ozellestirilmis Keynesgilik, politik ekonominin dagitacagi kaynak
stokunu genisletmeye déniik bir mekanizma olarak kamu borcunun
yerine 6zel borglanmayi gegirir.* Bu, Ikinci Diinya Savagi sonrast ka-
pitalizminin son dénemlerinde bos ¢ikan vaatleri 6ne ¢ekilmis saun
alma giiciiyle doldurmanin iigiincii ve simdilik son varyanudir. Devlet,
kendisini kisitlayarak diizenleyici bir politikayla 6zel hane halkina, kendi
hesaplarina ve riski de kendileri iistelenecek gekilde bor¢lanma ve bu
sayede ¢alisarak kazandiklari gelirde ve devletin sosyal hizmetlerinde
yasadiklari kayiplari dengeleme imkanini saglar. Genel olarak kapitaliz-
min farkl, hatta birbirine kargit “tiirleri” altinda siniflandirilan iilkeler
arasinda kosutluklar burada da bulunmakta. Sirf Birlesik Devletler ve
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Bityiik Britanya’da degil, 6rnegin Isve¢'te de (buna diger Iskandinav
tilkeleri de aym sekilde eklenebilir) hane halki borcu 1990’11 yillardan
bu yana o kadar hizli artu ki, konsolidasyon politikasinin kamu bor-
cunda bir siireligine yol agug: gerileme etkisini kaybetmekle kalmads;
aksine, toplam borg¢ yiikii, 0 zamana kadar sabit kaldig yerlerde bile,
kamu yerine 6zel hane halk: sektériiniin bastirmasiyla siddetli bir
sekilde arter (SEKIL 1.7).47

Kamu borcunun 6zel borgla ikamesi politik diisiince olarak sermaye
piyasalarina dair yeni bir kuramla sigortalandi: Buna gore sermaye
piyasalar1 kendi kendilerini diizenliyor ve devletin diizenlemesini ge-
rektirmiyordu; zira piyasalarin katlimcilari, tanim geregi, sistemik
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina engel olmak iin gerekli tiim bilgileri
sunuyordu.®® Boylece, kamu hizmetlerinin kredi kullandirilarak 6zel-
legtirilmesi miimkiin géziikiiyordu; bu sayede, nihayet devlet de savas
sonrasinda iistlendigi ve sermayenin hep kuskuyla bakugi biiyiime ve
sosyal giivenlik sorumluluklarindan kurutulup, bunlar piyasaya ve
aksiyom olarak rasyonel davranan piyasa kaulimcilarina geri naklede-
bilirdi. Bu noktada neoliberal reform da mantiksal sonuna ulagacakt.

Bilindigi gibi, ilk basta bu beklentinin aldauci oldugu ortaya ¢iku.
Halihazirdaki iiglii kriz, biiytimeye dayali bir kapitalizmin sermayeles-
tirilmig vaatlerinden olusan borg piramidinin ¢ékmesinin sonucudur.
En azindan toplumun genis bir kesiminin igbirligine ve hatta taham-
miiliine —olmak isteyeceginden gok daha fazla— tabi olan kapitalizm,
bu vaatleri artik uzunca bir siiredir yerine getirmiyordu. Bunun bera-
berinde, liberallestirme siireci de kritik bir noktaya ulagti. Krizin bag
gosterdigi 2008 yilinda uluslararasi banka sisteminin ¢okme tehlikesi,
ekonomi alanindan ¢ekilmek isteyen kamu otoritesini, onca 6zelles-
tirme ve deregiilasyona ragmen oyuna geri dénmeye zorladi. Bunun
sonucunda, kamu biitgelerinin konsolidasyonunda biiyiik politik risk
alinarak elde edilen basarilarin tamami kaybedilmis oldu. 2008’ den
bu yana devletler finans krizinin yaratug: enkazi kaldirmak ve yeni-
den herhangi bir diizen kurma gorevi kargisinda az ya da ¢ok ¢aresiz
durumdalar - bu gérevin 6zellestirilemeyecegi de agik. Hitkiimetlerin
ve merkez bankalarinin 6zel bankacilik sistemini kurtarmak igin uy-
guladigi 6nlemlere bakildiginda kamu parasiyla 6zel para arasindaki
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SEKIL 1.7 Kamu ve 6zel hane halki borglanmasi, dére (lke, 1995-2008. OECD
Ulusal Hesaplar Istatistikleri; OECD Ekonomik Goriiniim: Istatistikler ve
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ayrimin giderek yersiz hale geldigi anlagiliyor: Batk borglarin devletler
tarafindan devralinmasinin ardindan, artik bu ikisinin ne kadar i ice
geemis oldugu gériiniir olmaliydi. Bugiin, neyin devlet neyin piyasa
oldugunu segmek ve devletler mi bankalar1 kamulagtirds, yoksa bankalar
mi devleti 6zellegtirdi anlamak neredeyse imkéinsiz.#?

Toparliyorum. Zaman iig farkli bicimde ve birbirini takip eden asgamada
satin alind1. Modern kapitalizmin lider iilkesi olan Bitlesik Devletlerdeki
stireg paradigmatiktir ($EKiL 1.8). 1970’lerin baginda firlayan enflasyon gi¢li
dalgalanmalarin ardindan 1980°de %14 civarina ulagt. Béylelikle ilk doniim
noktasina gelinmisti: Enflasyon bask: aluna alind1 ve yerine gegen kamu
bor¢lanmasi 1993’e kadar hizla artt. Ardindan, Clinton’in biitge konsoli-
dasyonu politikastyla beraber enflasyon birkag yilda 10 yiizde puanindan
fazla geriledi; bunun kargiliginda 6zel borglanmadaki arus hizland:. Finans
sektdriiniin ¢6kmesinden kisa bir siire 6nce, 6deme giigsiizliigiinden dolay:
hane halki borglarinda ilk indirim baglads; buna, sifira yaklasan enflasyon
orani ve yeniden yiikselise gecen kamu borglar eglik etti.
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SEKIL 1.8 Krizler dizisi: Birlesik Devletler. OECD Ulusal Hesaplar Istatistikleri;
OECD Ekonomik Goriinim: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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Almanya’da ise, 6zel kurumsal 6nkogullar ve tarihsel olaylardan
otiirdi, krizler silsilesi biraz daha farkl: ilerledi; ancak genelde ayni
manug; takip etti ($EKIL 1.9). Bahsedildigi gibi, 1970’lerde Almanya’da
[Almanya Federal Cumhuriyetinde —¢n.] sadece ¢ok kisa siireligine
yiiksek bir enflasyon orani oldu; esasolarak, 1974 yilinda kamu sektorii
calisanlariyla varilan iki rakamli bir iicret anlagmasinin ardindan Willy
Brandt'in Federal $ansolyelikten istifasiyla beraber enflasyon burada
sona ermisti. Fakat kamu borcu hizla yiikseldi ve bunun sonucu olarak,
yine de sosyal iiriiniin %30’unu agmayan borg seviyesiyle 1980’ deki
Federal Meclis segimlerine devlet borglari tartigmasi damgasini vurdu.
1990’larin bagindaki yeniden birlesmenin ardindan kamu borcu bu
sefer hane halki borcuyla beraber artmaya devam etti. 2000’lerde hane
halki borcu gerilerken, uluslararasi 6lgekteki yonelimin aksine kamu
borcundaki artig hiz kesmedi ve belli bir yere kadar digerini tamamla-
yici bir islev gordii. Kamu borcu, Bityiik Koalisyonun bir biitiin olarak
bakildiginda kesinlikle bagarisiz olmayan 2005 sonrasi konsolidasyon
politikalariyla gecen yillar boyunca da artmads; aksine, diismeye devam
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SEKIL 1.9 Krizler dizisi: Almanya. OECD Ulusal Hesaplar Istatistikleri; OECD
Ekonomik Gérinim: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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etti.’® Ancak kriz, ABD’de de oldugu iizere, kamu borcunda yeniden
bir urmanisa sebep oldu.

Enflasyon, kamu borcu ve 6zel borg, Isvegte de kirk yildan uzun bir siire
boyunca birlesik kaplar gibi hareket etti ($EKIL 1.10). 1980'den sonra enflas-
yonun gerilemesi, savas sonrast dénemin sonlanmasinin ardindan iilkenin
1980’lerin ortasinda gordiigii iki agir finans krizinden ilkinde zirveye ulagan
kamu borcundaki artgla gakistyordu. Muhafazakir hiikiimet tarafindan
kamu borcunun hizla 20 yiizde puanindan fazla geriletilmesi enflasyonu
yeniden canlandirmis ve bu sayede miimkiin olmusgtu. 1980’lerin sonunda
diigmekte olan enflasyon oranlari egliginde kamu borcu yeni bir ivmeyle
yiikselirken, yine bir déniim noktasina ulasildi. 1994’tin sonunda girilen
ikinci finans krizi sabit diisiik enflasyon oranlariyla, uzun ve siirdiiriilebilir
bir biitge konsolidasyonu evresiyle sonuglands; Isveg, konsolidasyon enter-
nasyonelinin model iilkesi oldu (Finansdepartementet 2001; Guichard vd.
2007; Henriksson 2007; Molander 2000; 2001). Buna kargilik, eszamanl
olarak hane halki borglanmasinda uzun siireli bir yiikselis basladi.
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SEKIL 1.10 Krizler dizisi: Isves. Riksgalden (Isveg Ulusal Borg Ofisi),
SCB (Isveg Istatistik Kurumu)
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Para araciligiyla bityiime ve refah illiizyonlar: yaratmak igin ardi
ardina devreye sokulan yontemlerin hepsi de (enflasyon, kamu bor¢-
lanmasi ve 6zel borglanma) ancak kisitli bir siire ige yaradi; sonrasinda
birikim siirecini desteklemekten ¢ok engellemeye basladiklar: igin
bunlardan vazgecilmesi gerekti.”! Bu sirada neoliberal devrim ilerlemeye
devam etti ve kapitalist barig formiiliiniin tamiri icin yapilacak bir
sonraki denemenin kogullarini belirledi. Bu denemelerden biri sona
erdiginde, her defasinda ortaya ¢ikan hasar haylibiiyiik oluyor, hasarin
onarilmasi iin gereken 6nlemler daha da getinlesiyordu. Gériinen o ki,
giiniimiizde halen devam eden finans ve maliye krizinin ¢6ziimiiniin
asgari kosulu, 6zellikle modern refah devletinin kalbi konumundaki
Avrupa’da devletler sisteminin topyekiin degistirilerek politika ile eko-
nomi arasindaki iliskinin kékten bir sekilde yeniden belirlenmesidir.
Bu gibi derinlemesine degisikliklerin, krizin ¢6ztimii i¢in elde olan kisa
siire zarfinda gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadig kesin degil.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi kapitalizmin “altin otuz y1l”in sona
ermesinin ardindan izledigi gelisim ¢izgisi bir kez daha haurlanirsa, bir
sonraki asgamanin nasil goziikecegine dair kabaca bir resim ¢izilebilir.
Megsruiyetin temininde yeni bir bi¢ime dogru gegisteki {i¢ asgamadan her
biri, ticrete bagimli niifusun yenilgileriyle baglantliyds; bu yenilgiler
liberallestirme siirecinin ilerletilmesine olanak sagladi: sendikalarin
olaganiistii bir sekilde zayiflaulmasiyla enflasyonun sona erdirilmesi,
sendikalarin greve gitme kabiliyetlerinin yok edilmesi ve bugiine dek
gelen yapisal siirekli igsizligin baslangici; 1990’larda sosyal yurttaghk
haklarinda derin yariklar agan kamu maliyesi konsolidasyonu, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve gesitli bigimlerde ticarilestirilmesi, bu-
nun beraberinde 6zel sigorta sirketlerinin, sosyal giivenligin garantérleri
olarak siyasi parti ve hitkiimetlerin yerine gegmesi; “borg kapitalizmi’nin
(Pumpkapitalismus) (Dahrendorf 2009) hem tasarruflarda hem de bek-
lenen yatrim gelirlerinde kabaca tahmini bile imkéinsiz boyutlardaki
kayiplarin yaninda, igsizlik, eksik istihdam ve yeni bir kamu biitgesi
konsolidasyonu dalgasinin kapsaminda kamu hizmetlerinde yapilan ek
kesintilerle birlikte sona ermesi. Ayni sirada politik-ekonomik béliisiim
caugmasinin gerceklestigi alan, “sokaktaki” kadinla adamin deneyim
diinyasi ve politik etki imkanlarinin giderek daha da uzagina tagindi:
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isyerindeki y1llik ticret miicadelesinden ¢ikip 6nce donemsel parlamento
ve hiikiimet segimlerine, oradan 6zel kredi ve sigorta piyasalarina ve
en nihayetinde giindelik yasamdan tamamen uzaklasmis, meseleleri ve
stratejileri dogrudan isin i¢inde olmayanlar i¢in (hatta belki de olanlar
icin bile) yedi miihiirlii kitabi andiran uluslararasi finans diplomasisine.

Asagida sergileyecegim tizere, gegen kirk yilda kat edilen yolun
devaminda kapitalist ekonomi ve piyasalarinin nihai olarak kurtulu-
su yauyor — ancak bu sefer kendi giivenligi icin bir¢ok a¢idan halen
bagimli oldugu devletlerden degil, demokratik kapitalizm rejimine ait
oldugu haliyle kitle demokrasisinden. Biiyiime illiizyonlar: yaratarak
mesruiyet krizlerine hakim olmak amaciyla bagvurulan araglar, bugiin
aruk tiitketilmig gériiniiyor; 6zellikle de prangalarindan kurtulmus bir
finans sanayiinin yardimiyla son yirmi yilda iiretilmis para biiyisi,
en sonunda bir kez daha zaman satin almak i¢in kullanmaya cesaret
edilemeyecek kadar tehlikeli hale gelmig durumda. Bir biiyiime mucizesi
daha ger¢eklesmedigi siirece gelecegin kapitalizmi, borgla finanse edilen
bir titketimcilik olmadan idare etmek zorunda kalacak. Giiniimiizdeki
kriz yonetiminin {itopyasi dazaten olduk¢a mesafe kat etmis olan, politik
ekonomiyi politikasizlagtirma siirecini politik araglarla tamamlamak
ve demokratik katilima kargt yalitilmig uluslararasi hiikkiimet ve finans
diplomasisinin kontroliine girmis, uzun yillar siiren hegemonik yeniden
egitimin ardindan, kendi haline birakilmis piyasalardan ortaya ¢ikan
boliisiim sonuglarini adil veya en azindan alternatifsiz gormeyi 6grenmis
olmas: gereken halklariyla birlikte yeniden orgiitlenmis ulus devletler
icerisinde simsiki sabitlemeketir.
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arksizm gelenegine ait politik ekonomi kuramiyla karigtirilma-

mast gereken standart-ekonomik siyaset kurami, kamu mali-
yesi krizini demokrasinin basarisizhigs ile agiklar. Bu, megruiyet krizi
kuraminin agir1 talep veya yénetilemezlik onermelerine dayali olan
mubhafazakir tiiriiniin az ¢ok bi¢imsellesmis halidir. En gok tercih ettigi
anlau ise yukarida bahsi gegen, “ortak havuz’un (common pool) asir1
zorlanmasi, yani kamuya ait ortak kaynaklarin sonuna dek igletilmesidir
(Alesina ve Perotti 1999; Poterba ve von Hagen 1999). Bu her ne kadar
eski bir kavram olsa da, iyi bir itibar1 oldugu séylenemez. Modern
kapitalizme gegis sirasinda, Marx’in “ilkel birikim” olarak tarif ettigi
(Marx 1966 [1867], Béliim 24) ortagagdan kalma ortak miilkiyetin
zorla ozellestirilmesi lehine, verimlilige dayali bir savunma olarak 19.
yiizyilda bulunmugtur (North ve Thomas 1973).

Finans Krizi Demokrasinin Bagarisiziginin Sonucu mudur?

Kisaca 6zetlemek gerekirse, “kamusal miilkiyet trajedisi” (¢ragedy of
the commons) olarak adlandirilan (Hardin 1968) sonsuz hikiyenin
say1siz ¢esidinin hepsi de kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan ve bir
toplulugun her tiyesinin bedelsiz erigebildigi bir kaynagin, tam da bu
sebeple cok kisa siirede tiiketilecegini anlatir — bu ortak stoktan siirekli
daha fazlasini almanin cazibesine kargt koyamayan rasyonel aktérlerin
geri koyduklarindan ve s6z konusu kaynagin uzun vadede sunabilece-
ginden fazlasini agiri otlatmayla, agiri avlanmayla, yagmayla almas:.
Kamu finansmani bu agidan bakildiginda orzak havuz, demokrasi de
yurttaglarin bu kaynag istedikleri gibi somiirmesine verilen izindir.
Segimler yoluyla makam sahibi olan politikacilar, tupk: se¢menleri
gibi standart ekonomi kuramindaki anlamiyla rasyonel (yani bencilce)
| 87
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davrandiklari igin, ¢ogunluk baskisina dayanamayip mevcut kaynak-
larin kisithiliging dert etmeksizin gogunlugun taleplerine hizmet eder;
oy kavgasi verirken ortak stoklarin titkenmez oldugu illiizyonunu
beslemeye tesne olurlar. Goreve bagladiktan sonraysa yeniden segilme
arzusu, politikacilari devletin topladigindan daha fazlasini vermeye
tesvik eder. Sonug, giderek biiyiiyen bor¢ yiginlar: halinde yiikselen,
kroniklesmis biitce agiklaridir.

Standart ekonomi kuramina gére kamu maliyesi krizi belirsiz miil-
kiyet ve sorumluluk iligkilerinin sonucudur. Bunlar da yine demok-
rasinin basarisizligina, daha agik bir ifadeyle, demokratik karar alma
hakkinin, bu yéntemin uygun olmadig: sorunlara da uzanmasina mal
edilir. Bu sebeple, maliye krizinin atlatilmasi i¢in kamu finansmaninin
demokratik yollarla olusan taleplere kargi korunakli hale getirilmesi
ve en sonunda vergiler yoluyla olusturulmus toplumsal ortak malin
kiigtltiilmesi gerektigi savlanir. Bu, ileride daha agikga goriilecegi
tizere, somut olarak azimsanmayacak giice sahip ve baskin olan 6gre-
tidir. Halihazirdaki kamu borcunun gergeklikle daha ¢ok értiistiigiinii
diisiindiigiim alternatif bir tarihini, sebep-sonug iligkileriyle beraber
olugturarak buna kargi ¢tkmay1 hedefliyorum. En sonunda bu da bir
cesit ortak havuz ve demokrasinin bagarisizligy kuramina ¢ikiyor olsa
bile, ikisini de, deyim yerindeyse, bas asag1 ediyorum.

Demokratik kapitalizmin kamu finansmaninin mustarip oldugu
sey bir demokrasi fazlaligi midir? Mali krizin gelisimi giiniimiizden
geriye dogru takip edildiginde, 1kinci Diinya Savag'ndan bu yana
borglanmadaki en dramatik sigramanin (yani, 2008 ve sonrasindaki)
(SEKIL 2.1) segmenlerin taleplerinde demokrasiden gii¢ alan bir arugla
higbir ilgisi olmadig agik¢a goriiliir. Eger ortada artan talepler vardiysa,
bunlar 6zellikle Goldman-Sachs’in eski patronu ve George W. Bush
yonetiminin hazine bakani olan Hank Paulsen gibi devlet mekanizmasi
tizerinde etki sahibi temsilcileri sayesinde kendilerini “batmasina izin
verilemeyecek kadar biiyiik” (t00 bigto fail), “sistemik dneme sahip” ve
dolayisiyla politik agidan kurtarilmaya deger gostermeyi bagaran, zor
durumdaki biiyiik bankalarin talepleriydi.' Bunu yaparken yurttaglarin
ve hiikiimetlerin reel ekonominin ¢6kmesinden duyduklari korkuyu
istismar ettiler; bu korku, segmen kitlelerinin sahipsiz mallardan umur-
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SEKIL 2.1 Finans krizi boyunca kamu borcundaki biiyiime, 2008-2012.
OECD Ekonomik Gériiniim: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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samazca edindikleri kazanglarla ilgisi olmayan, onun yerine kolektif
yoksullasmanin 6niine gegmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen, pahali bir
kurtarma-Keynes¢iliginin 6niinii agti. Buna ragmen yasanan biiyiime
kayiplari, ek konjonktiir paketleri ve banka kurtarma harcamalarinin
tistiine eklenince, gok sayida devletin borg oranini yiikseltti. Bir iilkedeki
finans sektoriiniin bitytikliigiiyle kriz sonrast yeni borglanmanin miktar
arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyan nicel aragtirmalar da, maliye
krizinin 2008 y1lindan sonra siddetlenmesinin demokrasi fazlalig1 yerine
finans krizine dayandirilmasi gerektigini gosteriyor (Schularick 2012).

Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, genel olarak finans sanayiinin 20.
yiizyilin son otuz yilindaki yayilmastyla, varsil demokrasilerin mali krizleri
arasinda ¢ok y6nlii bir iliski olageldi. ABD'de finans sektériiniin deregiilas-
yonu ve sisirilmesi, Reagan hiikiimetinin ekonomik bityiimedeki gerileme
ve vergi indirimlerinin mali sonuglariyla basa ¢ikmak zorunda oldugu
1980’lerde baglad: (Krippner 2011). Para sanayiinin serbestlestirilmesi bir
yandan yurtdigindan sermaye ithalini saglamaliyds; bu da, ABD’nin o sirada
goktan kronik hale gelmis cari islemler agigin1 dengeleyerek borg yoluyla
halkin yagam standardini garanti altina alacakti.? Ote yandan da devlete
kendi agiklarini finanse etme olanagini vermesi gerekiyordu. Bu agiklar kis-
men 1980’lerin baginda Amerikan Merkez Bankast’nin devlet borglarindaki
devaliiasyona son veren yiiksek faiz politikasiyla baglanuliyds; bu politika
aynizamanda yol agugi ekonomik kriz ve istihdam kriziyle sosyal giivenlik
sistemine y6nelik giderek artan bir talep de yaratt.. Bunlar bir yana, finans
sektoriiniin deregiilasyonuyla, “hizmet” ve “bilgi toplumu”na dogru “yapisal
déniisitm”de onciiliik, tiim ekonomiyi kapsayan bir biiyiime ve —en az
bunlar kadar 6nemlisi— vergi gelirlerinde bir arugin saglanmast umuluyordu.

Ekonomide finansallagma, Clinton yénetimi ve bu yonetimin kamu
maliyesinin konsolidasyonu i¢in aldig1 olaganiistii bagarili 6nlemlerle
daha da ileri tagind1 (Stiglitz 2003). Amerikan federal biitgesinin yiizyil
sonuna dogru kisa siireligine bile olsa fazla gostermesi, baska 6nlemlerin
yani sira esasen sosyal harcamalarda yapilan sert kesintiler sayesinde
miimkiin olmugtu. Daha da biiyiik bir gii¢le uygulanan finansal de-
regiilasyon, borglanma olanaklarinin 6zellikle de hane halki igin hizla
genisletilmesi araciligiyla, devletin konsolidasyon politikasinin agug:
deligin ukanmasint miimkiin kild1. Aksi halde, kazanilan ve transfer
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cdilen gelirdeki diisiig veya duraklamayla birlikte, “kendi sorumlulugun-
da” bireysel giivence harcamalarindaki yiikselis, ekonomik liberallestir-
menin toplum nezdinde gérdiigii onay tehlikeye atabilirdi. Demokratik
kapitalizmin ekonomik tarihindeki bu dénemecin devami II. Bush
yonetiminde, 11 Eyliil sonrasi esnek para politikasi ve ev sahipliginin
“esik alt ipotekli krediler” (sub-prime mortgages) (biiyiik ihtimalle geri
odeyemeyecek kisilere konut kredisi) verilerek tesvik edilmesiyle geldi.

Neoliberal Devrimde Kapitalizm ve Demokrasi

Bu arka plan tizerine, ortak havuz kuraminin iddia ettigi gibi, Bat de-
mokrasilerinin 1970’lerin ikinci yarisindan bu yana artan borglarinin
hiikiimet veya partilere uygulanan demokratik basincin bir sonucu ol-
dugunu soylemek olduk¢a zordur. Kamu borcunun artmasi, azalmasi ve
yeniden artmasinin esasen neoliberalizmin Ikinci Diinya Savasi sonras
kapitalizmi karsisindaki zaferiyle yakindan ilgili oldugu anlasiliyor; bu
zafere, kitle demokrasisinin giigten diisiiriilmesi eslik etti. 1980’lerdeki
ilk ciddi biitge agiklari, sendikalarin iicret militanhiginin disipline so-
kulmasindan ve yiiksek issizlik oranlarinin uygulamaya konmasindan
sonra verildi. Yiiksek igsizlikse emek piyasalarini ve sosyal giivenlik
sistemlerini hedef alan can alici reformlari megrulagtirds; bu, piyasay1
diizenleyen kurumlarin sézde gecikmeli de olsa “esneklestirilmesi” ad1
altunda, Ikinci Diinya Savasi sonrast on yillara ait toplumsal sozlesmenin
kokten degistirilmesi anlamina geliyordu. Bahsi gegen bu gelismelerin
bir taslagini kitabin birinci boliimiinde ¢izdim.

Demokratik kapitalist iilkelerdeki gelir ve servet esitsizligindeki
strekli arug, Neoliberal devrimin bityiik gaptaki basarisinin en gorii-
niir ifadesidir. Eger kamu borcunun biiyiimesi kitle demokrasisinin
giic kazanmasinin bir sonucu olsaydt, refahin ve refah firsatlarinin
toplumun alt tabakalarindan iist tabakalarina nasil olup da béylesine
radikal bir sekilde yeniden dagiulabildigini agiklamak imkénsiz olur-
du. Gegen yillar iginde gelir dagilimi sadece Italya, Biiyiik Britanya
ve Birlesik Devletler gibi esitsizligin nispeten yiiksek oldugu iilkelerde
degil, Isveg ve Almanya gibi karsilagtirmali olarak daha esitlikgi olan
iilkelerde de siirekli daha esitsiz bir hal aldi (bkz. daha yukarisi, SEKiL
1.3).> Almanya 6rneginde, bu gelismenin isletmeler iistii {icret saptama
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sisteminin dagitilmasi ve sendikalarin buna bagh olarak yasadig giig
kaybiyla yakindan ilintili oldugu ger¢egini akla yatkin hale getirmeye
calisum. Bruce Western ile Jake Rosenfeld ise, sendikal pazarlik gii-
ciiyle gelir esitsizligi arasindaki negatif baglantiy1 Amerika 6rneginde
¢ok daha kesin bir sekilde kanitlamigtir (Western ve Rosenfeld 2011).

Birlesik Devletler'in 6nde gelen emek piyasast aragurmacilarindan
Thomas Kochan, ABD’deki iicretlerin 1970’lerin sonundan itibaren
sergilemis oldugu gelisim ¢izgisini Amerikan toplumsal sézlesmesinin
pargalanmasi olarak yorumluyor ve o zamana kadar verimlilik, hane
halki geliri ve ortalama saat iicretinin uyumlu bir sekilde yiikseldigine
isaret ediyor (1945 = 100, 1975 = 200). Ancak 1975’ten sonra verimlilik
diiz bir grafik gizerek siirekli artarak 2010 y1linda 400’e ulagmig olmasina
ragmen, saat iicreti 1975 ile 1980 arasindaki seviyede sabit (ortalama
yaklagik 250) kalmigtir. Hane halki geliri neredeyse 250’ye kadar yiik-
selmigse de, bu artig istihdamda artan kadin katilimi ve mesai saatlerinin
uzamast sebebiyle hane halkinin emek piyasasina dahafazlasaatsunmasi
nedeniyle olmugstur (Kochan 2012a; b). Verimlilikteki ilerlemeyle karsi-
lagurildiginda sayilar, Amerika’daki calisan hanehalklarinin 1980’lerden
bu yana neredeyse higbir sey kazanmamis oldugunu gosteriyor; hem de
daha fazla emek girdisine, yiikselen ¢alisma yogunluguna, artan esneklik
gereksinimine ve ¢alisma kosullarinin siirekli kétiilesmesine ragmen.

Biiyiik sermaye sahipleri ve yoneticilerinin kazandigy aruk gelir
agisindansa durum tamamen farkli. Steven Rattner'in 26 Mart 2012
tarihli New York Times gazetesindeki haberine gore, 2010 yilinda sosyal
tirinde gergeklesen biiyiimenin %93’ii (288 milyar Amerikan Dolar1)
vergi 6deyenlerin en tepesindeki %l’e giderken, bityiimenin %37’si
%0,1'lik en iist kesime gitti; boylelikle bu kesimin geliri yaklagik %22
arttl. Ayni zamanda birbirini takip eden ¢ok sayida vergi indirimi
sonucunda en istteki %1’in durumu “son yirmi yilda konjonktiiriin
yiikseldigi her donemde daha da iyiye” gitti. “Clinton hitkiimetleri
sirasindaki bityiime evresinde toplam gelir artisinin %45’i tepedeki %l’e
gitti; Bush déneminde bu %65 oldu; simdiyse %93. Buna kargilik,
12 Haziran 2012 tarihli New York Timesa gore, ortalama Amerikan
ailesinin enflasyona gore diizeltilmis net serveti 2010 yilinda konut
piyasasinin ¢okmesinin ardindan 1990 yilindaki seviyeye geri diistii.
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Neoliberal devrim sirasinda Birlesik Devletlerde gergeklesen ve
tarihte benzeri olmayan bu agagidan yukariya dogru yeniden boliisiimii
tarif etmek i¢in hangi sayilara bagvurulursa vurulsun, gosterdikleri sey
hep ayni. Economic Policy Institute’tan Larry Mishel’in hesaplarina
gore 1983 ile 2009 arasinda Birlesik Devletlerde gergeklesen servet
artuginin %81,7’si en iist %5’e giderken, en alt %60 servet artiginin
%7,5’i seviyesinde servet kaybi yasamis. Sirket yéneticilerine yapilan
odemelere gelince, 7 Nisan 2012 tarihli New York Times haberine gore
kriz yili olan 2011’de ABD’nin en ¢ok kazanan yiiz yoneticisine 6denen
“tazminat” miktari ortalama 14,4 milyon Dolar’ds; bu da Amerika’daki
ortalama gelirin 320 katina denk geliyordu. Karsilagtirma yapmak igin
1970’lere ait sayilar1 bulmak kolay olmasa da, sirketlerdeki en tist gelir
seviyesinin sonyirmi ila otuz yilda firlamis olduguna hig siiphe yok ve
bu sirf ABD ile sinirli bir durum da degil’

Neoliberal reformdan ge¢mis kapitalizmin 1960’lar ve 1970’lerin
demokratik sosyal devlet kapitalizmini ne derece yerinden ettigi, ne-
oliberalizmin ilerleyisine kosut olarak yurttaglarin (6zellikle de kamu
hizmetlerine ve gelirin yukaridan asagiya dogru yeniden béliisiimiinii
saglayacak devlet diizenlemelerine en ¢ok ilgi duymasi gereken kesimle-
rin) demokratik secimlere katilim oranindaki siirekli ve yer yer ¢arpici
olan diisiisten anlagiliyor (Schifer 2010; Schifer ve Streeck 2013). Tiim
Bat demokrasilerinde segimlere katilim 1950’ler ve 1960’lar boyunca
artmigken, o zamandan bugiine dek ortalama en az 12 yiizde puan kadar
azald1 (SEKiL 2.2). Bu gidis kiiresel nitelikte ve yakin gelecekte bir déniig
olacagina dair herhangi bir gosterge de yok. Savas sonrasi dsnemdeki
en diisitk katlimli ulusal segimlerin yarisindan fazlasi 2000°den sonra
gergeklesti. Se¢im 2000 yilindan ne kadar kisa siire 6nce gergeklesmisse,
katilimin Ikinci Diinya Savagi sonrasinin en diisiik seviyelerinde kalmug
olmasi ihtimali o kadar yiiksek. Bolgesel ve yerel segimlere kaulim, ulusal
captaki secimlere kiyasla siirekli daha diisiik ve en azindan Almanya’da
(SEKiL 2.3) daha da sert bir sekilde gerilemis durumda. En disiik katilim
ise Avrupa Parlamentosu segimlerinde gergeklesiyor.

1960’larin revizyonist demokrasi kuramlarina (Lipset 1963 [1960])
atfla hila iddia edilenden farkli olarak, segimlere katilimdaki diisiis,
yurttaslarin gidisattan memnun oldugu ve bu sebeple ise karigmaktan
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SEKIL 2.2 Ulusal parlamento segimlerine katulim, 1950’lerden 2000’li yillara.
Ulkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, ltalya, Japonya, Lilkksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve ABD. Uluslararas
Demokrasi ve Segim Yardimi Enstitiisti (IDEA), Segmen Katilim Veri Taban.

imtina ettigi anlamina gelmiyor. Armin Schifer’in gozler 6niine serdigi
tizere (Schifer 2010; 2011), diisiik gelirli ve toplumun alt tabakalarindan
se¢menlerin katulim orani en diisiik seviyede ve gok dik bir egimle geri-
lemeye devam ediyor. Sonug olarak, secimlere katilimla bélgesel ¢apta
igsizlik yardimindan ve sosyal yardimdan faydalananlarin orani arasinda
giiglii bir negatif korelasyon her yerde gézlemleniyor. 1970’lerden bu
yana gerceklegen tiim segimlerde, Almanya’nin biiyiik sehirlerinin farkl
bolgelerindeki katilim oranlarinin arasi siirekli agildi; sosyoekonomik
agidan geri kalmig (miiltecilerin agirlikta oldugu, issizligin ¢ok oldu-
gu, diisik gelirli vb.) yerlesim bélgelerinde segimlere katilim bu siire
zarfinda o kadar azaldi ki, siyasi partiler bu bolgelerde se¢im ¢aligmasi
yapmaktan giderek vazgeciyor® — bu da hem toplumun en alt sinirinda
se¢imlere katulimin daha da diigmesine yol agiyor, hem de partilerin
se¢men tabanini daha fazla “orta’ya dogru itekliyor.

Her sey, kapitalist demokrasilerdeki azalan segmen katuliminin
memnuniyetle degil, ancak vazgegisle agiklanabilecegini gosteriyor: En
basta neoliberal donemecin kaybedenleri, hitkkiimetteki partilerin degis-
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$EKIL 2.3 Almanya'da segimlere katilim, 1950’lerden 2000'li yillara. Armin Schifer,
Demokratie im Zeitalter wirtschaftlicher Liberalisierung (Ekonomik Liberallesme
Gaginda Demokrasi), www.mpifg.de/projects/demokratie/Daten/Wahldaten.

mesinden ne beklemeleri gerektigini bilemiyor aruk. “Kiiresellesmenin”
TINA - There Is No Alternative [alternatif yok] politikasi ¢oktan toplu-
mun tabanina ulagmis: Ozellikle politik degisikliklerden en ok medet
ummasi gerekenlerin goziinde segimler aruik higbir fark yaratmiyor.
S6z konusu kesimler segimlere ne kadar az umut baglarsa, umudunu
piyasaya baglamaya giicii yetenlerin de politik miidahalelerden o kadar
az ¢ekinmesi gerekiyor. Alt tabakalarin politik vazgecisi demokrasiye
karg1 kapitalizmi korurken, bu egilimin ardinda yatan neoliberal do-
nemeci de kalicilaguriyor.

Ara Boliim: Kapitalizm ve Demokrasi

Bu agamada kapitalizmle demokrasi, piyasalarla demokratik siyaset ve
neoliberalizmle devlet otoritesi arasindaki iliskiler tizerine baz1 genel
fikirler one siirmek istiyorum. Piyasa giiglerinin serbest isleyisine mii-
dahale edilmesi y6niinde toplumdan ve bilhassa sendikalardan gelen
taleplere kars1, neoliberalizmin bunlari savugturabilecek grig/z bir devlete
ihtiyact oldugu gercegi bir¢ok defa sergilendi. Andrew Gamble, The
Free Economy and the Strong State [Serbest Ekonomi ve Giiglii Devlet]
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(1988) baslikli kitabinda Thatcher hiikiimeti 6rnegini ele alarak bunu
inandirici bir sekilde gosteriyor. Diger yandan, eger demokrasiyle kast
edilen, ekonomik degerin piyasalarin isleyisiyle belirlenen boliigiimiine
kamu yetkisiyle yurttaslar adina miidahale eden (yani, kamunun mali
basarisizligina dair ortak havuz kuraminda elestirildigi gibi) bir rejimse,
neoliberalizm demokratik bir devletle bagdagsamaz.

En nihayetinde burada s6z konusu olan, kapitalizm ile demokrasi ara-
sinda var olan ¢ok eski bir gerilim iligkisi. Soguk Savag zamaninin resmi
politik sdyleminde demokrasinin kapitalizm —ya da ayni anlama gelen
ekonomik ilerleme— olmaksizin miimkiin olmadig iddiasi, kapitalizmin
demokrasi olmadan var olamayacag iddiast gibi siradan bir seydi.” ki
diinya savagi arasindaki yillarda buna farkli bir gozle bakiliyordu: Dogal
bir azinlik olan burjuvazi demokratik yollarla segilmig bir ¢ogunluk
hiikiimeti (bu ancak bir ig¢i hiikiimeti olabilirdi) tarafindan miilksiiz-
legtirilmekten korkarken, radikal sol ise sermaye, ordu ve aristokrasiden
olusan bir koalisyondan her an antidemokratik bir darbe gelmesini bek-
liyordu. Radikal sol 1920’lerin ve 1930’larn fagist rejimlerini demokratik
siyasetle kapitalist ekonomi arasindaki asli bagdasmazligin kanit olarak
gorityordu. Pratikte ortaya ¢ikan sonug, sorunun sagci bir diktatorlitk
ongoren “burjuva” ¢6ziimiiniin adeta aynadaki tersiydi: kuramsal ve
politik konjonketiire gore terimler degisse de, konseyler ve sovyetler de-
mokrasisi ile “proleterya diktatérliigii” veya bir “halk demokrasisi’nin
gerekliligi. Bu arka planin iistiine, [kinci Diinya Savagi sonrast dsnemde
Bau iilkelerinde kapitalist ekonominin demokratik —ve yurttaglarinin
ticrete bagimli olan ¢ogunlugunun yararina ve kolektif olarak karar-
lagtirilmig hedefler ugruna, piyasa ekonomisinin isleyisine dogrudan
ve siirekli miidahale ederek megruiyetini kazanan- bir politik sistemle
baglanulandirilabilmis olmasi dogal bir sonug olmaktan ¢ok uzakur.

Ikinci Diinya Savast sonrasinin demokratik kapitalizminin esas
sivrildigi nokta, politik ekonomisinde iki rakip béliisiim prensibinin
birden kurumsallagmig olmasiyds; bu prensipleri piyasa adaletive sosyal
adalet olarak adlandirtyorum. Piyasa adaleti ile iiretime kaulanlarin
bireysel hizmetlerine piyasa tarafindan —goreli fiyatlarla ifade edilen— bir
deger bicilmesinin ardindan iiretim ¢ikusinin bolistiiriilmesini kast
ediyorum. Adil piyasa {icretinin dl¢iitii marjinal verimliliktir; yani,
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edinilen son birim hizmetin rekabet kosullarindaki piyasa degeri (Bohm-
Bawerk 1968 [1914]). Buna karsilik, sosyal adalet kiiltiirel normlara gore
ol¢iilendirilir ve sdzlesme hukukuna degil, mevzu hukuka dayanir.
Adalet, hakkaniyet ve miitekabiliyete dair kolektif fikirleri takip eder;
ekonomik performans veya kabiliyetlilikten bagimsiz bir gekilde asgari
gecim kosullarinin saglanmasi taleplerini kabullenir ve saglik, sosyal
giivenlik, toplumsal hayata kaulim, is giivencesi, sendikal 6rgiitlenme
gibi yurttaslik ve insan haklarini tanur.

Ne piyasa adaleti ne de sosyal adalet tartigmasizdir. Rekabetin
adil olmasi ve sonuglarinin adaletli sayilabilmesi i¢in hangi 6nko-
sullarin yerine getirilmesi gerektigi sorusu iizerine zamaninda Emile
Durkheim ugragmigur (Durkheim 1977 [1893)). Pratikteyse standart
ekonomi kurami, ¢ogu piyasanin yeterince “mitkemmel” oldugunu
ve boylelikle ortaya ne sonug ¢ikarsa ¢iksin hem adil hem de verimli
olarak kabul edilebilecegini varsayar. Ozii “toplumsal olarak inga edi-
len”, dolayistyla kiiltiirel ve politik sdylemlerle tartgilmaya ve tarihsel
déniisiime agik olan sosyal adalet s6z konusu oldugundaysa durum
daha karmagikur. Piyasa agisindan neyin adil olduguna piyasa karar
verir ve bunu fiyatlar iizerinden ifade eder; sosyal olarak adil olansa,
gii¢ ve seferberlik 6lgiitlerine gore politik siireg igerisinde kararlagtirilir
ve ifadesini formel ve enformel kurumlarda bulur. Bir toplumun ken-
disini hangi dl¢iide standart ekonomi kuraminin goziiyle gordiigiine
veya buna ikna edilmesine izin verdigine bagl olarak, en u¢ durumda
piyasa adaletini sosyal adaletle bir kabul edip boylece ikisi arasindaki
gerilimi ortadan kaldirabilir.? Bu ¢6ziimiin bir bagka tiirii, Friedrich
von Hayek’e aufla sosyal adaletin islevsiz bir kavram oldugunu ilan
edip,’ politik ve ekonomik kurumlari, piyasa adaletinin sosyal adalet
talepleriyle kurcalanmasina en bagtan engel olacak sekilde kurmakur.

Yine de piyasa adaleti agisindan bakildiginda, sosyal adalete dair
fikirlerin yol iistiinde demokratik ¢ogunlugu saglayarak kamu otori-
tesini ele gecirmesi ve bu sayede piyasanin isleyisini siirekli bozmasi
tehlikesi ihtimal dahilindedir. Sosyal adalet, dogasi geregi bigimsel
degil, maddeseldir; bu yiizden, piyasanin bigimsel rasyonalitesinin
bakis agisindan ancak irrasyonel, 6ngoriilemez ve rastlanusal goriine-
bilir - bu gériise Max Weber’de de rastlanir.”® Sosyal adalet talepleri-
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nin yonlendirdigi siyaset, piyasa siireglerini karigtirir, bu siireglerden
ortaya ¢ikan sonuglan kirletir, yanlis tegvikler ve “ahlaki tehlikeler”
(moral hazards) yaratr, performans prensibini 6nemsizlestirir ve genel
olarak “ekonomiye yabancidir”. Diger yandan, sosyal adalet agisindan
bakildiginda “demokratik sinif kavgas” (Korpi 1983), iicrete ve kara
bagimli olanlar arasindaki esitliksiz sozlesmeye dayali ve bu nedenle
de Matta Etkisi olarak adlandirilan, iistiinliiklerin siirekli birikmesine
yol agan bir sistemde vazgegilmesi miimkiin olmayan bir diizeltmedir:
“Ciinkii kimde varsa, ona daha ok verilecek ve o bolluk i¢inde olacak.
Ama kimde yoksa, kendisinde olan da elinden alinacak” (Matta 25,
29). Politika veya yasam diinyasindan adalete dair fikirler uyarinca
piyasalarin diizeltilmesi, kapitalizm pratigi agisindan rahatsiz edici
olsa da, piyasanin dogugstan kaybedenlerinin bu oyuna devam etmeyi
reddetmeleri ihtimali var oldugu siirece kaginilmaz olarak goriilmek
zorundadir. Kaybedenler olmadan kazananlar olamayacag) gibi, siirekli
kaybedenler olmadan siirekli kazananlar da olamaz."

Buna ek olarak sermaye, daha 6nce gordiigiimiiz tizere kendine gore
fazla ileri giden piyasa miidahalelerine kars: krizlerle tepki verebilir.
Krizler, vazgecilmez olan tiretim araglarini kontrol edenlerin, sonunda
piyasa adaletine dair fikirlerine uygun bir sekilde 6diillendirilmeye-
ceklerinden endiselenmeleri gerektigine inanmalari halinde ortaya
¢ikar. Bu noktada, duyduklar1 “giiven” yaurimlar i¢in gerekli olan
asgari seviyenin altina diiger. Sermayedarlar sahip olduklar1 sermayeyi
tilke digina kaydirabilir veya para ekonomisi igerisinde herhangi bir
yerde bekleterek, kalici veya siireli olarak, aruk giiven vermeyen bir
politik yetki alaninin ekonomik déngiistiniin disina ¢ekebilitler — bu
da beraberinde issizlige ve diisiik biiyiime oranina yol agar. Bu tespit,
bugiiniin serbest sermaye piyasalarinin yaratugs kosullar altnda her
zamankinden daha da gegerlidir.

Piyasa adaleti de normatif standartlar: takip eder; ancak bunlar
sermaye sahipleri ve yoneticilerinin belirledigi standartlardir. Bu agi-
dan bakildiginda, standart ekonomi kuraminin yardimiyla bir toplum
yasasindan ziyade doga yasasi olarak sunulan bir ¢esit sosyal adalettir.
Sermayenin politik sartlara duydugu “psikolojik” giivenin kapitalist bir
ekonominin igleyisindeki en 6nemli teknik 6nkosul olmasi, piyasa adale-
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tinin demokratik olarak yetkilendirilmis sosyal adaletle tamamlanmas
olanagini daha en bagstan sinirlar. Bunun yaninda, kapitalist politik
ekonominin en temel asimetrilerinden biri ortaya ¢ikar: “Sermaye”nin
kazang talepleri biitiin sistemin isleyisinin ampirik kogullar1 olarak
gecerken, “emek”in talepleri diizensizlik yaratan faktorler oluverir.

Max Weber ve onun ardindan gelen Schumpeter ve digerleri,
“biirokrasi’nin ve onun politik sug ortaklari olan sosyalistlerin ve sosyal
demokratlarin itelemesiyle, piyasanin formel adaletinin tistiiniin giderek
maddesel adaletle értiileceginden endige duyuyorlardi. Boylelikle kapi-
talizm sonunda ¢6kecek ve beraberinde burjuva bireyin ézgiirliigiini
de gotiirecekti (Offe 2006b). Neoliberal dénemeg, 1970’lerden bu yana
gozlemledigimiz gibi yakin gelecekte bunun gergeklesmesi tehlikesini
bertaraf etti. Giiniimiizde modern kapitalizmin liberallestirilmesi sii-
reci, bir yandan piyasa adaletinin hiikiim siirmesine izin verip, diger
yandan hayali kaynaklar béliisiim ¢atigmasina akitarak sosyal adalet
varmig gibi yapma olanaklarinin titkenmis olmasinin yaratug baski
nedeniyle, piyasa adaleti prensibinin, sosyal adaletin yarattg tarihsel
deformasyondan nihai ya da en azindan uzun bir siireligine kurtulu-
sunun (veya yeniden kurtulusunun) giderek yakinlastug: bir noktaya
ulagti. Bu nokrtay1 asagida daha ayrinuli bir sekilde ele alacagim.

Piyasanin demokratik diizeltmelere kargi bagisik kilinmasi, yurttas-
larin neoliberal bir yeniden egitime tabi tutulmasiyla veya 1970’lerde
Sili 6rneginde oldugu gibi demokrasinin ortadan kaldirilmasiyla ger-
ceklestirilebilir; bunlardan ilki, standart ekonomi kuramiyla kamuo-
yunun siirekli endoktrinasyonu seklinde halen denenmekete; ikincisiyse
simdilik kullanima elverigli degil. Bu yiizden kapitalizm ile demokrasi
arasindaki gerilimin ¢oziimii ve piyasanin politika iizerinde kalici
istiinliigiiniin tesisi ilk bagta politik-ekonomik kurumlara yonelik
kademeli “reformlar”la ilerletilmek durumunda (Streeck ve Thelen
2005): kurallara baglanmis bir ekonomi politikasina, bagimsiz merkez
bankalarina ve se¢im sonuglarindan muaf bir maliye politikasina gege-
rek; ekonomi politikastyla ilgili kararlarin s6zde “uzmanlar”dan olugan
diizenleyici kurum ve kurullara devredilmesiyle; devletleri ve uygula-
diklar politikalari sonsuza dek olmasa da 6niimiizdeki on yillar siire-
since yasal olarak baglayacak, adeta anayasa diizeyine yerlestirilen borg
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tavanlariyla [Almanya’da bu tavan i¢in “borg freni” (Schuldenbremse)
ifadesi kullaniliyor —¢n.]. Bu sirada gelismis kapitalizmin devletlerinin
de sermayeye sahip olanlarin ve yon verenlerin giivenini “ekonomi’ye
miidahale etmeyeceklerine (ederlerse de sirf sermaye yatirimlarina
karsilik uygun bir rant bigimindeki piyasa adaletinin uygulanmasi
ve savunulmasi i¢in miidahale edeceklerine) dair her daim kazanacak
sekilde elden gegirilmesi gerekiyor. Bunun 6nkosulu olarak, Ikinci
Diinya Savagi sonrast demokratik kapitalizminin sosyal demokrasisi
anlamindaki demokrasi etkisiz hale getirilmeli ve Hayekgi anlamiyla
liberallestirme (bu da kapitalizmin kitlesel demokratik miidahalelere
kars1 bagisik kilinmasi demek) siirdiiriiliip sonuca ulagtirilmal..

Piyasa adaletinin savunucular: retorik ve fikir siyaseti seviyesinde
tistiinligii saglamaya caligir, sosyal adaleti tikelci, dolayisiyla kirli ve
hatta yozlagmig anlaminda “politik” olmakla itham eder. Buna kargilik
piyasa adaletinin gériiniisteki gayri sahsiligi ve fiyat kuramiyla hesap-
lanabilir olma iddiasindan dolayi politikadan muaf, kiiresel prensipler
dogrultusunda, “temiz” ve apolitik bir sekilde igledigi iddia edilir. Bu
tiir ayrim ve esitlemeler ¢oktandir giindelik dile derinlemesine niifuz
etmis durumda: Bir kararin “politik” oldugu sdylemi, siklikla o kararin
belli bir ¢ikar grubuna fayda sagliyormus gibi goriinmesi igin yeterlidir.'?
Kapitalist kamuoyu ¢aligmalarinin usanmadan dayatugi siralamada
piyasalar genel kurallar ¢ercevesinde bir bsliisiim yaraurken, politika
tam aksine, giig ve iligskilere dayal bir béliisiim ortaya gikarir. Piyasalar
katilimcilarin performansini 8lgiip kazanglarini belirlerken ortaya ¢1-
kan sonuglarin herhangi bir karar mekanizmasina dayanmiyor olmasi
sebebiyle, katilimcilarin baglangi¢ noktasinda sahip olduklar: esitsiz
olanaklarin piyasalar tarafindan yadsindig gergegi, boliisiim politikast
dahilinde tarugilip etkin bir sekilde uygulanmasi gereken 6nlemlere
gore gok daha kolay gz ard: edilebilir. Politik kararlarin sorumlulu-
gu ayni zamanda belli karar mercileri veya kurumlara aitken, piyasa
kararlar: insan eli degmeden adeta gokten diigmektedir (6zellikle de
piyasanin varligi bir dogal durum olarak éne siiriildiigiinde); ardinda
yatan yitksek manaya ancak uzmanlarin vakif olabilecegi bir alin yazisi
gibi kabullenilmesi zorunlu ve belli ki miimkiindiir.
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Canavan Agliktan Oldiirmek!

Kamu borcundaki artis demokratik bir kitle seferberligi yerine neoliberal
donemegle ve bunun politikaya katulimda yaratugs gerilemeyle ilintiliyse,
bu artgin esas sebebi nedir? Giiniimiizdeki kamu maliyesi krizine bakt-
gimda, modern devletin daha 20. yiizyil baslarinda teghis edilmis bir ileyis
sorununun giincel bir bi¢imini goriiyorum: devletin —giderek artan— 6dev-
lerini yerine getirmek igin gereksindigi imkanlari, 6zel miilk sahiplerinden
olusan bir toplumdan zorla toplama becerisini tedricen kaybetmesi. Boyle
bakildiginda kamu borcunun sebebi harcamalarin fazlalig: degil, gelirlerin
azligrdir; bu durumun kokeninde, 6zel miilkiyet bireyselciligi prensibine
gore diizenlenmis olan ekonomi ve toplumun kendi vergi tabiyetini
sintrlarken, bir yandan da devletten hep daha fazlasini talep etmesi yatar.

Gergekten de varsil demokrasilerin 1970’lerde bor¢lanmaya bag-
lamasinin, vergi gelirlerindeki artisin kamu harcamalarindaki artugin
gerisinde kalmasiyla ayn1 zamana denk geldigi gézlemlenebiliyor. Bu
ikisi o zamana dek birbiriyle uyumlu bir sekilde artmigken, en geg
1980’lerin ortasindan bu yana, ilk bagta artmaya devam eden harcama-
lara karsilik toplam vergi seviyesi biiyiik 6l¢iide sabit kald: ($EKiL 2.4)
ve Isveg, Fransa, Almanya ve ABD gibi bir dizi iilkede neoliberalizmin
ilerlemesiyle beraber yiizyil sonunda geriye bile diistii ($EKiL 2.5)." Siire¢
burada da genel olarak ayni sekilde ilerledi ve altta yatan sebepler
benzerdi. Biiyiime evresinin sona ermesi, soguk arug olarak bilinen,
gelir vergisi miikelleflerinin siirekli daha yiiksek oranlarda vergiye tabi
tutuldugu politikanin da sonunu getirdi. [Soguk arug (kalte Progression)
1970’lerde ve 1980’lerde Almanya’da refah devletinin finansmani igin
uygulanan kademeli bir vergi politikasidir. Artan enflasyonla beraber
fiyatlardaki arug: esleyen gelir artgsiyla beraber vergi miikellefleri daha
yiiksek vergi oranlarina dogru ilerler; nominal gelir dagiliminda bir
degisiklik olmasa da vergi sonrasi gelir dagilimi devletin GSMH’dan
daha biiyiik bir pay alacag sekilde degisir. —¢n.] Bu politikanin devlet
hazinesi tizerindeki etkisi 1970’lerdeki enflasyonla kismen dengeleni-
yordu; ancak, ozellikle toplumun orta tabakasinin reel gelirlerindeki
diisiis, kisa siire igerisinde biiyiiyen bir vergi direncinin yani sira (Block
2009; Citrin 1979; 2009; Steuerle 1992) vergi hadlerinin endekslenmesi
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e Kamu harcamalari - \/ergi gelirleri

SEKIL 2.4 1970 sonrasi kamu harcamalar ve vergi gelirleri, GSYH'nin yiizde orani
cinsinden, yedi tilke. OECD Ekonomik Gorinim: Istatistikler ve Projeksiyonlar,
glncel yayinlar.

gibi reform taleplerine yol agti. Bu, paranin degerinin basaril bir sekilde
sabitlenmesiyle birlesince, kamu gelitlerinin politik agidan az riskli ve
goriiniirligi dusiik vergi aruglar: yerine aruk ancak agik¢a goriiniir
olan arusglarla yiikseltilebilecegi anlamina geliyordu.

1990’larda bu tabloya bagka etkenler de eklendi. Ekonominin hizla
uluslararasilagmasi, vergi yiikiimliiliiklerini daha diisiik taleplerde bulu-
nan iilkelere kaydirmak i¢in biiyiik sirketlere daha énce hayal edilmemis
olanaklarin kapisini agt1. Uretim tesislerinin en sonunda bagka bir yere
tasinmadig1 yerlerde bile bu siireg, demokratik kapitalizmin ulus devlet-
lerini vergi oranlarinda sert bir rekabete sevk ettigi gibi, diinya ¢apinda
hitkiimetlerin sirketlere uygulanan kurumlar vergisinin en iist derecelerini
azaltmasina sebep oldu (Ganghof 2004; Ganghof und Genschel 2008;
Genschel und Schwarz 2013). Her ne kadar tiim bunlar vergi tabaninin
genisletilmesi ad1 alunda —gelirler agisindan “tarafsiz” bir etki yaratmast
beklenen— muafiyetlerin kaldirilmasiyla eszamanh gergeklesmigse de, ver-
gilerin artarilmas: bu kosullar alunda aruk s6z konusu bile degildi. Buna
bir de ekonomik bilyiimenin yeniden canlanmast i¢in daha iyi “tesvik”lerin
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SEKIL 2.5 (devami) GSYIH'nin yiizde orani cinsinden vergi gelirleri, yedi ilke,
1989-2011. OECD Ekonomik Gorunum: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel

yayinlar.
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gerekliligini savunan, gelir béliisiimiiniin en alt seviyesinde iicret ve sosyal
hizmetlerin azalulmasini, en yukarisindaysa daha diisiik vergi oranlariyla
daha ¢ok getiri 6ngoren yaygin neoliberal 6greti eklendi. Bu konuda da
kapitalizmin degisik “sesitleri” kendi aralarinda gok az farklilik gosterdi:
Almanya’da Schréder’in kizil-yegil hitkiimetinin [Sosyal Demokrat Parti ile
Yegiller Partisi’nin olusturdugu koalisyon —¢n.] yiiriirlige koydugu emek
piyasast reformu (Hartz IV!) [2002 yilinda Almanyada kurulan Modern
Hizmetler ve Emek Piyasasi Komisyonu’nun bagkani Peter Hartz'in adiyla
anilan igsizlik ticreti —¢n.] ve vergi reformlarinin (Ganghof 2004, ozellikle
98-117) Birlesik Devletlerdeki karsiligi, Bush yénetiminin 2001 sonrasi
ad1 ¢ikmus “vergi kesintileri” (¢ax cuts) ile birlikte Clinton’in “bildigimiz
anlamda refah”1 (welfare as we know it) ortadan kaldirmasiydi."4

Amerika 6rnegi, kamu maliyesi krizine yol agan sebeplerin, en azin-
dan devlet biitgesinin giderler kismi kadar gelirler kisminda da aranmasi
gerektigini gosteren etkileyici kanitlar sunuyor. Gegmisi 1970’lerin
sonlarina kadar dayanan ve ilk kalici zaferlerini California eyaletinde
kazanan vergi direncinin strateji uzmanlarinin elinde, daha diisiik vergi-
lere yonelik talep ayni zamanda devletin ayni derecede talep goren sosyal
programlarinin devam ettirilmesinin imkansiz hale getirilmesi amacina
hizmet etti. Amerikan siyasetinin bugiine dek gordiigii en etkili figiir-
lerden biri olan vergi karsit1 aktivist Grover Norquist'in (Kuttner 1980;
Martin 2008; Tarschys 1983) yiiriittiigii propagandayla olaganiistii bir
basar1 yakalayan bu hareketin slogani, gegmiste oldugu gibi bugiin de
“Starving the beast™ Canavar agliktan 6ldiirmek! Yeni yiizyilin ilk on
yilt boyunca hareketin siyaset alanindaki bayraktarligini yapan kisinin
George W. Bush olmasi, buradaki éncelikli amacin kamu biitgesinin
dengelenmesi degil, devletin neoliberal bir ¢izgiye geri ¢ekilmesi oldugunu
gosteriyor: George W. Bush, asir1 zenginlerden alinan vergilere uyguladigt
indirimlerle, selefinden devraldig: biitge fazlasini hig vakit kaybetmeden
tekrar —rekor seviyede— biitge agigina doniistiirdii; bu sirada baglattgt
iki savasla biitgenin giderler kismindaki delikleri daha da biiyiittii.”

Devletlerin harcamalar1 artmaya devam ederken kamu gelirlerinde
durgunlugun bag gosterdigi 1970’lerin ardindan neredeyse yiizyilin
sonuna kadar gegen siire igerisinde ilk neoliberal konsolidasyon dalga-
sinin yay1lmig olmasi, demokratik giicii elinde tutan, doymak bilmeyen
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se¢men yiginlarinin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesiyle agiklanamaz.
Dabhasi, islevselci bir agidan bakildiginda bunu, siiregelen kapitalist
gelisimin beraberinde hem iyilestirme hem de yatirim tiiriinden ka-
mu hizmetlerine (bir yandan sermaye birikiminin yaratug: hasarlarin
tamirine, diger yandan bilyiimenin devamu igin gerekli 6nkosullarin
saglanmasina) y6nelik artan ihtiyacin bir disavurumu olarak gérmek ge-
rektigi yoniinde bazi isaretler mevcut.' Yapisal igsizligin geri donmesiyle
baglanuli olarak artan igsizlik destegi ve sosyal yardim masraflari gibi,”
giderek yiikselen kamu saglik harcamalari ve yiizyilin son iigte birinde
etkisi artan gevre koruma giderleri, iyilestirici kamu hizmetlerine 6rnek
olarak sayilabilir. Yaturim nitelikli kamu hizmetlerinin artan maliyeti
icerisinde ise 6zel sermaye birikiminin basarisi icin vazgecilmez onko-
sullarindan olan fiziksel altyap: insasi ve bakimi, insan sermayesinin
egitilmesi ve bilimsel-teknik aragtirmalara yapilan devlet harcamalan
sayilabilir. Daha genig anlamda, niikleer enerjinin bariggil kullanimi igin
yapilan kamu harcamalari (6zel sektériin niikleer reaktorlerle elektrik
tiretiminden kamu destegi olmaksizin kar etmesinin miimkiin olmadig:
agik¢a goriiliiyor); ekonomik biiyiime ugruna kadin istihdaminin hizla
yayginlasmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kamusal ¢ocuk bakim hizmetleri;
diisitk maliyetli petrol akiginin giivence altina alinmasi amacina hizmet
eden ugak gemilerinin bakim ve onarimlarinin yani sira insansiz hava
araglari ve benzeri teknolojilerin gelistirilip kullanima sokulmasi; ya da
ekonomide —hayali— bir biiyiime yaratmak i¢in elde kalan son ¢are olarak
kredi hacminin sisirilmesi amaciyla 6zel finans sektoriiniin deregiilasyonu
(ne kadar tehlikeli oldugu sonradan anlagilmistir) da bunlara dahildir.™

Vergi Devletinin Krizi

Béylesi bir dokiim kargisinda, “kamu maliyesi” (public finance) kavrami-
nin “kamu tercihi” (public choice) ile ikamesinden bu yana unutulmaya
yiiz tutmus veya yeterince kesin olmadig; gerekgesiyle ekonomi kurami-
nin hafizasindan silinmis klasik bir finans mecazin1 anmamak olduk¢a
zor. Adolph Wagner’in 19. yiizyilda, artan kamu faaliyeti ve harcamalan
iizerine formiile etmis oldugu (6zeti igin bkz. Wagner 1911) ve 1950’lerde
Richard Musgrave icin 6nemli bir ilham kaynag1 olan (Musgrave 1958)
Wagner “Yasasi’n1 kast ediyorum. Akademik ve devletgi bir sosyalist,
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Berlin Universitesi rektorii, Bismarck’in ekonomi ve sosyal politikalar
danigmanlarindan biri ve 1910 sonrasinda Prusya Yiiksek Meclisinin
[Preuflisches Herrenhaus —¢n.] bir iiyesi olan Wagner, biiyiimekte olan
modern bir ekonomide hem genel medeniyet seviyesinin yiikseltilmesi
hem de giiniimiizde genisleyen pazarlarin ve 6zel girisime dayali iiretim
yordaminin yaratug digsalliklar olarak adlandirilan maliyetlerin kargi-
lanmasi igin kamunun ekonomideki payinin siirekli artacagini tahmin
ediyordu.” Marx i¢in merkezi 6nemi sahip olan, kapitalist gelismenin
i¢ geligkisine ve bu ¢eligskinin politik giindemde giderek agirhigini his-
settiren, iiretim iligkilerinin tiretim yordamiyla uyumlu hale getirilerek
devrimci bir sekilde ortadan kaldirilmasi ihtiyacina Wagner’de rast-
lanmasa bile, Marx'in ortaya atug: kapitalist iiretim yordaminin 6zel
tiretim orgiitlenmesi ve iiretim iligkileri icerisinde ve bunlara ragmen
sosyallesmesi kavramina yapug: gondermeler tesadiifi degildir.

Bu diisiince, Birinci Diinya Savasi civarinda heniiz gelismekte olan
finans sosyolojisi disiplini agisindan daha da biiyiik 6nem tagiyordu.
Alman Sosyoloji Dernegi’nin kurulug yillarinda Max Weber’in 6nemli
bir kargit1 olan Avusturyali sosyalist Rudolf Goldscheid, feodal miilk
devletinden modern “vergi devleti’ne (kaynaklarini 6zel miilk sahip-
lerinden olusan bir toplumu vergilendirerek edinen bir devlete) gegisi
kapitalist ilerlemeye eglik eden bir olgu olarak gérityordu (Fritz und
Mikl-Horke 2007; Goldscheid 1926; 1976 [1917]). Marxin iiretim
yordamu ile iiretim iliskileri arasinda agiga ¢ikan celiski teoremini
maliye alaninda yeniden formiile ederek, vergi devletinin kendisinden
talep edilen hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli kaynaklari
yurttaslarindan (ya da tam olarak belirtmek gerekirse, 6zel miilk sahibi
burjuvazinin agirlikli oldugu bir sivil toplumdan) toplama kabiliyetinin
er ya da geg yetersiz kalacagini tahmin ediyordu. Goldscheid’a gére bu
noktaya ulagildig takdirde vergi devleti, kapitalist ekonomi ve toplum
diizeninde “miilksiizlestirilmis devlet” olarak gorevlerini yerine getirmek
icin gerekli kaynaklara sahip olmadig; icin kendi sinirlarina dayanur.
Bu noktada, genel ihtiyaglarin finansmaninin vergilerden kamusal
girisimcilik faaliyetleriyle kazanilacak gelire kaydirilmasi icin devletin
“yeniden sermayelendirilmesi” gerekir. Goldscheid’in temel sylemle-
rini 6zetleyen Fritz ve Mikl-Horke’ye (2007, 166) gore devletin kamu
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yararina islemesi “mali araglar yoluyla saglanamaz”; zira vergiler, bir
kanal islevi goren devlet araciligiyla yine sirf en giiglii sermaye sahiple-
rinin ¢ikarina hizmet eder. Bu kesimin giicii artmaya devam ederken,
toplumsal ihtiyaglarin savunucusu olarak devletin giicii azalir. Giiglii
olanlar vergi 6dememe imkanina sahip olurken, halkin ¢ogunlugu
toplam vergi yiikiinii tasgimak zorunda kalir. Kademeli gelir vergisi bile,
esitsizligin siirdiiriilmesi ve kirin merkezilesmesinden devletin ortiili
cikarlart oldugu anlamina gelir.

Goldscheid, maliye politikasina dair karamsarlig1 agisindan tek bagina
degildir. Bir “vergi devleti krizi’nin ortaya ¢ikmasi ihtimali, Birinci Diinya
Savas'nin hemen ertesinde yaygin bir sekilde tarugilmugts; ozellikle de ko-
nuyu etkileyici bir sekilde ele alan geng Joseph Schumpeter’in Avusturya
Sosyoloji Dernegine sundugu ¢1g1r agic bildirisinde (Schumpeter 1953
(1918]). Schumpeter bildirisinde, tarihsel bir kurum olarak vergi devleti-
nin heniiz sinirlarina ulasmadigs ve 6zellikle Almanya ile Avusturya’nin
savas borglariyla genel bir sosyallesme olmadan da basa ¢ikabilecegi
sonucuna varmistt. Ancak, uzun vadede vergi devletinin ve beraberinde
kapitalist iiretim iliskilerinin topyekiin agilmasi ihtimalini dislamiyor,
hatta bunun gergeklesmesini bekliyordu.?® Gergi ilerleyen yillar iginde,
ozellikle de sosyal devlet ve Keynescilik ¢izgisinde evcillestirilmis kapi-
talizmin ekonomi tarihinde yeni bir ¢ag baglauyormus gibi gériindiigii
1945 sonrast dénemde bu goriis iktisadi diiiince tarihinin dehlizlerine
siirgiin edildi. Yine de orada burada, az veya ¢ok yeni ifadelerle s6z almaya
devam etti; 6zellikle de 1970’lerde Marksist James O’Connor’in (1973)
mali kriz kuraminda ve pesi sira gelen, Daniel Bell’in (1976b, 220-282)
kapitalizmin gelecegine dair karamsar goriislerinde.

Vergi Devletinden Borg Devletine

O’Connor ve Bell’in tahmin etmis olduklar1 modern devletin mali
krizinin kokeni, devletin giderleri yerine gelirleriyle sinirlandirildi-
ginda (bir bagka deyisle, Goldscheid ve Schumpeter ¢izgisinde, vergi
devletinin krizi olarak tanimlandiginda) son on yillarda ger¢eklesmis
ve ne anlama geldigi kimse tarafindan kestirilememis iki gelisme goze
carpar. Bunlardan ilki, vergi devletinin bor¢ devletine (giderlerinin
biiyiikge bir kismini vergiler yerine borglanma ile kargilayan ve bunun
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sonucunda olugan bor¢ daginin finansmani igin gelirlerinin giderek
artan bir béliimiinii harcamak zorunda olan bir devlete) déniismesi-
dir. Modern devletlerin finansman sorununa verdikleri bu miimkiin
kargiligin gecmisteki tartismalarda bu kadar kiigiik bir rol oynamug
olmasinin (6rnegin O’Connor bundan ¢ok az bahseder)? sebebi, belki
de devlet borglarinin diizenli olarak finansmani igin oncelikle verimli
bir finans sektdriiniin inga edilmesi ve finans piyasalarinin deregii-
lasyonuyla kapitalizmin “finansallastirilma”sinin gerekmesiydi. Buna
ek olarak, bagta ABD olmak iizere, varsil sanayi toplumlarinin devasa
borg ihtiyacini kargilamak icin finans piyasalarinin uluslararasi dlgekte
birlestirilmesi gerekti. Bu siireg, daha 6nce de ifade edildigi gibi, en ge¢
1980’lerden itibaren diinya ¢apinda islemeye baglad..

Borg devletinin ortaya ¢ikisi, vergi devletinin krizinde geciktirici
bir devinim olarak anlagilabilecegi gibi, kendine 6zgii yasalari olan yeni
bir tiir politik olusum olarak da yorumlanabilir. Asagida 6ncelikle bu
ikinci bakig agisindan yararlanacagim. Bununla birlikte, borg devleti-
nin olusumunun bu siirecin kargit1 bir etken tarafindan engellendigini
oncelikle belirtmek gerekir. Bu etkeni yaratan, Wagner’in bahsettigi
anlamda, 20. yiizyil boyunca artarak devletin iistiine yiiklenen kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoluyla kamu maliyesinin konsolidas-
yonuna ydnelik ¢abalarin yaninda, 1990’larin ve 2000’lerin neoliberal
kamu reformlariydi. 1970’lerde, o dénemin kriz kuramlarinin tahmin
edemedigi diger tarihsel gelisme de buydu: Oziinde, siirekli daha fazla
kamu goérevinin —yaslilik sigortasindan saglik ve egitim hizmetlerine,
hatta istihdam seviyesinden sorumlu olmaya kadar—topluma, 6zellikle
de piyasa ekonomisine tiimiiyle veya kismen iadesinden oluguyordu.
Daha 6nce de degindigim gibi, bunu yapmanin en iyi yolu, bir yandan
da hanehalklarinin kendi hesaplarina daha fazla bor¢lanmalari icin yeni
alanlar yaratmakt. Kamu hizmetlerinin biiyiik bir boliimiiniin 6zel-
legtirilmesi, varsil toplumlarin refah ve titketim seviyesinin artmasiyla
miimkiin oldu ve ayni gerekgelerle megrulagtirildi. Bunun yani sira,
Ikinci Diinya Savagi sonrasi donemdeki sosyal yurttaslik haklarinin
ozellestirme ve piyasalastirma yoluyla tasfiyesi, Crouch tarafindan
“post-demokrasi” olarak adlandirilan (Crouch 2004), siyasete kat-
limin bir eglence olarak yeniden tanimlandig: ve politik (en ¢ok da
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politik-ekonomik) kararlardan ayrildigi, demokrasinin aligtlmamus
bir bi¢iminin ortaya ¢ikigina kosut gelisti.?? Bu agidan bakildiginda,
devletin giderlerinde kesintiler yaparak kamu maliyesinde kalici bir
konsolidasyon saglamaya yénelik halihazirdaki ulusal ve uluslararas
gabalar, esasen 1990’larin ve 2000’lerin neoliberal reformlarinin daha
yaratici ve kapsami genisletilmisaraglarladevam ettirilmesinden baska
bir sey degil.

Cagdas borg devletinin politik anatomisine gegmeden 6nce buraya
kadarki savimi 6zetlemek istiyorum: Kamu borglanmasinin hem orzak
havuz kuramina dayanilarak yapilan agiklamasini hem de demokrasinin
basarisizligiyla baglanuli agiklamasini bir kenara atmak yerine, ikisini
de ters cevirmeyi oneriyorum. Ortak havuz kuramiyla baglanuli olarak
benim iddiam, devletin mali krizinin sebebinin halkin biiyiik kesiminin
asirt demokrasiden faydalanarak kamu hazinesinden gereginden fazlasini
almasi olmadig y6niinde; dahas, kapitalist ekonomiden en gok kér etmis
olanlar, aslinda kamu hazinesine giderek daha az para 6demistir. Eger
kamu maliyesindeki yapisal biitge agigina yol agan bir “istek bollugu”
vardiysa, bu, toplumun en alt seviyesindekilerin iicretleri ve faydalandiklar:
sosyal hizmetler yerinde sayarken (veya gerilerken), vergi indirimleri saye-
sinde gelir ve serveti son yirmi yilda hizla artmus iist tabakalar nezdinde
yasanmustir. Ucret ve sosyal hizmetlerdeki gerilemeyse, enflasyon, kamu
borglanmasi ve bor¢ kapitalizmi aracilligiyla iiretilen para illiizyonlariyla
ortbas edilmis ve her defasinda gegici olarak megrulastirilmistur.

Béylece neoliberal donemecin hakim oldugu on yillarda demok-
rasinin esas bagarisizligiin ne oldugu belirginlesiyor. Demokrasi ve
demokratik siyaset, Ikinci Diinya Savast sonrast donemin sosyal ka-
pitalizmini hedef alan kargidevrimi teshis edip buna karsi koymay1
ihmal ederek; 1990’larin aldatici refahi igerisinde azan finans sektoriinii
regiile etmekten vazgecerek; “sert” yometimin yerini demokrasi dostu
ve toplumsal olarak kabul gérecek “yumusak” yonetisime birakmas
gerektigi sdylemine itimat ederek (bu konuda ikna edici bir 6rnek Offe
2008); kapitalist ekonominin biiyiimesinden menfaat elde edenleri,
kazanglarinin sosyal maliyetini de yiiklenmek zorunda birakacak ge-
kilde vergilendirmeyerek;? ve yukarisiyla agagisi arasinda giderek artan
esitsizligi kabullenmekle kalmayip, kapitalist ilerleme ugruna “tegvik
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edici” vergi ve sosyal devlet reformlariyla ilerleterek basarisiz oldu. Tiim
bunlara ek olarak demokratik siyaset, yiiksek gelirlilere uygulanan
vergi indirimlerine engel olmak isteyecek toplum kesimlerinin siyasete
katlimini saglamayarak, borg devletinin ortaya ¢ikmasina katkida bu-
lundu. Yukariya dogru biriken segmen kitlesi, vergi artiglarini gittikge
zorlagtirmaya devam ediyor.

Siirekli daha da uluslararasilagan bir ekonomide ulusal élgekte
orgiitlenen demokratik siyasetin bu gibi gelismeleri kontrol altina alip
alamayacagy, alabilirse de hangi araglarla bunu bagarabilecegi sorularini
acik birakiyorum. Sanayi ve finans sermayesinin artan uluslararasi
hareketliligi, devletlerin potansiyel yaurimcilarin “giiven”ine olan
bagimliligiyla beraber sermayenin rezervasyon karini** da agikga yiik-
seltti. Kapitalist diinyanin 1990’11 yillar sonrasi -muhafazakir ya da
sosyal demokrat fark etmeksizin- tiim hitkiimetlerinin eklemlendigi
liberallegtirme politikasi, sermayenin talep ettigi yeni tiretim kosulla-
rina toplumun kapsamli bir sekilde uyum saglamasiyla, ¢ok uzun bir
siire igin giivence aluna alinmug bir kalkinma bekliyordu. Kapitalizmin
demokrasiyle uyumlulugunun ¢ok kisith olusu ve bu uyumun ancak
stk1 ve etkin diizenlemelerle miimkiin oldugu gergegiyse goz ardi edi-
liyordu. Demokrasinin hem yapisal hem de ideolojik basarisizlig1 bu
sekilde bir araya geldi. Sonug, 2008’den bu yana g6z 6niinde duruyor.

Borg Devleti ve Bolisim

Borg devletine gegiste demokrasinin bir bagka basarisizligy, gegis siireci-
nin boliisiim politikasi agisindan yaratugi sonuglarin toplumsal tarug-
malarda neredeyse hi¢ dikkate alinmamis olmasidir. Giindelik politik
tartugmalarda muhafazakér burjuva partilerinin sosyal demokratlara
gore daha az borglanmaya egilimli oldugu diisiiniiliir. Kargilagtirmali
istatistiksel ¢6ziimlemeler bunu herzaman dogrulamasa da (Wagschal
1996; 2007), bu ¢éziimlemelerin biligsel degeri birgok sebepten 6tiirii
oldukga kisitli. Esasen retorik diizeyde, bor¢lanma politikasinin elestirisi
geleneksel olarak muhafazakar partilerin séyleminde sol partilerinkine
gore daha biiyiik bir rol oynar. Ancak bunun ardindaki sebep, parasal
varliklarin kontroliine sahip olan ve burjuva partileri tarafindan temsil
edilen ayricalikli tabakalarin borgsuzluktan ¢ok, devletin varlikli yurt-
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taglarindan aldigs borglari giivenilir bir sekilde y6netip geriye 6demesiyle
ilgilenmesidir — bu kaygi, halihazirdaki bor¢ krizinde de “piyasalar”
tarafindan giiglii bir gekilde dile getiriliyor.

Kamu borg¢lanmasiyla servet béliisiimii arasindaki politik baglant,
ancak neoliberal dénemeg sirasinda devletlerin borgla finansmaninin,
toplumun miilk sahibi katmanlarinin diisiik seviyede vergilendiril-
mesinin bir sonucu olarak anlagilmasi halinde kendini ele verir. Vergi
sistemi yliksek gelirlilerin malvarliklar1 ve miraslarindan toplumun
geneli i¢in ne kadar azini alirsa,” servet boliisiimii de o kadar esitsiz
olur; toplumun en tepesindekilerin tasarruf orani bu durumun ifade-
lerinden birisidir. Bununla beraber, devletin vergi politikasinin izniyle
ozel aruk sermaye olusturanlar i¢in yaturim imkanlari bulma sorunu
ortaya ¢ikar — béylelikle aslinda politik bir 6tenaziye kurban gitmis
olmasi gereken Keynesci rantiye (Keynes 1967 [1936], Boliim 24) eko-
nomiye tiim giiciiyle geri doner. Biriktirmis oldugu gelir igin giivenli
yaurim imkanlari arayisindayken (6zellikle vergi direncindeki basarisi
sayesinde) borg¢ finansmanina bagimli devletler tam zamaninda kargisina
¢ikar: Devletin yoksullugu, rantiyenin zenginligi olmakla kalmayip, bu
zenginligini kazangh bir yatirima ¢evirmek icin ideal firsat1 da sunar.

Benim gorebildigim kadariyla Carl Christian von Weizsicker, bu
baglanuya dikkat ¢eken tek ekonomist — her ne kadar bunu olumlu
kargilasa da; hatta belki de bu yiizden bu baglantiya dikkat ¢ekiyor.
Neredeyse diger tiim Alman ekonomi bilimcilerinden farkli olarak
Weizsicker, en azindan cari islemler dengesi pozitif olan iilkelerde ka-
26 Bunu da Almanya gibi varsil
toplumlarda, giderek yaglanan niifusun artan “bakim ihtiyaglari”na
dayandirdigy, uzun vadeli bir sermaye fazlasiyla gerekgelendiriyor. Soz
konusu durumun bir “yatirim krizi’ne doniigmemesi icinse, oncelikle

mu borcunun artzrzlma.rzm savunuyor.

bu fonlarin daha riskli yatirimlara yonelmesini engellemek amaciyla,
ama ayn1 zamanda bir bilgi ekonomisine dogru gelismekte olan reel
ekonominin degisen sermaye ihtiyacindan dolay: yeterli yatirim olanag:
sunmamasindan dolay, devletin bu birikimlerden bor¢lanmas: gerek-
tigini iddia ediyor. Weizsicker, birikim fazlasinin daha yiiksek oranda
vergilendirmeyle (“kamulagtirma” ile) diizenli kamu gelirine gevrilmesi
yoluyla da yaurim krizinin agilabilecegine deginmiyor — emeklilik ve
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diger hizmetler iin gereken tedbirlerin ozel varliklardan edilen bireysel
tasarruflar yerine kazandik¢a 6deme yoluyla kolektif olarak finanse
edilebilecegine deginmedigi gibi. Halbuki bu iki secenek de daha
esitlikci sonuglar ortaya gikarabilir.?’” Bununla birlikte Weizsicker, 6ne
aldig1 ¢oziimii teknik nedenlerden ok politik nedenlerle tercih ettigi
konusunda siipheye yer birakmiyor; zira “dolayli ve dolaysiz 6zel servet,
hem tedbir hem de verasetle ilgili sebeplerden dolayi, toplumumuzun
burjuva sosyal yapisina agir miidahalelerde bulunulmadan degistirilmesi
miimkiin olmayan bir tiir ‘yapisal degisken’dir” (Weizsicker 2010).

Weizsicker’in ¢oziimlemesi agikga gosteriyor ki, devletlerin borg-
larini geri 6deyebilecegine giivenildigi siirece, kamu faaliyetlerinin bir
kisminin siirekli borgla finanse edilmesi, parasal varlik sahiplerinin
¢tkarinadir. Boliigiim kavgasinin piyasada ve vergi dairesindeki kaza-
nanlari mutlak bir zafer elde edecekse, devletten ve toplumdan ¢ekip
ald1g1 sermayeyi giivenli ve kazangl bir sekilde yatirima ¢evirebilmek
zorundadir. Bu yiizden, sahip olduklar: paray: sadece 6zel miilkiyet
haliyle birakmayip borg olarak geri alacak, giivende tutacak, kamulag-
urmak yerine borg aldig1 para igin iistiine bir de faiz 6deyecek ve en
sonunda paray1 —goktandir 6nemsiz hale gelmis veraset intikal vergileri
sayesinde- aile icerisinde bir sonraki nesle aktarma imkini verecek bir
devlet isterler.?® Bir borg devleti olarak devlet, boylelikle toplumsal ta-
bakalagma iligkilerinin ve bunlarin 6ziindeki sosyal esitsizligin siirekli
hale gelmesine katkida bulunur. Ayni zamanda kendisini ve faaliyetle-
rini, “piyasalar” goriiniimiindeki alacaklilarinin kontroliine tabi kilar.
Bu kontrol, yurttaglarin devlet iizerindeki demokratik kontroliiniin
yanina eklendigi gibi demokratik kontroliin iistiine de binebilir; hatta
giiniimiizde goriildiigii iizere, borg devletinden konsolidasyon devletine
gecis siirecinde digerini saf dig1 birakabilir.

Borg Devletinin Politikasi

Halihazirdaki mali kriz ve vergi devletinden borg devletine gegis, kapi-
talizmle demokrasi arasindaki iligski agisindan, alisilagelmis demokrasi
kuramlarinin 6ngérmedigi yeni bir evreyi baglatti. 2008 sonrasindaki kriz
varsil demokrasilerin borglarini 6yle bir seviyeye yiikseltti ki, alacaklilar,
gelecekte devletlerin 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirme istegi ya
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da giicii olacagina giivenemez hale geldi. Bunun bir sonucu olarak, borg
verenler taleplerinin giivence aluna alinmasi i¢in kamu politikasini etki-
lemeye ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla ¢alisiyor. Bununla beraber
borg devletinde, demokratik vergi devleti ve yerlesik demokrasi kuraminda
modern devletin tek referans grubunu olusturan yurttaslarin yaninda,
paydaslar ve yetkilendiricilerden olusan ikinci bir sinif ortaya ¢ikiyor.

Alacaklilarin modern devletteki ikinci bir “segim bolgesi” (constitu-
ency)® mertebesine yiikselisi, 1980’lerin ve 1990’larin kapitalist bityiik
sirketler diinyasinda hissedar degeri (shareholder-value) dgretisinin
(Rappaport1986) etkisiyle aktivist hissedarlarin ortaya ¢ikisini dikkat
cekici bir sekilde andirtyor. O zamanki halka agik sirketlerin yonetim
kurullarinin “sirket kontrol piyasalarn” karsisindaki durumu gibi, bugiin
de borg devletlerinin hiikiimetleri, “finans piyasalar” kargisinda, likit-
lesmis piyasalarda artan dayatma giiciine dayanarak talepleri bir anda
yiikselmis olan bir ¢ikar kompleksine hizmet etmek zorunda kaliyor.
“Kurumsal yénetisim”in (corporate governance) déniigiimii sirasinda
sermaye piyasalarinin oldugu gibi, demokrasinin déniisiimiinde de
borg¢ piyasalari yeni edindikleri gii¢lerini, 6zellikle de hisselerini elden
¢tkararak gekilme imkanini, kendilerine rakip olan taleplerin ilgili yii-
riitme mercii tizerindeki etkisini (6rnegin, sirket ¢aliganlarinin yonetim
kurulu iizerinde ya da yurttaslarin segilmis hiikiimet iizerinde sahip
oldugu etkiyi) bastirmak i¢in kullanmaya oldukg¢a hevesli gibi goziikii-
yor. Bu iki drnekte de s6z konusu olan, aslinda bir béliisiim ¢atigmast:
biri sirketlerde fazla kazancin ¢aliganlar yerine hissedarlara 6denmesi
veya yonetimin giivenligi igin elde tutulmasi ugruna, digeriyse borg
devletinde, devlet tahvillerinin “tahvil sahibi degeri” (bondholder value)
olarak adlandirilabilecek degerinin korunmasi igin. Hissedar degerinin
yitkseltilmesi, nasil ki sirket yénetim kurullarinin ¢alisanlarina iistiin
gelmesini veya —daha da iyisi— onlari piyasa degerinin artirillmasini
hedefleyen ortak ¢abalara dahil etmesini gerektiriyorsa, borg verenlerin
giiveninin garanti altna alinmasi da hiikiimetlerin yurttaslarini kamu
biitgesine yonelik taleplerinden “finans piyasalar1” lehine vazge¢cmeye
ikna etmesini veya bu y6nde zorlamasini gerektiriyor.

Asagida, farkl sekillerde kurulmus iki ayn kolektifin hem muhata-
b1 hem de mandateri ve birbiriyle ¢atisma halindeki iki diigman gevre



NEOLIBERAL REFORM: VERG| DEVLETINDEN BORC DEVLETINE | 115

arasindaki araci sistem olarak, giiniimiizdeki borg devletinin stilize bir
modelini ortaya atmak istiyorum. Bu gevreler birbiriyle bagdasmamaya
egilimli manuklarla islese de devlet politikas: ikisini birden aym anda
tatmin etmek zorundadir: bir tarafta halk (“kurucu halk” - Staatsvolk),
diger tarafta “piyasalar” (“piyasa halki” - Marktvolk) (TABLO 2.1).3° Kurucu
halk, ulus olarak 6rgiitlenmistir ve bir devlete vatandaghk bagiyla bagh
yurttaglardan olugur; yurttaslar, devletten dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecilmez haklarini talep edebilirler. Belirli araliklarla diizenlenen
secimlerde segmen olarak kendi iradelerini ifade etmek de bu haklardan
biridir. Segimler arasinda gecenzamanda da bir “kamuoyu” yaratmak igin
seslerini yiikselterek, anayasal temsilcilerinin kararlarini etkileyebilitler. Bu
hakka sahip olduklari igin demokratik devlete sadakat bor¢ludurlar; nasil
kullanilacag; prensipte devletin yetkili makamlarinin kararina kalmis olan
vergilerin 6denmesi bu borca dahildir. Yurttagin devletine kargi sadakati,
devletin sundugu kamu hizmetlerinin, ozellikle de demokratik sosyal
yurttaglik haklarini giivence aluna almasinin kargiligi olarak goriilebilir.

Yurttaglar: tarafindan yénetilen ve bir vergi devleti olarak yine
yurttaglari tarafindan finanse edilen demokratik devlet, gegimi igin sirf
yurttaslarinin katkilarina degil de giderek artan 6lgiide alacaklilarin gii-
venine bagimli hale geldiginde demokratik bor¢ devletine doniisiir. Vergi

TABLO 2.1 Demokratik borg devleti ve iki halki

Kurucu HaLk Pivasa HALKI

Ulusal Uluslararasi

Yurttaglar Yatirmcilar

Yurttaghk haklari Talepler

Segmen Alacakh

Segimler (periyodik) Agik artirmalar (srekli)
Kamuoyu Faiz oranlari

Baglilik “Glven”

Sosyal hizmetler Borg servisi
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devletindeki kurucu halktan farkli olarak, borg devletinin piyasa halki
ulusagiri bigimde biitiinlegmistir. Piyasa halkinin iiyeleri, ulus devlete
sadece sozlesmeyle ve yurttastan ziyade yatirimei olarak baglidir. Devlete
karsi sahip olduklar1 haklarsa kamusal degil, 6zel tiirdendir; bunlar
anayasa yerine medeni hukuktan dogan haklardir. Devletin kargisinda,
daginik ve politika araciligiyla daha da genisletilebilen yurttag haklan
yerine belirli, yargi 6niinde icrasi miimkiin ve sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesiyle ortadan kalkacak taleplere sahiptirler. Borg veren
olarak, hoglarina gitmeyen bir hiikiimeti segimle uzaklagtiramazlar;
ancak, ellerindeki tahvilleri satabilir veya yeni tahvil agik artirmalarina
katulmakran vazgegebilirler. Bu sauglarda ortaya ¢ikan ve yaurimcilarin
koyduklar1 paray1 kismen ya da tamamuyla geri alamama riskine dair
tahminlerini sergileyen faiz oranlari, piyasa halkinin “kamuoyu”dur;
nicel olarak ifade edildigi i¢in kurucu halkin kamuoyuna gére ¢ok daha
kesin ve okunaklidir. Borg devleti, kurucu halkindan yurttaglik gérevi
olarak sadakat bekleyebilirken, piyasa halkinin “giivenini” kazanmaya
ve korumaya bakmak zorundadir; bunun igin de borcunu giivenilir bir
sekilde yonetmeli ve gelecekte de boyle yapmaya devam etmeye giicii
ve niyeti oldugu konusunda inandirici olmalidur.

Demokratik borg devletinin isleyis bicimini anlamaya ¢alisirken,
devlet i¢in bu derece 6nem arz eden “piyasalar”in tam olarak kim oldu-
gunun kimse tarafindan bilinmiyor gibi goziikmesi ilk basta sasiruci
gelebilir. Kendilerine verilen krediler kargiliginda devletlerin 6demesi
gereken fiyatlarin nasil belirlendigi konusu da, —en azindan sosyal
bilimler alanindaki- yazinda kendine ¢ok az yer bulur; giinliik veya
haftalik basindaysa neredeyse hi¢ bahsi gegmez. Herkesge bilinen,
devletin ¢ogunlukla var olan borglarin yeniden finansmani igin yil
icerisinde bir¢ok defa borg tahvili satugidir; bu da, her an diinyanin
herhangi bir yerinde bir agik arurmanin gergeklestigi anlamina geli-
yor. Ekonomi kurami kamu borglari piyasasinin kusursuz bir piyasa
oldugunu varsayar ve bundan siiphe duyulmasini hig istemez; belki de
oncelikle bu yiizden, piyasadaki talebin yapisina dair verilere ulagmak
neredeyse imkansiz. Ekonominin diger sektérlerinde, ulusal ve ulusla-
rarast diizeyde piyasa pay1 ve yogunlagma oranlarina dair istatistiklere
kolayca erisilebiliyor olmasi, bu durumu daha da dikkat ¢ekici kiliyor.
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Kamu borcu piyasasinda faaliyet gosteren biiyiik fonlardan Calpers ve
PIMCO gibi birkaginin ismi biliniyor.?> Ancak, diger piyasalarda ol-
dugu gibi biiyiik sirketlerden olugan ufak bir toplulugun piyasa ve fiyat
onderliginin olup olmadig: bilinmiyor. Bilinense, ¢ok sayida devletin
maliye bakanlarinin, biitge politikalariyla ilgili tavsiyeler almak igin,
PIMCO’nun yénetim kurulu bagkanindan randevu istedigi.” Piyasa
onderleri arasindaki anlagmalari ve satin alma veya almama planlarinin
isaret edilmesini yasaklayan bir antitrost yasasi, uluslararas: diizlemde
mevcut degil; ¢imento veya i¢ gamagir1 iireticilerinin kendi aralarinda
fiyat sabitlemesinden farkli olarak, diinyanin 6nde gelen fonlarinin bir
telekonferans sirasinda Fransiz devletinin bir sonraki tahvil satisindan
uzak durma karari almasi, cezalandirilabilecek bir sug teskil etmiyor.>

Demokratik borg devletleri, “paydaslar”dan (stakeholders) olusan iki
sinifi da sadakat veya giivenlerini en azindan tamamiyla yitirmeyecek
kadar memnun etmek i¢in bu iki sinif arasinda manevra yapmak zorun-
dadir. Bunu yaparken, iki taraftan birine fazla yakinlasmamaya dikkat
etmek zorundadir; zira bu, diger tarafla iliskisinde bir krize yol agabilir.
Demokratik bir borg devleti ancak yurttaglari isbirligine devam ederse
alacaklilarini memnun edebilir; eger borg verenlerin kuklasi oldugu
gibi bir izlenim yaraursa, yurttaglar devlete baghiliklarini reddedebilir.
Bunun yaninda, bu tiirden bir devlet ancak borg verenler devletin ve
yurttaglarinin (6zellikle de uluslararasilasmaya ragmen hila vergi 6deyen
yurttaglarinin) borglarini makul kosullarla finanse etmeye ve yeniden
yapilandirmaya razi oldugu takdirde yurttaglar nezdinde mesruiyet iddia
edebilir. Devlet, yurttaslarinin istekleriyle ilgilenip, borglarini 6demek
igin ihtiyag duyacagi kaynaklari bu tarafa ayirdiginda, borg verenlerin
bu rizasi ya zayiflayacak ya da ortadan kalkacakur. Borg devletinin bu
iki taraftan hangisine yonelecegi, taraflarin géreceli giiciine baglidir. Bu
giic de yine, giiven veya sadakat kaybi tehdidinin ne kadar muhtemel
oldugu ve devletle hitkiimet i¢in ne kadar sancili olacagyla 6lgiliir.

Devletin kontrolii i¢in miicadele eden iki ¢ikar grubu arasinda sii-
regelen ve borg devletinin politikasini sekillendiren ¢atisma, yeni yeni
ag1fa gikan ve neredeyse hig incelenmemis bir olgu. Finans sermayesinin
ikinci bir halk (kurucu halka rakip olan piyasa halki) olarak ortaya
¢ikiginin kapitalizmle demokrasi arasindaki iliskinin yeni bir agamasi
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olduguna dair birgok isaret mevcut; bu agamada sermaye, politikay1
artik sadece dolayl yollarla (ulusal ekonomilere yatirim yaparak veya
yapmayarak) degil, bunlara ek olarak dogrudan da (devletin kendisini
finanse ederek veya etmeyerek) etkiliyor. 1960’larin ve 1970’lerin elegtirel
demokrasi arasturmalari, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin demok-
ratik devletlerinde iiretim ve yatirim araglarini elinde tutan yurttaglarin
imtiyazlarinin —iyi veya kétii bir sekilde— nasil korundugunu incelemisti.
Liberallestirme siireci igerisinde demokratik 6rgiitlenme ve katlimda
yasanan —sinif politikalari agisindan esitsiz— hizli gerilemenin yani
sira, politik eylem alaninin son kirk yildaki krizler silsilesi boyunca
giderek daralulmasi, bu korumanin bir benzerinin vergi devletinden
borg devletine gegisin ardindan miimkiin olmayacagi anlamina gelebilir.

Bu noktada, borg devletinin politikasi ve devlet igerisinde etkili olan
¢ikar topluluklarina dair bazi stilize gézlemleri toparlamak istiyorum;
her ne kadar bu, halihazirdaki aragtirmalarin yetersizligi sebebiyle
gazetelerde okuduklarima dayanan izlenimlerden ibaret olsa da.

L. Varsil demokrasilerin borglarindaki uzun vadeli artig, hitkiimet-
lerin politikalarini giderek finans piyasalarinin disiplini altna sokarak
bir siiredir devletlerin fiili egemenliklerini budamaya basladi. Daha
2000 yilinin nisan ayinda, Deutsche Bank’in 0 zamanki bagkani Rolf
Breuer, haftalik yayimlanan Die Zeit gazetesindeki dikkat gekici ma-
kalesinde, 21. yiizyilda siyasetin “finans piyasalarini her zamankinden
daha fazla g6z oniinde bulundurarak sekillendirilmesi” gerektigini
yaztyordu: “Deyim yerindeyse, finans piyasalari adeta ‘besinci kuvvet
olarak basinin yaninda énemli bir gézetimci roliinii iistlenmis durum-
da.” Breuer’e gore, bunu illa ki esefle karsilamak gerekmiyordu: “21.
ylizyilda siyasetin bu anlamda finans piyasalarini yedeklenmesi belki
de o kadar kétii olmaz”; giinkii, nihayetinde

siyaset, [..] zaman zaman sancili bir gekilde hissettigi kisitlama-
lara bizzat katkida bulundu. Hiikiimet ve parlamentolar kamu
borcunu bir arag olarak 6l¢iisiiz bir gekilde kullandilar. Bu —diger
borglularda da oldugu gibi- alacaklilar kargisinda hesap verebilir
olma sorumlulugunu zorunlu hale getiriyor. Kamu borcu ne kadar
yiikselirse, devletler, finans piyasalarinin hitkmiine o kadar agik
hale geliyor. Hiikiimet ve parlamentolar giiniimiizde kendilerini
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uluslararasi finans piyasalarinin ihtiyag ve tercihlerini dikkate

almaya zorlanmug hissediyorsa, bunun sebebini gegmiste yapilmig

hatalarda da aramak gerekir.®

Bu yazidan hemen birkag yil sonra, ayni durumu daha agikga ifade

etmek miimkiin hale geldi. 2007 yilinin eyliil ayinda Amerika Merkez
Bankasrnin o zamanki baskani Alan Greenspan, Ziirih’te yayimlanan
Tages-Anzeiger'e verdigi roportajda (19.09.2007), Birlesik Devletler
baskanlig1 i¢in hangi aday1 destekledigi sorusuna soyle cevap verdi:

ABDde politik kararlar, kiiresellesme sayesinde biiyiik 6l¢iide diinya

capindaki piyasa ekonomisiyle ikame edilmis oldugu igin sansliyiz.

Bir sonraki bagkanin kim olacagy, ulusal giivenlik konusu disinda pek

de 6nem tagimiyor. Diinya, piyasa giicleri tarafindan ydnetiliyor.

Ulus devletlerin egemenliginin “piyasa giigleri” tarafindan sinirlan-

masi demek, kurucu halklarinin demokratik karar alma 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina kargilik, devletin finansmani igin giderek vazgecilmez
hale gelen piyasa halkinin giiglenmesi demektir. Ulusal diizlemde de-
mokrasinin kosulu, ulus devlet egemenligidir; ancak finans piyasalarina
bagimli hale gelmis borg devletlerinde bu egemenlik giderek daha da
azahyor. Kiiresel ¢apta biitiinlesmis finans piyasalarinin rgiitlenmedeki
onciiligii ve bundan kaynaklanan politik giicii, ilk defa 1992 eyliiliinde
dramatik bir sekilde gériiniir oldu: Yaturimer George Soros, Bank of
England’a kargi spekiilasyon yaratarak o zamanin Avrupa para sistemini
dinamitlemeye yetecek miktarda paray1 bir araya getirmeyi bagardi. Bu
operasyondan sagladigi kazang 1 milyar dolar civarinda olmali.

2. Devletlerden alacaklilarin, yurttaglarla aralarindaki ¢atigmada
esas hedefi, bir kriz durumunda kendi taleplerinin kurucu halkin
taleplerinden —borg geri 6demesinin, kamu hizmetlerinden— 6nce gel-
mesini garantilemek olmak zorundadir. Bu hedefe ulagmanin en kolay
yolu, “borg freni” benzeri, segmenlerin ve gelecekteki hiikiimetlerin
kamu maliyesi iizerindeki egemenligini kisitlayan ve ideal durumda
anayasal statiiye sahip yasalardir. Bu gibi yasalarin yaraulmasi, devlet
tahvillerinde daha yiiksek risk primi tehdidiyle veya daha diisiik prim
tesvikiyle saglanabilir. Buradaki esas konu, iflas hukukunun merkezinde
yer alan bir sorunun kamu maliye politikasina yansimasidir: Iflas ha-
linde, hangi taleplerin digerlerine gore onceligi olacaktir? Borg verenler
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agisindan bakildiginda, muhtemel bir “¢z724”in onlar tizerinde degil,
emekliler ve saglik sigortasi olanlar iizerinde etkili olmasi saglanmali-
dir - yani, devletler egemenlik haklarini piyasa halklarina karst degil,
sadece kurucu halklarinakargi kullanmalidir. Son yillardaki tartigmalar
akla getirildiginde, bu prensibin aslinda izaha gerek duymayacak hale
gelmis oldugu goriililyor: “Piyasalardaki huzursuzluktan (rantiyelerin
huzursuzlugundan) her ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gerekir-
ken, emekli veya sigortalilar nezdindeki huzursuzlugun ortak fayda
adina kabullenilmesi gerektigi fikri,?” tiim politik yelpazeyi kapsayan,
basmakalip bir iddiadr.

3. “Piyasalarin giiveni” igin verilen miicadelede borg devletleri, me-
deni kanun ve sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
her daim hazir bulunmak i¢in ¢abaladiklarina dair inandirici olmak
zorundadir. Kriz zamanlarinda bu tiirden bir giiveni tesis etmenin en
iyi yolu, tercihen muhalefetle isbirligi yaparak ve giderleri kisitlayacak
kalic1 yasalar ¢ikararak kendi halkina kargi kararl tasarruf énlemleri
almakur. Se¢menler, sermaye piyasasina hizmet eden bir hitkiimeti
se¢imle uzaklastirma imkénina sahip oldugu siirece, piyasa halki asla
kendinden emin olamaz. Sermaye piyasasiyla daha az uyumlu gériiglere
sahip ve potansiyel olarak hitkiimet kurabilecek bir muhalefetin varlig
bile, devlete giiven ve dolayisiyla para kaybettirebilir. Bu sebeple en iyi
borg devleti, en azindan finans ve maliye politikalarinda biiyiik bir ko-
alisyonun hakim oldugu, ulusal anayasanin ortak ¢atsi alundaki aykiri
tutumlarin siirgiin edilmesi icin denenmis ve bagarili olmusg tekniklerle
yonetilen devlettir. Almanya Federal Cumbhuriyeti bu kosullara oldukga
yaklasmis durumda.

4. Kurucu halk i¢in yapilan harcamalardaki kesintilerin fazla ileri
gotiiriildiigii takdirde ulusal ekonomik bityiimeye engel olmasi ihtimali,
“piyasalar” agisindan 6nemli bir sorundur. Bilyiime bor¢ oranini dii-
siriirken, devletlerin borglarini geri 6demesini de kolaylastirir;*® buna
kargilik, ekonomik durgunluk veya kii¢iilme, borcun geri 6denememesi
ihtimalini yiikseltir. Kemer sikma politikalariyla ekonomik bityiimeyi
bir araya getirmek, bir cemberin alanini kareye gevirmek kadar zordur;
kimse bunun nasil basarilabilecegini tam olarak bilmiyor.** Kamu fi-
nans krizinin nasil ¢oziilecegine dair farkli ekonomi okullari arasindaki
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bitmek bilmeyen tartismanin temelinde de bu yauyor. Bazilar 6zel
sektériin yeniden canlandirilmasi igin vergi indirimleri yapilmasini
ve kamu faaliyetinin azaltilmasini savunurken, digerleri hem 6zel
hem de kamu talebinin arurimasini reel sektérde yeni yaurimlarin
bir 6nkosulu olarak goriiyor.

5. Piyasa halkinin giderek artan bir béliimiiniin ayni zamanda
kurucu bir halkin siradan yurttagi olmasi ve sadece devlet borglarinin
odenmesini degil, kamu hizmetlerinin de miimkiin oldugu kadar ek-
siksiz sunulmasini da istemesi, durumu daha karmagik hale getiriyor.
Tamamlayici emeklilik sistemi gibi uygulamalarla sosyal giivenligin
kismen ozellestirilmesi ve orta tabakalarin tasarruf hesaplarindaki
artigla beraber bu topluluk, son yillarda hizla bityiidii. Kargilarindaki
soruysa, hangisinin kendilerine daha fazla zarar getirecegi: Kamunun
“piyasalar’a borcunu 6dememesi sonucunda tasarruflarinin azalmasi
mi, yoksa borcun 8denebilmesi igin sosyal hizmetlerde kesintiler yapil-
mast m Ellerindeki sermayeyi korumalarini saglayacak kemer stkma
politikalari i¢in oldugu kadar, kemer stkma politikalarina karsi sosyal
devleti korumaya yarayacak direnis i¢in de bu toplulugun destegini
kazanmak miimkiin olabilir. Sosyolojik agidan bakildiginda, birbirine
it gikarlarin baskisi alundaki yenibir tiiraragrup olarak gériilebilirler.

6. Kurucu halklarla piyasa halk: arasindaki giig iligkileri ve bu ilig-
kilerin iki halk arasindaki “ticaret sartlar” (¢erms of trade) tizerindeki
etkisi hakkinda az sey biliniyor. Yaurimcilarin giicii her seyden 6nce
ileri diizeydeki uluslararasi entegrasyonlarin ve verimli igleyen kiiresel
piyasalarin varligindan besleniyor. Bu ikisi, yaurimcilarin “giiven”
kaybi durumunda bir yaurimdan digerine hizla ge¢melerine olanak
veriyor. Dahasi, belli durumlarda koordine olup tek bir piyasa halk:
(“piyasalar”) olarak, isteklerini yerine getirmeye yanagmayan devlet-
lerin tizerinde baski kurmak icin derecelendirme kuruluglarindan da
yardim aliyorlar. Diger taraftan, parasal varliklarin sahipleri, portfdy-
lerini giivence altina almak i¢in sermayelerinin en azindan bir kismini
devlet tahvillerine yaurabilme imk4nina muhtag gibi gériiniiyor. Bu
arada devletler de “piyasalar” diizenleyici tedbirlerle, 6rnegin banka
vesigorta kuruluglarindan yasageregi talep edilen risk provizyonunun
seviyesini artirarak kamu borcuna yatirim yapmaya zorlayabiliyor.%
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Buna ek olarak, borglarini kendi takdirlerine gére, tek tarafls bir ge-
kilde “yeniden yapilandirabiliyor”; zira, “egemen” borglular olarak
higbir iflas diizenlemesine tabi degiller.” Bunu yaparken alacaklilarin
bir bor¢ indirimi yapmaya zorlayabilir, en agir1 durumdaysa borg geri
6demesini tamamen kesebilirler. Bu da zaten alacakli tarafin hig de-
gismeyen kabusudur.” Odemelerin durdurulmasi, devletin gelecekteki
kredi degerliligini zedeleyecegi icin, devletler ancak bagka ¢ikis yolu
kalmadiginda bu yola bagvurur. Fakat prensip olarak, borcun tek tarafl
hafifletilmesi, borglu devletlerin, yurttaglarinin kamu hizmetlerine
yonelik taleplerini savunmasi igin tehlikeli bir silahtir. Bu silah var
oldukga ve kullanilmas: tehdidi belli bir inandiricilik tagidigy siirece,
borg devletinin alacaklilary, taleplerini dayatma konusunda kendilerini
dizginlemek zorunda hissedebilir.*®

7. “Piyasalar”, borg devletlerine karsi taleplerini glivence altina almak
igin “uluslararasi toplum”u ve kendi 6rgiitlerini devreye sokabilir. Bunu
yaparken, kiiresel piyasalara ilitirilmis olsa bile halen ulusal &lgege
dayalidevletler sistemi kargisinda sahip oldugu orgiitliilitk avantajindan
faydalanir. Uluslararasi ¢apta i¢ ige ge¢mis finans piyasalarinda bir borg
devletinin ¢okiisiiniin diger devletler iizerinde tiirii ve boyutlar1 kesin
bir sekilde tahmin edilemeyebilecek birgok digsal etkisi olur. Ornegin,
yabanci finans kurumlart “kendi” hitkiimetleri tarafindan yiiksek bir
mali bedel 6denerek kurtarilmak zorunda kalacak kadar siddetli za-
rar gorebilir.* Ya da, yaghlik sigortasi sisteminin 6zellestirilmis olan
kisimlar1 ¢okebilir veya “piyasalar”in devlet tahvillerine olan giiveni
sarsilabilir; bu da diger devletlerin borglarini yeniden finanse ederken
odeyecekleri faizleri yukar1 dogru iter. Tehlikeye diigen bir devlet bu
sebeplerle, yurttaglarina kargt yiikiimliiliiklerini reddetmek pahasina
bile olsa, alacaklilarina karg1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi yoniin-
de diger devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin baskisina maruz kalir.
Ayni zamanda diger devletler de kredi ve para transferleri aracihigiyla
bor¢lunun temerriidiinii engellemek i¢in “uluslararast dayanigma”
ad1 altinda, zor durumdaki devletin yaninda yer almaya zorlanabilir.
Aslinda, devletler tabii ki —6rnegin, kemer sikma taleplerini hep birlikte
reddederek— piyasalara karg bir ittifak olugturabilir. Ancak bu durumda
da kolektif eyleme 6zgii olan, ¢ikarlar ve kogullardaki farkliliklardan
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kaynaklanan klasik sorunlar ortaya ¢ikar. Bu gibi nedenlerle, kendisi
de diger tiim devletler kadar finans sektoriiniin saghigina bel baglamis
olan Biiyiik Britanya gibi bir iilke, “finans piyasalari”ndan borglarin
hafifletilmesini talep eden devletlerarasi bir anlagmaya zar zor kau-
labilmektedir; zira, bunun icin diger devletlerden tazminat 6demesi
talep etmektedir.

Uluslararasi Finans Diplomasisi Olarak Borg Politikas

Modern borg devletinde politika, giderek biiyiiyen bir boliimii ulusla-
rarasi politika halinde (devletlerarasi finans diplomasisi gériiniimiinde)
meydana getirildigi igin, 6zellikle Avrupa’da hem karmagiklagip hem
de demokratik erisimden uzaklagiyor. Bunun yaninda, iicrete bagiml
olanlarla kara bagimli olanlar arasindaki boliisiim gatigmasinin bir
tiirevi olan, kurucu halklar ile piyasa halki arasindaki béliisiim ¢atg-
masi, taninmaz hale gelmis bir sekilde yeni bir diizleme yansiyor; bu
diizlem, ayn1 zamanda post-demokrasi miisamereleri icin ideal bir ek
sahne imkéni1 sunuyor. Avrupa ulus devletlerinin kamuoylari, kiigitk
Alis’in harikalar diyarinda yasadiklarini aratmayan sagirticilikea dé-
niigler barindiran bir karmagayi, yillardir nefesleri kesilmig bir halde
buradan takip etmistir.

Halbuki borg politikasinda esas s6z konusu olan sey ¢ok daha
ciddidir. Uluslararasi ydnetigimin ulusal hitkkiimetlerin gézetlenmesi
ve diizene sokulmasiyla gorevlendirilmesi, politik iiretim araglarinin
—sonsuza dek olmasa da uzunca bir siireligine— kurucu halklarin elinden
alinmasiyla beraber kapitalizm ve demokrasi arasindaki ¢atigmanin
kapitalizm lehine sona ermesi tehlikesini yarauyor. Avrupa devletler
sisteminin bir “maliye pakt” yardimiyla yeniden diizenlenmesine dair
2012 yilinda karara baglanan planlar hedefe ulasacak olursa, finans
piyasalari ile uluslararasi 6rgiitlerin baskisi alundaki ulus devletler
kendilerini ve politikalarini hem uluslararasi hukuk agisindan hem
de anayasal olarak piyasa adaletinin kurallarina baglamis olacag gibi,
sosyal adaleti saglamak adina bu kurallar1 degistirme imké4nini da
kaybedecek.”> Modern kapitalizmin liberallestirilmesi siireci de bu
noktada, kapitalist piyasalarin keyfi politik miidahalelerden kalici
olarak masunlastirilmasiyla hedefine varmig olacak.



124 | SATIN ALINAN ZAMAN: DEMOKRATIK KAPITALIZMIN GECIKMIS KRIZI

Malikrizve borg politikalarinin uluslararasilagtirilmasi, kendi igle-
rinde homojen ancak aralarinda farkliliklar olan ve degisik ¢ikarlarin
pesindeki ulus devletlerden olusan bir diinya kurgusunun ardinda, de-
mobkratik kapitalizmin politik ve ekonomik aktérlerini gizliyor. Devletler
bir turnuvaya kaulan futbol takimlar1 misali, ekonomik performans,
rekabet kabiliyeti, yolsuzluk derecesi ve politik patronaj gibi alanlarda,
sanki bir listenin en iist siralarina oynuyor.* Ayni zamanda birbirleriyle
iliskilerinde —6rnegin, acil durumlarda dayanigma taleplerine istina-
den- kolektif hak ve yiikiimliiliiklerin tagtyicist olarak tanimlaniyor.
Ortaya ¢ikan sonug, borg politikasinin milliyetgi kavramlarla gagirtic
derecede popiiler ve biiyiik bir demagoji potansiyeli barindiran bir
yeniden tanimlamasinin yani sira, uluslararast politik soylemin hizla
yeniden ulusallagtirilmasi ve milliyetci bir ahlakla degerlendirilmesi
oluyor; ayni sirada diger bir yandan da devletin egemenlik haklarina
gosterilen saygy, finans piyasalari ve uluslararasi orgiitler kargisinda iil-
kenin sergiledigi iyi hale veya bunlarin hitkmettigi davranig kurallarina
gosterdigi uyuma bagls hale getiriliyor.

Uluslararasi borg politikasi retoriginde tekgi bir yaklagimla tasavvur
edilen uluslar, bir biitiinliik arz eden ahlaki aktérler olarak goriiniir.
I¢sel sinif ve hegemonya iliskileri dikkate alinmaz. Bu da “evlerini
diizenli tutan” uluslar ile “ev 6devlerini yapmay1 ihmal ettikleri” i¢in
diger iilkelerin kendilerine kargi uyguladigi “sert 6nlemler” karsisinda
sikayet hakki olmayan uluslar arasinda soylemsel farkliliklarin ifadesine
imkan tanir. “Tembel” iilkeler, dik duran iilkelerin dayanigmasini hak
etmek icin, kendilerini bu iilkelerin suretinde reforme etmeli ya da en
azindan buna olabildigi kadar gayret etmelidir. Sikint igindeki iilke-
ler, bunun karsiliginda, daha sansh —ve dolayisiyla daha iyi durumda
olan— komsgularindan bir ahlaki yiikiimliiliik olarak dayanigma sergi-
lemelerini bekler; bu beklenti karsilanmadiginda (veya dayanigma arzu
edilen diizeyde olmadiginda) komsu iilkeler topluca kibirli ve acimasiz
olarak nitelenir. Bahsi gecen bu milliyetsi kliselerin Almanya’daki tipik
orneklerine Thilo Sarrazin’in Europa braucht den Euro nicht [Avrupa’nin
Avro'ya Thtiyac1 Yok] (2012) baslikli kitabinda rastlaniyor — Italya ve
Yunanistan gibi iilkelerdeyse, Almanya Federal Sansélyesine dair giinliik
basinda yer alan Adolf Hitler'in ruhani takipgisi benzetmelerinde.”
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Ote yandan, meseleye politik-ekonomi agisindan bakildiginda
uluslararast borg politikas, finans yatirimcilarint muhtemel zararlara
karst korumay1 amaglayan ulusal hitkiimetler arasindaki bir isbirligi
gibi goziikilyor. Burada hedeflenense, devlet bor¢larinin risk primini
genel olarak diisiik tutup, “kendi” ulusal bankalarinin zararlarinin
tazmini veya sermaye artirimi yoluyla ¢okmekten kurtarilmak zorunda
kalmasi gibi tehlikelere karst kendilerini giivenceye almak. Devletler,
boyle yaparak ayn1 zamanda ekonomik agidan daha iyi durumda olup
tasarruflarini kamu borglari ve benzeri finans araglarina yatirmig olan
yurttaglarini da korumus oluyor. Hem “piyasalar” hem de hiikiimetler,
tehlikeye diismiis borg devletlerinin egemenliklerinden faydalanarak
bor¢ 6demelerini askiya almasina engel olmak igin ellerinden geleni
yaptyor. Uluslararasi borg devletleri toplulugunun birinci 6nceligi,
en zayif iiyelerinin dahi, var olan borglarinin miimkiinse eksiksiz bir
sekilde geri 6demesi.

Finans piyasalarinin halen giiven duydugu iilkelerin yurttaslarinin,
kendi hiikkiimetleri oldugu kadar diger tilkelerin hiikiimetleri, uluslarara-
st orgiitler ve finans yatirimeilan® tarafindan da, borcunu geri 6deyeme-
me tehlikesiyle kargt kargsiya olan iilkelerle “dayanigma” sergilemelerinin
istenmesi, kurucu halklarla piyasa halkiarasindaki caugmanin diger bir
yonii. Esas mesele iilkelerin degil, alacaklilarin yatirim portfoylerinin
kurtarilmasi ve boylelikle kiiresel kamu borcu piyasasinda istikrarin
saglanmasi oldugu icin, verici iilkedeki kisi basina diisen gelirin alici
iilkedekinden daha diisiik olup olmadig1 énem tagimaz.’ Yine ayni
sebeple, sunulan mali destek, zor durumdaki iilkenin kendisi yerine
dogrudan yurtdigindaki alacaklilarina gittiginde de geligkili bir durum
ortaya cikmaz.’® Bagka iilkeler tarafindan “kurtarilan” iilkeler yine de
(veya tam da bu yiizden) yurttaslarinin yagam standartlarinda biiyiik
kesintiler dayatmak zorundadir - bu sadece finans piyasalarinda uzun
vadeli bir giiven tesis etmek icin degil, ayn1 zamanda verici iilkelerin
yurttaglarinin yaugstirilmas: igin de gereklidir; zira verici tilkeler de
devletler toplulugunun “piyasalarla” dayanigmasini finanse etmek
i¢in kendi kamu biitgeleri ve sosyal hizmetlerinde kesintiler yapmay1
kabullenmek zorundadir.” Finans piyasalarina 6denmesi gereken ha-
racin, hem “vericiler” hem de “alicilar” tarafinda, farkl “varsillikta”
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veya varsillagmaya layik iilkeler ya da halklar arasindaki karsilikli bir
santajmis gibi gozitkmesi, iste bu sayede saglanmaktadir.

Uygulamada, uluslararasi diizeyde disaridan ve yukaridan dayaulan
kemer sikma politikalariyla cezalandirma anlamina gelen uluslararasi
dayanigsma, borglarini 6deyemez hale gelmis bir bor¢ devletinin yurttag-
larini, gegmis hiikiimetlerinden miiteselsil sorumlu olarak kabul ediyor.
Bu durum, hiikiimetlerin demokratik olarak secilmis olmasiyla megru-
lagtrilmakta. Béylelikle demokerasi, yurttaglarla hiikiimet (vekalet veren
se¢menlerle vekil olan hiikiimet) arasinda bir 6zdeslik kurmaya hizmet
ediyor; bu 6zdeslestirme, yurttaslarin kime oy verdigi veya borglanilan
paranin kendilerine ulagip ulasmadig fark etmeksizin kendileri adina
alinmig borglari ceplerinden geri 6demelerini talep etmeye yetecek kadar
da derindir. Boylece devlet yurttaglarinin ekonomik yurttaslar olarak
kolayca elde edebilmeleri gereken ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine
dayanan haciz muafiyet sinir1 gibi uygulamalardan mahrum birakiliyor.

Ulusalcir kamusal séylemde agir1 borglanmanin kékeni, bir iilke
yurttaglarinin diger iilkelerin yurttaglarinin 6dedigi bedelle rahat bir
hayat siirmesine dayandirilirsa da (bu ayni zamanda bir ceza olarak
dayanismay1 da mesrulasuriyor) gercekte borg devletleri, 6zellikle en
varsil yurttaslarindan toplayamadiklari veya toplumsal baris gerekge-
siyle toplamak istemedikleri vergilerin ikamesi i¢in borg yiikii aluna
girmistir. Bu durum, borg devletlerine saglanan uluslararasi destegi sirf
borg verenlerle degil, ayn1 zamanda devletin neoliberalizmle beraber
giderek daha diisitk oranda vergilendirdigi iist tabakayla dayanigma
haline getirir. Sonugta dayanigma, ¢arpik bir gelir dagilimini destekler;
bunun nedenlerinden bir tanesi, destek alan devletin yurttaglarini,
bu dagilimi diizeltmek igin politik olarak 6rgiitlenmekten ve bunun
beraberindeki ¢atisma ve tehlikelerden kurtarmasidir. Giiniimiizde
“yiiksek gelirliler”’in her zamankinden daha kolay bir sekilde vergi
yukiimliliigiinden kagarak yurtlarini borg almak zorunda birakabi-
liyor olmasi, bir yandan da sermaye piyasalarinin son on yillardaki
liberallestirilme siirecinin bir sonucudur. ABD, Fransa, Biiyiik Britanya
ve Almanya gibi iilkeler, sermayenin zayif vergi diizeni ve esitsiz gelir
dagilimina sahip iilkelerden kagisindan yiiksek oranlarda kar etmis ve
bu kar, ézellikle yiikselen liikks emlak fiyatlari biciminde daha varsil



NEOLIBERAL REFORM: VERGI DEVLETINDEN BORG DEVLETINE I 127

yurttaglara yansimigtir. Bugiin bunun faturasi, hitkiimetleri “finans
piyasalari’ndan yiikselen alkislar arasinda sermayeye serbest dolagim
imkani saglamig veya “uluslararasi toplum” tarafindan bunu yapmaya
zorlanmig olan devletlerin yurttaglarina kesiliyor.

Uluslararasi finans piyasalarinin igine gémiilii hale gelen devletlera-
rast finans ve maliye diplomasisinin tepe taklak olmus diinyasinda ulusal
egemenligin ulusiistii kurumlara devri, upki uluslararasi yardimlar ve
sinurlari agan regiilasyonlar gibi, finans yaturimcilarinin elinde sadece
yaurimlarinin korunmast ve alacaklarin tahsili degil, sosyal adaletin
diizeltici etkisi adina yapilacak politik miidahalelere karg1 “piyasalar”in
korunmasi yoluyla kapitalizmin demokrasiden arindirilmasinin da birer
aract haline geliyor. Ulusal egemenlik (ulusal demokrasinin merkezi
onkosullarindan bir tanesi) diger tilkeleri de zarara sokacak sekilde borg
tistiine borg almak igin bir firsatmig gibi gosterilerek gayri megrulasu-
rilmasiyla, demokrasiye kulak asmayan ulusiistii disiplin kuruluglar
tarafindan —borg geri 6demesini bir topluluk halinde iistlenmeye zor-
lanmug kurucu halklarin tezahiiratlan egliginde— satin aliniyor.






UGUNCU BOLUM
Konsolidasyon Devleti Politikasi:
Avrupada Neoliberalizm

Vcrgi devletinin yerini alan borg devleti, finans ve maliye krizinin
ardindan kendini bir konsolidasyon devletine doniistiiriip, Avrupa
devletler sistemi ve bu sistemin Keynes¢i kurulug evresine ait politik
ekonomisinden neoliberal kopus siirecini sonuglandirmak zorundadir.
Olusmakta olan konsolidasyon devletinin uluslararasi él¢ekte bir ¢ok-
seviyeli yonetisim seklinde tesis edilmesi, bir tesadiif degil. Bir tarafta
uluslararasilagma ve ulussuzlagtirma ile diger tarafta liberallestirme
arasinda bir baglanu olabilecegi fikri, en azindan “kiiresellesme”nin
politik sonuglari iizerine yapilan tarugmalardan bu yana kamuoyunun
bilincinde yer etmis durumda. Ancak bu iliskiyi New Commonwealth
Quarterly dergisinin 1939 eyliiliinde, Ikinci Diinya Savasr'nin bag-
lamasiyla eszamanli olarak yayimlanan sayisindaki “The Economic
Conditions of Interstate Federalism” [Devletlerarasi Federalizmin
Ekonomik Kogullari] baglikli makalesinde ele alan Friedrich von Hayek
kadar erken ve agik bir sekilde heceleyen olmamistir (Hayek 1980 [1939]).

Entegrasyon ve Liberallegtirme

Hayek’in makalesi, yazildig1 dénemin kogsullarina uygun bir sekilde,
istikrarli bir uluslararasi baris diizenini miimkiin kilacak kogullar1
sorgulayarak basliyor. Hayek’e gore boyle bir diizen ancak devletlera-
rast bir federasyon araciligiyla temin edilebilirdi; bu federasyon, iiye
iilkeler arasindaki ¢atigmalari yatgtiracak ve disariya kargi kolekeif
giivenligi saglayacak giicte olmaliydi. Bunun i¢in de merkezi bir y6-
netimin kontroliinde olacak ortak bir savunma ve disisleri politikasi
gerekiyordu. Bununla beraber, “ortak bir ekonomik diizen olmaksizin
| 129
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dis politika ve savunma politikasinda ortaklagmis iilkelerin tarihte bir
ornegi olmadig)” gergegi bir kenara birakilmamaliyd: (Hayek 1980
[1939], 256). Hayek, federasyon dahilinde farkli ekonomi diizenlerine
ve politikalarina izin verilmesinin, iiye iilkelerin kendi i¢lerinde “gikar
dayanismast” olugmasina yol agacagini ve bunun sonucunda konfederas-
yonun yurttaslari arasindaki ekonomik ¢atigma sinirlarinin iiye tilkeler
arasindaki sinirlarla her zaman ortiigecegini iddia ediyordu (agy. 257).
Sonugta farkli nitelikte gruplar yerine hep aym gruplar birbirleriyle karsi
kargiya gelecekti. Lakin biitiinliigiin saglanmas igin

aralarinda catugma dogan gruplarin hep ayni olmamasi ve hep-
sinden 6nemlisi, farkli ¢ikar gruplagmalarinin bolgesel olarak iist
tiste binmesi ve asla uzun siireligine belli bir bolgenin sakinleriyle
ozdeslesmemesi gerekir. (Agy., 258)

Eger federasyonun bir arada tutulabilmesi i¢in dayanismanin ulusa
bagl kalmamasini saglayacak tek tip bir ekonomik rejim mecburiyse,
boyle bir rejim neye benzeyebilir? Asagidaki iki adim, Hayekgi yaklagimin
cekirdegini olugturuyor. Hayek ilk olarak dahili vergilerin olmadig ve
insanlarla sermayeye serbest dolagim saglayan ortak bir ekonomik diizenin
(“tek pazar’li [single market] bir birligin [agy.]) iiye iilkelerin ekonomi
politikasina erisim ve miidahale giiciinii daraltmak zorunda oldugunu
gosteriyor. Buradan devamla ikinci olarak, aruk tek tek iilkeler seviyesinde
piyasaya yapilamayacak olan politik miidahalelerin federasyon seviyesine
de taginamayacagini (yani, “giiniimiizde genellikle ulus devletlerin elinde
bulunan belli ekonomik yetkilerin, ne federasyon ne de tekil devletler
tarafindan uygulanabilecegini”) ortaya koyuyor. Bu da “eger federasyonun
uygulanabilir olmasi icap ediyorsa toplamda daha az yonetim olmast
gerektigi” anlamina geliyor (agy., 266; vurgu bana ait, WS).

[1k noktayla ilgili olarak Hayek, “insan, emtia ve sermaye”nin (agy.,
260) dolagiminin serbest olmasi halinde, tekil devletlerin —6rnegin
yerli iiriinleri tegvik igin— piyasaya miidahalelerinin, bir biitiin olarak
federasyon iizerinde kabul edilebilirlik sinirlarinin iistiinde etkiler
yaratacagina deginiyor. Uye iilkelerin kendi para politikalarini takip
etmeleri de miimkiin degildir:

Tek bir para sistemine sahip olan bir birlikte bagimsiz ulusal mer-
kez bankalarinin da var olup olamayacag gergekten de siiphelidir.
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Bu bankalarin muhtemelen bir gesit federal rezerv sistemi alunda
toplanmas: gerekecektir. (Agy., 259)
Buna ek olarak rekabet sayesinde diizenlemeler, hi¢bir devletin
ekonomisine agir1 bir yiik getirmeyecektir:

Gocuk is¢iliginin yasalarla kisitlanmasi veya is saatlerinin diizen-
lenmesi bile tekil devletler igin zor olacakur. (Agy., 260)

Dahasi birlik icerisindeki dolagim serbestisi, devletlerin yurttaglarin-
dan vergi almasini zorlasuracakur: Dolaysiz vergilerin agir1 yitksek olmast
insanlari ve sermayeyi iilke digina itecektir; sinir kontrollerinin kalkma-
stysa ¢cok sayida iiriiniin dolayl olarak vergilendirilmesini zorlastiracakur.
Ticaret birlikleri ve sendikalar da benzer kisitlamalara tabi olacaktir:

Sinirlar bir kez agilip hareket 6zgiirliigii giivence aluna alindi m,
ister sendika olsun, ister kartel veya meslek birligi, bu tiirden tiim
ulusal 6rgiitlerin tamamy, tekelci konumlarini ve ulusal 6rgiitler
olarak hizmet veya iiriinlerin arzint kontrol etme kabiliyetlerini
kaybedeceketir. (Agy., 261)

Ancak federasyonun bir arada durabilmesi adina bir defa vazgegilmek
zorunda kalinan bir seyin yerine uluslararasi diizlemde bagka bir sey
neden gegirilemiyordu? Bunun sebebi, ulus devlettekine kiyasla ulus
devletlerden olugan bir federasyonda ¢ikarlarin gesitliligi artarken, gikar
catigmalarini agmayi saglayabilecek bir ortak kimlik duygusunun daha
zayif olmasidir. Ornegin tek tek sanayiler igin uygulanan koruyucu
gimriik vergileri, yiikselen fiyatlar seklinde toplumun tamamindan
fedakarlik yapmasini talepeder. Ayni iilkenin vatandaglariarasinda bu

kabul edilebilir olsa da bir federasyonda durum daha farklidir:

Fransz ¢iftgisi, Britanya kimya sanayiine yardim etmek i¢in giibresini
daha yiiksek bir fiyattan satin almaya razi1 olabilir mi? Isvecli bir isci,
Californial: iireticilere destek olsun diye portakala daha fazla para
6der mi? Yada Londra’nin bankalar semtindeki bir memur, Amerikali
veya Belcikali igcilerle dayanigma adina ayakkabisina veya bisikletine,
ya da Giiney Afrikali bir madenci, Norvegli balikgilara yardima
olmak i¢in sardalyalarina daha fazla 6der mi? (Agy., 262, 264.)

Ayni durum diger birgok politik miidahale i¢in de gegerlidir:

Is saatlerinin kisitlanmasi, zorunlu igsizlik sigortasi veya bagka
herhangi bir kolayligin korunmasina yonelik yasalara bile yoksul
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ve varsil bélgelerde farkli gdzle bakilacak ve varsil bélgelerde bu
tiir 6nlemleri talep edip bunlardan faydalanan insanlarin yoksul
bolgelerdeki karsilig1 olanlara zarar verip siddetli bir direnis goster-
melerine yol agacakur. (Agy., 263)

Sinirh bityiikliigiin yan: sira ortak ulusal gelenekler ve kimliklerin
sonucu olan yapisal homojenlik, daha genis ¢apli ve —tam da bu yiiz-
den— daha heterojen olan politik birliklerde sosyal ve ekonomik hayata
kabul edilmeyecek derinlikte miidahale edilmesine olanak verir. Bu
nedenle federasyon, kaginilmaz olarak liberallegtirme anlamina gelir:

Ingiliz veya Fransizlarin yagamlarinin, &zgiirliklerinin ve mal
varliklarinin korunmasi —kisacasi, liberal bir devletin islevleri—
icin devletleriistii bir 6rgiitlenmeye giivenmeleri akla yatkin bir
ihtimaldir. Lakin ekonomik hayatlarini diizenleme (ne iretip
ne titketeceklerine karar verme) giiciinii herhangi bir federasyon
hitkiimetine devretmeye razi olmalari ihtimal dahilinde olmadig;
gibi, arzu edilir bir sey de degildir. Gelgelelim bu gibi yetkiler
bir federasyon igerisinde ulus devletlere birakilamaz. Buradan
ortaya ¢ikan sonug, federasyonun bu hiikiimetlerden ikisinin de
ekonomik hayat sosyalist prensiplere gére planlama hakkina sahip
olmamasi anlamina geldigidir (agy., 263, 264.).

Hayek’in sav1 uluslararasi barig diizeninin énkogullarinin bir dékiimii
halinde baglay1p devletlerden olugan bir federasyonun —birligini korumast
isteniyorsa— neden ekonomi politikasi agisindan liberal olmak zorunda
oldugunun gerekgelendirilmesiyle sona eriyor.' Baris isteyen ulus devletler
bir federasyon alunda bir araya gelmeli; ancak bu, sif kendi ekonomik
diizenlerini liberallestirmenin 6tesinde federasyonun ekonomisini de daha
en bagtan liberal bir diizende sekillendirmelerini gerektiriyor. Milliyetgilik
ve sosyalizmin yani sira bu ikisinin arasindaki, demokrasi ve hukuk devleti
igin son derece tehlikeli olan baglanunin da agilmas: gerekiyor (agy., 271).
Opysa bu yolla gergeklestirilecek olan demokrasi sadece siki sikiya liberal
ve piyasalarin serbestligine saygi gosterecek tiirden bir demokrasi olabilir;
zira ancak béyle bir devletler federasyonu i¢ ve dis barigt koruyabilir:

Uluslararas: diizlemde demokrasinin, ancak uluslararas: hiikiimetin
gorevlerinin esasen liberal bir programla sinirlanmast halinde
miimkiin oldugu ortaya ¢ikarsa, bu, demokrasinin igleyebilmesi icin
asir1 yitklenmemesi ve ¢ogunluklarin bireyin ozgiirliigiine karigma
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becerilerini kotilye kullanmaktan kaginmasi gerektigi her gegen
giin daha da agikga goriilen ulusal diizlemdeki deneyimlerin sadece
tasdiki anlamina gelir. Ama uluslararasi demokratik bir hiikiimet
i¢in 6dememiz gereken bedel, bu hiikiimetin giicii ve eriminin sinur-
lanmastysa, bu kesinlikle ¢ok da agir bir bedel degildir. (agy., 271)
Hayek’in 1939 tarihli makalesi, giiniimiizdeki Avrupa Birligi’nin
ingaat plani niteliginde — hem desirf baris kavraminin retorik kullanimi
agisindan degil. Gergi Ikinci Diinya Savast sonrast dénemin entegrasyon
politikasi, Avrupa’nin birlesme siirecini éncelikle ulusagir1 bir “karma
ekonomi” (mixed economy) olarak tasarlamist1 (Shonfield ve Shonfield
1984) ve o siralarda Hayek’in bakis agisiyla —neyse ki— kaginilmaz olan
uluslariistii gapta entegre olmus politik ekonomi liberalizmini savunan
goriisleri cogunaabsiirt gelmis olmali.? Ancak Avrupa’nin entegrasyonu
zamanla biiyiiylip Keynesgi ve planlamaci illiizyonlarindan vazgegti;
entegrasyon siireci ilerleyip Avrupa politik ekonomisinin merkezine
dogru basurdik¢a, Hayek’in 1939 yilindaki 6nsezilerine giderek daha
fazla uydu: demokratik kurumlarin bir federasyon igerisinde ekonomi
agisindan etkisizlestirilmesi zorunlulugu ve béliistiirme kararlarinin
serbest piyasalara devredilmesi; iiye devletlerde piyasalari aksatici devlet
miidahalelerinin yasaklanmasi gerekliligi — buna ulusal para birimleri-
nin tedaviilden kaldirilmasi da dahil; piyasanin yaratilmasi ve serbest-
lestirilmesinin tesine gegen, federasyon diizleminde bir entegrasyonun
—Hayek’e gore, neyse ki— 6niinde duran politik engeller iizerine.

Aslina bakilirsa, Ikinci Diinya Savasrnin ardindan Avrupa’da ba-
rist korumak amaciyla ortaya ¢ikmig olan devletlerarasi federasyonun,
Hayek’in ileriye yonelik olarak tarif ettigi igsel politik ve ekonomik
manug) sayesinde katlan ulusal ekonomilerin liberal doniigiimii ve
piyasa adaleti yerine sosyal adaletin hiikiim siirdiigii bir demokrasi he-
defleyen farkli ulusal projelerin budanmast i¢in uzun vadede giivenilir
ve zamanla giderek de giiglenen bir motor oldugu ortaya ¢ikti. Boyle
bakildiginda Hayek, makalesinde adeta Avrupa birlesmesinin ardindaki
kurumlarin, her ne kadar ilk bagta tamamen farkl bir gekilde plan-
lanmis olsalar da zamanla hizalanacag kuvvet ¢izgilerini hesaplamig
gibidir. Bu, 1970’lerin ardindan baglayan neoliberal déniis siirecinde
ozellikle belirginlesti; konsolidasyon devleti olarak adlandirdigim seyin
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giiniimiizde uluslararasi Slgege tasinmasiyla beraber daha da agik hale
geldi. Kapitalist-demokratik béliisiim ¢ausmasinin uluslararasi finans
diplomasisi diizlemine taginmastyla “piyasa” giigleri, Hayek’in 1939’da
ongordiigii kurumsal dinamige bugiin her zamankinden daha fazla
yaslaniyor. Avrupa Birliginin, Avrupa kapitalizminin liberallegtirilmesi
igin bir arag haline gelme siireci 2008’de baglamads; bu, 1980’lerden
beri yol almakta olan kiiresel liberallegtirme siirecinin Avrupa’ya has bir
tiiriinii yaratan araliksiz bir doniigiim siirecinin 6ziive sonucu. Bu siireg
(piyasa adaletinin sosyal adalet iizerindeki hegemonyasinin kurumsal-
lagtirilmasi hedefiyle halihazirda birbirine kosut olarak hizla ilerleyen
ekonominin demokrasiden arindirilmasi ve demokrasinin ekonomiden
arindirilmasi). ¢ok uzun siire boyunca unutulmus, ancak sonradan bii-
yiik bir basariyla yeniden kegfedilmis kuramsal fikir babasinin anisina,
Avrupa kapitalizminin Hayekgilestirilmesi olarak adlandirilabilir.?

Bir Liberallestirme Makinesi Olarak Avrupa Birligi

Avrupa Birliginin bir “demokrasi agig)” ile birlikte “sosyal boyut”
eksikliginden mustarip oldugu daha ¢ok erken bir agamada tasdik
edilmisti (Commision of the European Communities vd. 1988). Gergi
bunlardan ilki Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin kisitli olmasina
verilmisti; bu da Avrupali bir kurucu halkin var olmayiginin ya da he-
niiz var olmayiginin politik bir yansimastydi. Fakat belki bundan daha
onemlisi, iiye iilkelerin hitkiimetlerinin Briiksel’de uluslararas: bagla-
yiciliga sahip talimatlarla donanip i¢ politikadaki kargitlarini (6zellikle
de ¢alisanlar gibi 6rgiitlii baski gruplarini) etkisiz hale getirebilmesi
sayesinde, ulusal y6neticilerin gelismekte olan uluslararasi ¢ok seviyeli
yonetisim aracihigiyla giderek giiclenmesiydi (1997). Boylelikle kamu
girisimlerinin ozellestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, tekil iilkelerdeki
demokratik giigler arasi etkilesim tekrar tekrar atlaulabildi.

“Sosyal boyut” agisindan geriye doniip bakildiginda da ulusal
kurumlarin, karsilig1 olan uluslararasi kurumlarla dengelenmeden
lagvedilmesinden bahsedilebilir. 1980’lerde, 1968’in is¢i olaylarinin
yaratug) etkiyle o zamanki Avrupa Toplulugu'nun ilan edilen amaci,
6ziinde dénemin Bat Alman orneginden yola ¢ikan uluslariistii bir
sosyal devletin ingasiyd..
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Sosyal demokratlarin Topluluga iiye iilkelerdeki hakimiyetinin
son bulmasinin yani sira, s6z konusu politik programin Briiksel’deki
topluluk organlarinda halen varligini siirdiirse bile gergekte hitkmiinii
coktan yitirmis olan kalinularini hedefalan Margaret Thatcher 6nder-
ligindeki Britanya hiikiimetinin saldirilariyla beraber entegrasyon siireci
durgunlagmaya bagladi. Bu durgunlagmanin diger bir sebebi, o sirada
artik liberallestirme siirecine uyum saglamis olan 6rgiitlii isverenlerin
Topluluga duyduklari ilginin kaybolmas: tehlikesiydi. Bu gidisi tersine
cevirme gorevi Jacques Delors’'un iki dénem [1985-95 —¢n.] yénettigi
Avrupa Komisyonu'na kaldi ve Komisyon bunu Avrupa Tek Pazar
programi sayesinde basardi. Avrupa Tek Pazari programy, sirketlere arzu
ettikleri piyasa biiyiimesini “dért temel 6zgiirliik” seklinde verirken,
¢ahisanlara da Tek Pazarin gergege doniistiikten sonra zorunlu olarak
sosyal ve politik bir biitiinlesmeyi getirecegini vaat ediyordu. Lakin
isverenlerin ve Britanya hiikiimetinin gosterdigi direng yiiziinden bu
asla gerceklesmedi (Streeck 1995) — hem de Briiksel’deki Komisyon
tarafindan finanse edilen ve siyaset biliminin bir alt dali olarak artik
kendine saglam bir yer edinmis olan “Avrupa aragtirmalar’”nin aksi
yondeki ampirik gozlemlere aldirig etmeksizin bir “sosyal boyut” 6ne
siirme ¢abalarina ragmen.

Boylece ortaya ¢ikan ey, bugiine kadar sabit kalan bir model oldu:
ulus devletin hukuk sistemlerinin politik gii¢ iliskileri ve demokratik
karar verme mekanizmalariyla beraber, sinirlari agan piyasalar ve pi-
yasa serbestisi tarafindan giderek daha fazla iizerinin ortiiliip askiya
alindigy, “pozitif” entegrasyonsuz “negatif” entegrasyon (Scharpf1996).
Uluslariistii liberallestirme yoluyla entegrasyon ya da uluslararas: entegras-
yon yoluyla liberallestirmenin bag aktorii, verdigi kararlar tekil tilkeler
ve yurttagslari icin gittikge ulagilamaz hale gelen Avrupa Birligi Adalet
Divani oldu - 6zellikle de Dogu Avrupa’nin kauliminin ardindan
tiye tilkelerin gitgide daha heterojenlesmesiyle birlikte sosyal giivenlik
diizenlemeleri igin gereken gogunluklar artik bulunamadikga (Hopner
ve Schifer 2010). Avrupa Komisyonu 1990’larda rekabet hukuku ara-
ciligiyla kamu sektériiniin genis kesimlerinin 6zellegtirilmesini nasil
yiiriittityse,* takip eden on yillar boyunca Avrupa Adalet Divani da
aldigy farkli kararlarla hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi igin
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iscilerin grev ve yonetime katilma haklarini sorgulamaya agti. AB bu
sekilde hiikiimetlerin piyasaya uyumlu her tiitlii reformu yurttaglarin
direnmesine ragmen uygulamasina yardimci olan (o da, eger reformlar
Avrupali mercilerin zorlamasindan kaynaklanmiyorsa), Avrupa kapi-
talizminin liberallestirme makinesine déniistii.

Avrupa Parasal Birligi, ortaya ¢tkmakta olan Avrupa federasyonunun
ekonominin demokratik piyasa aksakliklarindan kurtarilmasina yéne-
lik bir mekanizma olmaya dogru gelisiminde gegici bir zirve noktasi
olusturuyor. Bat'nin varsil demokrasilerinin kamu maliyelerini ilk defa
konsolide etmeye galistiklari bir sirada parasal birlik kararinin alinmig
oldugunu haurlamakta fayda var. Ulusal diizlemde biitge disiplini en
bagindan beri paketin bir pargaitydi: Yillik biitge agiklarinin sosyal
tiriniin %3’iinii, borg seviyesininse %60’1n1 gegmemesi, tiim iilkeler
icin gegerli bir kuraldi. Parasal birlik ayni zamanda —tanimi geregi-
daha diisitk rekabet kabiliyetine sahip ulusal ekonomilerin i¢ politikada
boliisiim ¢atismalarindan kaginmak veya bunlari yatugtirmak igin para
birimlerinin degerini diisiirerek ortak pazarin —egit oyun alan: 6rume-
cesiyle tasvir edilen— rekabet diizenini yeniden megrulastirabilmesini
imkénsizlagturdi. Boylelikle daha iiretken ve ihracata dayal iilkelerin
piyasa adaleti taleplerinin, ulus devlet egemenliginin ulusal-tikelci
sosyal adalet amaciyla kullanilmasinin zararlarina karsi korunmasi
bekleniyordu. Parasal Birlik’in igindeki iilkelerden ekonomik olarak
geri kalmus olanlarin digerlerine uyum saglamasi igin iicretlerde diisiis,
sosyal hizmetlerde “tegviklerle uyumlu” kesintiler ve emek piyasalarinin
“esneklegtirilmesi”ni igeren bir i¢ devaliiasyon yapmasi gerekiyordu — bir
diger deyisle: Ortak para birimiyle bagli liberallegtirme programinin i¢
politikayla ulusal ¢apta sonuca ulastirilmasi hedefleniyordu.

Bu hedeflerin higbirine ilk denemede ulagilmadi. Kurallara dayanan
bir biitge politikasinin yiiriirliige girmesi igin Parasal Birlik tarafindan
one siiriilen kurallar ne tam anlamiyla agik ne de yeterince yaptirim
giiciine sahipti; ulus devletlere kurucu halklarinin piyasa adaletine aykir
talepleri kargisinda egilmek i¢in héla yeterli hareket alani kaliyordu. Bir
Avrupa Ekonomik Hiikiimeti’nin olusturulmasi yoluyla diizenlemelerin
esnek bir sekilde uygulanabilir hale getirilmesi ve ihtiyari politik miida-
haleler i¢in tiim Avrupa’y1 kapsayan bir diizlemde yeni bir alan yaratmaya
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yonelik olarak Fransa’nin 6ne siirdiigii fikirler, her seyden 6nce Birlik’teki
Alman ortaginin ¢ikarlarina ve ig politikasina takilarak basarisizlikla
sonuglandi. Bunun sonucunda kurallar Fransa ve Almanya’nin da dahil
oldugu iilkelerce bagka bir yol kalmadigina inanilarak herhangi bir
yaptirimla kargilasilmadan birgok defa ¢ignendi. Ayni sirada yeni siki
para politikasi kosullar1 igin yeterli giigte olmayan iilkelerin (Streeck
1994) kendi toplumlarini ve sosyal adalet taleplerini piyasaya uyumlu
bir gekilde “modernlestirme” becerisine veya arzusuna sahip olmadig:
ortaya ¢ikti. Bu devletler yikima ugramamak icin para degisikliginin
ardindan uluslararasi para sanayiinin biiyiik bir memnuniyetle kendi-
lerine sundugu diisiik fiyatli ve bol miktardaki kredi kaynaklarindan
faydalandi® Béylelikle finans ve maliye krizi bu gidige bir son vermeden
once bir kez daha (belki de son kez) zaman satin alinmis oldu.

Avrupa Biiyiime ve Istikrar Paku iizerine halihazirdaki anlasmaz-
liklar, 1990’lardan bu yana Avrupa’da yol almakta olan bir siireci takip
ediyor ve devamini getiriyor; bu tartigmalar yeni olusturulmusg veya
reforme edilmis politik-ekonomik kurumlari, Avrupa kapitalizminin
liberallestirilmesi projesinin tamamlanmasini ve kalici olarak giivence al-
tina alinmasini saglayacak derecede giiglendirmeyi hedefleyen bir girisim
olarak goriilebilir. Mali pakt her ne kadar dogrudan kriz nedeniyle ortaya
¢tkmigsa da, programi agisindan gok daha eski ve neoliberal dénemecin
Avrupa’daki temel aygitlarindan biridir. Bunun en belirgin kaniu, ti¢lii
finansal ve mali krizin politik bir ¢6ziimii olarak pazarlanmasina ragmen
etkisinin —iyi ihtimalle— ancak uzun vadede hissedilebilecek olmasindan
dolay1 su anki haliyle bir ise yaramadig: gergegidir.

Krizin baglangicindan bu yana Avrupa Konseyi tarafindan art arda
ele alinip karara baglanmig sayisiz yeni kural dizisi, kurum ve araci
burada ayrinulariyla ele almak miimkiin olmadig: gibi gerekli de de-
gil. “Aluli paket”in (Sixpack) (Maastricht Antlasmasr’'ndaki Istikrar ve
Biiyiime Pakt’nin reforme edilmesini hedefleyen altt Avrupa kanunu)
13 Aralik 2011de yiiriirliige girisiyle, 2 Mart 2012’de Avrupa Mali
Pakt’nin imzalanmasi arasinda gegen siire ii¢ aydan kisaydi. Avrupa
Birligi organlarina bu antlagmalarla verilen yetkilerin de 6tesine gegen
ek kural degisikliklerinin (Hopner ve Rodl 2012) tizerindeyse 2012 yazi
itibariyle hila ¢aligiliyordu. Genel egilim uzunca bir zamandir hep aynu:
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1. Uye iilkelerin mali politikalarinin uymast gereken yonergeler sii-
rekli daha da ayrinuli bir hale geliyor. Avrupa “devletler toplulugu”nun
herhangi bir kurtarma 6nlemi ve 6zellikle de “piyasalar”dan gelen
tehditkar bask: dogrultusunda, kamusal ve 6zel borg riskini topluluk
olarak paylasmaya hazir olmasi karsiliginda bu yénergelere riayet edil-
mesi talep ediliyor.

2. Ulusal hiikiimetler, ekonomik, sosyal ve hukuki diizenlerinde
siirekli daha da ileriye giden degisiklikler yapmalari igin hep daha sert
yiikiimliiliiklere tabi tutuluyor. Ornegin Almanya modeline benzer
bir sekilde, borg frenlerini anayasalarina eklemek zorundalar. Buna ek
olarak, iicret saptama sistemlerini AB tarafindan tanimlanan makroe-
konomik istikrar hedefleriyle uyumlu hale getirmenin yolunu bulmak
zorundalar; bu amag ugruna gerekirse halkin gosterdigi direnise rag-
men, serbest toplu pazarlik hakkini ve Avrupa Birligi kurumlarinin
yetki sinirlarini goz ardi ederek kendi ulusal kurumlarina “reformcu”
miidahalelerde bulunmaya hazir olmalilar.

3. Yeni Avrupa Birligi kanunlarinin iiye iilkelerin otonomisine miida-
hale etmekten imtina ettigi alanlar da ayni derecede onemli. Avrupa Tek
Pazari ve Parasal Birligi'nde vergi rekabetini kisitlayabilecek minimum
vergi diizeyleri belirlenmiyor.® Bu esasen ekonomik yakinsama ve tam
tiyelik kriterlerinde igsizlik veya sosyal esitsizlige dair kabul edilebilir
bir tist sinir igermeyen Avrupa Parasal Birligi geleneginin bir devamudir.

4. Avrupa Birligi'nin gerek var olan gerek yeni olusturulacak ku-
rumlar iye iilkelerin ekonomi, toplum ve finans politikalarinin gé-
zetim alunda tutulmasi ve ulusal parlamentolarda karara baglanacak
konularda bile 6nceden goriis bildirilmesi igin giderek daha kapsam-
I1 haklarla donauliyor. Avrupa diizleminde en ¢ok yetki sahibi olan
Avrupa Komisyonu'yken, demokratik megruiyete sahip iiye iilkelerin
temsilcisi konumundaki Konsey elindeki bir tiir veto hakkiyla ancak
ikinci sirada geliyor.

5. Kendilerine dayaulan kurallara uymayan iiye iilkelere Avrupa
diizleminde gittikge daha yiiksek cezalar uygulanabiliyor. Bunun igin
giderek daha yargisal bir bigim verilen prosediirler otomatik olarak
baslatiliyor; béylelikle ihtiyari politik karar alma imkanlar1 azaliyor.
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6. Uye iilkelerin ekonomi ve maliye politikalarin1 belirleyen ulusal
yonetmelikler ve Avrupa Birligi mevzuau ebedi nitelikte olusturuluyor;
bu da yeni politik ¢ogunluklar tarafindan degistirilemez olduklar:
anlamina geliyor.

7. Son olarak, bir itaatsizlik halinde Briiksel’in (tercihen Avrupa
Komisyonu veya Adalet Divanrnin) tekil devletlerin yerine vekaleten
hareket ederek piyasayla uyumlu kararlar almasina olanak veren dii-
zenlemeler yapilmasi talep ediliyor.

Bu yolculugun sonunda nereye varilacagi Alman Federal Merkez
Bankasi (Deutsche Bundesbank) baskani Jens Weidmann'in 14 Haziran
2012 tarihinde Mannheim’da yapug bir konusmadaagik¢a gériilebilir.
kisa bir siire 6ncesine kadar Federal Sansolye’nin en yakin ekonomi
politikasi danigmani olan Weidmann konugmasinin en belirleyici
noktasinda $6yle diyordu:

Ulkelerden biri biitge kurallarina uymadig: rtakdirde ulusal ege-
menlik hedeflere bagliligin garantilenmesi i¢in gereken olgiide
otomatik olarak Avrupa diizlemine gegecektir [...]. Ornek olarak
vergi artiglar1 veya harcamalarda oranuli kesintiler yapilmasini sa-
dece talep etmek yerine dogrudan yapma hakki disiiniilebilir. [...]
Buna benzer bir gergevede, iiye iilkenin ulusal parlamentosunda
¢ogunluk bulunamasa bile AB diizlemi araciligiyla konsolidasyona
giden yol giivence altina alinabilir”

O zamana kadar ortak para biriminin kurtarilmasi igin yapilan pazar-
liklar sonucunda ulagilan en énemli antlagma olan Mali Pakt 2012 yazinin
sonu itibariyla halen tiim iilkeler tarafindan imzalanmamis durumdaydi.
Dahasi, iiye iilkelerden bazilarinda éncelikle tasarruf énlemleriyle ulu-
sal biitgelerin uzun vadede dengelenmesini amaglayan ve uluslararast
baglayiciliga sahip yiikiimlilikler araciligiyla “piyasalar”in “giiven”ini
yeniden kazanmayi uman politikalara karg: bir itiraz geligti. Briiksel
tarafindan atanan —“teknokrat” olarak sunulan— hiikiimet bagkanlari ne
Yunanistan’da ne de [talya’da halkin kendilerine dayauilan tasarruf prog-
ramlarina karg direncini kirmay1 bagarabildi. Hatta Yunanistan’da kisa
bir siireligine de olsa, devletin iflasini agiklayarak ulusal para birimine geri
doniis tehdidi yaratan sol bir partinin se¢im zaferi ihtimali belirdi — ipk:
tiye bir iilkenin ihraci gibi, ulusal para birimine déniis de Avrupa Parasal
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Birligi'nin temelindeki antlagmada 6ngériilmeyen bir seydi. Sarkozy’nin
yerini Hollande’a birakmasinin ardindan ézellikle borg yiikii altindaki
lilkkelerde —ama ayni zamanda genel olarak da— ekonomik biiytimeyi
canlandiracak programlar iizerine Avrupa ¢apinda bir tarugma baslad:.
Gelgelelim bunun nasil yapilacag agikliga kavusmadi.

Boylesi bir baglamda yapilan onerilerin muglaklig ve finansal agidan
degersizligi goz 6niine alinacak olursa, yeni bir biiyiime politikasina
dair hizla etrafa yayilan retorik baglilik, ortaya ¢ikmasiyla beraber tiim
katilimcilari esit derecede memnun edecek bir Dews ex Machina (zembille
inen tanr) ¢agirma duasini akla getiriyor — borglarinin 6denmesini talep
eden bir finans sanayiinden Yunan ve Ispanyol orta siniflari ve hatta
alacakli iilkelerde yasayan ve yagam standartlar icin endigelenen yurt-
taglara kadar. Bununla beraber, biiyiime programlarinin —eger retorigin
otesine gegerse— Avrupa Birliginin giineydeki iiye iilkelerine verilecek
geri 6demesiz hibelere déniigmesi de muhtemeldir; zira verimliligi diigitk
bir ekonomide mahsur kalmig olmalarina ragmen siirekli kaybedenler
olarak piyasa genislemesinin kazananlarinin elinin alunda bulunmaya
devam etmelerinin bedeli bu iilkelere 6denmek zorunda kalacakur. Bu
durumda sz konusu olan, Hayekgi bir piyasa rejimi dayatmasi kargi-
sinda bundan hicbir fayda saglamayanlara 6denecek bir tiir tazminatur.

Kurumsal Déniisiim: Keynes'ten Hayek'e

1970’lerden bu yana gergeklesmekte olan Keynesgi bir politik ekonomi-
den Hayekgi olanina gegisin ardinda yatan tarihsel anlam, neoliberal
doénemecin heniiz baglarindaki durum akla getirildiginde kendini agik
eder. Eskiden bagimsiz merkez bankalarina sahip olan egemen devletler
bugiin sinirlarin kalkmasiyla verimlilik kuraminin prensiplerinden
olusan kurallara bagli bir ekonomi politikasi siirdiirmek zorundayken,
Ikinci Diinya Savagi sonrasi on yillardaki Keynesgi “karma ekonomi”
(mixed economy), devletin ulusal ekonomi iizerinde takdire bagl mii-
dahaleleri (6zellikle de sosyal iiriiniin ve yasam ganslarinin béliigiimii
gibi alanlardaki politik giidiimlii miidahaleler) igin ¢ok gelismis ku-
rumsal araglar sunuyordu. 1950’ler ve 1960’larin uluslararas: “iligtirilmis
liberalizm”inde (Ruggie 1982) kapitalist Batrnin ulus devletleri, en
basta gii¢lii sendikalara ve komiinist partilere karst vermek zorunda
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kaldiklar1 tavizler olmak iizere, i¢ politika kaynakli sebeplerle disaridaki
“rekabet kabiliyetleri’nin gordiigii kaginilmaz zararlar telafi etmek igin
belli sinirlar dahilinde degerini diisiirebilecekleri kendi para birimle-
rine sahipti. Devlet ve hiikiimetler bu sayede dis ekonomi agisindan
herhangi bir cezaya tabi olmadan piyasa kosullarini bozabiliyor ve i¢
politikada sosyal adalet taleplerine teslim olabiliyordu. Sermaye kagi-
s1, sermayenin hareketi izerindeki kontrollerle engellenebiliyor ya da
en azindan dizginlenebiliyordu; bu da sermaye yaturimi karsiliginda
toplumdan talep edebilecekleri minimum kér seviyesi icin verdikleri
kavgada yaurimcilarin pazarlik giiciinii zayif lauyordu.

Keynesgi ¢agin politik ekonomisinin merkezindeki kurumlar emegin
ve sermayenin korporatist gizgide tesis edilmig ¢ikar birlikleri ve bunlar
arasinda kurulmus pazarlik sistemleriydi (Schmitter ve Lehmbruch
1979). Kamu politikast bu kurumlardan aldig1 destege dayanarak iig
taraf arasinda miizakere edilen bir gelir ve —eger miimkiinse— fiyat
politikasiyla tam istihdam ve galisanlar igin kabul edilebilir bir gelir
ve servet boliisiimiinii garantilemeye galisiyordu. Ucret moderasyonu
“politik degis tokus” yontemiyle saglaniyordu; bu degis tokusta sendi-
kalarin makroekonomik diizeyde isbirligi karsiliginda aktif bir sosyal
politika uygulayan etkili bir vergi devleti, piyasa belirsizliklerine (kriz
kurami dilinde kéra bagimlilarin ruh halindeki degisikliklere) karsi
ticrete bagimli olanlarin korunmasina ve ayni zamanda fiili talebin
dengelenmesine katkida bulunuyordu. Keynesci devletin bunun igin
gii¢lii ve yaygin orgiitlenmesi olan sendikalara ihtiyaci vards; bu sendi-
kalara orgiitlenmeleri igin bir¢ok yardim da sunuyordu. Kéklii isveren
kuruluglar: ve ticari birlikler de ayni1 derecede arzu edilen geylerdi; bu
yiizden sirketler ve girisimciler, kapitalist ekonominin y6netiminde
demokratik siyasetin koydugu sinirlar dahilinde etki sahibi olabilmeleri
icin temsiliyet ve vekalet giicii olan 6rgiitlenmeler olugturmalari yoniinde
hem sendikalardan hem de devletten baski goriiyordu.®

Neoliberal devrim biitiin bunlardan geriye neredeyse higbir sey bi-
rakmad1. Hedefi Ikinci Diinya Savast sonrast kapitalizminin devletlerini
miimkiin oldugunca budamak, islevlerini piyasalarin etkinlestirilme-
sine ve genisletilmesine indirgemek ve piyasa adaletinin kendi kendini
diizenleyen uygulamasina herhangi bir diizeltici miidahalede bulunma
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kabiliyetini kurumsal olarak yok etmekti. Ne var ki mutlak zaferine
ancak Avrupa politik ekonomisinin uluslararasilastirilmasi ve Avrupa
devletler sisteminin sinirli ulusal demokrasiler ve cokuluslu 6rgiitlenmis
finans piyasalari ve gozetim mercileriyle birlikte ¢ok seviyeli bir yoneti-
sim rejimine déniigmesi sonucunda ulasabildi. S6z konusu yapilandir-
ma, devletin yukaridan kontroliine kars1 6zel sozlesme 6zgiirliigiiniin
genisletilmesiyle asagidan gelen politik baskinin etkisizlestirilmesinin
ideal bir araci olarak kendini kanitladi. Bu gelismenin son evresiyse
halihazirda gergeklesen ulusal borg devletinden uluslararasi konsolidas-
yon devletine gegis. Bu gegisle beraber Hayek’e ait liberallestirilmis ve
politik baskidan masun hale getirilmis kapitalist bir piyasa ekonomisi
tasarisi giderek daha fazla gergeklik kazanmakta.’

Avrupa Gok Diizlemli Yonetisimi Olarak
Konsolidasyon Devleti

Kamu biitgelerinin konsolidasyonu ve devlet borglarinin kisitlanmasi
politikasi, modern devletin yeni edinmis oldugu ikinci “se¢im gevresi”
(constituency) olan finans piyasalarina, siipheye diisiildiigii takdirde pi-
yasalarin taleplerinin yurttas taleplerinden dnce gelecegine dair giivence
vermelidir. “Piyasalar”in bakis agistyla yapisal olarak saglikli kabul edilen
kamu biitgesi, bunu yapmak igin yeterli kaynak ve kurumsal esneklige sahip
olmalidir. Bu noktaya tam olarak nerede ve ne zaman ulagildig sorusuysa
agitktir: Piyasalar devletlerden ne kadar agiklik istiyorsa, kendileri bunu
vermeye o kadar isteksizdir. Devletlerin geriye kalan borg yiikiiniin yeniden
finansmani veya tekil projelere 6zel borglanma iin gelecekte bir noktada
daha dusiik faizlerle 6diillendirilme umuduyla biitgelerini yeniden yapi-
landirma ¢abasina girmeleri, konsolidasyonun politik terbiye gésterisinin
bir pargasidir; devletlerin elinde boyle bunun bir teminat olmadig: gibi,
“serbest piyasalar”da bu gibi hak iddialar1 s6z konusu olamaz."”

Piyasa halki i¢erisinde toplanmis olan rantiyelerin (Rentier) baslica
rakibi, kurucu halka mensup olan emekliler (Rentner) ve kamu ¢alisan-
laridir. Piyasalar agisindan inandirict bir konsolidasyon politikast bu
kesimlerin sayilarini sinirlamali ve taleplerini azaltmalidir. Hepsinden
onemlisi, 1960’larin ve 1970’lerin “politik miras™ (policy legacies) olarak
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adlandirilan ve vergi devletinin ¢6kiisiiniin ardindan finanse edilebilir
miktarin iistiine ¢tkmig olan sosyal haklara yonelik tarihsel taleplere el
atmak zorundadir (Rose 1990; Rose ve Davis 1994). Kamu sektériiniin
budanmasi ayn1 zamanda ¢ogunlukla boliisiim tizerinde esitlikgilik
karsit1 etkiler yaratan kamu hizmetlerinde 6zellegtirmenin devam etmesi
anlamina gelir. Sosyal hizmetlere yapilan harcamalar 6ncelikle daha
diigitk emeklilik maaglarinda azalmaya ve emeklilik yasinin yiikselme-
sine yol agar; bunlardan ilkinin 6zel ilave sigortalarla dengelenmesi,
kamu hizmetlerinin 6zellegtirilmesinde oldugu gibi kapitalist sirketlerin
faaliyet alanini arzu edildigi sekilde genisletir.

Bu tiirden “reformlar” politik agidan zorlu operasyonlardir; zira
daha 6nce de bahsedildigi gibi, kesintiye ugrayacak kamu hizmetlerinin
bazilari, ¢aliganlar ve sendikalarin sosyal demokrat hiikiimetlerden gelen
bask: kargisinda makroekonomik istikrar ugruna iicret kisitlamalarina
boyun egdikleri bir donemden kalan, 6demesi ertelenmis maaglardan
olusmaktadir. Buna benzer értiilii sézlesmelerin ihlal edilmesi demok-
ratik yollarla segilen ve segimle diisiiriilebilecek hiikiimetler agisindan
uzunca bir siire fazlasiyla tehlikeli olarak goriildii; Reagan ve Thatcher
bile seleflerinden devraldiklar: sosyal devlet programlarini “gayrimen-
kul nesneler” olarak gormiislerdi (Pierson 1994; 1996; 1998). Giiniimiiz
konsolidasyon politikacilari arasinda yaygin olan Gerhard Schroder
hayranliginin altunda yatan nedenlerden birisi, tiim kargi ¢ikiglara ve
nihayetinde koltugunu kaybetmesine ragmen “reform politikasina” siki
stkiya bagli kalmasi ve kismen de olsa uygulamis olmasidir.

Bu gibi drneklere karsin, demokratik devletlerin i¢ politikasi yapisal
konsolidasyonun kefili olarak piyasalar igin yeterince giiven verici olamaz.
Ulus devlet demokrasisinden geriye kalanlar (6zellikle de ulusal hiikii-
metlerin secim yoluyla diisiiriilmesi imké4nini) ekonomik akilcilik iddia-
styla bir gecede ortadan kaldirmak Avrupa’da heniiz miimkiin olmadig:
icin burada tercih edilen yontem, ulusal hitkiimetleri demokratik olmayan
uluslariistii bir rejime (demokrasisi olmayan bir gesit uluslararas: siiper
devlete) entegre ederek bu rejimin diizenlemelerine tabi kilmakur. Avrupa
Birligi, 1990’lardan beri iste bdyle bir rejime déniigtiiriiliiyor. Giiniimiizde
tiye ilkelerin segmen baskisindan yalitlmig uluslariistii bir kurumlar
sistemine entegrasyonuyla beraber 6zellikle ortak bir para birimine bagh
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hale getirilmesi, her seyden once uluslararas: 6l¢ekte biitiinlesmis bir
piyasa ekonomisinde politik takdir giiciiniin son kalelerinden birisi olan
ulusal politik egemenligin ortadan kaldirilmasina yariyor. Bu siiregte
ozellikle Avrupa Parasal Birligi cercevesinde devaliiasyonun kaldirilmast
uluslararasi rekabete ayak uyduramayan devletlerin kendilerini koruma
araci olarak beklenmedik doviz kuru ayarlamalarina bagvurmasindan
korkan yatirimcilari —ve de 6zellikle finans yatirimcilarini— rahatlates;
boylelikle tek para birimi de piyasa adaletine hizmet etmis oldu."

Uluslararasi konsolidasyon devletinde ¢ok diizlemli politika, kau-
limei ulus devletlerin egemenliklerini sinirlayan uluslariistii diizenleme
ve yonetmeliklere baglanarak i¢ politikalarinin ilhak edilip etkisizles-
tirilmesini beraberinde getiriyor. Bu amag i¢in denenmis ve basarili
olmus araglardan biri hitkiimet bagkanlarinin diizenli olarak kauldig:
zirvelerdir: Bu zirvelerde uzun gériismelerin ardindan her kaulimei-
nin kendi tilkesindeki muhtemel karg1 ¢ikislara ragmen uygulamaya
koymakla yiikiimlii oldugu anlagmalar kamuoyuna agiklanir. Bunlan
uygulamakta bagarisiz olan hitkiimetler uluslararasi sayginligini yitirir.
Bagkanlar kendi iilkelerine dondiiklerinde zirve kararlarini kolaylikla
yiriirliige koyabilecegi ve bunlarin yeniden miizakere edilmesinin
bosuna oldugunu iddia edebilecekleri i¢in kurumsallagmis zirve diplo-
masisi ulusal yiiriitme organlarini parlamento ve i¢ politikadaki ¢ikar
gruplarina kars1 daha giilii hale getirir — bu etki, Avrupa Birliginin
erken dénemlerinde bile hissedilir haldeydi. Piyasalarin baskistyla top-
lanan kriz zirveleri bu etkiyi daha da giiglendirmektedir; ¢iinkii ¢ikan
kararlarin yiriirlige koyulacag: beklentisine gélge diisiiren her tiirlii
direnis tehlikeli “tepkiler”e yol agabilir; bu, en azindan bir uyarn igareti
olarak hiikiimetler ya da bizzat “piyasalar” tarafindan duvara gizilebilir.

Ulusal parlamentolar ve muhalefet partileri, zirvelerde alinan karar-
lara kars: elbette tamamen savunmasiz degildir. Ulusal parlamentolarin
Avrupa Parlamentosu’ndan ayri olarak Avrupa’yr kapsayan kararlara
daha fazla dahil edilmesi i¢in son yillarda iiye iilkelerde verilen ¢abalar,
Avrupa diizleminde oldugu gibi ulusal diizlemde de tiimiiyle basarisiz
olmadi. Hitkiimetler arasinda kararlastirilan kapsamli karar ve yasa
tasarilarinin parlamentolar tarafindan birkag giinliik siire zarfinda hi¢
degistirilmeden tasdik edilmesi talep edildigi i¢in, krizin baglangicindan
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bu yana Almanya'nin da dahil oldugu belli iilkelerde direnis giderek
biiyiiyor. Ozellikle Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, Briiksel’deki
teknokratlarin “piyasalar” ve federal bir Avrupa devletinin taraftarlariyla
birlikte yaydig1, ulusal demokratik kurumlarin uluslararas: zirve dip-
lomasisine itirazsiz itaat etmek diginda bir segenegi olmadig1 6gretisini
gliriitmeye ¢abaliyor. Buna ek olarak, diger hiikiimetler kargisinda belli
kararlarin kendi iilkesinde uygulanamaz oldugunu iddia etmesi, s6z
konusu hiikiimetin uluslararasi pazarlik giiciinii de artirabiliyor." Italya
Bagbakani Monti’nin Agustos 2012’de Almanya Sansolyesine yapugy,
her hitkiimetin Avrupa hiikiimetleri diizeyinde varilan anlagmalar1 kendi
Parlamentosuna anlatmakla yiikiimlii oldugu y6niindeki haurlatma,”
Avrupa Birligi politikalarinin i¢ politika tizerindeki hak iddialarina
kargi arada bir alevlenen parlamenter ve hukuki direnisin ciddiye alin-
digini gosteriyor. Uzun vadede basarili olup olamayacagi ya da daha
onemlisi, uluslararasi konsolidasyon devletinin ilerlemesini yavaglatmast
veya durdurmasinin miimkiin olup olmadig elbette bagka bir soru.

21. yiizy1l baginin Avrupa konsolidasyon devleti ulusal degil uluslara-
rast bir olusum — kendisine bagli ulus devletleri diizenleyen, demokratik
hesap verme sorumlulugu olmasa da baglayici kurallari olan ve demok-
rasinin piyasalan evcillegtirmesi gerekirken “yénetim”in (government)
yerine gegen “yonetisim” (governance) sayesinde tam tersine demokrasinin
piyasalar tarafindan evcillestirildigi devletleriistii bir rejim. Boylelikle
eskiden egemen olan ulus devletlerin piyasalarla uyumunun giivence
aluna alinmasina hizmet eden, tarihsel olarak yeni bir tiir kurumsal yapi
ortaya ¢ikmgtir: tekil devlet politikasina bigilmis piyasalarla uyumlu,
bigim olarak uluslararasi hukukta yer alan —~koruma yiikiimliiliigii (duzy to
protect) yerine 6deme yiikiimliligii (duzy to pay) ile ilgili- yeni miidahale
imkanlarini andiran giiglere sahip bir deli gémlegi. Tiim bunlarin amaci,
politikanin demokrasiden arindirilmasiyla eszamanli olarak ekonominin
de politikadan arindirilmasi; bu hedefe de giderek yaklagiliyor.

Devletin Yeniden Yapilandiriimasi Olarak Mali Konsolidasyon

Mali krize tepki olarak ele alinan Avrupa devletlerinin kamu maliyesi-
nin konsolidasyonu, Avrupa devletler sisteminin finans yatirimcilari ve
Avrupa Birligi'nin koordinasyonu altinda yeniden yapilandirilmasin-
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dan (Avrupa’daki kapitalist demokrasinin otuz yildir siiren ekonomik
liberallestirme siirecinin sonuglarinin bir derlemesi seklinde yeniden
kurulmasindan) ibarettir. Hedef, devlet politikasinin ekonomik akilci-
ligin piyasayla uyumlu prensiplerine iki farkli bicimde kurumsal olarak
baglanmasidir: devletin anayasa hukukuna gémiilii “borg frenleri” ile
kendini baglamas: ve uluslararasi sézlesmeler veya Avrupa hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikler yoluyla dssaridan baglanmas:. Islevi piyasa
iligkilerinin giivenligini saglamaya indirgenmis bir devlet ve kendi
kendine yeten, devletten miilkiyet ve ézgiirliigiiniin garantilenmesi
disinda bir sey istemeyen, bunun kargihiginda da devlete verecek pek
bir seyi olmayan bir toplum tasavvurunun pesinden gidiliyor.

Bugiin Avrupa’nin éniinde duran, mali disiplinle yiikiimlii ulus-
lararas: bir konsolidasyon devletine gegerken kapitalist demokrasinin
toplumsal s6zlesmesinin ¢ok uzun bir vadede ige dogru patladig bir
gelecek. Bu da ekonomi ile politika arasinda piyasalara kendi adaletini
takdire dayali politik miidahalelerle rahatsiz edilmeden uygulama izni
verecek bir Cin Seddi —finans diinyasinin tabiriyle bir “yangin duvan”
(fire wall)- kurulmasini zorunlu hale getiriyor. Bunun i¢in ihtiyag
duyulan toplum, ekonomik esitsizlige kargt biiyiik bir tahammiile
sahip olmak zorunda. Toplumdaki artuk-niifus, politikay: orta sinifa
ait bir eglence olarak gériip bundan higbir sey beklememeyi 6grenmis
olmali. Yine s6z konusu toplumun diinyay: yorumlayist ve kimlikleri
politikadan degil, aksine yiiksek kar oranlarina sahip kiiresel kiiltiir
sanayiinin ritya fabrikalarindan ¢ikmadir; bu devasa kr ayni zamanda
diger dallardaki (6zellikle para sanayiindeki) yildizlar araciligiyla hizla
yiikselen aruk deger emilimini mesrulastirmaya da hizmet etmelidir.
Keza performans ve rekabet odakli insan sermayesi sahiplerinden olusan,
kendisinin ve ¢ocuklarinin bireysel ilerlemesine 6zel olarak yatirim
yapmaya oldukga istekli, kamusal mallarin neredeyse tanimi geregi
kendilerine yetmeyecegi derecede talepkar titketim normlarina sahip,
neoprotestan bir orta sinif kapitalizminin demokratik miidahalelerden
tedricen kurtarilmasi igin kitlesel taban iglevi goriiyor (Streeck 2012a).

Varsil demokrasilerde kamu maliyesinin konsolidasyonu amaciyla
uluslararasi diizeyde koordine edilen denemeler —daha 6nce de deginildi-
gi gibi— 1990’lardan beri yapilmakta. Bu denemeler, giiniimiizde ulusal
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hukuk ve Avrupa Birligi hukukuna sikica baglanmakta olan gelecege
yonelik konsolidasyon 6nlemlerinin neye benzeyecegine ve nasil etkileri
olacagina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmaya olanak taniyor. Cok sayida
tilkede gerceklesen ilk mali konsolidasyon dalgasinin énemli bir farki,
halkin genis tabakalarina durgunlasan veya diisen gelirlerini ve kamu
sosyal (ve diger) hizmetlerindeki kesintileri gesitli yollardan borglanarak
dengeleme imkani saglayan sermaye piyasalarinin liberallestirilmesi siire-
cinin bu ilk dalgaya eslik etmis olmasidir. Buna benzer telafi imkanlan
finans kriziyle beraber aruk mevcut degil; hatta finans sektoriiniin
yeniden diizenlenmesiyle beraber bu imkénlarin daha da kisitlanmasi
gerekiyor. Bu nedenle, yaklagan uluslararasi konsolidasyon devletine
gecis siurf “piyasalar”in ve uluslararasi orgiitlerin artan baskisi altinda
degil, ayn1 zamanda tabiri caizse anestezi kullanmadan gerceklesecek.

Yaklagmakta olan konsolidasyon siireci, Avrupa devletler sistemi ve
bu sistemin kapitalist ekonomiyle iligkisini temel olarak ii¢ farkli yolla
yeniden sekillendirecek:

1. 2008 y1li 6ncesine ait deneyimler herhangi bir sey ifade ediyorsa,
kamu biitgelerinin konsolidasyonunun ancak ufak bir kism1 —eger miim-
kiin olursa— yiikselen gelirler yoluyla gerceklesecek, agirlikli olaraksa
—belki de tamamen-—azalan giderletle saglanacakur.” Kamusal séylemde
konsolidasyon neredeyse her zaman agiklama gerektirmeyecek sekilde
kesintiletle esdeger tutuluyor. Kiiresel liberallestirme (6zellikle de sermaye
piyasalarinin liberallegtirilmesi) yiiksek gelirler ve uluslararast hareket
kabiliyetine sahip sirket karlarinin daha yiiksek vergilere tabi tutulma-
stnt gergekgilikten o kadar uzakmug gibi gésteriyor ki bu bir tartigma
konusu bile olmuyor.' Dolayisiyla vergi zamlarinin son on bes yildaki
egilimin aksi yoniinde iteklenmesi gerekecektir ($EKIL 3.1). Bu basarilsa
dahi, zamlarin taginmaz vergi kaynaklariyla (agurlikla sosyal giivenlik
katki paylariyla ve titketime uygulanan vergilerle) sinirli kalmasi ihtimali
hesaba katlmals; ancak bu, giiniimiiz modern devletinin tarihsel siireg
icerisinde bilylimiis harcamalar seviyesini finanse etmeye yetmeyecegi
anlamina geliyor. Vergilerdeki béylesi bir artig ayn1 zamanda ulusal
vergi sistemlerinin su andakinden daha da gerilemesine yol agacakur.

2. Oniimiizdeki harcama kesintileri herkesten 6nce diisiik gelirli
olmalar1 sebebiyle kamu hizmetlerine giivenmek durumunda olanlart
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SEKIL 3.1 Sosyal triiniin yiizde orami cinsinden vergi gelirleri, secilmis OECD
tlkeleri, 1970-2008. Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve ABD'nin agirliksiz ortalamasi. Gelir
istatistikleri: Kargilastirmali Tablolar, OECD Vergi istatistikleri.

etkileyecek. Kesintiler kamu sektériinde istihdami daha da azalup
burada 6denen maagslar iizerindeki baskiy: giiglendirirken yeni 6zel-
lestirme dalgalarina ve devaminda iicret farkliligindaki aruga eslik
edecek. Onceden birlesik olarak sunulan kamu hizmetleri (6rnegin
saglik ve egitim alanlarinda) degisik alicilarin satin alma giiciine gére
farklilagacak. Bir biitiin olarak bakildiginda kamu harcamalari hac-
miyle birlikte devletin faaliyetlerinin de daralulmasi, piyasanin yagam
sanslarinin boliisiimiinde en 6nemli mekanizma olma 6zelligini daha
da pekistirecegi gibi, Ikinci Diinya Savagi sonrast donemin refah devle-
tinin yeniden yapilandirilmasina ya da tamamen sokiilmesine yonelik
neoliberal programi ilerletip sonuca ulastiracakur.

3. Kamu biitgelerinin kiigiiltiilmesi, devletlerin toplam harcamala-
rinin giderek artan bir boliimiiniin degisen toplumsal sorunlara cevap
veren ihtiyari harcamalar ve yeni programlarin yerine mevcut harcama
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taahhiitlerine ayrilmast zorunlulugunu beraberinde getirecektir (Streeck
ve Mertens 2010).”” Kemer sikma politikalarina hakedis kisitlamalari
eslik etse bile, bu yine de gegerlidir. Ekonominin kétiilesmesi veya
niifusun yaglanmasi durumunda hak talep edenlerin sayisi artugy igin
hakedislerdeki bir kesinti tek tek alicilar agisindan sancili olacaktir ve
toplam harcamalarin hacmindeki diisiise tam olarak kargilik gelmemesi
de muhtemeldir.

Fiziksel altyapiya ve aile, egitim, aragtirma ve etkin emek piyasast
politikalarina yatirim amaciyla yapilan —tamami da takdire dayali
olan— harcamalar, kamu biitgelerinin daralmasindan orantisiz bir sekil-
de etkilenmektedir (Streeck ve Mertens 2011). Birlesik Devletler, Isveg
ve Almanya orneklerinde gosterilebilecegi tizere bu iilkelerdeki kamu
yatirimlarinin, biitge konsolidasyonunun 1990’lardaki ilk evresinde
sitf toplam kamu harcamalari igerisindeki orani diigmemis, s6z konusu
yaurimlarin seviyesi sosyal iiriin kargisinda da azalmistir (SEKIL 3.2).
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SEKIL 3.2 Sosyal Griiniin ylizde orani cinsinden kamu yatrimlari, G Ulke,
1981-2007. OECD Egitime Bakig; OECD Ar-Ge Veri Tabani; OECD Sosyal
Harcamalar Veri Tabani; OECD Emek Piyasasi Programlari Veri Tabani;
OECD Kamu Egitim Harcamalari, Maliyet ve Finansman: Egilimlerin bir
Gozimlemesi 1970-1988; Ulusal Hesaplar Istatistikleri.
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“Yeni” Isi Partisi (New Labour) déneminin Biiyiik Britanyasi kamu
yaurimlarinin artugy iilkelerden biridir; ancak orada da kamu borcu
azalmamaug, aksine kesintisiz bir gekilde her yil artmaya devam etmistir.
Fiziksel altyapt i¢in yapilan harcamalar g6z ardi edilip sadece “sosyal”
yaurimlar (devletlerin insan, sosyal ve bilgi sermayesini desteklemek
igin topluma yaptg1 harcamalar) hesaba kauldiginda bile kamu agik-
lar1 —ya da kamu borglanmasi— ile kamu yatirimlari arasindaki iligki
oldugu gibi kalmaktadir. Bu durum, sirf Almanya gibi 1981’den beri
bu tiirden harcamalarin %8’den %6,5e diistiigii bir iilke i¢in gegerli
olmayip (SEKIL 3.3), geleneksel olarak sosyal yaurimlarda oncii iilke olan
Isveg igin de gegerlidir — Isveg’te sosyal yatirimlarin pay1 %13’ten %10%a
diigmiistiir (SEKIL 3.4; Streeck ve Mertens 2011).
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$EKIL 3.3 Almanya: Sosyal iiriin, kamu agig, kamu borcu ve kamu harcamalarinin
ylzde oranlari cinsinden kamu sosyal yatirimlari, 1981-2007.

OECD Egitime Bakis; OECD Ar-Ce Veri Tabani; OECD Sosyal Harcamalar Veri
Tabani; OECD Emek Piyasasi Programlari Veri Tabani; OECD Kamu Egitim
Harcamalari, Maliyet ve Finansman: Egilimlerin Bir Coztimlemesi 1970-1988; Ulusal
Hesaplar Istatistikleri; OECD Ekonomik Gériiniim: Istatistikler ve Projeksiyonlar,
glncel yayinlar.



KONSOLIDASYON DEVLETI POLITIKASI: AVRUPADA NEOLIBERALIZM | 151

Burada sunulan iliski mantiken bir zorunluluk degil; devletler, biitge
konsolidasyonunun yaklasan ikinci evresinde konsolidasyon devletinin
kamu harcamalari yapisinda bir sertlesmeye yol agan mekanizmadan'®
kaginarak biitge agigin1 kapaup toplumun gelecegine yapacaklari yaturim-
lari savunmayi hatta artirmayi bile deneyebilirler. Ancak 2008 6ncesine
ait deneyimler, boyle bir projenin ne kadar zorlu olacagina isaret ediyor.
Bu deneyimler, neoliberal dénemecin yonelimine uygun bir sekilde
ve yaglanmakta olan yurttaglarla segmen gruplarini memnun etmeye
yonelik kamu harcamalarinin giderek azalulmasina kosut olarak, mali
konsolidasyonun biiyiik bir ihtimalle sosyal giivenligin daha da fazla
ozellestirilmesiyle sonuglanacagini ifade ediyor — ta ki refah devleti secim
cevresini (constituency) dogal yollardan tamamen kaybedene kadar.” Yeni
sorunlarin iistiine giderek toplumun ve yurttaslarin gelecegine yonelik
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SEKIL 3.4 Isvec: Sosyal (iriin, kamu acig), kamu borcu ve kamu harcamalarinin
ylzde oranlari cinsinden kamu sosyal yatirimlari, 1981-2007. OECD Egitime Bakis;
OECD Ar-Ce Veri Tabani; OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabani; OECD Emek
Piyasasi Programlari Veri Tabani; OECD Kamu Egitim Harcamalari, Maliyet ve
Finansman: Egilimlerin bir Coziimlemesi 1970-1988; Ulusal Hesaplar Istatistikleri;
OECD Ekonomik Géranam: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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tedbirler almak s6z konusu oldugunda giderek daralan hareket alani ve
kamu politikasinin azalan imkénlar politik beklentilerin diismesine
yol agiyor; bu da politikaya katilim istegini olumsuz yénde etkiliyor.

Konsolidasyon ille de finans piyasalarinin baskisindan kurtulmak
anlamina gelmez. Konsolidasyon devletinde de, her sene iist iiste biitge
fazlasi ¢iksa bile bor¢lanmak zorunda kalinir; zira bu borglar ancak
peyderpey geri 6denebilir ve arada yeniden yapilandirilmalar gerekir.
Konsolidasyon propagandasi gogunlukla devletin bu sayede “piyasalar”a
karg1 egemenligini geri kazanacag iddiasina dayanir;?° gelgelelim bu-
nun gerceklesme ihtimali olan an ¢ok uzak gelecekte bir noktadadir.
Borglardan nihai olarak kurtulus igin biitgenin on yillar boyunca fazla
vermesi gerekir; bu ise goriinen o ki sadece yiiksek ekonomik biiyiime
ve makul seviyede enflasyon oranlariyla bagarilabilir. Devlet politikast
o zaman gelene dek her rota degisikligini daha yiiksek faiz oranlariyla
cezalandirabilen piyasa halkina siirekli olarak “tahvil sahibi degeri”
(bondholder value] saglamak zorundadir.?!

Kuskusuz, kamu biitgelerinin kalici olarak denklestirilebilmesinin
onkosulu, vergilendirme seviyesinin gerilememesidir. Fakat konsoli-
dasyon devletinde de buna giivenmemek gerekir. Birlesik Devletler'de
baskanligin Clinton’dan George W. Bush’a gecisi 6rneginde goriildiigii
gibi, biitge fazlalari yeni agiklar yaratan vergi indirimlerinin gerekgesi
olarak kullanilabilir; bu da daha sonra yeniden biitce fazlasi yaratmak
icin daha ¢ok gider kismay: gerektirir (Pierson 2001).22 Harcamalardaki
kesintilerle vergi indirimleri arasindaki kargilikli etkilesimin gosterdigi
gibi konsolidasyon devletinde kamu biitgelerinin konsolidasyonu baslt
basina bir hedef degildir; aksine devletin ve piyasaya kamu miidahale-
sinin topluca geriletilmesi gibi genel bir amagla neoliberal bir devlet-
sizlestirme ve 6zellestirme programinin pargasi olarak yiiriitiiliir. Biitge
fazlalari, kemer sikma rejimi adi alunda “kendilerine ait olani yurttaglara
geri vermeye” (George W. Bush) firsat yaraur. Konsolidasyon politikasi
bu yolla kendi kendini idame ettirir hale gelir — 6zellikle de devletten
giderek daha az sey bekleyen ve bu sebeple siirekli daha fazla emtiay:
ozel olarak temin etmek zorunda kalan yurttaglar buna bagh olarak vergi
odemeye isteksiz oldukg¢a. Béylelikle diisen kamu giderleri, gelirlerde de
disiise yol agar; eger borg devletinin borglar: hafifletilecekse, bu durum
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giderlerin yeniden azalulmasini gerektirir. Ulusal ekonomide kamunun
sahip oldugu payin bu sekilde daralmasi, geriye kalan kamu borglarina
yaurim yapanlarin ¢ikarlariyla ortiigiir: Ulusal ekonomide vergi oranlar
ne kadar diisiik olursa, devletin acil durumlarda alacaklilarin taleplerini
kisa siireli vergi aruslariyla karsilamasi o kadar kolay olur.??

Blyiime: Gelecege Doniis

2008 yilinda krizin baglamasindan bu yana Avrupa politikasinda olay-
lar art arda gelisti. Papandreou ve Berlusconi gibi demokratik yollarla
se¢ilmis hitkiimet bagkanlarinin yerine Avrupa “devletler toplulugu”
tarafindan 6ne siiriilen finans sektorii temsilcilerinin getirilmesi gibi
o zamana kadar agik¢a kimsenin aklina gelmemis seyler gergeklesti.
Kamuoyu (ya da ondan geriye ne kaldiysa) olanlari giderek daha az
takip edebiliyor ve daha hizli unutuyor. Bu durum elbette politi-
ka arenasinin ve politikacilarin isine geliyor. 2012’de Yunanistan ve
Fransa’daki segimlerin ardindan bir anda tekrar Avrupa ¢apinda “bii-
yiime programlari’ndan bahsetmek ve kemer stkma politikalarinin
konsolidasyona hizmet etmesi isteniyorsa kamusal ve 6zel borglarla
finanse edilen bir “biiyiime bileseni’yle tamamlanmasi gerektigini
iddia etmek bagka tiirlii miimkiin olamazdi.

Avrupa’daki kriz politikasinin kisa siireli de olsa ekonomik biiyii-
meye dénmesinin tek nedeni Sarkozy’nin cumhurbagkanliginin sona
ermesi degildi; Yunanistan se¢imlerinde radikal solun gegici olarak
giiglenmesinin yan1 sira Italya’da Monti hiikiimetinin politikalarina
karg1 giderek biiyliyen direnis de buna eslik etti. Genel hatlar gittikge
daha da belirginlesen konsolidasyon devletinden duyulan rahatsizlik
Almanya’da bile hissedilir hale geldi; [kinci Diinya Savagi sonrasi ka-
pitalizminin en parlak déneminden kalma bir biiyiime vaadinin buna
kargi kisa siireligine de olsa yardimci olabilecegi dissiiniilityordu. Burada
belki de belirleyici olan, ilk defa 2012 Haziraninda Avrupa’nin borglu
cevre iilkelerinden biri olan Yunanistan’da Bau Avrupa merkezine karsi
yukiimlilik duymayan bir hitkiimetin iktidara gelip tilkenin kamu
borglarini tek tarafli olarak sifirlamaya karar vermesi ihtimaliydi.
Boyle bir durumda 6ncelikle Fransa, ardindan da daha diisiik élgekte
olsa da Almanya, Yunanistan’a kargt korunmasiz olan 6zel bankacilik
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sistemlerini daha fazla vergi parasi akitarak ¢okmekten kurtarmak
zorunda kalacakti. Sézde bir “biiyiime paketi’nin duyurulmasi bu
nedenle ayni zamanda Bau Avrupa’nin bakis agisindan finansal bir
intihar tegebbiisiinii andiran bu stratejiden vazge¢meyi Yunanistanlilar
nezdinde makul bir hale getirmeye de yaramaliydi.?

Yunanistan’in politik olarak sola kaymasi, iilkenin parasal birlikten
ayrilmasini ilk defa gergek bir olasilik haline getirerek, Yunanistan’in
parasal birlikte kalmasi i¢in Bat Avrupalilarin 6demeye hazir oldugu
bedeli de artirmis oldu. Yine de 28 Haziran 2012’de kararlastirilan
harcama programindan bir ey ¢ikip ¢tkmayacag siiphelidir. Dogrusu
vaat edilen yeni bityiime politikast su anki haliyle en az bundan 6nceki
biiyiime politikasi kadar gergekgilikten uzak goriiniiyor; bu sefer hangi
sebeple daha bagarili olacaginin umuldugu tizerine ciddi bir sekilde asla
tartgtlmad. Sirf Yunanistan degil, aksine Ispanya ve Portekiz’e yonelik
Avrupa Birligi biiyiime programlari, bu iilkelerin fasist rejimlerden kurtu-
lup Bat Avrupa tarzinda parlamenter demokrasiye gectigi 1970’lerden bu
yana gegen on yillar boyunca hig eksik olmadi. Avrupa Birligi, 1990’lar1
daigeren bir siire boyunca gesitli Yapisal Fonlari ve Uyum Fonuyla bu ii¢
Akdeniz iilkesinin kamu altyap: yaturimlarinin aslan payini finanse etti;
bu biraz da 1970’lerde gergekgilikten hi¢ de uzak olmayan bir Avrupa
komiinizmi gizgisinde bir gelisme yériingesine girmemelerinin kargilig
oldugu kadar, Almanya, Fransa ve [talya'nin kuzeyiyle kisa siirede ekono-
mik ve toplumsal bir yakinlagma olmasi umuduyla 6denen bir bedeldi.
Lakin 1990’larda Bat1 Avrupa’dan akan destek 6demeleri seyreldigi sirada
bu yakinlagma halen saglanamamist ($EKiL 3.5).> Bunun tek sebebi
desteklerin gen¢ Dogu Avrupa demokrasileriyle paylagilmasi gerekliligi
(SEKIL 3.6) ya da Almanya’nin kendi “Dogunun Ingasi” (Aufbau Ost)
programiyla mesgul olmasi degildi; esasen herkesge bilindigi gibi, varsil
iilkeler o sirada kendi mali konsolidasyonlarinin ilk evresine girmisti.

O dénemde olanlar en iyi sekilde, 1990’larin ulus devletlerinin
i¢ politikasindaki “6zellestirilmis Keynescilik”in (Crouch 2009) dis
politikadaki muadili olarak tarif edilebilir: bor¢lanma olanaklarinin
iyilestirilmesi amaciyla yapilan kamu transfer harcamalarinin bu defa
devlet sinirlari igerisinde degil de, devletler arasinda yapilmasi. 1990’da
Almanya’nin yeniden birlesmesinin Fransa tarafindan kabul edilmesi
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kargiliginda Almanya'nin Avro’ya gegisi sirasinda yapisal olarak zayif ii¢
Akdeniz iilkesinin de Avrupa Parasal Birligi'ne iiye olmasi ¢oktan karar-
lagtirllmigts; bunun Bat Avrupa’daki pazarlara erigimi garantileyen ve
yurtdisindaki yaurimeilarin kargilagug doviz risklerini diglayarak ulusal
ekonomilerin hizla serpilmesini saglayacak bir ¢esit biiyiime ve yakinlas-
ma programi olmasi gerekiyordu. Fakat daha Parasal Birlik’in kurulma-
sindan énce, ilkin Akdeniz iilkelerinin hiikiimetlerinin biitge agiklarini
finanse etmek ve giderek biityiiyen kamu borglarini yeniden yapilandir-
mak icin demeleri gereken faizler hizla diismeye baglady; Parasal Birlik
resmen agtklandiginda faiz seviyesi hemen hemen Almanya’nin 6dedigi
seviyeye kadar diigmiistii ($EKIL 3.7). Bu durum ancak “piyasalar’in borg
temerriidii halinde Parasal Birlik’teki iilkelerin tiimiiniin devreye gire-
cegine ve bunun da iilkelerin ekonomik performansinda gergeklesmesi
beklenen veya en azindan umut edilen yakinlagmadan hizli davranan faiz
oranlarindaki yakinlasmanin hakkini verecegine dair -makul oldugu
sanilan— bir beklenti icerisinde olmasiyla agiklanabilir.?¢

Avrupa Birliginin devletlerarasi refah devletinin nasil 6zellestiril-
mis oldugu, ideal bir 6rnek olarak Yunanistan vakasinda gosterilebilir
(SEKiL 3.8). Yunanistan 1981 yilinda Avrupa Toplulugu’na iiye oldu ve
2007’ den beri de Avrupa Parasal Birligine bagli. 1990’larin ortasinda
Bau Avrupa iilkelerinin Yunanistant Parasal Birlik’e dahil etmeye is-
tekli oldugu anlagildiginda iilkenin borglari igin 6demesi gereken faiz
orani bes yil icerisinde %17’ den %5’e diistii. Eszamanli olarak AB’nin
Yunanistan’a yapugi net 6demeler Yunanistan’in sosyal iiriiniiniin
%4’ iinden %2’sine kadar azaluldy; belli ki artik tilkenin ortaya ¢ikan
boslugu sermaye piyasasinda doldurabilecek duruma gelmis oldugu
umuluyordu. Yunanistan, Parasal Birlik’e katilmak iizereyken biitge
agigini yine ¢ok kisa bir siirede sosyal iiriiniin %9’undan %3’iine kadar
baskilamayi bagards; bu sayede iki katilim kriterinden bir tanesini de
yerine getirmig oldu. Ulkenin Parasal Birlik’e katlmastyla beraber kamu
harcamalarinin borgla finansman maliyeti diistitkten sonra biitge ag1g1
yine hizla artarak 2008 yilina gelindiginde 1995’teki seviyenin iistiine
¢kt Agin diigiik faiz orani sebebiyle faiz kotasi (bor¢ 6demesinin tiim
kamu harcamalarina orani) yine de yiikselmeye devam etti; Parasal
Birlik’in yiiriirlige girdigi sirada %100’iin ¢ok az iistiinde seyreden
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kamu borcu da ilk basta yavas yavas yiikseldi. Ancak 2008’den sonra
hem biitge agiginin hem de faiz oraninin keskin bir gekilde yitkselmesiyle
beraber faiz kotasi ve kamu borcu da yiikseldi. Bugiin Parasal Birlik
tiyeliginden Yunanistan’a kalan tek sey 1995°e kiyasla kamu borcunun,
yillik ekonomik ¢iktinin neredeyse %60 kadar artmis olmasi.

Avro’'nun kisa siiren parlak déneminde 6zellikle Yunanistan ve
Portekiz, Briiksel’den gelen transfer 6demelerindeki diisiisii neredey-
se istedikleri kadar ucuz borg¢ kullanarak telafi edebildi.?” Ne var ki
2008’den sonra sancil bir gekilde anlagildigs gibi, o yillardaki muazzam
para akigi biiyiik 6l¢iide sanki ekonomik biiyiimeymis gibi goziiken
—ancak olmayan- balonlarin ortaya ¢ikisina yol agty; diinya finans
sisteminin krize girmesi sebebiyle ucuz kredi akisinin kesilmesi ve bu
yiizden devletlerin de tipki hanehalklari ve sirketler gibi bor¢ 6demelerini
yapamaz hale gelmesiyle beraber bu durum agiga g1kt

Sasirtict bir gekilde finansal ve mali kriz iizerine kamuoyundaki
tarugmalarda biiyiik ulus devletleri ve AB, Avrupa Merkez Bankasi,
Ekonomik Kalkinmave Isbirligi Orgiitii (OECD) veya Uluslararast Para
Fonu’nun (IMF) genis kapsamli gozetim aygitlarinda kimsenin gozle-
rinin 6niinde olup biteni gergekten de fark edip etmemis oldugundan
bahsedilmiyor. Yunanistan, Avrupa Parasal Birligi'ne kabul edilmek igin
kendi bor¢ durumunu hasiralu etmek zorunda kaldigi ve sonrasinda da
yeni ve daha diisiik faizlerle yiiksek seviyede bor¢lanmaya koyuldugu
sirada Amerikan yatirim bankast Goldman Sachs’in —~her zamanki fahis
ticretleri karsiliginda— Yunanistan’a hesaplarini parlatmak igin yardim
ettigi kamuoyunca biliniyor.?® Ileri derecede “sebekelesmis” finans
camiasi (financial community) igerisinde bundan hig siiphe duyulma-
mig olmasi pek de inandiric1 degil. Yunanistan Merkez Bankast'nin o
zamanki bagkani, ekonomist Lukas Papademos’tu. Papademos isini
bitirdikten sonra Avrupa Merkez Bankas'nin baskan yardimciligina
yiikseldi — 2011'de ise, bilindigi gibi, disaridan gelen politikadan uzak
“uzman” olarak, “reformlar” yoluyla iilkesinin borg verenler kargisindaki
odeme kabiliyetini giivence altina almakla gérevlendirilerek Yunanistan
basbakani oldu. Frankfurt’a terfisinin ardindan memleketiyle baglan-
ularinin tamamen kopmus olduguna ve Yunanistan'in gergek borg
durumuyla ilgili hig bilgi edinemedigine inanmamiz miimkiin mi?
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Papademos’un Avrupa Merkez Bankas’na gectigi siralarda Goldman
Sachs’in bagkan yardimcist ve Avrupa’daki islerinden sorumlu olan
Mario Draghi, Avrupa Merkez Bankasr'nin Yiiriitme Kurulu'nda yer
alan Banca d’Italia’nin bagina atandi. Bu makam degisikliginin de bir
cesit hafiza kaybina yol agmis oldugunu degil de, Parasal Birlik sayesin-
de devletlerarasi transferlerin devletlerin tek baslarina aldig1 borglarla
ikamesinden hem politika hem de “iist diizey finans” (haute finance)
diinyasinin fevkalade memnun oldugunu diisiinmek daha akla yatkin
goriiniiyor: Politikacilarin gerekgesi, mali manevra alanlarinin titken-
mis olmastyds; para sanayiininkiyse, 6niinde yeni piyasalarin agilmast
ve en nihayetinde her gey ters gitse bile daha varsil olan iiye iilkelerin,
yoksul iilkelerin borglarini 6deyerek Avrupa ve Amerika'nin finans
kurumlarinin zarar gérmemesini saglayacagina inanmak istemesiydi.

Kriz 6ncesi ddnemin deneyimleri is1ginda, 2012’deki Yunanistan
ve Fransa segimlerinin ardindan kisa bir siireligine Avrupa sahnesine
taginan “biiylime” programlar: olsa olsa simgesel bir politika olarak
goriilebilir.?? Alinan kararlarda pay1 olan herkes, Avrupa’nin merkez
tilkelerinin “bilyiime itkileri’nin finanse edilmesi i¢in gereken mali
manevra alaninin bugiin 1990’lardakine gére ok daha dar oldugunu
ve sermaye piyasasinda kredilerin aruk ol¢ek agisindan da kogullar
agisindan da yiizyil déniimiiniin hemen sonrasindaki durumda olma-
digini ya biliyordu ya da bilecek durumdaydi. O zamanki kaynaklar
bile Avrupa’nin gevre iilkelerini bir bityiime illiizyonunun 6tesinde
harekete gegirmeye yetmemisken, bugiin nasil yetebilir? 2012 yazinda
ongoriilen bitylime hedefli 6nlemlerin tek etkisi Fransiz hitkiimetinin
goriiniisii kurtarmasina yardimei olmasi ve gevre iilke hitkiimetlerine,
devlet aygitlarini isler halde tutarak misterilerine ihale dagitmaya
devam ettirecek kadar taze para umudu agilamasi oldu.*

Bunun diginda, adinin hakkini veren tek “bityiime politikasi’nin
piyasa ve rekabeti kisitlayict her tiirlii 6rgiit ve kurumun (ister kartel,
ticaret odasi, sendika veya taksi siiriiciileri esnaf birlikleri olsun,? ister
asgari iicretler ve istihdam korumasi olsun) saf digi birakilmasindan ibaret
oldugunu savunan neoliberalizmin egemen 6gretisi, bitlesik Avrupa’da
eskisi gibi hitkiim siirmeye devam ediyor. Giintimiizde alacaklilarin
borglu devletlerden bekledigi “yapisal reformlar”la kast edilen tam ola-
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rak buydu ve hila da 6yle; bu agidan bakildiginda, ekonomik biiyiime
yaratmaya yonelik politikalarin daha en bagindan beri 1slah politikasinin
bir pargasi oldugu iddiasi dogrulanmaktadir. Biiytime programi olarak
deregiilasyonun politik agidan 6nemli avantajlarindan biri, kimsenin
kisa siirede mucizeler gergeklesmesini cidden beklememesidir — eger
uzun vadede bir mucize ger¢eklesmezse, mitkemmel olmayan bir diin-
yada uygulanan dozun yetersiz kaldig1 iddia edilebilir. Bu arada aci ilag
igirilirken hastanin sabit durmasi i¢in demokrasi de olabildigince —me-
sela “uzmanlar hitkiimetleri” aracihigiyla— askiya alinmalidir. Gerektigi
takdirde biiyiime programinda yapildig1 gibi sembolik para bagislariyla
deregiilasyona insancil bir suret kazandirlabilir. Belki de giderek daha
zorunlu hale gelen polis harekatlar1 goz ardi edilirse herhangi bir mali-
yeti olmamasindan dolay: deregiilasyon halihazirdaki finansal ve mali
krize tam olarak oturmaktadir. Ayrica bugiiniin kosullarinda bir borg
devletinde deregiilasyonun inandirict bir gekilde uygulanmasi, biiyii-
meye higbir etkisi olmasa bile oldugu haliyle degerlidir; zira kurucu
halka karg1 devletin sahip olmasi arzulanan hareket kabiliyetinin var
oldugunu ispatlayarak “piyasalar”da giiven olusmasina katkida bulunur.

Ara Bolim: Bolgesel Biiylime Programlari

1990’lardan beri AB’'nin Akdeniz bélgesindeki bugiiniin bor¢ devlet-
lerine akitug hi¢ de azimsanamayacak boyuttaki finansal olanaklar
niye kalic1 bir ekonomik biiyiime yaratmadi? Teknokratlarin su veya
bu sebeple durgun olan ekonomilerin “canlandirilmasi” {izerine ko-
nusmalari, ekonomik biiyiimenin sirf belli kurumsal kogullar degil,
sosyal-yapisal ve kiiltiirel kogullar gerektirdigi gercegini goz ardi ediyor;
bu kogullar kiiresel capta gegerli olmadig gibi, Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi kararlariyla yaraulmasi da miimkiin degildir. Geri kalmig
bolgelerde ekonomik biiyiimenin desteklenmesini isteyen devletler ve
hitkiimetler, iicret siibvansiyonlary, sirket kurulus siibvansiyonlari, 6zel
yaurim indirimleri, vergi indirimleri ve kamu yerel altyap: yaurimlan
gibi araglara sik sik bagvurmustur. Bu gibi miidahaleler her zaman
astr1 derecede pahaliya mal oldugu gibi, aralarindan basarili olanlar
bile agiklanan hedeflere ancak ¢ok uzun vadede ulagabilmistir. Bunun
iki 6rneginden bir tanesi Italyan Mezzogiorno’su [Giiney Italya —¢n.],
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digeriyse 1990 sonrast Almanya’nin “yeni eyaletler”idir [Eski Alman
Demokratik Cumhuriyeti’ni olusturan beg eyalet —¢n].

Italya 6rneginde merkezi devlet ve Avrupa Toplulugu, iilkenin giine-
yindeki bolgelere ekonominin gelismesi igin Ikinci Diinya Savagt sonrast
yillarda biiyiik meblaglar harcads; buna ragmen giiney ile kuzey arasindaki
farkea siirdiiriilebilir bir azalma olmadi. 1950’lerin baginda Mezzogiorno'da®
kisi basina diisen gelirle Italya’nin kisi bagina ortalama geliri arasindaki fark
ortalama gelirin %50’sinden fazlayken savag sonrasi ekonomik biiyiimenin
1970 civarinda sona ermesine kadar bu fark yaklagik %33’e diistii (SEKIL 3.9).
Bu tarihten 1990’larin ortasina kadar yeniden neredeyse %45’e yiikseldi;
2010 yilinin sonuna dogruysa %40’in biraz aluna geriledi.®

Sosyal bilimler yazininda Giiney Italya’nin gériiniirde iistesinden
gelinemez ekonomik geri kalmighigy, kapitalist bir modernlesme siirecinde
konumlarini kaybetmekten korkan yerel iktidar seckinlerinin araliksiz
hakimiyeti de i¢ine katilarak, bolgenin sosyal yapisiyla agiklanur. Jens

» o«

Beckert’e gore kapitalist ekonomi, giinliik eylemlerin “rekabet”, “yara-
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SEKIL 3.9 Italya: Mezzogiorno'ya yapilan net transferler ve gelir farki, sosyal
Urlnin ylzde orani cinsinden, 1951-2008. Vittorio Daniele, Paolo Malanima
(2007): Il prodotto delle regioni e il divario Nord-Sud in Italia (1861-2004), Rivista di
Politica Economica, S. 267-316; Istat
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ticilik”, “metalagtirma” ve “bor¢’tan (“dért C” olarak da adlandirilan
competition, creativity, commodification, credit) olusan d6rt temel prensibe
gore yonlendirilmesine miisaade eden ve bunu &diillendiren toplumsal
bir diizeni gerektirir (Beckert 2012). Standart ekonomi kuraminin
sosyoloji kuramindan ayrildig1 nokta, buna benzer eylem yonelimlerini
bir gesit antropolojik inang giiciiyle kiiresel nitelikte saymasidir.>* Bu
da Mezzogiorno gibi toplumlarin bunca “tesvik”e ragmen kapitalist
akilcilagtirmaya niye kargilik vermek istemedigini ve kapitalist 6zel
miilkiyet gibi modern kurumlarin girisinin niye tek basina kapitalist
modernlesmeyi harekete gegirmeye yetmedigini anlamasini zorlastiriyor.

Iralyan ulus devletiyle Avrupa Toplulugu’nun Mezzogiorno’nun
bolgesel gelisimine ve Italya'nin ulusal gapta yakinlagmasina tam olarak
ne kadar harcadigini konunun uzmanlan bile séyleyemiyor; bunun
sebeplerinden biri hesaplama yontemlerinin durmadan degismis ve so-
rumlu kurumlarin siirekli reforme edilmis olmas1.?* Eldeki en iyi tahmin
Mezzogiorno’ya yapilan net transferlerin, Italya'nin halihazirdaki sosyal
tiriiniiniin %4’ civarinda oldugu yoniinde; bununla beraber 1980’le-
rin sonunda %S5 oraniyla zirveye ulagilmig; bunun ardindan ilk kamu
biitgeleri konsolidasyonu dalgasinda bu oran yiizyil sonunda %3,4’e
diigmiis ($EKIL 3.9).>¢ Bu hauri sayilir miktardaki kaynak aktarimina
ragmen Giiney Italya, bolgesel gelisim programlarinin politik ve sosyal
kosullar tarafindan nasil da basarisizliga ugraulabilecegine bir 6rnek
teskil ediyor. Merkezi devletin verdigi gelisim desteklerinin bolgesel giig
yapilar tarafindan emilip yerel ve geleneksel patronaja dayali hegemonya
iligkilerinin pekistirilmesi i¢in kullanilmis oldugu yoniinde giiniimiizde
genis bir fikir birligi var. Merkezi devleti yoneten partiler de (6zellikle
Hiristiyan Demokratlar) bu arada bolgesel ekonomik gelisme igin tahsis
edilmis kamu kaynaklarini garantilenmis oy seklinde politik destek satin
almak i¢in nasil istismar edebileceklerini 6grendi. Sirf giineyde kabaca
esit yasam kogullarinin yaratilmasinin sol tarafindan da ulusal bir mesele
ve ulusal dayanigma igin bir firsat olarak goriilmesi —ve Italyan bolgesel
politikasinin daha en bagtan Avrupa Birligi taraf indan muazzam bir gekil-
de desteklenmesi- sayesinde, kuzeydeki segmenler de bu kadar uzun bir
siire boyunca giineye yapilan kapsamli transfer 6demelerine miisamaha
gosterdi.’” 1980’lerde bu destegin sona ermesi, kamuoyunun dikkatinin
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Mezzogiorno’nun “gelisim”i i¢in yapilan harcamalar sonucunda iilkenin
iki pargasi arasindaki mesafenin on yildan uzun bir siiredir tekrar artma-
sina bile engel olunamadig1 gergegine gekilmesine yol agt1. O zamandan
beri yeni yardim programlarina kargi direnis biiyiiyor. Ayrilikgt Kuzey
Iralya bolgesel partisi Lega Nord bunun en gériiniir ifadesi oldu.

Italya 6rnegi, bolgesel biiyiime ve gelisim politikalarinin —retorik
olarak parasal birlik icin de 6ngoriildiigii haliyle— birbirine siki sikiya
bagli iki sorunu birden ¢6zmek zorunda oldugunu gosteriyor. Bunlardan
birincisi, geleneksel bir sosyal yapida ekonomik gelismeyi saglamak igin
belli kaynaklari sunarken, bunu kendini tastyan bir ekonomik biiyiime
meydana getirecek ve boylelikle politikanin kendisini gereksiz kilacak
sekilde yapmak. Bagka tiirlii ifade edilirse, yardim paralar tiiketime degil,
yaturima yonelik olarak kullanilmalidir — 6zel durumlarda bu ayrnimi
yapmak her ne kadar zor olsa da. Kaynaklar yaratmak zorunda olan
bolgelerin “dayanismacit” bir sekilde davranip davranmamasi, bélgesel
politikaya ait verim/ilik sorununun bir noktada agilmasi sansinin var olup
olmamasina bagldir. Ikinci olarak, biiyiime yardimlarinin kim tarafindan
kontrol edilecegi ve merkezi verici ile yerel alici olusumlar (genellemek
gerekirse merkez ile gevre) arasinda bu kontroliin nasil bolisiilecegi agik-
liga kavugturulmalidir. Yerel kontroliin fazla olmasi kaynagin yatirimdan
cok tiiketime yonelik kullanilmasina yol agabilir; merkezi kontroliin faz-
lastysa bolgesel kosullarin goz ardi edilmesi tehlikesini barindirir. Burada
coziilmesi gereken sorun, bir yonetilebilirlik sorunudur. Bélgesel devlet
organlarinin politik ve hukuki yapilari, merkezle aralarindaki kurumsal
bagn niteligi, bolgenin sosyal yapisi ve merkezin gevrenin destegine olan
politik bagimlilig1, hesaba kaulmasi gereken etmenlerden bazilaridir.

S6z konusu Almanya oldugunda, yeniden birlesmenin ardindan
Alman Demokratik Cumhuriyetinden ortaya ¢ikan “yeni eyaletler”in bir
“Alman Mezzogiornosu”’na déniiseceginden korkuluyordu. Birlesmenin
ardindan gegen yirmi yil boyunca federal hiitkiimet Dogudaki yasam
kosullarini ve rekabet kabiliyetini Bat’'dakiyle esitlemek igin biiyiik
miktarda kaynak harcadi. Burada da yine yardimlarin yatirima yénelik
olmaktan ¢ok tiiketim odakli oldugu yoniinde siipheler vardi. 1994
yilinin baginda iki bélge arasindaki gelir farki iilkedeki ortalama gelirin
%60’ 1ndan %33’iine kadar diigmiistii (SEKiL 3.10). Ancak aradaki farkin
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SEKIL 3.10 Almanya: “Yeni Eyaletler”e yapilan net transferler ve gelir farki, sosyal
Urtiniin ytizde orani cinsinden, 1991-2010. Arbeitskreis VGR der Lander (Federal
Eyaletlerin Ulusal Hesaplari Galisma Grubu): Almanya'nin Dogu ve Bat bolgesi
eyaletlerinde gayrisafi yurtici hasila ve gayri safi katma deger, 1991den 2010'a
kadar; ifo Dresden, yazara not.

6 yiizde puani daha diigmesi on beg y1l siirdii. 1995 ile 2003 arasinda
sosyal iiriiniin %2,8’inden yaklagik %41 seviyesine ¢ikip sonrasinda
tekrar %3’e diigen yillik net transferler bu siirece eslik etti; 2012 yilinda
bu oran %3,3 civarinda, yani Italya’daki oranin yaklagik yarim yiizde
puani agagisindayd.. [talya’da Mezzogiorno’nun niifusu on yillardir
toplam niifusun %35’i civarindayken, “yeni eyaletler”in niifusu Federal
Cumbhuriyet niifusunun %20’sini olusturdugu icin, Almanya’da harca-
nan kaynaklari yaratmak hem daha kolaydi hem de nispeten daha az
sayida aliciya sahipti. Tahmini bir hesapla, Almanya’daki transferlere
denk bir seviyeye ulasmak igin [talya’da sosyal iiriiniiniin %6’s1 ile %7’si
arasinda bir kaynak ayrilmas: gerekirdi.

[ralya’nin aksine Almanya’da varsil bolgelerle yoksul bolgeler arasin-
daki mesafe belirgin bir sekilde azalmig olsa da (krizin patlak verdigi
strada Italya’da %41’le Almanya’dakinin bir buguk kat olan bu fark
1990’daki seviyedeydi) giiniimiize dek bu aranin kapanmis oldugu
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soylenemez. Bu sebeple, yoksul ve varsil bélgeler arasindaki niifus oran-
lar1 Iralya’dakinden daha olumlu olmasina ragmen Federal Hiikiimet,
yeniden birlesmenin ardindan gelir vergisine getirilen “dayanigma
ilavesi’ni yakin gelecekte de siirdiirmeye devam etmek zorunda.?®
Yeniden birlesme esnasinda Giiney Italya’dakinden farkli olarak kapi-
talist modernlesmeye kargi koyabilecek ve ulus devletin taviz vermesini
gerektirecek yerlesik iktidar yapilarinin olmadig disiiniildiigiinde,
eski Alman Demokratik Cumbhuriyeti® eyaletlerinde yiiklii miktar-
daki transfer harcamalarina ragmen israrla devam eden ekonomik
geri kalmislik daha da dikkat ¢ekici bir hal aliyor. Komiinist yonetici
tabakast tiim giivenilirligini kaybetmisti; daha da geriye gidildigindeyse,
Almanya’nin dogusunda —yapisal olarak Sicilya ve Kalabriya’dakilerle
birgok benzerlik gosteren— eski derebeyligi alanlary, ilk once 20 Temmuz
1944 sonrasinda Nasyonel Sosyalistler tarafindan, ardindan da Sovyet
isgali ve Almanya Sosyalist Birlik Partisi tarafindan imha edilmigti; bu
nedenle, ekonomik ilerlemenin éniinde durabilecek feodal bir mirastan
da (Hirschman 1982) bahsedilemezdi.

1995 sonrasinda dogu ve bau eyaletlerinin birbirine yakinlagmasinda-
ki yavasligin parasal birlikle, Alman Demokratik Cumhuriyeti parasinin
bire bir degerinde takas edilmis olmasiyla ve Bat1 Alman sosyal devletinin
doguya dogru genislemesiyle ne kadar baglantli oldugu halen tartisma
konusu. Bunlarin hepsi de ¢ogu kimse tarafindan Kohl hiikiimetinin
Dogudan oy satin alma gabasi olarak gériilen ve bu agidan Italya’nin
Mezzogiorno’daki uygulamalariyla kargilagtirilabilecek orneklerdi.
Ilerleyen yillarda yapilmasi zorunlu hale gelen transfer harcamalarinin
haurt sayilir bir kisminin biiyiik 6lgiide parasal ve sosyal birligin yaratug,
soktan kaynaklandigina dair birgok isaret mevcut. Kesin olansa, iilkenin
her bolgesinde “esdeger yasam kosullar”nin yaratilmasi anayasada be-
lirtilmis bir gorev olsa da “yeni eyaletler”e sunulan agiri derecede pahali
(bedelinin yiiksekligiyle segmenleri de sasirtan)® finansal destegi politik
agidan siirdiiriilebilir kilan seyin, arka plandaki beklenmedik derecede
giiclii ulusal birliktelik ve sorumluluk duygusu oldugudur.

2012 yazinda giineydeki borglu iilkeler icin kararlagtirilan Avrupa
Birligi “bilyiime programlari’na dair iki drnekten ¢ikarilan dersler hig
cesaret verici degil. Yunanistan, Portekiz, [spanya ve yardima muhtag
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diger iilkelerin higbiri federal eyalet veya merkezi bir devlete bagli bi-
rer bolgesi degil; aksine hepsi de ulus devlet. Avrupa Komisyonu veya
Avrupa Konseyi'nin bu iilkelerin hiikiimetleri ve partilerinin etrafindan
dolagmast, ulus devletlerin bolgesel iktidar sahiplerini savusturmasindan
daha da zor. AB Komisyonu gegmiste bdlgesel politik nlemleri ulus
devletleri agarak yonlendirmeyi defalarca denediyse de bunda bagarili
olamad1. Bu yiizden Italya 6rneginde gegerli olanlar, benzer bir sekilde
daha iist diizlemde ve biiyiik 6lgekte AB igin de gegerlidir. Dahas, Italya
ve Almanya’dan farkli olarak AB’nin Avrupa’sinda 6deme yapanlarla
alicilar arasinda tarihsel siiregte gelismis bir topluluk hissi yoktur. Buna
kargilik dayanigma harcamalarini hak edilmemis, yardim programla-
rin1 ise emperyalist miidahale olarak gayri megrulagtiracak milliyertgi
ozdeslestirmeler her daim harekete geirilebilir.

Krizdeki Akdeniz bélgesi tilkelerinin Almanya ile beraber i¢inde
bulundugu parasal birlikte daha da geriye diismemeleri igin ne kadar
tistiin bir gayret gosterilmesi gerektigini 6lgmek icin iilkelerin biiyiik-
liiklerini ve Avrupa Parasal Birligi igerisindeki ekonomik farkliliklarin
boyutunu gozler 6niine sermek faydali olacaktir (TABLO 3.1). Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz (Akdeniz’deki kriz bélgesinin en yoksul ig
tilkesi) toplam 68,1 milyon niifusa sahip. Avrupa Parasal Birliginin
gergekten de borg ddeyebilen en biiyiik ii¢ iiye iilkesinin (Almanya,

TABLO 3.1 Avrupa Parasal Birligi Gyelerinden segilmis tlkeler arasindaki buyuklik
orantilari ve gelir farklari, 2011.

NUFus % D, F, NL GELIR GELIR FARKI
iTALYA 60,1 36,38 26.000 18,0
ispaNYA 46,2 283 23300 265
YUNANISTAN 1,3 6,9 19.000 40,1
PORTEKiz 10,6 6,5 16.000 49,5
1, ESP, GRL, P 128,2 78,4 23.594 25,6

D, F,NL 163,5 100 3171 e
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Fransa ve Hollanda) niifuslarinin toplamiysa 163,5 milyon; bu da 41’e
100’liik bir orana isaret ediyor. Ayni oranlama Dogu ile Batt Almanya
arasinda uygulandiginda ortaya ¢ikan sonug 27’ye 100 oluyor. Akdeniz
bolgesindeki iig iilkede kisi basina diigen agirlikli gelir 2011’de 21.000
Avro civarindayken, destek 6demesi yapabilecek ii¢ potansiyel iilkede
bu say1 31.700 Avro ile %34’ten az olmayan bir gelir farkina denk geli-
yordu. Bu oran, Dogu Almanya’nin su anda erismis oldugu seviyenin
gerisine diismesine engel olmak igin belirsiz bir siire daha sosyal iiriiniin
yaklagik %4 tine ihtiyag duyulan Almanya’daki gelir farkinin 7 yiizde
puani daha yukarisindadir. Akdeniz bolgesine Italya da dahil edildiginde
kuzeyle aradaki gelir fark: daralmaktadir; buna karsilik niifus orani
80’ 100 civarina ulagarak daha kétii bir hal alir. Almanya’nin 2011 ve
2012°deki olumlu ekonomik durumu aynen devam etse ve Fransa ile
birlikte hareket etse bile Akdeniz bélgesi icin gelecek vaat eden herhangi
bir bolgesel politikay: finanse etmekte zorlanacag agiktir.®?

Bolgesel politik miidahalelerin maliyeti bu denli yiiksekken, disari-
dan veya yukaridan yonlendirilebilirligi de oldukga diisiiktiir. falya’daki
merkez hitkiimetin giicii Sicilya’daki kaynaklarinin kullanimi ve genel
olarak bolgesel yénetimlerin mali tutumlarini kontrol etmeye yetmez-
ken, Briiksel’deki Komisyon’un veya Alman Federal Hiikiimeti’nin
Yunanistan, Ispanya, Portekiz veya Italyan hiikiimetlerini nasil kontrol
edecegini sormak yerinde olacakur. Bunun iistiine, Almanya’nin yeniden
birlesmesinden yirmi yil sonra bile, federal bir devletin varlig1 ve yiiklia
miktarda kaynak ayrilmasina ragmen “yeni eyalet”lerdeki bélgesel
destek politikasinin ne zaman sona erecegi 6ngoriilemiyorsa, egemen
devletlerden olugan parasal bir birlikte bolgesel politika siibvansiyon-
larinin —kiimiilatif avantaj prensibi de hesaba kaulirsa— gereksiz hale
gelmesi icin daha ne kadar siire gegmesini beklemek gerekecektir? Kamu
biitgelerinin daralip sosyal hizmetlerin azaldig: bir zamanda, 6deme
yapan iilkelerdeki segmenlerden fazlaca sabir gostermeleri talep edile-
cektir. Ancak Finlandiyali veya Hollandalilarin Yunan ve Ispanyollara
nigin Piemonte, Lombardiya veya Venetolularin Palermo ve Napoli’deki
yurttaglarina gosterdiklerinden daha fazla sabir géstermesi gerekiyor?

Her sey, Bau Avrupa’nin mali kriz kosullarinda Giineye transfer
etmek iizere toplayabilecegi kisitlt kaynaklarin en iyi ihtimalle oradaki
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devlet aygitlari ve merkez partilerinin Avrupa merkezine olan sadakatini
satin almaya ancak yetecegine isaret ediyor — bu uzlagma, Ikinci Diinya
Savast sonrast [talyan demokrasisinin ulusal gok diizlemli patronaj
sistemine dikkat gekici derecede benziyor. Yine de bu AB igin yeni bir
sey olmazd.. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan 1970’lerle beraber fagizmi
veaskeri diktatérlitkleri geride birakirken, 6zellikle de ufukra goziiken
“tarihi uzlasma” (compromeso storico) [Italya’da Hiristiyan Demokratlar
ile Iralyan Komiinist Partisi arasindaki 1976 ile 1980 yillar1 arasinda
siiren politik ittifaka verilen addir —¢n.] arkaplani iistiinde, iig iilkenin
de 6niinde Avrupa komiinizmi bir secenek olarak duruyordu. Bu sege-
nek elbette diktatérliiklerle igbirligi yaptgt igin sayginliklarini yitirmis
olan geleneksel iist tabakalarla bir hesaplasmayi ve boylelikle sosyal
yapinin devrimci bir sekilde modernlestirilmesi ihtimalini de iginde
barindirtyordu. Ancak bu, jeopolitik gerekcelerle Akdeniz bolgesindeki
cevre iilkelerde giivenilir miittefiklere ve huzura ihtiya¢ duyan Bau
Avrupalilarin ve ABD’nin ¢ikarina olmazdi.

Bu ii¢ iilkenin AB’ye —ve neredeyse eszamanli olarak NATO’ya—
alinmasi da ekonomik sebeplerden ¢ok politik sebeplerle olmugtu: Bat1
yanlisi, “Avrupalt” tercihin kargiliginda 6diil olarak Bat1 Avrupa mer-
kezindeki zenginlikten kendi paylarina diiseni alacaklardi. Biiyiime ve
refah, sosyal devrimler yoluyla degil, AB kaynakl: siibvansiyonlar ve
yapisal fonlar araciligiyla meydana gelecekti; buna Briiksel’in destek-
ledigi haliyle Bat1 Avrupa’y: 6rnek alan modern devlet aygitlarinin
ingast da dahildi. Demokrasiye yeni kavusmus olan iilkelerde refah
diizeyinin artmastyla ulusal uzlagmay: saglayacak, sosyal demokrat
politikalarla yumugatlmis bir Avrupa kapitalizmi (kansiz modernles-
me) hedefleniyordu; Bat1 Avrupa’ya yiiziinii dénmiis olan yeni orta
tabakalarin umudu, Bat Avrupa 6rnegini takip ederek ekonomide adim
adim iletleyen yapisal doniisiim siirecinde kendilerini uzun vadede
barigcil yollarla i¢ politikada egemen gii¢ olarak konumlandirmaku
— eski oligarsilere baslangigta verilmek zorunda kalinan tiim tavizlere
ragmen. [spanya’da monarsi bu tavizlerin bir simgesiyken, Yunanistan’da
ozellikle Ortodoks Kilisesinin sahip oldugu anayasaya islenmis kalict
imtiyazlar arasinda Kiliseye ait topraklar ve ticari faaliyetleriyle ilgili
kapsamli vergi muafiyetleri vardir.®
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Siibvansiyonlarla ekonomik ve sosyal yakinsamayi saglama projesini
bitiren en sonunda finansal ve mali kriz olduysa da, 1989 sonrasinda
Dogu Bloku’'nun ¢okmesiyle ortaya ¢ikan, AB’ye doguda yeni bir gevre
edinme gerekliligi bu projeyi belki de goktan sona erdirmisti. Ug yeni
Akdeniz iilkesinin higbirinde (goriinen o ki italya’ da bile) AB seviyesine
yetigme siireci 2008 y1linda hala krizi atlatabilmeye yetecek kadar iler-
lememisti. AB’nin 1980’lerde Akdeniz bolgesini Avrupa kapitalizmiyle
yatuistirma projesiyle kendine fazla yiiklendigi ve Avrupa Birliginin
eszamanli olarak hem genislemesini hem de derinlesmesini 6ngoren
programun igerisinde yer alan ekonomik biiyiime araciligiyla sosyal ve
politik yakinsamayi saglama vaadinin gergekgilikten uzak oldugu bugiin
agtkga goriiliiyor. Bagka iilkelerin iiyelige kabul edilmesi, kemer sikma
baskisinin Bati Avrupa merkezinde de kendini géstermesi ve sermaye
piyasalarinda risk bilincinin artmasiyla beraber, 1980’ler ve 1990’lar-
daki yapisal fonlar seviyesinde bile olsa, disaridan gelen kayda deger
boyutlarda siibvansiyon beklentisi artk kalmamis durumda. Avrupa
icin bir Alman “Marshall plan™ hem sadece simgesel bir degere sahip
olabilir hem de herhangi bir sekilde biiyiimeye yol agip agamayacag:
sorusu tamamen goz ard1 edilse bile iilkelerin biiyiikliikleri arasindaki
orant1 sebebiyle imk4nsizdir. Ayrica, Yunanistana yapilacak herhangi bir
yardimin aynsi Portekiz, Ispanya, muhtemelen Italya, Parasal Birlik’e
tiye olmamasina ragmen Macaristan ve hatta Sirbistan, Kosova, Bosna-
Hersek ve Arnavutluk gibi iilkeler (nihayet 1989’dan beri Bau Avrupa
refah bélgesinin bir bagka istikrarsiz ve giiglendirilmeye muhta¢ duva-
rini teskil eden tiim Balkanlar) tarafindan da derhal talep edilecektir.

Avrupa devletler sisteminin maliye krizi, uluslararas: iligkiler di-
linde Avrupa Birligi’nin eski “barigcil giicii’niin sekil itibariyla gide-
rek genisleyen ekonomik bir imparatorluga déniismesinin bir sonucu
olarak da tarif edilebilir. Finansal kaynaklarin daralmasiyla beraber
Briiksel devletler blogunun bir arada tutulabilmesi igin geriye kalan
tek umut, neoliberal “yapisal reformlar”la eszamanli olarak ulusal
demokrasilerin uluslar iistii kurumlar tarafindan etkisizlestirilmesi ve
kendi geleceklerini Batt Avrupali is ve yagam tarzinda goren “modern”
orta tabakalarla kamu iktidar aygitlar1 nezdinde bu siireg icin yerel bir
destek gelistirilmesidir. Bu sebeple merkez tarafindan yiiriitiilen yapusal,
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konjonktiirel ve biiyliime hedefli programlar her seyden 6nce simgesel
oneme sahiptir — kamuoyunun tarugmast igin bir sohbet konusu ve zirve
kararlar1 i¢in bir mizansen islevi gérmesinin diginda sosyal demokrasiden
arta kalanlarin da politika ve retorik tarafindan sindirilmesine yarar.
Buna ek olarak, bu tiir programlar —her ne kadar finansal agidan kisith
miktarda olsada- yerel destekgilere baglilik primlerinin yani sira nafaka
dagitmak igin, Avrupa kapitalizminin ve buna ait devletler sisteminin
Hayekgilestirilmesi siirecinde imtiyazlar bahgederek seckinleri kendi
tarafina gekmeye yonelik araglar olarak kullanilabilir.

Avrupa Konsolidasyon Devletinin Strateji Kabiliyeti Uzerine

Hi¢ durmadan sahnelenen zirveler ve hiikiimetlerarasi danigma top-
lanularinin geri planinda gergekten de dikkat ve uzmanlikla kararlag-
tirilmig uzun vadeli ortak hedefleri ve bunlari takip eden stratejik bir
merkezin sakli olup olmadigini, ancak konsolidasyon devletinin en
icindeki gevreler bilebilir. Yillardir sergilenen karmagayisahne oniinde
durup anlamaya ¢alisan herkes bu konuda umutsuzluga kapilacakur.
Haberleri takip eden izleyicinin gordiigii sey, gliven yaratmaya yonelik
onlemler dalinda virtiiozlerin sergiledigi yeni karar verme becerisi ve
yetkisi mizansenleri ve buna eglik eden her tiirden “uzman”in yaratug:
bir kakofoni ve yiiksek sesle degistirip durduklari, kullanma siiresi git-
tikge azalan kocakar ilaglari. Hepsi bu kadar mi? Yoksa bu kargasanin
ardinda devamlilik ya da strateji kabiliyeti gibi bir sey (Avrupa Merkez
Bankasr’'nda, AB Komisyonunda, IMF de, ulusal hiikiimet aygitlarinda,
ya da belki “piyasalar”da ve onlarin New York ve Frankfurt'taki arka
odalarinda) var mr?

Krizile kriz politikalari arasindaki kargilikli etkilesimde sabit olan
seyler arandig1 takdirde, Avro bir kez piyasaya siiriildiikten sonra her
ne pahasina olursa olsun savunulmasi gerektigini, sorumluluk sahibi
konumlar: paylasan herkesin daha en bastan kabul etmis oldugu fark
edilir. Avro’ya yapuklar: yaurim dolaysiyla ve Avro olarak verdikleri
borglarin tamamen geri 6deneceginden emin olmak istedikleri ol¢iide,
Avro'yu korumak isteyen koalisyona elbette “piyasalar” da dahildir.
Ancak kendilerini dogru zamanda ayarlayabilirlerse, ortak para biri-
minin ¢okmesinden —bir yandan ¢ékiisii de hizlandirarak— kazangh
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¢ikabilirler. Avrupa Parasal Birligine ait devletlerin hiikiimetlerinin
timii (6demeler dengesi agik verenler de dahil) piyasalari bundan
vazgecirme kaygisint tagiyor. Bu konuda AB de yanlarinda yer aliyor;
zira Parasal Bitlik, piyasa giiglerine Avrupa icerisinde devletleraras
sinttlarla engellenmeyen, devlet miidahalelerine kargt korunakli ve
piyasayi kisitlayan koruyucu haklardan muaf, serbest bir oyun alani
saglamay1 hedefleyen ve AB agisindan 1992’de “islevini tamamlamig”
olan Ortak Pazar’in gergekten bir sonuca ulagmasi anlamini tagiyor.
Avrupa devletlerinin ulusal ekonomilerinin rekabet kabiliyetini koru-
mak igin paralarinin degerini diisiirebiliyor olmasi, neoliberal Ortak
Pazar programinin ruhuyla ve planlariyla tezat olusturuyordu. Eger
piyasanin tamamen kendine gelmesi isteniyorsa, takdire bagl politik
miidahalelerle devalilasyon yapilmasi ve beraberinde piyasayla uyumlu
boliisiim sonuglarinin diizeltilebilmesi imkan1 ortadan kaldirilmaliyd:.
Ulusal para birimlerinden kurtulup yerine ideal durumda tiim Ortak
Pazar icin gegerli olan tek para biriminin gegirilmesi, ekonomi ve pi-
yasanin politik miidahalelerden kurtarilmasini hedefleyen neoliberal
doénemecin manug igerisindeydi; bu, Ortak Pazar programinin gergek
anlamda taglandirilmastyd..%

Bugiine dek Avrupa’nin kriz politikasi senaryolarint yazmis olan
Avro taraftari koalisyona dair stilize edilmis bir politik ekonomi anlausi,
odemeler dengesi fazla veren iilkelerin (6zellikle de isgileri orgiitleyen
sendikalarin bu konuda tamamen hemfikir oldugu Almanya’nin) ih-
racat sanayileriyle baglar. Bu sanayiler i¢in Avro, iiriinlerinin Avrupa
capindaki yabanct hiikiimetlerin aldigt korunma tedbirleri sebebiyle
yapay olarak pahalilagtirilamayacaginin garantisidir. Halihazirdaki kriz
ortaminda Avro’yu savunmalari igin bir diger sebepse 6demeler dengesi
acik veren lilkelerin ekonomik sorunlarinin diger dovizler kargisinda
Avro’nun kurunu baskiliyor olmasi; bu da Avrupa sanayiinin rekabet
kabiliyetine sahip olan kisminin piyasa sanslarini Avrupa’nin diginda
daiyilestiriyor. Bu sebeple Almanya’nin Avro’ya bagh kalmasi, sanayiye
yakin duran Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) tarafindan oldugu
kadar, sendikalara yakin duran Almanya Sosyal Demokrat Partisi
(SPD) tarafindan da ulusal ¢tkarin bir geregi olarak gériilityor ve Alman
politikasinin ortak temeli olarak asla sorgulanmuyor.
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Avro yanlisi koalisyonun politik sdylem diizeyinde Avrupa Parasal
Birligi’ni, aslinda piyasa genislemesi odakli bir rasyonellestirme projesi
oldugu gergegini umursamadan ve hem AB hem de Avrupa Ortak
Pazarr'na iiye 27 iilkeden 10 tanesinin Avro’ya gegmemis olmasini hig
bozuntuya vermeden, “Avrupa fikri” vedahasi “Avrupa” ile esdeger hale
getirmeyi basarmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Parasal Birlik’e katlmamig
ve “Avrupali” AB iyeleri olduklari siiphe gotiirmeyen Biiyiik Britanya,
Danimarka ve Isveg, Avrupa Parasal Birligi'nin sozlesmelerine aykir1 bir
sekilde, Birlik’in kogullarini yerine getirmeleri halinde Birlik diginda
kalmalarina izin veren 6zel haklar edindi. Krizin hemen 6ncesine ka-
dar Almanya igin bu durum, en yakin zamanda diizeltilecek kozmetik
bir kusurdu. Ancak bugiin sézlesmeler ne derse desin, Avrupa Parasal
Birligi’nin genislemesinin en iyi ihtimalle ¢ok uzak bir gelecekte (o da
halihazirdaki kriz bir gekilde ¢oziiliir ve o zamana dek Parasal Birlik
veya AB’nin kendisi yikilmamuis olursa) diisiiniilebilecek bir sey oldugu
agtk. Biitiin bunlara ragmen, Angela Merkel’in bir bilmeceyi andiran
“Avro basarisiz olursa Avrupa da basarisiz olur” iddiast Almanya’da Sol
Parti [Die Linke —¢n.] digindaki tiim partilerce heyecanla desteklenen
ulusal bir uzlagi formiilii olma niteligini koruyor. Alman politikasi-
nin “Avrupali” olmasi gerekliligi Almanya’da tarugmasiz oldugu icin,
Avro'nun ne pahasina olursa olsun savunulmasi da sirf ekonomik fay-
dacilik agisindan degil, politik ve ahlaki olarak devlet akliyla alakali
bir mesele. Buna katulmayan veya Avro olmadan da bir “Avrupa”nin
olabilecegini diisiinenlerse, tiim sorumlularin géziinde Italyanlarin uzun
zamandir “anayasal kemer” (arco costituzionale) olarak adlandirdig:
seyin digina diigtiigiinii bilmelidir."

Bugiine dek Avro’dan borg disinda higbir sey kazanmamus olan
tilkelerin hiikiimetlerinin yine de Avro’ya niye bu kadar bagh oldu-
gunu agiklamak ilk bakista daha zordur.® Daha basit bir ifadeyle, bu
tilkelerin politikast devlet aygitlari ile Batt Avrupa yanlisi kentli orta
tabakadan olugan bir ittifakin hakimiyeti altinda. Toplumun bu kesimi
Avrupa Birligine iiye olmanin getirdigi —tasarruflar icin de gegerli
olan— hareket imkénlarina deger verdigi gibi, gelecekteki refahi ve
ulusal para biriminin deger kaybetmesiyle siirekli yeniden erisilemez
derecede pahalilagma riski olmayan ithal mallar i¢in de umudunu AB
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tiyeligine baglamig durumda. Buna bir de gogunlukla milliyetgi saikleri
devletin ve ekonominin modernlesmesini savunanlar ekleniyor; onlar
da iilkelerinin “geri kalmiglik”1n1n giderilmesine yénelik gabalarinda,
Parasal Birlik’in uyguladig i¢ devaliiasyon baskisini (yani, sendikalar
ve geleneksel yagam bigimlerinin sahip oldugu agirliga karsi neoliberal
“reformlar”’in hayata gegirilmesini) ulus olarak yoksullasmanin éniine
gecmenin tek yolu olarak kabul ediyor.

Su anda zor durumda olan dért Akdeniz iilkesinde de modernlesme
taraftar1 olan segkinlerle kentli orta tabakalarin ittifaki, iilkelerinin
Avrupa kapitalizmine gidis yolunu halen ttkamaya devam eden moder-
nite éncesi-feodal mirastan kurtulmay: tek bagina bagarabilmis degil.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de umutlari, tek baglarina dayatamaya-
caklar “yapisal reformlar” igin kendilerine Britksel’de miittefik ve
yardimcilar bulmak. Onlar i¢in disaridan dayaulacak politik yiikiim-
liilliikler, finansal siibvansiyonlar kadar islevsel olacakrtir. Devletlerarast
miizakerelerde tartgilan, Parasal Birlik icerisinde bir yeniden béliisiime
dair umutlar, gevre iilkelerde istikrarli bir talebin yaratilmasi merkez
iilkelerin de ¢ikarina olacagy igin, bu agidan bakildiginda gergekgilikten
uzak goriinmiiyor. Kuzeyden Giineye yapilan transferler, alici iilkeler
tarafindan ya ulusal rekabet kabiliyetinin iyilegtirilmesini hedefleyen
bir akilcilagsma ve modernlesme programiyla ulusal ekonomilerini
giiglendirmeye ya da Giiney Italya 6rneginde oldugu gibi ulusal poli-
tika stnifinin desteginin saun alinmasint kapsayacak sekilde tiiketime
yonelik olarak kullanilabilir.®* Kapitalist gelismedeki gecikmenin telafi
siiresinin uzunlugu sebebiyle bu iki kullanim yolunu uygulamada
birbirinden ayirmak, alicilar nezdinde de kolay degildir.

Buna ragmen Parasal Birlik’in siirdiiriilmesinden yana olan Kuzey
ve Giiney ittifaki igerisinde, hem iiye iilkeler arasinda hem de iilkelerin
kendi iglerinde 6nemsiz sayilamayacak ¢atigmalar mevcut. Kuzey iilke-
leri, tazminat veya gelisme yardimi olarak giineydeki iilkelerin Parasal
Birlik’te kalmalarini miimkiin kilmak ve onlar1 buna tegvik etmek
icin bu tilkelere daha ne kadar 6deme yapmak zorunda olduklari (ve
istedikleri) sorusuyla kargt karstya. Bunun yaninda, i¢ politika agisindan
da Parasal Birlik’in maliyetini kimin iistlenecegini agtkliga kavugtur-
malari gerekiyor. Almanya’da ihracat sektorleri, ihracat fazlasindan
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hi¢ kér etmeyen ya da ¢ok az kir edenleri de bu maliyetlere miimkiin
oldugunca ortak etmek pesinde. Bu da hiikiimete, prensipte yerli ih-
racat sanayilerinin rekabet kabiliyetinden toplanmasi gereken vergiyi,
kimseye pek fark ettirmeden vergi miikelleflerinden olusan genis bir
kitleye, tiiketicilere ve sosyal hizmetlerden faydalananlara ytkmak gibi
zor bir gorev yiiklityor; bunu yapmak iginse, Avrupa Merkez Bankas’nin
devreye sokulmasi da dahil olmak iizere, elinde bir¢ok imkin mevcut.

Diger yandan Giiney iilkeleri, sitf Parasal Birlik’te oyuna devam
etmelerinin kargihgindaki bedeli olabildigince yiikseltmeye ¢alismanin
otesinde, Kuzey iilkelerinin finansal destek karsiliginda talep ettigi —
kurumsallagmis gozetim ve kontrol olanaklari seklindeki— egemenlik
hakkindan feragati asgari seviyede tutmaya ¢alismak zorunda. Bu iil-
kelerin i¢ politikasindaki cephe hatty, bir tarafta “Avro-Emperyalizmi”
tehdidine karst olan bir direnigle, diger taraftaysa yiiksek 6denek-
ler veya Batt Avrupa’nin refah merkeziyle kademeli olan yakinlagma
(“Avrupalilasma”) umudundan beslenen, 6demeler dengesi fazla veren
tilkelerle isbirligine duyulan heves arasinda. Devletlerarasi ¢atigmalar
—daha 6nce de gosterildigi gibi— iki tarafta da milliyet¢i duygularin
kabarmasina yol agabilirken, demokratik kurumlar etkisiz hale geti-
rilerek iilke i¢cindeki direnislerin de kontrol alunda tutulmas: gereki-
yor: Kuzeyde transfer 6demelerinin gergek boyutlarinin teknik hileler
veya sorumlulugu olanlarin suskunlugu sayesinde 6rtbas edilmesiyle,
Giineydeyse uluslararasi baglayiciliga sahip yiikiimliliiklere aufta
bulunularak ya da patronaj iligkileri yoluyla oy satin alinarak.

Avrupa Birligi’'nin politik ekonomisine dair burada ana hatlanyla
ortaya konan temel ¢ikarlar yapisinin iistiinde hem bir¢ok ¢alkan-
tili siire¢ yasaniyor hem de ¢ok ¢esitli belirsizlikler ortaya ¢ikiyor.
Bulgaristan, Polonya, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
digerlerinin antlagmalarla 6ngériilen Avrupa Birligi tiyeligi ne olacak?
AB ile Avrupa Parasal Birligi'nin gelecekte birbiriyle nasil bir iligkisi
olacak? Uluslararast hukuk gergevesinde olugturulan Mali Pakt, Avrupa
Birligi hukukuna nasil uyacak? Balkan iilkelerinin Avrupa Birligine
kaulimi nasil devam etmeli?*® Onlar da “bilyiime yardimi” almali my;
alacaksa bu yardimlar1 kim ddemeli? Birkag yil icerisinde —eger varligini
siirdiiriirse— AB’nin ve beraberinde Avrupa devletler sisteminin, kisa
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siire oncesine kadar hayal edilenden ¢ok daha fakli goriinecegi herkesce
tahmin ediliyor; ancak “sorumlular”dan higbiri bunu agikga ifade etme
firsatini bulamiyor. Daha uzun vadelerden ancak konu biiyiimenin geri
doniisii oldugunda bahsediliyor; herkesin umudu, biiyiimenin durumu
yeniden kontrol edilebilir hale getirmesi.

Yine de tiim kargasaya ragmen Avrupa Birliginin ve Birlik’in 6n-
derligindeki iiye iilkelerin krizin baglangicindan beri taktik diizlemdeki
eylemlerinde dért ana hattan olugan bir siireklilik gozlemleniyor:

1. “Piyasalar” —bu ifadeyle kast edilen her kim olursa olsun— borcunu
odeyemeyen devletlerin kurtarilmasinin maliyetinden sakinilmalidir.
Bu faturay: sadece diger devletler, yani onlarin yurttaglar1 6demeli-
dir. Alman $ansélyesinin Yunanistan igin ilk bor¢ yardimi giindeme
geldigi sirada 6zel alacaklilarin da —hafifce bile olsa— bir “sa¢ tirag”
uygulamasi yoniindeki israrinin bir daha tekrar edilmemesi gereken
bir hata oldugu konusunda bugiin fikir birligi olusmus durumda: Bu
israrla Merkel’in kurucu halktan kazandig: destek ne boyutta olursa
olsun, finans piyasalari halkindaki giiven kaybinin yanina yaklagamaz.
Bununla beraber, merkez bankalari ve bazi kamu bankalarinin bu olay-
dan 6nce 6zel bankalar ve diger borg tacirlerinin elindeki Yunanistan
devlet tahvillerini, tahvil sahipleri i¢in kabul edilebilir kosullarla satin
almaya yetecek siiresi olmug gibi goziikiiyor; bdylelikle —biiyiik bir
ihtimalle yakinda kaginilmaz hale gelecek ikinci bir bor¢ hafifletme
operasyonunda bir kez daha olacag gibi— zararin biiyiik kismi kamu
hazinelerinde gergeklesti.

2. Zor durumdaki bankalar kamulagtirilmamaly, aksine kamu kay-
naklari kullanilarak kurtarilmalidir; bunu yaparken de kurucu halkin
ofkesini ¢ekmemek i¢in miimkiin oldugu kadar dikkat ¢ekmekten
kaginilmalidir. Bunun igin gerekli islemleri devletin hesap defterlerinde
gozitkmeyecek sekilde yapilandirmak, konsolidasyon devletinin makine
dairesindeki finans miihendislerinin gorevidir. Avrupa Merkez Bankast
bagkani Mario Draghi'nin goreve geldikten sonraki ilk islerinden biri
olarak %l faiz orani ve ii¢ y1l vadeyle bankalara toplam bir trilyon Avro
dagitmasi, nispeten daha gériiniir olan 6rneklerden biriydi. Bankalar
da bunun kargiliginda, zor durumdaki Avrupa Birligi iilkelerinin risk
primlerini diisiirmeye yardimci olmak igin herhangi bir baglayiciligy
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olmadan kendileri tarafindan belirlenecek miktarda tahvili satin almay:
kabul etmis olmali. Avrupa Merkez Bankas’nin lehine ~kamu finans-
mani yasaginin etrafindan dolagmasina yardimei olmak igin— yapilan
bu gibi islemlerde bankalar1 muhtemel zararlardan nasil koruyacagini
bildigi varsayilabilir.”!

3. Borcunu 6deyemeyen iilkelerin iflas yoluyla kurtulmast veya
borglarini tek tarafli olarak yeni bir 6deme planina baglamast miimkiin
oldugunca engellenmelidir. Kritik durumlarda bauk mali siibvansi-
yonlarla alacaklilarina kargt yitkiimliliiklerini yerine getirmelerine
olanak taninmalidir ki alacaklilar gelecegin konsolide olmus borg
devletlerine diisiik maliyetli bor¢ vermeye istekli olsun. Bu transferler
de belli teknik diizenlemeler araciligiyla kurucu halklarin denetiminden
sakinilmalidir. Tekil devletlerin merkez bankalarinin Avrupa Merkez
Bankasr'yla aralarindaki Target2 bakiyelerinin dengesi ya da dengesiz-
liginin yonetimi, devletlerarasi kapsamli transferlerin —veya potansiyel
transferlerin— basariyla kamufle edilmesine bir érnektir (Sinn 2011).

4.Finansal ve mali krizin ¢6ziilmesi kamu bor¢larinda genel bir
devaliiasyonla miimkiin oldugu siirece —sitf buna bagli olmamakla
beraber, 6zellikle ekonomik biiyiimenin yoklugunda- bu islem olabildi-
gince zamana yayilmali ve yumusak bir sekilde yapilmalidir; boylelikle
yapurim giiciine sahip biiyiik yaturimcilarin ellerindeki portféyleri
yeniden yapilandirarak zarara ugramaktan korunmalarina imkan sag-
lanmalidir. Bu alanda da merkez bankalari ve uluslararasi orgiitlerdeki
uzmanlarin teknik bilgisine bagvuruluyor. Biiyiimeyle silinemeyecek
kamu borglarinin tasarruf sahiplerinin (tercihen finans sektériiniin
disinda kalan kiigiik servet sahiplerinin) tizerine yiiklenecek “finansal
bask1” araciligyla, yani yiiksek enflasyonla diisiik faiz oranlarinin bir
birlesimi ve bankalarla sigorta kurumlarinin devlet tahvillerine yatirim
yapmaya zorlanmasiyla tasfiyesi igin hiikiimetlere yonelik tedbirler
tasarlama goérevi bu uzmanlara diisiiyor (Reinhart ve Sbrancia 2011).
Halihazirdaki kriz kontrol altina alinip finans sektérii ceplerini doldur-
duktan sonra bu gibi bir politikanin hemen baglatilmasi i¢in gereken
hazirliklarin neredeyse tamamlanmis olduguna dair isaretler mevcut.

Yukarida bahsi gegen dort hat benzeri devamliliklarin ille de geride
bir yerlerde faaliyet gosteren ve uzun vadeli strateji gelistirme kabiliyetine
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sahip karar merkezlerine dayandirilmasi gerekmez. Krizle miicadele ve
devletin yeniden yapilandirilmasi soz konusu oldugunda aslinda ortada
ne kadar biiyiik bir kafa kargikligi oldugu belirginlesiyor. Ornegin,
Giineydeki bankalardan zor durumda olanlarin 1slahiyla krize kisa
vadeli bir ¢6ziim olarak bir “bankalar birligi” olusturulmas: karar-
lagtiriliyor — bir makyajdan 6teye gececekse, bu politikanin igler hale
gelebilmesi yillar alacakur. Yunanistan veya Italya’da kamunun iflasinin
kisa vadede 6niine gegmek i¢in borglarin yeniden finansman maliyeti
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan siibvanse edilmekte — hem de uzun
vadede Amerikan 6rnegine benzer balonlarin olusmasina, hatta s6z
konusu edilen iilkelerdeki neoliberal akilcilagtirma ¢abalarinin niiniin
kesilmesine yol agabilecek olmasina ragmen.’? Sahne iistiindeki tiim
kargasaya kargin bir biitiin olarak bakildiginda tutarlilig1 olan neoliberal
bir hikaye akistymus gibi goziiken sey aslinda kapitalizmde etkin olan ve
yaurimcilarin tehdit potansiyelinde somutlagan “kisitlayici kogullar”a
(Bergmann vd. 1969; Offe 1972a) kars: verilen kisa vadeli, sagduyuya
dayal1 bir dizi tepkiden fazlasi degil. Elbette kurumlarda berraklagan
sagduyunun dogru nitelikte olup, Goldman Sachs gibi orgiitler ve onlarin
cevresindekilerden olusan epistemik topluluk tarafindan gelistirilmis
ve lizerinde ¢aligtlmis olmasi sarttir. Bu sagduyu, piyasa halkinin talep-
lerinin karsilanmasindan bagka bir secenege sahip olmadig icin zaten
stratejik sorunlara agina degildir; sadece taktik sorunlari bilir — 6zellikle
de agiriya kagan demokrasi vaatleriyle iyice haddini bilmez hale gelmis
kurucu halklarla baga ¢tkmak s6z konusu oldugunda.

Politik-ekonomik sinifin diinya anlayiginin sabit par¢alarindan biri
ve eylemlerine yon veren Ariadne ipi [birden fazla hareket olanag: ba-
rindiran sorunlarin ¢éziilmesi igin kullanilan bir sorun ¢6zme yontemi
—¢n.] Avrupa’nin yukaridan yénetilebilirligine duyduklari sarsilmaz
inang ya da en azindan hem kendini hem de ayni fikirdeki bagkalarini
onaylamak ugruna bu inanci siirekli getirmekteki sarsilmaz kararlihigidir.
Buna herkes dahildir: Almanya’da sirf Federal Hiikiimet ve muhalefet
degil, entegrasyondan yana olan entelektiiel Sol da (Bofinger vd. 2012);
Avrupa diizeyinde Briiksel’deki Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa
Merkez Bankasy; diinya ¢apindaysa ekonomi “uzmanlan”nin ¢ogunlugu.
Yukaridan yénetim igin giiglii bir merkezi devlete ihtiyag oldugu gergegi
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demokratlari rahatsiz etmiyor; giinkii ileride bir giin bunu demokratik-
lestirebileceklerini umuyorlar; piyasalarin her tiirden politik diizeltmeden
kurtarilmas: gibi Hayekgi bir hedef (baska bir deyisle giiclii devletin
giiciinii miidahaleci devletin tasfiyesi i¢in kendisine kargi kullanmasr)
var oldugu siirece, bu gergek liberallerin umurunda bile degil.

Yukaridan yénetimin miimkiin olduguna inanilmasi gerekiyor
ve inaniliyor da. Alman Ekonomik Uzmanlar Konseyinin [tam adi
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung —¢n.] 2011/12 dénemine ait yulik bilirkisi raporunda,
Iralya gibi bir iilkenin her yil kamu biitgesinde %4,2’lik bir “sabit faiz
dis1 fazla” yaratmasini (hem de 25 yil boyunca) gerektirecek 6zel bir
bor¢ 6deme fonu olugturulmasini teklif etmis olmasi ancak bu sekilde
agiklanabilir (Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirts-
chaftlichen Entwicklung 2011, 115). Bofinger ve digerlerinin, Avrupa’da
borglarin topluluga yayilmasi kargihiginda gelecege doniik “siki biitge
disiplini” talep edebilmesi ya da Avrupa Merkez Bankas’nin zor du-
rumdaki iilkelerden tahvil alimini emeklilik fonlarinda kesintiler veya
kamu girisimlerinin elden ¢ikarilmasi gibi “reform” vaatlerine bagh
hale getirebilmesi de ancak boyle miimkiin olabilir. Bunlarin hepsin-
de de politika ve bir biitiin olarak toplumun teknokratik yontemlerle
hitkmedilebilir oldugu fikri, hayal kirikligiyla sonuglanmayacagindan
sasirtict bir sekilde emin olunan bir varsayim olarak, hatta zorunlu bir
illizyonu andiran bir ideoloji islevi gorityor. 1990’larda Alman Federal
Hiikiimetiyle borg hafifletme pakti olusturmasinin ardindan borg
seviyesi diisecegine dramatik bir sekilde yskselmis olan (Konrad ve
Zchipitz 2010) Bremen eyaletinden edinilen deneyimlere sik¢a yapilan
gondermeler gibi, Avrupa Merkez Bankasr'nin 2011 y1ilinda Italyan devlet
tahvillerini satin almaya yénelik ilk programindan edinilen deneyimler
de higbir seyi degistirmiyor.>®

Avrupa Parasal Birligi’'nin kurtaric1 adaylarinin yénetilebilirlik
fantezileri gergek¢i mi? Belki de bu fanteziler, mevcut olan tiim arag-
lar1 kullanarak bu hayali gergeklestirme kararliliginin ve de biiyiiyen
mubhalefet kargisinda gergekleri saklama, géz korkutma ve ahlaki 6teki-
lestirme yoluyla, ancak hepsinden 6nemlisi, parlamenter demokrasinin
her ne sekilde olursa olsun askiya alinmasi ve hem ulusal ¢apta hem de
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Avrupa Birligi diizleminde oligarsiyle beraber uzman erkinin saglam
bir sekilde kurumsallagmast igin yeterince uzun siire ugragilirsa hedefe
ulagilabilecegine duyulan giivenin bir ifadesidir.

Uluslararasi Konsolidasyon Devletinde Direnis

Uluslararasi konsolidasyon devleti, demokratik ulus devlet yurttaglarinin
politik kaynaklarini degersizlestirmekte. Kapitalist-demokratik boliisiim
caugmasinin ulusal politikaya hikim olan —kiiresel finans piyasalar
ve devletlerarasi finans diplomasisinin toplanu odalarindaki- bu yeni
arenasinda giderek daha 6nemsiz hale geliyorlar. Uluslararasi dlgekte
birbirine baglanmig ulusal demokrasilerin sinirlar igerisine sikigti-
rilmisken, devletleriistii kemer sikma dayatmalarina karst muhalefet
etmek olduk¢a zor olsa da imkéinsiz degil elbette. Yunanistan 6rnegj,
devletler toplulugunun tiim tehditlerine ve propaganda yollu etki ¢a-
balarina ragmen talepleri fazla ileri gittiginde, borglu bir devleti oyunu
terk etmekten vazgegirmek igin alacakli devletlerin 6demesi gereken
bedeli yiikseltecek derecede 6fke uyandiran sonuglar yaratabilecegini
gosteriyor.

2012 yazinda hem Yunanistan ve Italya’da, hem de Almanya’da
yasananlar ders verici nitelikte. Almanya’da muhalefet Avro’ya kosulsuz
baglilik konusunda hiikiimeti destekliyor ve hiikiimetle beraber borglu
iilkelerde Briiksel’in gozetiminde siki bir biitge disiplini talep ediyor.*
Aradaki tek fark, muhalefetin kendini Avrupa’nin huzuru adina daha
yiiksek bir bedel (6rnegin, eski ve yeni borglarin topluluklagtirilmas
veya ilave “biiylime programlar1” seklinde) 6demeye hazirmus gibi gos-
termesi. Bunun sebebi de muhtemelen bu bedelin kaginilmaz olduguna
dair bir kabul ve segimlerde toplumun bazi kesimlerinin Almanya’ya
kars1 Avrupa’da giderek biiyiiyen diismanliktan duydugu rahatsizliktan
kazan¢ saglama umudu. Ancak muhalefetin sessiz onayiyla birlikte
hitkiimetin Avrupa entegrasyonu ve Alman ulus devletinin gelecegine
dair sorulari iizerine alternatif sunmayan uluslararasi giindelik islerde
pesinen hitkme baglamasi, aralarinda bazilart hitkkiimet partilerinin tiyesi
olan parlamenterlerin direnisiyle kargilagiyor. Hiikiimetteki partilerin
iiyesi olan bu parlamenterler, parti yénetimleri tarafindan parlamen-
tonun giigsiizlestirildiginin farkina varip buna kargs1 Federal Anayasa
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Mahkemesi nezdinde ve Mahkeme’nin demokrasiyle egemenlik iligkisi
iizerine simdiye kadar vermis oldugu hiikiimlerde kendilerine destek
aray1p buluyor.

Yunanistan ve Italya’da da partiler, segimler ve parlamento ulusla-
rarasi konsolidasyon devletine dogru gidisi geciktirici bir etkiye sahip.
Yunanistan’da “teknokrat” Papademos’un basarisizliginin ardindan
partilerin hitkiimete geri donmesi, Briiksel devletler toplulugunun
Yunanistan halkina uyguladigi kemer sikma baskisini gevsetmesini ve
talep ettikleri konsolidasyon 6nlemleri karsiliginda vaat ettikleri 6diil-
leri artrmasini sagladi. Italya’da ise Monti hiikiimeti, basa gegtikten
kisa bir siire sonra Sol partilere ve sendikalara —Briiksel tarafindan
gerekli goriilen 6lgiiyii asan— tavizler vermek zorunda kaldi. Monti,
ayni zamanda miizakerelerde Almanya’ya karg elini kuvvetlendirerek
kendisinden talep edilen 1slah énlemlerini zayiflatmak igin milliyetgi
duyarliliklari da erkenden beslemeye bagladi; bu agidan bakildiginda
da “aligilagelmis siyaset”e (politics as usual) déniis, konsolidasyon po-
litikasinin uygulamada tokezlemesi sonucunu dogurdu.

Diger yandan, Birlesik Devletler 6rneginde oldugu gibi, Hayekgi
bir “demokrasinin déniisiimii’ne (Agnoli 1967) karsi direnisin basari
garantisi olmadigini akilda tutmakta fayda var. 2008 yilinda popiilist
tavirlar sergileyen Demokrat Partili bir Bagkan secilmis olmasina ragmen
bugiin ABD’de hiikiimet aygit1, Wall Street’in finans devleri tarafindan
neredeyse kusursuz bir sekilde ele gegirilmis durumda. Son yirmi yil
icerisinde utang verici bir seviyeye ulagmis olan sosyal ve ekonomik
esitsizligin (Hacker ve Pierson 2011) yani sira yillardir siiren yiiksek
igsizlige ragmen yurttaglarin ancak yarisi kadan ulusal segimlere ka-
tiliyor. 2012 sonbaharinda yapmalarina izin verilen segim, ¢ok zengin
bir hedge fonu yéneticisiyle, ekonomiyi “finans piyasalari”ndan, finans
piyasalarini ise kendilerinden esi benzeri olmayan bir maliyet karsiligin-
da kurtarmasinin ardindan bu piyasalarin faaliyetlerini regiile etmeye
veya ekonomiyi hortumlama ve politik yaptirim giiglerini budamaya
yonelik higbir sey yapamamig bir Bagkan arasindaydi.>® Derinlemesine
boliinmiis ve orgiitsiizlestirilmis, hem devlet baskist hem de Adorno’nun
en kétiimser anlarinda bile tahayyiil edemeyecegi bir kiiltiir sanayiinin
tirtinleriyle sersemletilmis bir toplumun, diinyay1 ¢evreleyen sirketlerde
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orgiitlii ve belli ki sadece politikacilari, partileri ve parlamentolar: degil,
kamuoyunu da kolaylikla satin alabilen bir pliitokrasi tarafindan nasil
da kontrol altnda tutulabildigi bu vesileyle goriildii.

Hayekgi ¢izgide birlesmekte olan Avrupa’da demokratik ¢ikarlarin
ifade edilmesi igin aligtlmis kanallar devletlerarast hukuk ve borglar
hukukuna ait yiikiimliiliiklerle ttkandig1 durumda ne yapmak gerekir?
Sosyal demokratlarin sorumlu muhalefet modeli, bilindigi gibi, serma-
yeye reform projeleri dayatmaktan ibaretti. Bu projeler sirf isciler ve isi
orgiitlerine yarar saglamiyor, ayn1 zamanda kapitalizme, kendine 6zgii
kurumlariyla ¢ézmeye giiciiniin yetmedigi liretim ve yeniden iiretim
sorunlarini ¢6zmede yardimei oluyordu. Bunun locus classicus’u, Marx'in
isgiiniiniin sinirlanmas tizerine yazdig1 bélimdiir (Marx 1966 (1867],
8. Boliim); en muazzam tarihsel 6rnegiyse Fordizmde karl seri tiretim
i¢in gerekli olan kitlesel alim giiciiniin sendikal miicadeleyle kazanilan
ticret aruglariyla saglanmasidir. Buna karsilik bugiin, halkin genis
kitlelerinin ne kendi yararina ne de sermayenin yararina sunabilecegi
veya elde edebilecegi bir sey kalmis gibi gézitkiiyor. Aruk kapitalizmin
onlardan tiim istedigi tarihsel miicadeleyle kazanilmig sosyal yurttasghk
haklarini -belki hepsini birden ayn1 anda olmasa da adim adim ve ¢ok
da agirdan almadan-— piyasaya iade etmeleri. 21. yiizyilin baginda ser-
maye, deregiile edilmis finans sanayii olarak kendi damak zevkine gére
orgiitlenebilecegine giiveniyor. Politikadan bekledigi tek sey piyasaya
teslim olmasi ve ekonomik bir gii¢ olarak sosyal demokrasinin tasfiyesi.

Yapict muhalefet imkansiz hale geldiginde, hayatlar1 boyunca bas-
kalarinin onlar adina aldig1 borglari 6demekle yetinmek istemeyenler
i¢in geriye kalan tek yol yikict muhalefettir. Ulus devletlerde demokra-
siden arda kalanin geciktirici etkisini giiglendirmek igin bu gereklidir.
Demokratik olarak 6rgiitlenmis kurucu halklarin sorumlu davrana-
bilmesinin tek yolu ulusal egemenlik haklarini kullanmamalar: ve
kendilerini nesiller boyunca sadece borg verenlerin kargisindaki 6deme
kabiliyetiyle kisitlamaksa, bir de sorumsuzca davranmayi denemek
daha sorumluluk sahibi bir tutum gibi goziikebilir. Eger makul olarak
adlandirilan, toplumun on yillardir siiren neoliberal piyasa geniglemesi
sonucunda sadece zarar goérmiis olan ¢ogunlugunun pahasina da olsa
“piyasalarin” toplumdan taleplerinin yerine getirilmesinin zorunlu
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oldugunu kabul etmekse, o zaman makul olmayan, gergekte makul
olan tek sey olabilir. Lakin bu farkindaligin yayginlasmasi daha uzun
siire alabilir. Bunun diizenli bir sekilde “popiilizm” olarak yaftalanmasi
coktandir denenen bir tahakkiim teknigidir; Almanya’da Parasal Birlik
ve Avrupa entegrasyonunun gidisatina ydnelik elestirilerin genel bir
“Avrupa” karsithgi ve “kiigiik devletilik” 6zlemine, hatta iki Diinya
Savagi arast dénemin emperyalist milliyetgiligine —biiyiik dl¢iide ba-
sartyla— denk sayilmasi bu teknigi tamamliyor.

Tiim propaganda ¢aligmalarina ragmen goriinen o ki giderek da-
ha fazla sayida Avrupa yurttaginda, hiikiimetleri tarafindan ciddiye
alinmadiklarina dair bir his biiyiiyor — 6rnegin, kendilerine kapitalist
ekonomik diizenin siirekli daha da ileriye giden, biitge kesintileri, sosyal
devletin sokiimii, igsizlik ve istikrarsiz istthdami da kapsayacak sekilde
liberallestirilmesi siirecinin, yonetici katlarindaki “uzman”larin artan
gelirlerine karsilik toplumun en alt sinirindakilerin ticretleri ve aldiklar
sosyal yardimlar diigerken genel olarak ekonomik biiyiimenin ¢ikarina
oldugu tekrar tekrar agiklandikga. Elestirel entelektiieller iste bu hissi
ellerinden geldikge giiglendirmeyi gorev bilmeli ve sahip olduklar: he-
gemonyay1 “alternatifsiz” olduklarindan siiphe duyulmamasina borglu
olanlarin goéziindeki sayginliklar i¢in endiselenmeyi kesmeli. Absiirt
olana inanilmasi gerektigi yoniindeki zorlama, diger éliimliilerden
geldigi zaman hizla insan haysiyetini etkiler. Dikkat gekici bir sekilde,
Ispanya ve Portekiz’de kendilerine emredilen kemer sikma politika-
larinin “stanlat”sin1 (master narrative) protesto edenler kendilerini
“indignados” olarak adlandirmaktadir: Birebir gevirisi “6fkeliler” olsa
da kelimesi kelimesine anlami hor gériilen ve haysiyeti zedelenenlerdir.>

Sosyoloji kuraminin dilinde 6fke patlamalari anlatmsal nitelik-
te olup ekonomik meselelerde olmasi gerektigi gibi aragsal degildir.
Konsolidasyon devletine karst olan toplumsal bir hareket, “akile” ve
yapici onerilerle uluslararasi finans diplomasisinin isteklerinin yerine
getirilmesi (ve bunun sonucunda kurucu halklarin her seyden 6nce piyasa
halkina, onlara ait ne varsa teslim etmek zorunda olmast) manugina hap-
solma riskini almaktansa, post-demokratik kapitalizmin zorlamalarina
kargi 6fkesini agikga gostermeye zaman harcamali. Politik ve kiiltiirel
“tek boyutluluk” algisinin goriiniiste “akildigt”, “gercekeilikten uzak”
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ve “sadece duygusal” protestolarin patlak vermesine yol agabildigi ve
bunlarin tam da béyle olduklari igin etkisiz kalmadiklar geregi 1960’]ar
ve 1970’lerden haurlanacakur; Almanya drneginde fitili ategleyen Federal
Anayasa’ya eklenen Olaganiistii Hal Yasalari (Nozstandgesetze) ve Biiyiik
Koalisyon hitkiimetinin kurulmasi kadar bu hiikiimetin politika ve
toplumu teknokratik modernlesme “ideoloji’sinin alternatiflerine kapa-
tacag) korkusuydu (Habermas 1969; Marcuse 1967). Bu teshis belki de o
zamanlar igin abaruliyd, veya belki de erken dogmustu; her haliikarda
o sirada olanlar, kirk yildan uzun bir siire sonra giiniimiizde Avrupa
diizleminde gergeklesmekte olan ekonomik alandayetkisiz hale getirilmis
post-demokrasiye gegis siirecinin yaninda hig kalir.

Demokrasinin “finans piyasalar1” tarafindan ilhak edilmesine karsi
gelisen bir hareketin ilk ve en 6nemli itirazi, para fabrikalarinin talep-
lerinin yerine getirilmesine y6nelik israrinin megruiyetine (basuklar
bor¢ makbuzlari kargiliginda siradan insanlarin hayatlarini gasp etmeye
haklari olduguna) karst olmalidir. Bu konuda David Graeber’in Borg: Ilk
5.000 Y1l (Graeber 2011)*" kitab1 paha bigilmez bir 6n ¢aligma yapt1. Tiim
borglularin borglarini 6demesinin her durumda dogru ve hakkaniyetli
olan sey oldugu iddias, kiiresel finans piyasalarinin giindelik hayata ait
ahlak: kullanarak ahlakilegtirilmesi ve bunlarin taleplerine kargi ¢ikan
muhalefetin ahlaksizmis gibi goriinmesine hizmet eden bir sdylencedir.
Ozel kisilerden farkli olarak devletlerin alacaklilarini, borglarini yeni
bir 6deme planina baglamaya zorlayabilmesi veya 6demelerini topyekiin
askiya alabilmesi tamamen sahip olduklar1 egemenlik sayesindedir. Ancak
bu egemenligi sadece yurttaglarina daha yiiksek vergiler 6deterek veya
daha az sosyal hizmet sunarak finans piyasalari kargisindaki borg 6deme
yukiimliliiklerini yerine getirme amaciyla kullanabilecegi higbir yerde
yazmamaktadir. Demokrasiler, her seyden 6nce yurttaslarina karst yii-
kiimliidiir; sozlesmeleri feshedecek yasalar ¢ikarabilirler; borg verenlerin
hepsi bunu bilir ve bilmelidir. Cok uzun zamandir, devlet i¢i medeni
hukuk bile herkesi tiim borglarini 6demek zorunda birakmamaktadr.
Borglular iflasa giderek yeni bir baslangi¢ yapma olanagini kazanabilir.
Ozellikle Birlesik Devletler’de bir girisimci olarak gegmiste su ya da bu
sefer iflas etmis olmanin bir utang kaynag sayilmamasi, kapitalizmin
dostlari tarafindan tekrar tekrar hayranlikla anlatlip 6rnek olarak viiliir.
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Yunanistan gibi bir tilkeye bakildiginda (ama aslinda her temsili
demokraside) gercekten de hiikiimetler tarafindan halkin vekili sifatiyla
halk adina alinmig borglarin kapatilmasina yurttaglarin asli failler ola-
rak cekilip gekilemeyecegine iligskin giiclii bir siiphe olmali — 6zellikle
de bu para her seyden 6nce varlikli siniflarin vergi ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeyi reddetmelerine politik sebeplerle gz yumulmasindan
kaynaklanan, kamu biitgesindeki agiklar1 kapatmak i¢in kullanilmigsa.
Yunanistan’daki politik sinifin, se¢menlerini onlarin adina alinmig
borglarin getirdigi riskler ve yan etkiler konusunda yasa uyarinca her
mali danismanin miigterilerini bilgilendirmek zorunda oldugu derecede
bilgilendirip bilgilendirmediginden de siiphe edilebilir; medeni hukuk-
taki ol¢iitler ortaya kondugunda, burada ¢ok genis olgekte ve bityiik
uluslararasi para fabrikalarinin faal katlimiyla gergeklestirilmis olan
sey yatrim dolandiricilify olarak tanimlanabilir. Bugiin Yunanistan
kiigiik burjuvazisi ve ortalama yurttaglar, ellerindeki saglik hizmet-
leri ve emekli maaglariyla birlikte ulusal politikacilar, bagka iilkelerin
devletleri, uluslararasi 6rgiitler ve kiiresel finans kurumlarindan olugan
bir komplo cevresi tarafindan pek fark ettirmeden kendilerine yut-
turulmus ve kapsami kendilerine az da olsa agiklanmamis islemlerin
sorumlulugunu almaya zorlaniyor. Tahminen Yunanistan kurucu halks,
uluslararasi bir hukuk mahkemesi tarafindan (eger boyle bir mahkeme
olsaydi) “piyasalar”a olan bor¢ yiikiimliiliiklerinden kolaylikla azat
edilirdi; borcun 6denmemesi halinde halk: sosyal hizmetlerde on yillar
siirecek kesintilerle tehdit edenlerse, zor kullanma sugundan hiikiim
giyeceklerini hesaba katmalidir.

Profesyonellesmis siyaset bilimi, ahlaki éfkenin sahip oldugu iiretici
giicii hafife alma egilimindedir. Degerden bagimsizlikla es tuttugu
ve kendisine diinyada yeni hi¢bir sey kazandirma ihtimali olmayan,
ogrenilmis bir umursamazlik igerisinde kuramlar gelistirmeye ugrasir
ve “popiilizm” olarak adlandirdig; seye kars1 yakininda durmak istedigi
iktidar seckinleriyle birlikte seckinci bir kiigiimseyiciligi paylagir. Bu
nedenle de konsolidasyon devletinin eski ve yeni hiikiimdarlarinin her
seyden ¢ok kiiresel finans kapitalizminin hortumlama uzmanlari tara-
findan aptal yerine konulmusg hissedenlerin 6fkesinden korktugu tespi-
tiyle hicbir yere varamaz. Korku, kafa karistirici durumlarda sanilanin
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aksine iyi bir rehber olabilir. Krizin “sosyal huzursuzluklar’a yol agma
ihtimali, diimen bagindaki erkek ve kadinlarin korkulu riiyasidir - bu
kabuslarinin gergekte su ana kadar sokaklarda gordiiklerimizle pek bir
iliskisi olmamasina ragmen. Ancak goriiniige bakilirsa, yénetici sinifi
1968 Paris’i ve Turin’ini halen tam olarak unutmus degil. Bu agidan
Atina’daki sokak savaslari ve “Yiizde 99”un kiiresel “Isgal” (Occupy)
hareketi iyi bir baglangigts; bankalar ve hiikiimetlerin verdigi abaruli
tepkilerle birlikte hareketin yaydig1 korkudan ¢ok sey 6grenilebilir.

Bugiinkii durumun aksine “piyasalar”in insanlara uyum saglamasi
gerektigi diisiincesi diipediiz delilik say1iliyor; mevcut gergeklik oldugu
haliyle kabul edilirse gergekten de 6yle. Ancak belki uzlagmaz bir israrla
kurumsallagmis demokrasinin tikali kanallarinin 6tesine tekrar tekrar
tagindik¢a daha gergekgi bir hal alabilir; bylece hesaplari tutanlar da
hayatlarinin geri kalani boyunca herhangi bir borg senedi virtiiziiniin
veya ona bagl tahsilat uzmanlarinin rant beklentisine hizmet etmek
zorunda kalmak istemeyen saysiz siradan insanin sahip oldugu bu iflah
olmaz romantik bakisi hesaba katmak zorunda kalir. Konsolidasyon
devletine karsi muhalefet, halihazirda kapitalist kemer sikma siireci
ve buna ait soylemin tekerine bir siireligine gomak sokmaktan fazlasi
degil. Fakat kurucu halklarin artan duyarlilig1 ve 6ngoriilemezligi
(piyasa ve para kiiltiiriiniin derinlemesine sagmalig1 ve yasam diinya-
sindan taleplerindeki grotesk gorgiisiizliige karsi giderek yayginlasan
bir his) en azindan toplumsal bir olgu olarak kabul gériir: Bu hissin,
yurttaglarin “psikoloji’si olarak piyasalarinkinin yaninda bir yeri olur
ve piyasalarin psikolojisine benzer bir sekilde goz 6niine alinmayi talep
eder. Yurttaslar da kendilerini daha fazla “akilc1” davranmak zorunda
hissetmek zorunda hissetmedikleri takdirde, tipki finans yatirimeilari
gibi “panige” kapilabilir ve “akildis1” tepkiler verebilir, her ne kadar
ellerinde iddia olarak banknotlar yerine sadece kelimeler ve belki de
kaldirim taglar olsa da.






KAPANIS
Sirada Ne Var?

Halihaurdaki finansal, mali ve ekonomik kriz, géstermis oldu-
gum gibi ikinci Diinya Savagi sonrast kapitalizminin uzun sii-
ren neoliberal doniisiimiinde gegici bir son nokta. Enflasyon, kamu
borglanmasi ve 6zel borglanma, demokratik siyasetin herkes igin esit
maddi ilerleme ve hatta piyasa ve yasam sanslarinin kademeli olarak
yukaridan agagiya dogru bir yeniden boliisiimiinii iceren bir bilyiime
kapitalizmi gériintiisiinii korumasini saglayan ve siirekliligi olmayan,
egreti ¢oziimlerdi. Sermaye lehtarlari ve yoneticileri tarafindan kabaca
on yil boyunca kullanildiktan sonra bu ¢oziimlerin pahali bulunmaya
baglamasiyla iigii de art arda tiiketilip yerlerini bagka gegici ¢arelere
birakmak zorunda kalmuigt1.

Peki Ya Simdi?

Baglamakea olan 21. yiizyilin biiyiik krizi igerisinde ve sonrasinda, mo-
dern paranin biiyiisiiyle zaman satin almaya (sosyal agidan yaugstirilmig
bir kapitalizme dair goktandir higbir gergek zemini kalmamus eski bir
vaadin dénemsel olarak karsiolgusal uzatilmasi) devam edilebilir mi?
2008’den dort yil sonra, bugiin diinya ¢apinda bir saha deneyiyle tam
olarak bu sinaniyor. Bunun i¢in kullanilabilecek olan yegane para,
merkez bankalarinin elinde bulunan ve tamamiyla sanal olan para;
nihai olarak Hayekgi evresine adim atan bir zamanlarin demokratik
kapitalizminin ydnetisimi igin geride kalan en 6nemli otoriteyse merkez
bankast baskanlari. Ozel para fabrikalari, hem potansiyel borglanicilart
zaten astr1 borglanmis oldugundan hem de 6denmemis borglarinin ne
kadarina giivenebileceklerini bilememelerinden dolayi aul durumdalar;
hitkiimetlerse kendi parlamentolarive demokratik anayasalardan geriye

| 187



188 | SATIN ALINAN ZAMAN: DEMOKRATIK KAPITALIZMIN GECIKMIS KRIZI

kalanlar tarafindan engelleniyor: ABD’de kamu borcunu kamunun
tasfiyesi icin bir bahane olarak kullanan, kutuplagmis bir Kongre’yle;
Avrupa’daysa gogunlugun hi¢bir kazang saglamadig neoliberal bir
biiyiime rejiminin hesabint denklestirmeye yénelik zorlamalara karsi
se¢menlerin biiyiiyen direnisiyle.

Béylelikle gii¢ —en azindan yakin gelecek igin— kendi iirettikleri pa-
radan giderek daha da incelikli enjeksiyonlarla, bankalar ve kira bagimli
olanlari simartmave devletlere de borglarindan bagimsiz olarak kendilerini
yeniden finanse etme olanagini verme yetisine sahip olan Draghi’lere,
Bernanke'lere ve onlarin teknokratlarina dogru kayiyor. 2008’ de basarisiz-
lig1 ortaya gikmug borg kapitalizmine —ne kadar kisa olursa olsun— ikinci bir
bahar bahsetmek igin siirekli yeni hileler icat ediliyor. Avrupa’da Merkez
Bankasi baskanligina kadar yiikselmis eski bir Goldman Sachs yoneticisi
isbagt yapugindan beri devlet tahvillerinin hem alict hem de saucilarinin
aralarindaki bu hareketli ticareti devam ettirmelerini saglamanin yolla-
rini artyor. 2012 sonbaharinda Avrupa Merkez Bankasr'nin taze basilmug
parastyla borglu iilkelerden sabit fiyata sinirsiz miktarda borg¢ tahvilinin
—sadece yarim saat farkla bile olsa 6nceden hiikiimetlerden satin almig
olan bankalardan- satin alinmas: plani, konunun uzmanlarindan gelen
kinama sesleri arasinda duyurulan en gelismis bulugtu. Bu sekilde Avrupa
Merkez Bankas’nin dogrudan kamu finansmani saglamasinin 6niindeki
yasaga saygt gosterilmese bile kagit iizerinde uyulurken, “piyasalar”in iiye
iilkelerden birinden sinirsiz miktarda borg senedini, diyelim ki nominal
degerinin %96’sina satun alip Avrupa Merkez Bankasrnin garantiledigi
%96,5 oranina satmasina olanak verildi.

Bunun halihazirdaki kapitalizmin megruiyet krizini bir on yil
veya daha da uzun siireligine ertelemeye yetip yetmeyecegi yine de
suphelidir. Bu yontemle satin alinan zamanin ¢ok kisa olacagini gos-
teren birgok isaret mevcut. Merkez Bankasi parasinin yigilmis borg
daglar1 karsisinda giiven olusturmak i¢in son arag olarak sinirsizca
kullanilmasi nedeniyle, devlet bu aracin da basarisiz olmasi neticesinde
kamunun kendi kendini finansmaninin kendi kendine islem (Baron
von Miinchhausen’in batakliktan kurtulmak i¢in kendini saglarindan
cekmeyi denemesi) gibi gozitkmesi ve Avrupa Merkez Bankas’nin da
kendine bagli elektronik bir banknot matbaasi olan devasa bir “sorunlu
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banka” (bad bank) haline gelmesi riskini almaktadir. Avrupa Merkez
Bankasrnin bir nevi “son hiikiimet mercii” (government of last resort)
roliine soyunmasi, finans piyasalarinin bekledigi anlamda “sorumlu-
lukla” hareket etmesi ulusal demokrasilerinin geliskiler ve direngenligi
tarafindan engellenen Angela Merkel’inki gibi hitkiimetlerin isine ge-
lebilir; hitkiimet iglerini Avrupa Merkez Bankasr’'na devretmek politik
mesruiyet agisindan bazi pis islerden kendilerini sakinmalarini saglar.
Ancak merkez bankalarinin politikalari ilkesellikten uzak dogaglama
kriz yénetimi, kili kirk yararak yasalari atlatma' ve patronaj iligkileri
araciligiyla zor durumdaki bankalara kazang garantili devlet senetleri
satin aldirilarak édiillendirilmesi seviyesine diiserse, giivenilirlikleri
ve normalde keyfini siirdiikleri politik kullanighilik zarar gorecektir.

Avrupa Merkez Bankas’nin para politikasindan devletleri finanse
etmeye agtk¢a ge¢mesi durumunda apolitik aurasini kaybetmekten
duydugu korku da, haliyle olduk¢a bityiik. Merkez bankast bir hiikiimet
olarak taniniyor olsayd: aldig1 kararlar sirf teknik olarak degil, politik
olarak da megrulagtirmak ve bunun i¢in bir oydasma yaratmak zorunda
kalird1.? Bu, ayni zamanda elindeki finansal kaynaklari neoliberal bir
ekonomi diizenine bir sosyal adalet sureti satin almaya yetmeyecegi
icin de, demokratik siirecin diginda yer alan bir kurum olarak Merkez
Bankasr’n1 asirt zorlardi. Diger yandan, aslinda merkez bankalarinin
politik kriz dénemlerinde fiili olarak hiikiimetlere déniisebilecegine
dair 6rnekler mevcut. Ulkedeki partiler sisteminin anni di fango (“ca-
mur yillar1”) sirasindaki yolsuzluk skandallarinin yiikii altinda 1993’te
¢6kmesinin ardindan Banca d’Italia’nin miidiirleri Guido Carli ve
Carlo Azeglio Ciampi’nin gegici olarak bagbakan, maliye bakani ve
devlet bagkani oldugu 1990’lar Italya’s: ilging 6rneklerden bir tanesidir.
italya’da giiglii bir merkez bankasinin hiikiimet etmesi gelenegi vardir;
Goldman Sachs’ta ge¢irdigi dénemin ardindan 2006 yilinda Avrupa
Merkez Bankasi bagkanligina atanmasina kadar Banca d’Italia’nin
midirliigiinii siirdiirmiis olan Mario Draghi, giiniimiizde bu gelenegi
Avrupa diizleminde devam ettirmektedir.’ 1990’larda hiikiimet yetki-
sinin sayginligini yitirmis partilerarasi politikadan bagimsiz Merkez
Bankast'na bityiik 6l¢iide aktarilmasinin politik agidan miimkiin olma-
sinin dikkate deger bir diger sebebi de Avrupa Parasal Birligi'ne girisin
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konsolidasyon politikalariyla ilgili kogullarinin yerine getirilmesinin,
o zamanlar partileriistii ulusal bir ¢ikar meselesi olarak gériilmesiydi.

Yapay paraya dayali bir kriz terapisi, Birlesik Devletlerde oldugu
gibi Avrupa’da da kisa vadede basari saglayacakur: Bankacilarin ikra-
miyeleri ve hissedarlarin kir paylari yeniden toparlanir, “piyasalar’in
devlet tahvili alirken talep ettigi risk primleriyse, riskin merkez bankas:
taraf indan iistlenilmesiyle yeniden satin alinabilir seviyeye iner. Bunlarin
uzun vadede fayda saglayip yeni bir biiyiime (6zellikle de varsilla yoksul
arasindaki, Avrupa dlgegindeyse Kuzey ile Giiney arasindaki farklari
yeniden azaltmaya veya en azindan Srtmeye ve piyasa adaletiyle sosyal
adaleti bir gekilde bagdagtirmaya yardimci olarak demokratik-kapitalist
barig formiiliiniin siiresinin bir kez daha uzaulmasina giicii yetecek bir
biiyiime) yaratacak olmast kesin olmaktan ¢ok uzakur. Avrupa Merkez
Bankasi bagkaninin, kriz donemlerinde Banka’nin yasal sézlesmesinin
otesine gegerek her tiirlii yardimi saglamaya hazir olmakla beraber,
hitkiimetleri “yapisal reformlar”’dan kurtaramayacagini tekrar tekrar
vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Eger aranan para ve bor¢ hacminin ye-
niden —bu sefer Merkez Bankasi tarafindan- sisirilmesi sebebiyle bir
kez daha varliklar piyasalarinda agir1 1sinmalara ve pesi sira ¢okiige ya
da1970’lerin diinya ¢apindaki enflasyonunun bir tekrarinin yaganma-
sina engel olmasi gereken bir biiyiime rejimiyse, neoliberal politikanin
sunabilecegi daha fakli bir sey de yok aslinda.

Kriz yonetiminin bir sonraki krizin baglangicina ve kriz sonrasinin
kriz 6ncesine doniismemesi igin bir bilyiime hamlesi gerekmektedir; bu
da var olan politik ortam itibariyla ancak neoliberalizmin golgesinde
ve gegtigimiz on yillardaki devletin yeniden yapilandirilmasi hizasinda
gerceklesebilir. Hitkiim siiren Merkez Bankasrnin yardimseverligini
siki politik kosullara baglamasinin sebebi budur. Bu kosullar1 uygulatup
uygulatamayacagi bagka bir konu elbette — 6zellikle devletler de kendi-
lerinin “sistemik 6neme sahip” olduklarini iddia etmeye tesne olabilir.*
Ayrica, arza dayal politikalarin gergekten “isleyecegini” kimse garanti
edemez — gevsek merkez bankasi parasi ve neoliberal “esneklestirme”
ikilisinden olugan ve halihazirda Avrupa’da kendini gostermekte olan
birlesimin on yillardir sadece donemsel krizlerle ieriye dogru patlamas:
kag¢inilmaz olan sahte bir biiytime getirdigi Birlesik Devletler’de 2008’ den
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bu yana devam eden durgunluga bir 6rnek olarak bakilabilir. Olur da
bir sekilde yeniden bilyiime saglanirsa, gegmisteki Keynesci refah dev-
letinde oldugunun aksine, aruk akintunin yiikselmesi biitiin gemileri
yiizdiirmeyecektir? “Piyasalar” dolayisiyla yeniden dagiumei politikalarin
—nihayetinde yéntemleri diizmece bile olsa— kendi kendini saf dist birak-
mast ve devletin kendini zorla piyasa serbestisi ve miilkiyetin (6zellikle
de devlet tahvillerinin miilkiyetinin) korunmast igleviyle kisitlamasinin
ardindan, bityiime de nihai olarak kapitalist piyasa ekonomisinin igsel
bolilsiim ¢atismasini yatigtirmaya yetmeyeceketir; daha ¢ok, iistiinliiklerin
biriktigi Matta rejiminde siirekli kaybedenlerin bir noktada kendilerine
nasil bir oyun oynandigini fark etmeleri tehlikesi siirekli biiyiiyecektir.

Bundan bagimsiz olarak yeni bir biiyiime her seye ragmen ortaya ¢ikip
eskiden oldugu gibi yaustirici iglevini yerine getirse bile, hem nitel hem de
nicel olarak son otuz yildakinden farkli olmak zorunda. 1970’lerden bu
yanasanayi iilkelerinde bilyiime oraninin beg yillik hareketli ortalamasi
siirekli diigmiigtiir. 1970’lerin basinda %4,5 seviyesindeyken 1980’ler ve
1990’larda konjonktiir zirvedeyken ancak %3,5% ulasti. Krizden 6nceki
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SEKIL 4.1 Gelismis sanayi tlkelerinin yillik biiyiime oranlarinin ortalamasi, 1997-
2010. Agirliksiz ortalamaya dahil edilen tlkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, ltalya,
Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve ABD.
OECD Ekonomik Gorunum: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel yayinlar.
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yillarda ortalama biiyiime artik %2,7’yi asmiyordu ve krizin patlak verme-
sinden bu yana %U’in bile altina inmis durumda (§EKiL 4.1). Demokratik
kapitalizmin istikrarini giivence altina alacak yeni bir biiyiime esasen bu
egilimin tersine gevrilmesini gerektirecektir — ama bunun nasil olup da
gergeklesecegi belli degildir. Kriz dncesinin gerilemekteki biiytimesini
yaratmak igin bile 1990’lardan beri siirekli daha yiiksek bor¢lanma
oranlari gerekmektedir. Nitekim Birlesik Devletlerdeki toplam borg
(hanehalklari, 6zel girisimler ve kamu girisimleri, finans sektorii ve
devlet) 1980 yilinda gayri safi yurtigi hasilanin bes katinin biraz alun-
dayken, bu tarihten 2008’ kadar katlanarak dokuz buguk katina ¢ike.
Almanya’daki gelisim siireci -muhakkak biraz da yeniden birlesmenin
itelemesiyle— sagirtic1 derecede kogut ilerledi (SEKIL 4.2). Bu da istenen
etkinin saglanmasi igin bu sefer yine gegen seferkinden daha fazla borg¢
enjekte edilmesi gerekecegi iddiasini akla yakin hale getiriyor. Avrupa
Parasal Birligi ve Birlesik Devletler Merkez Bankalarinin zaten uzun
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SEKIL 4.2 Toplam pasiflerin GSYH'ya orani, 1970-2010. OECD Ulusal Hesaplar
Istatistikleri; OECD Ekonomik Géranim: Istatistikler ve Projeksiyonlar, giincel
yaynlar.
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zamandir agir1 bor¢glanmis durumda olan kamu biitgeleri ve hanehalkla-
rinin yardimi olmadan, geg 20. yiizyil kapitalizminin 6mriine daha iist
bir diizeyde —her zamanki gibi kisitli- siire eklemek i¢in gereken olgekte
yeni borg daglar1 yaratip yaratamayacag tartusmaya agik goziikiiyor. Bu
basarilsa bile muhtemelen ortaya ¢ikacak sonug, ekonomik durgunluk
saganagindan kagmak igin giderek kisalan “ani yiikselisve diisiis” (Boom-
and-Bust) déngiilerinden olusan bir sagagin altina siginmaktan fazlasi
olmaz; buradaki tehlikeyse giderek siklagip dramatiklesen politik giiven
kayiplari ve bunlara tekabiil eden ekonomik ¢okiislerdir.

Diger ihtimalse enflasyonun yanliglikla veya bir borg indirimi
stratejisi olarak oncelikle yavag adimlarla, sonrasinda hizlanarak ve
en sonunda biiyiicii ¢iraginin siipiirgesi gibi kontrolden ¢ikmig bir
sekilde dortnala geri donmesidir. Bu ilk bagta Ikinci Diinya Savast
sonrasinin krizler dongiisiiniin yeni bir turunun baglangic1 gibi gérii-
nebilir. Ama sosyal diinyada, ayni nehirde asla iki defa yikanilmaz.
1970’lerdekinin aksine bugiin enflasyonu besleyen emek piyasasi degil,
merkez bankalar1 ve bunlarin alacaklilari kurtarmak i¢in borglular:
kurtarmaya ¢aligmasi olacakur. Bu sebeple hiz1 da eskiden oldugu
gibi kolayca kesilemeyecektir ve ilk sirada —sermaye trafiginin kont-
rol edilmedigi bir diinyada ¢ok daha kolay bir sekilde bir dévizden
digerine sigrayabilen— parasal varlik sahiplerinin yerine, sayilar1 ¢ok
daha artmig olan emeklileri ve sosyal yardimlardan faydalananlar
etkileyecektir. 1970’lerdeki durumun tersine artik iicretlerinin enf-
lasyona ayak uydurmasini saglayabilecek sendikal temsiliyete bityiik
ol¢iide sahip olmayan igciler de ayni gekilde etkilenecektir. Bu yiizden
enflasyon, kitlesel demokrasinin uysallagtirilmasinin bir araci olarak
giiniimiizde muhtemelen eskiden oldugundan ¢ok daha hizli bir sekilde
kendini tiiketecektir. Tam tersine, daha fazla hognutsuzluk ve politik
istikrarsizlik yaratmasi tehlikesi ¢ok biiyiiktiir.

Kapitalizm ve Demokrasi

Konsolidasyon devletinin kapitalizminin giicii, sosyal agidan adaletli
olarak boliistiiriilen bir biiytimenin illiizyonunu da yaratmaya yetmez-
se, kapitalizmle demokrasinin yollarini ayirdigs an gelir. O zaman da
en muhtemel ¢ikis yolu Hayekgi bir toplum modeli olan demokratik
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diizeltmelerden korunan kapitalist piyasa ekonomisi diktatorliigii olur.
Bu modelin megruiyeti bir zamanlar kurucu halki olugturanlarin piyasa
adaletiyle sosyal adaleti bir tutup kendilerini birlesmis bir piyasa halk:
olarak gormeyi 6grenmis olmalarina baglidir. Istikrariysa, bunu kabul
etmek istemeyenleri ideolojik olarak marjinallestirip politik olarak 6r-
giitsiiz, fiziksel olarak da kontrol altinda tutmaya yarayacak etkin araglar
gerektirir. Politik riza tiretimi kurumlarinin ekonomik olarak etkisizles-
tirilmesiyle beraber, piyasa adaletine boyun egmek istemeyenlerin elinde
kalan tek yol 1990’larin sonundaki adiyla parlamento dig1 protesto olur:
duygusal, akildigi, pargali, sorumsuz — tam da gikarlarin ifade edilmesi
ve tercih olusumunun demokratik yollari, ya sadece hep ayni sonuglar
ortaya¢ikabildigi ya da ortaya ¢tkan sonug “piyasalar” agisindan bir fark
yaratmadigy i¢in tikanmugsa beklenmesi gereken sey budur.

Demokrasinin olmadig: kapitalizmin alternatifi, kapitalizmin (en
azindan bildigimiz kapitalizmin) olmadigi demokrasidir. Bu, Hayekgi
litopyayla yarig halinde olan diger iitopya olurdu. Ancak Hayekgi iitop-
yadan farkli olarak bu, tarihsel egilimin devami olmaz, bu egilimin
tersine cevrilmesini gerektirir. Hem bu sebeple hem de neoliberal ¢6zii-
miin érgiitlenme ve uygulamada sahip oldugu biiyiik avantajdan ve her
dénemegle kaginilmaz olarak baglanuli olan belirsizlik korkusundan
dolay1 bu ¢oziim giiniimiizde tamamuyla gergekgilikten uzak goriiniiyor.”
Bu da upki: diger ¢6ziim gibi, demokratik kapitalizmin verdigi sozleri
tutmamis oldugu deneyiminden yola ¢ikacak ama sugu demokrasiye
degil, kapitalizme yiikleyecektir.® Ekonomik biiyiimeyle toplumsal
barigin saglanmasi, hem de bunun artan esitsizlige ragmen gergekles-
mesiyle degil, aksine, gerekirse toplumsal baris ve bityiime pahasina,
neoliberal biiyiime tarafindan disarida birakilanlarla ilgilenecektir.

Eger demokrasi, sosyal adaletin piyasa adaletine karismamasi gerek-
tigi anlamina geliyorsa, demokratik siyaset agisindan en 6nemli 6ncelik,
kirk yillik neoliberal ilerlemenin yarattugt kurumsal yikimlari tersine
cevirmek ve piyasa adaletini sosyal adaletle tadil etmek, hatta topyekiin
degistirmeye yardimci olabilecek politik kurumlardan arda kalanlan
elden geldigince savunup onarmak olmalidir. Bugiin demokrasiden
bahsetmek, sadece bu somut baglamda anlamlidir; zira higbir karar
yetkisi olmayan kurumlarin “demokratiklestirilmesi” ile kaziklanma
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tehlikesinden ancak bu sekilde kaginilabilir. Bugiin demokratiklesme,
piyasalarin tekrar sosyal kontrol altina alinabilmesine yarayacak kurum-
lar inga etmek anlamina gelmek zorunda: Sosyal yasama alan taniyan
emek piyasalari, dogayi tahrip etmeyen emtia piyasalari ve yerine geti-
rilmesi imkansiz vaatlerin seri olarak iiretilmesini 6zendirmeyen bor¢
piyasalar1. Boyle bir seyin ciddiyetle giindeme gelebilmesi icin daha en
az yillar siirecek politik bir seferberlik ve halihazirda sekillenmekte olan
sosyal diizenin isleyisinde kalici bozulmalar gerekiyor.

Diistincesizce Bir Deney Olarak Avro

Avro, Avrupa Ortak Pazari projesinin tamamlayicist olarak Avro Bolgesi
sayesinde politika araciligiyla politikadan kurtarilmig piyasa ekono-
misine ¢ok yakin bir yetki alani kurmayi basardi: eskiden oldugu
gibi seklen bagimsiz, fakat kendi para birimlerinden ve beraberinde
yurttaglarinin ekonomik durumunu iyilestirmek igin bir arag olarak
devalilasyondan sonsuza dek vazge¢mis ulus devletlerden olusan, parla-
mento ve hitkiimetlerin olmadig bir politik ekonomi. Boylelikle Avro,
onemli bir degisken olan politik takdiri, neoliberal programla tamamen
uyum igerisinde ortak pazarin anayasasindan eleyerek yurttaglarinin
istthdami, refahi ve sosyal giivenliginden sorumlu iiye devletlerin
hitkiimetlerini neoliberal i¢ devaliiasyon araglarina bagl hale getirmis
oldu: daha esnek emek piyasalar, diisiik ticretler, uzatulmis is saatleri,
daha yiiksek isgiicii kaulimi ve yeniden metalagtirmaya ayarlanmug bir
refah devleti araciligiyla verimlilik ve rekabet kabiliyetinin artrilmas:.

Avro’nun ortaya ¢ikigi giiniimiizde bir toplumun (bu 6rnekte Avro
Bélgesinin oldukga heterojen, ulusagiri toplumunun) yapilarinin, ku-
rumlarinin ve geleneklerinin ¢esitliligi tamamen goz ard: edilerek,
Polanyinin deyisiyle “diisiincesizce bir deney”le adeta bir din halini
almig politik-ekonomik bir ideolojinin ruhuna uygun bir sekilde standart
ekonomi kuraminin sablonlarina gore tadil edilmesinin bir 6rnegidir.
Ulusal ekonomi politikasinin araglarindan biri olan devaliiasyonun
devre dist birakilmasi sonug itibariyla, ortak para birimine tabi olan
tilkelere tek tip bir ekonomi ve toplum modelinin agilanmasindan bagka
bir sey degildir; sosyal diizenlerin ve yagam bigimlerinin hizla birbirine
yaklagmasinin miimkiin oldugunu varsayar ve bunun gergeklesmesi-
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ne ugragir. Ayni zamanda kapitalist toprak gaspt olarak tanimlanan,
piyasalar ve piyasa iligkilerinin diinya genelinde genisleme siirecinde,
Karl Polanyi’nin “planli Laissez-faire” olarak tarif ettigi (Polanyi 1957
(1944], Boliim 12) bigimde devletler ve politikalarini az ya da ¢ok giig
kullanarak piyasalar ve onlarin kendi kendini diizenleyen otomatik
isleyisiyle ikame ederek itici gii¢ islevi gériir. Bu agidan devaliiasyonun
devre digt birakilmasi 19. yiizyilin alun standardina denktir - Polanyi,
bunun o sirada ortaya ¢ikmakta olan ulus devletlerin, halkalarini ser-
best piyasalarin hesaplanamazligindan koruma kabiliyetleri tizerindeki
yikici etkilerini uluslararasi iligkilerin istikrari izerinde ortaya gikardigy
sonuglarla beraber etkileyici bir sekilde ¢éziimlemistir.

Geriye doniip bakinca halihazirdaki ekonomik, finansal ve mali krizin
Avrupadaki belirtilerini, ortak para birimi biinyesinde kurumsallagmis
olan piyasa fanatizmine kars1 politik bir kargtakim (Polanyi 1957 [1944],
Béliim 11) olarak gérmek hi¢ de zor degil. Yakin zamana kadar (Papademos
ve Monti’'nin 2011 sonbaharinda komiser goreviyle atanmasina dek)
Avrupa Parasal Birligi, sadece demokratik iilkelerden olusuyordu. Bu
tilkelerin hiikiimetleri, gergekte var olan —ve piyasa kapitalizminin saf
doktrinindeki hayali model halklardan biitiiniiyle farkli olan— kurucu
halklarina kargt savag ilam edip, onlar1 Britksel'deki teknokratlar ve yurtsuz
kiiresel ekonomistler tarafindan yazlan “reformlar”a tabi tutamiyordu
veya tutmak istemiyordu. Daha énceki kargt akimlar gibi Avro’nun bo-
yundurugu altina girmis ulus devletlerin kargt akimlar da politik olarak
dogrulugun ya da ekonomik aklin diizenine tam bagl degildi; Polanyi,
Laissez-faire’in gelisim bi¢iminden farkli olarak, toplumun piyasayakarsi
direnisinin kendiliginden ve esgiidiimsiiz oldugunu biliyordu. Bunun
sonucunda, yagam bigimleri ve yasam diinyalarinin kapitalist ¢izgide
akilcilagurilmast igin nlerine koyulan tempoya ayak uyduramayan veya
buna kaulmak istemeyen iilkelerde biitge agiklari, kamu bor¢lanmas, borg
ve fiyat balonlar1 ortaya ¢ikts; bu iilkelerin kendilerini korumak icin elle-
rinde kalan az sayidaki politik aragla yillardir Avrupa devletler sisteminin
pargalanmas: tehlikesini yaratan ve Ikinci Diinya Savagi sonrasinin uzun
siireli barigin temelini zayiflatan sistemik islev bozukluklarini kademeli
olarak iist iiste yigmaktan daha iyi bir segenegi de kalmadi.



SIRADANE VAR? | 197

Su anda gergeklesmekte olan sey, sanki resimli bir Polanyi kita-
bindan ¢ikmis gibi. Ulus devletler tarafindan temsil edilen halklarin,
hayatlarinin piyasa dinine bagh “kilise militanlari’nca (ecclesia militans)
uluslararasi piyasa yasalarina bagimli hale getirilmesine kars1 direnisi
bir yonetilemezlik sorunu olarak algilantyor ve ayni tiirden daha fazla
reformla giderilmesi gerektigine ve gercekten giderilebilecegine inani-
liyor: Bu da ulusal ifade kabiliyeti ve politik takdir olanaklarinin son
kalintlarini da sistemin digina itekleyecek ve bunlar: piyasanin belir-
ledigi kadere sessizce uyum gosterilmesine yonelik —olumlu olanlarin
yaninda para cezast gibi olumsuz bi¢imdekileri de kapsayan— akilci
tesviklerle ikame edecek yeni kurumlarin ingasiyla olacak. Bu yolla,
piyasalar tarafindan rekabet giicii diisiik olarak nitelenip geri birakil-
mus iilkelerdeki siradan insanlara on yillardir dayaulan kemer stkma
onlemleri kalici bir gergeklik haline gelecek ve diisiincesizce yapilan,
heterojen gokuluslu bir toplum igin ortak para birimi deneyi basariya
ulagmis olacak. En sonunda, reformlarin da ardindan uluslar, ya bas-
ka secenekleri olmadigy i¢in ya da piyasanin ydnlendirdigi neoliberal
yakinsama siireci sirasinda bir noktada piyasa aklina ermis ve inanmuis
olacaklari igin, politik tasarrufta bulunma haklarindan yoksun bira-
kilmalarina razi olmak zorunda kalacaklar.

Elbette bu yalnizca inanilabilecek bir sey; zira simdilik bunun
gerceklestigini gormek miimkiin degil. Goriilense, Avrupa halklari
arasinda ve igerisinde, birinin digerine ne kadar borcu (bir tarafta “re-
form”, diger tarafta tazminat 6demesi) oldugu ve hem kiigiikler hem
de bityiikler arasindan kimlerin masraflari kargilayip, kimlerin kazang
saglamasi gerektigi konusunda giderek biiyiiyen gatusmalar. Inanci
sarsilmaz olanlar, gercekte var olan Avrupali kurucu halklarin er ya da
geg (herhangi bir zaman 6ngériilmeyen standart ekonomi modellerinde
“er yada geg” her zaman su an anlamina da gelir) serbest piyasaya uyum
saglamig, piyasa adaletinde bir araya gelmis model bir halka evirilecegini
umabilir. Ancak kilisenin mensubu olmayanlar bu gii¢ illiizyonunun
yarattug1 saskinliktan da, bir kuramin bu diinyaya ait olmayan ne tiir
seylere yol agabileceginden duyduklar1 korkudan da kolayca kurtulamaz.
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Avro Bolgesinde Demokrasi mi?

Avro Bolgesini bugiin pargalara ayirmakta olan gaugmalar, demokratikles-
meyle yatistirilabilir mi2 Demokrasi, farkli toplumlarin ortak bir pazar ve
para biriminden olugan bir korseye sikigtirilip politik eylem kabiliyetleri
ellerinden alinmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis olan merkezkag kuvvetle-
rine engel olabilir mi? Demokratiklesme Avro Bolgesinde ulusal ¢atigma
hatlarini ¢apraz kesen sosyal ve ekonomik ¢atigma hatlarini etkisiz hale
getirebilir mi? Avrupa’nin ekonomi ve devletler sisteminin halihazirdaki
sorunlarinin ¢6ziim yolunun, bu sistemin demokratiklesmesinde oldugu
umudunu tagtyanlarin birgogu bunu, uluslari asan bir ticret politikasina,
Avrupa ¢apinda bir sosyal politikaya, tek tip bir is hukuku ve iscilerin
yonetime katlimi rejimine ya da ortak bir bolgesel gelisim politikasina
bugiine dek ket vurmus tikelci engelleri tek bir darbede bertaraf edecek
bir gii¢ gosterisi olarak tahayyiil eder gibi goziikiiyor (Bofinger vd. 2012).

Neyin miimkiin olduguna dair spekiilasyonlar kolayca dipsiz bir
kuyuya doniisebilir — 6zellikle de umutlar ve goniillii olarak tistlenilen,
yapici bir iyimserlik tagima yiikiimliiligiiyle birlestiginde. Fakat Avrupa
i¢in adinin hakkini verecek bir demokrasi projesinin kendisini, Hayekgi
bir merkezden neoliberal “yukaridan yénetim”i kolaylastirmakla ilgi-
lenen Wolfgang Schiuble gibi otoriter neoliberal stratejistlerin pesine
diistiigii “politik birlik” projelerinden kesin bir sekilde ayirmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligine varilabilir. Avrupa Merkez Bankasi veya
Avrupa Birligi Adalet Divani baskanlarina kiyasla (Goldman Sachs’in
bagskanindan bahsetmiyorum bile) hi¢bir s6z hakkina sahip olma-
diklar: siirece, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi bagkanlarinin
“halk” tarafindan secilip segilmemesinin demokrasiyle bir ilgisi yoktur.
“Goriinily demokrasisi” kavrami (Bofinger vd. 2012) yasal ya da fiili
anayasast, kendisini “piyasalar’in bagimsiz isleyisinin diginda tutmakla
yiikiimli kilan politik bir sistem i¢in en uygun tanimdir. “Piyasalar’a
hizmet edilmesini giivence altina alarak piyasalarda “giiveni” yeniden
olusturmasi gereken bir Avrupa Finans Bakanligr’nin ismarlanmasini
miimkiin kilacak (yani, demokrasi sorununu neoliberalizm, hatta kapi-
talizm sorunuyla baglanulandirmaktan vazgegen) bir demokrasi projesi
icin demokratlarin ter dékmesine hig gerek yok. Derin bir neoliberal
tutku olarak bu siireg, kendi kendine ilerlemektedir.
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Ikinci olarak, Avrupa igin bir demokrasi projesi, 2008’den bu yana
¢okmenin esigine dayanmig olan piyasa projesinden daha az titopik bir
fikir olmali. Bu, ekonomi, toplum, ekonomik faaliyet ve yasam bigimini
birbirinden bagimsiz seyler olarak ele alarak piyasa projesinin yapug,
hatalarin aynisini tekrarlamaktan kaginmasi gerektigi anlamina geliyor.
Halbuki gergekte bunlar birbirine siki sikiya baglidir. Farkli yagam bigim-
lerine tek tip bir ekonomi bi¢imi zor kullanmadan nasil dayatulamazsa,
farkli ekonomi ve yagam bigimleri de ortak bir sosyal ve politik diizene
herhangi bir direnis olmaksizin sikistirllamaz.” Avrupa’da demokrasi,
kurumsal bir hegemonya projesi olamaz; neoliberalizmden farkli olarak,
Avrupali kurucu halklarin arasinda tarihsel siirecte olusmus ulusal fark-
liliklar kadar kendi iglerindeki farkliliklari da diizenin igine dahil etme
gorevinden —¢ok zor olsada— kagamaz."” Sadece iki toplumdan olusmasina
ve koklii bir ulus devlet olmasina ragmen Avro Bélgesinde finansal ve mali
krizin harekete gecirdigine benzer kimlik ve béliisiim ¢atigmalar: sebebiyle
pargalanma tehlikesiyle karst karstya olan Belgika’da, kisa bir siire 6nce
ulusal hitkiimetin kurulmast bir buguk yil siirdii. Avrupa diizlemindeki
anayasal bir kanun koyucu da ayn: tiirden ¢auigmalarin katbekat arup
karmagiklagmus halleriyle tek bir seferde basa ¢ikmak zorunda kalacaktur;
bunu da var olan demokratik bir anayasa igerisinde degil, aksine kendi
ortaya ¢tkiginin bir 6nkosulu olarak yapmasi gerekecektir.

Demokratik bir Avrupa devleti i¢in iiniter-jakoben bir anayasa,
gercekte var olan Avrupa’da hayal bile edilemez. Federal alt béliimler,
kapsamli tikelci 6zerklik haklari, sakli tutulan haklar ve Avrupa’yr
olusturan, mekansal yakinlik iizerine kurulu ¢ok sayidaki ekonomi
ve kimlik toplulugunu bagkalarinin siirekli oy tistiinliigii saglamasina
karsi koruyacak —sirf Belgika’da degil, Ispanya ve Italya’da da, hatta
Finlandiya ile Yunanistan veya Danimarka ile Almanya arasindaki
iligkilerde— grup haklari olmadan Avrupa demokrasisi ortaya ¢tkamaz."
Anayasay1 yazacak olan her kimse, sadece iilkelerin (6rnegin Bulgaristan
ile Hollanda’nin) Avrupa’daki farkli ¢ikarlarinin tesinde Ispanya ve
Iralya gibi tamama ermemis ulus devletlerin hila ¢6ziilmemis sorunlari-
na da deginmenin yollarini bulmak zorunda olacakur. Bu topluluklarin
kimlik ve ¢ikarlarindaki gesitliliklerin de akla gelebilecek her Avrupa
kurucu meclisinde temsil edilmesi bir zorunluluktur."? Tiim bunlar
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herkes i¢in kabul edilebilir bir anayasada bir araya getirmek politik
olarak biiyiik bir ¢aba ve neoliberalizmin piyasa teknokratlarindakinden
agag1 kalmayan yapici bir iyimserlik gerektirir.”?

Ugiincii olarak, halihazirda gu ana kadarki en biiyiik krizine girmis
olan ve bir kez dahaileriye dogru bir kagisla bu krizden ¢ikmay1 uman
neoliberal piyasa projesinin gergeklesmeye yaklagmasi nasil on yillar
siirdiiyse, Avrupa’nin yeniden demokratiklestirilmesi de vakit alacakur.
Ulusiistii bir Avrupa demokrasisinin kurumlari, géniillilige bagh birer
bulus olarak diinyaya gelemez. Bunun igin tarihsel 6rnekler mevcut
olmadig gibi, tarihten gelen malzemeden sekillendirilmesi gerek-
mektedir. Demokratik bir Avrupa anayasasi yazacak olan konvansiyon
ancak bugiin hayatta olan ve taninan politik simalardan olugabilir. Bu
konvansiyona sadece Avrupa Parasal Birligi tiyeleri degil, tiim Avrupa
Bitligi devletlerinin temsilcileri kaulmalidir. Ayrica bu konvansiyon,
biitge konsolidasyonu, bor¢ yardimi, gozetim ve “reformlar” gibi ko-
nulardaki giincel ¢atigmalarla gerilen ortamda, bundan dolay: biiyii-
yen kargilikli giivensizliklere ve miizakere sonuglarina kargi olugacak
pesin yargilarla ¢aligmak zorunda kalacakur. Avrupa’y: birlestirecek
ve —belki de- piyasa kapitalizmini yeniden uysallagtirmak yoluyla Avro
Bolgesini demokratiklegtirecek bir anayasa var olana dek yillar gegebilir.
Halihazirdaki tglii krize y6nelik neoliberal bir ¢6ziimii piiskiiremek
icin fazlasiyla geg kalacakur.

Avrupadaki toplumsal heterojenlik, yakin gelecekte farkh yerel, bol-
gesel ve ulusal yasam ve ekonomi bigimlerinden olugan bir heterojenlik
de olacakur. Birlegmis Avrupa i¢in demokratik bir anayasa, ancak bunlar
arasindaki farkliliklarin kabulii ve 6zerklik haklariyla taninmasi halinde
olabilir. Bu haklarin inkarinin doguracag tek sonug aynlik¢ilik olabilir
ve bunun da ya saun alinarak ya da gii¢ kullanilarak bastirilmas: gere-
kecektir; bir kurucu halk ne kadar heterojense, bu halk: birlestirmeye
yonelik bagarili veya bagarisiz denemelerin tarihi de o kadar kanldur:
ornegin Fransa, Franco donemi Ispanyasi ve elbette Birlesik Devletler.
Alt toplumlardan hangilerinin, ne gibi kosullarda bir ropluluk olarak
diger alt toplumlardan kolektif dayanigma talep edebilecegini diizen-
leyen finans anayasasi, heterojen olan her toplum igin merkezi 6neme
sahiptir. Aynusi ulus devletler igerisinde de gegerlidir: Ozerklik ne kadar
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artarsa, toplumlararasi dayanisma talebi ve yiikiimliliigii de o kadar
azalir. Bunun somut olarak ne anlama geldigi her daim bir tarugma
konusudur - eyaletlerarast mali denge tarugmalarinin bitmek bilme-
digi Almanya gibi homojen bir ulus toplumda bile. Sahip oldugu agir1
heterojenlik sebebiyle birkag yil igerisinde Avro Bolgesinin her tarafina
yayilmus olan bu tiir ¢atugmalar, ¢ogunluk karariyla diizenlenemeyecek
kadar derine iglemigtir — 6zellikle de ayrilma segenegi engellenmisken
neoliberal iitopyaciligin kurumsal olarak farkliliklar1 diizlestirmesi, alt
toplumlar arasi tazminat 6demeleri yoluyla piyasa adaletinin sosyal bir
diizeltmeye tabi tutulmasina y6nelik talepleri kigkirtmaktayken. Ortak
bir para birimi igin fazlasiyla heterojen olan Avro Bélgesi toplumunun
birdenbire tek tip bir demokratik anayasaya kavugtugu takdirde, bolgesel
ve ulusal tikelcilikle bunlarin yol agug ¢ikar ve kimlik ¢augmalarinin
ortadan kaybolacagini ummak igin higbir sebep yoktur."

Liberalizme mecbur olan uluslararas: bir federasyon tasarisinda
Hayek’in diisiince hatasi, katlan tiim ulus toplumlarin, barigin sag-
lanmasi ugruna merkezi hiikkiimetin kuracag serbest bir ortak pazar
ve rekabet rejimini onaylayacagina ve bu sebeple de kolektif tikel gikar
ve kimliklerini birlegtirmeye ikna edilebilecegine inanmasiydi. Sahip
olduklari kiiltiirel 6zellikleri ve ellerinde kalmis olan politik kurumlar
temel alarak kendi yagam ve ekonomi bigimlerini korumaya ¢alisacak-
larini hesaba katmamuigti — belki bunlari evrensel homo economicusun
cildindeki herhangi bir dsvmeden fazlasi olarak gérmedigi icin, belki de
Hayek’in diinyasinda piyasa adaletine kargt kolektif eylemin demokratik
imkénlari oldugu elbette 6ngériilemedigi igin.

Devaliiasyona Ovgii

Neoliberal politikanin, piyasay: politik diizeltmelere karsi en sonunda
masun hale getirecek ve Avrupa devletler sistemini uluslararast bir
konsolidasyon devleti olarak sabitleyecek “reformlar” yoluyla Avrupa
Parasal Birligi'ni tamamlayigini izlemek yerine kendimize ve baskalarina
ulusal para birimlerinde devaliiasyon kurumunu haurlatabiliriz. Zira,
devaliiasyon hakki, devletleri tarafindan temsil edilen uluslara kendine
ozgii ekonomik yagam ve kader ortakliklar: olarak gosterilen sayginin
kurumsal bir ifadesinden bagska bir sey degildir. Merkezden gevreye dogru
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uygulanan genisleme ve akilcilagma baskisina kargi bir fren islevi goriir
ve bu basincin kargisinda durup Biiyiik Ortak Pazar’in serbest ticaret
diinyasinda popiilizme ve milliyetgilige iteklenen ¢ikar ve kimliklere,
piyasanin talep ettigi itaatkar kendini metalagtirmanin yerine gergeki,
kolektif bir alternatif sunar. Her seyden 6nce bu sebeple devaliiasyon
imkéni tektiplestirilmis bir piyasanin totaliterliginin bas belasidur.

Ulusal para biriminin devaliie edilmesi —kabaca ve kisitlt bir siireligi-
ne—kapitalist her sistem gibi, iistiinlitklerin birikmesi ilkesine gore isleyen
asimetrik uluslararasi ekonomik takastaki béliisiim iliskilerini diizeltir.
Devaliiasyon kaba bir alettir (“kaba adalet” [rough justice]); fakat sosyal
adalet agisindan bakildig1 zaman, yine de hi¢ yoktan iyidir. Ekonomik
olarak eslik edemeyen veya etmek istemeyen bir {ilke, para birimini devaliie
ettiginde yabanci iireticilerin ihracat sanst azalir, yerli tireticilerinkiyse ar-
tar; boylelikle istihdamin daha yiiksek oldugu diger iilkelerdeki halklarin
aleyhine olacak sekilde, devaliiasyon yapan iilke halkinin istihdam sanst
biiyiir. Para birimini devaliie eden iilke, ithalat pahalilagtirarak ekonomik
durumu daha iyi olan yurttaglarinin yabanci mallarini satin almasini zor-
lagtirir; ayni zamanda kendi iiriinlerinin yurtdiginda pahalilasmak zorunda
kalmasi sonucunda istihdami tehlikeye atmadan maasa bagimli olan
yurttaglarin {icretlerinin artmasint miimkiin kilar. Bagka tiirliiifade etmek
gerekirse, devalilasyon imkani, “rekabet kabiliyeti daha fazla” iilkelerin iyi
kazanan yurttaglart BMW lerini sabit fiyata satn alabilsin diye “rekabet
kabiliyeti daha diisiik” iilkelerin kazanci zaten diisiik olan yurttaglarinin
emekliliklerinden kesinti yapmaya zorlayabilmesine engel olur.

Bir kurum olarak devaliiasyonun ekonomideki islevi, golf veya at
yargsi gibi spor dallarindaki engellerin islevine benzer: Kaulimcilar ara-
sindaki farklar o kadar biyiiktiir ki, bunlar bir denge unsuru olmadig:
takdirde, az sayidaki siirekli kazanan ve ¢ok sayida siirekli kaybeden
olarak boliiniir. Daha zayif olanlarin yine de rekabete katilmaya istekli
olmas: igin giiglii olanlar 6nden dezavantajli hale getirilir: golfte kot
oyunculara belli sayida serbest atig hakki taninarak, binicilikteyse potan-
siyel siirekli kazananlar ilave agirlik tasimak zorunda birakilarak. Ulusal
ekonomik toplumlarin politik ekonomisinde kademeli vergilendirme
sistemi benzer bir islevi goriir ya da gormesi gerekir.”” Bu agidan, Avrupa
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Parasal Birliginde devalilasyonun devre dist birakilmasi, kademeli vergi-
lendirmenin ya da at yariglarindaki engellerin kaldirilmasiyla esdegerdi.

Devaliiasyona izin veren uluslararasi bir ekonomi sistemi, herhangi
bir iilkenin veya uluslararas: orgiitiin, iiye iilkelerin toplum ve yasam
bi¢imlerine miidahale etme hakki olmadan idare edebilir. Cegsitlilige
hosgori gosterir ve sinirlarda dikkatli bir eggiidiim saglayarak, 6zerklige
ozen gosteren bir yanyanaliga imkan verir. Ne “6nder” iilkelerin “geri
kalmis” olanlari kendilerine benzeyecek sekilde reforme edebilecegini
varsayar ne de geri kalmis iilkelerin belli bir 6deme karsiliginda buna
izin vermesini gerektirir. Dolayistyla Avro'nun halihazirdaki sekliyle
yiiriirlikten kaldirilmasi 1920’lerde altin standardinin kaldirilmasina
esdeger olacakur. Polanyi’ye gére bunun yeniden miimkiin kildig ilk sey,

diger uluslarin kendi kurumlariny, kendi takdirlerine gore sekillen-
dirmesinin memnuniyetle kabul edilmesi ve diinya ekonomisine
dahil olan ulusal rejimlerin tek tip olmasi gerektigini savunan, 19.
yiizyildan kalma kétiiciil dogmanin geride birakilmastydi. (Polanyi
1957 [1944], 253)
Hig siiphesiz, 1944 yilinda, o siralarda ortaya gtkmakta olan Ikinci Diinya
Savag sonrasi diizenine atifla Polanyi $oyle devam ediyor:

Bugiin eski diinyanin yikintilari arasindan yeni bir diinyanin kése
taglarinin yiikselisi goriilityor: ulusal yagami kendi iradeleriyle 6r-
giitleme 6zgiirliigityle beraber, hitkiimetleraras: ekonomik igbirligi.
(Agy., 254)

Avro’nun sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikabilecek esnek bir déviz
rejimi, politikanin uzmanca uygulama ve akilcilagtirma tedbitlerinden
fazlasi oldugunu teslim eder ve politika tarafindan temsil edilen kolek-
tif kimlik ve geleneklere saygi gostererek politikaya diizen igerisinde
merkezi bir yer agar. Devaliiasyona izin veren bir ekonomik sistem
ayrica “Hayek’in de onayladig: gibi— “bilgi aldatmacasi” (Hayek 1975)
olmadan da yapabilen bir dagitilmig zeka sistemi olarak savunulabilir.
Hayek hakli olarak bu tiir sistemlerin merkezden planlanan sistemlerden
tistiin oldugunda israr etmistir; bir ekonomist olarak goéremedigi sey,
kargisinda Polanyi’nin one siirdiigii kavrayist: Hayek’in diinya barigi
i¢in kurulacak liberal federasyon fikrinde dogal durum olarak gordiigi,
piyasayla uyumlu ve piyasaya itaat eden ulusagiri-kapitalist diinya sadece
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planlama yoluyla kurulabilirdi; ¢iinkii bu, sosyal yasam ve dayanigmaya
ait eski tikelci yapilarin zor kullanilarak imha edilmesini gerektirirdi.

Devaliiasyon rejimi, katlimci iilkeleri yapisal reformlar ve tazminat
odemeleri tizerine pazarlik yapma zorunlulugundan kurtarir. Rekabet
kabiliyeti yiiksek iilkeler tarafindan rekabet kabiliyeti diisiik iilkelere
miidahale edilmesi, alicilari tarafindan piyasaya giris harci veya “reka-
bet kabiliyeti’nin devletler arasinda vergilendirilmesi seklinde yanls
anlagilarak, bunun maliyetini kargilamak zorunda olanlar tarafindan
reddedilme riski tagiyan “biiylime paketleri” ile ayni derecede gerek-
sizdir. Uluslararasi ¢atigmalar ancak bir iilke kendi para birimini ¢ok
sik ve kisa araliklarla devaliie ederse ortaya ¢ikar. Lakin bunu yaparken
giivenilirligini titketmesi sebebiyle, ihracat kabiliyetini dénemsel olarak
yeniden iireterek kazandigindan fazlasini kisa siirede kaybedecektir. Bu
nedenle iilkelerin devaliiasyon yoluyla piyasa konumlarini iyilestirme
imkanini agirt derecede kullanmasi tehlikesi yoktur.'s

Avrupa Menseli Bir Bretton Woods Igin

Avrupa Parasal Birligi, Avro Bolgesindeki iilkelerin muazzam hetero-
jenligine ragmen, ulus devletleri ve ulusal diizlemde demokrasiyi devre
dis1 birakmadan devaliiasyonu bertaraf etmis olmasi sebebiyle politik
bir hatayd1.” Bu hatayu ileriye dogru bir hamleyle daha da bityiitmek
ve Parasal Birligi —konsolidasyon devletinin nihai olarak tahta gikaril-
masindan bagka bir sey olmayan— “politik bir birlik” ile tamamlamak
yerine, krizden ¢ikis yolu hila agikken, Avrupa’da diizenli bir esnek
déviz kuru sistemine déniilerek bu hatanin telafisine ¢aligilabilir.!®

Avrupa toplumlarinin farkliliklarini neoliberal reformlarla silmek
yerine bu farkliliklari taniyacak bir sistem, hem politik hem de eko-
nomik agidan Parasal Bitlik’e kiyasla ¢ok daha az ¢aba gerektirecektir.
Tek tip planlamacilarin “her beden igin tek 6l¢ii” (One-size-fits-all)
bobiirlenmesinden muaf olacak ve katilimar iilkeleri birbirine kaynatmak
yerine, bunlar arasinda gevsek bir bag kurmakla yetinecektir. Avrupa
halklar1 arasinda giderek biiyiiyen kiskanglik ve nefretin temelleri de
boylelikle ortadan kalkacakur. Avrupa d6viz rejiminin esneklestirilmesi,
Kuzeydeki (6zellikle Almanya’daki) ihracat sanayileriyle Giineydeki
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devlet aygitlar1 ve orta tabakalar arasindaki koalisyonun sona ermesi
anlamina gelecektir: Halihazirda bu koalisyon, kentli orta tabakalar
Alman mali liikks arabalari sabit fiyatla satin almaya devam edebilsin ve
araba iireticileri de istikrarli bir d6viz kuruyla uzun vadeli hesaplamalar
yapabilsin diye, Akdeniz bolgesindeki diisiik iicretli insanlarin emeklilik
ve maaslarini buduyor - bu, Giineyin borglu iilkelerindeki neoliberal
modernlesmecilerin Kuzey iilkeleri tarafindan kendilerine saglanan
finansal ve ahlaki destek karsiliginda “piyasalar”dan ve uluslararast
orgiitlerden 6diing aldiklar giigle kendi yurttaglarini uluslararasi piyasa
kanunlarinin adaletine tabi kildig1 bir koalisyon.

Keynes'in etkisiyle ortaya ¢ikarilmis ve esnek olarak ayarlanabilir
sabit bir kur rejimi 6ngéren Bretton Woods, yeni bir Avrupa parasal
sistemi igin model olarak alinabilir. Bretton Woods, zamaninda giiglii
sendika ve komiinist partilere sahip olan Fransa ve Italya gibi iilkelerin,
sosyal biitiinliiklerini ve i¢ barislarini tehlikeye atacak “reformlar”a
zorlanmadan kalici olarak Batrnin serbest ticaret sistemine entegre
edilmesine hizmet etti. Bu sistemin bilgece olan yénii, iiye iilkelerin i¢
diizenlerinin zorla birbirine yaklagtirilmasindan ve giiglii olanlarin zayif
olanlar1 “yukaridan y6netmesinden” kaginmasindaydi.” Boylece iiye
tilkelerin egemenliklerine ve i¢ politikalarina en azindan seklen saygi
gosteriyordu.?® Ucretlerdeki artis ya da cémert kamu sosyal politikalar:
sebebiyle rekabet kabiliyeti azalmig olan iilkeler, zaman zaman devalii-
asyona bagvurarak rekabette kendilerinden daha iistiin olan istikrarl
iilkelerin zararina bu kayiplarini dengeleyebiliyordu.?’ Yine de daha
once deginildigi gibi, devaliiasyon ¢ok sik gerceklestirilemezdi; ¢iinkii
bu, ihracatyapan iilkeler, sanayiler ve sirketlerin ¢ikarlarini ve giivenlik
ihtiyaglarini fazlasiyla zedelerdi. Bu nedenle de devaliiasyonun w/tima
ratio (son care) olarak, birligin diger tiyeleri tarafindan onaylanmasi
zorunluydu.

Avrupa igin ayni1 anda hem sabit hem de esnek olan, giincel ve Avrupa
Parasal Birliginin yerine gecebilecek diizeyde bir dviz kuru rejiminin
neye benzeyebilecegi sorusu, en iyi ekonomistlerin cevaplamak i¢in
dokecegi teri hak ediyor.22 1970’ler ve 1980’lerdeki Avrupa “para yilan1”
gibi bir dizi denenmis model mevcuttur. Her haliikarda s6z konusu
olan, herkesigin tek bir para birimi yerine, ulusal egemenlik araciligiyla
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ulus devletlerin demokrasi ve demokratik gelisim imkénlarini giivence
altina alan, ulusal para birimleri arasindaki gevsek bir bilesim olacakur.
Bununla beraber Avro’nun yiiriirliikten kaldirilmasi da bir zorunluluk
teskil etmez; aksine Avro, ulusal olmayan bir rezerv doviz ya da parasal
capa olarak ulusal para birimlerinin yaninda varligini siirdiirebilir
—Keynes’in 6nerdigi ancak Birlesik Devletler’in —Dolar’in ¢apa islevi
gormesini istedigi icin— en sonunda kabul etmek istemedigi Bancor
ad1 verilen yapay para birimi roliinde. Konunun uzmanlarinin yeniden
tedaviile sokulan ulusal para birimlerinin spekiilatif saldirilardan ko-
runmast i¢in de yollar aramasi sart olacaktir; bu da, sermaye kontrolii
yontemlerine —hem istenilen, hem de zorunlu- bir doniisii gerektirir.??
Ayni sekilde, ortak para birimi olarak Avro’dan vazge¢menin ne kadar
pahaliya patlayacagi da agiklanmalidir; Avro’ya yénelik, Yunanistan ve
Ispanya benzeri 6rneklerde goriildiigii gibi her haliikarda basarisizliga
mahkum olan bir kurtarma girisiminin kisa vadedeki maliyetiyle uzun
vadede ortaya gikacak ek maliyetlerinin daha yiiksek olacagini gosteren
birgok isaret mevcut.?¢

Avrupa ortak para biriminden ¢ikis, soziimona “kiiresellesme”ye
kargi sinir gizme politikasina girig anlamina gelecektir. Diinyay birbirine
yaklagmaya zorlayan tek tip piyasa kanunlarina tabi kilan tiirden bir
“kiiresellesme”yi reddedenler, tam olarak da Avrupa’da bunu yapmakta
olan bir Avro'ya bagh kalmayi isteyemez. Avro, devletin politik eylem
kabiliyetini sadece kohnemis degil, ayn1 zamanda vazgegilebilir olarak
dagoren, 1990’larin kiiresellesme 6forisinin ortaya gikardigi bir yarauku
— hala da 6yle. Giiniimiizde tamamlanmaya yaklagmis olan neoliberal
déniim baglaminda Avrupali bir Bretton Woods sistemi talep etmek,
1970’lerde sistemi altiist edecek bir reform programi olarak siniflan-
dinilabilirdi: Sistemik bir krize verilen, kamu egemenligi olmadan bu
diinyada toplumsal demokrasinin var olamayacagini gostererek, krizini
¢Ozmeyi listlendigi sistemin Stesine gegen stratejik bir yanit.

Zaman Kazanmak

Gergekte var olan Avrupa halkini olusturan kurucu halklan politik
olarak miilksiizlestirip ekonomik olarak par¢alara ayiran ve toplumsal
agidan pervasizca bir teknokratik modernlesme projesi olan Parasal
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Birlik’in dagitlmas: talebi, kendisini alternatifsiz géren neoliberal bir
konsolidasyon ve akilcilagtirma politikasinin megruiyet krizine karst
demokratik olarak akla yatkin bir cevap gibi gozitkmektedir. Borglu
tilkelerin Avro Bélgesinden kovulmasina yénelik milliyetgi taleplerden
esas itibariyla ayrilir; buradaki amag cezalandirma degil, politik olarak
serbest birakilmis bir piyasa diizeni tarafindan siirekli kaybeden ve
yalvaran roliinii tistlenmeye zorlanacaklari bir Babil esaretine mahkum
edilme tehlikesiyle karst kargiya olan iilkelerin 6zgiirlestirilmesi ve iyi-
lestirilmesidir. Dolayisiyla s6z konusu olan esitsizligin savunusu degil,
tam tersine, bugiin Avro’yu bir disiplin araci gibi kullanarak tek pazar
projesini Avrupa halklarinin birlesmesinin tek yolu olarak sunanlara
karg1 politik bir denge yaratma imkanidur.

Avrupa mengeli bir Bretton Woods sistemi 6nerisi kamusal politik
soylem diizeyinde piyasa teknokrathg ¢izgisindeki Avro fanatiklerinin
yukaridan yénetimine ve konsolidasyon devletinin nihai olarak ku-
rumsallagmasina kargt medet umulan “sokak” direnisinin biitiinleyicisi
olabilir. Fakat bu haliyle, son tahlilde ancak neoliberal anti-demokratik-
lestirme projesine karsi miicadelede yeni politik eylem kabiliyetlerinin
ingast i¢in zaman kazanmaya yarayabilir. Bunun énciilii de, halihazirdaki
kapitalizmin demokratik bir gelisim perspektifini savunurken, modern
toplumlarin ulus devlet 6rgiitlenmeleri ne kadar siiphe verici olursa olsun,
piyasa genislemesi yoluyla ulus devleti alt etmenin s6z konusu olamaya-
cagidir. Daha ziyade amag, ilk olarak ulus devletten geriye kalanlarin
gegiciolarak, hizla ilerleyen kapitalist toprak gaspinin ivmesini kesmek
i¢in kullanilabilecek kadariyla tamiri olmalidir. Umudunu kapitalist
ilerlemenin islevselci izinden?® giden post-ulusal bir demokrasiye bagla-
yan bir strateji, bugiiniin kogullarinda ancak kendi kendini diizenleyen
kiiresel piyasa kapitalizminin toplum miihendislerinin ekmegine yag
siirer; 2008 krizi, bunun nelere yol agabilecegini 6nceden gosterdi.

Bugiiniin Bat1 Avrupa’sinda artik en biiyiik tehlike milliyetgilik
(Alman milliyet¢iligi bile) degil, Hayekgi piyasa liberalizmidir. Parasal
Birlik’in tamamlanmasi Avrupa’da ulusal demokrasinin ve boylelikle
konsolidasyon devletine kargi savunma igin kullanilabilecek tek kuru-
mun sonunu getirecektir. Avrupa halklari arasinda tarihsel siireg icinde
gelismis olan farklar, yakin gelecekte ortak bir demokrasiye entegre



olmalarini engelleyecek derecede biiyiikse, bu farkliliklar: temsil eden
kurumlar belki de ikinci en iyi segenek olarak demokrasiden arindi-
rilmig tek pazar devletine giden yokus agagi yolda fren balatasi olarak
kullanilabilir. ilk siradaki ¢6ziim bir ¢6ziim olmadig; siirece, ikinci
stradaki, en iyi ¢6ziimdiir.



EK BOLUM
Avro, Niye Avrupa'yi Birlestirecegine Boliiyor?’

ax Weber’in anitsal eseri Ekonomsi ve Toplum’un [Wirtschaft und
Gesellschaft] “Ekonomik Faaliyetin Sosyolojik Kategorileri” (1956
[1920)) baghigini tagtyan ikinci boliimiinde ozellikle ayrintili bir sekilde
ele alinmis konulardan biri paradir. Sosyolog Weber’e gore paray: para
yapan bir “birlik diizeni” (agy., 54), “parasal diizen” (agy., 125) veya bir
“parakanunu’ydu (agy., 145). G. F. Knapp'in Staatliche Theorie des Geldes
[Paranin Devlet Kurami] (1905) baglikli ¢aligmasindan yola ¢ikarak,
modern kogullar altinda bu sistemin ancak bir devletin tekelinde olabi-
lecegini iddia ediyordu (agy., 125). Para, bir iktidar birliginin (Weber’in
diisiincesindeki merkezi kavramlardan bir bagkasi) iine yerlestirilmis
ve bunun tarafindan yiiriitiilen politik-ekonomik bir kurumdur ve di-
ger tiitm kurumlar gibi belli ¢ikarlara ayricalik tanirken, belli gikarlara
zarar verir. Bu da paray1 toplumsal “kavga”nin nesnesi, hatta ekonomik
bir kurum olarak Weber’in tanimiyla “piyasa kavgasi’ndaki bir kaynak
haline getirir. Weber’e gore “para”,
insanin insana kargi kavgasiyla sekillenen fiyatlarin karakterini
temelde ortadan kaldirmadan keyfi bir sekilde degistirilebilecek,
“herhangi bir fayda karsiligindaki” zararsiz bir “makbuz” degildir.
Aksine, birincil olarak kavgada bir silah ve kavganin sonucu olan
fiyatur; gikarlar arasindaki catigmada kargilikli sanslara dair nicel
tahminlerin bir ifadesi olarak hesaplama araglandir. (agy., 77)
Weber’in sosyolojik-politik para kavrami, 6ziinde liberal gelenegin
ekonomi bilimine aitpara kuramindan farklidir.? Bu gelenegin kurucu
metinleri Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabinin dérdiincii ve
besinci boliimleridir; burada paranin ortaya ¢ikisi, son kertede ileri (yani
is boliimiine gore orgiitlenmis) toplumlardaki ticari iliskilerin sinirsizca
genisletilmesi amaciyla giderek daha da genelgecer hale gelen bir takas
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aracinin gelismesi olarak agiklanir. Para, evrensel olarak kullanilabilir,
kolayca taginabilir ve sinirsizca béliiniip saklanabilen bir araci metanin
araya sokulmasiyla, dogrudan takasin yerini dolayli takasin almasini
saglar (Marx’in tanimiyla basit yeniden iiretim: Meta->Para->Meta).
Smith’in iddiasina gore parasal diizenler asagidan, piyasa kaulimcila-
rinin ticari iligkilerini genisletme ve basitlestirme arzusundan gelisir;
iglemler sirasinda olugan maliyetler agisindan farklilagir ve bu maliyet-
leri siirekli diisiirerek daha verimli hale gelir. Smith’in bakigiyla para,
takas edilen nesnelerin degerinin tarafsiz bir simgesidir ve olabildigince
amacina uygun hale getirilmelidir — emek-deger kuramina gore iiretim
maliyetleri sebebiyle paranin da kendine ait nesnel bir degeri olsa bile
(Besinci Béliim). Smith’in diigiincesinde devlet, sadece piyasa katilimci-
lar1 tarafindan paranin verimliligini arurmak i¢in “damga’sini basarak
paray1 daha giivenilir hale getirmesi i¢in davet edildigi kadariyla oyuna
dahil olur. Parasal diizenleri birbiriyle ¢akisan béliisiim ¢ikarlarina olan
yakinliklarina gére ayirmanin miimkiin oldugu Weber’in kuramindan
farkli olarak, Smith’te paranin iyi ya da kotii hizmet edebilecegi tek
¢tkar, miimkiin olan en genis captaki takas ekonomisinin siirtiinmesiz
bir sekilde islemesidir.

Sosyoloji gelenegi, sasirtict bir sekilde Weber’in yerine Smith’i takip
etmistir. Ulusal Ekonomide Alman Tarih¢i Okulu’nun [Historische
Schule der Nationalskonomie —¢n.] yok olmasi ve ekonominin? yapisal
islevselcilik eliyle bir aragtirma nesnesi olarak gittik¢e neoklasik anlayisa
gore steril hale getirilen ekonomi bilimine havale edilmesi, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinin post-tarih (Posthistoire) agirlikli on yillarinda yerlesik
hale gelen sosyolojinin kendine ait bir para kuramindan vazgegmesine
ve illa bundan bahsetmesi gerektiginde akademinin huzuru adina pa-
ray1 iktidar yiiklii sosyal bir kurum yerine, Smith’in anladigs sekliyle,
¢ikarlar arasinda taraf tutmayan bir iletigim araci (sosyal bir iligki yerine
bir saya¢ [numéraire] [Ingham 2004]) olarak kavramsallagtirmasina
izin verdi. Boylelikle hem sosyolojide hem de ekonomi kuraminda
paranin dogasi ve parasal diizenlerin getirdigi politik sonuglar tizerine
iki diinya savagi arast donemde yapilmis sert tartismalara dair bellekle
bir kopus gergeklesti. Bu konular Keynes¢i kuramin da tam merkezinde
yer aliyordu; 6rnek olarak, alun standardinin sosyal ve politik sonug-
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lar1 tizerine Keynes’in 6nderlik ettigi tartismalar (Keynes 1924; 1930)
ya da Irving Fisher'in Tam Rezerv Bankacilik modeli (Fisher 1936)
etrafindaki tartiymalara bakilabilir. Parsons ve Smelser'in Economy
and Society [Ekonomi ve Toplum] (1984 [1956]) kitab: (alt baghg: A
Study in the Integration of Economic and Social Theory dir [Ekonomik
ve Sosyal Kuramin Entegrasyonu Uzerine Bir Caligma)) burada para-
digmatik bir 6neme sahipti. Kitapta para, alim giiciiniin bir temsili
olarak goriiniirken, emtianin degis tokusunu kontrol etme kabiliyeti
olarak tanimlanir. Yazarlara gore, buna ayni zamanda paranin prestij
kazandirmak ve bu yolla 6zel ve genel simgelestirmeler arasinda aracilik
yapmak gibi sosyal islevleri eklenir (agy., 71). Parsons ve Smelser’da
para, upki Smith’te oldugu gibi, tarihsel olarak is boliimiiniin yayilmas:
baglaminda gelisir; bu baglam, genis 6lgekte dolayl takasin miimkiin
olabilmesi i¢in ekonomik degerin soyut bir temsilini gerektirir (agy.,
140vd.). Bu siiregte para, borg araglan ve senetleriyle birlikte, “ekonomik
degere sahip nesneler iizerinde sahip olunan veya iddia edilen haklar
temsil eden” “kiiltiirel bir nesne” olarak boy gosterir (agy., 106) - yani,
Weber’in ifadesiyle (bkz. yukarist) “herhangi bir fayda karsiligindaki
zararsiz bir makbuz” olarak.!

Parsons ve genel anlamda Amerikan sosyolojisi, sitf 1945 sonrasinda
her nasilsa istisnai bir donem olarak ilan edilmis olan iki diinya savagt
arast yillara degil, kendi iilkelerinin daha da ge¢miste kalmig tarihine
bakarak bile, paranin bundan ¢ok daha fazlasi olduguna dair bolca kanut
bulabilirdi. Fakat bu kanitlarin bulunmast i¢in 1990’larda “yeni ekonomi
sosyolojisi” ad1 altinda tarihsel-kurumsalci bir politik ekonominin ortaya
¢tkmasini ve paray1 “piyasa kavgasi’nda bir “silah ve rekabet fiyau”
olarak goren Weberci bakist yenilemesini beklemek gerekti. Ig Savag
sonrast ABD’de parasal diizen iizerine i¢ politikadaki gatigmalar hak-
kinda Carruthers ve Babb’in 1996’da yayimladiklari arastirma da buna
onemli bir katkida bulundu. Jack Knight'in (1992) 6nerdigi ¢oziimsel bir
ayrimi takip eden yazarlar, ¢ogu kurum gibi parasal diizenlerin de sirf
“kolektif fayda amagh esgiidiim” (¢he coordination-for-collective-benefits
conception of social institutions) araglar olarak (yani sadece deger veya
deger iddialarina ait 6zneler arasi iletilebilir bir simgelestirme saglayip
saglamadiklarina gore) degerlendirilemeyecegini gosterir. Carruthers
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ve Babb’a gore, Knight tarafindan ¢atisma kurami perspektifiyle tarif
edilen —politik olarak da adlandirilabilecek— bakis agist da ayni derecede
uygun ve 6nemlidir: Buna gore parasal diizenler farkli ¢ikarlara sahip
aktorler arasindaki anlagmazliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar;
dolayisiyla, boliigiim tizerinde az ya da ¢ok asimetrik etkileri olabilir ve
sosyal gerceklik icerisinde bu etkiler, sahip olduklari verimlilige kiyasla
cogunlukla daha fazla 6nem tagir (Carruthers ve Babb 1996, 1558vd.).’

Carruthers ve Babb’in kitabinda somut olarak, 19. yiizyilin son otuz
yilinda gelecegin para rejimi ve genel olarak paranin dogasi tizerine
ABD’de yasanan tartigmalardaki ekonomik, politik ve ideolojik kuvvet
gizgilerinin bir yeniden ingasi s6z konusudur. Buradaki cephe hatti
oldukga kesin bir sekilde ~biri Smith’ci, digeri Weber'ci— iki farkli para
kavramu arasinda uzaniyordu; bunlardan verimli bir ekonomik eggiidiim
ve sosyal entegrasyon igin simgesel bir iletisim araci olarak paranin
guvenilirliginin 6n plana ¢ikarildigy ilki, altin standardina donme
tercihi ve natiiralist bir deger kuramiyla bir araya gelirken, ikincisiyse
dikkat gekici derecede gelismis bir politik sosyal yapisalci para degeri
kuramindan yola ¢ikarak serbestge yaraulan kagit paray1 savunuyordu.
Tahmin edilecegi gibi, kamu yarari agisindan altini savunanlar giivenilir
bir deger simgelestirmesinin tizerinde dururken, “Greenback” (basilmis
Dollar banknotlari) taraftarlar1 da bu iki para kavraminin béliigiim
tizerindeki farkli etkilerine ve hizmet ettikleri maddi ¢ikarlara dikkat
cekiyordu. Gergekteyse alun ve kagit taraftarlarinin rekabet halindeki
fikirleri, birbirinden ayr1 ekonomik faaliyet ve yasam bigimlerine siki
stkiya bagliydi: Alun standardinin destekgileri Dogu Sahilinde yerlesik
olan ve 6ncelikle istikrarla ilgilenen “eski para” gevrelerine aitken, kagit
para hizbi Giiney ve Bauda yerlesmisti ve miimkiin oldugunca sinirsiz
borglanmaya serbestge erigerek birikmis borglarinin degerini kaybetmesi
veya ekonominin hizla biiyiimesiyle ilgileniyordu. Carruthers ve Babb’a
gore Birlesik Devletler’in gelismekte olan kapitalist ekonomisinin hangi
yoldan biiyiiyecegi iizerine ¢atisan cikarlar, bir tarafta ozellikle New
York’ta bulunan kentli burjuva aristokrasisinin, diger taraftaysa iilkenin
geri kalan bélgelerindeki borglanmus ¢iftgi ve “kotii isletmeciler”in
(cowboy operators) birbirinin z1ddi olan iktidar talepleri, ayricalik yapilar:
ve yetlesmis yasam bigimleriyle i¢ ice gegmisti.
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1980’lerde olgunlasan Alman kuramsal sosyolojisi, kendi para kav-
ramini Weber'den degil Parsons’tan ve boylelikle Parsons iizerinden
Smith’e kadar geriye giden ekonomi geleneginden almistir. Bu sirf
Luhmann igin gegerli degildir; her ne kadar Habermas “Iletisimsel Eylem
Kurami’n1 biiyiik 6l¢iide sistem kuraminin igeriden bir elegtirisiyle ge-
ligtirmis olsa da (belki tam da bu nedenle) ayn1 durum Habermas igin
de gegerlidir. Benim anladigim sekliyle sorun, Habermas'in Luhmann
ve Parsons’ta bulunan kontrol araci kavramina yénelik iletisim-kuramsal
elestirisinin, bu kavramin “maddi yeniden iiretimin igleyis alanlari’ndaki
gegerlilik iddiasina, bu alanlarin (hem de sadece bu alanlarin) “yasam
diinyasindan tamamiyla aynistirilabilir” olmasi sebebiyle deginmiyor
olusudur (Habermas 1981, 391). Habermas’a gére modern toplumlarin
ekonomik alt sisteminde ger¢ekten konusulmaz; konugmak, yasgam
diinyasina has bir olgudur. Ekonomik alt sistemdeyse, sistemin islevini
yerine getirebilmesi i¢in sdylenmesi gerekenler agisindan paranin “6zel
dili” (agy. 388) yeterlidir. Elbette buradaki varsayim, “ekonomi’nin
toplumsal bir moderniteye ait oldugudur ve yasam diinyastyla tiim
baglardan arindirilmig, bunlar olmadan isleyebilen, aragsal akilci ve
yansiz (bazilarinca teknik) bir alt sistem olarak anlagilabilecegidir; eko-
nominin uzmanlik alaninda eylem olmamalidir, bunun yerine kontrol
miimkiindiir. Bagka kelimelerle ifade etmek gerekirse ekonomi, daha
kapsamli ve prensipte demokratik olarak orgiitlenebilir bir iletigsim ve
eylem baglamina yerlestirilmis olsa da tamamen standart ekonomi
kuramina uygun bir sekilde, hesaplanabilir bir kaynak mekanizmasi
olarak kavranmaktadir. Bu is igin yeterli olmakla kalmayip aslinda
ideal bir kontrol araci olan paranin yardimiyla s6z konusu mekanizma
kendini —indirgenmis bir iletisim seviyesinde de olsa— sirf igerisindeki
aktorlerin kit kaynaklari verimli bir gekilde esgiidiimlemesiyle kisitlar.%”

Ancak para nétr bir toplumsal iletisim aracindan (insan eylemleri-
nin —belli bir tiiriiniin- iiretken bir sekilde eggiidiimlenmesine hizmet
eden bir simge dilinden) bagka bir sey olmasaydi, Avro'nun ortaya
¢tkigindan bu yana gecen on yildan uzun siire igerisinde kullanicila-
rin1 miisterek bir kimlikte birlestirmesi beklenirdi. Alman Markrnin
(D-Mark) bir ¢esit “DM-milliyet¢iligi” yaratmis oldugu iddiasina
benzer bir sekilde (Habermas, 30 Mart 1990 tarihli ZEIT) Avro’'nun
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da bir Avrupa Yurtseverligi yaratmasi gerekirdi; Avro’nun mucitleri de
tam olarak bunun gergeklemesini bekliyordu. 1999 yilinda —heniiz
Liiksemburg Basbakaniyken gokuluslu biiyiik sirketlerin vazgecilmez
vergi danigmanlarindan biri olan— Jean-Claude Juncker, 2002 yil gelip
de yurttaglar ilk defa yeni banknot ve metal paralar ellerine aldiklar
zaman “kisa siirede yeni bir biz duygusu” olusacagini agiklamigt:
“Biz Avrupalilar”® Ayni sene igerisinde o sirada goktan eski Federal
Sansolye olmug olan Helmut Kohl da Avro’nun bir “Avrupa kimligi”
yaratacagini ve “en fazla bes yil igerisinde 6nce Biiyiik Britanya’nin,
hemen ardindan da Isvigre’nin Avrupa Parasal Birligi'ne katlacagini”
tahmin ediyordu (Hank 2015). Bunun bir alt seviyesindeyse gazetelere
verilen reklamlarda Avro, birbirlerinin gozlerinin igine halklar birbi-
rine baglarcasina bakan geng Avrupali turistlerin fotograflari egliginde
tanitiliyordu. Gengler, déviz alim-satim maliyetleri ve kur farklarinin
ortadan kalkmasi sayesinde kargilikli seyahatlerinde ne kadar para
tasarruf etmis olduklarini bityiik bir mutlulukla hesapliyordu - iste
ayni anda hem kimlik hem de verimlilik kuramu!

Tiim bunlarin aksine Avro, Avrupa’y1 boldii. “Avrupa halklari ara-
sinda gittikge daha yakin bir birlik” [ever closer union among the peoples
of Europe, 1957 tarihinde Roma’da imzalanmig olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu kurulug sézlesmesinde gegen hedeflerden ilki—¢n.] fikrinin
motoru olarak Avrupa Parasal Bitligi'nin ardinda birakugy bilango ol-
dukga yikic1. Norveg ve [svigre daha uzun bir siire AB’ye katilmayacak;
bunun ardindaki sebeplerden biri de iiyelikle beraber gelen Parasal
Birlik’e katilim yiikiimliiligi. Bityiik Britanya, sirf Parasal Birlik’e
katlmamakla kalmayip, Avrupa Birligi'nden ayrilma segenegini de
degerlendiriyor. Ileride bir noktada Parasal Birlik’e katilmas: gereken
Isveg ve Danimarka da siiphesiz boyle bir adim atmayacaktir; Polonya
bile Parasal Birlik’ten uzak durmaya baglad1. Parasal Birlik’in kendisi de
béliinmiis durumda: 6demeler dengesi fazla veren iilkelerle agik veren
iilkeler, Kuzey ve Giiney, Almanya ve geri kalanlar arasinda. Ikinci
Diinya Savag'nin sonundan bu yana Bau Avrupa halklari hi¢ bugiin
oldugu kadar birbirine diiyman olmamigt1 ve Avrupa’nin birlesmesinde
gelinen nokta hi¢ bu kadar tehlikeye girmemisti; Fransa, Hollanda ve
Danimarka gibi tilkelerde artik kimse entegrasyon i¢in en ufak bir ek
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adimi ve bunun i¢in gereken referandumlari giindeme getirmeyi dene-
meye cesaret edemiyor. Almanya 6zelindeyse Parasal Birlik, Avrupali
bir Almanya’ya (Alman kimlik ve hegemonya sorunun Avrupa enteg-
rasyonu yoluyla ¢6ziilmesine) dair Almanya iginde ve diginda beslenen
umutlari yikt. Bunun yerine hem Avrupa’da hem de Almanya igeri-
sinde Almanlagmis bir Avrupa korkusu gegti. Bugiin bunun sonucu
olarak Giiney Avrupa’da se¢im kampanyalart Almanya’nin kendisine
ve Federal Sansolyesine kargi yiiriitiiliiyor ve bagar1 getiriyor; Merkel
ve Schiuble’nin gamali hag pazubantli ve Hitler biyikli gizimleri seri
iiretim haline gelmis durumda — hem de sirf Yunanistan ve Italya’da
degil, Fransa’da bile.” Almanya'nin, [kinci Diinya Savast'ndan dolay:
bugiin Giiney Avrupa’da giderek daha fazla tazminat talebiyle kargi-
lagtyor olmasi, kendi kendini Avrupalilagtirmaya yénelik savas sonrasi
politikasinin Parasal Birlik’e gegisle beraber basarisizliga ugramis ol-
dugunun bir isareti sadece.”

Parasal Birlik gibi bir kurumun nasil olup da béyle biiyiik bir tahribat
yaratabildigini anlamak isteyenlerin, ekonomi gelenegindeki para kav-
rami ve bundan beslenen kuramsal sosyolojinin kavramsallagtirmasinin
otesine gegen bir parakavramina ihtiyact vardir. Benim iddiam, Parasal
Birlik icerisinde ve etrafinda patlak veren gatigmalari anlamanin ancak
politik ekonomi kuramiyla miimkiin oldugudur; bu kuram parayisadece
kargilikli yiikiimliiliik ve taleplerin simgelenmesine yarayan verimli-
birlestirici bir isaret sistemi olarak degil, Weber’in de anladig gekliyle,
béliigiim lizerinde catigmalara yol agabilecek etkileri olan, anlagmazlik
ve tartigmalara agik bir kurum olarak kavrayabilmelidir.

Tek Ol¢ii Her Bedene Uymaz

Kapitalizmin farkli tezahiirlerini ele alan literatiir —verimlilik kurami
¢izgisini takip etmeyip, tarihsel-kurumsalci oldugu siirece— Parasal
Birlik’in Avrupa’y: birlestirmek yerine niye bélmekte olduguna dair ilk
yararli ipuglarini sunar." Parasal Birlik’te bir araya gelmis her ulusal
toplum, modern gelisimleri siirecinde sosyal hayatla kapitalist ekono-
mik faaliyet arasindaki kritik arayiizii farkli bir bigimde diizenlemistir.
Boylece olusturulan ulusal politik ekonomilerde parasal diizen merkezi
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bir rol oynar."? Parasal Birlik —ardindaki giidii her neise— her biri kendi
kurumsal ve politik gevresine gore uyarlanmig olan ulusal parasal dii-
zenlerini, katlan her toplum igin ayn1 sekilde gegerli olan uluslariistii
bir parasal diizenle ikame etme ve bu sayede daha sonra ulusal politik
ekonomilere, uygun kurumsal baglami da dayatacak yeni ve neoliberal
paray! nakletme denemesi olarak anlagilabilir.

Modern parasal diizenler, gelenekler ve uygulamalar ulus devletlere
gomiiliidiir (Knapp 1905) ve devletten devlete ¢ok temel farkliliklar
gosterebilir. Fakat Parasal Birlik 6rneginde ideal tipik olarak Akdeniz
bolgesindeki iilkelerle Kuzey Avrupa iilkeleri, 6zellikle de Almanya
arasinda bir ayrim yapmak yeterlidir.® Avrupa’nin giineyi, ekonomik
bityiimenin oncelikle ig talep tarafindan saglandigi bir kapitalizm tipi
ortaya ¢ikardy; i¢ talep, gerektiginde enflasyonla desteklenirken enf-
lasyon da ya agik veren bir kamu biitgesi ya da yaygin kamu sektérii
istihdamina eslik eden yiiksek istihdam giivencesi sayesinde giiglenmis
olan sendikalar tarafindan iteklenir. Enflasyon ayni zamanda kamu
bor¢lanmasini da kolaylastirir, zira bu borglarin degerini siirekli diigiiriir.
Sik1 bir sekilde denetlenen ve ¢ogunlukla kamuya ait veya yari-kamu-
sal ulusal bankacilik sistemi de bu diizeni destekler. Biitiin bunlarin
toplami, igcilerin ve tipik olarak i¢ piyasaya calisan, kiiciik igletme
olgegindeki igverenlerin ¢ikarlarini iyi kotii dengelemeyi miimkiin ki-
lar. Bu gekilde yaraulan bir toplumsal barigin bedeliyse, parast saglam
tilkelere kiyasla uluslararasi rekabet kabiliyetinde yaganan kayipur;
ancak bu kayip ekonomik ve mali egemenlik kosullarinda ulusal para
biriminde devaliiasyon yapilarak yabanci iilkelerin ihracat sektérleri
aleyhine giderilebilir.

Parasal Birlik’te bir araya gelmis Kuzey ekonomileriyse farkls igler.
Bunlar, ekonomik bityiimeyi ihracattaki basarilariyla saglar ve bu
sebeple enflasyondan kaginir. Ayni enflasyon kargithgs, arada sirada
kullanilan Keynesgi retorige ragmen ¢alisanlar ve sendikalar igin de
gecerlidir — 6zellikle de maliyet artglari sebebiyle sanayi iiretim tesis-
lerinin eskisine gore daha ¢ok iilke degistirdigi giiniimiizde. Bu tiir
ulusal ekonomilerin ille de bir devaliiasyon segenegine ihtiyaci yoktur;
ornegin Almanya, iiriinlerinin degerini arurarak ve fiyat rekabetinin
hakim oldugu piyasalardan rekabetin kalite odakli oldugu piyasalara
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kayarak, 1970’lerden bu yana para biriminde art arda gergeklesen deger
aruglariyla baga ¢tkmayi bagarmistr. Almanya gibi iilkeler, Akdeniz
tilkelerinden farkli olarak saglam para birimine gore ayarlanmigur. Bu
da onlar1 sadece enflasyondan degil, 6demeleri gereken faizlerin nispe-
ten diisitk olmasina ragmen borglanmadan da kaginir hale getirmistir.
Gevsek para politikasi olmadan da yapabiliyor olmalari bu iilkeleri var-
liklar piyasalarinda balonlarin olugmast riskini almak zorunlulugundan
kurtarir ve sayica ¢ok olan ve oylariyla politik bir agirliga sahip olan
tasarruf sahiplerine bu sayede fayda saglar.4

Kapitalizmle toplum arasindaki sinirin farkli sekillenigleri arasinda
hi¢birinin, bizatihi digerlerinden ahlaken iistiin olmadigini vurgulamak
onemlidir. Kapitalizmin toplum igerisine her yerlestirilisi ve kapitalist
manugin sosyal yasamin manugina uydurulmasina y6nelik her de-
neme, kaginilmaz olarak kusurlu, ‘kirli’ ve egretidir, tavizler verilerek
gergeklestirilmistir ve taraflarin higbiri igin asla tam olarak memnun
edici degildir. Buna ragmen ulusal kapitalizm modellerinin en kararli
partizanlari, diger alternatif modellerin hepsini kiiciik goriirtken buna
kargilik kendilerininkini tek dogru ve akilct model olarak gériir; bunun
sebebi, modeller aras1 bir ¢catigmada sadece maddi yagamin idamesinin
otesinde, yerlesmis “ahlaki ekonomi’nin (moral economy) de sz konusu
olmasidir. Bu tiirden kiiltiirel sovenizm, Avrupa’nin kuzeyinde “tembel
Yunanlar” klisesini dogururken, Giiney’de de “yasamak icin galigmak
yerine ¢alismak i¢in yasayan soguk Almanlar” diisiincesini yarauyor;
her iki taraftan da karsidakine yoneltilen, hatalarini kabul edip kendini
diizeltme ¢agrilar1 bunlara eslik ediyor. Yine bu hatali bakis agisin-
dan yola ¢ikarak, yolsuzluk ve israfa son verilmesi i¢in Yunanlardan
ekonomilerini, toplumlarini ve kendilerini reforme etmelerini talep
eden Almanlar, aslinda Yunanlardan eski moda ve yerellesmis yol-
suzluklarinin yerine halihazirdaki finansallagtirilmis kapitalizme ait,
Goldman Sachs usulii modern ve kiiresel 6lgekte yolsuzlugu (ve israfi!)
gecirmelerini istediklerinin nadiren farkina varabiliyor.”

Farkli toplumsal sézlesmeler igin tasarlanmig parasal diizenler,
asgari diizeyde bir egemenlige sahip olup kendi para birimlerinin
degerini gesitli rekabet kabiliyetlerinin dengelenmesi igin kargilikls
olarak yeniden belirleyebildikleri siirece az ¢ok baris iginde bir arada
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var olabilir. Bununla beraber, tek tip bir para rejimi, Kuzey Avrupa’nin
arz yonlii ekonomileriyle Giiney Avrupa’nin talep yénlii ekonomileri
gibi birbirinden bu denli farkli ulusal ekonomilerin hepsine birden
esit derecede uyum saglayamaz. Bunun sonucunda da nitel-yatay ge-
sitlilik, nicel-dikey esitsizlige doniisiir. Politik olarak farkl sekillerde
tasarlanmig ulusal ekonomiler bir parasal bitlikte toplandiginda, bu
birlik tarafindan kiigiik goriilen ekonomi toplumlari, kendi iiretim
yordamlarini ve bunlarla uyumlu olan toplumsal sézlesmelerini Parasal
Birlik’in ayricalikli tilkelerini 6rnek alarak “reforme” etme baskisi al-
unda kalir. Ancak bunu yapabildikleri ve yapmay: istedikleri takdirde,
yani tek tip parasal diizen, beraberinde tek tip bir kapitalizm diizenini
getirebildiginde, farkli toplumlari kapsayan bir parasal birlik ¢atigmasiz
bir sekilde isleyebilir.

Avrupa Parasal Birligi’yle beraber takip edilen stratejiler ve Birlik
ugruna verilen tavizler, farkli ulusal ekonomileri kapsayan tek tip bir
parasal diizenin bu ekonomilere esitsiz avantajlar saglayarak uyum sag-
lamalari igin asimetrik bir baski yaratabilecegini gosterdi. Ortak para
birimi en bagindan beri kendi iginde ¢eliskili ve catigmali bir yapiyd..
Fransave ozellikle Italya bagta olmak iizere diger Avrupa iilkeleri, ken-
dini giderek finansallagtiran kapitalizmin sermayeye sagladig: serbest
dolagim kosullarinda fiili (de facto) olarak Avrupa Merkez Bankasi haline
gelmis olan Almanya Federal Merkez Bankasi Bundesbank’in saglam
para faiz politikasini takip etmek zorunda olmaktan bikmig durum-
daydi. Rekabet kabiliyetlerini korumak i¢in Alman Marki kargisinda
kendi para birimlerinin degerini diizenli olarak diisiirmek zorunda
kalmalar1 da bu iilkelere (6zellikle de Fransizlara) oldukga ters geliyor
ve ulus olarak agagilanmislik hissi veriyordu. Bundesbank’in yerine bir
Avrupa Merkez Bankasrnin ge¢mesiyle beraber Almanya karsisinda
kendi para politikalar: iizerindeki hikimiyetlerinden kaybettikleri
kismi geri kazanip aynizamanda Avrupa’nin para politikasini da daha
az istikrar odakli olarak sekillendirmeyi ve daha ¢ok tam istihdam gibi
politik hedefler iizerine kurabilmeyi umuyorlardi. Aslinda Mitterand ve
hitkiimetinin maliye bakani —sonradan Avrupa Komisyonu Baskani ve
Avro’nun mimarlarindan biri olan— Delors’un yani sira ftalyan Merkez
Bankasi Banca d’Italia da ayni zamanda Avrupa Parasal Birligi ve onun
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aracithigiyla devaliiasyon segeneginin devre dig1 birakilmasi sayesinde
kendi iilkelerindeki komiinist parti ve sendikalari daha saglam bir para
birimi araciligiyla radikal politik-ekonomik projelerinden vazgegmek
zorunda birakmak istiyordu.

Almanya’daysa Bundesbank ve agirlikli olarak ordoliberal ve para-
salai gizgideki ekonomistler Avrupa Parasal Birligine karstyds, giinkii
Alman “istikrar kiiltiirii’niin altinin oyulmasindan korkuyorlardi. O
zamanki Federal $ansélye de Parasal Birlik’ten 6nce politik bir birligin
—ideal durumda elbette Alman bir ekonomi politikasiyla— gelmesini
tercih ederdi. Fakat Avrupali ortaklari, ortak para birimini egemen-
liklerini daha da fazla kaybetmek igin talep etmemislerdi; aksine,
egemenliklerinin en azindan bir kismini geri kazanmak igin istemis-
lerdi. Almanya’nin yeniden birlesmesine verilen destegi kaybetmekten
korkan Kohl, Parasal Birlik’in beraberinde bir sekilde politik birligi de
getirecegi beklentisiyle boyun egdi — s6z konusu beklenti, yeni-iglevselci
entegrasyon kuraminin geride kalan son taraftarlarindan olan Alman
Avrupa Solu tarafindan bugiin héli paylagilmaktadir. Kohl, politik
kampindaki 6nemli giiglerin desteklerini geri gekmeleri tehlikesiyle
kargilaginca, Avrupa ortak para rejiminin ~Alman Bundesbank’in bii-
yitiilmiis bir kopyasi olan Avrupa Merkez Bankasr’yla beraber— Alman
ornegini bire bir takip etmesini saglayarak direnisin iistesinden geldi.

Boylelikle ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak ¢atigmalar da 6nceden
¢izilmis oldu. Alman hiikiimetinin siiphecise¢menleri Avro’ya yakinlag-
tirmak icin kullandigt slogan “Avro - Mark gibi saglam”di. Almanya’nin
ortagl olan iilkeler, biiyiik bir ihtimalle ileride ekonomik “gercekle-
rin” baskisiyla, kagit tizerinde olmasa bile uygulamada degisiklikler
yapabileceklerini umarak sézlesmeyi yine de imzaladilar. 1990’larin,
basta ABD olmak iizere tiim Bauli OECD iilkelerinde kapitalizmin
finansallagmasi ve neoliberal, Keynes¢i olmayan ekonomi politikalarina
gecis baglaminda mali konsolidasyon politikalarinin uygulandigs bir
dénem olmasinin da faydasi olmugtur (Streeck 2015¢). Sosyal iiriiniin
% 60’1na varan bir borg iist siniriyla biitge agiginin % 3’ten fazla olma-
mast gibi yiikiimliiliiklerin aluna girmek zamanin ruhuyla uyusuyorduy;
“piyasalar” da bu kurallara uymay: reddeden iilkelere karsi duyduklar
hosnutsuzlugu hissettirmenin yol ve araglarina hakimdi.
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Parasal Birlik icerisinde kurulu olan esitsiz iltimas ve béliisiim
etkileri daha erken dénemlerde kendini fark ettirmisti. Bugiin or-
tak para biriminden kir eden iilkeler, bagta Almanya olmak iizere
Hollanda, Avusturya ve Finlandiya olsa da bu durum ancak 2008
yilindan beri béyle. Parasal Birlik’in erken evresinde tek tip para politi-
kast Almanya’y1 “Avrupa’nin hasta adami” yapmist1. O sirada Avro’nun
faiz oran1 Almanya’nin enflasyon oraninin yukarisindayds; bu yiizden
de kurumsal ve ekonomik olarak enflasyon kabiliyeti olmayan Alman
ekonomisi fazlasiyla yiiksek seviyelerdeki reel faiz oranindan zarar gérii-
yordu. Ayni sirada Akdeniz bolgesi, ortak faiz oranlarinin yukarisinda
enflasyon oranlari kaydetmekte oldugu i¢in negatif reel faizlerin zevkini
¢ikariyordu (Scharpf 2013). Buna ek olarak Avrupa’nin giineyinde kamu
bor¢lanma maliyetleri dramatik bir sekilde diistii; bunun en biiyiik
sebebi, finans yaurimcilarinin ~Avrupa Komisyonu’ndan da esinlene-
rek— ortak para birimiyle beraber, iiye iilkelerin borglarini geri 6deme
giiciine dair sorumlulugun, sozlesmelerde yazanlardan bagimsiz olarak,
her ne gekilde olursa olsun ortaklara ya da Almanya’ya ait oldugunu
varsaymalariydi. Ortaya ¢ikan sonug, Giineyde konjonktiiriin aniden
yiikselmesiyle beraber Almanya’da yiiksek igsizlik orani ve artan kamu
borcuna eglik eden bir durgunluk oldu.

Bu durum 2008 yilinda bor¢ daralmasinin sona ermesiyle, yani
Almanya veya Avrupa’nin “son bor¢ verme mercii” (lender of last resort)
olarak Giineyin borglarini tistlenmeye razi olacagina dair finans piyasa-
larindaki illizyonun dagilmast ve faiz oranlarinin bununla eszamanli
olarak neredeyse yiizde sifira kadar gerilemesiyle beraber degisti. Ortak
para biriminin artik Almanlarin lehine olmasinin nedeni, her seyden
6nce Alman ulusal ekonomisinin daha 1990’larda sikayet konusu “agiri
sanayilesme”siydi; bu, daha ¢ok kendi i¢ taleplerine bagimli olan Avrupa
Parasal Birligi tilkelerine kiyasla Alman ekonomisini mali kriz ve borg
¢okiisiine karst daha dayanikli yapiyordu. Zira, Almanya’nin kiiresel
pazarlara eskiden oldugundan daha ¢ok kalite rekabeti odakli sanayi
mali sunmasini miimkiin hale getiriyordu. Buna bir de Avro’nun bir
para birimi olarak Avrupa ekonomik bolgesinden farkli bir sekilde,
Almanya’da diisiik bir deger gérmesi eklendi.' Béylelikle Almanya,
bir sonraki duyuruya kadar tamamen plansiz ve isteksizce, hem de
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tartismali bir sekilde Avrupa’nin hegemonik giicii haline geldi. Aym
zaman zarfinda, iiye iilkelerin politik ekonomilerinin tek tip para re-
jimiyle farkli derecelerdeki uyumluluklari nedeniyle Kuzey ve Giiney
arasinda giderek sertlesen bir halat ¢ekme yaris1 baglads; bu miicadele,
esas olarak ii¢ konuda veriliyordu ve hila da devam ediyor: sézlesmesel
olarak kararlagtirilmig ortak parasal diizenin yeniden yorumlanmasi ve
belki revize edilmesi; ya Kuzeyin Giineye ya da Giineyin Kuzeye uymast
amaciyla iiye iilkelerin kurumsal “reformlar” yapma yiikiimliligi; gelir
ve yasam standartlarindaki farklilik devam ettigi takdirde Kuzeyden
Giineye yapilacak tazminat 6demelerinin tiirii ve miktaru.

iki Cizgi Miicadelesi

Ug ayn ¢atisma diizlemini temsil eden bu ii¢ konunun ayrintularina
girmeden 6nce bunlarin higbirinin kriz baglangicindan bu yana uygu-
lanan tiirden kurtarma operasyonlariyla (ne kadar basarili olursa olsun)
halledilemeyecegini vurgulamak isterim. Aslina bakilirsa bunlarin
her biri politik bir sistem olarak Avrupa Parasal Birligi’'ndeki derin bir
boliinmiisliikle ilgili; bu alanlardaki herhangi bir “kurtarma” operas-
yonu bu boliinmiigliigii bertaraf etmeyecegi gibi, aksine boliinmenin
etkisini tam olarak hissedilir hale getirecektir. Birinci ¢atigma diizlemi
(Maastricht Antlasmast'nin wygulamada yorumlanmas: etrafindaki kavga)
s6z konusu oldugunda, Giiney Avrupa’nin Avrupa Merkez Bankasi
yardimiyla Avro’'yu yumugatma ve bu sayede enflasyona, kamunun
borgla finansmani ve para biriminde devaliiasyona doniisiin yollarin
bulma denemeleri, Kuzey iilkelerinin isteksizligiyle ¢arpistyor. Kuzey
iilkeleri artuk ¢ogunluk kararlariyla yedek borg verenler olarak daha
fazla 6nden para enjenksiyonu yapmaya zorlanmak istemiyor; ancak
bu olmadan Giineydeki ortaklari su anki halleriyle islemeye devam
edemez. Bu noktada politika, Avrupa Parasal Birligi icerisinde tiye
tilkeler arasi ittifaklar arasinda déniiyor ve bu ittifaklar ortak para
rejimini birbirinin tersi yonlere ¢ekistirmeye ¢alisiyor — biri Giineye
dogru, digeri Kuzeye dogru. Bu iki bloktan biri digeriyle uzun vade-
de ancak para rejimini yorumlama istiinliigiinii elde ettigi takdirde
gecinebilir. Digeri o/maksizin geginmeyi ise kimse istemiyor: Kuzey
Avrupalilar ihracat sanayileri igin siki déviz kuruna deger verirken
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Giiney Avrupalilar, diisiik faiz oranlar istiyor ve bunun ugruna, acil
durumlarda ortak iilkeleri politik-diplomatik olarak baski altina alma
veya yatstirmanin, aynisini finans piyasalarina yapmaktan daha kolay
olacagi umuduyla s6zlesmelerle belirlenmis borg tist sinirlarini ve biitge
agigy kisitlamalarini kabullenmeye hazir.

Avrupa Merkez Bankasrnin tahvil satn alarak para arzini genis-
letmeyi hedefleyen ve enflasyon oranini sifirdan %2’ye ¢ikarmasi
beklenen halihazirdaki (2015) programi, Avrupa Merkez Bankas’nin
déviz istikrarini korumasina kargi kurulug sézlesmesinde yeralan kisit-
lamalarin (6zellikle de Maastricht Antlasmasi’ndaki “finansal sikintidan
kurtarma yasag1 maddesi’nin [son haliyle AB’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’da yer alan 125. Madde —¢n.]) etrafindan dolagma denemesi
olarak anlagilmalidir. Ayrica gériindiigii kadariyla Avro’nun dis degerini
diisiirmeyi de hedeflemektedir; en azindan bu agidan bakildiginda
daha en bastan olaganiistii derecede basarili olmugtur. “Inanmis bir
Avrupall” olarak adlandirilan Iralyan gegis donemi Basbakani Enrico
Letta’nin 2013 sonunda (18 Aralik 2013 tarihli Handelsblattta ) Iralyan
ekonomisinin toparlanmasi i¢in fazla yiiksek olan “lanet olas’” Avro
kurundan bahsedisi halen akillardadir. Giinimiizde Avrupa Merkez
Bankasi aslinda [ralya’da acilen yapilmasi gereken fakat Avrupa Parasal
Birligi tarafindan engellenen devaliiasyonun yerine Avrupa’nin tiimiinii
kapsayan bir devaliiasyonu gegirmistir. Elbette bu, su anda agir1 ihracat
yogun olan Alman ekonomisinin de yararina oldu ve daha zayif Avro-
tilkelerinin —giiglii Avro-iilkeleri kargisinda olmasa bile— dis diinyaya
kargt konumlarini her haliikirda iyilestirdi. Avrupa ¢apindaki bir de-
valiiasyon, Italya’daki bir devaliiasyondan farkli olarak kiiresel boyutta
bir devaliiasyon yarisina da yol agabilir. Diger yandan bu siireg ulusal
sinirlari agan bir koalisyonun hareket noktasina da déniisebilir: Alan
Greenspan’in para politikasini bile 2008’ deki krize nedensel katkisi-
nin heniiz farkina varilmadigs sirada— 6rnek alinmaya deger gordigii
herkesge bilinen ve yeni bir borg krizi riskini kabullenerek Avro’nun
Giiney Avrupalilasurilmasiyla Alman sendikalarinin giiglenecegini
vaat eden Alman Solunun yeraldigi bir koalisyon.

Parasal Birlik’in “dogru” yorumlanmasi iizerine yaganan tartg-
mada su anki Alman hiikiimeti ve Kuzey Avrupali miittefikleri ha-
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len iistiinlitklerini koruyor — en azindan Giineydeki iilkeler onlarin
milyarlarca Avroluk kurtarma paketlerine bagimli oldugu siirece. Bu
durum degismedigi takdirde Giiney iilkelerinin 6niinde politik ve
ekonomik kurumlarini, Kuzeyin otoriter bir sekilde neoliberal gizgide
yorumladig1 Avrupa para rejimine uydurmak diginda bir segenek kal-
mayacakur.” Boyle bir siirecin nasil sonuglanacag da belirsizdir; her sey
yolunda gitse bile politik ¢alkanular ve ekonomik belirsizliklerle dolu
uzun bir ge¢is donemi yaganacakur. Boylelikle 6rnegin, Giineyli iiye
tilkeler Kuzey Avrupa’daki gibi esnek bir emek piyasasi rejimini kabul
etmek zorunda kalacakur; tam aksi yonde bir sonug ¢ikugi takdirdeyse
Almanlar, diger iilkelerin goziiyle “yikic1” tasarruf aligkanliklarindan
ve bencilce ihracat odakliliklarindan vazgegmek zorunda kalacakur.
Bununla beraber “piyasa kavgasi” bir alt sirada bulunan ikinci ¢atigma
diizlemine kayacakur; bu diizlemdeki mesele, iiye iilkelerden beklenen
kurumsal “reformlar”dur. Sahip oldugu ekonomik iistiinliigiin yani sira
antlagmalarda yazili olanlar ve Avrupa Merkez Bankasi kékenli reform
ve konsolidasyon talepleri, Kuzeyin lehine olacaktir; Giineyin elindeyse
baska seylerin yaninda Avrupa Parasal Birligi ve Merkez Bankasi komi-
telerindeki gogunlugu ve bir ihtimal, Alman politik sinifinin Avrupa’da
huzura duydugu ihtiyag olacakur.

Kapitalizm ve toplum arasinda tarihsel siiregte ortaya ¢ikmig barig
antlagmalar1 da dahil olmak iizere tiim kurumlar sosyal insalardir:
Toplumsal gatisma ve politik miizakerelerin rastlanusal sonuglaridir;
sonuglar bu sekilde olabilecegi gibi, baska sekilde de olabilirdi. Bu da
ortaya ¢ikan sonuglarin esasen yeniden gozden gegirilebilir oldugu
anlamina gelir — her ne kadar hemen ya da belli bir yonde olacagi ve
planlanmamus yan etkiler yaratmayacag kesin olmasa da.'"® Kurumlar
ancak asgari seviyede bir agirlik sergileyebildikleri takdirde beklenti
giivenilirligi edinebilirler; s6z konusu kurumlari degistirmek isteyenler,
bunlara giivenmeye devam etmek isteyen ve bu sebeple eldeki sergeyi
damdaki giivercine tercih edenlerin hosnutsuzlugunu istlerine geker.
Sosyal olarak inga edilmis bir sey, sirf bu sekilde insa edilmis oldugu i¢in
keyfe gore sosyal olarak sokiilemez. Elbette Parasal Birlik katlimcisi ulus
devletlerin tam da ¢ekirdeginde “reformlar’a karg1 sert ve demokratik
megsruiyete sahip bir direnisin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda da
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ortak parasal diizen igerisinde birbiriyle uyumsuz politik-ekonomik
kurumlarin kalici olarak degilse bile uzun bir siireligine bir arada var
olmaya devam etmesi ihtimali hesaba katilmalidir. Giiney iilkeleri nasil
kamu sektériinde feshe karst korunma haklarini ve giivenceli istihdami
korumak isteyecekse, Kuzey tilkelerinde ihracat sektoriinde is yapanlar
da “sirketler arasi birlikler’den (Rehder 2003) vazge¢meyi ya da sir-
ketlerinin rekabet kabiliyetiyle beraber is yerlerini de tehlikeye atacak
ticret anlagmalarina girmeyi istemeyecektir. Bir yakinsamanin ortaya
¢tkmasina yetecek derecede ne Giiney verimliligini yiikseltebilecektir,
ne de Kuzey maliyetlerini artirabilecektir.”” Kuzeyde ihracat orani ve
fazlasi arup, Giineyde deflasyon ve akilcilagma baskis: siirerken, iki
cizgi miicadelesi devam edecektir.

Bunun sonucunda iigiincii ¢atigma diizlemine ulagsmis oluyoruz:
Parasal Birlik e tiye iilkeler arasinda Avro-Avrupa finans anayasas: tizeri-
ne, Almanya’daki sonu gelmeyen eyaletlerarasi finans dengesi tartisma-
sina benzer kalic1 bir ¢atigma. Lakin Avrupa Parasal Birligi baglaminda
bu ¢atigma egemen devletler arasinda, ortak bir anayasa ¢atis1 veya bir
ulus devletteki ortak kurumlardan olusan sik1 agin bir benzeri olmadan
gerceklesecek — hem de az ya da ok tek tiplesmis bir ekonomi toplumu
ierisinde degil, aksine farkli sekillerde ulusal olarak kurumsallagmus
kapitalizm tiirleri arasinda ve duygusal agidan tehlikeli bigimde yiik-
lenebilen uluslararasi iligkiler ortaminda. Burada tekrar tekrar bityiik
meblaglar s6z konusu olacakur — saglam bir para rejiminde “rekabet
kabiliyeti olmayan” ekonomiler tek seferlik bir deflasyon sok tedavisiy-
le, ~meslek dilindeki ifadesiyle— “siirdiiriilebilir bir bityiime rotasi”na
basariyla taginabilse bile. Gergi neoliberal kemer sikma politikalari, bu
tedaviyi takip eden ve bu sefer “saglikli” olan biiyiimenin Kuzey iilke-
lerinde oldugundan daha hizli ilerleyecegini ve “piyasa’nin da Kuzey
iilkelerinin daha fazla miidahalesine gerek olmaksizin kendiliginden
gelir ve yasam standartlarinda birlestirici bir yakinsama saglayacagini
vaat ediyor. Boylelikle krizin yaratug: yoksullugu, gelir diizeyinde
2008 yilina kiyasla en az %20 veya 20’luk bir diisiisiin ardindan gelen
Boom (yiksek konjonktiir) benzeri bir toparlanma déneminin takip
edecegi iddia edilmektedir: Bunun beraberinde de daha diisiik iicretler,
daha diisiik emekli maaglari, daha az istihdam giivencesi, verimlilige
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bagli iicret aruglari, azalulmis kamu istihdami ve daha diisitk kamu
harcamalariyla. Yagam standardinin dramatik bir gekilde kétiilesme-
sinin, ayn1 zamanda ulusal para biriminin dig degerinde bir diisiis
veya sanayi politikasinda siibvansiyonlarla desteklenmeden yine ayn
dramatiklikte iyilesmesi i¢in bir baslangi¢ olabilecegine, agikgasi olsa
olsa ekonomistler inanabilir.?

Kuzeyden yapilmasi gereken tazminat 6demelerinin ne boyutta
olacagi kesin bir sekilde séylenemez; fakat bunlarin her haliikirda
Kuzey ile Giiney arasindaki ugurumu kapatmaya yetmeyeceginden
emin olunabilir (bu konuda daha fazlasi icin bkz. Streeck ve Elsisser
2014). Burada séz konusu olanin sirf Yunanistan degil, Portekiz, Ispanya
ve muhtemelen tiim Akdeniz bélgesi* oldugu hesaba katuldiginda, bir
“Transfer Birligi’nde Kuzeyin yapmasit gereken yardim ve tazminat
odemelerinin mikrtar1 oranuli olarak en az Almanya’nin eski Alman
Demokratik Cumhuriyeti ile parasal birlige girmesinden (1990) bu yana
“Yeni Eyaletler”e 6dedigi kadar ya da Italya’nin Ikinci Diinya Savagt
sonundan beri az gok diizenli bir sekilde Mezzogiornoya 6dedigi miktar
civarinda olmak zorundadir: Bu da sosyal iiriiniin yaklasik %4 tidiir
— gelgelelim bu iki ornekte de ortaya ¢ikan miitevazi sonug, varsil ve
yoksul bolgeler arasindaki gelir ugurumunun kapanmasindan ziyade
ancak biiyimemesinin saglanmasi oldu (agy., 19). AB’nin biitgesiyse,
AB iilkelerinin sosyal iiriiniiniin %!’inden %4 iine ¢ikarak en az %300
biiyiimek zorundadir. Kamu sektériiniin toplam ekonominin %40’1n1
teskil ettigi bir tilke, AB’ye katkisini sosyal iiriiniiniin %3’ii seviyesine
¢tkarmak i¢in kamu harcamalarinin toplam %7,5’ini Briiksel’e gonder-
mek zorundadir - bu seviye bazi iiye iilkelerin buna katilmak istememesi
veya katilamayacak durumda olmasi durumunda daha da yiikselecektir.
Federal biitgenin kamu harcamalarinin yaklagik yarisini olugturdugu
Almanya’da AB’ye yapilacak ek transfetler tasarruflar araciligtyla red-
dedilemedigi siirece bu oran iki katina, yani yaklagik %15% ¢ikmak
zorunda kalir - bu, yillara yayilmasi miimkiin olmayan, en kisa siirede
halledilmesi gerekecek bir artis olurdu, hem de diisitk bityiimenin ve
genel mali konsolidasyonun s6z konusu oldugu bir zamanda.

Hem ekonomik hem de politik agidan bu destegin hangi bigimde,
nastl bir gerekgeyle ve hangi kanallar araciligiyla saglanacaginin bir
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onemi olmazd:. Islevsel olarak burada s6z konusu olan, ihracat yapan
tilkelerin ithalat yapan iilke pazarlarina giris igin 6deyecegi bir ticret
ya da giiglii tilkelerden zayif iilkelere bir baglilik primi ve belki de
Giineydeki segkinlerin Avrupa’ya olan bagliliginin (ve segmenleri-
ni Avrupa’nin degnegine bagh tutma kabiliyetlerinin) garanti altuna
alinmasi kargihigindaki reklam masraflari olurdu. Ayni zamanda bii-
yiime programlarindan, Marshall ya da Merkel planlarindan, gelisim
yardimi veya yapisal ve sosyal programlardan, alici ve vericilerin ruh
halleri ve hassasiyetlerine gore Avrupalilar arasinda dayanigmadan
veya Almanlarin Ikinci Diinya Savas'nda isledigi suglar kargiliginda
tazminat 6demelerinden bile bahsedilebilirdi. Burada dogru kavramlar
bulmak politika ve medyadaki konusma tasarimcilarinin isi olurdu.
Ayrica Briiksel ve Frankfurt’taki finans teknisyenlerine de danigilirdy;
zira bu teknisyenlerin, Parasal Birlik’in korunmas i¢in gereken 6de-
melerin alicilara da vericilere de ¢akurmadan yapilmasini saglayacak,
ciplak gozle goriilmesi imkansiz para boru hatlari inga etmesi gerekirdi.

Her seye ragmen goriinmez bir Transfer Birligi, teknokratik bir
titopyadan baska bir sey olmazdi. Hitkiimet partilerini patronaj iliskileri
icin kullanigl kaynaklarla donatacag Giineyli iiye iilkelerde de demok-
rasiye zarar vermekle kalmayip, 6zellikle bir zamanlar “miisaadeci fikir
birligi” adialtunda Avrupa entegrasyonunu tastyan seyin sona ermesinin
ardindan, gériinmez olarak da kalamazdi. Kuzey demokrasilerinde
piyasa veya jeostrateji gerekgeleriyle yapilan tazminat 6demelerinin
olduklari gibi agiklanmasinda israr eden partiler, medya kuruluglar
ve mahkemeler uzun siiredir mevcut. Varsil Avrupa iilkelerinin kamu
biitgelerinin de konsolidasyon baskisi altinda oldugu (ve olmaya devam
edecegi) bir zamanda, boylelikle “popiilist” seferberliklere de kap1 agil-
mis oluyor — 6zellikle de 6demeleri yapanlarin kisith cémertligine dair
alicilarin sikdyetlerinin etkisi ve yardim paralarinin politik destek satin
alinmasi veya kamu yetkilileri ve ailelerinin zenginlesmesi igin kotiiye
kullanildigina dair basinda ¢ikmasi muhtemel haberlerin kigkirtmastyla.

Boylece Avrupa Parasal Bitligi i¢ politikasinda gelecekte ortaya
¢tkacak ana ¢augma hatlarinin hepsi 6zetlenmis oldu. Parasal Birlik
icerisinde insani gerekgelere dayandirilabilecek tek seferlik “kurtarma
odemeleri” Gtesine gegen transferlerin politik agidan miimkiin olmasi
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icin AB’nin ¢oktandir var olan Bélgesel ve Sosyal Gelisme Fonlarinin
boyutlarini dikkat ¢ekecek derecede agmamasi ve s6z konusu transfe-
rin, alic1 tilkenin kendi kendine yetmesine y6nelik bir yardim olarak
gosterilebilmesi gerekmektedir. Saglam para rejiminde diisiik rekabet
kabiliyetinin dayanigma ile dengelenmesi bi¢iminde diizenli bir yeni-
den dagium, devamli daha agr bir sekilde galismanin tegvik edildigi
Kuzey meritokrasilerinde siirdiiriilebilir olmadigi gibi, uzun vadede alict
iilkelerin ulusal onuruyla da uyumlu degildir. Bir siire sonra gereksiz
hale gelmesi beklenen —ulusal diizlemde klasik bolgesel politikalar,
uluslararasi diizlemdeyse gelisim destekleri gibi— transferlerdeyse 6de-
meyi yapanlarin bu destege duyulan ihtiyacin ne zaman sona erecegini
sabirsizca sormalari, desteklerin yatirim amagl degil, kismen veya
tamamen titketim amaciyla kullanildigindan duyulan endise kadar
kag¢inilmazdir. Zamansal olarak kisitlamalara tabi acil durum yar-
dimlar olarak mesruiyet kazanan 6demelerin, uygulamada siirekli bir
beslenmeye déniigmemesi icin vericiler bu hibeleri ancak belli kogullar
alunda ve kontrol yetkileri karsiliginda vermek isteyecektir. Bunun her
seyden 6nce uluslar ve egemen devletler arasinda, iilkelerin igislerine
demokrasinin altini oyan emperyalistce miidahalecilik su¢lamalari gibi
gerginlikler yaratmasi kaginilmazdir. Alici iilkeler ¢ok diisitk 6demelere
kargilik asiriya kagan talepler ve egemenliklerinin ilgasindan sikéyet
ederken, verici iilkelerin hiikiimet ve kamuoylari kendilerinden talep
edilen destek 6demelerini fazlasiyla yiiksek, bunlarin karsiliginda ken-
dilerine verilen miidahale olanaklarini da yetersiz bulacakur. Bu sekilde
Avrupa Parasal Birligi’nin i politikasi esas itibariyla para kargihiginda
kontrol ekseninde donecek ve bu da taraflarin her birinde milliyetgi-
demagojik kitle hareketlenmeleri igin ¢ok ¢esitli olanaklar yaratacakur.

Polanyi’yi de Keynes'i de gayet iyi caligmis olan Barry Eichengreen’in
deyisiyle “demokraside altin standardini yiiriitemezsin” (“You cannot
run a gold standard in a democracy”) (Eichengreen 1992). Oy kullanma
hakkinin oldugu higbir toplum, bir ¢esit ara finansman olmaksizin
neoliberal sok tedavisinin en sonunda —belki- ise yaramasini bekleyecek
kadar sabirli olmayacakur; zira gergeklesmesi beklenen biiyiimenin te-
melinin saglam olmasi isteniyorsa, bunun boliisiimiinde piyasa adaleti
kurallarina uyulmasi, yani ilk olarak “yiiksek basarili”larin bundan
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faydalanacak olmasi, kurtarma paketinin bir pargasidir. Bu gidisatun
tersine donecegi vaat edilen noktaya kadar olan uzun yolun bir nokta-
sinda kemer stkma politikalarinin boyundurugu aluna girmis halklarin
Avrupa’dan yana olan sabirlari kaybolacakur. En ge¢ 0 zaman, Avrupali
politik-ekonomik sinifin birlesik devlet ve piyasa akli da saglam para
politikast nedeniyle dezavantajli duruma diismiis olan iiye iilkelerdeki
“Avrupa karsi””, “popiilist”, belki de “radikal” giiglerin iktidara gelerek
simgesel har¢liklardan daha fazlasini talep etmesi sorunuyla kargi karsiya
kalacak. S6z konusu iilkeler en sona gelindiginde son ¢are olarak kars1-
lagtirmali jeopolitik ve jeostratejik avantajlarini oyuna dahil edecektir
— yani, refah i¢in kemer sitkma politikalarinda direten Briikselli ortaga
karsi Rusya ve beraberinde Amerika kartini oynayacakeir.??

Bunun pahaliya patlayacagi tahmin edilebilir. Avrupa demokra-
sisinin ¢okga bahsi gecse de, Parasal Birlik’in en 6nemli konusunun
Birlik’te orgiitlii uluslar arasindaki béliisiim ¢atismast olacagi da tahmin
edilebilir — hem de bu ¢atigma, 20. yiizyilin ikinci yarisinda demok-
ratik kapitalizmin kismen hitkmettigi, hatta birlestirici bir sekilde
kullanmay1 6grendigi emek ve sermaye arasinda bir ¢atigma olmayacak.
Giineydeki iiye iilkelerin hiikiimetleri bu siirecte devletten devlete veya
bir ulusal ekonomiden digerine yeniden dagitimin savunuculari olacak;
Kuzey iilkelerinin hiikiimetleriyse Giiney iilkelerinin sinir tanimama
egilimindeki sinirotesi dayanigma taleplerine karsi segmenlerinin ko-
ruyucusu olacak. Bu ¢atigmanin, pay sahibi olan aygitlar tarafindan
duygusal-politik agidan nasil gekillendirilecegini bugiin daha baslangi¢
agamasindayken bile gériiyoruz. Kuzeyde “Avrupa yanlisi” hitkiimetler
is baginda oldugu siirece, bu hiikiimetler Giineye yonelik —orada da
acik¢asi kacinilmaz olarak az bulunan- transfer 6demelerini 6rtbas etme
tekniklerini mitkemmellestirme ¢abalarini siirdiirecekler; gelgelelim
bu konuda pek de basarili olamayacaklar. Ayrica Kuzey iilkeleri, gesit
cesit destek 6demeleri yoluyla Giineyde Avrupa yanlist hiikiimetlerin
iktidarda kalmasini saglayabildikleri siirece, bu hiikiimetlerin Kuzeyden
stirekli daha fazla yardim talep etmesini de kabullenmek zorunda kala-
caklar; zira Giineydeki hiikiimetler, Avrupa Parasal Bitligi'nin fiili alun
standardina olan sgagmaz bagliliklari konusunda se¢menlerini ancak bu

sekilde teskin edebileceklerdir.
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YeniBir Parasal Diizen

Parasal Birlik’in siirdiiriilmesine yonelik politik ya da ekonomik tiirden
olumlu herhangi bir iddia ¢oktandir duyulmuyor. Statitkonun savunu-
culari tarafindan Birlik’in iptaline kargt hila one siiriilen tek gerekge,
bunun etkileri 6ngériilemez olsa da her haliikarda, kurumsallagmig
olan krizin devam etmesinden daha vahim sonuglar doguracagdir.
Bu iddianin ardinda biiyiik bir ihtimalle Avrupa’nin politik sinifinin
duydugu korku yatmaktadir; ¢iinkii biitiin Avrupa kitasinin refahi
ve bir arada yagama olanaklariyla kumar oynarkenki rahatliklarinin
faturasi segmenler tarafindan onlerine koyulabilir.

Aslinda Parasal Birlik’in elden gegirilmesi ya da tamamen sokiil-
mesinin getirecegi muhtemel maliyetlerin, BirliK’in siirdiiriilmesi
lehine bir sav olarak artik daha fazla yeterli olmayacagi ongoriilebi-
lir. Kurtarma politikast kapsaminda tek seferlik bir 6demeyle, hatta
Giineyde yapisal reform yaratacak tek seferlik bir deflasyonla Kuzeyin
bu isten kurtulma umudu, upki Giineyde saglam para rejimine uygun
olmayan ekonomik ve sosyal yapilarin politik olarak siirekli besleneceg;i
umudu gibi kaybolacak. Bu sirada, biitiin Avrupa diizleminde acil bir
demokrasinin bir sekilde ortaya ¢ikip yardima yetisecegi beklentisinin
bir illiizyondan ibaret oldugu da —ne kadar uzun siirerse o kadar biiyiik
bir hayal kirikligiyla— anlagilacak (Streeck 2015a). Parasal Birlik’in daimi
krizinin, Giineyde duyulan ekonomik rahatsizliktan ziyade, Kuzeyde
(6zellikle Almanya’da) duyulan politik-ahlaki rahatsizligin aruk fazla
gelecegi noktaya kadar kaynamaya devam etmesine izin verilmesi de
Avrupa ¢apinda bir demokratiklesmeyi zorunlu hale getirmeyecek.
Avrupa’nin ulusal demokrasilerinin saldirgan-milliyetgi partilerin eline
gecmesi, ileriye dogru demokratik bir aulim yapilmasindan ¢ok daha
muhtemeldir. Béyle bir durumda Parasal Birlik yoluyla gergeklegecek
bir entegrasyonun destekgileri olarak —koltuklar i¢in kaygi duyan
politikacilar disinda— geriye sadece Avrupa kapitalist piyasa ekonomi-
sinin pesinden giderek yerini neoliberalizmin soguguna birakmakta
olan sosyal demokrat bir tiikketim cennetine ulagmak isteyen Giineyli
orta tabakalar ve Kuzeyin ihracat sanayileri kalir; onlar da miimkiin
oldugu kadar uzun bir siire daha Giiney iilkelerinin borgla finanse
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edilen titketimini ve diinyanin geri kalanina kiyasla diisiik degerlendi-
rilen, Avrupa ¢apinda bir para biriminin getirdigi rekabet avantajlarini
yanlarinda gétiirmek ister. Fakat yakinsama nihai olarak bir ihtimal
olmaktan ¢ikuginda ve diizenli yeniden dagitum ihtiyaci gériiniir hale
geldiginde, bu Almanya’da bile yeterli olmayacakur.

Iste bu nedenle bugiin yapilmas: gereken sey, parasal rejimin kut-
sallagtirilmasini ve “tipik Alman” tarziyla bir kurtarici niteligi atfet-
meyi?® (ve kurtulus beklentisini) birakip, Parasal Birlik’i aligilmig
korku senaryolarinin?® 6tesinde, oldugu haliyle tartigmaktir: amacini
yerine getirmezse var olma gerekgesini yitirmis olacak ekonomik bir
islev yapisi. Yeni baskisi yayimlanan bu kitabin son boliimiinde biraz
da tereddiit ederek, Parasal Birlik’in Keynes tarafindan gelistirilmis
orijinal Bretton Woods modeline gére yeniden kurulmasi fikrini orta-
ya atmigtim: ekonomik dengesizliklerin esitlenmesine yénelik, doviz
kurlarinin yeniden belirlenmesi imkaninin da dahil oldugu sézlesmesel
hiikiimlerle birlikte Avro’nun ulusal ve uluslararasi tekil para birimleri
icin bir ¢apa islevi gormesi. Boylece Parasal Birlik’te fiilen yiiriirliikte
olan ve uluslariistii bir demokrasiyi gelistirmeden ulusal demokrasilerin
icini bogaltan altin standardi da kaldirilmig olurdu.”® Teknik ayrinular-
dan yeterince (bugiinkii kadar bile) anlamadigim i¢in bu énerimi ¢ok
da ileri gétiirmemistim — bunu yapmamamin bir nedeni de Avrupa’y:
yoneten seckinlerin Avrupa’y1 bolmekte olan birlik projelerine, ne olursa
olsun inatla tutunacaklarindan emin olmamdi. Oyle de oldu. Ancak
bu arada kamuoyunda ve hatta bilimsel tartismalarda demokratik si-
yaseti, dengesizlikleri tek bagina devaliiasyondan daha az yikici yollarla
diizeltecek hale getirebilecek esnek bir déviz rejiminden yana sagiruct
derecede ¢ok gériis de bulunuyor. Bunun igin yapilan 6neriler, sermaye
hareketi kisitlamalariyla beraber gegici veya kalic1 olarak paralel doviz-
lerin devreye sokulmastyla ulusal para birimlerine déniisten, Keynesgi
tarzda iki kademeli bir doviz sistemine kadar gidiyor.?

Avrupa Parasal Birligi’nin sosyal agidan kabul edilebilir, Avrupa
fikri ve demokrasiyle uyumlu olacak sekilde tadil edilmesi veya yeniden
ingasi tizerine birlikte diisiinmeyi elzem gérmek i¢in “Alman Mark:
nostaljisi’ne ihtiyacimiz yok. Prensipte bu konu, kiiresel diizlemde su
ankinden (1970’lerin baginda Bretton Woods rejiminin nihai olarak
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demonte edilmesinden bu yana giderek kullanilamaz hale gelerek
2008 yilinda diinya ekonomisini neredeyse ¢okiise siiriiklemis bir pa-
rasal diizenden) daha iyi bir parasal diizen i¢in devam eden acil arayis
baglamindan da ortaya ¢ikabilir. Avro’'nun basarisizligy, aslinda aligil-
misin disinda bariggil bir donem olan ikinci Diinya Savast sonrasina
ait, paranin ne oldugu ve nasil yonetilmesi gerektiginin kesin olarak
sorunsuz bir sekilde belirlenmis oldugu fikrinin gegici bir illiizyon
oldugunu gosteren gelismelerden sadece biridir. Diinya ekonomisinde
pay sahibi olan biitiin toplumlarin gelisim kosullarina ve ihtiyaglarina
adil yaklasacak kadar esnek olacak, devaliiasyon yarislari, para ve borg
tiretimi rekabeti ve bunlarin ategledigi jeostratejik ¢ekismelerin olma-
dig1 bir kiiresel doviz ve finans rejimi iizerine tartugmalarin yapilmasi
acil bir 6nem arz ediyor. Bu tartugmalarda diinya savaglar1 arasindaki
dénemde ortaya atlmus alternatif ulusal ve uluslariistii parasal rejimler
tizerine zengin icerikli fikirlerden yararlanilabilir. Bu fikirlerden, en
azindan paranin tarihsel siiregte ortaya ¢tkmug, kendini siirekli gelistiren
ve siirekli yeniden sekillendirilmesi gereken bir kurum oldugu ve sirf
verimlilik kuramina gore degil, ayni1 zamanda politik islevleri agisindan
da yargilanabilecegi ve yargilanmasi gerektigi dersi ¢ikarilir. Avrupa
Parasal Birligi'nin gelecegi boylelikle 21. yiizyil kapitalizmi ve hatta
post-kapitalizmi igin bir parasal ve borg diizeni lizerine diinya ¢apinda
bir tartigmanin alt bagliklarindan biri haline gelebilir.””

Ya da gelmeyebilir. Halihazirdaki kapitalizmin giderek keskinlegen
yeniden iiretim sorunlariyla bunlarin ¢éziimii i¢in bagvurulabilecek
kolektif eylem kabiliyeti arasindaki grotesk oranusizlik bugiin her
zamankinden daha biiyitk — bu durum sadece paranin onarilmasi
agisindan degil, emek ve doga sémiiriisiiniin kontrol altina alinmasi
agisindan da gegerli (Streeck 2014b). Avrupa i¢in bu durum, bize Avro’yu
hediye etmis olan kisilerin 6niimiizdeki yirmi veya otuz yil boyunca
Avro kargisinda bizim giivenligimizi saglayabilecek konumda olmanin
otesinde bunu cidden deneyeceklerine giivenemeyecegimiz anlamina
gelebilir. Yonetimdeki bityiicii ¢iraklari, Avrupa kapitalizminin neoli-
beral doniisiimii ugruna Avrupa’y1 modernite 6ncesinden kalma sosyal
ve antikapitalist kusurlarindan temizlemek i¢in kullandiklar: siipiir-
gelerini birakmak istemeyecektir. Boylece Avro’nun béliicii makinesi,
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oniinde hi¢bir engel olmadan kitay1 kemirmeye devam edebilecektir.
Yakin gelecek ve o kadar da yakin olmayan gelecegin Avrupa’st igin
akla en yatkin olan senaryo, Avrupa halklari arasinda giderek bityiiyen
ekonomik egsitsizliklerle beraber artan politik ve kiiltiirel diigmanlik-
larin bir tarafta teknokratik demokrasisizlestirme denemeleri, diger
taraftaysa kendini piyasa ve kiiresellesmeye sicak bakan Sol tarafindan
terk edilmis —sayilar1 giderek artan— modernlesmenin kaybedenlerinin
hakiki temsilcileri ilan eden milliyetgi kitle partilerinin yiikselisiyle
cevrelendigi bir gelecek. 2008 yilinin muhtemel tekrarlarinin yasganmasi
tehlikesiyle siirekli kars1 karsiya olan bu diinya, Avro'nun ugruna bir
zamanlar iyi niyetli komgular arasinda giivenli bir barinak edinmeyi
umduklari Avrupa olmadan idare etmek zorunda kalacak Almanlar
i¢in o6zellikle tatsiz bir yer olacakur.



Dipnotlar

ikinci Baskiya Onséz

L Agsagidaki boliimde kitabima yapilmis bir dizi tepkiye verdigim
cevaplardan bolca faydalaniyorum: &zellikle de Zeitschrift fiir
theoretische Soziologie'nin [Kuramsal Sosyoloji Dergisi] diizen-
lemis oldugu forumda yer alan ondan fazla yorum kargisinda-
ki goriislerim (Streeck 2014d) ve Journal of Modern European
History’de [Modern Avrupa Tarihi Dergisi] tartigmaya katkida
bulunan alt yaziya verdigim cevaptan (Streeck 2014a).

2. Elbette bu dizi burada bitmiyor; kitapta “gegici bir zirve noktas”
veya “gegici bir son nokta”dan bahsediliyordu. Bununla beraber,
simdilik sadece ana hatlariyla kendini gosteren “bir sonraki
asama”dan da s6z ediliyor. Ug y1l sonra, bu konuda daha fazlast
agagida bulunuyor.

3. Ortaya atugim savin kavramsal temel yapisini tarif etmek ge-
rekirse, birbirine kosut ilerleyen ve belli 6l¢iide i¢ ice gecmis tig
veya dért adimdan bahsedilebilir (bir baska deyigle, bir iiglii
helezon [triple helix]): enflasyon, kamu bor¢lanmasi ve 6zel borg-
lanmadan olusan (giiniimiizde de merkez bankalarinin dramatik
bir sekilde genisleyen bilango toplamlari ve bunun kargiliginda
para arzindaki hiz1 genislemeyle devam eden) ekonomik krizler
dizisi; bunun yani sira, vergi devletinden borg devletine, oradan
da konsolidasyon devletine dogru giden politik-mali gelisim
siireci; sinif ¢atigmasinin arenasinin emek piyasasindan refah
devletine, ardindan da sermaye piyasasina (oradan da merkez
bankalarinin, finans diplomasisinin zirve konferanslarinin ve
uluslararasi orgiitlerin gizemli diinyasina) dogru, siirekli “yu-
kariya” iteklenmesi.
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Ya da John Maynard Keynes'e ait oldugu ne yazik ki sonradan
uydurulmug bir deyisle: “Gergekler degistiginde ben de fikrimi
degistiririm; siz ne yaparsimiz?” (“When the facts change, I
change my mind. What do you do, sir?”)

Almanyave Japonya’nin ulusal politik-ekonomik ézellikleri i¢in
digerlerine ilaveten bkz. Streeck ve Yamamura (2001), ayrica
Yamamura ve Streeck (2003).

Bir biitiin olarak bakinca, gegen yillar igerisinde kapitalizmin ulu-
sal diizlemdeki kurumsal 6zelliklerini sistemik benzerliklerinden
daha 6nemli géren tutumumdan uzaklagtim. Bu, bir 6grenme
siireci olarak yorumlanabilecegi gibi, tarihsel doniigiimiin bir
yansimast olarak da goriilebilir: Sosyal yonde degistirilmis bir
kapitalizmin sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda neoliberal
modelden iistiin oldugunu diisiinenler i¢in “Almanya modeli”
ve “Japonya modeli’nin ABD’de bile birer umut 15181 oldugu
1980’lerden, Japonya'nin ekonomik durgunluga gomildig,
Almanyaninsa “Avrupa’nin hastaadami” konumuna yerlestirile-
bildigi 1990’lara ve 2000’lere. Buna ragmen, hicbir zaman ‘kapi-
talizmin gesitleri’ fanatigi olmadim; bkz. 1997 tarihli “German
Capitalism: Does It Exist? Can it Survive?” [Alman Kapitalizmi:
Var olan Bir $ey mi? Hayatta Kalabilir mi?] makalemin baghig:
(Streeck 1997). Yau icerisinde ilk sorunun cevabi olumluyken,
ikincisinin cevabi olumsuzdur.

Ancak daha geg bir noktadan baglayamazdim; 1989 yilinda Soguk
Savas sona ermek lizereyken, egrilerle resmettigim siireclerin hepsi
de ¢oktan baglamist;; “Alman modeli’ndeki déniigiimiin daha
Almanya’nin yeniden birlesmesinden 6nce baglamis oldugunu
2009 tarihli kitabimda gostermistim. Reel komiinizm de 1989’dan
cok once agikea iflas etmisti (Polonya ve Alman Demokratik
Cumbhuriyeti!) ve Batda da gergekte var olan bir ihtimal olmaktan
coktan ¢ikmigt1 (1973’te Sili’de oldugu gibi, 1978 deki Aldo Moro
cinayetiyle Avrupa komiinizminin sonu gelmisti).

Ayrica, ulusal parlamentolara (ve halihazirda sadece ulusal 6lgekte
var olan grev ve gosteri hakkina) kiyasla Avrupa Komisyonu ya
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da Avrupa Merkez Bankas’nin mevcut demokratik acil durum
kosullarinda, Avrupa halklarinin demokratik haklarini korumak
icin daha uygun olup olmadigina dair ortaya atmis oldugum
soru bile (tanr1 biliyor ki bu soruyu soran bir tek ben degilim).
Bu konuda ayrica bkz. Piketty (2014).

Keynescilikten yola ¢ikip onu ikame etmis olan “Hayekgilik”
olarak adlandirdigim sey tam olarak budur.

Bunun diginda, Britanyal: tarih¢i Tony Judt, son konferansla-
rindan birinde demokratik kapitalizmin sosyal demokrat geg-
misinin bastirilip kétiilenmesinin politik alt metni iizerine tiim

gerekenleri séylemistir (Judt 2009).

Kriz kuraminin tahmin ettigi ve umdugundan farkh olarak,
“licrete bagimlilar”, “sistem”in istikrarli hale getirilmesine kendi
rizalariyla az ya da ¢ok katkida bulunmugtu. Bu baglamda,
1970’lerde heniiz yeni baglamig olan titketimcilik ve kadinlarin
ticretli istihdaminin 1970 sonrasinda hizla artmastyla beraber
emek arzindaki muazzam biiyiime kadar, aile ve yagam diinyasi-
nin eskiden hayal bile edilemeyecek bir sekilde akilcilagtirilmasi
pahasina hem “kariyer” ve “titkketim sanslari”nin sasirtict derece-
deki disipline edici etkisiyle beraberindeki sert rekabetten, hem
de yeni bir tiir (belki de neoprotestan?) emek ve is ahlakindan
bahsediyorum. Bu, sagiruc bir sekilde “ilerici” bir giig ortaya
¢tkarmigtir. Bununla ugragmaya devam etmek yerine konuyla
ilgili olarak Jiirgens’in (6rnegin 2010) mitkemmel ¢aligmalari-
na aufta bulunuyorum; gergekten ¢ok genis ve ilgi ¢ekici olan
Amerikan literatiiriine deginmeden, konuyla ilgili kendime ait

kapsamli diisiincelerin kisa bir reklamini yapmakla yetiniyorum
(Streeck 2011d).

Bu konuda kuskuya kapilmadan, 1970’lerdeki déniim noktasin-
dan bu yana gergeklesen olaylardan “uluslararasi biiyiik sermaye
ve finans sermayesinin gizli ndzim plan1” olarak agiklama iste-
ginden bahsedebilmek gerekir. Diger yandan, sosyal bilimciler
arasinda “komplo teorileri’nin hakli olarak sert bir bi¢imde eles-
tirilmesi, ortada herhangi bir komplonun olmadigina inanmak
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zorunda olundugu anlamina gelmemeli — iktidar yapilarinin,
her seye giicii yeten seckinlerden olusan kiigiik aglardan fazla
oldugu gercegine dayanarak, her seye giicii yeten seckinlerden
olusan kiiciik aglarin pesinen yok sayilmamasi gerektigi gibi; bkz.
Vitali vd. (2011). Kara bagimli olan siniflarin 1970’lerde radikal-
lesmesinin birgok drneginden bir tanesi 1971 yilina ait iinlii-kéti
sohretli “Powell Memorandumu”dur, “Attack on American Free
Enterprise System”, (http:/lawwlu.edu/powellarchives/page.
asp?pageid=125), son erigim tarihi 15 Haziran 2015. Giiniimiizde
“ekonomi” ile devlet giicii arasindaki iligki ve ozellikle de kolektif
“kar bagimlis1” eylemin cinsi ve etkileri hakkinda, “reformlara
hazir” hale gelmis olan Fransiz Devlet Baskanr’ni ziyaret eden
“diinyanin en biiyiik ¢okuluslu sirketleri ve yatirim fonlarinin
bazilarindan yaklagik kirk yénetici” (“nearly 40 chiefs of some
of the world’s biggest multinational companies and investment
funds”) hakkindaki New York Times haberine bakilabilir. (The
New York Times, 18 Subat 2014).

Yine de en azindan bir dipnotta da olsa, kamu bor¢lanmasinda
acik arayla en sert artigin 2008 sonrasinda, devletlerin diinya
finans sisteminin batik borglarini toplumsallagtirmak ve reel
ekonomilerini ¢6kme tehdidine kargt korumak zorunda kal-
mastyla beraber gergeklestigine dikkat ¢ekmek isterim. Kamu
borcundaki artig, 1980’lerden itibaren 6zellikle sirketler ve en
tist gelir diizeylerinden alinan vergilerdeki uzun vadeli diisiise
ve hemen ardindan da OECD c¢apinda genel vergi oranlarinin
disiiriilmesine eglik etmistir. Kiiresellesmis kapitalizmin libe-
rallestirilmis sermaye piyasalarinda vergiden kagigin ve vergi
kagakgiliginin adeta bir salgin gibi arttigini gosteren gok sayida
veri mevcuttur. Ayrica, birgok iilkede siiregelen refah devletine
yonelik “reformlar”a ragmen genel olarak yiikselen taban igsizlik
ve diglanmis olan artik-niifustaki artig, siirekli yiiksek seviyede
sosyal harcamay: gerektiriyor.

Kisaca ozetlemek gerekirse: Demokratik-politik dengeyi asir1
zorlayan bir kapitalizm, ekonomik dengesizlige diiser; bu da
sonunda politikay1 dengeden ¢ikarir (diisiitk bilytime orani,
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sertlesen béliisiim ¢atigmalar); ekonomik dengeye fazla agirhik
veren bir kapitalizmse demokraside politik bir dengesizlige diiger
ve bu burum ekonomik dengeyi etkileyebilir (grevler, protesto
gosterileri vs.). Sosyal devletin fazlasi piyasa ekonomisine zarar
verir ve bu da déniip sosyal devlete zarar verir; piyasa ekonomi-
sinin fazlasi sosyal devlete zarar verirken, demokratik kogullarda
bu, piyasa ekonomisine zarar verebilir.

ABD bir yana, bu yolda en ¢ok ilerlemis olan iilke sagirtict bir
sekilde Isveg’tir (Mehrtens 2014). Hesapta o kadar temel farkli-
liklar1 olan “kapitalizmin gesitleri” buraya kadarmus.

Gergekten de aruk ¢aligmayan gostergelerle sisin i¢inde uzun
zamandir birkérugusu yapiyor olmalarina ragmen. Subat 2014’te
heniiz yeni agiga ¢ikmis ve art arda yayimlanmis olan (New York
Times da), Amerikan Merkez Bankasi yonetim kurulunun Lehman
krizi sirasinda ve sonrasindaki toplanu tutanaklarinin ézetleri bu
baglamda ¢ok ilgi gekicidir. Ornegin, bkz. Gretchen Morgenson
imzali “A New Light on Regulators in the Dark” [Karanliktaki
Diizenleyicilere Tutulan Yeni Bir Isik] (22 Subat); Morgenson
burada “2008 yili boyunca kendini gosteren her felakette ka-
ranlikta duran bir merkez bankasinin rahatsiz edici tasviri’nden
(“disturbing picture of a central bank that was in the dark about
each looming disaster throughout 2008”) bahsetmektedir.

Buna bir 6rnek igin bkz. New York Timesn 10 Mayis 2013 tarihli,
“Gengler Daha Az Harcarken Ogrenci Kredilerinde Biiyiime
Yavasliyor” [Student Debt Slows Growth as Young Spend Less]
bagslikli haberi. Yazida, Federal Reserve Bank of New York’un
yapmis oldugu bir aragtirmaya gére 6grenci kredilerini 6demesi
gereken otuz yagindakilerin, ayni yagsta olup bor¢ 6demek zorunda
olmayanlara kiyasla nadiren yeni bir konut inga etmek veya satin
almak i¢in borg aldiklari ifade ediliyor. Ayni durum yirmi beg
yasindakilerin otomobil satin almak i¢in bor¢lanmasinda da
gegerli.

New Left Review’da yayimlanmig “Kapitalizm Nasil Sonlanacak?”
gibi kiskirtict bir baghg1 olan makalemde bu baglami daha ya-
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kindan elealdim (Streeck 2014b). Gevsek para politikasi, konut
ingasi1 kredileri ile konut piyasasinda balon olusumu arasindaki
bag ve finans krizlerinin olasiliklar1 tizerine bkz. Jordavd. (2014).

Larry Summers'in IMF Ekonomi Forumu’nda yaptg: 2 Kasim
2013 tarihli konusmasinin desifre metni. (hteps://m.facebook.
com/notes/randyfellmy/transcript-of-larry-summers-speech-at-
the-imf-economic-forum-nov-8-2013/585630634864563), son
erigim tarihi 15 Temmuz 2015.

Burada 6zellikle Paul Krugman kast edilmis olabilir; Krugman,
New York Times'1n ekonomi blog sayfasinda 16 Eyliil 2013’te ya-
yimlanan “Uzun Siireli Durgunluk, Kémiir Madenleri, Balonlar
ve Larry Summers” [Secular Stagnation, Coalmines, Bubbles,
and Larry Summers] baslikli yazisinda “Larry”nin goriisleri-
ni alkiglayarak bunlarin uygulamada sonuglarini incelemisti.
Krugman ilk olarak Keynes’i ve ondan su sekilde alinuladigt
bilgiyi haurlatiyordu: “Para harcamak iyidir ve en iyisi iiretken bir
sekilde paraharcamak olsa da, iiretken olmayan harcama da hig
yoktan iyidir”. Krugman, Summersin “kismen ya da tamamen
miisrifce olsa bile, 6zel harcamanin [..] iyi bir sey olabilecegini”
kabul ettigini iddia ediyor ve bir 6rnek olarak Amerika’daki
buyiik sirketlerin hepsi tek seferde galisanlarini Google Glass
veya benzeri elektronik aletlerle donatsa ortaya ¢ikacak bityiik
ekonomik patlamaya isaret ediyor; ii¢ y1il sonra iiretkenlige hic-
bir katkis: olmadig1 ortaya ¢iksa bile bu her halitkirda bunun
i¢in “kullanilacak kaynaklar aksi takdirde 4ul kalacag igin”,
“gergekte bir zarara yol agmadan” “birkag yi1l boyunca ¢ok daha
yiiksek istihdam” anlamina gelirmis. Balonlara gelindigindeyse,
1980’lerden beri Amerikan ekonomisi ancak bunlar sayesinde
tam istihdama yakin bir seye ulagabilmis. Bunun da “bazi radi-
kal sonuglar” varmis. Krugman’a gére, Summers'in uzun siireli
durgunluk s6z konusu oldugunda gelecekte bir krizi onlemek
icin bankalarin iiretkenlik kargiti, hatta daha iyi bir sekilde
denetlenmesinin daha zararl olacagini iddia etmekte haklidir
[Summersin Hazine Sekreteri oldugu dénem akla getirildiginde,
bu hig de sagirtict degildir - WS); zira bu tedbirler “her ne tiir-
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den olursa olsun, para harcamanin ekonomi igin iyi olacags bir
zamanda” “sorumsuzca borg alma ve vermeye” engel olacakur.
Fakat finansal regiilasyonun yenilenmesinden kaginmak yeterli
degildir; Krugman’a gore “tiim parasal sistemimizi degistirmek
(6rnegin nakit paray: kaldirip banka mevduatlarinda negatif
faiz uygulamak) iizerinde diisiinmeliyiz”. Buna alternatif veya
ek olarak, gelmesi kaginilmaz olan siradaki balon da enflasyon
oranini yiikseltip bu yiiksek seviyede tutmak i¢in kullanilabilir
vs. (bkz. http://dreamer429.blogspot.de/2013/11/larry-summers-
at-imf-economic-forum-nov.html, son erisim tarihi 15 Temmuz
2015.) Ozetle: biiyiimeye bagimli olan, fakat aruk biiyiime
yaratamayan bir ekonomik sisteme yapay solunum yapurmak
icin yiiksek risk iceren finans ve borg islerinin yaninda anlam-
siz iiriinler ve parasal sistemin igine yerlestirilmis bir tiikketim
zorlamast!

Boylelikle havadan para iiretimi biiylime yaratmadig takdit-
de, ornegin iilkenin kendi d6viz kurunu baskilayarak ihracat
giictinii arurmak icin kullanilabilir. Japonya bir siiredir bunu
deniyor ve Avrupa (veya Avrupa Merkez Bankasi) da 2014 yilinin
sonundan beri bu uygulamaya kaulmig durumda. Amerikan
Fed’inin 2014 yilinin ayni déneminde bir kez daha “alisilma-
mus para politikasi”ni terk etme hazithgina sadece Frankfurt
ve Tokyo'dakiler degil, Pekin’deki takas kuru stratejistleri de
kars1 giktr. Bkz. New York Times Ekim 2014, “As Fed Retreats
From Stimulus, Central Banks Overseas Expand Theirs”
(Fed Tesviklerden Geri Cekilirken Yurtdisi Merkez Bankalar
Tegvikleri Genisletiyor]. Bir bityiime stratejisi olarak degisken kur
yonetimi iizerine de yiiksek sesle konusulamaz; en nihayetinde,
ozellikle biiyiik ulusal ekonomiler ve para birimi bloklar: ara-
sindaki devaliiasyon yarglari, borgla finanse edilen balonlardan
daha az tehlikeli degildir. Ancak burada da zaman kazanmak
ve kisa vadeli megruiyet giivenceleri diger her seyden 6nce gelir.

Bkz. Habermas (2013). Benim cevabim i¢in bkz. Streeck (2013b;
2014e). Ayrica, Avrupa igin bkz. Streeck (2013a; 2015a; 2015b;
2015d; 2014).
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Egerbundan dolay: 6niimiizdeki yillarda Avrupa Birligi antlas-
malarinda degisiklikler yapilmasi s6z konusu olursa, bu tahminen
sadece entegrasyonun gevsetilmesi ve daha fazla “yerindenlik”e
yonelik Biiyiik Britanya'nin one siirdiigii taleplere bir cevap
niteliginde olur.

Konu hakkindaki fikirlerimi diizenleyip yaziya dékme-
me yonelik davetleri ve sunduklari bu imkén i¢in Toplumsal
Aragtirma Enstitiisii ve Enstitii Midiirii Axel Honneth’in yani
stra Suhrkamp Yayinevi'ne tesekkiir ederim. Enstitiiden Sidonia
Blattler Frankfurt'taki konaklama ve konusmalarimi giiven veren
bir gekilde organize etti ve hepsine eslik etti; Eva Gilmer metnin
basiimadan 6nceki halini anlayis ve ustalikla tashih etti. Derslerim
oncesi ve sonrasinda gereken malzeme ve verilerin toparlanma-
sinda Kéln’de bulunan Max Planck Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi’'ndeki ogrencilerim ve asistanlar, bagta Annina Assmann,
Lea Elsisser, Lukas Haffert, Daniel Mertens und Philip Mehrtens
olmak izere, birgok bakimdan yardimci oldu. Lea Elsisser 6zellikle
savlarimi6rnekleyen ¢ok sayidaki grafigin hazirlanmasina 6nemli
katkida bulundu. Kéln'deki Enstitiide gorevli meslektaglarim (Jens
Beckert, Renate Mayntz, Fritz Scharpf, Martin Hopner, Ariane
Leendertz, Armin Schifer ve digerleri) olmasayd: bu konuya dair
bunca seyin yarisi bile aklima gelmezdi. Eger bir seyleri dogru
anlamamigsam, elbette sadece bizzat ben sugluyumdur.

Ekonomistlerin birbirlerinden talep ettikleri ve bir tedavi éne-
risinin yoklugunu teshisin yetersizligine kanit olarak gormeleri
gibi. Ornegin, Euro krizi iizerine 2012 yazinda Alman gazetele-
rinin sayfalarinda sonu¢lanmis olan “ekonomistler tartigmasi”.
“Sevgili yurttaglara” hitaben yazilmis “Euro-skeptik” (“Avrupa
sipheci”) bir agiklamanin imzacilari arasindan birisi, ortaya
¢ikan biiyiik ofke karsisinda sadece birkag giin sonra tam aksi
yonde bir agiklamaya daha imza vermis olmasini bir Ingiliz
gazetesinde yayimlanan makalesinde su gekilde izah ediyordu:
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“Ekonomistlerin yapici 6neriler sunmasi gerektigine inaniyo-
rum. Profesyonel bir itfaiyeciyseniz, alevlere bagirmaniz yeterli
degildir” (The Guardian Online. 15. Temmuz 2012, htep:/
www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/jul/15/europe-eco-
nomists-letters-nationalautonomy, son erigim tarihi 26 Kasim
2012). Ancak séndiiriilemeyecek veya simdilik séndiiriilemeyecek
yanginlar da vardur.

En azindan s6z konusu bilimler kendilerini nomotetik (yasa
koyucu) olarak tanimlayip disariya da bu sekilde sunduklart
siirece. Ancak ayni1 suglama Frankfurt sosyolojisine yapilamaz.

Bir siirecin baglangi¢ noktast kaginilmaz olarak keyfi bir sekilde
tayin edilir; ¢iinkii tarih kesintisizdir ve her seyin bir ge¢misi
vardir. Yine de kesin kirilmalar ve —gelecege— sekil veren anlar
vardir. 20. yizyilin yetmisgli yillarinin bir donemin sonuna ve
bir digerinin baglangicina isaret ettigi, zamanla herkesin kabul
ettigi ve benim de siiphe duymak icin sebep gormedigim bir
gercek.

Bkz. 1970’lerden bu yana Alman politik ekonomisinin liberal-
lestirilmesi tizerine ¢alismam (Streeck 2009b). Kapitalizmin bir
gelisim siireci olarak ¢6ziimlemesi igin bkz. Streeck (2011c).

Izlek bagimliligi kavraminda oldugu gibi (Pierson 2000; 2004).

“Kapitalizmin-Cesitleri” yaklagiminin elestirisi icin bkz. Streeck
(2009b; 2011b).

Iy iliskilerinde “Alman modeli’nin d6niisiimii igin konuyla ilgili
literatiire bakilabilir. Isletmeleriistii iicret saptama sistemindeki
ilk catlaklar, daha 1980’lerde degisen kosullara sistemin korun-
mast amaciyla esnek bir uyum siireci olarak yorumlanabilir.
Bunun ardindan ¢éziilme siireci ilerledikge, bunun sistemde
evrensel kimligini kaybetse de eski rejimin ayni kaldig: bir
“ikililesme” anlamina geldigi goriisii kendini gostermeye bag-
ladi (Palier ve Thelen 2010). Gelgelelim, gelismenin yoniiniin
sabit kaldig1 durumda sistemin kiyist merkeze dogru kemirerek
yol aldik¢a, —ne kadar yavagca ve adim adim olursa olsun— bir
noktada aruk bu goriisten de vazgegilip, siirecin en bagindan
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beri agik olan haliyle tanimlanmasi da giderek ka¢inilmaz ola-
cakur: o zamana kadar piyasa giigleri yerine politika tarafindan
yonetilmis olan bir alanin liberallegtirilmesi siireci (Hassel 1999;

Streeck 2009b).

“Aksi yonde etki eden etmen” kavrami kér oraninin diisme egji-
limine dair Marksist 6nerme agisindan merkezi 6neme sahiptir.
(Marx 1966 [1894], s. 242’den itibaren). Bu “yasa”, kar orani-
nin —etkin oldugu varsayilan— diisme egiliminin aksi yondeki
gelismelerle durdurulabilecegi ihtimalini 6ngormesi sebebiyle
belirlenimci degildir. Ardindan da bu gelismeler, bir etmenin
(budurumda “diigme egilimi’nin) ortaya ¢ikisinin aksi yéniinde
etki altinda oldugu i¢in ampirik olarak gézlemlenemeyen etkisi
olarak agiklanir. Piyasalarin genislemesi ve “toprak”, “emek” ve
“sermaye”den hayali metalarin yayilmasindan bahseden Polanyi
icin de “aksi yonde etki eden etmen” diisiincesi merkezi 6neme
sahiptir (Polanyi 1957 [1944], 11. Bolim).

Diyalektik déniisiim kavraminin modern kurumlar kuraminda
yeniden canlandirilmasina 6rnek olarak bkz. Greif (2006); Greif
ve Laitin (2004).

Elbette bu durum aslinda belli bir 6l¢tide Max Weber gibi hayau
boyunca Marx’la agik¢a tartigmaktan veya sadece yazdiklarini
alinulamaktan bile —muhtemelen akillilik ederek— kaginmus birisi
i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla Almanya’da sosyal bilim dallarinin
merkezi, “marksist” “yaklagimlar’dan benzeri goriilmemis bir
vahsilikle temizlenmis, “kapitalizm” veya “sinif” gibi kavramla-
rin her daim sosyal bilimlerin giindelik diline ait oldugu ABD
ve Biiyiik Britanya gibi kapitalizmin anayurtlarinda daha da
keskin bir sekilde ayrilmigtir. Oncii kapitalist diinya giiciiniin
egemen akademik-politik gevreleri i¢in o siralarda Marx’in politik
ekonomisinin temel kavramlarina —dogru bir gekilde anlagilmig
olsun ya da olmasin— bagvurmanin ne kadar dogal oldugunu
gormek i¢in 1950’lerin ve 1960’larin Amerikan “modernlesme
kurami”nin bagyapitlarina, 6rnegin Rostow (1990 [1960]) ya da
Kerr vd.e (1960) bakmak yeterlidir.
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BIRINCi BOLUM: Mesruiyet Krizinden Mali Krize

L Almanya Federal Cumbhuriyeti igin baska kaynaklarin yani sira
ozellikle bkz. Doering-Manteuffel ve Raphael (2008); Raithel
vd. (2009). Bau diinyasinin tamamina dair, 6rnegin bkz. Judt
(2005) ve Glyn (2006). Cagdas bir kilavuz fosil olarak bkz. de-

mokrasilerin “yénetilebilirligi” iizerine Uglii Komisyon raporu

(Crozier vd. 1975).

2. Bu sebeple adim adim degistirilerek ayni zamanda eskatolojik
cagrisgimlarindan da arindinildi. Geriye doniip bakuginda, Claus
Offe agisindan s6z konusu olan “terminolojik bir yarg: hatas”
idi (Offe 2006a); zira 6zellikle 1980’lerin ardindan kapitalizm
alternatifsiz goriiniiyordu ve artik mesele kapitalizmin agilmas
degil, nasil kontrol edilecegiydi.

3. Biiyiik bir ihtimalle bunun sebebi, megruiyetkrizi kuraminin s6z
konusu diger krizlerin gorece daha az hissedildigi Almanya’da
yerlesik olmasiyd: — 1970’ler ve 1980’lerdeki hiikiimetlerin
“Alman modeli” retorigi haurlanabilir.

4. Finans kapitalizminin, finans bilimi araciligiyla ortaya koydugu
kendi tasvirine gore hirs ve korku menkul kiymetler borsalarinda
ve genel olarak kapitalist ekonomide belirleyici olan davranigsal
gidilerdir (Shefrin 2002).

5. Bu kavram Citibank’in arastirma béliimii tarafindan bankanin
portfoy yonetimi boliimiiniin seckin miisterilerinin gelecekteki
refahlarinin —eskiden Keynescidiinyada oldugu gibi— héla genis
kitlelerin refahina bagl olduguna dair korkularini gidermek
i¢in, olumlu bir anlam yiiklenerek gelistirilmistir (Citigroup
Research 2005; 2006).

6. Bu 6zel kosullar, Almanya’nin verilen tiim akillara ragmen
sanayi temelini koruyup Amerika ve Britanya’y1 6rnek alan ve
¢ok 6villen “hizmet sektérii toplumu”na 1980’ler ve 1990’ar-
da ancak yavas bir sekilde ge¢mesi sayesinde olusmustur. Bu
sebeple 2008 sonrasinda, bagta litkks otomobiller ve makineler
olmak izere, bagka kimsenin benzer kalitede iiretemedigi ihrag
mallarina sahipti. Bunun sayesinde Alman ekonomisi Cin’deki
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yiiksek bilyiime oranindan vekrizin yasandigs iilke olan ABD’de
giderek daha da esitsiz bir hale gelen gelir dagilimindan kér etti.
Aynizamanda Avro bélgesi igerisinde Avro kuru sabitlenmisti
ve disarida da tek bagina Almanya’ya ait bir para biriminin (eger
olsaydi) takas kurundan daha diisiik bir seviyedeydi. Bunun
ardindan, Avrupa finans ve maliye krizi Avro’nun takas kurunu
daha da agagiya dogru baskilamaya devam etti.

Esyanin dogasi geregi, banka krizinin tam boyutlanyla ilgili is-
tatistiksel veriler bulunamaz. Bir bankanin vermis oldugu hangi
kredilerin batik oldugunu kendisi bile kesin olarak bilemez; eger
biliyorsa da bunlar: gizlemek zorundadir (eger degersiz hale gel-
mis senetleri devlet tarafindan desteklenen bir “sorunlu banka”ya
[bad bank] devretme olanag yoksa). Benzer bir durum, ulusal
bankacilik sistemlerinin maruz olduklar: kargilikli riskler icin de
gegerlidir; hiikiimetler ve uluslararasi orgiitler bu konuda ancak
spekiilasyon yapabilir. Ulusal ve uluslararas yetkililer tarafindan
yiiriitillen “stres testleri’nin kamuoyuna agiklanan sonuglari as-
linda inandiriciliktan uzakur; giinkii sorunlarin ilan edilmesi, bu
sorunlarin krize déniigmesi ihtimalini artiracaketir. Bu sebeple stres
testleri genellikle en bagtan giiven veren sonuglar iiretecek sekilde
diizenlenir; Avrupa’nin Ispanyol bankalarinin durumuyla ilgili
yakin zamanakadar géze batmayan bulgulari buna bir 6rneketir.

SEKIL1.1 hem OECD iilkelerinin tamaminin hem de bunlarin
arasindan belli iilke gruplarini temsil eden yedi iilkenin borglari-
nin son kirk yildaki artigini gosteriyor: ABD ve Biiyiik Britanya
finansallagma derecesi yiiksek Anglosakson demokrasilerini
temsil ederken, Iskandinav iilkelerini Isveg temsil ediyor; kita
Avrupasrnin bityiik iilkeleri olarak Almanya ve Fransa, Akdeniz
iilkelerine bir 6rnek olarak Italya ve Asya’daki gelismis bir sanayi
toplumu olarak Japonya ele alintyor. Ulkeler arasindaki degisken-
ligin azligy dikkat gekicidir, 6zellikle de Japonya’nin 1980’lerin
sonunda kendi emlak balonunun patlamasindan bu yana altina
girdigi agirt miktardaki yeni borg goz ardi edildiginde.

Finans ve maliye krizinin reel ekonomi agisindan sonuglarn
tizerine ayrinuli bir tartigma, kendi bagina bir monografiyi ge-
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rektirirdi; aynizamanda benim yetkinligimi de asard1. $EKiL 1.2,
kriz 6ncesindeki sonyil olan 2007°den sonrakibesyil boyunca,
belki Almanya ve Isveg harig segili tiim iilkelerde ekonomik dur-
gunluk veya sosyal iiriinde bir gerileme bile gosteriyor. Avrupa’nin
krizdeki iilkeleri olan ve istihdamda diisiisiin beraberinde artan
issizlik oraninin da gerilemeye eslik ettigi Yunanistan, Irlanda,
Portekiz ve Ispanya’nin durumlar 6zellikle dramatikeir. Biiyiik

Britanya ve hepsinden 6nemlisi Birlesik Devletler’'de de tablo
ok farkli degildir.

Bu kuramlari asagida 6zetleyip genellestirerek alinuliyorum ve
bunu yaparken varolduklari kesin olan farkliliklar1 yerine ortak
yanlarini 6n plana ¢ikariyorum. Bu farkliliklar, gecen zaman
icerisinde gerceklesen esas gelismeler sonucunda énemsiz bir
hale geldi ve beni burada ilgilendiren tek fark da bu.

1980’lerde Etzioni, belli ki bu boslugu doldurmak amaciyla
ekonomi ve ekonomik eyleme dair sosyal bilimsel bir kurama
yoneldi (Etzioni 1988).

Geg kapitalizm kavramini bir “Frankfurt” kavramu olarak top-
lum kuramina kazandiranin Adorno olmasi (hem de 1968'deki
Frankfurt Sosyoloji Kongresi igin belirledigi konu ve ayni konuyu
isleyen “Geg Kapitalizm mi, Sanayi Toplumu mu?” baglikli agilis
konugmastyla [1968, 1979]) bununla bir tezat olugturmaz. Adorno
“ges kapitalizm”i, Pollock’la uyumlu bir sekilde kapitalizmin daha
eski ve kamu miidahalesi ve orgiitlenmesiyle beraber evrimsel bir
sekilde agilmug bir bigimi olarak yorumladig: “liberal kapitalizm”den
ayirtyordu. Adorno igin geg kapitalizm, baskalarinin “6rgiitlii ka-
pitalizm” olarak adlandirmis oldugu seyle esas itibariyla ayniydu.
Orgiitlii ~geg— kapitalizmin yaklagmakra olan bir krizle ¢éziilmesi
yadaliberal ge¢misinin neoliberal bir gelecek seklinde geri donmesi
ihtimaline Adorno’nun higbir ¢alismasinda rastlanmaz.

Daniel Bell’in kapitalizmin kiiltiirel geligkileri hakkindaki ku-
rami (Bell 1976a) gibileri de bununla benzerdir. Bell’in ¢ikig
noktasi da ilerleyen kapitalist gelismeyle beraber kapitalizmin
sosyal bir orgiitlenmeyle bagdastirilmas: imkansiz giidiiler ve ih-
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tiyaglar ortaya gikaracag) iddiasidir; ancak Bell bir muhafazakir
olarak gozlemleyip kapitalizmle uyumsuz gérdiigii yeni kiiltiirel
yonelimleri daha ¢ok yozlagmis ve hedonistge bulurken, ayni
yonelimler Frankfurt kriz kuramlarinda ilerici-6zgiirlitk¢ii (in-
sanligin gelisimini ileriye tagtyan) unsurlar olarak goriiliiyordu.
Ancak buna ragmen iki taraf da kapitalist iligkilerin giderek
yonetilemez hale gelecegini ongériiyordu: Birine gore, insanlar
belli dl¢iide bu iligkileri asmakta oldugu i¢in, digerine goreyse
insanlar yaramazlasugi ve miimkiin olanla yetinmeyi yeniden
ogrenmeleri gerektigi i¢in. Her iki durumda da isaret edilen
siire¢ demokratik devlete y6nelik taleplerin agir1 derecede artmast
anlamina geliyordu; bu talepler de ya kurumsal reformlarla sa-
vusturulmaliyd: (1975 tarihli Uglii Komisyon raporunda Crozier
vd.nin ifadesiyle) ya da siirekli olarak kapitalist rejime yabanci
yeni unsurlarin demokratik baskiyla sisteme dahil edilmesi so-
nucunda, kapitalizmi agacak bir politik-ekonomik sisteme yol
agacakti. Yonetilemezlik kurami ve ge¢ kapitalizm kuramlan
arasindaki értiismeler hakkinda bkz. Schifer (2009).

Claus Offe, 1967 tarihli doktora tezinde soyle iddia ediyor: “[...] re-
kabet halindeki bireysel kapasiteler kategorisinin sanayi emeginin
gelismis bicimleri tarafindan nemsizlestirildigi gercegi karsisinda,
performansa dayali bir toplumsal diizen kavramiaslinda anlamsiz
hale geliyor” (Offe 1970, 5.166; vurgu orijinal metne ait). Kitap,
daha sonra ortaya ¢ikan ve 6grenci maaglarini ve garantili temel
geliri savunan iddialari dolayli yoldan ifade ediyor.

Elestirel Kuramin ardinda kalan gileci tahayyiillerin gergeklik
tarafindan biiyiik bir giile geride birakilmasiyla hezimete ug-
rayan sosyoloji, o andan itibaren “yanlig gereksinimler” veya
“yanlig biling”ten bahsetmeyi birakuy; ikisi de kisa siire 6ncesine
kadar son derece revagta olan kavramlard:.

Bu agidan bakildiginda, 1970’ler boyunca say1s1 giderek artmig
olan miiltecilerin de kadinlarinkine benzer bir rolii vardi.

Simgesel hale gelmis olan anaokulu seviyesinde Cince dersle-
rinden baslayarak, orta tabaka aileler ve ¢ocuklarinin okuldaki
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notlara ve universite sertifikalarina yapuklari giderek artan
yatirim, statii ve titketim sanslarinin paylastirilma mekanizmast
olarak performans prensibine inancin zaman igerisinde yeniden
ne kadar giiglendigini gosteriyor.

Bunun avantaji, sinif kuramiyla ilgili gii¢ sorularin etrafindan
dolagilabilmesini saglamasiydi: 6rnegin, yéneticilerin mal sahip-
lerine kiyasla durumu, kiigiik ve biiyiik sermaye arasindaki fark,
kisi olarak girisimciler kargisinda birer 6rgiit olarak sirketlerin
rolii, ok sayidaki yeni orta tabakanin siniflandirilmasi, politika-
cilar ve memurlarin sinif konumlari vb. Sosyoloji kuraminin gok
sayidaki sorunuyla ilgili bkz. Wright (1985). Yine de sermayenin
etken ve eylem kabiliyeti olmadig bir kapitalizm kuraminin
kansizliktan mustarip olmast kaginilmazdur.

Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki yaklagik otuz yillik ekonomik
ilerlemeyi tarif eden Fransizca terim. Anglosakson iilkelerinde

“Altun Cag”dan (Golden Age) bahsedilirken Almanya’daysa bu
dénem “ekonomi mucizesi’nin gergeklestigi yillar olarak anilir.

Kar disiigiiniin 1965 ile en alt seviyeye indigi 1980 yillari ara-
sinda, 1990’larda —esasen sirf igverenlerin verimlilikteki tiim
biiyiimeye el koymas: sayesinde— gegici olarak toparlanmadan
once ulastigt dramatik boyutlar i¢in bkz. Brenner (2006).

Kuram tarafindan ancak kapitalizmde kazang ve performans
motivasyonlarinin giivence altina alinmast i¢in tiikketime dayal:
temsili bir doyum (kolektif-politik ilerlemeye yonelik taleplerin
biiyiik bir hizla gelisen metalar diinyas: tarafindan bireysel-
ekonomik ihtiyaglarin tatminine dogru saptirilmasi) olarak
goriilebilecek seyin tarihsel olarak genisleyip uzamasinin yaratugt
sasirtict olanaklar i¢in de hazirlikli degildi.

Ekonomik krizleri politik giiven krizleri olarak, yaurimlardaki geri-
lemeyi de sermaye sahipleri ve yoneticilerindeki memnuniyetsizligin
bir ifadesi olarak ele aligtm, Michael Kalecki'nin politik konjonktiir
kuramuini yakindan takip etmektedir (6rnegin Kalecki 1943).

Isverenler ve ekonomistler nezdinde kural olarak ¢alisanlarin
“kaytarmasindan” (shirking) siirekli kuskulanilmasi ve “sinsi



248 |

24.

25.

26.

27.

28.

SATIN ALINAN ZAMAN: DEMOKRATIK KAPITALIZMIN GECIKMIS KRiZI

firsatgilar” olarak miimkiin olan en etkin bi¢imde gozetlenmek
zorunda olmalarinin sebebi budur (Williamson vd. 1975).
Tabii ki bu tiplerin birbirine karisug gri bélgeler, bugiin her
zamankinden daha fazla mevcuttur. Ornek olarak, mavi yakali
sanayi iscilerine yapilan par¢a bagi 6demeleri andiran “sonuca
gore” iicret 6demenin tiirlii gesitleri, emek ve faiz gelirlerini
bir araya getiren kiigiik tasarruf sahipleri ve hem emek hem de
sermaye kazanci olarak goriilebilecek olan “insan sermayesi”
(human capital) kokenli kazanglar, bu gri bolgede bulunmaktadir.
Burada esas 6nemli olan, yukariya dogru ucu agik bir kazang
maksimizasyonunu amaglayan sermaye birikimi dinamigi ile
sabitveya 6ngoriilebilir bir sekilde artan gelir seviyesiyle kisinin
gegimini giivence altina almasi gelenekselligidir. Iki ekonomi
bigimi de farkli eylem y6nelimleri olarak kapitalizmde bir arada
mevcuttur ve hem gatisma halinde olan hem de kismen 6rtiisen
ihtiyag ve beklentileriyle birlikte farkli sosyal gruplar ve kurumlar
tarafindan temsil edilir.

1970’lerin kapitalizm elestirisinde mutat bir kavramdir bu.
Buradaki politik diisiince “yatirim grevi’ni “yatirim kontrolleri”
aracitligiyla imkansiz kilmaku.

Bilindigi gibi, kapitalizmde her devlet ekonomi politikasinin esas
meselesi budur. 1960’lar sonuyla 1970’lerin baginin Keynesgi eko-
nomisti ve sosyal demokrat ekonomi politikacist Karl Schiller’in
1967’den sonra konjonktiirii yeniden canlandirmak i¢in verdigi
cabayi anlaurkenki ifadesiyle, “atlar1 ¢esmeye gotiirebilirsiniz,
ama suyu kendilerinin igmesi gerekir”.

Acik soylemek gerekirse, yeni bir kapitalist kdr avciligs ehliyeti
¢ikarilmasi gerekliliginden bahsedilebilir.

Burada ayrintili olarak kanitlayamasam da 1968 ve 1969’daki grev
hareketlerinin sdylem diizeyinde sonradan islenisinin, “bizim”
(yani, siradan adam ve kadinin) fazla talepkar hale geldigimiz
ve azla yetinmeyi 6grenmemiz gerektigi yoniindeki giiniimiiz
egemen ortak anlayisinin kékeni olduguna inantyorum. Ilk defa
o yillarda bahsi gecen bir mesele olarak kitlelerin kendilerine
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agir1 giiveni, asagida daha ayrinuli bir sekilde gasterilecegi tizere
standart ekonomi kurami tarafindan sonraki yillardaki kamu
borglanmasindan da sorumlu tutulmakrtadir - iiretilen zengin-
ligin béliisiimiindeki esitsizligin aynu siire zarfinda dramatik bir
sekilde artigin1 unutturmak icin mitkemmel bir agiklama.

Almanya Sosyal Demokrat Partisi iiyesi Jochen Steffen’in 1971’ de-
ki parti kongresinde vergi politikasiyla ilgili sarf ettigi bu sz
kamuoyunda biiyiik bir 6fke yarattgi gibi uzun vadede Steffen’in
politik kariyerinin sonunu da getirdi.

1970’ler, kamu aktorleri ve organlarini kendi ¢ikarini gozeterek
azami fayda saglamaya ¢alisan ve sermayeden farkl olarak kendi
varsillagmasi i¢in kamu giiciinii kullanabilme avantajina sahip
unsurlar olarak modelleyen kamu tercihi kuraminin ekonomi
bilimlerinde yiikselis donemiydi. Bkz. Buchanan ve Tullock (1962).
Kuramin kurucularindan biri olan Buchanan, geriye doniip bak-
uginda kamu tercihini “romantizmden arinmug politika” (politics
without romance) olarak nitelendirmektedir (Buchanan 2003).

Birlesik Devletler’de deregiilasyon hareketinin yiikselisiyle ilgili
bkz. Canedo (2008).

Weber, Schumpeter ve Keynes, farkli bakis agilar1 ve degerlen-
dirmelerle de olsa, serbest piyasa kapitalizminin 20. yiizyilin
ikinci yarist itibariyla yumusak (ya da pek de yumusak olmayan)
bir sekilde sona erecegini 6ngormiistii. Polanyi'nin 1944 tarihli
The Great Transformation [Biiyiik Doniisiim] baslikli kitabinda,
liberal kapitalizmin tarih oldugu ve asla geri gelmeyecegi var-
sayimindan yola ¢ikugini haurlamakta fayda vardir. “Uluslar
icerisinde, ekonomik sistemin toplumun isleyisine dair yasalar
dayatmay1 birakip toplumun bu sistem iizerinde 6nceliginin
giivence aluna alindig1 bir gelismeyi deneyimliyoruz” (Polanyi

1957 [1944], 251).

Bu alandaki ¢ok zengin literatiirden bir segki olarak bkz. Katz
ve Darbishire (2000).

1980’lerden bu yana refah devletinin gelisimine genel bir bakis
icin bkz. Scharpfve Schmidt (2000a; b), ayn: zamanda Oxford
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Handbook of the Welfare State’te yayimcinin sunugsu (Castles vd.
2010) ile Kautto (2010) ve Paliernin (2010) makaleleri.

Diger birgok mazeret i¢in bkz. Emmenegger vd. (2012),
Goldthorpe (1984); Palier ve Thelen (2010).

$EKIL 1.3'te gelir boliisiimiinde esitsizligin en ¢ok kullanilan
ol¢iisii olan Gini ¢arpaninin yedi 6rnek iilkedeki gelisimi gos-
terilmektedir (bkz. bu boliimde 8 no.u dipnot). Gini ¢arpani
mevcut boliisiimiin esit bir béliisiimden ne kadar sapugini élger.
Esitsizligin bir bagka ol¢iisii de iicret orani, yani ulusal gelirde
kardan ayn olarak iicretlerin oranidir. Burada da 1960-2005
arasindaki siire zarfinda en 6nemli 16 OECD iilkesinin ¢izdigi
tablo, Gini ¢arpaninda oldugu kadar etkileyici ve korkutucudur:
“Ucret orany, Ikinci Diinya Savast sonrast donemde sosyal de-
mokrat projelerin giiclenmesiyle sermayenin pazarlik giicii tehdit
alundayken yiikselir. Gegtigimiz yirmi yildaysa ibre, kapitalist
stnifin pazarlik giiciiniin yeniden iiretilmesi y6niine donmiistiir.
[...] Neoliberalizm [...] kapitalist sinifin toplam gelirden aldig:
oranin tekrar savag 6ncesi seviyesine ¢ikarilmasina yénelik bir
denemedir” (Kristal 2010, 758 ve 759).

Sozde bir “gelir politikasi” yardimiyla enflasyon olmadan idare
etmeye yonelik denemeler farkli derecelerde basari saglamistir. En
ok basari saglanan iilkeler, sendikalarin ve igverenlerin korporatist
bir yapida devletin istikrar politikasina bagh hale getirilebildigi
tilkeler oldu; igverenler miizakere edilmis iicret moderasyonuyla,
sendikalarsa o sirada galiganlara yonelik ilk olarak parasal olmayan,
orgiitlenme haklar veya emeklilik hakedislerinde iyilestirmeler gibi
devletin yerine getirecegi tazminatlarla baglandi. Gelir politikasi,
1970’lerin kargilagtirmali siyaset bilimi ve kurumsal ekonomi
dallarinda 6nemli bir konuydu; bu konuya bir giris olarak bkz.
Flanagan ve Ulman (1971); Flanagan vd. (1971). Déneme ait
kapsamli literatiiriin gosterebildigi gibi, ulusal enflasyon oranlar
ekonomilerin kurumsal yapilarina bagli olarak, sirf iicret saptama
yontemlerine gore degil, aksine emisyon bankalarinin durumuna
gore de farklilik gosteriyordu. Fiilen yiiksek derecede merke-
zilesmis iicret miizakere sistemi ve Birlesik Devletler’le Biiyiik
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Britanya'nin sonraki yillardaki para politikasini1 daha 1970’lerde
uygulamaya baglamig olan, hiikiimete bagimli bir merkez ban-
kastyla Almanya’nin para politikas: en az enflasyonist olaniyd:.
Buna ragmen veya tam da bu sebeple Helmut Schmidt 1976
yilindaki secim kampanyasini “Yiizde bes igsizliktense yiizde bes
enflasyon” sloganiyla yiiriitebilmigti. Fakat yiiksek parasal istikrari
dengelemek icin kamu bor¢lanmasi Almanya’'da diger yerlerden
daha erken bagladi; bu konuyu daha sonra tartisacagim. Federal
hiikiimete para arz1 iizerinde kontrol imkéni tanimayarak dolayl
yoldan hiikiimeti, istihdam1 koruyacak ve hem devlet politikasinin
hem de piyasa ekonomisinin megruiyetini yitirmesine engel olacak
maliye politikasi araglarini devreye sokmaya zorlayan Almanya
Federal Merkez Bankasi ilerleyen yillarda Mitterrand yonetimin-
deki Fransa ve ardindan Avrupa Merkez Bankasi da dahil olmak
tizere, diger Avrupa iilkelerinin merkez bankalari i¢in bir 6rnek
teskil etti. Uluslar arasinda 1970’lerde dikkat ¢ekici hale gelen
kurumsal farkliliklar ilkin korporatizm, ardindansa “kapitalizmin
cesitleri” literatiiriiniin ¢ikis noktasi oldu (Streeck 2006).

Devamu igin bkz. Streeck (2011a)

1970’lerde enflasyonun esasen parasal varlik sahiplerinin zararina
oldugu, fakat is¢i sinifinin béliigstimdeki konumunu iyilestirdigi
i¢in igci sinifi yararina oldugu yoniinde bir fikir birligi mev-
cuttu — en azindan sirketlerin yaurim yapma egilimine sekte
vurmadig siirece. Bunu da ancak gelecekteki fiyatlar ve fiyat
iligkileri tizerindeki enflasyon kaynakli belirsizlik yatirimeilar
nezdinde fazlaca bityiidiigiinde yapar (Hayek 1967 [1950]). Bu
noktada bir megruiyet sorununun ¢éziimii, bir yeniden {iretim
sorununun sebebi haline gelir — ya da basaril1 bir sosyal enteg-
rasyon, bir sistem entegrasyonu krizi {iretir ve bu da yeni bir
sosyal entegrasyon sorununa yol agabilecegi gibi eski megruiyet
sorunlarini da yeniden canlandirabilir.

Bu agidan bakildiginda simgesel 6neme sahip dramatik do-
niim noktalari, 1981’de Hava Traf ik Kontrolorleri Sendikasr’'nin
Ronald Reagan tarafindan ezilmesi ve Margaret Thatcher’'in
1984’te Maden Iscileri Sendikast’'na karsi zaferidir.
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$EKiL 1.6’da ok yiiksek grev oranlarina sahip olan Italya’y1 disa-
nda biraktim; aksi takdirde diger iilkelerdeki gelisme bu dlgekte
goriinmez hale gelirdi. Her yerde oldugu gibi Italya’da da 1980
sonrasinda grev eylemleri dramatik bir sekilde geriye gitti.

Clinton 199'deki segimleri, kendisine selefleri Reagan ve
Bush’tan kalan —federal devletin ticaret ve biitgesindeki- “cifte
acik”a (double deficit) karst bir kampanyayla kazanmigt.

$EKIL 1.1, benim ilk kamu biitgesi konsolidasyonu evresi olarak
tanimlamak istedigim seyin tamamen basarisiz olmadigini
gosteriyor. O sirada yeniden birlesmesini ~hem de Kohl'un s6z
vermis oldugu gibi vergileri arurmadan-— finanse etmek duru-
munda olan Almanya bir istisnayd:.

Demokratik kurumlara yénelik “reformlar”in varsil demokrasi-
lerde oldugu iddia edilen bor¢lanma egilimini nasil yavaslatabi-
lecegi veya bertaraf edebilecegi sorusuyla ilgili 1990’larda esin ve
finansman kaynag; siyaset olan kapsamli bir literatiir tiretilmistir
(Molander 2000; Poterba ve von Hagen 1999; Strauch ve von
Hagen 2000).

Isve¢'le ilgili bkz. Mehrtens (2014).

Boylelikle s6z konusu iilkeler, “hizmet sektérii toplumu”na
gegisteki “yapisal déniigsiim” siirecinde deregiile edilen finans
sanayiinin bilyiimesinden de faydalanir. 1990’larda ABD’de Wall
Street ve Biiyiik Britanya’daysa London City ulusal ekonomi
subeleri ve vergi miikellefleri haline gelmisti. 2008 krizi dnce-
sinde Birlesik Devletler'de sirket kirlarinin %451 finans sektd-
riinden geliyordu; 1980’lerde bu oran %20’nin biraz altundaydi
(Krippner 2011, 33). Finans sektorii veya bu sektoriin ¢ektigi
kaynaklarin lehine gergeklesen yeniden dagitimin kapsamu igin
bkz. Tomaskovic-Devey ve Lin (2011).

Telafi etkisinin 6zellikle belirgin oldugu dért iilke $EKIL 1.8’de
gosterilmekredir. Baska [skandinav iilkelerinin yani sira Isveg’in
de bu gruba dahil olmasi dikkate degerdir.

Bu konuyla ilgili kaynaklar arasinda 6ne gikanlar, “etkin piyasa
hipotezi’nin (¢fficient market hypothesis) babasi sayilan Eugene
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Fama, Modigliani-Miller teoremini ortaya atanlardan Merton
H. Miller, Harry Markowitz, Robert Merton, Myron Scholes
ve Fischer Black’tir. Bu isimlerin gogu Chicago Universitesi'nde
ders vermistir ya da halen vermeye devam etmektedir; ayrica
Isveg Ulusal Bankasi [Sveriges Riksbank —¢n.] tarafindan ve-
rilmekte olan Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazananlar listesinde
yer almaktadir.

Bu durum 6zellikle 2012 yazinda Avrupa Birliginin Ispanyol
bankalari igin hazirladig1 kurtarma paketi iizerine yasanan
tartismalarda belirginlegti. Paranin hem 6zel miilk hem de ka-
musal bir kurum olmasindan kaynaklanan ikili dogas: elbette
cok daha eskidir (Ingham 2004); kapitalizmin gizemi ve kara
bagimli olanlar nezdinde bile son kertede anlagilamaz olugunun
temelinde de bu yatar.

Alman hanehalklarinin borglanma siirecinin 6zel yanlari igin

bkz. Mertens (2014).

Enflasyon veya kamu borcu ve 6zel borglanma ille de krize yol
agmak zorunda degildir. Gelecekteki verimlilik arug1 beklenti-
lerine dayanan nominal ticretaruglar verimliligi tesvik edebilir;
kamu borglariyla bityiimeye yonelik yatirimlar finanse edilerek
biiytimeyle birlikte bu borglar ayni zamanda geri 6denip borcun
degeri diisiiriilebilir; son olarak da krediler, gelecekte iiretilecek
olan refahi 6ne gekebilir. Her ii¢ durumda da ortaya ¢ikacak
sonug, yatirim sermayesine sahip olanlarin tepkilerine baghdir:
Enflasyon dértnala artarak ardindan da varlik kayiplarindan
korkulmasina ve bunun sonucunda sermayenin kagisina sebep
olabilir; kamu borglanmas, geri 6denmesiyle ilgili kuskulara yol
acacak bir noktaya varabilir ve bunun aynisi 6zel bor¢glanma igin
de gegerlidir. Her defasinda da esas olan sermayeyi saglayanlarin,
aktorlerin “sagduyu”suna (yani yaurimcilarin “psikoloji’sini ve
kér beklentilerini hissederek paylasma kabiliyetlerine) duydugu
“gliven”dir.
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iIKINCi BOLUM: Neoliberal Reform: Vergi Devletinden Borg
Devletine

1.

“Ekonomik sistemde talep enflasyonu” iizerine bkz. Beckert
(2009). Goldman Sachs hakkindaki yazin su ana kadar raflan
dolduracak boyuta gelmistir. Iyi aragtirilmis bir gazete makalesi
icin bkz. Taibbi, “The Great American Bubble Machine” [Biiyiik
Amerikan Balon Makinesi] (2009). Ayrica bkz. Streeck (2012b).

Heniiz Richard Nixon déneminde, ABD hiikiimetinin Suudi
Arabistan gibi iilkeleri petrol ticaretinden artan kazanglarini
Birlesik Devletler’e yatirmaya ikna etme ¢abalariyla buna bag-
lanmugt (Spiro 1999).

Gini garpaninin 1985’ten 1995’e kadar hafifce geriledigi ve ar-
dindan biraz yukarida bir seviyede sabit kaldig1 Fransa buradaki
tek istisnadir. Ne var ki, halihazirda “piyasalar”in baskisiyla
yaklagmakta olan “reformlar”a bakilirsa, cumhurbagkani ve
hitkiimetin politik kékenleri ne olursa olsun, Fransa’da da du-
rumun kisa siirede normallesmesi beklenebilir.

Biraz dahaeski fakat ayni ¢arpicilikea sayilar Hacker ve Pierson
(20105 2011) tarafindan da sunuluyor.

Sayilar igin bkz. Streeck (1997). Volkswagen yonetim kuru-
lu bagkani Martin Winterkorn 6rnegi, Almanya’nin Birlesik
Devletler’le aray1 kapatmakta ne kadar basarili oldugunun bir
kaniudir: Winterkorn, 2011'de toplam 18,3 milyon Avro geliri
onaylatmay1 basardi.

Bu baglamin gazetecilik goziiyle bir sunumu igin bkz. Schlieben
(2012).

Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden biri, “modernlesme” kura-
muiyla yakindan baglanuli olan Seymour Martin Lipset’ti (1963
(1960]). Allende sonrasi Sili ve Deng Xiaoping’den bu yana Cin,
daha yakin zamanl karg1 6rneklerden bazilaridir.

Universitelerde 6gretilmekte olan ekonomi kurami, bireysel
olgekte bunu miiritleri nezdinde hayret verici bir etkililikle
basarmaktadir. “Is diinyasi”nin okullarda “ekonomi dersleri”
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verilmesi talebi de ayn1 hedefe yoneliktir: yani, pozitif ve “deger
yargisiz” kurama giris kisvesi altnda sahnelenmis, sinava tabi
tutulabilen, karne notlaryla pekistirilebilir ahlaki bir yeniden
egitim. Bunun yaninda, Amerikan Merkez Bankasi patronu
Ben Bernanke’nin se¢ilmis bir grup 6gretmen huzurunda yap-
ugt “Piyasalar Harikadir” baglikli sunum icin bkz. Frankfurter
Allgemeine Zeitung'un 9 Agustos 2012 tarihli haberi.

«c

Sosyal adalet’ 6rneginde basa gtkmamuz gereken gey, inananla-
rin1 mutlu ettigi siirece sayg gosterip rahat birakmamz gereken,
fakat baska insanlar1 zorlamak igin bir bahane haline gelmesi
durumunda miicadele etmek zorunda oldugumuz tiirden yari
dini bir hurafedir. Ve ‘sosyal adalet’e olan yaygin inan¢ su anda
bityiik bir ihtimalle 6zgiir medeniyetin diger tiim degerlerine
yonelmis en biiyiik tehdittir” (Hayek 1981, 98).

“Diger yandan, maddesel akilcilik kavrami gayet muglakur.
[Tiim maddesel ¢6ziimlemelerin] ortak yonii olan sadece su
noktay1 kanitlar: Kendilerini sirf bigimsel ve —gérece— kesin
bir olgu olarak eylemin, —etik, politik, faydaci, hedonistge,
feodal, esitlik¢i ya da her ne olursa olsun— amagsal akilci ve
teknik agidan miimkiin olan en uygun araglara dayandig ger-
cegiyle kisitlamayip ekonomik faaliyetin sonuglarini —~dogru
hesaplanabilirlik anlaminda bigimsel olarak ne kadar ‘akilcr’
olursa olsun— deger-akilcilik veya maddesel amagsal akilciliga
gore dl¢erler. Bu anlamda akilci olan deger 6l¢iilerinden sinirsiz
miktarda mevcuttur; sosyalist ve komiinist standartlar bunlar
arasindan sadece bir grubu olugturur; bunlar da kendi iglerinde
tam olarak kesin olmasalar da her zaman sosyal adalet ve esitlik
unsurlar barindirir” (Weber 1956 [1920], 60).

Sosyal birligin korunmas: i¢in piyasa adaletinin sosyal adalet
araciligryla politik olarak diizeltilmesinin ilging onciilleri vardir.
Ortagag Ingiliz hukuku adalet (justice) ile hakkaniyet (equity)
arasinda bir ayrim yapiyordu. Adaletin saglanmasi ortak huku-
kun (common law) sorumlulugundaydi. Ancak alinan kararlar
resmi olarak itiraz edilemez olsa da, adalete dair maddesel gé-
riiglerle tezat olusturabiliyordu. Bu gibi durumlarda taraflar,
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Kraliyet Mahkemesi'nin idaresi altunda olan ve Ortak Hukuk
Mahkemeleri’nin verdigi kararlar1 kaldirma veya degistirme
yetkisinde sahip olan Nisfet Mahkemesi'ne (court of equity)
bagvurabiliyordu. Ortak hukukun savunuculan tarafindan bu
tiir miidahaleler sistematik olarak kirli bulunuyordu, ta ki hak-
kaniyet hukuku (law of equity) yiizyillar sonra ortak hukuka
dahil edilene kadar (Illmer 2009). Serbest piyasanin s6zlesmesel
rejimine kargi sosyal devletgiiniimiizde nisfet mahkemesi roliinii
iistlenmektedir — ya da dekomodifikasyon odakli Ikinci Diinya
Savagi sonrast dénemde bu rolii iistleniyordu.

Kamu tercihi kuraminin diinya gériisiine sahip olanlar igin bu
tartugmasizdur, iinkii bir kural olarak dogru sayilir.

Oldukga diisiik bir seviyede olan Japonya’da son yillarda bir yiik-
selme egilimi kaydedilmektedir. Igi Partisi hiikiimeti doneminde
Biiyiik Britanya’da da vergi yiikiinde hafif bir arti gergeklesti;
ancak su anda bu gidisi tersine ¢evirmek igin sik1 bir gekilde
calisiliyor. Avrupa Parasal Birligi agisindan bakildigindaysa 2000
yilindan krize kadar olan dénemde dogrudan yabanci yaurimlara
yonelik giderek artan bir agiklikla hem vergi gelirlerinde hem
de sermaye ve emek gelitlerindeki gerileme arasinda bir baglanu
tespit edilebilir. Emek gelirlerindeki diisii, emek piyasasinin en
alundaki ticretlerin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa
Birligi Istikrar Pakt'nin belirledigi biitge agig1 sinirlamalan
sebebiyle bu diisiis kamu harcamalarinin da azalmasina yol
a¢mustir (Rademacher 2012).

1990’lar ve 2000’lerdeki vergi kesintilerinin Amerikan “Kazanan
her seyi alir” (Winner-Take-All) ekonomisine katkisinin izi,
artan kamu bor¢lanmasiyla beraber Hacker ve Pierson (2011)
tarafindan etkileyici bir titizlikle siiriiliiyor.

Almanya’daki durum da buna olduk¢a benzerdir; ¢iinkii
Schréder’in vergi reformlari olmasaydi 2008’den énce kamu
biitgeleri denklestirilmis olacakti. Angela Merkel yonetimindeki
Biiyiik Koalisyon'un (2005-2009) Maliye Bakanrnin 2006 yilin-
da Frankfurt Sanayi ve Ticaret Odasr'nda yapug bir konugmada
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kendilerinden 6nceki Kizil-Yesil koalisyonu “iilke tarihindeki
en kapsamli vergi reformunu” yapugs icin Sverken kast ettigi
reform buydu (Steinbriick 2006). Maliye Bakanr'na gére, 2005
yili baginda Alman gelir vergisi hadleri hi¢ olmadigi kadar dii-
siiktii ve Alman ekonomisi tistiindeki vergi yiikii uzun yillarin
ortalamasinin ¢ok altindaydi. O zamanki Maliye Bakani bugiin
(2012) Almanya Sosyal Demokrat Partisinin Federal Sansolye
aday1.

Kamu harcamalarinin buna benzer ¢ok sayida siniflandirmast
mevcuttur. Ornegin O’Connor (1973) “sosyal sermaye harcama-
lart” (social capital expenditures) ile “iiretimin sosyal maliyetleri”
(social expenses of production) arasinda ve kamu harcamalarinin
iki farkli iglevi olarak megrulagtirma ve birikim arasinda ayrim
yapar. Sosyal sermaye harcamalarini da kendiiginde “sosyal ya-
urnim” (social investment) ve “sosyal titketim” (social consumption)
olarak ikiye ayiriyor.

Bunlarin gerekliligi de, sosyal adaletin saglanmasina yénelik
diger tiim onlemler gibi sdylemsel olarak tartigmaya agik ve
politik agidan miizakere edilmeye muhtagtir. Aslinda bir toplum
caligmayanlara destek olmanin ¢alisanlara haksizlik oldugu yo-
niindeki neoliberal sonuca ulagarak, bu sayede biiyiik miktarda
kamu parasi tasarruf edebilir. Ancak sosyal politikanin iicrete
bagimli olanlarin ¢aligma kabiliyetini ve “iyi niyet”ini korudugu
igin (ve korudugu 6l¢iide) “kendi masrafini ¢ikardigs” yoniinde
bir diisiince de mevcuttur; o zaman iyilestirici, hatta “meta
olmaktan ¢ikaric1” ve “titketime ydnelik” olmaktan ¢ikip bir
yaurim niteligi kazanir. Sosyal politikanin ancak bu sekilde
megrulastirilabildigi toplumsal ve kiiltiirel kosullar vardir ve
bizim i¢inde bulundugumuz kosullar da giderek bu hale geliyor.

Sosyal politika, calismaya muhtag olanlarin buna muhtag olmaya
devam etmeye razi olmalarini ve dolayisiyla bununla baglantuli
beklentileri kargilamalarini giivence altina aldig siirece yatirim
niteligi tagir. Caliganlar, igverenlerin davranmasina izin verildigi
ve onlardan beklendigi gibi (yani kosulsuz ve radikal bir sekilde
kar maksimizasyonu odakli) davranirsa, kapitalizm igleyemez.



258 |

19.

20.

SATIN ALINAN ZAMAN: DEMOKRATIK KAPITALIZMIN CECIKMIS KRiZI

(Yeniden dagium politikas: kargisinda tevazu beklentisi fomo eco-
nomicus modeliyle tezat olusturur ve ancak emek ekonomisinde
bir aksiyom olarak gegerli sayilan, ¢alisanlarin “riskten kaginma”
egiliminde oldugu iddiasi sayesinde bu modelle uzlasurilabilir.)
Sabit maas giivencesinin karsiliginda ticret moderasyonu olma-
dig1 takdirde iggi-igveren iliskisinin ¢6kmesi gerekir. 1970’lerde
iicret moderasyonu devlet, igverenler ve sendikalar arasindaki
tigli antlagmalarla saglaniyordu; devletler, sendikalarin ticret
kisitlamalarini kabulii kargiliginda ¢ogunlukla emeklilik maagla-
rinda arug giivencesi veriyordu; bu artiglar da ancak ileride, kamu
hazinesinden karsilanmasi gerektiginde yiiriirliige giriyordu.
Bu bakimdan 1980’ler ve sonrasinda artan sosyal harcamalarin
onemlice bir boliimii aslinda devletin igverenlerin yiikiinii ha-
fifletmek igin devralip ileriye atugi maas 6demeleriydi — bu da
sendikalar ve igcilerin bu 6demelerdeki israrlarindan niye bu
kadar zorlukla vazgegirilebildiklerini agiklamaktadir.

“Dahasy, ilerici kiiltiir halklarinin tarihinden edindigimiz dene-
yimler, yani farkli zaman dilimleri arasindaki kargilagtirmalar
ve gelisimlerinin farkli asgamalarinda bulunan devletlerle ulusal
ekonomilerin kargilagtirilmasi, bize belli bir gelisim ¢izgisi veya
kiiltiir halklarinin devlet faaliyetlerinin gelisimine dair bir ‘yasa’
sunmaktadur: ilerici kiiltiir halklarinda ‘kamusal’ ya da devletin
yurittiigi faaliyetlerin giderek genislemesi yasas’” (Wagner
1892, 883, 884; ayrica bkz. 892-908). [19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1il bagi Alman entelektiielleri ve politikacilari, toplumlari ve
tilkeleri esasen keyfi sayilabilecek dlgiitlere gore “kiiltiir halklart”
(Kulturvolk) ve “doga halklar1” (Naturvolk) olarak iki kategoriye
ayirtyordu. Bu kategorik ayrim, ayni zamanda “doga halks”
olarak ilan edilen toplumlara y6nelik emperyalist somiirilyii
megrulagtirmaya yarayan bir kurguydu. —¢n.]

“Ekonominin gelismesi ve beraberinde toplumsal sefkatin etki
alaninin geniglemesi sonucunda 6zel girisimcilik sosyal anla-
mini yavas yavas kaybedecektir. Bunun su anda mevcut olan
isaretleri 19. yiizyilin ikinci yarisindaki egilimlerin yéniinde
gizliydi; Diinya Savagi'nda zirveye varan ne varsa, belki de bu
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egilimlerin son olarak yoldan sapistydi. Toplum, —savagin sonucu
olarak degil, tam tersine savasa ragmen— ozel girisimciligi ve
vergi devletini agmaktadir: Bu da kesindir” (Schumpeter 1953
(1918], 57, 58).

“Artan kamu borglanmasi normalde mali krizin sertlesmesine
yol agmaz; ne var ki, krizi hafifletmez de. Devletin ve yerel
yonetimin borglarinin bir kismi kendiliginden yok olur [...]
[Amerikan, WS] Federal Devlet’in borglari da gergeklesen eko-
nomi performanst miimkiin olanin gerisinde kaldig1 ve borg
hacmi ile toplam talep, iiretim, istihdam ve gelir seviyelerinin
ve boylelikle vergi gelirinin de yiikseldigi zamanlarda kismen
kendiliginden ortadan kalkmistir” (O’Connor 1973, 179,180).
Bunlar 1973 yilinda Keynescilik halen hayattayken ve Birlesik
Devletler’in kamu borcu hala diisiik seviyelerdeyken yazilmisti
(1973’te sosyal iiriiniin %42,6’styken 2010 yilinda %89,6 sevi-
yesindeydi).

Daha asagida bu kopusu Keynesci bir politik-ekonomiden
Hayekgi olanina gegis olarak tasvir ediyorum.

Almanya’da gelir vergisi igin daha yiiksek iist oranlar, daha yiiksek
veraset intikal vergisi ve farkli varlik vergileri iizerine bir tarugsma
ancak 2012 yazinda Fransiz cumhurbagkanligi seciminin ardin-
dan ve Alman Sol Partisinin baskistyla giindeme geldi. Ornek
olarak bkz. Bach (2012). Buna ragmen varlikli kesimlere yonelik
bir vergi arugina dair gercekgi bir ihtimal yoktu; hala da yok.
Bu kavrami “rezervasyon iicreti” ile benzesen bir sekilde kul-
laniyorum. Rezervasyon iicreti, emek piyasast ekonomisinde
calisanlarin bir ise girmeye istekli olmasi igin gereken en diisiik
ticreti belirtir. Rezervasyon kéri da bu durumda girisimcinin,
eger parasini yatiracaksa, bekledigi asgari kar oranidur.

Bununla ilgili grotesk 6rnekler de yok degildir. Yunan anayasasin-
daki bir madde, gemi sahibi olanlara (yani, Onassis ve Niarchos
gibi ailelere) vergi muafiyeti tamimakradir. Armatérler igin vergi
muafiyeti 1967 yilinda, askeri darbenin hemen ardindan cunta
tarafindan yazilan anayasaya eklenmisti. 1972 yilinda Yunan gemi
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sahipleri buna bir tegekkiir mahiyetinde, diktatér Papadopoulos’u
Armatorler Bitligi’ nin yasam boyu bagkani olarak segti. Diinya tica-
ret filosunun yaklagik %15’ini elinde tutan Yunan gemi sahiplerinin
bugiinkii durumuyla ilgili olarak bkz. 24 Mayis 2012 tarihli 7he
New York Timesdaki “Insecurity Touches the Tycoons of Greece”
[Giivensizlik Yunanistan'in Kodamanlarini Etkiliyor]. S6z konusu
yazida, armatérlerin vergi muafiyetini sonlandirma denemeleri-
nin, en nihayetinde armatérlerin varliklarini ve iglerini yurtdigina
kaydirmasiyla sonuglanacag iddia ediliyor. Yunanistan'in zengin
ailelerinin malvarlig1 tam olarak kestirilemiyormus; ¢iinkii “paranun
biiyitk bsliimii ya off-shore ve gizli sakli Isvigre bankalarindaki
hesaplarda ya da Londra ve Monaco'da gayrimenkullere yatrilmg
durumda”. Hem bu sebepten 6tiirii hem de Yunan bankalarindaki
kapsamli katlimlarindan dolay, Yunan “oligark”larinin Avrupa
Parasal Birligi’nde kalmayi istemesi igin her tiirlii neden mevcut.
Bazi varlikl aileler vergi 6demek yerine hayirsever amaglar igin
Amerikan 6rnegini takip eden vakiflar kuruyor. Digerlerininse
“zaten siki olan giivenliklerini yeni korumalar tutarak daha da
gii¢lendirdikleri” yaziyor. Benzer bir haber igin bkz. 13 Haziran
2012 tarihli The Guardian'da yayimlanmig olan “Greece’s Super-
Rich Maintain Lavish Lifestyles and Low Profiles” [Yunanistan'in
Siiper Zenginleri Dikkat Cekmeden Savurgan Hayatlarina Devam
Ediyor]. En iyi niyetli olanlarimiz bile bu gibi haberlerin Alman
basininda niye hig yer bulmadigini kendi kendilerine sormali.

Bu fikri, 6rnegin 5 Haziran 2010 tarihli Frankfurter Allgemeine
Zeitung'daki “Das Janusgesicht der Staatsschulden” [Kamu
Borglarinin ki Yiizii] baslikli yazisinda okunabilir.

Kamu borglarindan kaginmak igin daha yiiksek vergiler alinmasi
ayni zamanda “bizim”, maliyetini “cocuklarimiz’a yiikleyerek
yasamamamiz gerektigini iddia eden ucuz konsolidasyon re-
torigini de hitkiimsiiz hale getirecektir — esas sorun “yiiksek
gelir sahipleri’nin av sahalarinin bakimi i¢in yapilan toplumsal
harcamalara kaulmaktan kaginarak, ¢ogunlugun zararina yagi-
yor olmalariyken. Ayrica, 6zel hizmetler i¢cin makul seviyedeki
bir asgari iicret ayn1 gekilde orta tabakalarin tasarruf oranini
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diigiirerek “yatirim sorunu”nun ¢éziimiine de katkida buluna-
cakur — ve ayn1 zamanda —Keynes'in gosterdigi gibi— titketime
ve bityiimeye olumlu etki edecektir.

Veraset intikal vergisi igin bkz. Jens Beckert’in ¢aligmalari (6rnek
olarak 2004).

Ingilizcedeki constituency kelimesinin Tiirkgedeki karsilig1 “se-
¢im gevresi” olsa da bu ifade kelimenin semantik igeriginin
sadece bir bolimiini kargilar. The New Shorter Oxford sozligia
constituency’yi “a body of customers, supporters, etc.” [miisteri-
lerden, destekgilerden vb. olusan bir kiitle] olarak tanimliyor.
Bir devletin segim ¢evresi, Hegelci bir bakisla belki de devletin
“ahlaki kokleri” olarak nitelendirilebilir; bu durumda, borg
devletinde bu koklerden iki tane vardir.

Bu model, ¢ikar gruplarinin farkli eylem manuklarina sahip
iki ayr gevrede birden, ayn1anda hayatta kalmak zorunda olan
sosyal sistemler olarak tasvirini hatirlatmaktadir: bir yanda iiye
tabanindan olusan gevre ve ona hikim olan “liyelik manugs”,
diger yandaysa politik kurumlar sisteminden olugan ¢evre ve
bu ¢evrenin “etki manugy”. Buna benzer bir sekilde bu modelde
de s6z konusu olan, bir 6rgiitiin, kendisinden birbiriyle ¢elisen
isteklerde bulunan iki farkli gevreden kaynaklari harekete ge-
¢irmeye muhta¢ olmasidir (Schmitter ve Streeck 1999).

Bununla birlikte, 6rnegin temel veriler kisa vadede ayn1 kalsa bile
devlet tahvillerine uygulanan risk primlerindeki agir1 dalgalanma
sasirtici oldugu gibi, agiklanmaya muhtag gozitkmektedir. Belgika,
Japonya ve ABD gibi yiiksek borcu olan iilkeler nispeten olumlu
kosullarla borglanabilirken, Ispanya gibi borglanma orani daha dii-
siikk olan bir iilkenin kredilere ulagmak i¢in yiiksek faizler 6demek
zorunda olmast da ayni derecede anlagilmaz géziikiiyor olmali.

PIMCO, Pacific Investment Company’nin kisaltmasidir. Sirket,
kamu tahvilleri tizerine uzmanlagmis yatirim fonu yéneticilerin-
den biri olabilir. PIMCO’nun “Total-Return” [Toplam Getiri]
fonu tek bagina 263 milyar Dolar biiyiikliigiindedir. PIMCO’nun
kurucusu ve baskani olan William H. Gross, 2011 yilinda 200
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milyon Dolar gelire sahipken, sirketin genel miidiirii ve sira-
daki bagkani olan Mohamed A. El-Erian 100 milyon Dolar’la
yetinmek zorunda kaldi. 2007’ den 2011’e kadar gegen beg kriz
yilinda “Total Return” fonu yillik ortalama %9,5 oraninda bir
rantsagladi (“The Bond Market Discovers a New Leading Man”,
The New York Times, 29 Temmuz 2012).

Spiegel’in 2 Agustos 2011 tarihli Ingilizce baskisinda PIMCO’nun
yonetim kurulu baskani El-Erian’la yapilmis bir miilakat yer
aliyordu. Asagidaki metin bu miilakattan alinmigur:

SPIEGEL: Pimco diinya ¢apinda hiikiimetlerle diizenli temas
halinde. Mesela Ispanyol bir maliye bakanina ne tavsiye ederdiniz?

EL-ERIAN: Sanirim bakanla ve yanindaki delegasyonla gorii-
senler Londra’daki galisma arkadaglarimd. Ispanyol yetkililerin
istegi tizerine goriistiiler.

SPIEGEL: Yakin zamanda ka¢ maliye bakani sizi arads?

EL-ERIAN: Bazilar: arar, diinyanin dért bir yanindan bazi
merkez bankacilarin aradig: gibi. Bize sorulan tipik soru sudur:
“Pimco’nun iilkemize uzun vadeli yatirim yapmasi igin ne gere-
kir?” Cevapsa hep aynidir: yiiksek ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
beklentisi.

SPIEGEL: O zaman sizin elemanlariniz da Ispanya maliye

bakanina goyle diyor: “Uzgiiniiz ama tahvilleriniz bizim igin
fazla riskli.”

EL-ERIAN: Yunanistan ve Irlanda’nin yarattigi riske maruz
kalma konusunda gok dikkatliyiz. Ispanya daha tartugmali bir
durumda; birgok sey “cajas” [tasarruf bankalari] sorunuyla nasil
basa ¢ikacaklarina bagl.

Bkz. hutp://www.spiegel.de/international/business/spiegel-
interviewwith-pimco-ceo-el-erian-germany-finds-itself-in-a-very-
delicatesituation-a-744297.html, son erigim tarihi 26 Kasim 2012.
Derecelendirme kuruluglarinin kamu borglari piyasasindaki rolii
hakkinda da az sey biliniyor. Menkul kiymetlestirme piyasalarin-
dakinden farkli olarak kamu borg senetlerinin derecelendirilmesi
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icin kimse (hele senedi gikaran devlet) hicbir ticret 6demiyor. Bu
odemelerin borg senetlerini satin alanlardan tahsil edilip edil-
medigi de kesin degil. Ug biiyiik derecelendirme kurulugsunun
(Standard and Poor’s, Fitch ve Moody’s) degetlendirme notlari,
bir donem Avrupa hiikiimetleri ve uluslararasi 6rgiitler tarafin-
dan sabirsizlik ve bazen de panikle beklenirdi; “piyasalar” da bu
notlara sanki birer emirmis gibi tepki verirdi. Son zamanlarda
artik durum 6yle gézitkmiiyor. Derecelendirme kuruluglarinin
tavirlarint uluslararasi borg piyasalarindaki alacakl: tarafiyla
eslestirip eslestirmediklerine ve eger eslestiriyorlarsa bunu nasil
yaptiklarina dair sorular simdilik cevapsiz kalmak zorunda.

Rolf-E. Breuer, “Die fiinfte Gewalt”, http://www.zeit.
de/2000/18/200018.5._gewalt_.xml, son erisim tarihi 26 Kasim
2012.

Thielemann’dan alintulanmistr (2011).

Buna bir 6rnek vermek iin is etigi uzmani Ulrich Thielemann’dan
uzunca bir alinu yapmak yerinde olacakur. Alman ekonomi
bakani Philipp Résler 2011 eylillinde Welr'te yayimlanan bir
yazisinda hi¢bir “diisiincenin yasak” olmamasi gerektigini ve
“anlagmali bir devlet iflas1 ihtimali’nin de sinanmak zorunda
oldugunu yazmisti. Bunun ardindan olanlari Thielemann §oy-
le aktariyor: “Maliye bakani Schiuble hemen tepki gosterdi.
Kendisinin ‘bir iflas tizerine kamuoyu 6niinde tartugilmasina
karg1 oldugunu’, ¢iinkii bunun ‘finans piyasalarinda kontrol
edilemez tepkilere’ yol agabilecegini ifade etti. Schiuble bundan
birkag giin once ‘piyasalarin Avrupa’nin eylem kabiliyetinden
siiphe duymamasr’ gerektigini soylemisti [...]. Genel olarak ‘eko-
nomik yeterlik’ olarak adlandirilan seyi sergilemek i¢in muhalefet
bu firsat kullandi. Alman Yegiller Partisi grup baskani Jiirgen
Trittin, Résler’in agiklamalarinin ‘amatérce’ oldugunu ve ‘eko-
nomi bakani koltugunda bir stajyerin oturdugunu’ iddia etti.
‘Borsalar tepki verir’” (Thielemann 2011, 820).

Fakat bu muhtemelen sadece halihazirdaki borg belli bir sevi-
yenin alundaysa gegerlidir. Cogunlugun itibar ettigi bir uzman
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goriigiine gore, varolankamu borcunun bilyiimeyi engellemeye
baslama esigi, sosyal iiriiniin %80’idir (Reinhart ve Rogoff 2010).
Eger bu dogruysa (ekonometrik hesaplamalarla ¢ikan tiim “ya-
salar” gibi buna da ihtiyatla yaklagilmalidir) gok sayida gelismis
ulusal ekonomi biiyiime kabiliyetini ¢oktan kaybetmistir.

Bu konuda birkag diisiince, kitabin “Kapanis” kisminda yer
aliyor.

Diisiik tutulan faizler, sermaye hareketliligi izerinde kontroller
ve yiiksek enflasyonla birlikte bu kamu borcunun azaltilmasina
doniik bir strateji olusturabilir. Bunun i¢in kullanilan teknik
terim “finansal baski”dir (Reinhart ve Sbrancia 2011).

Devletler icin bir iflas diizenlemesinin yaratilmasi her defa-
sinda tekrar 6nerilir. Alacaklilarin bundan beklentisi, 6deme
yapilmadig: takdirde borglu devletlerin hareket 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasidir. Gel gér ki, devletleri bu yone gekebileceklerinden
emin olamazlar. Bunun tam tersi durumda, bir iflas diizenle-
mesi devlet iflaslarinin normallegmesine ve daha sik meydana
gelmesine yol agabilir.

Bu olasi sonuca kargi kendilerini korumanin yollarini ararlar. New
York Times Ocak 2012’de yayimlanan bir haberinde, Yunanistan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne sikayet etmenin yollarini
arayan bir hedge fonundan bahsediyordu; sikdyetin gerekgesiyse,
2011 yilindaki —yetersiz oldugu aruk anlagilmig— biitge 1slahinin
getirdigi yiikiin bir kismini alacaklilara dayatmig olmasi sebebiyle
miilkiyet haklarinin ihlal edilmesiydi. Haberde yaurimcilardan
birinin su ciimlesi alinulanmigt: “Avrupa’nin unuttugu sey,
sozlesmeden dogan haklara saygi gosterilmesi gerektigi.” Bkz.
“Hedge Funds May Sue Greece if It Tries to Force Loss” [Eger
Zarar1 Dayaursa, Hedge Fonlari Yunanistan’t Dava Edebilit]
The New York Times, 19 Ocak 2012.

Ornegin devlet tahvillerinin risk primlerini artirma konusunda.
Faiz oraninin yaklagik %7’yi asmasi halinde devletlerin borgla-
rin1 geri 6deyemedigi genel olarak kabul gérmektedir. Elbette
bir devletin borglari her zaman dilimler halinde finanse edilir
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veya yeniden yapilandirilir; boylece yiikselen faiz oranini, borg
stokunun 6deme gii¢liigii ihtimalinin akutlagmasina yol agacak
biiyiikliikteki bir béliimii igin gegerli olana kadar belli bir siire
gecer. Aslinda devletin alacaklilari alun yumurtlayan tavugu
kesmek istemiyorlarsa boyle bir durumun gergeklesmesini iste-
mezler — eger tavuklardan biri vaktinden 6nce 6ldiigiinde onun
yerine baskalarinin gegecegine giivenmiyorlarsa. Alacakllara
boyle bir giivence vermek elbette bityiik bir “ahlaki tehlike”
(moral hazard) yaratacakur.

Farkli iilkelerden finans kurumlarinin nasil i¢ ie ge¢mis oldugu
agik¢asi tam olarak bilinmiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
uluslararasi orgiitler tarafindan yiiriitiilen sézde “stres testleri”
de bu konuda bir sey ifade edemez — 6ncelikle sadece iilkelerin
mali denetim kurumlarinin elinde bulunan verileri kullandiklari
icin, ama ayn1 zamanda en kétii durumda bile sonuglar1 panik
yaratmayacak sekilde diizenlenmeleri gerektigi igin.

Uluslararasi konsolidasyon devleti olarak Avrupa Birligi bagla-
minda bu konunun devami igin bkz. Ugiincii Boliim.

Sosyal bilimlerde bu bakis agisi, karsilastirmali siyaset alaninda
ele alinmaktadir - ¢ogunlukla da kavgac bir tislupla: Hangi iilke
veya iilkeler grubu ekonomik biiyiimede, gevre politikasinda,
saglikta, halkin memnuniyetinde, politikaya katulimda vs. “daha

0

iyi”.
Bkz. “Antideutsche Stimmung kocht in Italien hoch” [Italya’da
Alman Kargsiu Goriisler Yiikseliyor], Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 7 Agustos 2012: “Iralya’daki Avro tartsmasinda
Almanya’ya karst kullanilan ton giderek saldirganlagiyor.
Silvio Berlusconi’'nin kardesi Paolo ile halka agik bir sirket olan
Mondadori Yayinlarrnin ortak oldugu Giornalenin gegen cu-
ma giinkii baskisinin bag sayfasinda yer alan ‘Viertes Reich’
[Dérdiincii Reich] baghgiyla birlikte kampanya su ana kadarki
zirvesine ulagti. Yayin miidiirii Alessandro Sallusti'ye gore iki
diinya savagi ve milyonlarca 6liim Almanya i¢in yine de yeterli
olmamus. ‘Simdi de toplar yerine Avro ile geri doniiyor. Almanlar
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bizim hergseyikabullenmemizi, bizim iilkemize de hitkmetmek
isteyen Angela Merkel adli yeni kaysere itaat etmemizi kendi me-
seleleri olarak goriiyor. Berlusconi’nin gazetesinin bag sayfasinda
yazan Sallusti, esas vahim olanin, 1938’de Miittefik Devletler'in
Hitler'e tepki vermemesine benzer bir sekilde, Italya’nin tep-
ki gostermemesi oldugunu iddia ediyor [..] Italya Bagbakani
Mario Monti son olarak Spiegel dergisinin yaptig1 bir miilakatta
Iralya’daki Almanya kargit1 6fkeye kargt bir uyarida bulunmus
ve ulusal parlamentolarin 6nemini hafife almigti. Bu arka plan
listiine sag-popiilist Libero gazetesinin pazartesi giinkii internet
baskisinda Iralyan saldirganligi daha da arttr: ‘Nazi Almanlar
bize demokrasi dersi vermek istiyor.”

Biiyiik spekiilator George Soros'un her seferinde kamuoyunda
biiyiik bir etki yaratacak sekilde yapug gibi. 26 Ocak 2012
tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung’a gore Soros, Davos’taki
Diinya Ekonomik Forumwnda “Avro’nun, Avrupa Birligi'nin
altini oymast” tehlikesine kargt uyararak “Almanya’nin burada
esas sorumlulugu tagpidigini [...]” iddia ediyordu. “Tehlikeyi
kontrol altina almak icin Soros Avrupalilara siki bir finansal
disiplinve yapisal reformlar uygulanmasini tavsiye etti [...] Bunun
araglarindan biri de Eurobond’lar [Avrovil] olabilir.” Soros'un
yapugi ¢agrilar, kendisinin destekledigi ekonomistler ve sosyal
bilimciler araciligiyla Avrupa’nin birlesmesine dair bilimsel poli-
tika tavsiyeleri bigiminde kolayca yayilir. Bkz. Soros'un 2009’da
kurdugu Institute for New Economic Thinking adli kurumun
23 Temmuz 2012 tarihli ve “Breaking the Deadlock: A Path Out
of the Crisis” [Coziimsiizliigii Kirmak: Krizden Bir Cikis Yolu]
baglikli gagrisi, http://ineteconomics.org/council-eurozone-crisis/
statement, son erigim tarihi 26 Kasim 2012.

Boylece Slovakya’da kisi bagina diisen gelir irlanda’dakinden
daha az olmasina ragmen Slovakya’nin Irlanda’ya yapilacak
destege katilmasi beklendi (Kriz 6ncesinde Irlanda’da kisi bagina
diigen gelir Almanya’dakinden bile daha yiiksekti). Yunanistan
icin Almanya’dan talep edilen “dayanigma’nin ahlaki gerekgesi
Almanya’da kisi bagina diisen gelirin daha yiiksek olusuna
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dayandirilir. Ancak kamuoyundaki tartigmalarda neredeyse
tim Almanlardan daha zengin Yunanlilarin sayisinin hig de
az olmadigina ve giderek daha fazla Alman yurttaginin yagam
standartlarinin Yunan orta tabakasinin aluna indigine hig de-
ginilmez. Bu Alman yurttaglarinin 6zellikle her tiirden sosyal
hizmet biitgesindeki kesintilerle Yunan devletinin kurtarilmasina
katlmasi, Yunan iist tabakalarina ait olan bankalari kayiplara
karst korudugu gibi, Yunanistan’daki biiyiik varliklarin vergilen-
dirilmemesini tevik ediyor. 2005 yilinda Yunanistan gelir vergisi
gayrisafi milli hasilasinin %4 i seviyesindeydi; buna kargilik Bau
Avrupali 15 AB iilkesinde bu oran %10’du. Yunanistan’da tiim
vergiler toplami sosyal iiriiniin %29,7’sini olusturuyordu; 15 AB
iilkesinde bu oran iigte bir farkla %39,7 seviyesindeydi (Grézinger
2012). Yunanistan’in Avrupa Parasal Birligi'ne kauldigi ve ucuz
kredi sayesinde biiyitk kamu bor¢lanmasinin bagladigi 2001
yilinda, Yunanistan, sirket karlarindan alinan verginin en iist
haddini %40’tan %20’ye indirdi (Markantonatu 2012).

“Avrupa Parasal Birligi'ne ityeligi sallanudayken Yunanistan, kurtar-
ma siirecini denetleyen alacakli troykanin goézetimi altinda milyar-
larca Avroluk acil durum yardimi almaya devam ediyor. Fakat bu
para Yunan hiikiimetinin hayati 6neme sahip kamu hizmetleri igin
yapmasi gereken 6demelere gitmiyor. Bunun yerine para dogruca
troykanin cebine gidiyor. Avrupa Birligi’nin Yunanistan’a zaman
satin almasi gereken 130 milyarlik kurtarma paketi esasen tilkenin
borcunun sadece faizini 6diiyor — bu sirada Yunan ekonomisi can
cekismeye devam ediyor [...]. Bkz. “Most Aid to Athens Circles
Back to Europe”, The New York Times, 30 May1s 2012.

Borg devletlerinin arasindaki uluslararasi finans diplomasisinin
biitiinselci-milliyetgi diinya tasavvuruna gore, yurtdisi kokenli
kurtarma énlemleri siirecinde emeklilik fonlari kesintiye ugraya-
cak olan Yunanistanli iggiler, kendi bankalar1 icin para 6demek-
tedir. Yunan bankalarini kurtarmasi gerekenlerin 6ncelikle hisse
sahipleri ve son yillarda bankacilik sektériinde olusmus karlari,
deger aruglarini, gelirleri ve ikramiyeleri ceplerine indirenler
oldugu diisiincesi, neoliberal gizgide yeniden canlandirilmis olan
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ulusal biitiinciiliigiin aruk egemen hale gelmis olan dil oyunla-
rinda ifade bulmaz. Hig kugkusuz, bu ayni zamanda neoliberal
dénemecin ardindan gériiniiste egemen devletlerin uluslararast
finans piyasalar1 kargisindaki giigsiizliigiinii de yansitmakeadir.

UCUNCU BOLUM: Konsolidasyon Devleti Politikasi: Avrupa'da
Neoliberalizm

L.

Ve diger taraftan niye “ulusal egemenlikten feragat etmenin ve
uluslararasi bir hukuk diizeninin yaraulmasinin liberal programi
tamamlayip ve manuksal sonucuna ulagtirmak igin zorunlu
oldugu” ile (agy., 269).

O zamanlarin Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nda kendi zevklerine
uygun bir rekabet ve ekonomi politikasini Briiksel {izerinden
Almanya’ya da getirme firsatini erkenden gormiis olan Bau
Alman Ekonomi Bakani Ludwig Erhard’in ¢evresindeki ordo-
liberaller disinda. Bkz. Gerber (1988; 1994). Eger Hayek’in fede-
ralizm {izerine yazisin1 okumamiglardiysa bile (Hayek 1962’den
1967’ye kadar Freiburg Universitesinde profesér olarak gorev
yapug1 igin bu ¢ok diisiik bir ihtimaldir) Hayek tarafindan
¢oziimlenen baglami her halitkarda tamamen anlamglardi.
Demokratik kapitalizmde demokrasiye kargi verilen kavganin
kiiresel ideologu mertebesine yiikselirken Hayek’in “bugiin
uygulanan seklinden farkli bir demokrasiden” farkli olarak
“oy satn alma ve haksiz ¢ikarlarin yaglanip 6diillendirilmesi
siireciyle esanlamli” olmayan veya “destekgilerine en gok ozel
fayday: vaat edenlere birkag yilda bir yasama yetkisini teslim
ettigimiz bir miizayede sistemi [...]” olmayan politik bir de-
mokrasinin nasil kurulacagyla ilgili kendine has kesin gériisleri
vard1 (Hayek 1980). Hayek’e gére demokrasi, ancak devletin
eylemleri (6zellikle de ekonomi politikasiyla ilgili olanlar) siki
bir sekilde genel kurallara baglanip “ihtiyari” olmamasi giivence
aluna alindig: takdirde 6zgiirce meydana gelebilir. Hepsinden
onemlisi, demokrasinin serbest piyasalarin sonuglarini diizeltecek
miidahalelerde bulunma denemelerine teslim olmasi engellen-
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melidir; bu da anayasayla giivence aluna alinmalidir. Hayek’in
somut onerisi, kanun yapma yetkisini iiyeleri sadece bir dsnem
icin 15 yilligina segilecek bir “yasama meclisi’ne devretmekti.
Her yurttas hayat boyu sadece bir defa oy kullanabilecek ve bunu
45 yasindan sonra yapacak, boylelikle belli bir yilda doganlar
meclisteki sandalyelerin on beste birini isgal edecekti. Parti ve
ctkar temsilcileri (sendika memurlar1!) segilme hakkina sahip
olmayacak, secilmislerin bagimsizligi comertge verilen yashilik
maaglariyla gii¢lendirilecekti. Giiniimiizde kapitalist piyasay1
demokratik-miidahaleci politikaya karsi bagigik kilmak igin
denenen araglar elbette farklidir — Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Merkez Bankasr'nin yonetimleri Hayek’in meclisinden bile daha
az segimle is bagina gelmis olsa bile.

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku araciligiyla Avrupa’daki
ulus devletlerin politik ekonomilerine yeniden sekil verecek
miidahalelerde bulunma imkanini ilk fark edenler, Ludwig
Erhard’in danigmanlariydi; Erhard’in danigmanlari, Alman
tekelcilik karsit kanunlari igin verdikleri savagtaki yenilgilerini
tersine ¢evirmek istiyorlardi. O zamanlar kurduklari kurumsal
mekanizma yaklagik elli yil sonra, rekabet hukukuna dayali
enstriimanlariyla AB komiseri Mario Monti’'nin yénetiminde
-6zel bankalarin uzun siiredir bas belasi olan— Alman kamu
bankacilik sistemini dagitabilecek durumdaydi (Seikel 2012).
Agsagy Saksonya (Niedersachsen) eyaletinin saglam durusu ve
Volkswagen Grubu ¢alisanlarina karst Komisyon’un sermaye
hareketleri serbestisini esas alan saldirisi halihazirda devam
ediyor (Werner 2012).

Bu konuda daha fazlas i¢in bkz. agagisi.

Aynianlayis ierisinde, Yunanistan'in “kurtarilmasi” i¢in sunulan
kogullar arasinda yardim 6demelerini iilkedeki deniz nakliyat sir-
ketlerinin vergi muafiyetinin kaldirilmasina veya varlikli ailelerin
sermayelerini yurtdisina ¢tkarmalarinin engellenmesine bagh hale
getirmek iizerine diisiiniilmedi bile. Grézinger’in (2012) yazdig:
gibi, 6rnegin “Yunanistan [...], yurttaghk ve vergi hukukunu”
ABD’deki 6rneklere uygun hale getirerek yurttaslarini diinya
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capinda vergi miikellefi yapabilecegi gibi, iilkeyi terk edenlerden
de “cikis vergisi” kesebilirdi. Bunlara ek olarak, “buna engel
olugturmasi ihtimali olan uluslararas gifte vergilendirmeyi 6n-
leme anlagmalarini feshederek yurtdisinda yasayan yurttaglarin
—tahminen biiyiik dl¢iide vergiden kagirilmig— varlik ve gelirlerine
erisebilirdi”. Ancak Avrupa kriz politikasinin ve Merkel hitkiime-
tinin sarsiimaz destegi kargiliginda buna benzer bir sey ~Almanya
Sosyal Demokrat Partisi veya Yegsiller gibi “muhalefet” partileri
tarafindan bile- Yunanistan’dan asla talep edilmedi.

S6z konusu konugma Alman Merkez Bankast'nin internet sitesin-
de bulunmaktadur: http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/
Reden/2012/2012_06_14_weidmann_rolle_geldpolitik.html,
son erigim tarihi 26 Kasim 2012.

Neokorporatist politik ekonominin igleyis bi¢imiyle ilgili bir
ozet icin bkz. Streeck (2006a).

Alman Ekonomik Diizen Politikasi [“Ordnungspolitik”, Freiburg
Iktisat Okulu kékenli bir politika belirleme modeli ~gn.] bakistyla
somut bir titopya olarak bkz. Matthes ve Busch (2012).

Devletler onca caba sarf ederek miizakere edilen ve uygulamaya
konan bu giiven artiric1 6nlemlerin gergekten giiven artirip
arurmadigint ancak daha sonra 6grenebiliyor — ya da piyasalar
ancak daha sonra devletleri bilgilendiriyor. Piyasalari rahatlatc
ve sakinlestirici politik eylemlerin sagladig1 basari veya baga-
nisizlik sadece borsalar veya devlet tahvillerinin risk primleri
tizerindeki etkilerinden anlagilabilir. Baslangigtaki bagarinin
ardindan, analistler ve fon yéneticilerinin tiim “sinyal”lerine
ragmen piyasalarin paraya ve giizel sozlere duydugu aghigin her
an geri gelebildigi de siklikla goriiliiyor.

Devaliiasyon hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. “Kapanis” béliimii.

Putnam (1993) ¢ok diizlemli diplomasinin karmagik manug:
iizerine teknik bir ¢o6ziimleme sunmaktadir.

Her hiikiimet ayn1 zamanda parlamentoyu egitmekle de yii-
kiimlidiir. Eger parlamentomun koydugu kosullara tamamen
mekanik bir gekilde bagl kalsaydim Briiksel’deki son zirvenin
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kararlarini onaylayamazdim” (Mario Monti réportaji, 6 Agustos
2012 tarihli Der Spiegel, s. 46).

Eski Briiksel Komiseri olarak Monti, uluslararasi diplomasi
yoluyla yiiriitmeyi giiglendirme mantigina asina oldugu kadar,
i¢ politikadaki direnisin hitkiimetin uluslararasi pazarlik giiciinii
iyilestirme ihtimali oldugunu da bilir. Hiikiimetler, uluslararas:
bir ¢ok diizlemli sistemde ara mevzilerini ne yone dogru kullan-
mak istediklerini belli sinirlar igerisinde segebilirler. Italya’da
istikrarin oldugu dénemlerde bile parlamento devre dig1 birakilip
devletbagkaninin kararnamelerle yukaridan yoénetimi miimkiin
oldugu igin Monti, Britksel’in bazi kriz planlarina karst Almanya
Federal Meclisindeki direnise yapilan gondermeleri bir taktik
olarak gérmiis olabilir.

Sermayeyi anlayan ekonomi kurami da buna kauliyor:
“Harcamalarda yapilan ayarlamalarin ekonomiyi geriletici so-
nuglari olmazken, vergi zamlar biiyiimede derinlemesine ve kalict
kayiplara yol agar. Toplam talep bilesenleri arasinda, ekonomik
¢tktinin harcama temelli uyum 6nlemlerine ve gelir temelli 6n-
lemlere verdigi tepkiler arasindaki farki en agik sekliyle gosteren
bilesen 6zel yaurimlardir. Yaturimcilarin giiveni [..], vergi zam-
larina kiyasla, harcamalarda kesinti yapildiginda ¢ok daha hizlh
bir sekilde toparlanir” (Alesina vd. 2012, 26). Dahasi, yazarlar
“kararlr’ bir politika degisimine isaret eden yapisal reformlar esli-
ginde oldugunda, mali istikrar 6nlemlerinin ekonomik ¢ikuya en
az zarari verdigi” sonucuna ulagiyor. Ayrica iki ayn konsolidasyon
stratejisi arasinda “para politikasi agisindan” bir fark olmadigini,
“ancak bunlara eglik eden arz yénlii reformlar ve genel anlamda
liberallesme hedefi agisindan farklilagtiklarini” iddia ediyorlar.

Alman Ekonomi Arastirmalan Enstitiisii'niin (Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung) yukarida bahsi gecen ¢alismast bu konuda
bir istisna teskil ediyor (Bach 2012). Gazetelerdeki haberlere bakilir-
sa, 2012 yilinda heniiz yeni se¢ilmis olan Fransa Cumhurbagkanr’nin
acgikladigi zenginlere y6nelik vergi zamlan kisa siire igerisinde
vergiden kaginma igin kapsaml hazirhklar yapilmasina yol ag-
mis. Bkz. “Indigestion for ‘les Riches’ in a Plan for Higher Taxes”
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[Zenginlerden Daha Yiiksek Vergiler Ongoren Plan Hazimsizlig1],
7 Nisan 2012 tarihli The New York Times: “Miisterilerini siki bir
sekilde koruyan ve isim vermeyi reddeden danigman, avukat,
muhasebeci ve emlak komisyoncusunun ifadelerine gore, birgok
sirket yiitksek maag alan yéneticilerini Fransa digina ¢ikarmak icin
acil durum planlan iizerinde galistyor. Bazi yoneticilerin ve var-
likls kisilerin daha simdiden Britanya, Belgika, Isvigre ve Birlesik
Devletler gibi iilkelere gitmek (ve vergiye tabi gelirlerini de yanla-
nnda gotiirmek) iizere toplandiklarini séyliiyorlar.”

Politik veya yasal sebeplerden dolay: kolayca kesintiye ugra-
tilamayan kamu harcamalari zorunlu sayilir. Bunlara kamu
sektorii ¢aliganlarinin maaglari, devlet emeklilik maaglari ve
kamu borcundan dogan geri 6demeler dahildir. Elbette esas
olarak ve uzun vadede yasal mecburiyeti olanlar da dahil olmak
iizere tiim kamu harcamalari yasa koyucunun tasarrufundadir
(Streeck ve Mertens 2010).

Bu mekanizma, 6zetle su sekilde tarif edilebilir: “Kamu biit-
celerindeki agiklar kamu borcunun artmasina yol agar; bu da
mali konsolidasyon baskisini arurir. Vergiler yiikseltilmedigi
takdirde konsolidasyon sadece harcamalardan kesintilerle sag-
lanmak zorundadir. Bu kesintilerin yasal olarak zorunlu olan
harcamalardan ¢ok, ihtiyari harcamalari etkilemesi kaginilmaz-
dir. Kamu yaurimlarinin ihtiyari olmasi sebebiyle, harcamalar
toplaminda bir kesinti olacagi zaman yatirimlarin da azalulmasi
olduk¢a muhtemeldir. Kesintilerin sirf fiziksel altyapiya yapilan
geleneksel yatirimlari etkilemeyecegi agikuir; aksine, salt miktari
ne kadar az olursa olsun ‘yumusak’ olarak nitelendirilen [insan
kaynagi ve topluma yénelik —¢n.] yatirimlari etkileyecektir. Eger
hitkiimetler mali konsolidasyonu gergeklestirmek niyetinde veya
zorundaysa ‘yumusak’ yatirimlarini koruyabilmelerinin (veya iyi
gerekgeleri varsa arurabilmelerinin) tek yolu daha yiiksek vergi
oranlarini yiriirliige koymakur” (Streeck ve Mertens 2011, 23).

Zorunlu kamu harcamalarinin erimesini belli 6l¢iidde hizlan-
dirmanin bir yolu, sosyal yardimlarin aruk hitkmi kalmamis
yasa maddelerine baglanarak gelecek nesiller igin ulagilamaz



20.

21.

DIPNOTLAR | 273

hale getirilmesi ya da kapsamlarinin daralulmasidir. Bu aym
zamanda sosyal yardimlari yaghlarin sahip oldugu ayricaliklar
olarak politik agidan kétiilemeyi de kolaylasturir.

Isve¢’in 1990’larda gegirdigi ikinci finans krizinin ardindan
kamu maliyesinin islahinin ardindaki itici gii¢ buydu. Dénemin
[sveg Finans Bakani Goran Persson daha sonra bu baglantiy1 su
sekilde tarif etmigti: “S6z konusu olan demokrasinin kendisiydi!
Eger en nihayetinde IMF kararlar1 verecekse parlamenterleri
se¢mek niye? Eger karar vermek igin tam yetkiniz yoksa niye
se¢im kampanya yapasiniz? Bu agagilayici bir geydi [...]. Biitge
agigini finanse etmek icin bor¢ almak tizere Wall Street’e ilk
gittigimde 27, 28 yasinda geng ¢ocuklardan olugan bir kalabalikla
kargilagtim; hepsi de alayci bir sekilde bana bir yabanci olarak
bakiyordu. Birgogu (belki de higbiri) Isveg’e hig gitmemisti. Ulke
hakkinda higbir sey bilmiyorlardi!” (Mehrtens 2013).
Kendilerini bir “borg freni” ile baglamis olan ve buna uymaya
calisan devletler, uygulamada biitgelerinde gériiniir olmayacak 6n
finansman bigimleri (6zellikle de kamusal yatirimlar i¢in) bulup
bunlardan faydalanmak zorunda kalabilir. Bu yiizden konsoli-
dasyon devletlerinde “Kamu Ozel Ortakliklari” (Public Private
Partnerships) igin genis bir pazara rastlanabilir; bu modelde 6zel
sirketler kamunun insaat projeleri i¢in devletin yerine kredi alir,
ardindan da bu borcu yillar veya on yillar igerisinde devlete ya da
kullanici olarak yurttaglara 6detir. Bu gibi ortakliklarla yasanan
ilk deneyimler, hiikiimetlerin ve parlamentolarin (6zellikle de
ulusalu diizlemde) ¢ogunlukla binlerce sayfay: bulan ve uluslara-
rast hukuk firmalari tarafindan yazilmig ortaklik sézlesmelerini
anlama veya maliyetleri ve riskleri dogru bir sekilde degerlendir-
me yetkinligine sahip olmadigina dair korkulara yol agmistir.
Dahasi, danigsmanlik ve hukuk firmalarinin bu alanda kendileri
icin karli ancak kamu kuruluglari igin olduk¢a pahali kazang
firsatlari bulacaklari tahmin edilebilir. Almanca Wikipedia’daki
“Public Private Partnership” maddesi bu konuya iyi bir giristir,
htep://de.wikipedia.org/wiki/Public_Private_Partnership, son
erigim tarihi 26 Kasim 2012.
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Giiniimiizde bu mazerete bile aruk gerek kalmamugsur. Biitge ag1-
ginin rekor seviyede oldugu 2012 yilinda Amerikan baskan aday:
Mitt Romney segim kampanyasini “Bush vergi kesintileri’ne
(Bush taxcuts) dokunmadan, 2015 yilinda baglamak tizere vergi-
lerde 456 milyar Dolar daha kesinti yapma vaadiyle yiiriitmiisti.
Bkz. “A Tax Plan That Defies the Rules of Math” [Matematik
Kurallarina Meydan Okuyan Bir Vergi Plani], The New York
Times, 11 Agustos 2012.

Benzer bir mekanizma sosyal demokrat devletlerin bir zamanlar
baginda gelen Isveg'te de isbaginda. Philip Mehrtens’in Kéln'deki
Max Planck Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’ne sundugu dok-
tora tezinde gostermis oldugu gibi Isveg, 1990’larin ortasinda
gecirdigi son finans krizini bagariyla atlatmasindan bu yana
kamu biitgesi siirekli fazla veriyor. 2011 yilinda yeniden segilen
muhafazakr hiikiimet bunu, ekonomi iyi durumda olmasina
ragmen kamu borcunu giderek daha da azaltmak igin kullaniyor.
Hiikiimet eszamanli olarak vergi seviyesini de indirmeye devam
ettigi i¢in krizin hemen sonrasindaki yillarin kemer sikma poli-
tikalarinin kriz atlauldiktan sonra bile uygulanmasi miimkiin ve
zorunlu oluyor (Mehrtens 2014). Bu sirada hiikiimetin agikladig;
ve se¢menler nezdinde yaygin bir sekilde kabul gormiis olan
kamu borcunun sifirlanmasi hedefi de siirekli yapisal bir fazla
veren kamu biitgesine ragmen Isveg refah devletinin sessizce
sokiilmesine devam etmek icin kullaniliyor.

Yeni bityiime retorigi, kemer stkma politikalarinin megruiyet ihti-
yacini —dayaulmakta olan “cutumlulugun” karsisina bir 6diil ola-
rak ekonomik biiyiimeyi koyarak— kargilamakla kalmayip borglu
lilkelerin hitkiimetlerinin Briiksel’deki kaynaklardan destek 6de-
meleri alma umutlarina da cevap vermis oldu. Biiyiime beklentisi-
ni kapitalist-demokratik boliisiim ¢atigmalarinin kanitlanmus ilact
olarak igleyen ozellikle Fransa’nin yeni Cumhurbaskani Hollande
oldu. Hollande, agikladig: i¢ politikanin Avrupa diizleminde
baglayici bir sekilde kararlagtirilmis konsolidasyon hedefleriyle
nasil bagdastirilacagini bagka tiirlii agiklayamazd.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu iiyelerinden biri olan
[talya, Topluluk’un daha en erken donemlerinde Briiksel’in
bolgesel gelisme fonlarindan simdiye kadarki en yiiksek orani
Giiney Italya igin yapisal destek olarak almisti. Ancak iyilesen
ekonomik performansit sonucunda 1980’lerden bu yana iilke

AB’deki hesabini denklestirdi.

Yunanistan ve Portekiz gibi iilkelerin yiiksek miktarlarda borg-
lanmasint miimkiin kilan faiz oranlarinin yakinsamasi Avrupa
Komisyonu tarafindan etkin bir gekilde tesvik edildi.1990’la-
rin sonunda Komisyon, Avrupa bankalarina Avrupa Parasal
Birligi iiyesi olan iilkelerin tahvillerini —~hem de hepsi esit dl¢iide
olacak sekilde- repo islemlerinde (ulusal sinirlari aganlarda
bile) teminat olarak kullanma izni verdi (Gabor 2012). Bu izin
ekonomik agidan zayif olan iilkelerin de kendileri i¢in uygun
kosullarda bor¢lanmasina imkin verdi. Bu yeni diizenleme-
nin sorumlusu olan AB Komiseri, ayn1 zamanda Tek Pazar ve
“Finansal Hizmetler”den (“Financial Services”) sorumlu olan
Mario Monti’den baskas: degildi.

Ispanya’da borglanan devlet degil, 6zel sektordii. Hiikiimetin
kredi sisteminde uyguladig: radikal liberallestirme programi
sayesinde Ispanyol bankalari, Yunanistan devletinin aldig1 kadar
ucuza borglanabildiler.

Bkz. 6 Mart 2012 tarihli Bloomberg: “Goldman Secret Greece
Loan Shows Two Sinners as Client Unravels” [Miigteri
Coziildiikkge Goldman’in Gizli Yunanistan Borcu Iki Sugluyu
Gésteriyor]. Haber soyle bagliyor: “Yunanistan’in Goldman Sachs
Group Inc.’ten (GS) aldig1 borg en bagta pahali bir hataydi. 2005
yilinda Yunanistan Kamu Borg Yénetimi Kurulugu’nun bagina
gegen Spyros Papanikolaou’nun ifade ettigine gére, 2001 tarihli
anlagmanin imzalandig: giin hiikiimetin bankaya olan borcu,
aldig1 2,8 milyar Avroluk borgtan 600 milyon Avro (793 milyon
Dolar) daha fazlaydi. Goldman Sachsin Yunanistan sirketin
rakipleriyle denememeye ikna ettigi ve borcu maskeleyen bu
tirev islemin maliyeti 2005 yilinda neredeyse ikiye katlanarak
5,1 milyar Avro’yu bulmugtu.” Ve boyle devam ediyor.
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Biiyiimenin hala gercekgi bir politik-ekonomik perspektif olup
olamayacagina dair temel soruyu burada bilerek goz ard: edi-
yorum. Bununla ilgili bkz. Miegel (2010).

2012 yazindaalinan kararlarla ilgilibkz. 27 Haziran tarihli Spiege/
Online, “EU-Wachstumsrhetorik: Der Mogelpakt” [AB-Biiyiime
Retorigi: Hile Paku]. Yazida, “Biiyiime Paku’nin Avrupa Mali
Paktr'ndan farkl olarak yasal baglayiciligi olan bir sézlesme degil,
AB iiyesi 27 iilkenin hiikiimet baskanlarinin yapug zirve agikla-
masinin sadece bir eki oldugundan bahsediliyor. “Buna ragmen
resmi olarak bir ‘bilyiime ve istihdam pakt’ndan bahsediliyor.
Bununla ima edilmek istenen sey bunun Mali Pakt’in bir muadili
oldugu.” S6z konusu “pakt” biiyiime saglayici 6nlemler icin 130
milyar Avro sunacagini iddia ediyor. Lakin bu sayiya 2013 yili
i¢in planlanan ve ihtiya¢ duyan tiim iilkelere dagitlacak olan 55
milyar Avro tutarindaki yapisal fonun yani sira ayni fonun 2012
yilinda harcanmamig olan kismindan belirsiz bir miktar da dahil
ediliyor; kararda baska agiklamalara yer verilmeden bu kaynakla-
rin bilyiimeye déniik kullanilmasi 8ngériiliiyor. Avrupa Yaurim
Bankasi da borglu iilkelerdeki Kamu Ozel Ortakliklarina ek olarak
60 milyar Avro’yu dért yila yayarak borg olarak verecek. Fakat
ozel sektorden muhtemel ortaklarin zarar etmesi riski sebebiyle
de su anda uygulanabilir herhangi bir proje yok. Son olarak ise,
ozel sektor tarafindan Avrupa’daki altyap: projeleri igin alinmig
borglara kargilik olarak AB’nin cari biitgesinden 18 milyar Avro
devredilmesi gerekiyor; halihazirda bu tiir projeler de mevcut
degil. Bu durumlarin higbirinde yeni para tahsis edilmeyecek.

Taksi siiriiciilerinin esnaf birlikleri —en azindan retorik olarak-
Briiksel tarafindan tasfiye memuru olarak atanan “uzmanlar”
Papademos ve Montinin deregiilasyon uygulamalarinin favori
hedeflerinden biriydi. Yiiksek taksi iicretleri, islerine veya aile-
lerine ulagmak icin acele eden orta tabakay: sinirlendirir; eger
deregiilasyon taksi iicretlerini diisiiriirse, bu tiimiiyle yanls bir
sey olamaz. Roma ve Atina’daki diisiik taksi iicretlerinin Akdeniz
bolgesinde kalici ekonomik bilyiime yaraup yaratamayacagini
gorecegiz.
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Mezzogiorno, Sicilya ve Sardunya adalariyla beraber Abruzzo,
Molise, Campania, Basilicata, Puglia ve Calabria bélgelerini
kapsar.

Ancak Mezzogiorno’da genis ¢apli bir yeralt ekonomisi oldugu
biliniyor. Genis ¢apli bir yeralti ekonomisi sirf vergi toplama
agisindan degil, ayni1 zamanda devletin yapug: para yardimlari-
nin kullanimi agisindan da yonetilebilirligin diisitk oldugunun
isaretidir.

Standart ekonomi kuraminin bakisina gére homo economicus her
toplumun ve bireyin iginde sakli bulunur ve serbest birakilacag:
ani bekler. Bu kuram, toplumlarin diisitk verimli bir denge
haline saplanip kalabiliyor olmasina anlam veremez; gerektigi
takdirde boyle bir toplum var olan yasam bi¢iminden kamu
giiciiyle ¢tkarilmali veya bu yonde reformlara tabi tutulmalidir.

Ornegin 1992'de Giineyin gelismesi igin 6zel olarak yaratulmag
bir fon olan “Cassaper il mezzogiorno” kaldirilip yerine vergi
iadeleri getirilmigti. Kamu altyap: yatirimlari, belli sektorlere
yonelik siibvansiyonlar, yatirim hibeleri ve 6zel sirketler igin
vergi muafiyetleri siirekli birbirinin yerine gegirildi. Bunlara
bir de Avrupa destek programlari eklenip durdu.

[talya’nin yaptig1 net transferlerin hesaplamalari Floransa
Universitesinden Prof. Carlo Trigilia tarafindan saglanmustir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun kurulus miizakereleri sirasinda
Iralya, Mezzogiorno'nun gegim masraflarinin bir béliimiiniin
Topluluk tarafindan iistlenilmesi gerektigi konusunda israrc1
oldu. Hiikiimetin goziinde, Italyan ulus devletinin o sirada
kargilayamayacag; biiyiiklitkte transfer 6demeleri olmadan iilke-
nin biitiinliigiiniin (ve elbette Hiristiyan Demokrat hitkiimetin
Roma’daki parlamento ¢ogunlugunun) korunmasi miimkiin
degildi. Bu vaka Avrupa entegrasyonunun ¢ogu zaman kat-
limct ulus devletleri bertaraf etmek yerine, tam aksine daha da
saglamlagtirmasina bir 6rnektir (Milward 1992).

Bunun bir sebebi de Almanya Federal Konseyi (Bundesrat) ve
Federal Hiikiimetin yapisi iizerinde “yeni eyaletler’den gelen
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oylarin belirleyici bir etkisi olmasidir. 2019’da siiresi dolacak
olan “dayanigma pakt” iizerine tartigmalar daha 2012 yilin-
da devam ediyordu. Almanya’nin dogu eyaletlerinden birinin
ekonomi bakaninin destegin devam etmesi yoniindeki talepleri
tizerine Stddeutsche Zeitung’un 5 Eyliil 2012 tarihli baskisinda
yayimlanan bir yorumda “Dogunun yeninden ingast i¢in har-
canan milyarlara ragmen yeni federal eyaletlerde kendi kendini
tagtyabilen bir ekonomi ve finans yapisinin kurulamamig oldu-
gu, [...] buralardaki ticari vergi gelirinin Almanya toplaminin
%]10’undan daha az oldugu ve sirketler tarafindan 6denmesi
gereken kurumlar vergisinde de oranlarin %5 ila %7 arasinda

kaldigy” itiraf edilmektedir.

Federal Hiikiimetin 2012 tarihli “Alman Bitliginin
Durumu” (“Stand der deutschen Einheit) yillik raporuna
(Bundesministerium des Innern 2012) gore 2011 yilinda Dogu
Almanya’da ekonomi %2,5 oraninda biiyiidiy; buna kargilik
Almanya genelindeki biiyiime %3,0 oranindayd:. Kisi basina
diisen sosyal iiriin Almanya’nin bausindaki seviyenin (2010)
%73’ti oranindan %70’e diigmiistii; verimlilik %79 oranindayken
igsizlik orani %11,3 seviyesindeydi (Bat1 Almanya’daysa %6,0).

Helmut Kohl'un vergi zamlari olmadan “igek agan topraklar”
vaadi akla geliyor.

Yeniden birlesmenin ardindan yeni federal eyaletlerdeki kilit
konumlar, eski Federal Cumhuriyet kiiltiiriinii igsellestirmis olan
Bau Almanyali politikacilar ve memurlar tarafindan isgal edil-
misti. Mezzogiorno’daki seckinlerin konumunda buna benzer
bir degisiklik asla gerceklesmedi. AB tarafindan atanan Italyan
bagbakani Monti 2012 yazinda ~kamuoyu 6niinde- Sicilya
Bolgesi Bagkani Raffaele Lombardo’nun Angela Merkel’inkinden
daha yiiksek bir maag aldigin, Sicilya’nin 24.000 orman gorev-
lisiyle 20.000 idari personel istihdam ettigini ve idari masraf-
larin yurttag bagina yillik 349 Avro (Lombardiya’da 21 Avro)
tuttugunu belirtti. Su anda hapishanede olan bir 6nceki Sicilya
Bélgesi Bagkani yerine reform yanlis1 bir aday olarak segilen
Lombardo’nun mafyayla isbirligi yapugini da —hig siiphesiz
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sagkinlikla— agiklayan Monti, Lombardo’yu istifaya zorladu.
Sicilya’nin biitge agigiyla ilgili olaraksa, bolgesel otonomi yasalar
geregi Monti’nin eli kolu bagliyd:.

Eurobond’lara olan talep baglaminda bkz. “Merkel Stresses
Limits to Germany’s Strength” [Merkel Almanya’nin Giiciiniin
Sinirlarini Zorluyor], 15 Haziran 2012 tarihli The New York Times.

Su ana kadar iilkenin “kurtaricilar’”’ndan higbiri bu imtiyazla-
rin kaldirilmasini talep etmedi. Yunanistan’daki Alman isgal
kuvvetlerinin gekilmesinin ardindan patlak veren komiinist halk
ayaklanmasinin Ingiliz askerleri tarafindan bastirilmasinin ar-
dindan Batili giigler 6zellikle monarsiyi geri getirerek, monarsiyle
ittifak halindeki giiglerin kontrolii elinde tutmasina ugrasmistir.
Albaylar Cuntasina kadar gegen déneme politik istikrarsizlik
ve Kraliyetle hiikiimet arasinda siirekli ¢atigma hali damgasini
vurmustu (Markantonatu 2012).

Bu talebi dile getirenlerden biri de New York Times gazetesinde
bunu ifade eden Amerikali tarih¢i Charles S. Maier’dir. Bagka
birgok seyin yaninda Maier, Marshall Planr'nda yer almis taraf-
lar arasinda bugiin kargilagilan tiirden finansman ve ydnetim
sorunlarinin ortaya ¢itkmamasini saglamis olan agir1 derecedeki
politik asimetriyi unutmaktadir. ABD igerisinde Marshall Plani,
baglamakta olan Soguk Savag déneminde ¢evreleme politikasinin
bir enstriimani olarak savunulabiliyordu. Avrupa’daysa yanlis
bir hiikiimetin se¢ilmesi durumunda Amerikan yardiminin her
an sona erdirilmesi bir tehdit unsuru olarak kullanilabiliyordu.
“Giineyde [...] De Gasperinin miittefiklerin destegine ihtiya-
ct vardi [...]. Soguk Savagin siddetlenmesi yardimei olmugtu
[.]. Birlesik Devletler Hiristiyvan Demokratlarin yaninda yer
ald1. Washington, yarimaday:1 Bau yardimina bogmaya bagsla-
du. Bir Italyan limanina yaklagan her yardim yiiklii gemi igin
ozel propaganda kutlamalari sahneleniyordu. Marshall, komii-
nistlerin se¢imi kazanmasi halinde tiim Amerikan yardiminin
derhal kesilecegi yoniinde uyarmist. Baudan gelen yardimlar
Hiristiyan Demokratlar tarafindan 6zellikle Giineyde se¢men-
leri kendilerine baglamak i¢in kullanildi. Yardim mallarinin
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boliigiimii Giiney Italya’da ilerleyen yillarda olusan patronaja
dayali parti mekanizmasinin bir prototipiydi” (Hien 2012, 279).
Yunanistan’daysa Marshall Plani, komiinistlere karg1 agilan
Biiyiik Britanya giidiimiindeki i¢ savagin galiplerinin kendi
tabanlarina basta kamu sektériinde is olanaklari sunmalarina
imkén sagladi. Ikinci Diinya Savagi sonrast Yunanistan’daki
patronaj aginin kokeni de yine miittefik iilkelerin Yunanistan
ic savaginin sonucuna kargilik 6diil olarak verdikleri yardim
paralarina dayanmaktadir (Markantonatu 2012).

Federal Hiikiimet, sosyal demokratlar ve muhalefetin Yesil ka-
nadinin 21 Haziran 2012’de iizerinde anlasug: “Siirdiiriilebilir
Biiyiime ve Istihdam Paku” (“Pakt fiir Nachhaltiges Wachstum
und Beschiftigung”). Anlagma, buna denk diisen bir Bakanlar
Kurulukararive ardindan Avrupa diizlemindeki “Pakt”t 6ngor-
digii gibi, hem Yesillerin hem de Sosyal Demokratlarin bir kez
daha Federal Hiikiimetin Avrupa politikasini tasimaya yardimci
olmasint miimkiin kildi. 21 Haziran 2012’de Federal Hiikiimet
Basin ve Bilgi Biirosu'nun 212/12 nolu basin agiklamasiyla
kamuoyuna duyuruldu.

Avro’nun tedaviile girisini neoliberal piyasa genislemesinin ve
beraberinde 20. yiizy1lin sonundaki kapitalist gelismenin itici bir
giicii olarak gormek, Parasal Birlik’le iligkili olan diger politik
saikleri gormezden gelmek anlamina gelmemelidir. Onemli
tarihsel kararlar her zaman birden fazla sebebe dayanir ve ¢o-
gunlukla birden fazla stratejik anlam baglamina oturduklar
icin alinirlar. Parasal Birlik 6rneginde de oncelikle Fransa'nin
Avrupa’daki Alman Merkez Bankasi hikimiyetini kendisinin
de esit derecede katilacag: ortak bir d6viz ve para politikasiyla
ikame etmeye yonelik ¢abalari akla gelmektedir.

Duyarlilik siyaseti agisindan “sosyal boyut” Avrupa Tek Pazari
igin ne ifade ediyorduysa, “Avrupa” da Parasal Birlik i¢in aradaki
birkag 6nemli fark diginda aynisini ifade etmektedir. Jacques
Delors, Avrupa Solunu Tek Pazar projesine ikna etmesi gerektigi
strada insanin bir “pazar”1 sevemeyecegini dile getirmisti. Ona
gore, insan ancak sosyal agidan adaletli bir toplumu sevebilirdi —
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bu yiizden de Avrupa Tek Pazarrnin bir noktada ortak bir sosyal
politikayla tamamlanmasi kaginilmazdi. Parasal Birlik’te aruk
bundan bahsedilmiyor. “Sosyal boyut’un retorik islevini bugiin tek
bagina “Avrupa” kavrami gérmektedir — bu kavram alunda herkes,
pasaportlar ve déviz takasi gerektirmeyen tatil seyahatlerinden,
Hiristiyan Bat diinyasina kadar istedigini hayal edebilmektedir.

Yunanistan’in yeni Sol partisi Syriza (Birlesik Toplumsal Cephe)
disinda bugiine dek Akdeniz iilkelerinde kayda deger higbir
politik gii¢, iilkelerinin Parasal Birlik’ten ayrilmasini talep et-
memigti — Syriza da bu konuda gergekten ne kadar ciddi oldugu
sorusunu cevapsiz birakmigtur.

Eger saglamlasurilacak olan bu destek yeterince “Avrupa” ta-
raftariysa, disaridan politik istikrara yapilmis bir katk: olarak
goriiliip boylece politik agidan arzu edilir hale gelebilir.

Yani Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Karadag
ve Sirbistan.

Bilindigi gibi, bu islemin etkisi birkag hafta igerisinde tamamen
kaybolmugstur. 2012 Eyliiliinde Avrupa Merkez Bankas: bir
sonraki adimi atarak krizdeki devletlerin tahvillerini, 6ncelikle
ikincil piyasalardan (yani dogrudan devletler yerine bankalardan)
sabit fiyatla sinirsiz miktarda bizzat satin almaya karar verdi.

Yeniden finansman maliyetlerindeki artigin, faiz 6demelerinin
devlet giderleri igerisindeki oranini ancak uzun vadede yiikselttigi
unutulmamalidir; zira birikmis olan borcun tamamu tek seferde
yeniden finanse edilmek zorunda degildir.

6 Eyliil 2012 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung’un haberine
gore 2011 yilinda Avrupa Merkez Bankasi “Italyan hiikiimetinin
kargisina devlet tahvillerinin satin alinmasi i¢in birden fazla
kosul” koymustu. “Su ana kadar bu yedi talepten sadece biri
yerine getirildi [...]. 5 Agustos 2011’de Trichet ve onun yerine
atanacak olan Draghi, dénemin bagbakani Silvio Berlusconi’ye
yazdiklari bir mektupta ayrinuli talepler sunmusg ve ardindan
da devlet tahvillerinin alimini igeren bir program baglatmisti.
Trichet ve Draghi’nin talepleri, Berlusconi hiikiimetinin eylem
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becerisinin kalmamis oldugunu agik ederek en sonunda hiikii-
metin diigmesine yol agmisti [...]. Yeni basbakan Mario Monti
birinci yilin sonunda yedi talepten sadece birini [...] tam olarak
yerine getirdi; geriye kalan alu maddede gozle goriiliir higbir
sonug kaydedilmedi” vs. Berlusconi ydnetimi sirasinda Draghi,
[ralyan Merkez Bankas'nin miidiiriiydii — adeta Makyavel’den
¢tkma bir fikra gibi.

Almanya Sosyal Demokrat Partisi liderligi adina, Avrupa’nin
kamu borglarinin tamami veya bir kismi i¢in ~Uzmanlar Konseyi
ile uyum igerisinde— bir “ortak sorumluluk” (“gemeinschaf tliche
Haftung) talep eden Bofinger vd. bile bunun “ulusal biitgeler iize-
rinde siki bir topluluk kontrolii’yle beraber uygulanmasi gerekti-
gini ifade ediyorlar. Baska bir yerdeyse sdyle iddia ediyorlar: “Mali
disiplinin etkin bir sekilde saglanmast ve beraberinde istikrarli bir
finans sisteminin giivence altina alinmasi igin egemenligin Avrupa
kurumlarina devredilmesi [...] yine de kaginilmazdir” (Bofinger
vd. 2012). “Disiplin” ve “kontrol”, “siki” ve “yukaridan agagiya
yonetim” gibi ifadelerle birlikte sagirtict bir sekilde Almanya’daki
Avrupa sdyleminde uzlagilmig kavramlar haline gelmis durumda
- Siyahindan Yesiline, Sagindan —yari- Soluna kadar.

Finans piyasalarinin 2008 sonrasinda diizenlenmesiyle ilgili
bkz. Mayntz (2012).

Ayni zamanda bkz. Stéphane Hessel’in artik bir klasik haline
gelmis olan Indignez-vous! (2010) baslikli cagrisi. Tiirkge karsiligt
Ofkelenin!, ancak daha da iyisi: Kendinizi kiigiik diisiiriilmiis
hissedin ve buna karg1 bir sey yapin!

Kitabin Almanca baskis1 Schulden: Die ersten 5000 Jahre,
Stuttgart 2012.

KAPANIS: SiradaNe Var?

L.

Bkz. Avrupa Merkez Bankasr'nin, ikincil piyasadan sinirsiz
miktarda devlet tahvili satin almanin nasil olup da -banka i¢in
yasak olan— devletlerin finanse edilmesiyle bir olmadigy, aksine
bir para politikas: olduguna dair son derece karmakarigik agik-
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lamasi. Yasalari egip biikerek giiven yaratmak uzun vadede pek
de bagari vaat eden bir strateji degildir.

Béyle bir durumda en azindan banka miidiirlerinin mesleki defor-
masyonlari bir engel teskil ederdi. 17 Subat 2012 tarihli the current
moment adli blogda soyle yaziyor: ““Demokrasilerde insanlar
korkutarak bir seyler yapmaya zorlamalisiniz.” Gegen sal giinii
Harvard Universitesinde gergeklesen Avro'nun gelecegi’ konulu
bir yuvarlak masa toplanusinda Lorenzo Bini-Smaghi tam olarak
bu s6zii sdyledi. Smaghi hazretleri, gegtigimiz kasim ayina kadar
Avrupa Merkez Bankasrnin yonetim kurulu iiyesiydi ve dinleyi-
cilerine kendi kisisel goriislerinden daha fazlasiyla ilgili tavsiye-
lerde bulunuyordu. Su anda Avrupa’da baskin olan teknokrat¢a
vizyonun derinliklerine, durumu idare etmek icin oyuna giren
teknikleri bir an i¢in gérmemizi sagliyordu. Bankacinin yorum-
lar1 arasinda 6ne ¢ikanlardan ilki, Avro’ya yonelik olaganiistii bir
ideolojik bagllik, ikincisiyse neredeyse bir hezeyani andiran sosyal
kontrol tasavvuruydu.” Bkz. http://thecurrentmoment.wordpress.
com/2012/02/17/in-a-democracy-you-have-to-push-people-to-do-
things-by-scaring-them/, son erisim tarihi 26 Kasim 2012.

Bir Italya basbakani olarak AB eski Komiseri Mario Monti
de parti hitkiimetlerinin yerine gecen “uzman hitkiimetleri”
semasina uymaktadir. Her haliikarda, parlamentonun karar
almasindaki kronik sorunlar sebebiyle Italya’da gogu yasa 6n-
celikle hiikiimet veya cumhurbagkani karariyla gegirilmektedir.
Daha 6nce deginildigi gibi, Berlusconi Avrupa’nin golge hiikii-
meti tarafindan Monti ile degistirilmisti; ¢iinkii Berlusconi hii-
kiimeti kredi destegi karsiliginda Draghi’nin ve Avrupa Merkez
Bankas’'nin ondan 6nceki baskani Trichetnin kamuoyuna agik-
lanmayan bir mektup () araciligiyla kendisine sunduklar: bir
dizi kosulu yerine getirmemisti. Ancak Monti de hiikiimetteki
birinci yilinda kendisinden beklenenleri uygulamayi ya basara-
mamis ya da istememistir.

“Yiikselen akint tiim gemileri yiizdiiriir” so6zii, Amerika’nin
kuzeybausindaki sahil gehirlerinden birinden ¢ikmigtir ve John
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F. Kennedy’den beri Amerikan ekonomi politikasinda kullani-
lan bir ifadedir. Ekonominin durumunda genel anlamdaki bir
iyilesmenin, ekonomik biiyiime sayesinde zengin veya yoksul
fark etmeksizin herkesin esit derecede ¢ikarina oldugunu hem
ifade hem de vaat eder.

thecurrentmoment baslikli Sol blog sayfasindan 7 Mayis 2012
tarihinde, Hollande’in segilmesi dolayisiyla: “Fransa’daki sos-
yalist kampanya Sarkozy’nin cumhurbagskan: olarak siciline
odaklanmisti. Kendi ekonomik programiysa ¢ok daha zayift.
Temel hamle yurticinde reformlari durdurmak, isleri eski haline
déndiirmek ve yeni bir kamu bor¢lanmasi turu i¢in Almanya’nin
kredi degerliligini kullanarak Avrupa diizleminde biiyiime yarat-
maktu... Fransiz sosyalistleri de dahil olmak tizere Avrupa’daki
yeni hiikiimetler ekonomik biiyiime i¢in daha da fazla borca
giiveniyor. Bu, Avrupa’da kemer sikma politikalarinin sonu
olmaktan ziyade, en basta krize yol agmis olan temel egilim-
lerin bir devamidir.” Bkz. http://thecurrentmoment.wordpress.
com/2012/05/07/end-of-austerity-europe/, son erigsim tarihi 26
Kasim 2012.

Ancak uzun yillar siiren Keynes¢i dénem boyunca bu durumun
aynist Hayekgi itopya icin de gegerliydi.

Bu bakigagisi daha simdiden sagirtici derecede yayginlagmis du-
rumdadir, hem de hi¢ tahmin edilmeyecek ¢evrelerde. Davos'taki
Diinya Ekonomik Forumu’nun agilistyla ilgili We/t’in 26 Ocak
2012 tarihli haberinde soyle yaziyordu: “Telekomiinikasyon
sirketi Alcatel-Lucent’in bagkani Ben Verwaayen, kapitaliz-
min ‘ger¢eklesmemis vaatleri’ hakkinda konustu [...]. Biiyiik
Amerikan bankalarindan Bank of America’nin bagkani Brian
Moynihan, ‘Yapilmasi gereken, agiriliklardan ders ¢ikarmak’ diye
konugtu. Bankaci gercekten de iyimsermis gibi goziikkmilyordu:
Kendi sordugu ‘Bir dahaki sefere bu isi dogru yapacak miyiz?’
sorusunu yine hemen kendisi yanitladi: ‘Bunu ancak tanr bilir.
[..] Dogrusu Davos'ta yaygin olan gériis, kapitalizmin kendinden
bekleneni vermedigi yoniinde [...] Amerikan 6zel sermaye sirketi
Carlyle Group’un kurucusu ve bagkaniolan David Rubenstein’a
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gore sorunlar daha derinde yauyor. Finans yaurimcisy, iktisadi
déngiilerin kontrol altinda oldugunun zannedildigini ifade etti.
Ama gergekte ‘kapitalizmin konjonktiiriin yiikselis ve diisiigiinii
idare etme becerisine sahip olmadigr’ goriildii. Dahasi, ‘kapi-
talizm egitsizlik sorununu ¢ozmedi.” Ve ‘diinya iizerinde kimse
cevabu biliyor gibi gozitkmiiyor.”

Alman modeli sanayi demokrasisinin (hem fabrika hem de
sirket diizleminde iscilerin yénetime katilim1) Avrupa’nin diger
tilkelerindeki sendikalara ¢alisanlarin isyerinde gii¢lii katlimi
i¢in bir Avrupa modeli olarak satilmasina yénelik, her seferinde
basarisiz olan denemeler buna bir 6rnektir.

Hopner ve Schifer (2012), birlesik bir Avrupa’yla ilgili olarak
katlimci toplumlarin heterojen yapisindan kaynaklanan enteg-
rasyon ve demokratiklesme sorunlarina dair iyi bir genel bakis
sunuyor. Ayrica bkz. Hopner, Schifer ve Zimmermann (2012).

Ornegin, kiigiik veya ekonomik agidan zayif iilkeler agisindan
kabul edilebilir olmast i¢in post-ulusal bir Avrupa anayasasinda
Almanya’nin stiinligiine karsi buna benzer birgok giivenlik
onlemi icermesi gerekir; bu da Almanlar igin kabul edilmesi
zor bir sey olur.

Karalan bolgesinden delegelerin Ispanya bayrag: arkasinda mi,
yoksa Katalan bayrag: arkasinda m1 oturacagi sorusuna bir
agiklik getirmeden herhangi bir Avrupa Birligi kongresi topla-
namazdi. Bunun ardindan da Basklar, Korsikalilar, Flamanlar,
Giiney Tirolliiler, Sicilyalilar ve hatta belki de Bavyera da tar-
tisma konusu olurdu.

Boyle bir iyimserlik de yok degildir. Habermas ve Nida-Riimelin,
halihazirdaki krizin ¢6ziim siirecinde (yani, yakin gelecekte)
antlasmada AB’nin 27 iiyesinin tamaminin onaylayacag bir de-
gisiklik yoluyla “politik olarak bitlesmis bir ¢ekirdek para birimi
bolgesi” olugturmanin miimkiin oldugu goriisiindeler. Sunu da
ekliyorlar: “Bu, federal bir devlet bigimini almadan ortaklaga
bir yénetime izin veren uluslariistii bir demokrasiye iliskin agik
anayasal fikirler gerektirir. Avrupa federal devleti yanlis model-
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dir ve tarihsel olarak miistakil olan Avrupa halklarinin birlik ve
dayanisma istekliligini zorlamaktadir. Aruk gerceklesme vakti
gelmis olan, kurumlarin derinlegtirilmesi siirecine, demokratik bir
ekirdek Avrupa’nin Avrupa Parasal Birligi'ne iiye iilkelerin yurt-
taslarinin tamamini temsil ettigi gibi, her bir bireyin hem reforme
edilmis Birlik’in katlimcist olan bir yurttas olarak dogrudan hem
de Birlik’teki Avrupa halklarindan birinin iyesi olarak dolayl
yoldan temsil etmesi gerektigi fikri yol gosterebilir” (Bofinger vd.
2012). Bu “anayasal fikirler’in niye acik olmasi gerektigiyse agik
degildir. Hangi konularin bu iki kimlik ¢ergevesinden hangisinde
ele alinip karara baglanmasi gerekiyor?

Avrupa Merkez Bankasr’nin entrikalarinin yerine —6rnegin—
Avrupa Parlamentosu’nda bir ¢ogunluk karar1 alinsa bile, Alman
vergi miikelleflerinin Italyan devletinin veya Ispanyol banka-
larinin borglarint 6demeye daha istekli olacagini hayal etmek
zordur. Tam aksine, parlamento yoluyla uygulanan bir yeniden
boliigiimii gizlemek daha zor olacag igin bu bir sorun olacakur.

Aynisy, giigsiiz olanlar belki bir giin digerlerine yetisebilmesini
ve hatta onlar gegmesini miimkiin kilmak igin giigliilerden
aldigini giigsiizlere veren “bolgesel politikalar” agisindan da
gegerlidir. Ancak bélgesel yardimlar devaliiasyondan farkli olarak
vericilerin onayina muhtagtr ve onlar da bunun karsiliginda
verdikleri hibelerin kullanimini kontrol etmeyi talep eder. Bu
da genellikle alicilar1 6fkelendirir. Daha 6nce deginildigi gibi,
bolgesel politikadan kendi kendini gereksiz hale getirmesi de
beklenebilir; bunu ne kadar az gergeklestirirse, vericilerin onayini

o kadar ¢ok kaybeder.

Bu ve baska bazi agilardan devalilasyon “egemen” borg hafif-
letmesiyle karsilastirilabilir. Ikisi de kapitalist beslenme zinci-
rinin en sonundaki toplumlarin devlet egemenligini kullanarak
kendilerini hizli ve kapsamli bir kapitalist genislemeye karst
korunmalarini saglayabilen araglardir.

Cok erken bir vakitte ve sagirtict bir netlikle bunu géren ve Avro
projesinin doguracagy feci sonuglar1 6nceden dile getirenlerden
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biri, Amerikali muhafazakir ekonomist Martin Feldstein’dur.
Iddialarinin etkileyici bir 6zeti igin bkz. Feldstein (2011).

Fritz Scharpf, Avrupa siyasetinde béyle bir yén degisikliginin
politik ve ekonomik gerekgelerinden bazilarini gegtigimiz yillarda
birden fazla kez agik¢a ortaya koydu (Scharpf 2010; 2011a;b).

Parasal sistemin diginda olan Amerikalilarin 6rnek olarak Iralya
Komiinist Partisi’ni hiikiimetten uzak tutmak igin ya da Italya
ve Fransa’da komiinistlerin 6nderligindeki sendikalari bolmek
icin ellerinden geleni yapug gercegiyse ayr1 bir konudur. ABD
hiikiimeti yine de ikinci Diinya Savasi sonrasinda yirmi ila otuz
yil boyunca Bat1 Avrupa’daki niifuz alanindaki Sosyal Demokrat
hiikiimetlere tahammiil etmistir — biraz da kendi New Dea!
gelenegini goz 6niinde bulundurmasi sebebiyle.

Her toplumsal diizen bunu hak etmez. Diger yandan, bunu hak
etmeyen her toplumsal diizen de disaridan kurcalanmay: hak
etmez. Sadece ¢ok istisnai durumlarda bir toplum, digerleri nez-
dinde onu reforme etme yiikiimliiliigii yaratacak derecede kétii
olabilir — 6zellikle de Amerika'nin gok sayidaki u/usdevlet insa etme
seferinde goriildiigii tizere, genelde bdyle bir geyin hem yiiksek
maliyetli olmasindan hem de sonug vaat etmemesinden dolay:.

Sol politik gelenege sahip iilkelerdeki segmenler ve sendika iiyeleri
boylelikle reel gelirlerini ithal mallarini satanlarin ve bu mallarin
yurtdisindaki iireticilerinin zararina olacak sekilde yiikselterek
gelir dagilimini kendi lehlerine degistirme imkanina sahipti.

Konuya bir giris olarak bkz. Scharpf (2012).

Bununla beraber, son yillarda Danimarka veya Isve¢ Kronu'na,
Ingiliz Sterlini’'ne veya diger Avrupa para birimlerine yonelik bir
saldir1 gergeklesmemistir. Bu durum, sadece Avro gibi “biiyiik”
bir para biriminin George Soros benzeri spekiilatorler tarafindan
dinamitlenmeyeceginden emin olunabilecegi iddiasiyla tezat
olusturur.

2012 yazinda uluslararasi bankalarin ve sirketlerin uzun bir
siiredir Avro’nun sona ermesi ihtimaline kargt hazirlik yapmakta
olduklar: bilgisi herkesce bilinen bir sir haline gelmisti. Bkz.
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“U.S. Companies Brace for an Exit from the Euro by Greece”
[ABD Sitketleri Yunanistan’in Avro’dan Cikis1 i¢in Hazirlaniyor],
The New York Times, 3 Eyliil 2012.

Avro'dan vazgegmenin s6ziimona kiigiik devletlige doniig olacagt
iddiast bir efsaneden ibarettir — Biiyiik Britanya ve Isveg gibi
iilkelerde Avro olmamasina ragmen toplumlari son derece agiktur.
(Sief Biiyiik Britanya Avrupa Parasal Bitligine liye olmadigi iin
Londra’nin Sofya’dan daha az “Avrupals” oldugu iddiastysa daha
dahayret vericidir.) “Aydinlanmig bir korumaciligin savunusu”
icin bkz. Hopner (2012). Ayrica bkz. Hopner ve Schifer’in (2012)
sonug tespitleri.

Habermas sagirtic1 bir inangla “ikisi de daha yiiksek diizlemde
meydana gelen, islevsel agidan kendini dayatan bir agilim ile
sosyal agidan biitiinlestirici bir kapanmanin etkilesimi olarak
tarif edilebilecek [...] kapitalist bir dinamik”ten bahsetmektedir
(Assheuer 2008). Boyle bir dinamige giivenebilseydik elbette
giizel olurdu.

EK BOLUM: Avro, Niye Avrupa'yi Birlestirecegine Boliiyor?

L.

21 Nisan 2015 tarihinde Berlin Bilim Merkezi’nde
(Wissenschaftszentrum Berlin) sunulan “Distinguished Lecture
in Social Science”, bu yazinin kékenini olusturuyor. 1k baskist
bu kitabin basimindan hemen dnce yayimlandi: Leviathan.

Berliner Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 43/3 (2015).

Asagidaki fikirlerle ilgili son derece nemli 6nerilerinden otiirii
Geoffrey Ingham’in The Nature of Money (2004) kitabina tesek-
kiir bor¢luyum.

Yani, Talcott Parsons’in Harvard Universitesi Ekonomi Anabilim
Dalryla pazarlik ederek olusturdugu sorumluluk paylagimi ara-
ciligyla.

Ayrica bkz. Parsons’in “evrimlesen tiimeller” iizerine makalesi
(1964). Bu makalede “piyasa ve para”, biirokratik 6rgiitlenme,
evrensel bir hukuk sistemi ve demokratik birliktelik bigimleriyle
beraber, modern toplumun en temel dért basarisindan biri ola-
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rak goriilmektedir. Parsons’a gére, evrimlesen tiimeller sosyal
sistemlerin yapisal unsurlaridir ve onlar olmasaydi gelisimin yolu
tikanirdi. Para ve piyasa, birbirine bagli kurumsal bir kompleks
olarak icerisinde gelistikleri toplumlarin “uyum saglama kabi-
liyetine kokten bir katk1” saglar (agy. 350), ¢iinkii kaynaklarin
atfedilmis baglardan kurtarilarak yeni hedeflere adanmasini
kolaylastirir. Bu siiregte para, karsiliginda tasa edilebilecegi
somut emtianin “ekonomik faydasin1” soyut ve diger diizenlerin
iddialarinin aksine “nétr” bir bigimde temsil eden “simgesel arag”
olarak vazgecilmezdir. Paranin iglevlerinin bir kismi biirokratik
orgilitlenmeler tarafindan iistlenilmis olabilecegi igin para farkli
toplumlarda degisik sekillerde gelisebilir; ancak esas mesele
daima, somut bir parasal diizene ait kurumsal unsurlarin “top-
lumun islevsel birimlerinin —elbette hiikiimet de dahil olmak
tizere— farkli amaglar i¢in kullanilip belli sinirlar dahilinde bir
kullanimdan digerine kaydirilabilecek kaynaklardan olusan bir
havuzla donatma” (agy.) islevini ne 6lgiide yerine getirdigidir.
Parasal diizenler bu anlamda politik sistemlere benzer bir gekilde
kavranabilirler; yapisal olarak kararlarin ayricalikli gikarlara gore
carpitilmasina doniik bir egilim barindirirlar — Schattschneider’in
Birlesik Devletler'deki ¢ogulcu demokrasiden bahsederken
“6nyarginin seferber edilmesi” (mobilization of bias) olarak ad-
landirdig bir i¢ dinamiktir: “Cogulcu cennetteki yanlighk”,
Schattschneider’e gore “ilahi koronun giiglii bir iist sinif aksaniyla
sark1 sdylemesidir” (1960, 34; 35). Schattschneider gondermesini
Hacker ve Pierson’un (2014) kisa yazisina borgluyum.

Habermas'in paray: ele alisiyla ilgili ayrica bkz. Dodd (2014).

Bunun oldukga kapsamli kuramsal sonuglari vardir. Habermas'in
toplum kuramina sistem kuramini kismen dahil edisi (gorelilik
kuraminda klasik mekanige kisich bir gegerlilik alani tanin-
masina benzer bir sekilde, toplumun tamami olmasa da alt
boliimlerinden biri iizerinde teknokratca ve verimlilik kuramina
dayali bir iktidar iddiasinin taninmasi) ekonomiyi politikadan
soyutladig1 gibi, bir eylem sistemi olarak sadece verimlilik boyu-
tuna indirgemektedir; bu da bir politiklesme ve demokratiklesme
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alaninin post-materyalist bir “modernite” kuramina sizmasinin
bedelidir. Politik ekonominin temel i¢gériisii, yani verimlilikleri
sayesinde olduklari gibi var olan ekonomik doga yasalarinin
gercekte ideolojik olarak kendilerini teknik zorunluluklarmisg
gibi gosteren toplumsal iktidar iliskilerinin yansimalarindan
bagka bir sey olmadiklari ger¢egi unutulmaktadir. Bunun so-
nucunda da ekonomi, kapitalist ekonomi olmaktan ¢ikiyor ve
sadece ekonomi haline geliyor; bu sirada kapitalizme kargi verilen
toplumsal miicadele de politik-hukuki bir demokrasi kavgasiyla
ikame ediliyor. Para kuraminda paranin bir iletisim araci olmast
islevi, tedaviilde olan paranin ardinda yatan ~Weber’in anladig1
sekliyle— parasal diizen anlayiginin yerine gegiyor; bununla bera-
ber paranin teknikislevinden tamamen ayn olan politik islevi de
kayboluyor. Ayni durum, birer politik-ekonomik kurum olarak
parasal diizenlerin 6ncelikle giice, ardindan piyasaya itaat ettigi
ve boyle olmak zorunda oldugu tespiti igin de gegerlidir; yani
genel kural olarak, egemen ¢ikarlardan birinden yana olma
egilimindelerdir. Schattschneider’i de katarak (bkz. 5. dipnot)
¢ogulcu demokrasideki “ilahi koro”nun sarkisi gibi, paranin
dilinin de hep bir aksani oldugu iddia edilebilir ve bu aksan
normalde koronun aksaniyla aynidir. Ya da mecazlar degistir-
mek gerekirse: Sayag (numéraire) kavrami igin bize 6rnek olarak
verilen Metrenin rengi yoktur; ancak Dollar altin rengi degil,
yesildir; Avro ise siyah-kirmizi-saru.

heep:/fwww.spiegel.de/spiegel/print/d-15317086.html, son eri-
sim tarihi 15 Temmuz 2015. Juncker’in kimlik kurami, Avrupa
siyasetinde savundugu “toplum miihendisligi’ni (social engi-
neering) haber veren bir biligsel kurama zahmetsiz bir sekilde
baglanmaktadir. Bu durum, asagida “miisaadeci fikir birligi’nin
prakseolojisini mitkemmel bir sekilde 6zetleyen iletleyis tasvirin-
de de ifadesini buluyor: “Bir seye karar verip ortaya koyuyoruz
ve ne olacak diye bir siire bekliyoruz. Eger cogunlugun orada
verilmis olan karari anlamamis olmasi sayesinde biiyiik bir
giiriiltii ve ayaklanma ¢ikmazsa devam ediyoruz — adim adim,
ta ki geriye d6niis yolu kalmayana dek.” (agy; ciimle i¢indeki
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vurgu yazaraait, WS). Bunun altnda yatan pratik ahlakla ilgili
olarak Juncker’in Avro(-banka kurtarma-)grubunun bagkaniy-
kenki siar1 akla geliyor: “Durum ciddilestiginde yalan séylemek
gerekir” (bkz. Hendrik Kafsack’in haberi, 10 Mayis 2011, FAZ.
NET, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/eurokrise/nach-
geheimtreffen-zu-griechenland-juncker-nachfalschen-dementis-
in-der-kritik-1641525.htmI2011, son erigim tarihi 15 Temmuz
2015). 2014’te Juncker, tiim Sagci Avrupalilarin alkiglar egliginde
AB Komisyonu bagkanligina secildi - Habermasa gére bagka
tiirlii bir karar “Avrupa’yi [...] dogruca kalbinden vururdu” (29
Mayis 2015 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung).

Yunanistan’daki karikatiir, Syriza’nin parti gazetesi olan Agvi'nin
8 Subat 2015 tarihli baskisinda (yani segim zaferinden kisa bir siire
sonra) “Pazarlik baglad:” baghigiyla yayimlanmigti. Karikatiirde
Wehrmacht iiniformastyla gizilmis olan Schiuble’ye su sézler soy-
letiliyordu: “Yaginizdan sabun yapmakta israr ediyoruz” ve “Biz
sadece sizin kiillerinizden yapilmus giibre iizerinde tarugtyoruz”.

Bu sirada baz1 kisisel trajediler de yaganmadi degil. Onca kisi
dururken, on yillarca Almanya ile Fransa’nin ayrilmaz bir merkezi
olusturdugu “cekirdek Avrupa” veya “iki vitesli Avrupa” kavram-
larinin Almanya'daki bas destekgisi olmug Schiuble, 2015 nisa-
ninda Fransiz iktidar partisi tarafindan “hog goriilmesi ve kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir Fransa diigmanhgi’yla suglands;
Schiuble’nin diigmanligs, Fransa’yr “vesayet aluna” aldirmak is-
temesinden anlagiliyordu (bu ve devami igin bkz. 18 Nisan 2015
tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung). Bu saldirilar Schiuble’nin
Washington'da yapugi ve “Eger Fransa reformlara zorlanabilseydi
kendisi icin daha iyi olurdu... ancak bu zor; demokrasi boyle iste”
anlamina gelen agiklamalarina cevap niteligindeydi — bunlar, hangi
partiye iiye olursa olsun her Almanya Maliye Bakanr’nin kapitalist
sagduyusuna ait olabilecek agiklamalardi. Fransiz Sosyalist Partisi
bagkaninin yaklagmakta olan parti kongresinde “Avrupa Sagiyla bir
yiizlesme” (6zellikle de “CDU/CSU” [Huristiyan Demokrat Birligi
ile Bavyera Huristiyan Sosyal Birligi’'nin olugturdugu ittifak —¢n.])
agrist yapacagma dair haberler yayimlandi. Fransiz Radikal Sol
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Parti [Parti Radical de Gauche —¢n.] ise “Schiuble’nin ‘Fransiz
halkr’ndan 6ziir dilemesini” talep etti. Partiye gore “Schiuble’nin
agiklamalari ‘yeni Alman kibrini’ gésterdi; Almanya Avrupaya
hitkmetme pesinde” vs. Ayrica bkz. http://newseconomymarket.
blogspot.de/2015/04/fir-meets-schauble-france-hates-being.html,
son erigim tarihi 15 Temmuz 2015.

Bu ayrimla ilgili bkz. Streeck (2011b).

Scharpf’in Habermasg1 entegrasyon kuramini elegtirirken kisaca
vurguladig: gibi, politik ekonominin kurumlar1 da —hem de sirf
ozgiirliik ve esitlik gibi liberal giivencelerle kisitli olmadan—ulus
devletlerde verilmis miicadele sonucunda edinilmis tarihsel
kazanimlardandir; bunlar uluslariistii bir diizlemde basitge
tektiplestirilip uluslariistii birérnek ¢oziimler ugruna ortadan
kaldirilamaz. Biiyiik ve kiigiik sirketlerde ¢alisanlarin yonetime
katliminin dogru bigimleri tizerine Avrupa sendikalari arasinda
on yullardir siiren sonugsuz tartigmalara taniklik etmis olan
herkes bunu biliyor. Bkz. Scharpf (2015) ve Habermas (2014).

Asagidakilerle ilgili 6rnek olarak bkz. Armingeon ve Baccaro
(2012), Baccaro ve Benassi (2014), Blankart (2013), Hall (2012),
Hancké (2013), Hépner ve Lutter (2014), Iversen ve Soskice
(2013), Johnston ve Regan (2014).

“Once biriktir, sonra satin al”, tamamlayici politik-ekonomik
kurumlardan olugan karmagik bir paketin eslik ettigi geleneksel
Alman ekonomi bigimi ve kiiltiiriiniin gayet yerinde bir 6zetidir.
Bkz. Mertens (2015).

Yunanistan ve Ispanya gibi toplumlar1 “feodal zincirlerinden”
(Hirschman 1982) kurtarmak anlaminda “modernlestirme”nin
ne kadar arzu edilir bir sey oldugu sorusunu iki nedenden otiirii
acik birakiyorum: Birincisi, boyle bir sey disaridan “miidahale”
bi¢iminde gergeklestirilemez ve ikincisi, toplumla kapitalizmi
(gegici olarak) bagdastirmanin birden fazla yolu vardir. Avrupa
ulus devletleri, ABD’nin eyaletlerinden ¢ok daha fazla “demokra-
sinin laboratuvarlar” (laboratories of democracy) (Lewis Brandeis,
New State Ice Co. vs. Liebman iginde, 285 U.S. 262 [1932], bkz.
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https://supreme.justia.com/cases/federal/us/285/262/case.html,
son erigim tarihi 17 Temmuz 2015) olarak ele alinmalidir ve bu-
radademokrasi sirfkolektif tartigma ve riza tiretiminin kurumsal
formalitelerini degil, sosyal yasamla kapitalist ekonomi arasindaki
catusma alaninin her daim gegici olan yapilanmasini da igermelidir.

Morgan Stanley’ye gore 2013 yilinda Avro kuru 1,36 Dolar seviye-
sindeyken Avro Almanya i¢in %13 oraninda diisiik degerlenmis,
Iralya ve Yunanistan iginse sirasiyla %12 ve %24 oranlarinda
asir1 degerlenmisti (alinulayan Streeck ve Elsisser 2014, 8).

Boylece Avrupa Merkez Bankas'nin “nicel gevseme” (quanti-
tative easing) politikast da Giineye yonelik bir rejim degisikligi
olmaktan ¢ikip, bunun kargiliginda “reformlar” yapabilecek
olan hitkiimetler i¢in gegici bir korumaya déniisiir. Draghi gibi
birinin politik goriislerinden yola gikarak tahmin edilebilecegi
kadariyla, Giineye doniik bir politika degisikliginden ¢ok bu
varsayima egilim olmasi daha muhtemeldir.

Bu ve devaminda bahsi gegenler ayni zamanda Avrupa idealizmi-
nin para birimi sorununa mitkemmel ¢6ziimii olan Avrupa ulus
devletlerinin kapsayici bir Avrupa demokerasisi igerisinde ¢6ziin-
mesi, yani iiye iilkelerin birer federasyon devletine doniismesiyle
beraber Avrupa Parasal Bitligi i¢ politikasinin da iiye iilkelerin
dis politikalar yerine i¢ politika tarafindan sekillendirilmesi iin
de gecerlidir. Bunun en azindan krizin ¢éziimii olarak neden
basarisiz olacagini benim (Streeck 2013b) disimda da defalarca
aciklayanlar oldu. Bu ¢éziim daha uzun vadede bagka higbir
sey olmasa bile, sirf Avrupa Birligi'ni ulusal egemenliklerinin
giivencesi olarak goren kiigiik iiye iilkelerin direnisinden dolay:
basarisizlikla sonuglanacakur.

Bunu tespit eden Alman Solu (6rnegin Oskar Lafontaine ve
Heiner Flassbeck), Alman sendikalarinin saldirgan bir maas
politikast araciligiyla Alman ulusal ekonomisinin Parasal Birlik’te
sahip oldugu rekabet iistiinliigiinii dagitarak Giineyin ekono-
misine uyum saglanmasiyla ortak para birimi igin gereken ig
yakinsamay1 yaratmasi yoniinde yillardir siirdiirdiikleri talepleri
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bir siire 6nce geri gekti. Bunun yerine su anki sekliyle Avrupa
Parasal Birliginin kaldirilmas: (Flassbeck ve Lapavitsas 2015)
talebinin ge¢mis olmasi, bunun mantiksal sonucudur.

Ne var ki “kurtarma taraftar1 Sol”da sagirtict bir sekilde benzer
beklentilere sahip birgok kimse vardir; gériindiigii kadariyla
onlar da borglu devletlerde belki maliyetli ama tek seferlik ve
nihai bir biitge 1slahuyla piyasa odakli bir toparlanma siirecinin
gerceklesecegine, bunun sonucunda da transfer 6demeleri ol-
madan Avrupa’da bir “yakinlik” olusacagina inaniyorlar. Ancak
serbest piyasalarda varsillarin iistiinliiklerinin birikmesi tizerine
ornek olarak bkz. Piketty (2014).

AB’nin doguya dogru gittik¢e daha da cok ABD’den esinlenen
jeostrateji odakli katlim politikasinin bakis agistyla Sirbistan’dan
Arnavutluk’a kadar tiim Balkanlar - hepsi de potansiyel olarak
ve daha simdiden agikladiklar: gibi destek 6demeleri almaya talip
olan ve sosyal yapilarinin patronaj ve yolsuzluklara agirt derecede
agtk olmasi bir yana, saglam para politikasi alunda Yunanistana
kiyasla ¢ok daha fazla yardima muhtag olacak iilkeler. AB’nin
giineydogu yéniinde genislemesinin Akdeniz bolgesindeki kriz
ortadan kaldirilsa (ya da kriz devam etse) bile getirecegi sorun-
lardan ve maliyetlerden kimsenin bahsetmiyor olmasi dikkate
degerdir. ABD’ye kalsa, siradaki AB iiyeleri ve Avro Bélgesi
tilkeleri Ukrayna, Ermenistan ve Giircistan olurdu. Bu konuyla
alakali anahtar s6z “agir1 genisleme” dir (overextension).

Bu yeni bir sey olmaz. Yunanistan ve Portekiz’in 1970’lerdeki
fasist askeri diktatorliikleri sona erdikten sonra hizla Avrupa
Toplulugu’na (unutmamak gerekir ki NATO'ya da) alinmalari ve
beraberinde sunulan maddi destek 6demeleri, Italyan Komiinist
Partisi 6nderliginde Akdeniz bolgesinde bir Avrupa komiinist
blogunun olugmasini engellemek i¢indi. Bu amaca yénelik ola-
rak desteklenen yerel Sosyal Demokrat partiler ve sendikalar,
“Avrupa” sayesinde miras aldiklari modern oncesi, yan feodal
sosyal yapilar ve gii¢ iligkileriyle politik agidan riskli bir kopusu
gerceklestirmekten kurtulabileceklerine inanmus veya sponsorlar
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tarafindan buna inandirilmiglardi. Bu, giiniimiizde etkileri hala
giiclii bir gekilde devam eden tarihsel bir hatayd:.

Parasal Birlik'in barisin giivencesi oldugu ve bu nedenle vazgegi-
lemez oldugu iddias gibi. 20. yiizyilin uzun Avrupa barig1 1945’te
baslads; Parasal Birlik ise 1999'dan beri var. iki diinya savast ara-
st donemdekinden farkli olarak Bati Avrupa iilkelerini kargilikli
olarak barisa sahip ¢ikmaya iten, Avrupa Birligi’nin (ulusal para
birimleriyle) yani sira her seyden 6nce NATO ve Soguk Savas oldu.
Buna kargilik Parasal Birlik, Bau Avrupa’ya baris yerine huzursuz-
luk getirdi. Avrupa Birligi’nin barigin giivence altina alinmasina
katkisina bakildigindaysa gergeklik, resmi séylemden ¢ok daha
farkl goziikiiyor. Ukrayna 6rnegine bakilacak olursa, AB’nin daha
da doguya dogru geniglemesini 6ngoren “Bat”nin planlart orada
siirmekte olan savag durumunu kalict bir sekilde alevlendirmistir.

Bunun en ug 6rneklerinden biri, Merkel’in agza alinmayacak
derecede demagojik olmasina ragmen Solda bugiin bile bir dogma
olarak kabul géren deyisidir: “Avro basarisiz olursa Avrupa da
bagarisiz olur” (19 Mayis 2010 tarihli hiikiimet basin agiklama-
s1). Merkel gibi kendini Avrupa yanlisi ilan edenler, Avrupa’nin
kiiltiirel mirasini, politika sinifinin sorumlu oldugu hatali politik
bir yapi ile bir tutmaktadir.

Avro’nun ulus devletlere ait para birimleriyle bir arada yer alma-
styla beraber 1999 yilinin bagindan 2001 yilinin sonuna kadar
olan dénemdekine yakin bir duruma déniiliir - fakat bu sefer
sabit ve aruk degistirilemez déviz pariteleriyle. Aradaki farksa
paritelerin doviz piyasalari veya tek tarafli hitkiimet miidahale-
leriyle degil, antlasmalarla diizenlenen islemler araciligiyla elden
gegirilebilmesi olurdu.

Konuyla ilgili literatiir burada génderme yapilamayacak kadar
kapsamli bir hale gelmis durumda. Genelde hem “sol”dan hem de
“sag”dan ¢ikan yayinlar mevcut; bu yazin ayni zamanda Parasal
Birlik’ten ¢ikan bir iilkenin kargilasacagi maliyetlerin, gergekgi-
likten uzak olan hem agik hem de iistii kapali vaatlerle yumusak
para politikasina sahip iilkeleri ilk bagta Parasal Birlik’e ¢eken
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iilkelere kismen bile olsa nasil yiiklenebilecegi tizerine diisiince-
ler de barindirmakeadir. Ozellikle bkz. Flassbeck ve Lapavitsas
(2015, Oskar Lafontaine’in 6nsoziiyle), ayrica Amerikali ekono-
mist Allan Meltzer (16 Kasim 2014 tarihli Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung), Hollandali ekonomist ve gazeteci André van
Dam (“The Matheo Solution”) ve daha birgok isim arasindan
Wolfgang Miinchau'nun (16 Mart 2015 tarihli Financial Times)
konuyla ilgili tartigmalara yapuklari katkilar.

One gikan giindem maddeleri, Dolar’in rezerv déviz olmaktan
ctkarilmasi, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin sermaye hare-
ketleri serbestisini sinirlamaya yetkilendirilmesi, gélge bankaci-
ligin verdigi hasarin ve kiiresel para ve kredi iiretiminin regiile
edilmesinin yaninda takas kurunun sabitlenmesidir.
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SATIN ALINAN ZAMAN

DEMOKRATIK KAPITALIZMIiN
GECIKMIS KRiZi

WOLFGANG STREECK

Dinya hala 2008'de baslayan finans ve ekonomi krizinin
etkisi altinda. Durumun ciddiyetine ragmen krizin nasil
basladigin ve sonrasinda neler oldugunu tam olarak
anladigimiz stylenemez.

Wolfgang Streeck'in 2012’'de Frankfurt'ta verdigi Adorno
Dersleri’ne dayanan Satin Alinan Zaman, krizi 1970'lerde
baslayan savas sonrasi kapitalizminin neoliberal dontsim
baglaminda ele aliyor. Streeck enflasyon, kamu borglar ve
artan Ozel sektdr borglar Gzerinden devietler, hilkiimetler ve

oy verenler ile kapitalist cikar sahipleri arasindaki gerginlik ve .4
catismalari inceliyor. incelemenin merkezindeyse Avrupa'da

ve baska yerlerde kapitalizm ve demokrasinin degisen

siyle kapitalizmin demokrasiye karsl giderek bagisiklik
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