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İDEALLER VE İDEOLOJİLER

B u kitap, M arksist felsefeleri gerçekten bilmeyenler ve 
bu  felsefeleri bilir görünmek istem eyenler için yazılmış bir el- 
kitabıdır. B u kitap, aynı zamanda, (um arım  k i) M arksizmi 
zâten bilen, am a M arksizmin bütünüyle «komünistler tarafın­
dan  berbat edildiğine, bu  yüzden kendilerine uygun gel­
mediğine inananlar; M arksizm in eninde sonunda «sadece bir 
ideoloji» olduğunu, günümüzde ideoloji modasının geçtiğini, 
— ya da geçmesi gerektiğini—  düşünenler için yazılmıştır. Bu 
kitap, ayrıca, politikadan ve politika felsefesinden bıkmış, 
kendi özel hayatına çekilmiş ya  da özel hayatından hiç ayrıl­
m amış olanlar içindir. B u k itap  bu gibi insanları tam  bir yu rt­
taş durum una biraz yaklaştırm aktan çok bir şey yapm asa da 
sna amacına varmış olacaktır.

1

M arksizmin çeşitlerini içinde bulunduğumuz zam ana uy ­
gun ölçülerde aşağıdaki sayfalarda yeniden ele alırken, önce
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klâsik M arksizmdeki tem el fikirlerin sistemli bir döküm ünü 
yaptım  ve sonra onları eleştirdim. B undan sonra, M arksizmin 
gelişimi ve kullanılışı üzerine kısa tarihsel b ir özet yaptım . 
Özeti uzun iktibaslarla sık sık kesmektense, önemli M arksist 
yazıları seçerek ayrı ayrı bölüm ler halinde vermeyi tercih et­
tim. Eleştirim de, elbetteki benim  yakından bildiğim bugünkü 
sosyal bilimin bu konudaki eserlerinden yararlandım . K itabı 
daha çok bütütm em ek için başka yorum cuların M arksçılık 
üzerindeki yorum larını ve eleştirilerini açık ve sistemli bir bi­
çimde ele almadım. Ama başka yorum ları ve eleştirileri de he ■ 
saba kattım . B unlardan en önemli olanlarını bildiğimi sanı­
yorum.

B ütün kitap boyunca objektif kalm aya çalıştım, am a ta ­
rafsız olduğumu iddia etmiyorum. H iç bir siyaset felsefecisi 
tarafsız olmaz; yalnızca öyle görünmeye çalışır. Ben bu  kita­
bın bir kısmını siyaset felsefecisi olarak yazdım. B u şu dem ek­
tir: Y azar da, okuyucularıyla birlikte, siyasî bir yön aram ak­
tadır. B undan ötürü, kendi siyasî ve ahlâkî yargılarım da çok 
açık olm aya çalıştım.

M arksistleri okurken, bilerek ya da bilmeyerek, çoğumuz 
kafam ızda siyasal bir karşılaştırm a yaparız: Bizim genellik­
le kullanm ak istediğimiz ölçüler, «demokratik», ya  da «liberal», 
ya da  «hür dünya» ölçüleridir. M arksizmi iyice inceleyebilme- 
miz için bu ölçüleri açıklam ak ve incelemek zorundayız. Si 
yasî felsefenin ve dünya gerçekliliğinin en büyük akımı, 
değerlerimizin, varsayım larım ızın ve teorilerim izin kaynağı 
olan «siyasî liberalizm» ile birlikte M arksçılık eleştirisinin 
tem elini sağlayan «sosyal bilim»! de incelemeliyiz. Benim !: 
beralizm  üzerinde yorum um  ister istemez kısa olacaktır, çün­
kü konum M arksizm dir (* ). Ama, liberal okuyucunun da v ar­
sayım larını suyun üstüne çıkaracak ve onun siyasal durum u­
nu daha açıkça belirtecek biçimde yazacağımı umuyorum.

(* ) Çeşitli liberal görüşleri daha geniş olarak aşağıdaki rsı-ıv-r 
eleştirir: THE NEW MEN OF POWER (1948); WIHITF. ( ’OI.LAR 
(1951); THE POWER ELITE (1956).
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M arksistlerin toplum  üzerindeki düşünce yöntem ini .red­
dedenlerin çoğu (daha doğrusu bilm eyenler) kendi düşünce di­
siplinlerinin klâsik geleneklerini de reddetm iş olm aktadırlar. 
M arksizmi incelemeyen ya  da reddeden bir «sosyal bilim», i- 
çinde bulunduğumuz çağın önemli olayları ile ve tarihsel akı­
şıyla ilgilenmeyen ya da çok az ilgilenen bir sosyal bilimdir. 
B u sosyal bilimin görüşü dardır, önemsiz ayrıntılarla uğra­
şır, önemsiz bir olayı büyüterek soyutlaştırır (* ) . M ars’ın 
yazış biçimi ile çağdaş sosyal bilim cilerin yazış biçimleri arasın­
daki bir kaç ayrılık, bu nitelikleri belirtm eye yetecektir. M ark­
sistlerin «Burjuva Sosyal Bilimi» dedikleri (ya da dem ek is­
tedikleri) şeyler şunlardır:

Sosyal bilimciler küçük ortam ların ayrıntılarını inceler­
ler; M arx da bunları incelemiş, am a toplum un yapı bütünü 
içinde incelemiştir. Tarih i pek az bilen sosyal bilimciler kısa 
öm ürlü eğilimleri ele alırlar; tarih  malzemesini büyük bir us­
talıkla kullanan M arx inceleme birimi olarak bütün  çağları 
ele alır. Sosyal bilimclerin tu tum ları genellikle onları toplu­
m u az çok olduğu gibi kabul etm eye zorlar; M arx’m  değerle­
riyse, toplumu, kökü, gövdesi ve dallarıyla birlikte suçlamaya 
gider. Sosyal bilimciler toplum  sorunlarını yalnızca «örgüt- 
süzlük» sorunları sayarlar. Oysa M arx bu sorunları bugünkü 
toplum  yapısında bulunan çelişmeler olarak görür. Sosyal bi­
limciler toplumların, bünyelerinde nitesel kopm alar olm adan 
evrimci bir yolla sürüp gitiğini söylerler; oysa M arx bu  top­
lum un geleceğinde nitesel bir kopm a görür: Devrim  yoluyla 
yeni bir toplum  biçimi — yeni bir çağ—  gelecektir.

Öte yandan, bugün düşünsel sonuçları olan herhangi bir 
«M arksist sosyal bilim» yoktur. Sadece «sosyal bilim» vardır. 
M arx’m ve öteki M arksistlerin çalışmaları olmasaydı bu b i­
lim bugünkü durum unu bulamazdı; yalnız M arksistlerin ça­
lışmaları ‘ise bugünkü seviyesini bulm asına yetmezdi.

(* ) Bu görüşü daha iyi anlamak için bak: THE SOCIOLOGICAL 
IMAGINATION (1959). «Toplumbilim düşüncesinde klâsik gelenek* 
örnekleri için bak: IMAGES OF MAN (1960).

13



M arksizmin düşüncelerini kavram ayan bir kimse hiç 
bir zam an yeterince bir siyasal bilimci olamaz; M ark- 
sizntin son sözü söylediğine inanan da aynı durum dadır. M ax 
W eber’in, Thorstein Veblen’in K arl M annheim ’in eserlerinden 
sonra bunda şüphe edenler olmasa gerek. (B urada bu tip e- 
serler yazanlardan yalnızca üçünün adım  yazdık). Bugün in­
sanı, toplum u ve tarihi — yalnız başına M arx’dan—  daha iyi 
anlayabilecek durumdayız. Ama onun eseri olmasaydı bu 
üç yazarın eserleri de olamazdı.

Birleşik D evletlerde M arksizmin düşünce alanındaki e t­
kileri çoklukla gizlenmektedir; M arx’in etkisinde kalarak dar 
düşünce katagorilerine saplanmış olanların çoğu da kendi yön­
tem lerinin ve görüşlerinin kaynağından çoklukla habersiz­
dirler. «Batılı» sosyal bilimcilerin çoğu kendi yöntem lerinin 
başlıca kaynağı olarak M arksizmi daha yakından ele almış 
olsalardı eserleri daha büyük önem kazamrdı. Öte yandan, 
Sovyetler Birliğindeki bilginler M arx’in görüşlerinin ve teo­
rilerinin başka ülkelerdeki gelişmelerinden genellikle haber­
sizdirler. Sosyal bilimciler ve düşünce adam ları kendi tarih  ve 
bölge sın ırlan  içinde yaşam akla ve kâsik sosyolojideki son 
gelişmelerden uzak kalm akla ya da uzak kalm aya zorlanmak- 
la düşünce bakım ından kendilerini kısırlaştırm aktadırlar.

E lbette  günün birinde, her iki tarafın  insan, tarih  ve top­
lum inceleyicileri, M arx ve öteki M arksistlerden gelen çok ve­
rimli sorunları, daha objektif yollardan ele alacaklardır. Bu 
arada Sovyet dünyasının adam ları bunu yapm asalar bile, her­
hangi bir ulusun politik tutum u, bizi içinde bulunduğum uz du­
rum a getiren her şeyi anlam aktan alıkoymamalıdır.

Bugün, bir çok başka şeyler gibi, eskiden kalan politika 
felsefelerinin de  yetersizliğini üzülerek görüyorum. Gerek 
M arksizm ve gerekse liberalizm  kapanm akta olan bir çağın 
belirtilerini taşım aktadırlar; dünyanın bugün karşım ıza çıkar­
dığı başlıca olaylar ve sorunlar her ikisini de bozmuştur. B u­
gün başlam akta olan çağa göre bir siyasî felsefe yaratm ak bu 
kitabın amacı değildir. B u kitabın en  az, okuyucularım  ve 
kendim için, böyle bir çabaya girişm ekten  başka bir işe yara-
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2

mamasını istiyorum.
Siyasî felsefeler birer düşünce ve ahlâk yaratm alarıdır; 

bunların içinde yüksek idealler, kolay sloganlar, şüpheli ger­
çekler, kaba propagandalar, m oda teoriler vardır. B unlara 
bağlı olanlar gerçeklerin içinden bir kaç tanesini seçer, öteki­
leri atarlar, ideallerin kabulünü zorlarlar, olayların zorunlu­
luğunu ileri sürerler, şu teoriyi tartışır, ötekini bir yana bıra­
kırlar. B ütün siyasî felsefelerde bir sürü unsurlar birbirine k a ­
rışmış durum da olduklarına göre bunları bir sıraya dizmek 
bizim ilk görevimiz olmalıdır. Aşağıdaki dört nokta bu bakım ­
dan yararlı olabilir:

Her şeyden önce, siyasî bir felsefenin kendisi sosyal bir 
gerçekliliktir (realite); bazı kurum ların ve uygulam aların doğ­
ru  bulunm ası ve bazılarına saldırılması anlam ında bir ideo­
lojidir; bu ideolojiye göre istekler ortaya atılır, eleştiriler ya­
pılır, öğütler verilir, açıklam alar yapılır, ve, zaman zam an da, 
politikalar tâyin  edilir.

İkinci olarak, siyasî bir felsefe aynı zam anda bir ah­
lâktır, bir idealler sistemidir. İnsanlar, olaylar, ve hareket­
ler üzerinde bir yargıya varılırken bunun çeşitli genelleme ve 
bilgiççe düzeyleri kullanılır; bunlar esinlenmelerin ve politika­
ların am açları ve kılavuzları olur.

Üçüncü olarak, siyasî bir felsefe bir takım  eylem, reform, 
ihtilâl, devrim, ya da tu tm a (m uhafazakârlık) gerektirir. Ge­
rek am açları ve gerekse araçları kapsayan stratejileri ve 
program ları vardır. Kısacası, ideallerin nasıl gerçekleştirele- 
ceğini ya da dâva kazanıldığı zaman zaferin nasıl sürdürüle­
ceğini belirten tarihsel kaldıraçları vardır.

Dördüncü olarak, siyasî bir felsefede insan, toplum  ve 
tarih  üzerine ortaya atılmış teoriler, ya da hiç olmazsa toplu­
m un yapısı ye çalışması üzerine ileri sürülmüş bir takırry var­
sayım lar bulunur; önemli olarak hangi unsurların ele alınıpa- 
sı ve bu unsurların tipik olarak nasıl birbirleriyle ilişki ̂ kur-

.15



m uş oldukları gösterilir; başlıca çatışm a noktaları ve bu nok­
taların  nasıl çözümleneceği belirtilir. Teorilerine uygun ince­
lem e yöntem leri ileri sürülür. B u teorilerden, bu yöntem lere 
dayanılarak, bir takım  um utlar yaratılır.

B ir siyasî felsefe bize yerimizi nasıl bulabileceğimizi ve 
nereye gidebileceğimizi söyler; bize bu sorunların bazı cevap­
larını verir; bizi gelecek günlere hazırlar. Bu bakım dan, bir 
siyasî felsefeyi incelemek için bu felsefeyi bir ideoloji, bir ide­
aller (ü lküler) açıklaması, bir araç ya da araçlar belirlenmesi 
ve b ir sosyal teoriler dizisi olarak ele almamız gerekir. B u 
bölüm de yalnızca ideolojileri ve idealleri inceleyeceğim; be­
lirtm eye çalışacağım noktalar şunlardır:

G erek liberalizm ve gerekse M arksizm bir ideoloji ola­
rak  bayağılaştınlm ıgtır; her ikisi de büyük iki devletin sa­
vunm ası ve karşıdaki blokun ve o blokun başardığı işlerin kö­
tüye kullanılm ası için gerekli hazır klişeleri sağlayan birer a- 
kım  olmuşlardır.

H er ikisi de lâik B atı uygarlığı üm anizmasının izlerini ta ­
şım aktadırlar. B u idealler ancak geniş siyasî bir felsefenin bir 
parçası olan ideallerdir ve her ikisi de ayrı ayrı iki blokun li­
derlerince ortaya atılmış, dünyanın en güçlü devletlerini 
yaratm ışlardır.

Liberalizm in ve M arksizmin klâsik eserlerinde m odern 
çağın güvençleri ve um utları, kararsızlıkları ve korkuları var­
dır. B u akım ların her çeşidi, bugün artık  önümüze çıkan baş­
lıca, ha ttâ  tek  siyasî yoldur. Ama bunlar siyasî felsefenin dc 
ötesine geçen b ir tak ım  yollardır: Bunlar, birinci sınıf siyasî 
gerçeklilikler, dünya tarihinde şimdiye kadar görülmüş 
devletlerin en  kuvvetlileri olan iki devlet tarafından açıklan­
mış inançlardır. Yalnız ABD ile SSCB (ve her ikisinin çevre­
sinde bulunan m illetler bloku) değil, geri kalan  bütün  dünya 
bu  inançlara göre değerlendirilm ektedir; az gelişmiş ülkeler 
bu  inançlara göre kendi gelişimlerine yön verm ektedirler.

M odern zam anlar açısından, bu  felsefelerin klâsik ifa­
deleri arasındaki ayrılıklar o rtak  yanlarından daha az önemli­
dir. B ir kere, her ikisine de yön veren ortak  idealler vardır:
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Bunlar, B atı uygarlığının yüzyıllar boyunca geliştirdiği b ü ­
yük lâik ideallerdir. G erek M arksizm, gerekse liberalizm Y u­
nan, Rom a ve K udüs ideallerini tem sil ederler: B u idealler 
Rönesans ümanizminde, Onsekizinci Yüzyıl uyanışı sırasında 
ortaya çıkan rasyonalizm de de vardı. Bundan ötürüdür ki libe­
ralizmi ya da M arksizmi incelemek dem ek bu üm anist gele­
neği incelemektir, birinden birini ya da her ikisini yetersiz 
bulm ak bu geleneği yetersiz bulm ak demektir.

Liberalizm  ile M arksizm, aynı zamanda, sosyal dünyanın 
niteliği üzerine büyük görüşler ortaya atmışlar, tarihsel de­
ğişimin araçlarım  göstermişler, ve bu am açlara varılm ası için 
program lar ileri sürmüşlerdir. B u iki akım  yıllardan beri ileri 
ülkelerde birbirleriyle çatışm aktadır. H er iki tara f uzm anları­
nın kendilerine göre gerçek anlayışları ayrıdır; her iki ta ra ­
fın açıkladıkları am açlara varm ak için gerekli saydığı araçlar 
başka başkadır. Ama bu am açlar çok değişmiş değillerdir. 
B unlar ilk önceleri İngiliz, Amerikan, Fransız Devrimlerinin 
amaçlarıydı; bu  am açlar elbetteki yeniden formüle edilmiş ola­
rak, R us Devrim inin de am açları oldu; sonra R us Devriminin 
pekleştirilmesi sırasmda, gerek liberallerin ve gerekse M arks- 
sistlerin gösterdikleri tepki sonucunda yeniden hızla formüle 
edildi (* ).

M arksçıların, özellikle aralarında bulunan kom ünist­
lerin, ahlâkî ve siyasî çıkmazları herhangi bir liberalin çıkmaz­
larından çok daha fazladır. H er ikisi de büyük geleneğin ide­
allerine ortaktırlar; am a hiç biri bu  idealleri bütünüyle ger­
çekleştiremiyor. Birçok M arksçı bu  idealleri ve bazı teo­
rik  varsayımları, benim bildiğim liberallerden çok daha iyi 
olarak ele alm ışlar ve daha tu tarlı o larak daha ileri götür­
müşlerdir. Bence bu, üm anist geleneğin kendisinde bulunan 
b ir buhrandır; siyasî yönelmemizdeki buhranın tem elinde bu

(* ) Onsekizinci Yüzyıl ihtilâllerinin bilimsel açıdan, ilginç bir 
incelenmesi için bakınız: R. R. Palm er THE AGE OF THE DEMOC- 
RATIC REVOLUTlON. (Princeton, 1959).
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vardır. B u buhranı bütün yanlarıyla ele alm anın en  dolaysız 
yollarından biri de K arl M arx’in fikirlerini — ve bu  fikirlerin 
sonraki gelişmelerini—  incelemektir.

K lâsik liberalizmde çok değerli olan şeyler klâsik M ark- 
sizmde daha doyurucu ve daha verimli olarak vardır. M ark- 
sizme karşı yapılan tartışm alarda başarısızlığın çoğu libera­
lizmdeki ideallerin ciddî olarak ele alınmamasından ileri gelir; 
M arx’in ortaya attığı fikirlerde bugüne kadar yapılan bir çok 
bozmalara ve basitleştirm elere, M arx’daki yanlışlıklara, be­
lirsizliklere ve yetersizliklere rağmen, K arl M arx yine libera­
lizmin ana ideallerini en açık — ve en tehlikeli—  olarak bir 
araya getiren düşünür olarak kalm aktadır. B u bakım dan, 
M arx’a karşı çıkm ak bu m oral geleneğe karşı çıkmaktır.

3

E lbette ki tek  liberalizm, tek  M arksizm yok. K arl M arx 
ve Friedrich Engels’in eserleri liberalizme, sosyal demokrasi­
ye de girmiş, sonradan ilk doktrinin bolşevik ve Stalinci bi­
çimleri de ortaya çıkmıştır; liberal politikaların, kapitalist e- 
konomilerin — ve Sovyet politikasıyla ekonomisinin—  eleşti­
rilerine tem el teşkil etmiştir.

Ondokuzuncu Yüzyılda ve Yirminci Yüzyılın başlangıç­
larında, ileri kapitalist ülkelerde, genellikle büyük bir libera­
lizm ve M arksizm karışımı, çağın b ir çeşit ideolojik ortak te ­
meli oldu. Bu sırada her ikisi de değiştirildi ve hafifletildi; 
M arksizm yeniden gözden geçirildi, içine liberal unsurlar ka­
tıldı; liberalizm eleştirilere ve değişen gerçekliliklere göre a- 
yarlandı, içine M arksist unsurlar alındı. B u değişimler ve kar- 
şılkılı alış verişler bugünkü tarihin ve çağdaş siyasî felsefenin 
— ve siyasî tarihin—  büyük bir kısmını oluşturdu. K apitalist 
toplum larda, son yüzyıl içinde, M arksizm in devrimci olm a­
yan biçim lerinden fciri — Sosyal Demokrasi—  ileri kapita­
list ülkelerin başlıca m uhalefet hareketiydi. Gerçekten de, bu 
çeşit hafifletilmiş Marksizm, içeriden eleştiri ve m uhalefet ba­
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kımından, eski liberal hareketin yerini aldı.
B u  toplum larda bugün siyasal güvenliğin zayıflaması ve 

siyasal um utların iflâsı liberal görüşlerdeki ve tutum lardaki 
buhranın belli başlı nedenlerinden biridir. Sovyet dünyasının 
büyük bir kısm ında da, daha az ve daha başka bir biçimde ol­
m akla beraber, M arksist görüş ve tu tum larda aynı durum  gö­
rülm ektedir. Liberalizm ile M arksizm, olayların, her iki ha­
reketin yapıları ile her iki harekette çekilen ızdıraplarm  o ka­
dar merkezini teşkil etm ektedir ki, her ikisinde de görülen 
buhranların — hâlâ, biraz garip olarak, «M odem Çağ» diye ad­
landırılan—  zamanımızdaki çözülüşün belirtileri olduğunu 
söylem ek yerinde olur. Ama belki de bu  çöküş insanlık ta ri­
hinde yeni bir çağın başlangıcıdır.

Bu yeni çağ — nasıl adlandırılırsa adlandırılsın—  gerçek­
ten  bir yeni çağdır: Çağdaş inançlar artık  bütün dünyada kul­
lanılm akta ve anlam ları bütün dünyaya yayılm aktadır. Rus 
Devrim inden ve Sovyet blokunun pekleştirilm esinden bu  ya­
na, liberalizm bütün  dünyada millî hüküm etler çerçevesinde 
M arksizme karşı durm ak zorunda kalmıştır. Politika alanın­
da, M arksizmin Sovyet Blokunda yerleşen komünist biçimi, 
bugün M arksizmin başlıca biçimidir. Yine politika alanında, 
liberalizmin K uzey Amerika’da yerleşen çeşidi, bugün libera­
lizmin başlıca biçimi olmuştur.

T arih i yapan güçlü araçları bugün eline geçirmiş olan bu 
iki devlet ve blok, insanların bugün bildiği, daha doğrusu bü- 
güne kadar bildiği, en önemli kam u ve özel yaşam a örgütleri­
dir. B unların açıkladıkları siyasal inançları incelerken — an­
latırken, karşılaştırırken, eleştirirken—  nasıl ifade edilmiş o- 
lursa olsun, «yalnız fikirlerle yetinmememizin» nedeni işte bu- 
dur. Bahis konusu olan yakın geçmişimiz, bugünümüz ve azı
sonraki geleceğimizdir. Aynı zamanda, dünyada yaşam akta o 
lan  ve yaşayacak olan erkek ve kadın türleridir. Ancak bu si­
yasi felsefelerin şu ya da  bu  çeşidinin prism asından geçirdikten 
sonra dünyada bugün olup bitenleri ciddi olarak anlayabilir 
v e  kendimize bir yön verebiliriz.

B u arada sorulabilir: Peki, ya  tutuculuk (m uhafazakâr­
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lık), o ne durum da? Ya da, nerelerde?
H er şeyden önce, «tutuculuğun» iktidardaki bir devletin 

bağlıca ideolojisi olduğu yerlerde — Franko İspanyasında, 
Verwoerd’in Güney Amerikasında, Salazar’ın Portekizinde ya 
da Trujillo’nun Dominik Cum huriyetinde—  bu politika bir 
ideolojiden çok bir polis devletine dayanm aktadır. Bilinen ne­
denlerden ötürü, bu rejim lerin az gelişmiş ülkelerdeki günleri 
sayılıdır.

İkinci olarak, ileri ülkelerde, Ondokuzuncu yüzyıl tu tu ­
culuğunun gördüğü ideolojik ve düşünsel görevleri bugün; ge­
nellikle liberalizm görmektedir. Gerçekten de, liberalizmin b ir 
çeşidini kapsam ayan tu tarlı bir tutuculuk yoktur; bu yalnız 
Edm und B urke’nin yeni bir açıklaması, sadece bir orijinallik 
olabilir. Birleşik Am erika’da tutuculuk, deli denmese bile, ka­
çık diyebileceğimiz çevrelerin geriye doğru giden bir ütopya­
sıdır. Böyle olmasa bile, tutuculuk statükoyu korum ak iste­
yen, am a bunu yapacak fikirlerden yoksun iş adam larıyla po- 
liltikacıların kendilerini savunm ak için yaptıkları jestlerden 
başka bir şey değildir. W all S treet DerğisFnin dediği gibi, tu tu ­
culuk «bugünkü toplum un binlerce yıl önce kurulduğu ve in­
sanların o zam anlarda bağlanacak bir takım  şeyler buldukla­
rına dair içgüdüsel bir inanç olm aktan ileri gidemez.» B u ba­
kım dan hepimiz tutucuyuz demektir. Ama bu anlamsız bir 
şey olur. (* ).

4

B ir felsefesi olanlar için dünyadaki olaylar çok açık 
seçik görünür. Bu durum  ortaya çıkınca da bunun kar­

(* )  «Yeni bir tutuculuk» üzerine yapılan çalışmalar için Peter 
Vierek’in CONSERVATISM (New York 1956) eserine bakınız. Y ukarı­
daki yazı bu kitabın 186’ncı sayfasından alınmıştır. Tutuculuğun bu ­
günkü biçimleri üzerine William J. Newman’m FUTİLITARIAN SO­
CIETY (New York, 1961) adlı eserine bakınız.
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şısında alınacak doğru tu tum  ve görüş birdenbire akla gelir. 
B u çeşit insanlar kendi felsefelerinden yararlanarak her za­
m an yönlerini bulabilirler. T utum ların ı kolaylıkla başkaları­
na anlatabilirler. «İdeolojik bildiri*, çeşitli düzeydeki ukalâ­
lıklar için gerekli ve iyidir. İnandıkları idealler, seçtikleri ey­
lem araçlarıyla sıkısıkıya bağlıdır. H em  idealleri, hem  kullan­
dıkları araçlar toplum  teorilerine ve toplum da olup bittiğini 
sandıkları şeylere uyar.

Çağımızda huzur pek azdır. T arih le karışan ve milyon­
larca insan tarafından benimsenen inançlarda, herhangi bir s i­
yasi felsefenin dört unsuru — ideoloji, ideal, araç, teori—  ge­
nellikle garip bir şekilde başkalarına ulaştırılm akta ve bunlar 
birbirleriyle, tarafdarlarıyla ve tarihsel gerçeğin akışıyla ga­
rip ilişkiler kurm aktadırlar.

İdeoloji zamanla ve başarıyla basitleştiriliyor; basit libe­
ralizm olduğu gibi basit M arksizm de var. B asit olsun, modaya 
uygun hále getirilmiş olsun, ideolojik yanlar herhangi b ir siyasî 
felsefenin yararlı, güçlü unsurudur. İdeal, araç, teori gibi yan­
lar birbirleriyle gevşek olarak bu tek  unsurda birleşirler 
ve bir çokları da yalnız bunu —  yani ideolojiyi —  bilirler. 
Bir siyasî felsefenin halka görünen yüzü olan ideolo­
ji çoğunlukla yalnız bir efsane, ya da foklor haline 
gelir; çoğu zam an da, ideolojinin ufak bir parçası bile 
ortada kalmaz; elde kala kala boş ve yersiz güzel sözler ka­
lır. B ir zaman geçerli olan bu «ideolojik bildiri» artık  kandırıcı 
olm aktan uzaktır. Gerçekten de açıkça anlatılm ası artık  çok 
güçleşmiştir. Siyasî felsefeler için genellikle şöyle denk: «Bu fel­
sefe eninde sonunda dogmatik bir hareket yolu olm aktan çok 
genel bir dünya görüşü ya da bir duyarlıktır».

Şurası bir gerçektir ki, ideâller, özellikle en âsi olanları, 
bir hak ideolojisi olma ve pratik  alanda da eylem araçlarıyla 
birleşme eğilimini, başarıyla gösterirler. B u araçların yaşatıl­
ması günün ideali olur; öteki idealler kam panyalarda ya da 
ihtilâllerde kullanılacak «sadece bir edebiyat» olarak kalırlar. 
Bunlar, ideal oldukları için, gerçekleştirilmeleri için ku llanıla­
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cak herhangi bir araçla bağıntılı değillerdir. Ama edebiyat da 
olsalar denetilm eye, ideolojik pekleştirm eye m uhtaçtırlar.

Teorileri öteki unsurlardan ayırm ak çoklukla zordur, çün­
kü bu teoriler giderek günlük amaçların, gerekli tedbirlerin 
tartışılm asında, herhangi bir tu tum un ya da saldırının hak­
lı gösterilmesinde kullanılacak varsayım lar haline ge­
lirler. Ö teki unsurlarla karışınca teoriler belirsizleşirler. 
Varsayım lar haline gelince de, «yalnızca bir ideoloji» olarak 
kalırlar ve — ideallerle birlikte—  zamanımızın başlıca nite­
liklerinden biri olan ideolojik «iki yanlı konuşma» olurlar. 
Teori olarak, biçimsel kalırlar; bunların açıklanan ideallerle, 
inanılan ideolojilerle, tarihsel eylem  araçlarıyla bağıntılarını 
görmek güçleşir. Çünkü teoriler yaşayan bir toplum da ve top­
lum un tarih teki hareketinde ideallerin, ideolojilerin, araçların 
«yerini» tâyin etmezler.

B ütün bunlar çeşitli aşam alarda ve çeşitli toplum larda 
liberal ve M arksist siyasî felsefelerin başına gelmiş olan şey­
lerdir. M eselâ, «sosyalizm»'den yana olduklarını söyleyen, ş id ­
detli Sovyet düşm anı eski radikal çevreler bu  durum a düş­
müşlerdir. Açık bir tiksintiyle «ideoloji» den vazgeçmişler; bü­
yük «teori» ile ilgilerini kesmişler; ne ellerinde bir eylem aracı 
bulundurm uşlar ne de bu aracı göstermeye çalışmışlardır. Yal 
nızca «pragmatik» ve «parça parça» olanla ilgilenmişlerdir. 
Onlara göre olaylar doğrulanabilir, am a yalnız dağınık ola­
rak; bunlar birbirleriyle ya da teorilerle ve kesin olarak da 
belirli program larla bağıntılı değillerdir. NATO ülkelerinde­
ki bir çok liberal ve sosyalist çevrelerde, bizim kuşağımızda, 
buna benzer b ir şey olmuştur.

Başka değişimler de oldu. İdeolojik kam pların her ikisinde 
de kullanılan en yararlı (ve en karıştırıcı) gramer kipi «istek 
kipi»'dir: İnsanlar um dukları şeylerden, olmuş ya da olanlar 
gibi söz etm ektedirler. Politika sözcükleri arasında, güçsüz 
guruplarca, bu bakım dan en çok kullanılan sihirli sözcük 
«biz»'dir. Güçlülerce de, bu  kip idealle teorinin ideolojik bir­
leşimi diyebileceğimiz anlam da kullanılm aktadır.
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Böylece siyasî felsefeci aşağı yukarı; «başını sen tut, kuy­
ruğunu ben kaçırayım» durum undadır. Bir siyasî felsefe başa­
rı kazanınca başına korkunç işler gelir; başarısızlığa uğrayın­
ca da aynı şey olur.

Bu elbette ki siyasî felsefenin kendi gerilimidir. Yâni bir 
düşünce ve ahlâk görevi olarak siyasî felsefenin görevi hiç bir 
zam an bitmez. H iç olmazsa insanlar siyasî bir yön aradıkları 
süre bitmez. Ama insanların çoğu böyle bir şey aramaz: Y a­
şadıkları yerin coğrafya durum unun sunduğu, liberal ya da 
M arksist folkloru kabul ederler.

5

Gerek liberalizm ve gerekse M arksizm başkaldıran inanç­
lar olarak ortaya çıkmışlardır: ik tid a ra  geçmek isteyen hare 
ketlerin, partilerin ve sınıfların edebiyatında bunların  çeşitli 
biçimleri kullanılmıştır. Ve zam an geçtikçe de bunlar tutucu 
birer inanç hâlini almışlar; pekleştirilm iş siyasî ve ekonomik 
sistemlerin ideoloji ve edebiyatı olmuşlardır.

Liberalizm başkaldırıcı olduğu sıralarda derebeyliği ve 
kalıntılarını bir sosyal sistem olarak suçlamıştı; her çeşit mut- 
lakiyeti reddetm işti. M arksizm  ise hem  derebeyliği, hem 
de endüstri çağından önceki m utlakıyeti suçlamıştı; ama, aynı 
zamanda, daha da ileri gitmiş, kapitalist toplum ların bir bü­
tün  olarak tem elini teşkil eden liberal kapitalist ekonomiye 
karşı başkaldırmıştı.

Dünya çapında bir ideoloji olarak, liberalizm bugün tu ­
tucu olmuştur. Liberaller B atı A vrupa’nın, Kuzey Am erika’­
nın zengin ülkeleri ile Japonya ve Avustralya’da yerleşmiş 
olan kapitalist demokrasiyi, kendilerine göre, doğru bulm ak­
tadırlar. M arksistlerin Stalinci olanları da, Sovyetler Birliğin­
de ve Sovyetler Birliğine çeşitli yollarla bağlı ülkelerdeki re­
jimi resmen doğru bulm aktadırlar.

Liberalizm, siyasî bir «ütopya» olarak, ilerleyen kapitalist 
toplum larda yükselen orta sınıfa özgü tarihsel bir akımdı;
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M arksizm  de işçi sınıfı hareketlerinin ve partilerinin açıkla­
dıkları inançtı. Ama ikisi de iktidara geçince, siyasî felsefeleri 
resmî ideolojiler oldu, ve bu felsefeler — çeşitli yollardan—  
milliyetçiliğe sığındılar. Bugün dünyaya hâkim olan iki üstün 
devletin karşılaşm aları ve çatışm aları bu  felsefelere göre ta ­
nımlanıyor. M arksizm  Sovyetler Birliğinde ideolojik olarak 
pekleştirilm iş ve resmî denetim e tâbi tutulm uştur; liberalizm 

.Amerika Birleşik Devletlerinde boş bir edebiyat olm aktan 
çıkmış, bir ideoloji olmuştur.

Liberalizm bir edebiyat olarak kam u hayatında, çoklukla 
birbirine karşıt ve çelişmeli am açlar anlam ına kullanılm akta­
dır. B ir sözcü birbirine karşıt bir çok siyasî önerm elerden yana  
olabilir ve yine de liberal kalabilir; bu önermelere karşı olabi­
lir ve yine de liberal olabilir. İş  adam ı ile işçi lideri, Demok­
ratla  Cumhuriyetçi, generalle er, yardım  gören çiftçiyle yar­
dım gören saatçi, liberal edebiyatı kullanarak kendi çıkarları­
nı korurlar ve istekler ileri sürerler. B u dem ektir ki libera­
lizmin, kam u hayatında kullanılan anlamında, tu tarlı bir m uh­
tevası yoktur; am açları ahlâkî bir ölçü sağlayam ayacak kadar 
biçimsel ve soyut bir hâle getirilmiştir; gerçek çıkar ve ideal 
çatışm aları artık  liberalizm çerçevesinde açıkça anlatılamaz. 
Liberalizm bütün çıkarlar, sınıflar, partiler tarafından kulla­
nıldığı zam an siyasal, ahlâkî ve düşünsel açıklığını yitirir; bü­
tün  çıkarlar bu  açıklık yoksunluğunu sömürürler. B u durum ­
da, sık sık değinildiği gibi, kendilerine açık görüşlü diyen pro­
fesyonel liberaller, politikacılar ve aydınlar b irer kararsızlık 
içine sokulurlar; onların hoşgörürlük dedikleri şeylere ahlâk 
ölçüleri yoksunluğu denir; geniş bir görüşle açıklama dedikleri 
şey form aliteler dışına çıkm ak .— dolayısiyle politik sorumlu­
luktan kaçmak—  olur.

Liberalizm de görülen bu buhran — ve bunun Amerika- 
daki siyasi yansım asj—  liberalizm in bü tün  genel tartışm alarda 
kullanılan resm î ve siyasî bir dil olm asından ileri geliyor. 
Buna, Amerika’daki Rosevelt rejim inden beri liberalizmin yö­
netim  m antıkî haline gelmesini de eklem ek gerekir; libera­
lizm iktidarla sıkısıkıya bağ kurunca daha çok yönetimci, da­
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ha politik olmuştur. P ratik , esnek, gerçekçi, pragm atik — bun­
lar liberallerin iddiaları—  hâle gelmiş, ütopya niteliğini y itir­
miştir. B ütün bunlar bence şunu gösterir: Liberalizmin, bir ide­
oloji, bir edebiyat olarak, m oral m uhtevası olan siyasî tu ­
tum larla pek az ilgisi kalm ıştır.

Sovyet blokunda, M arksizm den alm an unsurlar, resm î 
yorum a bağlı resmî bir inancın tem elleri, bütün kültür ve po­
litika hayatının resmî klavuzu olmuştur. M arksizm  bu ideo­
loji biçimiyle tek parti devletinin tasarlanan çıkarlarına göre 
ayarlanmış, düzenli bir kültürel ve politik m akinanın ana k u ­
ralı, bütün kam u işlerinin tem eli hâline gelmiştir. M arksizm 
bir ideolojik tekelden yararlandığı için düşünce özgürlüğü de 
M arksizmin resmî yorum uyla sınırlanmıştır. M arksizm, On- 
dokuzuncu Yüzyıl kapitalist toplum unun geleceğiyle ilgili bir 
tasavvur olm aktan çıkmış, Sovyet blokunun ideolojisi olmuş­
tur.

İdeolojik birlik ve doktrinin yeniden düzenlenmesi hare­
keti, Sovyetlerin, içerde ve dışardaki ekonomik ve politik ge­
lişmelerinin her aşamasına ve her dönüşüne paralel gitmiş­
tir. H er biri M arksizm adına savunulan b ir çok dönüşler ya­
pılmıştır. Politikayla doktrin sıkısıkıya bağlıdır; politik yön 
çoğu zaman değişir; bu bakım dan doktrinin bugün bayağılaş­
mış ve bu sırada m oral gücünü v e düşünce tutarlığını yitirmiş 
r İmasına şaşm am ak gerekir. Genellikle, uygulayıcı kom ünist­
lerin uzm an oldukları, ahlâk bakım ından garip ve düşünce 
bakım ından boş bir ideoloji, bir ideolojinin gerçekten bir kır­
tasiyeciliği olmuştur.

B undan başka, Sovyet M arksizminin bu biçimdeki kul­
lanılışı, politikadaki her değişmeye ayak uydurm ası gereken 
bütün Sovyet kü ltür sisteminin tek  ana doktrini olarak kulla­
nılışına paralel olmuştur. B u zigzaklar sırasında, b ir çok kültür 
adam ları vahşice ortadan ^aldırm ışlardır. Aydınlar, sa­
natçılar ve bilginler Stalin dönem inde olduğu gibi siyaset 
alanından ve yerlerinden atılırlarken kültürle politika daha 
sıkı birbirine bağlanmış, her ikisi de parti ve devlet m em ur­
larının denetim ine girmiştir.
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Şimdi bu  iki folklor — basit M arksizm ideolojisi ile so­
yutlaşm ış liberalizm edebiyatı—  artık  karşı karşıya gelmiş bu  
lunuyorlar. H er ikisi de dünya halklarına Sovyetler Birliği ile 
Birleşik Am erika’nın ayrı ayrı imgelerini sunuyorlar; her iki­
si de, çoklukla aynı kelimelerle, birbirlerine karşıt diller kul­
lanarak, kendi toplum larım  ve Düşm anın toplum unu anlatı­
yorlar.

H er ülkede ve dünyanın her yanında, büyük ve güçlü bir 
propaganda makinası gece gündüz çalışıyor, bu  folklorları 
öğütüyor, bunlarî her olaya ve her düşünülen olaya, korkut­
m aya ve karşı-korkutmaya, politikalara ve politika yoksun­
luklarına göre ayarlıyor.

Liberalizm  folkloruna göre, Amerika insanların kendi iş 
lerini geniş çapta yönettikleri özgür bir ülkedir; Sovyet Rus­
ya’da m utlak bir istibdat vardır, totaliterdir; orada insanlar 
zorla susturulm aktadır; ülkede ne özgürlük ne de neş’e var­
dır. Sovyet Rusya, aynı zamanda, saldırgandır, kendi hıristi- 
yanlık-dışı inancım bütün dünyaya yaym ak ister.

Kom ünizm  folkloruna göre ise, S.S.C.B. Yirminci Yüzyıl 
İnsanlık Tarihinde B üyük bir İleri Adım’dır; A.B.D. gerici, 
tem bel bir ülkedir; orada kapitalizm in haksızlıklarını yalnızca 
biçimsel bir demokrasi gizler. A.B.D., aynı zamanda, bir savaş 
kışkırtıcısıdır; elinde bulunan bütün  askerî ve başka araçları 
em peryalist hâkim iyetini yaym ak ve pekleştirm ek amacıyla 
m erhametsizce kullanır.

B u folklor alanında K arl M arx ile düşünce alanm da onu 
izleyenler gerçekten çok acınacak durum dadırlar.

Sovyet toplum larında, M arx’in — ve Lenin’in de—  eser­
leri her zam an övülür ve çoğu zam an basitleştirilir. Aslında 
Marksizm-Leninizm, tek  parti devleti otoritesini savunm aya 
zorunlu yaban  hareketleri örten, başarıları öven resmî b ir ede­
biyat olmuştur.

K apitalist toplum larda M arx’in fikirleri bilinmez, ya da 
daha fenası, «komünist ideolojisi» ile cahilce bir tutulur. B u­
rada da M arx’in ve onu izleyenlerin eserleri b ir çeşit «M ark­
sizm-Leninizm» olmuştur. Yani ciddi bir inceleme konusu ola­
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cağı yerde karışık bir şekilde ve cahilcesine kötüye kullanıl­
mıştır.

6

Ama bütün bunlar folklordur. H er iki yanın da folkloru. 
B ütün bunlar liberalizmin ve M arksçılığın yalnızca bir yanıdır, 
yani ideolojik yanı. E lbette ki her iki yanın folklorunda bile 
gerçeklilik tanım ının ve doğrunun ufak tefek izleri vardır, am a 
önemli olan nokta, herbirinin arkasında, bu folklorlarm bile kul­
lanılışını anlamamız iç ia  ciddî olarak ele alınması gereken bir 
çok fikirlerin varlığıdır. (Böyle bir incelemede dünyanın 
bugünkü durum u ve olabilir geleceği bir yana bırakılacaktır). 
Bu ideolojilerin ardında dünyanın siyasi fikir ve ahlâk ideal­
leri m irasının bir çoğu bulunm aktadır.

B urada bir noktayı açıklamak isterim: B u k itap ta  «Batı» 
ya da «Batı Uygarlığı» kelimelerini kullandığım zam an bun­
lara Rusyayı da, hem tarih  bakım ından hem  de bugünkü du­
rumuyla, katm aktayım . «Batılı» ya da '  «Batı» terim lerini 
«komünist blok» ya da «komünizm» karşıtı olarak kullan­
mıyorum (* ). Sovyetler Birliğinin toprağı elbette Asya’ya

(* ) Bu sınıflandırmaların politik amacı bugün Sovyet düşmanı 
olan milletler koalisyonunu «Batı uygarlığı« ile bir tutm aktır. «Hür 
Dünya» hakkında, 1955 m artında yapılan şu açıklamayı okuyalım: 
«Komünist blok dışında kalan 71 ülkeden 49’u «resmen ve fülen ya dik­
tatörlük, ya da kaynaşmış bir oligarşidir... geri kalan 22 ülkenin ço­
ğunda siyasî hüküm etler «hür» kelimesini kullanm akta iseler de, bi»* 
kaç tanesinin ekonomik denetimi ele alındığında bunların oligarşik 
rejim ler oldukları ve ulusun küçük b ir yüzdesinin öteki yüzde 99'u- 
nun  sırtından geçindiği görülür». Temsilci Thomas B. Curtis’in  sözleri, 
CONGRESSIONAL RECORD (1955, s. 148). «Legislative Reference Ser­
vice»« hazırladığı malzeme, L ibrary of Congress, AJBD.
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yayılmıştır,, am a R usya’nm  belli başlı tarihsel gelişmeleri ül­
kenin A vrupa kısm ında olmuştur. R usya tarih  bakım ından 
A vrupa toplum larm ın her ne kadar gerisinde kalmışsa da bu 
toplum larla her zam an sıkı bir ilişki kurm uştur.

M arksizmin kendisi de İta lyan  Rönesansı kadar Avrupa 
kültürünün bir parçasıdır. M arx ve Engels AvrupalIydılar ve 
R us D evrim inin önderleri de birer doğu köylüsü değillerdi; 
bir çokları hayatlarının büyük kısmını Avrupa başkentle­
rinde geçirmiş tam  birer entellektüeldiler.

Son olarak, Ruslarla Sovyetler Birliğinde yaşayan öteki 
belli başlı m illetlerin çoğu — çoğu U kraynalIlar gibi—  kendi­
lerini Avrupalı saym aktadırlar. B undan başka, Asyalılar —  
M eselâ EndonezyalIlar—  R usları «Batı Avrupa Ülkeleri» ara­
sında sayarlar. Coğrafyacı J. P. Cole şu sonuca varm ıştır: «Rus­
ya Avrupa kültürünü ve yayılmasını Avrupa dışındaki dünya­
ya götüren bir devlet olarak B atı Avrupa’nın deniz im para­
torlukları kuran devletleri arasına katılabilir.» (* )

K lâsik liberalim de klâsik M arksizm, ideal bakımından, 
B atı uygarlığının siyasi m irasını sürdürürler. L iberaller her 
zam an lâik bir üm anizm ' savunmuşlar, birey kişiliğine sonsuz 
değer vermişler, bireyin karşısında bütün  iktidarı aklî ve an­
laşılabilir kanunlarla bağlı saymışlardır; politikalar ve olayların 
iyilik ya da kötülükleri insan üzerindeki etkilerine göre değer­
lendirilmiştir; kurum lar ve toplum lar bireye göre anlam  kazan­
mışlardır. L iberaller insanların kendi alm yazılarm ı kendilerinin 
ellerinde bulundurm alarını savunmuşlardır. Aklî yollarla bil­
gi edinm enin m üm kün olduğunu, özgürlükle kullanılan birey 
aklının yolunu bulacağını iddia etmişlerdir. O toriteye bo­
yun eğmenin ve şiddete karşı gelmenin bu  değerler ışığında de­
ğerlendirilebileceğini söylemişlerdir.

Liberalizmin tem el ilkesi «genel b ir özgürlük» değildir;

(* ) J. P. Cole, GEOGRAPHY OF WORLD AFFAIRS (Londra, 
1954). Bu konu için Ek l ’e bakınız. Aynı zamanda THE CAUSES OF 
WORLD WAR THREE (1960) s. 29-35.
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kişinin, zorunluluğunu kendisi bile koymuş olsa, herhangi bir 
örgüte kayıtsız şartsız bağlanm am a özgürlülüğüdür. Liberal 
için hareketlere, partilere ya da devletlere bağlılık kendi bi­
reysel ilkelerine ve vicdanına dayanır (* ).

M arx’in ve öteki M arksistlerden çoğunun eserlerinde lâ­
ik B atı ümanizmi devamlı olarak ve açıkça görülür. Hepsin­
de de, sistemli, derin ve geniş m oral varsayım lar vardır. Libe­
ralizm de olduğu gibi M arksizm de de bunun böyle olduğunu 
göstermek güçtür, çünkü M arksizm  uygulam ada iyiye ve kö­
tüye kullanılmıştır. M arksizme özgü başka bir zorluluk da 
M arx’in kendi davranışlarından ve inançlarından gelir: K ra­
liçe V iktorya zam anında yaşayan, sahtekârlıktan ve yalancı­
lıktan iğrenen Marx, kendisini «inatçı ve gerçekçi» b ir aydın 
durum una sokmuştur. B üyük idealler ortaya atm asını sev­
mezdi; ideallerini, o idealleri inkâr ettiğini sandığı toplum un 
incelenmesine ve toplum da bu idealleri gerçekleştireceğini um ­
duğu araçlara sıkı sıkıya bağlamıştı. Ancak bu m oral tutum u 
daha çok yazılarında ve her satırın taşıdığı varsayım larda or­
taya çıkar.

1. M arx lâik bir ahlâkçıdır, bir ateisttir. B ütün  dinlerin 
bir düşünce sahtekârlığı, siyasi bir tuzak, psikolojik olduğu 
kadar m addî b ir sömürme aracı olduğunu düşünür. Din, ona 
göre, insanların kendilerini, toplum daki durum larını, insan o- 
larak  kendi çıkarlarım  anlam aktan, bunların  bilincine var­
m aktan insanları alıkoyan İnsanın kendisini T anrın ın  yerine 
koyacağı, İncil’in yerine insan adaletini geçireceği radikal bir

(* )  L. T. Hobfoouse’m LİBERALİZM (Londra, 1911) adlı kitabına 
bakınız. Yirminci Yüzyılda liberalizmin ideallerini açıklayan en iyi 
kitaptır bence. Bu arada şunu söylemek gerekir ki soğuk savaş sıra­
sında b ir çok »liberal* aydm larm ileri sürdükleri doğmatik Amerikan 
nasyonalizmi övgüsü klâsik liberal ideallerin tam  b ir biçimde bozu­
luşudur. Amerika Birleşik Devletlerine bağlılık yeminleri demokratik 
adalet ilkelerini ve liberalizmin b ir inanç olarak tutarlılığını bozmuş­
tur.
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üm anizm  ideali bir düşünür olarak M arx’in başlıca kaynakla­
rından biri ve kapitalizm in insanı bozan, parçalayan etkilerini 
reddetm esinin ahlâkî nedenidir.

2. M arx rasyonalist bir düşünürdü: «İnsanların kendi 
durum ları üzerindeki hayâllerini bırakm alarını istem ek hayâl­
leri gerektiren bir durum un bırakılmasını istemektir». K ari 
M arx’m, hayatı boyunca yazdığı eserlerde bu am acı sürdürm ek 
için elinden geleni yaptığı inkâr edilemez. İnsan aklına 
ve bunun şartı ve sonuçlan olarak özgürlüğe olan inancı, 
M arx’daki m oral enerjinin kaynağı, M arx düşüncesinin m ih­
veri, iyimserliğinin anahtarı, «insanın kendisini içinde yitirdi­
ği» insan sınıflarının ortadan kaldırılm ası ve insanların birer 
insan varlığı olarak kendi aralarında ilişki kuracakları um udu­
nun temelidir.

3. M arx bütünüyle şaşmaz bir ümanisttir. İnsanlık dışı 
saydığı bir toplum u incelemek için yazdığı eserlerde her satı­
rın altında olumlu bir insan, insanın olması gereken şeyin im­
gesi vardır. Yalnız «yabancılaşma» kavram ı — kapitalizm de 
çalışma anlam ını incelemesi—  bile onun ümanizmini açık­
lam aya yeter. Bu yetmezse, kapitalist dünyanın en yüce de­
ğeri olan paranın bozucu ve yaygın etkileri hakkındaki a- 
nalizlerini hatırlam am ız kâfi gelecektir. M arx’a göre, 
proletarya, insanlar insanlıktan uzaklaştırıldıkları, kendi ger­
çek niteliklerine iyice yabancı kaldıkları için kendisini ve ken­
disiyle birlikte insanlığı kurtaracaktır. M arx, kelimenin ken­
di anlamıyla, üm anist anlam da, bir radikaldir. Gerçekten de 
bugüne kadar bu konuda bu  derece ileri gitmiş, başka b ir kim ­
se var mıdır? M arx bütün meslek kalıplarını ortadan kaldı­
racaktır: İdeal insan bir tek  meslek sahibi olmayacak, çeşit­
li eylemlere katılacaktır. Bugün dağılmış bir parça olan insan 
bütünüyle gelişmiş bir birey olacaktır- Yaptığı çeşitli sosyal 
görevler kendi doğal ve sonradan kazanılmış güçlerine geniş 
açı sağlayan yollafdan biri olacaktır (* ) .

(* ) CAPITAL, (New York, M odem Library; tarihsiz) s. 534.
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4. M arx, insanın aklım  kullanm a şartı olarak, gerek 
kendi içinde ve gerekse kendisi için, insanın özgürlüğü ilke­
sine inanmıştır. B undan ötürü, «baskı altındaki basını* John  
S tuart M ill’e paralel b ir biçimde suçlar: «Basma yapılacak bas­
kı, kötülüklerin en büyüğü olan yalancılığa yol açar. H üküm et 
yalnızca kendi sesini işitir.... halkın sesini işitiyormuş hayâline 
kapılır.... halk da ya politik bir yanlış inanca kapılır ya  da 
umursamaz olur, ve sonunda devlet hayatm a arkasını döner*. 
M arx bu konu üzerinde aralıksız durur ve «İnsanların özgür 
çalışmaları* üzerinde dayatır.

Onun düşündüğü ideal siyasî topluluk «gerçek bir dem ok­
rasinin bulunduğu, devletin de sınıflarla birlikte ortadan kalk­
tığı» bir topluluktur. Onun ideali «özgürlük dünyası»'dır. K lâ­
sik polis (şehir) imgesini bu  kavram a göre benimser, geliştirir. 
Köle de efendi kadar «gerçek insandır; her ikisinde de kişisel 
insan şerefi vardır*. (* ) . M arx’in gördüğü işlerin en önemlile­
rinden biri de bu özgürlük için gerekli som ut şartları açıkla­
maktı.

M arx yaşadığı çağın liberal düşünce ortam ından bu ide­
alleri almış bulunuyordu, am a başka yoldan. Liberal toplum a 
karşı yönelttiği eleştirinin m oral tem eli bu toplum un kendi­
sinin açıkladığı ideallerdi. O bu idealleri ciddî olarak ele aldı 
ve somutlaştırdı. Onsekizinci Yüzyıl uyanm asından gelen e- 
şitlik ve özgürlük ideallerini kabul etti, o sıralarda yükselm ek­
te  olan burjuvaziden, rasyonalist, iyimser ilerleme (terakki) 
fikrini aldı, bu  fikirleri liberal toplum un alt basam aklarına 
yeniden oturttu.

Kısacası, M arx’in, üm anist geleneğin ilerlemesine bütü­
nüyle yardım ı olm ayan hiç b ir ideali yoktur; Klâsik, İbrani, 
H ıristiyan insan imgeleri mirası da bu  geleneğe girmektedir.

(* )  M arx’in idealleri için aşağıdaki kitaplara bakınız: THE ECO­
NOMIC AND PHILOSOPHICAL MANUSCRIPTS OF 1884. (Moskova, 
1959); THE GERMAN IDEOLOGY (New York, 1947); «Critique of the 
Gotha Programme». SELECTED WORKS. Cilt H  (New York, 1933).
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Ahlâk bakım ından ele alınırsa, K arl M arx’in ilkeleri de B atı 
uygarlığının insanları canlandırıcı ilkeleri arasına açıkça girer.

Bayağı edebiyat ve basit ideolojiler haline getirilmiş ol­
dukları için liberalizmi ya da M arksizmi bir yana atabileceği­
mizi söylem ek istemedim. Liberalizmle M arksizm in ortak  B atı 
geleneğinden almış oldukları ideallerin güçleri çok büyüktür. 
O nlarm  bugün çok geniş çapta kullanılm aları seçme olanağını 
sınırlam akta ve b ir dereceye kadar iktidarda bulunanların 
kararlarına yön verm ektedir. Çünkü insanlar ellerinde bulun­
durdukları güçleri kulanırlarken kullanm ak zorunluluğunu 
duydukları edebiyatın, işleri birinden ötekine geçirmek için 
kullandıkları ideolojik aracın etkisi altında kalırlar. L ider­
ler de liderlik edilenler de, para ile satın alınmış uydur­
m acılar ve şakşakçılar bile, kendilerini haklı gösterm ek için 
yarattık ları edebiyatın, gününde geçerli olan ideolojik pek­
leştirm enin etkisi altında kalırlar. B ir bakıma, bu ne kadar 
böyle olursa fikirler ve idealler de tarihin akışını o kadar e t­
kilerler.

M arksizm de bu yoldan geçmiştir. B u fikirler, Avrupanın 
Ondokuzuncu Yüzyıl başkentlerinde yaşayan ufak ve olduk­
ça önemsiz birtakım  bilimci âsilerle — bugün pek iyi bilm e­
diğimiz bir çeşit insanlarla—  başlamış, sendikaların, partilerin 
halk hareketlerinin, ulusların, büyük devlet bloklarının klavu- 
zu olmuştur. Siyasî aydınların, ihtilâlci politikacıların, ve so­
kaktaki halk yığınlarının — sonradan da her kadem edeki bü­
rokratların ve devlet adam larının—  kafasında M arx’in fikir­
leri ve bu fikirlerden çıkarılma sloganlar büyük sonuçlar 
doğuran hareketlere klavuzluk etmişlerdir. B ütün bir toplum un 
ve milyonların hayat yolları bu  fikirlere göre tem elinden de­
ğiştirilmiştir. Bugün, bu  fikirler bir zam anlar A vrupa ve Asya- 
nm en geri ülkeleri olan ve şimdi Avrupa-Asya kıtasının yükse­
len devletleri arasTnda bulunanların resmî inançlarıdır. M arx’ 
m fikirleri, aynı zamanda, kendi tutum larını M arx adına haklı 
gören devletlerin çok şidetli m uhalefetlerinin de kaynağıdır.
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7

B en bu k itap ta M arksçılıkla ilgiliyim, am a bu  bölüm de i- 
dealleri ve ideolojiyi incelediğim için bir araç ve bir teori ola­
rak  liberalizme de kısaca değindim (* ) .

İdealleri anlam ak için liberalizm i anlam ak gereklidir; an­
cak siyasî felsefenin öteki üç yanının — ideoloji olarak, tarih ­
sel araçlar olarak, insan toplum u, tarih i ve teorisi olarak— an« 
laşılması bakım ından liberalizmin bu  konu ile ilgisi daha çok 
tarihseldir.

Liberalizmin Am erika’daki siyaset ve ahlâk edebiyatının 
ortak  yanı olması liberal ideallerin dikkatle incelenmesi ge­
rektiğini gösterir. Ancak bu durum, aynı zamanda, bu idealle­
rin gerçekleştirilmesi için gereken tarihsel araçlardan gittikçe 
uzaklaşıldığmı da gösterir. Soyut ve genel am açlar üzerinde 
anlaşm ak, bu am açların gerçekleştirilmesi için gereken belirli 
tedbirler ve araçlar üzerinde anlaşm aktan daha kolaydır. Li­
beralizm in bugün her şeyden önce bir edebiyat olmasının bir 
nedeni de budur.

Liberalizmin, açıkladığı idealleri hangi şartlar altında ger­
çekleştirebileceğini belirtebileceği şüphelidir. Liberalizm  sağlam 
bir toplum  teorisinden ve herhangi verimli bir eylem aracın­
dan yoksundur. B u yüzden, sorum luluğunu üzerine aldığı b ir 
takım  idealler de, soyut ve biçimsel olsa da, bugünkü dünya 
olayları üzerinde bir yargıya varm aya artık  yaram ıyor, y a  da 
tarihsel olayların akışını insan iradesiyle değiştirmek isteyen­
lere klavuzluk edemiyor.

B ir takım  teoriler olarak da — daha doğrusu, insan, tojı- 
lum, tarih  üzerindeki varsayım lar olarak da—  liberalizm  bu-

(* ) Bu kitabm  ana amacına varması için liberalizmi, dogmatik 
görünme tehlikesini göze alarak, çok kısa b ir şekilde inceledim. Li­
beralizmin çeşitli yanlarını oldukça ayrıntılı olarak başka b ir yerde 
gösterdim. Bu kitapta ileri sürülen belli başlı görüşler, liberalizm k o ­
nusundaki kısa yorumumun kabulüne bağlı değildir.
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gün bir çıkmazdadır. L iberaller dünyadaki gerçekliklerle iliş­
kilerini kesecek kadar kendilerini kendi ilkelerine kaptırm ış­
lardır. L iberal teorileri ayrı ayrı elem enin zorluklarından biri 
de bundan ileri gelmektedir. Liberalizm, tanınm ak için bas bar 
bağıran gerçekleri tanıyacağı yerde dünyada olup bitenlerin 
çoğuna karşı ilgisiz kalm aktadır. L iberallerin bu  olayların kar­
cısında görüşleri yalnızca bir takım  gösterilerden ileri gideme- 
mekte, sosyal hayatın  yapısal şartlarını ve bu şartları değiş­
tirm e gerekliliğini incelemekten kaçınm aktadır. Aslında da 
liberallerin bir bütün olarak toplum un yapısı üzerinde do­
yurucu görüşleri yoktur. Yalnız belirsiz bir «büyük denge» kav­
ram ları vardır. Zamanımız tarihi, ulusların, kuşakların bu  ta ­
rih içindeki yeri üzerinde sağlam bir fikirleri de yoktur.

Liberalizm  belli bir çağda yaşamış bir sınıfın sağlam bir 
ideolojisiydi. B u smıf şehirli m üteşebbis orta  sınıftı. Bugün bu 
sınıfın, dünya çapında, genellikle yeri kalm am ıştır ve çağı da 
çoklukla geçmiştir. Liberalizmin m oral gücü, hâlâ soyut ola­
rak  insanları harekete getirse bile, sosyolojik m uhteva bakım ın­
d an  bitmiştir; siyasî eylem  araçları hiç bir şey vaad 
etmez, insanları inandırmaz, hayâllerini harekete getirmez. 
Savunduğu ahlâk ideallerine uyan siyasî bir program ı yoktur. 
Yirminci Yüzyıl liberalleri teori ve araç konularından çok, 
idealler üzerinde durm uşlardır. D ahası var: Bugünün araçla­
rını ve kurum larm ı liberalizmin başlıca ideallerini dönüştüre­
cek araçlar ve kurum lar saymışlardır.

Liberalizm, zorunlu, h a ttâ  yararlı bir ideoloji olarak, ka­
pitalizm in zaten endüstrileşm iş olan ülkelerindeki orta sınıf­
ların kahram anlık çağlarına aittir; bugün ise, bilinçli tarihsel 
bir değişim inancından çok — azınlıkta olan zengin uluslarca 
bütün dünya karşısında—  statükonun savunulm asına yarayan 
bir ideoloji, b ir edebiyattır.

D ünyanın bugün karşılaştığı büyük çapta problem lere 
liberalizm beylik «hürriyet» kelimesi ve bir sürü fırsatçı tep­
kilerle cevap verm ektedir. D ünya açtır; liberal bağırıyor: «Dün­
yayı hürriyete kavuşturalım!». D ünya savaştan bıkm ıştır; li­
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beral bağırıyor: «Barış için silâhlanalım!». D ünya halklarının 
toprakları yoktur; liberal bağırıyor: «Toprak ağalarına yal­
varalım, topraklarının bir kısmını versinler!». Kısacası: B u ­
gün liberalizmle liberalizmin en tu tucu  çeşitlerine karşı yapı­
lacak en kötü suçlama şudur: B ütün bu tedbirlerin, dünyanın 
bir çok yerlerinde bugün karşılaşılacak olan belli başlı prob­
lemlerle ilgileri yoktur.
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MARX’A ÖVGÜ

K ari M arx’ın yazıları zam anında pek az okundu. Ama 
sonradan fikirleri, ahlâkî mizacı, kullandığı terim ler, rastgele 
görüşleri bile dünya tarihinin akışını etkiledi. M arksçılık, ne 
olursa olsun, çağımızın en dikkate değer düşünce dram ıdır; 
»düşünce dram ıdır» diyorum, çünkü doktrini siyaset alanında 
kullanılm aktadır. Aynı nedenden ötürü  M arksçılık çağımızın 
en  önemli siyasal dram ıdır da. M arksçılıkta fikirler siyasetle 
karşılanır; düşünürlerle siyaset adamları, ihtiraslar, kavram ­
lar, en yansız çözümlemeler, en kızgın ahlâkî suçlam alar hep­
si bir aradadır. Hepsi birleşir, b ir anda tarih i yaratır.

K lâsik M arksçılığın, daha genel olarak Marksçılığın, dü­
şünce alanında değeri yalnız tarihe geçmiş olmasında değil­
dir. M arksçılık günüm üzün düşünce hayatıy la doğrudan doğ-
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rüya ilgilidir. M arx’m eserlerinde — siyasetten ve ideolojiden 
ayrı olarak—  toplum un unsurları ve yapısı ile ilgili geniş kap­
samlı açıklam alar vardır. B unların üzerinde dikkatle durm ak 
gerekir.

Dünya tarihinde rol oynamış bir ulusun tarihini, M arx' 
ın düşüncelerini ve M arx’dan sonra geçirdikleri gelişmeleri 
gözönunde tu tm adan anlıyamayız. B unlar o kadar önemlidir 
ki, etkilem edikleri ya da çok az etkiledikleri ulusları inceler­
ken bile, bunun nedenlerini sorm ak zorunda kalırız. B u gibi 
soruları sorup karşılıklarını bulm ak çok verimli ve aydınlatı­
cı bir çalışma olur.

İster M arx’in gençlik dönemindeki M arksçı görüşü ince­
leyelim, ister Stalin Rusyası’nda geçerli sloganları ele alalım, 
M arksçılık üzerinde yapılacak bir çalışmada ister istemez şu 
sorunlarla karşılaşırız: (1 ) Çağdaş dünyanm  bütün kam usal 
sorunları; (2 ) Sosyoloji biliminin bütün önemli sorunları; (3 ) 
Bugün her düşünen ve duyan insanın karşılaştığı ahlâk sorun­
ları. Ö te yandan bu  sorunların ve sıkıntıların üstüne M arksçı 
bir görüşle eğildiğimiz zam an bunların  birbirleri ile sıkı sıkı­
ya bağlı olduklarını anlarız.

B u çalışmanın sonucu olarak da herşeyi, bu arada ken­
dimizin dünya ile olan ilgisini de kapsayan, geniş b ir dünya 
görüşüne ister istemez varırız (* ) .

(*) Bu kitapta kolaylık olsun diye, M arx’m ölümünden sonra 
Engels’in  yaptığı birkaç şüpheli yorum dışında, Marx ve Engels ara­
sında b ir ayrılık gözetmedim; her ikisini de «Marx» adı altında ince­
ledim ve çalışmalarından «Klâsik Marksçılık» diye sözettim. M arx’m 
ve Engels’in çalışmaları birbirinden ne kadar ayrılabilir bilmiyorum, 
ama bu ayırımı yapmak pek yararlı olmasa gerek. Ne olursa olsun 
bu kadar küçük bir^ k itapta böyle b ir ayırıma yer verilemez. Her iki­
sinin ayrı çalışmalarını incelemek isteyenler şu biyografilere baka­
bilirler: Franz Mehring, KARL MARX (New York, 1935) ve Gustav 
Mayer, FRIEDRICH ENGELS (Londra, 1936).
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Yirminci Yüzyılın içinde bulunduğum uz çeyreğinde, Sov­
yet Blokunda, İngiliz İm paratorluğuna taş çıkartacak çeşitli­
likte insan toplulukları yaşıyor. B u topluluklar, İngiliz İm para­
torluğunda hiç mi hiç görülmemiş tarihsel bir hızla ve daha 
geniş çapta gelişiyorlar. D ünyanın her yanında düşünürler ve 
siyaset adam ları yüz yıldır M arx adına düşünüp iş görmüşler 
ve bugün de görmekteler. B u guruplar, akım lar, partiler ve 
devletler içinde bulunan ün salmış kim seler arasında aşırıya 
kaçan fanatikler olduğu gibi tem kinli bilim adam ları vaı; 
fırsatçıların yanında çok güvenilir insanlara da rastlanıyor; 
derbeder, fakat m antıkları keskin olanların yanısıra düzenli, 
am a düşünceleri m antıktan yoksun olanları görüyoruz. Bun­
ların arasında bilgiçlik taslıyanlar kadar birinci sınıf düşünür­
ler ve siyaset adam ları da bulunuyor. Gözüpek önderlerin y a ­
nında tedhişle ya da tehditle susturulmuş, akıntıya kendiri 
kaptırm ış olanlar da var.

B ütün bu insanların ortak yanı nedir? «Sınıfsal durum » 
sözü bunu anlatm aya yeterli değil; bu insanların hepsi de «iş­
çi sınıfı» na yakınlık duyduğu halde sınıfsal durum ları birbi­
rinden çok farklıdır. A ralarından bir zekâ birliği de olamaz; 
çoğu beşinci sınıf kafadır. O rtak oldukları nokta, değişmekteki 
düşünceler dizisine bağlılıklarıdır.

Bazıları için bu  bağlılık, iktidara ulaşmak, meslek haya­
tında yükselmek, im tiyazlar elde etm ek için elverişli bir yol 
olarak görülmüş ve görülmektedir. Ama M arksistler arasında 
bu fikirleri ciddiye alan, hayatlarını ve inançlarını baştanbaşa 
bu düşüncelerle biçim lendirenler de var. E n  fırsatçıları bile 
arkadaşları tarafından siyaseti ilkelere uydurm aya zorlanmış­
lardır. Marksçılığın, «teori ile pratiğin birliği» sözü, 
M arksçılık üzerinde düşünenleri ve bu  öğretiyi uygulayanları 
denetleyen, etkileyen bir ilkedir. Böylece, ne niyetle kullanı­
lırsa kullanılsın, M arksçılıkta düşünceler her zam an önemli­
dir ve bu düşünceler şu ya da bu  şekilde K arl M arx’m yazıla-
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rından  çıkmıştır.
K ari M a rfrn  yazılarında en önemli nokta nedir? M arx’- 

m  düşünceleri niye bu  kadar değişik tem ellerden gelen insan­
ları böylesine etkiledi ve etkiliyor? İleri kapitalist ülkelerde­
ki insanlar yoksulluk ya da ihm al edilme yüzünden koyu bir 
açlık ve hastalık içinde bulunm adıklarından M arx’ın düşün­
celeri bu ülkelerdeki insanların büyük çoğunluğuna seslen­
miyor. Ama insanlığın büyük b ir kısmı ölüm-kalım arasında­
ki şartlar altında yaşıyor. B u ülkelerde yaşayan insanlar için 
M arksçılık, sık sık söylendiği gibi, herşeyden önce açlığın ya­
rattığı bir siyasettir. B u insanlar için M arksçılık «bütünüyle» 
bu  dem ektir. M arksçılığa gerek politika ve gerekse düşünce 
alanında güç sağlayan bu ideolojik bildiridir. M arksçılıkta 
ü lkü ve araç, teori ve ideoloji birbirine sıkı sıkıya bağlıdır; da­
hası, bazan aralarındaki ayırım  belirsizdir bile. B unların ilk 
üçü, yani ülkü, araç ve teori, kolaylıkla M arksçılığm İdeolo­
jik  Bildirisi haline getirilebilir:

A ltık  yoksulluktan kurtulacaksınız, insanlar her yerde, 
her zaman, ya  sömürdü ya  da sömürüldü. H erkese ye tecek  
kadar üretim  im kânı olmadığı süre bu  belki kaçınılmaz bir 
şeydi.

A rtık  kaçınılmaz bir şey değil.
Yoksu lluktan  kurtulacaksınız.
Yaptığınız bir şeyden ötürü ya  da bir şeyi başaramadığı­

nız için ya  da ilk  ğünah yüzünden, Tanrının dileğine uyarak  
ya  da talihsiz yaratılm ışsınız d iye yoksul değilsiniz. Ekono­
m ik  ve siyasal şartlardan ötürü yoksulsunuz. K apitalizm  yü ­
zünden yoksulsunuz. K apitalizm  önceleri insanlığın ilerleme­
sinde b ü yü k  bir adımdı; ihtiyaç duyulan şeyleri ye teri kadar 
üretm ek için bü yü k  kolaylıklar ğetirdi.

Yoksulsunuz , sömürülüyorsunuz ve  kapitalizm  durdukça  
da sömürüleceksiniz. K apitalizm  artık ilerlem eye yardımcı bir 
güç olm aktan çıkmıştır; o, ilerlem eyi v e  ilerlemenizi köstek- 
lıyen bir güç olmuştur. O insan hayatının özel v e  toplumsal 
her yanına giriyor ve  hepsini bozuyor. K apitalizm  sizi sötnü-
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ren düzendir.
Yoksu lluktan  kurtulacaksınız. S izi yoksullaştıran şartlar 

değiştirilebilir. B u  şartlar değişiyorlar da. K apitalizm  kendi 
yıkılış tohumlarını kendi bağrında taşıyor. B ir devrim  yapa­
caksınız; farkında olsanız da olmasanız da. S izi yönetenler, 
yoksulluğunuzu sürdürenler, yıkılacaktır. Bu, insanlığın iler 
lemesinde yen i bir adımdır. O adım ı siz atacaksımz. Kapita­
lizm i bir devrim le kökünden yıkabilirsiniz; insanın inşam sö­
mürm esine son verebilirsiniz; insamn tabiata hükm edeceği 
sosyalist bir düzene geçebilirsiniz. O zam an hiçbir insan yok­
sulluk ve  söm ürm e nedir bilm eyecektir.

Bildiri o kadar sürükleyicidir ki insan bir tü rlü  durm ak 
istemez. Böyle de olması gerekir. O layları, teorileri, kehanet­
leri bir yana bırakınız, bu  bildirideki dilek ve ülküler batı uy­
garlığının dilek ve ülküleridir. Papazların  komünistlere, ken­
dilerini gölgede b ıraktılar diye kızm alarına şaşmamalı. (* ) 
Gerçekten de M arksizm, bir ideoloji olarak, bir bidiriden çok 
bir dindir.

B ir dini anlam ak için o dinin kim lere seslendiğini bilmek 
gerekir. Bugün bu soruya verilecek en iyi cevap şudur: B u din 
geri kalm ış yoksul ülkelerde yaşayan bir çok aydınlara ve 
uyam k insanlara sesleniyor. D ünya nüfusunun büyük bir kıs­
mı bu aç ülkelerde yaşıyor ve bu  ülkeler büyük bir kıpırdan­
m a içinde. Bugün artık  «değişmeyen Doğu», «ilkel ve uyuşuk 
Afrika», «Güneş altında uyuklayan L âtin  Amerika» yok. Bu 
ralardaki insanlar sanayileşm enin verilerinden yararlanm ak 
için kaynaşıyor, çoğu da geçmişten ders alarak, bu  am aca ka­
pitalist yoldan varm ak istemiyor. Önlerinde M arksçılığm sa­
nayileşme alanında uygulayabilecekleri birçok çeşitler var.

Bolşevik İhtilâli kalkınm a Ve çağdaş düzeye yükselm e­
de yabana atılam ıyacak b ir örnek olarak ileri sürülm ektedir. 
Bu ihtilâlin bugün için tarihsel önemi bundan ileri geliyor.

(* )  Meselâ şu yazıya bakınız: Bishop James A  Pike, NEW 
YORK TIMES, 24 Şubat 1061.
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Çünkü, günümüz uluslararası siyaset dünyasında, en önem­
li sorunun geri kalmış ülkelerin ekonomik, kültürel ve siyasi; l 
kalkınm a için nasıl bir yol seçecekleri sorunu olduğu kahui 
edilebilir. M arksçılık hem  geri kalmış ülkelerdeki insanlara 
sesleniyor, hem onlar adına konuşuyor. Bu yüzden liberalizm­
le yarış halindedir.

M arx’m eseri, b ir bü tün  olarak alındığında, varlığı iddia 
edilen b ir haksızlığın sert ve sürekli b ir suçlamasıdır: M arx 
bazı insanların kazançlarını, rahatlarını, b a şk a la r ın a  yoksul­
luk çektirerek, onlara haklarm ı verm eyerek elde ettiklerini id­
dia eder. O nun hiç bilmediği biçim lerdeki kapitalist toplum- 
larda olsun, onun adına kurulan toplum larda olsun, b ir çok­
ları bu  haksızlığın biçimi ve işleyişi ile ilgili görüşünde M arx’- 
ın yanıldığı sonucuna varm ış olabilirler. M ilyonlarca insan, 
hâlâ, bu  suçlam anın yerinde olduğuna inanıyor. Marksçılığm 
yeniden üzerinde çalışılması, genişletilmesi ve düzeltilmesi ge­
reği duyulabilir; suçlama bu  milyonların gözünde yine de bü­
yük bir gerçeğin ifadesidir.

M arksçılığm bir özelliğini daha önce söylemiştim: M arks- 
çılıkta ülkü ve araç birbiriyle iyice kaynaşm ıştır; bâzan ara­
larındaki ayırım  belirsizdir bile. M arx ülküleri soyut bir bi­
çimde ifade etm ekle kalmamış, kapitalist toplum un kaçınıl­
m az gelişmesi sonunda — işçi sınıfı savaşının gelişmesi ve bu 
savaşın devrim e yol açması ile—  gerçekleşeceklerini de 
ileri sürm üştür. B u tartışm ayı ilerideki bölüm lerde inceleyece­
ğiz. Şimdilik, bir düşünce stratejisi olarak, zorunluluk üzerin 
de direnm enin ideolojik bildiriye büyük bir ahlâk gücü 
tutarlılık  sağladığına değinmekle yetinelim.

2

M arx’m ve ,diğer M arksçıların düşünceleri bugün Çin’­
de ve R usya’da resmen siyasete girmiştir. Ama bu düşüncele­
rin namuslu bilimciler çevresinde geçerli olduklarını da unu t­
mayalım. M arksçı görüşlerin siyasal güçleri, düşünce alanı­
na çok geniş bir açı sağlam aları ve teori bakım ından parlak
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olmaları, M arksçı olm ayan dünyanın bu fikirlere karşı hem 
çekingenliğini yaratm ış, hem  de o dünyayı kendine çekmiştir.

M arx’in düşüncelerini anlam adan Ondokuzuncu Yüzyı­
lın ortalarından bu yana toplum sal düşüncenin tarihçesini an ­
layamayız. H iç şüphesiz, bir toplumbilimci olarak M arx klâ­
sik toplumbilimciler arasında yer alır. Gerçekten o gelenek 
içinde tek başına M arx’tan  daha etkili olmuş, onun kadar ö- 
nemli bir düşünür bulm ak zordur. Y akın geçmişte, hemen he 
m en bütün  önemli toplumbilim cilerin ele aldığı tem aları, ka­
tegorileri M arx ortaya atm ıştır. Sık sık ileri sürüldüğü gibi (ve 
sık sık da unutulduğu gibi), son yüzyılda toplum sal araştır­
m alar ve siyasal felsefe bir çok bakım dan M arx’in çevresinde 
dönerek gelişmiştir. Çok kereler bu  durum  çeşitli kuşaklar dü­
şünürlerince gizlenmiş, hattâ  farkedilmemiştir, am a farke- 
dilsin edilmesin, M arksizm in çağdaş toplumsal düşüncenin 
tarihsel gelişmesinde önemli bir yeri vardır.

Bu, son yüzyıl içinde toplumbilim ci düşüncenin siyasal 
açıdan bütünüyle M arksçı olduğu anlam ına gelmez. E lbette 
değil. M ani’m çalışm alarını akadem ik çerçevede en çok belir­
leyip geliştiren M ax W eber b ir klâsik liberaldi. Thorstein Veb- 
len’in yaptığı çalışm aların büyük bir kısmı için, M arx’in dü­
şüncelerinin Am erikan düşünce hayatm a — aynı zamanda 
1930’lardaki New D eal’e—  kurnazca b ir uyduruluşu denebi­
lir. Veblen, ilkeler, ülküler üzerinde konuşm aktan hoşlanmaz- 
dı am a herhalde bir anarşist ve sendikalistti. K arl M annheim  
M arx’in ideoloji teorisini geliştirmek için herkesten çok uğ­
raşmış, yarattığ ı bilgi sosyolojisi ile M arx’m yarım  kalmış 
sezgilerini yeniden biçim lendirerek ortaya ince ve değerli bir 
araştırm a m etodu koymuştur. İlkin M acaristan’da bir ihtilâl­
ci olarak ortaya atılm ıştı M annheim ; sonraları F rankfurt’ta
ve Londra’da bir solcu-liberal durum una geçti ve hayatının«
sonuna kadar M arksçılığa karşı koydu.

D üşünce alanında iş başında olan her kuşak kendisine 
miras kalan düşünceler arasından ihtiyaç duyduklarını seçip 
alır; M arx’in düşünceleri için de durum  aynıdır. İstediğini ka­
bul edip etm em ekte serbest olan her insan dilediğini seçecek­
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tir. Ama apaçık bir şey var ortada: M arx, Ondokuzuncu Yüz­
yılın sosyal ve siyasal düşünce alanında en önemli düşünür­
dür. Siyasal ve kültürel düşünceye, klâsik toplum bilim  gele­
neği içinde, en tem elli taslağı o sunmuştur. M arx bu  taslağı 
yara tan  tek  insan değildi; tam am lanm ış, eksiksiz b ir düzen de 
koym adı ortaya. B ütün sorunlarımızı da çözemedi; çoğunu 
bilm iyordu bile.

Y ine de, M arx’! inceledikten sonra kendi sorunlarımızın 
üstüne eğilmek, bu  sorunlara olum lu çözüm yollan  bulm ak im­
kânımızı arttırır. M arx’in eserini, değiştirerek ya  da benimse­
yerek, ya  da reddederek öğrenmek demek, son yüzyılın belli- 
başlı sosyal ve siyasal tem alarını kendi fikrî gelişimimizde ya­
şam ak demektir.

3

M arx herşeyi kapsayan bir toplum bilim  düşünmüştü; 
gerçekten, eseri, başlıbaşına bir «toplumbilim» olm ak çabasın­
dadır. M arx’in kurduğu şema toplum sal hayatın  hiçbir yönü­
nü dışarıda bırakmaz; bugün bile toplumbilim  dışında kabul 
edilen bir çok şeyler M arx kavram larının ve teorilerinin kap­
samı içindedir. M arx’in bıraktığı mirasın buğün için önemi her 
şeyden önce şudur: Fikirlerinin ansiklopedik oluşu, yaptığı 
açıklam aların çok uzak alanlara erişmesi. Bence, bu çekicili­
ği yüzünden, özellikle Amerika Birleşik D evletlerinde son yıl­
larda sosyal incelemeler M arksizme yönelmiş bulunm aktadır.

M arx akadem ik çalışma alanlarının dar sınırlarında kal­
maz. Onun eserinde bugün siyasal bilim, toplum sal nıhbilim , 
ekonomi, toplumbilim  ve antropoloji diye bilinen bilim kol­
larının hepsi kullanılır ve bunlar tem elli bir görüş açısının ku­
rulm asına hep birlikte yardım cı olurlar. B u görüş açısı b ir 
toplum un (1 ) büÇiin olarak yapışım; (2 ) o toplum un tarihini 
yürüten çarkları; (3 )  en ince psikolopik ayrıntılarıyla birey­
lerin oynadıkları rolü kapsar.

Dahası, M arksçılıkta kapitalist toplum un unsurları işle­
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yen bir şem a m eydana getirirler; aralarındaki ilişkiler belir­
siz, kaypak bir şekilde bırakılmaz. Doğru, ya  da yanlış, bu  un­
surlar şem anın içinde birbirleriyle yakından ve özel ilişki ku­
racak biçimde yer almışlardır. B u  ilişkiler M ani’m  özel teo­
rileridir; beraberce ele alındıklarında M ani’m  en genel sosyal 
teorisi ortaya çıkar. Tarihsel değişim ve onun içinde devrim in 
yerini belirten teori.

B ütün bir toplum u yapısıyla ele alan bu görüş klâsik 
toplumbilimci bir düşünüşün sonucudur. M arx bu  teorinin 
ışığı altında, zamanının siyasal ekonomi biliminin soyut kav­
ram larını insanlar arasındaki toplum sal ilişkilerle açıklayarak 
somutlaştırdı. Böylece ekonominin ve toplum bilim in görüş­
leri arasında bağıntılar kurarak  çağdaş burjuva toplum unu 
belirleyen bir şema elde etti. Sonra bu  şemayı kullanarak bur­
juva toplum u içinde neler olduğunu, burjuva toplum unun 
nereye varacağını açıklam ak için bazı teoriler ortaya a t­
tı. (* )

Şema ile teori arasındaki bu  ayırım  çok önemli bir nok­
tadır. Şem a bir şeyi anlayabilm em iz için gözönünde tu tm a­
mız gereken unsurları gösteren az-çok düzenli b ir listedir. 
Doğru ya  da yanlış değil, kullanışlı ya da kullanışsızdır. Teori 
ise bir şem anın unsurları arasındaki ilişkileri v e  bu unsurla­
rın  önem lerini belirten, doğru ya da yanlış olduğu ispat edile­
bilir bir açıklamadır.

B u ayırım ı gözönünde tu tm adan  M arx’in eserinin hem  
gerçekten değerli, hem  de yanlışlarla dolu, yetersiz ya da ge­
rektiği kadar açık seçiklikten uzak oluşunun nedenini bala­
mayız. Asıl önemli olan M ani’m yarattığ ı şemadır. M arksçı- 
lıkta ayakta duran da budur. O bize, insanlar, toplum  ve ta ­
rih üzerindeki düşüncelerimizde yardım cı olabilecek bir klâ­

(* )  Burada kullanılan yapısal ve tarihsel toplumbilim için IMA­
GES OF MAN’e bakınız; bu  kitaptaki bazı görüşleri buraya adapte 
ettim: SOCIOLOGICAL IMAGINATIONS da bakınız.
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sik araç vermiştir. M arksçılığın çeşitli yeniden doğuşları da 
bundandır. M arx bir çok noktalarda yanılmıştır; bu biraz 
1883’te  ölmesinden, -biraz aracım  bizim şimdi kullanabil­
diğimiz kadar dikkatli kütlanam am ış olmasından, biraz da a- 
racın bazı kısımlarının düzeltilmesi, dahası, yeniden yapıl­
ması gerektiğindendir. Zaten eskimek tarih te olağandır; Marks- 
çılığın tarihi de bu kanuna uyacaktır.

M arx’in teorilerinin ne doğruluğu, ne de yanlışlığı kur­
duğu şem anın gerçeğe uygunluğunu gösterir. Şema çeşitli te­
oriler kurm ak ve ondan yararlanılarak kurulm uş teorilerdeki 
yanlışları düzeltm ek için kullanılabilir. Şemanm kendisinde 
de, onu daha iyi bir çözümleme aracı kılmak ve gerçeklere 
daha iyi uymasını sağlam ak için değişiklikler yapılabilir.

4

M arx, tarihi, insan ve toplum la ilgili her ciddî çalışmanın 
tem eltaşı olarak görmüş ve tarih i o yolda kullanmıştır. 
Şemasını kurduğu Ondokuzuncu Yüzyıl kapitalizm inin ku­
rum sal ve psikolojik bütün  belirtilerinin özelliklerini an la t­
mış ve herbirinin tarih in  akışında oynadığı rolü kendince be­
lirtmiştir. M ax şemasını yalnızca «toplumun bir anatomisi* 
olarak sunmuyor, şem ayı m eydana getiren unsurlar ve güç­
ler arasında tarih in  akışı içinde değişen ilişkileri göstermek 
için kullanıyor. M arx’in şeması toplum u bütün olarak göster­
mekle kalmaz, onu tarih in  gelişimi içinde de ele alır.

M arx ne kesin bir tanım lam a, ne de durgun bir şema sun­
m ak ister. T arih  içinde belirli bir çağı kapsayan eğilimlerle, 
kendi zam anının sanayi kapitalizm i ile ilgilenir. Sosyal ya­
pıyla ilgili şemasına ve tarih  teorisine göre önemli saydığı eği­
limleri gösterir ve böylece geleceğin de m uhtem el b ir resmi­
ni çizer. Bu tarihsel özellik ilkesi toplumsal araştırm alarda ve 
toplumsal konularda uyulacak b ir kural; başka teori ve kav­
ram ları eleştirm ede kullanılabilecek b ir yöntem ; toplum  ha­
yatı ve tarihin yapısıyla ilgili b ir teoridir.
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1. Bu teori bir araştırm a kuralı olarak, olayların ve eği­
limlerin belirli bir çağın içinde formüle edilmesi gerektiğini 
gösterir ve bunların o çağın sınırları dışına taşırm am am ız ge­
rektiğini hatırlatır. «Bütün toplumsal hayatın  genel şartlarını- 
değil, onların bugünün burjuva toplum undaki özel tarihsel 
biçimlerini» inceleriz. (*). Bu ilkeye göre, bugünün nicesel 
değişimlerine dayanarak geleceğe atıf yapamayız; bunun gibi, 
geçmiş çağları da bugünün şartlarına vurarak  yorum layanla­
yız. «Çağlam üzerine düşünmeliyiz. H er çağ yeni bir çeşit 
toplum  dem ektir; kendi insanlarını yaratır. Ne o toplum, ne 
de o toplum un insanları bir önceki çağ ile karşılaştırarak an­
laşılabilir. B ütün yapabileceğimiz, içinde bulunduğum uz çağı 
inceleyerek bundan sonraki çağı hazırlayan eğilimleri bulm a­
ğa çalışmaktır.

2. Görüşleri eleştirm ek için kullanabileceğimiz bir 
yöntem  olarak tarihsel özellik bize görüşlerin ve kategori­
lerin ebedi değil, ilişkin bulundukları çağa özgü olduklarını 
gösterir. T arih  içinde belirlidirler. M eselâ, m ülkiyet küçük iş 
adam larından kurulu bir toplum da başka şey, büyük şirket­
lerin hâkim iyeti altındaki bir toplum da başka şeydir. Aynı şe­
kilde «özgürlük», «kira», «iş», «nüfus», «aile», ve «kültür» gibi 
kavram lar kullanıldıkları çağlara göre değişik anlam lar taşır­
lar. Belki de M arx’in «burjuva düşünürlerine» karşı yaptığı 
en önemli suçlama, bu düşünürlerin düşüncelerini tarih  dışı 
kategorilerle yürütm eğe kalkışmış olmalarıdır.

3. Toplum un ve tarihin yapısı ile ilgili bir teori olarak 
tarihsel özellik ilkesi insan tarihinin çağlara bölünebileceğini, 
ha ttâ  bölünmesi gerektiğini ileri sürer. H er çağ kendine öz­
gü yapısı gözönünde tu tu larak  tanım lanm alıdır. «Kurallar», 
yalnızca, şu ya da bu çağın kendine özgü yapı değişimlerini 
yöneten mekanizmalardır. Çağlar içinde değişmeler yavaş ya­
vaş, evrim yoluyla, çağlar arasında ise ihtilâllerle olur. 
Böylece dünya tarihinde insan toplum u ihtilâlden ihtilâle ge-

('*) Bak, Karl Kosch, KARL MARX (New York, 1938), sayfa 38.
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çerek gelişir, her ihtilâl yeni bir çağ açar. H er çağ bağımsız 
bir tarihsel oluşum olarak kendisine uyacak kategorilerle in- 
celenmelidir.

5

M arx «insan tabiatının mâhiyeti», insanın ne olduğu ve 
olabileceği hakkındaki görüşüne belli toplum lara, tarih in  be­
lirli çağlarına bakarak varmıştır. M arx'in insan tab ia tı üze­
rindeki görüşleri bana her ne kadar bölük pörçük görünüyor­
sa da, bunlar sosyal psikolojinin en  yeterli varsayım larıyla ge­
nellikle uyuşurlar. M arx’a göre, «insanın doğuştan getirdiği» 
yeteneklere ve yetersizliklere dayanarak toplum  ve ta ­
rihle ilgili pek az şey açıklayabiliriz. M arx’a göre, insan tab i­
atı, varolan, ya da varolm ası m üm kün olan herhangi bir ku ­
ram  için değişmem, kaçınılmaz b ir dayanak noktası değildir. 
İnsan tab iatı belirli top lum lann yapısı ve toplum  katlarıyla 
yakından bağıntılıdır.

Meselâ, Marx, Jerem y B entham  hakkında şöyle yazar: 
«Bentham  büyük bir saflıkla küçük esnafı, özellikle İngiliz k ü ­
çük esnafını, norm al insan olarak kabul ediyor. B u garip nor­
m al adam a ve onun dünyasına yararlı herşey m utlak olarak 
yararlıdır. B entham  bu ölçüyü geçmişe, bugüne ve geleceğe 
uyguluyor.» (*).

B aşka yerlerde daha da ileri giden M arx şöyle der: «Çağ­
daş endüstri ve bilimle çağdaş yoksulluk ve çöküntü arasın­
daki bu  çelişme, yâni çağımızın üretim  güçleriyle toplumsal 
şartları arasındaki bu  çelişme, elle tutulur, gözle görülür, in­
k â r kabul etm ez bir gerçektir. Bazıları çağdaş hayatm  getir­
diği bu  çatışm aları d a  ortadan kaldırm ak isteyebilirler... (A m a) 
biz yeni toplum sal üretim  düzeninin hayatı iyiye götürebil­

(* )  KAPİTAL, ak . sayfa 668.
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mesi için yalnızca «yeni insanlar» a ihtiyacı olduğunu biliyo­
ruz.» (* ).

«Insan»’ın hem en hem en sonsuz gücü vardır. K ari Mar.ı 
varsayım larında ve düşüncelerinde Onsekizinci Yüzyıl gele­
neğini sürdürm üştür. B u gelenekte insanın yapısı b ir ahlâk 
felsefesi açısından ele alınmıştır. İnsan tab iatında özgürlük ve 
akıl birleşir; sosyalizm gelince insan tab ia ta  tam  anlam ıyla 
hâkim  olacak, yaşam ak ve gelişmek için gerekli bütün im kân­
lar herkese açılacak, işte o zam an özgürlük ve akıl görülme­
miş bir şekilde serpilip gelişecek. Nasıl Adam  Sm ith’in Ahlâki 
Duyğuleır Teorisi bize George H erbert M ead’in «toplumsal 
davranışçılığını» hatırlatıyorsa, M ani’m  1844’te  ve daha önce 
yazdıkları da  zamanımızın en m odern sosyal psikoloji çalış­
m alarını akla getirm ektedir.

Yalnız toplum sal araştırm anın gerçekte ne olduğunu, bu 
araştırm anın am aç ve yöntem ini göstermesi bakımından, 
M ani’m eseri zamanımız toplum sal araştırm alarına bir örnek 
olabilir. Eğer b ir felsefe insanlara çalışm alarında yardım cı c- 
lan bir düşünce ise, K ari M ani’m M arksçılığı da böyle bir fel­
sefedir. M ani’m öne sürdüğü kavram larla, bilhassa tarihsel 
özellik ilkesinin yardım ıyla, çağdaş M arksçılığı eleştirm ekte 
klâsik M arksçılığın ne ölçüde geçerli olduğunu göstermeğe ça­
lışacağız; kısacası, M ani’m düşüncelerinin, kendi kurduğu 
düzen içinde, ne ölçüde revizyona açık olduklarını o rtaya koy­
m aya çalışacağız.

(* ) K ari Lövith, MEANlNG IN HISTORY (Chicago, 1950) say­
falar: 36-37.
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MARX’IN FİKİRLERİ

M arx’in savunduğu «bilimsel sosyalizm» in en önemli 
özelliği şudur sanıyorum: M arx’in ideal toplum  hakkm daki
düşünceleri, içinde, yaşadığı toplum un pratik teki işleyişi ile ba­
ğıntılıdır. M arx gelişme halindeki toplum da gördüğü eğilim­
lere dayanarak gelecekteki toplum un şemasını çizer: Gelme­
sini istediği kapitalizm  sonrası toplum. İşte  bu nedenden ötürü, 
Marx, hiç olmazsa olgunluk çağında, ülküler açıklamayı red­
deder. Ama, ahlâk bakım ından toplum u suçlar. Suçladığı şey­
lerin toplumbilim  açısından sonuçlarmı belirtir. Siyasal alan­
da. dikkati tarihi değişmenin aracı olan işçi sınıfına çeker; 
bu insansal araçla onun doğal amacı arasında gelişmekte olan 
ilişkinin kapitalist toplum daki en  önemli eğilim olduğunu, o 
lay ve rakkam lar, teori ve sloganlarla savunur. Çünkü kapita­
list toplum, içindeki bu aracın gelişmesi ile yıkılacak ve sos­
yalizm gelecektir. İşçi sınıfının tarihsel doğuşu kapitalist zo­
runluluk dünyasının en büyük itici gücüdür. B u güç, k ap ita ­
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lizmi, sosyalist çağa, özgürlük dünyasına, ihtilâlci b ir atlam a­
ya doğru sürüklem ektedir.

Ü lkü y a  da am aç ile araç arasındaki bu bağ hem  bir ah ­
lâk hem  de bir düşünce stratejisidir. M ars’ı ütopist diye ad­
landırdığı toplum bilim cilerden ayırır. K apitalist toplum un 
karakteri olan bu araç ile sosyalist ülkü arasındaki bu ilişki 
M arx’ın toplum  şemasının en önemli özellikleridir. B u şema 
içindeki tarihsel yöneliş bir çok teorilerinin çevresinde dön­
düğü politik eksendir. B u ilişki aym  zam anda sosyal teoride 
sosyalist emelleri yara tan  ahlâkî hoşnutsuzluklar ve- bazen 
de liberal ülküler için yeni bir görüş açısı sağlar. Şimdi 
göreceğimiz gibi M arksçı ilkenin en karışık anlam  belirsizlik­
lerine de yol açar: ülkü ile araç arasındaki bu  ilişki sürekli 
olarak ortaya çıkan ard  fikirlerin, m etafiziksel kavgaların ve 
Manc’dan sonra gelen M arksçıların yaptığı önemli düzeltm e­
lerin tem elinde yer alır.

Sistemde m evcut bu  tarihsel aracın hangi ekonomik ve psi- 
kolijik m ekanizm alar tarafından geliştirildiğini ve bu gelişimin 
nasıl kaçınılmaz bir biçim de kapitalizm in ortadan kaldırılm a­
sına yol açtığını anlatm ak klâsik M arksizm in tem el amacı­
dır. B u gelişmedeki gecikmeleri tanım lam ak ve gelişimi hız­
landırm a çarelerini araştırm ak, ya da sabırla sonucu beklem ek 
ise, daha sonraki M arksizm  türlerin in  ayrıldığı noktalardır.

M arz’ın kurduğu sistem in dikkate değer tutarlılığı, un­
surların birbirlerine olan sıkı bağlılıkları, Manc’ın işçi sınıfının 
gelişmesi ve ihtilâl yapm ası konusundaki tem el görüşünün d e­
ğişmezliğini yansıtır. Eğer bu noktayı gözden kaçırm az­
sak M arksçılığı bü tün  olarak bozm aktan kurtu luruz Şim­
di eleştirilerimizi yapm adan klâsik M arksçılığm en önemli 
kavram  ve önermelerinin kısa bir şemasını çizmeğe çalışa­
lım (*).

(* )  Bu bölümde M anr’dan iktibas yapmıyorum; bunun yazı­
dan anlaşılacağım umuyorum.
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1. B ir toplum un ekonom ik temeli, insanlarının psikolo­
jileri d e  dahil olm ak üzere, o toplum un sosyal yapısını tâyin  
eder.

Siyasal, dinsel ve hukukî kurum lar ile insanların içinde 
yaşadıkları dünyayı, bu  dünya içindeki yerlerini ve kendile­
rini anlam alarına yarayan fikirler, tasavvurlar ve ideolojiler 
toplum un ekonomik tem elini yansıtır.

B u önerme M arx’in m addeci toplum  tipindeki en önem­
li düşüncesine dayanır: (Ekonom ik üretim  biçimi, a lt yapı, e- 
konomik tem el gibi ad lar da verilen) toplum un ekonomik te ­
meli (üst yapı ya da kurumsal, ya da ideolojik biçimler diye 
adlandırılan), toplum un diğer kısm ından ayrılır. M arx ekono­
mik tem ele üretim  güçlerini ve ilişkilerini dahil eder. K api­
talist düzende bu sonuncular, aslında, özel m ülkiyet kurum u 
ve bunun sonucu olarak bu araçlara sahip olanlarla olm ayan­
lar arasındaki sınıf ilişkileri dem ektir. D aha karm aşık bir kav­
ram  olan (üretim  güçleri) kavram ında hem  maddesel, hem 
de toplum sal unsurlar vardır: (a )  Em eğe konu olm ak şartiyle 
tabiî kaynaklar — meselâ toprak ve m adenler gibi— ; (b ) 
M addesel teçhizat — meselâ araçlar, m akineler ve teknoloji— :
(c) Bilim  ile mühendislik ve bunları yaratan, ya da geliştiren 
insanların hünerleri; (d ) Bu hüner ve araçlara dayanarak ça­
lışan insanlar; (e ) Aralarındaki iş bölüm ü—  bu sosyal örgüt­
lenme verim i arttırdığı ölçüde— .

2. Tarihsel değişme dinamiği üretim  güçleri ile üretim  
ilişkileri arasındaki çatışmadır.

K apitalizm in ilk devrelerinde üretim  ilişkileri üretim  güç­
lerinin gelişmesini kolaylaştırır. K apitalistlerin endüstrileşm e­
deki çalışm aları M arx’in K apital’inden  daha iyi hiçbir yerde 
övülmemiştir. Ama zam anla kapitalist endüstri düzeni — üre­
tim  ilişkileri—  üretim  güçlerini zincire vurur; onlarla apaçık 
bir çelişmeye düşer. «Çelişme» deyince çelişmenin ortaya çık­
tığı toplum un tem el yapısı gereği olan ve onu değiştirm eden 
ya d a  onun «ötesine geçmeden» çözümlenemiyecek b ir sorun 
anlıyorum. M arx’a göre «temel yapı» kapitalist ekonom i düze­



nidir. Teknolijinin sürekli olarak gelişmesi ve tam  olarak ü- 
retim e uygulanm ası m ülk sahiplerinin çıkarları ile çatışır. K a ­
pitalistler, eldeki tesislere yaptıkları yatırım lardan zarara uğ­
ram am ak için yeni buluşların satın alınıp kullanılm alarına en­
gel olurlar. Ü retim in artm ası ve teknolojinin ilerlemesi ile, 
ancak kâr hadleri bu sayede aynı kalacaksa, ya da yükselecek­
se, ilgilenirler. Böylece serm ayenin kendisi «kapitalist üretim  
düzenini baltalayan tarihsel engeldir«.

3. M ü lk  sahipleri ile işçiler arasındaki sınıl savaşı nes­
nel ekonom ik çatışmaların toplumsal siyasal ve  psikolojik 
ğörünüm üd üt.

B u çatışm alar burjuva toplum unun değişik sınıflarına 
m ensup kişilerinde ayrı tepkilere yol açar. Kısacası, kapita­
list ekonomideki «nesnel« çelişme kapitalist toplum daki sınıl 
savaşında «öznel« bir karşılık bulur. B u savaşta ücretle çalışan 
işçiler gelişen üretim  güçlerini, m ülk sahipleri de yerleşmiş 
üretim  ilişkilerini sürdürm eyi (özellikle m ülkiyet ilişkilerini) 
ve bunlarla birlikte mülk sahibi olm ayan sınıfın sömürülüşünü 
temsil ederler.

Böylece tarihin nesnel bir akış, bir diyalektik ve bir sürü 
çelişmeler ve bu çelişmelerin çözümü olduğu görülür. Tarih, 
aynı zamanda, bir sınıflararası savaştır. B u iki düşünüş M arks- 
çılıkta oldukça seçiktir. Çünkü M arx, ihtilâlin, gelişen m ad­
desel üretim  güçlerinin üretim  ilişkileri ile çatışm aya düşme­
lerinden çıkacağını ileri sürm üştür; bu ihtilâl, gücünü nesnel, 
ekonomik bir çatışm adan alan sınıflararası m ücadeleden do­
ğacaktır.

B u nokta, daha soyut olarak «diyalektik« yöntem e uyar 
bir biçimde ortaya konabilir. M arx’in görüşüne göre sürekli 
değişim (hem  de karşıt olana doğru bir değişim) herşeyin 
özünde vardır; öyleyse kapitalist toplum da da vardır. D iya­
lektik yöntem, b if toplum sal yapıyı, o toplum sal yapıda gö­
rülen uyum lu durum lardan çok çatışm aları inceleyerek an­
lam a yöntemidir. Kısaca ve alışılmış bir ifade ile, «diyalek­
tiğin kanunları» şunlardı r: (a )  Yeteri kadar değişen
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şeyler nitelik bakım ından ilkinden çok ayrı b ir biçi­
me girerler; (b ) Birşey başka birşeyin içinden çıkar ve son­
ra onunla çatışm aya düşer; (c) Böylece tarih  küçük ve yavaş 
değişmelerden çok çatışm alarla ve bunların çözümlenmele­
riyle ilerler.

4. Bir gelir kaynağı olarak m ü lkiye t nesnel bir sim i ölçü­
südür: M ü lk  sahipleri v e  işçiler kapitalizm deki tem el ik i sını­
fı meydana getirirler.

M arx toplum un katlaşm ası ile ilgili kategorilerini eksik 
bırakmıştır. Kapital’de tarihsel olayların sınıf analizleri ve 
kendisinin daha da soyutlaştırdığı kapitalist toplum  tipi üze­
rindeki fikirleri ile birlikte bu konuda birkaç tanım lam a gö­
rülür. B ütün bunlardan görüşlerinin ve teorilerinin şöyle ol­
duğu ortaya çıkar:

E n  tem el sınıf ölçüsü insanların üretim  araçları ile olan 
ilişkileridir. Bu, herşeyden önce ekonomik ve hukukî şart­
larla ilgili, nesnel bir ölçüdür. Üretim  araçlarım  ellerinde tu ­
tanlar, burjuvalar, onların ücretle çalıştırdıkları da işçi smıfı 
(proletarya) dır. B u biçimde tanım lanınca bu terim ler, top­
lumsal örgütleri ya da psikolojik durum ları değil, belirli in­
san topluluklarını gösterir.

B u nesnel anlam da M arx A lm an İdeolo jisinde şöy­
le yazıyor: «Sınıf  kişilerin üstünde ve onlara karşı bağım­
sız b ir varlık kazandığından insanlar varolm a şartlarının 
önceden kararlaştırıldığını, hayattaki durum larının ve kişisel 
gelişmelerinin sınıfları tarafından tâyin  edildiğini, bulunduk­
ları sınıflar içinde eridiklerini görüyorlar.»

Sonradan M ax W eber’in yaptığı gibi, bu önerme M arx’- 
m dediğinin t nlamım bozmıyacak bir şekilde deneysel olarak 
da ortaya konabilir. B ir kimsenin değer verdiği şeyleri elde 
etm e imkânları, hattâ  değerlerin kendileri bile, kişinin için­
de bulunduğu nesnel, ekonomik sınıf durum una bağlıdır. B ir­
takım  psikolojik düşünce ve tu tum larla ilgili olmaksızın, bu 
fikir hiç olmazsa istatistik topluluklar için doğrudur.

5. K apitalist toplumda sınıl savaşı, — «doğal* olsun ol
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masın—  sınıflar arasında uyum dan daha doğal, daha kaçınıl­
m az bir durumdur.

M ars’ın doğal uyum  ileri süren teorileri reddetm esi k a ­
pitalist toplum da çıkar çatışm alarının tem el olduğunu doğru 
lar. »Temel» sözcüğüyle, düzen içinde düzeltilmesi müm kün 
olm ayan bir durum u anlamalıyız: Yâni bir kısım çıkarın öte 
ki çıkarlara uymadığı bir durum. M arx ve M arksçıların bü­
yük bir kısmına göre genel ve esas çıkar çatışması m ülk sa­
hibi olan ve olm ayan sınıfların varlığından çıkıyor. B u sınıf­
lar farkında olsalar da olm asalar da, aralarında, üretim  araç­
ları ile olan ilişkilerinin belirlediği kaçınılmaz bir çıkar çatışm a­
sı vardır. Yani tem el çıkarları arasında b ir çatışm a vardır.

6. K apitalist toplumda işçiler hu ku k î ya  da siyasî haklat 
ve  im tiyazlar elde e tm ekle  sömürüldükleri şartlardan ve  ih ­
tilâlci kaderlerinden kurtulamazlar; sendikalar ve  işçi partile­
ri ihtilâli olgunlaştırmada faydalıdırlar ama sosyalizm  için 
bir tem inat değildirler.

O rta sınıf demokrasisi her zam an ekonomik eşitsizlikle­
re ve söm ürüye dayanır. O nun için M arx durm adan reform 
hayâllerine karşı uyarım da bulunur ve bu hayâlleri üretim  
güçleri ile üretim  ilişkileri arasındaki nesnel çelişmeyi hatır­
la tarak  ortaya koyar. Yalnız tek  b ir çözüm yolu vardır: Em ek­
çiler varlıksız sınıf olarak, m ülk sahibi sınıfa karşı yapacakları 
başarılı savaşla bu nesnel çelişmeyi kendileri çözümlemelidir- 
ler. İşçilerin kendileri kapitalist üretim  ilişkilerinde kökleşmiş 
üst yapıyı bütünüyle alt üst ederek yapıcı üretim  güçlerini 
serbest bırakm alıdırlar. Bugün kapitalist düzenin katılığı için­
de zincirlerle bağlı duran  üretim  güçleri o zam an büyük bir 
ilerleme tem posu ile ileri fırlayacaklardır.

7. Söm ürü kapitalizm de bir ekonom ik düzen olarak 
vardır, bu  da ihtilâl im kânım  arttırmaktadır.

Ücreti ne olursa olsun kapitalizm de işçi ekonom ik bakım ­
dan söm ürülm ektedir. M ani’m  «artık değer» ilkesinin p ratik  
anlam ı budur. M ars’a göre yalnız insan emeği değer y ara ta­
bilir. Ama işçi işgücünü kullanarak hesabına çalıştığı kapita­
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list tarafından kendisine ödenen ücretin  üstünde bir değer 
yaratm aktadır. Böylece ortaya çıkan «artık değer» kapitalist 
sınıfın malı olur; kapitalist düzende işçi böylelikle sömürülür.

8. Sın ıf yapısı gittikçe kutuplaşır, dolayısiyle ihtilâl im- 
kânı artar.

K apitalist toplum un yapısı şu değişikliklerden geçecek­
tir: (a ) B urjuva sınıfından ya da orta  sınıftan olanlar azala­
cak; (b ) Ücretli işçilerin sayısı artacak; (c ) T oplum un bur 
juva ve proletarya sınıfları arasında bölünmesi kuvvetlendik­
çe bü tün  diğer «ara sınıflar» siyasal alandan koybolup gide­
ceklerdir. Genel olarak M arx, bu  «ara sınıflarla» az varlıklı 
küçük burjuvaziyi gösterm ek ister. Beyaz yakalılar, yâni m e­
m urlar ara sınıfa dahil değillerdir.

9. işçilerin m addî yoksullukları da yabancılaşmalarına 
paralel olarak artacaktır.

Ü cretli işçilerin artan  yoksulluğu, yalnız yaşama 
şartlarından doğan m addî yoksulluk değil, aynı zamanda, ya­
bancılaşm adan m eydana gelen ruhsal çöküntüdür de. bu 
iki şeyi birbirinden ayrı tu tm ak  ve ruhsal yabancılaş­
m anın M arx’a daha önemli göründüğünü hatılam ak ge­
rekir. M addesel hayat şartları yükseltilse bile yabancılaş­
m a yerinde kalabilir, h a ttâ  artabilir de. Ama sonraki M arks- 
çıların çoğunun ruhsal çöküntüye, insanlarm  iş hayatlarm dan 
soğumalarına önem verm elerine rağm en M arx işçilerin her 
iki bakım dan da daha fazla ıstırap çekecekleri kanısındaydı.

Öyle sanıyorum  ki bu yabancılaşmayı, bugün Amerika 
Birleşik D evletlerindeki endüstri ruhbilimcilerinin «iş hoş­
nutsuzluğu» dedikleriyle b ir saym ak M arx’i yanlış anlam aktır. 
M arx’in bu zor anlaşılan yabancılaşm a kavram ının arkasında, 
herhangi bir işte m evcut olması gerektiğine ve ancak sosyalist 
b ir toplum da gerçekleşeceğine inandığı bir am aç bulunm akta­
dır.

M arx’a  göre kapitalist b ir düzende ücretle çalışmak in­
sanlarm  ihtiyaçları olan şeyleri elde etm ek için gösterdikle-
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i i bir faaliyettir. B u faaliyet uzak am açlar için girişilen ve tek 
başına ele alındığında doyurucu olm ayan bir faaliyettir 
İnsanlar kendi işlerine karşı yabancılaşırlar; kendilerinin 
dışm da olan toplumsal şartların  zorla yüklediği iş faaliyetle­
ri ile insan arasındaki mesafe açılır. Bu, benliği geliştirmek 
için bir yol değil, tersine benliğin acı bir inkârıdır. Fiziksel ve 
ruhsal enerjilerini yaptıkları işle «diledikleri gibi geliştiremez»- 
ler; fiziksel bakım dan kendilerini yitirip ruhsal bakım dan yı­
karlar.

B undan başka, işçi, çalışmasının denetim ini o işin 
sahibine verir: «İş kendi işi değildir, başkası için yapılan bir 
iştir... İşçi işinde kendisine değil, başka birine aittir.» İnsan­
lar işteyken benliklerine sahip olmazlar, ancak boş zam anların­
da kendilerini bulurlar.

Son olarak iş özel m ükiyetin yaratılm asına yol açar; işin 
ürünü başka birine aittir. İşçi kendisini bu üründe eritir; ne 
kadar çok çalışırsa ürün o kadar fazladır am a kendisinin d e ­
ğildir. B u yüzden özel m ülkiyet işçiyi yabancılaşm aya sürük­
ler. Yani işe karşı yabancılaşm a ile özel m ülkiyet düzeni bir­
likte gider.

Ekonom ik sömürü ile elele veren yabancılaşm a yoksul­
luğa ve zam anla proleteryanm  kendi bilincine ulaşan bir sınıf 
olarak ortaya çıkmasına yol açar.

10. Bilinçsiz (kendince)  bir sırat olan ücretli işçiler, ken- 
di-için sınıt (bilinçli sın ıt) hâline gelecektir.

İlkin, işçi sınıfı nesnel b ir vakıadır. K alabalık  bir insan 
küm e’sidir. Ekonomi içinde onu tanım layan bir yeri vardır.

Sınıflaşmanın ikinci devresinde bu sınıfın üyeleri bir sınıf 
haline gelmelerinin bilincine erişip ortak  durum larının ve k a­
pitalist toplum u değiştirme veya m uhafaza etm e konusunda­
ki rollerinin farkına varırlar. Böyle bir sınıf bilinci «Sınıf» te­
rim inin nesnel tanım ına dahil değildir. B u bir tanım  değil bir 
dilektir. M arx’a göre bu  sınıfların üyeleri arasında gelişecek 
olan bir şeydir. Nasıl gelişeceğini, niçin gelişeceğini açıkladığı
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Kadar iyi açıklamıyor: Çünkü, yaptığı sınıf çözümlemesine gö­
re, iki sınıfın çıkarları nesnel ve giderilmesi imkânsız bir ça­
tışm a içinde olduğundan bu  sınıfların üyeleri en  sonunda ken­
di çıkarlarını farkedecekler ve onların peşinden koşacaklardır

Birinci önermede belirtildiği gibi, fikirleri ve ideolojiyi 
bir toplum un ekonomik tem elleri biçimlendirir. Proletaryanın. 
da sınıf bilincine varm ası bu  kurala uyacaktır. İnsanların  be­
nimsedikleri, kendilerine m alettikleri düşünceleri, yaşadıkları 
çağ ve içinde bulundukları sınıfın yeri şekillendirir. Ama evren­
sel ve şaşmaz bir ilişki söz konusu değildir. B ir toplum u yöne­
ten sınıfın düşünceleri genel olarak o çağa hâkim  olan düşün­
celerdir. O hâkim  sınıftan olm ayıp onun gerek gerçekler, ge­
rekse kendi çıkarları ile ilgili tanım lam alarını kabul edenler 
»yanlış bilinç» içindedirler. Ama zam anı gelince proletarya doğ­
ru bir sınıf bilincine erişecektir.

İşçilerin sınıf bilinci gittikçe artacak  ve görüşleri gittik­
çe uluslararası b ir nitelik kazanacak. B u ekonomik ve psiko­
lojik değişmeler kapitalizm in kurum sal ve teknik gelişmesi 
sonucu olarak ortaya çıkıyor. B u  gelişme içinde proletarya 
ulusal bağlılığım bırakacak ve ulus ayırım ı gözetmeksizin ken­
di sınıfına bağlanacaktır. Ü retim  ilişkileri gibi ulusçuluk da 
onların gerçek çıkarlarını gemlemektedir. B u çıkar üretim  
güçlerinin serbest bırakılm asını amaçlar.

11. İh tilâ l için fırsat, ancak, nesnel şartlarla öznel hazır­
lık bir araya ğeldiği zam an çıkar.

M arx’in görüşüne göre, ne başarılı b ir ihtilâl için gerek­
li olan nesnel şartlar, ne de proletarya sınıfı içinde ihtilâl 
yapm a eğilimleri sürekli olarak artar. H er ikisi de nesnel şart­
ların gelişmesi ve bunların doğurduğu siyasal ve psikolo­
jik şartlara göre artıp  azalır. M arx bazan ihtilâlci sınıf mü­
cadelesinin öznel unsuru, bazan da meselenin tem elinde bu­
lunan nesnel gelişmeler üzerinde durur. Meselâ- 1850’de şöy­
le yazıyor:

«Bugünkü genel refah şartları altında burjuva toplu-
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m unun üretim  güçleri bu  burjuva şartlan  altında m üm kün 
olan en  hızlı biçim de gelişirken gerçek bir ihtilâlin olabilece­
ğinden söz edilemez. Böyle bir ihtilâl ancak iki unsur, çağ­
daş üretim  güçleri ve burjuva üretim  biçimleri birbirleri ile 
çelişmeye düştüğü zam anlarda mümkündür.»

P ro letarya sınıfı, bu  işi kendine özgü ihtilâlci yolla y ap ­
m ak zorundadır, am a başarıya ancak elverişli nesnel şart­
lar altında erişebilir. Ergeç irade ve şartlar birleşecektir. D a­
ha önce işaret edilmiş birçok eğilim bunu kolaylaştınyor. 
B unlara ek olarak başka bir kural daha proletarya ihtilâlinin 
geleceğine işaret ediyor:

12. E konom ik düzen içinde bir sim im  iotıksiyonel lü­
zu m u  o  sındın  bütünüyle toplum  içinde siyasal üstünlük ka­
zanmasına yo l açar.

M arx’in bu  söylenmemiş önermesi öyle sanıyorum  ki 
M arksçı ik tidar teorisinin tem elinde bulunan varsayımdır. Bu 
önerm eye dayanarak  kapitalistler asillerin, kapitalizm  de feo­
dalizm in yerine geçti. M arx aym  şekilde proletarya sınıfının 
burjuva sınıfının yerine, sosyalizmin de kapitalizm in yerine ge­
çeceğini düşündü. B ir zam anlar yaptık ları iş dolayısiyle yerleri 
doldurulam az olan yöneticilerin bugün böyle bir niteliği yok­
tur. K apitalist düzenin gelişme akışı içinde burjuvazi kendi­
sinden önceki asiller sınıfı gibi asalaklaştı. B unun önüne ge­
çemezler. B u onlarm  alm  yazısıdır. Onun için de m ahkûm  ol­
muş durum dadırlar.

13. S ım f bölüm üne dayanan bütün  toplumlarda devlet 
m ü lk  sahibi sım ilarm  zor v e  baskı aracıdır.

Tabiî, bu  sonuç şimdi sözü geçen iktidar teorisinden ve 
üst yapıyı ekonomik şartların  şekillendirdiği düşüncesinden 
çıkar. D evlet b ir sınıfın âleti olarak görülür. İleri kapitalizm ­
de bu sınıf ekonomik bakım dan çökmeye başlam ış b ir sınıftır. 
D evleti elinde zor ve baskı âleti olarak tu tan  sınıf artık  
ekonomik haltım dan ilerleyen bir sınıf değildir. Fonksiyonel 
b ir zorunluğu da yoktur. Ama gene de iktidarı elinde tu tm ak­
tadır. Onun için gittikçe daha fazla zor ve baskı kullanm ak
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zorundadır.

14. K apitalizm de ekonom ik buhranlar birbirini kovalar. 
B u buhranlar gittikçe şiddetlenm ektedir. Böylece kapitalizm  
son buhrana doğru — proletarya ihtilâline doğru—  ilerliyor.

Proletarya sübjektif bakım dan hazır hale geldikçe kapi­
talizmin objektif işleyiş şekilleri, sistemi gittikçe şiddetlenen 
buhranlara sürüklüyor. K apitalist düzeni çepçevre saran bu 
ekonomik çelişmeler buhranların  artm asını kaçınılm az hale 
getiriyor. B u gelişim kapitalizm in tem eli değiştirilmeden ön­
lenemez. B uhranlar bu  düzenin yapısından doğuyor.

15. K apita lizm  sonrası toplum  önce bir geçiş devresin­
den geçecektir v e  bu  proletarya sınıiım n diktatörlüğü olacak­
tır; ondan sonra toplum  gerçek kom ünizm in  yerleşeceği, da­
ha yü ksek  bir düzeye geçecektir.

M ars’a  göre hiç kimse kapitalizm  sonrası toplum un na­
sıl olacağını kesin olarak bilemez. Yalnız ütopistler ve hayâl- 
perestler gelecek hakkında çok ayrıntılı p lân lar çizer. M arx 
idealler öne sürm ekten hoşlanm adığı gibi geleceğe ait kesin 
ayrıntılar üzerinde durm ayı da sevmez. H er iki tartışm ayı da 
M arx «yersiz» ve «gerçekçi olmayan» anlam ına «ülkücü» ola­
rak görür. Y ine de  bu konu ile ilgili yazılarında ve kitapların­
da, özellikle Gotha Programının T e n k id inde M aix’in gelecek­
teki toplum a ait düşüncelerini bulm ak mümkün.

Geçiş devresine ihtilâl devresi de denebilir. M ülk sahi­
bi olan sınıfın elinden hakları alınacak, kapital sahiplerinin 
devleti yıkılacak, ekonominin rasyonel b ir şekilde plânlanabil- 
mesi için üretim  araçları toplum a devredilecek. B u ilk dev­
rede toplum un yönetim inden ve düşm anlara karşı savunm a­
sından bir ihtilâlci proletarya diktatörlüğü sorum lu olacaktır. 
Bu, her halde M arx’in 1871 Paris Kom ünü’nü benzettiği şekle 
uygun birşey olacaktır. H âlâ «eski.düzenin damgasını doğuştan 
taşıyan yeni toplumu, eski kapitalist toplum un birçok kalıntıları 
kısıtlayacaktır.» F ak a t tarih  o noktada bitmeyecek. D aha 
yüksek bir düzeye — kom ünizm  toplum una—  geçecek; bu 
toplumun ortaya çıkan ilk özelliği, ihtilâlci sınıf olan proletar­
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yanın (sadece bir ücretliler topluluğu değil), nüfusun «ezici bir 
çoğunluğu» kapsaması olacak. P roletarya sımfı ulus haline ge­
leceğinden ulus içinde sınıf ayrılıkları ve kavgaları olm aya­
cak. B undan başka kapitalist düzendeki şekliyle insanları 
şekilsizleştiren emeğin ihtisaslaşması da ortadan kalkacak. 
Beden ve fikir emeği arasında eskiden kalm a zrtlık, şehir ve 
köy arasındaki çatışm a kalmıyacak.

ikinci olarak, devlet ortadan kalkacak, çünkü devletin 
tek  görevi sömürülen sınıfı baskı altında tutm aktır. P ro letar­
ya  sınıfı p ra tik te  bütün nüfusu içine alacaktır. Böylece prole­
tarya  artık  bir sınıf olarak kalm ıyacak ve devlete ihtiyaç ol­
m ayacaktır. Ü retim deki anarşinin yerini bütünü  kapsayan ras­
yonel ve düzenli bir plânlam a alacak, ancak bu ikinci devre 
kapitalist düzenin son izlerini de ortadan kaldırıp kendi eko­
nomik tem elini kurduktan sonradır ki, toplum  kapitalist dü­
zendeki ilkelerden apayrı ilkelere yönelmeğe başlıyacaktır. 
Ancak ondan sonra insanın insana hükm etm esi son bulacak. 
İnsan tabiatı yönetecek. D evlet kuvvetinin yerini halkın oto­
ritesi alacak; Kom ünist toplum un «herkes kabiliyeti kadar ça­
lışacak, herkese ihtiyacı kadar verilecek» ilkesi ancak ondan 
sonra uygulanabilecek.

16. İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da ya­
pış şekilleri ve tarihin aldığı yö n  ekonom ik temellerii? şart­
larına bağlıdır. Tarihin akışı kaçınm a im kânı olmayan bir şe­
kilde yapısıyla sınırlanmıştır.

M arx’in çizdiği tarihsel toplum  şemasmda değişme ara­
cının sosyalist ülkülerle tem elden bağıntılı olduğuna işa­
re t etmiştim. Önemli önermeleri ve dilekleri bu  tarihsel ara 
cin gelişmesi ve bu  gelişmenin ihtilâlci sonuçlarıyla ilgili­
dir. B u tem el görüşü ele alınca iki genel yorum lam a sorunu ile 
karşılaşırız: (a ) Genel olarak M arx tarihsel gerekirciliğe ina­
nıyor mu? (b ) JTemel itici gücün işleyiş şekliyle ilgili olarak 
kapitalist toplum da ekonomik faktörün tay in  edici unsur ol­
duğunu m u iddia ediyor? B u sorular tahm in edileceği gibi 
tekrar tartışm a konusu olmuştur; M arx’dan sonraki Marksçı-
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lar ve özellikle Lenin için, bu  sorunlar büyük bir siyasal önem 
kazanmışlardır. P arti’nin ana stratejisi bu  sorulara verilen de­
ğişik cevapların ışığı altında tartışılm ıştır.

Benim  her iki soruya da cevabım, evettir. K lâsik Marks- 
çılıkta insanlarm  tarihi nasıl yarattık ları hakkında yalnız bir 
genel teori vardır: M arx’in diğer belirli teori ve düşün­
celeri ancak bu teorinin ürünü olan terim ler çerçevesinde an­
lam taşırlar. Tarihin yapılışı hakkındaki bu teori kısaca şöy- 
ledir:

* .....  her insan bilinçli olarak dilediği sonuçlar için çalı­
şır ve tarih i m eydana getiren de bu değişik yönlere yönelmiş 
pek çok iradenin sonucu ve bunların  dış dünya üzerindeki 
türlü  türlü  etkileridir. T arih te  faaliyet gösteren bireysel ira­
deler çoğu zam an istediklerinden büsbütün ayrı sonuçlar ve­
rirler; hattâ  çok kere zıt sonuçlar verirler: Böyle olunca, kişisel 
saiklerin genel sonuç karşısında önemi ancak ikinci derecede 
kalır. Ö te yandan şu soru da ortaya çıkıyor: B u saikleri hare­
kete getiren kuvvetler nelerdir? H arekete geçen bu  insanların 
beyninde bu saikleri yaratan  tarihsel nedenler nelerdir?» (* ).

Daha sonra göreceğimiz gibi, M arksçılığın tarihsel geli­
şimi içinde her zaman, tarih in  kaçınılmaz birşey olduğunu ile­
ri süren görüşle, tarihi insanların iradelerinin yarattığını ileri 
süren görüş arasında sürekli b ir gerginlik, çatışm a vardır. 
M arx’in bu konu hakkında apaçık yazdıklarını «yeniden yo ­
rumlayarak», ya  da «açıklayarak» bu gerginliği azaltm ağa ça­
lışmanın verim li olmayacağını sanıyorum. Tem el ilkeye da­
yanarak kararlarını haklı göstermek zorunda olan siyaset 
adam ları bunu yapm ak ihtiyacını duyabilir. Bizim buna ihti­
yacımız yoktur. Asıl şekli olduğu gibi m uhafaza etmeğe ça­
lışıp klâsik M arksçılıktan ayrılışları «ayrılış» diye adlandırm ak 
daha iyidir.

Belgelere dayanan delillerden başka M arx’in aşağıdaki 

(*) F. Engels, LUDWIG FEUERBACH (New York, 1935) s. 58-59.
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nedenlerden ötürü bir gerekirci (determ inist) olduğunu sanı­
yorum:

(a )  Tarihsel faktör sorunu çok açık b ir şekilde tarihsel 
zorunluluk sorununa ve sosyalizmin ülküsüne bağlıdır. Yazıla­
rından yapılan ak tarm alar bu noktayı ne kadar belirsiz hâle ge­
tirirse getirsin, klâsik M arksçılığın ütopist sosyalizm ve libe­
ralizm den kesin olarak ayrıldığı nokta budur. Belki de M arx 
ütopist sosyalizm ve liberalizme hücum  ederken özellikle bu 
zorunluluk düşüncesi üzerinde duruyor. D urum  ne olursa ol­
sun, bence asıl önemli olan bu  görüşü savunmasıdır. Niçin sa­
vunduğu o kadar önemli değil.

(b )  Yoksa, M arx’in ülküler öğütleyen b ir insan olm a­
yı kabul etmem esi ve geleceğin toplum u hakkında herhangi 
bir görüş ileri sürm ekten kaçınması bir anlam  ifade etmez.. 
K endi gördüğü şekilde b ir tarihsel zorunluluğa gerçekten 
inandığı için sosyalizmi b ir ülkü, b ir program, çeşitli araçlar 
arasında b ir seçim, ya da bir siyasal karar konusu olarak in­
celemiyor. Sosyalizmi bir bilimsel araştırm a konusu olarak ele 
alıyor.

(c ) M arx insanları bir takım  yeni ahlâkî am açlar etra­
fında toplam ayı denemedi, çünkü proletaryanın nasıl olsa za­
m anla onları kendiliğinden kabul edeceğine inanıyordu. So­
nuç olarak denebilir ki, bilinci sosyal varoluş belirlendirir. T a ­
rihsel gelişmeler bu am açları insanların bilincine aşılayacak 
ve sonra insanlar hareketlerini bunlara dayayacaklardır. K i­
şinin pek az seçme hakkı var. Bilinci tam  olarak belirlenm em iş 
olsa bile yapacağı seçim sınıf durum u ve bu durum un yarat­
tığı bütün dış etki ve sınırların ağır yükü altındadır.

(d )  Tarihsel açıdan, ilerleme düşüncesi tam  olarak 
M arksçılığın bir parçası haline getirilmiştir. M arx bu  düşün­
ceyi proletaryanın gelişiminde yeni b ir yörüngeye oturtur. Bu 
davranış, ilerlem eleri ve gerilemeleri ahlâk bakım ından d e­
ğerlendirm enin ölçüsü haline gelir. Gerilem ekte olan kapita­
lizmde görülen, önemli eğilimler ile ilgili teorileri ve mizacı
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bakım ından M arx genellikle iyim serdir (*).

17. Birinci önermede belirtildiği ğibi toplumsal yapı e- 
konom ik tem el taralından tâyin edilir; öyleyse o toplumsal 
yapının tarihsel akışını da bu ekonom ik tem eldeki değişiklik­
ler tâyin eder.

B u noktayı sona bıraktım , çünkü üzerinde derin fikir ay­
rılıkları olan bir konudur bu. Bazı M arksçılar arasında M arx- 
ın ekonomik gerekirciliğini (determ inizm ini) nitelendirerek 
onu «savunmağa» çalışmak eğilimi görülmektedir. Bunu ya 
Engels’in daha sonraları m ektuplarında çeşitli faktörlerin bir­
birlerini etkilemesi konusunda yaptığı gibi yaparlar, ya da 
bunun karşısına, herşeyin herşeyi karşılıklı olarak etkilediği 
ve hiçbir neden-sonuç bağlantısının artık  ayırdedilemediği be­
lirsiz bir sosyolojik pluralizm  çıkararak yaparlar. İki tartışm a 
biçimi de, «diyalektik maddeciliğin» çok karmaşık terim leriy­
le ortaya konsa bile inandırıcı, ya da yararlı görünmüyor. B un­
dan başka teoriyi bu  şekillerle sulandırm ak, onu ister yeter­
li isterse yetersiz olsun bir teori olm ak niteliğinden yoksun­
laştırarak tam  bir belirsizliğe götürmektir.

M arx ekonomik gerekircilik ilkesini çok açık ola­
rak  ifade etm iştir. Bu, eserlerinde kullandığı terim lerden 
de bellidir ve bü tün  olarak ele alındığında eserlerine uyar. O- 
zellikle kendisinin iktidar teorisi, devlet anlayışı, oldukça be- 
sit gözüken sınıf kavram ı (proletaryayı tarih i yapan  bir 
araç olarak görmesi de) ve bu fikirleri kullanışı da  bu gerçeği 
gösterir. Birbirlerini etkileyen çeşitli faktörler arasında bir de­
receye kadar serbestiye izin verdiğini Engels gibi biz de ka-

(=)=) Liberalizm ilerleme hakkm daki eski görüşlerine rağmen ta ­
rihsel zorunluluk fikirleriyle artık  uyuşmuyor. Böyle kavramlar, li­
beralizmin en temel ilkesi olan k işilin  özgürlüğü ilkesiyle ve özgür ör­
gütlenmenin övülmesi ile açıkça çelişme halindedir. Daha sonraki 
liberal —hiç o lm asa  liberalizmin daha iyice bilinçli temsilcileri— iler­
leme hakkında kötümser olmak eğilimindedirler; sonraki Marksçılar 
oöyle değildir.
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bul edebiliriz. Yine kabul edilebilir ki Engels, ekonomik fak­
törlerin  etkilerini gösterebilmeleri için esnek bir zam an pa­
y ı bırakmıştır. Ama sonunda — ve bu «son» genellikle çok u- 
zakta değildir— tarihsel değişimin «en temel», en son, genel 
ve yaratıcı nedenleri ekonomik etkenlerdir.

M arx için, «ekonomik gerekircilik», kişilerin hayatın­
da, ya  da  tarih te  en önemli kuvvetin para  hırsı, ser­
vet peşinden koşma ya da  ekonomik kazançları hesaplam a 
olduğu anlam ına gelmez. Aslında bu  fikir herhangi bir saikle 
doğrudan doğruya ilgili değildir. T arih te  ve insan hayatların­
da saikleri yaratan  ve yaşatan  sosyal ortam la — yani sınıf—  
ile ilgilidir. M arx’in sözettiği nedenler insanları harekete ge­
tiren  saiklerin arkasındaki nedenlerdir. B u noktayı M arx’in 
tarihin yapılışı hakkında çizdiği şem aya bakarak anlam alı­
yız: «Marx bireysel istekleri kendi başlarına incelemeksizin, 
bu isteklerin yarattığ ı sonuçların nedensel niteliklerini ince­
liyor; Sosyal olayların altındaki kanunları araştırıyor. B u ka­
nunların bireysel bilinç olayı ile ilişkilerine aldırış etmiyor». (* )

K lâsik M arksçılığm ana çizgileri bunlardır. B u ana çiz 
giler özet olarak, olgunlaşan bir kapitalist toplum un bir şe­
m asından ve bu toplum  ile bu toplum da yaşayan insanların 
nasıl değiştiği hakkındaki teorilerden ibarettir. B u toplum da 
üretim  araçlarının sahipleri kişiler olup, bu araçlar kâr sağ­
lam ak için kullanılırlar; nüfusun geri kalan kısmı servet sa­
hiplerinin verdiği ücretle çalışır. B u toplum  değişm ekte olan 
bir toplum dur, çünkü üretim  güçleri, ekonominin servet sa­
hipleri ve onların devleti eliyle örgütlenmesi yüzünden git­
tikçe artan  bir çatışm aya düşerler.

Kısacası, toplum un ekonomik tem elindeki gelişmeler 
— öeellikle ekonomik çelişmelerin ortaya çıkması—  toplum un 
bütün kuram larında ve ideolojilerinde değişiklikler yaratıyor. 
Gittikçe daha sık buhranlara, insanın insanı gittikçe daha çok 
sömürmesine yol* açan bu çelişmeler, olgunlaştığı zam an ka­

(* ) Nikolai Bukharin, ECONOMIC THEORY OF THE LEISURE 
CLASS (New York, 1927) s. 40.
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pitalist düzeni altüst edecek tarihsel aracın gelişmesini sağ­
lıyor. Bu araç, kapitalist düzenin içinde, yalnızca bir ücret­
li işçiler topluluğu olm aktan çıkıp başlıbaşına birleşik ve bi­
linçli bir sınıf olarak ortaya çıkan ve kendi ortak  çıkarlarının 
farkında olan ve bu çıkarları elde etm ek için gereken ihtilâl­
ci yolu gören proletarya sınıfıdır.

Objektif ya da kurum sal çatışm alar kapitalist düzende 
bir gerçektirler, am a daha henüz m ülk sahipleri ile işçiler ara 
sındaki sınıf mücadelesini tam  olarak yansıtm azlar. Bugün için 
yalnız tem el çıkarlarıyla ilgilenen bir azınlık olan işçiler, gittik­
çe daha fazla sömürülecekler, yabancılaşmaları, yoksullukları 
gittikçe artacak ve daha çok örgütlenecekler; saflarındaki in­
sanların ilgilenmeğe başladıkları şeyler insanların yararm a 
olan şeylerle uyuşmağa başlayacak ve işçilerin sayısı gittikçe 
artacak, işçiler, gerçek ve uzun vadeli çıkarları için çalışan, 
«büyük çoğunluğun kendi bilincine varm ış bağımsız hareketi■> 
haline gelecekler. Benliklerinin gerçek bilincine varacakları, 
çünkü insan benliğinin bilinci insanların kendi iradelerinden 
bağımsız olarak girdikleri üretim  ilişkileri tarafından değişti­
rilmektedir. Benliklerinin bilincine vardıktan  sonra da, «ekono­
mik tem elin üstüne yaslanan yöneticiler sınıfı tabakası hava­
ya uçurulmadıkça» (* )  kendi çıkarları uğruna çalışamaya­
caklar, yükselemeyeceklerdir.

B undan ötürü, M ars’a göre, kapitalizm  olgunlaşıp prole­
tarya sınıfı hazır olunca, yani zamanı gelince proletarya sını­
fının siyasal bakım dan en uyanık üyeleri ihtilâl yapacaklar­
dır. O zaman bütün burjuva kurum  ve eserleri yerle bir ola­
cak. Sonunda sosyalizmin kapitalizm  sonrası toplum u Kom ü­
nist özgürlük düzeyine dönüşecek.

M arx’ın, insan faaliyetinin insancıl olan ve olm ayan bü­
tün  yönlerini kapsayan görüşü, saf akıl ve parlak düşünce atla- 
m alarıya doludur; hem  bir çözümleme, hem bir kehanet, hem 
yeni bir yol ve yön, hem  bir tarih, hem  de bir programdır. 
M arx’ın fikirleri, «bütün bir toplumsal düzene, onun yöneti-

(* )  Löwith, a. k. s. 41
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çilerine, ideologlarına, kendi istekleriyle onun kölesi olanla­
ra, hayatlarını ona bağlam ış olan herkese karşı yöneltilmiş, 
şimdiye kadar görülmemiş derecede korkunç, sürekli ve m ü­
kem m el bir suçlamadır.» (* ).

M arksçılığm ana çizgileri daha ortaya konm adan, tarih i 
yaratm ak hevesine kapılanlar M arksçılık üzerinde düzeltm eler 
yapm aya başladılar. O ndan sonra politikacıların istekleri ve 
tarihsel olayların teoriye durm adan başkaldırm ası bu görüş­
teki düşünce yapısının güzelliğini, tem elinde yatan  siyasal he­
yecanı körleştirm eğe başladı.

(* ) Isaiah Berlin, KARL MARX (New York, 1959), s. 21.
i



ELEŞTİRİCİLER İÇiN KURALLAR

1

Eleştiriciler, çok kere, M a r j ın  M arksçılığmı sonraki 
M arksçıların fikirleriyle karıştırırlar, siyaset ve düşünce dü­
zeyinde aralarındaki ayrılıkları görmezlikten gelirler.

Marksçılığın uygulayıcılarına ve eleştiricilerine bakılarak 
bir sonuç çıkarm ak gerekirse en azından üç M arksçılık tipi 
var gibi görünüyor: K aba M arksçılık, Bilgiç M arksçılık ve Açık 
Marksçılık.

K aba M arksçılar (görmüş olduğumuz gibi) M arx’in siya­
sal felsefesinin belli bazı ülküsel yönlerine sarılırlar ve bu par­
çaları bü tün  olarak kabul ederler. B u tutum , eleştiriciler içitı 
olduğu kadar, tara ftarla r için de doğrudur. B urada bu  tip  hak­
kında daha fazla birşey söylememize lüzum  yoktur.

Bilgiç M arksçılar çok daha karm aşıktırlar. O nlar M arks- 
çılıkla herşeyden evvel bir toplum  şeması olarak ve bu  şema-



:nın yardım ıyla geliştirilen teoriler ile ilgilenirler. Teorilerin 
deneysel istisnalarına ikinci derece önemli şeyler gözüyle bakı­
lır, genel şemayı değiştirmemek amacıyla bu istisnaları izah 
için yeni teoriler m eydana getirilir. Sonra bu teoriler geri gö­
türülüp M arx’ın metinlerine yakıştırılır. V arsayım lar ekleye­
rek bir teoriyi kurtarm ak her zam an m üm kündür; eğer teori 
doğru olarak kabul edilirse ondan ayrılan olaylar için izahlar 
bulunabilir ve bu istisnaların «gerçekte» teori ile çelişmeye 
düşm edikleri ileri sürülür. Şüphesiz bunların bazıları yerinde 
çabalardır. Y apılan iş sadece teorinin işlenip daha iyi bir 
hale sokulmasıdır. Ama, ek varsayım ların çok hantallaştığı, 
teoriden ayrılan olayların çok yoğunlaştığı öyle bir an  gelir ki 
teorinin bütünü, dahası şema kullanılm az hale gelir. B u nok­
tada M arksçılık hiçbir işe yaram ayan ve ilerlem eye karşıt 
olma anlam ına «bilgiç» olur.

M eselâ: Bilgiç M arksçı der ki: (1 ) İleri kapitalist toplum- 
lardaki ücretli işçiler ihtilâlci değildir, h a ttâ  onlar henüz sı­
nıf bilincine erişmiş bir proletarya bile değildirler. (2 ) Ama, 
diye devam eder bilgiç M arksçı, bu, yoğun kapitalist propagan­
dası, işçi sendikalarına hâkim  olan ve işçileri yanlış yola sü­
rükleyen önderler, em peryalist kuvvetler tarafından satın 
alm an «işçi aristokrasisi», Sosyal D em okrat işçi partilerini yö­
neten hainler yüzünden böyledir.

Bu gerçeğin kabul edilmesi (önerm e 1) tem el teorinin, 
yani işçilerin proletaryalaşm ası teorisinin, yanlış olduğu­
nu ispat ediyor gibi görünüyor; am a ek açıklam alar (2 ) teori­
ye dahil midir, yoksa yeni teoriler midir? Açıklamalar, 
üst yapının bir parçası olarak kültürel faktörlerin siyasal ide­
olojilerin ortaya çıkışlarında kesin ve, bir ihtimalle, ba­
ğımsız rollerine işaret ediyor. Tem el ve üst yapı ara­
sındaki uzlaşma sorunu, bir ekonomik sınıfın hayatında po­
litik ve sosyal örgütlenm enin rolü, tekelci kapitalizm in ekono­
m ik bir sistem olarak dayanıklılığı ve bunun bir toplum  tipi 
olarak siyasal tutarlılığı, n ihayet ücret karşılığı çalışanların 
meslekî ve gelir farklılaşm alarının sınıf kavram ında daha dar 
kategorilere yol açacağı hususunda Manc’ın beslediği um ut­
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lar, aynı kültürel faktörlerin etkenliğe sahip olduklarını göste­
ren işaretlerdir. B unlar en azından tem el teoride aşırı derece­
lerde değişiklik yaratan  konulardır.

E n  bilgiç M arksçıların üslûbu, M arx’in öngörülerini, ge­
lecek hakkında deneysel önerm eler olarak değil, onun şeması­
na yakın terim lerle hep «öteki şartların  değişmemesi« şar­
tı ile ele alm alarına yol açıyor. M eselâ gittikçe artan  yoksul­
luk teorisinin ortaya konduğu K apital’in  birinci cildinde, M arx ­
in sonraları daha deneysel unsurlar kattığı soyutlaştırılm ış bir 
şema görürler. Böylece M arx’in gittikçe artan  yoksulluk ko­
nusunda gerçekten yanılm adığı sonucuna varırlar. B u bir 
karışıklıktır ve şaşırtıcı b ir m etoddur. Yalnızca  M arx’i ta r ihî 
bir şahsiyet ve dikkatli b ir düşünür olarak değerlendirm ek 
ve övmek için kullanılırsa genel olarak doğrudur. M arx’in 
ortaya koyduğu eserin, bugünkü toplum un herhangi belli 
bir yönü ile bağıntılı olduğunu iddia veya imâ etm ek için ku l­
lanılırsa doğru değildir ve şaşırtıcıdır.

Bilgiç M arksçılar zam anlarının M arksçı eylemine düşün­
ce bakım ından olduğu kadar siyasal bakım dan da bağlıdırlar. 
Onun için, «Marksçılığa» M arx’tan  önceki ve M arx’tan  sonra­
ki bütün toplumbilim  geleneğini katm ak eğilimindedirler. Ba­
zıları M arx dışında pek az şey bilir; M arx’in büyük eleştirisi­
nin bir bütün olarak toplumbilim  geleneği içinde çok önemli 
bir nokta, am a yalnız bir nokta, olduğunu görüp kavram am ış­
lardır. Onlar için, üstünde durulm ağa değer bir «toplumbilim» 
yoktur; yalnız M arksçı toplum bilim  vardır. Böylece, M arksist 
likirleri yeni olaylara uydurm ak için uzatıp, bükm e ve M arx- 
ın genel şemasını belirli teorilerle karıştırm a eğilimindedir­
ler. M arx’in kullandığı terim lerin açık seçik olmadığı ve res­
men yetersiz olduğu apaçık göründüğü zam anlarda bile ço­
ğunlukla onlardan vazgeçmeye yanaşmazlar. Bu düşünüş biçi­
minin en iyisi bile sıkıcıdır ve çözümlemeyi gereksizce en­
geller. E n  kötüsü, M arksçılığın düşünm enin ve araştım anın 
yerini alan bir şey, bilgiççe bir slogancılık olmasıdır.

Açık M arksçılar (M arx’in fikirleri ile uyuşm a halinde ol­
sun, olm asınlar) M arx’in kendi geleneği içinde çalışırlar.
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M arx’i ve daha sonraki bir çok M arksçıyı, sosyolojik düşünce­
nin klâsik geleneğinde ayrılm az bir parça olarak görürlet. 
M arx’i Ondokuzuncu Yüzyılın herhangi bir önemli şahsiyeti 
gibi, b ir bilim adam ım n yapacağı biçimle incelerler; Marksız- 
min daha sonraki her dönemini tarihsel bakım dan belli bir 
dönem olarak ele alırlar. Tem elde M arx’in eserlerinin 19 u n ­
cu Yüzyıl toplum unun izlerini taşıdığını kabul ederler, fakat 
M arx’in genel şemasının ve düşünce biçiminin kendi entellek- 
tiiel yapılarının tem el unsuru olduğunu ve bugünün sosyal 
sorunlarını çözümlemekte önemlerini sürdürdüklerine 
de inanırlar. M eselâ Isaac D eutscher’in biografilerinde ve Sov­
yet D ünyasını çözümlemesinde ve Joan  Robinson’un Essay  
on Economics and M arxism  denemesindeki görüşleri budur. 
Bu denem ede de, elbetteki, savunulan görüş bu  olacaktır.

Açık M arksçılan tanım lam ak için gösterilen çabalar, 
Edw ard Thom pson’ın M arksçılık Taraftarları deyimi, George 
L. Mosse’un Y ürekten  M arksçı Olanlar sözü ve birçok yazar­
ların, katı ve b ir kurum  haline sokulmuş M arksçılığın karşıtı 
o larak kullandıkları M arksçı gelenek  gibi terim leri kapsar 
Açık M arksçılar arasında (listenin tam am  olmadığı u- 
nutulm am alı) son yıllarında W illiam Morris, Antonio 
Gramsci, Rosa Luxemburg, G.D.H. Cole, Georg Lukács, Chris­
topher Caldwell, Jean  Paul Sartre, gene son yıllarında John 
Strachey, Georges Sorel, Edw ard Thompson, Lezlo Kolokows- 
ki, A. Williams, Paul Sweezy ve E rich From m  gibi çeşitli dü­
şünürler vardır.

Siyasal bakım dan, Açık M arksçılar genellikle, kaybeden­
ler safında yer almışlardır. Şu ya da bu şekilde P arti yüzünden 
zarara uğramış olabilirler, am a yine de Açık M arksçılar ola­
rak  aslında Partin in  dışında kalm ışlardır; M arksçı sayıl­
mamışlardır. Siyasal eylemci değil, sadece nazariyeci o labil­
mişlerdir. Ve bir «ayırım noktası daha var (k i insandan in­
sana değişir): B u da entellektüel yönden yapılan ayırımdır. 
Açık M arksçılar eserlerinde M arksçılığın özellikle genç M arx- 
ın insancıl yönüne ve üst yapının tarih teki rolüne önem ver­
mişlerdir; tarihin yaratılm asında tem ellerle üst yapının birbir­
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lerini karşılıklı etkilem elerini küçümsemenin inşam Feuer- 
bach’ın soyut bir durum una dönüştüreceğine işaret etmiş­
lerdir. Marx, Feuerbach’ı, bu bakım dan eleştirmişti. Açık 
M arksçılar, M arksçılık yorum lam alarında ve uygulam aların­
da (dogmatikliğin tersine) «açık düşünceli» davranm ışlardır. 
•Ekonom ik gerekirciliğin» aslında bir derece meselesi oldu­
ğuna dikkati çekmişler ve M arx’in bunu yazılarında, özellikle 
tarihsel denemelerinde, bu biçimde kullandığını iddia etmiş­
lerdir. H erhangi bir Tarihsel Gerekircilik K uralına ve dola- 
yısiyle kişinin sorumluluğu olmadığı düşüncesine karşıt ola­
rak  tarih in  yaratılm asında insanların iradesi — özgürlüğü—  
üstünde durm uşlardır.

Kısacası, M arx’m eserlerindeki — ve tarihin içindeki—  
çözümlenmemiş gerginliği ele alm ışlardır: Hüm anizm  ile ge­
rekircilik, insanın özgürlüğü ile tarihsel gerekircilik arasında­
ki gerginlik üzerinde durm uşlardır.

Açık M arksçılar ile M arx ekolünde eserler veren diğer­
leri arasındaki ayırım  hiçbir zam an kesin bir sınıflandırma 
değildir: B ir insan iki sınıfa da sokulabilir. B ir insan değişik 
roller oynarken (ideolojik ya da teorik) değişik zamanlarda, 
veya aynı anda her iki smıfa özgü bir tu tum  gösterebilir. M e­
selâ ilerde göreceğimiz gibi Lenin’in ve Trotsky’nin durum u 
özellikle bu bakım dan kesin olm aktan uzaktır. S talin’in tu tu ­
mu böyle değidi: H içbir anlam da ya da hiçbir zam an açık 
bir M arksçı olmadı. Ö te yandan, bugün bilimsel tu tum lu  bir 
çok M arksçının durum ları da kesinlikle ortadadır: Gerek si­
yasal, gerekse entellektüel açıdan açık M arksçıdırlar. Başk.ı 
birşey değillerdir.

Açık M arksçılar, büyük zorluklarla da olsa dünya so­
runlarıyla yüzyüze gelmişlerdir. K olay çıkış yollarını seçmek 
ellerinden gelmez. Ama bu  k itap ta  bu  gibi kim seler ele alın­
mamıştır. Yaptığım  seçmelerde iktidarı eline geçirmiş, ya da 
buna çok yaklaşm ış M arksçılar üstünde durdum . K aybeden­
lere değer verilmediği anlam ına gelmez bu; insan bir k itapta 
ancak bu  kadarını yapabilir.
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Bilginlerin «Marksçılığa» karşı tu tum ları arasında önem ­
li ayrılık, Stalinciliğin uygulam alarım  ve sloganlarını M arx’- 
ın ilkelerinin b ir devam ı olarak mı, yoksa onlardan ayrı, ah­
lâkî ve siyasal bakım dan bir ihânet ve doktrin bakım ından 
bir yanlışlıklar dizisi olarak mı ele alm ak gerektiği düşün­
cesinde ortaya çıkar. Ayrılıklar çoklukla «sosyalizm» sözcüğü 
çevresinde dönüp dolaşır. Sovyetler Birliği bugün sosyalist 
midir, değil midir? D aha genel olarak, sosyalizm nedir ve ne 
değildir.

Siyasal felsefeleri incelemede kullanılm ak üzere ortaya 
atılm ış ölçülerden ikisi sosyalizmin tanım larını incelemede 
yardım cı olabilir. İçine her çeşit değerin — ahlâkî, siyasal, in ­
sancıl—  ve hayâl edilen her çeşit sosyal ve ekonomik düze­
nin tıkıldığı karm aşık ülküleri alırsak, yarım  kalan 
gerçekleştirmeleri ya da yarım  kalan gerçekleştirme çabala­
rını, yanlış yola sürükleyici şeyler, h a ttâ  düpedüz sosyalist a- 
Jeyhtarı sapm alar olarak hem en m ahkûm  edebiliriz. Sosyaliz­
mi yalnız ülkülere dayanarak tanım layan bir çok eleştirici
5.5.C.B. deki uygulam ayı sosyalizmden başka her şey olarak 
görmektedirler.

Öteki aşırı uçta bulunan eleştiriciler kurum sal araçlar 
ölçüsünü kullananlardır. B u araç ihtilâlden önce emekçi sı­
nıf anlam ına geliyordu. İhtilâlden sonra ise üretim  araçların­
da özel m ülkiyetin kaldırılm ası ve merkezî ekonomik plânla­
m anın kurulm ası dem ek oldu. B u anlam larda Sovyetler B ir­
liği Sosyalisttir. T anım lam aya tem el olan anlam lar veri ola­
rak  kabul edilirse, her iki tu tum  da doğrudur.

Ama tem el ayırım  nedir? B ir insan hem  bir gerçek 
M arksçı olabilir, hem  de S.S.C-B.’ni onaylayabilir mi? B ir in­
san hem  gerçek bir M arksçı olabilir, hem  de S.S.C.B.’ni onay- 
Iamıyabilir mi? Kesin b ir tanım  yapm aya kalkışm ak ancak,
5.5.C-B.’ni haklı gösterme, ya da m ahkûm  etm ede çıkarları o-
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lanları ilgilendiren bir tartışm aya girmektir. Böyle tartışm a­
ların çoğunda tartışm acılar «sosyalizm» ya da «Marx» sözcü­
ğünün sahip olabileceği bütün prestij ve otoriteyi çalıp bun­
ları görüşlerini savunm ak için kendi tekellerine alm aya ça­
lışırlar. Bir çoklarının değiştirilemiyecek ilkelere bağlılığın 
ülküsel desteğine, kişisel ihtiyaçları vardır; bu  inanca günün 
siyasal nedenleri yüzünden de ihtiyaç duyulur. Başka bir çok 
siyasal felsefelerin açısından «Marksçılığm» garip bir düşün­
ce tarihi vardır, çünkü pratikle çok kaynaşm ıştır ve dolayı­
sıyla çok ideolojiktir.

B u sorunu en verimli ele alm a yolu şöyle sorulara cevap 
vermeğe çalışmaktır: (1 )  Sovyetler Birliği’nde gelişen olay­
lar, Sovyetler Birliği halkının önemli sektörlerince olduğu k a ­
dar, değişen iktidar azmlığınca da M arx’in düşüncelerinin ka­
bul edilmesi yüzünden mi «kaçınılmaz» olmuştur? (2 ) Sov- 
yetler Birliğinin bugünkü karakteri çok uzak olm ayan bir ge­
lecekte de kaçınılmaz olarak devam  edecek midir? S.S.CB. - 
nde olayların akışı, başka ülkelerde de M arx’in düşüncelerini 
uygulam ak için yapılacak teşebbüslerin aynı biçimde sonuç­
lanacağını ispatlıyor mu?

B u sorulardan her biri için benim  cevabım şudur: Hayır. 
Dayandığım  nedenlerin bu  kitabın daha sonraki bölümlerinde 
ortaya çıkacağını um ut ediyorum. B u soruları sormaktansa, 
«Marx’in ölüm ünden bu yana M arx hakkında geliştirilen çeşit­
li yorum lardan hangisi M arx’in esas am acına daha yakındır?» 
diye sorm ayı tercih edecek bir çok M arksçıyı hayâl kırıklı­
ğına uğrattığım ı biliyorum. Stalin M arx’in m eşrû mirasçısı 
mıydı? D ahası mirasçılarından biri miydi? Y a Lenin? Sosyal 
dem okratlar öyle miydi? Cevap elbetteki şudur: H içbiri de­
ğildi, hiç olmazsa bütünüyle değildi.

Ama M arx’in yazdıklarını ‘bütün olarak gözönünde tu ­
tunca bu  yorum ların M arx’tan  «sapmalar» olduğunu düşünü­
yorum. Özellikle Leninizm b ir çok yoldan «Marx’a dayandığı» 
halde M arx’in öngördüğü bir çok uygulam alar ve M arx’in teo­
rilerinden çıkarılacak bir çok politikalar bakım ından ondan 
büyük ölçüde aynlır. Aynı şey m uhakkak ki Stalincilik
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için de doğrudur. Sosyal demokrasi için de öyle. M arx’in ese­
rinden, M arx’m, öldüğü 1883 yılı ile bugün arasındaki değişik 
zam anlarda hangi görüşlere ya  da uygulam alara taraftar ola­
cağını çıkarm anın oldukça imkânsız olduğunu sanıyorum.

M arx’in yazdıklarını siyasal alandaki uygulamalar, ve bu 
uygulam aların sonuçlarıyla karşılaştırm ak müm kündür. Baş­
kalarının uygulam alarından alınan dersler, bize klâsik öner­
m enin uygulayıcılar tarafından, «temel ilkelere bağlılık» iddi­
aları ne kadar sürekli ve usandırıcı olursa olsun, değiştirildi­
ğini gösteriyor. Ancak değişmez kesinliklere bel bağlayanlarla 
o fantaziye kendilerini kaptıranlar, M arx’in ya  da M arx 
ve Lenin’in, yüksek zekâları ile, Çin’in, AB.D.’nin, R usya’ 
nın, K üba’nın, Polonya’nın, F ransa’nın, Yugoslavya’nın, Avus­
tralya 'n ın  — bu ülkelerin bugün varoldukları ve savaştıkları 
şartlar içinde—  bugünkü teorik ihtiyaçlarını önceden kestir­
miş olabileceklerine inanabilirler. Düşünce tarih i açısından 
tem el ilkelere ebediyen bağlılık saçma b ir şeydir. B unun­
la beraber, S talin dönem inde görüldüğü gibi, düşünce ta ­
rihinin durduğu, sadece formülleştirilmiş, eskiden kalm a 
bazı fikirlerin içeride ve dışarıda resmî am aca uygun kullanıl­
masının söz konusu olduğu dönemlere zam an zaman rastlan­
mıştır.

3

M arksçılığı anlam ak için daha bir çok yollar vardır. B un­
lardan biri, sosyolojinin o klâsik geleneğini — ve onunla bir­
likte M arksçılığı—  reddeden bir sosyal düşünce biçimidir. 
M arx, iyice incelenirse, görülür ki sıkıcı ders kitaplarında 
Gerçek Toplum bilim in «öncüleri» diye sıralanan «sosyal filo­
zoflar» dan biridir. Y a da, daha kabaca söylendiğinde, bu  top­
lumbilim bilginleri M arksçılığın bütünüyle ülkü ve siyasal 
bakım dan önemli olduğunu, oysa kendi çalışm alarının siya­
sal bakım dan tarafsız ve ahlâkça saf — tek  sözcükle, objek­
tif—  olduğunu iddia ederler. Toplum bilim  gerçekten (yani, yal­
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nızca) bir bilimdir; M arksçılık gerçekten (yani, yalnızca) b ir 
ideolojidir.

Marx, aynı zamanda, «yalnızca bir filozof* olarak, ve do­
layısıyla «deneysel toplumbilime* girmeyen biri olarak bir ya­
na atılır. Özellikle kullandığı terim ler gözönünde tutulursa, 
M arx, aslında, Hegel’in b ir devamı olarak okunabilir. D eney­
sel toplumbilim  çalışmalarının bir devam ı ve dikkatli düşün­
cenin bir örneği olarak da okunabilir. Çünkü o hem  bir filozof 
hem de bir deneysel toplumbilimcidir.

O, aynı zamanda, bir ihtilâlci, b ir ahlâkçı, tam  bir bilim 
adam ı ve daha bir çok şeydir, insanın  ve insan toplum unun 
hem en hem en tarihteki her çağı üstünde cesaretle düşünen biı 
insandır. Aynı zamanda gerçekten m üphem dir de. Gerçek Marx- 
ın hangisi olduğunu bilmiyorum  am a bir ta lih  eseri olarak 
Gerçek M arx Sorunu bizim için siyasal bir karara ihtiyaç gös­
teren bir sorun değildir. Kendisine a it olan şeylerden ihtiyaç 
duyduklarım ızı serbestçe kullanır, duym adıklarım ızı atabili­
riz.

M arksçılık hem  düşünce hem  de ahlâk alanında b ir eleş­
tirm edir. B u iki ayrı özelliği belgelerde ve tem el kavram lar­
da birbirinden ayırm ak çoğu zam an güçtür, fakat M arksizm 
siyasî bir felsefedir. Aynı zam anda bir toplumbilim  ilmi ol­
duğuna hiç şüphe yoktur.

B ir insan M arx’in açıkladığı ya da eserlerinden çıkara­
bildiği dilekleri gerçekten olmuş, ya da olmamış şeylerle kar­
şılaştırabilir. (Aynı şey herhangi bir başka M arksçı hakkın­
da da yapılabilir.) Böyle çabalarda insan yine şöyle soruyor: 
M arx’in tahm inleri ne dereceye kadar gerçekleşmiştir? Olay­
ları önceden görme, ya  da  yol gösterici olma yönünden de­
ğerleri nedir ve ileride olayları önceden görme şansı ne ola­
caktır?

Tarihsel olaylardan böyle dersler çıkarm ak bazı eleştir’- 
cilerin inanır göründükleri kadar kolay değildir, çünkü d a v ­
la r ın ' anlam lan genellikle belirsizdir. Dahası, belirli b ir çağa 
seslenen bir teori üzerinde herhangi b ir eleştirme yapm ak, za­
m anın kısalığı ve uzunluğu üzerindeki belirsizlik, ya da es­
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neklik yüzünden zorlaşır. Yine de, K arl M arx’in tahm inle­
rini, her defasında, «Biraz daha bekleyin; pekâla olabilir» iti­
razıyla karşılaşm adan değerlendirmeye yetecek kadar zam an 
geçmiş olsa gerek. K ısa veya uzun süre sorununu ele alm ada 
kullanılacak en iyi yol M arx’in kendisinin kullandığı yol­
dur: Tarihsel zam an süresini belirtmek. Şu iki nokta her za­
man akılda tutulm alıdır:

Birincisi, M arx genel olarak uzun süreli güçleri ve eğ;- 
limleri çözümlemiştir. Bizim yakın tarihim iz (diyelim  ki 1945 
ile 1965 arası) M arx’in öngörülerini değerlendirm ek için kul­
lanılabilecek «normal» zaman, ya da tecrid edilmiş bir zaman 
süresi olarak düşünülmemelidir. Böyle yapm ak yüzyılımızın 
şu önemli gerçeklerini dışarıda bırakm ak olur: 1930’ların ka­
pitalist buhanı, kapitalizm in özel bir biçiminden faşizmin 
doğması ve iki D ünya Savaşı. Yine de, tarih in  hızlanan akışı 
gözönünde tu tu lacak olursa, gelecek hakkında on yıl kadar 
bir zam andan ötesi üzerinde düşünm enin pek işe yaram adığı 
açıktır.

İkincisi, teorileri çürütm ek için kullanılan tarihsel olay­
lar, öteki gerçekler gibi, kendi kendilerini açıklamazlar; onları 
kavram ak için daha uzun bir zam an parçasını ele almamız ge­
rekir; ancak ondan sonra onları yaratan  ve ayakta tu tan  me­
kanizm aların yap ılan  üstünde düşünebiliriz. Bunu yapm am ız 
gerekir, çünkü M arx yalnız olacak, ya  da olm ayacak şey/er7e 
değil, fakat bunları nedenleri ile, yani olayların ve eğilimlerin 
tem elinde yatan  yapısal güçlerle de ilgilenir. Dolayısiy- 
le teorilerini gerektiği gibi ele alabilmemiz için bizim de olay­
ların «neden» ine inmemiz gerekir; böyle yaparken M arx ta- 
tarafından ortaya atılan toplum  şemasını mı, yoksa sadece te­
orilerinden birini mi değiştirmemiz gerektiğini düşünmeliyiz.

4

Öyleyse, eleştiriciler için benim  de uym ağa çalışacağım 
kuralları sıralayalım: T anım lar üstünde, özellikle duygusal
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terim ler kullanılan tanım lar üstünde, tartışm ayacağım ; tersi­
ne, bu tanım ları açık, karanlık olmayan, anlamlı, tarafsız te­
rim ler kullanarak, ay n  ve deneysel olarak cevaplandınlabile- 
cek sorunlar haline sokacağım. H er M arksçı gelişim devre­
sini ve türünü, tarihsel özellikleri bakım ından M arksçı teori 
ve pratiğinin içinde, tarihinin her devresini birbirinden ayıra­
rak  inceleyeceğim; ancak bunu yaptık tan  sonra hareketi bü­
tünüyle — dikkatle—  ele alacağım. Kısacası, bilgiç Marksçı- 
ların ve kaba M arksçıların kullandığı yollardan kaçınarak açık 
bir M arksçı gibi davranm aya çalışacağım. K endi değerlerimi 
seçmeye ve açıkça belirtm eye çalışacağım. İsteklerimi, dilek­
lerimi çalışmalarıma karıştırm am ak için elimden geleni yapa­
cağım. B ir teoriyi kabul ederken, ya da reddederken, herhan­
gi bir siyasî felsefenin (ideoloji, ülkü, teori, araç) kendi öl­
çülerine göre, özelliklerini ayırdedeceğim ve her M arksçı ge­
lişme devresi için bunların aralarındaki ilişkileri dikkatle be­
lirtmeğe çalışacağım. M arx’m ya da herhangi bir M arksçının 
öngörülerini eleştirirken, onun eserini anlam ak için dikkate 
alınması gereken zam an faktörü üstünde özellikle duracağım. 
Eğer zaman faktörü adıgeçen düşünür tarafm dan belirtilme­
mişse bunu bir M arksçıya yakışm ayan bir şey olarak eleşti­
receğim; tahm inlerinin bugünün gerçekleriyle olan bağıntısı­
nı ayrı bir sorun olarak daha sonra ele alacağım. Dileklere 
karşılık gerçek olayları, teoriye karşılık olarak da eğilimlerin 
kendilerini gözönünde tu tm aya çalışacağım. F ak a t aynı za­
m anda olay veya eğilimlerin gerisindeki yapı ve kuruluşlar­
la da ilgileneceğim.

Belki de bütün bu  kurallar, K ari M ani’m kendi pratiğin­
den çıkarılan bir öğütle özetlenebilir: tarihsel özellik-
ilkesini anla ve her zaman, şaşm adan kullan! H er in­
san sadece yaşadığı zam an içinde .düşünebilir; am a geçmiş ve 
gelecek üzerine de düşünebilir; böylece «kendi zamanı» nı ge­
nişletmeğe, zamanının malzemesini kullanarak bir çağın ha­
yâlini kurm ağa çalışabilir. İşte  bu  — oldukça parlak  bir öl­
çüde—  M arx’m yaptığı şeydir. O nun eserinde, b ir çağın bilin­
cine vanş elle tu tu lu r b ir halde görünüyor. Düşünce bakımın­
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dan, ortaya koyduğu şey, kendi sosyal gerçeğinin bir genel 
şemasıydı. Belki de bu görüş, zamanında, kendi zamanının şart­
larına en  yakın olanıydı. A yrıntılardaki yanlışlıkları, belirgin 
teori eksiklikleri kendi başlarına verim li hatalardır.

M arx’in eseri işte bundan ötürü hâlâ yaşıyor. Gerek inanç, 
gerek pratik  olarak kullanılıyor. Y aşayan M arksçılık, M arks- 
çılann, ya da M arksçı olmayanların, ya da  M arksçılık düş­
m anlarının son zam anlarda ellerindeki malzeme ile entellek- 
tüel alanda yeterli bir başarı göstermediklerini görüyor; 
am a biliyor ki, bu durum  fikirlere özgü niteliklerden 
çok, siyasî çıkarlar ve M arksçılığın teori olarak dışında kalan 
öteki faktörler yüzündendir. Böyle bir M arksçılık bugün ya­
şam a şansı olan herhangi b ir toplumbilim in canlı bir parça­
sıdır.

Ölü M arksçılığın tu tum u tam  tersidir. Zira bu  M arx a 
(Lenin’e, T rotsky’e ya da herhangi bir kim seye) otorite ola­
rak  sığınmak, onların m etinlerini ve h a ttâ  cümlelerini bile 
kutsal saym ak anlam ına gelir. Ölü M arksçılık, Marksçılığın 
bütünüyle doğru olduğunu, insanların bilmeye m uhtaç olduk­
ları herşeyi onda bulacaklarını savunan görüştür.

B u bakım dan öyle sanıyorum  ki eleştiriciler için başlıca 
kural şudur: Açık ve yaşayan M arksçılığın açık ve yaşayan bir 
eleştiricisi olun!
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ELEŞTİRİCİ GÖZLEMLER

Yapılan bir eleştirm enin yararlılığı eleştirilen şey hak­
kında anlaşm aya varılmış olmasına bağlıdır: bu b ir yorum ­
lamadır. Yararlılık aynı zam anda izlenen kurallara da bağlı­
dır. Onun için kurallar açıkça belirtilmelidir. Aşağıdaki gözlem­
ler, benim yorum um a göre M arx’m eleştirm eleridir (dördün­
cü bölüm ) ve (beşinci bölüm ) eleştiriciler için ortaya ko­
nan kurallara uygundurlar. (* ).

(* ) Daha fazla ya da daha az ayrıntılı b ir ön eleştirme (ya da
t

karşı önerme) yaptıktan sonra sorunları «Manc’m Fikirleri» başlıklı 
Bölümdeki sıraya göre aynen ele alacağım. Bu kısa eleştirme başka 
herhangi bir olumlu ihtimale dayanmıyor. Bundan ötürü kapitalist 
toplum için şimdi daha uygun düşen bir sosyal şemanın ana çizgile­
rini ve tarihsel güç ve kuvvetini işaret etmekle yetineceğim.
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1. Bir toplum un ekonom ik temeli, içindeki insanların 
psikolojisini olduğu kadar bütün olarak sosyal yapışım  da tâ ­
yin  eder.

2. Tarihsel değişme dinam izm ini üretim  güçleri ile üre­
tim  ilişkileri arasındaki çatışmadan alır.

3. M ü lk  sahipleri ile işçiler arasındaki sım f m ücadele­
si ob jektif ekonom ik çatışmaların sosyal,, siyasal ve  psikolo­
jik  alanlarda yansımasıdır.

«Ekonomik temel» e nelerin dahil edildiği ve nelerin e- 
dilmediği tam  olarak belli değildir. Aynı şekilde, üretim  «güç­
leri» ve «ilişkileri» kesin olarak tanım lanm am ış ve tutarlılıkla 
kullanılmamıştır. Özellikle: «Bilim», tem el ile üst yapı arasın­
da oynar gibi görünüyor; oysa tem elin mi yoksa üst yapının 
mı (M arx’in yaptığı gibi) birim  olarak kullanılabileceği şüp­
helidir, çünkü her ikisi de birçok unsurun ve gücün karışımın­
dan m eydana gelir. M arx için üst yapı bir artıklar kategorisi­
dir, artan  her şeyi içine tıkm ak için kullanılan bir şey.

Tem el ile üst yapı arasındaki ayırım  da hiç bir şekilde 
açık seçik değildir. Bir toplumun, üretim  ilişkileri dahil, ku­
rum sal örgütleri m uhakkak ki onun teknolojik araçlarına ve 
bunların bilimsel gelişimine derin bir etki yapar, bunların an­
lam larına ve tarihsel değişimdeki rollerine biçim verir. M anr- 
ın «üretim şekli» ya da «ekonomik temel» ile anlatm ak iste­
diği şeye kesinlikle «ekonomik» sayılam ıyacak bir çok unsur 
girer. M arksçıların bu kadar çeşitli yorum lam alar ileri sür­
meleri de benim  görüşümü destekliyor gibi görünüyor. Bun­
dan başka iki yapı arasındaki ilişki sorunu da — tem elin üst 
yapıyı ne şekilde belirlediği—  iyi işlenmemiştir. Ekonomik 
çatışm aların hangi m ekanizm alar aracılığıyla ve tam  olarak, 
ne gibi şartlar altında siyasal ve psikolojik çatışm alar olarak 
«yansıdığı» sorununu sonra yeniden inceleyeceğiz. Bu kav­
ram ların tem el yapısı gözönüne alınınca, esnek oluşlarının 
şem aya tüm  olarak belirli b ir kesinsizlik niteliği aşıladıkları 
görülür.

4. Bir gelir kaynağı olarak m ülkiyet, sınıflar için objektif
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ölçüdür: K apitalizm deki iki tem el simi, m ü lk  sahipleri v e  işçi­
lerdir.

Orta Çağ düzenindeki «sosyal tabakalar»m  yerini m odern 
çağda genel olarak ekonomik sınıflar aldı. Bu, bilinen taba­
kalaşm a ilkesinde bir değişiklik gösterir ve iki çağı ta ­
nım lam ada kullanılan önemli noktalardan biridir. Sosyal du­
rum dan sınıfa doğru olan bu  değişmenin çeşitli özellikleri ge- 
nelleştirildiği zaman, toplumbilim sel düşüncede bir ölçü olur.

Şimdi, M arx’in şeması, bütün sosyal tabaka kalıntılarını 
ortadan kaldırdı ve insanların kapitalist düzen içerisindeki 
durum unu sadece onların üretim  araçları ile olan bağıntıları 
yönünden, ya  da, başka bir deyimle, gelir kaynakları yönün­
den tanım ladı. B u kısmen M arx'in soyutlam a yöntemi, kıs­
men de onun kapitalizm in gelişimi hakkındaki tahm inleri yü- 
zündendir. Yöntem  olarak, eğer «sınıf» tabakalaşm anın bir 
boyutu  olarak kullanılırsa, verim li b ir basitleştirm e olur. Ama, 
b ir kehânet olarak doğru çıkmamıştır.

Buna benzer bir şekilde, daha sonra gelen düşünürler 
sosyal durum, iktidar, meslek gibi başka boyutlar hakkında 
soyutlam alar yaptılar, onların üstünde durdular ve ekonomik 
smif kavram ını işleyip geliştirdiler. B ir toplum un tabakalaş­
masını anlam ağa yarayan bu  m etodlardan her biri, önce ayrı 
bir çözümleme aracı olarak; sonra da, her biri arasında deği­
şen çeşitli ilişkilerin deneysel, tarihsel araştırm ası için kulla­
nılır. Çok da verimli olmuşlardır.

Ama M arx böyle sorunları sistemli bir şekilde incele­
medi. Genel tahm inlerinde olduğu gibi, sınıf kavram ı üstüne 
yaptığı bir kaç eleştirm ede de basitleştirm eye saplanıp kaldı. 
Tarihsel incelemelerde daha yeterliydi am a bütün olarak yap­
tığı basitleştirm e şaşırtıcı ve verimsiz oldu. M ülkiyet, sınıfın 
objektif bir ölçüsü olarak, kapitalist toplum daki sınıf tabaka­
laşmasını anlam ak için elzemdir. Ekonom ik tabakalaşm ayı 
anlam ak için bile, tek  başına yetersiz ve şaşırtıcıdır. M ülk sa­
hibi sınıfları, m ülkiyetin çeşidine ve büyüklüğüne göre dere- 
celendirebileceğimiz gibi, üretim  araçları içinde hiç m ülk sa­
hibi olm ayan insanları da gelirlerine göre yararlı b ir şekilde
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sınıflara ayırabiliriz.
T ab iî b ir çok belirli gelirin kaynak ve m iktarlarının te r­

kip tarzı, gerek üst gerekse alt sınıfların siyasal psikolojisi üze­
rinde önemli bir rol oynar. Meselâ, şirket m allarında ilk plân­
da söz sahibi olarak sermaye sahiplerinin yerine m üdürlerin 
geçmesi m ülkiyetin öneminin azalm ası dem ek değildir ama, 
bu  değişikliklerin de, yalnızca m ülkiyet açısından anlaşılma­
sı kabil olm ayan bir «şirket zenginleri« tabakasının doğması­
na yol açtığı bir gerçektir.

M ülk ile ücretler arasında yapılan basit ayırım  bugü­
nün tabakalaşm asının ekonom ik  gerçeklerini bile tam  olarak 
kavram am ıza im kân vermiyor. M ani’m sınıfların kutuplaşm a­
sı ile ilgili öngörüsü gerçekleşse idi durum  başka tü rlü  olabi­
lirdi, am a bu  öngörü gerçekleşmemiştir, ileri kapitalist top- 
lum larda çok büyük bir ihtimalle, gerçekleşmiyecektir de. 
Böyle olsa bile sadece bu ayırım a dayanm ak kavram ların da­
ha fazla yetersiz olm alarına yol açar.

M arx’ın, «sınıf bilinci» ve öteki «sübjektif faktörler» ile 
objektif, maddesel durum lar arasındaki bağlantılarında gö­
rülen karışıklıkta, ya da en azından kararsızlıkta, bu  ay ı­
rım ının rolü vardır. M ülkiyetten başka ölçü kullanmadan, 
«sınıf bilinci» (ya da bunun yokluğu) ne açıklanabilir, ne de 
ideolojinin siyasal ve sınıfsal bilinçteki rolü anlaşılabilir. K a­
pitalist toplum larda, mfilk sahibi olm ayan büyük çoğunluk içe 
risindeki mevki ve meslek ayrılıkları, M arx’ın ekonomik ta ­
bakalaşm anın siyasal ve psikolojik sonuçlan olarak öngördüğü 
gelişmelere paralel ya da ters bir yön izleyebilir. E n  çok göze 
çarpanları söylemek gerekirse, tıpkı fabrika işçileri gibi be­
yaz yakalı m em urlar da m ülksüzdür ve bir çoğu fabrika işçi­
lerinden daha az gelire sahiptir; yine de, sadece m ülk ölçüsü­
ne dayanarak onları tek  bir tabaka saymak, bütün ileri kapi­
talist toplum larda, tabakalaşm anın önemli sonuçlara yol açan 
gerçeklerinden birini anlam ak için gereken çabayı göstermek­
ten kaçınm ak olur.

5. Kapitalist toplumda sınıf savaşı, sınıf uyum undan
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daha doğal, daha kaçınılmaz şarttır.
«Tabiî uyum», aslında klâsik iktisatçıların ve 18 inci Yüz­

yıl filozoflarının kapitalizm in savunm asında ve ilerleme konu­
sundaki iyimser görüşlerde kullandıkları bir efsanedir. Yine de 
sınıf mücadelesinin ne normal, ne de kaçınılmaz olduğu so­
nucuna varılamaz. Böyle bir çatışm anın norm al olduğu iddia­
sı deneysel bir önerme ileri sürm ekten çok, ahlâkî bir yargıda 
bulunm ak niteliğini taşır. K açınılm azlık iddia etm ek ise, eko­
nomik çıkar çatışm alarının gittikçe daha çok kurumlaşması­
nı gözden kaçırm aktır. N itekim , kapitalizm in yetersizliklerini, 
kusurlarını ve saçmalıklarını, ekonomik, askerî ve siyasal ted ­
birlerle hafifleterek bu sistemi istikrara kavuşturm ak müm­
kün olduğu gibi, kapitalizm  içindeki sınıf mücadelesini olduk­
ça uzun devreler için. İdarî tedbirlere bağlam ak da kabildir 
Kısacası, ekonomik çatışm alar Manc’ın atfettiği anlam da 
m utlak «çelişme» niteliğinde değildirler ve m uhakkak olarak 
sınıflar arasında açık siyasal çatışm aya yol açmazlar.

B u durum u belki de en iyi şekilde işçi sendikalarının ya­
pıları ve oynadıkları rol gösterebilir. İşçi sendikaları «sınıfla­
rı», emek-yönetici anlaşmazlığı da «sınıf mücadelesini», temsil 
ediyorsa, bu  mücadelenin amacı kapitalizm i bir sosyal yapı 
olarak değiştirm ekten çok üretilen şeyden daha büyük pay 
alm aktır. B u şartlar altında sınıf mücadelesi, gerek M arx’ın 
anladığı anlamda, gerekse herhangi bir m antıkî anlam da, d a ­
ha keskin, daha açık ve daha politik bir şekil almış olm aktan 
uzak bulunuyor. Tersine, durm adan karm aşıklaşan meslekî bö­
lümlerle çoğu zaman parçalanıyor. Birbirini izleyen buhran- 
refah devrelerinde sınıf çatışması aralıklarla ortaya çıkan bir 
akış gösteriyor, ya da hiç ortaya çıkmıyor. Hepsinden önemlisi 
sınıf çatışması siyasal ekonomide kurum laştırılm ış ve gerçek­
leştirilmeleri kapitalist düzenin bollukları içinde kabil olan 
am açlarla sınırlandırılmıştır. M ücadele kadar, birlikte çalış­
ma da sınıf tarihinin bir gerçeğidir. H er ikisinin de birçok çe­
şitleri ve birçok nedenleri vardır: tarihsel olarak, ekonomik 
şartlardan başka şartları da içine alan belirli nedenlerdir bun­
lar.
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6. K apitalist toplum un içinde işçiler hukukî, ya  da si­
yasal haklar ve im tiyazlar elde etm ekle sömürüldükleri şart­
lardan ve ihtilâlci kaderlerinden kurtulamazlar; işçi sendika­
ları ve işçi kü tle  partileri ihtilâli olgunlaştırmada faydalıdır­
lar, ama sosyalizm için bir tem inat değildirler.

Genel gerçek şudur ki, hem ekonomik hem  de siyasal olan 
haklar ve im tiyazlar elde edilm iştir ve ne işçi sendikaları, ne 
de işçi kütle partileri söylendiği gibi «olgunlaştırma» alanı 
olarak kullanılm am ışlardır. Ücretli işçilerin örgütleri Yirmin­
ci Yüzyıl kapitalizm inin alışagelmiş düzeni içinde kurulm uş­
lardır. Amaçları, fonksiyonları ve sonuçları iyice istikrara ka­
vuşm uştur. B u örgütler Manc’m iddia ettiği gibi «normal» ola­
rak  kendiliğinden anti-kapitalist bir nitelik taşımıyorlar. H ele 
bunların  içinde yeni bir toplum  kurm a çabasına çok az rast­
lanıyor. B unlar kapitalizm  içinde varlıklarını sürdüren örgüt­
lerdir ve tu tum ları iş ilişkilerinin dışına çıkmıyor.

Dahası, bazı ileri ülkelerde — özellikle Amerika Birle­
şik D evletlerinde—  sendikacılık yeni gelişmiş ve bu gelişme 
genellikle orta sınıfın ve yüksek sınıfların çıkarlarının hâkim 
olduğu bir devletin hukukî ve siyasal hâkim iyeti altında ger­
çekleştirilmiştir. İşçi sendikalarının kuruluş devirlerinde gös­
terdikleri savaşçılık artık  zayıflamış ve sendikalar sonunda ka­
pitalistler tarafından geniş ölçüde kabul edilmişlerdir. Görev­
lerinden biri de em ek gücünün kısmen yönetilmesi olmuş, fab­
rikada, şirkette ve endüstride b ir disiplin aracı haline gelmiş­
lerdir. Başlıca işi ücretli işçiler ile üretim  araçlarının sahip­
leri ve yöneticileri arasındaki ilişkileri dengeli b ir durum a ge­
tirm ek olan bürokratik  örgütler olm uşlardır (*).

7. Söm ürü kapitalizm in yapısında bir ekonom ik düzen  
olarak vardır, bu  da ihtilâl im kânım  arttırmaktadır.

Öyle sanıyorum  İfi, «değer teorileri» hakkındaki iddiala­

r ı  Anlatımda kolaylık olsun diye işçi partileri hakkında yaka­
caklarımı Sosyal Demokrasiye gelene kadar geciktiriyorum. Aşağıda 
yedinci bölüme bakınız.
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rı bir yana bırakacak olursak cüm lenin birinci kısmı ahlâkî 
bir yargıdır. Ama ekonomik bir önerm enin altına gizlenmiş 
ahlâkî bir yargıdır. N e olursa olsun, önemli olan ve oldukça 
açık olan nokta şudur: Sömürme diye (haklı, ya da haksız 
olarak) yargılanabilecek şartlar herhangi b ir ileri kapitalist 
toplum da proletarya ihtilâlleri ihtim alini hâlâ daha arttırm a- 
mıştır.

8. Toplum un sim i yapısı gittikçe daha çok kutuplaşır ve  
böylece ihtilâl im kâm  artar.

K utuplaşm a gerçekleşmemiştir; sınıf yapısı, M arx’ın tali­
min ettiği gibi kapitalizm  tarihinin akışı içinde iki sınıfın or­
taya çıkması şeklinde basitleşmemiştir. T ers eğilim genelleş­
miş, kapitalizm  ne kadar «gelişmiş» olursa, tabakalaşm a da o 
kadar karmaşıklık ve çeşitlilik göstermiştir.

İleri kapitalist toplum larda ücretli işçilerin iş gücüne o- 
rantısı azalmıştır. (M eselâ, bu eğilim A.B.D.’nde Birinci D ün­
ya Savaşından önce başlam ıştır.) O tom asyonun bu eğilimi 
devam  ettireceği söylenebilir. Aracı ya da orta sınıf­
lar zayıflayıp kaybolmamışlar, am a iç yap ılan  dram atik ve şid ­
detli bir değişikliğe uğramıştır. Teşebbüs sahiplerinden mey­
dana gelen eski çeşit orta sınıftan çok, maaşlı m em urlardan 
oluşan yeni biçim bir orta  sınıf türem iştir. B ütün o la ­
rak, çalışan nüfusa olan oranları büyük çapta artm ıştır.

Yirminci Yüzyılda bu  gelişim bütün  ileri kapitalist ül­
kelerde görülüyor. Teşebbüs sahibi çiftçiler sayıca şiddetli bir 
düşüş göstermişler; serbest meslek sahipleri azalmış; küçük ış 
adam ları da yine azalmış ve aynı zam anda büyük ölçüde if­
lâslar ve yeni iş alanları bunları altüst etmiştir. E n  ö- 
nemli ve kesin değişiklik maaşlı m em urlardan m eydana gelen 
yeni orta sınıfın büyümesidir. RıÇaaşlı meslek adamları, yöne­
ticiler, bürolarda çalışanlar ve satış personeli bu  yeni büyü­
yen tabakayı m eydana getirmiştir.

M arksçı açıdan bu  beyaz yakalı m em urlar ancak «yeni bir 
proletarya sınıfı» olarak düşünülebilir; çünkü çabştıkları 
üretim  araçlarının sahibi değillerdir, ücret ya da m aaş karşı­
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lığı çalışm aktadırlar. Ama onları bu kategori içinde düşünmek, 
onları yeni bir tabaka olarak anlam ayı ciddî bir şekilde ön­
ler. B unlar Ondokuzuncu Yüzyıl kapitalizm ine özgü eski «te­
şebbüs sahibi - ücretli işçi» piram idinin üzerine oturm uş yeni 
bir Yirminci Yüzyıl piram ididirler. Bunlarm  yüksek düzeyde 
ki yöneticileri m ülk sahiplerine katılm ış ve onlarla birlikte 
M arx’ın bilmediği çeşitten şirket zenginleri sınıfını ortaya çı­
karmışlardır. O rta düzeyde ve daha aşağı düzeyde olanlar 
«sadece» yeni b ir çeşit proletarya sınıfı sayılırsa yeterince an 
laşılamazlar. B u tabakalar K lâsik M arksizmin tabakalaş­
m a şemasına ya da  M arksçı diye kabul edilebilecek herhan­
gi bir şem aya uym azlar; varlıkları çağdaş kapitalizm in iki sı­
nıf halinde kutuplaşm ası hakkm daki tahm inle çelişme hâlin- 
dedir.

9. İşçilerin m addi yoksullukları da yabancılaşmaları­
na paralel olarak artacaktır.

Gelişmiş kapitalist dünyada ekonomik ya da m addi 
yoksulluk artm am ıştır. Tersine, geçim standartlarındaki 
artış genellik gösteren bir gerçektir. Ü cretli işçiler genel 
olarak ekonomik durum larını düzeltmişler, çalışma saatlerini 
azaltmışlar, çocukların çalıştırılması gibi M arx’ın yakından 
bildiği m erham etsiz ta tb ikatı kaldırmışlar, sendikalarının ara­
cılığıyla fabrikalardaki çalışma şartlarında değişik ölçülerde 
söz sahibi olmuşlardır. İşçiler, (m akineleşm e sayesinde), On­
dokuzuncu Yüzyıldaki işçilerin çektiklerinden çok daha az 
zahm et çekiyorlar.

Ç öküntü devirlerindeki kütle halindeki işsizlikler bu  ger­
çekleri doğrular gözükmüyor; genel olarak, refah zam anların­
da bile ekonomik yoksulluk vardır. Ama Yirm inci Yüzyılın 
ileri kapitalizm i Manc’ın m addî yoksulluğun artacağı konu­
sundaki tahm ininin tersi bir eğilim göstermektedir. B u eğilim 
M arx’ın kapitalizm  şem asında sağlam olarak gösterilmeyen 
nedenlerden ileri gelmektedir.

Mı»ddî hayat şartlarındaki düzelme (a )  siyasal karak-
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terdeki kurum sal reform lardan ileri gelmektedir: Devletin
kalkınm a program larını geliştirmesi, aynı şekilde, kapitalist 
düzenin ekonomik yetersizliklerini hafifleten ve finanse eden 
devletin bizzat gelişmesi, bu düzelm eyi etkiler, (b ) Başka bir 
etken de kapitalizm  içinde İşçi Sendikaları ve bazı ülkelerde 
işçi partilerinin ekonomik ve siyasal alanda oynadığı roller­
dir. Ücretli işçilerin bu  araçları, reform cu olarak çalışmışlar 
ve oldukça önemli reform ları gerçekleştirmeyi başarm ışlar­
dır. Refah, aynı zamanda, (c) ekonomik bir açıdan korkunç 
bir israf sayılabilecek devam lı b ir savaş ekonomisinin geliş­
miş olması ile de ilgilidir. Ve tabiî, artan  ya da devam  ettiri­
len bu hayat standartları, Yirm inci Yüzyıl ortasında istikra­
ra kavuşan çağdaş kapitalizm in, tem eli bu politik, ekonomik 
ve askerî m ekanizm alara dayanm aktadır. (B unlar aşağıda, 
ondördüncü m addede anlatılacaktır).

Bunların her birinin olsun, kapitalist refahı ve yükse­
len hayat şartlarını sürdüren diğer m ekanizm aların olsun nis- 
bî önemleri, üzerinde tartışılabilecek bir konudur; am a bunlar 
hepsi birlikte, şu ya da bu  oranda, M arx’in gelişmiş kapitalist 
toplum larda m addî yoksulluğun gittikçe artacağı hakkın- 
daki tahm inini çürütm üşlerdir. Oysa, M arx’in bu  toplum  için 
çizdiği şem ada bunlara gereken önem verilmemişti.

M arksçılarm  ve M arksçı olm ayanların eleştirileri artık  
m addî yoksulluktan psikolopik çöküntüye ya  da yabancılaş­
m aya kaymıştır. B u konunun önemle ele alınışı M arx’in dü­
şüncelerinin, özellikle genç M arx’in düşüncelerinin yörüngesi 
içindedir; am a bu  görüş şimdi de M arksçı düşüncenin unsur­
larından biri olarak eskiden bu konuyla birlikte incelenen m ad­
desel yoksulluğun dayanağından yoksundur. Yeni «sömürme* 
m ekanizm alarının eklenmesi gerekiyor. M eselâ, insanların a r­
tan  boş vakitleri eğlence m ekanizmasının eğemenliği, h a ttâ  
tasarrufu altına girmektedir. Gerçek bir yaşantıya sahip olmak 
düşünmek, h a ttâ  düşünm e yeteği bile çoğu zam an insanın 
elinden alınm aktadır.

B u tü rlü  düşünceleri, bildiğimiz ayrıntılarıyla birlikte 
M arx’da aram ak çok ileri gitmek olur. M arx’da bunlar yoktur.
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M arx psikolojik söm ürülm enin inceliklerini bildiği halde bi­
zim bildiklerimizin b ir çoğunu bilmiyordu. Çağdaş yabancı­
laşm a mekanizmaları, kapsamı, yeri ve etkileri M arx’in ileri 
sürdüğü herhangi bir fikre aykırı düşmemektedir, am a M arx 
bunları anlatm am ıştı. Bundan başka, bu  psikolojik sömürül­
m enin yalnız kapitalizm e özgü olmadığım sanıyoruz. B u du­
rum  kapitalist olm ayan toplum larda ve kapitalizm  sonrası 
toplum larda da ortaya çıkıyor. B u durum ların üretim  araçları­
nın özel m ülkiyet ya da devlet m ülkiyeti altında bulunm ası­
nın gerekliliklerinden olduğu da iddia olunamaz. B u durum la­
rın kaynağı kütle halinde sanayileşmede aranabilir.

Ne olursa olsun, M arksçı yabancılaşm a kavramı, çok 
parlak ve aydınlatıcı olm akla beraber, tıpkı sınıf bilinci gibi 
oldukça akılcı b ir kavram  olm aktan öteye gidemiyor. B u kav­
ram lara ahlâkî yargılar karışmıştır; gerçekten Marx, «yaban­
cılaşma » kavram ına, kapitalizm in insanı bozması karşısında 
duyduğu şiddetli öfke ile, gönlünde yaşattığı en yüksek ve 
soylu insan anlayışını da karıştırm ıştır. Ve M arx bu yargıları 
insanların yaptıkları işlerin ve yaşadıkları hayatın psikolojik 
gerçeklerine bağlam a eğiliminde görünmektedir. B u gerçekler 
çoğu zaman insanların yaşadığı gerçekler değildir. K apitalist 
ve kapitalist olm ayan toplum larda insanların yaptıkları işler î  
karşı tutum ları sorunu elde yeterli cevapları olm ayan büyük 
ölçüde deneysel bir sorundur. N e oursa olsun en azından de­
nebilir ki M arx yabancılaşm a kavram ını oldukça eksik ve be­
lirsiz bırakmıştır.

Yabancılaşm a kavram ının çeşitleri ve nedenleri M arx’in 
esrarlı ve üstü kapalı düşüncelerinin haricinde kalm akla be­
raber bu kavram  m addî yoksulluğa nazaran daha inandı­
rıcı bir şekilde işlenmiştir. Dahası, yabancılaşm anın m utlak 
olarak ya da genellikle ihtilâlci itilim lere yolaçtığı söylenemez; 
tersine, sağ veya sol bir isyandan çok, siyasete karşı ilgisizli­
ğe yol açması daha çok beklenir.

K apitalist toplum da insanlara açık olan psikolojik 
im kânlar sınıf yapısındaki im kânlardan daha çok kutuplaşm ış 
değildir. Çoğu zaman hâkim  olan psikolojik durum  proleter-
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ya, ya da burjuva m uhafazakârlığı ya da ihtilâlciliği değil, sos­
yal gevşeklik, artm ış ve olgun hale gelmiş bir adamsendeciliktir. 
Böyle bir ilgisizlik M arx’in ülküsel biçim ler ve sınıf bilinci 
hakkm daki akılcı şemasıyla ya  da yabancılaşm a kavram ı ile 
kolaylıkla açıklanamaz.

10. Kendince bir sınıf teşkil eden ücretli işçiler kendisi 
için savaşan proletarya’ya dönüşecektir.

Gelişmiş kapitalizm de bu ancak geçici bir olay olarak ve 
kısmen gerçekleşmiştir. B u eğilim endüstrileşm enin daha son­
raki devrelerinde değil de, ilk devrelerinde, siyasal baskının 
ekonomik sömürme ile birlikte yürüdüğü bir durum  içinde 
doğar. F ak at M arx bu durum un ne m ekanizm alar mı, ne de 
hangi şartlarm  tam  olarak birleşmesi halinde m eydana çıkma 
eğilimi gösterdiğini yeterince belirtm em iştir. B u şartları ken­
disinin (ekonom ik) tabakalaşm a kategorileri içinde bulmak 
kâbil değildir, çünkü bu  şartlar belirli (o tokratik) politik hal­
ler yanında ekonomik sınıfların m evkileri ve meslekî yapıla­
rı ile de ilgilidir. F ak at M arx’a göre kapitalizm in yapısal 
gelişimi — fabrikaların büyümesi, bunların  büyüyüş ve yoğun­
laşması, vb. — proletarya sınıfının psikolojik ve siyasal geliş­
mesine, birleşmesine, bilinçli bir durum a gelmesine, ihtilâlci 
olmasına yol açıyor. B u noktada apaçık bir şekilde hataya 
düşmüştür.

Ne «bilinç» ne de «varoluş» tek  başına ötekini tâyin 
eder. Bunlar, M arx’in oldukça tutarsız b ir şekilde bildiği 
gibi, karşılıklı ilişki halindedirler. Ama aynı zam anda «araya 
giren değişkenler» de etkilerini göstermektedir. Haberleşm e 
imkânları, eğlenme mekanizması, kültürel cihaz — kısacası, 
ülküsel üst yapının unsurları— . Böyle değişkenler «varoluş» 
ile «bilinç» arasındaki ilişkileri düzenlerler; her ikisini ve 
aralarındaki karşılıklı ilişkiyi etkilerler. Sınıf bilincinin geliş­
mesinde ya da gelişmemesinde bağımsız b ir rol oynaya­
bilirler ve çoğu zaman gerçekten de oynarlar. Varoluşun ken­
disi kültürel cihazın getirdiği gerçeklilik tanım larına bağlıdır. 
Bilincin kendisi, ha ttâ  insanın kendi kendisini tanım ası
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bile bu kalıp ve anlam lara bağlıdır.
M arx, sınıf anlayışında, objektif sınıf gerçeği ile. yani in­

sanların istatistikî kümelenmesi ile, bu  sınıfların içinde bu­
lunan kişilerde m eydana gelebilecek psikolojik gelişmeleri 
birbirine karıştırm ak eğilimi gösterir. Sınıf bilincinin, m ülk sa­
hiplerinin ve işçilerin birbirlerinden ayrı kutuplara ayrılm a­
sını da içine alan objektif ekonomik gelişmenin gerekli b ir psi­
kolojik sonucu olduğuna inanır görünür. M arx’a göre bunda 
hiçbir belirsizlik yoktur, çünkü psikolojik ve siyasal sonuç­
lar tam  olarak izah edilememekle beraber ekonomik değişik­
liklerin ürünüdür. F ak at ekonomik gerçeklerle psikolojik de­
ğişiklikler arasındaki bağıntılar deneysel sorunlar olarak iyi 
bir şekilde ele alınmamıştır.

M arx’in düşündüğü biçim de sınıf bilincinin hangi şart­
lar altında gerçekten ortaya çıktığı tam  olarak bilinmiyor, ama 
m uhakkak olan birşey varsa o da  bu  şartların genellikle İk­
tisadî gelişmeden ya  da, özellikle, üretim  vasıtaları ile m ev­
cut ilişkilerden daha başka unsurları da kapsadığıdır. Eko­
nomik gelişmenin tarihsel değişimin en belli başlı itici gücü 
olduğunu kabul etsek bile bu  görüş doğrudur. Ekonom ik te ­
m elde m eydana gelen böyle değişikliklerin psikolojik deği­
şikliklere yol açan m ekanizm aları M arx tarafından (y a  da 
daha sonra gelen M arksçılar tarafından) işlenmemiştir.

Düşüncelerin bir etki gösterebilmeleri için m addî ç ı­
karlarla bağıntılı olm aları gerektiği konusunda — herhangi 
b ir fikrin savunulması, ya da eleştirilmesinde—  M arx’in dü­
şüncesine kablsak  bile bu, düşüncelerin böyle çıkarların sa­
dece bir «yansıması» olduğu fikrini de kabul etm eyi gerek­
tirmez. Doyurucu sosyal b ir yapı şemasında fikirlerin oluşu­
m una ve rolüne oldukça geniş b ir bağımsızlık tanımalıyız. D ü­
şüncelerin kişilerle ve kurum larla olan ilişkilerini, M arx’in ge 
nel şemasında yapm ayı başarabildiğinden daha ince bir şekil­
de izlemeliyiz. Böyle ljir çabada, çalışm alarım ızı( düşüncele­
ri maledebileceğimiz sosyal tem el olan) ekonomik sınıfların 
dar çerçevesi içinde — bu sınıflar nasıl tanım lanırlarsa tanım ­
lansınlar—  tu tm aya zorunlu değiliz. H ele bu iki sınıfm
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çerçevesi içinde tutm ağa hiç zorunlu değiliz.
M arkx’in «sınıf çıkarları» a n la y ış ın ın  yetersizliği büyüle 

ahlâkî önem taşır. M arx şu  iki nokta arasındaki farka aldır­
mıyor: (a )  İnsanların, toplum  içindeki durumlarıma göre, 
çıkarlarına olan Şey nedir? (b ) İnsanlar, kendilerine göre, 
neyle ilgilenirler? M arx bu  ayırım ın siyasî alanda kullanılı­
şından çıkan ahlâkî meseleyi de gereği gibi karşılamıyor. Le- 
nin’den sonra bu konuda bir sonuca varm ak zorunlu olmuş­
tur. (Leninizm  ile demokrasi ve özgürlük problem lerinin ah­
lâkî tem eli buraya dayanır).

M arx, kullandığı tabakalaşm a kategorilerindeki karışık­
lık ve önerm elerinde kendi dileklerini belirtm e eğilimi yüzün­
den bu sorunlardan kaçınabiliyor. Benim  anlayışım a göre 
M arx «kendi çıkarlarına» derken uzun süreli genel ve akılcı 
çıkarları kastediyor. Ve M arx’a göre, böyle çıkarların bilinci­
ne varm ak ihtilâlci sınıf bilincine varm ak dem ektir. Bütün 
diğer şeyler geçicidir, kısmîdir, akılcı değildir, tam  anlam ıyla 
gelişmemiştir.

Ama gerçek şudur ki insanlar çoğu zam an uzun süreli ça­
karlarla değil, geçici çıkarlarla ve sınıflarının daha genel çı­
karları yerine, meselâ, meslekî faaliyetlerinin özel çıkarları 
ile ilgilenirler. Aynı zamanda, neyin geçici neyin kalıcı oldu­
ğunun kararlaştırılm ası da düşünce alanına dahil b ir tartışm a 
ve bir ahlâkî değerlendirm e konusudur. V e neyin rasyonel ol­
duğuna, sınıf çıkarlarının tek, ya da başlıca çıkarlar olup ol­
madığına k arar verm ek kısmen ahlâkî bir yargı niteliğinde­
dir. M arx’in sınıf bilinci görüşü Jerem y B entham ’ın herhangi 
b ir görüşü kadar faydacı ve akılcıdır. «Sınıf bilinci» liberaliz­
min «Vatandaş olarak insan» imgesinin M arx’daki karşılığı­
dır.

İk i ihtim alin üstünde durm ak gerekir: Birincisi, insanla- 
î ın yararına olan şeylerin aynı zam anda insanların ilgilendik­
leri şeyler olması hali, yani ihtilâlci sınıf bilinci; bu  durum da 
objektif şartlar ve sübjektif gelişme aynı paralelde birleşirler. 
Ekonom ik ve psikolojik eğilimler arasındaki bu  birleşm e nok­
tası klâsik M arksçılığın siyasal hedefidir ve aynı zam anda ka-
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Kııkııt, ıkiııci oluruk, insanların m antıkî bakım dan kendi 

Viknı lııı ııııı (lıu lıcr nasıl kararlaştırılırsa) olan şeylerle ilğilen- 
mtulikleri ve kendi çıkarlarına olm ayan şeylerle ilgilendikle­
ri durum lar vardır. M arx’a göre bu  insanlar «yanlış bir bilince 
sahiptirler», objektif ve sübjektif gelişmeler henüz birbirleriy- 
le tam  uyuşm adıkları için akılcı olm ayan böyle bir durum  
içindedirler. M arx kapitalist tarihin bu yanlış bilince son ve­
receğini sanıyordu. Son vermediği bugün ortadadır.

11. İh tilâ l için fırsat ancak ob jektif şartlarla sübjektif 
hazırlık bir araya geldiği zam an çıkar.

Doğru olduğu apaçık ve bilinen bir şey. D aha önce 
de belirtildiği gibi, bu  iki süreç şimdiye kadar hiç bir ge­
lişmiş kapitalist toplum da tam  olarak bir araya gelmemiştir. 
B u birleşm e 1930 yıllarının Am erikasında — en gelişmiş ka­
pitalist toplum u saran en kötü  buhranda—  bile olmamıştır.

12. E konom ik düzen içinde bir sınıfın_ fonksiyonel lü­
zum u, o sınıfın bir bütün olarak toplum  içinde siyasal üstün­
lük  kazanmasına yo l açar.

M arx’in iktidar teorisinin tem elinde bulunan bu varsa­
yım  burjuva sınıfının tarihinden alınmış gibi görünüyor. F e­
odalite düzeni-içinde fonksiyonel olarak üstün durum a geçr- 
burjuva sınıfı yeni kapitalist toplum u kurm ak için ondan 
koptu. Aynı şekilde, diye düşünüyor M arx, gelişmiş kapitalizm  
içinde burjuva sınıfı asalaklaştıkça ve kapitalizm  çelişmelerle 
kösteklendikçe işçiler fonksiyonel açıdan yeri doldurulam az 
olan sınıf haline gelecekler. Dolayısiyle, onlar da kendilerini 
engelleyen düzeni parçalayacaklar; onlar da yükselen sınıfı 
m eydana getirecekler. Kısacası, M arksçı ik tidar teorisinin ar­
dında, burjuva sınıfı ile proletarya sınıfı arasında, feodalizm­
den kapitalizm e geçiş ile kapitalizm den sosyalizme geçiş ara­
sında büyük — ve yanlış—  tarihsel bir benzetiş vardır.

Profesör Bober der ki: «Ne eski çağların kölesi feodali­
te  düzenini, ne de serf ya da zanaatkar kapitalist düzeni kur­
m uştur. Tarih, b ir toplum daki söm ürülen sınıfın ondan sonra
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gelen sosyal örgütün m im arı olduğunu göstermez.* (* ) . K a­
pitalizm  söm ürülen seriler ve soylular arasındaki, ya da za- 
n aatkâr ile söm üren lonca önderleri arasındaki b ir sınıf mü­
cadelesi sonunda ortaya çıkmadı. B urjuva ekonomisi ve top­
lumu feodalizmin içinde bağımsız bir yapı olarak gelişti.

Onsekizinci Yüzyıl Fransasında burjuva sınıfı, hüküm et 
üzerinde kontrol sahibi olabilecek, soyluluların mevki ve huku­
kî im tiyazlarını yok edebilecek, serbest piyasayı genişlet­
m ek ve vergi yükünün dağılışını yeniden düzenlem ek suretiy­
le sosyal yapıyı burjuva çıkarlarına göre yeni baştan  kurabi­
lecek kadar ekonomik ve siyasal güç sahibi oldu. Ama orta 
sınıfların bu başarıları servetleri sayesinde kazanıldı, ve so­
nunda hüküm etler onların desteği olm adan işlerini yürütem ez 
oldular.

Buna karşıt olarak, kapitalistler ve ücretli işçiler aynı eko­
nomik ve sosyal yapının parçasıdırlar: K apitalizm  içinde üc­
retli işçiler herhangi b ir bağımsız ekonomik düzenin temsil­
cileri değildirler. D aha önce belirtilm iş olduğu gibi, kapitalist­
ler ile ücretli işçiler arasındaki mücadelelerinin konusu ka­
pitalist üretim  düzeni değil, ürünün dağıtımıdır. F ransız ih ti­
lâlinden önce g ittikçe 'büyüyen ve önemi artan  burjuvazinin 
tersine Yirm in Yüzyıl ileri kapitalizm inin ücretli işçileri her 
iki yönden de gerilemişlerdir.

B u iktidar teorisinin dayandığı tarihsel benzetiş yanlış 
olduğu gibi teori araştırm aları için yararlı bir rehber olamı- 
yacak kadar da şekilci görünüyor. B undan başka, çoğu zaman 
şaşırtıcıdır da. D evlet iktidarını ele geçirme ve kullanm ada as­
kerî gücün rolünü olduğu kadar siyasal düşüncelerin ve ülkü­
lerin de rolünü, ve sınıflarla politik kurum lar arasındaki örgüt­
sel bağıntıyı göremiyor.

Bu görüş, her m akûl düşünen insanın kabul edebileceği

(* ) M. M. Bober, KARL MARX’S INTERPRETATION OF HIS­
TORY. DUzeltilmiş İkinci Baskı (Harvard Eoonomic Studies, Cilt 31; 
Cambridge, Mass., 1948) s. 340.
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gibi, Alman toplum undaki parazit ve fonksiyonel bakım dan 
yararsız unsurların siyasi iktidarı ele geçirmesi olayı karşı­
sında yıkılm aktadır. Tabiî, iktidarın askerî güçle ele geçiri­
lip siyasal hegemonya kurulm asının daha bir çok örnekle­
ri vardır. Ekonom ik bakım dan lüzumlu olmak, m utlaka, hele 
otom atik olarak, siyasal iktidarı ele geçirmeye yo l açmaz. Eko­
nomik asalaklık da siyasal iktidarın kaybedilmesini otom atik 
olarak gerektirmez.

13. Sınıf bölünümüne. dayanan bütün toplumlarda dev­
let, m ü lk  sahibi sınıfların zor ve  baskı aracıdır.

B u ancak kısmen ve zam an zam an doğrudur. İleri kapi­
talist toplum larm  bütün  çeşitlerinde devletin üzerine aldığı 
fonksiyonu ve koruyucusu olduğu çıkarları tam  olarak ifade 
eden bir önerme değildir. M ülk sahibi sınıfların bulunduğu 
toplum larda devlet «sadece» bu sınıfların bir aracı sayıla­
maz. İçinde m ülk sahibi sınıfların bulunm adığı toplum lar­
da ne devlet ortadan kaybolm akta, ne de, devlet yoluyla top­
lum a hâkim  olanlar devletin gözettiği sınıf «çıkarlarından* 
söz ediyorlar diye, mucizevî bir şekilde bütün fonksiyon ve 
anlam larını değiştirmektedir.

M arx’in devlet anlayışı ve bu anlayışın iktidar teorisi «hâ­
kim sınıf» terim i ile bağıntılıdır. D evlet anlayışı kavram ında 
olduğu gibi bu terim de de, onu kullananlar, tanım lardan ya­
rarlanarak araya bir teori sokuştururlar: Ekonom ik bakım dan 
en üstün olan sınıfın aynı zam anda m utlak olarak en üstün 
politik gurup olduğunu ileri sürerler. «Araya sokuşturmak» 
diyorum, çünkü «hâkim sınıf» terim i incelenmesi gereken bir 
şeydir. Teoriyi incelemek ve değerlendirm ek için daha açık se­
çik ve kesin terim ler kullanmamız gerekiyor. M arx hakkm da 
bir eleştiri olarak geliştirilmemiş olmakla beraber, ben «iktidarı 
elinde bulunduran seçkinler» terim ini daha yararlı ve daha az 
yüklü bir terim  olarak ortaya attım .

«Hâkim sınıf* terim i ile «iktidarı elinde bulunduran seç­
kinler» terim i arasında terim  farkının ötesinde, gerçek 
bir fark vardır. İk tidarı elinde bulunduran seçkinler k a ­
ramı, ekonomik gerekircilik ve yüksek kademelerdeki üst eko­
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nomik sınıfların orantılı önemi sorununu deneysel olarak açık 
bırakıyor. Eğer siyasal düzene ve askerî kuruluşa da ekono­
m ik düzenin yanında gereken önem verilirse kapitalist toplum ­
daki yüksek çevreler kavram ının, M arx’in, özellikle daha son­
raki M arksçılarm  biraz basitçe olan «hâkim sınıf» kavram la­
rından daha karm aşık olduğu görülebilir.

Bu, «sınıf teo ris in in  karşısına «seçkinler teorisi» şeklinde 
ifade edilen (bu  ne anlam a gelirse gelsin) bir teorinin çıkarıl­
ması değildir. H er ikisi de insanların işgal ettikleri ku­
rum sal m evkilere ve, dolayısiyle, ellerindeki kuvvet vasıtala­
rına göre tanım lanan yapısal kavram lardır. F ak at söz konu 
su olan şey, bu kurum ların şekli, çeşidi, ilişkileri ye önem le­
riyle, bu çeşit m evkilerin bu kurum lar içindeki yerleridir. Bun­
lar tanım lam a ile çözülebilecek sorunlar değillerdir.

M arx’in devlet teorisinde doğru olan unsur m ülkiyetin gü­
cü hakkındaki genel kavram dır ve bu büyük ve önemli g e r­
çektir. M ülkiyet yalnız eşyalar üstünde değil, aynı za­
m anda insanlar üstünde de kontrol sahibi olma imkânını ve­
rir. B u güç hayatın  birçok değişik alanlarında uygulanır, ve 
çoğu zaman da devlet buna aracı olur. Ama iki nokta üs­
tünde durm ak gerekir:

Birincisi, kapitalizm de m ülkiyetin sahip olduğu güç, yi­
ne devletin koruduğu işçi sendikalarıyla m ülkiyetin kaba siya­
sal ve ekonomik gücüne karşı çıkan öteki güçler tarafından sı­
nırlanır.

İkincisi, m ülkiyetin millileştirilmesi «mülkiyet kuvvetle­
ri »ni m uhakkak tasfiye etmez. Aslında, ‘bütün sosyal alanlar­
da insanın insan tarafından sömürülmesini arttırabilir, sömü­
rülm eye karşı çıkmak, ya da onu kaldırm ak daha zorlaşabilir. 
M arx, genel olarak, m ülk sahibi sınıfların ortadan kaldırılm a­
sı ile dem okratik m ekanizm aların kolektifleştirm eye yardım ­
cı olacağını kabul etmişti. Bugün bizim için bunun en azın­
dan tartışm aya açık bir soru olduğunu söylemek gerekir.

B u iki nokta birlikte alındıklarında, M arx’in devlet an ­
layışının yeterliliği hakkında ciddî sorulara yol açar. Yaptığı 
yanlışlığın kaynağı ortaya attığı ekonomik gerekircilik ile
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siyasal ve askerî kurum larm  bağımsızlıklarının ve yaratıcılık­
larının ihmalidir. Bunlar, daha sonra inceleyeceğim konular. 
Şimdilik devleti, «hâkim sınıfın» ya da «mülk sahibi sınıfların 
bir komitesi» olarak tanımlarsak çeşitli toplum lar içinde eko­
nomik sınıflarla siyasal biçim ler arasındaki bağıntıların sınırı­
nı çok iyi bir şekilde ölçemiyeceğimize işaret edeceğim. Ama 
dikkatimizi önce, açık seçik ve tek  yanlı bir yol kullanarak, si­
yasal yönetim in araçları üstünde top lar ve M ax W eber’le b ir­
likte, devleti sadece «belli bir toprak parçası üstünde m eşrû 
zor kullanm ayı kendi tekelinde bulunduran» bir örgüt olarak 
tanım larsak o zam an düşüncelerimizde tarihsel özelliğe uy­
muş ve deneysel incelemelere açık olabiliriz. Yapmamız ge­
reken şey de budur: D evleti bir slogan içine hapsedilen bir t e ­
ori değil fakat bir araştırm a konusu yapmak.

Bu bir mukayeseli ve tarihsel araştırm a konusudur, am a 
böyle geniş bir araştırm a yapm adan bile, birbirinden oldukça 
farklı siyasal düzenlerin benzer kapitalist ekonomik tem eller 
üstünde bir arada varolabilecekleri apaçık olarak görünüyor: 
1920 yılında Amerika Birleşik Devletleri, Nazi Almanyası, 
1940’lardaki İngiltere, bugünkü İsveç. B ütün bunları «mülk 
sahibi sınıfların komiteleri» diye bir araya yığmak m uhakkak 
Hi dikkatsiz bir davranıştır.

14. K apitalizm de ekonom ik buhranlar birbirini kovalar. 
B u  buhranlar ğittikçe şiddetlenmektedir. Böylece kapitalizm  
son buhrana doğru — proletarya ihtilâline doğru—  ilerliyor.

B uhran - R efah çarkı kapitalizm  tarihinin en başta ge­
len ekonomik gerçeklerinden biridir. F ak at kapitalizm  bu­
gün millî devletler hâlinde ve m illetlerarası çapta örgütlen­
diğine göre bu buhran-refalh çarkının kapitalizm e özgü bir ni­
telik olup olmadığı konusu çok yerinde b ir sorudur.

D evletin doğrudan doğruya ya  da dolaylı olarak oyna­
dığı politik rol sendikaların ve işçi partilerinin etkileri, askeri 
hazırlıkların ekonomi «ile olan yakın bağıntısı gibi gelişmeler 
buhran problemini görünürde kaçınılmaz ekonomik mekaniz­
m alar sorunu olm aktan çıkarmış, m illetlerarası ve millî çapta 
siyasal ve askerî sorunlar hâline getirmiştir.
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Gelişmiş kapitalizm in istikrarı konusunda bugün genel 
olarak şunu söylememiz gerekir sanıyorum: «Şu ya da bu şe- 
kilin doğruluğu ispat edilmemiştir, am a hâlâ denge içindedir.» 
Şiddetli ekonomik buhranlar olması ihtim alini katiyen göz­
den uzak tutam ayız. B uhranlar hakkında M arx tarafın­
dan ortaya atılan genel şema öğreticidir. Ama K arl M arx’m 
teorilerinin bu noktada doğru ya da yanlış olduklarını ispat 
etm ek için kapitalizm in sıkıntılar içinde olduğunu, h a ttâ  şid­
detli buhranlara açık bulunduğunu göstermek yetmez. Bu şekil­
de davranm ak M arx’i, sosyal bir çözümleyici olarak değil, sa­
dece bir peygamber olarak ele alm ak olur. Şunu sormalıyız: 
Sıkıntıların sebepleri nelerdir, buhranların  niteliği nedir, so­
nuçları nelerdir? M arx bu  sorular için yetersiz bir rehberdir.

Bugün göze çarpan istikrar mekanizmaları — ve, aynı za­
manda, istikrarsızlık ve m uhtem el çöküntü nedenleri—  M arx’- 
ın haber verdiği iç, ekonûmik gelişmelerin sonucu değildir. 
Bugünün istikrar m ekanizmaları arasında, M arx’in önceden 
görmediği em peryalist faktörler ve hepsinden önemlisi M arx’­
in hiç sözünü etmediği ekonomik bakım dan gelişmiş, siyasal 
ve askerî bakım dan kuvvetlenmiş, kapitalist olm ayan bir ya­
pı — Çin-Sovyet bloku—  ile rekabet büyük bir yer tutm aktadır.

B ir ülkenin iç durum u, ele alınırsa, kapitalist buhranla­
rın yarattığı problem ler ekonomik diye adlandırılabilecek prob­
lemler olm aktan çok siyasal ve askerî problem lerdir. B u prob­
lemler m evcuttur, çünkü ekonomik bakım dan yapılm ası ge­
reken şeyler en kuvvetli kapitalist çıkarlarla politik bakım ­
dan çatışm aktadır. Savaş hazırlığının b ir ekonom ik  çare ola­
rak  kullanılması çok kereler onların daha işine gelir.

Gelişmiş kapitalizm  siyasal, askerî ve ekonomik şekillerde 
uluslarası ölçüde istikrara kavuşm uştur. B u sistem içinde ve 
gelişmiş kapitalist ekonomiler arasında siyasal bakım dan da 
desteklenen bir «kendi kendini düzeltme» hareketi göze çarp­
m aktadır.

K apitalist toplum lar arasında uluslararası yardım  ve des­
tek  sağlanmıştır — hiç şüphesiz, siyasal ve askerî nedenlerden 
ötürü—  am a bunun ekonomik sonucu hem  Kuzey Amerika,
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Iipiu d r  Uutı Avrupu için kapitalist refah olmuştur. İkinci 
DUnyıı Sııvuşından bu yana yapılan Am erika Birleşik Devlet­
leri yardım ının büyük kısmı endüstrileşmemiş bölgeleri en­
düstrileştirm ek için değil, eskiden gelişmiş durum da olan ka­
pitalist toplum larm  ekonomilerini canlandırm ak için yapıl­
mıştır. Gelişmiş kapitalist düzenlerin savaş sonrası yeniden 
kurulm a hareketleri (eski dostlar ve düşm anlar arasm da 
fark  gözetilmeden yapılan yardım ) onların yüksek eko­
nom ik düzeyde kuvvetli b ir ekonomik blok hâline gelme­
lerine ve bu blokun siyasal ve  askerî yönlerden m illetler­
arası çapta istikrar kazanm asına yaram ıştır. B u  ha­
reketin  başlıca siyasal anlam ı AB.D . ve S.S.CB.’nin askerî tu ­
tum larında ortaya çıktı. B unun üzerine A.B.D. m uhtem el 
b ir Üçüncü D ünya Savaşı için yapılan askerî hazırlıkların 
»yük»ünün büyük bir kısmım doğrudan doğruya üstüne aldı 
ve dolaylı olarak dünya kapitalist kalkınm asına ve refahına 
yardım  etmiş oldu.

Bu arada, nedenleri bir yana, gelişmiş kapitalizm  ekono­
m ik buhranlarla çökmemiştir; buhranlar ya da durgunluklar 
gerçekten m eydana gelmiştir, am a bunlar devamlılık göster­
m ekten çok geçici olaylar olarak görünmektedirler. Dahası, 
kapitalist toplum  bu buhranları M arksçı olm ayan yollarla ge­
çiştirirken, M arx’in bildiği biçimden başka biçimlere, bir çoğu 
M arx tarafından tahm in edilmemiş olan biçimlere, girmiştir. 
Bugünün m anzarası siyasal bakım dan ve askerî bakım dan ör­
gütlenm iş bir kapitalizm dir. Yöneticileri ekonomik buhranla­
rı hafifletmişlerdir ve özellikle II. D ünya Savaşının başlam a­
sından bu yana eşine rastlanm ayan bir ekonomik kalkınm a 
m eydana gelmiştir.

M arx kapitalizm in tekelci biçiminin niteliğini ve istikra­
rının siyasal ve askerî tarzım  açık ve yeterli olarak görme­
miştir. B u tekel biçimi içinde kapitalizm  sadece «bir üretim  
anarşisi olarak» kalmamıştır. B üyük sektörleri özel şirketler, 
ticarî ortaklıklar ve devlet müdahalesi yolları ile geniş çapta 
rasyonalize edilmiştir. K ısacası,; kapitalizm  ve bürokrasi zıt 
ku tuplar değildirler: B unlar birleştirilmiştir. Ü retim  anarşisi
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genelleştirilmemiştir; üretim  büyük ölçüde akılcı tem eller üs­
tüne oturtulm uştur.

Gelişmiş kapitalist ekonomilerin b ir çoğunda görülen 
yüksek düzeydeki ekonomik faaliyet, büyük ölçüde, aynı za­
m anda «sun’i olarak arttırılan  isteklerde bağlıdır. B u ekono­
m ilerin yapısında korkunç bir ölçüde sistem atik israf var­
dır; M arx bile bu israfın çapını tam  olarak kavrayam am ıştır. 
D aha kullanılabilecek eşyaların «modası geçmiş olmak» dan 
ötürü atılması bunun bir örneğidir. D etroit’in otomobil mo­
dellerinde yaptığı değişikliğin m âliyeti bütün H indistan’ın 
prodüktif yatırım  program ları tu tarın ın  bir kaç senelik m ikta­
rından fazladır (* ). B üyük ölçüdeki reklâm larla yapılan is­
raf, savaş hazırlıkları bir yana, ekonomik israf örnek­
leridir.

Ama işin esası şudur: B ütün bu israfa rağmen, ve kısmen 
de onun sayesinde, kapitalist üretim in ve üreticilik m ekaniz­
m alarının devam  edebileceğini, h a ttâ  artabileceğini bilmi­
yordu Marx. İsrafları, hileleri, çelişmeleri gördü am a bugünkü 
tam  gelişmiş kapitalizm in aklın alam ayacağı kadar büyük kuv­
vetlerini (teknik, ekonomik, siyasal) küçümsedi.

M arx’in apaçık olarak gördüğü gibi, gelişmiş kapitalizm ­
de üretim  gücü ile gerçek üretim  arasındaki fark  korkunçtur. 
Objektif olarak söylemek gerekirse bu çelişme büyüm üştür ve 
belki de büyümeğe devam  edecektir, çünkü bilimsel im kân­
lar israf ile, hile ile, verimsiz çalışmalarla, kısa zam anda kâr 
yapm a çabalarıyla gerçekten  kısıtlanıyor. Ama bu bir «eko­
nomik çelişme» olm aktan çok siyasal b ir bozukluktur. G ittik­
çe ahlâkî bir yargı ve bir siyasal karar konusu haline gelen bu 
problemi, şiddetli bir ekonomik buhran sırasında bile çözüm­
lem ek için, b ir «proletarya ihtilâli»'11e gidilmemiştir.

M arx kapitalizmi, içinde işleyen ekonomik güçlerin bü­
yük ölçüde tâyin  ettiği b ir dinam ik sistem olarak kabul eder. 
B u bakım dan, M arx’in şeması m ükemmel b ir çözümle­
me ve öngörüdür. Ama gerçek şudur ki, «başka güçler» ekono-

(* ) Thomas Balogh, THE NEW STATESMAN, 12 Aralık, 1959.
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mik m ekanizmalara m üdahale etmiştir. Bu güçlerden bazıla­
rı kapitalizm in kendi içindedir: özellikle siyasal ve askeri
güçler. Bazıları ise dışındadır: M eselâ Çin - Sovyet blo-
kunun dünya kapitalizm ine bir karşı kuvvet olarak dünya ça­
pında kuvvetlenmesi. Bugün, b ir sistem olarak kapitaliz­
min alınyazısı, kendi içindeki ekonomik kuvvetlere olduğu ka- 
d a : . İ k i  kuvvetlere de bağlıdır.

15. K apitalizm  sonrası toplum, önce bir ğeçiş devresi 
geçirecektir; ve  bu proletarya sm tfım n diktatörlüğü olacaktır, 
ondan sonra toplum  gerçek kom ünizm in yerleşeceği, daha 
yü ksek  bir düzeye geçecektir.

B unun hakkında hiçbir bilgimiz yok. M arx’in düşündü­
ğü biçimde bir proletarya ihtilâli şimdiye kadar hiç olmamış­
tır. «Onun adına yapılan* ihtilâller onun düşündüğünden ol­
dukça farklı tiplerdeki toplum larda m eydana gelmiştir. B un­
ları M arx’tan  sonraki M arksçılığı incelerken ele alacağız.

16. insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da, ya ­
pış şekilleri ve  tarihin aldığı yön, ekonom ik temellerin şart­
larına bağlıdtr. Tarihin yapısal akışı, kaçınm a im kâm  ol­
m ayan bir şekilde sınırlanmıştır.

T arihin  yapılm ası hakkında M arx ve Engels tarafından 
ortaya atılan genel şema (a )  K lâsik kapitalizm deki piyasa e- 
konomisi şemasının toplum un bütününe uygulandığı b ir ge­
nellemedir. B u şem aya göre olaylar, alıcı ve satıcılar tarafın­
dan fiatların tâyininde olduğu gibi, sayısız isteklerin dışm da so­
nuçlardır. Genel şema, aynı zam anda (b )  K apitalizm  tarihin­
deki belli bir aşam adan — esas olarak V iktorya devri İngilte- 
resi’nden—  alınarak bütün  kapitalist çağa ve belki de, aynı 
zamanda, bu çağdan önceki bütün tarihe götürülen bir genel­
lemedir.

Bugün elimizde bulunan tarihsel gerçekler yeni bir şema­
ya ihtiyaç olduğunu gösteriyorlar. B u gerçekler toplum un h e r 
önemli kurum sal düzeninde, siyasal, ekonomik ve askerî kuv­
vet araçları sınırlarının genişlemesi ve merkezileşmesidir. B un­
dan ötürü, kuvvetli b ir seçkinler zümresinin siyasal, askerî ve
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ekonomik alanlardaki kararları ile olaylar arasındaki ilişkiyi 
daha yakından ve bilinçle ortaya koyan bir başka şema kur­
mamız gerekir. Uygun değişiklikleri yaparak, bu-şem ayı ge­
lişmiş kapitalist toplum ları olduğu kadar, Sovyet tipindeki 
toplum ları ve gelişmemiş ülkeleri de anlam ak için kullanm a­
lıyız.

Günüm üzü çözümlemek ve anlam ak için siyasal, askerî 
ve ekonomik azınlık kategorilerinin de, ekonomik sınıflar ve 
tarihin kişisel olm ayan diğer m ekanizm aları kadar (ya da on­
lardan çok) önemli olduğu açıktır.

M arksçı toplum  şeması çok güzel b ir şekilde kurulm uş­
tur, ve. bir toplum  tipinin b ir devresi için genel olarak en uy­
gun olan şemadır. Ama tek  başına alınıp rastgele kul­
lanılırsa yersiz bir genellemedir ve bu  şekliyle yetersizdir. Bu 
şema tipik birim lerin ufak çapta oldukları ve serbest piyasa 
ekonomisinde olduğu gibi birbirlerini bağımsız olarak karşı­
lıklı etkiledikleri bir toplum  düşünm ektedir. M arksçı term ino­
lojide, böyle b ir toplum dan «zaruret diyarı» diye söz- 
edilir. Tabiî Marx, aynı zam anda «özgürlük diyarı»ndan 
da, insanların kaderlerine hâkim  olacakları, isteklerin 
ortaya çıkan sonuca daha uygun düşeceği kapitalizm  sonrası 
çağdan da söz eder. Zaruret çağı hâlâ geçerlidir; ve M arx’in 
buna göre kurduğu şema her tip  toplumda, dünyanın ge­
lişmemiş bölgelerinde olduğu kadar gelişmiş kapitalizm in bü­
yük bir kısm ında da işe yarıyor. Özgürlük çağı hâlâ sadece 
bir ülküdür; M arx’m hayâl ettiği şekilde hiçbir yerde yoktu;.

Ama bu iki şema tarihin yapılm ası hakkında ileri sürül 
müş tek  şema değildir; ve İkincisinin de birincinin tek  alter­
natifi olduğunu düşünemeyiz. Başka tip  toplum lar için oldu­
ğu kadar gelişmiş kapitalizm  için de daha başka şem alara ih­
tiyaç vardır.

M arx’in tasarladığı çağlar akışının m utlak olarak gerçek­
leşeceği ileri sürülemez. Birbirini izleyen çağlar (Feodalizm ­
den kapitalizm e ve kapitalizm den sosyalizme) M arx teorisi­
nin ve tahm inlerinin başlıca tarihsel iskeletidir. Onu şimdi de­
ğiştirmemiz gerekiyor; H iç b ir yerde gelişmiş kapitalizm den
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M arksçı diye tanınabilecek bir biçimde sosyalizm ortaya çık­
mamıştır: feodolizm’den ise bir tip sosyalizm doğrudan doğ­
ruya ol taya çıkmıştır. B undan başka, bu  son tip te kişinin ç. 
karları ile yaşadığı toplum un çıkarlarının birleştiği de — öz­
gürlük çağı—  pek ortada değildir.

Öyleyse bu çağları -—feodalizmi, kapitalizmi, sosyaliz­
mi yenruen gözden geçirmek gerekiyor: Bugün görülen ka­
pitalizm  M arx’ın bildiği kapitalizm  değildir; ortaya çıkmış 
olan kapitalizm  sonrası toplumlar, ne doğuşları, ne de karak­
terleri bakım ından M arx’ın tahm inlerine uymuyorlar. M arx’- 
ın öngördüğü sosyalizmin, ve hele komünizmin, Çin-Sovyet 
blokunda feodalizmin bir türünden m eydana çıkan toplum ­
la henüz m uhakkak ki ilişkisi yoktur.

17. Birinci önerm ede belirtildiği ğibi toplumsal yapt 
ekonom ik tem el tarafından tâyin edilir; öyleyse o toplumsal 
yapının tarihsel akışını da bu ekonom ik tem eldeki değişiklik­
ler tâyin eder.

Ekonom ik araçlar kuvvet araçlarından yalnız biridir, ve 
bu araçların kendileri de, askerî ve siyasal am açlara ve çıkar­
lara uygun olarak, siyasal ve askerî araçlar tarafından biçim- 
lendirilebilir ve h a ttâ  belirlenebilir. Yirminci Yüzyıl ortasın­
da birçok önemli sorunun açıklanm asında «siyasî gerekirci­
lik» ve «askerî gerekircilik», çoklukla «ekonomik gerekircilik» 
kadar, ve bazan ondan daha gerekli faktörlerdir.

M arx’ın ekonomik gerekirciliği (ve onunla birlikte, ona 
yakından bağlı olan tarihin kaçınılmazlığı) çoğu zam an libe­
rallerin ve ütopist sosyalistlerin «ahlâkî gerekirciliğine» karşıt 
b ir şey olarak gösterilir. Öyle sanıyorum  ki her iki görüş de 
tarih  bakım ından Fransız İhtilâli ile Birinci D ünya Savaşı a ra­
sındaki devreye, ve özellikle İngiltere’ye ve Amerika Birleşik 
D evletleri’ne özgüdür. H iç biri evrensel olarak kabul edile­
mez. H er ikisinin de kendi günümüzün olayları ve tahm in yü­
rütülebilecek yakın bir geleceğin ışığı altında ele alınması ge­
rekir. Ve tab iî ne ahlâkî ne de ekonomik gerekircilikle sınır­
landırılmış değiliz.
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Kapitalizm in sosyal yapıları M arx’ın zam anından bu ya­
na ekonomik kurum ların etki yapm a bakım ından önemleri­
nin ve diğer kurum larla olan ilişkilerinin yeniden belirtilm e­
sini gerektirecek ölçüde değişmiştir. M arksçı hareketlerin t a ­
rihi, ileri kapitalizm deki gelişmeler ve dünyanın gelişmemiş 
bölgelerindeki şartlar ve gelişme im kânları göz önünde tu tu ­
lacak olursa, ekonomik gerekirciliğin (çok verimli olduğu hal­
de) M arx’m eserinde bulunan en önemli hata olduğu meydana 
çıkar. Kapitalizm de ekonomik nedenlerin hâkim  nedenler ol­
duğu görüşü, ücretli işçilerin rolü hakkındaki yanlış tahm in­
lerle, lüzum undan fazla biçimci olan iktidar teorisiyle ve son 
derece basitleştirilen devlet kavram ıyla doğrudan doğruya 
bağıntılıdır.

Birinci Dünya Savaşından bu yana politik biçimlerin bir 
toplum un ekonomisini baştan aşağı değiştirdiği ve bazen tâ ­
yin ettiği bile gittikçe artan  bir açıklıkla görülmeye başlan­
mıştır. Ekonomik üretim  biçimi değil de siyasal davranış bi­
çimi pekâlâ en  önemli rolü oynayabilir. Siyasal örgütlenme 
sosyal hayatın  hem  kişisel, hem  de toplum sal alanlarını kap­
sadıkça politik ülküler için, politik ve askerî hareket ve karar 
yolları için yapılan mücadele, ekonomik yollarla birlikte, ta ­
rihin yapısını anlam akta bizim için bir anahtar olmalıdır.

Bu söz ekonomik kuvvetlerin ufak olaylar olduğu ya da 
etkili siyasal ve askerî kuvvetler haline gelmedikleri anlam ı­
na gelmez. Ama bu, devletin genişlemesi ile ekonomik kuv­
vetlerin artık  çoğu zaman savunma halinde kalan sınırlı kuv­
vetler olduklarını, siyasal kuvveti ya da bütün sosyal yapıla­
rın  biçimlenişini anlam ak için ekonomik kuvvetlerin tek  ba­
şına yeterli olmadığını gösterir.

B ir çok yirminci yüzyıl ekonomik gelişmelerini siyasal 
ve askerî kuvvetlerdeki değişikliklerle izah etm ek gerekir. 
«Ekonomik gerekirciliğin» yerine «siyasal gerekirciliği» ya da 
«askerî gerekirciliği» koym ak istemiyorum; sadece, bu tip ler­
den herhangi birinin, neden - sonuç bağıntısı olarak önem i­
nin herhangi bir genel tarihsel kurala bağlı olmadığını söyle­
m ek istiyorum. H erhangi bir toplumda, bunu belirleyen ta ­
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rihsel şartlardır.
Bir çok kapitalist toplum larda izlenen politikalar ekono­

mik temeli ve ekonominin halkın bütün tabakaları üstündeki 
sosyal etkilerini büyük ölçüde değiştirmiştir. R efah devleti­
nin ekonomik gelişmelerle olabileceği şüphe götürmez, am a e- 
konomik üretim in biçimi de refah devletini «tâyin etmez». 
Bugünkü kapitalist ekonomilerde siyasal bakım dan müm kün 
olan şeylerin M arx’in doktrininden beklenebilecek şeylerden 
daha geniş olduğu şüphesizdir. T am  olarak ne kadar geniş o l­
duğunu tahm in edemeyiz ama, kapitalist ekonomi düzeninin 
yapısında reform yapılması ve ekonominin bilinçli olarak d e ­
ğiştirilmesi de dahil olm ak üzere siyasal bakım dan  tarihe yön 
vermeyi engelleyen hiç b ir şey yoktur.

K apitalizm in bugünkü çağında, çatışma ve tarihsel de­
ğişmenin itici gücü ekonomik tem elden çok ekonomi - politi­
ğe dahil olan siyasal ve ekonomik kurum lardır. B u çeşit si­
yasal kapitalizm i M arx ne biliyordu ne de önceden gördü. 
M arx ne kapitalizm in aldığı neo-merkantilist biçimi kavradı ne 
de siyasal olarak kontrol ve finanse edilen kapitalizm in kap 
samını ve etkilerini anladı. B u finansm anlar hem dolaylı 
hem dolaysızdır, hem  refaha yönelm iştir hem  de askerî bir 
karakter taşım aktadır. B u yardım ların kapitalizm in ekono­
mik kusurlarını düzeltm ek için yapılm ış olm aları ileri sürdü­
ğüm görüşü değiştirmez, tersine güçlendirir.

Bazı ülkelerde kapitalizm i değiştirmiş olan siyasal güç­
ler M arx’in adına yapılan reform lardır; N ew  Deal’de olduğu 
gibi diğerlerinde de çoğu zam an yüksek sınıf çevreleri tarafın­
dan öncülüğü yapılan ve M arx’a göre yavaş yavaş kaybolacak 
«orta sınıflar» m nüfuzlarından geniş ölçüde yararlanan 
liberal güçlerdir. T abiî aynı zam anda bu değişiklikler 
kısmen kendi çıkarlarını gözeten tekelci kapitalistlerin verdi 
ği tâvizlerdir. K apitalistlerin ekonomik kuvvetler üzerinde d a­
ha çok siyasal kontrol im kânları olduğundan siyasal kap ita­
lizmdeki rollerini sürdürebilirler, ve böylece ekonomik buh­
ranlar ve onların beklenen sonuçları hakkında M arksçı ta h ­
minleri altüst edebilirler.
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Kısacası, M arx’in ekonomiyi ele alış biçimini genelleş­
tirm em iz gerekiyor. O zam an dikkatimizi — M arx’in yaptığı 
gibi—  ekonomik üretim in değişen teknikleri üstünde topla­
mamız gerekir. Ama dikkatimizi aynı zam anda — M ax We- 
ber’in yaptığı gibi—  askerî zor kullanm a, siyasal mücadele 
ve yönetim in tekniklerine ve haberleşm e im kânlarına da, ya­
ni kuvvetin bütün  araçlarına ve tarihsel bakım dan belli top- 
lum larda tam am en değişik olan ilişkilerine de  çevirmek zo­
rundayız.

Onun için bu çeşit siyasal ve askerî im kânların ele geçi­
rilmesi ve tekelleştirilm elerinden tam  b ir M arksçı ağızla bah­
sedebiliriz. Ekonom iye verilen önem bir m etod kolaylığı ola­
rak  kabul edilmelidir. Ekonominin, bü tün  olarak toplum  için­
deki neden - sonuç sorunu üzerindeki önemini daim a belirt­
m eye çalışmalıyız, am a siyasal ve askerî bakım dan bağımsız 
davranış im kânlarına kapıyı M arx’in bıraktığından daha a- 
çık bırakmalıyız.

B unun M arx tarafından çizilen genel toplum  şemasının 
işlenmesi ve daha olgun hale getirilmesi için gerekli ve y a ra r­
lı olduğunu sanıyorum. Böyle olunca M arksçıların ekonomik 
gerekircilik üzerindeki tartışm alar ve araştırm alarla elde et­
mek istedikleri herşey im kân dahiline giriyor. Ama ekonomik 
gerekircilik her belirli devir ve toplum  için denenmesi gere­
ken faraziyelerden biri olmalıdır. Askerî gerekircilikle siyasal 
gerekircilik de aynı şekilde denenebilir. Bilgilerimizin bu­
günkü durum u karşısında bu  üç gerekircilikten hiç biri bü­
tün  toplum larda, ya da bütün kapitalist tipi toplum larda, ta ­
rihi yapan faktörlere her zam an hâkim  olan faktör olarak ka­
bul edilmemelidir.

Ekonom ik gerekircilikte M arx’in eserinin günümüzdeki 
yararlılığını bozan bir anlam  vardır: M illî-devlet ve milliyet­
çiliğin tarihteki rolü. M illiyetçiliğin zayıflayacağı ve ücretli 
işçilerin izleyecekleri ülkülerle siyasî davranışlarında enternas- 
vonalciliğin hâkim  olacağı tahm inleri oldukça yanlış çıkmış­
tır. Bu eğilim sosyalist hareketlerde ve kom ünist devletlerde, 
kapitalist toplum ların içinde ve sömürge halinde bulunan ve
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gelişmemi!} bölgelerde açıkça görülmektedir.
Kupitalizm  içinde bir akım olarak enternasyonalcilik 

M arx’ın zam anından bu yana genellikle zayıflamıştır. Ü c­
retli işçiler m uhakkak ki orta sınıflardan ve daha yüksek sınıf­
lardan daha az milliyetçi olmamışlardır. «Enternasyo­
nalcilik» düşüncesine en dram atik darbe Birinci Dünya 
Savaşı sırasında, A lm anya’da, İkinci Enternasyonal tarafın­
dan vurulm uştu. 4 Ağustos 1914 tarihinde Avrupa’da «sosya­
lizm» «Milliyetçilik» karşısında kesin bir şekilde yenildi.

M arksçı şema için böyle gerçeklerin bir anlam ı da şudur: 
Sınıflar, çıkar bilincinin belirmesine tem el olan ortam lardan 
yalnız biridir; sınıflar zaman zam an ne kadar kuvvetli olurlar­
sa olsunlar öteki tem eller de etkilerini göstermektedirler. M il­
liyetçilik bu genel gerçeğin en açık örneklerinden biridir. F a­
kat gerçekten  acıklı bir örnektir. M arx’ın genel varsayımının 
tersine, M illiyetçiliğin siyasal ve ekonomik bir güç olarak, bir 
askerî biçim olarak ve insanların bilincinin bir tem eli olarak 
önemi artm ıştır. Bugün tarih in  gidişinde millî devletler 
— ve uluslar üstü devlet blokları—  örgütlenmenin, siyasal bi- 
linçliliğin ve savaşçı isteğin en önde gelen biçimleridir. Sınıf­
lar, özellikle sınıfların ittifakları millî devletler kanalıyla işliyor 
fakat bu siyasal yapılarda bulunan ve milliyetçi bilince d a ­
yanan siyasal ve askerî kuvvetler çoğu zaman sınıflara ve sı­
nıflar arasında birleşmelere yeni baştan biçim veriyorlar. Bir 
milli devlet ile bir başkası arasındaki ekonomik ayrılıklar ge­
lişmiş kapitalist uluslar içinde yaşayan sınıflar arasındaki eko­
nomik ayrılıklardan daha büyüktür. M arx’tan  sonra gelen 
M arksçıların uygulam aları ortaya ne koyarsa koysun, bu d ü ­
şünce K ari M arx’ın eserinin sistem atik b ir parçası değildir.

Özetlemek gerekirse, M arx’ın düşüncesinin özünde 
M arksçılığın bütün  çeşitlerinin özünde - şu önerme v a r­
dır: K apitalist toplum un bütün unsurları ve güçleri arasında 
kapitalizm in olgunlaşmasında ve yıkılm asında faal siyasal rol 
oynaması m ukadder olanlar ücretli işçilerdir. Gerçekte işaret 
ettiğimiz gibi M arksçılığın her yönü bu akışın neden sürüp 
gittiğini ve sürüp gitmesi gerektiğini anlatm aya çalışır.
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Düşünce bakım ından M arksçılığın özü işte budur. Mars* 
m  fikirleri bölümünde belirtilmiş olan eğilim teorileri, bu  emek 
metafiziğinin ilk plândaki dayanaklarıdır ve bunlar ileri kapi­
talist toplum lardaki olayların izahını desteklerler.

M arksçılık ahlâkî bakım dan da ücretli işçilerin bir ihti­
lâlci proletarya haline gelişinin onayı ve bunların ileride oy­
nayacakları ihtilâlci dram ın bir övgüsüdür.

M arksçıların tarihi siyasal bakım dan bu akışı gerçekleş­
tirm eye ve böylece bu dram ın oynanmasını garantiye alan bir 
gayret ve strateji dizisinden ibaretin

Bu böyle olduğu halde, M arx’m gelişmiş kapitalist to p ­
lum lar hakkında beslediği siyasal um utların çöktüğünü hem en 
söylemeliyiz. One sürdüğü esas araç onun tahm in ettiği şe ­
kilde gelişmemiştir; o aracın oynayacağını tahm in ettiği rol 
oynanmamıştır. O aracın gelişmesini ve rolünü kolaylaştıra­
cağı sanılan eğilimler genel olarak ortaya çıkmamıştır. Geçici 
olarak ve kısmî bir şekilde ortaya çıktıkları zaman da um u­
lan sonuçlar vermemişlerdir.

Gelişmiş kapitalizm in içinde ücretli işçiler pek az olarak 
«proletarya’nın öncüleri» haline gelmişlerdir; herhangi bir ih­
tilâlci çağ değişiminin aracı olmamışlardır. Çok geniş çapta 
ekonomik, politik ve psikolojik bakım lardan milliyetçi kapi­
talizm in bünyesine dahil edilmişlerdir. B u durum da kapitalizm  
içinde bağımsız bir değişken olm aktan çok, bağımlı bir 
değişken m eydana getirmişlerdir. Aynı şey işçi sendikaları ve 
işçi partileri için de söylenebilir. Bu örgütler siyasal ve eko­
nomik olarak sadece reformcu bir şekilde ve kapitalist sistem 
içinde iş görürler. M arksçı anlam daki sınıf mücadelesi söz ko­
nusu değildir. Ekonom ik çıkarlardan doğan çatışm alar olduk­
ça genel bir şekilde kurum laşm ışlardır; açık ve siyasî sa­
vaştan çok dolaylı ve bürokratik kararlara bağlıdırlar. 
E lbetteki çıkarlar arasında tem el sınıf çatışm aları vardır. Ama 
bunlar üzerinde çok az sınıf mücadelesi söz konusudur.

Bunlar M arx’a karşı olan ciddî noktalardır, M arx’m iler: 
sürdüğü kategorileri ve şemayı etkilerler. Başka bir şekilde söy ­
lemek gerekirse, M arx’ın tahm inleri herhangi bir gelişmiş
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kapitalist toplum da gerçekleşmemekle kalmamış» aynı zam an­
da M arx’ın düşündüğü şekilde ve ölçüde gerçekleşemeyecek­
lerini tahm in ettirecek çok kuvvetli nedenler ortaya çıkmıştır. 
Bu sadece M arx’ın gözünden kaçan bir durum  değildir. K ate­
gorilerindeki ve genel kapitalizm  şemasındaki teorik yeter­
sizliklerden ileri gelmektedir.

Ama M arx’ın şemasının bütün olarak ve hem en hemen 
bütün parçalarıyla em ek metafiziği üstüne kurulm uş olmasın­
dan ancak bu beklenebilir. Bu emek metafiziği klasik M arks- 
çılığın tem el itici gücünü ve başta gelen siyasal um udunu m ey­
dana getirdiğinden onun çökmesi M arx’ın düşüncesindeki da­
ha bir çok başka şeyin çökmesini gerektirir.

Em ek metafiziğinin ve onu destekleyen yanlış eğilim gö­
rüşlerinin ardında, M arksçı tabakalaşm a kategorilerin­
de kusurlar; ekonomik tem eldeki gelişmenin psikolojik ve 
siyasal sonuçları konusunda belirsizlikler ve yanlış değerlen­
dirmeler; toplum ların tarihi ve sınıfların düşünüş biçimleri ü- 
zerinde ekonomik nedenlerin üstünlükleri ile ilgili yanlışlık­
lar; rasyonalist bir psikoloji teorisinin yetersizlikleri; genel­
likle yanlış olan bir iktidar teorisi; yetersiz bir devlet anlayı­
şı yatıyor.

M arx’ın kendi tarihsel özellik ilkesini eserine uygulam a­
da m üm kün olduğu kadar cöm ert davransak bile onun bir çok 
yerde bir çok hata yapm ış olduğunu görürüz. M arx’m eserin­
den açıkça çıkarılabilecek siyasal, psikolojik ve ekonomik tah­
minler gerçeklikten gittikçe daha uzak, bütün olarak gittikçe 
daha yetersiz görünüyor. Teorileri V iktorya devri kapitaliz­
minin damgasını taşıyor. Buna hiç şaşm am ak gerekir: M arx’- 
ın teorileri o devir hakkındadır. M arx’ı eseri tam am lanm a­
dan 1883’te öldüğü için suçlayamayız.

Ondokuzuncu Yüzyılın doktrinlerini Yirminci Yüzyılın 
olaylarıyla karşılaştırm ak elbet de kolaydır — M arx’ın eseri­
nin tam am lanm asından bu yana bir hayli zam an geçmiştir— . 
Onunki gibi bir eseri sonradan böyle kolay bir değerlendir­
meye tâbi tu tm ak sudan bir iş gibi gelir insana; ama sosyal 
düşünce ve araştırm ada herhangi bir ilerleme yapm ak için
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bu bir zorunluluktur. Bugün artık  klâsik M arksçılık gelişmiş 
kapitalizm in gerçeklerinin yeterli b ir tanım m dan çok, kişisel 
istekler belirten siyasal bir önermedir.

Ama şimdi şöyle sormamız gerekir: M ars’ın ortaya çı­
kardığı eserdeki m etodun  değeri kaybolm uş m udur? Benim 
bu soruya vereceğim cevap şimdiye kadar açıkça belirmiş 
olmalı: Hayır. M arx’ın m etodu bugün sahip olduğumuz en 
iyi toplumbilim  düşünm e ve araştırm a usullerine uygun, dik­
kate değer ve kalıcı bir hizm ettir (* ) .

(* ) M arx’m hiç b ir zaman açıkça anlatmadığı ama onun mekte- 
bindekilerin kullandıklarını iddia ettikleri o esrarlı «diyalektik ka­
nunları« nı kastetmiyorum. Konuya yabancı olanların diyalektikçiler 
arasında diyalektiğin ne olduğu hakkında bir anlaşma olmadığına 
dikkat etmeleri gerekir. Ama bir an için diyalektiğin «üç kanun» unu 
inceleyelim:

Birincisi, kantitatif (nioesel) değişiklikler kali|tatif (nitesel) de­
ğişiklikler meydana getirirler. Bunun tersi de aynı kurala tâbidir: 
nitelik bakımından meydana gelen değişiklikler nicelik bakımından 
değişiklikler meydana getirir. M arx’ın bu «kanun» la yaptığı polemik 
tarih te «sıçramalar» m  (yani ihtilâllerin) olmadığına, sadece 
bazı yavaş ve ufak değişikliklerin söz konusu olabileceğine inananlara 
karşı yönelmiştir. İhtilâlci çağımızda böyle bir görüşü büyük «ka­
nunlar» dan dem vurarak «çürütmeğe» çalışmağa artık  hiç lüzum 
yoktur. Bir şey yeteri kadar değişirse başlangıçta olduğu şeyden 
bambaşka b ir şey haline geleceği apaçık ortadadır.

İkincisi, «inkârın inkârı» (negation of the negation): Bir şey baş­
ka bir şeyin içinden çıkıp gelişir ve sonra onunla savaşır. Daha sonra 
yeni gelişmiş olan şey kendi içinde «kendi yıkılışının tohumlan»ıu yetiş­
tirir. M arx’m metinleri kuşaklarm  çoğalmasından ve hastahanenin do­
ğum odasmdan alman benzetmelerle doludur. Her şey gebedir; asılsız 
tehlike işareıtleri vardır; rahim ler ve ebeler çoktur. Ve en sonunda, 
kanlı doğum. Bu şekilde, kapitalizmin rahminden çıkan proletarya 
sonra kapitalist toplumu «ihtilâle gebe» hale getiriyor. Ama «inkâr» i 
farketmek için kullanüalbilecek dolambaçsız metod yoktur; insan, bir 
üslûb özelliği olarak kullanılan benzetmeleri b ir düşünme metodu zan-

111



Amu M u rx ’in çizdiği g ene l to p lu m  v e  ta r ih  şemasının d e­
ğeri, lın llıli te o rile r i v e  ta h m in le ri  a l tü s t  e d e n  ta r ih î  o la y la rın  
ukityiylu k ay b o lm u ş m u d u r?

ilenim  bu soruya cevabım, esas olarak, evet’dir. B u şema 
Murx'in bıraktığı durum da yetersizdir. İnsan onu ancak bü- 
yıık biı düşünce hantallığıyla, aşırı b ir bilgiçlikle ve çoğu za­
man iki yüzlülükle kullanabilir. Bugün M arx’in eseri bizim için,

netmemelidir, hele bunların «tabiat hakkında bîr genel bilimsel k a ­
nım» oldukları zannma hiç kapılmamalıdır. Önemli olan sadece şu ­
dur: Eazı şeyler (bazan) başka şeylerin içinden çıkıp büyürler ve za­
manla (bazan) onların yerini alırlar.

Üçüncüsü, Marksçıların en önemli buldukları kanun: «Birbirinin 
aksi olan şeylerin yorumlanması». Ben bundan dünyada objektif çe­
lişmeler ve kararlar olduğu anlamını çıkarıyorum.

Bu açıkça mantık ile metafiziği karıştırm aktır: İnsanların ileri sü r­
düğü «önermelerin» çoğu zaman çeliştikleri söylenebilir. Ağaçların 
ya da kayaların, ya da sınıfların birbirleriyle «çeliştikleri» söylene­
mez. insanlar pozitif ve negatif elektrik akımlarının birbirleri ile çe­
liştiklerine inanabilir, ama bu, açıkça, insanlarda bulunan bazı özel­
likleri elektriğe yakıştırmaktır.

«Diyalektik Kanunlar» hakkında M arx’dan çıkarılabilecek basit 
gerçek, bunların, bilinen tartışm a ve ispat m etodları kullanıl­
dıktan sonra meseleler üzerinde fikir yürütm e usulleri oldukları­
dır'. M arx’in kendisi de, bazen diyalektiğin karanlık sözcüklerini kullan­
maktan çekinmediği halde, hiçbir şeyi «diyalektik kanunları» ile izah 
etmemiştir. Diyalektik, aslında Hegelci kafayla eğitilmiş bir insa­
nın sözcüğü idi ve Marx bu sözcüğü oldukça önemli b ir şekilde 
kullandı: Diyalektikten yararlanarak «tabii uyum» hakkındaki Onse- 
kizinci Yüzyıl görüşlerinin saçmalığını gösterdi; tarih  yapımının ak ı­
cılığını ve çok yanlılılığını gerçekleştirdi; tarih  yapımının bütün güç­
lerinin arasındaki «evrensel karşılıklı bağm tı.'y ı gördü; devamlı de­
ğişme, gerçek çatışma ve her tarihsel durum un belirsiz im kânları hak­
kında tu tarlı b ir bilince vardı.

Marx için değilse bile, bir çok Marksçı için «diyalektik»'den söz- 
etmenin gerekircilik kapancadan kurtulm aya yaradığı anlaşılıyor. Ama
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anlam ağa çalıştığımız sosyal dünyalar için bir başlangıç nok­
tasıdır, tam am lanm ış bir görüş değildir. Bugün bize yön ve­
ren kendi siyasal felsefemiz ve kendi sosyal teorilerim iz açı­
sından düşünecek olursak, tam  nerede olduğumuzu bilem e­
yiz am a *Marx’ı aşan bir yerde» olduğumuz şüphesizdir.

F ak at söz konusu bir mesele daha var: M uhakkak ki «M ark­
sizm» M arx’la sona ermez. Onunla başlar. D aha sonraki dü­
şünürler ve pratikciler onun fikirlerini kullanmış, değiştirmiş, 
işlemiş ve ortaya tam am en yeni doktrin, teori ve stratejiler 
çıkarmışlardır. Şu veya bu  şekilde bunların hepsi «Marx’a da­
yanır». Bununla beraber bu eserler, ancak, klâsik entellektü- 
el ve siyasal tarih i alışılagelmiş inançları M arx’a özgü olm ayan 
bir şekilde tahrif ederek kendi kendilerini kandıranlarca klâ­
sik M arksizmle bir tutulur. Söz konusu olan bu değildir. Söz 
konusu olan şudur: Sonraki teorilerden herhangibiri bugün 
siyasal yönüm üzü belirleme ve sosyal gözlem açılarından ya­
rarlı mıdır? Bunların en  önemlilerini gözden geçirelim.

gönüllü olarak «hareketin içinde olanlar» için diyalektik çoklukla es­
rarlı görüşlere varmak için kullanılan, entellektüel bakımdan ucuz 
bir yol, zor olan öğrenme işinin yerini alan -bir çaredir. Bu dil üstün­
de İsrar etmeleri belki de esas itibariyle M arx’ın, dışında fazla b ir şey 
okumadan onun taraftarı olmalarından ileri geliyor. «Diyalektik m e­
lodi bizim için ya karışıklığa yol açan b ir takım  yavan sözler, b ir çe­
şit iki yüzlü konuşma biçimi, ya da bilginin yayılmasını köstekleyen 
bir araç, ya da bunların her üçüdür. «Diyalektikçinin» düştüğü temel 
yanlışlık her şeyi bildiğine inanarak mantığı metafizikle karıştırm ak­
tır; diyalektiğin kuralları «hareketin en genel kanunları» olsaydılar 
bütün fizikçiler durmadan onları kullanırdı. Öte yandan, eğer 
diyalektik «düşünmenin bilimi» ise psikolojinin alanma girmiş 
oluruz. Mantık ya da metodla katiyen uğraşmıyoruz demektir. Bir dü ­
şünce rehberi olarak «diyalektik» yardımı dokunan bir şey olmaktan 
çok, yük olan bir şey olabilir; çünkü eğer her şeyin diyalektik yolundan 
bütün diğer şeylerle bağıntılı olduğu kabul edilirse o zaman herhan­
gi b ir şeyi bilmeniz için «her şey»’i bilmeniz gerekir ve neden-sonuç 
bağıntılarını izlemek zorlaşır.
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SOSYALİZMİN YOLLARI

M arksçılığm düşünce tarihi sert ve çetrefil tartışm alarla 
doludur. K onuya dışardan bakan bir çok kimse için bunlar 
aynı zam anda hizip çatışm aları gibi de görünür. Ama bu  ta r­
tışm alarda yer alan düşünürler ve siyaset adam ları için bun­
lar rahatsız edici ve çok hayatî önemi olan konular halini al­
mış ve alm aktadırlar. M ara’ın ve sonraki M arksçıların 
düşünce alanindaki çalışmaları sakin bilim çevrelerinde ya­
pılan tartışm alar değildir; büyük kararlar ve olaylarla yakın­
dan ilgilidirler. B unlar kişisel ihtiyaçların ve siyasal yenilginin, 
ahlâkî emellerin ve gene yenilginin dikkatle gözönünde tu ­
tulduğu sürekli doktrinci çatışm alardan ibarettirler. Aynı za­
m anda, İnsanî cepheden büyük bir önem taşıyan tarihsel so­
runlarla bağıntılıdırlar. H er düzeltme, işleme, delillerle çü­
rütm e ve esastan ayrılma, şu ya da bu ulustaki ya da bütün dün­
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yadaki siyasal ve ekonomik gelişmelerle ilgilidir.
M arksçılığın gelişiminde kolaylıkla ayırdedilen her e- 

saslı devre hem  bir siyasal aşama, hem de entellektüel bir 
hareket noktasıdır. B u bölümde, bunları çabuk bir inceleme­
den geçirirken her aşam anın siyasal ortam ına ve önemsediği 
tarihsel değişim faktörlerine dikkat etmemiz gerekecektir.

1840’larda, genel olarak sosyalist am açlar güden batılı 
düşünürler arasında bir çok reform  program ları birbirleriyle 
ve liberal ilkelerle yarışıyorlardı. B unlar genç M arx’ın düşün­
celerinin entellektüel ve siyasal ortam ını m eydana getirdiler. 
B ir çok küçük guruplar, ütopist çevreler, giderek okullar «sos­
yalizm» genel adı altında toplanm ıştı. Alman ilkeleri, İngiliz 
görüşleri ve Fransız ideolojileri ortalığa hâkimdi. B ir çok pro­
je ve «projeci» vardı. Hepsi m ülk tekelinin bazı insanlara di­
ğerleri üzerinde kazandırdığı kuvveti suçlamaktaydı. Ama iş 
program a gelince birbirlerinden çok ayrılıyorlardı. Bazıları 
büyük endüstri teşebbüslerinden yana, bazıları ise küçük çift­
çi ve sanatkâr guruplaşm alarından yanaydı. Bazıları mülkün 
küçük parçalara bölünmesini istiyor, bazıları da büyük kol- 
lektif m ülkiyet şeklinde yoğunlaşması ve o şekilde m uhafaza­
sını öngörüyordu. Kimi bütün insanlar arasında eşit gelir da­
ğılımı istiyor, kimi gelirin ihtiyaca ya da hizmete göre 
dağıtılmasını, ya da gelir dağılımı işinin serbest piyasaya bı­
rakılmasını öğütlüyordu. Bazıları mirası tam am en kaldırm ak 
niyetindeydi; bazıları da onu ailenin ve ekonomik durum un de­
vam  etmesi için gerekli sayıyordu. Bazıları teknik olarak ve­
rimli olanların ekonomik işleri yönetm elerini istiyordu; b a ­
zıları daha saf dem okratik bir yönetim den yanaydı (* ).

Eğer «sosyalizmin yollarım ı sınıflam aya çalışırsak On- 
dokuzuncu Yüzyılda başlıca üç eğilim olduğunu görürüz: (1 ) 
Bazı insanlar, kapitalizm  aleyhindeki prensiplerini uygulam ak 
hiç olmazsa denemek için ütopist toplum lar içine «çekildiler». 
(2 ) Bazıları mantılE ve adalet gibi ülküleri tem el alarak kuv­

(* ) Ek. G. D. H. Cole, HISTORY OF SOCIALISM, Cilt. 1 (Lon 
don, 1953) s. 304 ve devamı.
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vetlilere başvurdular; (3 ) Bazıları da sosyalist bir ihtilâl yap­
mayı düşündüler. B u ihtilâlciler arasında, söm ürülen yığınla­
rın aşağı yukarı kendiliklerinden ayaklanm alarını, ya  da 
işçi sendikalarının doğrudan doğruya harekete geçmelerini ta- 
sarlıyanlar vardı. Bazıları da bu ihtilâli, ufak ve safları sık 
bir partinin düzenleyeceğini düşünüyordu. B u iki eğilimin 
arasında da akla gelebilecek her çeşit düşünce zaman zaman 
benimseniyordu.

Ondokuzuncu Yüzyılın sonlarında oy verme hakkı da­
ha evrenselleşip işçi sendikaları daha verimli, etkili ve emin 
hale gelince sosyalizmin bir dördüncü yolu ortaya çıktı: (4 ) 
işçi sendikaları, baskı gurupları, kooperatifler ve ka­
nunca tanınm ış partilerin  çalışmalarıyla seçimlerde zaferler 
kazanılabilir ve bu zaferlerin sonucu olarak sosyalizm parlâ- 
m anter yasam a çerçevesi içinde gerçekleşebilirdi.

K arl M arx birinci yol (tecrit edilmiş sosyalist toplum ) ile 
ikinci yolu (kuvvetli olana ahlâkî-ütopist yoldan başvurm a) 
reddetti; dördüncü yolu ise, bu yol (sosyal dem okratik yol) 
Engels’in hayatının son döneminde ele alınmış olmasına rağ­
men, ciddî olarak hiç düşünmedi.

M arx’in ve Engels’in hayatları boyunca çeşitli siyasal 
çevreler ve partilerle yakından tem asta olduklarını aklımızda 
tutmalıyız; m ektuplar ve m anifestolar yazdılar; ufak gurup­
larla, başkaldıran düşünürlerle ve çoğunlukla yabancı ülke­
lerde dolaşan ve buralardan göç eden işçilerle konuş­
m alar yaptılar, ama, ne Marx, ne de Engels önemli b irer si­
yasal lider değillerdi (* ) . O nlar siyasetçi aydınlardı. B u ba­

(*) 1864’te Londra’da bir gurup İngiliz ve Fransız işçi sendika­
cısı —ve Karl Marx— «The International Working Men’s Association» 
( U luluslararası İşçi Birliği) ni kurdular ve bu birlik kısa zamanda 
Avrupa’nın diğer uluslarından gelen temsilcileri de içine aldı.. Birlik 
özellikle Marx ile b ir Rus anarşisti olan M. A. Bakunin arasında re ­
kabetlere sahne oldu. Bu birliğin örgütlenme zirvesi yetmiş yılları­
nın başlarındaki Lâhey Konferansıdır. Burada 65 temsilci toplanmış- 

18 Fransız’la 15 Alman’ın dışında öteki delegeler başka ülkeler-
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kımdan, Miirx bütün hayatı boyunca ihtilâlci sosyalist olarak 
kaldı. 1848 ihtilâlindeki tecrübelerinden ve 1871 Paris Ko­
münü üzerinde yaptığı dikkatli çalışm alardan sonra ihtilâl 
yapımının pratik  yönüyle ilgili bir çok bilgi edinmiş olmasına 
rıığmen proletarya ihtilâlinin nasıl olacağını açık olarak belir­
lemedi, ya da belirtmedi. Sonradan başkaları çıkıp, M ars 
adına, bunun nasıl olacağına dair değişik görüşler ileri sürdü­
ler. «Sosyalizmin yolları» üzerindeki anlaşmazlık bugün de 
geniş ölçüde devam etm ektedir.

M arx’in düşünceleri, elbetteki siyasî eylem alanına geçti; 
gerçekten, eseri tüm  olarak, bütün önemli solcu hareketle­
rin ve düşüncelerin tem elini teşkil etti. Etkisi, hem en hemen 
çarçabuk iki yöne ayrıldı (* ) ve M arksçılıktaki bu  siyasal bö­
lünüş önemini günümüze kadar sürdürdü;

Sosyal D em okrat Parti: Sosyalizmi am aç olarak kabul e- 
den, işçi sınıfı üyelerini iktidarı ele alacak şekilde eğitmek­
ten yana olan bir kütle partisidir. Sosyal Demokrasi genellik­
le parlâm anter siyasal yöntem le idare edilen ileri kapitalist ül­
kelerde sosyalizmin nasıl yerleştirileceği konusu ile ilgilidir.

Bolşevik’ler: Herşeyden önce devlet kuvvetini ele geçir­
meğe hazırlanan, elverişli durum larda süratle vuran, ilk plânda­
ki sorunlarda daha büyük çevrelerin ve yığınların desteğin­
den yararlanan, bir küçük profesyonel ihtilâlcier gurubudur. 
Genel olarak bolşevizm ekonomik bakım dan geri kalmış ve 
m utlâkıyetle yönetilen ülkelerde nasıl ihtilâl yapılabileceği

dendi; bunlar arasında bir DanimarkalI, b ir İrlândalı, bir de Polonyah 
vardı. Tenisilciler arasında terziler, matbaacılar, öğretmenler, ayak­
kabıcılar ve bir de «porselen ressamı» vardı. Bk. H. H. Gerth’ın dü­
zenlediği kitap; THE FIRST INTERNATIONAL: MINUTES OF THE 
HAGUE CONFERENCE OF 1872, WITH RELATED DOCUMENTS 
(Madison, 1958).

(*) Üçüncüsü anarşizm ve sendikalizmdir ki, belirtmiş olduğum 
pibi bu konuyu bu kitapta ele alamıyacağım. Irving L. Horovitz’ın 
RADICALISM AND THE REVOLT AGAINST REASON’ma bakınız 
(Londra ve New York, 1961).
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sorunu ile ilgilenir.
Şimdi, bu iki yoldan hangisinin M arx’ın düşüncelerine 

daha uygun, hangisinin geleneğe daha bağlı olduğu hakkııı- 
daki teorik değerlendirmeleri bir yana b ırakarak tarih î ger­
çekleri ve yorum ları inceleyelim:

Sosyal Demokrasi, E duard  Bernstein’in hukukçu ve geli- 
şimci sosyalizminde görülen şekliyle, seçmenlerin çoğunluğu­
nu kendisine bağlayarak işçi sendikaları ve kooperatiflerle 
ilişki kuran sosyalist partisinin, sosyalizmi, dem okratik bir or­
tam  içinde, anayasanın tanıdığı kanunî im kânları kullanarak 
— yani ihtilâlsiz—  kurabileceğini savunur. Lenin’in ve Trot- 
sky’nin eserlerinde görülen şekliyle bolşevizm, ufak, saf­
ları sıkı olarak örgütlenmiş, disiplinli bir ihtilâlciler 
partisinin yaratılm ası ve bunun «çalışan sınıfın öncüsü» ola­
rak  kullanılması noktasından hareket eder. Belki başka yer­
lerde doğru dürüst eğitilen işçi sınıfı ihtilâli reyleriyle yapa­
bilirdi ama, R usya’da ihtilâli, köhne çarlık rejim inin kalıntı­
larına, A. F. Kerensky başta olmak üzere liberallere, Rus sos­
yal dem okratlarına, kapitalist Avrupa’nın, Amerika’nın ve J a ­
ponya’nın ordularına ve boykotlarına karşı Lenin’inki gibi 
bir parti gerçekleştirdi.

1

Ondokuzuncu Yüzyılın ikinci yarısında B atı Avrupa’da 
halk yığınlarına seslenen işçi partileri ve kuvvetli işçi sendi­
kaları ortaya çıktı. Bu partiler o zam anlar ikinci E n ­
ternasyonal içinde gevşek bir şekilde örgütlenmişlerdi. 
İkinci Enternasyonal, 1899 ve 1914 yılları arasında «su- 
katılmam ış Marksçılığı» temsil etmiştir. M erkez P arti Alman­
ya’daydı. Bu parti bir çok bakım lardan, M arksizmin sosyal 
dem okratik türünün sembolü idi: Ülküsü bakım ından ihtilâl­
ci, pratik te reformcu bir karak ter taşıyordu

1890’larda bu parti Sosyalist Revizyonistler diye adlan­
dırılabilecek bir gurupun merkezi oldu. Bu gurup Marksçılı-
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ğın ilk defa, önemli ve tu tarlı bir siyasal uygulam a konusu o- 
larak ifade edilişini teşkil eder. M arksçılığın bir çeşidi olarak 
revizyonizm en dikkati çekici şekilde E duard  Bernstein ta ra ­
fından geliştirilmiştir. Bernstein’a su katılmam ış ilke adına 
K ari K autsky (* ), ihtilâlci sosyalizm adına Rosa Luxemburg 
tarafından cevap verildi.

O zam andan beri, M arksçılığın sosyal dem okratçı yönü, 
duraklam alara ve bir çok değişimlere uğramasına rağmen, B a­
tı ve O rta A vrupa’nın gelişmiş kapitalist ülkelerinde uygula­
nan sosyalizm türlerinde süregelmiştir. Sekizinci bölümde 
Bernstein, K autsky ve Luxem burg kendi kendilerini an la ta ­
caklar. Gide gide sonunda, (yani Birinci Dünya H arbinden 
önce) «sosyal demokrasi »nin resmî görüşü olarak ortaya çı­
kan E duard  Bernstein’ın düşünce yönünü bu  bölüm de belir­
teceğiz.

İşçi sendikaları ve sosyalist partiler gelişip kuvvetleri 
arttıkça, bu örgütler ihtilâlleri besleyen kaynaklar olm aktan 
çıkarak reform  araçları haline geldiler. İh tilâl bu  arada bek­
leyebilirdi. B ir sosyalist toplum a doğru yavaş yavaş gidişin ka­
çınılmazlığı düşüncesi de, bu  bekleme sırasında um utları des­
tekledi. B u dönemde, sosyal dem okrat partiler, işçi sendikaları 
ve tüketim  kooperatifleri ile birlikte, bazan da sosyalist ol­
m ayan partilerle elele vererek, önemli ekonomik ve siyasal 
kazançlar elde ettiler.

B ernstein’ın çalışmaları, akım ın çok önemli bir durum a 
geldiğini en açık şekilde kabul ediyordu. Onu sürdürm ek, i- 
lerletm ek sosyalizmi kurm ak dem ektir. Öyleyse dem okratik 
devleti yerle b ir etmeğe hiç lüzum yoktur. B u devleti kulla­
narak işçiler ve işçilerin partileri büyük adım larla ilerleyebi­
lirler ve ilerliyorlar da. «İhtilâlci değişime» doğru da yönele­
bilirler. İh tilâl b ir sözden ibaret kalıyor; kaba kuvvetin ge­
reksiz, hattâ  boş olduğu düşünülüyor ve M arksçılık «de- 

0

(*) K ari Kautsky’nin 1918’de görüşünde meydana gelen deği­
şiklikten önce bile yalnız parlâm anter çalışmaya inandığının fark ın­
dayım.
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m okratik sosyalist bir reform  partisi» haline geliyor. K ırallık 
Almanyasında sosyalizm, «ekonomik örgütlenm eden geçerek 
özgürlüğe kavuşma» — her ne kadar ekonomik olduğu kadar 
siyasal mücadele gerekiyorsa da—  yolu ile gerçekleşecekti. En­
gels Fransa’da İşçi Sınıfı Kavgasına Ön SöVünde, işçi sınıfının 
dem okratik eğitiminin gerektiğini, Alm an sosyalistlerinin her 
yerdeki yoldaşlara «jşsnel oy hakkının nasıl kullanılacağını» 
(# )  öğretmeleri gerektiğini yazmıyor muydu? İşçi sendikala­
rı ve tüketim  kooperatifleri «endüstrideki dem okratik unsur­
la rd ı .  Kısmî reform organları olarak pekâlâ işe yarıyorlardı; 
bundan başka, bazı kuvvetli sözleşmeler yaparlarsa, «endüst­
ride bir çeşit kısmî ortaklık» elde etm iş olm uyorlar mıydı?

Bernstein — kütlelerin ekonomik olduğu kadar siyasal a 
m açlar elde etm ek için yaptıkları—  genel grevi de hesaba ka ­
tıyordu. Genel grev, sosyalizme erişm ek için yapılan gerçekçi 
mücadelede, bazı özel şartlar altında yararlarından şüphe e- 
dilemeyecek teknik b ir silâhtır. Zaten bugünkü silâhlar göz- 
önüne alınırsa, sokak kavgaları ve barikat modasının artik 
geçtiği görülür; işçiler böyle m etodlarla başarı kazanam azlar. 
Ama siyasal kütle grevi «hükümet ve kam uoyu üstünde en 
ağır baskıyı» yapm ak için kullanılabilir. Başarı şansı m uhak­
kak ki çok azdır; seyrek olarak ve ancak kritik  anlarda, işçi­
lerin kullanabileceği bü tün  kanunî yollar kapandığı zaman 
kullanılm alı ve sendikalarla parti tarafından dikkatle hazır- 
lanmalıdır. Grev, işlerin her yerde durdurulm asını gerektirme- 
yebilir. «Aslında» diye düşünüyor Bernstein, «gerçek bir dem ok­
raside siyasal grev modası geçmiş bir silâh olacaktır.» Grevin 
hâlâ geçerli b ir araç oluşu tam  demokrasi diye adlandırılabi­
lecek durum dan ne kadar uzak olduğumuzu göstermektedir.

(* ) Peter Gay’in  THE DILEMMA OF DEMOCRATIC SOCIALISM 
(New York, 1952) adlı değerli kitabı Eduard Bernstein ve onunla il­
gili konular üzerinde iyi b ir eserdir. Bu bölümdeki iktibasların ço­
ğunu bu kitaba borçluyum. Özellikle 217 den sonraki sayfalara ba­
kınız. Aynı zamanda Carl Schorske’nin GERMAN SOCIAL DEMOC­
RACY (Cambridge, Mass, 1955) adlı kitabına bakınız.

121



İşte  en önemli sosyal reform cunun başvurduğu tarihsel 
araçlar bunlardı. B unların seçilmesi, ve daha genel olarak, yol 
gösterdikleri sosyal dem okrat partilerin  yönetim i M arksist fi­
kirlerin revizyonu ile paralel gitti ve araçların içinde bulun­
dukları kendi gerçeklerinden güçlendi. Düşüncelere gelince, 
Bernstein’ın en kısa özeti şöyledir: «Köylülerin sayısı azalm ı­
yor; orta sınıf ortadan kalkm ıyor; buhranlar durm adan daha 
şiddetli olmuyor; yoksulluk ve kölelik artm ıyor. A m a  güven­
sizlik, bağımsızlık, sosyal uzaklaşm alar, üretim in sosyal karak­
teri ve m ülk sahiplerinin fonksiyonel lüzumsuzluğu gün geçtik­
çe artm aktadır» (* ).

Yirminci Yüzyılın ilk on yılında Alman Sosyal Dem ok­
ra t Partisi’nde M arx’ın üç yorum u gelişti: «Ortodoks», «Re­
vizyonist» ve «Radikal». Ama Birinci Dünya Savaşı kendile­
rini «radikal», ya da ihtilâlci ilân edenler için çetin bir imti­
han oldu. Am anya’da bu  im tihanla karşıkarşıya kalan «reviz­
yonist »ler ve «ortodokslar»m pratik te  aktif veya pasif olarak 
aynı safta toplandıkları görüldü: Savaşı desteklediler; 1919’- 
dan itibaren bolşeviklere cephe almağa başladılar. İhtilâlci 
olarak kalan gurup — radikaller—  savaşa karşı cephe aldılar 
ve, onları eleştirm ekten uzak kalm am akla beraber, Çarlık Rus- 
vasındaki Bolşevik zaferini de desteklediler.

Alm an partisinde bolşeviklere karşı cephe alanlar teori­
lerini, ortodoks inançlara sahip K ari K autsky’ye dayanarak 
kurdular. Bernstein de K autsky’ye katıldı. Bir zam anlar «saf» 
M arksçılık adına Bernstein aleyhine şiddetle atıp  tu tan  Ka 
utsky şimdi ellerini ovuşturuyordu. Savaş başladığı zaman, 
eğer sağ olsaydı M ara’m ne yapıp ne şöyleyeceğini keşfetme­
ğe çalışıyordu. Oysa, ihtilâli bir iktidar aracı olarak açıkça red­
deden Bernstein, belki daha az üzüntülüydü. B ütün Batı Av­
rupa’da Bernstein’in düşüncesinde olanlar ona katıldı. Böyle- 
ce Birinci D ünya Savaşında sosyal dem okratlar, o sırada han­
gi ülkede bulunuyorlarsa, o ülke için savaştılar, işçi sınıfından 
adam lar olarak birbirlerini öldürdüler.

(* ) a. k. sayfa 244.
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Birinci D ünya Savaşı ve Bolşevik İhtilâli, ihtilâlcilerle 
reformcuları kelimenin tam  anlam ıya birbirinden ayırdı. Sos­
yal dem okratların m illileştirebildikleri tek  şey sosyaizmin ken­
disidir.

Berstein’in görüşüne göre ortada büyük bir ahlâki sorun 
yoktu. İşçiler savaşı desteklerlerse her zam ankinden daha iyi 
bir durum da olacaklardı: A lmanya savaşı kaybederse Kai- 
sercilik zayıflayacak, yok eğer kazanırsa, Kaiser Alman İşçi 
Sınıfını işçilere daha fazla güç ve sosyal güvenlik tanım ak yol­
larıyla m ükâfatlandıracaktı.

Kautsky, en sonunda, tarihsel ve diyalektik maddecili­
ğe göre Alm anya’da şartların b ir ihtilâl için daha olgunlaşma­
dıkları sonucuna varm ak zorunda kaldı. Öyleyse Alman işçi­
leri harbe başarılı bir şekilde karşı koyamazlardı. Endüstrisi 
ileri olan Alm anya’da şartların  olgunlaşmadığını ileri süren 
K autsky’nin, atılgan bolşeviklerin geri b ir ülke olan R usya’da 
ihtilâli denemekle kalm ayıp başarıya da  ulaştıklarını görün­
ce ne kadar şaşırmış olduğunu artık  siz düşünün.

* Rosa Luxemburg, Alm an partisindeki ihtilâlci kanadın 
lideriydi ;sekizinci bölüm de Luxem burg’un Bernstein’a y ap ­
tığı hücumu, on birinci bölüm de de bolşevikliği eleştirmesini 
göreceğiz (*).

2

Çarlık Rusyası, B atı A vrupa’daki şartlardan büsbütün 
başka şartlar içindeydi. Onun için orada «sosyalizmdin gelişi­
mi bam başka bir karak ter gösterdi. R usya’da y a n  feodal 
m üstebit b ir yönetim  vardı; üzerinde durm aya değer bir par­
lâm ento hayatı, y a  da öteki demokrasi biçimlerinin izi bile 
yoktu. H alkının büyük çoğunluğu köylüydü ve okuma-yazma 
bilmiyordu; kapitalizm i hem  zayıf, hem  de garip b ir gelişim

(*) Rosa Luxemburg hakkında daha geniş bir inceleme bu bö­
lümde dördüncü kısımdadır.
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gösteriyordu. Yoğun bir işçi sınıfının varlığına rağmen, bu sı­
nıf nispeten küçüktü ve onu örgütlendirm e çabaları çok sert 
bir şekilde bastırılıyordu. Çarlık Rusyası’nda, B atı Avrupa 
dakiler gibi, ya da onlar ölçüsünde ne kütle partileri, ne işçi 
sendikaları, ne de kooperatifler kurulabilirdi.

R usya’daki «sosyalist akım» köy hayatındaki sefalete bir 
cevap olarak gelişmişti ve bu yüzden de M arksçı değildi. Bu 
ilk ihtilâlcilerin — bunlara N arodnikler ya da H alkçılar de­
niliyordu—  am acı köylüleri özgürlüğe kavuşturm aktı. Ama, 
özellikle 1890’larda R usya’da kapitalizm  gelişmeğe başlayın­
ca R usya’daki M arx taraftarları Narodniklerle rekabete baş­
ladılar. 1895 yılında Georg Plekhanov’un önderliğinde — Plek 
hanov’a belki de R usya’nın K autsky’si denebilir—  Rus Sos­
yal D em okrat İşçi Partisi kuruldu. F ikirce M arksçılarla eşit 
düzeyde olm ayan N arodniklerle b ir mücadele devri baş­
ladı. Ama 1903’ten  sonra M arksçılar birbirlerine düştüler ve 
Rus Sosyal D em okrat İşçi P artisi içinde iki kanat ortaya çık­
tı: Lenin’in önderliğini yaptığı çoğunluğu teşkil eden Bolşe- 
vikler  ve azınlığı temsil eden M enşevikler. B u bölünm e ço­
ğunluğun ve azınlığın kuvvetini tam  olarak göstermiyordu, 
ama gene de takılan  adlar olduğu gibi kaldı.

M enşevikler genellikle, kapitalizm in R usya’da gelişmesi­
ni ve böylelikle gittikçe büyüyecek işçi sınıfının sonunda ka­
pitalist düzeni yıkmasını bekleyen İkinci Enternasyonal ılım­
lılarından yana oldular. B u arada parti de büyüyecek ve iş­
çiler yaklaşm akta olan o gün için eğitilmiş olacaktı.

Lenin bütün bunların saçma olduğunu iddia ediyordu. 
Dedikleri özetle şu anlam a geliyordu: Eğer R usya’da bir
ihtilâl yapm ak isteniyorsa zamanı geldiğinde harekete hazır, 
sağlam bir şekilde örgütlenmiş bir ihtilâlci gurubunu m eyda­
na getirmek şarttır. Çarlık savaş sırasında yıkılınca 1917 Şu- 
bat’ı ihtilâlinden sonra, bolşevikler öteki sosyalist guruplar 
üzerinde üstünlük kurm ağa başladılar. Kararlaştırılm ış, uzun 
vâdeli b ir program ları yoktu. Şöyle diyorlardı: Savaşı bırakın. 
K öylülere toprak verin. H erkese y iyecek  verin. Barış. Toprak. 
İş.
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1917 Ekim  ihtilâlinde bolgevikler çabuk ve kararlı b ir 
şekilde hareket ettiler. O sırada büyük şehirlerde iktidarı ele 
geçirmeleri zor olmadı. 1917 yazında ve sonbaharm da, önce­
leri görüşleri çatışan Rusya'nın en  zekî iki ihtilâlcisi, bolşe- 
vizmi pekiştirm ek için birleşti. B irlikte ele alındığında, Lenin 
ile T rotsky’inin doktrinleri Bolşevizmi teori, strateji ve ideolo­
ji o larak m eydana getirme bakım ından birbirleri ile tam  ola­
rak uyuşuyorlardı. B u liderlerin yarattığ ı ihtilâl M aksksizm’- 
in siyasal tarihinin bir dönüm  noktasıdır. İhtilâlin gerçekleri, 
oluş şekli, sonradan nasıl sağlam tem ellere oturtulduğu, 1917’- 
den bu  yana bütün M arksçı tartışm aların  tem elini teşkil eder.

Lenin’in 1924 yılında ölümüne kadar bolşevizmin — dok­
trin  ve uygulam a olarak—  göze çarpan nitelikleri nelerdir.'* 
Aşağıda, dokuzuncu bölümde, Lenin ve T rotsky nin yazıların­
dan bazı parçalar okuyacağız. Burada, bolşevizmin kepdine 
göre karakteristik  yönlerinin bir özetini çıkarm ak istiyorum:

1. Sosyalist bir ihtilâl gelişmiş kapitalist bir ülkede ola­
bileceği gibi, geri kalmış, kapitalist gelişimi zayıf bir ülkede 
de olabilir.

2. B u ihtilâlin otom atik tarihsel aracı olan proleteryayı 
gerektiğinde kanun dışı da  olabilen disiplinli, sağlam bir şe­
kilde örgütlenmiş profesyonel ihtilâlciler gurupu tem sil eder 
(veya onun yerini alır).

3. Böyle ülkelerde işçiler ve köylüler aynı saftadır. Rus 
köylüsü R us işçisinin m üttefikidir. Bolşevik partisi her iki 
gurupun da çıkarlarını tem sil eder, çünkü, R usya’nın özel şart­
larından dolayı, R us köylüsü ihtilâlci bir sınıftır.

4. Şiddet ve sair tertipler, siyasal ve ahlâkî yönden ilk 
önce «liberal özgürlük» nedir bilmeyen Çarlığın Polis Devleti­
ne, sonra da bolşevik ihtilâlinin düşm anlarına karşı m azur göste­
rilir. Ahlâk, ihtilâl için lâzım geleni yapm ak dem ektir. Ancak, 
ahlâkî açıdan tarihsel sonuçları kabul gerekir. Bolşevikler için, 
sonuç — ihtilâlin başarıları—  ihtilâlin eylemini tây in  eder ve 
onları haklı gösterir.

5. K apitalist dünya, tekelci kapitalistlerin büyük malî 
kombinezonlarının hâkim  olduğu em peryalist bir aşam aya gir­
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miştir. Bu, kupitalizmin son aşamasıdır. B u aşama, kapitalist 
kuvvctcTİn dünyayı aralarında bölmeleri için savaşların süre­
geldiği bir aşamadır.

t». Dünya çapında,. kapitalizm  kendi kendini yitiriyor; 
dulıa çok süremez. Yeni pazarlar elde etm ek için, dünya ça­
pında tekel kuran kapitalizm  yalnız imâl edilmiş tüketim  eş­
yaları ihraç etm ekle yetinemez; kapital de ihraç etm ek zorun­
dadır. Kapitalistler ancak bu şekilde yeni pazarlar elde ede­
bilirler.

7. Em peryalizm  dünyanın kapitalist kuvvetler arasın­
da bölündüğünü gösterir. B undan ötürü geri kalm ış ülkeler e- 
konomik bakım dan bugün gelişmiş kapitalist kuvvetlerin ger­
çekleştirdikleri yoldan kalkınamazlar. M eselâ bir burjuva sı­
nıfı Rusya, Çin, H indistan gibi ülkelerde hiç bir zaman kuv- 
vetlenemez. Özellikle R us endüstrisi, bu  endüstrinin fazla ge­
lişmesine m üsaade etm iyecek olan. Fransız ve İngiliz kapita ­
listlerinin kontrolundadır.

8. B u nedenlerden ötürü, özellikle em peryalizm in ya­
rattığı düzensiz gelişmeden ötürü, Rus proletarya sınıfı, kü­
çük olmasına rağmen, em peryalistler tarafından tam am en yu­
tulm adan önce ihtilâlini yapm alıdır. Zincirin en zayıf halkası 
orasıdır, ve bolşevikler bu halkayı parça parça edecektir.

9. Bundan başka, em peryalistler geri kalmış ülkelerde­
ki işçilere em peryalizm in ne olduğunu tam  olarak anlatacak 
durum lar yaratm ışlardır. Em peryalizm  savaş yaratm ış ve sö­
m ürgelerde sömürülmeyi arttırm ıştır. B u sömürgelerin işçi­
leri büyük kapitalist ülkeler kendi aralarında savaşla meşgul 
olup birbirlerini zayıflatırken emperyalizm e karşı harekete 
geçeceklerdir. Gelişmemiş ülkelerin işçileri, bu  hareketleriyle 
em peryalist ülkelerdeki işçi sınıfları için ilham kaynağı ola­
caklardır.

10. İhtilâli kendi başına yapm asa bile ihtilâli yöneten 
bir araç olan boljevik partisi, devlet kuvvetini ele geçirdikten 
sonra da ihtilâlci örgütünü m uhafaza etmelidir. B u parti top­
lum un tek partisi olacaktır. Çünkü işçilerin ve köylülerin ger­
çek temsilcisi bu partidir. P arti içinde çok anlaşmazlık ola­
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bilir, fakat ufak yönetici gurup bir karara vardıktan  sonra bü­
tün  parti üyeleri bunu kabul etm ek zorundadır; böyle bir ka­
rara ulaşıldıktan sonra herhangi b ir açık uzlaşmazlık ihanet 
dem ektir (* ) .

11. Bolşevikler R usya’da iktidarı ellerine geçirdikten 
sonra başka ihtilâllerin yapılm asını da teşvik etm elidirler 
— hem  ileri kapitalist toplum larda, hem  de endüstri öncesi 
toplum larda— . Bolşevikler, bir ihtilâlde başarı kazanınca, 
haklı olduklarının ortaya çıktığını sanıyorlardı. Öyleyse, 
başarılı olm ak isteyen herhangi b ir parti, tarihsel ve ulusal 
ayrılıkları az çok gözönünde tu tarak, onların örgütünü ve tak ­
tiklerini kullanmalıdır.

12. Bolşevikler, devlet kuvvetini ele geçirirken de, ge­
çirdikten sonra da eski devlet düzenini tam am en yıkıp, yep­
yeni bir devlet düzeni kurm ak gerektiğine inanırlar.

K aba çizgileriyle, Lenin ve T rotsky’nin Ekim  günlerin­
deki bolşevikliği budur. İk i insanın çalışmaları, M arx’ın dü­
şüncelerini, Manc’ın çizdiği toplum  tipinin tam  tersi bir top­
lum a uydurm ak için yapılan şâhâne b ir denemeler dizisidir. 
Bolşevikliğin teoricileri M arx’m hiç karşılaşmadığı sorunlar­
la karşılaştılar; bolşevikliğin uygulayıcıları bu sorunları M arx’- 
ın uygun bulup bulm ayacağı belli olm ayan yollarla çözümledi­
ler. Kesin bir şey varsa o da M arx’ın bu sorunlarla bolşevik-

(*) Bu siyasal tekel fikri ihtilaflı, tarihsel b ir noktadır; ger­
çek şöyle görünüyor: Tek partinin dogması Lenin ve Trotsky’nin zo­
runlu bir ilkesi olmaktan ziyâde, genç Sovyetler Birliği’nde iç savaş 
sırasında diğer partilerin davranışlarına b ir cevaptı. 1917 ekiminden 
sonra bile bolşevikler, değişik eğilimdeki sosyalist ihtilâlcilerden m en- 
şeviklere kadar diğer partilerle birlikte çalışmak imkânlarını aram ış­
lardır. Bu partiler, ancak «ihtilâl aleyhtarı» hareketlere girişince bol­
şevikler onları kanun dışı ilân ettiler, feunun, sivil harp sona erince 
lerkedilecek olan, geçici askerî b ir ¡tedbir olduğu düşünülüyordu. 
Tek parti dogması, o partinin içindeki hiziplerin yasaklanması ve n i­
hayet bir şefin totaliter yönetimi, zamanla Stalinciliğin temel ilke­
leri oldu.
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lerin karşılaştığı şekilde karşılaşmamış olduğudur. Sovyetlerin, 
bolşevikliğin şu ya da bu  şekilde Ortodoks Marksçılık» oldu­
ğunda İsrar etmeleri, bütün olarak ele alındığında, bolşevik­
liğin apayrı bir teori olduğu ve epeyce değişik bir siyasal yö­
nelişi bulunduğu gerçeğini açık seçik görmemizi engellememe­
lidir.

Bolşevikler elbette M arx’ın kategorilerini ve genel to p ­
lum şemasının bir çok unsurlarını kullanıyorlar. Özellikle, Y ir­
minci Yüzyıl kapitalist toplum larını düşünürken onun Ondo- 
kuzuncu Yüzyıl görüşlerine gerçekten bağlı kalıyorlar. Konuş­
m alarında M arx’m zengin ve çoklukla etkileyici hiciv edebi­
yatının etkileri açık ve seçik olarak görülür; M arx’ın for­
m üle ettiği ülküleri onlar da kullanırlar. H er şey O nun Adına 
yapılır, am a yapılanlar Manc’ın teorisine ve siyasal yönelişine 
uym az.

«Gerçek M arksçılık»tan m âkul olarak ne anlaşılırsa anla­
şılsın, bolşevik uygulam a bunun dışında kalır. Oysa Rus 
bolşevikleri M arksçılık adına b ir ihtilâl yaptılar. Öyle sanıyo­
rum  ki, Rus bolşevikliğini de tıpkı V iktorya devri M arksçılı- 
ğı gibi, tarihsel açıdan belli bir çağın siyasal felsefesi olarak, 
som ut bir şekilde incelemeliyiz.

M arx’tan  sonraki M arksçılığın büyük bir kısmı, ilerlemiş 
kapitalist toplum lardaki işçilerin, proletarya ihtilâlini y apm a­
ları şöyle dursun, genelikle neden proletaryalaşm adıklarm ı a- 
çıklama çabasından ibarettir. Ama bolşeviklikte ana nokta bu  
değildir, şundan ötürü ki bolşeviklik teorik olarak ve genel­
likle «ilerlemiş kapitalist toplumlar» la  ilgili değildir ve uygu­
lam a olarak böyle toplum larda ortaya çıkmaz. Bolşeviklik, ta ­
rımın ekonomik hayata hâkim  olduğu ve istibdatla yöneti­
len, endüstri öncesi geri kalmış b ir toplum la ilgilidir. Bolşevik­
lik, aynı zamanda, proletaryalaşm a sürecini çabuklaştırmak, 
ve dolayısiyle sosyalizmin siyasal şekillerde gelişini hızlandır­
m ak için girişilen çabadır. Başarıya erişmiş bir ihtilâl olarak 
bütün öteki ülkelerdeki M arksçı hareketlerin üzerinde d ikkat­
lerini topladıkları bir olaydır. B ütün  M arksistler, bü tün  yönler; 
ile bu  olay karşısında tutum larını belirtm ek zorunda kalmış­
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lardır; ve tabiî, ilerde göreceğimiz gibi, bugün için de durum  
budur.

3

1924’te  Lenin öldü.
B atı Avrupa’da hiçbir ihtilâl başarı kazanamamıştı.
1929’da Trotsky R usya’dan sürüldü.
B u üç olay bolşevikliğin sonu ve «Leninciliğin» başlangıç 

ülkülerinden çoğunun kaybedilm esi demekti. 1920’lerin son­
larında ve otuzlarda Stalin — ve Stalincilik—  Sovyetler Bir- 
liği’nde ve Üçüncü E nternasyonalin  partilerinde önem kazan­
dı. Stalincilik, M arx’ın ve Engels’in; ya da Lenin’in ve Trot- 
sky’nin düşüncelerine teorik bir ilâve olm aktan çok siyasal 
bir olay olarak önemlidir. Bununla birlikte, Stalincilik, M ark 
sizmdeki teori ve pratik  ilkesinin bir yandan sıkı bir şekilde 
birleştirildiği, öbür yandan m erham etsizce ayrıldığı bir M arks- 
çılık çeşididir. Stalincilik, tem el am aç olarak baş döndürücü 
bir hızla modernleşmeği ve endüstrileşmeği ele alır. Sta- 
lin’in günün elverişli durum larından nasıl yararlanılabile­
ceği üzerindeki görüşlerinden çıkmıştır. Stalinciliğin unsurla­
rından her biri bir tedbiri haklı göstermek için, ya da belli 
bir durum da bir karara öncülük etm ek için ortaya atılmıştır. 
Stalinciliğin önceden verilmiş kararlan  haklı göstermek için 
hazırlanm ış b ir yam a olduğu da söylenebilir. Teori olabilmek 
için rasyonalize edilmiş çözümlerden oluşan bir yam a. Ama 
tu tarlı bir yama, tek  b ir dikişle, yani Sovyet devletini göç- 
lendirm e ve endüstrileşme dikişiyle tutturulm uş bir ya­
ma. Stalincilik sadece Stalin m uarızlarının yüksek teori ye­
teneklerine, M arksizm ve bolşevikliğin teorik geleneklerine, 
«doktrinciliğe» duyulan ihtiyaca bir cevap olsa da, yine dok­
trin  alanında b ir ilerlemedir. Y a *da özel şartlar altında bir kı­
sım bolşevik doktrininin güçlendirilmesidir. «M ümkün olan 
tek  güçlendirme« değildir ama, onlardan biridir.

Kısaca, Stalincilik b ir olay ve iki karar üzerine kurulm uş­
tur. Olay şudur: Bolşevik tipi ihtilâller ilerlemiş kapitalist u­
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luslarda olmamıştır. Birinci karar: B u yoldan yalnız yürü­
m ek zorundayız; Sosyalizmi Sovyetler B irliğinde kurmalıyız. 
Birinci kurardan zorunlu olarak çıkan ikinci karar şudur: Sos­
yalizm in ekonomik tem elini siyasal araçlarla ve askerî kuv­
vetle kurmalıyız. K apitalizm  Çarlık Rusyasm da bu  ekonomik 
temeli kurm am ıştı Stalinciliğin yaptığı başlıca tarih î görevler­
den birisi geri kalmış bir ülkede bir endüstri ihtilâline yardım  
etmekti. K ullanılan araçlar şunlardı: Siyasal baskı ve polis zo­
ru. Barrington M oore’un yerinde deyimiyle, «ilerlemeyle baskı» 
yı birleştiren bir sistem»

Stalinciler için bir tek  amaç — ağır endüstriyi kurm a ve 
sür’atle  modernleşme amacı—  yalnız gerekli değil, aynı za­
m anda acele olarak gerekli idi. S talin bütün toplum sal çalış­
m aları bu  am açlara yöneltm eyi başardı. Stalinciliğin tem eli 
buydu. Sanatı, edebiyatı, sosyal ve ekonomik bilimleri bu  ace­
le ihtiyaca uydurm ak için kültürel ve entellektüel bir örgüt 
yaratddı. Ö te yandan, bunun gereğini kabul etm eyenler ya da 
buna karşı koyanlar en azından ağır m ahkûm iyetlere uğratıldı­
lar, ve çoğu da öldürüldüler. Sonuç olarak ülkü ile ülküyü hay­
kıran insanı birbirinden ayrılm az sayan bir edebiyat ve sanat 
tü rü  ortaya gaktı.

Parola birlikti. Düzen çalışmaktı. Onun için, sanat, fikir, 
ya da siyaset alanında hiç bir anlaşmazlığa m eydan verile­
mezdi. Bunlar gereken enerjinin başka yöne kaym asına yol a- 
çabilirdi.

Bu birlik teması, kısa zamanda, ayrı kurum  ve örgütleri 
bir tek  adamın, M üstebit Stalin’in düşüncesine uydurm ak i- 
çin gereken tem eli hazırladı. Birlik arttıkça, ayrılık hareket­
lerine ve bir süre sonra ayrılığa yol açm alarından şüphe edilen 
durum lara uygulanan cezalar da artıyordu. O ndan sonra tem iz­
lik hareketleri, idamlar, zorla çalıştırm alar başgösterdi; böy- 
lece bir şahıs kendisinin başlam asına yardım  ettiği ve hâlâ 
önderliğini yaptığı tyr hareketle, sanki bu  hareket kendi ku- 
rum larını ve ideolojilerini yaratm am ış gibi, b ir tutulm aya 
başlandı. İnsanların hayat ve kafa gücü bakım ından kayıp­
ları büyük oldu. Stalincilik içeride ve dışarıda düşm anlar ve
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olabilir düşm anlarla tehdit edilen, tecrit edilmiş, geri bir ülke­
yi çabuk yoldan endüstrileştirm e aracı idi.

Stalincilik «Stalin’in iktidar tutkusu» ya da Bolşevik 
Partisinin R usya’da iç savaş boyunca yaratılan  örgütünün ka­
çınılmaz bir sonucu olarak açıklanamaz. K lâsik M arksçılıkt ' 
olduğu gibi, m ülk sahibi sınıfların m ülk sahibi olm ayanların 
yararına sindirilmesi bakım ından devletin fonksiyonel bir ih­
tiyacı olarak da izah edilemez. Bence, Stalincilik üç başlıca 
şarta verilebilecek bir cevaplar dizisi olarak anlaşılmalıdır.

Herşeyden önce, ihtilâli sağlam laştırm ak için duyulan 
sosyal, ekonomik ve siyasal bir düzen ihtiyacı. «Düzen ihtiya­
cı» deyimiyle, insanların günlük ihtiyaçlarının bir kenara a tıl­
masını, iktidarda bulunanların uygun göreceği şeylerle ilgi­
lenmesini dem ek istiyorum. B u durum da, özellikle köylüler­
le işçilerin çıkarları arasında bir denge kurm ak, ve elbetteki, 
yönetici sınıfın yükselmesine karşı olanları sindirmek gertkı 
yordu.

İkincisi, yeni devleti, dışardaki düşm anlarına karşı ko;u 
ma ihtiyacı. Stalin’i savunm aya çalışanlar durum u ne kadar 
büyütm üş olurlarsa olsunlar gerçekten böyle bir tehlike vardı. 
İhtilâl başladığı zam an olsun, hem en sonra olsun, bu bir g e r­
çekti ve bu gerçek H itler İTazi Almanyasını kontrolü altına 
alınca m uhakkak ki daha şiddetle ortaya çıktı.

Üçüncüsü, m evcut şartlar altında bu am açlan gerçekleş 
tirm ek için ağır endüstriyi sür’atle kurm ak ve ağır endüstriye 
tanm acak üstünlüğün gerektirdiği çalışma disiplinini ve tüke­
tim  fedakârlıklarını halka yüklemek. Başka yerlerde ilk ka­
pitalistlerin yaptıkları zâlimce işleri Stalin Rusyasında siya­
setçiler yaptı. Sovyet halkında çalışma alışkanlığı ve endüst 
riyel gelenek yoksunluğunun durum u zorlaştırmış olduğu ta r 
tışılabilir, am a herhalde dikkate, değer, bir konudur.

Tarihsel b ir açıdan bakıldığı zaman, yoğun bir şe­
kilde endüstrileşmemiş ve bir çok çiftlikleri de makineleşme­
miş olsaydı, Sovyetler Birliği’nin İkinci Dünya Savaşından 
sonra varlığını sürdürm esine hiçbir şekilde im kân olmadığı 
kolayca görülür. K öylü nüfus m akinelerle yapılacak bir sn-
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vaşa hazırlanmıştı. Endüstriler ise, savaş makinelerini de ya­
pıyorlardı. H itler’in saldırısından on yıl önce S talin şöyle de­
mişti: «İleri ülkelerden 50, ya da 100 yıl gerideyiz. B u arayı 
on yılda kapatm alıyız. Y a bunu yaparız, ya  da onlar bizi yok 
ederler» (* ).

R usya’nın Nazilere karşı kazandığı zafer çok büyük 
kayıplarla kazanılan bir zafer oldu: M ilyonlarca insan
öldü, şehirler ve endüstri m erkezleri harap oldu, halk bit­
kin ve yoksul düştü. B atı Avrupa’daki insanlar da aynı sonla 
karşılaştılar, ama, bunların yeniden kalkınm aları, özellikle Al­
m anya örneğinde olduğu gibi, Am erika Birleşik D evletlerinin 
geniş çaptaki yardım larıyla oldu. O Amerika ki savaştan sağ­
lam  çıkmış, ya  da büyük zararlara uğramamıştı. Stalin’in Rus­
y a’sı bu  şekilde bir yardım  görmedi, onun yeniden kalkınm a­
sına yenik devletlerde girişilen yağmacı em peryalizm  ile Sta- 
linci usulde zorla endüstrileşmenin  devamı olan siyaset «yardım 
etti».

Yağmacı emperyalizm, Rusya’ya malzeme göndermek­
le, tazm inat ödettirm ekle ve başka ülkelerin iş güçlerini doğ­
rudan doğruya sömürmekle ilgiliydi. Zorla endüstrileşme, sa­
vaştan önceki gibi, gene plânlı ekonomik kalkınm a anlam ına 
geliyordu, fakat şimdi S.S.CJB.’den başka bir de Doğu A vru­
pa Uluslarını içine alıyordu. Ama yavaş yavaş bu ekonomik 
em peryalizm  önemini kaybetti ve zorla endüstrileşm e ekono­
mik kalkınm anın başlıca yolu haline geldi.

Stalinciliğin uluslararası b ir blok haline gelişi elbette ki 
T rotsky-Lenin görüşünü doğrulamadı. İlk  önce, ilk bolşe- 
vik  dilek ve um utlarının tersine, ihtilâl hâlâ Londra’da ve B er­
lin'de, ilerlemiş kapitalist toplum larda değil, Varşova’da 
ve .Bükreş’de, genel olarak endüstrice ilerlememiş ülkelerde

(* ) Bu söz Isaac Deutsoher’in STALIN (New York, 1949) ad­
lı kitabının 549. sayfasından sonraki kısmından alınmıştır. Bu kısım­
da değindiğim b ir çok görüşleri, bu  kitaptan aldım. Stalin, aynı k itap­
tan  alınan bu  konuşmasını 1931’de Endüstri Yöneticilerinin ilk kong­
resinde yapmıştı.
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başarılmıştı. İkincisi, Yugoslavya ayrı tu tu lacak  olursa, bu D o­
ğu Avrupa ihtilâlleri alttan, işçi sınıflarından gelen bir hareketle 
yapılmamıştı. H ele uluslararası bir düşünüşe sahip b ir prole­
tarya sınıfı tarafından hiç yapılm am ıştı. Bunlar, genel olarak, 
yukardan ve dışardan gelen hareketlerin  eseriydi ve baş­
lıca tarihsel kaldıraçları, gerçekten Kızılordu, y a  da  onun teh­
didi idi. Bunlar yarı ihtilâl yarı fetihtiler; bölgenin büyük 
ve kuvvete dayanan devleti plan S.S.CJ3. tarafından yöneti­
liyor, sonra da korunuyorlardı.

Sovyetler Birliğinin dış etkilerden tecrit edilmesi (Sta- 
linci devrin çok karakteristik  olan bu  özelliği) başka şeyleı 
arasında, R uslara özgü bir ekonomik korunm a tü rü  olmuş­
tur. Yeni endüstrileşmeğe başlayan bütün devletler, daha çok 
endüstrileşm iş devletlerin rekabetinden korunm ak için, buna 
başvurmuşlardır. B u kendini tecrit etm e büyük ölçüde «Batı­
lı »ların davranışlarından doğuyordu, am a bu davranış Stalin 
zam anında Sovyetler Birliğine ekonomik, sosyal ve siyasal 
fonksiyonlar sağladı. Sovyet yönetici çevreleri endüstrileşme­
nin zorlayıcı bir biçimde ve sert bir tem po ile yapılması için 
Sovyet halkının R usya dışındaki yüksek hayat şartlarını öğ­
renmelerini engellemek ihtiyacını duydular. K arşılaştırm ala­
rı önlemek için Sovyet şartları ve dışardaki şartlar hakkında, 
çoğu zam an acaip yalanlar uydurdular. Aynı zamanda, içer­
de ve dışarda, Amerika’daki M cCarthy’ciler gibi çalışan ya­
bancı suikastçilere dair korkunç um acı m asalları uydurdular. 
Ama Stalin’in R usya’sında «McCarthycilik» çok daha ileri gö­
türülm üştü. Sözde m ahkem elerin gülünçlüğü, tem izlik hare­
ketlerinin korkunç adaletsizlikleri, sürgün kam pları, cinayet 
ve daha ne varsa hepsi alışılagelen sahneler oldu.

B ütün hilekârlığına ve gaddarlığına rağm en StalinCilik iki 
olum lu iş yapm ıştır: Endüstrileşm e ve yeterli b ir askerî güce 
erişme. B u aynı zamanda, kullanılan zorbaca yollan  korum a­
ya ve Sovyet halkını bunları kullanm anın gerekliliği ve ya­
rarlılığı konusunda aldatm aya yaram ıştır (* ).

(*) Bk. aynı yer, 559. sayfa ve sonrası.
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1917’d e  Rus bolşevikleri, kendi ihtilâllerini savunmak, 
dışarıdaki ihtilâlleri desteklem ek ve İkinci Enternasyonal’a 
karşı bir denge kurm ak amacıyla Üçüncü Enternasyonalli kur­
dular. Sovyetler Birliği dışındaki bütün kom ünist partileri 
nin, Rus İhtilâlinden İkinci D ünya Savaşına kadar tarih­
leri, 1943’te  resmen lağvedilen Üçüncü Enternasyonal içinde, 
y a  d a  o n u n la  y a k ın d a n  bağlı olarak (lehinde, ya da aleyhin­
de) incelenir. 1920’lerin sonlarm dan 1950’lerin ortalarına ka­
dar, çeyrek asır, bütün dünyadaki M arksçı uygulam alara ve 
teorilere Stalincilik ve daha sonra Stalin’in kendisi hâkim  ol­
muştur.

Sovyetler Birliği dışında kom ünist partileri olduğu gibi 
sosyal dem okrat partiler de elbette ki vardı. B ir de T rotsky 
vardı. Sosyal D em okratlar, m eselâ Alm anya'nın W eim ar Cum­
huriyetinde olduğu gibi, devlet kuvvetini ellerine geçirince, 
M arksçı ya da başka tü rden  sosyalist düşüncelerden ça­
bucak vazgeçtiler; 1920’lerde, sosyal dem okratların yönettiği 
Alm anya ve 1940’ların sonlarında gene sosyal dem okratların 
yönettiği İngiltere kelimenin her anlam ıyla kapitalist kaldı. 
İkinci Dünya Savaşı sırasında olsun, ondan sonra olsun, sos­
yal dem okratlar A vrupa’nın öteki ülkelerinde iktidara gele­
medi; genel olarak sosyal dem okratların, kendi ülkelerinde 
«sınıf» düşm anlarını eleştirm elerinden daha şiddetle Stalin- 
ciliği eleştirdiklerini kabu etm ek gerekir.

Böylece, M arksizm, yirm inci yüzyılın ikinci yirm i beş yı­
lı içinde, ister olumlu, ister olumsuz b ir şekilde ele alınsın, an­
cak Stalincilikle bağıntılı olarak düşünülebilir.

4.

Troçkicilik ve Sosyal Demokrasi, gerek Stalinin yönetti­
ği Sovyet İhtilâlihe, gerekse Üçüncü Enternasyonaldeki par­
tilerin  oynadığı role karşı M arksçı m uhalefetin başlıca iki kay­
nağıdır. Ama ikisi de dışardan gelen hareketlerdi. (R usya’da 
olm alarına pek ihtim al yoktu. Stalinciliğin birlik siyaseti mu­
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halefete hiç yer verm iyordu).
Türkiye’ye, oradan F ransa’ya, Norveç’e ve en  sonunda 

M eksika’ya sürülen Leon T rotsky 1930’larm  sonlarında -bü­
yük iyimserlikle- Dördüncü Enternasyonal denilen örgütü kur­
du. Bu hareket siyasal bir realite olarak hiç bir zam an önem 
kazanamadı. F ak a t Sovyet toplum unun niteliği hakkm daki 
M arksçı iddiaların ve diğer tarihsel sorunların teorik b ir m er­
kezini teşkil etti. İki savaş arasındaki devrede bu üç M arks- 
çılık biçimi — Sosyal Demokrasi, Stalincilik ve Troçkicilik (I- 
kinci, Üçüncü ve Dördüncü E nternasyonal)—  çok sert bir dok- 
triner ve siyasal kavgaya tutuştular. Anlaşm azlıklarından dü­
şünceler doğdu. Hepsi düşüncelerinin M arx’tan  geldiğini iddia 
ettiler: H epsi birbirlerini ana doktrinden sapm akla suçladılar.

M arx kendisi ve Lenin dahil, hiç b ir M arksçı Leon 
Trostky kadar büyük bir ihtilâlci rol oynam am ıştır. Lenin 
gibi T rotsky’nin hayatında da teori ve pratiğin çok karı­
şık bir şekilde sürekli olarak birbirlerine bağlı olduğu söyle­
nebilir. T rotsky’nin M arksçılıkla ilgili b ir kaç görüşü düzelt­
mesi, eleştirmesi ve M arksçılığa katkısı, M arksçılığın yirminci 
yüzyılın ilk kırk yılındaki gelişmesini kapsar. T rostky  ihtilâl 
ile reform, doktrincilik ile revizyonizm aykırılıklarına karşı, 
sürekli ihtilâl adını verdiği bir çeşit ihtilâlci-revizyonizm görü­
şünü ileri sürdü. R usya’da Avrupa’da ve Amerika’da bile mev­
cut ihtilâl im kânları üzerinde ilk fikir tartışm alarını gayet gü­
zel yönetti. M enşeviklerle, N arodniklerin ihtilâl stratejisi ü- 
zerinde Bolşeviklerle giriştikleri tartışm alara katıldı.

T rotsky’nin ihtilâlin acele ve acı kararları sırasında, ihti­
lâlden sonraki korkunç ve tehlikeli iç savaş yıllarında ve en 
sonunda, ilkin R usya’da ve sonra sürgünde yazdığı yazılar, 
yaptığı hücum lar hep iki kutbun ortasını izliyordu.

t

Trotsky, ilk denemelerinde, M arx’in teorisi ile bolşevik 
uygulaması arasında bir uzlaşm aya varm a yolunda ciddî ve 
önemli bir çaba olarak ortaya çıkan «sürekli ihtilâl te­
orisi» nin bazı tem el ilkelerini ortaya koydu. H ayatın ın  sonu­
na doğru Stalin’in yönettiği toplum un en yeterli ve eksiksiz
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teorisini kurdu. (* ). Aradaki zam anda da anlayışlı bir edebî 
eleştiri kitabı, Rus ihtilâl tarihine ait üç ciltlik bir k itap  (bu 
k itap  yirminci yüzyılın gerçekten büyük tarih  k itapları arasın­
dadır) ve bir sürü broşür ve m ektup yazdı.

Trotsky, yüzyılın başından 1929’da Stalin tarafından 
sürgüne gönderilinceye kadar politika alanının hep önemli ha- 
ıe k e t  n o k ta la r ın d a  rol aldı. 1905’te  ve 1917’de Petrograd Sov- 
yetine başkanlık etti. İç savaş sırasında Kızıl O rduyu kurup 
yönetti ve Stalincilik kuvvet kazandıkça Stalin’e karşı koy­
m a hareketinin merkezi oldu.

Şaşılacak derecedeki geniş görüşlülüğüne rağmen, T rotsky 
de, bir düşünür ve siyasetçi olarak tarihsel bakım dan sınırlan­
mıştı: İh tilâl öncesini ve ihtilâli yaşadı ve gördüğümüz gibi, 
teori ve uygulam a alanlarında bolşevikliğe çok katkıda bu ­
lundu. Ama sürgün edildikten sonra T rotsky bir ihtilâl ortam ı 
içinde olm ayan bir ihtilâlci, bürokrasisiz bir bürokrat ve p a r­
tisiz bir siyasetçiydi. Gönlünde ihtilâl yapm a isteği vardı am a 
elinde ne im kân ne de fırsat bulunuyordu.

D aha önce Alman Sosyal D em okrat Partisinin aşırı solcu­
ları arasında sözünü ettiğimiz Rosa Luxem burg belki de Lenin 
ve Trotsky gibi yirminci yüzyılın anlaşılması çok zor M arksçı- 
larından biriydi. Stalinciliğin sert bir eleştiricisi değildi, çünkü 
Stalin’in zaferinden önce öldü; fakat bolşevikliğin dost bir e- 
leştiricisiydi. Rosa Luxem burg’un, siyasal bakım dan, İkinci ve 
Üçüncü Enternasyonalin arasında garip ve etkisiz b ir yeri v a r 
gibi geliyor bana. İkinci Enternasyonalin Alm an kanadının, 
Birinci D ünya Savaşına katılm asına karşı koydu. Lenin’in ve 
T rotsky’nin ihtilâlini kabul e tti am a hem en b ir takım  önemli 
şartlar ileri sürdü. Luxem burg her şeyden önce ve sürekli ola­
rak  bir ihtilâlciydi (İkinci Enternasyonalin önderleri ve teo- 
ricilerinin olm adıkları şekilde). Ama demokrasi ve özgürlüğün 
de - kelim elerin tam  anlam ıyla - en ateşli savunucusuydu.

(*) Dokuz ye onfeirmci bölümlerde h er iki eserden de parça­
lar okuyacağız.
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«İhtrlâl için» ve «Özgürlük için» görüşleri proleter yığın­
ların  ihtilâl için kendiliğinden hazır olacağı inancı ile kaynaş­
mıştı. B u bakım dan K arl M arx’in ana düşüncelerine çok yakın­
dan bağlıydı. Bu konuda K arl M arx’da görülen belirsizlik on­
da da vardı. D em okratik yollar ile sosyalist ihtilâlin birleş­
tirilmesi gereğine inanıyordu. B ir ayağı İkinci Enternasyonal­
de, ötekisi Üçüncü Enternasyonaldeydi, ve korkarım  başı da, 
klâsik M arksizmin daha bulutlu  ve ütopyacı yüksekliklerinde 
yüzüyordu. M arx eleştirilerim de em ek metafiziği diye ta ­
nım ladıklarım  Rosa Luxem burg için, hem  en son gerçek, hem 
de en ulu inançtı.

Şimdi, özellikle Birleşik D evletler’deki sosyal dem okrat­
ların çoğu tarafından, bolşevikliğe yönelttiği ilk eleştirm eler­
den ötürü göklere çıkarılan bu kadın sapına kadar bir ihtilâl­
ciydi. İh tilâlin  eksilerini de artılarını gördüğü, am a artıların 
eksileri çok geride bıraktığı inancındaydı. Rosa Luxem burg’- 
un 1917 ihtilâline kargı tu tum u bir çok bakım lardan K uzey ve 
Güney Amerika’daki F idelcilerin 1961 K üba ihtilâline karşı 
tu tum larına benzer: Artılar eksileri çok geride bırakır, ama 
eksiler de bir takım  kuşkular doğurm aktadır.

Rosa Luxemburg, Lenin’in yerinde olsaydı Lenin gibi 
mi davranırdı, yoksa başka bir yol m u tutardı, bilemeyiz; 
ancak M ax Shachtm an’ın 1938’de büyük bir sezgiyle ileri 
sürdüğü gibi Lenin ile Luxem burg arasındaki ayrılıklardan ço­
ğunun kaynağı çeşitli ülkeler arasındaki ayrılıklardır:

•Lenin’in düşüncelerini Rusya’daki durum u gözönünde tutarak 
.ncâlSmek gerektiği gibi, Rosa Luxem burg’un bunlara karşı yönetti­
ği polemikleri de Almanya’daki durum u gözönünde tu tarak incelemek 
gerekir. Lenin aşırı merkezîleşmeye önem verirken, Luxem burg de­
mokrasi ve örgütlenme esnekliği üzerinde duruyordu. Lenin dikkati 
profesyonel ihtilâlcinin ağır basan rolü üstüne çekerken, Luxemburg 
kütle hareketi ve bu hareketin temelini teşkil eden ayaklanma fikri 
:ie Lenin’e karşı çıkıyordu.. Niye? Çünkü bu değişik güçlerin Rus­
ya’da ve Almanya’da apayrı rolleri vardı. Luxem burg’un Almanya’da 
Karşılaştığı profesyonel ihtilâlciler, Rusya’da olduğu gibi dağınık ve 
„evsek mahallî örgüftleri toplayıp ulusal b ir parti haline getirmek ba­
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kımından kullanılacak radikal araçlar değillerdi.... Tersine, A lm an­
ya’daki profesyonel ihtilâlciler meslek sahipleri muhafazakâr işçi sen­
dikası bürokratları, kalıplaşmağa yüz tutm uş parti mekanizmasının 
efendileri, reformist parlâmento mensuplarıydı. Sonuç olarak hareke­
ti körleten ekip bunlardı.» (*).

Rosa Lexemburg’un «merkeziyetçilikten» ya da sıkı bir 
örgütten yüz çevirip bütün um utlarını hareketin savaşçı özel­
liğini doğuracak olan alt tabakaya yöneltmesi bu  yüzdendir. 
Rosa Luxem burg 1919 yılında Alman subayları tarafından öl­
dürüldü.

D aha önce söylediğim gibi, sosyal dem okratlar bolşevik- 
liği eleştirm eye Ekim  1917’de başladılar, hâlâ da eleştiriyor­
lar. O nlara göre aslm da değişmiş çok şey yoktu. Bu 
arada bolşevikler tarafından yapılan ihtilâl Stalinci aşamanın 
zor geçitlerini geçmiş bulunuyordu. B undan ötürü  şimdi Sta- 
lin’in ölüm ünden sonraki «Sovyet Marksçılığı» nı incelem e­
liyiz.

5

Bugün Sovyet blokuna giren ülkelerde yürürlükte olan 
«Marksçılık-Lenincilik», siyasal alanla ilgisi olm ayan düşünür­
ler tarafından yaratılmış, serbestçe geliştirilmiş, ya da gelişen 
bir teoriler dizisi değildir. Bugünkü «Marksçılık-Lenincilik», 
büyük ve kuvvetli b ir devletin siyaset ve düşünce alanındaki 
seçkin kişilerinin aldıkları kararları ve güttükleri siyaseti, 
M arx’in ve Lenin’in m irasından bazı unsurları kullanarak, hak­
lı gösterme çabasıdır. Toplum , tarih  ve insan tab iatı hakkın- 
daki teorilerden çok, ideoloji, ülkülerin dile getirilmesi, gerek 
iç ve gerek uluslararası politika stratejisi ve kararlarıyla il­
gilidir.

Ama bugünün Marksçılık-Leninciliğinin «yalnızca bir i­

(*) Max Shachtman, LENIN AND ROSA LUXEMBURG, The 
New International, Mayıs 1938, s. 143.
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deoloji» olduğunu düşünm ek büyük bir hata  olur. Bir ideolo- 
lijidir, am a bir farkla: K aynağı Manc’ın düşüncelerinde olan 
bolşevik ideolojisidir. O zam an bu  tanım  bir şeyler ifade eder. 
Bu, önce uygulayıcılarının en aşağı orta derecede teoriciler ol­
m aları gerektiğini ve sonra da uygulayıcıların (siyasal m üca­
delelerinde ve karşılaştıkları uluslararası sorunlarda) orta de­
recede olması gerekmiyen teoricilere başvurabileceklerini ve 
onları kullanabileceklerini gösterir. Üçüncü olarak bu  tanım  
onların birbirleriyle ve yabancılarla rekabetlerinde M arksçı 
ve bolşevik teorileri kullanacakları anlam ına gelir; herkes kar­
şısındakini bu  teorilerin ışığı altında görüşünü ispata çağırır.

Belki bugün M arksçılık-Lenincilik üzerine sorulması ge­
reken ana sorun şudur: M arksçılık-Lenincilik izlenecek poli­
tikaları ideolojik bakım dan haklı göstermeğe yarıyor, am a po­
litikanın formüllestirilmesinde kulanılabilecek, gerçek anlam ­
da, bir teorik kılavuz olabilir mi? B u soru kom ünistler için ol­
duğu kadar kom ünist aleyhtarları için de önemlidir; ve komü­
nist a leyh tarlan  ile kom ünist olm ayanlar arasında büyük bir 
anlaşm azlık konusudur. B ana kalırsa cevap evet’dir; tam  ola­
rak  ölçülememekle beraber siyasal bakım dan M arksçılık-Le- 
nincilik önemli ölçüde teorik bir kılavuz olm uştur ve olmak­
tadır. B unu anlamak, bugün Sovyet blokunun siyasal yapısı­
nı, karakterini ve dünya içindeki ve tarihteki önemini kavra­
m ak isteyen her insan için gereklidir.

S talin’in ölümünden sonra ve hele Kruşçev’in 1956’da 
yaptığı «gizli konuşmada» Stalin’i suçlandırm asından sonra 
Sovyet blokunda ve blok dışındaki kom ünist partilerinde bü­
yük bir karışıklık başgösterdi. On ikinci bölümde çağdaş 
Marksçılık-Lenincilik biçim lerinden bazı örnekler okuyaca­
ğız. Bunlar arasında Kruşçev’in 1956’da Stalin’i eleştirmesi, 
M ao Tse-Tung’un «çelişmeler» üzerine olan broşürü, Rus-Çin 
bloku dışında en büyük Komünist* partisinin lideri olan Tog- 
jliatti’nin Stalincilik üzerine bir incelemesi vardır. Şimdi üze­
rinde durm am ız gereken bir M arksçılık «türü», bugün, Berns- 
tein’in önderliğini yaptığı revizyonizmin yerini alan «yeni re- 
vizyonizm»dir.
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Revizyonizmin ikinci dalgası ve buna gösterilen tepkiler­
le birinci dalga arasında, yarım  yüzyıldan fazla süren korkunç 
yenilgiler, büyük zaferler ve hepsinden önemlisi Sovyetler B ir­
liğinde Stalinciliğin Bolşevikliği sağlamlaştırması vardır. Blok 
içinde, 1950’lerde yapılan tartışm alar, hiç bir yerde iktidara 
gelememiş çevrelerin ve partilerin  düşünürleri arasında yapı­
lan herkese açık tartışm alar değildi. B u tartışm alar, sözcüler­
le iktidar adam larının birbirlerini kolladıkları «Sovyet M ark- 
sizmi»ne yakından bağlı tartışm alardı. Çoğu zaman, bu  ta rtış­
m alara girenler T rotsky’nin çalışm alarından ve gerçek dü­
şüncelerinden habersizdiler. Tartışm alar, hem  «sertleşme», 
hem de «yumuşama» devirlerinde sürüp gitti. B ünlar edebî kı­
lıklara sokulmuş ve ustaca düzülm üş m asallar ve paradoksal 
hikâyelerdi. B u tartışm alara giren düşünürler çoğu zam an ö- 
lüm tehlikesini göze aldılar. Siyasal durum larını kaybetm ek 
ise her zamanki tehlikeydi. B u  tartışm alar M arksçılığın 
tarihinde garip bir dönüm noktası oldu: K arl M arx’in büyük 
yaratıcı fikirlerinin garip kaderi.... O M arx ki British Muse- 
um ’da kitaplar yutm uş ve V iktorya devrinin az adam ına öz­
gü bir tu tku  ile eserler vermişti.

İkinci Dünya Savaşı 1945’te  bittiği zaman Sovyetler B ir­
liği hemen her şeyini kaybetm işti. D aha önce de belirtildiği gi­
bi, Nazi yenilgisinin yarattığ ı zararlarda en büyük pay Sov- 
yetlere düşmüştü. Bir çok şehirleri bombalanmış, çiftliklerinin 
büyük bir kısmı harap olmuş ve genç erkek ve kadın nüfusu 
nun milyonlarcası ölmüştü. M uhakkak ki savaş sonrasının en 
az tahm in edilen olaylarından biri R usya’nın kendisini yeni­
den kurm ak için gösterdiği hız ve enerjidir. Rusya, bir kaç yıl 
içinde um ulduğundan, ya da  korkulduğundan çok daha kuv­
vetli bir durum a geldi. Askerî bakım dan ve zam anla siyasal 
ve ekonomik bakım dan, hemen hem en bütün Doğu A vrupa’­
yı kontrolü altına aldı. K alabalık  bir nüfusu ve muazzam po­
tansiyel gücü olan Çin, bir kaç yıl içinde gerçekten ken­
di malı olan bir ihtilâlle bloka katıldı. «Tek ülkede sosyalizm» 
«Tek blokta sosyalizm» oldu.

Partilerarası ilişkileri rasyonelleştirmek için Kom ünist
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Enternasyonali, ya da «Komintern», «Kominform» yâni Kom ü­
nist H aberalm a Teşkilâtına dönüştürüldü. D ünyanm  dört bir 
yanındaki kom ünist partilerinin Sovyetler Birliği ile ilişkile­
rinde bir değişiklik olmamıştı. P artiler yine Sovyetler Birliği- 
nn baskısı altında idiler. Onlar için Sovyetler Birliği ilk ve 
tek  «gerçek işçi devleti» idi. B undan dolayı her ne pahasına 
olursa olsun korunm ası gerekiyordu.

B ütün Sovyet siyaseti fiilen doğruydu. B u siyaset «Sos­
yalist devlet» tarafından hazırlandığına göre, her ulusun ken­
dine özgü şa rtlan  olmasma rağmen bir örnek olabilir, her 
şeye cevap verebilirdi. Onun için M oskova’nın yoluı\u izlemek 
«ihanet» sayılmazdı. M oskova’nın elindeki bilgilerin büyük 
bir kısmı bunları isteyenlere açıktı. M oskova Kominform a- 
racılığıyla konuşuyor, öteki partiler de dinleyip gerektiği gibi 
davranm ağa çalışıyorlardı. Ü zerinde tartışılabilir b ir nokta 
olm akla beraber, «gizli komplo» düşüncesi çoklukla Blok dı­
şındaki ulusların işgüzar, belki de biraz evham lı gizli polisi 
tarafından uyduruluyor sanırım. 1946’da soğuk savaş i- 
yidejı iyiye yerleşmeğe tüz  tu ttu . 1947 yılında, Sovyet- 
lerin prestijini ve moralini zayıflatm ak için M arşal P lânını ha­
zırlayan Amerika Birleşik Devletleri, Sovyet blokuna, tabiî 
bazı şartlar altında, yardım  teklif etti. S talin’in tepkisi dem ir­
perdeyi daha kuvvetlendirm ek oldu. B urada açıkça soğuk sa­
vaş konusu olan bir sorun ortaya çıktı ve Kominform her par­
tinin Sovyetler Birliği Partisinin politikasını kabul etmesi ge­
rektiğini belirtti.

Yugoslavya’da M areşal Tito, Stalinciliğin doğmalarım be­
ğenmemeye başlamıştı: Yugoslavya’daki ihtilâl Doğu Avrupa - 
nın tek  yerli ihtilâliydi ve kom ünistlerin önderliğindeki Yugos­
lav Partizanlarının büyük çoğunluğu «kendi başlarına hareket» 
etm ek kararındaydılar. Çok önemli tâvizlere gitmemek şar­
tıyla M arşal Plânını kabul ettiler. Sovyetler Birliği ile Yugos­
lavya’nın arası açıldı. Tito, Sovyet propagandasına göre, y a l­
nız «Emperyalizmin bir âleti ve gönüllü kuklası» değil, aynı 
zam anda «işçi sınıfının en tehlikeli düşmam» oldu. Bir çok ül 
kelerde komünistler «Tito’nun Avrupa komplosu» gibi baş­
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lıklar altında saçma sapan kitaplar yayınladılar. Sonunda Y u­
goslavya, 1948’de, M arksçı ve bolşevik ilkelere göre yönetilen 
am a blok dışında kalan bir ülke oldu. Yugoslav sosyalizmi 
yine de, bir teori ve pratik  olarak, birçok bakım lardan — ve 
belki de esas bakım ından—  ilk bolşeviklik ülküsünü canlan­
dırm ak için girişilmiş b ir teşebbüstür.

Kruşçev, Stalin’in ölüm ünden sonra ayrılığı yüzeyde a- 
zaltm ayı başardı, am a kısa zam anda çatlaklar yeniden çoğal­
mağa başladı. Bugün, 1961’de, Sovyet hüküm eti ile — Çin’den 
hiç söz etm iyelim  — Yugoslavlar arasında pek az ideolojik 
yakınlık olduğu açıktır. 1960 kasım ında seksen bir komünist 
partisi M oskova’da toplandığı zaman, «Birlik» diye adlandı­
rılan Yugoslav Partisi toplantıya çağırılmamıştı. Üstelik, Yu­
goslavya Stalinci devrin h itabet ve hiciv diliyle sert bir hücu­
m a uğradı. B u sadece «siyasal bir kin»i göstermez; sosyaliz­
me ve ondan sonra da komünizme nasıl erişileceği konusun­
da teori ve pratik teki derin  ayrılıkları gösterir. Yugoslavya 
ile Çin arasındaki çatışm ada söz konusu olan sorun da budur.

T ito’nun Stalin’den ayrılm ası blok içinde çıkan ilk ger­
çek isyandı; fakat 1956’da Kruşçev «sosyalizme kendi yolla­
rımızla gitmek istiyoruz» diyen bir çok millî isyanlarla kar­
şılaştı. B unların hepsi, bir bütün olarak ele alındıkları zaman, 
ikinci rezivyonizmi m eydana getirirler. Şimdi ikinci revizyo- 
nizmin gelişmesinde önemli bazı olayları görelim:

1949’da M ao Tse-Tung’un önderliğini yaptığı hareket 
Çin’de iktidara geldi. B u «yol» pek de açık seçik olmayan 
M arksçı - Leninci sözlerle izaha kalkışıldı, am a yeni bir şey 
olduğu belliydi. K öylülerden m eydana gelen bir ordu Pekin’i 
kurtardı. Bazı araştırıcılar 1917 yılında R usya’da gittikçe bü­
yüyen bir Rus işçi sınıfının bulunduğunu iddia edebilirler, ama 
hiç kimse 1949 Çin ihtilâlinin bir endüstri proletaryası ta ra ­
fından yapıldığını m akûl bir şekilde ileri süremez.

Aynı yılda Sovyetler Birliği, NATO Askerî Anlaşmasına 
Varşova Paktm ı kurm akla cevap verdi. Ayrılık daha kesin 
bir hale gelmişti. M c C arthy’ciliğin Sovyet karşılığı olan iç bae- 
kı, kısmen soğuk savaşa cevap olarak, kısmen de yeni Stalin-
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elleştirilmiş devletlerdeki siyasal gücü pekiştirm ek amacıyla 
arttırıldı.

Ama 1953’te  Kore harbi sona erdi, Stalin öldü ve Doğu 
Almanya’da işçilerle öğrenciler hüküm ete baş kaldır­
dılar. Bütün Doğu A vrupa’da hoşnutsuzluk ifade eden sesler 
daha kuvvetle duyulm ağa başlandı. 1956’da Polonya’da Poz- 
nan’da nüm ayişler oldu ve R usya’da Yirminci P arti Kongre­
sinde Kruşçev, Stalinciliği değilse bile Stalin’i suçladı. Polon­
ya aydınlarının acı sesleri yükseliyor ve bazı yeni şeyler yap­
m aya kalkıştıkları görülüyordu; M acaristan’da düşünürlerin 
ayaklanm asından başka kanlı bir isyan da çıktı. Budapeşte so­
kaklarına Sovyet tankları hâkim  oldu.

Blok içindeki bu ikinci revizyonist dalga henüz M arks- 
çılığm gelişmesine yarayabilecek bir katkıda bulunm uş değil­
dir. F ak at Sovyet iktidarının m erkezinde bir çok önemli si­
yaset değişikliklerini etkilediği su götürmez. M eselâ Polonya- 
daki revizyonist ayaklanm a yeni program lar, M arksçı doktrin­
de herhangi bir entellektüel gelişme, dahası, b ir doktrin e- 
leştirmesi bile yaratm am ıştı; daha doğrusu ben Krakow 
ve Varşova’da yaptığım  görüşmelerde ve okuduklarım da böy­
le bir gelişmeye rastlayam adım . B ir nazariyeci ve m em ur olan 
Adam Schaff şunları söylem ekte belki de haklıdır (29. Ekim 
1959 tarihli T he Reporter’dey. «Marksçılığın bir revizyonu ü- 
zerinde konuşm aktan çekinmiyoruz, am a Marksçılığın tas­
fiye edilmesine kesinlikle karşıyız. Revizyonistler gö­
rüşlerini Polonya’da kabul ettirem ediler, çünkü bütün felse­
feleri inkâra dayanıyordu. H alka sunabilecekleri olumlu bir 
program ları yoktu.»

Belki doğrudur bu. Ama yine de Yeni Revizyonistleri 
bundan ötürü suçlamamız m uhakkak ki kabalık olur. Asıl su­
çun, dün de bugün de, blok dışındaki ileri ülkelerde yaşayan 
aydın ve işçi liderlerinde olduğu bir gerçektir. B unlar genel 
olarak, Soğuk Savaşa boyun eğdiler ve ondan kurtulm ak is­
teyenlere yardım  için hiç bir şey yapm adılar. M acaristan’da 
savaşan sosyalistleri gereği gibi desteklemediler; Polonya «re­
vizyonistleri» ni desteklem ek için hiç bir şey yapm adılar. T a ­
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biî bu, öyle yapsalardı sol bağnazlığın yıkılmasına yardım  et­
miş, dem okratlaşm a eğilimini hızlandırmış olacaklardı demek 
değildir. Önemli olan nokta, blok içinde yaşayan, Stalincilik 
aleyhine düşünüp çalışmış insanları hor görmeğe hiç haklan  
olmadığıdır.

ikinci revizyonist dalganın, S.S.C.B. de dahil olm ak üze­
re, bütün Sovyet bloku ülkelerinin yönetici çevrelerine büyük 
bir etki yaptığı 1956’dan sonra apaçık görünmeğe başladı. D ü­
şünce alanındaki hizmetleri nasıl değerlendirilirse değerlen­
dirilsin, revizyonistlerin Stalincilik bağnazlığından ve baskı­
sından ciddî b ir ayrılışı temsil ettikleri şüphe götürmez. 1950’ 
lerdeki «revizyonist »lerin sırf bu yüzden M arksçılar arasın­
da şerefli b ir yeri olması gerekir. B undan başka bağnaz Stalin- 
cilerce «revizyonistler» in en ileri gelenleri sayılanlar bile bir 
ülkü ve ekonomik düzen olarak sosyalizmi bırakm adılar. Y u­
goslav M ilovan D jilas’ın yaptığı gibi, sonucu liberalizme, y a  
da en çoğundan sulandırılmış bir sosyal demokrasiye varan 
bir sisteme dönmediler. Özellikle PolonyalIlar «PolonyalI» ve 
«sosyalist» kelim elerinin tam  ihtilâlci anlam ıyla PolonyalI ve 
sosyalist olm aktan hiç bir zam an vazgeçmediler.

6

Savaş sonrası dönemde sosyal dem okrat düşünüşün ve 
tasarıların merkezi İngiltere olmuştur. M arksçıların en ilginci 
olan G.D.H. Cole belki de bu konuda başta gelir. Çünkü 19S0’ 
lerde yapılan Yirminci Kongre’den sonra temsil ettiği akım 
bir çeşit «sosyal dem okrat revizyonizmidir». B u terimle, kom ü­
nist olm ayan am a sola yatkın sosyalistlerin Stalin sonrası Sov­
yet dünyasını, ahlâkî, entellektüel ve siyasal yönlerden, çokluk­
la umutsuz, am a içten bir ilgiyle inceleme çabalarını ve demok­
ra tik  sosyalizmi, özgürlüğü koruyan yeni ve enerjik bir hare­
ket, ileri kapitalist ülkelerin yepyeni bir başlangıcı yap1 
ma çabalarını kastediyorum.

B u m u Sosyalizm?  adlı broşüründe G.D.H. Cole şöyle
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soruyor:

«Bir amaç uğruna kullanılacak bir araç olmaktan başka ne işe 
yarar seçimi kazanmak? Bir siyasal plânı olmadan seçim kazanmak 
ondan sonrakini kaybetmenin, insanın kendisini destekleyenleri ha­
yâl kırıklığına ve umutsuzluğa sevketmenin en emin yoludur. Eğer 
amaç artık  sosyalizm değilse, ya nedir? Eğer hâlâ sosyalizmse seç­
menlere açıkça onu gerçekleştirmek için ne düşündüğümüzü söyle­
meliyiz.» (*).

1956 yılında Profesör Cole, D ünya Sosyalizm inin Y en i­
den Tanım lanması adını verdiği bir broşür yayımladı. O n ü- 
çüncü bölüm de bu broşürden parçalar okuyacaksınız. Bu eser­
de sosyalistlerin Stalin sonrası Sovyet Bloku ve m ahallî ko­
m ünist partileri karşısmda nasıl b ir tu tum  alm aları gerektiği 
üzerine cesur görüşler vardı. Troçkicilerin ve sosyal dem ok­
ratların  yeni bir «halk cephesi», «ortak çalışma» çağrısı ola­
rak  hücum ettikleri görüş eserin başlıca konusuydu.

İngiltere’de süregelmekte olan tartışm anın düzeyi 
ve özü hakkında bir fikir verebilm ek için P eter Shore’un, Co- 
le’un broşürü üzerindeki fikirlerinden ve Cole’un buna ceva­
bından bir iki paragraf alıyorum:

Özet olarak Shore «öyleyse komünizm karşısmda tutumumuz ne ol 
malıdır?» diye soruyor, «önce komünizmin, ilkel toplumları m odem  
toplum lar haline getirmek için süratli, etkili ve bazı bakımlardan çekici 
bir araç olduğunu gösterdiğini kabul etmemjz gerekir. Süriatlidir 
çünkü kapital birikimi yaparken, dem ir gibi b ir siyasal kontrolle kü t­
le tüketimini ancak yaşamaya yetecek b ir düzeyde tutabilir, öze ­
likle ulusal duyguları okşayıcı bir çekiciliği vardır, çünkü birikim 
işini dış yardıma en az derecede muhtaç kalarak yürütebilir. Üstelik, 
bütün itici unsurları tartılırsa, komünizm şimdiye kadar bazı ufak 
tefek istisnalarla yerini aldığı feodalizme nazaran daha üstün bir

(*) Kısmen DISSENT’te yeniden basılmıştır. Sonbahar, 1954, 
s. 331.
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toplumsal örgütlenme sistemidir. Profesör Cole, Rus İhtilâlinden, Çin 
İhtilâlinden ve Viet Minh’ten yana olduğunu söylerken birçoğumuzun 
düşüncelerini dile getiriyor. Son çare olarak onlardan yanayız, çün­
kü Yirminci Yüzyılda yaşamanm Onüçüncü Yüzyılda yaşamaktan 
daha iyi olduğunu biliyoruz.

Ama, hepsinden önemlisi (Demokratik Sosyalizm) kendine olan 
güvenini yeniden kazanmalıdır. Bazılarının inandıkları gibi Demokra­
tik Sosyalizm, komünizmin tabansız, yüreksiz b ir biçimi değil, ko­
münizmden radikal olarak ayrılan bir siyasal inançtır. Görevi sade­
ce, kapitalizm ve feodalizmi yıkmak değil, daha zor b ir iş olan 
şimdiki eşitsizlik ve sınıf yönetiminin temellerini yıkmaktır. Sınıfsız 
ve uygar bir toplumu ararken demokrasinin b ir ayak bağı olduğunu 
değil, gerçek bir zorunluluk olduğunu gösterecektir». (*).

Buna, G.D.H. Cole’un cevabı şöyledir:

•Son olarak Mr. Shore ile aramdaki ana ayrılığa dönüyorum. K a­
pitalizmin tek düşman olmadığında aynı fikirdeyim; ama kapitalizmin 
hâlâ en bellibaşlı düşman olduğu- kanısındayım.. Üretim araçlarını 
sosyalleştirmenin bir ülkeyi sosyalist yapmağa yetmeyeceğini.... k a ­
bul ederim. Ama inancım odur ki üretim  araçlarının çoğunun sosyal­
leştirilmesi, sosyalizmin kaçınılmaz bir şartıdır. Tabiî, millî, m a­
hallî, bölgesel ve kooperatif mülkiyet biçimlerini de b ir çeşit sosyal­
leştirme sayıyorum. Çünkü ben m ülkiyetin büyük b ir kısmının tek 
b ir varlığın, devletin, elinde toplanmasında ciddî tehlikeler görüyo­
rum. Benim gördüğüm kadar, Sovyetler Birliği üretim  araçlarında 
özel mülkiyeti kaldırarak sosyalizme doğru büyük b ir adım atmışıtır 
ama, ekonomik eşitsizlik karşısında anti-sosyalist olan tutum u yü ­
zünden tam sosyalist olmaktan çok uzaktır.» (*).

Savaş sonrası döneminde, Sovyet bloku dışında bulunan 
endüstri öncesi bazı toplum larda «ihtilâlci revizyonlar» d en e­

(*) .The World of GD.H. Cole,» THE NEW STATESMAN AND 
NATION, 25 Ağustos 1956, s. 205 ve 206.

(*) THE NEW STATESMAN AND NATION, Eylül 8, 1956.
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bilecek hareketler gelişti — meselâ Gana’da, Endonezya’da, 
G ine’de ve K üba’da— . Bunlar, gerçekten, çeşitli şartlar a l­
tında ve millî tarihler çerçevesinde gelişen «sosyalizme giden 
değişik yollaradır. Gene de geçmişteki bütün M arksçı düşü­
nüş bu ihtilâller için önemli olmuştur; başlangıçlarında değil­
se bile gelişmelerinde zam anla böyle olmak eğilimini göste­
riyorlar.

B u ihtilâller 1917 Ekimi ihtilâlinden bir çok bakım lardan 
ayrılırlar, am a bu ayrılıklardan biri gerçekten önemlidir: Bu 
yeni uluslar sağlam tem eller üzerine oturm uş Sovyet blo- 
kundan ekonomik (ve gerekirse askerî) yardım  bekleyebilir­
ler. B u yardım ı gittikçe a rtan  sayıda alacaklardır. B undan ö- 
tü rü  oturm uş blok ülkeleri ile aralarındaki bağların her gün 
biraz da kuvvetlendiğini görüyorlar. B u ülkeler Soğuk Sava­
şın en büyük hareket alanını m eydana getiriyorlar. K apitalist 
ve Sovyet blokları arasında ahlâk, ekonomi, entellektüel ve 
siyaset alanlarında süregelen dünya çapındaki mücadeleyi in­
san bu  ülkelerde en . açık b ir biçimde görebilir.

B u yeni ihtilâller hakkında son bir varsayım  daha yap­
m ak gerekir: AJB.D.’de olduğu kadar S.S.C.B.’de de iktidarı elin­
de bulunduran seçkin zümre, bu ülkelerdeki ihtilâlcilerin ih­
tilâl düşkünlüklerinden, sosyal coşkunluklarından ve kullan­
dıkları siyasal taktik lerden çoğu zam an kuşkulanmışlardır. 
Küba buna bir örnektir. B u kuşkunun nedeni yalnız Sovyet- 
ler Birliği’nin bu 'ü lkelerin  M oskova-Pekin anlaşmazlığını sö­
mürm eye ve arttırm aya kalkışacaklarından korkm ası değil, ay ­
nı zam anda Rus ihtilâlinin artık  kırkıncı yılını doldurm ası do- 
layısiyle yöneticileri arasında, uzun vâdeli plânlam a ile atbaşı 
giden bir sabır ve yavaş yavaş olgunlaşma geleneğinin kurul­
muş olmasıdır.

Ama bütün bunlar «ilerde ele alınacak sorular »dır. M arks- 
çı uygulam anın şimdiye kadar ki tarihsel olayları bu soru­
ların cevabını otom atik olarak vermiyor. Bundan sonraki altı 
bölümde M arx’ı izleyenlerden bazıları «kendi kendilerini t a ­
nıtacaklar».
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SOSYAL DEMOKRATLAR

KA RL KAUTSKY:
S O S Y A L  İH T İL A L  N E D İR ?
Pek az kavram  üzerinde ihtilâl kavram ı üzerinde oldu 

ğu kadar tartışm a yapılmıştır. B u biraz m evcut çıkar ve ön­
yargılara hiç bir şeyin ihtilâl kadar aykırı düşmemesinden, 
biraz da pek az şeyin ihtilâl kadar belirsiz oluşundan ileri ge­
lebilir.

Bir kural olarak olaylar, nesneler kadar kesinlikle tanım ­
lanamaz. Bu, son derece karışık olan ve toplum  geliştikçe, ya­
ni insanlığın beraber çalışma biçimleri arttıkça, daha da kar­
maşık bir hal alan toplum sal olaylar için özellikle doğrudur. 
İnsanlar arasındaki ortak çabaların alışılagelen biçimlerinin 
tem elden değiştirilmesi dem ek olan Sosyal İhtilâl bu olayla­
rın en karm aşık olanları arasındadır.

H er insan tarafından değişik anlam larda kullanılan bu 
kelimenin, aynı insan tarafından değişik zam anlarda değişik
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anlam larda kullanılmasına şaşm am ak gerekir. Bazı insanlar, ih­
tilâl deyince barikatları, şatoların yakılmasını, giyotini, Eylül 
katliam larını ve daha bir sürü korkunç şeyleri düşünürler. 
Başkaları ise, kelimedeki bütün batıcı anlam ları atm ak, onu 
toplumdaki büyük, am a gözle görünmez ve barış yoluyla ba­
şarılacak değişmeler anlam ına kullanm ak isterler. Amerika’­
nın keşfedilmesi ve buharlı m akinenin icat edilmesiyle m ey­
dana gelen değişmeler buna örnektir. B u iki tanım  arasında 
derece farkları gösteren bir çok anlam  kategorileri vardır.

P olitik Ekonom i’rıin Kritiği’ne yazdığı önsözde Marx, 
sosyal ihtilâli, toplum un hukukî ve siyasal üst yapısının tem el­
lerinin, ekonomik tem elde m eydana gelen değişikliklerden ö- 
tü rü  aşağı yukarı hızlı olarak ortaya çıkan bir değişimi olarak 
tanım lar. B u tanım ı benim sersek Amerika’nın keşfi ya da bu­
har m akinesinin icadının yol açtığı «ekonomik tem ellerdeki 
değişiklikleri» derhal sosyal ihtilâl fikrinden ayırm ak m üm ­
kün olur. B u değişiklikler, kendileri ihtilâl olmayıp ihtilâlin 
nedenleridir.

Ama kendim i büsbütün sosyal ihtilâlin bu tanım ı ile sı­
nırlam ağa niyetli değilim. Sosyal ihtilâlin kullanabileceğimiz 
daha da dar bir anlam ı vardır. B u tanım ıyla sosyal ihtilâl, 
toplum un kukukî ve siyasal üst yapısının değişmesini değil, 
am a sadece belirli bir değişim şeklini ya da yöntemini kapsar.

H er sosyalist geniş anlam da sosyal ihtilâl için çalışır; 
am a ihtilâli doğru bulm ayıp sosyal değişmeye sadece reform ­
lar yolu ile ulaşm ak isteyen sosyalistler de vardır. Sosyal ih­
tilâlin karşısına sosyal reform ile çıkarlar. İşte bugün kendi 
saflarımızda tartıştığım ız şey bu ayrılıktır. Ben burada sosyal 
ihtilâlin belirli bir sosyal değişmeyi ifade eden dar anlamını 
ele alm ak istiyorum.

Reform ile ihtilâl arasındaki ayırım  birisinde kuvvet kul­
lanılıp diğerinde kullanılm am asından ileri gelmez. H er huku­
kî ve siyasal tedbir devlet kuvveti ile yürütülen zorunlu ted ­
birdir. Sokak kavgaları, infazlar gibi belirli kuvvet uygulam a 
şekilleri de ihtilâli reform dan ayıran özellikler değillerdir. 
B unlar belli şartlar altında ortaya çıkarlar, m utlak olarak ih-
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tiâllerle bağıntılı değildirler ve kolaylıkla reform hareketle­
riyle beraberlik gösterebilirler. Fransız M illî M eclisindeki Ü- 
çüncü E ta t m illetvekillerinin 17 H aziran 1789 Anayasası be­
lirli bir kuvvet uygulamasını gerektirmeyen, dikkate değer bir 
ihtilâl örneğiydi. Buna karşılık aynı F ransa’da, 1774’de ve 
1775’te, ekm ek vergisini değiştirm ek ve ekm ek fiatının artı­
şını durdurm ak gibi ihtilâlci olm ayan bir iş için nümayişler 
yapılmıştır.

Sokak kavgaları ve infazlardan ihtilâllerin özelliği ola­
rak  söz edilmesi ihtilâllerin karakteristikleri hakında değerli 
bilgiler elde edebileceğimiz kaynağa gitmek bakım ından iyi 
bir ip  ucu olur. F ransa’da 1789’da başlayan büyük değişme 
klâsik ihtilâl biçimi haline gelmiştir. Genel olarak ihtilâlden 
sözedilince akla gelen odur. İhtilâlin  önemli özelliklerini ve 
onu reform dan ayıran yönleri en iyi olarak Fransız İhtilâline 
bakarak inceleyebiliriz. B u ihtilâlden önce b ir takım  reform 
çabalan  oldu. B unlar arasında en tanınm ış olam Tur- 
got’nunkidir. B u  çabalar çok kere ihtilâlin gözettiklerini 
am aç edinmişlerdi. Turgot’nun reform larını ihtilâlin benzer 
tedbirlerinden ayıran nedir? İkisinin arasındaki ayrılık siya­
sal gücün yeni bir sınıf tarafından ele geçirilmesidir ve ihtilâl 
ile reform arasındaki tem el ayırım da burada saklıdır. Top­
lum un hukukî ve siyasal üst yapısını değişmiş olan ekonomik 
şartlara uygun düzenlemeyi amaç edinen tedbirler siyasal ve 
ekonomik bakım dan toplum u yöneten sınıftan gelirse reform ­
durlar. Yönetici sınıf bunları kendi isteğiyle de yapsa, yöne­
tilen sınıfın baskısından ötürü de yapsa, şartların zorlamasıyla 
da olsalar, reform durlar. Tersine, bu tedbirler ekonomik ve 
siyasal bakım dan baskı altındaki sınıftan gelirse ihtilâlin so­
nuçları dem ektirler. B u sınıf siyasal kuvveti ele geçirince, ken­
di çıkarları onu toplum un siyasal ve hukukî üst yapısını he­
men hem en hızla değiştirip yeni sosyal ilişki biçimleri yarat­
mağa itecektir.

Sosyal reformun tersine, devlet kuvvetinin o zam ana ka­
dar baskı altında bir sınıf tarafından ele geçirilmesi, 
başka bir deyimle, siyasal bir ihtilâl, dar anlam daki sosyal
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ihtilâlin  gerekli özelliğidir. Siyasal ihtilâli sosyal değişimin 
ana yolu olarak kabul etmeyenler, ya da bunu sadece yönetici 
sınıfın meşrû saydığı yollarla sınırlayanlar, sosyal fikir­
leri m evcut sosyal biçimlere ne kadar zıt olursa olsun, sosyal 
reform cudurlar. Tersine, o zamana kadar baskı altında bulun­
muş bir sınıf adına siyasal kuvvet elde etm ek için çalışan her 
insan bir ihtilâlcidir ve bu kuvveti ele geçirme işini yönetici 
sınıflardan koparttığı sosyal reform larla başarm ak ister y a  
da hızlandırırsa ihtilâlci niteliğinden bir şey kaybetmez. Bir 
sosyal reformcuyu, reform lar peşinde koşması değil, kendisini 
bütünüyle reform lara bağlaması sosyal ihtilâlciden ayırır. 
Ö te yandan, bir siyasal ihtilâl ancak o zam ana kadar sosyal 
bakım dan baskı altında bulunm uş bir sınıf tarafından yapı­
lırsa gerçek .bir sosyal ihtilâl olur. Böyle bir sınıf kazandı­
ğı siyasal özgürlüğünü sosyal özgürlükle tam am lam ak zorun­
luluğunu duyar, çünkü önceki sosyal durum u ile siyasal hâ­
kim iyeti arasında bağdaşması imkânsız bir çatışm a vardır. Bu 
çatışma yönetici sinıfların saflarında b ir ayrılma, b ir iç savaş 
gibi sert biçim ler alsa bile, bir sosyal ihtilâl değildir. Bundan 
sonraki sayfalarda sosyal ihtilâli sadece burada tanım lanan 
anlam ı ile ele alacağız.

Bir sosyal reform yönetici sınıfın çıkarlarına uygun bir 
biçimde olabilir. B ir zam an için sosyal hâkim iyetlerin özüne 
dokunm ayabilir. Dahası, bazı şartlar altında bunları güçendire- 
bilir bile. Tersine, sosyal ihtilâl, bütün şartlar altında kuvvetle­
rin yok edilmesi anlam ına geldiğine göre, başından itibaren 
yönetici sınıfın çıkarıyla çatışm aya düşer. İktidardaki yöne­
tici sınıfın durum unu tehlikeye sokmasından ötürü bu sınıfın 
ihtilâle leke sürmesine, iftira atm asına şaşmamak gerekir. Sos­
yal ihtilâl düşüncesinin karşısına, öve öve göklere çıkardıkla­
rı, am a çoğu zaman gerçekleşmesine m üsaade etm edikleri sos­
yal reform düşüncesi ile çıkarlar. İhtilâl aleyhine olan tartış­
m alar o sırada geçerlikte olan düşünce biçim lerinden çıkarı­
lır. H ıristiyanlık insanların kafalarına hükm ettiği sıralarda ih­
tilâl düşüncesi T anrı tarafından konmuş bir otoriteye karşı 
günahkâr bir başkaldırm a olarak damgalandı. Bunun
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için İncil’den kolayca tanıtlam aya yarar m etinler bulunuyor­
du. Çünkü İncil, Rom a İm paratorluğunda yönetici güçlere 
karşı her isyanın um utsuz gözüktüğü, bağımsız siya­
sal hayatın  kalm adığı b ir çağda yazılmıştı. İhtilâlci sınıflar ise 
bunlara içinde ilkel dem okrasi ruhunun hâlâ yaşadığı T ev ra t’­
tan  parçalarla cevap veriyorlardı. Sonraları hukukî düşünce, 
dinî düşünce biçiminin yerini alınca ihtilâl m evcut hukukî dü­
zenden sert bir ayrılm a olarak tanım landı. N e olursa olsun, 
hiç bir kimsenin başka birinin hakkını ortadan kaldırm ak h a k ­
kı olamazdı. İhtilâl hakkı bir saçm alıktı ve ihtilâl, hangi şart­
lar altında olursa olsun, bir suçtu. F ak a t yükselen sınıfın tem ­
silcileri, kaynağı tarih te olan hakkın karşısına, kendi elde e t­
mek istedikleri hakkı koydular; tab ia t ve aklın öngördüğü 
ebedî bir kanundu bu hak, insanlığın geri alınam az hakkıydı. 
Bu hakların kaybedilmesi, açıkça, hakların çiğnenmesi sonu­
cuydu. O halde, >onları yeniden/elde etm ek için bir takım  hak­
ların çiğnenmesinden — bu iş bir ihtilâl sonucunda bile olsa—  
başka çare yoktu.

Bugün dinî sözler insanları köleleştirme güçlerini, özel­
likle ihtilâlci sınıflardan olan insanlar arasında yitirmiştir. 
K aynağı tarih te olan hak da kuvvetini kaybetm iştir. Şimdiki 
hakların ve hüküm etlerin ihtilâlci kaynakları o kadar yenidir 
ki, bunların meşrûluğu tartışm a konusu olabilir. Yalnız F ran ­
sız hüküm etinin değil, İtalya, İspanya, Bulgaristan, İngiltere 
ve H ollanda’daki hanedanların da ihtilâlci bir başlangıcı var­
dır. B avyera ve W urtem burg kralları, Baden ve Hassen arşi­
dükü, ünvanlanyla topraklarının büyük bir kısmını ihtilâlci, 
sonradan görme Napolyon’un himâyesine borçludurlar. Ho- 
henzollernler bugünkü durum larına tah tların  yıkıntıları üs­
tünde eriştiler ve H absburglar bile M acar ihtilâline boyun eğ­
diler. D evlete ihanet etiği isnadıyla 1852’de m eydanlarda 
kuklası asılan Andrassy, 1848 ‘millî M acar ihtilâlinin fikirle­
rine sadakatsizlik etm eden, 1867’de bir im paratorluk nâzırı 
olmuştu.

B urjuva sınıfı bütün bu tarih î hakların ortadan kaldırıl­
m asında fiilen rol oynamıştı. B urjuva sınıfı yönetici sınıf ha­
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line geldiği için, kendi hukuk felsefesi tabiî ve tari­
hî haklar arasında bir uzlaşm aya varm ak amacını güttüğü 
halde ihtilâli gerektiği gibi m ahkûm  edemiyor. İhtilâle leke sür­
m ek için daha kuvvetli tezler aram ak zorundadır ve bunları 
yeni gelişmekte olan tabiî bilimde ve onunla birlikte giden 
aklî davranışta bulabiliyor. B urjuva sınıfı ihtilâlci bir sınıf ol­
duğu sıralarda tab iî bilime (jeoloji ve biyoloji) hâlâ şiddetli 
değişimler teorisi hâkimdi. B u teori tabiî gelişmenin büyük 
ve âni sıçrayışlarla m eydana geldiğini ileri süren önermeden 
hareket ediyordu. K apitalist ihtilâl sona erdikten sonra, şid­
detli değişmeler teorisinin yerini rekabet m ücadelesinde sa­
yısız ufak ilerlem eler ve intibaklarla yürüyen, çok yavaş 
bir gelişme varsayım ı aldı. İhtilâlci burjuva sınıfı için 
tab ia tta  şiddetli değişmelerin olduğu düşüncesi çok çekiciydi 
am a m uhafazakâr burjuva sınıfına böyle düşünceler anormal 
ve m antıksız görünmeğe başladı.

E lbette, bilimsel araştırıcıların bütün teorilerini burjuva 
sınıfının siyasal ve sosyal ihtiyaçlarına göre tâyin  ettiklerini 
iddia etmiyorum. İhtilâlci görüşlere en sert tepkiyi gösteren­
ler, onlara en az kapılanlar yine bu  şiddetli değişme teorile­
rinin temsilcileriydi. Ama her insan içinde yaşadığı sınıfın dü­
şünüş biçiminden farkında olm adan etkilenir ve bilimsel kav­
ram larına bundan bir şeyler katar. D arw in örneğinde, Dar- 
win’in tabiî bilim varsayım larında M althus’ten, o amansız ihti­
lâl düşm anından esinlendiğini kesinlikle biliyoruz. Evrim  teo­
rilerinin (D arw in’in ve Lyell’in) İngiltere’den çıkması büsbü­
tün  bir raslantı değildir. İkiyüz elli yıldır, İngiltere tarih in ­
de, hâkim sınıfın her zam an uygun bir fırsatını bularak  or­
tadan  kaldırm ayı başardığı, ihtilâl başlangıçlarından başka bir 
şeye rastlanm am aktadır.

B ir düşüncenin herhangi belirli bir sınıftan çıktığı ya da 
onun çıkarları ile uyuştuğu gerçeği O düşüncenin doğruluğunu 
ya da yanlışlığını ispat etmez. Ama tarihsel etkisi gerçekten 
böyle şeylere dayanır. Yeni ortaya çıkan evrim  teorilerinin, 
bu teorileri denerr^k için ellerinde hiçbir im kân olm ayan in­
san toplulukları tarafından çabucak kabul edilmiş olmaları
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onların o sınıfların önemli ihtiyaçlarına dayandıklarım  ispat 
eder. Bir yandan, ihtilâlci sınıflar için birer değer olan bu te­
oriler, tab iat üstü bir gücün birbirini izleyen hareketleriyle 
dünyayı yarattığı teorisini, eski şiddetli değişim teorilerinden 
daha köklü olarak ortadan kaldırıyor, öte yandan — ve bu en 
çok burjuva sınıfını m em nun ediyor—  bütün ihtilâllerin ve 
şiddetli değişimlerin anormal, tab ia t kanunlarına aykırı ve 
baştan aşağı saçma olduklarını gösteriyordu. Bugün ihtilâli bi­
limsel olarak eleştirm ek isteyenler evrim  teorisini savunurlar; 
başka bir deyimle, tab iatın  hiç sıçram alar yapm adığını ve do- 
layısiyle sosyal ilişkilerde herhangi bir hızlı değişmenin ola­
mayacağını, ilerlemenin ancak sosyal reform lar denilen küçük 
değişimlerin, küçük ilerlem elerin toplanm ası yoluyla olabi­
leceğini ileri sürerler. B u açıdan bakınca ihtilâl bilimsel ol­
mayan, bilimsel kültüre sahip kimselerin hor gördüğü bir kav­
ramdır.

Buna, belki tab iat kanunlarıyla sosyal kanunlar arasın­
da tam  bir benzerlik olmadığı söylenerek cevap verilebilir. Bi­
rini nasıl anlarsak, bunun, öbürünü anlamamızda, biz farket- 
mesek de, etkisi olur. Doğru. Ama bu hiç de yararlı o- 
lan bir şey değildir. K anunları bir alandan öteki ala­
na aktarm adan yana olm aktansa o kanunları kendi alanların­
da tu tm ak daha iyidir. H erhangi bir alanda gözlem ve anla­
m a yöntem lerindeki ilerlem eler elbet de öteki alanlardaki 
yöntem lerim izin ve anlayışımızın gelişmesine, artm asına yol 
açabilir ve açacaktır, am a her alanda, başka alanlara uygu­
lanam ayacak özel bazı kanunların olduğu da aynı derecede 
doğrudur.

H er şeyden önce canlı ve cansız tab ia t arasındaki ana 
ayırım  belirtilmelidir. H iç kimse dış benzerliğe dayanarak bu 
alanlardan birinde geçerlikte olan bir kanunu değiştirmeden 
ötekine uygulam aya kalkışmaz. “B ir insan cinsel ürem e ve so- 
yaçekim  problem lerini kim yevî ilişkiler üzerindeki kanunlar­
la  çözümlemeğe uğraşmaz. T ab ia t kanunları toplum a doğru­
dan doğruya uygulandığı zaman, aynı yanlışlığa düşülür; m e­
selâ, rekabet, yaşam a mücadelesi kanunu tabii bir ihtiyaç ola­
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rak  haklı gösterilirse, ya da sosyal ihtilâlin imkânsızlığını is­
p a t için tabiî evrim  kanunlarına sığınılırsa böyle bir yanlış­
lık yapılm ış olur.

Ama cevap olarak söylenmesi gereken daha çok şey var. 
Eğer eski şiddetli değişmeler teorisi tab ia t bilim lerinden büs­
bütün çıkarılırsa, evrimi sadece küçük, önemsiz değişimler di­
zisi olarak gösteren yeni teori çok daha büyük itirazlarla kar 
şılaşır. B ir yanda evrimi en azma indiren kaderci, tutucu 
teorilere doğru bir eğilim var, öte yanda gerçekler bizi 
tabiî gelişimde şiddetli değişmelere gittikçe artan  bir önem 
tanım aya zorluyor. Bu izlenim Lyell’in jeoloji teorileri için 
de, D anvin’in canlıların gelişmesi hakkm daki teorisi için de 
aynı derecede doğrudur.

Bugünkü durum  eski şiddetli değişmeler teorileri ile da­
ha yeni evrim  teorileri arasında, M arksçılıkta görülen biçim­
de bir sentez yapılm asına yol açmıştır. Nasıl M arksçılık ya­
vaş yavaş olan ekonomik gelişim ile hukukî ve siyasal üst ya­
pının âni değişimi arasm da bir ayırım  yapıyorsa, biyoloji ve je­
oloji ile ilgili bir çok yeni teori de küçük, sonsuzca kü­
çük değişmelerin yanında daha yavaş evrim den çıkan ânî ve 
derin, şiddetli değişmelerin varlığını da kabul ediyor.

Vries’in H am burg’da yapılan son T ab iî Bilim ler K ongre­
sinde açıklanan gözlemleri bunun için dikkate değer bir ör­
nektir! Vries bitki ve hayvan türlerinin uzun bir süre değiş­
m eden kaldıklarını m eydana çıkardı. Bazıları, zam anla deği­
şen yaşam a şartlarına kendilerini uyduram ayacak kadar yaş­
landıkları için sonunda dünyadan silinirler. Başka tü rler on­
lardan daha şanslıdırlar; bunlar, Vries’in kendi deyimiyle, yoi 
açm ak için «patlarlar*. B unlardan bazıları devam  edip çoğa­
lırken, yaşam a şartlarına uyam ayan başka türler ortadan si­
linirler.

Bu yeni gözlemlerden ihtilâl lehine bir sonuç çıkarmayı 
düşünmüyorum. B unu yapm ak, evrim  teorisinden yararlana­
rak  ihtilâli reddeden bir sonuca varanların  düştüğü yanlışlığa 
düşm ek olur. Ama bu gözlemler hiç olmazsa bilim adam ları­
nın da şiddetli değişimlerin organik ve jeolojik gelişimdeki
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rolleri üzerinde tam  anlaşm aya varam am ış olduklarını göste­
rir. B undan ötürü, iki varsayım dan herhangi birinden ihtilâ­
lin sosyal gelişimdeki yeri üzerine kesin sonuçlara varm ağa 
kalkışm ak yanlış b ir yoldur.

B u gerçeklere rağm en hâlâ bu  çeşit yargılar üstünde di- 
lenilirse, onlara, tabiatm  anî sıçram alar yaptığını şüpheye 
m eydan bırakm ayacak şekilde gösterecek olan, herkesçe bili­
nen bir örnekle cevap verebilirz: Doğum olayını kastediyo­
rum. Doğum hareketi b ir sıçramadır. O zam ana kadar an a ­
sının vücudunun bir parçası olan, onun kan dolaşımını pay­
laşan, onun tarafından beslenen, soluk alm ayan bir dölüt (ce ­
nin), bir çırpıda kendi solunum sistemine sahip, nefes alan, 
ağlayan, kendi sindirim yolunu kullanan bağımsız bir insafı 
oluyor.

Ama ihtilâllle doğum arasındaki benzerlik yalnız hareke­
tin çabukluğuna dayanmaz. Eğer daha yakından bakarsak dc - 
ğumdaki bu hızlı değişim sadece fonksiyonlarla sınırlanmıştır. 
Organlar yavaş yavaş gelişirler ve onlara âniden yeni fonksi ­
yonlarını veren o sıçrayışın olabilmesi için belli b ir gelişim 
dönemine gelmiş olm aları gerekir. Eğer sıçrama bu gelişim dö­
nemine erişilmeden önce olursa sonuç organlar için yeni fonk­
siyonların başlaması olmaz, işlerin durm ası — yani can 
linin ölümü—  olur. Ö te yandan, organların annenin vücu­
dundaki yavaş gelişimleri belirli bir noktaya kadar devam  e 
debilir, yeni fonksiyonlarına ihtilâl yaratan  doğum eylemi ol­
m adan başlayamazlar. O rganların gelişmesi belli b ir düzeye 
eriştiği zam an bu kaçınılmaz bir hal alır.

Toplum da da aynı şeyi görüyoruz. B urada da ihtilâller 
yavaş b ir gelişimin (evrim in) sonucudur. B urada yavaş yavaş 
gelişenler sosyal organlardır. Ansızm, bir sıçrama ile, ihtilâl­
ci bir şekilde değiştirilebilecek olan şey onların fonksiyonla­
rıdır. Demiryolu yavaş yavaş değiştirilmiştir. Ama öte yandan 
dem iryolunun bir kaç kapitalisti zengin etm ek olan fonksiyo­
nu birdenbire değiştirilerek demiryolu, am acı ortak  yarara  hiz­
m et olan bir sosyalist teşebbüs haline getirilebilir. Böylece n a­
sıl ki çocuğun doğuşu ile solunum, dolaşım, sindirim gibi bii-
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ıiin fonksiyonlar aynı anda birden ortaya çıkarlarsa, bunun 
gibi dem iryolunun bütün fonksiyonları da bir çırpıda aynı an­
da şiddetli bir değişiklik göstermelidir, çünkü bütün  bu fonk­
siyonlar birbirleri ile yakından bağıntılıdır. B unlar bugün m ü­
hendisin ve ateşçinin, bir kaç yıl sonra bilet acentalarının ve 
daha sonra m uhasebecilerin işinde yaptığımız köklü değişik­
likler gibi birbiri ardı sıra ve yavaş yavaş sosyalize ed ilene /. 
Demiryolu örneğinde bu  gerçek apaçık görünüyor, am a de­
miryolunun çeşitli fonksiyonlarının birbiri ardısıra sosyalleş­
tirilm esi merkezî bir yönetim le yönetilen bir devletin her­
hangi bir bakanlık fonksiyonlarının yavaş yavaş değiştirilme­
sinden daha az saçma değildir. B ir bakanlık, organları birlikte 
çalışan bir canlı varlıktır. B u organlardan birinin fonksiyonları, 
bütün ötekilerin fonksiyonlarını değiştirm eden değiştirilenle/. 
B ir bakanlığın çeşitli bölümlerinin sosyalistler tarafından ya­
vaş yavaş ele geçirilmesi düşüncesi, doğum olayını (organlar­
dan yalnız birinin dölüt halinden bağımsız bir çocuğunkilcre 
dönüştüğü olay), birbirini kovalayan aylık hareketlere bölüp 
bu  arada çocuğu, yürüm eyi ve konuşmayı sökene kadar, ana 
göbeğine bağlı bırakm ayı denem ek kadar saçma bir yoldur.

Ne bir demiryolu, ne de bir bakanlık, kapitalist işleyiş 
biçiminden sosyalist işleyiş biçimine yavaş yavaş getirilemi- 
yeceğine, kapitalistin bir organı olm aktan çıkarılıp işçi sınıfı­
nın bir organı haline sokulamayacağına, tersine, bü tün  organ­
ları içine alan bir hareketle bir çırpıda değiştirilebileceğine, 
ve bu değiştirme ancak belli b ir gelişim olgunluğu gösteren 
scsyal organlarda m üm kün olduğuna göre, burada, ancak bi­
limsel olarak ana organizm ada olgunluk döneminin erişıidiği 
ânı tesbit etm enin m üm kün olduğunu, am a bunun da toplum ­
lar için doğru olmadığını söyleyebiliriz.

Ö te yandan, doğum insan organizmasındaki gelişimin so­
na erişini gösterm ekten çok o gelişimde yeni bir dönemin baş- 
’angıcına işarettir» Şimdi çocuk, yeni organların yaratıldığ:. es­
kilerinin başka yönlerde daha çok geliştiği yeni ilişkiler aşa­
masına girer; ağızda dişler çıkar, gözler görmeyi öğrenir; eller 
tutm ayı, ayaklar yürümeyi, ağız konuşmayı, vb... Aynı biçim­
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de, bir sosyal ihtilâl sosyal gelişimin sona erişini değil, yeni ge­
lişim biçiminin başlangıcını gösterir. Sosyalist b ir ihtilâl bir 
çırpıda b ir fabrikayı kapitalist m ülkiyetten sosyal mülkiyete 
devredebilir. Ama bir' fabrikayı insan ancak derece dere .e. 
yavaş yavaş bir gelişimle monoton, yavan, zorla iş yapılan bir 
yer olm aktan çıkarıp m utlu insanların sevinçle çalışt’kları ç e ­
k ili bir yer haline getirebilir. Sosyal bir ihtilâl tek  bir darbe 
ile büyük bir gelir kaynağı olan çiftlikleri sosyal m ülkiyete 
devredebilir. Küçük el sanatlarının hâlâ hâkim  olduğu tarım  
alanlarında önce sosyal ve sosyalist üretim  organları yaratıl­
malıdır. B u ancak yavaş bir gelişimle olabilir.

Böylece, doğum ile ihtilâl arasındaki benzerliğin çok u- 
zak bir benzerlik olduğu apaçık ortaya çıkıyor. Bu da, c ih e t­
teki, insanın tab iata  bakarak sosyal ihtilâlin gereksiz, m an­
tıksız, anormal olduğunu ispat edecek kanıtlar aram aya hak­
kı olmadığını göstermekten başka bir işe yaram az. Aynı za­
manda, tab iattan  elde edilmiş sonuçları sosyal olaylara olduğu 
gibi uygulamağa da hakkımız yok. Böyle benzerliklere daya­
narak şu sonuca varm aktan daha ileri gidemeyiz: D aha yük­
sek bir gelişim aşamasına erişebilmesi için her hayvanın za­
m anla herhangi bir şiddetli değişimden (doğum olayı, ya 
da bir kabuğun kırılması) geçmesi gerektiğine göre, toplum  da 
daha yüksek bir gelişim aşamasına ancak bir şiddetli deği­
şimden geçirilerek yükseltilebilir.

Çağımızın büyük ulusları arasında O rta Çağa, ekonomik 
bakım dan değil am a siyasal düzeni bakım ından en çok ben­
zeyen ulus İngiliz ulusudur. M ilitarizm  ve bürokrasi en az 
orada gelişmiştir. H âlâ yalnız hükm eden değil fakat, aynı za­
manda, yöneten bir aristokrasisi var. Buna paralel olarak İn ­
giltere, ezilen sınıfların çabalarm ın bütün sosyal düzene de­
ğil de belli söm ürü konularının kaldırılm asına yöneltildiği bü­
yük, m odern ülkedir. B u ülke, aynı zamanda, ihtilâllere kar­
şı tâvizle korunm a yollarının en çok geliştiği ülkedir.

B ütün insanların silâhlanması, büyük sosyal ihtilâllerin 
çıkmasını teşvik etm ese bile, hiç olmazsa sınıflar arasm da 
silâhlı çatışm aların en küçük fırsatta çıkmasını kolaylaştır-
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mistir. Eski ve O rta Çağlarda kanlı ayaklanm alar ve iç savaş­
lar eksik değildir. Bunlar o kadar kanlı oluyordu ki fethedi­
lenler ya da yenilenler sınır dışı edilmek, m ülkleri ellerinden 
alınm ak ve çoklukla ortadan kaldırm ak gibi âkıbetlere uğ- 
ruyorlaıdı. Şiddeti, toplum sal bir devrim  belirtisi olarak ka­
bul edenler ilk çağlarda bu çeşitten bir hayli devrim e rastla­
yabilirler. Ama sosyal ihtilâli daha önce emir altındaki bir sı­
nıf tarafından siyasal gücün elde edilmesi ve, özellikle m ül­
kiyet ilişkileri çerçevesinde, hukukî ve siyasal üst yapının de­
ğiştirilmesi şeklinde anlayanlar o çağlarda sosyal ihtilâl bu­
lamazlar. Sosyal evrim tek  büyük bir değişiklik yerine, p a r­
ça parça ve adım  adım, sayısız, küçük, kesik, görünüşte birbir­
leri ile bağıntısız, genellikle yarıda kalan, her zam an yenile­
nen ve daha çok bilinçsiz hareketlerle olmuştur. Üzerinde 
durduğum uz zam anların büyük sosyal değişimi, A vrupa’da kö­
leliğin ortadan kalkması, o kadar farkedilmez bir süreçle ol­
du ki o zam anlarda yaşayanların dikkatini bile çekmedi. B u­
gün insan bu değişmeyi varsayım lar kurarak gözönünde can­
landırm ak zorunda kalıyor.

K apitalist üretim  düzeni gelişir gelişmez olaylar bam ­
başka bir görünüşe büründü. Şimdi kapitalizm in mekanizma­
sından ve sonuçlarından söz etm ek bizi konudan çok uzaklara 
götürecek ve çok iyi bilinen şeylerin sözünü etm ek olacak. K a­
pitalist üretim  düzeninin m odern devleti yarattığım  ve insan 
topluluklarının (cem aatlerin) siyasal bağımsızlıklarına son 
verdiğini söylemekle yetinelim . Aynı zamanda, ekonomik ba­
ğımsızlıkları da son buldu. H epsi b ir bütünün parçası haline 
geldiler, özel haklarım, kendilerini başka topluluklardan 
kolayca ayıran özelliklerini yitirdiler. Hepsi aynı düze­
ye indirildi, hepsine aynı kanunlar, aynı vergiler, aynı m ah­
kem eler uygulandı ve aynı hüküm ete bağlandılar. M odern 
devlet böylece ulusal b ir devlet olm ak zorunda kaldı. Öteki 
eşitliklere, bir de, dil eşitliğini ekledi.

Şimdi devlet kuvvetinin sosyal hayat üzerindeki etkisi 
Eski ve O rta Çağlar boyunca görülenden bam başka b ir şey­
dir. Büyük bir 'modem devlette her önemli siyasal değişiklik
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büyük bir sosyal alanı hemen, bir çırpıda ve en  derin  bir şe­
kilde etkiliyor. B u yüzden, siyasal gücün, o zam ana kadar 
uydu durum undaki bir sınıf tarafından ele geçirilmesi, eski­
sinden bam başka sosyal sonuçlar doğuruyor.

Kısacası çağdaş devletin elindeki kuvvet korkunç de­
recede artm ıştır. Kapitalizm in teknik devrim i silâhların tek ­
niğini de etkiliyor. Reformasyon hareketinden bu yana savaş 
silâhları gittikçe mükemmel, am a aynı zam anda gittikçe da­
ha pahalı olmuşlar, böylece devlet kuvvetinin bir im tiyazı ha­
line gelmişlerdir. T ek  başına bu  olay, askerliğin m ecburî ol­
duğu yerlerde bile, orduyu halktan ayırıyor. H alkın da silâh- 
lanm asıyla bunun önüne geçilebilirse de hiçbir büyük devler 
bunu yapmıyor. Hepsinden önemlisi, ordunun önderleri halk­
tan  ayrı ve halkın karşısında im tiyazlı bir sınıf m eydana ge­
tiren profesyonel askerler oluyor.

Çağdaş ve m erkeziyetçi devlet, aynı zamanda, daha ön­
ceki çağların devletiyle karşılaştırılınca, bugünkü devletin çok 
daha korkunç ekonomik güçlere sahip olduğu görülür. Bugü­
nün teknik üretim  araçları, eski çağların daha yüksek kültü­
rünü çok geride bırakan büyük bir alanın zenginliklerini kap­
sar.

Çağdaş devlet, aynı zamanda, herhangi bir eski devletten 
çok daha m erkezî bir bürokrasiye sahiptir. Çağdaş devletin 
sorunları o kadar çok artm ıştır ki onları büyük bir iş bölüm ü 
yapm adan ve yüksek b ir profesyonel bilgi olm adan çözümle­
m ek imkânsızdır. K apitalist üretim  düzeni hâkim  sınıfın daha 
önce sahip olduğu bütün boş zam anım  elinden alıyor. B u sı­
nıf hiç bir şey üretm eden üretici sınıfları söm ürerek yaşasa 
bile, gene de aylâk bir söm ürücü değildir. Günümüz ekonomik 
hayatının itici gücü olan rekabet, sömürücüleri birbirleriyle 
devam lı ve amansız bir savaşa sürüklüyor.

Onun için, kapitalistlerin ne yeterli, ne de boş zam anlan, 
ne de sanat ve bilimsel çalışm alar için gereken kültürleri var­
dır. Dahası, hüküm et işlerine sürekli olarak katılm ak için ge­
reken yetenekten yoksundurlar. H âkim  olan sınıf yalnız sa­
nat ve bilim de değil, hüküm et işlerinde de hiç rol alm amak
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zorunda kalır. Bu işleri ücretli işçilere ve bürokrat m em ur­
lara bırakm ak zorundadır. K apitalist sınıf hükmediyor, ama 
yönetmiyor. H üküm ete hükm etm ekle yetiniyor.

Aynı biçimde, kendisinden önce çökmeye yüz tu tm uş o- 
lan feodalite de kral soyluluğuna bürünm ekle yetinmişti. F e­
odalite düzeninde soylular sınıfının sosyal fonksiyonlarını bı­
rakm ası soysuzlaşmalarının sonucu olduğu halde, kapitalistle­
rin  bu çekilmesi doğrudan doğruya sosyal fonksiyonlarından 
doğmuş ve varlıklarının kaçınılmaz bir parçası olmuştur.

B ir sınıf, gereksiz de olsa, böyle kuvvetli bir hüküm etin 
yardım ıyla varlığım  uzun zam an devam  ettirebilir. Evet, za­
rarlı b ir hale gelmiş olsa bile. Ve devlet ne kadar kuvvetli o- 
lursa yönetici sınıf ona o kadar çok dayanır, kendi im tiyazla­
rına o kadar inatla sarılır ve im tiyazlarından tâviz vermeğe o 
kadar isteksiz olur. Ama hâkim iyetini bu  şekilde ne kadar u- 
zun devam  ettirirse sınıflar arasındaki düşm anlık o kadar siv­
rileşir. Sonunda siyasal çözülme başgösterince bu çözülme çok 
daha belirli olarak ortaya çıkacak, bundan doğacak sosyal de­
ğişim çok daha derin olacak ve baskı altındaki bir sınıf ikti­
darı daha çok ihtilâlle ele geçirmek isteyecektir.

Aynı zamanda, mücadele eden sınıflar, yaptıkları siya­
sal mücadelenin sosyal sonuçlarının bilincine gittikçe daha 
çok varacaklardır. K apitalist üretim  şartları ekonomik evri­
min akışını hızlandırm ak eğilimindedir. İcatlar yüzyılının ya­
rattığı ekonomik değişim, m akinelerin endüstriye girmesiyle 
devam  ediyor. M akinenin endüstriye girmeye başlam asından 
beri, yalnız modası geçen m akinelerin hızla kaldırılm asından 
ötürü değil, aynı zam anda durm adan yenilerinin yaratılm a­
sından ötürü  de, ekonomik ilişkilerimiz devam lı b ir değişim 
içindedir. A rtık bir şeyin eski, uzun bir geçmişi bulunm ası 
denenmiş, saygı değer, dokunulm az olması anlam ına gelmiyor. 
Kusurlu ve modası geçmi/, bir şey anlam ına geliyor. B u dü-_ 
şünce ekonomik hayattan  sanat, bilim ve siyaset alanlarına 
aktarılıyor. Eskiden insanlar hiç düşünm eden eskiye bağlıy­
dılar, bugün ise insanlar hiç b ir neden aram adan, b ir şeyi sırf 
eski olduğu için bir kenara atıveriyorlar. Ve b ir m akinenin, b ir
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kurumun, bir teorinin eskimiş olması için gereken zam an git­
tikçe kısalıyor. V e nasıl insanlar eskiden sonsuzluğa bir şey 
katabilm ek için, bu  bilincin verdiği özveriyle çalışmışlarsa, bu­
gün de ânın geçiciliğine kapılarak, bu bilincin verdiği hafif­
lik içinde çalışıyorlar. B u yüzden bugün yaratılanlar kısa za­
m anda yalnız modası geçmiş şeyler olmuyor, aynı zam anda 
işe yaram az hale de geliyor.

Ama yeni olan şey insanın çok yakından gözleyip eleş­
tirdiği ve araştırdığı şeydir. Basbayağı ve alışılmış olan şeyler, 
üzerinde hiç durulm adan geçer gider. İnsanlar güneş ve ay 
tutulm asının nedenlerini güneşin doğup batışından çok daha 
önce incelediler. Aynı nedenden ötürü, sosyal olayların kanun­
larını araştırm ak isteği, bu  olaylar alelâde, alışılmış, «tabiî» 
oldukları sürece, çok azdı. B u  istek, sosyal hayatta  yeni, o 
zam ana kadar duyulmamış, görülmemiş gelişmeler m eydana 
çıktığı zam an kuvvetlenm iş olmalıdır. Onyedinci Yüzyılın 
başlarında bilimsel gözlemlere karşı ilgiyi eskiden kalm a feo­
dal ekonomi düzeni d^ğil, yeni ortaya çıkm akta olan kapitalist 
ekonomi düzeni uyandırmıştı.

Ekonomi biliminin gelişmesini b ir neden daha teşvik e t ­
ti. K apitalist üretim  serî üretim dir, sosyal üretim dir. T i­
pik  m odern kapitalist devlet, büyük devlettir. M odern ekono­
mi, modern siyaset gibi, kütle olaylarıyla uğraşm ak zorun­
dadır. Ne kadar çok sayıda birbirine benzer şeyler gözlenirse, 
evrensel olanları — bir sosyal kanuna işaret edenleri—  görmek 
eğilimi o kadar artar, geçici ve bireysel olanlar kayboldukça 
sosyal hareketlerin  kanunlarını bulm ak o kadar kolaylaşır. 
Sosyal olaylarm  m atem atik olarak kütle hâlindeki gözlemi, 
yani istatistik bilimi ile, ekonomi - politikten çıkıp m ad­
deci tarih  anlayışında en yüksek noktasına erişen toplumbilim  
ancak kapitalist üretim  aşam asında gelişebildi. O za­
man, ilk olarak, sınıflar m ücadelelerinin sosyal önemi üzerin- 
de tam  bir bilince varabildiler; yine ilk olarak, kendilerini, zor 
gerçekler karşısında yıkılmağa m ahkûm  gelişigüzel hayâllere 
ve  dinsel dileklere değil, ekonomik im kânlar ve kaçınılmaz­
lıklara dayanan bilimsel görüşlerin sonucu olan büyük sos­
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yal. dâvalara adadılar. B u bilimsel düşünüş elbet de yanlış­
lıklara düşebilir, elde ettiği sonuçlardan çoğunun birer hayâl 
olduğu gösterilebilir. Ama, yanlışlıklar ne kadar büyük olur­
larsa olsunlar, bu  düşünüş her gerçek bilimin niteliği olan, bü­
tün  olayları tartışılm az bir bü tün  içinde tu tarlı o larak kavra­
ma çabasından başka bir şey değildir. Sosyal bilimde bu  dav­
ranış, sosyal bütünün parçalarından herhangi birini insanın 
gelişigüzel değiştiremiyeceği bir organizma olarak kabulü de­
mektir. Sosyal bakım dan baskı altında bulunan sınıf artık  te­
orik eleştirilerini belli bazı insanlara ve eğilimlere değil, bü­
tü n  toplum a yöneltiyor. İşte sırf bu  gerçekten ötürü, iktidarı 
ele geçiren her baskı altındaki sınıf bütün sosyal tem elleri de­
ğiştirme eğilimindedir.

F izyokratlar ve İngiltere’de onların geleneğini sürdüren­
ler, 1789 ihtilâlinden çıkan kapitalist toplum u ve sonuçlarını 
ana çizgileriyle önceden görmüşlerdi.

M odern devletler ve m odern toplum la Eski ve O rta  Çağ 
örgütleri arasındaki bu ayrılık, gelişimlerindeki ayrılıktan do­
ğar. Eski ve O rta Çağdaki toplum  büyük ölçüde bilinçsiz bir 
toplum du; m ahallî ve kişisel savaşları, değişik gelişim aşa­
m alarında bulunan sayısız ufak toplum ların ayaklanm aları bu 
toplum u bölmüştü. M odern toplum  ise gittikçe daha bilinçli 
oluyor ve bilimsel alandaki eleştirici çalışmalar sonunda bi­
çim alan ve böylece ayakta tu tu lan  büyük ve belirli bir sosyal 
am aca doğru yol alıyor. Siyasal ihtilâller daha seyrek, am a 
kapsamları, sosyal sonuçlan daha geniş.

Eski ve O rta Çağların iç savaşlarından, daha önce kullan­
dığımız anlam daki sosyal devrim lere geçiş, yarısı O rta Çağa 
yarısı M odern Çağa ait bir çok reform  hareketleri ile oldu. 
Onyedinci Yüzyılın ortalarındaki İngiliz ihtilâli daha yüksek 
bir düzeydeydi. Sonunda büyük Fransız İhtilâli klâsik sosyal 
devrim  biçimi haline geldi. 1830 ve 1848 ayaklanm aları bu->
nun ancak zayıf yankıları oldu. ___

B urada kullâhılan anlam da sosyal devrim, kapitalist top­
lum un ve devletin gelişim aşam asına özgüdür. Sosyal devrim  
kapitalizm den önce yoktu, çünkü o zam anlar siyasal sınırlar
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çok dardı ve sosyal bilinç hiç gelişmemişti. Sosyal devrim  ka­
pitalizm le birlikte ortadan kalkacaktır, çünkü kapitalizm  an­
cak proletarya sınıfı tarafından yıkılabilir. P ro letarya sınıfı 
toplum un en a lt katında olduğundan, hâkim iyetini ancak bütün 
sınıfları ve sınıf hâkim iyetini ve böylelikle, aynı zamanda, sos­
yal devrim  şartlarını o rtadan kaldırm ak için kullanabilir.

Şimdi büyük bir soru ortaya çıkıyor, bizi çok yakından 
ilgilendiren bir soru; çünkü zamanımızla olan siyasal ilişkile­
rimizde en büyük etki onundur: Sosyal ihtilâlin za­
m anı geçti mi geçmedi mi? Siyasal ihtilâl yapm adan, prole­
tarya  sınıfının iktidarı ele geçirmesi gerekmeden, kapitalizm ­
den sosyalizme geçişi gerçekleştirebilecek siyasal şartlar var 
mı, yoksa hâlâ siyasal gücü elde etm ek için yapılacak kesin 
m ücadelelerle dolu bir dönemi ve bununla birlikte b ir ihti­
lâli beklem ek gerekir mi? Sosyal devrim  düşüncesi, sadece 
eskimiş fikirleri düşüncesizce tekrarlıyan papağanların, ya da 
düşünm eyen insan yığınlarından alkış toplam ağa çalışan de- 
mogogların inandıkları, m odern toplum  olaylarını objektif bir 
şekilde gözleyen her içten insanın b ir kenara bırakm ası gere­
ken küflenmiş fikirlerden biri midir?

Soru budur. M uhakkak ki bir kaç sözle geçiştirilemeye­
cek önemli bir soru.

Sosyal ihtilâlin belli tarihsel şartların  sonucu olduğunu 
gördük. Oldukça gelişkin bir sınıf çatışması yeterli değil bunun 
için; bütün m ahallî ve küçük topluluk özelliklerinin üstüne 
çıkan, bütün bölgesel ayrılıkları ortadan kaldırm ak için işle­
yen bir üretim  düzeni üzerine kurulmuş, kuvvetli ve büyük, 
askerî ve bürokrat b ir millî devlet, b ir ekonomi - politik bili­
mi, hızlı bir ekonomik ilerleme de gerekli.

B u sosyal ihtilâl unsurlarından hiçbirinin kuvveti son 
on yılda azalm a göstermemiştir. T ersine bu unsurlardan ço­
ğu çok daha kuvvetlenmiştir. Ekonom ik gelişme hızı hiç bir 
zaman bu kadar büyük olmamıştı. Bilimsel ekonomi gazeteler 
sayesinde yoğunlu olmasa bile yaygın b ir gelişme gösteriyor. 
Ekonom ik görüş hiç bir zam an bu  kadar büyük ölçüde yayıl­
mamıştı; hâkim  sınıf ve büyük kütle, eylem lerinin ve çabala­
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rının geniş kapsamlı sonuçlarını hiç bir zam an böylesine an­
layacak bir durum da olmamıştı. Yalnız bu durum  bile kapi­
talizm den sosyalizme büyük geçişi bilinçsizce yapamıyacağı- 
mızı ispat eder. Yine bu durum un ispat ettiği başka 'b ir nokta: 
Sömürücü sınıfın sosyal devrim in bilincine varıp büyüyen pro­
letaryanın kuvvetini ve etkisini bastırm ak için zora başvur­
masına m eydan vermeden, bu sınıfın hâkim iyetini yavaş ya­
vaş zayıflatanlayız.

Sosyal ilişkilerin m ahiyeti hiç bir zaman bugünkü kadar 
açıkça anlaşılmamıştı; öte yandan hüküm et hiç bir zam an bu  
kadar kuvvetli olmamış, askerî, bürokratik  ve ekonomik güç­
ler de hiç bu kadar gelişmemişti. Bundan, iktidara geldiği za­
m an proletarya sınıfının eline çok büyük sosyal değişiklikler 
yapabileceği bir gücün geçeceği anlam ı çıkar. Bundan, aynı 
zamanda, ekonomik gerekliliği kalm adıktan çok sonra bile, yö­
netici sınıfın varlığını ve çalışan sınıf üzerindeki sömürüsünü 
bu güçlerin yardım ıyla sürdürebileceği sonucu çıkar. Ama h â­
kim sınıflar kendilerini ne kadar devlet örgütüne dayana­
rak  korurlar, devleti ne kadar kötüye kullanarak sömürme ve 
baskı aracı yaparlarsa, proletarya sınıfının onlara karşı hıncı da 
o kadar artar, sınıflar arasında düşm anlık o kadar büyür, pro­
letaryanın devlet örgütünü elde etm e çabaları o kadar 
şiddetlenir.

Kendimi, demokrasiyi gereksiz bulan, ya da kooperatif­
lerin, işçi sendikalarının, sosyal dem okrasinin belediyelere ve 
parlâm entolara girmesiyle, tek  tek  reform lar elde etmekle, h iç 
bir şey elde edilemiyeceğini düşünen bir insan olarak tan ıt­
m ak istemem. H iç bir şey bundan daha yanlış olamaz. Tersi­
ne, bü tün  bunların proletarya sınıfı için sonsuz değeri olduğu­
na inanıyorum. Bunlar, yalnızca, bir ihtilâli önleyecek yollar o- 
larak önemsizdirler.

İk tidarın  proletarya sınıfı tarafm dan ele geçirilmesinin 
büyük bir önem i vardır, çünkü, ihtilâlci m ücadelenin daha 
yüksek bir biçimini «mümkün kılar. B u mücadele, artık, 1789’da 
olduğu gibi, siyasal örgütleri olmayan, çarpışan unsurların kar­
şılıklı güçlerini sezemeyen, m ücadelenin am açları ve çözüm ü
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için gereken araçları iyice bilm eyen örgütlenmemiş insan k a­
labalıklarının savaşı değildir; her çeşit söylenti ve rastlan tı­
larla aldatılabilen, şaşırtılabilen insan topluluklarının savaşı 
değildir. Bu, örgütlenmiş, akıllı, baştan  ayağa sağlam ve ileri 
görüşlü, içgüdüsüne kapılm ayan, her hakaret karşısında p a t­
lam ayan ya da her talihsizlik karşısında çözülmeyen topluluk­
ların  savasıdır.a

Öte yandan seçimler kendimizi ve düşm anlarım ızı say­
m ak için bir araçtır ve böylece sınıfların ve partilerin  oran­
tılı kuvvetlerindeki ilerlem elerinin ve gerilemelerinin açık b ir 
tablosu niteliğindedir. Böylece, zamansız hareketleri önlerler 
ve yenilgilere karşı baraj teşkil ederler. Aynı zam anda m ua­
rızların, bir çok tu tum lardan vazgeçmeleri gerektiğini anlam a­
larına ve bu tu tum larda direnm e lüzum u kendileri için artık  
b ir ölüm kalım  meselesi olm aktan çıktığı zam an onlardan ken­
d i istekleriyle vazgeçmelerine yarar. Savaş daha az kurban 
verir, daha az kanlı olur ve kör şansa daha az bağlı kalır.

D em okratik yollardan elde edilen siyasal kazançlar ve 
dem okrasinin getirdiği özgürlük ve haklar küçümsenmemeli­
dir. Bunların kapitalizm in alanını sınırlam ada ve düzenin sos­
yalizme farkedılmez bir şekilde değişmesini sağlam ada gerçi 
çok az önemleri vardır. Ama en küçük reform  ve örgüt bile 
proletarya sınıfının  m addî ya da entellektüel açıdan yeniden  
doğuşu için, çok değer taşıyabilir. Öyle ki bunların yokluğu 
proletarya sınıfının kapitalizm in karşısında dayanaksız, güçsüz 
ve çaresiz, kendisini devamlı olarak tehd it eden yoksul­
luk karşısında tek  başına'kalm asına yol açar. Fakat, proletar­
yanın  yoksulluktan kurtulm ası proletaryanın meclis içinde 
ve dışındaki çabalarının tek  nedeni olamaz. B u  çalışmalar 
proletaryayı ulus ve belediyeler çapındaki yönetim  ve endüs­
tri meselelerine ve m etodlarına alıştırm a ve bu sınıfı, yöneti­
m i elinde tu tan  burjuva sınıfım altetm ek için gereken fikrî ol­
gunluğa eriştirm e bakım ından da değer taşırlar.

Demokrasi proletarya sınıfını sosyal ihtilâle hazırlam ada 
da çok yararlıdır. Ama demokrasi bu  ihtilâli önlem ek im kâ­
nından yoksundur. B ir canlı için ışık ve hava ne ise proletarya
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sınıfı için de demokrasi odur; ışık ve hava olm adan o canlı 
kuvvetlerini değiştirmez. Ama bir sınıfın gelişmesini gözlerken 
onun karşısında olan sınıfın da  aynı zaman içindeki gelişme­
sini görmemezlik edemeyiz. Demokrasi kapitalin geliş­
mesine engel olmaz. P roletarya sınıfının gücü artarken, 
aynı zam anda kapitalin de örgütü ve siyasal ve ekonomik güç­
leri artar. K ooperatiflerin sayısı m uhakkak ki artıyor ama. 
aynı zam anda kapital birikimi daha hızlı bir şekilde büyü­
yor; işçi sendikaları m uhakkak ki gelişiyor, am a kapitalin  yo­
ğunlaşıp dev tekeller halinde örgütlenmesi buna pararlel ola­
rak  ve daha büyük bir hızla gelişiyor. Sosyalist basın m uhak­
kak ki gelişiyor (burada sadece sonradan üzerinde duram aya­
cağımız bir şeyi söylemekle yetiniyoruz), am a aynı şekilde, 
gittikçe daha geniş çevreleri zehirleyen, sinir bozan, b ir p ar­
tiye bağlı olmayan, biçimi olm ayan bir basın da gelişiyor. İşçi 
ücretleri m uhakkak ki artıyor, am a kâr yığınları daha hızlı 
büyüyor. Parlâm entodaki sosyalist tem silciler m uhakkak ki 
artıyor, am a bu kurum un önemi ve etkisi kayboluyor, b ir yan­
dan da parlâm entodaki çoğunluklar, tıpk ı hüküm et gibi, g it­
tikçe daha büyük malı kuvvetlerin uydusu oluyorlar.

Böylece proletarya sınıfının im kânları gelişirken kapita- 
linkiler de gelişiyor; bu  gelişme, proletarya zafer kazanana ka­
dar sürecek büyük, kesin b ir savaştan başka bir şey olamaz.

K apitalistler sınıfı gereksiz bir sınıftır, ve diğer yandan 
proletarya sınıfı çok gerekli bir sosyal sınıf haline gelmiştir. 
K apitalistler sınıfı ne proletarya sınıfını yükseltebilecek ne 
de onun kökünü kazıyabilecek bir durum dadır. P ro letarya sı­
nıfı her yenilgiden sonra her zam ankinden daha korkutucu o- 
larak ortaya çıkıyor. Böylece proletarya kapitale karşı kendi­
sine siyasal güç sağlıyacak ilk büyük zaferi kazanınca, bu  gü­
cü kapatilist sistemi ortadan  kaldırm aktan başka b ir şekilde 
kullanamaz. B u  olmadığı sürece iki sınıf arasındaki savaş so­
n a  ermeyecektir, eremez de. K apitalist düzende top lumun hu­
zur içinde yaşaması, aydın  sınıfların gerçek ihtiyaçlarından 
doğan, am a gerçekte hiç b ir tem eli bulunm ayan bir ütopya­
dır. Ve kapitalizm in yavaş yavaş sosyalizme geçmesi de aynı
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şekilde bir ütopyadan başka bir şey değildir. O layların başla­
dıkları biçimden daha başka bir biçimde sona ereceklerini ka 
bul etm ek için ufacık olsun bir gerekçe yok elimizde. N e eko­
nomik, ne de siyasal gelişim, kapitalist düzenin niteliğinde 
ihtilâlci çağın kapanm ış olduğunu gösteriyor. Sosyal reform ­
lar ve proletarya örgütlerinin kuvvetlendirilm esi buna engel 
olamaz. E n  çok yapabilecekleri şey, proletarya sınıfı­
nın daha gelişmiş smıf mücadelesini bir ölüm - kalım  savaşı ha­
linden çıkarıp hâkim iyeti ele geçirmek için yapılan bir m üca­
dele haline getirm ektir (* ).

ED U A R D  B E R N ST E IN :
R E F O R M C U L U K  M E S E L E S İ

 Gelenek çoğunlukla tu tucu  olduğu halde eleş­
tiri hem en hem en her zam an yıkıcıdır. O nun için, önemli ha­
reket ânında, gerçekler eleştiriyi haklı çıkartsa bile, eleştiri za­
rarlı olabilir ve dolayısiyle suçlandırılabilir.

T abiî bunu kabul etm ek gelenekleri kutsallaştırıp eleş­
tiriyi yasak etm ek değildir. D ikkatin tek  b ir şey üzerinde top­
landığı zam anlarda partiler daim a acele işlerin baskısı altın­
da değildirler.

Gerçek b ir ihtilâl fikrini ayakta tu tm ak  zorunda olan 
bir parti için eleştiri çok gereklidir; gelenek ise ağır b ir yük, 
bir ayak bağı olabilir. F ak a t insanların kendi geleneksel var­
sayım larında m eydana gelen değişikliklerin önemini kendi is­
tekleriyle ve tam  olarak açıkladıkları çok nâdirdir. Genellikle 
insanlar ancak inkâr olunam ıyacak gerçeklerle ilgili değişik­
likleri dikkate alm ayı tercih ederler ve bunları birer tekerlem e 
haline gelmiş geleneksel sözlerle elden geldiği kadar uyuştur­
mağa çalışırlar. K ullanılan m etoda düzenbazlık denir, göste­
rilen sakıncalara ve yapılan açıklam alara da yalancı sözler,

(* ) THE SOCIAL, REVOLUTION’dan (Şikago, 1902). S. 5-20 
26-37, 80-4.
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«Cant» denir.
«Cant» İngilizce’den alınm a bir kelim edir ve ilk defa 

Onaltıncı Asırda Püritenlerin  m onoton bir sesle verdikleri va­
azları anlatm ak için kullanıldığı söylenir. D aha genel olarak, 
düşüncesiz b ir taklide yer veren, gerçek olmayan, dinsel, si­
yasal, nazarî ya da gerçek hayatla ilgili herhangi b ir konuda 
bir am aca erişmek için yanlışlığı biline biline kullanılan bir 
konuşma biçimi anlam ına gelir. Bu geniş anlam ıyla yalancı­
lık, çok eskidir — m eselâ ilk çağın Y unanlılarından daha kö­
tü  yalancı yoktu—  ve bizim bütün  uygar hayatım ızı da, sayı­
sız biçimlerle kaplam aktadır. B ir teori ya da çıkar çevresin­
de birleşmiş her ulusun, her sınıfın ve gurupun kendisine öz­
gü bir yalancılığı vardır. B u yalancılık öyle alışılmış bir 
gelenek ve saf bir biçim alm ıştır ki artık  hiç kimse bu yala­
nın boşluğuna aldırmaz, ona karşı mücadele havanda su döğ- 
m ek gibi bir iştir. Ama bu, bilimci bir kılığa bürünerek 
ortaya çıkan, siyasal bir sakız haline gelmiş olan yalancılık 
için doğru değildir.

«Benim için, genellikle sosyalizmin son amacı diye bili­
nen şey bir hiçtir, am a akım  her şeydir» demiştim  ben. Bu 
söz çoklukla sosyalist akım da her belirli am acın inkârı olarak 
anlaşılmış, George Plekhanov bu «meşhur cümleyi» Ger- 
hard  von Schulze - G avem itz’in Sosyal Barışa Doğru adlı kita­
bından aldığımı anlamıştır. O kitabın bir yerinde gerçekten ih- 
lâlci sosyalizmin bütün üretim  araçlarını ulusallaştırm ayı ken­
disine son amaç olarak alması gerektiği, am a yakın am açlara 
uzun vâdeli am açlardan daha çok önem veren pratik  siyasal 
sosyalizm için bunun böyle olmadığı söylenmektedir. B ura­
da «son amaç» la pratik  am açlar uğruna fedâ edilebilecek a- 
maç belirtilm ek istendiğine göre, ve ben de son am açlara karşı 
pek az ilgi gösterdiğimden, anlaşılan Schulze G avernizfe «gö­
zü kapalı bağlanan» biri oluyorum. Doğrusu böyle bir ta ­
nıtlam anın müthiş «bir zekâ eseri olduğunu itiraf etm ek gere­
kir.

Sekiz yıl önce Schulze - Gavernitz’in kitabını N eue Z e ife  
eleştirdiğim zaman, eleştirim de bugün artık  kabul etmediğim
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bazı varsayım ların çok büyük rol oynamış olmasına rağmen, 
son am açla pratikteki reform  çalışm aları arasındaki çatışma­
nın önemsiz olduğunu söyledim ve — hiç itirazla karşılaşm a­
dan—  İngiltere’de meselâ Schulze-Gavernitz’in tahm in e tti­
ği biçimde, barış içinde yeni bir gelişmenin imkânsız olmadı­
ğını kabul etim. Serbest gelişme im kânının devam  etm esi ile 
İngiliz işçi sınıflarının isteklerini elbette arttıracaklarını, ama 
her seferinde gerekli olm ayan ve erişilmesine im kân olmayacak 
bir şey istemeyecekleri kanısını belirttim . Aslında bu bugün 
söylediğimden başka bir şey değil. O zam andanberi İngilte­
re’de sosyal dem okrasinin kaydettiği ilerlem eleri göstererek 
bana karşı çıkm ak isteyecek olanlara cevap olarak, İngiltere- 
de bu gelişmenin yanısıra İngiliz sosyal demokrasisinin de, E n ­
gelsin ütopist ve ihtilâlci diye adlandırdığı tu tum u  bırakıp 
bugün bildiğimiz siyasal reform cu parti haline geldiğini 
söylemek isterim. Bugün kafasını kullanabilen hiç bir 
sosyalist, sosyalizmin İngiltere’de şiddetli b ir ihtilâle ya­
kın b ir zafer kazanacağını düşünm üyor. H iç b ir sos­
yalist, parlâm entonun ihtilâlci bir proletarya sınıfı tarafm dan 
kısa bir zam anda ele geçirileceğini hayâl etmiyor. Belediye­
lerde ve diğer bağımsız kurum lardaki çalışm alara gittikçe da­
ha büyük b ir önem veriyorlar. İşçi sendikaları hareketine 
karşı başlangıçta duyulan nefret artık  bırakılm ıştır; bu  hare­
kete daha büyük bir yakınlık duyulm ağa başlanmıştır. Koo­
peratifçilik hareketine de şurada burada aynı yakınlık duyu­
luyor.

Y a tem el amaç? Eh, o gene tem el am aç olarak duruyor. 
M arx Fransa’da İç  Savaş adlı kitabında şunu yazıyor:

«Çalışan sınıfların, ulusun oyundan yararlanarak uygu­
layabilecekleri değişmez ve mükem m el ütopyaları yoktur. 
Kendi kurtuluşlarını başarabilm eleri için - ve bununla bir­
likte toplum un bugünkü biçiminin kendi ekonomik gelişme­
siyle zorunlukla hazırladığı o daha yüksek hayat şartlarını ger­
çekleştirebilmeleri için - işçi sınıfları, uzun mücadelelerden, 
insanları ve şartları bütünüyle değiştirecek olan uzun bir ta ­
rihsel olaylar dizisinden geçmeleri gerektiğini biliyorlar. On-
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Iarın gerçekleştirecek ülküleri yoktur, bütün yapm aları gere­
ken şey, çözülmekte olan burjuva toplum unun rahm inde ge­
lişen yeni toplum  unsurlarına özgürlüklerini kazandırmaktır.»

Son am aç hakkında^i cümleyi yazarken, bütün olarak 
değil am a özü bakım ından bu söylenenleri düşünüyordum. Bu 
yazı, sonuç olarak, akımın, eylem ler dizisinin her şey olduğu­
nu, bu arada önceden ayrıntılarıyla kararlaştırılan her 
am acın önemsiz olduğunu söylem ekten başka ne yapıyor 
ki? Son am aç hakkındaki cümle, işçi sınıfı hareketinde bir il­
ke olarak belirlenen bütün genel am açların değersiz ilân edil­
mesi yorum una m üsaade ederse, bu cümlenin biçimini seve 
seve terketm eğe hazır olduğumu daha önce söylemiştim. A- 
m a böyle genellikle ifade edilen bir amacı aşan, hareketin  yö­
nü hakkında önceden tasarlanm ış, gerçekleri ve tecrübeleri 
uyanık bir gözle devam lı olarak göz önünde tu tm adan  hare­
ketin yapısını ve gelişimini biçim lendirm ek amacını güden 
teoriler m uhakkak bir ütopist düzeye geçmek zorun­
dadır ve bunlar hareketin  teorik ve pra tik  gidişini köstekler­
ler, zorlaştırırlar.

A lm an sosyal demokrasisinin tarihçesini azıcık olsun bi­
lenler partin in  sürekli olarak böyle teorilere karşı durm akla, 
onlara dayanarak verilmiş kararları bozmakla önemli b ir du­
rum a geldiğini de bilirler. Engels’in İç  Savaş*m yeni baskısı­
na yazdığı önsözde 1871 Paris Kom ününde Blanquiciler ve 
Proudhoncular için söylediği söz, yani iki grubun da pratik te 
teorilerinin tersine hareket etm ek zorunda kalmış oldukları 
gerçeği, başka biçimlerde bir çok defalar tekrarlanm ıştır. H er 
gelişim aşamasında, çalışan sınıfların asıl çıkarlarını gözetme­
ye im kân verm eyen her teori ya  da öne sürülen ilke tıpkı ay­
rıntılı reform  çalışmaları gibi bir kenara itilecek ve kardeş or­
ta  sınıf partilerinin desteği nasıl unutulm uşsa onlar da öyle u- 
nutulacaktır. Ve yine partin in  kongrelerinde, tek rar tekrar, se­
çim mücadelesi sırasında sosyalizmin son amacı üzerinde ge­
rektiği gibi durulm adığm a dair bir takım  yakınm alar olacak­
tır.

Schulze - Gavernitz’den alınan, Plekhanov’un bana sal­
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dırm ak için kullandığı yazıda, işçinin m odern toplum da­
ki durum unun um utsuz olduğu kuralı bırakılırsa sosyalizm ih­
tilâlci amacını yitirir ve kanuni isteklerini gerçekleştirmeye 
koyulur deniyor. B u karşılaştırm adan çok açık olarak Schul- 
ze - Gavernitz’in «ihtilâl» kavram ını her zaman şiddet kulla­
narak yapılan ihtilâli gözönünde tu tarak  kullandığı sonusu çı­
karılıyor. P lekhanov sorunu tersine çeviriyor ve benim  işçinin 
durum unun um utsuz olduğuna inanmadığımı, durum unun dü­
zeltilm e im kânını ve burjuva ekonomicilerinin savunduğu da­
ha bir çok şeyi kabul ettiğim i ileri sürerek beni «bilimsel sos­
yalizmin» düşm anları arasına sokuyor.

Plekhanov’un bilimsel sosyalizminin talihsizliği şu­
rada ki işçinin durum unun um utsuzluğu hakkında M arksçı 
varsayım lar Kapital: B ir Ekonom i Politik Eleştirisi adlı kitap­
ta  çürütülm üştür. B u k itap ta Lancashire dokum a işçilerinin 
»en kör gözlülerin bile gördüğü» bir şekilde, 1847 Fabrika K a ­
nunu ile «hem m addî bakım dan hem  m oral bakım ından yeni­
den doğuşunu» okuyoruz. İşçilerin büyük bir kısmının duru­
m unda belirli bir düzelme olabilmesi için bir burjuva cumhu­
riyetine lüzum bile olmamıştı! Aynı k itap ta  bugünkü toplu­
m un değişmez b ir şey olmadığını, fakat değişme kabiliyeti 
olan ve sürekli b ir değişim eylemi içinde bulunan bir organiz­
m a olduğunu okuyoruz. Aynı zamanda, bu  toplum un resmî 
temsilcileri tarafından ekonomik sorunların ele alm alarının 
«elle tu tu lu r bir gelişme olduğunu» öğreniyoruz. Y ine gö­
rüyoruz ki yazar, K ıta Avrupasını İngiliz İşçi K anunlarını 
tak lit etmeğe teşvik etmek, böylece Avrupa ülkelerinde top­
lum daki değişimlerin gittikçe artm asını sağlayacak şekillerde 
çalışm aları sağlamak am acıyla İngiliz Fabrika K anunlarının 
sonuçlarına kitabında çok geniş bir yer ayırmıştır. B ütün bun­
lar işçinin durum unun um utsuz değil, geliştirilmesi çok m üm ­
kün olduğunu gösterir. B u kitabın  yazıldığı 1866 yılından bu 
yana sözü geçen kanunlar zayıflam ayıp tersine geliştirilip daha 
genelleştirilmiş olduğuna, aynı yöndeki kanunlar ve örgütlerle 
tam am landığına göre, bugün işçinin durum unun um utlu oldu­
ğuna en az dünkü kadar inanabiliriz. E ğer bu gerçekleri söy­
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lemek «ölümsüz Bastiat» ın peşinden gitme anlam ına gelirse 
o takdirde onun peşinden gidenlerin başında K arl M arx da 
var dem ektir.

M arx’in bu ilerlemeleri elbette kabul ettiğini, am a K api­
talen  birinci cildinde kapitalist birikimin tarihsel eğilimi ko­
nusundaki son bölüm de bu  ayrıntıların onun olayları görüş 
biçimini pek az etkilediğini de iddia etm ek m üm kündür. 
Buna cevabım şudur: B u iddia, doğruluğu nisbetinde o bölü­
m ün aleyhinedir, benim  değil.

B ir insan bu  bölüm ü çok değişik biçimlerde yorum laya­
bilir. Yanılmıyorsam, bunun kapitalist birikiminde rastlanan 
bir gelişim eğiliminin özet bir nitelendirilmesi olduğunu, an ­
cak, bütünüyle pratiğe uymadığını ve bu yüzden bölümdeki 
çelişmenin kiritik noktasına götürülmemesi gerektiğini or 
taya  a tan  bendim. Engels hiç bir zam an benim  bu  yorum u­
m a karşı olduğunu söylememiş, ne sözle ne de yazı ile bunun 
yanlış olduğunu iddia etm em iştir. Schulze - Gavernitz’in bir 
eseri üstüne 1891 yılınca yazdığım bir denemede sözü geçen 
sorunlar hakkında, «Yasama yoluyla, toplum un bu sistema­
tik  ve bilinçli hareketiyle uygun bir biçimde m üdahalede bu­
lunulduğu hallerde, ekonomik kalkınm a eğilimlerinin işleyişi 
bozulabilir, h a ttâ  bazı durum larda ortadan kaldırılabilir. 
M arx ve Engels bunu hiç bir zam an inkâr etm edikleri gibi, 
tersine buna her zam an önem vermişlerdir,« diye yazdığım za­
m an da Engels bana karşı tek  bir kelime söylemedi. Eğer in­
san sözü edilen kısmı bu düşünce ile okursa, bir kaç cümle son­
ra «eğilim» kelimesine gerekli anlam ı verir ve böylece bu kıs­
mı gerçekle bağdaştırm ak için yorum  kurallarını bozmak zo- 
runluğunu duymaz. Ama böyle yapılınca pratik teki evrimde ne 
kadar ilerleme olursa bölüm ün kendi değeri de o kadar azal­
mış olur. Çünkü bu bölüm ün teorik değeri kapitalist düzende 
genel bir eğilim olacak görülen kapitalist merkezîleşme ve bi­
rikim  konusundaki görüşte değildir. B unlar burjuva eko­
nomicileri ve toplumbilimcileri tarafından M arx’tan  önce doğ­
rulanmıştır. B u bölüm ün değeri, evrimin daha ileri aşamasın­
da bunun hangi şartlar, biçimler altında işleyeceğinin ve yara­
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tacağı sonuçların M arxa özgü bir üslupla anlatılm asından do­
ğar. B u açıdan alındığı zam an gerçekte evrim  her zam an ye­
ni düzenlemeler, kuvvetler ve gerçekler yaratıyor demektir. 
Bunlar karşısında M arx’in anlattıkları yetersiz görünüyorlar 
ve, o nisbette, gelecekteki evrim in bir şeması olarak önemle­
rini yitiriyorlar. Ben sorunu böyle anlıyorum.

Ama insan bu bölümü başka bir biçimde de anlayabilir. 
B urada sözü edilen ve belki de kısmen gerçekleşen düzeltm e­
lerin kapitalizm in baskı eğilimlerine karşı sadece geçici ted ­
birler oldukları ve bunların uzun vâdede M arx’in ileri sür­
düğü hayatî çelişmelere belirli bir etkisi olm ayan önemsiz de­
ğişikliklerden ibaret bulundukları, eninde sonunda böylece or­
taya çıkarak şiddetli değişmelere yol açacakları kabul edile­
bilir. B u yorum  bölüm ün son cüm lelerinin kategorik lâfzına 
dayandırılabilir ve belirli bir şekilde doğrulandığı görülür, 
çünkü sonunda tekrar K om ünist M anifestosuna  değinilmek­
tedir. Çünkü Hegel de kısa bir zaman önce inkârın inkârını 
ileri sürmüştü. B una göre kapitalist üretim  biçiminin inkâr et­
tiği özel m ülkiyet yeni bir tem ele oturtulacaktır.

Benim görüşüme göre, bir anlayışı doğru ilân edip diğeri­
nin kesinlikle yanlış olduğunu söylemek imkânsızdır. Bana 
göre, adı geçen bölüm M arx’in bütün muazzam eserinde rast­
lanan ve diğer bölüm lerde daha az belirli bir şekilde görülen 
bir ikiliğe işaret eder. Eser bilimsel bir inceleme olma amacını 
güderken öte yandan, tasarlanm a aşamasından önce ortaya 
konulan bir teoriyi tanıtlam aya çalışır; eserin temelinde, ça­
lışmanın sonunda erişilmesi önceden kararlaştırılm ış b ir fo r­
m ül bulunm aktadır. K om ünist M anifestosuna  dönüş burada 
M arksçı sistemde ütopyacılığın kalıntılarına işarettir- M arx 
ütopistlerin bulduğu çözümlemeyi esas olarak kabul etmişti, 
am a çözümleme yollarını ve kullandıkları tanım lam aları ye­
tersiz bulmuştu. Onun için bunları değiştirmek istedi ve bunu 
b ir bilimci dehanın çabası, keskin zekâsı ve gerçeğe olan aş­
kı ile yaptı. Hiç bir önemli gerçeği görmemezlikten gelmedi ve 
inceleme konusu, ispat edilecek formülün son amacı ile y a ­
kından ilgili olmadığı süre bu gerçeklerin önemini sunî olarak
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küçüm sem ekten kaçındı. Bu noktaya kadar, M ara’ın eserinde 
bilimsel yöntem i bozan hiç bir eğilim yoktur

İşçi sınıflarının kurtuluşları için yaptıkları mücadeleye 
genellikle yakınlık duyulm ası kendi başına bilimsel yöntem e 
zarar getirmez. Ama son am acm  ciddî b ir soru olarak ortaya 
çıktığı bir noktaya gelince Manc’ın söyledikleri belirsiz ve gü­
venilmez bir biçim alıyor. Ondan sonra,, meselâ üzerinde dur­
duğumuz kitabın m odern toplum da gelirlerin el değiştirme­
siyle ilgili olan kısmında olduğu gibi, çelişmeler ortaya çıkı­
yor. Böylece bu  büyük bilimsel deha aslm da bir doktrinin esi­
riymiş gibi görünüyor.

Bazı insanların KapitaTde bulunan bazı sözleri, gerçek­
ler tarafından yanlış oldukları ispat edildiği halde, korum ak 
için gösterdikleri telâş benim  inancımı daha çok doğruluyor. 
B unu yapanlar Manc’ın eserinin diyalektik biçiminden kendi­
lerini kurtaramayan.... ona çok bağlı hayranlarıdır. H iç olmaz­
sa ben, S tu ttgart’ta  bu kadar yıldır zenginlerin sayısının azal­
madığını, tersine arttığını söylediğim zaman, başka yerlerde 
gerçeklere çok saygılı olan K autsky gibi birinin, «Eğer bu  doğ­
ru  olsaydı, zafer günümüzün çok erteleneceği bir yana, am a­
cımıza da erişemiyeceğiz dem ektir. Eğer m ülk sahibi olma­
yanlar değil de kapitalistler artıyorsa, evrim  ilerledikçe am a­
cımızdan durm adan uzaklaşıyoruz, sosyalizm değil kapitalizm  
kuvvetleniyor demektir» deyişini başka tü rlü  açıklayamam.

Zenginler sayısının azalm ayıp arttığı, burjuva «uyum e- 
konomistleri»nin b ir buluşu değil, fakat ilgililerin canlarım  sık­
m akla beraber vergi takd ir komisyonlarının tanımladığı, a r ­
tık  üzerinde tartışılm ayan bir gerçektir. Ama bu gerçeğin sos­
yalizmin zaferi için önemi nedir? Sosyalizmin gerçekleşmesi 
niye onun çürütülm esine bağlı olsun? Sırf şundan ötürü: Çün­
kü diyalektik şema onun böyle olmasını söylüyor; çünkü eğer 
insan sosyal ürün fazlasının, azalan sayıda değil de artan  sa­
yıda mülk sahibi atasında paylaştınldığını kabul ederse yapı 
iskeletinden bir direğini kaybedebilir. Ama bunun etkisinde 
kalan sadece spekülâtif teoridir; tem el akım hiç etkilenmiyor. 
İşçilerin siyaset ve endüstri alanında demokrasi için m ücade­
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le etm eleri akım ı etkilemiyor. B u m ücadelenin başarı şansı, 
ne kapitalin gittikçe azalan sayıda nüfuzlu kişilerin elinde top­
lanacağını ileri süren teoriye, ne de bu teorinin bir direğini teş­
kil eden diyalektik iskelete dayanır; bu  m ücadelenin başarısı 
sosyal zenginliğin ve sosyal üretim  güçlerinin genel sosyal 
ilelemeyle, ve özellikle, çalışan sınıfların düşünce ve ahlâk 
alanındaki ilerlemeleri ile elele gelişmesine bağlıdır.

Sosyalizm zaferinin nüfuzlu kapitalistlerin devam lı azal­
masına bağlı olduğu kabul edilirse, sosyal demokrasinin, m an­
tıklı hareket etm ek isterse, ya kapitalin  gittikçe az eller­
de toplanm asını desteklemesi, ya  da hiç olmazsa bu 
büyük ¡kapitalistlerin sayısının azalm asm ı durduracak her­
hangi bir şeyi desteklememesi gerekir. Gerçekte ne onu, ne 
de  ötekini yapm aktadır. M eselâ, bu  sorunlar sosyal dem okra­
sinin vergi siyaseti karşısındaki tu tum unu etkilemiyor. Şid­
detli değişmeler teorisi açısından, çalışan sınıfların pra tik  a- 
landaki çabalarının büyük bir kısmı yapılm asına m üsaade o- 
lunm ası gereken işlerin yapılmamasıdır. B u bakım dan ha­
ta lı olan sosyal demokrasi değildir. H ata , ilerlemenin sosyal 
şartların  bozulmasına bağlı olduğunu kabul e d e n ' ilkededir.

K autsky Tarım  Sorunu' na yazdığı ön sözün­
d e  M arksçılığa karşı bir zafer kazanm anın gerekliliğinden söz 
edenleri ele alıyor. Bazı kuşku ve duraksam aların açıklandığı­
nı, am a bunların tek  başlarına bir gelişme göstermediklerini 
söylüyor. B u doğrudur, çünkü kuşku ve duraksam a olum lu çü­
rütm e yolları değillerdir. Ama olumlu bir çürütm enin ilk ba 
samağı olabilirler. F akat bü tün  am aç M arksçılığa karşı bir za­
fer mi kazanmaktı^, yoksa M arksçılığın düşünce ve uygulam a 
alanlarında eleştiricilerce görülen çelişmelerin nedeni o- 
lan belirli ütopizm kalıntılarını tem izlem ek midir? B u küçük 
kitap, şimdiden, gerektiğinden uzun oldu, onun için bu  sorunun 
bütün  ayrıntılarına inm ekten kaçınmalıyım. Ama ne de olsa, 
M arx teorisinin bazı yanlarına karşı çıkanların yaptığı itiraz­
lardan çoğunun çürütülmemiş, bir o kadarının da çürütülemez 
olduğuna inandığımı burada belirtm em in bir görev olduğunu 
düşünüyorum. Ve bu itirazların sosyal dem okrasinin gerçek-
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Ieştirmek istediği şeylerle hiç de ilgileri olmadığı için bunu 
daha da kolay yapabilirim.

Biz bu bakım dan daha az kuşkulu olmalıyız. M arx’m te­
orilerine karşı geldiklerini sanan M arx taraftarların ın  elde et­
tikleri sonuçlar üzerinde yapılan hararetli tartışm alardan son­
ra, iddia edilen çelişmelerin büyük ölçüde m evcut olm adık­
larının o rtaya çıktığı çok olmuştur. B u arada, Dr. Stiebling’in 
kapital birikiminin sömürme oranına olan etkisi üzerine yap­
tığı araştırm alarla ilgili tartışm a hatırım a geliyor. Bazı ayrı 
hesaplarında olsun, ifade tarzında olsun, Stiebling bir kaç bü­
yük hatâ  yapmıştı. Bunları bulm ak şerefi K autsky’ye aittir. 
Ama, öte yandan, KapitaFin üçüncü bölüm ü göstermiştir ki 
Stiebling’in eserlerinin tem el tem ası — kapitalin yoğunlaşma­
sının artışı ile sömürme oranının azalması—  M arx’dan ayrıl­
m akla beraber, o zam anlar bir çoklarımıza göründüğü gibi, 
M arx’in doktrinine aykırı düşmemiştir. Ama yaşadığı dönem­
de Stiebling, vardığı sonuçların doğruluğu halinde, çalışan sı­
nıf akımının teorik tem eli olan M arx teorisinin yanlış olaca­
ğını (K autsky’den) işitmiş olacak. Ve bu şekilde konuşanlar 
M arx’dan çeşitli parçaları da örnek diye gösterebilirlerdi. Sti­
ebling’in denemeleriyle başlayan tartışm a üzerinde yapılacak 
bir inceleme M arksçı değer teorisindeki çelişmelere de güzel 
bir örnek olabilir.

Ekonomi ile tarih teki güç arasındaki ilişkileri tahm in 
konusunda da buna benzer ihtilâflar vardır. D aha önce başka 
bir yerde açıklanmış olan, çalışan sınıf hareketinin pratik  gö­
rev ve im kânlarının eleştirisi bunun bir paralelidir. Yine bu 
noktaya dönmemiz gerekiyor. Ama araştırılm ası gereken so­
run, tarihsel güçlerin başlangıçtanberi ve tarihin sonraki akı­
şında ekonomiyi ne dereceye kadar tâyin  ettikleri ya  da etm e­
dikleri, belli b ir toplum da m addî kuvvetin ne kadar yaratıcı 
güce sahip olduğudur.

Şimdi kalkıp önceki kuşakların siyasî iktidarın im kân­
ları üzerindeki önyargılarına dönm ek saçma bir şey olur, çün­
kü böyle bir şeyi yapm ak bu  önyargıları açıklam ak için daha 
da geriye gitmemizi gerektirecektir. M eselâ ütopistlerin bağ­

178



landığı önyargılar kuvvetli nedenlere dayanıyordu; gerçekten 
insan onların önyargı olduklarını pek  söyleyemez, çünkü ça­
lışan sınıfların o çağda olgunlaşmamış oldukları gerçeğine da­
yanıyorlardı. B u yüzden, insan yığınlarının siyasal güce sahip 
oluşunun tek  olabilir sonucu, ya geçici bir ayak takım ının yö­
netimi, ya da sınıf oligarşisine b ir dönüş olabilecekti. Bu şart­
lar altında siyasetten sözetmek daha önemli işleri ihmal e t­
m ek gibi görünebilirdi. Bugün artık  bu  şartlar bir dereceye 
kadar ortadan kalkmış olduğundan, düşünm e yeteneği olan bir 
kimse siyasal hareketleri o çağın tartışm a biçimleri ile eleş­
tirm eyi düşünmez.

M arksçılık önce, gördüğümüz gibi, sorunu tersine çevir­
di ve (endüstri proletaryasının potansiyel im kânlarını gözö- 
nünde tu tarak ) hareketin  en önemli görevinin siyasal ey­
lem  olduğunu ileri sürdü. Ama bunu yaparken b ir çok çelişme­
lere düştü. M arksçılık, aynı zamanda, çalışan sınıflatın kur­
tuluşları için gerekli olgunluğa henüz erişemediklerini ve böy­
le bir değişiklik için ön ekonomik şartların  m evcut olmadığını 
kabul etti ve böylelikle kendisini demagoji yapan partilerden 
ayırdı. Ama M arksçılık, her iki ön şartın  da hem en he­
m en yerine getirilmiş olduğunu farzeden taktiklere de girişti. 
M arksçılıkla ilgili yazılarda, işçilerin olgun olm adıklarının ilk 
ütopist sosyalistlerin doktrinci ilkelerinden pek farklı olma­
y an  bir kesinlikle savunulduğu pasajlarm  hem en ardından, 
öyle pasajlara rastlanır ki, bunlara göre, bü tün  kültür, zekâ 
ve m eziyetler ancak çalışan sınıflar arasında bulunabilir; bun­
lar en aşırı sosyal ihtilâlcilerin ve kaba kuvvet taraftarı anar­
şistlerin niye haklı olm adıklarını anlam ayı imkânsız hale ge­
tiren  pasajlardır. Buna paralel olarak siyasal alandaki çalış­
m alar, durm adan, yakın bir gelecekte olması beklenen bir ih­
tilâ l krizine doğru yönetilir. B u durum da yasam a eylem i uzun 
"bir süre için geçici b ir tedbir olarak kabul edilir. Ve insan, 
hukukî çalışm alardan ne beklenebilir, ihtilâlci çalışm alardan 
ne beklenebilir sorununun sistem atik bir incelemesini boş ye­
re arar durur.

İlk  bakışta bu sonuncu konuda büyük ayrılıklar
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göze çarpıyor. Ama genel olarak bu ayrılıkların şunlar 
olduğu kabul edilir: H ukukî yol, ya da yasam a yolu ile re­
form lar yapm a yolu daha yavaş olan yoldur; ihtilâlci kuvvet 
yolu ise daha hızlı ve köklü bir yoldur. Ama bu ancak dar bir 
anlam da doğrudur. H ukukî ve ihtilâlci yollardan hangisinin 
daha çok üm it vaad ettiği, bütünüyle, tedbirlerin özellikleri­
ne ve bunların çeşitli sınıflar ve halkın' gelenekleriyle olan 
ilişkilerine bağlıdır.

Genellikle, ihtilâlci yolun (tab iî bundan şiddete başvu­
rarak  yapılan bir ihtilâl anlaşılır) im tiyazlı bir azınlığın sos­
yal gelişme yoluna koyduğu engelleri o rtadan kaldırm a bakı­
mından, daha çabuk iş gördüğü söylenebilir. B aşka bir deyim ­
le bu yol kuvvetini olumsuz yönünden alır.

Anayasa düzeni içindeki yasam a faaliyeti, kural olarak, 
yavaş işler. B u  faaliyet genellikle uzlaşıcıdır, m üktesep 
hakların yasaklanm asını değil, satın alınmasını amaçlar. Ama 
bu yol önyargıların ve geniş halk yığınlarındaki dar ufkun 
sosyal ilerlem eyi engeller göründüğü ihtilâl düzeyinden 
daha etkilidir ve kalıcılık bakım ından devam lı ekonomik dü­
zenler söz konusu olduğu zam an daha büyük yararlar sağlar.

Yasam a eylem inde durgun zam anlarda düşünce duygu­
ya hâkim dir; bir ihtilâl sırasında ise duygu düşünceye hâkim  
olur. Eğer duygu genellikle kusurlu b ir önderse, düşünce de 
yavaş etki gösteren bir itici güçtür. B ir ihtilâl çok fazla acele 
ederek günah işliyorsa, kanun koyucu da işleri geciktirerek 
günah işliyor dem ektir. Yasam a sistem atik bir güç olarak iş­
ler, ihtilâl ise ilkel bir güç olarak.

Bir ulusta, m ülk sahibi azınlığın hakları sosyal ilerle­
me için bir engel olm aktan çıkarsa, siyasal çalışmaların olum­
suz ödevleri olumlu ödevlerden daha az âcil b ir hale gelirse 
kaba kuvvet kullanarak ihtilâl yapm a teşebbüsü anlamsız bir 
söz olur. B ir hükümet, bir im tiyazlı azınlık, yıkılabilir am a bir 
ulus yıkılamaz. Çalışan sınıfların çok kuvvetli ekonomik ör­
gütleri bulunm ayan bir yerde, işçi sınıfı kendi kendini yöne­
ten  organlarda eğitimden geçerek büyük bir düşünce bağım ­
sızlığına erişmemişse proletarya sınıfının diktatörlüğü demek
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kulüplerde nu tuk  atan ların  ve yazarların  diktatörlüğü de­
mektir. İşçilerin örgütlerini baskı a ltında tu tup  aldatm ayı, iş­
çileri m illet meclisinin ve hüküm etin dışında bırakm ayı siya­
set sanatm ın en yüksek am acı olduğunu düşünenlerin, p ra­
tik te yapacakları hatalara tan ık  olm alarını görmek istemem. 
H ele bunu çalışan sınıf hareketi içinde görmek hiç istemem.

Eğer insan gelecekteki bir şeyin bugün varolduğunu sa­
nır, ya  da böyle bir şeyi şimdiki zam ana yorarsa ütopistliği al- 
tedem emiş dem ektir. İşçileri oldukları gibi düşünmemiz gere­
kir. N e K om ünist M aniiestostf nda anlatıldığı gibi hepsinin 
açlıktan nefesleri kokuyor, ne de hayranlarının bizi inandır­
m ak istedikleri kadar önyargılardan ve kusurlardan yoksun­
durlar. İçinde bulundukları ekonomik ve sosyal şartların  m e­
ziyetlerine ve kusurlarına sahipler. N e bu şartlar ne de etkileri 
bir günde hemen değiştirilemez.

Ü retim  güçleri sınıfların ortadan kaldırm ası için gereken 
gelişim düzeyine erişebildi mi? B u gelişimi ispat etm ek için 
eskiden ortaya konan ve özellikle seçilen endüstri kolların­
daki gelişmelere ait genellemelere dayanan akıl almaz rakam ­
lar karşısında, zamanımızın sosyalist yazarları, çok dikkatli ve 
ayrıntılara inen hesaplarla, sosyalist bir toplum da üretim  im­
kânları hakkında tahm inler yapm ağa çalışmışlardır. E lde e t­
tikleri sonuçlar eski rakam lardan çok başkadır. Genel hayat 
standardı çok düşürülmediği takdirde, iş saatlerinin eskiden 
düşünüldüğü gibi, genel olarak beşe dörde, h a ttâ  üçe veya 
ikiye düşürüleceği üzerinde ufukta herhangi bir um ut yok. 
Kollektif çalışma düzeninde bile, eğer iş saatleri günde sekiz­
den çok aşağı düşürülm ek isteniyorsa, çalışmanın çok genç 
başlam ası ve oldukça ileri bir yaşa kadar devam etmesi gere­
kiyor. Bunu herkesten önce m ülk sahibi olm ayan sınıflarla, 
m ülk sahibi olan sınıfların orantısında aşırı hayâllere k ap ı­
lanlar anlamalıdır. Ama bir konuda mantıksızca düşünen bir 
insan başka bir konuda da aynı şeyi yapar.

Gerçek işçi hareketini inceleyen bir kimse görecektir ki 
işçiler burjuva sınıfından birine kaba ve kötü  gözüken nite­
liklerden kurtulm aya hemen hemen hiç önem verm em ekte,
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bu meziyetler proletaryanın moralini destekliyeceği yerde 
proleterleri «kabalaştırmaktadır». Evsiz, ailesiz ve aylak pro­
leterlerle kalıcı, kuvvetli bir işçi sendikası hareketi yaratm ak 
imkânsızdır. Ingiliz işçi liderlerinden bir çoğunu — gerek sos­
yalist, gerekse sosyalist olm ayanlar—  orta yolun ateşli tara f­
tarları yapan burjuva önyargıları değil, yıllar yılı işçi örgüt­
lerinde çalışmaları sonunda vardıkları inançtır. İşçi sınıfın­
dan olan sosyalistler sınıflarının kusurlarım  biliyorlar ve en 
dürüst olanları da bu kusurları, yüceltm ek şöyle dursun, dü­
zeltm ek için bü tün  güçlerini kullanıyorlar.

Üyelerinin büyük çoğunluğu kötü şartlar altında yaşa­
yan, kötü b ir eğitim gören, yetersiz ve garantisiz b ir geliri 
olan, bir sınıfdan bir sosyalist toplum  örgütünün ve varlığı­
nın öngördüğü yüksek entellektüel ve ahlâkî standardı bek­
leyemeyiz. O nun için m asallar düzerek bu  sınıfa bu  nitelik­
leri yoramayız. M odern işçi sınıfı hareketinin kısmen ortaya 
çıkardığı, kısmen yarattığ ı büyük zekâ, özveri ve enerjiyi can­
dan alkışlıyalım, ama, diyelim  ki yüzbinler için doğru olan 
bir şeyi, hiç ayrılık gözetmeden, büyük insan yığınlarına, mil 
yonlara maletmeyelim... Burada, iki tü rlü  ölçü kullandığımı 
seve seve itiraf ederim. Sırf çalışan sınıflardan çok şey bek­
lediğimden, onların ahlâkî yargılarını bozm ak eğiliminde olan 
her şeyi, daha yüksek sınıfların benzer alışkanlıklarından da­
ha çok eleştiriyorum, ve işçi sınıfı basmında, ancak bozucu ve 
şaşırtıcı bir etkisi olabilecek b ir edebî bozgunculuğun şurada 
burada yayıldığını büyük b ir üzüntüyle görüyorum. Ülküleri 
olan bir sınıfın sağlam bir ahlâkı da olm alıdır ve sonunda çö- 
zülmemelidir. Y akın am açları için canla başla çalışıyor­
sa, o sınıfın kendisine ideal bir son am aç edinip edinmemesi 
ikinci derecede kalan b ir sorundur. Asıl önemli olan, bu  am aç­
ların daha yüksek bir ekonomi ve toplum  hayatın ı öngören 
belirli b ir ilkeden esinlenmiş olmaları, ve uygarlık evriminde 
daha yüksek bir ahlâk ve kanunî hak görüşüne varan  bir sos­
yal görüşü tem sil etmeleridir.

B u bakım dan, «İşçi sınıfının gerçekleştirilecek düşünce­
leri yoktur» sözüne katılam ıyorum . Eğer bunu yazan kelime
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oyunu yapmıyorsa, bu ifadede bir kendi kendini aldatm a hâli 
görüyorum.

Bunu düşünerek, ben, bir zam anlar emekçi smıf hare­
ketini kaplam aya çalışan ve Hegel diyalektiğinde rahat bir 
sığınak bulan yalancılığa karşı saf düşüncenin eleştiricisi bü­
yük Königsberg filozofunun desteğine sığındım. B unu şu ka­
nıyla yaptım : Bence, sosyal demokrasinin, alınan b ir fikri ak­
lın süzgecinden geçirecek, bunu derin bir zekâ ile ve eleş­
tirici bir gözle inceleyecek ve bu fikrin görünürdeki m aterya­
lizminin nerede en fazla ideolojiye kaçtığını — dolayısıyla en 
şaşırtıcı, olduğunu—  gösterecek bir K an t’a ihtiyacı vardı. Böy­
le bir kimse, aynı zamanda, ideali hakir görmenin, m addî 
faktörleri evrimin kadir-i m utlak güçleri haline gelinceye 
kadar büyültmenin, pratik te her fırsatta yanlışlığı ortaya çı­
kacak. bir kendi kendini aldatm a olduğunu gösterecekti. Böy­
le bir düşünür, inandırıcı b ir doğrulukla, büyük önderlerimi­
zin eserlerinde neyin değerli ve öm ürlü olmasının yazılı ol­
duğunu, neyin yok olabilir ve olması gerektiğini gösterebilen 
bir düşünür olacak ve bugün bize kesin görünen önermeler­
den hareket etmediği halde, yine de sosyal demokrasinin elde 
etm ek için uğraştığı sonuçlara yönelmiş eserleri önyargıların 
etkisi altında bulunm ayan bir yargıyla değerlendirmemize im­
kân verecekti... H er çağ bir M arx yaratam az ve M arx çapın­
da bir deha için bile bugünün işçi sınıfı hareketi, M arx’in bu 
akımın tarihindeki yerini aşacak kadar büyük bir harekettir. 
Bugünkü işçi hareketinin, savaşçı ruh tan  başka, düşünce ala­
nında da, boş sözü doludan ayırabilecek kadar ileri düşünüş 
biçimlerine, kendi topraklarının dışında büyüm üş küçük bit­
kileri de kabul edebilecek kadar büyük, sosyalist düşünce ala­
nının kıralları değilse de anlayışlı cum huriyetçileri olan to­
parlayıcı ve yapıcı düşünürlere ihtiyacı var (*).

(* ) EVULUTIORNARY SOCIAUZM’den (New York: B. W. H u- 
ebsch, 1911) S. 220-224. Hk baskı 1899’da.
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ROSA LU X EM BU RG : 
R E F O R M  M U , İH T İL Â L  M İ?

Sosyal-Demokrasi reform lara karşı olabilir mi? Sosyal re ­
formları, sosyal ihtilâlin, (en son amacımız olan varolan 
düzeninin değiştirilmesi) karşısına koyabilir miyiz? T abiî hayır. 
Bugünkü sosyal düzen içinde işçilerin kendi şartlarını düzelt­
m ek için yaptık ları dem okratik reform  hareketleri, sosyal de­
m okrasiyi proletaryanın sınıf savaşma katılarak son amaç 
için, iktidarın ele geçirilmesi ve ücretli emeğin ortadan kal­
dırılm ası için çalışmağa hazırlayan tek  imkândır. Sosyal de­
mokrasi açısından, sosyal reform larla ihtilâl arasında kop­
maz bir bağ vardır. Reform  çabaları sosyal demokrasinin ara­
cı, sosyal ihtilâl ise amacıdır.

İşçi hareketinin iki unsuru arasındaki karşıtlığa ilk ola­
rak  E duard  Bernstein’ın teorisinde rastlıyoruz. Bernstein’m te­
orisi bize sosyal değişmeyi, ya da Sosyal-Demokrasinin son a- 
m acını bırakıp, tersine sosyal reformları, yani mücadelenin 
araçlarını Sosyal-Demokrasinin am acı hâline getirmemizi sa­
lık veriyor. E duard  Berntein, «Son amaç, bu ne olursa olsun, 
hiç b ir değer taşımaz, önemli olan hareketin  kendisidir» de­
diği zam an bu görüşü açıkça ve kendisine özgü bir üslûp­
la açıklamıştır.

Ama, sosyalizmin son amacı — Sosyal D em okrat hareke­
tin i burjuva demokrasisinden ve burjuva radikalliğinden ayı­
ran  tek  kesin unsur—  bütün  işçi hareketini kapitalist düzeni 
düzeltm ek için umutsuz, boşuna bir çaba olm aktan çıkarıp k a ­
pitalist düzene karşı mücadeleye yöneltm ek olduğundan, 
Bernstein tarafından «Reform mu, ihtilâl mi?» diye ifade ed i­
len sorun Sosyal- Demokrasi için «Varolmak, ya da olmamak» 
sorununa eşittir. Bernstein ve taraftarları ile yapılan ta rtış­
m ada partiden olan herkes tem el meselenin şu ya da bu m ü­
cadele yöntemi, şu ya da bu  tak tik ler çevresinde düğüm len­
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mediğini fakat bu sorunun Sosyal-Demokrasi akım ının varlı­
ğıyla ilgili bir sorun olduğunu çok iyi anlamalıdır.

Bernstein’ın teorisine üstünkörü bakılırsa bu  bir m üba­
lâğa olarak görülebilir. Bernstein, Sosyal-Demokrasiden ve a- 
m açlarından sürekli olarak söz etm iyor mu? Çok açık b ir dil­
le, tekrar tekrar, başka bir yoldan da olsa, kendisinin de sos­
yalizmin en son am acı için çalıştığını söylemiyor mu? Özel­
likle Sosyal-Demokrasinin bugünkü tatb ikatına tam am en ka­
tıldığını belirtm iyor mu?

B ütün bunlar m uhakkak ki doğru. H er yeni hareketin  te ­
orisini ve politikasını tesbit ederken, kendisinin tam  karşıtı bi­
le olsa, önceki akım da destek aradığı doğrudur. H azır olan 
biçimlere kendini uydurup o zam ana kadar konuşulan dili 
kullanm akla işe başlar. Zam anı gelince yeni ürün eski kabuk­
tan  ayrılır. Yeni akım  kendi biçimlerini ve kendi dilini bulur.

Y eni bir akım ın daha henüz başlangıç aşam asında bilim ­
sel sosyalizme karşı çıktığını, onun gerçek m uhtevasına karşı 
olduğunu açık seçik ve tam  olarak ifade etmesini beklemek, Sos­
yal-Demokrasinin teorik tem elini açıkça ve sertçe inkâr ede­
ceğini sanm ak bilimsel sosyalizmin kuvvetini küçümsemek 
olur. Bugün bir sosyalist olarak geçinmek, ve aynı zam anda, 
insan dimağının yüzyılımızdaki en  olağanüstü eseri olan 
M arksçı ilkeye karşı savaş ilân etm ek isteyen bir insanın, is­
te r istemez işe saygıyla başlam ası gerekir. İşe, M ars’ın öğ­
rencisi olduğunu kabul etm ekle, M ars’ın eserlerinde, sonra­
dan  onlara yapılacak hücum larda kullanılacak nok talan  ara­
m akla başlamalı ve, öte yandan, bu  hücum ları M arksçı ilkenin 
yeni b ir gelişmesi olarak göstermelidir. B undan dolayı, dış gö­
rünüşüne hiç kulak asmadan, B em stein’in teorisinin özüne in­
meliyiz. Partim ize bağlı geniş proletarya toplulukları için bu 
âcil b ir ihtiyaçtır.

«Teorik tartışm alar yalnız ^akademisyenler içindir» de­
m ekten daha ağır bir hakaret, daha bayağı b ir iftira yapılam az 
işçilere. B ir zaman önce Laselle şöyle demiştir: «Ancak bilim 
ve işçiler, toplum un bu  iki zıt kutubu bir araya geldiği zaman, 
çelikten kollarıyla kültür yolundaki bütün engelleri ezecek­
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ler.» M odern işçi hareketinin bütün kuvveti teorik bilgisin­
den doğmaktadır.

Ama şim diki durum da bu bilgi işçiler için iki misli ö- 
nemlidir, çünkü bugünkü hareketin  içinde dengeyi sağlayanlar 
işçiler ve yaptık ları etkidir. Pazara satışa çıkarılanlar işçile­
rin  kendileridir. P arti içinde Bernstein’ın ortaya attığı bu 
fırsatçı teori, Partim ize giren ufak burjuvaların ön safa geç­
melerini sağlamak, Partim izin siyasetini ve amaçlarını onların 
istediği yönde değiştirmek için yapılan bilinçsiz bir çabadan 
başka bir şey değildir. Reform  ve ihtilâl sorunu, en  son amaç 
ve işçi hareketi sorunu aslında işçi hareketinin küçük burju­
va özelliğinde mi yoksa proletarya özelliğinde mi olacağı so­
rununun bir başka şekilde ifadesidir.

Onun için, şimdi parti içinde fırsatçılık çevresinde baş­
lamış olan teorik tartışm ayı aktif bir şekilde ve ayrıntılarıyla 
bilmek, partim izde bulunan proleter yığınlarının yararınadır. 
Teorik bilgi parti içindeki b ir avuç «akademisyendin imtiyazı 
olarak kaldığı süre bu kimseler yanlış yollara sapabilirler. A n­
cak büyük işçi yığınları bilimsel sosyalizmin keskin ve güve­
nilir silâhlarını kendi ellerine aldıkları zam an bütün küçük 
burjuva eğilimleri, bütün fırsatçı akım lar kendilerini yitire­
ceklerdir. O zam an akımın tem eli kuvvetli ve güvenilir bir 
hale gelmiş olacaktır.

Eğer teorilerin sadece dış dünyadaki olayların insan bi­
lincindeki hayâlleri oldukları doğruysa, E duard  B ernstein’ın 
kurduğu düzen için, teorilerin bazan tersine çevrilmiş hayâl­
ler olabileceğini eklem ek gerekir. Alm anya’da reform  hareke­
tinin bütünüyle durulduğu bir sırada, sosyalizmin sosyal re­
form larla kurulm asını ileri süren bir teoriyi düşününüz. İn ­
giltere’de m aden işçilerinin yenildiği b ir sırada, üretim i işçi sen­
dikalarıyla kontrol etm eyi ileri süren bir teoriyi düşününüz. 
Saksonya Anayasasındaki değişiklikten, genel oy hakkı a- 
leyhinde son zam anlarda girişilen çabalardan sonra, P arlâ­
m entoda bir çoğunluk elde etm eyi ileri süren bir teoriyi dü­
şününüz. F ak a t Bernstein sisteminin özünü Sosyal-Demokrasi- 
nin p ratik  görevleri hakkındaki anlayışı teşkil etmez. Berns-
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tein  düzeninin özünü kapitalist toplum un objektif gelişmesi­
ne ait görüşü teşkil eder. B u görüş Bernstein’ın Sosyal-Demok- 
rasinin pratik  görevleri konusundaki anlayışı ile sıkısıkıya ba­
ğıntılıdır.

Berstein’a göre, kapitalizm in genel bir çökme gösterme­
si ihtim alinin gittikçe azaldığı görülüyor, çünkü bir 
yandan kapitalizm  daha büyük bir uym a kabiliyeti gösteri­
yor, öte yandan kapitalist gitikçe daha çeşitli oluyor.

K apitalizm in uym a kabiliyeti, diyor Bernstein, ilk önce 
kredi kurum unun gelişmesi, işveren örgütleri, daha geniş ha­
berleşme im kânları ve haberleşm e hizm etlerinin sonucu ola­
rak  genel buhranların ortadan kalkm ası ile kendini gösteriyoı 
İkinci olarak da, bu uyma, üretim  kollarının gittikçe farklı­
laşmasıyla ve büyük proletarya yığınlarının orta sınıf düzeyi­
ne yükseltilmesi sonunda m eydana çıkan orta sınıfların kuv­
vetlenm esiyle beliriyor. P ro letarya sınıfının ekonomik 
ve siyasal durum unun işçi sendikaları çalışm alarıyla düzeltil­
mesi bunu daha da iyi ispat ediyor, diye iddia ediyor Berns­
tein.

B u teorik görüşten Sosyal-Demokrasinin pra tik  çalışma­
ları hakkında şu genel sonuç çıkarılıyor: Sosyal-Demokrasi
günlük çalışmalarını, çalışan sınıfın durum unu bugünkü dü ­
zen içinde düzeltmeğe yöneltmelidir, siyasal gücü elde etm e­
ye değil. Sosyalizmi siyasal ve sosyal bir buhranın sonucu ola­
rak  kurm ayı düşünmemeli, sosyalizmi sosyal kontrolü gittik­
çe yaygınlaştırarak, birlikte çalışma ilkesini yavaş yavaş uy­
gulayarak kurmalıdır.

Bernstein kendi teorilerinde yenilik görmez. Tersine, 
onların Manc’ın ve Engels’in bazı söyledikleriyle uyuştukla­
rına inanır. Yine de biz, onların, bilimsel sosyalizmin görüş­
leriyle resmen çatıştığını inkâr etm enin biraz güç olduğunu 
sanıyoruz.

Eğer Bernstein’ın revizyonizmi, sadece, kapitalist geliş­
m e hızının eskiden düşünüldüğünden daha yavaş olduğunu 
doğrulam ak olsaydı, Bernstein’ın bütün yapacağı şey, siyasal 
gücün proletarya tarafından ele geçirilmesini ertelem ek ge­
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reğini savunm ak olacaktı. B ütün  sonuç mücadelenin hızın.' 
azaltm ak olacaktı.

Ama, durum  böyle değil. Bernstein’ın üzerinde durduğu 
şey kapitalist toplum  gelişiminin hızı değil, fakat gelişimin 
kendi akışıdır, giderek, sosyalizme doğru b ir değişmenin m üm ­
kün olup olmadığı sorunudur.

Bugüne kadar sosyalist teori, sosyalizme doğru değişme­
nin başlayacağı ayrılış noktasının genel ve şiddetli b ir buhran 
olacağını söylemiştir. B u görüşte iki şeyi ayırmalıyız: Tem el 
düşünce ve onun dış görünüşü.

T em el düşünce, kendi iç çelişmeleri yüzünden kapitaliz­
m in dengesini kaybedeceği, tek  kelim eyle imkânsız bir hale 
geleceği bir noktaya doğru ilerlediğini doğrulam aktadır. Bu 
dönüm  noktasının şiddetli ve genel bir ticarî buhran olacağım 
tasavvıfr etm ek için elde kuvvetli nedenler vardır. Ama bu, 
tem el düşünce karşısında ikinci derecede önemlidir.

Çok iyi bilindiği gibi, sosyalizmin bilimsel tem eli kapi­
talist gelişmenin üç önemli sonucuna dayanır. İlkönce, ka­
pitalist ekonomiyi kaçınılmaz b ir şekilde mahvolmağa sürük­
leyen ve gittikçe artan  anarşiye dayanır. İkinci olarak, ü reti­
m in gittikçe sosyalleştirilmesine dayanır. Bu, gelecekteki sos­
yal düzenin tohum larını atar. Üçüncü olarak da, yaklaşm ak­
ta  olan ihtilâlin faal unsuru olan proletarya sınıfının örgüt­
lenmesine ve bilincinin artm asına dayanır.

Bernstein bilimsel sosyalizmin ilk üç tem el desteğini fır­
latıp  atıyor. K apitalist gelişmenin bir genel ekonomik çökün­
tüye yol açmadığını söylüyor.

Bernstein belli b ir çöküntü biçimini reddetm ekle kalm ı­
yor. Çöküntü ihtim alini de reddediyor. B ir öğretm en tavrıyla 
şöyle diyor: «İnsan bugünkü toplum un çökmesiyle bir genel 
ticarî buhrandan başka b ir şeyin, bü tün  buhranların  üstünde 
bir buhranın, içindeki çelişmelerin sonucu olarak kapitalist 
düzenin bütünüyle çökmesinin kastedildiğini iddia edebilir.» 
Ve buna şöyle cevap veriyor: «Toplumun bugünkü gelişmesi 
sonucunda, varolan üretim  düzeninin bütünüyle ve genel ola­
rak  çökmesi gittikçe daha imkânsız oluyor, çünkü bir yandan
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kapitalist gelişim artıyor, bir yandan  da — yani aynı zam an­
da—  endüstrinin farklılaşması artıyor.»

Ama öyle olunca şu soru ortaya çıkıyor: «Durum böyle 
ise niye ve nasıl erişeceğiz en son amaca?» Bilimsel sosyalizm 
gelecek ihtilâlin tarihsel gerekliliğini her şeyden önce kapita­
lizmi bir çıkmaza sürükleyecek olan anarşide görür. Ama in­
san Bernstein’la birlikte kapitalist gelişmenin kendi mahvı 
yönünde gelişmediğini kabul ederse o zam an sosyalizm objek­
tif olarak zorunlu olm aktan çıkıyor. O zam an bilimsel sosya­
lizm için geriye kapitalizm in sonucu olduğu söylenen iki des­
tek  kalıyor: Ü retim in sosyalleştirilmesi ve proletarya sınıfı­
nın sınıf bilincinin artması. Bernstein, «Çöküntü teorisinden 
vazgeçilmesi, sosyalist ilkeye ikna kabiliyetinden hiç bir şey 
kaybetirmez. Çünkü, yakından incelenecek olursa, önceki buh­
ranları ortadan kaldıran, ya  da değiştiren unsurlar olarak sıra­
ladığımız şeyler nelerdir? B unlar üretim in ve değişimin sos­
yalleştirilmesinin şartlarından, ha ttâ  kısmen bunun tohum ­
larından başka bir şey değillerdir,» derken bunu düşünüyor.

B urada yanlış bir sonuçla karşı karşıya olduğumuzu an­
lam ak için azıcık düşünm ek yeter. Bernstein tarafından- ka­
pitalizm in yeni şartlara uym a vâsıtaları olduğu söylenen ol­
guların — yani kartellerin, borç düzeninin, haberleşm e im kân­
larının gelişmesi ve çalışan sınıfın durum unun geliştirilmesi—  
önemi nereden geliyor? B unların önemi, kapitalist ekonomi­
nin içindeki çalişmeleri ortadan kaldırm alarında ya da hiç 
olmazsa hafifletmelerinde ve bu  çelişmelerin gelişmesini, ya 
da şiddetlenmesini durdurm alarındadır. Böylece, buhranların  
bastırılm ası ancak kapitalist tem eldeki üretim  ile değişim 
(m übadele) arasındaki karşıtlığın bastırılm ası anlam ına gele­
bilir. Çalışan sınıfın durum unun düzeltilmesi ya  da bü  sını­
fın bazı ufak parçalarının orta sınıf katlarına girmesi ancak 
K apital ile Em ek arasındaki karşıtlığın hafifletilmesi anlam ı­
na gelebilir. Amu eğer sözü geçen unsurlar kapitalist çeliş­
meleri bastırıyorlarsn vo dolayısiyle bu  düzeni yıkılm aktan 
kurtarıyorlarsa, eğer kapitalizmin varlığını sürdürm esini müm­
kün kılıyorlarsa — vo Bernatcin’ın onlar için «yeni şartlara uy­
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m a vâsıtaları» demesi bundan ötürüdür—  karteller, borç dü­
zeni, işçi sendikaları, vb. nasıl olur da aynı zam anda sosya­
lizmin «şartları, h a ttâ  kısmen tohumları» olurlar? Bunlar, sa­
dece, üretim in sosyal karkterini çok açık bir şekilde ortaya 
koym aktadırlar. O kadar.

Ama aynı unsurlar, bu sosyalleştirilmiş üretim i kapitalist 
biçimde ortaya koyarak onu sosyalist üretim e dönüş­
türm eyi gereksiz kılıyorlar. B ir sosyalist düzenin tarih ­
sel bakım dan değil de sadece teorik  bakım dan tohum ­
ları ya da şartları olabilecekleri de ancak bundan ötürüdür. 
B unlar sosyalizm anlayışımızın ışığı altında, sosyalizmle ilgi 1 i 
olduklarını bildiğimiz, am a gerçekte, değil bir sosyalist ihtilâ­
le yok açmak, tersine onu gereksiz kılan olaylardır.

O zam an sosyalizmin elinde bir tek  güç kalm ış oluyo 
P roletarya sınıfının sınıf bilinci. Ama ele aldığımız durum da 
bu  da kapitalizm in büyüyen çelişmelerinin ve yaklaşan yıkı­
lışının basit ve entellektüel bir tarzda düşünülmesi değildir. 
Şimdi o inandırıcı gücünü sadece kendisine yorulan m ükem ­
m ellikten alan bir ülküdür.

B urada sosyalist program ının saf akıl ile yapılan 
kısa bir açıklamasını görüyoruz. D aha basit b ir dil kul­
lanırsak, sosyalizmin ülkücü b ir açıklamasıyla karşı karşıya- 
yız. Sosyalizmin objektif gerekliliği, sosyalizmin toplum un 
m addi gelişmesinin sonucu olduğu şeklindeki açıklam a etkisi­
ni yitirmiştir.

Böylece revizyonist teori kendisini b ir çıkmaza sokuyor. 
Y a sosyal değişme, şimdiye kadar kabul edildiği gibi, kapita­
lizmin içindeki çelişmelerin bir sonucudur ve kapitalizm in ge­
lişmesiyle bir noktada çökmesine kaçınılmaz şekilde yol aça­
cak çelişmeleri içinde geliştirecektir (böyle olduğu takdirde 
«yeni şartlara uym a imkânları» etkisizdir ve çökme teorisi 
doğrudur), ya da «yeni şartlara uym a imkânları» kapitalist 
düzenin çökmesine gerçekten engel olacaklar ve böylece ka­
pitalizmin, içindeki» çelişmelerini bastırarak, varlığını sürdür­
mesini m üm kün kılacaklardır. B u durum da sosyalizm, b ir ta ­
rihsel gereklilik olm aktan çıkıyor. Ondan sonra sosyalizm de­
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nen şeye istediğiniz adı verebilirsiniz, am a o, toplum un m addî 
gelişmesinin bir sonucu değildir artık.

B u çıkmaz başka bir çıkmaza yol açıyor. Y a revizyonizm 
kapitalist gelişmenin akışı hakkındaki görüşünde haklıdır ve 
dolayısiyle toplum un sosyalist dönüşüm ü sadece bir ütop­
yadır, ya da sosyalizm bir ütopya değildir ve «yeni şartlara 
uym a imkânları» teorİNİ ynnlıştır. İşte sorunun tem eli burada.

!
★

Kapitalist toplumdaki üretim  ilişkileri sosyalist toplum ­
daki üretim  ilişkilerine gittikçe yaklaşıyor. Ama öte yandan, 
kapitalist toplumun siyasal ve hukukî ilişkileri kapitalist top­
lum ile sosyalist toplum anısında gittikçe büyüyen bir duvar 
m eydana getiriyorlar. 11u duvar sosyal reform ların ve demok­
rasinin gelişmesiyle yıkılmıyor, tersine sağlamlaşıyor. B u d u ­
varı ancak siyasal gücün proletarya sınıfı tarafından elde edil­
mesi yıkabilir... Sosyali/miıı. çalışan sınıfın günlük m ücade­
lesinden çıkacağı ılogrıı değildir. Sosyalizm (1), kapitalist 
ekonominin büyüyen çelişmelerinin ve (2 ), çalışan sınıfın bu 
çelişmeleri bir sosyal değişme ile baskı altına alm anın kaçı­
nılmazlığını anlamasının sonucu olacaktır. Revizyonizmin 
yaptığı gibi biriııel şaıl İnkâr edilir, ikinci şart da reddedilirse, 
işçi hareketi basit lılı kmporntif ve reform cu hareket haline 
gelmiş olacaktır. İhı düşünce bizi doğrudan doğruya sınıf 
görüşünün tam  antııuııvla lei kedilmesine götürür.

Revitzyonlzmln genel yapısını incelediğimiz zam an da 
bu sonuç açık olurak gOıUnür, Revizyonizmin kendi görüşünü 
kapitalizm in suvumırtılııgıı ile bir tutm adığı açıktır. B u akım 
burjuva ekonomicileıI yılıl kapitalizmin çelişmeleri olduğunu 
inkâr etmiyor. Anın W« yandan, revizyonizmin tem elini teş­
kil eden ve onu şimdiye kadar Sosyal-Demokrasi görüşünden 
ayıran özellik, teni Ulu! bugünkü ekonomik sistemin m antıkî 
gelişimi sonucunda kepileli*mdeki çelişmelerin ortadan kal­
dırılacağı inancına lta|laınnınnsıdır.

Revizyonlxtn tanı Islııln İki aşırı ucun ortasında bir yer­
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de olduğunu söyleyebiliriz. Revizyonizm kapitalizm deki çe­
lişmelerin olgunlaşacağını sanmıyor. B u  çelişmeleri ihtilâl­
ci bir değişme ile baskı altına alm ayı da öğütlemiyor. K apita­
list çelişmeleri azaltmak, hafifletm ek istiyor. Böylece üretim  
ile değişim arasındaki aykırılık, buhranların  son bulm asıy­
la ve kapitalist tekellerle yum uşatılm ış olacaktır. K apital ile 
Em ek arasındaki uyuşmazlık, işçilerin durum unun gelişmesi ve 
orta  sınıfların devam ının sağlanmasıyla' hafifletilecektir. Ve 
sınıf devleti ile toplum  arasındaki çelişme devlet kontrolü­
nü arttırm a ve dem okrasinin ilerlemesiyle tasfiye edilecektir.

Sosyal-Demokrasinin bugün izlediği politikanın, kapita­
lizmdeki çelişmelerin gelişmesini beklem ekten ve ancak o 
zaman, onları baskı altına alm ak görevine başlam aktan iba­
re t olmadığı doğrudur.

Bernstein’m görüşleri, kapitalizm in gelişmesi düşüncesi­
ne, çelişmelerinin şiddetlenmesi ihtim ali üzerine kurulm uş 
değildir. Kaynağını bu çelişmelerin hafifletilmesi düşüncesin­
den alıyor. B ernstein bunu, kapitalist ekonominin «yeni şart­
lara uyması» na değinirken açığa vuruyor.

★

Revizyonizm, tecrit edilmiş kapitalistin açısından öne sü­
rülen teorik b ir genellemeden başka b ir şey değildir. B u  görüş, 
teorik bakım dan bayağı burjuva ekonomisinden başka nereye 
ait olabilir?

B u okulun bütün hatala rı tecrit edilmiş b ir kapitalistin 
açısından görülen rekabet olayını kapitalist ekonominin b ü ­
tünü  için geçerli sanm aktan ileri gelir. Nasıl Bernstein, kredi­
yi bir «uyma» aracı olarak görüyorsa, bayağı ekonomi de a y ­
nı şekilde parayı değiştirm e ihtiyaçları için hukukî b ir «uy­
ma» aracı olarak düşünüyor. Bayağı ekonomi de  kapitalizm in 
hastalıklarına karşı, kapitalizm  olayı içinde ilâç bulm ağa ça­
lışıyor. B ernstein gibi, kapitalist ekonomiyi düzenlem enin 
m üm kün olduğuna inanıyor. V e Bernstein’ın yaptığı gibi, ka­
pitalizm in çelişmelerini hafifletm ek isteğine, yani kapitaliz­
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m in yaralarının kapatılabileceği inancına varıyor. Sonunda 
gerici b ir harekete bağlanm ayı kabul ediyor. B ir ütopyada son 
buluyor.

O nun için revizyonizm teorisi şu şekilde tanım lanabilir: 
Revizyonizm teorisi, bayağı ekonom inin yardım ıyla, bir ka­
pitalist durgunluk teorisi üzerine kurulan, sosyalist hareket 
içinde hareketsiz durm a teorisidir.

★

B ernstein’m yazdığı kitabın A lm an işçi hareketi ve ulus­
lararası işçi hareketi için büyük önemi vardır. B u Sosyal-De- 
m okrasi hareketi içinde yaygm  olan fırsatçı eğilimlere teorik 
bir tem el kazandırm ak için yapılan ilk denemedir.

Fırsatçılığın, vapurların  hüküm etin m alî desteğinden 
yararlanm ası konusunda olduğu gibi, zam an zam an ortaya çı­
kan görüntülerini hesaba katarsak, bu eğilimlerin hareketi­
mizin içinde uzun zam andan beri varolduğu söylenebilir. Ama 
açıkça görülen bir fırsatçılık eğilimi ancak 1890’dan sonra, 
sosyalist aleyhtarı kanunların yasaklanm asıyla ortaya çık­
mıştır. Vollm ar’ın «Devlet Sosyalizmi”, B avyera bütçesi üze­
rinde yapılan oylama, Güney A lm anya’m n «Tarım Sosyaliz­
mi», H eine’in uzlaştırm a siyaseti, Schippel’in gümrükle!' ve 
m ilitarizm konusundaki davranışı fırsatçı uygulamamızın ge­
lişmesinde Önemli noktalardır.

B u uygulam ayı en çok belirleyen etken nedir? «Teorhye 
karşı belirli bir düşmanlık. B u oldukça normaldir, çünkü «teo­
rimiz», yani bilimsel sosyalizmin ilkeleri, p ra tik  faaliyetin a- 
maçlarmı, bu  am açlara erişmek için tu tu lan  yolları ve kulla­
nılan yöntem leri ilgilendirdiği ölçüde p ra tik  faaliyete kesin 
sınırlar koyar. Y akın «pratik» am açlar peşinde koşanların 
kendilerini böyle sınırlam alardan sıyırıp çalışm alarını bi­
zim «teori»mize bağlılıktan kurtarm ak istemeleri oldukça nor­
maldir.

Ama bu görüş, onu gerçek hayata uygulam ak için yapı­
lan her çaba ile çürütüldü. D evlet sosyalizmi, tarım  sosyali z-
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mi, ¡tazminat siyaseti, ordu sorunu, fırsatçılık için b irer ye­
nilgiydi. B u cereyanın, eğer varlığını sürdürm ek istiyorsa, bi­
zim teorimizin ilkelerini çürütüp kendisine özgü bir teori kur- 
ması gerekir. Bernstein’ın k itabı bu  yönde bir çabadır. P arti 
nıızdeki bütün fırsatçı unsurların S tu ttgart’ta  hem en Berns • 
tein’ın bayrağı altında toplanm ış olm aları bundan ötürüdür. 
Eğer partim izin pratik  alandaki çalışm alarmda görülen fır­
satçı eğilimler, çalışmalarımızın özel şartlarının ve gelişmesi­
nin ışığı altında açıklanabilecek pek norm al bir olay ise, Bern- 
tein’ın teorisi de bu cereyanları genel bir teorik ifade çevre­
sinde toplam ak, kendi teorik şartlarını geliştirip bilimsel sos­
yalizm den ayrılm ak için girişilen, aynı derecede norm al bir 
çabadan başka bir şey değildir. Bernstein’ın düşüncelerinin 
yayınlanm asını fırsatjılık için teorik  bir deney, fırsatçılığı bi- 
lim leştirm ek için yapılm ış ilk çalışma olarak ele alm ak gereği 
bundan  ileri geliyor.

B u deneyin sonucu ne oldu? Sonucu gördük. Fırsatçılık, 
eleştirilere dayanabilecek olum lu bir teori yaratacak durum ­
da değil. B ütün yapabileceği şey, M arksçı ilke çok sağlam ku­
rulm uş bir bina olduğuna göre, M arksçılığın tek  tek  tezlerine 
saldırarak bu  şekilde bu düzeni tem elinden sarsm ak um udu­
nu uyandırm aktan başka bir şey değildir.

Bu, fırsatçılık uygulam asının tem el bakım dan M arks- 
çılıkla hiç bir şekilde uyuşam ayacağını gösterir. Aynı 
zam anda fırsatçılığın sosyalizmle de genel olarak uyu­
şam az olduğunu, iç eğiliminin işçi hareketini burjuva yolları­
na sürüklem ek olduğunu, proletarya sımf mücadelesini bü tü­
nüyle felce uğratm ağa yöneldiğini gösterir. T arihsel açıdan 
ele alındığında, proletarya sınıf mücadelesinin M arksçı ilkey­
le görünüşte hiç bir ilgisi yok gibidir. Çünkü M arx’tan  önce 
ve ondan bağımsız olarak m uhtelif işçi hareketleri ve sosyalist 
doktrinleri görülmüştür. H er biri, kendi bakım larından, zam a­
nının şartlarına göre, emekçi sınıfın kurtuluş m ücadelesinin te ­
orik ifadesiydiler. Sosyalizmi, üretim  biçimine karşı yapılan 
bir mücadeleye dayandırm ayıp ahlâkî adalet anlayışına, da­
ğıtım biçimine karşı yapılan bir mücadeleye dayandıran bir
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teori, sınıflar arasındaki düşmanlığın yoksul ve zengin arasın­
daki düşm anlık olduğu düşüncesi, «kooperatif ilkesini» kapi­
talist ekonomiye aşılam a çabası — B erastein’in ilkesinde gö­
rülen bütün güzel düşünceler—  Manc’tan  önce vardı. V e bu 
teoriler, bü tün  yetersizliklerine rağmen, kendi zamanlartnda, 
proletarya sınıf m ücadelesi üzerine etki yapan teorilerdi. Pro­
letarya sınıfı onlar sayesinde tarih in  yolunda yürüm eyi öğ­
rendi.

Ama sınıflararası m ücadelenin gelişmesi ve sosyal şart­
larda yansım ası böyle teorilerin reddedilip bilimsel sosyalizm 
ilkelerinin gelişmesine yol açınca, hiç olmazsa A lm anya’da 
M arksçı sosyalizmin dışında bir sosyalizm düşünülem ezdi ve 
Sosyal-Demokrasinin dışında bir sosyalist sınıf m ücadelesi bi­
çimi olamazdı. O andan sonra sosyalizm ve M arksçılık, pro­
letarya sınıfının kurtuluş mücadelesi ve Sosyal-Demokrasi ay­
nı şeydi. Bugün artık  M arksçılık öncesi sosyalist teorilerine 
dönm enin proletarya sınıfının çocukluk çağına dönm ek de­
ğil, fakat burjuva sınıfının dar, eskimiş fikirlerine dönm ek an­
lam ına gelmesi işte bundan ötürüdür.

Bernstein’ın teorisi, fırsatçılığa b ir teorik tem el kazan­
dırm ak için ilk  ve son çabaydı. Son çaba, çünkü B ernstein’- 
m  düzeniyle fırsatçılık — olumsuz bakım dan bilimsel sosya­
lizmi reddederek, olumlu bakım dan m üm kün olan her çeşit 
teorik karışıklığı yaratarak—  ilerleyebileceği kadar ilerlemiş­
tir. Bernstein’m kitabında fırsatçılık teorik gelişmesinin en 
yüksek noktasına erişmiş, (Schippel’in m illitarizm  konu­
sunda gösterdiği davranışla p ra tik  alandaki gelişmesini tam am ­
ladığı gibi) ve sonucuna varmıştır.

M arksçı ilke fırsatçılığı yalnız teorik  bakım dan çürüt­
m ekle kalmaz, M arksçılık aynı zam anda fırsatçılığı partinin 
gelişmesinde tarihsel b ir olay olarak açıklayabilir de. Prole­
ta ry a  sınıfının en son zafere doğru, dünya çapındaki yürüyü­
şü gerçekten de öyle «pek basit b ir şey» değildir. B u akımın 
kendine özgü özelliği şu olaydan çıkıyor: T arih te  ilk defa 
olarak büyük halk yığınları, hâkim  sınıflara karşı çıkarak ira­
delerini kabul ettirecekler, am a bunu bugünkü m evcut toplu-
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raun dışında yapm aları gerekiyor. Yığınlar bu iradeye ancak 
bugünkü düzene karşı sürekli bir m ücadele içinde b i­
çim verebilirler. B üyük halk  yığınlarının bugünkü sosyal dü­
zeni aşan bir am aç çevresinde, günlük m ücadelelerin dünya 
çapındaki büyük dönüşüm  çevresinde birleştirilmesi: İş te  Sos- 
yal-Dem okrasi akım ının görevi budur. Sosyal-Demokrasi akı­
mı, .m antıkî olarak, gelişme yolu üstünde el yordam ıyla şu 
iki tehlike arasında yürüm ek zorundadır:. P artin in  kitlelerin 
malı olm a özelliğini, ya  da son amacım bırakm ak; bir burjuv» 
reform cu akım ı haline gelmek, ya  da ka tı inada saplanm ak, 
anarşistlik ya  d a  fırsatçılığa yuvarlanm ak.

M arksçı ilke, yarım  asırdan çok bir zam an önce, 
her iki aşırı uca karşı etkili silâhlar sağlamıştır. 
Ama akımımız bir yığın hareketi olduğundan ve onu teh­
d it eden tehlikeler insan dim ağından değil, sosyal şartlardan 
geldiğinden M arksçı ilke anarşist ve fırsatçı eğilimlere karşı 
bize, önceden, ilk ve son tem inatı veremedi. Anarşist ve fırsat­
çı eğilimler ancak teori alanından uygulam a alanına geçti­
ğimizde yıkılabilir, am a yalnızca M arx’m  bize verdiği araç­
ların yardımıyla.

M arx yarım yüzyıl önce «Onsekizinci Yüzyılda görülenler gibi* 
diyordu, «burjuva ihtilâlleri başarıdan başarıya koşuyor, b ir ihtilâ­
lin  etkisi diğerini gölgede bırakıyor, sanki insanlar ve eşyalar alev 
gibi parlıyor, sonsuz b ir coşkunluk her yerde hâkim; ama bunlar k ı­
sa öoıürlü oluyor, en yüksek noktalarına çabucak erişiyorlar, sonra 
toplum aıteşli, heyecanlı döneminin m eyvalarını nasıl kullanacağım 
öğrenemeden uzun, sinirli b ir tepki dönemine giriyor. Oysa, meselâ 
Ondokuzuncu Yüzyılda görülen proletarya sınıfı ihtilâlleri kendi ken­
dilerini durm adan eleştiriyorlar; kendi kendilerinin akışını du rduru ­
yorlar; başarılmış gibi görünen şeylere geri dönüp yeniden başlı­
yorlar; ilk  çabalarının zayıflıklarını, eksiklerini ve yarım  ted­
birleri insafsız b ir nefretle süzüyorlar, düşm anlarını sadece toprak­
tan . taze kuvvet alıp kefıdilerine karşı daha gösterişli b ir şekilde çık­
m alarım  sağlamak için yere seriyorlar gibi görünüyorlar; am açları­
nın korkunç büyüklüğü karşısında hep korkuyla irkilip ken­
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di kabuklarına çekiliyorlar; sonunda geri dönüşü imkânsızlaştıran 
şartlar kendiliklerinden «Hic Rhodus hic salta! İşte gül burada ve biz 
burada dansetmeliyiz!» diye haykırana kadar.»

Bilimsel sosyalizm doktrini geliştirildikten sonra bile bu 
böyle olmuştur. P roletarya hareketi, hâlâ, Alm anya’da 
bile bütün olarak sosyal dem okratik bir hâle gelmemiştir. Ama 
bugünkü işçi hareketi, anarşitsliğin ve fırsatçılığın aşırı sap­
m alarını sürekli olarak yenm ekle gettikçe daha Sosyal-De- 
m okratik oluyor. Sosyal-Demokrasiyi bir hareket olarak dü­
şünürsek anarşitslik ve fırsatçılık ancak, bu  hareketin  gelişme­
sinde görülen etkili aşamalardır.

Bu nedenlerden ötürü burada şaşılacak şeyin fırsat­
çı bir cereyanın ortaya çıkışı değil, tersine onun çelimsizliği ol­
duğunu söylemeliyiz. Kendisini partin in  uygulam a alanında­
ki çalışm alarında tecrit edilmiş hallerde gösterdiği süre insan 
onun kuvvetli bir p ra tik  tem eli olduğunu sanabilirdi. Ama şim­
di yüzünü Bernstein’m kitabm da gösterince insan şaşkınlık 
içinde şöyle bağırm aktan alam ıyor kendisini: «Ne? B ütün di­
yeceğiniz bu mu?». Yeni bir düşüncenin gölgesi bile değil. 
M arksçılık tarafından bir çok yıl önce çürütülmemiş, ezilme­
miş, yerle bir edilmemiş tek  bir düşünce bile yok.

Söyleyecek bir şeyi olmadığını ispat etmesi için fırsat­
çılığın ağzını açması yetti. Partim izin tarihçesinde Bernstein’- 
m çıkardığı kitabın bütün önemi budiır.

Böylece, Bernstein, proletarya düşünce biçimine, diyalek­
tiğe ve maddeci tarih  anlayışına yan çizerken, kendi de­
ğişmesine im kân veren hafifletici sebepleri sağladıkları için on­
lara teşekkür edebilir. Çünkü ancak diyalektik ile maddeci 
ta rih  anlayışı, B ernstein’ı gittikçe yükselen emekçi sınıfın 
geçici zayıflığını ifade etm ek için kullandığı, am a daha y a ­
kından inceleyince iğrenerek ve gururla bir kenara attığı, bi- 
linçliz, zuhuru kaçınılmaz b ir â let olarak gösterebilir (* ) .

(*) (New York, 1937) S. 4-5, 7-10, 24, 26-27, 29, 50-53.
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BOLŞEVtKLER

N İK O LA İ LEN İN :
G E R İ A V R U P A  V E  İL E R İ  A S Y A

B u sözcüklerin yanyana getirilmesi insana garip geliyor. 
Avrupa’nın ileri, Asya’nın geri olduğunu bilm eyen var mı? 
Ama bu yazının başlığı acı b ir gerçeği gösteriyor.

U ygar ve ileri Avrupa, çok gelişmiş m akina sanayii, zen­
gin kültürü  ve yapısı ile bugün tarih te  öyle bir yere geldi ki 
yönetimi elinde tu tan  burjuvazi, proletaryanın artan  gücün­
den korkarak geri, çürümüş ve orta çağdan kalmış herşeyi des­
tekliyor. G ününü yitirm iş burjuvazi çöken ücret esirliği siste­
mini korum ak için bütün eskiyen şeylerle ve güçlerle elele ve­
riyor.

İleri A vrupa geri kalmış olan herşeyi destekleyen bir bur­
juvazinin elinde. Avrupa bugün burjuvaziden yararlanma yo­
luyla değil, burjuvaziye rağmen  ilerliyor, çünkü daha iyi b ir 
geleceğin büyük ordularına katılanlar yalnız emekçilerdir; ge-
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riliğe, yabanlığa, imtiyaza, esirliğe ve insanın insan tarafından 
utandırılm asına karşı düşmanlığı sürdüren ve yayan  yalnız 
o’dur.

«İleri» A vrupa'nın tek  ileri simit proletaryadır. Bugünkü 
burjuvazi ise çürüm üş kapitalist esirlik sistemini korum ak için 
yabanlıkta, kabalıkta ve insan öldürm ekte ço k 1 ileri gitme­
ye hazırdır.

B u tu n  Avrupa burjuvazisinin çökmüş olduğu konusun­
da, bu  burjuvazinin, finansm ancıların ve kapitalist dolandırıcı­
ların çıkarlarını korum ak am acıyla gericiliği desteklem ekte 
olduklarından daha iyi bir örnek gösterilemez.

Asya’nın her yanında güçlü bir dem okratik hareket bü­
yüyor, yayılıyor ve güçleniyor. O ralarda burjuvazi hâlâ gerili­
ğe karşı halkla birlik. Yüzbinlerce insan yaşam aya, ışığa ve öz­
gürlüğe kavuşm ak için uyanıyor. B u  dünya hareketi, kolekti­
vizme giden yolun dem okrasiden geçtiğini bilen, sınıf bilinci­
ne ulaşmış işçilerin yüreklerinde büyük bir kıvanç uyandırı­
yor! Nam uslu dem okratlar genç Asya için büyük bir sevgi 
duyuyorlar!

Y a «ileri» Avrupa? Çin’i yağm a etm eye ve Çin’de demok­
rasinin, özgürlüğün düşm anlarına yardım  etm eye çalışıyor.

İşte basit, am a öğretici, küçük bir hesap: Yeni Çin bor­
cu Çin demokrasisine karşı koym ak için imzalanmıştır. «Avru­
pa» askeri diktatörlük kurm aya çalışan Y uan Şi-Kai’den y a­
na. B u para ona niçin veriliyor? Yağlı bir iş de onun için. 
Çin’e yüzde 84 hesabiyle 250.000.000 ruble kadar bir para 
verilecektir. Yâni «Avrupa» burjuvazisi Çinlilere 210.000.000 
ruble verecek, halktan  225.000.000 ruble alacaktır. Böylece 
bir iki hafta içinde bir ham lede on beş m ilton ruble «saf» kâr 
sağlanmış olacaktır. Gerçekten «saf» bir kâr, değil mi?

Ama Çin halkı bu  borcu tanım azsa ne olacak? Çin enin­
de sonunda bir cum huriyettir ve parlâm entodaki çoğunluk 
borçlanm aya kaçşıdır.

Ne mi olacak? O zam an «ileri» Avrupa «uygarlık» «dü­
zen», «kültür» ve «vatan» diye bağıracaktır. Silâhlar harekete 
geçirilecek, serüvenci, vatan  haini ve gericilerin dostu Y uan
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Şi-Kai ile elele verilerek «geri» Asya cum huriyeti yok edile­
cektir

B ütün yönetici Avrupa, bütün A vrupa burjuvazisi Çin’­
deki bütün gerici ve O rta Çağ güçlerinin dostudur.

Ama, öte yandan, bütün genç Asya’nın, yani Asya’daki 
y ü z  milyonlarca emekçinin, uygar ülkelerin hepsinde yaşayan 
proletarya gibi güvenilir b ir m üttefiki var. D ünyada hiç b ir 
güç onun başarıya ulaşmasmı önleyemez; onun başarısı hem 
Avrupa, hem de Asya haklarm ın kurtuluşu olacaktır (* ).

NİK O LA İ L E N İN :
E M P E R Y A L İZ M :
K A P İT A L İZ M İN  Ö Z E L  B İR  A Ş A M A S I
Em peryalizm, kapitalizm in genellikle ana niteliklerinin 

gelişmesi ve doğrudan doğruya sürdürülm esi sonucunda or­
taya çıkmıştır. Ama ancak gelişiminin belirli ve çok yüksek 
b ir 'aşamasında, kapitalizm in bazı özellikleri karşıtlarına dön­
meğe başladığı, ve kapitalizm den daha yüksek sosyal ve ek o ­
nomik bir sisteme geçiş dönem inin belirtileri biçimlenmeğe 
ve her yanda kendini göstermeğe başladığı zaman, kapitalizm  
kapitalist emperyalizm  olmuştur. Ekonom ik bakım dan, bu 
süreçde en önemli olan nokta kapitalist serbest rekabetin  ye­
rine kapitalist tekellerin geçişidir. Tekel, serbest rekabetin 
tam  tersidir; am a bugün serbest rekabetin  yerine tekelciliğin 
geçtiğini, büyük sanayiin yerine daha büyük bir sanayiin ku­
rulm akta olduğunu, sonunda üretim in ve kapitalin tekel hali­
ne gelecek kadar bir araya toplandığını gözlerimizle görüyo­
ruz; karteller, sendikalar, tröstler ve onlarla elele vererek, m il­
yonlarla oynayan bir kaç bankanın kapitali. Serbest rekabet­
ten  doğan tekel, öte yandan, serbest rekabeti de yok etmez; 
onun üstünde ve onunla birlikte yaşar, ve böylelikle çok kes­
kin, yoğun aykırılıklar, sürçm eler ve  çatışm alar yaratır. Tekel­
cilik, kapitalizm in daha yüksek b ir sisteme geçişidir.

(* )  SELECTED WORKS, Cilt I  (Londra, 1947), s. 5550-551 Law - 
7 ence and W ishart Ltd.
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Eğer çok kısa b ir tanım  yapm ak gerekirse emperyaliz­
min kapitalizm in tekelci aşaması olduğu söylenebilir. Böyle 
bir tanım  en önemli unsurları kapsar. Em peryalist aşamada, 
bir yandan, m alî serm aye dediğimiz şey tekelci teşebbüslerin 
sermayesine katılan bir kaç büyük tekelci bankanın serm a­
yesi haline gelirken, öte yandan, dünyanın bölünüşü, herhan­
gi b ir kapitalist devletin işgal etm em iş olduğu topraklara eli­
ni kolunu sallıyarak girmeyi am açlayan b ir söm ürm e politi­
kası olm aktan çıkar ve bölünmesi tam am lanm ış olan dünya 
ülkelerinin tekelci olarak elde tutulm asına yönetilm iş b ir sö­
m ürm e politikası olur.

Ama çok kısaltılmış tanım lar ana  noktaları özetledikleri 
için, kullanışlı olsalar bile, yetersizdirler; çünkü böyle bir ta ­
nımda, tanım ı yapılacak olayın çok önemli yan ları özellikle 
ortadan kaldırılır. B u bakım dan, bü tün  tanım ların bir olayın 
bütün gelişimindeki bağlantıları hiç b ir zam an kapsayamıya- 
cağını ve değerlerinin şarta bağlı ve nisbî olacağını unutm a­
dan, em paryalizm in aşağıdaki beş köklü yanını gösteren bir 
tanım  yapabiliriz:

1. Üretim  ve kapital toplanmasının, ekonomik hayat­
ta  kesin bir rol oynayan tekelleri yaratacak yüksek bir aşa­
m aya çıkmış olması.

2. Banka kapitalinin, sanayi kapitali ile elele vermesi 
ve bu «finans kapitali» tem eli üzerinde finansmancı bir 
oligarşinin yaratılması.

3. M al ihracından ayrı olarak kapital ihracının da bü­
yük bir önem kazanması.

4. D ünyayı kendi aralarında bölüşen uluslararası ka­
pitalist tekellerin ortaya çıkması.

5. Büyük kapitalist devletler arasında dünya bölüşü- 
m ünün tam amlanması.

Emperyalizm, kapitalizm in gelişmesinde öyle bir aşama 
dır ki, bu aşamacla tekellerin ve finans kapitalinin egem en­
liği artık  kurulmuş, kapital ihracı büyük bir önem  kazanmış, 
dünyanın uluslararası törestlerce bölünmesine başlanılmış, 
dünyadaki bütün toprakların  büyük kapitalist devletler tara-
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fm dan bölünüşü tam am lanm ıştır.
İlerde göreceğiz ki em peryalizm  — yukardaki tanım ı sı­

nırlayan—  yalnızca ana ekonomik unsurlar değil, aynı za­
m anda, kapitalizm in bu aşamasının genel olarak kapita­
lizm tarihindeki yeri, ya da  em peryalizm le işçi sınıfı hareke­
tindeki iki ana eğilim arasındaki ilişkileri bakım ından da ele 
alınacak olunursa, başka tü rlü  tanım lanır ve tanım lanm a­
lıdır da. Şimdilik belirtilmesi gereken nokta yukarda yorum ­
ladığımız gibi, em peryalizm in kesinlikle kapitalizmin geliş­
mesinde özel bir aşamayı temsil ettiğidir. Okuyucunun em per­
yalizm  konusunda olabildiği kadar sağlam bir görüşe varabil­
mesi için, m odern kapitalist ekonominin özellikle çok açık o- 
laylarım  kabul etm ek zorunda kalan burjuva ekonomistlerin­
den bile bile geniş parçalar aldık. Aynı amaçla uzun istatis­
tik ler de aldık; bunlar banka kapitalinin vb.'nin ne kadar ge­
nişlemiş olduğunu, niceliğin nasıl niteliğe, kapitalizm in nasıl 
emperyalizm e geçtiğini gösterdi. T ab ia tta  olsun, toplum da ol­
sun sınırların geçici ve değişici olduğunu belirtm ek gerekmez: 
Dolay isiyle em peryalizm in hangi yıl ya da hangi yıllarda «ke­
sinlikle* kurulm uş olduğunu tartışm ak da saçma olur.

Ancak bu emperyalizm tanım ı konusunda ilk olarak K aut- 
sky ile tartışm aya girmek zorundayız. Kautsky, ikinci E n­
ternasyonal denen dönemin, yani 1889’dan  1914’e kadar sü­
ren yirm i meş yıllık dönemin, başlıca M arksist nazariyecisiydi.

Kautsky, 1915’de, 1914 kasım ında bile, emperyalizm ta ­
nımımızda açıklanan ana görüşlere şiddetle karşı koymuştu. 
K autsky em peryalizm in bir ekonomi «aşaması* olarak değil, 
bir politika olarak ele alınabileceğini; em peryalizmin malî ka­
pitalin  «seçtiği» katı bir politika olduğunu; emperyalizmin 
«modern kapitalizm» ile «bir tutulamayacağını»; eğer em per­
yalizm «çağdaş kapitalizm in bütüfı olayları», yani, karteller, 
him aye politikası, malî kapitalin  ve sömürge politikasının ege­
menliği dem ek olursa em peryalizm in kapitalizm  için gerekli 
olduğu sorununun «aynı şeyi tek rar eden boş b ir söz» haline 
geleceğini; çünkü, bu durum da, «emperyalizmin kapitalizm  
için çok gerekli olduğu sonucuna doğal olarak varılacağını»
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ve buna benzeyen bir sürü sözleri söyleyip duruyordu. Kaut- 
sky’nin fikirlerini göstermek için en iyi yol, bizim yukarda 
açıkladığımız görüşlerin özüne tastam am  karşıt olan kendi em ­
peryalizm  tanım ını okuyucuya sunmaktır. (Ç ünkü yıllar- 
danberi ileri sürdüğümüz fikirleri savunan Alm an M arksist- 
lerinden gelen itirazları K autsky uzun zam andanberi bilmek­
te  ve bunları M arksizm deki belirli bir eğilimden gelen itiraz­
lar olarak karşılam aktadır).

K autsky’nin tanım ı şöyledir:
«Emperyalizm çok gelişmiş sanayi kapitalinin bir ürünü­

dür. H er sanayici kapitalist ulusun daha geniş tarımcı (İta lik  
K autsky’nin) bölgeleri, bu bölgelerde hangi ulusların oturdu­
ğuna bakmaksızın, denetim ine alm ak ya da kendi ülkesine 
bağlam ak çabasıdır.»

B u tanım  açıkça değersizdir, çünkü tek  yanlıdır, yani ta ­
nım yalnız ulusal sorunu ele alm akta (am a bu  da hem  tek  ba­
şına, hem  de em peryalizm le ilişkisi bakım ından çok önemli­
dir), bu sorunu, rastgele, yalnızca  başka ulusları kendine bağ­
layan ülkelerdeki sanayi kapitaline bağlam aktadır. Aynı rast- 
gelelikle tarım  bölgelerinin ilhakı konusuna da değinm ekte­
dir.

Em peryalizm  başka ülkeleri kendine bağlam a çabasıdır 
— K autsky’nin tanım ında politik olan yan burası— . Tam am  
olm am akla beraber doğru bu tanım, çünkü politik bakım dan, 
emperyalizm, genel olarak, bir zorbalık ve gericilik çabasıdır. 
Ama şu anda biz sorunun, K autsky’nin kendi tanım ına sok­
tuğu ekonomik yanları ile ilgiliyiz. K autsky tanım ının kesin­
sizliği m eydanda. Em peryalizm in özelliği sanayi kapitali ol­
m asında değil, finans kapitali olmasındadır. F ransa’da 
finans kapitalinin birdenbire hızla gelişmesinin ve sana­
yi kapitalinin gücünü yitirmesinin, 1830’dan bu yana şiddetli 
bir ilhakçı (söm ürgeci) politika yaratm ası bir raslantı değil­
dir. Em peryalizm in özelliği tarım cı bölgeleri de kendine bağ­
lam aya çalışmasıdır- (A lm anya’nm  Belçika’yı, Fransa 'n ın  Al- 
sace-Lorraine’i istemesi gibi), çünkü; 1) D ünyanın önceden 
bölünmüş olması yeni bir bölüşmeyi düşünenleri herhangi bir
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toprağı ele geçirmeye zorlam aktadır; 2) Çünkü, em peryaliz­
min özlü bir yanı da egemenlik için, yâni, toprak  alm ak için 
b ir kaç büyük devlet arasında yürütülen  yarışm adır; yalnız 
bu yarışm a karşıdakinin gücünü yitirecek ve egemenliğini yok 
edecek kadar doğrudan doğruya kendi çıkarına yapılan bir 
yarışm a değildir. (Belçika herşeyden önce İngiltere’ye karşı 
yapılacak bir harekette üs olarak kullanılm ak üzere Almanya 
için gereklidir; A lm anya’ya karşı İngilizlerin B ağdat’ı ellerin­
de bulundurm aları gerekir, v.b.)

K autsky özellikle — ve durm adan—  İngiliz yazarlarına 
değinir. K autsky’ye göre bu yazarlar da kendisinin «emper­
yalizm» sözcüğüne verdiği yalnızca politik anlam ı vermişler­
dir. İngiliz Hobson’un 1902’de yayım lanan Im perialism  adlı 
kitabını alalım ve okuyalım:

«Yeni emperyalizm  eski em peryalizm den ayrıdır. İlkin, 
gitgide büyüyen tek  bir im paratorluk ihtirası son bulmuş, o- 
nun yerine birbirine benzeyen büyüm e ve ticaret kazançları 
elde etm e am acını güden rakip im paratorluklar teorisi geç­
miştir; sonra, finansmancı ya da yatırım cı çıkarlar tica­
re t çıkarlarından önce gelmektedir.»

Dem ek ki K autsky genel olarak İngiliz yazarlarına de­
ğinmekle çok yanlış bir şey yapm ış oluyor (bunların  bayağı 
İngiliz em peryalist yazarları, ya da açıkça em peryalizm den 
yana olan yazarlar olduklarını bilmesi gerekir). Kautsky, 
M arksizm ’i koruduğunu iddia ettiği halde bu konuda soayal- 
liberal Hobson’dan daha ileri gitmektedir. Hobson daha doğ­
ru  davranarak m odem  em peryalizm in iki «tarihsel», «somut» 
(K autsky’nin tanım ı tarihsel gerçeğin taklid id ir) özelliğini ele 
alıyor: 1) Çeşitli em peryalizm ler arasında yarışm a; ve 2 ) Fi- 
nansm ancının tüccardan önce gelmesi. Eğer bu, yalnızca ta ­
rımcı ülkelerin sanayici ülkelerce* ilhakı sorunu olsaydı tücca­
rın  durum u daha önemli olurdu.

K autsky’nin tanım ı yalnız yanlış değil, aynı zamanda, 
M arksizm ’e de aykırı. B u tanım  boydanboya M arksist teori­
ye ve M arksist eylem e karşı olan bütün bir görüşler sistemi­
ne de bir tem el olm aktadır. B u konuya daha sonra geleceğiz.
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K autsky’nin m odern kapitalizm e «emperyalizm» mi, yoksa 
«finanş kapitali aşaması» mı deneceği üzerindeki sözcük 
oyunları o kadar önemli değil. N e derseniz deyiniz; bunun 
çok az önem i var. Önemli olan K autsky’nin em peryalizm in po­
litikasını ekonomisinden ayırması, «ilhaklardan» finans 
kapitalinin «seçtiği» bir politika olarak sözetmesi, ve, iddiası­
na  göre, bu finans kapitali tem eli üzerinde olabilecek bir 
başka burjuva politikası varm ış gibi bu politikaya karşı koy ­
masıdır. Kendi iddiasınca ekonomideki tekeller politikada 
tekelci, saldırgan, ilhakçı olm ayan yöntem lerle uzlaşabilir. Yi 
ne iddiasına göre, finans kapitali dönem inde tam am lan­
m ış olan ve büyük kapitalist devletler arasındaki bugünkü 
özel çatışm anın tem elini oluşturan dünya bölüşümü, em per­
yalist olm ayan bir politika ile uzlaşabilir. Sonuç, kapitalizm in 
derinlemesine bir açıklaması olacağı yerde en son aşaması­
nın en derin aykırılıklarının ağızda gevelenmesi ve körletil- 
mesi olm aktadır; sonuç: M arksizm  yerine burjuva reformizmi.

Kautsky, emperyalizm  ve «ilhak» politikasının Alman 
savunucusu olan Cunow ile tartışm aya girer. Cunow, em per­
yalizmin m odern kapitalizm  olduğunu kurnazca iddia eden 
bir . adamdır: Kapitalizm in gelişmesi kaçınılmaz bir gelişmedir 
ve ilericidir, der. Onun için kapitalizm in önünde eğilmeli ve 
onu desteklemeliyiz. Bu, N arodniklerin 1894-95 yıllarında or­
taya attıkları Rus M arksizminin b ir karikatürüdür. O nlar da 
şöyle derlerdi: Eğer M arksistler R usya’da kapitalizm in kaçı­
nılmaz ileri bir aşam a olduğuna inanıyorlarsa kolları sıva­
yıp kapitalizm i yaym aya bakm alıdırlar. Kautsky, Cunow*a 
şöyle cevap verir: Em peryalizm  m odern kapitalizm  değildir. 
M odern kapitalist politika biçim lerinden yalnızca biridir. Bu 
politikaya karşı durabiliriz ve durm alıyız; em peryalizm e kar­
şı, «ilhaklara» karşı, vb/ye karşı durmalıyız.

Bu cevap insana ̂ doğru gibi geliyor, am a gerçekte em ­
peryalizm le daha kurnazca ve daha iyi gizlenmiş bir 
uzlaşma propagandasıdır bu  (giderek, daha tehlikelisi). T röst­
lerin ve bankaların ekonomik tem eline kadar inilmedikçe 
tröst ye bankaların politikalarına karşı açılacak «savaş» bur­
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juva reformizmi ve pasifizmi olm aktan, dinsel umutların' saf 
ve iyi niyetli b irer anlatım ı olm aktan ileri gidemez. K autsky’- 
nin teorisi varolan çelişmelere değinm ekten kaçınm ak, önem­
li öğelerin derinlerine inm ektense onları bir yana atm ak de­
m ektir. M arksizmle hiç bir ortak yanı olm ayan bir kuram dır 
bu. E lbette  ki böyle bir »kuram» yalnızca Cunovv’larla birleş­
meyi savunm aya yarar.

K autsky şöyle yazıyor:
«Salt ekonomik bakım ından kapitalizm in yeni bir aşa­

m adan geçmesi, karteller politikasının dış politikaya kadar 
genişlemesi, yani kapitalizm in ultra-em peryalizm  aşamasına 
geçmesi im kân dışı değildir.»

Yani, üstün-em peryalizm e geçmesi, dünya emperyaliz-. 
minin birleşmesi, emperyalizm ler arasındaki çatışm aların dur 
m aâ; savaçların kesilmesi, »uluslararası alanda biraraya g e ­
len para sermayesinin dünyayı ortaklaşa sömürmesi.»

B u «ultra-emperyalizm teorisi»nin M arksçılıktan ne ka­
dar kesinlikle ayrıldığını ayrıntıları ile gösterm ek için onu 
sonradan ele alacağız Ancak bu  kitabın ana plâm ndan 
ayrılm am ak için şimdilik bu sorunun ekonomik yanını incele­
yeceğiz. «Salt ekonomik açı»'dan «ultra-emperyalizm» olabi­
lir mi ya da bu teori ultra b ir saçma mıdır?

Eğer salt bir ekonomik açı sözü ile «salt» bir soyutlama 
denilm ek isteniyorsa o zaman bütün söylenebilecek sözler a- 
şağıdaki kestirim lere indirgenmiş olur: Gelişim tekele doğru­
dur; bundan ötürü, eğilim tek  bir dünya tekeline, evrensel bir 
tröste doğru gitmektedir. Ancak böyle bir söz, evrimin, besin 
m addelerinin ilerde lâboratuvarda yapılm asına doğru gittiği­
ni söylemek kadar anlamsız bir sözdür. B u bakım dan ultra- 
emperyalizm teorisi «ultra-tarım-» teorisinden daha az saçma 
değildir.

Öte yandan, eğer biz finans kapitali çağının «salt ekono­
mik» şartlarını Yirminci Yüzyılla birlikte başlayan, tarihsel 
olarak somut bir çağ olarak tartışacaksak, o zaman cansız 
«ultra-emperyalizm» soyutlam alarına (bu  soyutlam alar yalnız­
ca şu gerici am aca yaram aktadır: Dikkati, bugün yaşam akta
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olan çatışm aların derinliklerinden başka yere çevirm ek) bir 
insanın vereceği en  iyi cevap, bu  teoriyi bugünkü dünya eko­
nomisinin som ut gerçekleri ile karşılaştırm ak olacaktır. K aut- 
sky’nin ultra-em peryalizm  üzerindeki anlamsız sözleri, bir çok 
şeyleri olduğu gibi em peryalizmi övenlerin ekmeğine yağ sü­
ren çok yanlış bir görüşü de destekliyor. O görüş de şudur: Fi- 
nans kapitalinin eğemenliği dünya ekonomisindeki dengesizli­
ği (eşitsizliği) ve aykırılıkları azaltmaktadır. Oysa finans ka­
pitali, gerçekte, bunları arttırıyor.

D ünyada ulaştırm a, ticaret ve sanayi araçları bakım ın­
dan çok gelişmiş üç ileri kapitalist bölge görüyoruz: O rta Av 
rupa, Ingiltere ve Amerika. B unlar arasında üç devlet dünya­
ya hâkim dir: Almanya, B üyük B ritanya ve Amerika Birleşik 
Devletleri. Bu ülkeler arasındaki em peryalist yarışm a ve ça­
tışm a bugün artık  çok keskinleşmiştir, çünkü Almanyanırt çok 
sınırlı b ir bölgesi ve bir kaç sömürgesi vardır («Orta Avrupa»- 
nın yaratılm ası hâlâ geleceğin bir konusudur; um utsuz savaş­
lar arasında bunun yaratılm asına çalışılm aktadır). Bugün için 
A vrupa’nın ayırık yönü politik dağılıştır. Ö te yandan, İngiliz 
ve Am erikan bölgelerinde politik toplanm a çok ileri bir aşa­
m adadır. Ama birinin geniş sömürgeleri ile ötekinin önemsiz 
sayıdaki sömürgeleri arasında büyük bir ayrılık vardır. Sö­
m ürgelerde kapitalizm  daha yeni gelişmeye başlamıştır. Gü­
ney Am erika için yapılan savaş her gün biraz daha keskinle­
şiyor.

Kapitalizm in bütün gücü ile gelişmediği iki bölge var: 
R usya ve Doğu Asya. Birincisinde nüfus yoğunluğu çok dü­
şüktür, İkincisinde ise çok yüksek. Birincisinde politik yoğun­
luk çok yüksek, İkincisinde ise yok. Çin’in bölüşülmesi ye­
n i başlıyor. B u bakım dan Japonya, Amerika, vb. arasında 
sürdürülen savaş, yoğunluğunu gittikçe arttırm akta.

B ir bu  gerçeği, ekonomik ve politik şartlardaki bu ge­
niş çeşitliliği, ayrı ayrr ülkelerin gelişim orantısındaki bu  bü ­
yük  ayrılığı ve em peryalist devletler arasındaki şiddet­
li savaşları düşünün, bir de K autsky’nin aptalca söylenmiş, «ba­
rışçı» ultra-em peryalizm  masalını düşünün. Böyle bir düşün -
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ce korkmuş, kafası kalınlaşmış b ir insanın sert gerçekten kaç­
m ak için yaptığı gerici bir çaba değil m idir? K autsky’nin dü­
şündüğü uluslararası karteller, «ultra-emperyalizmin» çekir­
dekleri (aynı m antıkla tabletlerin  bir lâboratuvarda yapılm a­
sı da çekirdek halinde ultra-tarım  olarak tanım lanabilir), dün­
yanın bölünmesi ve yeniden bölünm esinin bir örneği, barışçı 
bir bölünm eden barışçı olm ayan bölünm eye ya da tersine bir 
geçiş değil midir? Mesele uluslararası dem iryolu çetesine, ya 
da  uluslararası ticaret gemileri törüstüne Alm anya’nın da ka­
tılm ası ile, bütün dünyayı barışçı yoldan bölen Am erikan ve 
öteki finans kapitali, yeni bir güçler ilişkisine dayanarak d ü n ­
yayı yeniden bölmeğe çalışmıyor mu? B u yeni güçler ilişkisi 
hiç de barışçı olm ayan yöntem lere doğru gitmiyor mu?

Finans kapitali ve tröstler dünya ekonomisinin çeşitti bö­
lüm lerinde görülen gelişim orantası ayrılıklarını azaltacağı 
yerde arttırm aktadırlar (* ).

N İK O LA İ L E N İN :
T E K E L C İ K A P İT A L İZ M İN  A N A  E Ğ İL İM L E R İ

Em peryalizm in ekonomik tem elinin tekelci kapitalizm  
olduğunu gördük. B u gerçek onun tarih teki yerini sap tar ( tâ ­
yin eder), çünkü serbest rekabete dayanarak gelişen ve kesin­
likle serbest rekabetten  doğan tekel, kapitalist sistemin daha 
yüksek sosyal ekonomik b ir düzene geçişidir. Tekelin başlıca 
d ö rt biçim de olduğunu, ya da tekelci kapitalizm in dört belli 
başlı belirtisi bulunduğunu bilmemiz gerekir. Bunlar inceledi­
ğimiz dönem in nitelikleridir.

Birinci olarak, tekel çok ileri gelişim aşamasına varmış 
olan üretim in gittikçe bir araya, toplanm asından doğ­
muştur. Bunlar, tekelci kapitalist teşekküller karteller, 
sendikalar ve tröstlerdir. B unların m odern ekonomik 
h ay a tta  oynadığı önemli rolleri gördük. Yirminci Yüzyılın baş­

(* )  a.k. sayfa: 694-701
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langıcında tekeller ileri ülkelerde tam  bir üstünlük sağladı­
lar. K artellerin  yaratılm ası bakım ından ilk adım lar yüksek 
güm rük tarifelerinin korum alarından yararlanan ülkelerde 
(A lm anya ve Am erika’d a ) atıldı, am a serbest ticaret sistemi­
ne dayanan İngiltere de aynı ana eğilimden U2ak kalmadı, 
orada da üretim in bir elde toplanm ası sonucunda tekel doğ­
du.

ikinci olarak, tekeller, kapitalist toplum un ana ve çok 
kartelleşm iş sanayii olan köm ür ve dem ir sanayileri için ge­
reken en önemli ham  m adde kaynaklarını bir an  önce ele ge­
çirm ek için, büyük bir savaşa girdiler. Önemli ham  m adde 
kaynaklarının tekellerin elinde bulunm ası büyük kapitalin 
gücünü görülmemiş derecede arttırd ı ve kartelleşm em iş sana­
yi ile kartelleşmiş sanayi arasındaki aykırılığı büyüttü.

Üçüncü olarak, tekelleri bankalar yarattı. B ankalar ba- 
şit aracı kurum lar olm aktan çıkıp, finans kapitalinin tekelci­
leri oldular. İleri kapitalist ülkelerde bulunan üç ya da dörr 
büyük banka, sanayi ile banka kapitalinin birleşimini gerçek­
leştirdiler, bütün ülkelerin büyük bir kısım kapital gelirini o- 
luşturan yüz m ilyonları ellerinde topladılar. Böylelikle çağ­
daş burjuva toplum unun ekonomik ve politik kurum lan  ara­
sında geniş bir bağımlılık ağı kuran bir para oligarşisi ortaya 
çıktı. Bu tekelin en göze batan  yanı da budur.

D ördüncü olarak, tekel sömürge politikasından doğmuş­
tur. F inans kapitali sömürge politikasının bir çok «eski» n e­
denlerine, ham  m adde kaynaklarını ele geçirmek, kapital ih­
raç etmek, «nüfus bölgeleri» kurm ak için yapılan savaşları da 
ekledi, yani kârlı işler, im tiyazlar, tekelci kazançlar vb. elde 
etm e savaşı başladı; kısacası ekonomik bölgeler savaşı. M ese­
lâ Avrupa’nın Amerika’daki sömürgeleri bu bölgenin yal­
nız onda birine yaygınken (1876’da olduğu gibi) sö­
mürgeci politika tekelcilerin bugünkü politikalarından başka 
yollarla yürütülürdü; AvrupalIlar buraları doğrudan doğruya 
«ilhak» ederlerdi. Ama Amerika’nın onda dokuzu artık  ele ge­
çirildikten (yaklaşık olarak 1900 yıllarında) ve bütün 
dünya bölüşüldükten sonra, ister istemez sömürge tekelciliği
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dönemine geçildi, dünyanın bölüşülmesi ve yeniden bölüşül­
mesi için şiddetli bir savaş çağı başladı.

Tekelci kapitalin kapitalizm deki aykırılıkları ne denli y o ­
ğunlaştırdığı genellikle bilinen bir gerçek. B u konuda, artan  
hayat pahalılığına ve kartellerin baskısına değinm ek yeter. 
Aykırılıkların yoğunlaştırılmış olması tarih in  bu geçici döne­
m inin en büyük gücünü oluşturur. B u dönem dünya finans ka­
pitalinin kesin zaferinden sonra başlar.

Tekeller, oligarşi, özgürlük savaşı yerine hâkim  olma sa­
vaşı, gittikçe çok sayıda küçük ve güçsüz ülkelerin çok küçük 
sayıdaki zengin ve güçlü uluslarca sömürülmesi... em peryaliz­
min ayrı karakteristiklerini doğuran işte bütün bunlar. Bun­
lar bizi bu aşam ayı asalak ya da çöken kapitalizm  olarak ta ­
nım lamaya zorlam aktadır. Em peryalizm in başka bir eğilimi da­
ha gün geçtikçe ortaya çıkıyor: D evletin «tahvil çıkarması», 
m urabahacı olması, böylece burjuvazinin «tahvil kuponları 
keserek» kapital ihracından yararlanm ası ve bununla geçin­
mesi. B u çöküş eğiliminin kapitalizm in hızla büyüm e imkânı­
nı frenleyeceğini sanm ak yanlış olur. Böyle bir şey olamaz. 
Em peryalizm  aşamasında belirli sanayi kolları, belirli burju­
vazi katı ve belirli ülkeler, bu  eğilimlerden bir ya da birkaçı­
na, az ya da çok, ihanet etmiş olabilirler. Ama genel olarak 
kapitalizm  eskisinden daha hızla büyüm ektedir. B u büyü­
me genellikle yalnız aradaki eşitsizliği arttırm akla kalmaz, 
aynı zamanda, bu  eşitsizlik, özellikle, kapital bakım ından en 
zengin olan (İngiltere gibi) ülkelerin çöküşünde görülür.

B üyük Alm an bankaları üzerine b ir k itap  yazmış olan 
Riesser, Alm anya’nın ekonomik gelişim hızı konusunda şu söz­
leri söylüyor:

«Hız bakım ından pek yavaş olm ayan önceki dönemin 
ilerleyişi (1848-70), bu  dönem de (1870-1905), bütün Alman 
ulusal ekonomisinin ve bankacılığının ilerleyişi yanında, bu­
günkü otomobilin yanında K utsal Alm an İm paratorluğu za­
m anındaki posta arabasının ilerleyişi gibi kalır. Bugünkü iler­
leyiş hızı yalnız yol üzerindeki m âsum  yayaları değil otomobi­
lin içinde bulunanları da tehlikeye atıyor.»
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Öte yandan, hızla büyüyen bu finans kapitali daha zen­
gin uluslardan — tabiî yalnız barışçı yollardan olm ayarak—  
elde edeceği sömürgeleri yalnızca «elde tutmak» niyetinde de­
ğildir (çünkü çok büyük bir hızla artm aktad ır). Amerika B ir­
leşik D evletlerinde son yıllarda görülen ekonomik gelişim Al­
m anya’dan daha hızlıdır, yalnız v e  bandan ötürü de, m odern 
Amerikan kapitalizm inin parazit karakteri özellikle belirmiş­
tir. B ir yandan da, bir karşılaştırm a yapm ak için, cum huri­
yetçi Am erikan burjuvazisi ile m onarşisi Japon ya da Alman 
burjuvazisini ele aldığımız zam an emperyalizm çağında kes­
kin poliltik ayrılıkların son derece azaldığını görürüz. B unun 
nedeni, ayrılıkların önemsiz olması değil, karşımızda parazit­
liğin bütün karakteristiklerini taşıyan bir burjuvazinin bulun­
masıdır.

B ir çok ülkelerin bir çok sanayi kollarından bi­
rindeki kapitalistlerin yüksek tekelci kârlar elde etmesi, ka­
pitalistlere, işçi sınıfının bazı bölümlerini ve bir süre de olduk­
ça büyük bir azınlığını, bozm ak ve bunları belirli b ir sanayi­
in ya da ülkenin burjuvazisi yararına ve ötekilerin zararına 
kendi yanlarına çekmek imkânını sağlar. D ünyanın bölünmesi 
konusunda em peryalist uluslar arasm daki ayrılığın yoğunlaş­
ması bu çabayı arttırır. Böylelikle emperyalizm  ile oportünizm 
arasında bir bağlantı yaratılm ış olur; bu durum  ilk önce en  
belirli olarak İngiltere’de görülmüştür, çünkü em peryalist ge­
lişimin belirli yanları öteki ülkelerden önce İngiltere’de ortaya 
çıkmıştır.

M eselâ M artov gibi bazı yazarlar, emperyalizm ile işçi 
hareketindeki oportünizm — ki günüm üzde hayli belirgindir—  
arasındaki ilişkiyi görmek istemiyor ve (K autsky ve Huys- 
m ans gibi) aşağıdaki «resmen iyimser» yargılara sapıyorlar: 
Eğer oportünizmin genişlemesinin nedeni kesin olarak ilerici 
kapitalizm  ise, ya  dg, oportünizm e kayanlar kesinlikle iyi üc­
re t alan işçilerse vb. kapitalizm  düşm anlarının dâvası um ut­
suzdur. B u çeşit bir «iyimserlik» konusunda hiç b ir düşe ka­
pılm am alıdırlar. Bu, oportünizm  açısından bir iyimserliktir. 
Oportünizmi saklam aya yarayan  bir iyimserliktir. G erçekten
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de oportünizm  gelişiminde görülen olağanüstü hız ve özellik­
le onun başkaldırıcı karakteri, zaferinin uzun bir süre devam 
edeceğini garanti etmez; sağlıklı vücut üzerinde çıkan bir ap ­
senin hızla büyümesi yalnızca bu apsenin daha çabuk patla­
m asına ve vücüdun bu  apseden daha çabuk kurtulm asına ya­
rar. Bu konuda en tehlikeli insanlar, em peryalizm e karşı y a ­
pılacak savaşın oportünizme karşı yapılacak savaşla sımsıkı 
bağlanm adıkça utanç ve düzenbazlıktan başka bir şey olm adı­
ğını anlam ak istemeyenlerdir.

Em peryalizm in ekonomik niteliği üzerine bu kitapta 
söylenenlerden şu anlaşılıyor: Em peryalizm i değişim halinde­
ki kapitalizm, ya da, dafıa kesin olarak, can çekişen kapitalizm  
olarak tanımlamalıyız. B urjuva ekonomistlerinin m odern ka­
pitalizm i tanım larken sık sık «kenetlenme», «beraber­
lik» gibi terim lere başvurması bu konuda çok ilginçtir. 
Bankalar «gelişim fonksiyonlarına ve akışlarına uyarak salt 
özel teşebbüs olarak kalmamışlar, özel teşebbüs sınır­
larının dışına çıkmışlardır.» B u sözleri söyleyen Riesser 
bütün ağırbaşlılığı ile sözlerine şunları da ekliyor: M arksist- 
lerin «sosyalizasyon» üzerindeki «kehanetleri doğru çıkma­
mıştır».

Peki öyleyse bu «kenetlenme» sözcüğü neyi gösteriyor? 
Sadece gözümüzün önünde geçen akışın en belirgin yanını. 
Gözlemcinin teker teker ağaçları saydığını, am a orm anı gö­
remediğini, gereksizi, raslantılı olanı, karmaşığı tutsakça kop­
ya ettiğini; gözlemcinin elindeki bol ham  m adde altında ezildi­
ğini ve bunların anlam ını ve önemini değerlendiremediğini. 
Hisse senetleri m ülkiyeti ve m ülk sahipleri arasındaki iliş­
kiler «raslantılı bir yoldan birbirlerine kenetlenir.» Ama bu 
kenetlenm enin tam  altında yatan  etken üretim in değişen sos­
yal ilişkileridir. B üyük bir teşebbüsün dev gibi büyüdüğü, ve 
eldeki geniş bilgi malzemesine dayanarak  ham  m adde 
arzını m ilyonlarca insan için gerekli olanın üçte iki 
ya  da dörtte üçüne kadar plânlayıp örgütlediği; ham  m adde­
lerin, sistemli ve organize b ir şekilde, bazen yüzbinlerce ki­
lom etre ötelerde üretim e en uygun yerlere ulaştırıldığı; çe­
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şitli m addelerin yapısını bir tek  merkezin başından sonuna 
dek  denetlediği; ürünlerin m ilyonlarca tüketiciler arasında 
b ir tek  plâna göre dağıtıldığı (Am erikan «petrol tröstünün» 
Amerika ve Alm anya’daki petrol dağıtımı gibi) bir zam anda 
bir üretim  sosyalizasyonu karşısında bulunm aktayız dem ek­
tir, sadece bir «kenetlenme» nin değil.

Alman em peryalizm inin büyük hayranı Schulze-Gaver- 
nitz şöyle bağırıyor:

«Alman bankalarının yüksek yönetimi bir kaç kişinin eli­
ne verildiğinden, bu kişilerin çalışmaları kam u için bugün 
bakanlar kurulundan çok daha önemlidir.» (Bankacıların, ba­
kanların, sanayicilerle m al sahiplerinin «birbirlerine kenetlen­
mesi» burada bilinm em ezlikten geliniyor)... «Değindiğimiz ge­
lişim eğilimini sonuna kadar götürecek olursak: U lusun para 
kapitali bankalarda birleşecek; bankalar karteller halinde bir­
leşecek; ulusun yatırım  kapitali tahviller haline gelecek; böy- 
lece Saint-Simon’un parlak düşü de gerçekleşmiş olacak: “Eko­
nomik ilişkilerin düzenli kurallara uym adan gelişmesi yüzün­
den bugünün üretim inde görülen anarşinin yerine üretim de­
ki örgüt geçecektir. Ü retim i birbirlerinden habersiz insanla­
rın  ekonomik ihtiyaçlarını bilm eyen ayrı ayrı yapım cılar 
değil, sosyal bir kurum  biçimlendirecektir. Sosyal ekonominin 
geniş alanlarını daha yüksek bir yerden görebilecek olan m er­
kezî bir yönetim  kurum u üretim i bütün toplum un yararına 
düzenleyecek, üretim  araçlarını gerekli ellere verecek ve hep­
sinden de üstün olarak üretim  ile tüketim  arasında sürekli 
b ir uyum  bulunm asına d ikkat edecektir. Bugün ekonomik iş 
gücünü b ir ölçüde örgütlemeyi görev edinen kurum lar da, ban­
kalardır.’ Saint Simon’un düşü daha ileride gerçekleşecek. N e 
ki, biz gerçekleştirme yoluna girmiş bulunuyoruz. Bu, M a m ­
ın düşündüğünden ayr», am a yalnızca biçim bakım ından ayrı, 
b ir Marksizmdir.»

Korkunç bir M arksizm  «reddiyesi»! M arn’ın, Saint-Si­
m on’un düşleri, b ir dahinin düşleri, am a sadece düşleri, üze-
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rinde bilimsel açıdan yaptığı incelemeden kesin bir dönüş (* ).

N İK O LA İ L E N İN :
1917 D E V R İM İN İN  T A K T İK L E R İ  Ü Z E R İN E

M arksizm  sınıfların karşılıklı ilişkilerinin ve her tarihsel 
andaki som ut özelliklerinin son derece tam  ve nesnel olarak 
incelenmesini gerektirir. Biz Bolşevikler bu  gereği her zam an 
şaşmaksızın yerine getirmeye çalışmışızdır, çünkü bu davra­
nış politikayı bilimsel tem ellere o turtm ak için kesin olarak ge­
reklidir.

M arx ve Engels «Bizim öğretimiz bir doğma değil, bir 
p ra tik  kılavuzdur« derlerdi ve «formüllerin» öğrenilip ezber­
lenmesine gülerler, buna haklı olarak kızarlardı. Çünkü «for­
müller, yalnızca, tarihsel sürecin her bir aşamasının so ­
m u t ekonomik ve politik şartlarına göre ister istemez değiş­
tirilecek ğenel görevleri gösterebilirler.

O halde, devrimci proletarya partisinin bugünkü görev­
lerine ve çalışma biçimlerine kılavuzluk edecek tam  nesnel 
gerçekler nelerdir? R usya’da «Bugünkü durum un özel yanını» 
devrim in birinci evresinden ikinci evresine geçiş olarak gös­
term iştim . Ve bundan ötürü de ana sloganımızın, o andaki 
«ilk görevimizin» şu olması gerektiğini söylemiştim: «İş­
çiler, sizler Çarlığa açtığınız iç savaşta büyük bir proleter kah 
ramanlığı, halk kahram anlığı gösterdiniz; şimdi devrim in ikin­
ci evresinde zafere ulaşm ak için gereken örgütlenmede, pro­
leter ve halk örgütlenmesinde de harikalar yaratmalısınız.»

Birinci evrenin özelliği neydi?
Devlet iktidarını burjuvaziye geçirmek.
1917 Şubat - M art devrim inden önce R usya’da iktidar 

eski bir sınıfın elindeydi, yani, Nikola Rom anov’un başında 
bulunduğu toprak sahibi derebey sınıfının elinde.

Şimdi, bu devrim den sonra, iktidar başka bir sınıfın, yeni

(* ) a.k. sayfa: 721-25.
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bir sınıfın, yani burjuvazinin  eline geçti.
İk tidarın  bir sınıftan  ötekine geçmesi, gerek tam  olarak 

bilimsel ve gerekse pratik  siyasal anlam da, devrim in  ilk, 
ana tem el taşıdır.

B urjuva ya da dem okratik burjuva devrimi R usya’da 
buraya kadar tamamlanmıştır.

Bu noktada bize karşı çıkanların, kendilerine «eski bol- 
şevikler» diyenlerin çıkardıkları gürültüleri işitiyoruz: Bur­
juva dem okratik devrimin, diyorlar, «yalnız proletarya ve köy­
lülerin devrimci dem okratik diktatörlüğü ile tam am lanacağı­
nı» her zam an söylemedik mi? Aynı zam anda burjuva dem ok­
ratik  bir devrim  olan köylü devrim i sona erdi mi? Tersine, bu 
devrim in başlamamış bile olduğu b ir gerçek değil mi?

Benim  cevabım şu: Genel olarak Bolşevik sloganları ve 
fikirleri gücünü tastam am  tarih ten  alır; am a som ut olarak o- 
iaylar daha özgen, daha özel, daha çeşitlidir.

B u gerçeği görm emezlikten gelirsek, ya da unutursak, 
gerçek durum un özel ve yeni yanlarını inceleyecekleri 
yerde, bir form ülü anlamsızca ezberleyip  tekrarlayan ve bu 
yüzden partim izin tarihinde b ir çok kereler kötü  bir rol o y ­
namış olan şu «eski bolşevikler»e benzeriz.

«Proletarya ve köylülerin devrimci dem okratik d iktatör­
lüğü» R us devrim inde şim diden  b ir vakıadır; çünkü 
bu  «formül» yanlızca sınıflar arasındaki karşılıklı ilişkileri ön­
görür; bu  karşılıklı ilişkileri, bu  iş birliğini ğerçekleştirecek so­
m u t politik  kurum lan  öngörmez. İşçiler ve  E rler Tem silcileri 
Sovyeti» ile «Proletarya ile köylülerin devrim ci dem okratik 
diktatörlüğü» bir gerçek olmuştur.

B u formül artık  eskimiştir. O laylar bu  formülü, form ül­
ler alanından gerçeklilik alanına aktarm ışlar, ona can ve kan, 
som ut bir biçim verm işler ve böylece onu değiştirmişlerdir.

Şimdi önümüzde yeni ve ayrı b ir görev var: B u  d iktatör 
lüğün içinde bulunan proleter elem anlarıyla (anti-savunm acı- 
ler, enternasyonalistler, kom üne geçmeden yana o lan «komü­
nist» elem anlar) küçük m al sahibi, ya da küçük burjuvazi e- 
lem anları (Chkheidze, Tseretelli, Steklov, Sosyalist Devrim-
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çiler ve başka devrimci savunmacılar, yani, kom üne doğru git­
m e hareketine karşı olanlar ve burjuvaziyi, burjuva hare­
ketini «destekliyenler») arasında bir ayrılık  yaratm ak.

B uğün  a rtık  «proletarya ve köylü devrimci dem okratik 
diktatörlüğüm den söz eden bir insan yalnızca zam anın geri­
sinde kalmış ve böylece p ra tik te  küçük burjuvaziden yan3 
geçmiş ve proletaryanın sınıf savaşına karşı gelmiş biri de­
mektir. Onu devrim  öncesi «Bolşevik» antikaları arşivine («es­
ki bolşevikler» arşivine de denebilir) kaldırm ak gerekir.

P roletarya ve köylünün devrimci dem okratik diktatör­
lüğü zaten gerçekleşmiştir, am a çok özgen bir biçim de ve bü­
yük çapta önemli değişikliklerle. İlerde m ektuplarım da bun­
ları ele alacağım. Şimdilik şu doğruyu anlam ak gerekir ki bir 
M arksist olayları, kesin vakıaları açıkça görmeli, günü geç­
miş b ir teoriye bağlanm amalıdır; çünkü bunlar, bü tün  teoriler 
gibi, yalnızca ana çizgiyi ve genel olanı gösterir­
ler; yalnızca yaşayan gerçekteki karm aşıklıkların geniş bir b i­
çimde ve yaklaşık olarak anlaşılm asına yararlar.

«Teori, dostum, gridir, am a yeşil, hayatın  ölümsüz ağa­
cı.»

B urjuva devrim inin «tamamlanmasını» hâlâ eski an la ­
yışlar görenler, yaşıyan M arksizmi bir ölüye fedâ etm ektedir­
ler. Eski kavram a göre proletarya ve köylü eğemenliği, d ik ­
tatörlüğü, burjuvazi egemenliğinden sonra gelebilir ve öyle 
olmalıdır. Ama pra tik te  öyle olmadı: Çok özgen, yeni ve görül ­
memiş bir karşılıklı kaynaşma  oldu. B ir yanda burjuva eğe­
menliği (Llov ve Guchkov hüküm eti), öte yanda proletarya 
ve köylünün devrimci dem okratik diktatörlüğü, aynı zam an­
da, yanyana yaşadı, proletarya ve köylü, iktidarı isteyerek  
burjuvaziye bıraktı ve kendisini isteyerek burjuvazinin kuy­
ruğu durum una soktu.

Şurası unutulm am alıdır ki Petrograd’da iktidar fii­
len işçilerin ve askerlerin elindedir; yeni hüküm et bunlara 
karşı zor kullanm ıyor ve kullanm az da, çünkü polisi yok, h a lk ­
tan  ayrı b ir ordusu yok. B u b ir gerçek; Paris K om ününün 
devlet tipine özgü bir gerçek. O laylar eski plânlara uymuyor.
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İnsan ğenel olarak «proletarya ve köylü diktatörlüğü» sözcük­
lerini, anlam ını yitirm iş olan sözcükleri, tekrarlayıp  duraca­
ğına plânlarım  gerçeklere uydurm ayı bilmeli.

Soruyu daha iyi aydınlatm ak için başka bir açıdan ele 
alalım:

Bir M arksist sınıf ilişkilerinin sağlam tem elinden hiç bir 
zam an ayağını kesmemelidir. B urjuvazi iktidardadır. Ama 
köylü yığınları da, bir burjuvazi, başka bir düzeyde, başka bir 
çeşit, ve başka bir karakterde b ir burjuvazi değil midir? B u  
taplum  katının iktidara ğelemiyeceği ve böylece burjuva de­
m okratik devrimi «tamamlayamayacağı» nereden çıkıyor? B u 
neden olmasın?

Eski Bolşevikler çoklukla sorunu böyle ele alıyorlar.
Onlara cevabım şu: Olabilir. Ama bir M arksist belirli 

bir durum u incelerken olabilirden değil, fiilî gerçekten yo­
la çıkmalıdır.

Fiilî durum  şu gerçeği gösteriyor: Serbestçe seçilmiş o- 
lan asker ve köylü temsilcileri, ikinci, paralel hüküm ete se r­
bestçe giriyor ve bu hüküm eti serbestçe destekliyorlar, geliş­
tiriyorlar ve tam am lıyorlar. V e yine serbestçe iktidarlarını 
burjuvaziye teslim  ediyorlar. B u olay M arksist teoriyi hiç 
de «zayıflatmaz»; çünkü, bildiğimiz ve sık sık tekrarladı­
ğımız gibi, burjuvazi yalnız zora başvurarak yaşamaz, aynı 
zam anda sınıfsal bilinçsizlikten, eski geleneklerden, yığınla­
rın örgütlenm e korkaklığından ya da yoksunluğundan yarar­
lanarak iktidarını sürdürür.

Bugünün gerçekleri karşısında bir insanın bu olaya ar­
kasını dönmesi ve «imkân»lardan söz etm esi yalnızca gülünç­
tür.

K öylüler bütün toprakları ve bütün iktidarı ele geçire­
bilirler. B u im kânı hiç unutm adan, kendim i günlük olayla­
rın içine kapatm adan, toprak program ını yeni gerçeklere göre 
kesinlikle ve açıkça foynüle ediyorum. Yeni gerçekler şudur: 
T arım  işçileri ve yoksul köylülerle toprak  sahibi köylüler ı- 
rasındaki uçurum  gittikçe artm aktadır.

B ir im kân daha var: Köylüler, burjuvazinin etkisinde
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kalan, savunmacılığa yönelen, K urucu M eclisin toplanm a 
günü bile bilinmediği halde bu  M eclisin toplanm asm ı bek­
lem ek gerektiğini söyleyen Sosyalist - Devrim cilerin ö- 
ğütlerini dinleyebilirler. Köylüler burjuvazi ile olan bugünkü 
uzlaşm alarım  sürdürebilir ve uzatabilirler. B u uzlaşma hem 
biçim, hem  de pratik  bakım ından İşçi ve Asker Temsilcileri 
Sovyetlerinde gerçekleşmiş bulunuyor.

B ir çok şeyler olabilir. K öylü hareketini ve toprak prog­
ram ım  unutm ak büyük bir hata  olur. Am a fiilî durum u da 
unutm ak yanlıştır, ve fiilî durum  burjuvazi ile köylü arasında 
bir anlaşmanın, sınıfsal bir işbirliğinin varlığını gösterir.

B u gerçek bir gerçek olm aktan çıktığı, köylü kendisini 
burjuvaziden ayırdığı gün, bu, burjuva dem okratik devrim inin 
bir yeni evresi olacaktır. Bunu ayrıca anlatacağım.

İleride böyle bir evrenin geleceğini düşünerek, köylülerin 
uzlaştıkları bir zam anda bugünkü görevini unutan bir M arksist 
b ir küçük burjuva olur. Çünkü proletaryaya karşı bur­
juvaziye güveni savunmuş olacaktır («küçük burjuvazi, köy­
lü, burjuva-dem okratik devrim in sınırları içinde kendilerini 
burjuvaziden ayırmalıdırlar»)...

Böylesine bir kişi ta tlı b ir Louis Blanc, ta tlı bir Kautsky- 
cidir, devrimci bir M arksist değil...

Cahil insanlar, ya da Plekhanov gibi M arksist dönekleri, 
Anarşizm, Blanquism  ve daha b ir çok şey diye bağırabilirler. 
Ama gerçekten düşünm ek ve öğrenmek isteyenler bilirler ki 
Blanquism  iktidarı bir azınlığın ele geçirmesi demektir, oysa 
İşçi, T arım  İşçisi, Asker ve K öylü Temsilcileri Sovyetleri halk 
çoğunluğunun dolaysız b ir örgütüdür. B u Sovyetlerin içinde 
yapılacak bir etkilem e savaşı, Blanquism  çukuruna düşemez, 
kesinlikle olamaz bu. Anarşizme de düşemez, çünkü anarşizm 
burjuva egemenliğinden proletarya egemenliğine geçiş döne- 
m nde bir devletin  v e  bir devlet, gücünün gerekliğini yadsır. 
Oysa ben, bü tün  yanlış anlaşılm a ihtim allerini ortadan kal­
dırm ak için, bu  dönem de bir devletin gerekliliği üzerinde ö- 
zellikle duruyorum ; ama, Manc’a ve Paris K om ününün dene­
yine dayanarak, alışılagelen parlâm anter burjuva devletinin
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değil, daim î ordusu olmayan, halka karşıt polisi bulunmayan, 
halk üzerinde bir m em ur egemenliği kurm am ış olan bir dev­
letten  söz ediyorum.

Şimdi K am enev Yoldaşın Pravda’nm  27 nci sayısında be­
nim ileri sürdüğüm  tezler ve yukarda açıkladığım görüşlerle 
olan «ayrılık »larını nasıl formüle ettiğini görelim. O zam an 
tezleri daha iyi anlam ış olacağız:

«Lenin Yoldaşın genel plânına gelince,» diye yazıyor K a­
m enev Yoldaş, «bu plân  bize kabul edilemeyecek bir plân 
gibi görünüyor, çünkü burjuva dem okratik devrim in tam am ­
landığı kestirim ine dayanıyor ve bu  devrim in hem en sosya­
list bir devrim e dönüştürülm esine göre hesaplanmış.»

B urada iki büyük yanlışlık var:
B urjuva dem okratik devrim in «tamamlanmış» olması so­

runu yanlış olarak form üle  edilmiştir; soyut, basitleştirilmiş, 
eğer denebilirse, tek  renkli olarak, yâni nesnel gerçeğe uym a­
yan  bir yoldan formülleştirilmiştir. Sorunu böyle  formülleş- 
tirenler, bugün  «burjuva dem okratik devrim  tam am lanm ış 
mıdır?» diye soranlar ve başka bir şey sormayanlar, kendile­
rini gerçek durum u anlam ak im kânından uzaklaştırm ış olur­
lar Gerçek durum  çok karm aşıktır, en azından «iki 
renkli»dir. Bu... teori bakım ından. P ra tik te  ise, bu  kişiler 
kendilerini küçük burjuvaziye teslim  etmişlerdir.

Gerçekte hem  iktidarın burjuvaziye geçtiğini (burjuva 
dem okratik devrim inin bilinen tip te  «tamamlanması») hem  de  
hüküm ete paralel olarak, hüküm etle yanyana, «proletarya 
ve köylünün devrim ci-dem okratik hüküm eti»ni tem sil eden 
bir hüküm etin varolduğunu görüyoruz. B u «başka hükümet» 
iktidarı isteyerek  burjuvaziye bırakm ış ve kendisini burjuva 
hüküm etine isteyerek  bağlamıştır.

K am enev Yoldaşın, «Burjuva dem okratik devrim i ta ­
mamlanmamıştı» diyen eski Bolşevik form ülü bu  gerçeği 
karşılam ıyor mu? H ayır. O formül artık  eskimiştir. Değer­
sizdir. Ölmüştür. V e enu diriltm ek için yapılacak bütün  ça 
balar boşunadır.

İkincisi, p ra tik  bir sorun. B urjuva hüküm etinden ayrı ö­
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zel bir «proletarya ve köylü devrimci dem okratik d iktatörlüğü­
nün» R usya’da hâlâ m üm kün olup olamıyacağını kim  söyleye­
bilir? M arksist taktik ler bilinm eyen unsurlar üzerine kurulm a­
malıdır.

Ama hâlâ olabilirse, o zam an yalnızca ve ancak bir tek  
yolla olabilir; proleter elem anları küçük burjuvazi 
elem anlarından hem en ve kesin olarak ayırm akla. Neden? 
Çünkü bütün küçük burjuvazinin şovenizme (savunmacılığa) 
dönmesi, burjuvaziyi «desteklemesi», burjuvaziye bağlılığı ka­
bul etm esi ve burjuvasız kalm aktan korkm ası bir raslantı de­
ğil, b ir zorunluluktur.

K üçük burjuvazi bugün iktidara geçebileceği halde bu­
nu yapm ak istem ezken  ik tidara nasıl itilebilir?

Ancak proleterlerin kendilerini ayırm ası ve ancak 
küçük burjuvazinin korkaklığını üzerinden atm ış bir pro­
leter sınıf savaşı, ancak küçük burjuva etkisinden hem 
ış hem  lâf bakım ından kurtulm uş olan proleterlerin kendi a- 
ralarındaki dayanışm alarını pekleştirm eleri - olayları küçük 
burjuvazi için «sıkışık» durum a getirebilir ve, belirli durum ­
lar altında, iktidarı alm aya onları zorlayabilir...

Sovyet’lerdeki proleter elemanları, küçük burjuva ele­
m anlarından hem en ve bir daha geri dönmeyecek şekilde ayı­
ranlar hareketin  çıkarını, iki olabilecek durum da da korumuş 
olacaklardır: R usya burjuvaziye bağlanm adan özel bir «pro­
letarya ve köylü diktatörlüğü»nden geçse de, küçük burjuvazi 
kendisini burjuvaziden koparam ayıp (sosyalizm kuruluncaya 
değin) bizimle burjuvazi arasında gidip gelse de...

«Burjuva dem okratik devrim i tam am lanm am ıştır» gibi ba­
sit formülle iş görmeye çalışanlar küçük burjuvazinin burju­
vaziden bağımsız olabileceğini garantilemiş ve böylece ken 
dilerini küçük burjuvazinin m erham etine umutsuzca teslim 
etmişlerdir.

B u  arada «formül», proletarya ve köylü diktatörlüğü ko­
nusunda, «İki Taktik» (Tem m uz 1905) başlıklı yazımı anm ak 
fena olmaz. O yazıda özellikle şunu belirtmiştim:

«Dünyadaki her şey gibi, proletarya ve köylü devrimci
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dem okratik diktatörlüğünün de bir geçmişi ve geleceği var­
dır....»

K am enev Yoldaşın yanlışlığı 1917’de bile devrimci pro­
letarya ve köylü dem okratik diktatörlüğünün yalnızca geçmi­
şini görmesidir, oysa onun geleceği başlam ıştır bile; çünkü 
gerçekte ücretli işçilerin çıkarları ve politikaları ile patronun- 
kiler, hele em peryalist savaş karşısında «savunmacılık» gibi 
önemli bir konuda, şimdilik ayrılm ış bulunuyor.

Ve bu, beni K am enev Yoldaşın yukarıda aldığım y az ı­
sındaki ikinci yanlışa getiriyor. P lânım ı «(burjuva dem okra­
tik ) devrim i sosyalist bir devrim e dönüştürm eye göre hesap­
lanmış» olm akla suçluyor beni K am enev Yoldaş.

B u doğru değil. Devrimimizi sosyalist bir devrim e «he­
m en dönüştürmek» için yapılm ış bir hesap yok. B unun tehli­
kelerine dikkati çekiyorum ve 8 inci Tez’de şunu söylüyorum: 
«Bizim bugünkü  görevimiz sosyalizmi getirmek» değildir...

H esaplarını devrimimizin hem en sosyalist bir devrime 
dönüştürülm esine göre yapan  bir insanın günlük bir görev 
olarak sosyalizmin getirilmesine karşı olamıyacağı açık değil 
mi?

\

B undan başka, «bugün» için R usya’da bir «Komün Dev­
leti» (yâni, Paris Kom ünü tipinde örgütlenmiş b ir devlet) 
kurulamaz, çünkü bunun için bütün Sovyetlerdeki (ya da 
Sovyetlerin çoğundaki) tem silciler çoğunluğunun, Sosyalist 
Devrimcilerin, Chkheidze, Tseretelli, Steklov vb.’lerin, tak ­
tik  ve politikalarındaki yanlışlıkları ve tehlikeleri açıkça gör­
memiz gerekir. B u bakım dan hesabımı, yalnızca, sabırla 
yapılacak açıklam alara dayadığım ı açıkça ve kesinlikle 
söyledim («hemen» gerçekleştirilebilecek bir değişimi yapa­
bilmek için sabırlı olm ak gerekir m i?)

Kam enev Yoldaş burjuvaların  Paris Kom ünü konusun­
daki saplantılarını, yâni, sosyalizmin «hemen» getirilm ek is­
tendiği düşüncesini yeniden dile getirm ekten kaçınmıyor. Böyle 
bir şey yok.. Komün, ne yazık ki, sosyalizmi getirm ekte çok 
yavaş davrandı. Kom ün’ün gerçek özü, genellikle burjuvala­
rın ele aldığı biçimde değil, özel bir devle t tip i yaratm ış olma-
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smdadır. B u tip te bir devlet R usya’da bugün yaratılm ış bulu­
nuyor: İşçi ve Asker Tem silcileri Sovyetleri.

K am enev Yoldaş bugünkü  Sovyetler gerçeği ve bu ger­
çeğin önemi, bunların kom ün devleti ile aralarında m evcut 
tip  benzerliği, sosyal ve politik karak ter benzerliği üzerinde 
düşünm üyor, ve bir olayı inceleyeceği yerde benim  hesapları­
m ı «hemen» gelecek bir şeye göre yaptığım ı söylüyor. B unun 
sonucu, ne yazık ki, bir çok burjuvaların  hep başvurdukları 
bir düzenbazlık oluyor: İşçi ve Asker Tem silcileri Sovyetleri­
nin niteliğini, halkın çıkarına, daha dem okratik, m eselâ ek­
m ek savaşına daha uygun  b ir tip  olup olmadığını araştıraca­
ğımız yerde, yani, özlü olanı, olayların zoru ile hem en önü­
müze getirilen sorunu ele alacağımız yerde, boş, yalancı, b i­
çimsel, ana gerçekte saçma, profesörce ve cansız b ir «hesabı 
nı hem en dönüşüme göre tutm a» sorununu ele alıyoruz.

Boş bir sorun yanlış olarak konulm uştur. B en «hesabı­
mı» yalnız ve  yalnız işçilerin, askerlerin ve köylülerin, besin 
m addeleri üretim inin arttırılm ası, ve  bunların  daha iyi dağı­
tımı, askerlerin daha iyi beslenmesi vb. gibi p ra tik  ve zor m e­
seleleri m em urlardan, polisten daha iyi başarabileceklerine 
göre yaptım .

İşçi ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin halk yığınlarının 
bağımsız çalışmalarını çok daha hızlı ve daha ve­
rimli olarak geliştirebileceklerine iyice inanıyorum. Sosyaliz­
me doğru gitmek için ne gibi adım ların atılması gerektiğini 
ve bu  adım ların nasıl atılacağını onlar daha verimli, daha 
kolay ve daha doğru olarak kararlaştıracaklardır. B ir banka­
nın denetimi, bütün bankaların bir araya getirilmesi daha sos­
yalizm  sayılmaz, yalnızca sosyalizme doğru atılmış bir adım  
sayılır. Bugün bu adım ları A lm anya’da halkın çıkarlarına 
karşı o larak toprak  sahipleriyle burjuvazi atıyorlar. Yarın, 
bu tedbirler, daha verimli olarak, halkın çıkarları için alına­
caktır.

B u  tedbirleri özlü  kılan ne?
Kıtlık. Ekonom ik örgütsüzlük. Y aklaşan çöküntü. Sava­

şın yarattığ ı felâketler. Savaşın insanoğlunda açtığı yaraların
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dehşeti.
Kam enev Yoldaş yazısını şöyle bitiriyor: «Geniş bir ta r­

tışm ada kendi görüşümü, devrimci sosyal dem okratik parti 
açısından tek  olabilir görüşü savunacağım. B u görüşü kabul 
ettirm eğe çalışacağım: Eğer P arti devrim ci proteleter yığan­
ların partisi olarak kalacak, b ir kom ünist propogandacılar 
grupuna dönüşmeyecekse, bu  görüşü benimseyecektir.»

B u  sözcükler bana kalırsa durum un' büsbütün yanlış bir 
kestirimidir. K am enev Yoldaş b ir «yığınlar partisi» ile bir «pro­
pagandacılar grupunu» kargıkarşıya koyuyor. Ama bugünkü 
durum da «yığınlar» kendilerini «devrimci» savunmacılığa kap­
tırm ışlardır. Şu anda «yığınlar »ın büyüsüne kapılm aya karşı 
koymak, yığınlarla birlik olarak «kalmayı istemek»ten, yani ge­
nel salgın karşısında yenilm ekten, Entem asyonalistler için 
daha değerli değil midir? Avrupa’nın bütün savaşan ülkele­
rinde şovenistlerin kendi durum larını «halkla birlik  olmak» 
maskesi altında haklı göstermeğe çalıştıklarını bilmiyor m u­
yuz? «Yığın» sarhoşluğu karşısında bir süre azınlıkta kal­
m ak daha önemli değil mi? Bugünkü durum da, proleterleri 
savunmacı ve küçük burjuvaca «yığın» sarhoşluğundan 
kurtarmak, ana etken olan propagandacıların görevi değil mi? 
Sınıf ayrılığı gözetmeksizin bü tün  yığınların kaynaşmasıdır, 
salgının savunm acı şartlarını yaratan. P roleter yolu savunan 
«propagandacılar grupu»ndan küçüm seyerek sözetmek, bizce, 
hiç yakışık alm ayan bir davranıştır (* ) .

N İK O LA İ L E N İN :
R U S Y A 'D A  V E  A V R U P A 'D A  D E V R İM

R us D evrim inin görevlerini nasıl anladığımız üzerine bir 
kaç söz söylememiz gerekir. Biz bunu çok gerekli sayıyoruz, 
çünkü böylelikle barıştan  ve nisbeten en büyük özgür­

c i  .Taktik Üzerine M ektuplar.dan, SELECTED WORKS, Cilt VI 
(New York. 1929). s. 32-44.
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lükten yararlanm akta olan İsviçre halkı ile aynı dili konuşan 
Alman, Fransız ve İtalyan  işçilerine de seslenebiliriz ve Bes­
lenmeliyiz de...

Em peryalist savaştan nesnel bir zorunlulukla doğan bir 
devrim ler dizisine başlamak Rus proletaryasına düşmüştür. 
Ama Rus proletaryasının dünya işçieri arasında seçkin bir 
proletarya olduğu düşüncesi bize yabancıdır. Rus pro­
letaryasının öteki Avrupa proletaryalarından daha az örgüt­
lenmiş, daha az hazırlıklı ve daha az sınıfsal bilinçli olduğu­
nu biliyoruz. Rus proletaryasını belirli, belki de çok kısa, bir 
dönem için dünya devrimci proletaryasının özel savaşçıları 
yapan bir özel erdem  değil, daha çok somut tarihsel durum ­
lardır.

Rusya bir köylü ülkesidir; Avrupa ülkelerinin en geri kal­
mışıdır. Sosyalizm orada doğrudan doğruya ve birdenbire ba­
şarı kazanamaz. Ama, bir yandan, ülkenin köylü karakteri, öte 
yandan soylu derebeylerin elinde bulunan geniş topraklar, 
1905 deneyinin gösterdiği gibi, Rusya'da burjuva dem okratik 
devrimine çok geniş bir açı sağlayabilir ve dünya sosyalist 
devriminin başlangıcı, ona doğru atılm ış bir adım  olabilir.

1905 ve 1917 ilkbahar deneyinin tastam am  doğruladığı 
gibi, bu fikirler için yaptığımız savaşlarda Partim iz biçimini 
almış ve öteki partilere karşı uzlaşmaz bir kavga sürdürm üş­
tür; bu fikirler için savaşmaya devam edeceğiz.

Sosyalizm doğrudan doğruya ve hem en R usya’da zafere 
ulaşamaz. Ama köylü yığınları zorunlulukla zaten olgunlaş­
mış olan toprak  devrimini. ileri götürebilirler. B u zaten  bizim 
sloganımızdı, ve şimdi bu görüş Petrograd’da hem  partim izin 
M erkez Komitesi hem  de parti gazetemiz Pravda  tarafından 
savunulm aktadır. P roletarya bu slogan için savaşırken, bir 
yanda tarım  işçileri ve onlarla yakından ilgili olan yoksul 
köylüler, öte yanda Stolypin’in yaptığı «toprak re fo rm u ­
nun (1907-14) güçlendirdiği zengin köylüler arasında ister 
istemez çıkacak olan çatışm aya gözünü yum m ayacaktır. 
(1906’daki) ikinci D um a meclislerinde 104 köylü m illetve­
kilinin meclise devrimci bir toprak  tasarısı sunduklarını ve
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bütün  toprakların  millileştirilmesini ve tam  bir dem okratik 
tem ele dayanılarak seçilecek «mahallî« kom itelerin buyruğu­
na verilmesini istediklerini unutmamalıyız.

Böyle bir devrim  elbette ki sosyalist bir devrim  olamaz. 
Ama dünya işçi hareketine büyük bir hız verir. R usya’daki 
sosyalist proletaryanın durum unu ve onların tarım  işçileriyle 
yoksul köylüler üzerindeki etkisini çok güçlendirir. Şehirli 
proletarya da, bu etkiden güçlenerek, «İşçi Temsilcileri Sovyet- 
leri» gibi devrimci örgütleri geliştirebilir, onları em perya­
list savaşın ve bu savaş sonuçlarının ağır yükünün baskısı a l ­
tında üretim  ve m al dağıtımı denetim ini sağlayacak bir dizi 
devrimci tedbirler alm aya zorlayabilir.

R us proletaryası tek  başına sosyalist devrimi başarı ile 
tamam layam az. Ama R us devrim ine öyle bir yön verebilir ki 
bu  yön sosyalist b ir devlet için gereken en uygun şartları ya­
ratabilir, ve, b ir anlamda, bu devrim i başlatabilir. E n  önemli, 
en  güvenilir yardım cısı olan Avrupa ve Am erikan sosyalist 
proletaryasının kesin savaşlar yapm ası için gereken şartları 
yaratabilir... (* )

N İK O LA İ L E N İN :
S O S Y A L İZ M D E  K O O P E R A T İF L E R

B u ülkede kooperatif hareketine yeterince önem veril­
mediğini sanıyorum. Ekim  devrim inden bu  yana, ve Yeni E- 
konomi Politikasından (N E P ’den) ayrı olarak (tersine, bu  a- 
rada şunu söylemeliyiz ki, kesinlikle N E P ’den ötürü) koope­
ra tif hareketim izin şimdi gerçekten olağanüstü bir önem a l­
dığını herkes anlamıyor. Eski kooperatifçilerin düşlerinin ço­
ğu çok garipti, bazan gülünç olacak kadar garip. Ama neden 
öyleydiler? Çünkü bu eski kooperatifçiler işçi sınıfının söm ü­
rücüler eğemenliğini atm ak için giriştiği siyasal savaşın te ­
melli, köklü önem ini'anlam am ışlardı. Biz sömürücülerin eğe-

(* )  «İsviçre İşçilerine Vedâ Mektubu» ndan. Aynı eser, s. 14,17-2<Î
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menliğini a ttık  ve şimdi eski kooperatif çilerin düşlerinde gör­
dükleri garip, hattâ  rom antik şeylerin çoğu artık  en açık bir 
gerçektir.

Aslında da, devlet gücü işçi sınıfının elinde olduğuna, ve 
devlet gücü üretim  araçlarını elinde bulundurduğuna göre, 
bizim yapm am ız gereken tek  gerçek görev halkı kooperatif 
derneklerinde örgütlemektir. H alkın hepsi kooperatiflerde ör­
gütlendiği gün, sınıf savaşını, siyasal iktidar savaşını vb. yi 
sürdürm enin gerekliğine haklı olarak inananların geçmişte 
resmen alay ederek, küçümseyerek hor baktıkları sosyalist a- 
m açlara kendiliğinden varılmış olacaktır. Ama bugüıf Rus hal­
kını kooperatiflerde örgütlemenin ne kadar çok ve ne kadar 
sonsuzca önemli olduğunu bütün yoldaşlar anlam ıyorlar. N E P  
politikasını kabul etm ekle köylüye tüccar olmak, özel ticaret 
yapm ak yolunu açtık; işte kesin olarak bu yüzdendir ki 
(b ir çoklarının düşüncelerine rağm en) kooperatif hareketi bu  
kadar büyük önem kazandı. Gerçekten de N E P  dönem inde 
bize gerekli olan şey Rus halkını yeterince geniş ölçüde koo­
peratifler içinde örgütlemektir, çünkü şimdi özel çıkarlarla, 

ticaret çıkarlarıyla, bu çıkarların devletçe denetim inde, bu 
çıkarların kam u çıkarlarına uydurulm asında öyle bir yere gel­
dik ki, böyle bir uyum u eskiden bir çok sosyalistler olamaz 
sanırlardı. B ütün büyük ölçüdeki üretim  araçları üzerinde 
devlet gücü var, devlet gücü proletaryanın elinde, bu  pro letar­
ya m ilyonlarca küçük ve çok küçük köylü ile elele, pro letar­
ya köylünün şaşmaz önderi, vb. B ütün bunlar eskiden ticaret 
sandığımız ve bugün de N E P  döneminde bazı bakım lardan 
öyle saym akta haklı olduğumuz kooperatiflerden, yalnız ve 
yalnız kooperatiflerden, tam  bir sosyalist toplum  çıkarm ak 
için gerekli olan şeyler değil mi? T am  bir sosyalist toplum u 
kurm ak için gerekli olan şeyler bütjin bunlar değil mi? Bu. 
daha sosyalist toplum un kuruluşu değildir, am a bu kuruluş için 
gerekli ve yeterli olan şeydir.

B ir çok p ra tik  işçilerimizin değerlendiremediği nokta da  
bu  işte. Kooperatifleri hor görüyorlar ve bunların, önce pren­
sip bakım ından (üretim  araçları devletin elinde), sonra köylii
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için en basit, en  kolay ve  en  anlaşılır yoldan yeni düzene ge­
çilmesi bakım ından, olağanüstü önemini anlamıyorlar.

Ama bu da çok önemli b ir şey. H er çeşitten işçi birlikle­
rinden yararlanılarak sosyalizmi kurm ak için hayâli plânlar 
yapm ak başka; her küçük köylünün kuruluş çalışmalarına ka­
tılm asını sağlıyacak biçimde onu p ratik  olarak kurm ayı öğ­
renm ek başka. Şimdi bu  evredeyiz, bu  evreye vardığımız hal­
de bundan çok az yararlandığım ız da kuşku götürmez bir ger­
çek.

Serbest sanayie ve ticaret prensibine çok önem verdiği­
miz için N E P  politikasını uygulam akta bu kadar ileri gitme­
dik; koperatifleri gözönünde tutmadığımız, kooperatiflerin bü­
yük önemini unutm aya başladığımız için N E P ’i uygulam ak­
ta bu kadar ileri gittik.

B u €kooperatif» prensibine dayanılarak neler yapılabile­
ceğini ve hem en neler yapılm ası gerektiğini okuyucu ile b ir­
likte tartışm ak istiyorum. B u «kooperatif» prensibini, sosya­
list anlam ı herkes tarafından açık olarak anlaşılabilecek bir 
biçimde hemen nasıl geliştirebiliriz ve geliştirmeliyiz?

Siyasal bakım dan, kooperatifleri her zam an için yalnız 
genel im tiyazlardan değil, aynı zamanda, maddesel karakter­
deki im tiyazlardan da (banka faizleri vb.) yararlanan kurum ­
lar durum una getirmeliyiz. Kooperatiflere, özel teşebbüslere 
açtığımız kredilerden çok, am a pek çok değil, h a ttâ  ağır sa­
nayie vb. ye açılan krediler kadar, devlet kredileri açmalıyız.

H er sosyal sistem yalm zca belirli bir sınıfın para yardım ı 
ile ortaya çıkar. «Serbest» kapitalizm in R usya’ya ne 
kadar milyonlarca rubleye malolduğunu anlatm ak gereksiz. 
Bugün artık  şunu anlam alı ve pratik  çalışmalarımızla uygula­
malıyız ki şimdi en çok yardım  etmemiz gereken sosyal sis- 
teftı kooperatif sistemidir. Ama yapılacak bu yardım  sözcüğün 
gerçek anlam ında olmalıdır, yâni, yardım ı herhangi bir koo­
peratif ticaretine yardırii etm ek diye yorum lam ak yetmez; biz, 
yardım  sözcüğü ile, gerçekten b ü yü k  halk yığtrdetnmn katıldığı 
kooperatif ticaretine yardım ı anlıyoruz. K ooperatif ticaretine 
katılacak köylülere birer bono verm ek elbette ki doğru b ir
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yardım  biçimidir; am a önemli olan nokta bu  katılm anın ni­
teliğini anlam ak, arkasm daki düşünceyi anlam ak, niteliğini 
o rtaya çıkarm aktır. Açık konuşm ak gerekirse, bir kooperatif- 
çi b ir köye gidip orada bir kooperatif dükkânı açtığı zaman 
halk buna katılmaz; ama, aynı zamanda, kendi çıkarlarını da 
görürlerse, katılm ak isterler.

B u sorunun başka bir yanı daha var. «Uygar» (herşeyden 
önce okuyup yazm a bilen) AvrupalInın kooperatif hareket­
lerine pasif değil aktif olarak katılm asını sağlam ak için yapı* 
lacak çok bir şey yoktur. Ancak doğrusunu söylemek gerekirse^ 
bu  konuda yapm am ız gereken bir «tek» şey daha var: H alkım ı­
zı kooperatif çalışm alarına katılm akla sağlıyacaklan yararları 
anlayacak ve bu katılm ayı örgütleyecek kadar «uygar»laştır- 
mak. Yalnızca bu «tek» şey. Sosyalizme geçebilmemizi sağla­
m ak için başka bir kurnazca araca ihtiyacımız yok. B u «tek »i 
başarabilm ek içinse tam  bir devrim  gerek; halkın hepsi büyük 
bir kültür gelişimi dönem inden geçmeli. O nun için, ilkemiz şu ol­
malıdır: Olabildiği kadar az felsefe ve olabildiği kadar az
cambazlık. B u bakım dan N E P  ileri b ir adımdır, basit köylü­
nün düzeyine uygundur, ondan gücünün üstünde bir şey is­
temez. Ama bütün halkın N E P ’den yararlanarak  kooperatif 
çalışmalarına katılması bü tün  bir tarihsel çağı kaplıyacaktır. 
Biz bunu on ya da yirm i yıl içinde bâşarabiliriz. Ö te yandan, 
bu kendine özgü tarihsel bir çağ olacaktır. B u çağı geçirmeden 
herkes okuyup yazm a öğrenmeden, yeterli bir verim lilik d ü ­
zeyine varm adan, halkı k itap  okum aya alıştıracak biçimde 
gereğince eğitmeden, bunlar için gereken maddesel tem eli ya­
ratm adan, m eselâ kötü hasatlara, kuraklığa vb. ye karşı be­
lirli tedbirler olm adan bu amacımıza varamayız. Şimdi yapa­
cağımız iş, devrimci icraatla verim li ve iyi b ir tüccar olma ye­
teneğini birleştirm ektir. İyi bir kooperatifçi olm ak için 
bu yeter. Tüccar olmak yeteneği dem ek kültürlü  tüccar 
olmak demektir. Sırf ticaret yapm akla işin biteceğini, iyi 
tüccar olacaklarını sanan R uslar ya da basit köylüler, iste­
dikleri kadar öyle sansınlar. Yürütemezler. T icaret yaparlar, 
ama bu  kültürlü  tüccar olm ak dem ek değildir. Bugün onlar
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birer Asyalı gibi ticaret yapıyorlar; am a tüccar olm ak demek. 
Avrupalı gibi tüccar olm ak dem ektir. Onları bizden büyük bir 
çağ ayırıyor.

Sonuç: kooperatiflere b ir çok ekonomi, para ve banka im­
tiyazları tanınm alıdır. Sosyalist devletim iz milletin çev­
resinde örgütleneceği bu  yeni ilkeyi bu  yoldan teşvik edecek­
tir. Ama bu, görevin ancak geniş bir ana çizgisi; pratik teki gö­
revlerin bütün m uhtevasını tanım lam az, ayrıntıları ile göster­
mez; yani, kooperatifleri örgütlerken ne biçim bir «bono» (ve 
ne şartlarla) vereceğimizi, kooperatiflere gereğince yardım  e- 
debilm ek için bu bononun nasıl b ir bono olması gerektiğini, 
uygar kooperatifçiyi ne çeşit b ir bono ile yetiştireceğimizi ay­
rıca kararlaştırm am ız gerekir.

Yeni Ekonomi Politikası üzerine ne zaman yazı yazsam 
1918’de devlet kapitalizm i üzerine yazdığım yazıdan parça­
lar alıyorum. B u yazı genç yoldaşların kafalarında kuşkular 
yaratıyor. Ama kuşkular, soyut politika sorunlarından ileri ge­
liyor.

Yoldaşlar devlet kapitalizm i teriminin, üretim  araçları­
nın işçi sınıfının elinde bulunduğu, işçi sınıfının politik ikti­
darı elinde tu ttuğu bir sisteme uygulanabileceğini sanıyorlar. 
«Devlet kapitalizmi» terim ini şu iki nedenden ötürü kullandı­
ğımı görmüyorlar: Birinci olarak, bugünkü tutum um uzla, Sol 
Kom ünistler denilen grupla yaptığım  tartışm a sırasındaki 
tu tum  arasındaki tarihsel bağlantıyı kurm ak için. O za­
m an da devlet kapitalizm inin o günkü ekonomik sistemden 
üstün olacağını söylemiştim. Bildiğimiz devlet kapitalizm i ile 
yeni ekonomik politikayı okuyucuya tanıtırken değindiğim 
çok olağanüstü devlet kapitalizm i arasındaki sürekliliği gös­
term ek benim  için o sıralarda çok önemliydi. İkinci olarakr 
ben her zam an pratik  am açlara önem vermişimdir. Ve yeni 
ekonomi politikamızın p ra tik  amacı tavizler verm ekti. Ü lke­
mizin bugünkü şartlan  altında tavizler elbetteki tam  bir dev­
le t kapitalizm i tipinde olacaktır. D evlet kapitalizm i üzerin­
deki tartışm alardan ben bunu anlıyorum.

Ama sorunun başka b ir yanı da var; devlet kapitalizm i­
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nin yanm a bir şeyin daha konulması. B u da kooperatifler so­
rununu ortaya çıkarıyor.

K apitalist devlette kooperatiflerin ortak kapitalist ku­
rum lar oldukları kuşku götürmez. Yine kuşku götürmez ki <>- 
zel — am a kam u toprakları üzerinde kurulm uş olan ve işçi sı­
nıfının elinde bulunan devlet gücünün denetlediği—  kap ita­
list teşebbüsleri tam  sosyalist tipteki teşebbüsler (üretim  a- 
raçları, teşebbüslerin üzerinde kurulm uş oldukları topraklar 
ve bütünüyle devlete ait olan teşebbüsler) ile birleştirdiğimiz 
bugünkü ekonomik şartlar altında üçüncü bir teşebbüs soru­
nu ortaya çıkıyor, bu  da eskiden prensip olarak ötekilerden 
ayrı, bağımsız bir tip  sayılan kooperatif teşebbüslerdir. K a­
pitalizm düzeninde kooperatif teşebbüsler kapitalist teşebbüs­
lerden ayrı olduğu gibi ortak  teşebbüsler de özel teşebbüsler­
den ayrıdır. Devlet kapitalizm inde kooperatif teşebbüsler dev­
le t kapitalist teşebbüslerinden, önce, özel teşebbüsler o lm a­
ları bakım ından ayrılırlar. Bugünkü sistemimizde kooperatif 
teşebbüsler özel kapitalist teşebbüslerden ayrıdırlar, çünkü 
bunlar ortak teşebbüslerdir; am a eğer top rak lan  ve üretim  a- 
raçları devletin, yani, işçi sınıfının m alı ise, bunlar sosyalist 
teşebbüslerden ayrı değillerdir.

K ooperatif hareketi tartışıldığı zam an durum  yeterince 
gözönünde tutulm uyor. D evlet sistemimizin özel yanlarından 
ö türü  kooperatiflerimizin büsbütün olağanüstü b ir önem aldı­
ğı unutulmamalı. Verdiğimiz tavizleri -ki bunlar da büyük ta ­
vizler değildir- hesaba katm azsak kooperatif hareketi bizim 
şartlarım ız altında, çoğu zam an sosyalizmle bir olmaktadır.

Kooperatifçiliğin gelişmesiyle (yukarıda sözünü ettiğim  
«ufak» istisna dışında) sosyalizmin gelişmesini bir tuttuğum uzu 
artık  haklı olarak söyliyebiliriz ve aynı zam anda şunu da ka­
bul etmeliyiz ki bizim sosyalizm anlayışımızda köklü bir d e ­
ğişiklik olmuştur. O da şudur: Eskiden politik savaşa, devri­
me, iktidarı ele alm aya vb. ye önem veriyorduk ve verm ek 
zorundaydık. Şimdi ağırlık noktam ızı barışçı, örgütleyici, «kül­
tür» çalışmalarına çevirmemiz gerek. U luslararası ilişkiler ol­
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masaydı, dünya çapında durum um uzu sağlam laştırm ak için 
çarpışm ak zorunda kalm asaydık ağırlık noktamızı çoktan e- 
ğitim işlerine çevirmiş olacağımızı söyliyebilirim. Ama işin 
bu yüzünü bir yana bırakacak olursak ve yalnız iç ekonomik 
ilişkileri ele alırsak, çalışmalarımızın ağırlık noktası ister is­
tem ez eğitim çalışm alarına dönecektir.

Karşımızda dönemimizin iki ana görevi var: Birincisi,
önceki dönem den olduğu gibi devraldığımız tüm  yararsız 
devlet makinasını yeniden örgütlemek; son beş yıl içinde yap­
tığımız savaşlar sırasında bu  m akinada köklü bir değişiklik 
yapm adık, yapam adık. İkincisi, eğitici çalışmalarımızı köy­
lülerin içine kadar götürmek. K öylüler içindeki eğitici çalış­
m anın ekonomik amacı onları kooperatiflerde toplam aktır. 
Eğer bütün köylüler kooperatifler içinde örgütlenirse iki aya­
ğımızı da sağlam olarak sosyalizm toprağına basmış oluruz. 
Ama bütün köylülerin kooperatiflerde örgütlenmesi köylüle­
rin öyle bir kü ltü r düzeyine çıkm alarım  gerektirir ki (halkın 
büyük çoğunluğu köylüler olduğu için) bu  başarıya tam  bir 
kü tür devrimi yapılm adan ulaşılamaz.

Karşım ızdakiler kü ltür bakım ından yetersiz bir ülkeye 
hem en sosyalizmi uygulam akta olduğumuzu bir çok kereler 
bize söylediler. Ama şunu bilm iyorlar ki biz teorinin (her çeşit 
bilgin taslağının yapıştığı teorinin) kestirdiği yolun sonundan 
işe başlam adık ve ülkemizde siyasal ve sosyal devrim  kültür 
devrim inden önce oldu. Şimdi karşımızda kültür devrim i var.

K ültü r devrim i bu  ülkeyi tam  bir sosyalist ülkeye çe­
virm eye yetecektir; am a bu yol, salt eğitim  bakım ından (çün­
kü  biz okuyup yazm a bilm iyoruz) ve m addesel bakım dan 
(çünkü kültürlü  olabilmek için belirli b ir üretim  araçları ge­
lişimine ulaşmamız, m addesel bir temelimiz olması gerekir) 
çok büyük zorluklarla doludur. (* )

(* )  «Kooperatifçilik Üzerine« den. SELECTED WORKS, cilt II, 
sayfa: 830-5.
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N İK OLA İ L E N İN :
U LU SA L K U R T U L U Ş  H A R E K E T L E R İ V E
S O S Y A L İS T  D E V R İM

Sosyal devrim  bütün  ülkelerdeki proleterlerin birleşik 
eylemi olamaz. Bunun basit nedeni dünyadaki ülkelerin ve 
insanların çoğunun kapitalist gelişim aşam alarına varmam ış 
olmaları, ya da bu aşamanın daha başlangıcında bulunm ala 
rıdır. Sosyalizm bütün ülkelerde değil, az b ir kaç ülkede, ya­
ni, ileri kapitalizm  gelişim aşamasına varm ış ülkelerde- bulu­
nan proleterlerin birleşik eylemleri ile başarılacaktır. K ievsky’ 
nin bu noktayı anlam am ası yaptığı yanlışlığın nedenidir. İle­
ri ülkelerde (İngiltere, Fransa, A lm anba vb.) ulusal sorun çok 
eskiden çözümlenmiştir; ulusal birlik am acını çoktan yitir­
miştir; nesnel olarak, yapılması gereken «ulusal görevler» yok­
tur. B u bakım dan şimdi bu ülkelerde ulusal birlik «parçalana­
bilir» ve sınıl birliği kurulabilir.

Gelişmemiş ülkelerde, bü tün  Doğu A vrupa’da, bü tün  sö­
m ürge ve yarı sömürge ülkelerde ise durum  büsbütün başka­
dır. B u ülkelerde, genel b ir kural olarak, hâlâ ezilmiş ve ka­
pitalizm  bakım ından gelişmemiş uluslar var. Nesnel olarak, 
bu ulusların hâlâ gerçekleştirilecek ulusal görevleri, yani, de­
m okratik  görevleri, yabancı baskısını atm a görevleri var.

Engels bu uluslara örnek olm ak üzere H indistan’ı göste­
rir ve H indistan’ın zaferi kazanacak sosyalizme karşı bir dev­
rim yapabileceğini söyler; çünkü Engels, ileri ülkelerde za­
fere ulaşacak proletaryanın, dem okratik  tedbirler almaksızın 
«otomatik» olarak her yerde ulusal baskıyı kaldıracağını sanan 
gülünç «emperyalist ekonomizm» akım ından uzakta bulunu­
yordu... (* )

(* ) .B ir Marksizm K arikatürü-nden SELECTED WORKS, Cilt XIX 
(New York, 1942). S. 245-247. International Publishers Co. Inc.
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LEO N  T R O T S K Y :
R U S  T A R İH İN D E  E Ğ R İ V E  
K A R M A  G E L İŞ İM  K U R A L I

Geri ülke ileri ülkelerin elde ettikleri maddesel ve dü­
şünsel başarıları emer. Ama bu em m e onun ileri ülkeleri kö­
rü  körüne izlediğini, ileri ülkelerin geçmişte yaşadıkları bü­
tün  aşam aları yeniden geçireceğini göstermez. T arihsel dai­
relerin tekrarı teorisi — Vico ve son yıllarda onu izleyenle­
rin—  kapitalizm den önceki eski kültür yörüngeleri üzerinde­
ki gözlemlerine ve b ir parça da kapitalist gelişimin ilk deney­
lerine dayanm aktadır. K ültür aşam alarının başka yerlerde 
belirli bir tekrarı bü tün  sürecin mahalli ya da episodik karak­
terine bağlıdır. Ö te yandan, kapitalizm  bu şartların yok e- 
dilmesi dem ektir. B ir anlam da, insan gelişiminin genelliğini 
hazırlar ve gerçekleştirir. Çeşitli ulusların aynı gelişim biçim­
lerinden geçmeleri gereği ortadan kaldırılm ış olur. Geri b ir 
ülke her ne kadar ileri ülküleri izlemek zorunda kalırsa da 
onları aynı sırayla izleyemez. T arihsel geriliğin onlara ver­
diği im tiyazdan yararlanarak — böyle bir im tiyaz vardır—  ya 
da zorunlulukla, belirli b ir tarih te hazır olarak ilerlemiş olanı 
kabul eder, bir sürü orta aşam aları atlar. Vahşiler yay ve ok­
larım  atıp  hem en tüfeği ellerine aldılar, geçmişte iki silâh a- 
rasındaki zamanı geçirmeyi beklemediler. Am erika’ya gelen 
Avrupa kolonistleri tarihe yeniden başlam adılar. A lmanya ve 
Amerika’nın bugün ekonomi bakım ından İngiltere’yi geçmiş 
olm alarının nedeni kapitalist gelişimde İngiltere’den geri kal­
mış olmalarıdır. Ö te yandan, İngiliz köm ür sanayiindeki tu- 
tutucu (m uhafazakâr) anarşi - aynı zam anda M ac Donald ve 
arkadaşlarının kafalarındaki anarşi gibi - İngiltere’nin uzun bir 
süre kapitalizm e öncü rolü oynadığı zam anlar için ödediği b ir 
haraçtır. Tarihsel olarak geri kalm ış bir ulusun gelişimi, ister 
istemez tarih  sürecinin ayrıcalı aşam alarının özel bir biçim­
de karm alaştırılm asım  gerektirir. B unların b ir bü tün  olarak

234



geliştirilmesi plânsız, karışık, karm a bir karak ter alır.
O rta  aşam aların atlanm ası im kânı elbetteki kesin ve 

sa lt değil. B unun derecesini eninde sonunda ülkenin ekonomik 
ve kültürel yetenekleri tâyini eder. Dahası, geri ülke 
dışarıdan aldığı yenilikleri kendi ilkel kültürüne uydururken 
çoğunlukla onların tem ellerini yok eder. Böylece, emme sü­
reci kendi kendisiyle çatışan bir karak ter alır. M eselâ, Birin­
ci Petro  zam anında bir kısım A vrupa tekniğinin ve eğitiminin, 
özellikle askerî, sanayi ve teknik alanlarda, R usya’ya sokul­
ması iş örgütünün ana biçimi olarak serfliği güçlendirmeğe 
yaram ıştır. Avrupa silâhları Avrupa’dan alm an borçlar — her 
ikisi de elbette daha yüksek bir kü ltürün ürünleri—  Çarlığı 
güçlendirdi, Çarlık da bundan yararlanarak  ülkenin gelişi­
mini geciktirdi.

T arih  kurallarının şem atik düşünce ile ortak bir yanı 
yoktur; düz yol izlememek, düz gitmemek, tarih  sürecinin bu 
en  genel kuralı, en keskin ve tam  olarak, geri kalmış ülkelerin 
alınyazısında görülür. Dış zorunluluğun vurduğu kam çılarla 
geri ülke kü ltürü  atlam alar yapm ak zorunda kalır. Böylece 
evrensel eğrilik kuralından başka bir kuralı daha ortaya çıkarır. 
D aha iyi bir ad  bulamadığımız için buna karma ( combirıed)  
ğelişim  diyebiliriz. B u terim  yolculuğun çeşitli aşamalarının 
b ir araya getirilmesini, ayrı ayrı adım ların birleştirilmesini, 
eski ve çağdaş biçimlerin karışımını gösterecektir. B u  kural 
olm adan, elbette ki bütün maddesel m uhtevası ile alınm ak şar- 
tiyle, R us tarih i ile ikinci, üçüncü ya da onuncu kültür sını­
fındaki herhangi bir ülkenin tarih i anlaşılamaz.

Rus devleti, daha zengin olan A vrupa’nın baskısı altın­
da, halktaki zenginliğin nisbeten daha büyük bir kısmı­
nı B atıdakinden çok yutuyor, ve halkı yalnız iki kat sefalete 
sokm akla kalmıyor, malı olan sınıfların tem ellerini de güç- 
süzlendiriyordu. B u sınıfların aynı zam anda desteğe ihtiyacı 
olduğundan, bu  sınıfları zorla büyültüyor ve b iraraya getiri­
yordu. Sonuç olarak büroklaştırılm ış im tiyazlı sınıflar hiç bir 
zam an tam  güçlerini bulam adılar ve R us devleti böylelikle 
Asyalı istibdada daha çok yaklaşm ış oldu. Onaltıncı Yüzyı­
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lın başlangıcında Moskof Çarlarının resmî olarak kabul 
ettikleri Bizans despotluğu soyluların yardım ı ile B oyar de- 
rebeylerini ezdi ve sonra Çarlık köylüleri bu  soylulara köle 
yaparak derebeylere boyun eğdirdi ve bu tem el üzerine 
Petersburg İm paratorluk istibdadm ı kurdu. Serfliğin Onal- 
tıncı Yüzyılda doğmuş olması, Onyedinci Yüzyılda biçimlen­
dirilmesi, Onsekizinci Yüzyılda gelişmesi ye sonunda daha 
1861’de kanunla ortadan kaldırılmış olması bütün bu gelişi­
min ne kadar geç olduğunu göstermeye yeter.

Soylular sınıfından sonra rahipler sınıfı da Çarlık istib­
dadının biçimlenmesinde az rol oynamadı, ona uşaklık etti. 
Kilise R usya’da hiçbir zam an B atıda K atoliklerin buyrukçu 
durum una erişmedi; istibdadın dinsel uşağı rolünü oynam ak­
la yetindi ve bunu alçakgönüllülüğünün karşılığı saydı. Baş­
papazlar ve m etropolidler yalnızca dünyadaki iktidarın tem ­
silcileri olarak otoritelerini yürüttüler. P atrik ler Çarlarla bir­
likle değiştirildiler. Petersburg dönem inde Kilisenin devlete 
olan bağımlılığı daha da arttı. İki bin papaz aslında bürokrasi­
nin bir parçası, b ir çeşit İncil polisi idi. Buna karşılık da Or­
todoks papaz sınıfının inanç, toprak ve gelir işlerindeki teke­
lini daha düzenli bir polis koruyordu.

Yalnız R us derebeyliğinin değil bütün Rus tarihinin de 
güçsüzlüğü en iyi ifadesini gerçek O rta Çağ ticaret ve za­
naat m erkezlerinin yoksunluğunda bulur. R usya’da tarım dan 
ayrı zenaatkârlık başarı kazanamamış, zenaat ev sanayii ka­
rakterini sürdürm üştür. Eski R us şehirleri ticaret, asker ve 
m âlikâne şehirleriydi, dolayısiyle üretim  değil, tüketim  m er­
kezleriydi. H ansa’ya benzeyen ve Çarlara boyun eğmeyen 
Novgorod bile yalnızca bir ticaret şehriydi, sanayi şehri de­
ğil. Gerçekten de, köy sanayiinin çeşitli bölgelere dağılımı bü­
yük ölçüde bir ticaret aracılığı ihtiyacım  yaratm ıştı. Ama gö­
çebe tüccarlar B atıda zenaatkâr loncalarının ve tüccar-sana- 
yici küçük ve orta burjuvazinin toplum daki yerlerini alam a­
dı, köylü çevreleriyle ayrılm az bir halde bağlı kaldı. R us ti­
caretinin belli başlı yo llan  sınırlar boyuncaydı. B u yüzden 
önderlik çok eski bir zam andanberi yabancı ticaret kapita 'i-
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nin elinde bulunuyor, bü tün  bu  süreç yarı-sömürge bir karak­
ter alıyordu. Rus tüccarı burada B atı şehirleriyle R us köylü­
leri arasında aracılık yapıyordu. B u ekonomik ilişki Rus k a ­
pitalizmi çağında gelişti ve en kesir, ifadesini emperyalist 
savaşta buldu.

Herşeyden önce, Asya tipinde bir devletin gelişimini des­
tekleyen Rus şehirlerinin toplum  hayatında oynadığı önem­
siz rol bir «ıslâhat»a da yer vermedi; yani, feodal - b ü ­
rokratik Ortodoksluğun yerine b ir burjuva toplum unun ihti­
yaçlarına uygun, bir çeşit m odernleştirilm iş H ıristiyanlık-geç­
medi. Devlet-Kiliseye karşı açılan savaşlar köylü mezhepleri­
nin ortaya çıkmasından öteye gidemedi. Bunların arasında 
Eski İnançlılar en gülüncüydü.

Büyük Fransız Devrim inden on beş yıl önce R usya’da 
Pugaçev ayaklanm ası diye bilinen Kazak, U ral köylü ve işçi- 
serf hareketi oldu. B u büyük korkutucu ayaklanm a neden bir 
devrime çevrilmedi, nesi yoktu? Üçüncü bir sınıfı. Şehirler­
deki sanayi demokrasisi olm adan bir köylü savaşı devrim? 
çevrilemez, köylü mezhepleri de bir «reformasyon» düze­
yine çıkamazdı. Pugaçev ayaklanm asının sonucu tam  ters 
oldu - bürokratik istibdat soylular çıkarlarının koruyucusu so­
larak güçlendi. Tehlike zamanında varlığına ihtiyaç duyulan 
bir koruyucu oldu. Biçimsel olarak Petro  zam anında başla­
yan Avrupalılaşm a sonraki yüzyıl içinde egemen sınıfın, soy­
lu sınıfının gittikçe artan  isteği oldu. 1825’de, bu isteği genel­
leştiren aristokratik aydınlar istibdadın gücünü sınırlam ak a- 
maçıyla ğizli askerî hareketlere kadar gittiler. Böylece, ilerici 
soylular Avrupa gelişiminin baskısı altm da, ülkede bulunm a­
yan üçüncü sınıfın yerini alm aya çalıştılar. Ama liberal re­
jimlerini kendi kastlarının eğemenli ile birleştirm ek isti­
yorlar ve en çok da köylülerin uyanm asından korkuyorlardı.

t

Onun için gizli hareketin akıllı, fakat halk yığınlarından ayrı 
bir subay kastının giriştiği bir teşebbüsten ileri gitmemesine 
ve savaşlar verm eden köpük gibi dağılmasına şaşmamalıdır. 
D ekabrist (A ralık) ayaklanm asının öhemi bu kadardı.

K endi sınıflarının içinde serfliğin yerine ücretli işçiliğin
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geçirilmesini ilk isteyenler fabrika sahibi derebeyler oldu. Rus 
buğday ihracatının artm ası da aynı yönde bir itilim  yarattı. 
1861’de derebeylere dayanan soylular bürokrasisi köylü re­
form unu yaptı. B u sırada güçsüz burjuva liberalizmi onların 
düm en suyundan gitti. Belirtm ek gerekmez ki Çarlık Rusya- 
sının ana sorunu olan köylü sorununu, Çarlık Rusyası, P rus­
y a  monarşisinin son on yıl içinde Almanya’nın ana problem 
olan ulusal pekleştirm e problem inden daha cimrice ve daha 
hırsızca çözümlemiştir. B ir sınıfın sorunlarının başka bir s in i  
tarafından çözümlenmesi geri kalmış ülkeler için doğal olan 
karm a yöntem lerden biridir.

B u karm a gelişim kuralı en açık olarak R us sanayiinin 
tarih inde ve karakterinde görülür. Geç ortaya çıkan Rus sa 
nayii ileri ülkelerin gelişimini tekrarlam adı, kendisini bu  ge­
lişimin içine soktu, ileri ülkelerin son yeniliklerini kendi ge­
riliğine uydurdu. R usya’nın ekonomik gelişimi bütünüyle ze- 
naa tkâr loncaları ve yapımcı dönemini atladığı gibi, ayrı ayrı 
sanayi kolları da B atıda uzun yıllar isteyen teknik verim  aşa­
m asına bir takım  atlam alarla vardılar. B u yüzden R us sanayii 
bazı dönem lerde görülmemiş bir hızla gelişti. İlk  devrim  ile 
savaş yılları arasında R usya’da sanayi üretim i aşağı yukarı 
b ir k a t arttı. O lay bazı Rus tarihçilerine «geri kalmışlık ve ya­
vaş gelişim masalını bırakm alıyız» dedirtti. G erçekte ise sınır­
lı gelişim imkânını tâyin eden geriliğin ta  kendisidir. Bu 
gerilik, ne yazık ki, eski R usya’nın tasfiyesine kadar değil, 
aynı zamanda, onun bugüne kadar gelen bir mirası olarak sürüp 
gider (* ).

LEO N  T R O T S K Y :
S Ü R E K L İ D E V R İM  T E O R İS İ

Sürekli devrim, M arx’m  bu kavram a verdiği anlam da, hiç

(* ) RUS İHTİLALİ TARtHt’nden .New York, 1932) Cilt I.
S . 4-9
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bir sınıf egemenliği biçimiyle uzlaşmayan, dem okratik aşam a­
da kalm ayan, sosyalistçe tedbirler alm akta ve dışardan gelen 
geriliğe karşı savaşm akta devam  eden bir devrim dir; yani, 
bir önceki aşamanın bir sonraki aşam ayı saptadığı, ve ancak 
bütün sınıflı toplum un tam  arıtılm asıyla bitecek olan bir dev­
rim.

Sürekli devrim  teorisinin çevresinde yaratılan  kargaşa­
lığı dağıtm ak için bu teorinin birleştirdiği düşünce yollarını 
birbirlerinden ayırm ak gerekiyor.

Birinci olarak, bu teori dem okratik devrim in sosyalist 
devrime dönüşümü sorununu kapsar. Gerçekten de bu, teo­
rinin tarihsel köküdür.

Sürekli devrim  kavram ı, Ondokuzuncu Yüzyıl ortala­
rında yaşayan büyük sosyalistler, M arx ve Manc’ı tu tan lar ta ­
rafından bilindiği gibi, bü tün  sorunların barışla, reformcu ya 
da gelişimci yoldan, «rasyonel» ya  da dem okratik bir devlet 
kurarak çözümleneceğini sananların dem okratik ideolojileri­
ne karşı ileri sürülmüş bir teoriydi. M arx 1848 burjuva devri- 
mini proleter devriminin doğrudan doğruya başlam ası saymış­
tı. M arx «yanıldı», am a bu yanılm a eylemsel bir yanılmaydı, 
metodolojik bir yanılm a değil. 1848 devrim i sosyalist devri­
me dönüşmedi. Ama bu yüzden de demokrasi getirmedi. 1918 
Alm an devrimine gelince, bu devrim  burjuva devrim inin de­
m okratik yoldan bir tam am lanışı değildir; Sosyal Dem okrasi­
nin başını kestiği bir proleter devrimidir; daha doğrusu, p ro ­
letaryaya karşı zafer kazandıktan sonra yalancı dem okratik 
biçimlerini yürütm ek zorunda kalan bir burjuva karşı-devri- 
midir.

Bayağı «Marksizm» bir tarih  şeması çizmiştir. Bu 
şem aya göre her burjuva toplum u ergeç bir dem okratik re­
jimi gerçekleştirir, bundan sonra yavaş yavaş, demokrasi şart­
ları içinde, proletaryayı örgütler ve sosyalizme götürür. 
Sosyalizme geçiş konusunda çeşitli görüşler var: Açıkça re­
formcu olan bu geçişin demokrasiye sosyalist m uhtevanın dol­
masıyla olacağını düşleyenler vardır (Jaures gibi). Biçimde
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devrimci olanlar ise, sosyalizme geçişte devrimci zor kullanıl­
masının kaçınılmaz olduğunu kabul ederler (Guesde gibi). 
Ama her ikisi de, demokrasi ve sosyalizmi, bütün uluslar ve 
ülkeler için, toplum un gelişiminde birbirinden büsbütün aytı 
iki aşam a saym akla kalmaz, aynı zamanda, ikisinin a- 
rasına büyük mesafeler de korlar. İkinci Enternasyonalin sol 
kanadınca ileri sürülen bu görüş 1905 döneminin Rus M ark- 
sistleri arasında çok geçerliydi. R us M arksizminin babası olan 
Plekhanov proletarya diktatörlüğü fikrini çağdaş R usya’ya 
bir ihanet saymıştı. Aynı görüşü yalnız M enşevikler değil, ile­
ri gelen Bolşeviklerin bir çoğu da savunmuşlardı. A ralarında 
bugünkü önderlerin, ayırıksız, hepsi vardı. B unlar o zaman 
kararlı devrimci dem okratlardı; bunlara göre sosyalist devrim 
sorunu, yalnız 1905’de değil 1917 arifesinde bile, hâlâ uzak 
bir geleceğin belirsiz bir sesinden başka bir şey değildi.

Sürekli devrim  teorisine karşı savaşan bu fikirler ve 
davranışlar 1905’de ortaya çıktı. Bu, çağımızda geri kalmış 
burjuva uluslarının dem okratik görevlerinin proletarya dik­
tatörlüğüne gittiğini gösteriyor ve proletarya diktatörlüğü de 
sosyalist görevleri günün konusu yapıyordu. Teorinin 
ana fikri buradaydı. E ğer geleneksel görüş, proletarya dikta­
törlüğüne giden yolun uzun bir demokrasi döneminden geç­
tiği görüşüyse, sürekli devrim  teorisi geri kalm ış ülkeler­
de dem okrasiye giden yolun proletarya diktatörlüğünden geç­
tiğini göstermekteydi. Sırf bundan ötürü, demokrasi uzun 
bir zam an için kurulan bir rejim  değil, sosyalist devrime 
bir başlangıçtı. B iri ötekine kopmaz bir zincirle bağlıydı, böy- 
lece, dem okratik devrim le toplum un sosyalizme dönüşümü a- 
rasında devrimci bir gelişim sürekliliği vardı.

«Sürekli» teorisinin ikinci yönü de sosyalist devrimi böy­
le gösterir. Sonsuzca uzun bir süre için hiç durm ayan iç sa­
vaşta sosyal ilişkilerin tüm ü dönüşür, bu  süreç ister istemez 
siyasal bir nitelik alır, yani, toplum un dönüşüm durum unda­
ki çeşitli gurupları arasındaki çatışm alarla gelişir. İç ve dış 
savaşlarla «barışçı» reform dönüşümleri birbirlerini izlerler. 
Ekonomi, teknik, bilim, aile, ahlâk ve gelenek alanlarındaki
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devrim ler karm aşık olarak karşılıklı eylem lerle gelişirler ve 
toplum un bir dengeye varm asına yol açarlar. Sosyalist devri­
m in sürekliliği işte buradadır.

Sürekli devrim  kavram ının üçüncü yanı olan sosyalist 
devrim in uluslararası karakteri, bugünkü ekonomik durum un 
ve insanlığın sosyal yapısının sonucudur. Enternasyonalizm  
soyut bir prensip değil, dünya ekonomisinin, dünyadaki üre­
tim  güçleri gelişiminin, ve dünya çapındaki sınıf savaşının bir 
yansımasıdır. Sosyalist devrim  ulusal alanda başlar. Ama bu 
alanlarda tam am lanm az. P ro letarya devrim inin ulusal bir sı­
nır içinde yaşatılması, Sovyetler Birliği deneyinde olduğu gibi 
uzuA bir süre devam  etse bile ancak geçici olabilir. Yalnız ve 
b ir başına kalm ış proletarya diktatörlüklerinde artan  ba­
şarılarla birlikte iç ve dış çelişmeler de zorunlulukla artar. 
Böylelikle dünyadan ayrılan proletarya devleti sonunda bu 
çelişmelerin kurbanı olur. B u çelişmelerden tek  kurtuluş yolu 
ileri ülkelerdeki proletaryanın zafere ulaşmasıdır. Bu açıdan 
ulusal bir devrim  kendine yeterli b ir bütün olamaz: Yalnızca 
uluslararası zincirin bir halkası olabilir. U luslararası b ir dev­
rim, bütün çıkış ve inişlerine rağm en sürekli bir gelişmedir.

Sonrakilerin (T rotsky burada, ikinci kuşak, sonraki ku­
şak anlam ına gelen «epigone» sözcüğünü kullanm ıştır) sava­
şı, her zam an aynı açıklıkla olm asa bile, sürekli devrim  teo­
risinin bu  her üç yanına da yönelmiştir. B unlar b ir bütünün 
birbirinden ayrılm ayan üç parçası olduklarına göre, baş­
ka tü rlü  de olamazdı. Sonrakiler dem okratik ve  sosyalist dik­
tatörlükleri birbirlerinden m ekanik olarak ayırıyorlar. Ulusal 
devrim i de uluslararası devrim den ayırıyorlar. Ulusal sınırlar 
içinde iktidara geçmek onlar için öz bakım ından başlangıç de­
ğil devrim in son eylemidir; bunu 'u lusal sosyalist topluma 
kadar giden bir reformlar düzeni izler. 1905’de bile proletar­
yanın R usya’da B atı Avrupa’dan  önce iktidara geleceği fik­
rinden vazgeçilmiş değildi. 1917’de R usya’d a  kendine yeter 
bir dem okratik devrim i savundular ve proletarya devrimini 
bir yana attılar. 1925-1927’de, Çin’deki ulusal devrimde, bur­
juvazinin önderliğini öngören bir politika izlediler. Sonunda,
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Çin için, proletarya diktatörlüğü yerine, işçi ve köylülerin de­
m okratik diktatörlüğü sloganını tu ttu lar. Sovyetler Birliğinde 
ayrı ve kendine yeter bir sosyalist toplum  kurabileceklerini 
söylediler. D ünya devrimi onlar için, zaferin ayrılmaz bir şar­
tı olacağı yerde, yalnızca elverişli b ir durum  oldu. Sonra­
kiler M arksizmin bu derinden bozuluşuna,. sürekli devrim 
teorisine karşı açtıkları sürekli savaşla vardılar.

T arihe olur olmaz, zoraki atıflar ve uzak geçmişin de­
ğiştirilmesiyle başlayan savaş, devrim in yönetici ka­
tındaki dünya görüşünü büsbütün dönüştürdü. B u de­
ğerler değişiminin, gittikçe tutuculuğa kaçan, ulusal düzeni 
sağlam aya çalışan ve bürokrasinin im tiyazlarım  garantileyen 
başarılı devrimi sosyalizmin barışçı yollarla kurulm ası için 
yeterli saym ak isteyen Sovyet Bürokrasisinin sosyal gerek­
lerinin etkisiyle gerçekleştiğini göstermiştik B urada bu te ­
m aya yeniden dönm ek istemiyoruz. Yalnız bürokrasinin, ken­
di çıkarcı ve ideolojik tutum uyla milliyetçi sosyalizm teorisi 
arasındaki bağlantıyı çok iyi bildiğini burada gözle­
mekle yetinelim. Stalinci m akinanın önceden görmediği çeliş­
melerin baskısı altında bütün gücüyle sola kaym asına ve dü­
nün sağ kanat görüşlerini savunanlara şiddetli darbeler in­
dirmesine rağmen, ya da bu nedenden ötürü, bu gerçek ken­
dini en kaba bir biçimde ortaya koym aktadır. Bürokratların, 
slolganlarını ve görüşlerini büyük b ir aceleyle kabullendikleri 
M arksist m uhalefete karşı düşmanlıkları, bilindiği gibi, azıcık 
olsun azalmaz. Sanayileşme siyasetini desteklem ek için p ar­
tiye geri alınm aları meselesini ortaya atan  muhaliflerden, ön­
ce sürekli devrim  teorisini suçlamaları, sonra da, dolaylı da 
olsa, «bir ülkede sosyalizm» teorisini benimsemeleri istenm ek­
tedir. Stalinist bürokrasi böylelikle yalnız ta k tik  olarak
sola döndüğünü, am a ulusal reformcu stratejik  tem e­
linden vazgeçmediğinf göstermiş oluyor. B unun ne d e ­
m ek olduğunu açıklam ak gereksiz; politikada da, asker­
likte olduğu gibi, taktik ler eninde sonunda stratejiye bağlanır.

Bu sorun uzun bir süre önce, som ut olarak «Troçkiciliğe» 
karşı açılan savaşın alanından çıktı. Yavaş yavaş büyüdü.
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bugün hem en hem en devrimci dünya görüşünün bütün  sorun­
larını kapsadı. Sürekli devrim  mi, yoksa  b ir ülkede sosyalizmin 
kurulm ası mı? K arar aynı zam anda, Sovyetler Birliğinin 
iç sorunlarını, Doğudaki devrim in geleceğini ve en sonunda, 
Kom ünist Enternasyonalin bütün  alınyazısını ilgilendirmek­
tedir.

LEO N  T R O T S K Y :
S O S Y A L İS T  G E L E C E K T E  H A Y A T

Gelecekte şehir bahçelerinin, örnek evlerin, dem iryolla­
rının, lim anların plânlanm ası gibi büyük görevlerin yalnız m ü­
hendisleri, m imarları, yarışm alara katılanları değil, aynı za­
m anda büyük halk yığınlarını da ilgilendireceği şüphe gö­
türm ez bir gerçek. D aha ileri gidildikçe bu  durum  daha da 
doğru olacak. M ahalleler, caddeler, kuşaktan kuşağa, küçük 
küçük, karınca yuvaları gibi birbirleri üstüne yığılm ayacak­
lar; harita ve kom pasla çizilmiş büyük şehir-köyler kurulacak­
tır. B u çevrede gerçek halk partileri, halkı heyecanla harekete 
getirecek, toplantılar ve seçimler -yapacak olan geleceğin özel 
teknoloji ve inşa partileri biçimleneceklerdir. B u savaşta 
mimarî yeniden, ve bir kere daha, yüksek b ir düzeyde, 
halk yığınlarının duyguları ve davranışları ile dolacak, ve in­
sanoğlu kendisini plâstik alanda da eğitecek ve dünyaya en 
etkin hayat biçimlerini yaratacak uslu bir toprak  gözüyle 
bakacaktır. Sanat ve sanayi arasındaki duvar yıkılacaktır. Ge­
leceğin büyük üslûbu süsleyici değil yapıcı olacaktır. 
B u bakım dan, Fütüristlerin  hakları var. Ama bunu, sanatın 
ortadan kalkması, onun yerine tekniğin geçmesi saym ak yan­
lış olur.

M eselâ bir çakıyı örnek alalım. Sanatla tekniğin bir­
leştirilmesi iki ana yol izleyebilir: Y a sanat bıçağı süsler, sa­
pına bir fil, b ir güzel kadın, ya da Eyfel Kulesi resmi yapar;

(* )  EDEBİYAT VE DEVRttTden .New York, 1957). S. 240-256
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ya da bıçağa «ideal» bir biçimin verilmesine yani, verilecek 
biçimin bıçağın maddesine ve amacına en  uygun düşmesi için 
tekniğe yardım  eder. Bu görevin salt teknik yollarla çözüm­
leneceğini sanm ak yanlıştır, çünkü am aç ve m alzemenin deği­
şim im kânları sayısızdır. B ir insanın «ideal» b ir bıçak yapa­
bilmesi için, m alzemenin niteliği ve malzemenin kullanılış yön­
tem leri üzerinde bilgisi olması kadar hayal gücü ve zevki 
de olmalıdır. B ütün sanayi kültürünün eğilimine uyarak diye­
biliriz ki maddesel nesnelerin yaratılm ası için gerekli olan sa­
natçı hayal gücü estetik p lânda o nesnenin süslen­
mesine değil, nesnenin kendisinin ideal bir biçim olarak or­
taya çıkmasına yöneltilecektir. Eğer bu  görüş cep çakı­
ları için doğruysa giyim eşyası, mobilya, tiyatro lar ve şehirler 
için daha doğrudur. Bu «makinayla yapılan» sanattan, uzak 
bir gelecekte de, uzaklaşılacağı dem ek değildir. Ama sanatla 
tekniğin bu kolları arasındaki dolaysız işbirliği çok büyük b ir 
önem kazanacak gibi görünüyor.

Bu, sanayiin sanatı ezeceği, ya da sanatm  sanayii Olym- 
pos dağının ta  tepesine çıkaracağı anlam m a gelir mi? B u so­
ruya, sanayi açısından ve sanat açısından yaklaşıldığına gö­
re, iki yoldan cevap verilebilir. Ama varılacak amaç bakım ın­
dan her iki cevap arasında bir ayrılık yoktur. H er iki cevap 
da sanayi alanında ve artistik  nitelikte büyük bir gelişmeyi 
gösterir, ve biz burada, sanayi sözcüğü ile insanoğlunun her 
alandaki bü tün  sanayi çalışm alarını anlıyoruz; mekanize edil­
miş ve elektrikle çalışan tarım  da sanayiin b ir parçası ola­
caktır.

Yalnız sanatla sanayi arasındaki duvar değil, sanatla do­
ğa arasındaki duvar da yıkılacak. B u Jean  Jaques Rousseau’- 
nun anladığı anlam da sanatın  doğa durum una yaklaşm ası de­
m ek değildir, sanatın  daha «sun’i» olması dem ektir. Dağlarla 
nehirlerin, tarlaların, çayırların, steplerin, orm anların ve de­
niz kenarlarının bugünkü dağılışı son b ir dağılış sanılmamalı. 
İnsanoğlu doğanın haritasında şimdiden az çok ve önemsiz 
bir takım  değişiklikler yapm am ış değildir, am a bütün  bu de­
ğişiklikler gelècektekilerin yanında çocuk oyuncağı kalır. D in­
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sel inanç, yalnızca dağların yürütüleceğini söylüyor: am a «i- 
nanç»a dayanm ayan teknoloji gerçekten dağları kesebilir ve 
yürütebilir. Bugüne kadar bunlar sanayi am açlariyle (m aden­
ler) ya da dem iryolları kurm ak için (tüneller) yapıldı. Ama 
gelecekte, genel bir sanayi ve sanatçı plânına göre, ölçülemi- 
yecek bir çapta yapılacaktır. İnsan yeni dağları ve nehir­
leri durm adan izleyecek, doğada durm adan değişiklikler 
yapacaktır. Sonunda dünyayı, kendi «suretrine göre değil­
se bile, hiç olmazsa kendi zevklerine göre yeniden kuracak­
tır. Bu zevk kötü olacaktır diye en ufak bir korkum uz yok...

Ancak şimdi plân yapm aya ve kendini anlam aya başla­
yan yeni adam, Klinev ve Kazum nik’in yaptığı gibi, kümesle 
balık ağını, vinçle buhar çekicinin karşısına koym ayacaktır. 
Sosyalist toplum daki insan, bütünüyle m akina ile, kümesiyle 
ve balık ağıyla doğaya hükmedecektir. D ağların ve geçitlerin 
yerlerini tesbit edecektir. Nehirlerin yataklarını değiştirecek, 
okyanuslar için kurallar koyacaktır. İdealist alıklar bunun sı­
kıcı olacağını söyliyebilirler, am a zaten alık olm alarının ne­
deni de budur. E lbetteki söylediklerimiz bütün dünyanın par­
çalara bölüneceğini, orm anların park  ve bahçe haline getiri­
leceğini göstermez. K oruluklar ve ormanlar, av hayvanları 
ve kaplanlar belki de kalabileceklerdir, am a insanlar nereler­
de kalm alarını istiyorlarsa oralarda. Ve insanlar bunu o kadar 
güzel ayarlayacaklardır ki kaplan m akinayı görmiyecek, ya 
da değişikliği sezmiyecek, ilkel zam anlarda yaşadığı gibi ya­
şayacaktır. M akina dünyaya karşı değil. M akina m odern in­
sanın hayatın her alanında kullandığı bir araç. Bugünün şeh­
ri geçici. Ama bugünün şehri bir daha eski köye dönmiyecek, 
tersine, köy şehir düzeyine yükselecek. İşte  ana görev bu. 
Şehir geçici, ama geleceğe giden yolu da gösteriyor. Bugünün 
köyü artık  geçmişte kalmıştır. İşte b u  yüzden de sanki halk 
müzesinden alınmış gibi, o kadar köhne..:

İnsanoğlu iç savaşlar döneminden, Japonya’daki dep­
rem lerin yıkıntılarından daha korkunç yıkıntılarla çıkacaktır. 
Yoksulluğu, açlığı, her çeşit ihtiyaçları ortadan kaldırm a, ya­
ni, doğayı yenme çabası, gelecek uzun yılların en büyük eği­
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limi olacaktır. M ekanik yenilikler getirme tutkusu, Amerika- 
da olduğu gibi, her yeni sosyalist toplum un ilk evresi olacak­
tır. Sanatta doğadan pasif olarak tadalm a eğilimi kalmıyacak- 
tır. Teknik, sanatçı çalışmanın en güçlü esin kaynağı olacak, 
ve sonra da teknikle doğa arasındaki aykırılık daha yüksek bir 
sentez halinde çözümlenmiş olacaktır.

B ir kaç heveslinin hayatı daha dram atik  durum a sokmak 
ve insanın kendisini daha ritm ik olarak eğitmek konusundaki 
kişisel düşleri bu  görüşte tam  ve gerçek yerini bulm aktadır. 
İnsanoğlu kendi ekonomik sistemini rasyonalize ettik ten  son­
ra, yani, bu  sistem in her yanını bilinçlilik ve plânlılıkla dol­
durduktan sonra, bugüngü durgu? ve içten içe kendini yiyen 
ev hayatının en ufak bir izi bile kalm ayacaktır. Bugünkü 
ailenin en önemli işi olan yiyecek ve eğitim, ailenin bir işi ol­
m aktan çıkacak, bu  görev sosyal uğraşının ve sonsuz ortak 
bir yaratıcılığın konusu olacaktır. K adın son olarak yarı esir 
durum undan kurtulacaktır. Tekniğin yanı sıra eğitim de, 
yeni kuşakların psiko-fizik yetiştirilm esi anlam ında, sosyal dü 
şüncenin başında yer alacaktır. Pedagojik sistemler çevresinde 
güçlü «partiler» kurulacaktır. Sosyal eğitimde yapılacak d e ­
neyler ve çeşitli yöntem lerin birbiriyle yarışması önceden dü­
şünülm eyen bir dereceye çıkacaktır. Sosyalist hayat, m ercan 
adaları gibi, körkörüne biçimlendirilmeyecek, bilinçle kurula- 
cek, düşüncenin süzgecinden geçirilecek, yönetilecek ve düzel­
tilecek. H ayat ilkel, basit, dolayısıyla durgun ol­
m aktan çıkacak, N ehirleri ve dağları değiştirmeyi, M on Blanc 
dağlarının tepelerinde ye Atlantiğin diplerinde halk sarayları 
kurm asını öğrenecek olan insanoğlu kendi hayatına yalnız 
zenginlik, parlaklık ve yoğunluk katm akla kalm ayacak, aynı 
zamanda, hayata çok yüksek bir dinm iklik niteliği de ka­
tacaktır. H ayatın  kabuğu, yeni teknik ve eğitim buluşlarının 
ve başarılarının baskısı altında kolay kolay katılaşacak zam an 
bulam ıyacaktır. Gelecekte hayat can sıkıcı olmayacaktır.

Dahası var. İnsanoğlu en sonunda kendi kendisi ile, hem  
de gerçekten, ahenge varacaktır. E llerine ve kollarına 
büyük bir incelik, çalışmasına, yürüm esine, oyununa bir
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am aç ve ekonomi katarak  güzelliğe erişmeyi iş edinecektir. 
Kendi organizması içinde geçen, önce yarı bilinçli sonra b i­
linç altı süreçlere hâkim  olacak ve bunları ge­
rekli sınırlar içinde, aklın ve iradenin denetim ine uyduracak­
tır. Salt fizyolojik hayat bile ortak deneylerin konusu olacak. 
İnsan türü, pıhtılaşmış H om o Sapiens, yeniden köklü b ir dö­
nüşüm çağına girecek ve insanın ellerinin altında, en sun’i 
seçme ve psiko —  fizik yetiştirm e yöntem lerinin ko­
nusu olacaktır. B u tastam am  evrim e uygundur. İn ­
sanoğlu önce yarı barbarca hayatın  yerine bilimsel 
tekniği, dinin yerine bilimi koyarak sanayide ve ideolojide 
yerleşmiş karanlık elem anları attı. Sonra da m onar­
şi ve sınıfı a tarak  politikadan bilinçsizi kaldırdı. K ör elem an­
lar en ağır bir biçimde ekonomik ilişkilerin içinde çöreklen­
miştir, am a insanoğlu bu kör elem anları da  ekonomik hayat­
taki sosyalist örgütler aracılığıyla ortadan kaldırm aktadır. 
Son olarak, insanın doğallığı bilinç altının, ilkelin, top- 
rakaltının en derin ve karanlık köşelerinde saklıdır. Araştı­
rıcı düşüncenin ve yaratıcı çabanın en büyük amacı bu olma­
yacak mı? İnsan ırkı verasetin ve kör bir cinsel seçmenin ka­
ranlık kuralları karşısında sonradan boyun eğmek için T anrı­
nın, K ralların  ve kapitalin önünde sürünm ekten vazgeçmedi. 
K urtuluşuna kavuşan insanoğlu, ölüm korkusunu tehlikeye 
karşı organizmanın akılsal bir tepkisi durum una sokm ak için 
organlarının çalışmasında daha büyük bir denge, dokularının 
gelişme ve eskimesinde daha bir orantı sağlamak isteyecektir. 
İnsandaki aşırı anatom ik ve fizyolojik uyumsuzluğun, yani, 
organların ve dokuların büyüm e ve eskimesinde görülen bü­
yük orantısızlığın, hayat içgüdüsüne acı, bozuk ve isterik bir 
ölüm korkusu biçimi verdiği ve bu korkunun da aklı k a ra rt­
tığı ve ölümden sonra hayat konusu üzerinde ileri sürülen bir 
takım  aptalca ve utandırıcı fantazileri beslediği ortadadır.

İnsanoğlu kendi duygularına hâkim  olmayı, içgüdülerini 
bilincine yükseltmeyi, onları saydam  kılmayı, iradesinin tel­
lerini en gizli köşelerine kadar uzatm ayı ve dolayısıyla kendi­
sini yeni bir düzeye çıkartmayı, daha yüksek sosyal biyolojik
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bir tip  yaratm ayı, ya da izin verirseniz, bir üstün insan olmayı, 
kendisine am aç edinecektir.

Gelecekteki insanın varabileceği kendi kendini yönetm e 
sisteminin nerelere kadar varacağını ya da tekniğini ne kadar 
yükseltebileceğini şimdiden kestirm ek zor. Sosyal kuruluş ve 
psiko - fizik eğitim bir ve aynı sürecin iki yanı o- 
lacaktır. B ütün sanatlar - edebiyat, tiyatro, resim, müzik ve 
mimarlık bu  süreci güzelleştirecektir, insanoğlu ölçülemiye- 
cek kadar güçlü, akıllı ve zeki olacak, vücudu daha uyumlu, 
hareketleri daha ritimli, sesi daha güzel olacaktır. Ortalam a 
insan tipi b ir Aristo, bir Goethe, bir M arx kadar büyük insan 
olacak ve bu küçük dağların üstünde yeni tepeler yüksele­
cektir (* ).

(* ) EDEBİYAT VE DEVRDnTden «New York, 1957). S. 249-256
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MARK 
LER

Son y uzy ıldanber ı  M arksis t le r  K api ta l is t  T o p lu m a  
karşı ç ıkan belli başlı  siyasal ve ekonom ik  düzenin  
temsilcileridir ler.
Son elli yıl içeris inde M arks is t le r  R u s y a ’da, Ç in '­
de  ve Y ugos lavya  da  dev r im  yoluy la  başa  geçtiler 
ve ora la rda,  çeşitli M arksis t  doktr in le r in  u y g u la ­
yıcıları oldular.  B ugün  de  Asya, Afrika ve Lat in  
A m e r ik a ’nın birçok geri kalmış ülkeleri  için en  iyi 
k a lk ınm a ve i lerleme yo lunun  M arksizm  mi y o k ­
sa K ap i ta l izm  mi o lduğu  günüm ü zü n  önde gelen 
ta r t ışm a  konu la r ın d an  biri.

B u  k i ta p ta  ünlü M ark s is t  d ü şü n ü r  ve ey le m ­
cileri kendi  yazı larıy la  tanıyacaksınız .

B u  a rad a  k i tabın  yazarı,  tan ınm ış  sosyolog C. 
W righ t  Mills,  M arksizm in  belli başlı fikirlerini 
d e r ley ip  açıyor ve eleştiriyor. B u  fikir lerin t a r ih ­
sel gelişmelerini,  M ark s izm  içindeki bölünmeleri ,  
sapm aları ,  başarı ları  başarıs ızlıkları  inceliyor, h ep ­
sini gerek  bugün  gerekse gelecek b ak ım ın d an  d e ­
rin lem esine  değerlendiriyor.

AĞAOĞLU YAYINEVİ
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