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MARKSISTLER (THE MARXISTS) Wright Mills’in
1962’de dlmeden Snce yazdigr son kitaptir. Oliimiin-
den sonra yaymlanmistir,






Bu kitap Meydan Matbaasinda dizildi
Gece Postas1 Matbaasmda basilda
Kapak: Ersal Yavi
Agaoglu  Yayinevi
Ankara Caddesi 37/7 (Vilayet Kargisi)

iISTANBUL

L

Temmuz 1966






MARKSISTLER

Tirkgesi:
T. Hasan

-

!

Q‘S‘F‘ ;’Pg

AGAOGLU YAYINEVI







ICINDEKILER

iDEALLER VE IDEOLOJILER
MARX’A OVGU

MARX’IN FiKIiRLERI
ELESTIRICILER ICIN KURALLAR
ELESTIRICI GOZLEMLER
SOSYALIZMIN YOLLARI

SOSYAL DEMOKRATLAR

Kautsky: Sosyal Thtilal Nedir?
Bernstein: Reformculuk Meselesi

Rosa Luxemburg: Reform mu Ihtilal mi?

Sayfa
11

37
51
69
81
115

149
169
184



sayfa

BOLSEVIKLER

Lenin: Geri Avrupa ve Ileri Asya 199
Lenin: Emperyalizm, Kapitalizmin ozel bir Agamast 201
Lenin: Tekelci Kapitalizmin Ana Egilimleri 209
Lenin: 1917 Devriminin Taktikleri Uzetine 215
Lenin: Rusya’da ve Avrupa’da Devrim 224
Lenin: Sosyaliznmde Kooperatifler 226

Lenin: Ulusal Kurtulug Hareketleri ve Sosyalist Devrim 223
Trotsky: Rus Tarihinde Egri ve Karma gelisim Kurali 234
Trotsky: Sirekli Devrim Teorisi 238
Trotsky: Sosyalist Gelecekte Hayat 243






IDEALLER VE IDEOLOJILER

Bu kitap, Marksist felsefeleri gercekten bilmeyenler ve
bu felsefeleri bilir gériinmek istemeyenler icin yazilmig bir el-
kitabidir. Bu kitap, aym zamanda, (umanm ki) Marksizmi
zaten bilen, ama Marksizmin biitiiniiyle <komiinistler tarafin-
dan berbat edildigine, bu yiizden kendilerine uygun gel-
medigine inananlar; Marksizmin eninde sonunda <sadece bir
ideoloji» oldugunu, giiniimiizde ideoloji modasinin gectigini,
—ya da gegmesi gerektigini— diiglinenler icin yazilmistir. Bu
kitap, ayrica, politikadan ve politika felsefesinden bikmis,
kendi 6zel hayatina cekilmis ya da 6zel hayatindan hig¢ ayril-
mamis olanlar igindir. Bu kitap bu gibi insanlan tam bir yurt-
1as durumuna biraz yaklagtirmaktan cok bir sey yapmasa da
zna amacina varmig olacaktir.

1

Marksizmin cesitlerini icinde bulundugumuz zamana uy-
gun 6lciilerde agagidaki sayfalarda yeniden ele alirken, énce
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klasik Marksizmdeki temel fikirlerin sistemli bir dokiimiini
yaptim ve sonra onlar: elestirdim. Bundan sonra, Marksizmin
geligsimi ve kullanilis1 iizerine kisa tarihsel bir 6zet yaptmu.
Ozeti uzun iktibaslarla sik sik kesmektense, 6nemli Marksist
yazilar1 secerek ayrt ayn boliimler halinde vermeyi tercih et-
tim. Elegtirimde, elbetteki benim yakindan bildigim bugiinki
sosyal bilimin bu konudaki eserlerinden yararlandim. Kitabi
daha ¢ok biitlitmemek icin bagka yorumcularin Markscilik
tizerindeki yorumlarini ve elestirilerini acik ve sistemnli bir bi-
cimde ele almadim. Ama bagka yorumlari ve elestirileri de he-
saba kattim. Bunlardan en 6nemli olanlarimi bildigimi sani-
yorum.,

Biitiin kitap boyunca objektif kalmaya caligtim, ama ta-
rafsiz oldugumu iddia etmiyorum. Hi¢ bir siyaset felsefecisi
tarafsiz olmaz; yalnizca Oyle gériinmeye caligir. Ben bu kita-
bin bir kismini siyaset felsefecisi olarak yazdim. Bu su demek-
tir: Yazar da, okuyuculariyla birlikte, siyasi bir yon aramak-
tadir. Bundan otiirii, kendi siyasi ve ahléaki yargilarimda cok
acitk olmaya caligtim.

Marksistleri okurken, bilerek ya da bilmeyerek, cogumuz
kafamizda siyasal bir kargilagtirma yapariz: Bizim genellik-
le kullanmak istedigimiz olculer, «demokratik», ya da «liberal»,
ya da <hiir diinya» dl¢iileridir. Marksizmi iyice inceleyebilme-
miz i¢in bu Olgiileri agiklamak ve incelemek zorundayiz. Si
yasi felsefenin ve diinya gercekliliginin en biyikk akimi,
degerlerimizin, varsayimlarimizin ve teorilerimizin kaynag:
olan «siyasi liberalizm» ile birlikte Markscilik elestirisinin
temelini saglayan <sosyal bilim»1 de incelemeliyiz. Benim !:-
beralizm {izerinde yorumum ister istemez kisa olacaktir, cur-
kit konum Marksizmdir (*). Ama, liberal okuyucunun da va:-
sayimlarini suyun iistiine cikaracak ve onun siyasal durumu-
nu daha agikca belir'tecek bi¢cimde yazacagimi umuyorum.

(k) Cegitli liberal goriigsleri daha genis olarak asagidaki cserivr
elestirir: THE NEW MEN OF POWER (1948); WIHITE COLLAR
(1951); THE POWER ELITE (1956).
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Marksistlerin toplum iizerindeki diigiince yontemini red-
dedenlerin ¢ogu (daha dogrusu bilmeyenler) kendi diisiince di-
siplinlerinin klasik geleneklerini de reddetmis olmaktadirlar.
Marksizmi incelemeyen ya da reddeden bir «sosyal bilim», i-
cinde bulundugumuz cagin 6nemli olaylan ile ve tarihsel aki-
styla ilgilenmeyen ya da cok az ilgilenen bir sosyal bilimdir.
Bu sosyal bilimin goriisii dardir, 6nemsiz ayrintilarla ugra-
sir, 6nemsiz bir olayt biiyliterek soyutlaghrir (*). Marx’in
yazis bicimi ile gagdas sosyal bilimcilerin yazig bicimleri arasin-
daki bir ka¢ ayrilik, bu nitelikleri belirtmeye yetecektir. Mark-
sistlerin «Burjuva Sosyal Bilimi» dedtkleri (ya da demek is-
tedikleri) seyler sunlardir:

Sosyal bilimciler kiigiik ortamlarin ayrmtilarini inceler-
ler; Marx da bunlar1 incelemis, ama toplumun yap: bitiinii
icinde incelemistir. Tarihi pek az bilen sosyal bilimciler kisa
omiirlii egilimleri ele alirlar; tarih malzemesini biiyiik bir us-
talikla kullanan Marx inceleme birimi olarak biitiin c¢aglar:
ele alir. Sosyal bilimclerin tutumlar: genellikle onlar: toplu-
mu az cok oldugu gibi kabul etmeye zorlar; Marx'in degerle-
riyse, toplumu, kokii, govdesi ve dallaniyla birlikte suclamaya
gider. Sosyal bilimciler toplum sorunlarini yalnizca «orgiit-
siizlilk» sorunlar1 sayarlar. Oysa Marx bu sorunlari bugitnkii
toplum yapisinda bulunan celigmeler olarak goriir. Sosyal bi-
limciler toplumlarin, biinyelerinde nitesel kopmalar olmadan
evrimci bir yolla suriip gitigini sdylerler; oysa Marx bu top-
lumun geleceginde nitesel bir kopma goriir: Devrim yoluyla
yeni bir toplum bicimi —yeni bir cag— gelecektir.

Ote yandan, bugiin diigiinsel sonuglar: olan herhangi bir
«Marksist sosyal bilim» yoktur. Sadece «sosyal bilim» vardir.
Marx’'in ve oteki Marksistlerin galismalar1 olmasayd: bu hi-
hm bugiinkil durumunu bulamazdi; yalniz Marksistlerin ¢a-
hgmalar1 ‘ise bugiinkii seviyesini bulmasma yetmezdi.

(*%) Bu gortigii daha iyi anlamak icin bak: THE SOCIOLOGICAL
MMAGINATION (1959). «Toplumbilim du;uncesmde klasik gefenelu
ornekleri icin bak: IMAGES OF MAN (1960).

13



Marksizmin digiincelerini kavramayan bir kimse hig
bifr zaman yeterince bir siyasal bilimci olamaz; Mark-
sizmin son s6zii s6yledigine inanan da ayni durumdadir. Max
Weber’in, Thorstein Veblen'in Karl Mannheim’in eserlerinden
sonra bunda siiphe edenler olmasa gerek. (Burada bu tip e-
setfer yazanlardan yalnizca ii¢iiniin adin1 yazdik). Bugiin in-
sani, toplumu ve tarihi —yalniz bagina Marx’dan— daha iyi
anlayabilecek durumdayiz. Ama onun eseri olmasayd: bu
¢ yazarin eserleri de olamazdt

Birlesik Devletlerde Marksizmin diisiince alanindaki et-
kileri coklukla gizlenmektedir; Marx'in etkisinde kalarak dar
diigiince katagorilerine saplanmis olanlarin cogu da kendi y6n-
temlerinin ve goriiglerinin kaynagindan coklukla habersiz-
dirler. «Batili» sosyal bilimcilerin g¢ogu kendi yéntemlerinin
baglica kaynagi olarak Marksizmi daha yakindan ele almis
olsalard: eserleri daha biilyitk 6nem kazamrd1 Ote yandan,
Sovyetler Birligindeki bilginler Marx'in gériislerinin ve teo-
rilerinin bagka iilkelerdeki gelismelerinden genellikle haber-
sizdirler. Sosyal bilimciler ve diisiince adamlar1 kendi tarih ve
bélge sinirlan icinde yasamakla ve kasik sosyolojideki son
gelismelerden uzak kalmakla ya da uzak kalmaya zorlanmak-
la diiglince bakimindan kendilerini kisirlagtirmaktadirlar.

Elbette giiniin birinde, her iki tarafin insan, tarih ve top-
lum inceleyicileri, Marx ve oteki Marksistlerden gelen cok ve-
rimli sorunlari, daha objektif yollardan ele alacaklardir. Bu
arada Sovyet diinyasinin adamlar: bunu yapmasalar bile, her-
hangi bir ulusun politik tutumu, bizi i¢cinde bulundugumuz du-
ruma getiren her seyi anlamaktan alikoymamalidir.

Bugiin, bir ¢ok bagka seyler gibi, eskiden kalan politika
felsefelerinin de yetersizligini tziillerek goriiyorum. Gerek
Marksizm ve gerekse liberalizm kapanmakta olan bir ¢agin
belirtilerini tagimaktatrlar; diinyanin bugiin kargimiza gikar-
dign baglica olaylar ve sorunlar her ikisini de bozmugtur. Bu-
giin baglamakta olan ¢aga gore bir siyasi felsefe yaratmak bu
kitabin amac1 degildir. Bu kitabin en az, okuyucularim ve
kendim igin, bdyle bir cabaya girigmekten bagka bir ige yara-
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mamasinm istiyorum.

Siyasi felsefeler birer diglince ve ahlak yaratmala_nihr;
bunlarin iginde yliksek idealler, kolay sloganlar, giipheli ger-
cekler, kaba propagandalar, moda teoriler vardir. Bunlara
bagh olanlar gergeklerin icinden bir kag tanesini seger, oteki-
leri atarlar, ideallerin kabuliinii zorlarlar, olaylarin zorunlu-
lugunu ileri siirerler, gu teoriyi tartigir, 6tekini bir yana bira-
krlar. Biitiin siyasi felsefelerde bir siirii unsurlar birbirine ka-
rismig durumda olduklarina gore bunlar1 bir siraya d1zm__ek
bizim ilk gorevimiz olmahdir. Asagidaki dort nokta bu bakim-
dan yararh olabilir:

Her geyden énce, siyasi bir felsefenin kendisi sosyal bir
gercekliliktir (realite); bazi kurumlarin ve uygulamalarmn dog-
ru bulunmasi ve bazilarina saldirilmasi anlaminda bir ideo-
lojidir; bu ideolojiye gore istekler ortaya atilir, elestiriler ya-
pilir, ogiitler verilir, aciklamalar yapilir, ve, zaman zaman da,
politikalar tayin edilir.

Ikinci olarak, siyasi bir felsefe ayni zamanda bir ah-
laktir, bir idealler sistemidir. Insanlar, olaylar, ve hareket-
ler iizerinde bir yargiya varilirken bunun ¢esitli genelleme ve
bilgicce diizeyleri kullanihir; bunlar esinlenmelerin ve politika-
larin amagclar1 ve kilavuzlari olur.

Uciincii olarak, siyasi bir felsefe bir takim eylem, reform,
ihtilal, devrim, ya da tutma (muhafazakarlik) gerektirir. Ge-
rek amagclar1 ve gerekse araglar1 kapsayan stratejileri ve
programlar: vardir. Kisacasi, ideallerin nasil gerceklegtirele-
cegini ya da dava kazanildigi zaman zaferin nasil siirdiiriile-
cegini belirten tarihsel kaldiraglar1 vardir.

Dérdiincii olarak, siyasi bir felsefede insan, toplum ve
tarih {izerine ortaya atilmig teoriler, ya da hi¢ olmazsa toplu-
mun yapist yve ¢ahigmasi iizerine ileri siiriilmiig bir takim, var-
sayimlar bulunur; énemli olarak hangi unsurlarin ele alinpa-
st ve bu unsurlarin tipik olarak nasil birhirleriyle iligki kur-
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mug olduklari gosterilir; baglica ¢atisma noktalar1 ve bu nok-
talarin nasil ¢oziimlenecegi belirtilir. Teorilerine uygun ince-
leme yontemleri ileri siiriiliir. Bu teorilerden, bu yéntemlere
dayanilarak, bir takim umutlar yaratilir.

Bir siyasi felsefe bize yerimizi nasil bulabilecegimizi ve
nereye gidebilecegimizi soyler; bize bu sorunlarin bazi cevap-
larmn1 verir; bizi gelecek giinlere hazirlar. Bu bakimdan, bir
siyasi felsefeyi incelemek igin bu felsefeyi bir ideoloji, bir ide-
aller (iilkiiler) aciklamasi, bir ara¢ ya da araglar belirlenmesi
ve bir sosyal teoriler dizisi olarak ele almamiz gerekir. Bu
boliilmde yalnizca ideolojileri ve idealleri inceleyecegim; be-
lirtmeye c¢alisacagim noktalar sunlardir:

Gerek liberalizm ve gerekse Marksizm bir ideoloji ola-
rak bayagilagtirilmigtir; her ikisi de biiyilkk iki devletin sa-
vunmasi ve kargidaki blokun ve o blokun bagardig iglerin k-
titye kullamlmas: igin gerekli hazir kligeleri saglayan birer a-
kim olmugslardir.

Her ikisi de laik Bat1 uygarhg: iimanizmasinin izlerini ta-
simaktadirlar. Bu idealler ancak genig siyasi bir felsefenin bir
parcasi olan ideallerdir ve her ikisi de ayr1 aynr iki blokun li-
derlerince ortaya atilmig, diimyamin en giiclii  devletlerini
yaratmiglardir.

Liberalizmin ve Marksizmin klasik eserlerinde modern
cagin giivengleri ve umutlary, kararsizliklar: ve korkular: var-
dir. Bu akimlarin her cesidi, bugiin artik oniimiize ¢ikan bas-
lica, hatta tek siyasi yoldur. Ama bunlar siyasi felsefenin dc
otesine gecen bir takim yollardir: Bunlar, birinci sinif siyasi
gerceklilikler, diinya tarihinde simdiye kadar goriilmiig
devletlerin en kuvvetlileri olan iki devlet tarafindan aciklan-
mig inanclardir. Yalniz ABD ile SSCB (ve her ikisinin cevre-
sinde bulunan milletler bloku) degil, geri kalan biitiin diinya
bu inanclara gore degerlendirilmektedir; az geligsmis iilkeler
bu inanclara gore kendi gelisimlerine yon vermektedirler.

Modern zamanlar acistndan, bu felsefelerin klasik ifa-
deleri arasindaki ayriliklar ortak yanlarindan daha az dnemli-
dir, Bir kere, her ikisine de yon veren ortak idealler vardir:
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Bunlar, Bat1 uygarliginin yiizyillar boyunca geligtirdigi bii-
yiik laik ideallerdir. Gerek Marksizm, gerekse liberalizm Yu-
nan, Roma ve Kudiis ideallerini temsil ederler: Bu idealler
Ronesans iimanizminde, Onsekizinci Yiizyil uyanisi sirasinda
ortaya ¢ikan rasyonalizmde de vardi. Bundan étiiradiir ki libe-
ralizmi ya da Marksizmi incelemek demek bu iimanist gele-
negi incelemektir, birinden birini ya da her ikisini yetersiz
bulmak bu gelenegi yetersiz bulmak demektir.

Liberalizm ile Marksizm, ayn1 zamanda, sosyal diinyanin
niteligi iizerine biiyiik goriigler ortaya atmiglar, tarihsel de-
gisimin aracglanm gostermigler, ve bu amaglara varilmasi icin
programlar ileri siirmiislerdir. Bu iki akim yillardan beri ileri
ilkelerde birbirleriyle catigmaktadir. Her iki taraf uzmanlari-
nin kendilerine gore gercek anlayiglani ayfidir; her iki tara-
fin agikladiklar1 amaglara varmak icin gerekli saydigi araglar
bagka bagkadir. Ama bu amaglar ¢ok degigmis degillerdi:.
Bunlar ilk 6nceleri Ingiliz, Amerikan, Fransiz Devrimlerinin
amaglariyds; bu amagclar elbetteki yeniden formiile edilmig ola-
rak, Rus Devriminin de amaclari oldu; sonra Rus Devriminin
peklestirilmesi sirasinda, gerek liberallerin ve gerekse Marks-
sistlerin gosterdikleri tepki sonucunda yeniden hizla formiile
edildi (*).

Markscilarin, Ozellikle aralarinda bulunan komiinist-
lerin, ahlaki ve siyasi ¢ikmazlar: herhangi bir liberalin ¢tkmaz-
larindan cok daha fazladir. Her ikisi de biiyiik gelenegin ide-
allerine ortaktirlar; ama hi¢ biri bu idealleri biitiiniiyle ger-
ceklestiremiyor. Birgok Marksc1 bu idealleri ve bazi teo-
rik varsayimlary, benim bildigim liberallerden cok daha iyi
olarak ele almiglar ve daha tutarli olarak daha ileri gotiir-
miiglerdir. Bence bu, iimanist gelenegin kendisinde bulunan
bir buhrandir; siyasi yonelmemizdeki buhranin temelinde bu

(k) Onsekizinei Yiizyil ihtilillerinin bilimsel acidan, jlging bir
incelenmesi icin bakiniz: R. R. Palmer THE AGE OF THE DEMOC-
RATIC REVOLUTION. (Princeton, 1959).

17
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vardir. Bu buhram biitiin yanlartyla ele almanin en dolaysiz
yollarindan biri de Karl Marx"in fikirlerini ——ve bu fikirlerin
sonraki geligmelerini— incelemektir.

Klasik liberalizmde cok degerli olan seyler klasik Mark-
sizmde daha doyurucu ve daha verimli olarak vardir. Mark-
sizme karg1t yapilan tartigmalarda basarisizligin g¢ogu libera-
lizmdeki ideallerin ciddi olarak ele alinmamasindan ileri gelir;
Marx'in ortaya attig: fikirlerde bugiine kadar yapilan bir cok
bozmalara ve basitlegtirmelere, Marx’daki yanligliklara, be-
lirsizliklere ve yetersizliklere ragmen, Karl Marx yine libera-
lizmin ana ideallerini en actk —ve en tehlikeli— olarak bir
araya getiren diiglinlir olarak kalmaktadir. Bu bakimdan,
Marx’a kars1 ¢ctkmak bu moral gelenege kargi citkmaktir.

3

Elbette ki tek liberalizm, tek Marksizm yok. Karl Marx
ve Friedrich Engels’in eserleri liberalizme, sosyal demokrasi-
ye de girmis, sonradan ilk doktrinin bolgevik ve Stalinci bi-
cimleri de ortaya ¢ikmigtir; liberal politikalarin, kapitalist e-
konomilerin —ve Sovyet politikasiyla ekonomisinin— elesti-
rilerine temel tegkil etmigtir.

Ondokuzuncu Yiizyilda ve Yirminci Yiizyilin baslangic-
larinda, ileri kapitalist iilkelerde, genellikle biiyiik bir libera-
lizm ve Marksizm karigimi, cagin bir cesit ideolojik ortak te-
meli oldu. Bu sirada her ikisi de degigtirildi ve hafifletildi;
Marksizm yeniden gozden gegcirildi, icine liberal unsurlar ka-
tildy; liberalizm elegtirilere ve degisen gergekliliklere gore a-
yarlandy, icine Marksist unsurlar alindi. Bu degigimler ve kar-
silkili alis verigler bugiinkii tarihin ve cagdas siyasi felsefenin
—ve siyasi tarihin— biiyik bir kismin1 olugturdu. Kapitalist
toplumlarda, son yiizyil i¢inde, Marksizmin devrimci olma-
yan bicimlerinden Biri —Sosyal Demokrasi— ileri kapita-
list iilkelerin baglica muhalefet hareketiydi. Gercekten de, bu
cesit hafifletilmis Marksizm, iceriden elestiri ve muhalefet ba-
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kimindan, eski liberal hareketin yerini ald1

Bu toplumlarda bugiin siyasal giivenligin zayiflamasi ve
siyasal umutlarin iflas1 liberal goriiglerdeki ve tutumlardaki
buhranin belli bagli nedenlerinden biridir. Sovyet diinyasinin
biiyiik bir kisminda da, daha az ve daha bagka bir bicimde ol-
makla beraber, Marksist goriis ve tutumlarda aym1 durum go-
rillmektedir. Liberalizmn ile Marksizm, olaylarin, her iki ha-
reketin yapilar: ile her iki harekette gekilen 1zdiraplarin o ka-
dar merkezini tegkil etmektedir ki, her ikisinde de goriilen
buhranlarin —hala, biraz garip olarak, «<Modern Cag» diye ad-
landinlan— zamanimizdaki ¢ozilisiin  belirtileri oldugunu
soylemek yerinde olur. Ama belki de bu ¢okiis insanlik tari-
hinde yeni bir cagin baglangicidir.

Bu yeni cag —nasil adlandirilirsa adlandirilsin— gercek-
ten bir yeni cagdir: Cagdas inanclar artik biitiin diinyada kul-
lamlmakta ve anlamlan biitiin diinyaya yayilmaktadir. Rus
Devriminden ve Sovyet blokunun peklegtirilmesinden bu ya-
na, liberalizm biitiin diinyada milli hiikiimetler g¢ercevesinde
Marksizme karsi durmak zorunda kalmistir. Politika alamn-
da, Marksizmin Sovyet Blokunda yerlesen komiinist bicimi,
bugiin Marksizmin baslica bicimidir. Yine politika alaninda,
liberalizmin Kuzey Amerika’da yerlesen cesidi, bugiin libera-
lizmin baglica bicimi olmustur.

‘Tarihi yapan glglii araglar1 bugiin eline gecirmis olan bu
iki devlet ve blok, insanlarin bugiin bildigi, daha dogrusu bii-
gune kadar bildigi, en 6nemli kamu ve 6zel yasama orgiitleri-
dir. Bunlarin agikladiklar1 siyasal inanglar1 incelerken —an-
latirken, karsilagtirirken, elestirirken— nasil ifade edilmis o-
lursa olsun, «<yalniz fikirlerle yetinmememizin» nedeni iste bu-
dur. Bahis konusu olan yakin gecmisimiz, bugiiniimiiz ve az
sonraki gelecegimizdir. Ayni zanianda, diinyada yagsamakta o
lan ve yasayacak olan erkek ve kadin tiirleridir. Ancak bu si-
yasi felsefelerin su ya da bu cesidinin prismasindan gegirdikten
sonra diinyada bugiin olup bitenleri ciddi olarak anlayabilir
ve kendimize bir y6n verebiliriz,

Bu arada sorulabilir: Peki, ya tutuculuk (muhafazakar-
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lik), o ne durumda? Ya da, nerelerde?

Her seyden once, «tutuculugun» iktidardaki bir devletin
baglica ideolojisi oldugu yerlerde —Franko Ispanyasinda,
Verwoerd’in Giiney Amerikasinda, Salazar’in Portekizinde ya
da Trujillonun Dominik Cumhuriyetinde— bu politika bir
ideolojiden ¢ok bir polis devletine dayanmaktadir. Bilinen ne-
denlerden otiirii, bu rejimlerin az gelismis iilkelerdeki giinleri
sayilidir.

Ikinci olarak, ileri iilkelerde, Ondokuzuncu yiizy1l tutu-
culugunun gordiigii ideolojik ve disiinsel gorevleri bugiin: ge-
nellikle liberalizm gérmektedir. Gergekten de, liberalizmin bir
cesidini kapsamayan tutarlhi bir tutuculuk yoktur; bu yalmz
Edmund Burke’nin yeni bir agiklamasi, sadece bir orijinallik
olabilir. Birlesik Amerika’da tutuculuk, deli denmese bile, ka-
cik diyebilecegimiz cevrelerin geriye dogru giden bir itopya-
sidir. Boyle olmasa bile, tutuculuk statitkoyu korumak iste-
yen, ama bunu yapacak fikirlerden yoksun is adamlariyla po-
liltikacilarin kendilerini savunmak igin yaptiklar1 jestlerden
bagka bir sey degildir. Wall Street Dergisi'nin dedigi gibi, tutu-
culuk «bugiinkii toplumun binlerce yil 6nce kuruldugu ve in-
sanlarin o zamanlarda baglanacak bir takim seyler buldukla-
rina dair iggiidiisel bir inang olmaktan ileri gidemez.» Bu ba-
kimdan hepimiz tutucuyuz demektir. Ama bu anlamsiz bir

sey olur. (¥).

4

Bir felsefesi olanlar igin diinyadaki olaylar ¢ok acik
secik goriiniir. Bu durum ortaya cikinca da bunun kar-

(k) -.Yeni bir tu’tuculuk» lizerine yapilan caligmalar igin Peter
Vierek’'in CONSERVATISM (New York 1956) eserine bakiniz. Yukari-
dakj yaz1 bu kitabin 186'nc: s'ayfasmdan almmistir. Tutuculugun bu-
giinkii bigimlerj {izerine William J. Newman'in FUTILITARIAN SO-
CIETY (New York, 1961) adl1 eserine bakmiz



sisinda alinacak dogru tutum ve goriis birdenbire akla gelir.
Bu cesit insanlar kendi felsefelerinden yararlanarak her za-
man yonlerini bulabilirler. Tutumlarini kolaylikla bagkalar:-
na anlatabilirler. «Ideolojik bildiri», cesitli diizeydeki ukala-
liklar icin gerekli ve iyidir. Inandiklar: idealler, sectikleri ey-
lem aracglariyla sikisikiya baglidir. Hem idealleri, hem kullan-
diklar: araclar toplum teorilerine ve toplumda olup bittigini
sandiklar1 geylere uyar.

Cagimizda huzur pek azdir. Tarihle karigan ve milyon-
larca insan tarafindan benimsenen inanglarda, herhangi bir s:-
yasi felsefenin dort unsuru —ideoloji, ideal, arag, teori— ge-
nellikle garip bir sekilde bagkalarina ulagtirilmakta ve bunlar
birbirleriyle, tarafdarlariyla ve tarihsel gercegin akisiyla ga-
rip iligkiler kurmaktadirlar.

Ideoloji zamanla ve bagariyla basitlestiriliyor; basit libe-
ralizm oldugu gibi basit Marksizm de var. Basit olsun, modaya
uygun hale getirilmis olsun, ideolojik yanlar herhangi bir siyasi
felsefenin yararly, gliclii unsurudur. Ideal, arag, teori gibi yan-
lar birbirleriyle gevsek olarak bu tek unsurda birlegirler
ve bir coklar1 da yalniz bunu — yani ideolojiyi — bilirler.
Bir siyasi felsefenin halka goériinen yizii olan ideolo-
ji cogunlukla yalniz bir efsane, ya da foklor haline
gelir; cogu zaman da, ideolojinin ufak bir pargasi bile
ortada kalmaz; elde kala kala bog ve yersiz giizel sozler ka-
lir. Bir zaman gecgerli olan bu «ideolojik bildiri» artik kandiric:
olmaktan uzaktir. Gercekten de acikca anlatilmasi artik cok
giiclesmistir. Siyasi felsefeler i¢in genellikle s6yle denir: «Bu fel
sefe eninde sonunda dogmatik bir hareket yolu olmaktan cok
genel bir diinya goriigii ya da bir duyarliktir».

Suras:1 bir gercektir ki, idetller, 6zellikle en &si olanlari,
bir hak ideolojisi olma ve pratik alanda da eylem araclariyla
birlesme egilimini_ bagariyla gosterirler. Bu araglarin yagatil-
mast giiniin ideali olur; oteki idealler kampanyalarda ya da
ihtilallerde kullanilacak «sadece bir edebiyat» olarak kalirlar.
Bunlar, ideal olduklari icin, gergeklestirilmeleri icin kullanila-
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cak herhangi bir aragla bagintili degillerdir. Ama edebiyat da
olsalar denetilmeye, ideolojik peklegtirmeye mubhtagtirlar.

Teorileri 6teki unsurlardan ayirmak coklukla zordur, ¢iin-
kii bu teoriler giderek giinlilk amaglarin, gerekli tedbirlerin
tartisilmasinda, herhangi bir tutumun ya da saldirinin hak-
11 gosterilmesinde kullanilacak varsayimlar haline ge-
lirler. Oteki unsurlarla kariginca teoriler belirsizlegirler.
Varsayimlar haline gelince de, «yalnizca bir ideoloji» olarak
lalirlar ve —ideallerle birlikte— zamammizin baglica nite-
liklerinden biri olan ideolojik «iki yanli konusma» olurlar.
Teori olarak, bicimsel kalirlar; bunlarin agiklanan ideallerle,
inanilan ideolojilerle, tarihsel eylem araglariyla bagintilarim
gormek giiclesir. Ciinkii teoriler yagayan bir toplumda ve top-
lumun tarihteki hareketinde ideallerin, ideolojilerin, araglarin
«yerini» tiyin etmezler.

Biitiin bunlar ¢esitli asamalarda ve ¢esitli toplumlarda
liberal ve Marksist siyasi felsefelerin bagina gelmis olan gey-
lerdir. Mesela, «sosyalizm»'den yana olduklarini sdyleyen, sid-
detli Sovyet diismani eski radikal gevreler bu duruma diis-
miiglerdir. Acik bir tiksintiyle «ideoloji» den vazgecmisler; bii-
yiik «teori» ile ilgilerini kesmigler; ne ellerinde bir eylem araci
bulundurmuglar ne de bu araci gostermeye ¢alismiglardir. Yal-
nizca «pragmatik»> ve «parca parca» olanla ilgilenmislerdir.
Onlara gore olaylar dogrulanabilir, ama yalmz dagimnik ola-
rak; bunlar birbirleriyle ya da teorilerle ve kesin olarak da
belirli programlarla bagintili degillerdir. NATO iilkelerinde-
ki bir cok liberal ve sosyalist cevrelerde, bizim kusagimizda,
buna benzer bir gey olmustur.

Bagka degisimler de oldu. Ideolojik kamplarin her ikisinde
de kullanilan en yararli (ve en karistirici) gramer kipi «istek
kipi»dir: Insanlar umduklar1 seylerden, olmus ya da olanlar
gibi s6z etmektedirler. Politika sézciikleri arasinda, giigsiiz
guruplarca, bu bakimdan en ¢ok kullamilan sihirli s6zciik
«biz>'dir. Giiglillerce de, bu kip idealle teorinin ideolojik bir-
lesimi diyebilecegimiz anlamda kullamilmaktadur.



Boylece siyasi felsefeci agag1 yukar:; «<bagim sen tut, kuy-
rugunu ben kagirayim» durumundadir. Bir siyasi felsefe baga-
rn kazaninca basina korkung igler gelir; basarisizliga ugrayn-
ca da aym sey olur.

Bu elbette ki siyasi felsefenin kendi gerilimidir. Yani bir
diiglince ve ahlak gorevi olarak siyasi felsefenin gorevi hi¢ bir
zaman bitmez. Hi¢ olmazsa insanlar siyasi bir yon aradiklar:
siire bitmez. Ama insanlarin ¢ogu bdyle bir sey aramaz: Ya-
sadiklan yerin cografya durumunun sundugu, liberal ya da
Marksist folkloru kabul ederler.

5

Gerek liberalizm ve gerekse Marksizm bagkaldiran inanc-
lar olarak ortaya gikmiglardir: Iktidara gecmek isteyen hare-
ketlerin, partilerin ve simiflarin edebiyatinda bunlarin gesitli
bigcimleri kullanilmigtir. Ve zaman gegtikce de bunlar tutucu
birer inan¢ halini almiglar; peklestirilmis siyasi ve ekonomik
sistemlerin ideoloji ve edebiyat: olmusglardir.

Liberalizm bagkaldiric1 oldugu siralarda derebeyligi ve
kalintilarini bir sosyal sistem olarak suglamigti; her cesit mut-
lakiyeti reddetmisti. Marksizm ise hem derebeyligi, hem
de endistri cagindan 6nceki mutlakiyeti suclamigti; ama, ayni
zamanda, daha da ileri gitmis, kapitalist toplumlarin bir bi-
tin olarak temelini tegkil eden liberal kapitalist ekonomiye
kars1 bagkaldirmigti.

Diinya capinda bir ideoloji olarak, liberalizm bugin tu-
tucu olmugtur. Liberaller Bat1 Avrupa’nin, Kuzey Amerika’-
nin zengin iilkeleri ile Japonya ve Avustralya’da yerlesmis
olan kapitalist demokrasiyi, kendilerine gore, dogru bulmak-
tadirlar. Marksistlerin Stalinci olanlar1 da, Sovyetler Birligin-
de ve Sovyetler Birligine cesitli yollarla bagh ilkelerdeki re-
jimi resmen dogru bulmaktadirlar.

Liberalizm, siyasi bir «iitopya» olarak, ilerleyen kapitalist
toplumlarda yiikselen orta simifa 6zgii tarihsel bir akimd;
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Marksizm de igci sinifi hareketlerinin ve partilerinin agikla-
ciklar: inangti. Ama ikisi de iktidara gegince, siyasi felsefeleri
resmi ideolojiler oldu, ve bu felsefeler —cesitli yollardan—
milliyetgilige sigindilar. Bugiin diinyaya hakim olan iki iistiin
devletin kargilagmalar: ve ¢atigmalari bu felsefelere gore ta-
nimlaniyor. Marksizm Sovyetler Birliginde ideolojik olarak
peklestirilmis ve resmi denetime tabi tutulmustur; liberalizm
,Amerika Birlesik Devletlerinde bog bir edebiyat olmaktan
¢cikmis, bir ideoloji olmustur. )

Liberalizm bir edebiyat olarak kamu hayatinda, goklukla
birbirine karsit ve celismeli amaglar anlamina kullanilmakta-
dir. Bir s6zcii birbirine kargit bir ¢ok siyasi 6nermelerden yana
clabilir ve yine de liberal kalabilir; bu 6nermelere karst olabi-
lir ve yine de liberal olabilir. I adamu ile igci lideri, Demok-
ratla Cumhuriyetci, generalle er, yardim géren ciftciyle yar-
dim goéren saatgi, liberal edebiyat1 kullanarak kendi c¢ikarlari-
n1 korurlar ve istekler ileri siirerler. Bu demektir ki libera-
lizmin, kamu hayatinda kullanilan anlaminda, tutarli bir muh-
tevasi yoktur; amaclar: ahlaki bir &lci saglayamayacak kadar
bicimsel ve soyut bir hale getirilmigtir; gercek c¢ikar ve ideal
catigmalar: artik liberalizm cergevesinde acikga anlatilamaz.
Liberalizm biitiin cikarlar, siniflar, partiler tarafindan kulla-
nildig1 zaman siyasal, ahlaki ve digiinsel acikligini yitirir; bii-
tin gikarlar bu agiklik yoksunlugunu somiiriirler. Bu durum-
da, sik sik deginildigi gibi, kendilerine agik goriisli diyen pro-
{esyonel liberaller, politikacilar ve aydinlar birer kararsizlik
icine sokulurlar; onlarin hosgoriirliikk dedikleri seylere ahlak
olgiileri yoksunlugu denir; genis bir goriigle aciklama dedikleri
sey formaliteler digina ¢ikmak —dolayisiyle politik sorumlu-
luktan kacmak— olur.

Liberalizmde goriilen bu buhran —ve bunun Amerika-
daki siyasi yansimas}— liberalizmin biitiin genel tartigmalarda
kullanilan resmi ve siyasi bir dil olmasindan ileri geliyor.
Buna, Amerika’daki Rosevelt rejiminden beri liberalizmin y5-
netim mantiki haline gelmesini de eklemek gerekir; libera-
lizm iktidarla sikisikiya bag kurunca daha ¢ok yo6netimci, da-
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ha politik olmustur. Pratik, esnek, gercekei, pragmatik —bun-
lar liberallerin iddialari— hale gelmis, iitopya niteligini yitir-
migtir. Biitiin bunlar bence sunu gosterir; Liberalizmin, bir ide-
oloji, bir edebiyat olarak, moral muhtevasi olan siyasi tu-
tumlarla pek az ilgisi kalmigtir.

Sovyet blokunda, Marksizmden alman unsurlar, resmi
yoruma bagl resmi bir inancin temelleri, biitiin kiiltiir ve po-
litika hayatinin resmi klavuzu olmustur. Marksizm bu ideo-
loji bicimiyle tek parti devletinin tasarlanan cikarlarina gore
ayarlanmuis, diizenli bir kiltiirel ve politik makinanin ana ku-
rali, biitiin kamu islerinin temeli haline gelmigtir. Marksizm
bir ideolojik tekelden yararlandig: icin diigiince 6zgiirligi de
Marksizmin resmi yorumuyla siirlanmigtir., Marksizm, On-
dokuzuncu Yiizyil kapitalist toplumunun gelecegiyle ilgili bir
tasavvur olmaktan ¢ikmig, Sovyet blokunun ideolojisi olmus-
tur.

Ideolojik birlik ve doktrinin yeniden diizenlenmesi hare-
keti, Sovyetlerin, icerde ve digsardaki ekonomik ve politik ge-
lismelerinin her asamasina ve her doniisiine paralel gitmis-
tir. Her biri Marksizm adina savunulan bir ¢cok doéniigler ya-
pilmistir. Politikayla doktrin sikisikiya baghdir; politik yon
cogu zaman degisir; bu bakimdan doktrinin bugiin bayagilas-
mis ve bu sirada moral giiciinii ve disiince tutarhigini yitirmis
clmasina sagsmamak gerekir. Genellikle, uygulayict komiinist-
lerin uzman olduklari, ahlak bakimindan garip ve diisgiince
bakimindan bog bir ideoloji, bir ideolojinin gercekten bir kir-
tasiyeciligi olmustur.

Bundan bagka, Sovyet Marksizminin bu bicimdeki kul-
laniligs, politikadaki her degigmeye ayak uydurmasi gereken
biitiin Sovyet kiiltiir sisteminin tek ana doktrini olarak kulla-
niligina paralel olmustur. Bu zigzaklar sirasinda, bir gok kiiltiir
adamlan vahgice ortadan kaldirmiglardif. Aydinlar, sa-
natgilar ve bilginler Stalin doneminde oldugu gibi siyaset
alanindan ve yerlerinden atilirlarken kiiltiirle politika daha
sik1 birbirine baglanmisg, her ikisi de parti ve devlet memur-
larinin denetimine girmigtir,

25



Simdi bu iki folklor —basit Marksizm ideolojisi ile so-
yutlagmis liberalizm edebiyati— artik karsi karsiya gelmisg bu
lunuyorlar. Her ikisi de diinya halklarina Sovyetler Birligi ile
Birlesik Amerika’nin ayr1 ayr1 imgelerini sunuyorlar; her iki-
si de, goklukla ayn1 kelimelerle, birbirlerine karsit diller kul-
lanarak, kendi toplumlarim1 ve Diigmanin toplumunu anlati-
yorlar.

Her iilkede ve diinyanin her yaninda, bityiik ve giicli bir
propaganda makinas1 gece giindiiz ¢alisiyor, bu folklorlar
oglitiiyor, bunlarl her olaya ve her diisiiniilen olaya, korkut-
maya ve karsi-korkutmaya, politikalara ve politika yoksun-
iuklarina goére ayarliyor.

Liberalizm fclkloruna gore, Amerika insanlarin kendi is
lerini genis capta yonettikleri 6zgiir bir iilkedir; Sovyet Rus-
ya’da mutlak bir istibdat vardir, totaliterdir; orada insanlar
zorla susturulmaktadir; iilkede ne o6zgiirlilk ne de neg’e var-
dir. Sovyet Rusya, aym1 zamanda, saldirgandir, kendi hiristi-
yanlik-dis1 inancim biitiin diinyaya yaymak ister.

Komiinizm folkloruna gore ise, S.S.C.B. Yirminci Yiizyi!
insanlik Tarihinde Bilyitk bir Ileri Adim’dir; AB.D. gerici,
tembel bir iilkedir; orada kapitalizmin haksizliklarini yalnizca
bicimsel bir demokrasi gizler. AB.D., ayn1 zamanda, bir savag
kiskirticisidir; elinde bulunan biitiin askeri ve bagka araglart
emperyalist hakimiyetini yaymak ve peklestirmek amaciyla
merhametsizce kullanir.

Bu folklor alaninda Karl Marx ile diisiince alaninda onu
izleyenler gercekten c¢ok acinacak durumdadirlar.

Sovyet toplumlarinda, Marx’in —ve Lenin’in de— eser-
leri her zaman &viiliir ve gogu zaman basitlestirilir. Aslinda
Marksizm-Leninizm, tek parti devleti otoritesini savunmaya
zorunlu yaban hareketleri 6rten, basarilar1 6ven resmi bir ede-
biyat olmustur.

Kapitalist toplumlarda Marx’in fikirleri bilinmez, ya da
daha fenasi, «komiinist ideolojisi» ile cahilce bir tutulur. Bu-
rada da Marx’in ve onu izleyenlerin eserleri bir gesit <Mark-
sizm-Leninizm» olmustur. Yani ciddi bir inceleme konusu ola.



cagir yerde kansik bir gekilde ve cahilcesine kotiiye kullanil-
mustir.

6

Ama biitiin bunlar folklordur. Her iki yanin da folkloru.
Biitiin bunlar liberalizmin ve Marksciligin yalnizca bir yamdir,
yani ideolojik yani. Elbette ki her iki yanin folklorunda bile
gerceklilik taniminin ve dogrunun ufak tefek izleri vardir, ama
onemli olan nokta, herbirinin arkasinda, bu folklorlarm bile kul-
laniligin1 anlamamuz icin. ciddi olarak ele alinmasi gereken bir
cok fikirlerin varligidir. (Boyle bir incelemede diinyanin
bugiinkii durumu ve olabilir gelecegi bir yana birakilacaktir).
Bu ideolojilerin ardinda diinyanin siyasi fikir ve ahldk ideal-
leri mirasinin bir ¢cogu bulunmaktadir.

Burada bir noktay: agiklamak isterim: Bu kitapta «Bati»
yva da «Bat1i Uygarligi» kelimelerini kullandigim zaman bun-
lara Rusyay1 da, hem tarih bakimindan hem de bugiinkii du-
rumuyla, katmaktayim. «Batili> ya da ~«Bati» terimlerini
«<komiinist blok» ya da «komiinizm» kargit1 olarak kullan-
miyorum (¥). Sovyetler Birliginin toprag: elbette Asya'ya

(*) Bu smiflandirmalarin politik amaci1 bugiin Sovyet diismam
olan milletler koalisyonunu «Bat1 uygarhigic ile bir tutmaktr. <Hiir
Diinyar» hakkinda, 1955 martinda yapilan su agiklamay: okuyalim:
«Komiinist blok disinda kalan 71 iilkeden 49’u «resmen ve fiilen ya dik-
tatorlitkk, ya da kaynasmis bir oligargidir.. gerij kalan 22 iilkenin go-
gunda siyasi hiikiimetler <hiir» kelimesini kullanmakta iseler de, bi:
kac tanesinin ekonomik denetimi ele alindiginda bunlarin oligarsik
rejimler olduklar: ve ulusun kiigiil:: bir yiizdesinin dteki yiizde 99’u-
nun sirtindan gegindigi goriiliirs. Temsilei Thomas B, Curtis'in sdzleri,
CONGRESSIONAL RECORD (1955, s. 148), «Legislative Reference Ser-
vice»in hazirladift malzeme, Library of Congress, AB.D.
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yayilmistir, ama Rusya’nin belli bagl tarihsel gelismeleri iil-
kenin Avrupa kisminda olmugtur. Rusya tarih bakimindan
Avrupa toplumlarinin her ne kadar gerisinde kalmissa da bu
toplumlarla her zaman siki bir iligki kurmugstur.

Marksizmin kendisi de Italyan Rénesans: kadar Avrupa
kiltiiritniin bir pargasidir. Marx ve Engels Avrupaliydilar ve
Rus Devriminin onderleri de birer dogu koéyliisiit  degillerd;;
bir ¢oklar1 hayatlarinin biiylikk kismint1 Avrupa bagkentle-
rinde gecirmis tam birer entellektiieldiler.

Son olarak, Ruslarla Sovyetler Birliginde yasayan &teki
belli bagli milletlerin cogu —cogu Ukraynalilar gibi— kendi-
lerini Avrupali saymaktadirlar. Bundan bagka, Asyalilar —
Mesela Endonezyalilar— Ruslar «<Bat1 Avrupa Ulkeleri» ara-
sinda sayarlar. Cografyaci J. P. Cole su sonuca varmistir: «Rus-
va Avrupa kiiltiiriinii ve yayilmasim Avrupa disindaki diinya-
ya gotiiren bir devlet olarak Bati Avrupa’nin deniz impara-
torluklar: kuran devletleri arasina katilabilir.» (*)

Klasik liberalizmle kiisik Marksizm, ideal bakimindan,
Bati1 uygarhiginin siyasi mirasint sirdiiriirler. Liberaller her
zaman laik bir {imanizm- savunmuglar, birey kisiligine sonsuz
deger vermigler, bireyin karsisinda biitlin iktidar1 akli ve an-
lagilabilir kanunlarla bagl saymiglardir; politikalar ve olaylarin
iyilik ya da kotiiliikleri insan iizerindeki etkilerine gére deger-
lendirilmigtir; kurumlar ve toplumlar bireye gore anlam kazan-
miglardtr. Liberaller insanlarin kendi alinyazilarin1 kendilerinin
ellerinde bulundurmalarini savunmuglardir. Akli yollarla bil-
¢i edinmenir. miimkiin oldugunu, 6zgirlikle kullanilan birey
aklinin yolunu bulacagimi iddia etmiglerdir. Otoriteye bo-
yun egmenin ve siddete kars1 gelmenin bu degerler 1s1g1inda de-
gerlendirilebilecegini s6ylemisglerdir.

Liberalizmin temel ilkesi «genel bir ozgiirliik> degildir;

(#) J. P. Cole, GEOGRAPHY OF WORLD AFFAIRS (Londra,
1954). Bu konu icin Ek 1'e bakmiz. Ayni zamanda THE CAUSES OF
WORLD WAR THREE (1960) s. 29-35.



kisinin, zorunlulugunu kendisi bile koymus olsa, herhangi bir
orgiite kayitsiz sartsiz baglanmama ozgirlaligiudir. Liberal
icin hareketlere, partilere ya da devletlere baghlik kendi bi-
reysel ilkelerine ve vicdanina dayanir (%).

Marx’in ve 6teki Marksistlerden ¢ogunun eserlerinde. 1a-
ik Bati1 iimanizmi devaml olarak ve agik¢a goriiliir. Hepsin-
de de, sistemli, derin ve genis moral varsayimlar vardir. Libe-
ralizmde oldugu gibi Marksizmde de bunun béyle oldugunu
gostermek giictiir, ¢linkii Marksizm uygulamada iyiye ve ko-
tiiye kullamlmistir. Marksizme 6zgili bagka bir zorluluk da
Marxin kendi davranislarindan ve inanglarindan gelir: Kra-
lice Viktorya zamaninda yasayan, sahtekirliktan ve yalanci-
liktan igrenen Marx, kendisini «inatci ve gergekci» bir aydin
durumuna sokmustur. Biiyiik idealler orfaya atmasini sev-
mezdi; ideallerini, o idealleri inkar ettigini sandig: toplumun
incelenmesine ve toplumda bu idealleri gercgeklestirecegini um-
dugu araglara siki sikiya baglamigti. Ancak bu moral tutumu
daha ¢ok yazilarinda ve her satirin tasidig: varsayimlarda or-
taya cikar.

1. Marx laik bir ahlakgidir, bir ateisttir. Biitiin dinlerin
bir diiglince sahtekarligi, siyasi bir tuzak, psikolojik oldugu
kadar maddi bir somiirme araci1 oldugunu diigiiniir. Din, ona
gore, insanlarin kendilerini, toplumdaki durumlariny, insan o-
jarak kendi cikarlarim anlamaktan, bunlarin bilincine var-
maktan insanlar1 alikoyar. Insanin kendisini Tanrimin yerine
koyacag), Incil’in yerine insan adaletini gegirecegi radikal bir

(*) L. T. Hobhouse'in LIBERALIZM (Londra, 1911) adli kitabmna
bakiniz. Yirminei Yiizyilda liberalizmin ideallerinj ac¢iklayan en iy:
kitaptir bence. Bu arada sunu soylemek gerekir ki sofuk savas sira-
sinda bir ¢ok «liberal» aydinlarin ileri siirdiikleri dogmatik Amerikan
nasyonalizmj ovgiisii klasik liberal ideallerin tam bir bicimde bozu-
lugudur, Amerika Birlesik Devletlerine baglilik yeminleri demokratik
adalet ilkelerini ve liberalizmin bir inang olarak tutarliigmi bozmus-
tur,



{imanizm ideali bir diisiiniir olarak Marx’in baglica kaynakla-
rindan biri ve kapitalizmin insani bozan, pargalayan etkilerini
reddetmesinin ahlaki nedenidir.

2. Marx rasyonalist bir diigliniirdli: <Insanlarin kendi
durumlari {izerindeki hayallerini birakmalarini isternek hayal-
leri gerektiren bir durumun birakilmasimi istemektir»>. Kari
Marx’in, hayati1 boyunca yazdig: eserlerde bu amaci siirdiirmek
icin elinden geleni yaptigi inkar edilemez. Insan aklina
ve bunun sarti ve sonuglar: olarak o6zgiirliige olan inancy,
Marx’daki moral enerjinin kaynagi, Marx disiincesinin mih-
veri, iyimserliginin anahtari, «insanin kendisini i¢inde yitirdi-
gi» insan simiflarinin ortadan kaldirilmast ve insanlarin birer
insan varligi olarak kendi aralarinda iligski kuracaklar1 umudu-
nun temelidir.

3. Marx biitiiniiyle sagsmaz bir iimanisttir. Insanlik dis1
saydig1 bir toplumu incelemek igin yazdigi eserlerde her sati-
rin altinda olumlu bir insan, insanin olmas1 gereken seyin im-
gesi vardir. Yalmz «yabancilasma» kavrami —kapitalizmde
calisma anlamini incelemesi— bile onun iimanizmini agik-
lamaya yeter. Bu yetmezse, kapitalist diinyanin en yiice de-
geri olan paranin bozucu ve yaygin etkileri hakkindaki a-
nalizlerini hatirlamamz kafi gelecektir. Marx’'a gore,
proletarya, insanlar insanliktan uzaklagtirildiklari, kendi ger-
¢ek niteliklerine iyice yabanci kaldiklar: icin kendisini ve ken-
disiyle birlikte insanligi kurtaracaktir. Marx, kelimenin ken-
di anlamiyla, imanist anlamda, bir radikaldir. Gercekten de
bugiine kadar bu konuda bu derece ileri gitmis, bagka bir kim-
se var mudir? Marx biitiin meslek kaliplarini ortadan kaldi-
racaktir: Ideal insan bir tek meslek sahibi olmayacak, cesit-
li eylemlere katilacaktir. Bugiin dagilmig bir parca olan insan
biitiiniiyle geligmis bir birey olacaktir. Yaptig1 gesitli sosyal
gorevler kendi dogal ve sonradan kazanilmig giiclerine genis
ac1 saglayan yollafdan biri olacaktir (¥).

(k) CAPITAL, (New York, Modern Library; tarihsiz) s. 534.
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4. Marx, insanwin aklim1 kullanma gart1 olarak, gerek
kendi icinde ve gerekse kendisi i¢in, insanmin ozgiirliigi ilke-
sine inanmigtir. Bundan 6tiirli, «baski altindaki basini» John
Stuart Mill'e paralel bir bicimde suglar: «Basina yapilacak bas-
ki, kotiiliiklerin en biiyiigii olan yalanciliga yol agar. Hiikiimet
kapilir... halk da ya politik bir yanlis inanca kapilir ya da
umursamaz olur, ve sonunda devlet hayatma arkasimi doéner».
Marx bu konu iizerinde araliksiz durur ve «insanlarin 6zgiir
caligmalar1» iizerinde dayatir.

Onun disiindigi ideal siyasi topluluk «gercek bir demok-
rasinin bulundugu, devletin de siniflarla birlikte ortadan kalk-
t1g1» bir topluluktur. Onun ideali «6zgiirlitkk diinyas1>"dir. Kla-
sik polis (sehir) imgesini bu kavrama gore benimser, gelistirir.
Kole de efendi kadar «gercek insandir; her ikisinde de kigisel
insan serefi vardir». (¥). Marx’in gordigii islerin en 6nemlile-
rinden biri de bu o6zgiirlik icin gerekli somut sartlar1 agikla-
makty.

Marx yasadig:1 ¢agin liberal diigiince ortamindan bu ide-
alleri almig bulunuyordu, ama bagka yoldan. Liberal topluma
kars1 yonelttigi elestirinin moral temeli bu toplumun kendi-
sinin acikladig ideallerdi. O bu idealleri ciddi olarak ele aldi
ve somutlagtirdl. Onsekizinci Yizyil uyanmasindan gelen e-
sitlik ve 6zgiirliik ideallerini kabul etti, o siralarda yiikselmek-
te olan burjuvaziden, rasyonalist, iyimser ilerleme (terakki)
fikrini aldi, bu fikirleri liberal toplumun alt basamaklarina
yeniden oturttu.

Kisacasi, Marx'in, iimanist gelenegin ilerlemesine biitii-
niiyle yardimi olmayan hi¢ bir ideali yoktur; Klasik, Ibrani,
Hiristiyan insan imgeleri miras1 da bu gelenege girmektedir.

(%) Marx’in idealleri icin agagidakij kitaplara bakiniz: THE ECO-
NOMIC AND PHILOSOPHICAL MANUSCRIPTS OF 1884, (Moskova,
1959); THE GERMAN IDEOLOGY (New York, 1947); «Critique of the
Gotha Programme». SELECTED WORKS. Cilt II (New York, 1939).



Ahlak bakimindan ele alinirsa, Karl Marx'in ilkeleri de Bati
uygarliginin insanlar: canlandirict ilkeleri arasina agikga girer.

Bayag: edebiyat ve basit ideolojiler haline getirilmis ol-
duklar: icin liberalizmi ya da Marksizmi bir yana atabilecegi-
mizi sdylemek istercedim. Liberalizmle Marksizmin ortak Bati
geleneginden aimig olduklar: ideallerin giicleri ¢ok biyiiktiir.
Onlarin bugiin cok genis capta kullanilmalar: secme olanagini
sinirlamakta ve bir dereceye kadar iktidarda bulunanlarin
kararlarina y6n vermektedir. Ciinkii insanlar ellerinde bulun-
durduklar: giicleri kulanirlarken kullanmak zorunlulugunu
duyduklar1 edebiyatin, isleri birinden o&tekine gegirmek igin
kullandiklar:t ideolojik aracin etkisi altinda kalirlar. Lider-
ler de liderlik edilenler de, para ile satin alinmig uydur-
macilar ve saksakcilar bile, kendilerini hakli gostermek igin
yarattiklar1 edebiyatin, giiniinde gecerli olan ideolojik pek-
legtirmenin etkisi altinda kalirlar. Bir bakima, bu ne kadar
boyle olursa fikitler ve idealler de tarihin akisim1 o kadar et-
kilerler,

Marksizm de bu yoldan ge¢mistir. Bu fikirler, Avrupanin
Ondokuzuncu Yiizyil bagkentlerinde yasayan ufak ve olduk-
¢a Onemsiz pirtakim bilimci asilerle —bugiin pek iyi bilme-
digimiz bir gesit insanlarla— baslamis, sendikalarin, partilerin
halk hareketlerinin, uluslarin, biiyiik devlet bloklarinin klavu-
zu olmustur. Siyasi aydinlarin, ihtilalci politikacilarin, ve so-
kaktaki halk yiginlarinin —sonradan da her kademedeki bii-
rokratlarin ve devlet adamlarinin— kafasinda Marx'in fikir-
leri ve bu fikirlerden cikarilma sloganlar bliyiik sonuglar
doguran hareketlere klavuzluk etmislerdir. Biitiin bir toplumun
ve milyonlarin hayat yollart bu fikirlere gore temelinden de-
gistirilmigtir. Bugiin, bu fikirler bir zamanlar Avrupa ve Asya-
nin en geri llkeleri olan ve gimdi Avrupa-Asya kitasinin yiikse-
len devletleri arasinda bulunanlarin resmi inanclaridir. Marx’
mn fikirleri, aynt zamanda, kendi tutumlarint Marx adina hakli
goren devletlerin ¢ok sidetli muhalefetlerinin de kaynagidir.

32



7

Ben bu kitapta Markscilikla ilgiliyim, ama bu béluimde -
dealleri ve ideolojiyi inceledigim igin bir arag ve bir teori ola-
rak liberalizme de kisaca degindim ().

Idealleri anlamak icin liberalizmi anlamak gereklidir; an-
cak siyasi felsefenin Gteki {i¢ yaninin —ideoloji olarak, tarih-
sel araclar olarak, insan toplumu, tarihi ve teorisi olarak— an-
lagilmasi bakimindan liberalizmin bu konu ile ilgisi daha cok
tarihseldir.

Liberalizmin Amerika’daki siyaset ve ahladk edebiyatinin
ortak yani olmas: liberal ideallerin dikkatle incelenmesi ge-
rektigini gosterir. Ancak bu durum, ayni zamanda, bu idealle-
rin gergeklestirilmesi igin gereken tarihsel araclardan gittikge
uzaklagildigim1 da gosterir. Soyut ve genel amaglar iizerinde
anlasmak, bu amaglarin gergeklestirilmesi icin gereken belirli
tedbirler ve araclar iizerinde anlagmaktan daha kolaydir. Li-
beralizmin bugiin her seyden o6nce bir edebiyat olmasinin bir
nedeni de budur.

Liberalizmin, acikladig: idealleri hangi sartlar altinda ger-
ceklestirebilecegini belirtebilecegi siiphelidir. Liberalizm saglam
bir toplum teorisinden ve herhangi verimli bir eylem aracin-
dan yoksundur. Bu yiizden, sorumlulugunu iizerine aldig: bir
takim idealler de, soyut ve bicimsel olsa da, bugiinkii diinya
olaylar iizerinde bir yargiya varmaya artik yaramiyor, ya da
tarihsel olaylarin akigini insan iradesiyle degistirmek isteyen-
lere klavuzluk edemiyor.

Bir takim teoriler olarak da —daha dogrusu, insan, top-
lum, tarih izerindeki varsayimlar olarak da— liberalizm bu-

(*) Bu kitabm ana amacina varmas: icin liberalizni, dogmatik
goriinme tehlikesini gbze alarak, ¢ok kisa bir gekilde inceledim. Li-
beralizmin ¢egitli yanlarini olduk¢a ayrmntili olarak bagka bir yerde
gosterdim, Bu kitapta ileri siiriilen belli bagh goriigler, liberalizm ko-
nusundaki kisa yorumumun kabuliine bagli degildir.
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giin bir citkmazdadir. Liberaller diinyadaki gergekliklerle ilig-
kilerini kesecek kadar kendilerini kendi ilkelerine kaptirmig-
lardir. Liberal feorileri ayr1 ayri elemenin zorluklarindan biri
de bundan ileri gelmektedir. Liberalizm, taninmak icin bas bar
bagiran gergekleri taniyacagi yerde diinyada olup bitenlerin
coguna kars: ilgisiz kalmaktadir. Liberallerin bu olaylarin kar-
sisinda goriigleri yalnizca bir takim gésterilerden ileri gideme-
mekte, sosyal hayatin yapisal gartlarin1 ve bu gartlar1 degis-
tirme gerekliligini incelemekten kacinmaktadir. Aslinda da
liberallerin bir biitiin olarak toplumun yapisi iizerinde do-
yurucu goriisleri yoktur. Yalniz belirsiz bir «biiyiik denge» kav-
ramlar1 vardir. Zamanimiz tarihi, uluslarin, kusaklarin bu ta-
rih icindeki yeri tizerinde saglam bir fikirleri de yoktur.

Liberalizm belli bir ¢agda yasamig bir sinifin saglam bir
ideolojisiydi. Bu smif gehirli miitesebbis orta simifti. Bugiin bu
siufin, diilnya gapinda, genellikle yeri kalmamistir ve c¢agi da
coklukla gecmigtir. Liberalizmin moral giicii, hala soyut ola-
rak insanlar1 harekete getirse bile, sosyolojik muhteva bakimin-
dan, Dbitmistir; siyasi eylem araglarni hi¢ bir sey vaad
etmez, insanlar1 inandirmaz, hayallerini harekete getirmez.
Savundugu ahldk ideallerine uyan siyasi bir program yoktur.
Yirminci Yiizyil liberalleri teori ve arac konularindan cok,
idealler uzerinde durmuslardir. Dahasi var: Bugiiniin aragla-
rim1 ve kurumlarim liberalizmin baglica ideallerini doniigtiire-
cek aracglar ve kurumlar saymiglardir.

Liberalizm, zorunlu, hatta yararh bir ideoloji olarak, ka-
pitalizmin zaten endiistrilesmis olan iilkelerindeki orta simif-
larin kahramanlik caglarina aittir; bugiin ise, bilingli tarihsel
bir degisim inancindan ¢ok —azinlikta olan zengin ulustarca
biitiin diinya kargisinda— statilkonun savunulmasina yarayan
bir ideoloji, bir edebiyattur.

Diinyanin bugiin karsilagtigt biiyiik capta problemlere
liberalizm beylik <hiirriyet» kelimesi ve bir siirii firsatc: tep-
kilerle cevap vermektedir. Diinya actir; liberal bagiriyor: «Diin-
yay1 hiirriyete kavusturalim!>». Diinya savastan bikmistir; li-
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beral bagiriyor: «Barg icin silahlanalim!». Diinya halklarinin
topraklan yoktur; liberal bagiriyor: «<Toprak agalarina yal-
varalim, topraklarmnmn bir kismini versinler!», Kisacasi: Bu-
giin liberalizmle liberalizmin en tutucu cesitlerine kars1 yapi-
lacak en kotii suglama sudur: Biitiin bu tedbirlerin, diinyanin
bir ¢ok yerlerinde bugiin karsilagilacak olan belli bagh prob-
lemlerle ilgileri yoktur.






MARX’A OVGU

Karl Marx’in yazilar1 zamaninda pek az okundu. Ama
sonradan fikirleri, ahlaki mizaci, kullandigi terimler, rastgele
goriigleri bile diinya tarihinin akisim etkiledi. Markscilik, ne
olursa olsun, cagimizin en dikkate deger diisiince dramidir;
«diiglince dramidir» diyorum, ¢iinkii doktrini siyaset alaninda
kullanilmaktadir. Aynt nedenden &tiirii Marksgilik ¢agimizin
en onemli siyasal dramidir da. Markscilikta fikirler siyasetle
kargilanir; dugtiniirlerle siyaset adamlari, ihtiraslar, kavram-
lar, en yansiz ¢oziimlemeler, en kizgin ahlaki suclamalar hep-
si bir aradadir. Hepsi birlesir, bir anda tarihi yaratir.

Klasik Marksciligin, daha genel olarak Marksciligin, dii-
siince alaninda degeri yalniz tarihe ge¢mis olmasinda degil-
dir. Markscilik giiniimiiziin diisiince hayatiyla dogrudan dog-
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ruya ilgilidir. Marx'in eserlerinde —siyasetten ve ideolojiden
ayr1 olarak— toplumun unsurlar: ve yapist ile ilgili genis kap-
samli aciklamalar vardir. Bunlarin iizerinde dikkatle durmati:
gerekir.

Diinya tarihinde rol oynamis bir ulusun tarihini, Marx’
i digtncelerini  ve Marx'dan sonra gecirdikleri gelismeleri
gozonunde tutmadan anliyamayiz. Bunlar o kadar 6nemlid:c
ki, etkilemedikleri ya da ¢ok az etkiledikleri uluslari incele:-
ken bile, bunun nedenlerini sormak zorunda kaliriz. Bu gibi
sorular1 sorup karstliklarini bulmak cok verimli ve aydinlati-
c1 bir ¢aligma olur.

Ister Marx'in genglik dénemindeki Marksct gorusii ince-
leyelim, ister Stalin Rusyasi’'nda gecerli sloganlar ele alalim,
Markscilik iizerinde yapilacak bir calismada ister istemez su
sorunlarla karsilagiriz: (1) Cagdasg diinyanm biitiin kamusal
sorunlari; (2) Sosyoloji biliminin biitiin 6nemli sorunlary; (3)
Bugiin her diigiinen ve duyan insanin karsilagtif1 ahlak sorun-
lart. Ote yandan bu sorunlarin ve sikintilarin iistiine Marksct
bir goriigle egildigimiz zaman bunlarin birbirleri ile siki sik:-
ya bagl olduklarini anlariz.

Bu ¢aligmanin sonucu olarak da herseyi, bu arada ken-
dimizin diinya ile olan ilgisini de kapsayan, genis bir diinya
goriigiine ister istemez variriz ().

(*) Bu kitapta kolayltk olsun diye, Marx'm &liimiinden sonra
Engels’in yaptign birkag giipheli yorum diginda, Marx ve Engels ara-
sinda bir ayrilik gozetmedim; her ikisini de «Marx» adi altinda ince-
ledim ve caligmalarindan «Klisik Marksgilik» diye sozettim. Marx'mn
ve Engels’in caligmalar birbirinden ne kadar ayrilabilir bilmiyorum,
ama bu ayirimi yapmak pek yararli olmasa gerek. Ne olursa olsun
bu kadar kiigiik bir kitapta bdyle bir ayiruna yer verilemez. Her iki-
sinin ayr1 ¢aligmalarmi incelemek isteyenler su biyografilere baka-
bilirler: Franz Mehring, KARLL MARX (New York, 1935) ve Gustav
Mayer, FRIEDRICH ENGELS (Londra, 1936).



1

Yirminci Yiizyilin iginde bulundugumuz ¢eyreginde, Sov-
yet Blokunda, Ingiliz Imparatorluguna tag gikartacak geyitli-
likte insan topluluklar: yagtyor. Bu topluluklar, Ingiliz Impara-
torlugunda hi¢ mi hi¢c goériilmemis tarihsel bir hizla ve daha
genig capta geligiyorlar. Diinyanin her yaninda diginiirler ve
siyaset adamlan yiiz yildir Marx adina diigiiniip i§ gérmisler
ve bugiin de gormekteler. Bu guruplar, akimlar, partiler ve
devletler icinde bulunan iin salmis kimseler arasinda agiriya
kagcan fanatikler oldugu gibi temkinli bilim adamlar1 vai;
firsatcilarin yaninda cok giivenilir insanlara da rastlaniyor;
derbeder, fakat mantiklar1 keskin olanlarin yamsira diizenli,
ama duginceleri mantiktan yoksun olanlar1 goriiyoruz. Bun-
larin arasinda bilgiglik tasliyanlar kadar birinci simif dusiiniir-
ler ve siyaset adamlar1 da bulunuyor. Géziipek 6nderlerin ya-
ninda tedhigle ya da tehditle susturulmus, akintiya kendiri
kaptirmis olanlar da var.

Biitin bu insanlarin ortak yani nedir? «Sinifsal durumn»
sozli bunu anlatmaya yeterli degil; bu insanlarin hepsi de «ig-
¢i simifin'na yakinlik duydugu halde sinifsal durumlar: birbi-
rinden cok farklidir. Aralarindan bir zeka birligi de olamaz;
cogu beginci simif kafadir. Ortak olduklar1 nokta, degismekteki
dugiinceler dizisine baghliklaridir.

Bazilar1 icin bu baglilik, iktidara ulagmak, meslek haya-
tinda yiikselmek, imtiyazlar elde etmek igin elverisli bir yoi
olarak goriilmiis ve goriilmektedir. Ama Marksistler arasinda
bu fikirleri ciddiye alan, hayatlarim1 ve inanglarim1 bagtanbaga
bu diigiincelerle bicimlendirenler de var. En firsatcilar1 bile
arkadaglar: tarafindan siyaseti ilkelere uydurmaya zorlanmig-
lardir. Marksqiligin, <teori ile pratigin Dbirligi» so6zi,
Markscilik iizerinde diigiinenleri ve bu 6gretiyi uygulayanlart
denetleyen, etkileyen bir ilkedir. Béylece, ne niyetle kullani-
hirsa kullanilsin, Marksgilikta diisiinceler her zaman Gnemli-
dir ve bu diiglinceler su ya da bu sekilde Karl Marx’in yazila-
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rindan ¢ikmugtar.

Karl Marx'in yazilarinda en 6énemli nokta nedir? Marx-
1 diislinceleri niye bu kadar degisik temellerden gelen insan-
lar1 boylesine etkiledi ve etkiliyor? Ileri kapitalist iilkelerde-
ki insanlar yoksulluk ya da ihmal edilme yiiziinden koyu bir
aclik ve hastalik icinde bulunmadiklarindan Marx’in diisiin-
celer: bu ilkelerdeki insanlarin bilyiikk ¢ogunluguna seslen-
miyor. Ama insanligin biyik bir kismi 6liim-kalim arasinda-
ki sartlar altinda yasiyor. Bu iilkelerde yasayan insanlar igirn
Markscilik, sik sik s6ylendigi gibi, herseyden énce aclhigin ya-
rattig1 bir siyasettir. Bu insanlar icin Markscilik «biitiiniiyle»
bu demektir. Marksciliga gerek politika ve gerekse disiince
alaminda giic saglayan bu ideolojik bildiridir. Markscilikta
ulkil ve arag, teori ve ideoloji birbirine sik1 sikiya baghdir; da-
hasi, bazan aralarindaki ayirim belirsizdir bile. Bunlarin ilk
{icli, yani ilkii, arag¢ ve teori, kolaylikla Marksciligm Ideolo-
jik Bildirisi haline getirilebilir:

Artik yoksulluktan kurtulacaksimz. Insanlar her yerde,
her zaman, ya somiirdii ya da somiiriildii. Herkese yetecek
kadar iiretim imkdri olmadig: siire bu belki kacimlmaz bir
seydi.

Artik kacimlmaz bir sey degil.

Yoksulluktan kurtulacaksiniz.

Yaptigiruz bir seyden étiirii ya da bir geyi basaramadigt-
niz icin ya da ilk giinah yiiziinden, Tanrtmun dilegine uyarak
ya da talihsiz yaratilmugstniz diye yoksul degilsiniz. Ekono-
mik ve siyasal sartlardan otiirii yoksulsunuz. Kapitalizm yii-
ziinden yoksulsunuz. Kapitalizm onceleri insanligin ilerleme-
sinde biiyiik bir adimds; ihtiyac duyulan seyleri yeteri kadar
tiretmek ig¢in biiyiik kolayhklar getirdi.

Yoksulsunuz, sémiiriiliiyorsunuz ve kapitalizm durdukca
da sémiiriileceksiniz. Kapitalizm arttk ilerlemeye yardimct bir
giic olmaktan cikrrugtir; o, ilerlemeyi ve ilerlemenizi kostek-
Iryen bir giic olmugtur. O insan hayatimn é6zel ve toplumsal
her yanina giriyor ve hepsini bozuyor. Kapitalizm sizi sémrii-



ren dizendir.

Yoksulluktan kurtulacaksiniz. Sizi yoksullastiran sartlar
degistirilebilir. Bu gartlar degisiyorlar da. Kapitalizm kendi
yikilis tohumlarimu kendi bagrinda tagiyor. Bir devrim yapa-
caksimiz; farkinda olsaruz da olmasaniz da. Sizi ydnetenler,
yoksullugunuzu siirdiirenler, yikilacaktir., Bu, insanligin iler
lemesinde yeni bir adimdir. O adimu siz atacaksiniz. Kapita-
lizmi bir devrimle kokiinden yikabilirsiniz; insanin insant sG-
miirmesine son verebilirsiniz; insamn tabiata hiikmedecegi
sosyalist bir diizene gecebilirsiniz. O zaman hichir insan yok-
sulluk ve sémiirme nedir bilmeyecektir.

Bildiri o kadar siiriikleyicidir ki insan bir tiirlii durmak
istemez. Boyle de olmasi gerekir. Olaylar, teorileri, kehanet-
leri bir yana birakiniz, bu bildirideki dilek ve iilkiiler bat1 uy-
garhgmnin dilek ve iilkiileridir. Papazlarin komiinistlere, ken-
dilerini golgede biraktilar diye kizmalarina sasmamali. (*)
Gergekten de Marksizm, bir ideoloji olarak, bir bidiriden ¢ok
bir dindir.

Bir dini anlamak icin o dinin kimlere seslendigini bilmek
gerekir. Bugiin bu soruya verilecek en iyi cevap sudur: Bu din
geri kalmig yoksul iilkelerde yagayan bir ¢ok aydinlara ve
uyanik insanlara sesleniyor. Diinya niifusunun biiyiik bir kis-
mi1 bu ag iilkelerde yasiyor ve bu iilkeler biiyiik bir kipirdan-
ma icinde. Bugiin artik «degigmeyen Dogu», «ilkel ve uyusuk
Afrika», «Gines altinda uyuklayan Latin Amerika» yok. Bu
ralardaki insanlar sanayilesmenin verilerinden yararlanmak
icin kaynastyor, gogu da ge¢cmisten ders alarak, bu amaca ka-
pitalist yoldan varmak istemiyor. Onlerinde Marksciligm sa-
nayilegme alaninda uygulayabilecekleri birgok cesitler var.

Bolsevik Inhtilali kalkinma ‘ve cagdas diizeye yiikseline-
de yabana atilamiyacak bir 6rnek olarak ileri siiriilmektedir.
Bu ihtildlin bugiin icin tarihsel énemi bundan ileri geliyor.

(*¥) Meseld su yaziya bakmniz: Bishop James A, Pike, NEW
YORK TIMES, 24 Subat 1961.



Cinkd, giinlimiiz uluslararas: siyaset diinyasinda, en ©&nem-
li sorunun geri kalmig iilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
kalkinma icin nasil bir yol segecekleri sorunu oldugu kahui
edilebilir. Markscilik hem geri kalmig iilkelerdeki insanlara
sesleniyor, hem onlar adina konusuyor. Bu yiizden liberalizm-
le yarig halindedir.

Marx'in eseri, bir biitiin olarak ‘alindiginda, varhg iddio
edilen bir haksizligin sert ve siirekli bir suclamasidir; Marx
bazi insanlarin kazanglarini, rahatlarini, bagkalarina yoksul-
luk cektirerek, onlara haklarmi vermeverek elde ettiklerini id-
dia eder. Onun hi¢ bilmedigi bicimlerdeki kapitalist toplum-
larda olsun, onun adina kurulan toplumlarda olsun, bir cok-
lart bu haksizhigin bicimi ve igleyisi ile ilgili goriisiinde Marx'-
mn yamldigs sonucuna varmig olabilirler. Milyonlarca insan.
hala, bu suglamanin yerinde olduguna inaniyor. Marksciligin
yeniden ilizerinde galisilmasi, genigletilmesi ve diizeltilmesi ge-
regi duyulabilir; suclama bu milyonlarin goziinde yine de bii-
yiik bir gercegin ifadesidir.

Marks¢iligm bir 6zelligini daha énce sdylemisgtim: Marks-
cilikta iilkii ve ara¢ birbiriyle iyice kaynagmigtir; bazan ara-
larindaki ayirim belirsizdir bile. Marx iilkiileri soyut bir bi-
¢imde ifade etmekle kalmamig, kapitalist toplumun kagcnti-
maz gelisgmesi sonunda —ig¢i sinift savaginin geligmesi ve bu
savasin devrime yol acmasi ile— gergeklegeceklerini de
ileri siirmiigtiir. Bu tartismayi ilerideki béliimlerde inceleyece-
giz. Simdilik, bir diiglince stratejisi olarak, zorunluluk {zerin
de direnmenin ideolojik bildiriye biiyiik bir ahlak giici
tutarlilik sagladigina deginmekle yetinelim.

2

Marx'in ve diger Markscilarin digiinceleri bugiin Cin'-
de ve Rusya'da resmen siyasete girmigtir. Ama bu duglincele-
rin namuslu bilimciler cevresinde gecerli olduklarim1 da unut-
mayalim. Marksg1 goriiglerin siyasal giigleri, diigiince alant-
na cok genig bir ac1 saglamalar: ve teori bakimindan parlak
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olmalari, Marks¢1 olmayan diinyanin bu fikirlere kars: herr
cekingenligini yaratmig, hem de o diinyay: kendine cekmigtir.

Marx'in diisiincelerini anlamadan Ondokuzuncu Yiizy:-
L ortalarindan bu yana toplumsal diisiincenin tarihgesini an-
layamayiz. Hig siiphesiz, bir toplumbilimci olarak Marx kla-
stk toplumbilimciler arasinda yer alir. Gergekten o gelenek
icinde tek bagina Marx’tan daha etkili olmus, onun kadar 6-
nemli bir diisiiniir bulmak zordur. Yakin geg¢migte, hemen he-
men biitiin énemli toplumbilimcilerin ele aldig:1 temalar, ka-
tegorileri Marx ortaya atmigtir. Sik sik ileri siiriildigi gibi (ve
stk stk da unutuldugu gibi), son yiizyilda toplumsal aragtir-
malar ve siyasal felsefe bir gok bakimdan Marx’in gevresinde
donerek gelismistir. Cok kereler bu durum cegitli kugaklar di-
siinlirlerince gizlenmis, hattd farkedilmemigtir, ama farke-
dilsin edilmesin, Marksizmin ¢agdas toplumsal diigiincenin
tarihsel gelismesinde 6nemli bir yeri vardur.

Bu, son yiizy1l i¢inde toplumbilimci dilglincenin siyasal
acidan biitiiniyle Marks¢t oldugu anlamina gelmez. Elbette
degil. MarxX’m g¢aligmalarini akademik gergevede en ¢ok belir-
leyip geligtiren Max Weber bir klasik liberaldi. Thorstein Veb-
len’in yaptig: galigmalarin biiyiik bir kismi icin, Marx’in dii-
gincelerinin Amerikan diigiince hayatma —ayni zamanda
1930’lardaki New Deal’e— kurnazca bir uydurulusu denebi-
lir. Veblen, ilkeler, iilkiiler iizerinde konugmaktan hoglanmaz-
d1 ama herhalde bir anargist ve sendikalistti. Karl Mannheim
Marx'in ideoloji teorisini geligtirmek igin herkesten cok ug-
rasmig, yarattigi bilgi sosyolojisi ile Marx'in yanim kalmig
sezgilerini yeniden bicimlendirerek ortaya ince ve degerli bir
arastirma metodu koymugtur. }kin Macaristan’da bir ihtilal-
ci olarak ortaya atilmigti Mannheim; sonralart Frankfurt'ta
ve Londra’da bir solcu-liberal c'lurumuna gecti ve hayatinin
sonuna kadar Marksgiliga kars1 koydu

Diisiince alaminda ig basinda olan her kusak kendisine
miras kalan diisiinceler arasindan ihtiya¢ duyduklarini segip
alir; Marx'in diisiinceleri icin de durum aymidir. Istedigini ka-
bul edip etmemekte serbest olan her insan diledigini sececek-
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tir. Ama apagik bir sey var ortada: Marx, Ondokuzuncu Yiiz-
yilin sosyal ve siyasal diiglince alaninda en 6nemli diigtiniir-
diir. Siyasal ve kiiltiirel diigiinceye, klasik toplumbilim gele-
negi icinde, en temelli taslagi o sunmugstur. Marx bu taslag:
yaratan tek insan degildi; tamamlanmis, eksiksiz bir diizen de
koymadi ortaya. Biitiin sorunlarimizi da ¢ézemedi; cogunu
bilmiyordu bile.

Yine de, Marx1 inceledikten sonra kendi sorunlarimizin
ustiine egilmek, bu sorunlara olumlu ¢6ziim yollari1 bulmak im-
kanimizi arttirir, Marx'in eserini, degistirerek ya da benimse-
yerek, ya da reddederek 6grenmek demek, son yiizyilin belli-
basli sosyal ve siyasal temalarim kendi fikri gelisimimizde ya-
samak demektir.

3

Marx hergeyi kapsayan bir toplumbilim distinmiistii;
gercekten, eseri, baglibagina bir <toplumbilim»> olmak c¢abasin-
dadir. Marx'in kurdugu sema toplumsal hayatin hicbir yo6ni-
nii disarida birakmaz; bugiin bile toplumbilim disinda kabul
edilen bir ¢ok seyler Marx kavramlarinin ve teorilerinin kap-
sami icindedir., Marx'in biraktig: mirasin bugiin icin énemi her
seyden once sudur: Fikirlerinin ansiklopedik olusu, yaptigi
aciklamalarin ¢ok uzak alanlara erigmesi. Bence, bu cekicili-
gi yliziinden, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde son yil-
larda sosyal incelemeler Marksizme y6nelmis bulunmaktadir.

Marx akademik galigma alanlarimin dar sinirlarinda kal-
maz. Onun eserinde bugiin siyasal bilim, toplumsal ruhbilim,
ekonomi, toplumbilim ve antropoloji diye bilinen bilim kol-
larinin hepsi kullanilir ve bunlar temelli bir goris acisinin ku-
rulmasina hep birlikte yardimci olurlar. Bu gorilg agis1 bir
toplumun (1) bitiin olarak yapisini; (2) o toplumun tarihini
yiiriiten ¢arklar;; (3) en ince psikolopik ayrintilariyla birey-
lerin oynadiklan rolii kapsar.

Dahasi, Marks¢ilikta kapitalist toplumun unsurlan igle-
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yen bir sema meydana getirirler; aralarindaki iligkiler belir-
siz, kaypak bir gekilde birakilmaz. Dogru, ya'da yanlis, bu un-
surlar gemanin iginde birbirleriyle yakindan ve 6zel iligki ku-
racak bicimde yer almiglardir. Bu iligkiler Marx’m &zel teo-
rileridir; beraberce ele alindiklarinda Marx’m en genel sosyal
teorisi ortaya cikar. Tarihsel degisim ve onun iginde devrimin
yerini belirten teori.

Biitiin bir toplumu yapisiyla ele alan bu gériig klasik
toplumbilimci bir dii§iiniisiin sonucudur. Marx bu teorinin
1131 altinda, zamaninin siyasal ekonomi biliminin soyut kav-
ramlarim1 insanlar arasindaki toplumsal iligkilerle agiklayarak
somutlastirdi. Bdylece ekonominin ve toplumbilimin goriig-
leri arasinda bagintilar kurarak cagdas burjuva toplumunu
belirleyen bir gema elde etti. Sonra bu semay1 kullanarak bur-
juva toplumu icinde neler oldugunu, burjuva toplumunun
mereye varacagmni aciklamak icin bazi teoriler ortaya at-

tn (*)

Sema ile teori arasindaki bu ayirim ¢ok 6nemli bir nok-
tadir. Sema bir geyi anlayabilmemiz igin gbzoniinde tutrna-
m1z gereken unsurlar1 gosteren az-gok diizenli bir listedir.
Dogru ya da yanlig degil, kullanish ya da kullamgsizdir. Teori
ise bir semanin unsurlar1 arasindaki iligkileri ve bu unsurla-
rn 6nemlerini belirten, dogru ya da yanlis oldugu ispat edile-
bilir bir agiklamadir.

Bu ayirimi goézoniinde tutmadan Marx’in eserinin hem
gercekten degerli, hem de yanliglarla dolu, yetersiz ya da ge-
rektigi kadar acik seciklikten uzak olusunun nedenini bula-
mayiz. Asil 6nemli olan Marx'in yarattigi semadir. Marksci-
likta ayakta duran da budur. O bize, insanlar, toplum ve ta-
rih {izerindeki diisiincelerimizde yardimc: olabilecek bir kla-

(*) Burada kullanilan yapisal ve tarihsel toplumbilim i¢in YMA-
GES OF MAN'’e bakmiz; bu kitaptaki baz1 goriigleri buraya adapte
ettim: SOCIOLOGICAL IMAGINATION’a da bakmiz.
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sik arag vermigtir. Markscihigin cesitli yeniden doguslar da
bundandir. Marx bir ¢ok noktalarda yamilmigtir; bu biraz
1883’te Olmesinden, biraz aracimi bizim simdi kullanabil-
dlgumz kadar dikkatli kullanamamig olmasindan, biraz da a-
racin bazi kisimlarinin diizeltilmesi, dahasi, yeniden yapil-
masi gerektigindendir. Zaten eskimek tarihte olagandir; Marks-
cihigin tarihi de bu kanuna uyacaktur.

Marx'in teorilerinin ne dogrulugu, ne de yanlighg kur-
dugu semanin gergege uygunlugunu gésterir. Sema cesitli te-
oriler kurmak ve ondan yararlanilarak kurulmus teorilerdeki
yanhglan diizeltmek igin kullanilabilir. Semanin kendisinde
de, onu daha iyi bir ¢éziimleme araci kilmak ve gerceklere
daha iyi uymasin1 saglamak igin degisiklikler yapilabilir.

4

Marx, tarihi, insan ve toplumla ilgili her ciddi galigmanin
temeltas: olarak goérmiis ve tarihi o yolda kullanmigtir.
Semasim1 kurdugu Ondokuzuncu Yiizy:l kapitalizminin ku-
rumsal ve psikolojik biitiin belirtilerinin 6zelliklerini anlat-
mig ve herbirinin tarihin akiginda oynadigi rolii kendince be-
lirtmistir. Max semasi1 yalmizca <toplumun bir anatomisi»
olarak sunmuyor, semay: meydana getiren unsurlar ve giic-
ler arasinda tarihin alkigi icinde degigen iliskileri gostermek
icin kullaniyor. Marx’in gemas: toplumu biitiin olarak gostet-
mekle kalmaz, onu tarihin gelisimi icinde de ele alir.

Marx ne kesin bir tamimlama, ne de durgun bir gema sun-
mak ister. Tarih iginde belirli bir cag1 kapsayan egilimlerle,
kendi zamaninin sanayi kapitalizmi ile ilgilenir. Sosyal ya-
pryla ilgili semasina ve tarih teorisine gére 6nemli saydig: egi-
limleri gdsterir ve boylece gelecegin de muhtemel bir resmi-
ni gizer. Bu tarihsel 6zellik ilkesi toplumsal aragtirmalarda ve
toplumsal konularda uyulacak bir kural; bagka teori ve kav-
ramlar1 elestirmede kullanilabilecek bir yontem; toplum ha-
yat1 ve tarihin yapsiyla ilgili bir teoridir.
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1. Bu teori bir aragtirma kural: olarak, olaylarin ve eg:-
limlerin belirli bir ¢agin icinde formiile edilmesi gerektigini
gosterir ve bunlarin o ¢agin sinirlar: digina tagirmamamiz ‘ge-
rektigini hatirlatir. «Bitiin toplumsal hayatin genel sartlarin:.
degil, onlarin bugiiniin burjuva toplumundaki o©zel tarihsel
bigimlerini» inceleriz. (*). Bu ilkeye gore, bugiiniin nicesel
degisimlerine dayanarak gelecege atif yapamayiz; bunun gibi,
gecmis caglar1 da bugiinin sartlarina vurarak yorumlayama-
yiz. «Caglar» lizerine diigiinmeliyiz. Her cag yeni bir gesit
toplum demektir; kendi insanlarini1 yaratir. Ne o toplum, ne
de o toplumun insanlar: bir énceki ¢ag ile kargilagtirarak an-
lagilabilir. Biitiin yapabilecegimiz, icinde bulundugumuz ¢ag:
inceleyerek bundan sonraki ¢ag: hazirlayan egilimleri bulma-
ga caligmaktir.

2. Goriigleri elestirmek icin  kullanabilecegimiz bic
yontem olarak tarihsel ozellik bize goriiglerin ve kategori-
lerin ebedi degil, iligkin bulunduklar: ¢aga 6zgii olduklarini
gosterir. Tarih icinde belirlidirler. Mesela, miilkiyet kiiciik is
adamlarindan kurulu bir toplumda bagka sey, buyiik sirket-
lerin hakimiyeti altindaki bir toplumda bagka seydir. Aym ge-
kilde <bzgiirliiks, <kira», «ig», «niifus:, «ailer, ve <kiiltiir» gibi
kavramlar kullanildiklar: caglara gore degisik anlamlar tasir-
lar. Belki de Marx'in «burjuva digiiniirlerine» karsi yaptg:
en 6nemli suglama, bu diisiiniirlerin diiglincelerini tarih dis:
kategorilerle yiiriitmege kalkismis olmalaridir.

3. Toplumun ve tarihin yapist ile ilgili bir teori olarak
tarihsel ozellik ilkesi insan tarihinin caglara béliinebilecegini,
hattd boliinmesi gerektigini ileri siirer. Her cag kendine 6z-
gl yapisi1 gozoniinde tutularak tanimlanmalidir. «RKurallars,
yalnizca, su ya da bu cagin kendine 6zgii yapt degigimlerin:
yoneten mekanizmalardir. Caglar icinde degigsmeler yavas ya-
vag, evrim yoluyla, caglar arasinda ise ihtilallerle olur.
Boylece diinya tarihinde insan toplumu ihtilalden ihtilale ge-

(*) Bak, Kar] Kosch, KARL MARX (New York, 1938) sayfa 38.
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cerek geligir, her ihtilal yeni bir ¢ag acar. Her ¢ag bagimsiz
bir tarihsel olusum olarak kendisine uyacak kategorilerle in-
celenmelidir.

5

Marx <insan tabiatinin mahiyeti», insanin ne oldugu ve
olabilecegi hakkindaki goriigiine belli toplumlara, tarihin be-
lirli. caglarina bakarak varmigtir. Marx'in insan tabiati iize-
rindeki goriigleri bana her ne kadar béliik porgiik goriiniiyor-
sa da, bunlar sosyal psikolojinin en yeterli varsayimlariyla ge-
nellikle uyusurlar. Marx’a gore, <insamin dogustan getirdigi»
yeteneklere ve yetersizliklere dayanarak toplum ve ta-
rihle ilgili pek az gsey aciklayabiliriz. Marx’a gore, insan tabi-
aty, varolan, ya da varolmasi miimkiin olan herhangi bir ku-
rum igin degismez, kacinilmaz bir dayanak noktasi degildir.
Insan tabiat1 belirli toplumlarin yapisi ve toplum katlariyla
yakindan bagintilidir.

Mesela, Marx, Jeremy Bentham hakkinda goyle yazar:
«Bentham biiyiik bir saflikla kiigiik esnafi, 6zellikle Ingiliz kii-
ciik esnafini, normal insan olarak kabul ediyor. Bu garip nor-
mal adama ve onun diinyasina yararli hergsey mutlak olarak
yararlidir. Bentham bu odlgilyli gecmige, bugiine ve gelecege
uyguluyor.» (¥).

Bagka yerlerde daha da ileri giden Marx séyle der: «Cag-
dag endiistri ve bilimle ¢cagdas yoksulluk ve ¢okiintii arasin-
daki bu celigme, ydani ¢agimizin iiretim giicleriyle toplumsal
sartlar1 arasindaki bu gelisme, elle tutulur, gozle goriiliir, in-
kir kabul etmez bir gercektir. Bazilar1 ¢agdas hayatin getir-
digi bu catigmalari da ortadan kaldirmak isteyebilirler.. (Ama)
biz yeni toplumsal iiretim diizeninin hayat: iyiye gotiirebil-

() KAPITAL, ak, sayfa 668.



mesi i¢in yalmzca «yeni insanlarsa ihtiyaci oldugunu biliyo-
ruz.» (*),

«Insans’in hemen hemen sonsuz giicii vardir. Karl Marx
varsayimlarinda ve diisiincelerinde Onsekizinci Yiizyil gele-
negini siirdiirmiistiir. Bu gelenekte insanin yapist bir ahlak
felsefesi agisindan ele alinmigtir. Insan tabiatinda 6zgiirliikk v
akil birlesir; sosyalizm gelince insan tabiata tam anlamiyla
hakim olacak, yasamak ve gelismek icin gerekli biitiin imkan-
iar herkese acilacak, iste o zaman 6zgirliik ve akil goriilme-
mis bir sekilde serpilip gelisecek. Nasil Adam Smith’in Ahliki
Duygular Teorisi bize George Herbert Mead’in «toplumsal
davranmiggiligini» hatirlatiyorsa, Marx’m 1844’te ve daha once
yazdiklar1 da zamanmmizin en modern sosyal psikoloji ¢alig-
malarini akla getirmektedir.

Yalniz toplumsal arastirmanin gergekte ne oldugunu, bu
aragtirmanin ama¢ ve yontemini gostermesi bakimindan,
Marx’m eseri zamammiz toplumsal aragtirmalarina bir 6rnek
olabilir. Eger bir felsefe insanlara caligmalarinda yardimci c-
lan bir diisiince ise, Karl Marx’m Markscilig1 da bayle bir fel-
sefedir. Marx’m one siirdiigii kavramlarla, bilhassa tarihsel
ozellik ilkesinin yardimiyla, ¢cagdas Marksgiligt elestirmekte
klasik Marksciligin ne dlgiide gecerli oldugunu goéstermege ¢a-
ligacagiz; kisacasi, Marx'in digiincelerinin, kendi kurdugu
diizen icinde, ne dlgiide revizyona agik olduklarim ortaya koy-
maya ¢aligacagiz.

(¥) Karl Lovith, MEANING IN HISTORY (Chicage, 1950) say-
falar: 36-37.

Marksistler F: 4






MARX'IN FIKIRLERI

Marxin savundugu «bilimsel sosyalizm»in en &nemli
ozelligi sudur saniyorum: Marx’in ideal toplum hakkmdaki
dusiinceleri, icinde yasadig: toplumun pratikteki igleyisi ile ba-
gntilidir. Marx geligme halindeki toplumda goérdiigii egilim-
lere dayanarak gelecekteki toplumun semasim ¢izer: Gelme-
sini istedigi kapitalizm sonrasi toplum. Iste bu nedenden &tiirii,
Marx, hi¢ olmazsa olgunluk c¢aginda, iilkiiler ac¢iklamay: red-
deder. Ama, ahldk bakimindan toplumu suglar. Sugladig: sey-
lerin toplumbilim agisindan sonuglarm belirtir. Siyasal alan-
da, dikkati tarihi degigmenin arac1 olan isgi sinifina ceker:
bu insansal aragla onun dogal amaci arasinda gelismekte olan
iligkinin kapitalist toplumdaki en 6nemli egilim oldugunu, o
lay ve rakkamlar, teori ve sloganlarla savunur. Ciinkii kapita-
list toplum, igindeki bu aracin geligmesi ile yikilacak ve sos-
yalizm gelecektir. Isci sifinin tarihsel dogusu kapitalist zo-
runluluk diinyasinin en biiyiik itici giiciidiir. Bu gii¢, kapita-
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lizmi, sosyalist ¢aga, 6zgiirliikk diinyasina, ihtilalci bir atlama-
ya dogru siiriiklemektedir.

Ulkii ya da amag ile arag arasindaki bu bag hem bir ah-
lak hem de bir diigiince stratejisidir. Marx1 iitopist diye ad-
landirdig1 toplumbilimcilerden ayinir. Kapitalist toplumun
karakteri olan bu ara¢ ile sosyalist iilkii arasindaki bu iligki
Marx’in toplum semasinin en 6nemli 6zellikleridir. Bu sema
icindeki tarihsel yonelis bir ¢ok teorilerinin ¢evresinde dén-
diigii politik eksendir. Bu iligki aym1 zamanda sosyal teoride
sosyalist emelleri yaratan ahlaki hognutsuzluklar ve- bazen
de liberal iilkiiler igin yeni bir goériiy acgis1 saglar. Simdi
gorecegimiz gibi Marks¢1 ilkenin en karigik anlam belirsizlik-
lerine de yol acar: iilkii ile ara¢ arasindaki bu iligki siirekli
olarak ortaya ¢ikan ard fikirlerin, metafiziksel kavgalarnin ve
Marx’dan sonra gelen Marks¢ilarin yaptigi énemli diizeltme-
lerin temelinde yer alir.

Sistemde mevcut bu tarihsel aracin hangi ekonomik ve psi-
kolijik mekanizmalar tarafindan geligtirildigini ve bu geligimin
nasil kacinilmaz bir bigimde kapitalizmin ortadan kaldirilma-
sina yol actifini anlatmak klasik Marksizmin temel amact-
dir. Bu geligmedeki gecikmeleri tammlamak ve geligimi hiz-
landirma carelerini aragtirmak, ya da sabirla sonucu beklemeic
ise, daha sonraki Marksizm tiirlerinin ayrildig: noktalardir.

Marx'in kurdugu sistemin dikkate deger tutarliligi, un-
surlarin birbirlerine olan siki bagliliklar, Marxin isci sinifinin
gelismesi ve ihtilal yapmasi konusundaki temel goriigiiniin de-
gismezligini yansitir. Eger bu noktayr goézden kacirmaz-
sak Markscilig1 biitiin olarak bozmaktan kurtuluruz Sim-
di elestirilerimizi yapmadan klasik Marksgihigm en Onemli
kavram ve Onermelerinin kisa bir gemasim ¢izmege caliga-
lim (*).

(¥) Bu boliimde Marx'dan iktibas yapmiyorum; bunun yazi-
dan anlagilacagimi umuyorum,



1. Bir toplumun ekonomik temeli, insanlarimn psikolc-
jileri de dahil olmak iizere, o toplumun sosyal yapistru tdyin
eder.

Siyasal, dinsel ve hukuki kurumlar ile insanlarin icinde
yagadiklar1 diinyays, bu diinya igindeki yerlerini ve kendile-
rini anlamalarina yarayan fikirler, tasavvurlar ve ideolojiler
toplumun ekonomik temelini yansitir.

Bu 6nerme Marx'in maddeci toplum tipindeki en 6nem-
li diigiincesine dayanir: (Ekonomik iiretim bigimi, alt yap, e-
konomik temel gibi adlar da verilen) toplumun ekonomik te-
meli (iist yap1 ya da kurumsal, ya da ideolojik bigimler diye
adlandirilan), toplumun diger kismindan ayrilir. Marx ekonc-
mik temele iiretim gliglerini ve iligkilerini dahil eder. Kapi-
talist diizende bu sonuncular, aslinda, 6zel miilkiyet kurumu
ve bunun sonucu olarak bu araglara sahip olanlarla olmayan-
lar arasindaki sinif iligkileri demektir. Daha karmagik bir kav-
ram olan (iiretim giicleri) kavraminda hem maddesel, hem
de toplumsal unsurlar vardir: (a) Emege konu olmak sartiyle
tabii kaynaklar —mesela toprak ve madenler gibi—; (b)
Maddesel techizat —mesela araclar, makineler ve teknoloji—-:
(c) Bilim ile miihendislik ve bunlar yaratan, ya da geligtiren
insanlarin hiinerleri; (d) Bu hiiner ve araclara dayanarak ca-
hisan insanlar; (e) Aralarindaki i bolimii— bu sosyal orgiit-
lenme verimi arttirdiga Slglide—.

2. Tarihsel dedisme dinamigi iiretim giicleri ile iretim
iligkileri arasindaki catigmadir.

Kapitalizmin ilk devrelerinde iiretim iligkileri iiretim giic-
lerinin geligmesini kolaylagtirir. Kapitalistlerin endiistrilegme-
deki caligmalar1 Marx’in Kapitalinden daha iyi hicbir yerde
oviilmemigtir. Ama zamanla kapitalist endiistri diizeni —iire-
tim iligkileri— diiretim gﬁglerin'i zincire vurur; onlarla apagik
bir celismeye diiger. «Celigme» deyince gelisgmenin ortaya ¢ik-
tigt toplumun temel yapisi geregi olan ve onu degistirmeden
ya da onun «dtesine gegcmeden» ¢6ziimlenemiyecek bir sorun
anltyorum. Marx’a gore stemel yapi» kapitalist ekonomi diize-



nidir. Teknolijinin siirekli olarak geligmesi ve tam olarak ii-
retime uygulanmas: miilk sahiplerinin ¢ikarlar: ile ¢atisir. Ka-
pitalistler, eldeki tesislere yaptiklar1 yatirimlardan zarara ug-
ramamak icin yeni buluslarin satin alinip kullanilmalarina en-
gel olurlar. Uretimin artmasi ve teknolojinin ilerlemesi ile,
ancak kar hadleri bu sayede aym kalacaksa, ya da yiikselecex-
se, ilgilenirler. Boylece sermayenin kendisi «kapitalist iiretim
diizenini baltalayan tarihsel engeldir».

3. Miilk sahipleri ile isgiler arasindaki sinif savagst nes-
nel ekonomik catismalarin toplumsal siyasal ve psikolojik
goriuniimiidiir.

Bu catigmalar burjuva teplumunun degigik siniflarina
mensup kigilerinde ayr1 tepkilere yol agar. Kisacasi, kapita-
list ekonomideki «nesnel» gelisgme kapitalist toplumdaki sinit
savasinda «6znel» bir karsilik bulur. Bu savasta iicretle calisan
isciler geligen iiretim giiclerini, miilk sahipleri de yerlesmig
dretim iligkilerini siirdiirmeyi (6zellikle miilkiyet iligkilerini)
ve bunlarla birlikte miilk sahibi olmayan sinifin sémiiriiliigiini
temsil ederler.

Boylece tarihin nesnel bir akis, bir diyalektik ve bir siiri
celismeler ve bu celigmelerin ¢6ziimii oldugu goriiliir. Tarih,
ayni zamanda,'ll)ir siniflararasi savastir. Bu iki diiglinliy Marks-
cilikta oldukg¢a segiktir. Ciinkii Marx, ihtildlin, geligen mad-
desel iiretim giiclerinin iiretim iligkileri ile ¢atigmaya diigme-
lerinden cikacagini ileri siirmiigtiir; bu ihtilal, gliciinii nesnel,
ekonomik bir gatigmadan alan siniflararasi miicadeleden do-
gacaktir.

Bu nokta, daha soyut olarak «diyalektik» yonteme uyar
bir bicimde ortaya konabilir. Marxin goriigline gore siirekli
degisim (hem de kargsit olana dogru bir degisim) herseyin
dziinde vardir; oyleyse kapitalist toplumda da vardir. Diya-
lektik yontem, bif toplumsal yapiyi, o toplumsal yapida go-
rilen uyumlu durumlardan ¢ok catigmalar1 inceleyerek an-
lama yontemidir. Kisaca ve aligilmig bir ifade ile, «diyalek-
tigin kanunlar1» sunlardi r: (a) Yeteri kadar degigen
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seyler nitelik bakimindan ilkinden ¢ok ayr bir bigi-
me girerler; (b) Birgey bagka birseyin iginden cikar ve son-
ra onunla catigmaya diiger; (c) Boylece tarih kiigiik ve yavas
degismelerden cok catigmalarla ve bunlarin ¢éziimlenmele-
riyle ilerler.

4. Bir gelir kaynagi olarak miilkiyet nesnel bir sinif 6lgii-
sudir: Miilk sahipleri ve isciler kapitalizmdeki temel iki sini-
f1 meydana getirirler.

Marx toplumun katlagmas: ile ilgili kategorilerini eksik
birakmigtir. Kapital'de tarihsel olaylarin sinif analizleri ve
kendisinin daha da soyutlagtirdig: kapitalist toplum tipi iize-
rindeki fikirleri ile birlikte bu konuda birka¢ tanimlama go-
riliir. Biitiin bunlardan goriiglerinin ve teorilerinin gdyle ol-
dugu ortaya cikar:

En temel sinif Olgiisii insanlarin iiretim araglar: ile olan
iligkileridir. Bu, herseyden 6nce ekonomik ve hukuki sart-
larla ilgili, nesnel bir &Sl¢udiir. Uretim araglarini ellerinde tu-
tanlar, burjuvalar, onlarin iicretle galistirdiklar: da is¢i sinifi
(proletarya) dir. Bu bigcimde tamimlaninca bu terimler, tog-
lumsal 6rgiitleri ya da psikolojik durumlar: degil, belirli in-
san topluluklarini gosterir.

Bu nesnel anlamda Marx Alman IdeolojisPnde soy-
le yaziyor: «Sinif ... kigilerin tistiinde ve onlara kars: bagim-
siz bir varlik kazandigindan insanlar varolma sartlarimn
onceden kararlagtirildigini, hayattaki durumlarinin ve kisisel
gelismelerinin siniflar1 tarafindan tdyin edildigini, bulunduk-
lar: siniflar icinde eridiklerini goriiyorlar.»

Sonradan Max Weber'in yaptig1 gibi, bu énerme Marx’-
1n dediginin znlamin1 bozmiyacak bir gekilde deneysel olarak
da ortaya konabilir. Bir kimsenin deger verdigi seyleri elde
etme imkaénlari, hatta deéerler'in kendileri bile, kisinin igin-
de bulundugu nesnel, ekonomik simif durumuna baghdir. Bir-
takim psikolojik digiince ve tutumlarla ilgili olmaksizin, bu
fikir hic olmazsa istatistik topluluklar icin dogrudur.

S. Kapitalist toplumda struf savagi, —«dogal» olsun ol
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masin— sintflar arasinda uyumdan daha dogal, daha kaginil-
maz bir durumdur.

Marx'in dogal uyum ileri siiren teorileri reddetmesi ka-
pitalist toplumda ¢ikar catigmalarinin temel oldugunu dogru
lar. «Temel» sozciigiiyle, diizen icinde diizeltilmesi miimkiin
olmayan bir durumu anlamaliy1z: Yani bir kisim ¢ikarin 6te
ki cikarlara uymadig1 bir durum. Marx ve Markscilarin bii-
yitk bir kismina gére genel ve esas ¢ikar ¢atismasi miilk sz-
hibi olan ve olmayan siniflarin varligindan cikiyor. Bu simf-
lar farkinda olsalar da olmasalar da, aralarinda, liretim arac-
lari ile olan iligkilerinin belirledigi kacinilmaz bir ¢ikar catigma-
st vardir. Yani temel ¢ikarlar1 arasinda bir catigma vardir.

6. Kapitalist toplumda igciler hukuki ya da siyasi haklar
ve imtiyazlar elde etmekle sémiirildiikleri sartlardan ve ih-
tildlci kaderlerinden kurtulamazlar; sendikalar ve igci partile-
ri ihtildli olgunlastirmada faydalidirlar ama sosyalizm icin
bir teminat dedildirler.

Orta sinif demokrasisi her zaman ekonomik esitsizlikle-
re ve somiirilye dayanir. Onun icin Marx durmadan reform
hayallerine karst uyarimda bulunur ve bu hayalleri iiretim
giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki nesnel celigmeyi hatic-
latarak ortaya koyar. Yalniz tek bir ¢6ziim yolu vardir: Emek-
ciler varliksiz sinif olarak, miilk sahibi sinifa kars1 yapacaklar:
basarili savagla bu nesnel gelismeyi kendileri ¢oziimlemelidir-
ler. Igcilerin kendileri kapitalist iiretim iligkilerinde koklesmis
ust yapiy1r biitiiniiyle alt iist ederek yapic1 iiretim giiglerini
serbest birakmalidirlar. Bugiin kapitalist diizenin katilig: igin-
de zincirlerle bagli duran iiretim giicleri o zaman biiyiik bir
ilerleme temposu ile ileri firlayacaklardir.

7. Soémiirii kapitaliznde bir ekonomik diizen olarak
vardir, bu da ihtildl imkédmm arttirmaktadir.

Ucreti ne olursa olsun kapitalizmde is¢i ekonomik bakim-
dan soémiiriilmektedir. Marx'in cartik deger» ilkesinin pratik
anlami budur. Marx'a gére yalniz insan emegi deger yarata-

bilir. Ama isgi iggliclinii kullanarak hesabmna caligtigi kapita-



list tarafindan kendisine odenen iicretin iistiinde bir deger
yaratmaktadir. Boylece ortaya cikan <artik deger» kapitalist
smifin mal olur; kapitalist diizende igci boylelikle somiiriiliir.

8. Simf yapis1 gittikce kutuplagir, dolayisiyle ihtil&l im-
kdm artar.

Kapitalist toplumun yapis1 su degisikliklerden gececek-
tir: (a) Burjuva sinifindan ya da orta simiftan olanlar azala-
cak; (b) Ucretli iscilerin sayist artacak; (c) Toplumun bur
juva ve proletarya siniflar1 arasinda boliinmesi kuvvetlendik-
ce biitiin diger «ara siniflar» siyasal alandan koybolup gide-
ceklerdir. Genel olarak Marx, bu eara siniflarla» az varlikhh
kigiik burjuvaziyi gostermek ister. Beyaz yakalilar, yani me-
murlar ara sinifa dahil degillerdir.

9. Iscilerin maddi yoksulluklari da yabancilagmalarina
paralel olarak artacaktir.

Ucretli iscilerin artan yoksullugu, yalmz yasama
sartlarindan dogan maddi yoksulluk degil, ayn1 zamanda, ya-
bancilagmadan meydana gelen ruhsal g¢okintiidiir de. bu
iki seyi birbirinden ayr1 tutmak ve ruhsal yabancilas-
manin Marx’a daha onemli goriindiigiinii hatilamak ge-
rekir. Maddesel hayat sartlar: yiikseltilse bile yabancilag
ma yerinde kalabilir, hattd artabilir de. Ama sonraki Marks-
cilarin ¢ogunun ruhsal ¢okiintiiye, insanlarm is hayatlarmdan
sogumalarina 6nem vermelerine ragmen Marx iggilerin her
iki bakimdan da daha fazla istirap gekecekleri kanisindayd.

Oyle saniyorum ki bu yabancilagmay), bugiin Amerika
Birlesik Devletlerindeki endiistri ruhbilimcilerinin «ig hos-
nutsuzlugu» dedikleriyle bir saymak Marxi yanlig anlamaktir.
Marx’in bu zor anlagilan yabancilagsma kavrammn arkasinda,
herhangi bir igte mevcut olmas: gerektigine ve ancak sosyalist
bir toplumda gergeklegecegine inandig: bir amag bulunmakta-
dir,

Marx’a gore kapitalist bir diizende iicretle galigmak in-
sanlarin ihtiyaglar olan seyleri elde etmek icin gosterdikle-



ri bir faaliyettir. Bu faaliyet uzak amaglar icin girigilen ve tek
bagina ele alindiginda doyurucu olmayan bir faaliyettir
Insanlar kendi iglerine karsi yabancilagirlar; kendilerinin
diginda olan toplumsal sartlarin zorla yiikledigi ig faaliyetle-
ri ile insan arasindaki mesafe agilir. Bu, benligi geligtirmek
igin bir yol degil, tersine benligin ac1 bir inkaridir. Fiziksel ve
ruhsal enerjilerini yaptiklar isle «diledikleri gibi geligtiremez»-
ler; fiziksel bakimdan kendilerini yitirip ruhsal bakimdan yi-
karlar.

Bundan bagka, isgi, calismasinin denetimini o igin
sahibine verir: «Is kendi isi degildir, bagkas: i¢in yapilan bir
igtir.. Isci isinde kendisine degil, bagka birine aittir.» Insan-
lar isteyken benliklerine sahip olmazlar, ancak bog zamanlarin-
da kendilerini bulurlar.

Son olarak ig 6zel miikiyetin yaratilmasina yol agar; igin
{irlinii bagka birine aittir. Is¢ci kendisini bu iiriinde eritir; ne
kadar ¢ok caligirsa iiriin o kadar fazladir ama kendisinin de-
gildir. Bu yiizden 6zel miilkiyet isgiyi yabancilagmaya siiriik-
ler. Yani ige karg1 yabancilagma ile 6zel miilkiyet diizeni bir-
likte gider.

Ekonomik somiirii ile elele veren yabancilasma yoksul-
luga ve zamanla proleteryanin kendi bilincine ulasan bir simif
olarak ortaya ¢ikmasina yol agar.

10. Bilingsiz (kendince) bir sinf olan iicretli isciler, ken-
di-icin simf (bilingli siruf ) haline gelecektir.

Ilkin, isci sinifi nesnel bir vakiadir. Kalabalik bir insan
kiime’sidir. Ekonomi iginde onu tanimlayan bir yeri vardir.

Smiflagmanin ikinci devresinde bu sinifin iiyeleri bir simif
haline gelmelerinin bilincine erigip ortak durumlarimin ve ka-
pitalist toplumu degistirme veya muhafaza etme konusunda-
ki rollerinin farkina varirlar. Boyle bir sinif bilinci «Sinif» te-
riminin nesnel tanimina dahil degildir. Bu bir tanim degil bir
dilektir. Marx’a gére bu siniflarin iiyeleri arasinda geligecek
olan bir geydir. Nasil gelisecegini, nigin gelisecegini agikladig
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kadar iyi agiklamiyor: Ciinkii, yaptig: sinif ¢céziimlemesine go-
re, iki smnifin ¢ikarlar1 nesnel ve giderilmesi imkansiz bir ¢a-
tisma icinde oldugundan bu smiflarin iiyeleri en sonunda ken-
di ¢cikarlarini1 farkedecekler ve onlarin pesinden kogacaklardir.

Birinci onermede belirtildigi gibi, fikirleri ve ideolojivi
bir toplumun ekonomik temelleri bicimlendirir. Proletaryanirn
da simf bilincine varmasi bu kurala uyacaktir. Insanlarin be-
nimsedikleri, kendilerine malettikleri diisiinceleri, yasadiklar:
cag ve icinde bulunduklar: simifin yeri sekillendirir. Ama evren-
sel ve sasmaz bir iligki s6z konusu degildir. Bir toplumu yo6ne-
ten smnifin dislinceleri genel olarak o gaga hakim olan diigiin-
celerdir. O hikim siniftan olmayip onun gerek gercekler, ge-
rekse kendi g¢ikarlar ile ilgili tanimlamalarim1 kabul edenler
<yanlig bilin¢» icindedirler. Ama zamani gelince proletarya dog-
ru bir simif bilincine erisecektir. ’

iscilerin simif bilinci gittikce artacak ve goriigleri gittik-
ce uluslararasi bir nitelik kazanacak. Bu ekonomik ve psikc-
lojik degismeler kapitalizmin kurumsal ve teknik gelismesi
sonucu olarak ortaya cikiyor. Bu gelisme icinde proletarya
ulusal baghligin1 birakacak ve ulus ayirimi gézetmeksizin ken-
di sinifina baglanacaktir. Uretim iligkileri gibi ulusculuk da
onlarin gercek cikarlarini gemlemektedir. Bu ¢ikar iiretim
giiclerinin serbest birakilmasini amaglar.

11. Intilél icin firsat, ancak, nesnel sartlarla 6znel hazu-
Lk bir araya geldidi zaman cikar.

Marxin goriigiine gére, ne bagarili bir ihtilal i¢in gerek-
li olan nesnel sartlar, ne de proletarya sinifi icinde ihtilal
yapma egilimleri siirekli olarak artar. Her ikisi de nesnel sart-
larin gelismesi ve bunlarin dogurdugu siyasal ve psikolo-
jik sartlara gére artip azalir. Marx bazan ihtilalei simif mii-
cadelesinin 6znel unsuru, bazan da meselenin temelinde bu-
lunan nesnel geligmeler iizerinde durur. Mesela. 1850°de soy-
le yaziyor:

«Bugiinkii genel refah gartlar1 altinda burjuva toplu-



munun iiretim giicleri bu burjuva gartlar1 altinda miimkin
olan en hizhh bigimde geligirken gergek bir ihtilalin olabilece-
ginden s6z edilemez. Boyle bir ihtilal ancak iki unsur, cag-
dag liretim giigleri ve burjuva iiretim bigimleri birbirleri ile
celismeye diistiigli zamanlarda miimkiindiir.»

Proletarya smify, bu igi kendine 6zgii ihtilalci yolla yap-
mak zorundadir, ama bagariya ancak elverigli nesnel sart-
lar altinda erigebilir. Ergec irade ve sartlar birlesecektir. Da-
ha Once igaret edilmis birgok egilim bunu kolaylagtiriyor.
Bunlara ek olarak bagka bir kural daha proletarya ihtilalinin
gelecegine isaret ediyor:

12. Ekonomik diizen icinde bir sintfin fonksiyonel lu-
zumu o sinifin biitiimiiyle toplum icinde siyasal iistinliik ka-
zanmasina yol agar.

Marx’'in bu sdylenmemis 6nermesi oyle saniyorum ki
Marksg: iktidar teorisinin temelinde bulunan varsayimdir. Bu
¢nermeye dayanarak kapitalistler asillerin, kapitalizm de feo-
dalizmin yerine gecti. Marx aym gekilde proletarya sinifinin
burjuva sinifinin yerine, sosyalizmin de kapitalizmin yerine ge-
cecegini diisiindii. Bir zamanlar yaptiklar: ig dolayisiyle yerleri
doldurulamaz olan yoneticilerin bugiin béyle bir niteligi yok-
tur. Kapitalist diizenin geligme akig1 iginde burjuvazi kendi-
sinden o6nceki asiller sinifi gibi asalaklagti. Bunun oniine ge-
cemezler. Bu onlarin alm yazisidir. Onun igin de mahkim ol-
mus durumdadirlar.

13. Siuf béliimiine dayanan biitun toplumlarda devlet
miilk sahibi siruflarin zor ve bask: aracidir.

Tabii, bu sonug gimdi sozii gegen iktidar teorisinden ve
ist yapiy1 ekonomik sartlarin sekillendirdigi disiincesinder
cikar. Devlet bir sinifin aleti olarak goriiliir. ileri kapitalizm-
de bu siif ekonomik bakimdan ¢6kmeye baglamig bir siniftir.
Devleti elinde zor ve baski aleti olarak tutan simif artik
ekonomik bakimdan ilerleyen bir sinif degildir. Fonksiyonel
bir zorunlugu da yoktur. Ama gene de iktidar elinde tutmak-
tadir. Onun icin gittikce daha fazla zor ve baski kullanmak



zorundadir.

14. Kapitalizmde ekonomik buhranlar birbirini kovalar.
Bu buhranlar gittikce siddetlenmektedir. Boylece kapitalizm
son buhrana dogru —proletarya ihtildline dogru— ilerliyor.

Proletarya siibjektif bakimdan hazir hale geldik¢e kapi-
talizmin objektif igleyig gekilleri, sistemi gittikge siddetlenen
buhranlara siiriikliiyor. Kapitalist diizeni gepgevre saran bu
ekonomik celigmeler buhranlarin artmasim kagimilmaz hale
getiriyor. Bu gelisim kapitalizmin temeli degigtirilmeden &n-
lenemez. Buhranlar bu diizenin yapisindan doguyor.

15. Kapitalizin sonrasi toplum &nce bir gecis devresin-
den gececektir ve bu proletarya simifimin diktatorliigii olacak-
trr; ondan sonra toplum gercek komiinizmin yerlegecegi, da-
ha yiiksek bir diizeye gececektir.

Marx’a gore hi¢ kimse kapitalizm sonras: toplumun na-
sul olacagini kesin olarak bilemez. Yalniz iitopistler ve hayal-
perestler gelecek hakkinda ¢ok ayrintili plénlar gizer. Marx
idealler one siirmekten hoglanmadig:1 gibi gelecege ait kesin
aynntilar {izerinde durmay1 da sevmez. Her iki tartigmay: da
Marx «yersiz» ve «gercek¢i olmayan» anlamina «iilkiicii» ola-
rak goriir. Yine de bu konu ile ilgili yazilarinda ve kitaplarin-
da, 6zellikle Gotha Programinin TenkidPnde Marx’in gelecek-
teki topluma ait diiglincelerini bulmak miimkiin.

Gegis devresine ihtilal devresi de denebilir. Miilk sahi-
bi olan sinifin elinden haklar: alinacak, kapital sahiplerinin
devleti yikilacak, ekonominin rasyonel bir gekilde planlanabil-
mesi igin liretim araglar1 topluma devredilecek. Bu ilk dev-
rede toplumun yénetiminden ve diigmanlara karg1 savunma-
sindan bir ihtildlci proletarya diktatorliigii sorumlu olacaktir.
Bu, her halde Marx’in 1871 Paris Komiinii'nit benzettigi sekle
uygun birgey olacaktir. Hala «eski.diizenin damgasini dogustan
tastyan yeni toplumu, eski kapitalist toplurnun bircok kalintilar:
kisitlayacaktir.» Fakat tarih o noktada bitmeyecek. Daha
yliksek bir diizeye —komiinizm toplumuna— gegecek; bu
toplumun ortaya cikan ilk 6zelligi, ihtilalci sinif olan proletar-
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yanin (sadece bir iicretliler toplulugu degil), niifusun «ezici bir
cogunlugu» kapsamas: olacak. Proletarya simfi ulus haline ge-
leceginden ulus iginde sinif ayriliklari ve kavgalar olmaya-
cak. Bundan baska kapitalist diizendeki sekliyle insanlar:
sekilsizlestiren emegin ihtisaslasmas1 da ortadan kalkacak.
Beden ve fikir emegi arasinda eskiden kalma zrtlik, sehir ve
koy arasindaki catigma kalmiyacak.

Ikinci olarak, devlet ortadan kalkacak, ciinki devletin
tek gorevi somiiriilen sinift baski altinda tutmaktir. Proletar-
va sinif1 pratikte biitiin niifusu igine alacaktir, Boylece precle-
tarya artik bir sinif olarak kalmiyacak ve devlete ihtiya¢ ol-
mayacaktir. Uretimdeki anarginin yerini biitiinii kapsayan ras-
yonel ve diizenli bir planlama alacak, ancak bu ikinci devre
kapitalist diizenin son izlerini de ortadan kaldirip kendi eko-
nomik temelini kurduktan sonradir ki, toplum kapitalist dii-
zendeki ilkelerden apayri ilkelere yo6nelmege bagliyacaktir.
Ancak ondan sonra insanin insana hitkmetmesi son bulacak.
Insan tabiati yonetecek. Devlet kuvvetinin yerini halkin oto-
ritesi alacak; Komiinist toplumun «herkes kabiliyeti kadar ¢a-
lisacak, herkese ihtiyac1 kadar verilecek» ilkesi amcak ondan
sonra uygulanabilecek.

16. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da ya-
pis sekilleri ve tarihin aldig1 yén ekonomik temelleris sart-
larina baghidir. Tarihin akigt kacinma imkant olmayan bir ge-
kilde yapisiyla simrlanmugtir.

Marx'in ¢izdigi tarihsel toplum gemasmda degisme ara-
cimin sosyalist iilkiilerle temelden bagintili olduguna isa-
ret etmistim. Onemli 6nermeleri ve dilekleri bu tarihsel ara
cin gelismesi ve bu gelismenin ihtilalci sonuglariyla ilgili-
dir. Bu temel goriigii ele alinca iki genel yorumlama sorunu ile
kargilagiriz: (a) Genel olarak Marx tarihsel gerekircilige ina-
myor mu? (b) Temel itici giicin 1gleyis sekliyle ilgili olarak
kapitalist toplumda ekonomik faktdriin tayin edici unsur ol-
dugunu mu iddia ediyor? Bu sorular tahmin edilecegi gibi
tekrar tartisma konusu olmustur; Marx'dan sonraki Marksci-



lar ve ozellikle Lenin igin, bu sorunlar biiyiik bir siyasal énem
kazanmiglardir. Parti’'nin ana stratejisi bu sorulara verilen de-
gisik cevaplann i1 altinda tartigilmagtar.

Benim her iki soruya da cevabim, evettir. Klasik Marks-
cilikta insanlarm tarihi nasil yarattiklar1 hakkinda yalmiz bir
genel teori vardir: Marx'in diger belirli teori ve digiin-
celeri ancak bu teorinin iiriinii olan terimler ¢ercevesinde an-
lam tagwrlar. Tarihin yapihis1 hakkindaki bu teori kisaca §dy-
Jedir:

LI her insan bilingli olarak diledigi sonuglar icin ¢ali-
sir ve tarihi meydana getiren de bu degisik yonlere yénelmis
pek cok iradenin sonucu ve bunlarin dig dilnya iizerindeki
tirlid tiirli etkileridir. Tarihte faaliyet gosteren bireysel ira-
deler ¢cogu zaman istediklerinden biisbiitiin ayr1 sonuglar ve-
rirler; hatta cok kere zit sonuglar verirler: Boyle olunca, kigisel
saiklerin genel sonu¢ kargisinda 6nemi ancak ikinci derecede
kalir, Ote yandan su soru da ortaya cikiyor: Bu saikleri hare-
kete getiren kuvvetler nelerdir? Harekete gecen bu insanlarin
beyninde bu saikleri yaratan tarihsel nedenler nelerdir?» (*).

Daha sonra gorecegimiz gibi, Marksciligin tarihsel geli-
simi icinde her zaman, tarihin kacimilmaz birgey oldugunu ile-
ri siiren goriigle, tarihi insanlarin iradelerinin yarattigim ileri
suren goris arasinda sirekli bir gerginlik, catigma vardir.
Marx'in bu konu hakkinda apacik yazdiklarini «yeniden yo-
rumlayarak>», ya da «aciklayarak» bu gerginligi azaltmaga ca-
lismanin verimli olmayacagim1 saniyorum. Temel ilkeye da-
yanarak kararlarim1 hakli gostermek zorunda olan siyaset
adamlar: bunu yapmak ihtiyacini duyabilir. Bizim buna ihti-
yacimiz yoktur. Asil sekli oldugu gibi muhafaza etmege ca-
lisip klasik Marksciliktan ayriliglari <ayrihig» diye adlandirmak
daha iyidir. )

Belgelere dayanan delillerden bagka Marx'in asagidaki

(k) F. Engels, LUDWIG FEUERBACH (New York, 1935) s. 58-59.



nedenlerden otiirli bir gerekirci (determinist) oldugunu san-
yorum:

(a) Tarihsel faktdr sorunu cok agik bir sekilde tarihsel
zorunluluk sorununa ve sosyalizmin iilkiisiine baglidir. Yazila-
rindan yapilan aktarmalar bu noktay1 ne kadar belirsiz hale ge-
tirirse getirsin, klasik Marksciligin {itopist sosyalizm ve libe-
ralizmden kesin olarak ayrildigi nokta budur. Belki de Marx
iitopist sosyalizm ve liberalizme hiicum ederken &zellikle bu
zorunluluk diisiincesi {izerinde duruyor. Durum ne olursa ol-
sun, bence asil 6nemli olan bu goriisii savunmasidir. Nicin sa-
vundugu o kadar 6nemli degil.

(b) Yoksa, Marx'in iilkiiler 6giitleyen bir insan olma-
y1 kabul etmemesi ve gelecegin toplumu hakkinda herhangi
bir goriig ileri siirmekten kaginmasi bir anlam ifade etmez.
Kendi gordiigit sekilde bir tarihsel zorunluluga gergekten
inandig1 icin sosyalizmi bir ilkii, bir program, gesitli araglar
arasinda bir se¢im, ya da bir siyasal karar konusu olarak in-
celemiyor. Sosyalizmi bir bilimsel aragtirma konusu olarak el=
aliyor.

(c) Marx insanlar bir takim yeni ahlaki amaglar etra-
finda toplamay1 denemedi, ¢iinkii proletaryanin nasil olsa za-
manla onlar1 kendiliginden kabul edecegine inaniyordu. So-
nug olarak denebilir ki, bilinci sosyal varolus belirlendirir. Ta-
rihsel geligmeler bu amaglar1 insanlarin bilincine agilayacak
ve sonra insanlar hareketlerini bunlara dayayacaklardir. Ki-
sinin pek az se¢cme hakki var. Bilinci tam olarak belirlenmemig
olsa bile yapacagt se¢im sinif durumu ve bu durumun yarat-
tign biitiin dig etki ve sinirlarin agir yiikii altindadir.

(d) ‘Tarihsel agidan, ilerleme diiglincesi tam olarak
Marksciligin bir pargas:1 haline getirilmigtir. Marx bu diigiin-
ceyi proletaryanin gelisiminde yeni bir yoriingeye oturtur. Bu
davranig, ilerlefneleri ve gerilemeleri ahldk bakimindan de-
gerlendirmenin 6lgiisit haline gelir. Gerilemekte olan kapita-
lizmde goriilen 6nemli egilimler ile ilgili teorileri ve mizaci



bakimindan Marx genellikle iyimserdir (*).

17. Birinci énermede belirtildigi gibi toplumsal yapi e-
konomik temel tarafindan tayin edilir; oOyleyse o toplumsal
yapinun tarihsel akisint da bu ekonomik temeldeki degigiklik-
Ier tayin eder.

Bu noktay: sona biraktim, ¢iinkii iizerinde derin fikir ay-
riiklar: olan bir konudur bu. Bazi Marksgilar arasitnda Marx -
in ekonomik gerekirciligini (determinizmini) nitelendirerek
onu ssavunmaga» caligmak egilimi goriilmektedir. Bunu ya
Engels’in daha sonralar1 mektuplarinda cesitli faktoérlerin bar-
birlerini etkilemesi konusunda yaptigt gibi yaparlar, ya da
bunun karsisina, herseyin hergeyi karsilikli olarak etkiledigi
ve hicbir neden-sonu¢ baglantisinin artik ayirdedilemedigi be-
lirsiz bir sosyolojik pluralizm ¢ikararak yaparlar. Iki tartisma
bicimi de, «diyalektik maddeciligin» ¢ok karmasik terimleriy-
le ortaya konsa bile inandiricy, ya da yararl gériinmiiyor. Bun-
dan bagka teoriyi bu gekillerle sulandirmak, onu ister yeter-
li isterse yetersiz olsun bir teori olmak niteliginden yoksun-
lagtirarak tam bir belirsizlige gotiirmektir.

Marx ekonomik gerekircilik ilkesini ¢ok agik ela-
rak ifade etmigtir. Bu, eserlerinde kullandig1 terimlerden
de bellidir ve biitiin olarak ele alindiginda eserlerine uyar. O-
zellikle kendisinin iktidar teorisi, devlet anlays, oldukca be-
sit goziiken simf kavrami (proletaryay:r tarihi yapan bir
arac olarak gormesi de) ve bu fikirleri kullanigt da bu gergegi
gosterir. Birbirlerini etkileyen gesitli faktorler arasinda bir de-
receye kadar serbestiye izin verdigini Engels gibi biz de ka-

(*) Liberalizm ilerleme hakkindaki eski goriiglerine ragmen ta-
rihsel zorunluluk fikirleriyle artik uyusmuyor. Bbyle kavramlar, li-
beralizmin en teme] ilkesi olan kisinin 8zgiirliigi ilkesiyle ve dzgir 6r-
giitlenmenin 6viilmesi ile acikca ¢elisme halindedir, Daha sonraki
liberal —hig¢ olmazsa liberalizmin daha iyice bilinglj temsilcileri— ijler-
leme hakkinda kotiimser olmak egilimindedirler; sonraki Marksgilacs
soyle degildir.

Marksistler F: &



bul edebiliriz. Yine kabul edilebilir ki Engels, ekonomik fak-
torlerin etkilerini gosterebilmeleri icin esnek bir zaman pa-
y1 birakmigtir. Ama sonunda —ve bu «son» genellikle ¢ok u-
zakta degildir—tarihsel degisimin «en temel», en son, genel
ve yaratici nedenleri ekonomik etkenlerdir.

Marx igin, «ekonomik gerekirciliks, kigilerin hayatin-
da, ya da tarihte en onemli kuvvetin para hirsy, ser-
vet pegsinden kogma ya da ekonomik kazanglar1 hesaplama
oldugu anlamina gelmez. Aslinda bu fikir herhangi bir saikle
dogrudan dogruya ilgili degildir. Tarihte ve insan hayatlarin-
da saikleri yaratan ve yagatan sosyal ortamla —yani sinif—
ile ilgilidir. Marx'in s6zettigi nedenler insanlar1 harekete ge-
tiren saiklerin arkasindaki nedenlerdir. Bu noktayr Marx’in
tarihin yapiligt hakkinda ¢izdigi semaya bakarak anlamal-
yiz: «Marx bireysel istekleri kendi baglarina incelemeksizin,
bu isteklerin yarattign sonucglarin nedensel niteliklerini ince-
liyor; Sosyal olaylarin altindaki kanunlar: aragtiriyor. Bu ke-
nunlarin bireysel biling olay: ile iligkilerine aldirig etmiyor». (*)

Klasik Marksciligin ana ¢izgileri bunlardir. Bu ana iz
giler 6zet olarak, olgunlasan bir kapitalist toplumun bir ge-
masindan ve bu toplum ile bu toplumda yasayan insanlarin
nasil degistigi hakkindaki teorilerden ibarettir. Bu toplumda
irretim araglarinin sahipleri kigiler olup, bu araglar kar sag-
lamak icin kullanilirlar; niiffusun geri kalan kismi servet sa-
hiplerinin verdigi iicretle galisir. Bu toplum degismekte olan
bir toplumdur, ciinkii iiretim giicleri, ekonominin servet sa-
hipleri ve onlarin devleti eliyle o6rgiitlenmesi yiiziinden git-
tikce artan bir catigmaya diigerler.

Kisacasi, toplumun ekonomik temelindeki geligmeler
—aoeellikle ekonomik celismelerin ortaya cikmasi— toplumun
biitiin kurumlarinda ve ideolojilerinde degisiklikler yaratiyor.
Gittikce daha sik buhranlara, insanin insam gittikce daha gok
somiirmesine yol” acan bu ¢elismeler, olgunlagtig zaman ka-

(*) Nikolai Bukharin, ECONOMIC THEORY OF THE LEISURE
CLASS (New York, 1927) s, 40.



pitalist diizeni altiist edecek tarihsel aracin geligmesini sag-
liyor. Bu arag, kapitalist diizenin icinde, yalnizca bir iicret-
1i igciler toplulugu olmaktan ¢ikip baglibagina birlegik ve bi-
lingli bir sinif olarak ortaya cikan ve kendi ortak gikarlarinin
farkinda olan ve bu ¢ikarlar:1 elde etmek icin gereken ihtilal-
ci yolu goren proletarya siifidir.

Objektif ya da kurumsal catigmalar kapitalist diizende
bir gergektirler, ama daha heniiz miilk sahipleri ile isgiler ara-
sindaki sinif miicadelesini tam olarak yansitmazlar. Bugiin icin
yalniz temel ¢ikarlanyla ilgilenen bir azinlik olan iggiler, gittik-
ge daha fazla somiiriilecekler, yabancilagmalar, yoksulluklar:
gittikce artacak ve daha ¢ok orgiitlenecekler; saflarindaki in-
sanlarin ilgilenmege bagladiklar1 seyler insanlarin yararma
olan geylerle uyusmaga baglayacak ve isgilerin sayis1 gittikce
artacak. Isciler, gercek ve uzun vadeli cikarlan icin calisar,
«biiyitk ¢cogunlugun kendi bilincine varmig bagimsiz hareketi»
haline gelecekler. Benliklerinin gercek bilincine varacaklari,
cunkii insan benliginin bilinci insanlarin kendi iradelerinden
bagimsiz olarak girdikleri iiretim iligkileri tarafindan degisti-
rilmektedir. Benliklerinin bilincine vardiktan sonra da, «ekono-
mik temelin Ustiine yaslanan yoneticiler sinifi tabakas: hava-
ya ucurulmadikga» (*) kendi cikarlar1 ugruna calisgamaya-
caklar, yiikselemeyeceklerdir.

Bundan otiirii, Marx’a gore, kapitalizm olgunlagip prole-
tarya simifi hazir olunca, yani zamani gelince proletarya sim-
finin siyasal bakimdan en uyanik iiyeleri ihtildl yapacaklar-
dir. O zaman biitiin burjuva kurum ve eserleri yerle bir ola-
cak. Sonunda sosyalizmin kapitalizm sonras: toplumu Komii-
nist 6zgiirliik diizeyine déniisecek.

Marx'in, insan faaliyetinin insancil olan ve olmayan bii-
tiin yonlerini kapsayan goriigii, saf akil ve parlak diigiince atla-
malariya doludur; hem bir ¢oziimleme, hem bir kehanet, hem
yeni bir yol ve yon, hem bir tarih, hem de bir programdir.
Marxin fikirleri, «<biitiin bir toplumsal diizene, onun yoneti-

(%) Léowith, a. k. s. 41



cilerine, ideologlarina, kendi istekleriyle onun kélesi olanla-
ra, hayatlarim1 ona baglamig olan herkese karsi yoneltilmis,
simdiye kadar goériilmemis derecede korkung, siirekli ve mi-
kemmel bir suglamadir.> (¥).

Marksciligin ana cizgileri daha ortaya konmadan, tarihi
yaratmak hevesine kapilanlar Markscilik iizerinde diizeltmeler
yapmaya bagladilar. Ondan sonra politikacilarin istekleri ve
tarihsel olaylarin teoriye durmadan bagkaldirmasi bu goriig-
teki diigiince yapisinin giizelligini, temelinde yatan siyasal he-
yecam: kérlegtirmege baglady

(*) 1isaiah Berlin, KARL MARX (New York, 1959) s. 2L |



ELESTIRICILER ICiN KURALLAR
1

Elestiriciler, cok kere, Marx'in Marksciligin1  sonraki
Markscilarin fikirleriyle karistirirlar, siyaset ve diisiince dii-
zeyinde aralarindaki ayriliklar1 gormezlikten gelirler.

Markscihigin uygulayicilarina ve elestiricilerine bakilarak
bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse en azindan iic Markscgilik tipi
var gibi goriiniiyor: Kaba Markscilik, Bilgic Markscilik ve Acik
Markscilik,

Kaba Markscilar (gormiis oldugumuz gibi) Marx’in siya-
sal felsefesinin belli bazi iilkiisel yonlerine sarilirlar ve bu par-
calan biitiin olarak kabul ederler. Bu tutum, elestiriciler igin
oldugu kadar, taraftarlar icin de dogrudur. Burada bu tip hak-
kinda daha fazla birsey séylememize liizum yoktur.

Bilgic Markscilar cok daha karmagiktirlar. Onlar Marks-
cilikla herseyden evvel bir toplum semas: olarak ve bu gema-



nin yardimiyla geligtirilen teoriler ile ilgilenirler. Teorilerin
deneysel istisnalarina ikinci derece 6nemli geyler goziiyle baki-
lir, genel semay: degistirmemek amaciyla bu istisnalar:1 izah
i¢in yeni teoriler meydana getirilir. Sonra bu teoriler geri go-
turillip Marx'in metinlerine yakistirtlir. Varsayimlar ekleye-
rek bir teoriyi kurtarmak her zaman mimkiindiir; eger teori
dogru clarak kabul edilirse ondan ayrilan olaylar igin izahlar
bulunabilir ve bu istisnalarin «gercekte» teori ile celismeye
diigmedikleri ileri siiriiliir. $iiphesiz bunlarin bazilar1 yerinde
¢abalardir. Yapilan ig sadece teorinin iglenip daha iyi bir
hale sokulmasidir. Ama, ek varsayimlarin ¢ok hantallagtigs,
teoriden ayrilan olaylarin ¢cok yogunlastig: Syle bir an gelir ki
teorinin biitiini, dahas:1 sema kullanilmaz hale gelir. Bu nok-
tada Marksgilik hicbir ise yaramayan ve ilerlemeye karsit
olma anlamina «bilgi¢» olur,

Mesela: Bilgic Marksg1 der ki: (1) Ileri kapitalist toplum-
lardaki iicretli igciler ihtilalci degildir, hatti onlar heniiz si-
nif bilincine erigmis bir proletarya bile degildirler. (2) Ama,
diye devam eder bilgic Marksgi, bu, yogun kapitalist propagan-
dasy, igci sendikalarina hiakim olan ve iggileri yanhs yola sii-
ritkkleyen 6nderler, emperyalist kuvvetler tarafindan satin
alinan «ig¢i aristokrasisi», Sosyal Demokrat ig¢i partilerini yo-
neten hainler yiiziinden béyledir.

Bu gergegin kabul edilmesi (6nerme 1) temel teorinin,
yani igcilerin proletaryalagmas: teorisinin, yanlis oldugu-
nu ispat ediyor gibi goriiniiyor; ama ek agiklamalar (2) teori-
ye dahil midir, yoksa yeni teoriler midir? Agciklamalar,
iist yapinin bir parcasi olarak kiiltiirel faktorlerin. siyasal ide-
olojilerin ortaya ctkiglarinda kesin ve, bir ihtimalle, ba-
gimsiz rollerine isaret ediyor. Temel ve iist yap1 ara-
sindaki uzlasma sorunu, bir ekonomik smnifin hayatinda po-
litik ve sosyal orgiitlenmenin rolii, tekelci kapitalizmin ekono-
mik bir sistem olarak dayaniklihi§s ve bunun bir toplum tipi
olarak siyasal tutarliligs, nihayet iicret karsilign caliganlarin
mesleki ve gelir farklilagmalarinin simif kavraminda daha dar
kategorilere yol agacagi hususunda Marx'in besledigi umut-



lar, aym kiiltiirel faktoérlerin etkenlige sahip olduklarim1 goste-
ren igaretlerdir. Bunlar en azindan temel teoride aginn derece-
lerde degisiklik yaratan konulardir.

En bilgic Marksgilarin iisliibu, Marx’in 6ngoériilerini, ge-
lecek hakkinda deneysel onermeler olarak degil, onun gemas:-
na yakin terimlerle hep «oteki sartlarin degigsmemesi» sar-
t1 ile ele almalarina yol agiyor. Mesela gittikce artan yoksu!-
luk teorisinin ortaya kondugu Kapital’in birinci cildinde, Marx™-
m sonralar1 daha deneysel unsurlar kattig1 soyutlagtirilmig bir
gsema goriirler. Boylece Marx’in gittikge artan yoksulluk ko-
nusunda gercekten yanilmadigt sonucuna varirlar. Bu bir
karigikliktir ve sagirtict bir metoddur. Yalnizca Marx" tarihi
bir sahsiyet ve dikkatli bir digiiniir olarak degerlendirmek
ve ovmek igin kullanilirsa genel olarak dogrudur. Marx’in
ortaya koydugu eserin, buginkii toplumun herhangi belli
bir yonii ile bagintili oldugunu iddia veya im4 etmek icin kul-
lanilirsa dogru degildir ve sagirticidir,

Bilgic Markscilar zamanlarinin Marks¢1 eylemine dusiir-
ce bakimindan oldugu kadar siyasal bakimdan da baghdirlar.
Onun igin, «Marks¢giliga» Marx’tan o6nceki ve Marx'tan sonra-
ki bitin toplumbilim gelenegini katmak egilimindedirler. Ba-
z1lar1 Marx disinda pek az gey bilir; Marx'in biiyilik elegtirisi-
nin bir biitiin olarak toplumbilim gelenegi icinde ¢ok Snemli
bir nokta, ama yalniz bir nokta, oldugunu gorip kavramamig-
iardir. Onlar igin, iistiinde durulmaga deger bir «toplumbilim»
yoktur; yalniz Marksg1 toplumbilim vardir. Boylece, Marksist
fikirleri yeni olaylara uydurmak icin uzatip, biilkme ve Marx-
in genel semasim belirli teorilerle karstirma egilimindedir-
ler. Marx'in kullandig1 terimlerin agik segik olmadigi ve res-
men yetersiz oldugu apacik goriindigii zamanlarda bile ¢o-
gunlukla onlardan vazgecmeye yanagmazlar. Bu diisiinilg bigi-
minin en iyisi bile sikicidir ve ¢bziimlemeyi gereksizce en-
geller. En kotiisii, Marksciligin diisiinmenin ve aragtimanin
yerini alan bir sey, bilgicce bir slogancilik olmasidir.

Acik Marksgilar (Marx'in fikirleri ile uyusma halinde ol-
cun, olmasinlar) Marx'in kendi gelenegi icinde calisirlar.

)



Marx’1 ve daha sonraki bir gok Marksciy, sosyolojik diisiince-
nin klasik geleneginde ayrilmaz bir pargca olarak goriirler.
Marx’t Ondokuzuncu Yiizyiin herhangi bir 6nemli sahsiyeti
gibi, bir bilim adamimn yapacagi bicimle incelerler; Marksiz-
min daha sonraki her donemini tarihsel bakimdan belli bir
donem olarak ele alirlar. Temelde Marx’in eserlerinin 19 un-
cu Yizyil toplumunun izlerini tasidigini kabul ederler, fakat
Marx'in genel semasinin ve diigiince bigiminin kendi entellek-
tiiel yapilarinin temel unsuru oldugunu ve bugiiniin sosyal
sorunlarini  ¢6ziimlemekte  ©Onemlerini  siirdurdiklerine
de inanirlar. Mesela Isaac Deutscher’in biografilerinde ve Sov-
yet Diinyasint ¢6ziimlemesinde ve Joan Robinson’un Essay
on Economics and Marxism denemesindeki goériisleri budur.
Bu denemede de, elbetteki, savunulan goériis bu olacaktir.

Acik Marksgilar1 tanimlamak icin gosterilen c¢abalar,
Edward Thompson’in Marksciltk Taraftarlar1 deyimi, George
L. Mosse’un Yirekten Marks¢t Olanlar s6zii ve bLircok yazar-
larin, kat1 ve bir kurum haline sokulmus Markscihgin karstts
olarak kullandiklar1 Marksct gelenek gibi terimleri kapsar
Acik Markscilar arasinda (listenin tamam olmadig1 u-
nutulmamali) son yillarinda William Morris, Antonio
Gramsci, Rosa Luxemburg, G.D.H. Cole, Georg Lukacs, Chris-
topher Caldwell, Jean Paul Sartre, gene son yillarinda John
Strachey, Georges Sorel, Edward Thompson, Lezlo Kolokows-
ki, A. Williams, Paul Sweezy ve Erich Fromm gibi ¢esitli dii-
suniirler vardir.

Siyasal bakimdan, Acik Markscilar genellikle, kaybeden-
ler safinda yer almiglardir. Su ya da bu gekilde Parti yiiziinden
zarara ugramis olabilirler, ama yine de Ag¢ik Markscilar ola-
rak aslinda Partinin diginda kalmislardir; Marksgt sayil-
mamuiglardir. Siyasal eylemci degil, sadece nazariyeci olabil-
miglerdir. Ve bir ayirim noktast daha var (ki insandan in-
sana degisir): Bu da entellektiiel yonden yapilan ayirimdr.
Acik Markscilar eserlerinde Marksciligin 6zellikle geng Marx-
1n insancil yoniine ve iist yapinin tarihteki roliine 6nem ver-
miglerdir; tarihin yaratilmasinda temellerle iist yapmn birbir-
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lerini karsilikli etkilemelerini kiiciimsemenin insami Feuer-
bach’in soyut bir durumuna doniigtiirecegine isaret etmis-
lerdir. Marx, Feuerbachs, bu bakimdan elestirmisti. Agik
Markscilar, Marks¢ilik yorumlamalarinda ve uygulamalarin-
da (dogmatikligin tersine) «agik diislinceli» davranmislardir.
+-Ekonomik gerekirciligin» aslinda bir derece meselesi oldu-
guna dikkati ¢ekmisler ve Marx’in bunu yazilarinda, &zellikle
tarihsel denemelerinde, bu big¢imde kullandigini iddia etmis-
lerdir. Herhangi bir Tarihsel Gerekircilik Kuralina ve dola-
yisiyle kiginin sorumlulugu olmadigi diigiincesine karsit ola-
rak tarihin yaratilmasinda insanlarin iradesi —ozgirlugii—
ustinde durmuglardir.

Kisacasi, Marx’'m eserlerindeki —ve tarihin icindeki—
coziimlenmemis gerginligi ele almiglardir: Hiimanizm ile ge-
rekircilik, insanin &zgiirliigii ile tarihsel gerekircilik arasinda-
ki gerginlik iizerinde durmuglardir.

Agitk Markscilar ile Marx ekoliinde eserler veren diger-
leri arasindaki ayirrim higcbir zaman kesin bir smiflandirma
degildir: Bir insan iki sinifa da sokulabilir. Bir insan degisix
roller oynarken (ideolojik ya da teorik) degisik zamanlarda,
veya ayni anda her iki sinifa 6zgii bir tutum gosterebilir. Me-
sela ilerde gorecegimiz gibi Lenin’in ve Trotsky’nin durumu
ozellikle bu bakimdan kesin olmaktan uzaktir. Stalin’in tutu-
mu boyle degidi: Hicbir anlamda ya da higcbir zaman acik
bir Marksc1 olmadi. Ote yandan, bugiin bilimsel tutumlu bir
cok Markscginin durumlar1 da kesinlikle ortadadir: Gerek si-
yasal, gerekse entellektiiel acidan acik Markscidirlar. Bagka
birgey degillerdir.

Actk Markscilar, biiylik zorluklarla da olsa diinya so-
runlariyla ylizyiize gelmiglerdir. Kolay ¢ikis yollarini segmek
ellerinden gelmez. Ama bu kitapta bu gibi kimseler ele alin-
mamigtir. Yaptigim secmelerde iktidan eline gegirmis, ya da
buna ¢ok yaklagmig Marksgilar iistiinde durdum. Kaybeden-
lere deger verilmedigi anlamina gelmez bu; insan bir kitapta
ancak bu kadarini yapabilir.
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Bilginlerin «Marksgihiga» kars: tutumlari arasinda Snem-
li ayrilik, Stalinciligin uygulamalarini ve sloganlarim Marx’-
mn ilkelerinin bir devami olarak mi, yoksa onlardan ayri, ah-
laki ve siyasal bakimdan bir ihénet ve doktrin bakimindan
bir yanlghklar dizisi olarak mi ele almak gerektigi diigiin-
cesinde ortaya gikar. Ayriliklar ¢oklukla «<sosyalizm» sozciig:i
cevresinde doniip dolagir. Sovyetler Birligi bugiin sosyalist
midir, degil midir? Daha genel olarak, sosyalizm nedir ve ne
degildir.

Siyasal felsefeleri incelemede kullamilmak iizere ortaya
atilmg Olgiilerden ikisi sosyalizmin tanimlarim1  incelemede
yardimet olabilir. Igine her cesit degerin —ahlaki, siyasal, in-
sancill— ve hayal edilen her cesit sosyal ve ekonomik diize-
nin tikildig1t karmagik ilkiileri alirsak, yarim kalan
gerceklestirmeleri ya da yarim kalan gerceklestirme ¢abala-
riny, yanlig yola siiriikleyici seyler, hattd diipediiz sosyalist a-
Jeyhtar1 sapmalar olarak hemen mahk{im edebiliriz. Sosyaliz-
mi yalniz ilkilere dayanarak tanmimlayan bir cok elestirici
S.5.C.B. deki uygulamay: sosyalizmden bagka her sey olarak
goérmektedirler.

Oteki agir1 ucta bulunan elestiriciler kurumsal araglar
Olciisiinii kullananlardir. Bu ara¢ ihtilalden once emekgi si-
ruf anlamina geliyordu. 1htildlden sonra ise iiretim araclarin-
da 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve merkezi ekonomik planla-
manin kurulmas: demek oldu. Bu anlamlarda Sovyetler Bir-
ligi Sosyalisttir. Tanimlamaya temel olan anlamlar veri ola-
rak kabul edilirse, her iki tutum da dogrudur.

Ama temel aymm nedir? Bir insan hem bir gergek
Marksc1 olabilir, heth de S.S.CB/ni onaylayabilir mi? Bir in-
san hem gercek bir Marks¢1 olabilir, hem de S.5.C.B.ni onay-
lamiyabilir mi? Kesin bir tamm yapmaya kalkismak ancak,
S.8.CB’'ni hakli gosterme, ya da mahk{im etmede ¢ikarlar1 o
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lanlan ilgilendiren bir tartismaya girmektir. Béyle tartisma-
larin gogunda tartigmacilar «sosyalizm» ya da «Marx» sozcii-
guniin sahip olabilecegi biitiin prestij ve otoriteyi ¢alip bun-
lar1 goriiglerini savunmak igin kendi tekellerine almaya ca-
hisirlar. Bir g¢oklarimin degistirilemiyecek ilkelere bagliligin
ulkiisel destegine, kigisel ihtiyaglar1 vardir; bu inanca giiniin
siyasal nedenleri yiiziinden de ihtiya¢ duyulur. Bagka bir cok
siyasal felsefelerin acisindan «Marksciigin» garip bir diigiin-
ce tarihi vardir, ciinkii pratikle ¢ok kaynagmistir ve dolay:-
siyla ¢ok ideolojiktir.

Bu sorunu en verimli ele alma yolu gdyle sorulara cevap
vermege caligmaktir: (1) Sovyetler Birligi'nde gelisen olay-
lar, Sovyetler Birligi halkinin énemli sektérlerince oldugu ka-
dar, degisen iktidar azinliginca da Marx’in diigiincelerinin ka-
bul edilmesi yiiziinden mi <kagimilmaz» olmustur? (2) Sov-
vetler Birliginin bugiinkii karakteri ¢ok uzak olmayan bir ge-
lecekte de kaginilmaz olarak devam edecek midir? S.S.C.B.-
nde olaylarin akisi, bagka iilkelerde de Marx'in diisiincelerini
uygulamak i¢in yapilacak tegebbiislerin aynm1 bicimde sonug-
Janacagini ispatliyor mu?

Bu sorulardan her biri igin benim cevabim sudur: Hayir.
Dayandigim nedenlerin bu kitabin daha sonraki b&liimlerinde
ortaya c¢ikacagini umut ediyorum. Bu sorulari sormaktansa,
aMarx’in 6liimiinden bu yana Marx hakkinda gelistirilen cesit-
ii yorumlardan hangisi Marx’tn esas amacina daha yakindir?»
diye sormay1 tercih edecek bir ¢ok Markscty: hayal kirnkl-
gmna ugrattigimi biliyorum. Stalin Marxin megrit mirasgist
miydi? Dahast mirascilarindan biri miydi? Ya Lenin? Sosyal
demokratlar dyle miydi? Cevap elbetteki gudur: Hicbiri de-
gildi, hic olmazsa biitiiniiyle degildi.

Ama Marxin yazdiklarini ‘biitiin olarak goézoniinde tu-
tunca bu yorumlarin Marx’tan «sapmalar» oldugunu diigiini-
vorum. Ozellikle Leninizm bir ¢cok yoldan «Marx’a dayandig1»
halde Marx’in 6ngérdiigii bir cok uygulamalar ve Marx’in teo-
rilerinden c¢ikarilacak bir ¢ok politikalar bakimindan ondan
biiyiik olgiidde ayrilir. Aym1 sey muhakkak ki Stalincilik



icin de dogrudur. Sosyal demokrasi i¢in de 6yle. Marx'in ese-
rinden, Marx’in, 61diigii 1883 yil1 ile bugiin arasindaki degisik
zamanlarda hangi goriiglere ya da uygulamalara taraftar ola-
cagim cikarmanin oldukc¢a imkansiz oldugunu saniyorum.
Marx’in yazdiklarini siyasal alandaki uygulamalar, ve bu
uygulamalarin sonuglariyla karsilagtirmak mimkiindiir. Bas-
kalarinin uygulamalarindan alinan dersler, bize klasik Oner-
menin uygulayicilar tarafindan, <temel ilkelere baglilik» iddi-
alar1 ne kadar siirekli ve usandirici olursa olsun, degistirildi-
gini gosteriyor. Ancak degismez kesinliklere bel baglayanlarla
o fantaziye kendilerini kaptiranlar, Marxin ya da Marx
ve Lenin'in, yiiksek zekélar ile, Cin'in, AB.D.nin, Rusya’
nin, Kiiba’nin, Polonya'nin, Fransa’nin, Yugoslavya’nin, Avus-
tralya’nin —bu iilkelerin bugiin varolduklar1 ve savastiklar:
sartlar icinde— bugiinkii teorik ihtiyaclarin1 dnceden kestir-
mig olabileceklerine inanabilirler. Diigiince tarihi agisindan
temel ilkelere ebediyen bagliltk sagma bir seydir. Bunun-
la beraber, Stalin déneminde goérildigi gibi, diiglince ta-
rihinin durdugu, sadece formiillegtirilmis, eskiden kalma
bazi fikirlerin iceride ve digarida resmi amaca uygun kullanil-
masinin s6z konusu oldugu donemlere zaman zaman rastlar-

magtir.

3

Markscilig1 anlamak igin daha bir ¢ok yollar vardir. Bun-
lardan biri, sosyolojinin o klasik gelenegini —ve onunla bir-
likte Marksqihigr— reddeden bir sosyal diisiince bicimidir.
Marx, iyice incelenirse, goriilir ki sikict ders kitaplarinda
Gergek Toplumbilimin <dnciileri» diye siralanan «sosyal filo-
zoflar» dan biridir. Ya da, daha kabaca séylendiginde, bu top-
lumbilim bilginleri Marksciligin biitiiniiyle ilkii ve siyasal
bakimdan 6nemli oldugunu, oysa kendi ¢alismalarinin siya-
sal bakimdan tarafsiz ve ahlidkca saf —tek sbzciikle, objek-
tif— oldugunu iddia ederler. Toplumbilim gergekten (yani, yal-
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mizca) bir bilimdir; Marksqilik gergekten (yani, yalnizca) bir
ideolojidir.

Marx, aym1 zamanda, «yalnizca bir filozof» olarak, ve do-
layisiyla «deneysel toplumbilime» girmeyen biri olarak bir ya-
na atilir.  Ozellikle kullandig terimler gozoniinde tutulurse,
Marx, ashinda, Hegel'in bir devam: olarak okunabilir. Deney-
sel toplumbilim c¢alismalarinin bir devami ve dikkatli diigiin-
cenin bir ornegi olarak da okunabilir. Ciinkii o hem bir filozof
hem de bir deneysel toplumbilimecidir.

O, aym zamanda, bir ihtildlci, bir ahlak¢i, tam bir bilim
adamu ve daha bir cok seydir. Insanin ve insan toplumunun
hemen hemen tarihteki her cag iistiinde cesaretle diigiinen bis
insandir. Aym1 zamanda gergekten miiphemdir de. Ger¢cek Marx-
in hangisi oldugunu bilmiyorum ama bir talih eseri olarak
Gergek Marx Sorunu bizim igin siyasal bir karara ihtiya¢ gos-
teren bir sorun degildir. Kendisine ait olan seylerden ihtiy-ic
duyduklarimizt serbestce kullanir, duymadiklarimizi atabili-
riz.

Markscilik hem diigiince hem de ahlak alaninda bir eleg-
tirmedir. Bu iki ayrn ozelligi belgelerde ve temel kavramlar-
da birbirinden ayirmak ¢ogu zaman giictiir, fakat Marksizm
siyasi bir felsefedir. Aynt zamanda bir toplumbilim ilmi ol-
duguna hi¢ siiphe yoktur.

Bir insan Marx’in acgikladigi ya da eserlerinden ¢ikara-
bildigi dilekleri gercekten olmus, ya da olmamis seylerle kar-
silagtirabilir. (Aym: sey herhangi bir baska Marksci hakkin-
da da yapilabilir.) Boyle cabalarda insan yine §oyle soruyor:
Marx'in tahminleri ne dereceye kadar gerceklesmistir? Olay-
lar1 6nceden gorme, ya da yol gosterici olma yoniinden de-
gerleri nedir ve ileride olaylart dnceden gérme gansi ne ola-
caktir? )

Tarihsel olaylardan bdyle dersler ¢ikarmak bazi elestir-
cilerin inanir goriindiikleri kadar kolay degildir, ¢linkii olav-
larin 'anlamlar1 genellikle belirsizdir. Dahasy, belirli bir caga
seslenen bir teori {izerinde herhangi bir elegtirme yapmak, za-
manin kisalift ve uzunlugu iizerindeki belirsizlik, ya da es-
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neklik yiiziinden zorlagir. Yine de, Karl Marx'in tahminle-
rini, her defasinda, «Biraz daha bekleyin; pekala olabilir» iti-
raziyla kargilasmadan degerlendirmeye yetecek kadar zaman
gecmis olsa gerek. Kisa veya uzun siire sorununu ele almada
kullanilacak en iyi yol Marx'in kendisinin kullandig: yol-
dur: Tarihsel zaman siiresini belirtmek. Su iki nokta her za-
man akilda tutulmalidir:

Birincisi, Marx genel olarak uzun siireli giicleri ve egi-
limleri ¢6ziimlemistir. Bizim yakin tarihimiz (diyelim ki 1945
ile 1965 aras1) Marx’in 6ngoriilerini degerlendirmek icin kul-
lanilabilecek «normal» zaman, ya da tecrid edilmis bir zaman
suresi olarak diigliniilmemelidir. B6yle yapmak yiizyilimizin
su onemli gergeklerini disarida birakmak olur: 1930’larin ka-
pitalist buhani, kapitalizmin 6zel bir bigiminden fagizmin
dogmasi ve iki Diinya Savasit. Yine de, tarihin hizlanan akisi
gozoniinde tutulacak olursa, gelecek hakkinda on yil kader
bir zamandan G&tesi tizerinde diiglinmenin pek ige yaramadigi
agiktir,

Ikincisi, teorileri ciiriitmek igin kullanilan tarihsel olay-
lar, 6teki gercekler gibi, kendi kendilerini aciklamazlar; onlari
kavramak icin daha uzun bir zaman pargasini ele almamiz ge-
rekir; ancak ondan sonra onlar1 yaratan ve ayakta tutan me-
kanizmalarin yapilar iistiinde digsiinebiliriz. Bunu yapmamuz
gerekir, ciinkii Marx yalniz olacak, ya da olmayacak seylerie
degil, fakat bunlar1 nedenleri ile, yani olaylarin ve egilimlerin
temelinde yatan yapisal giiclerle de ilgilenir. Dolayisiy-
le teorilerini gerektigi gibi ele alabilmemiz icin bizim de olay-
larin «<neden»ine inmemiz gerekir; boyle yaparken Marx ta-
tarafindan ortaya atilan toplum semasini mi, yoksa sadece te-
orilerinden birini mi degistirmemiz gerektigini diisiinmeliyiz.

4

Oyleyse, elestiriciler icin benim de uymaga caligacagam
kurallar1 stralayalim: Tanimlar iistiinde, &zellikle duygusal
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terimler kullanilan tanimlar iistiinde, tartigmayacagim; terst-
ne, bu tammlar agik, karanlik olmayan, anlaml, tarafsiz te-
rimler kullanarak, ayr1 ve deneysel olarak cevaplandirilabile-
cek sorunlar haline sokacagim. Her Marksgt gelisim devre-
sini ve tiiriinii, tarihsel 6zellikleri bakimindan Marks¢1 teori
ve pratiginin icinde, tarihinin her devresini birbirinden aytra-
rak inceleyecegim; ancak bunu yaptiktan sonra hareketi bii-
tilnilyle —dikkatle— ele alacagim. Kisacasi, bilgic Marksci-
‘arin ve kaba Marksgilarin kullandig: yollardan kaginarak acik
bir Marksc1 gibi davranmaya galigsacagim. Kendi degerlerimi
se¢meye ve agikga belirtmeye calisacagim. Isteklerimi, dilek-
lerimi galiymalarima karigtirmamak icin elimden geleni yapa-
cagim. Bir teoriyi kabul ederken, ya da reddederken, herhan-
gi bir siyasi felsefenin (ideoloji, {ilkii, teori, ara¢) kendi 6l-
ciilerine gore, ozelliklerini ayirdedecegim ve her Marksc1 ge-
lisme devresi igin bunlarin aralarindaki iligkileri dikkatle be-
lirtmege caligacagim. Marx'in ya da herhangi bir Marksgimin
ongoriilerini elestirirken, onun eserini anlamak igin dikkate
alinmasi gereken zaman faktori iistiinde 6zellikle duracagim.
Eger zaman faktorii adigecen diisiiniir tarafmdan belirtilme-
migse bunu bir Marksgiya yakigmayan bir sey olarak elesti-
recegim; tahminlerinin bugiiniin gercekleriyle olan bagintisi-
n1 ayn bir sorun olarak daha sonra ele alacagim. Dileklere
karsilik gercek olaylary, teoriye kargilik olarak da egilimlerin
kendilerini gézoniinde tutmaya caligacagun. Fakat aym za-
manda olay veya egilimlerin gerisindeki yap:1 ve kuruluglar-
la da ilgilenecegim.

Belki de biitiin bu kurallar, Karl Marx’m kendi pratigin-
den c¢ikarilan bir o6giitle oOzetlenebilir: tarihsel &zellik-
ilkesini anla ve her zaman, sagmadan kullan! Her in-
san sadece yasadig1 zaman iginde diiglinebilir; ama ge¢mis ve
gelecek tizerine de diisiinebilir; boylece «kendi zamani» m ge-
nigletmege, zamaninin malzemesini kullanarak bir ¢agin ha-
yalini kurmaga caligabilir. Iste bu —oldukga parlak bir 8l-
ciide— Marx’in yaptifn seydir. Onun eserinde, bir ¢agin bilin-
cine vars elle tutulur bir halde gériiniiyor. Diiglince bakimin-



dan, ortaya koydugu sey, kendi sosyal gerceginin bir genel
semastydi. Belki de bu goriis, zamaninda, kendi zamaninin sart-
larina en yakin olamiydi Ayrintilardaki yanligliklar, belirgin
teori eksiklikleri kendi baslarina verimli hatalardir.

Marx'in eseri iste bundan 6tiirii hala yastyor. Gerek inang,
gerek pratik olarak kullamliyor. Yagayan Marksgilik, Marks-
cilarin, ya da Marksg1 olmayanlarin, ya da Markscilik diis-
manlarinin son zamanlarda ellerindeki malzeme ile entellek-
tuel alanda yeterli bir basar1 gostermediklerini goriiyor;
ama biliyor ki, bu durum fikirlere 6zgii niteliklerden
cok, siyasi gikarlar ve Marksciligin teori olarak diginda kalan
oteki faktorler yiiziindendir. Boyle bir Markscilik bugiin ya-
gsama sansi olan herhangi bir toplumbilimin canli bir parca-
sidrr.

Olii Marksciligin tutumu tam tersidir. Zira bu Marxa
(Lenin’e, Trotsky’e ya da herhangi bir kimseye) otorite ola-
rak sigfinmak, onlarin metinlerini ve hattd ciimlelerini bile
kutsal saymak anlamina gelir. Olii Marksgilik, Marksciligin
biitiiniiyle dogru oldugunu, insanlarin bilmeye muhta¢ olduk-
lar1 hergeyi onda bulacaklarini savunan goriistiir.

Bu bakimdan Syle saniyorum ki elegtiriciler i¢in baglica
kural sudur: Agik ve yagayan Marksgilifin acik ve yasayan bir
elegtiricisi olun!



ELESTIRICI GOZLEMLER

Yapilan bir elegtirmenin yararlih elestirilen ‘sey hak-
kinda anlagmaya varilmis olmasina baglidir: bu bir yorum-
lamadir. Yararlilk aym: zamanda izlenen kurallara da bagh-
dir. Onun i¢in kurallar agikca belirtilmelidir. Asagidaki gozlem-
ler, benim yorumuma gére Marx’m elestirmeleridir (dordiin-
cii bolim) ve (besinci boliim) elegtiriciler icin ortaya ko-
nan kurallara uygundurlar. (¥).

(%) Daha fazla ya da daha az ayrintih bir 6n elestirme (ya da
kargy onerme) yaptiktan sonra sorunlar1 «Marx'in Fikirleri>» baglikli
Bélimdekj siraya gére aynen ele alacagim. Bu kisa elegtirme bagka
herhangi bir olumlu ihtimale dayanmiyor. Bundan étiirii kapitalist
toplum icin simdi daha uygun diisen bir sosyal semanin ana cizgile-
rini ve tarihsel giic ve kuvvetini igsaret etmekle yetinecegim.
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1. Bir toplumun ekonomik temeli, icindeki insanlatin
psikolojisini oldugu kadar biitiin olarak sosyal yapisim da ta-
yin eder.

2. Tarihsel degisme dinamizmini iiretim giicleri ile iire-
tim iligkileri arasindaki catigmadan alrr.

3. Miilk sahipleri ile isciler arasindaki siuf miicadele-
st objektif ekonomik catigmalarin sosyal, siyasal ve psikolo-
1ik alanlarda yansimasidir.

«Ekonomik temel»e nelerin dahil edildigi ve nelerin e-
dilmedigi tam olarak belli degildir, Ayn1 gekilde, iiretim «giic-
leri» ve ciligkileri» kesin olarak tanimlanmamis ve tutarlilikla
kullanilmamugtir. Ozellikle: «Bilim», temel ile iist yap1 arasin-
da oynar gibi goriiniiyor; oysa temelin mi yoksa iist yapinin
m1 (Marxin yaptig1 gibi) birim olarak kullanilabilecegi siip-
helidir, ¢iinkii her ikisi de birgok unsurun ve giiciin kariginn-
dan meydana gelir. Marx igin iist yap1 bir artiklar kategorisi-
dir, artan her geyi icine tikmak igin kullamlan bir gey.

Temel ile iist yap:1 arasindaki ayirim da hig bir gekilde
acik secik degildir. Bir toplumun, iiretim iligkileri dahil, ku-
rumsal oOrgiitleri muhakkak ki onun teknolojik araglarina ve
bunlarin bilimsel gelisimine derin bir etki yapar, bunlaru an-
lamlarina ve tarihsel degisimdeki rollerine bi¢im verir. Marx-
in «iiretim sekli» ya da «ekonomik temel» ile anlatmak iste-
digi seye kesinlikle «<ekonomik» sayilamiyacak bir ¢ok unsur
girer. Markscilarin bu kadar gesitli yorumlamalar ileri siir-
meleri de benim gériisimii destekliyor gibi goriuniiyor. Bun-
dan bagka iki yap:1 arasindaki iliski sorunu da —temelin st
vapty1 ne sekilde belirledigi— iyi islenmemigtir. Ekon>mik
catigmalarin hangi mekanizmalar araciligiyla ve tam olarak,
ne gibi sartlar altinda siyasal ve psikolojik catismalar olarak
<yansidigi» sorununu sonra yeniden inceleyecegiz. Bu kav-
ramlarin temel yaptsi gézéniine alininca, esnek oluglarinin
semaya tim olarak belirli bir kesinsizlik niteligi asiladiklar
goriliir.

4. Bir gelir kaynag: olarak miilkiyet, struflar icin objektif



olgidiir: Kapitalizmdeki iki temel siruf, miilk sahipleri ve iggi-
lerdir.

Orta Cag diizenindeki «sosyal tabakalar»1n yerini modern
cagda genel olarak ekonomik simiflar aldi Bu, bilinen taba-
kalagma ilkesinde bir degisiklik gosterir ve iki ¢agn ta-
nimlamada kullanilan 6nemli noktalardan biridir. Sosyal du-
rumdan sinifa dogru olan bu degismenin gesitli 6zellikler: ge-
nellestirildigi zaman, toplumbilimsel digiincede bir 8lgii olur.

Simdi, Marx’in semasi, biitiin sosyal tabaka kalintilarini
ortadan kaldird: ve insanlarin kapitalist diizen igerisindeki
durumunu sadece onlann iiretim araglan ile olan bagintilar
yoniunden, ya da, bagka bir deyimle, gelir kaynaklar1 ydniin-
den tanimladi. Bu kismen Marx'in soyutlama yontemi, kis-
men de onun kapitalizmin geligimi hakkindaki tahminleri yi-
ziindendir. Yontem olarak, eger «<sinif» tabakalasmanin bir
boyutu olarak kullanilirsa, verimli bir basitlegtirme olur. Ama,
bir kehinet olarak dogru ¢ikmamuistir.

Buna benzer bir gsekilde, daha sonra gelen diisiiniirler
sosyal durum, iktidar, meslek gibi baska boyutlar hakkinda
soyutlamalar yaptilar, onlarin iistiinde durdular ve ekonomik
ssmif kavrammm igleyip geligtirdiler. Bir toplumun tabakala§-
masint anlamaga yarayan bu metodlardan her biri, énce ay: ayr1
bir ¢6ziimleme araci olarak; sonra da, her biri arasinda degi-
sen cesitli iligkilerin deneysel, tarihsel aragtirmas: icin kulla-
nilir. Cok da verimli olmuglardir.

Ama Marx boyle sorunlar1 sistemli bir sekilde incele-
medi. Genel tahminlerinde oldugu gibi, smif kavrami ustiine
yaptig1 bir kag elestirmede de basitlestirmeye saplanip kalds.
Tarihsel incelemelerde daha yeterliydi ama biitiin olarak yap-
t1g1 basitlestirme sagirtici ve verimsiz oldu. Miilkiyet, sinifin
objektif bir dlciisii olarak, kapitdlist toplumdaki simif tabake-
lagmasin1 anlamak igin elzemdir. Ekonomik tabakalagmayi
anlamak icin bile, tek bagina yetersiz ve sagirticidir. Miilk sa-
hibi siniflari, miilkiyetin gesidine ve biiyiikligiine gore dere-
celendirebilecegimiz gibi, {iretim araglar icinde hi¢ miilk sa-
hibi olmayan insanlar1 da gelirlerine gére yararli bir gekilde



sintflara ayirabiliriz.

Tabii bir ¢ok belirli gelirin kaynak ve miktarlarimin ter-
kip tarzi, gerek iist gerekse alt simiflarin siyasal psikolojisi iize-
rinde 6nemli bir rol oynar. Mesel3, sirket mallarinda ilk pldn-
da s6z sahibi olarak sermaye sahiplerinin yerine miidiirlerin
gecmesi miilkiyetin 6neminin azalmast demek degildir ama,
bu degisikliklerin de, yalnizca miilkiyet acisindan anlagilma-
s1 kabil olmayan bir «girket zenginleri» tabakasinin dogmasi-
na yol actig1 bir gercektir.

Milk ile icretler arasinda yapilan basit ayirirm bugii-
niin tabakalagmasinin ekonomik gergeklerini bile tam olarak
kavramamiza imkan vermiyor. Marx’in smmiflarin kutuplagma-
st ile ilgili ongoriisii gerceklesse idi durum bagka tiirlii olabi-
lirdi, ama bu 6ngorii gerceklesmemistir, ileri kapitalist top-
lumlarda ¢ok biiyiik bir ihtimalle, gerceklegmiyecektir de.
Boyle olsa bile sadece bu ayirima dayanmak kavramlarin da-
ha fazla yetersiz olmalarina yol acar.

Marx’in, «sinif bilinci» ve oteki «siibjektif faktorler» ile
objektif, maddesel durumlar arasindaki baglantilarinda go-
rilen karigikhikta, ya da en azindan kararsizlikta, bu ayi-
riminin roli vardir. Miilkiyetten bagka 6lcii kullanmadan,
«sinif bilinci» (ya da bunun yoklugu) ne agiklanabilir, ne de
ideolojinin siyasal ve simifsal bilingteki rolii anlagilabilir. Ka-
pitalist toplumlarda, miilk sahibi olmayan biiyiik gogunluk ice
risindeki mevki ve meslek ayriliklari, Marx'in ekonomik ta-
bakalagmanin siyasal ve psikolojik sonuclar: olarak 6ngordiigii
gelismelere paralel ya da ters bir yon izleyebilir. En cok goze
carpanlar1 soylemek gerekirse, tipki fabrika iggileri gibi be-
yaz yakali memurlar da miilksiizdiir ve bir ¢ogu fabrika igci-
lerinden daha az gelire sahiptir; yine de, sadece miilk olciisii-
ne dayanarak onlan tek bir tabaka saymak, biitiin ileri kapi-
tzlist toplumlarda, tabakalagmanin 6nemli sonuglara yol acan
gerceklerinden birini anlamak icin gereken gabay: gostermek-
ten kacinmak olur.

5. Kapitalist toplumda sinif savasi, siif uyumundan
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daha dogal, daha kagirulmaz garttir.

«Tabii uyum>, aslinda klasik iktisatcilarin ve 18 inci Yiiz-
yil filozoflarinin kapitalizmin savunmasinda ve ilerleme konu-
sundaki iyimser goriiglerde kullandiklar: bir efsanedir. Yine de
sinif miicadelesinin ne normal, ne de kaginilmaz oldugu sc-
aucuna varilamaz. Boyle bir gatigmanin normal oldugu iddia-
s1 deneysel bir 6nerme ileri siirmekten ¢ok, ahlaki bir yargida
bulunmak niteligini tagir. Kacginilmazlik iddia etmek ise, eko-
nomik cikar catigmalarinin gittikge daha ¢ok kurumlagmas:-
m gozden kacirmaktir. Nitekim, kapitalizmin yetersizliklerini,
kusurlarim1 ve sagmaliklarini, ekonomik, askeri ve siyasal ted-
birlerle hafifleterek bu sistemi istikrara kavusturmak miim-
kiin oldugu gibi, kapitalizm igindeki sinif miicadelesini oldul-
¢a uzun devreler icgin idari tedbirlere baglamak da kabildir
Kisacasi, ekonomik catigmalar Marx'in atfettigi anlamda
mutlak «celisme» niteliginde degildirler ve muhakkak olaral:
siuflar arasinda agik siyasal catigmaya yol acmazlar.

Bu durumu belki de en iyi gekilde is¢i sendikalarinin ya-
pilar1 ve oynadiklar: rol gosterebilir. i§gi sendikalar1 «<sinifla-
ri», emek-yonetici anlagmazIligi da «sinif miicadelesini», temsil
ediyorsa, bu miicadelenin amaci1 kapitalizmi bir sosyal yapi
olarak degistirmekten cok iretilen seyden daha biiyiik pay
almaktir. Bu sartlar altinda sinif miicadelesi, gerek Marx'in
anladigi anlamda, gerekse herhangi bir mantiki anlamda, da-
ba keskin, daha agik ve daha politik bir gekil almig olmaktan
uzak bulunuyor. Tersine, durmadan karmasiklagan mesleki bo-
limlerle ¢ogu zaman parcalaniyor. Birbirini izleyen buhran-
refah devrelerinde simif catigmas: araliklarla ortaya g¢ikan bir
akig gosteriyor, ya da hig ortaya ¢ikmiyor. Hepsinden 6nemlisi
sinif catigmasi siyasal ekonomide kurumlastiilmig ve gercek-
legtirilmeleri kapitalist diizenin' bolluklar1 iginde kabil olan
amagclarla sinirlandirilmistir. Miicadele kadar, birlikte calis-
ma da simf tarihinin bir gercegidir. Her ikisinin de birgok ce-
sitleri ve bircok nedenleri vardir: tarihsel olarak, ekonomik
sertlardan bagka sartlar: da igine alan belirli nedenlerdir bur-
Jar.



6. Kapitalist toplumun icinde isciler hukuki, ya da si-
yasal haklar ve imtiyazlar elde etmekle sémiiriildiikleri sart-
lardan ve ihtildlci kaderlerinden kurtylamazlar; igci sendike-
Inrr ve isci kiitle partileri ihtildli olgunlagtirmada faydalidir-
lar, ama sosyalizm icin bir teminat degildirler.

Genel gercek sudur ki, hem ekonomik hem de siyasal olan
haklar ve imtiyazlar elde edilmigtir ve ne isci sendikalari, ne
de isci kiitle partileri soylendigi gibi «olgunlagtirma» alam
olarak kullamlmamuslardir. Ueretli iscilerin orgiitleri Yirmin-
ci Yiizyil kapitalizminin alisagelmis diizeni icinde kurulmus-
lardir. Amaclary, fonksiyonlar: ve sonuclar: iyice istikrara ka-
vusmustur. Bu orgiitler Marx’m iddia ettigi gibi «normal» ola-
rak kendiliginden anti-kapitalist bir nitelik tasimiyorlar. Hele
bunlarin iginde yeni bir toplum kurma g¢abasina ¢ok az rast-
laniyor. Bunlar kapitalizm iginde varliklarini siirdiiren orgiit-
lerdir ve tutumlar is iligkilerinin digina ¢itkmuyor.

Dahasi, baz1 ileri iilkelerde —ozellikle Amerika Birle-
sik Devletlerinde— sendikacilik yeni geligmis ve bu gelisme
genellikle orta sinfin ve yiiksek siniflarin cikarlarinin hakim
oldugu bir devletin hukuki ve siyasal hakimiyeti altinda ger-
ceklestirilmistir. Isci sendikalarinin kurulug devirlerinde gos-
terdikleri savagcilik artik zayiflamis ve sendikalar sonunda ke-
pitalistler tarafindan genis olgiide kabul edilmislerdir. Gérev-
terinden biri de emek giiciiniin kismen y6netilmesi olmus, fab-
rikada, sirkette ve endiistride bir disiplin aract haline gelmis-
lerdir. Baglica isi iicretli isciler ile iiretim araglarimin sahip-
leri ve yoneticileri arasindaki iligkileri dengeli bir duruma ge-
tirmek olan biirokratik orgiitler olmuglardir ().

7. Somiiri kapitalizmin yapisinda bir ekonomik diizen
olarak vardir, bu da ihtildl imkanint artéirmaktadir.
Oyle saniyorum ki, «deger teorileri> hakkindaki iddiala-

(*) Anlatimda kolaylik olsun diye is¢i partileri hakkinda yaza-
caklarimi Sosyal Demokrasiye gelene kadar geciktiriyorum. Agagda
vedinei béliime bakiniz,



n bir yana birakacak olursak ciimlenin birinci kismi ahlaki
bir yargidir. Ama ekonomik bir &nermenin altina gizlenmig
ehléki bir yargidir. Ne olursa olsun, énemli olan ve oldukca
agik olan nokta sudur: Somiirme diye (hakli, ya da haks:z
olarak) yargilanabilecek sartlar herhangi bir ileri kapitalist
toplumda proletarya ihtilalleri ihtimalini hald daha arttirma-
mgtir.

8. Toplumun smf yapist gittikce daha ¢ok kutuplastr ve
boylece ihtildl imkar artar.

Kutuplagma gergeklesmemigtir; sinif yapisi, Marx'in tal:-
min ettigi gibi kapitalizm tarihinin akis: iginde iki sinifin or-
taya gikmasi geklinde basitlesmemigtir. Ters egilim genelles-
mig, kapitalizm ne kadar «geligmig» olursa, tabakalagma da o
kadar karmasiklik ve cesitlilik gostermistir.

Ileri kapitalist toplumlarda iicretli igcilerin is giiciine c-
rantis1 azalmigtir. (Mesel4, bu egilim A.B.D.nde Birinci Din-
ya Savagindan once baglamistir.) Otomasyonun bu egilim
devam ettirecegi soylenebilir. Araci ya da orta sinif-
lar zayiflayip kaybolmamiglar, ama i¢ yapilar1 dramatik ve gid-
detli bir degisiklige ugramigtir. Tesebbiis sahiplerinden mey-
dana gelen eski gesit orta siniftan ¢ok, maasli memurlardan
olusan yeni bicim bir orta simf tiiremistir. Biitiin ola-
rak, calisgan niifusa olan oranlar1 bilyiik capta artmagtir.

Yirminci Yiizyilda bu gelisim biitin ileri kapitalist iil-
kelerde goriililyor. Tegebbiis sahibi ciftciler sayica siddetli bir
diiglis gostermigler; serbest meslek sahipleri azalmig; kiiciik i<
adamlar1 da yine azalmis ve ayni zamanda biiyiik dlgiide if-
laslar ve yeni ig alanlar1 bunlar1 altiist etmigtir. En o-
nemli ve kesin degisiklik maasli memurlardan meydana gelen
yeni orta sinifin biiyiimesidir. Maaghh meslek adamlari, yone-
ticiler, biirolarda galiganlar ve satis personeli bu yeni biiyt-
yen tabakayl meydana getirmistir.

Marksc1 agidan bu beyaz yakali memurlar ancak «yeni bir
proletarya simifi» olarak diigiiniilebilir; ¢linkii calistiklar:
iiretim araglarinin sahibi degillerdir, iicret ya da maag kargr
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ligt galiymaktadirlar. Ama onlar1 bu kategori iginde diigiinmek,
onlar1 yeni bir tabaka olarak anlamay: ciddi bir gekilde 6n-
ler. Bunlar Ondokuzuncu Yiizyil kapitalizmine 6zgii eski «te-
sebbiis sahibi - iicretli ig¢ci» piramidinin {izerine oturmus yen:
bir Yirminci Yiizyil piramididirler. Bunlarin yiiksek diizeyde
ki yoneticileri miilk sahiplerine katilmis ve onlarla birlikte
Marx’in bilmedigi cesitten girket zenginleri simifim1 ortaya ¢i1-
karmiglardir. Orta diizeyde ve daha agag: diizeyde olanlar
«sadece» yeni bir cesit proletarya sinif1 sayilirsa yeterince an-
lagilamazlar.  Bu tabakalar Klasik Marksizmin tabakalas-
ma semasma ya da Marks¢1 diye kabul edilebilecek herhaiw
gi bir semaya uymazlar; varliklar:1 ¢agdas kapitalizmin iki st
nif halinde kutuplagmasi hakkindaki tahminle celisme halin-
dedir.

9. Igcilerin maddi yoksulluklart da yabancilasmalar:-
na paralel olarak artacaktrr,

Geligmis kapitalist diinyada ekonomik ya da maddi
yoksulluk artmamigtir. Tersine, gegim standartlarindaki
artig genellik gosteren bir gercektir. Ucretli isciler genel
olarak ekonomik durumlarim1 diizeltmisler, ¢aligma saatlerim
azaltmslar, ¢ocuklarin caligtirilmas: gibi Marxin yakindan
bildigi merhametsiz tatbikat: kaldirmislar, sendikalarinin ara-
cihgiyla fabrikalardaki caligma sartlarinda degigik Olciilerde
s6z sahibi olmuglardir. Isgiler, (makinelesme sayesinde), On-
dokuzuncu Yiizyildaki iggilerin c¢ektiklerinden ¢ok daha az
zahmet cekiyorlar.

Cokiintia devirlerindeki kiitle halindeki igsizlikler bu ger-
cekleri dogrular gézitkmiiyor; genel olarak, refah zamanlarin-
da bile ekonomik yoksulluk vardir. Ama Yirminci Yiizyilin
ileri kapitalizmi Marx’in maddi yoksullugun artacagi konu-
sundaki tahmininin tersi bir egilim gostermektedir. Bu egilim
Marx’in kapitalizm §ex'nasmda saglam olarak gosterilmeyen
nedenlerden ileri gelmektedir.

Meddi hayat sartlarindaki diizelme (a) siyasal karak-



terdeki kurumsal reformlardan ileri gelmektedir: Devletin
kalkinma programlarim1 geligtirmesi, aym sekilde, kapitalist
diizenin ekonomik yetersizliklerini hafifleten ve finanse eden
devletin bizzat geligmesi, bu diizelmeyi etkiler. (b) Bagka bir
etken de kapitalizm iginde Isci Sendikalar1 ve baz1 iilkelerde
1s¢i partilerinin ekonomik ve siyasal alanda oynadig: roller-
dir. Ucretli isgilerin bu araglari, reformcu olarak caligmiglar
ve oldukca 6nemli reformlar1 gergeklestirmeyi basarmislai-
dir. Refah, aym1 zamanda, (c) ekonomik bir acidan korkung
bir israf sayilabilecek devamili bir savag ekonomisinin gelis-
mis olmas1 ile de ilgilidir. Ve tabii, artan ya da devam ettiri-
len bu hayat standartlari, Yirminci Yizyil ortasinda istikra-
ra kavusan gagdas kapitalizmin temeli bu politik, ekonomik
ve askeri mekanizmalara dayanmaktadir. (Bunlar agagida,
ondordiinci maddede anlatilacaktir).

Bunlarin her birinin olsun, kapitalist refam ve yiikse-
len hayat sartlarini siirdiiren diger mekanizmalarin olsun nis-
bi 6nemleri, iizerinde tartigilabilecek bir konudur; ama bunlar
hepsi birlikte, su ya da bu oranda, Marx’in geligmis kapitalist
toplumlarda maddi yoksullugun gittikce artacag:i hakkin-
daki tahminini ¢iiriitmiglerdir. Oysa, Marx'in bu toplum igin
cizdigi semada bunlara gereken nem verilmemigti.

Markscilarin ve Marksg1 olmayanlarin elegtirileri artik
maddi yoksulluktan psikolopik ¢okiintilye ya da yabancilas-
maya kaymigtir. Bu konunun 6nemle ele alimgi Marxin di-
siincelerinin, 6zellikle gen¢ Marx’in disiincelerinin yoriingesi
icindedir; ama bu gorils simdi de Marks¢: diglincenin unsur-
iarindan biri olarak eskiden bu konuyla birlikte incelenen mad-
desel yoksullugun dayanagindan yoksundur. Yeni «somiirme»
mekanizmalarinin eklenmesi gerekiyor. Mesela, insanlarin ar-
tan bos vakitleri eglence mekanizmasinin egemenligi, hatta
tasarrufu altina girmektedir. Gergek bir yasantiya sahip olmak
diigiinmek, hattd disiinme yetegi bile ¢ogu zaman insanin
elinden alinmaktadir.

Bu tiirlii diiglinceleri, bildigimiz ayrintilaniyla birlikte
Marx’da aramak ¢ok ileri gitmek olur. Marx’da bunlar vyoktur.



Marx psikolojik somiiriilmenin inceliklerini bildigi halde bi-
zim bildiklerimizin bir g¢ogunu bilmiyordu. Cagdas yabanci-
lasma mekanizmalari, kapsami, yeri ve etkileri Marx'in iler:
slirdiigii herhangi bir fikre aykir1 digmemektedir, ama Marx
bunlart anlatmamigt. Bundan bagka, bu psikolojik somiiriil-
menin yalmz kapitalizme 6zgii olmadigim saniyoruz. Bu du-
rum kapitalist olmayan toplumlarda ve kapitalizm sonrasi
toplumlarda da ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarin iiretim araclan-
mn o6zel miilkiyet ya da devlet miilkiyeti altinda bulunmasi-
nin gerekliliklerinden oldugu da iddia olunamaz. Bu durumla-
rin kaynagi kiitle halinde sanayilesmede aranabilir.

Ne olursa olsun, Marks¢1 yabancilagma kavrami, ¢ok
parlak ve aydinlatici olmakla beraber, tipk: sinif bilinci gibi
oldukega akilc1 bir kavram olmaktan 6teye gidemiyor. Bu kav-
ramlara ahlaki yargilar karigsmistir; gercekten Marx, «yaban-
cilasma» kavramina, kapitalizmin insani bozmas: kargisinda
duydugu siddetli ofke ile, gonliinde yasattiga en yiiksek ve
soylu insan anlayisini da kanigtirmigtir. Ve Marx bu yargilarn
insanlarin yaptiklar iglerin ve yagadiklar1 hayatin psikolojik
gerceklerine baglama egiliminde goriinmektedir. Bu gergekler
cogu zaman insanlarin yasadig1 gergekler degildir. Kapitalist
ve kapitalist olmayan toplumlarda insanlarin yaptiklar: iglerz
karg1 tutumlari sorunu elde yeterli cevaplar1 olmayan biiyiik
olglide deneysel bir sorundur. Ne oursa olsun en azindan de-
nebilir ki Marx yabancilagsma kavramini oldukca eksik ve be-
lirsiz birakmugtir.

Yabancilagsma kavraminin gesitleri ve nedenleri Marx'in
esrarli ve istii kapali diisiincelerinin haricinde kalmakla be-
raber bu kavram maddi yoksulluga nazaran daha inandi-
ric1 bir sekilde iglenmigtir. Dahasi, yabancilasmanin mutla'c
olarak ya da genellikle ihtilalci itilimlere yolactig: sGylenemez;
tersine, sag veya sol bir isyandan gok, siyasete karg: ilgisizli-
ge yol agmast daha gok beklenir.

Kapitalist toplumda insanlara agik olan psikolojik
imkanlar sinif yapisindaki imkénlardan daha ¢ok kutuplagmis
degildir. Cogu zaman hikim olan psikolojik durum proleter-



ya, ya da burjuva muhafazakarlig: ya da ihtilalciligi degil, sos-
yal gevseklik, artmig ve olgun hale gelmis bir adamsendeciliktir.
Boyle bir ilgisizlik Marxin iilkiisel bicimler ve simif bilinci
hakkindaki akilci semasiyla ya da yabancilasma kavrami ile
kolaylikla agiklanamaz.

10. Kendince bir sinif teskil eden iicretli is¢iler kendisi
icin savasan proletarya’ya doniigecektir.

Gelismis kapitalizmde bu ancak gegici bir olay olarak ve
kismen gergeklegmigtir. Bu egilim endiistrilesmenin daha son-
raki devrelerinde degil de, ilk devrelerinde, siyasal baskinin
ekonomik somiirme ile birlikte yiiriidiigii bir durum icinde
dogar. Fakat Marx bu durumun ne mekanizmalarini, ne de
hangi sartlarm tam olarak birlegmesi halinde meydana ¢ikma
egilimi gosterdigini yeterince belirtmemistir. Bu sartlar1 ken-
disinin (ekonomik) tabakalagma kategorileri icinde bulmak
k4bil degildir, glinkii bu sartlar belirli (otokratik) politik hal-
ler yaninda ekonomik siniflarin mevkileri ve mesleki yapila-
n ile de ilgilidir. Fakat Marx’a gore kapitalizmin yapisal
gelisimi —fabrikalarin bityiimesi, bunlarin biiyiiyiis ve yogun-
lagmasi, vb. —proletarya sinifinin psikolojik ve siyasal gelis-
mesine, birlesmesine, bilingli bir duruma gelmesine, ihtilalci
olmasina yol agiyor. Bu noktada apagik bir sekilde hataya
diigmiistiir.

Ne «biling» ne de <varolug» tek bagina Gtekini tayin
eder. Bunlar, Marxin olduk¢a tutarsiz bir gekilde bildigi
gibi, kargilikl: iligki halindedirler. Ama aym1 zamanda <araya
giren degiskenler» de etkilerini gostermektedir. Haberlegme
imkanlari, eglenme mekanizmasi, kiiltiirel cihaz —kisacasy,
iilkiisel iist yapinin unsurlari—. Boyle degiskenler svarolus»
ile «biling» arasindaki iligkileri diizenlerler; her ikisini wv=
aralarindaki karsilikl: iligkiyi etkilerler. Simif bilincinin gelis-
mesinde ya da gelismemesinde bagimsiz bir rol oynaya-
bilirler ve ¢ogu zaman gercekten de oynarlar. Varolusun ken-
disi kiiltiirel cihazin getirdigi gergeklilik tanimlarina baglidir.
Bilincin kendisi. hattd insanin kendi kendisini tanimas:?
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bile bu kalip ve anlamlara bagldir.

Marx, sinif anlayisinda, objektif sinif gergegi ile yani in-
sanlarin istatistiki kiimelenmesi ile, bu smiflarin icinde bu-
lunan kigilerde meydana gelebilecek psikolojik geligmeleri
birbirine karistirmak egilimi gosterir. Sinif bilincinin, miilk sa-
hiplerinin ve isgilerin birbirlerinden ayri kutuplara ayrilma-
sim da icine alan objektif ekonomik gelismenin gerekli bir psi-
kolojik sonucu olduguna inanir goériiniir. Marx’a gére bunda
higbir belirsizlik yoktur, ¢iinkii psikolojik ve siyasal sonug-
lar tam olarak izah edilememekle beraber ekonomik degisik-
liklerin iiriinlidiir, Fakat ekonomik gerceklerle psikolojik de-
gisiklikler arasindaki bagintilar deneysel sorunlar olarak iyi
bir gekilde ele alinmamugtir.

Marx'in digiindigii bicimde simf bilincinin hangi sart-
lar altinda gergekten ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmiyor, ama
mnuhakkak olan birsey varsa o da bu sartlarin genellikle ik-
tisadi gelismeden ya da, ozellikle, iiretim vasitalar1 ile mev-
cut iligkilerden daha bagka unsurlar1 da kapsadigidir. Eko-
nomik gelismenin tarihsel degisimin en belli bagl itici giicii
oldugunu kabul etsek bile bu gorii§ dogrudur. Ekonomik te-
melde meydana gelen bdyle degisikliklerin psikolojik degi-
sikliklere yol agcan mekanizmalar1 Marx tarafindan (ya da
daha sonra gelen Markscilar tarafindan) islenmemigtir.

Diigtincelerin bir etki gosterebilmeleri i¢in maddi ¢
karlarla bagintili olmalar1 gerektigi konusunda —herhangi
bir fikrin savunulmasi, ya da elegtirilmesinde— Marx'in dii-
suncesine katilsak bile bu, diislincelerin bdyle ¢ikarlarin sa-
dece bir cyanstmasi» oldugu fikrini de kabul etmeyi gerek-
tirmez. Doyurucu sosyal bir yap: gsemasinda fikirlerin olugu-
muna ve roliine oldukga genig bir bagimsizlik tanimaliyiz, Di-
siincelerin kigilerle ve kurumlarla olan iligkilerini, Marx'in ge-
nel semasinda yapmayi bagarabildiginden daha ince bir gekil-
de izlemeliyiz. Béyle hir ¢cabada, ¢aligmalarimizi( diisiincele-
ri maledebilecegimiz sosyal temel olan) ekonomik siniflarin
dar cercevesi icinde —bu smiflar nasil tanimlanirlarsa tanim-
lansinlar— tutmaya zorunlu degilizz. Hele bu iki smifim



gergevesi iginde tutmaga hi¢ zorunlu degiliz.

Markx'in <sinif gikarlar1» anlayisiun yetersizligi biiyiik
ahléki 6nem tagir. Marx su iki nokta arasindaki farka alds-
miyor: (a) Insanlarmn, toplum igindeki durumlamna gore,
cikarlarina olan Sey nedir? (b) Insanlar, kendilerine gére,
neyle ilgilenirler? Marx bu ayirimin siyasi alanda kullanili-
sindan ¢ikan ahlaki meseleyi de geregi gibi kargilamiyor. Le-
nin'den sonra bu konuda bir sonuca varmak zorunlu olmus-
tur. (Leninizm ile demokrasi ve ozgiirlilk problemlerinin ah-
l1aki temeli buraya dayamr).

Marx, kullandigi tabakalagma kategorilerindeki karigik-
Lk ve énermelerinde kendi dileklerini belirtme egilimi yiiziin-
den bu sorunlardan kagmabiliyor. Benim anlayisima gére
Marx <kendi gikarlarina» derken uzun siireli genel ve alalc
¢ikarlar kastediyor. Ve Marx’a gére, boyle ¢ikarlanin bilinci-
ne varmak ihtilalci smnif bilincine varmak demektir. Biitiin
diger seyler gecicidir, kismidir, akile1 degildir, tam anlamiyla
gelisgmemigtir.

Ama gercek sudur ki insanlar ¢ogu zaman uzun siireli ¢:-
karlarla degil, gegici cikarlarla ve siniflarinin daha genel ci-
karlar1 yerine, mesela, mesleki faaliyetlerinin 6zel c¢ikarlar
ile ilgilenirler. Aym1 zamanda, neyin gecici neyin kalic1 oldu-
gunun kararlagtirilmas1 da diislince alanmina dahil bir tartisma
ve bir ahlaki degerlendirme konusudur. Ve neyin rasyonel ol-
duguna, sinif ¢ikarlarmin tek, ya da baglica c¢ikarlar olup ol-
madigina karar vermek kismen ahléki bir yarg: niteliginde-
dir. Marx’in sinif bilinci goriisii Jeremy Bentham’in herhangi
bir goriisii kadar faydaci ve akilcidir. «Sinif bilinci» liberaliz-
min «Vatandas olarak insan» imgesinin Marx’daki karsilig-
dir.

iki ihtimalin iistiinde durmak gerekir: Birincisi, insanla-
:in yararina olan seylerin ayni zamanda insanlarin ilgilendik-
leri seyler olmasi hali, yani ihtilélci smuf bilinci; bu durumda
objektif sartlar ve siibjektif geligme ayn1 paralelde birlegirler.
Ekonomik ve psikolojik egilimler arasindaki bu birlesme nolk-
tast klasik Marksciligin siyasal hedefidir ve aym zamanda ka-



pitabimt tonh nkgiin kngimilmaz bir Urinii olarak kabul edilir.

Ifukut, ikinci olarak, insanlarin mantiki bakimdan kendi
vikantlurmun (bu her nasil kararlagtinlirsa) olan seylerle ilgilen-
meddiklori ve kendi gikarlarina olmayan seylerle ilgilendikle-
ti durumlar vardir. Marx’a gore bu insanlar «yanlis bir bilince
snhiptirler», objektif ve siibjektif geligmeler heniiz birbirleriy-
le tam uyusmadiklar: icin akilct olmayan boyle bir durum
igindedirler. Marx kapitalist tarihin bu yanlig bilince son ve.
recegini samiyordu. Son vermedigi bugiin ortadadir.

11. Intildl igin firsat ancak objektif sartlarla siibjektif
tazirhik bir araya geldigi zaman cikar.

Dogru oldugu apagitk ve bilinen bir gey. Daha énce
de belirtildigi gibi, bu iki siire¢ simdiye kadar hi¢ bir ge-
ligmis kapitalist toplumda tam olarak bir araya gelmemistir.
Bu birlesme 1930 yillarinin Amerikasinda —en gelismig k=-
pitalist toplumu saran en ko6tii buhranda— bile olmamugtir.

12. Ekonomik diizen igcinde bir simfin fonksiyonel li-
zumu, o sinufin bir biitiin olarak toplum icinde siyasal iistir-
liik kazanmasina yol acgar.

Marx'in iktidar teorisinin temelinde bulunan bu varsa-
yym burjuva sinifinin tarihinden alinmig gibi goriiniiyor. Fe-
odalite diizeni .icinde fonksiyonel olarak iistiin duruma geg¢r-
burjuva simfi yeni kapitalist toplumu kurmak igin ondan
koptw. Ayn: sekilde, diye diigiiniiyor Marx, gelismis kapitalizm
iginde burjuva simfi asalaklagtikca ve kapitalizm celigmelerle
kosteklendikge iggiler fonksiyonel acidan yeri doldurulamaz
olan simf haline gelecekler. Dolayisiyle, onlar da kendilerini
engelleyen diizeni parcalayacaklar; onlar da yiikselen sinifi
meydana getirecekler. Kisacasi, Marksg iktidar teorisinin ar-
dinda, burjuva smnifi ile proletarya simifi arasinda, feodalizm-
den kapitalizme gecis ile kapitalizmden sosyalizme gecis ara-
sinda biiyilk —ve yanlig— tarihsel bir benzetis vardir.

Profesér Bober der ki: <Ne eski caglarin kolesi feodali-
te diizenini, ne de serf ya da zanaatkar kapitalist diizeni kur-
mugtur. Tarih, bir toplumdaki somiiriilen simfin ondan sonra
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gelen sosyal orgiitiin mimar1 oldugunu géstermez.» (*). Ka-
pitalizm somiiriilen serfler ve soylular arasindaki, ya da za-
naatkir ile sémiiren lonca énderleri arasindaki bir sinf mii-
cadelesi sonunda ortaya ¢itkmadi, Burjuva ekonomisi ve top-
lumu feodalizmin icinde bagimsiz bir yap1 olarak geligti.

Onsekizinci Yiizyil Fransasinda burjuva simifi, hiikiimet
uzerinde kontrol sahibi olabilecek, soylulularin mevki ve huku-
ki imtiyazlarin1 yok edebilecek, serbest piyasayi genislet-
mek ve vergi yiikiiniin dagilisin1 yeniden diizenlemek suretiy-
le sosyal yapiy1 burjuva cikarlarina gére yeni bagtan kurab:-
lecek kadar ekonomik ve siyasal gii¢ sahibi oldu. Ama orta
siniflarin bu basarilart servetleri sayesinde kazanildi, ve so-
nunda hiikiimetler onlarin destegi olmadan islerini yiiriitemez
oldular.

Buna kargit olarak, kapitalistler ve iicretli igciler ayr1 eko-
nomik ve sosyal yapinin parcasidirlar: Kapitalizm iginde iic-
retli igciler herhangi bir bagimsiz ekonomik diizenin temsil-
cileri degildirler. Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, kapitalist-
ler ile icretli isciler arasindaki miicadelelerinin konusu ka-
pitalist iiretim diizeni degil, iirliniin dagitimidir, Fransiz ihti-
lalinden once gittikce biiyiiyen ve 6nemi artan burjuvaziniu
tersine Yirmin Yiizyil ileri kapitalizminin iicretli iscileri her
iki yénden de gerilemislerdir.

Bu iktidar teorisinin dayandsg:1 tarihsel benzetis yanlis
oldugu gibi teori arastirmalari icin yararli bir rehber olami-
yacak kadar da sekilci goriinityor. Bundan bagka, ¢ogu zaman
sagirticidir da. Devlet iktidarin ele gecirme ve kullanmada as-
keri giiciin roliinii oldugu kadar siyasal diigiincelerin ve iilkii-
lerin de roliinii, ve siniflarla politik kurumlar arasindaki orgiit-
sel bagintiy1 goéremiyor.

Bu goriis, her makil di‘1§ﬁne;1 insanin kabul edebilecegi

(¥) M. M. Beber, KARL MARX'S INTERPRETATION OF HIS-
TORY. Diizeltilmis ikinci Baski (Harvard Economic Studies, Cilt 31;
Cambridge, Mass., 1948) s. 340.



gibi, Alman toplumundaki parazit ve fonksiyonel bakimdan
yararsiz unsurlarin siyasi iktidari1 ele gecirmesi olay: karsi-
sinda yikilmaktadir. Tabii, iktidarin askeri giicle ele gecin-
lip siyasal hegemonya kurulmasinin daha bir ¢cok ornekle-
ri vardir. Ekonomik bakimdan liizumlu olmak, mutlaka, hele
otomatik olarak, siyasal iktidari ele gegirmeye yol agcmaz. Eko-
nomik asalaklik da siyasal iktidarin kaybedilmesini otomatik
olarak gerektirmez.

13. Sirmuf béluniimiine, dayanan bitin toplumlarda dev-
let, miilk sahibi siniflarin zor ve baski aracidir.

Bu ancak kismen ve zaman zaman dogrudur. Ileri kapi-
talist toplumlarin biitiin cesitlerinde devletin {izerine aldigi
fonksiyonu ve koruyucusu oldugu cikarlari tam olarak ifade
eden bir 6nerme degildir. Miilk sahibi siniflarin bulundugu
toplumlarda devlet <«sadece» bu siniflarin bir araci sayila-
maz. Icinde miilk sahibi swmniflarin bulunmadig: toplumlar-
da ne devlet ortadan kaybolmakta, ne de, devlet yoluyla top-
luma hakim olanlar devletin gozettigi sinif «gikarlarindan-
sbz ediyorlar diye, mucizevi bir gekilde biitiin fonksiyon ve
anlamlarim1 degigtirmektedir.

Marx’in devlet anlayis1 ve bu anlayigin iktidar teorisi <ha-
kim sinif» terimi ile bagintilidir. Devlet anlayis1 kavraminda
oldugu gibi bu terimde de, onu kullananlar, tanimlardan ya-
rarlanarak araya bir teori sokustururlar: Ekonomik bakimdan
en istiin olan simifin ayni zamanda mutlak olarak en iistiin
politik gurup oldugunu ileri siirerler. «Araya sokusturmak»
diyorum, ¢iinkii «<hdkim sinif» terimi incelenmesi gereken bir
seydir. Teoriyi incelemek ve degerlendirmek icin daha acik se-
cik ve kesin terimler kullanmamiz gerekiyor. Marx hakkinda
bir elestiri olarak gelistirilmemis olmakla beraber, ben «iktidar:
elinde bulunduran seckinler» terimini daha yararli ve daha az
yiiklii bir terim olarak ortaya attim.

«Hakim sinif* terimi ile «iktidari elinde bulunduran seg-
kinler» terimi arasinda terim farkinin &tesinde, gercek
bir fark vardir. Iktidari elinde bulunduran seckinler kaw-
rami, ekonomik gerekircilik ve yitksek kademelerdeki iist eko-



nomik siniflarin orantili 6nemi sorununu deneysel olarak agik
brrakiyor. Eger siyasal dilizene ve askeri kuruluga da ekono-
mik diizenin yaninda gereken 6nem verilirse kapitalist toplum-
daki yiiksek gevreler kavraminin, Marx’in, 6zellikle daha son-
raki Markscilarin biraz basitce olan «hdkim sinifs kavramla-
rindan daha karmasik oldugu gériilebilir.

Bu, «sinif tecrisi»nin kargisina «seckinler teorisi» seklinde
ifade edilen (bu ne anlama gelirse gelsin) bir teorinin ¢ikaril-
mas1 degildir. Her ikisi de insanlarin iggal ettikleri ku-
rumsal mevkilere ve, dolayssiyle, ellerindeki kuvvet vasitala-
rina gore tanimlanan yapisal kavramlardir. Fakat s6z konu
su olan sey, bu kurumlarin sekli, cegidi, iligkileri ve dnemle-
riyle, bu gegit mevkilerin bu kurumlar icindeki yerleridir. Bun-
lar tanimlama ile goziilebilecek sorunlar degillerdir.

Marx'in devlet teorisinde dogru olan unsur miilkiyetin gii-
cu hakkindaki genel kavramdir ve bu biiyitkk ve onemli ger-
cektir. Miilkiyet yalmiz egyalar istiinde degil, aym1 za-
manda insanlar istiinde de kontrol sahibi olma imkanii ve-
rir. Bu gii¢ hayatin bir¢cok degisik alanlarinda uygulanir, ve
cogu zaman da devlet buna araci olur. Ama iki nokta iis-
tinde durmak gerekir:

Birincisi, kapitaliznde miilkiyetin sahip oldugu giig, yi-
ne devletin korudugu igci sendikalariyla miilkiyetin kaba siya-
sal ve ekonomik giiciine kars1 cikan Gteki giicler tarafindan si-
nirlanir.

Ikincisi, miilkiyetin millilestirilmesi «<miilkiyet kuvvetie-
ri»*ni muhakkak tasfiye etmez. Aslinda, biitiin sosyal alanlar-
da insamin insan tarafindan sémiiriilmesini arttirabilir, s6émii-
rillmeye kars1 ¢ikmak, ya da onu kaldirmak daha zorlagabilir.
Marx, genel olarak, miilk sahibi siniflarin ortadan kaldirilma-
s1 ile demokratik mekanizmalarin kollektiflestirmeye yardim-
c1 olacagini kabul etmigti. Bugiin bizim i¢in bunun en azin-
dan tartismaya agik bir soru oldugunu sbylemek gerekir.

Bu iki nokta birlikte alindiklarinda, Marx'in devlet an-
layisimin yeterliligi hakkinda ciddi sorulara yol agar. Yaptig:
yanlisligin kaynag: ortaya attigi ekonomik gerekircilik ile
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siyasal ve askeri kurumlarin bagimsizliklarinin ve yaraticilik-
lartnin ihmalidir. Bunlar, daha sonra inceleyecegim konular.
Simdilik devleti, «hdkim sinifin» ya da «miilk sahibi siniflarin
bir komitesi» olarak tanimlarsak cesitli toplumlar iginde eko-
nomik siniflarla siyasal bicimler arasindaki bagintilarin sinir-
n1 ¢ok iyi bir sekilde élgemiyecegimize igaret edecegim. Ama
dikkatimizi once, agik secik ve tek yanli bir yol kullanarak, si-
yasal yonetimin araclar: istiinde toplar ve Max Weber'le bir-
likte, devleti sadece «belli bir toprak pargasi iistiinde megr(i
zor kullanmay1 kendi tekelinde bulunduran» bir 6rgiit olarak
tanimlarsak o zaman diigiincelerimizde tarihsel 6zellige uy-
mug ve deneysel incelemelere acik olabiliriz. Yapmamiz ge-
reken gsey de budur: Devleti bir slogan igine hapsedilen bir te-
ori degil fakat bir aragtirma konusu yapmak.

Bu bir mukayeseli ve tarihsel aragtirma konusudur, ama
boyle genig bir aragtirma yapmadan bile, birbirinden oldukca
farkli siyasal diizenlerin benzer kapitalist ekonomik temeller
iistiinde bir arada varolabilecekleri apacik olarak goriiniiyor:
1920 yiinda Amerika Birlesik Devletleri, Nazi Almanyas;,
1940’lardaki Ingiltere, bugiinkii Isvec. Bitiin bunlar1 «miilk
sahibi siniflarin komiteleri> diye bir araya yigmak muhakkak
71 dikkatsiz bir davramgtir.

14. Kapitalizmde ekonomik buhranlar birbirini kovalar.
Bu buhranlar gittikce siddetlenmektedir. Boylece kapitalizm
son buhrana dogru —proletarya ihtildline dogru— ilerliyor.

Buhran - Refah c¢arki kapitalizm tarihinin en basta ge-
len ekonomik gerceklerinden biridir. Fakat kapitalizm bu-
gin milli devletler halinde ve milletleraras1 ¢apta Orgiitlen-
digine gore bu buhran-refah carkimin kapitalizme 6zgii bir ni-
telik olup olmadig1 konusu cok yerinde bir sorudur.

Devletin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak oyna-
dig1 politik rol sendikalarin ve iggi partilerinin etkileri, askeri
hazirliklarin ekonomivile olan yakin bagintisi gibi gelismeler
buhran problemini goriiniirde ka¢cinilmaz ekonomik mekaniz-
malar sorunu olmaktan ¢ikarmis, milletleraras: ve milli capta
siyasal ve askeri sorunlar haline getirmigtir.



Geligmis kapitalizmin istikrar1 konusunda bugiin genel
olarak sunu sdylememiz gerekir saniyorum: «Su ya da bu se-
kilin dogrulugu ispat edilmemigtir, ama halad denge icindedir.»
Siddetli ekonomik buhranlar olmasi ihtimalini katiyen goz-
den uzak tutamayiz. Buhranlar hakkinda Marx tarafin-
dan ortaya atilan genel sema ogreticidir. Ama Karl Marx’in
teorilerinin bu noktada dogru ya da yanlig olduklarim: ispat
etmek icin kapitalizmin sikintilar i¢inde oldugunu, hatta sid-
detli buhranlara agik bulundugunu gostermek yetmez. Bu sekil-
de davranmak Marx", sosyal bir ¢oziimleyici olarak degil, sa-
dece bir peygamber olarak ele almak olur. Sunu sormaliyz:
Sikintilarin sebepleri nelerdir, buhranlarin niteligi nedir, so-
nuclar1 nelerdir? Marx bu sorular icin yetersiz bir rehberdir.

Bugiin gbze carpan istikrar mekanizmalar1 —ve, aym za-
manda, istikrarsizlik ve muhtemel c¢okiintii nedenleri— Marx’-
1in haber verdigi ic. ekonomik gelismelerin sonucu degildir.
Bugiiniin istikrar mekanizmalar:1 arasinda, Marxin énceden
gormedigi emperyalist faktorler ve hepsinden 6nemlisi Marx’-
n hi¢ soziinii etmedigi ekonomik bakimdan gelismis, siyasal
ve askeri bakimdan kuvvetlenmis, kapitalist olmayan bir ya-
p1 —Cin-Sovyet bloku— ile rekabet biiyiik bir yer tutmaktadr.

Bir iilkenin i¢ durumu. ele alinirsa, kapitalist buhranla-
rin yarattig: problemler ekonomik diye adlandirilabilecek prob-
lemler olmaktan ¢ok siyasal ve askeri problemlerdir, Bu prob-
lemler mevcuttur, ¢iinkii ekonomik bakimdan yapilmas: ge-
reken seyler en kuvvetli kapitalist ¢ikarlarla politik bakim-
dan catigmaktadir. Savag hazirhiginin bir ekonomik gare ola-
rak kullanilmasi ¢ok kereler onlarin daha igine gelir.

Geligmis kapitalizm siyasal, askeri ve ekonomik sekillerile
uluslarasi Slgiide istikrara kavusmustur. Bu sistem icinde ve
gelismis kapitalist ekonomiler arasinda siyasal bakimdam da
desteklenen bir <kendi kendini diizeltme» hareketi géze carp-
maktadir.

Kapitalist toplumlar arasinda uluslararas: yardim ve des-
tek saglanmigtir —hig siiphesiz, siyasal ve askeri nedenlerden
dtiirii— ama bunun ekonomik sonucu hem Kuzey Amerika,



hem de Buti Avrupa icin kapitalist refah olmustur. ikinci
Dunyn Suvagindan bu yana yapilan Amerika Birlesik Devlet-
leri yardiminin biiyitkk kismi endiistrilegmemis bolgeleri en-
dustrilegtirmek icin degil, eskiden geligmig durumda olan ka-
pitalist toplumlarin ekonomilerini canlandirmak igin yapil-
mistir. Geligmig kapitalist diizenlerin savas sonrasi yeniden
kurulma hareketleri (eski dostlar ve diigmanlar arasmda
fark goézetilmeden yapilan yardim) onlann yiiksek eko-
nomik diizeyde kuvvetli bir ekonomik blok haline gelme-
lerine ve bu blokun siyasal ve askeri yonlerden milletler-
arast capta istikrar kazanmasmma yaramgtir. Bu ha-
reketin baslica siyasal anlami1 A.B.D. ve S.5.C.B.’nin askeri tu-
tumlarinda ortaya ¢ikt. Bunun iizerine AB.D. muhtemel
bir Ugiincii Diinya Savag1 icin yapilan askeri hazirliklarin
«yiik»iiniin biyiik bir kismimt dogrudan dogruya istiine aldi
ve dolayl olarak diinya kapitalist kalkinmasina ve refahina
yardim etmis oldu

Bu arada, nedenleri bir yana, geligmis kapitalizm ekono-
mik buhranlarla ¢okmemistir; buhranlar ya da durgunluklar
gercekten meydana gelmistir, ama bunlar devamlilik goéster-
mekten cok gegici olaylar olarak gériinmektedirler. Dahasi,
kapitalist toplum bu buhranlar1 Marks¢1 olmayan yollarla ge-
cistirirken, Marx’in bildigi bicimden bagka bigimlere, bir gogu
Marx tarafindan tahmin edilmemis olan bigimlere, girmistir.
Bugiiniin manzarasi siyasal bakimdan ve askeri bakimdan or-
giitlenmis bir kapitalizmdir. Yoneticileri ekonomik buhranla-
r1 hafifletmiglerdir ve 6zellikle II. Diinya Savasinin baglama-
sindan bu yana esine rastlanmayan bir ekonomik kalkinma
meydana gelmistir.

Marx kapitalizmin tekelci biciminin niteligini ve istikra-
rinin siyasal ve askeri tarzim agik ve yeterli olarak gorme-
migtir. Bu tekel bicimi icinde kapitalizm sadece sbir iiretim
anargisi olarak»> kalmamistir. Biiyiik sektorleri 6zel sirketler,
ticari ortakliklar ve ‘devlet miidahalesi yollar1 ile genig capta
rasyonalize edilmigtir. Kisacasi,:kapitalizm ve biirokrasi zit
kutuplar degildirler: Bunlar birlegtirilmigtir. Uretim anargisi
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genellestirilmemigtir; Gretim biiyiik Slgiide akilc1 temeller iis-
tiine oturtulmugtur.

Geligmis kapitalist ekonomilerin bir gogunda gériilen
yiiksek diizeydeki ekonomik faaliyet, biiyiik Slclide, ayn1 za-
manda «<sun’i olarak arttirilan istekler»e baglidir. Bu ekono-
milerin yapisinda korkung bir dlgiide sistematik israf var-
dir; Marx bile bu israfin ¢apini tam olarak kavrayamamustir.
Daha kullanilabilecek egyalarin emodas: gegmis olmak» dan
otiril atilmast bunun bir ornegidir. Detroit’in otomobil mo-
dellerinde yaptig: degisikligin maliyeti biitin Hindistanin
prodiiktif yatirim programlar:1 tutarinin bir kag¢ senelik mikta-
rindan fazladir (¥). Biiyiik olciideki reklamlarla yapilan is-
raf, savas hazirliklar1 bir yana, ekonomik israf &rnek-
leridir.

Ama isin esas1 sudur: Biitiin bu israfa ragmen, ve kismen
de onun sayesinde, kapitalist iiretimin ve iireticilik mekaniz-
malarinin devam edebilecegini, hatta artabilecegini bilmi-
yordu Marx. Israflary, hileleri, celismeleri gordii ama bugiinkii
tam gelismis kapitalizmin aklin alamayacag kadar biiyiik kuv-
vetlerini (teknik, ekonomik, siyasal) kiiclimsedi.

Marx'in apacik olarak gordiigli gibi, gelismis kapitalizm-
de iretim giici ile gercek iiretim arasindaki fark korkunctur.
Objektif olarak soylemek gerekirse bu gelisme biiyiimiigtiir ve
belki de biiyiimege devam edecektir, ciinkii bilimsel imkan-
lar israf ile, hile ile, verimsiz caligmalarla, kisa zamanda kar
yvapma cabalariyla gercekten kisitlaniyor. Ama bu bir «eko-
nomik celigme» olmaktan cok siyasal bir bozukluktur. Gittik-
ce ahlaki bir yargi ve bir siyasal karar konusu haline gelen bu
problemi, siddetli bir ekonomik buhran sirasinda bile ¢6ziim-
lemek igin, bir «proletarya ihtilali*ne gidilmemigtir.

Marx kapitalizmi, icinde isleyen ekonomik gliclerin bii-
yiik olciide tAyin ettigi bir dinarhik sistem olarak kabul eder.
Bu bakimdan, Marx'in semasi mikemmel bir ¢6ziimle-
me ve ongoriudir. Ama gercek sudur ki, «baska gligler» ekono-

(%) Thomas Balogh, THE NEW STATESMAN, 12 Aralk, 1959.
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mik mekanizmalara mudahale etmistir. Bu giliclerden bazila-
r1 kapitalizmin kendi i¢indedir: 6zellikle siyasal ve askeri
giicler. Bazilar ise disindadir: Meseld Cin - Sovyet blo-
kunun diinya kapitalizmine bir kars1 kuvvet olarak diinya ca-
pinda kuvvctlenmesi. Bugiin, bir sistem olarak kapitaliz-
min alinyazisi, kendi icindeki ekonomik kuvvetlere oldugu ka-
d:. bu kuvvetlere de baghdir.

15. Kapitalizm sonrast toplum, énce bir gecis devresi
gecirecektir; ve bu proletarya siifimn diktatorliidii olacaktir,
ondan sonra toplum gercek komiinizmin yerlegecedi, daha
yiksek bir diizeye gececektir.

Bunun hakkinda hic¢bir bilgimiz yok. Marx'in diisiindii-
gu bicimde bir proletarya ihtilali simdiye kadar hi¢ olmamis-
tir. «Onun adina yapilan» ihtililler onun diigiindiigiinden ol-
dukca farkl: tiplerdeki toplumlarda meydana gelmistir. Bun-
lar1 Marx'tan sonraki Markscilig: incelerken ele alacagiz.

16. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparsa da, ya-
p1s sekilleri ve tarihin aldigt yon, ekonomik temellerin gart-
larina baghdir. Tarihin yapisal akigt, kacinma imkém ol-
mayan bir sekilde siurlanmusgtir.

Tarihin yapilmasi hakkinda Marx ve Engels tarafindan
ortaya atilan genel sema (a) Klasik kapitalizmdeki piyasa e-
konomisi gemasinin toplumun biitiiniine uygulandig: bir ge-
nellemedir. Bu semaya gore olaylar, alici ve saticilar tarafin-
dan fiatlarin tayininde oldugu gibi, saysiz isteklerin disinda so-
nuclardir. Genel gema, ayn1 zamanda (b) Kapitalizm tarihin-
deki belli bir asamadan —esas olarak Viktorya devri ingilte-
resi'nden— alinarak biitiin kapitalist caga ve belki de, ayn:
zamanda, bu ¢agdan énceki biitiin tarihe gétiiriilen bir genel-
lemedir.

Bugiin elimizde bulunan tarihsel gercekler yeni bir sema-
ya ihtiyac oldugunu gosteriyorlar. Bu gercekler toplumun her
onemli kurumsal diizeninde, siyasal, ekonomik ve askeri kuv-
vet araclari sinirlarinin geniglemesi ve merkezilegmesidir. Bun-
dan otiirli, kuvvetli bir seckinler ziimresinin siyasal, askeri ve
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ekonomik alanlardaki kararlar1 ile olaylar arasindaki iligkiyt
daha yakindan ve bilingle ortaya koyan bir bagka gema kur-
mamiz gerekir. Uygun degisiklikleri yaparak, bu- gemay: ge-
lismis kapitalist toplumlar1 oldugu kadar, Sovyet tipindeki
toplumlar: ve gelisgmemis iilkeleri de anlamak icin kullanma-
liy1z,

Giinliimiizii ¢6ziimlemek ve anlamak igin siyasal, askeri
ve ekonomik azinlik kategorilerinin de, ekonomik siniflar ve
tarihin kigisel olmayan diger mekanizmalar1 kadar (ya da on-
lardan ¢ok) onemli oldugu aciktur.

Marksct toplum semas1 ¢ok giizel bir sekilde kurulmus-
tur, ve_ bir toplum tipinin bir devresi igin genel olarak en uy-
gun olan semadir. Ama tek bagina alinip rastgele kul-
lanilirsa yersiz bir genellemedir ve bu sekliyle yetersizdir. Bu
sema tipik birimlerin ufak capta olduklar1 ve serbest piyasa
ekonomisinde oldugu gibi birbirlerini bagimsiz olarak karsi-
likl1 etkiledikleri bir toplum diigiinmektedir. Marksc1 termino-
lojide, boyle bir toplumdan «zaruret diyari» diye soz-
edilir. Tabii Marx, ayni zamanda <«o6zgiirliik diyari»ndan
da, insanlarin kaderlerine hakim olacaklari, isteklerin
ortaya ¢ikan sonuca daha uygun diisecegi kapitalizm sonrasi
cagdan da s6z eder. Zaruret cagi hala gecerlidir; ve Marx'in
buna gore kurdugu sema her tip toplumda, diinyanin ge-
lismemis bélgelerinde oldugu kadar geligmis kapitalizmin bi-
yiik bir kisminda da ige yariyor. Ozgiirlikk cag1 hala sadece
bir iilkiidiir; Marx’in hayal ettigi sekilde hicbir yerde yoktu:.

Ama bu iki sema tarihin yapilmas1 hakkinda ileri siiriil-
miig tek sema degildir; ve ikincisinin de birincinin tek alter-
natifi oldugunu diigtinemeyiz. Bagka tip toplumlar igin oldu-
gu kadar geligsmis kapitalizm icin de daha bagka semalara ih-
tiya¢ vardir.

Marx’in tasarladig: caglar akiginin mutlak olarak gergek-
lesecegi ileri siirillemez. Birbirini izleyen caglar (Feodalizm-
den kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme) Marx teorisi-
nin ve tahminlerinin baglica tarihsel iskeletidir. Onu simdi de-
gistirmemiz gerekiyor: Hic bir yerde gelismis kapitalizmden

103



Marksgt diye taninabilecek bir bicimde sosyalizm ortaya cik-
mamigtir; fcodolizm’den ise bir tip sosyalizm dogrudan doj-
ruya ortuya ¢ikmistir. Bundan bagka, bu son tipte kisinin ¢.
karlar1 ile yasadig: toplumun cikarlarinin birlegtigi de —oz2-
gurluk cagi— pek ortada degildir.

Oyleyse bu caglar1 —feodalizmi, kapitalizmi, sosyaliz-
mi  yeuniden gdzden gecirmek gerekiyor: Bugiin goriilen ka-
pitalizm Marx’in bildigi kapitalizm degildir; ortaya c¢ikmis
olan kapitalizmn sonras:i toplumlar, ne doguslari, ne de karak-
terleri bakimindan Marx’in tahminlerine uymuyorlar. Marx’-
in 6ngordiigli sosyalizmin, ve hele komiinizmin, Cin-Sovyet
blokunda feodalizmin bir tiiriinden meydana ¢ikan toplum-
la heniiz muhakkak ki iligkisi yoktur.

17. Birinci onermede belirtildidi gibi foplumsal yapt
ekonomik temel tarafindan tdyin edilir; éyleyse o toplumsal
yapirin tarihsel akigiru da bu ekonomik temeldeki degisiklik-
ler tayin eder.

Ekonomik araclar kuvvet araglarindan yalniz biridir, ve
bu araclarin kendileri de, askeri ve siyasal amaglara ve cikar-
lara uygun olarak, siyasal ve askeri araglar tarafindan bigim-
lendirilebilir ve hatti belirlenebilir. Yirminci Yiizyil ortasin-
da bircok onemli sorunun aciklanmasinda «siyasi gerekirci-
lik» ve «<askeri gerekircilik», goklukla «<ekonomik gerekircilik»
kadar, ve bazan ondan daha gerekli faktorlerdir.

Marx'in ekonomik gerekirciligi (ve onunla birlikte, ona
yakindan bagh olan tarihin kagimlmazlig1) ¢ogu zaman libe-
rallerin ve iitopist sosyalistlerin «ahlaki gerekirciligine» kargit
bir sey olarak gosterilir. Oyle saniyorum ki her iki goriig de
tarih bakimindan Fransiz Ihtilali ile Birinci Diinya Savag1 ara-
sindaki devreye, ve 6zellikle Ingiltere’'ye ve Amerika Birlesik
Devletleri'ne 6zgidiir. Hi¢ biri evrensel olarak kabul edile-
mez. Her ikisinin de kendi giiniimiiziin olaylar1 ve tahmin yii-
riitiilebilecek yakin bir gelecegin 15181 altinda ele alinmasi ge-
rekir. Ve tabii ne ahlaki ne de ekonomik gerekircilikle simr-
landirilmig degiliz.
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Kapitalizmin sosyal yapilar1 Marx’in zamanindan bu ya-
na ekonomik kurumlarin etki yapma bakimindan onemleri-
nin ve diger kurumlarla olan iligkilerinin yeniden belirtilme-
sini gerektirecek Olciide degigmistir. Marks¢: hareketlerin ta-
rihi, ileri kapitalizmdeki gelismeler ve diinyanin gelismemis
bdlgelerindeki sartlar ve geligme imkanlar1 goz oniinde tutu-
lacak olursa, ekonomik gerekirciligin (¢ok verimli oldugu hal-
de) Marx’in eserinde bulunan en 6nemli haca oldugu meydana
cikar. Kapitalizmde ekononiik nedenlerin hikim nedenler ol-
dugu goriisi, {icretli iscilerin rolii hakkindaki yanlis tahmin-
lerle, liizumundan fazla bigimci olan iktidar teorisiyle ve son
derece basitlegtirilen devlet kavramiyla dogrudan dogruya
bagintilidir,

Birinci Diinya Savagindan bu yana politik bigimlerin bir
toplumun ekonomisini bagtan asagi1 degistirdigi ve bazen ta-
yin ettigi bile gittikce artan bir aciklikla gériilmeye baslan-
migtir. Ekonomik iiretim bigimi degil de siyasal davranig bi-
cimi pekélid en Snemli rolii oynayabilir. Siyasal orgiitlenme
sosyal hayatin hem kisisel, hem de toplumsal alanlarin1 kap-
sadikca politik iilkiiler igin, politik ve askeri hareket ve karar
yollar: igin yapilan miicadele, ekonomik yollarla birlikte, ta-
rihin yapisint anlamakta bizim i¢in bir anahtar olmalidir.

Bu s6z ekonomik kuvvetlerin ufak olaylar oldugu ya da
etkili siyasal ve askeri kuvvetler haline gelmedikleri anlami-
na gelmez. Ama bu, devletin genislemesi ile ekonomik kuv-
vetlerin artik cogu zaman savunma halinde kalan sinirli kuv-
vetler olduklarini, siyasal kuvveti ya da biitliin sosyal yapila-
rin bicimlenisini anlamak igin ekonomik kuvvetlerin tek ba-
sina yeterli olmadigini1 gosterir.

Bir cok yirminci ylizyll ekonomik gelismelerini siyasal
ve askeri kuvvetlerdeki degisikliklerle izah etmek gerekir.
«Ekonomik gerekirciligin» yerine ssiyasal gerekirciligi» ya da
«askeri gerekirciligi» koymak istemiyorum; sadece, bu tipler-
den herhangi birinin, neden - sonu¢ bagintis1 olarak Snemi-
nin herhangi bir genel tarihsel kurala bagli olmadigini séyle-
mek istiyorum. Herhangi bir toplumda, bunu belirleyen ta-
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rihsel sartlardur.

Bir ¢ok kapitalist toplumlarda izlenen politikalar ekono-
mik temeli ve ekonominin halkin bitin tabakalar: iistiindeki
sosyal etkilerini biiylik oSlclide degistirmistir. Refah devleti-
nin ckonomik geligmelerle olabilecegi sliphe gétlirmez, ama e-
konomik tretimin bicimi de refah devletini «tiyin etmezs.
Bugunkii kapitalist ekonomilerde siyasal bakimdan miimkiin
olan geylerin Marx’in doktrininden beklenebilecek seylerden
daha genis oldugu siiphesizdir. Tam olarak ne kadar genig ol-
dugunu tahmin edemeyiz ama, kapitalist ekonomi diizeninin
yapisinda reform yapilmasi ve ekonominin bilincli olarak de-
gistirilmesi de dahil olmak iizere siyasal bakimdan tarihe yon
vermeyi engelleyen hic bir sey yoktur,

Kapitalizmin bugiinkii ¢caginda, catigma ve tarihsel de-
gismenin itici glici ekonomik temelden ¢ok ekonomi - politi-
ge dahil olan siyasal ve ekonomik kurumlardir. Bu cesit si-
yasal kapitalizmi Marx ne biliyordu ne de o&nceden gordii.
Marx ne kapitalizmin aldig1 neo-merkantilist bigimi kavradi ne
de siyasal olarak kontrol ve finanse edilen kapitalizmin kap-
samini ve etkilerini anladi. Bu finansmanlar hem dolayh
hem dolaysizdir, hem refaha yonelmistir hem de askeri bir
karakter tasimaktadir. Bu yardimlarin kapitalizmin ekono-
mik kusurlarini diizeltmek igin yapilmig olmalar: ileri sirdii-
giim gorlsi degistirmez, tersine gliglendirir.

Bazi iilkelerde kapitalizmi degistirmis olan siyasal giig-
ler Marxin adina yapilan reformlardir; New Deal'de oldugu
gibi digerlerinde de cogu zaman yiiksek sinif cevreleri tarafin-
dan onciiliigii yapilan ve Marx’a gore yavag yavas kaybolacak
«orta smiflar» m niifuzlarindan genis olglide yararlanan
liberal giiclerdir. ‘Tabii ayni1 zamanda bu degisiklikler
kismen kendi cikarlarini gozeten tekelci kapitalistlerin verdi
gi tavizlerdir. Kapitalistlerin ekonomik kuvvetler iizerinde da-
ha ¢ok siyasal kontrol imkéanlar1 oldugundan siyasal kapita-
lizmdeki rollerini siirdiirebilirler, ve boylece ekonomik buh-
ranlar ve onlarin beklenen sonuclar1 hakkinda Marksci tah-
minleri altiist edebilirler.
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Kisacasi, Marx'in ekonomiyi ele alis bigimini genelles-
tirmemiz gerekiyor. O zaman dikkatimizi —Marx’in yaptigi
gibi— ekonomik iretimin degigen teknikleri iistinde topla-
mamiz gerekir. Ama dikkatimizi ayn1 zamanda —Max We-
ber'in yaptigi gibi— askeri zor kullanma, siyasal miicadele
ve yonetimin tekniklerine ve haberlegme imkéanlarina da, ya-
ni kuvvetin biitin araclarina ve tarihsel bakimdan belli top-
lumlarda tamamen degisik olan iligkilerine de cevirmek zo-
rundayiz.

Onun icin bu gesit siyasal ve askeri imkanlarin ele gegi-
rilmesi ve tekellestirilmelerinden tam bir Marks¢1 agizla bah-
sedebiliriz. Ekonomiye verilen 6nem bir metod kolayligi ola-
rak kabul edilmelidir. Ekonominin, biitiin olarak toplum i¢in-
deki neden - sonug sorunu iizerindeki 6nemini daima belirt-
meye calismaliy1z, ama siyasal ve askeri bakimdan bagimsiz
davranig imkéanlarina kapiy: Marx’in biraktigindan daha a-
cik birakmaliyiz.

Bunun Marx tarafindan cizilen genel toplum semasinin
islenmesi ve daha olgun hale getirilmesi icin gerekli ve yarar-
h oldugunu saniyorum. Béyle olunca Marksgilarin ekonomik
gerekircilik iizerindeki tartigmalar ve arastirmalarla elde et-
mek istedikleri hersey imkéan dahiline giriyor. Ama ekonomik
gerekircilik her belirli devir ve toplum icin denenmesi gere-
ken faraziyelerden biri olmalidir. Askeri gerekircilikle siyasal
gerekircilik de ayni gekilde denenebilir. Bilgilerimizin bu-
ginkii durumu kargisinda bu ii¢ gerekircilikten hic biri bii-
tin toplumlarda, ya da biitiin kapitalist tipi toplumlarda, ta-
rihi yapan faktorlere her zaman hakim olan faktor olarak ka-
bul edilmemelidir.

Ekonomik gerekircilikte Marx’in eserinin giniimizdeki
yararliligin1 bozan bir anlam vardir: Milli-devlet ve milliyet-
ciligin tarihteki rolii. Milliyetciligin zayiflayacagi ve iicretli
igcilerin izleyecekleri iilkiilerle siyasi davraniglarinda enternas-
vonalciligin hakim olacag: tahminleri oldukca yanlis ¢ikmisg-
tir. Bu egilim sosyalist hareketlerde ve kominist devletlerde,
kapitalist toplumlarin i¢cinde ve somiirge halinde bulunan ve
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gelismemiy bolgelerde agikca goriilmektedir.

Kapitalizm icinde bir akim olarak enternasyonalcilik
Marx'in zamanindan bu yana genellikle zayiflamistir. Uc-
retli ig¢iler muhakkak ki orta siniflardan ve daha yiiksek sinif-
lardan daha az milliyet¢i olmamislardir. <Enternasyo-
nalcilik» dugiincesine en dramatik darbe Birinci Diiny«
Savas1 sirasinda, Almanya’da, ikinci Enternasyonal tarafin-
dan vurulmustu. 4 Agustos 1914 tarihinde Avrupa'da «sosya-
lizm» «Milliyetgilik» karsisinda kesin bir gekilde yenildi.

Marksc1 sema igin bdyle gergeklerin bir anlami1 da sudur:
Siniflar, ¢ikar bilincinin belirmesine temel olan ortamlardan
yalniz biridir; siniflar zaman zaman ne kadar kuvvetli olurlar-
sa olsunlar oteki temeller de etkilerini géstermektedirler. Mil-
liyetgilik bu genel gercegin en agik 6rneklerinden biridir. Fa-
kat gercekten acikli bir érnektir. Marx'in genel varsayiminin
tersine, Milliyetciligin siyasal ve ekonomik bir gii¢ olarak, bir
askeri bi¢im olarak ve insanlarin bilincinin bir temeli olarak
6nemi artmigtir. Bugiin tarihin gidisinde milli devletler
—ve uluslar iistii devlet bloklari— orgiitlenmenin, siyasal bi-
lingliligin ve savagg: istegin en 6nde gelen bicimleridir. Sinif-
lar, 6zellikle siniflarin ittifaklar: millf devletler kanaliyla igliyor
fakat bu siyasal yapilarda bulunan ve milliyetgi bilince da-
yanan siyasal ve askeri kuvvetler cogu zaman siniflara ve si-
niflar arasinda birlegsmelere yeni bastan bicim veriyorlar. Bir
milli devlet ile bir bagkas: arasindaki ekonomik ayriliklar ge-
lismis kapitalist uluslar icinde yasayan simiflar arasindaki eko-
nomik ayriliklardan daha biiyiiktiir. Marx’tan sonra gelen
Markscilarin uygulamalar: ortaya ne koyarsa koysun, bu dui-
siince Karl Marx'in eserinin sistematik bir parcas1 degildir.

Ozetlemek gerekirse, Marxin diisiincesinin &ziinde-
Marksciligin biitiin  gegitlerinin 6ziinde - su G6nerme var-
dir: Kapitalist toplumun biitiin unsurlar1 ve giigleri arasinda
kapitalizmin olgunlagmasinda ve yikilmasinda faal siyasal rol
oynamasi mukadder olanlar iicretli igcilerdir. Gergekte igaret
ettigimiz gibi Marksciligin her yoni bu akisin neden siiriip
gittigini ve siiriip gitmesi gerektigini anlatmaya galigtr.
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Diistince bakimtndan Marksciligin 6zt igte budur. Marx
in fikirleri boliimiinde belirtilmis olan egilim teorileri, bu emel
metafiziginin ilk plandaki dayanaklaridir ve bunlar ileri kap;:-
talist toplumlardaki olaylarin izahini desteklerler.

Markscilik ahldki bakimdan da ficretli iggilerin bir ihti-
lalci proletarya haline gelisinin onay: ve bunlarin ileride oy-
nayacaklar: ihtililci dramin bir Svgusidir.

Markscilarin tarihi siyasal bakimdan bu akisi gercekles-
tirmeye ve bdylece bu dramin oynanmasim garantiye alan bir
gayret ve strateji dizisinden ibaretir.

Bu bdyle oldugu halde, Marx'in geligmis kapitalist top-
lumlar hakkinda besledigi siyasal umutlarin ¢oktiigiinia hemen
soylemeliyiz. One siirdiigii esas ara¢ onun tahmin ettigi se-
kilde gelisgmemistir; o aracin oynayacagmm tahmin ettigi rol
oynanmamistir. O aracin gelismesini ve roliinii kolaylagtira-
cagi sanilan egilimler genel olarak ortaya ¢ikmamigtir. Gegici
olarak ve kismi bir gekilde ortaya ¢iktiklar1 zaman da umu-
lan sonucglar vermemiglerdir.

Gelismis kapitalizmin icinde tcretli isciler pek az olarak
«proletarya’nin onciileri» haline gelmislerdir; herhangi bir ih-
tilalci ¢ag degisiminin araci olmamiglardir. Cok genis capta
ekonomik, politik ve psikolojik bakimlardan milliyetci kapi-
talizmin biinyesine dahil edilmislerdir. Bu durumda kapitalizm
icinde bagimsiz bir degisken olmaktan ¢ok, bagmmli bix
degisken meydana getirmiglerdir. Aym gey isci sendikalar1 ve
isci partileri icin de sOylenebilir. Bu orgiitler siyasal ve eko-
nomik olarak sadece reformcu bir gekilde ve kapitalist sistem
icinde is goriirler. Marksct anlamdaki sinif miicadelesi s6z ko-
nusu degildir. Ekonomik cikarlardan dogan catigmalar olduk-
ca genel bir gekilde kurumlagmiglardir; actk ve siyasi sa-
vastan c¢ok dolayli ve biirokratik kararlara baglhdirlar.
Elbetteki cikarlar arasinda temel sinif catigmalar: vardir. Ama
bunlar tizerinde ¢ok az sinif miicadelesi s6z konusudur.

Bunlar Marx’a karst olan ciddi noktalardir, Marx’in iler:
siirdiigii kategorileri ve semayi etkilerler. Bagka bir sekilde soy-
lemek gerekirse, Marx'in tahminleri herhangi bir gelismis
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kapitalist toplumda gerceklesmemekle kalmamis, ayn1 zaman-
da Marx'in disiindiigii sekilde ve olglide gerceklesemeyecek-
lerini tahmin ettirecek ¢cok kuvvetli nedenler ortaya ¢ikmistir.
Bu sadece Marx’in géziinden kagan bir durum degildir. Kate-
gorilerindeki ve genel kapitalizm semasindaki teorik yeter-
sizliklerden ileri gelmektedir.

Ama Marx'in semasimin biitiin olarak ve hemen hemen
biitiin parcalariyla emek metafizigi iistiine kurulmus olmasin-
dan ancak bu beklenebilir. Bu emek metafizigi klasik Marks-
¢thigin temel itici gliciinii ve bagta gelen siyasal umudunu mey-
dana getirdiginden onun ¢okmesi Marx'in diisiincesindeki da-
ha bir ¢cok bagka gseyin ¢cokmesini gerektirir.

Emek metafiziginin ve onu destekleyen yanlis egilim go-
riglerinin  ardinda, Marksg1 tabakalagma kategorilerin-
de kusurlar; ekonomik temeldeki geligmenin psikolojik ve
siyasal sonuglar1 konusunda belirsizlikler ve yanlis degerlen-
dirmeler; toplumlarin tarihi ve siniflarin diigiiniis bicimleri G-
zerinde ekonomik nedenlerin stiinlitkleri ile ilgili yanhghk-
lar; rasyonalist bir psikoloji teorisinin yetersizlikleri; genel-
likle yanlis olan bir iktidar teorisi; yetersiz bir devlet anlay:-
s1 yatiyor.

Marx’in kendi tarihsel 6zellik ilkesini eserine uygulama-
da miimkiin oldugu kadar comert davransak bile onun bir cok
yerde bir ¢ok hata yapmis oldugunu goriiriiz. Marx’in eserin-
den acikga ¢ikarilabilecek siyasal, psikolojik ve ekonomik tah-
minler gerceklikten gittikée daha uzak, bitin olarak gittikce
daha yetersiz goriiniiyor. Teorileri Viktorya devri kapitaliz-
minin damgasin1 tagiyor. Buna hic sasmamak gerekir: Marx’-
in teorileri o devir hakkindadir. Marx eseri tamamlanma-
dan 1883'te 6ldiigii icin suglayamayiz.

Ondokuzuncu Yiizyilin doktrinlerini Yirminci Yiizyilin
olaylariyla karsilastirmak elbet de kolaydir —Marx'in eseri-
nin tamamlanmasindan bu yana bir hayli zaman gecmigtir—.
Onunki gibi bir eseri sonradan béyle kolay bir degerlendir-
meye tabi tutmak sudan bir ig gibi gelir insana; ama sosyal
diigiince ve aragtirmada herhangi bir ilerleme yapmak icin
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bu bir zorunluluktur. Bugiin artik klasik Markscihk geligmis
kapitalizmin gerceklerinin yeterli bir tanimindan cok, kisisel
istekler belirten siyasal bir onermedir.

Ama simdi soyle sormamiz gerekir: Marx’in ortaya c¢1-
kardig1 eserdeki metodun degeri kaybolmus mudur? Benim
bu soruya verecegim cevap simdiye kadar acgikg¢a belirmis
olmali: Hayir. Marx’in metodu bugiin sahip oldugumuz en
iyi toplumbilim disiinme ve arastirma usullerine uygun, dik-
kate deger ve kalici bir hizmettir (*).

() Marx'in hic bir zaman agik¢a anlatmadifl ama onun mekte-
bindekilerin kullandiklarm: iddia ettikleri o esrarl: «diyalektik ka-
nunlari» m kastetmiyorum, Konuya yabanc: olanlarin diyalektikgiler
arasinda diyalektigin ne oldugu hakkinda bir anlagma olmadigira
dikkat etmeleri gerekir. Ama bir an igin diyalektigin «li¢ kanun» unu
inceleyelim:

Birineisi, kantitatif (nicesel) degigiklikler kalitatif (nitesel) de-
gisiklikler meydana getirirler. Bunun tersi de aym: kurala tibidir:
nitelik bakimindan meydana gelen degisiklikler nicelik bakimindan
degisiklikler meydana getirir. Marx’in bu <kanun- la yaptif1 polemik
tarihte «sigramalar» m (yani ihtilallerin) olmadigina, sadece
baz1 yavas ve ufak degisikliklerin séz konusu olabilecegine inananlara
karsi yonelmistir, thtildlei cagimizda bdyle bir gériigli biiyilk «ka-
nunlars dan dem vurarak .ciiriitmege» calismaga artik hi¢ liizum
yoktur, Bir gey yeteri kadar degigirse baglangicta oldugu seyden
bambasgka bir sey haline gelecegi apacik ortadadir.

tkincisi, «<inkérin inkdr1» (negation of the negation): Bir sey bag-
ka bir geyin i¢inden cikip geligir ve sonra onunla savasir, Daha sonra
yeni gelismis olan sey kendi iginde «<kendi yikilismin tohumlari»n yetig-
tirir, Marx'in metinleri kugaklarm ¢ogalmasindan ve hastahanenin do-
gum odasmdan alman benzetmelerle doludur. Her gey gebedir; asilsiz
tehlike isaretleri vardir; rahimler ve ebeler ¢oktur. Ve en sonunda,
kanl1 dogum. Bu sekilde, kapitalizmin rahminden ¢ikan proletarya
sonra kapitalist toplumu «ihtildle gebe» hale getiriyor. Ama «inkér» 1
farketmek icin kullanilabilecek dolambagsiz metod yoktur; insan, bir
iisllb 6zelligi olarak kullanilan benzetmeleri bir diigiinme metodu zan-
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Amun Marx'in gizdigi genel toplum ve tarih gemastnun de-
geri, bolirli teorileri ve tahminleri altiist eden tarihi olaylarin
akmiyla kaybolmus mudur?

Henim bu soruya cevabim, esas olarak, evet'dir. Bu sema
M:ux'in biraktign durumda yetersizdir. Insan onu ancak bii-
yuk bit diisiince hantallifiyla, asin bir bilgiclikle ve gogu za-
man iki yizliliikle kullanabilir. Bugiin Marx"in eseri bizim icin,

nctmemelidir, hele bunlarin «tabiat hakkinda bir genel bilimsel ka-
nun» olduklari zannma hi¢ kapilmamalidir. Onemli olan sadece su-
dur: Paz seyler (bazan) bagka geylerin iginden ¢ikip biiyiirler ve za-
manla (bazan) onlarin yerinj alirlar.

Ugiinciisii, Marksgllarm én onemlj bulduklar1 kanun: «Birbirinin
aksi olan geylerin yorumlanmasis. Ben bundan diinyada objektif ge-
ligmeler ve kararlar oldugu anlamini gikariyorum.

Bu acik¢a mantik ile metafizigi karigtirmaktir: Insanlarm jleri siir-
diigii <6nermelerin» cofu zaman gelistikleri siiylenebiﬁr. Agaclarn
va da kayalarin, ya da smiflarin birbirleriyle «gelistikleri» séylene-
mez, Insanlar pozitif ve negatif elektrik akimlarmin birbirleri ile ce-
ligtiklerine inanabilir, ama bu, agikga, insanlarda bulunan bazi &zel-
likleri elektrige yakistirmaktir,

«Diyalektik Kanunlar» hakkinda Marx’dan g¢ikarilabilecek basit
gergel;, bunlarin, bilinen tartisma ve ispat metodlar1 kullanil-
diktan sonra meseleler iizerinde fikir yiiriitme usulleri olduklari-
d1r, Marx’in kendisi de, bazen diyalektigin karanlik sozciiklerinj kullan-
maktan gekinmedigj halde, higbir seyi «diyalektik kanunlari» ile izah
etmemistir. Diyalektik, aslinda Hegelcj kafayla egitilmis bir insa-
mn sozeigii idi ve Marx bu sozciigii oldukea onemli bir sekilde
kullandi: Diyalektikten yararlanarak «tabii uyums hakkindaki Onse-
kizinei Yiizyil gbriislerinin sagmal:gmi gosterdi; tarih yapimion ak:-
eillifini ve gok yanlililigini gergeklestirdi; tarih yapiminin biitiin giic-
letinin arasindaki <evrensel karsilikli baginti’yr gordii; devamli de-
gisme, gercek catisma ve her tarihsel durumun belirsiz imkanlar: hak-
kinda tutarli bir bilince vardi.

Marx igin degilse bile, bir gok Marksg: igin «diyalektiks"den sbz-
etmenin gerekircilik kapanizdan kurtulmaya yaradig: anlagiliyor. Ama
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anlamaga calistigimiz sosyal diinyalar icin bir baglangic nok-
tasidir, tamamlanmig bir goriis degildir. Bugiin bize yon ve-
ren kendi siyasal felsefemiz ve kendi sosyal teorilerimiz agi-
sindan diigiinecek olursak, tam nerede oldugumuzu bileme-
yiz ama «Marx1 agan bir yerde» oldugumuz siiphesizdir.

Fakat s6z konusu bir mesele daha var: Muhakkak ki «Mark-
sizm» Marx’la sona ermez. Onunla baslar. Daha sonraki dii-
sunurler ve pratikciler onun fikirlerini kullanmig, degistirmis.
islemis ve ortaya tamamen yeni doktrin, teori ve stratejiler
cikarmiglardir. Su veya bu sekilde bunlarin hepsi «Marx’a da-
yanir»>. Bununla beraber bu eserler, ancak, klasik entellektii-
el ve siyasal tarihi aligilagelmis inancglar1 Marx’a 6zgii olmayan
bir sekilde tahrif ederek kendi kendilerini kandiranlarca kla-
sik Marksizmle bir tutulur. S6z konusu olan bu degildir. S6z
wonusu olan sudur: Sonraki teorilerden herhangibiri bugiin
siyasal yonumiizii belirleme ve sosyal gozlem acilarindan ya-
rarli midir? Bunlarin en 6nemlilerini gézden gegirelim.

goniillii olarak c<hareketin iginde olanlar» icin diyalektik coklukla es-
rarl1 goriislere varmak igin kullamilan, entellektiiel bakimdan ucuz
bir yol, zor olan 6grenme iginin yerini alan bir caredir. Bu dil iistiin-
de israr etmeleri belki de esas jtibariyle Marx'in disinda fazla bir sey
okumadan onun taraftat1 olmalarmndan ileri geliyor. «Diyalektik me-
1od» bizim i¢in ya karigikliga yol agan bir takim yavan sézler, bir ge-
sit iki yiizlii konugma bigimi, ya da bilginin yayilmasini kostekleyen
bir arag, ya da bunlarin her iigiidiir. «Diyalektik¢inin» diigtiigii temei
yanliglik her seyi bildigine inanarak mantif: metafizikle karigtirmak-
tir; diyalektigin kurallar1 c<hareketin en genel kanunlari» olsaydilar
biitiin fizikciler durmadan onlari kullanirdi. ©Ote yandan, eger
diyalektik «diisiinmenin bilimi» ise psikolojinin alanmna girmis
oluruz. Mantik ya da metodla katiyen ugrasmiyoruz demektir. Bir dii-
siince rehberi olarak «diyalektik» yarc.hrm dokunan bir gsey olmaktan
cok, yiik olan bir sey olabilir; clinkii eger her seyin diyalektik yolundan
biitiin diger geylerle bagintili oldugu kabul edilirse o0 zaman herhan-
¢i bir geyi bilmeniz i¢in «her sey»’i bilmeniz gerekir ve neden-sonug¢
bagintlarini izlemek zorlagir.
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SOSYALIZMIN YOLLARI

Marksgiligin diigiince tarihi sert ve getrefil tartigmalarla
doludur. Konuya disardan bakan bir ¢ok kimse icin bunlar
aym zamanda hizip gatigmalari gibi de goriiniir. Ama bu tar-
tismalarda yer alan diisiiniirler ve siyaset adamlari icin bun-
lar rahatsiz edici ve ¢ok hayati énemi olan konular halini al-
mig ve almaktadirlar. Marx'in ve sonraki Markscilarin
diigiince alanindaki caligmalar: sikin bilim ¢evrelerinde ya-
pilan tartismalar degildir; bilyiik kararlar ve olaylarla yakin-
dan ilgilidirler. Bunlar kisisel ihtiyaglarin ve siyasal yenilginin,
ahldki emellerin ve gene yenilginin dikkatle gozoniinde tu-
tuldugu siirekli doktrinci catigmalardan ibarettirler. Aym za-
manda, insani cepheden biiyiik bir onem tagiyan tarihsel so-
runlarla bagintilidirlar. Her diizeltme, isleme, delillerle cii-
riitme ve esastan ayrilma, su ya da bu ulustaki ya da biitiin diin-
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yadaki siyasal ve ekonomik gelismelerle ilgilidir.
Marksciligin gelisiminde kolaylikla ayirdedilen her e-
sasli devre hem bir siyasal asama, hem de entellektiiel bir
hareket noktasidir. Bu boliimde, bunlar:1 ¢abuk bir inceleme-
den gegirirken her agsamanin siyasal ortamina ve 6nemsedigi
tarihsel degisim faktérlerine dikkat etmemiz gerekecektir.
1840’larda, genel olarak sosyalist amacglar giiden batili
dusiiniirler arasinda bir ¢ok reform programlar: birbirleriyle
ve liberal ilkelerle yarisiyorlardi. Bunlar geng Marx’in diigiin-
celerinin entellektiiel ve siyasal ortamini meydana getirdiler.
Bir ¢ok kii¢iik guruplar, iitopist cevreler, giderek okullar «sos-
yalizm» genel adi altinda toplanmigti. Alman ilkeleri, Ingiliz
goriigleri ve Fransiz ideolojileri ortaliga hakimdi. Bir ¢cok pro-
je ve «projeci» vardi. Hepsi miilk tekelinin bazi insanlara di-
gerleri iizerinde kazandirdigi kuvveti suclamaktaydi. Ama is
programa gelince birbirlerinden c¢ok ayriliyorlardi. Bazilar:
buyik endustri tegebbiislerinden yana, bazilar: ise kiicuk c¢ift-
¢i ve sanatkar guruplagmalarindan yanaydi. Bazilari miilkin
kiigik parcalara boliinmesini istiyor, bazilar1 da biiyik kol-
lektif miilkiyet seklinde yogunlagmasi ve o sekilde muhafaza-
s ongoriyordu. Kimi biitiin insanlar arasinda egit gelir da-
gilimi istiyor, kimi gelirin ihtiyaca ya da hizmete gore
dagitilmasini, ya da gelir dagilimi isinin serbest piyasaya bi-
rakilmasini gitlilyordu. Bazilar: miras1 tamamen kaldirmak
niyetindeydi; bazilar1 da onu ailenin ve ekonomik durumun de-
vam etmesi icin gerekli sayiyordu. Bazilan teknik olarak ve-
rimli olanlarin ekonomik igleri yonetmelerini istiyordu; ba-
zilar1 daha saf demokratik bir yonetimden yanayd:i (#).
Eger «sosyalizmin yollari»ni siniflamaya calisirsak On-
dokuzuncu Yiizyilda baglica ii¢ egilim oldugunu goririiz: (1)
Bazi insanlar, kapitalizm aleyhindeki prensiplerini uygulamak
hi¢ olmazsa denemek icin iitopist toplumlar icine «cekildiler»,
(2) Bazilar1 mantiff ve adalet gibi tilkiileri temel alarak kuv-

(¥) Bk. G. D. H Cole, HISTORY OF SOCIALISM, Ciilt. 1 (Lon
don, 1953) s. 304 ve devami
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vetlilere bagvurdular; (3) Bazilar1 da sosyalist bir ihtilal yap-
may1 digiindiiler. Bu ihtilalciler arasinda, soémiiriilen yiginla-
rin agag: yukari kendiliklerinden ayaklanmalarimi, ya da
ig¢i sendikalarinin dogrudan dogruya harekete gecmelerini ta-
sarliyanlar vardi. Bazilar1 da bu ihtilali, ufak ve saflar1 sik
bir partinin diizenleyecegini diisiiniiyordu. Bu iki egilimin
arasinda da akla gelebilecek her cesit diiglince zaman zaman
benimseniyordu.

' Ondokuzuncu Yiizyilin sonlarinda oy verme hakk:i da-
ha evrensellesip isci sendikalar1 daha verimli, etkili ve emin
hale gelince sosyalizmin bir dérdiincii yolu ortaya cikti: (4)
Isci sendikalari, baski guruplari, kooperatifler ve ka-
nunca tanmnmig partilerin caligmalariyla secimlerde zaferler
kazamilabilir ve bu zaferlerin sonucu olarak sosyalizm parla-
manter yasama cgergevesi icinde gerceklegebilirdi.

Karl Marx birinci yol (tecrit edilmig sosyalist toplum) ile
ikinci yolu (kuvvetli olana ahlaki-iitopist yoldan bagvurma)
reddetti; dordiincii yolu ise, bu yol (sosyal demokratik yol)
Engels'in hayatinin son déneminde ele alinmis olmasina rag-
men, ciddi olarak hi¢ diisiinmedi.

Marx'in ve Engels’in hayatlar1 boyunca cesitli siyasal
cevreler ve partilerle yakindan temasta olduklarim: aklimizda
tutmaliy1z; mektuplar ve manifestolar yazdilar; ufak gurup-
larla, baskaldiran diisiniirlerle ve cogunlukla yabanc: iilke-
lerde dolasan ve buralardan go¢ eden isgilerle konus-
malar yaptilar, ama, ne Marx, ne de Engels onemli birer si-
yasal lider degillerdi (*). Onlar siyasetci aydinlardi. Bu ba-

(**) 1864’te Londra’da bir gurup ingiliz ve Fransiz is¢i sendika-
c1s1 —ve Karl Marx— «The International Working Men’s Associatior»
(Ululuslararas: ig¢i Birligi) ni kurdul?r ve bu birlik kisa zamanda
Avrupa'nin diger uluslarindan gelen temsilcileri de igine aldi. Birlik
ozellikle Marx ile bir Rus anarsisti olan M. A. Bakunin arasinda re-
kabetlere sahne oldu. Bu birligin orgiitlenme zirvesi yetmis yillar-
nin baslarindaki Lihey Konferansidir, Burada 65 temsilei toplanmis-

18 Fransiz’la 15 Alman’in diginda oteki delegeler bagka iilkeler-
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kimdan, Marx biitin hayat1 boyunca ihtildlci sosyalist olarak
kaldi. 1848 ihtilalindeki tecriibelerinden ve 1871 Paris Ko-
miinii iizerinde yaptif:n dikkatli c¢aligmalardan sonra ihtilal
yapmunin pratik yoniiyle ilgili bir ¢ok bilgi edinmis olmasina
rngmen proletarya ihtilalinin nasil olacagini agik olarak belir-
temedi, ya da belirtmedi. Sonradan bagkalar1 ¢ikip, Marx
adina, bunun nasil olacagina dair degisik gorisler ileri siirdi-
ler. «Sosyalizmin yollar1» {izerindeki anlagmazlik bugiin de
genig Olciide devam etmektedir.

Marx'in diigiinceleri, elbetteki siyasi eylem alanina gecti;
gercekten, eseri tiim olarak, biitiin onemli solcu hareketle-
rin ve diigiincelerin temelini teskil etti. Etkisi, hemen hemen
cargabuk iki yone ayrild1 (*) ve Marksciliktaki bu siyasal bo-
liiniig 6nemini giiniimiize kadar siirdiirdii:

Sosyal Demokrat Parti: Sosyalizmi amag¢ olarak kabul e-
den, ig¢i smif1 liyelerini iktidari ele alacak gekilde egitmek-
ten yana olan bir kiitle partisidir. Sosyal Demokrasi genellik-
le parlamanter siyasal yontemle idare edilen ileri kapitalist iil-
kelerde sosyalizmin nasil yerlestirilecegi konusu ile ilgilidir.

Bolgevik’'ler: Herseyden once devlet kuvvetini ele gegir-
mege hazirlanan, elverisli durumlarda siiratle vuran, ilk planda-
ki sorunlarda daha biiyitk cevrelerin ve yiginlarin destegin-
den yararlanan, bir kiigiikk profesyonel ihtilalcier gurubudur.
Genel olarak bolgevizm ekonomik bakimdan geri kalmig ve
mutlakiyetle yonetilen iilkelerde nasil ihtildl yapilabilecegi

dendi; bunlar arasinda bir Danimarkali, bir Irlindali, bir de Polonyali
vardy, Temsilciler arasinda terziler, matbaacilar, 6gretmenler, ayak-
kahicilar ve bir de «porselen ressami» vardi, Bk, H. H. Gerth'in dii-
zenledigi kitap: THE FIRST INTERNATIONAL: MINUTES OF THE
HAGUE CONFERENCE OF 1872, WITH RELATED DOCUMENTS
(Madison, 1958).

(%) Uciineiisil a;lar§izm ve sendikalizmdir ki, belirtmis oldugum
gibi bu konuyu bu kitapta ele alamiyacagim. 1rving L. Horovitz'in
RADICALISM AND THE REVOLT AGAINST REASON’'ma bakiniz
(Londra ve New York, 1961).
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sorunu ile ilgilenir.

Simdi, bu iki yoldan hangisinin Marx'in digiincelerine
daha uygun, hangisinin gelenege daha bagh oldugu hakkin-
daki teorik degerlendirmeleri bir yana birakarak tarihi ger-
cekleri ve yorumlarn inceleyelim:

Sosyal Demokrasi, Eduard Bernstein’in hukukcu ve geli-
simci sosyalizminde goriilen sekliyle, segmenlerin ¢ogunlugu-
nu kendisine baglayarak isci sendikalar1 ve kooperatiflerle
iliski kuran sosyalist partisinin, sosyalizmi, demokratik bir or-
tam icinde, anayasanin tanidigi kanuni imkénlari kullanarak
—yani ihtilalsiz— kurabilecegini savunur, Lenin’in ve Trot-
sky’nin eserlerinde goriilen sekliyle bolsevizm, ufak, saf-
lar1 siki1 olarak Orgutlenmisg, disiplinli bir ihtilalciler
partisinin yaratilmasi ve .bunun <¢alisan siifin Onciisii» ola-
rak kullanilmas: noktasindan hareket eder. Belki bagka yer-
lerde dogru diiriist egitilen ig¢i sinify ihtildli reyleriyle yaps-
bilirdi ama, Rusya’da ihtilali, kéhne c¢arlik rejiminin kalinti-
larina, A. F. Kerensky bagta olmak iizere liberallere, Rus sos-
yal demokratlarina, kapitalist Avrupa’nin, Amerika’nin ve Ja-
ponya’'min ordularina ve boykotlarina karst Lenin’inki gibi
bir parti gergeklestirdi.

1

Ondokuzuncu Yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa'da
halk yiginlarina seslenen isci partileri ve kuvvetli isci sendi-
kalan ortaya ¢ikti. Bu partiler o zamanlar ikinci En-
ternasyonal i¢inde gevsek bir sekilde oOrgiitlenmislerdi.
Ikinci Enternasyonal, 1899 ve 1914 yillar1 arasinda «su-
katilmamis Marksgiligi» temsil etmistir. Merkez Parti Alman-
yva'’daydi. Bu parti bir ¢ok bakimlardan, Marksizmin sosyal
demokratik tiiriiniin sembolii idi: Ulkiisii bakimindan ihtilal-
ci, pratikte reformcu bir karakter tasiyordu

1890'larda bu parti Sosyalist Revizyonistler diye adlan-
dirilabilecek bir gurupun merkezi oldu. Bu gurup Markscili-
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gin ilk defa, onemli ve tutarlt bir siyasal uygulama konusu o-
larak ifade ediligini tegkil eder. Marksgiligin bir cesidi olarak
revizyonizm en dikkati cekici sekilde Eduard Bernstein tara-
findan geligtirilmigtir. Bernstein’a su katilmamis ilke adina
Karl Kautsky (), ihtilalci sosyalizm adina Rosa Luxemburg
tarafindan cevap verildi.

O zamandan beri, Marksgiligin sosyal demokratg: yonil,
duraklamalara ve bir cok degisimlere ugramasina ragmen, Ba-
t» ve Orta Avrupa’nin geligmis kapitalist iilkelerinde uygula-
nan sosyalizm tiirlerinde siiregelmistir. Sekizinci bdliimde
Bernstein, Kautsky ve Luxemburg kendi kendilerini anlata-
caklar. Gide gide sonunda, (yani Birinci Diinya Harbinden
once) «sosyal demokrasi»nin resmi goriisii olarak ortaya ¢i-
kan Eduard Bernstein’in diigiince yoniinii bu béliimde belir-
tecegiz.

Isci sendikalar1 ve sosyalist partiler gelisip kuvvetleri
arttikca, bu orgiitler ihtilalleri besleyen kaynaklar olmaktan
cikarak reform araclari haline geldiler. Ihtilal bu arada bek-
leyebilirdi. Bir sosyalist topluma dogru yavas yavas gidisin ka-
cinilmaziig: disiincesi de, bu bekleme sirasinda umutlar1 des-
tekledi. Bu dénemde, sosyal demokrat partiler, is¢i sendikalar:
ve tilketim kooperatifleri ile birlikte, bazan da sosyalist ol-
mayan partilerle elele vererek, onemli ekonomik ve siyasal
kazanclar elde ettiler.

Bernstein'in g¢aligmalari, akimin ¢ok 6nemli bir duruma
geldigini en acik sekilde kabul ediyordu. Onu siirdiirmek, i-
lerletmek sosyalizmi kurmak demektir. Oyleyse demokratik
devleti yerle bir etmege hi¢ liizum yoktur. Bu devleti kulla-
narak isciler ve igcilerin partileri biiylik adimlarla ilerleyebi-
lirler ve ilerliyorlar da. «Ihtilalci degisime» dogru da yonele-
bilirler. Thtilal bir sbzden ibaret kaliyor; kaba kuvvetin ge-
reksiz, hattd bos oldugu diisiiniilityor ve Marksgilik «de-

(*) Karl Kautsky’nin 1918'de goriisiinde meydana gelen degi-
siklikten dnce bile yalniz parldmanter ¢alismaya inandifinin farlan-

dayim.

120



mokratik sosyalist bir reform partisi» haline geliyor. Kirallik
Almanyasinda sosyalizm, «ekonomik 6rgiitlenmeden gecerek
ozgurliige kavugsma» —her ne kadar ekonomik oldugu kadar
siyasal miicadele gerekiyorsa da— yolu ile gerceklesecekti. En-
gels Fransa’da Isci Sinift Kavgasina On Séz'tinde, isci sinifinin
demokratik egitiminin gerektigini, Alman sosyalistlerinin her
yerdeki yoldaglara «gsnel oy hakkinin nasil kullanilacagini»
(*) ogretmeleri gerektigini yazmiyor muydu? Isci sendikala-
rn ve tiiketim kooperatifleri «endiistrideki demokratik unsur-
lar»di Kismi reform organlar1 olarak pekald ise yariyorlardi;
bundan bagka, bazi kuvvetli s6zlegsmeler yaparlarsa, «endiist-
ride bir cesit kismi ortaklik» elde etmis olmuyorlar miyds?
Bernstein —kiitlelerin ekonomik oldugu kadar siyasal a
maglar elde etmek i¢in yaptiklari— genel grevi de hesaba ka-
tiyordu. Genel grev, sosyalizme erigsmek igin yapilan gergekci
miicadelede, baz1 6zel sartlar altinda yararlarindan siiphe e-
dilemeyecek teknik bir silahtir. Zaten bugiinki sildhlar goz-
oniine alinirsa, sokak kavgalari ve barikat modasmin artik
gectigi goriiliir; igciler boyle metodlarla bagar1 kazanamazlar.
Ama siyasal kiitle grevi <hiikiimet ve kamuoyu iistiinde en
agir baskiy1» yapmak igin kullanlabilir. Bagar1 sanst muhak-
kak ki gok azdir; seyrek olarak ve ancak kritik anlarda, iggi-
lerin kullanabilecegi biitiin kanuni yollar kapandig1 zanan
kullanilmali ve sendikalarla parti tarafindan dikkatle hazir-
lanmalidir. Grev, iglerin her yerde durdurulmasini gerektirme-
yebilir. «Aslinda» diye diigiiniiyor Bernstein, «<gercek bir demok-
raside siyasal grev modasi ge¢mis bir silah olacaktir.» Grevin
hala gecerli bir arag¢ olusu tam demokrasi diye adlandiriiabi-
lecek durumdan ne kadar uzak oldugumuzu gostermektedir.

(%) Peter Gay'in THE DILEMMA OF DEMOCRATIC SOCIALISM
(New York, 1952) adli degerli kitabt Eduard Bernstein ve onunla il-
gili konular {izerinde iyi bir eserdir. Bu béliimdeki iktibaslarmn ¢o-
gunu bu kitaba bor¢luyum. Ozellikle 217 den sonraki sayfalara ba-
kiniz. Aynt zamanda Carl Schorske’nin GERMAN SOCIAL DEMOC-
RACY (Cambridge, Mass, 1955) adli kitabina bakniz.

121



Iste en 6nemli sosyal reformcunun bagvurdugu tarihsel
araclar bunlardi. Bunlarin segilmesi, ve daha genel olarak, yo!
gosterdikleri sosyal demokrat partilerin yonetimi Marksist fi-
kirlerin revizyonu ile paralel gitti ve araglarin i¢cinde bulun-
duklar1 kendi gerceklerinden giiglendi. Diiglincelere gelince,
Bernstein’in en kisa 6zeti §oyledir: «Koyliilerin sayis1 azalmi-
yor; orta sinif ortadan kalkmiyor; buhranlar durmadan daha
siddetli olmuyor; yoksulluk ve kolelik artmiyor. Ama giiven-
sizlik, bagimsizlik, sosyal uzaklagmalar, iiretimin sosyal karak-
teri ve miilk sahiplerinin fonksiyonel liizumsuzlugu giin gegtik-
ge artmaktadir» (*).

Yirminci Yizyilin ilk on yilinda Alman Sosyal Demok-
rat Partisinde Marx'in ii¢ yorumu gelisti: «Ortodoks», «Re-
vizyonist» ve «Radikal». Ama Birinci Diinya Savagt kendile-
rini «radikal», ya da ihtililci ildn edenler igin getin bir imti-
han oldu. Amanya’da bu imtihanla karsikarsiya kalan «reviz-
yonist»ler ve «ortodokslar»in pratikte aktif veya pasif olarak
ayni safta toplandiklar1 goriildii: Savag: desteklediler; 1919
dan itibaren bolgeviklere cephe almaga basladilar. ihtilalci
olarak kalan gurup —radikaller— savasa karg1 cephe aldilar
ve, onlar1 elestirmekten uzak kalmamakla beraber, Carlik Rus-
vasindaki Bolsevik zaferini de desteklediler.

Alman partisinde bolgeviklere karst cephe alanlar tecri-
lerini, ortodoks inanglara sahip Karl Kautsky’ve dayanarak
kurdular. Bernstein de Kautsky’ye katildi. Bir zamanlar «saf
Markscilik adina Bernstein aleyhine siddetle atip tutan Ka
utsky simdi ellerini ovugturuyordu. Savag bagladig1 zaman,
eger sag olsaydi Marx’in ne yapip ne sdyleyecegini kegfetme-
ge calisiyordu. Oysa, ihtilali bir iktidar araci olarak actkc¢a red-
deden Bernstein, belki daha az uziintiiliydi. Bitiin Bat1 Av-
rupa’da Bernstein’in diisiincesinde olanlar ona katildi. Boyle-
ce Birinci Diinya Savaginda sosyal demokratlar, o sirada han-
gi iilkede bulunuyorlarsa, o iilke i¢in savagtilar, isci sinifindan
adamlar olarak birbirlerini 6ldirdiiler.

(*%) a. k. sayfa 244,



Birinci Diinya Savag1 ve Bolsevik Intilali, ihtilalcilerle
reformcular: kelimenin tam anlamiya birbirinden ayirdr. Sos-
val demokratlarin millilestirebildikleri tek sey sosyaizmin ken-
disidir.

Berstein’in goriigiine gore ortada biiyiik bir ahlaki sorun
yoktu. Isciler savasi desteklerlerse her zamankinden daha iyi
bir durumda olacaklardi: Almanya savast kaybederse Kai-
sercilik zayiflayacak, yok eger kazanirsa, Kaiser Alman i§gi
Sinifim i§gilere daha fazla gii¢ ve sosyal giivenlik tanimak yol-
lariyla miikafatlandiracakti.

Kautsky, en sonunda, tarihsel ve diyalektik maddecili-
ge gore Almanya'da sartlarin bir ihtilal i¢cin daha olgunlagma-
diklar1 sonucuna varmak zorunda kaldi Oyleyse Alman isci-
‘eri harbe basarili bir gekilde karsi koyamazlardi. Endiistrisi
ileri olan Almanya’da gartlarin olgunlasmadigini ileri siren
Kautsky'nin, atilgan bolseviklerin geri bir iilke olan Rusya'dz
ihtilali denemekle kalmayip basariya da ulastiklarini goriin-
ce ne kadar gasirmig oldugunu artik siz diisiiniin.

* Rosa Luxemburg, Alman partisindeki ihtilalci kanadin
lideriydi ;sekizinci bolimde Luxemburg’un Bernstein’a yz2p-
tig1 hiicumu, on birinci bolimde de bolsevikligi elestirmesini
gorecegiz (¥).

2

Carlik Rusyasi, Bat: Avrupa’daki sartlardan bisbiitiin
baska sartlar icindeydi. Onun i¢in orada «sosyalizm»in geiisi-
mi bambagka bir karakter gosterdi. Rusya’da yar1 feodal
miistebit bir yonetim vards; iizerinde durmaya deger bir par-
lamanto hayati, ya da oteki demokrasi bigimlerinin izi bile
yoktu. Halkinin bilyilk gogunlugu koylilydii ve okuma-yazma
bilmiyordu; kapitalizmi hem zayif, hem de garip bir gelisim

(*) Rosa Luxemburg hakkinda daha genig bir inceleme bu bi-
limde dordiincii kisumdadir,



gCsteriyordu. Yogun bir isci simifinin varligina ragmen, bu st-
mf nispeten kiiciliktii ve onu orgiitlendirme ¢abalars cok sert
bir sekilde bastiriliyordu. Carlik Rusyasr’nda, Bati Avrupa

dakiler gibi, ya da onlar 6lciisiinde ne kiitle partileri, ne isci
sendikalari, ne de kooperatifler kurulabilirdi.

Rusya’daki «sosyalist akim» kdy hayatindaki sefalete bir
cevap olarak geligsmisti ve bu yiizden de Marksc1 degildi. Bu
ilk ihtilédlcilerin —bunlara Narodnikler ya da Halkcilar de-
niliyordu— amac1 koyliileri 6zgiirlige kavusturmakti. Ama,
ozellikle 1890’1larda Rusya’da kapitalizm gelismege baglayin-
ca Rusya'daki Marx taraftarlar1 Narodniklerle rekabete bas-
ladilar. 1895 yilinda Georg Plekhanov’un 6nderliginde —Plek
hanov’a belki de Rusya’nin Kautsky’si denebilir— Rus Sos-
yal Demokrat Isci Partisi kuruldu. Fikirce Markscilarla egit
diizeyde olmayan Narodniklerle bir miicadele devri bag-
ladi. Ama 1903’ten sonra Marksgilar birbirlerine distiiler ve
Rus Sosyal DemokKrat Isci Partisi icinde iki kanat ortaya cik-
ti: Lenin’in onderligini yaptig1 ¢ogunlugu tegkil eden Bolgse-
vikler ve azinlig1 temsil eden Mengevikler. Bu bodliinme ¢o-
gunlugun ve azinligin kuvvetini tam olarak gdstermiyordu,
ama gene de takilan adlar oldugu gibi kaldi.

Mensevikler genellikle, kapitalizmin Rusya’da gelismesi-
ni ve boylelikle gittikgce biiyliyecek igci sinifinin sonunda ka-
pitalist diizeni yikmasin1 bekleyen Ikinci Enternasyonal ilim-
lilarindan yana oldular. Bu arada parti de biiyiiyecek ve ig-
ciler yaklagsmakta olan o giin igin egitilmis olacakti

Lenin biitiin bunlarin sagma oldugunu iddia ediyordu.
Dedikleri o6zetle su anlama geliyordu: Eger Rusya’da bir
ihtilal yapmak isteniyorsa zamam geldiginde harekete hazir,
saglam bir sekilde érgiitlenmis bir ihtilalci gurubunu meyda-
na getirmek sarttir. Carlik savag sirasinda yikilinca 1917 Su-
bat’i ihtildlinden sonra, bolsevikler &teki sosyalist guruplar
tizerinde iistiinlilk kurmaga bagladilar. Kararlagtirilmig, uzun
vadeli bir programlar1 yoktu. S6yle diyorlardi: Savas1 brrakin.
Képyliilere toprak verin. Herkese yiyecek verin. Barig. Toprak.
Is.
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1917 Ekim ihtilélinde bolgevikler ¢abuk ve kararli bir
sekilde hareket ettiler. O sirada biiyiik sehirlerde iktidar1 ele
gecirmeleri zor olmadi. 1917 yazinda ve sonbaharinda, énce-
leri goriisleri catisan Rusya’nin en zeki iki ihtilalcisi. bolge-
vizmi pekistirmek icin birlesti. Birlikte ele alindiginda, Lenin
ile Trotsky’inin doktrinleri Bolsevizmi teori, strateji ve ideolo-
i1 olarak meydana getirme bakimindan birbirleri ile tam ola-
rak uyusuyorlardi. Bu liderlerin yarattig: ihtilal Maksksizm’-
in siyasal tarihinin bir doniim noktasidir. Ihtilalin gercekleri,
olus sekli, sonradan nasil saglam temellere oturtuldugu, 1917-
den bu yana biitiin Marks¢1 tartigmalarin temelini tegkil eder.

Lenin’in 1924 yilinda 6liimiine kadar bolsevizmin —dok-
trin ve uygulama olarak— goze c¢arpan nitelikleri nelerdir?
Asagida, dokuzuncu bélimde, Lenin ve Trotsky'nin yazilarmn-
dan bazi pargalar okuyacagiz. Burada, bolsevizmin kendine
gore karakteristik yonlerinin bir 6zetini cikarmak istiyorum:

1. Sosyalist bir ihtilal gelismis kapitalist bir iilkede ola-
bilecegi gibi, geri kalmis, kapitalist gelisimi zayif bir ilkede
de olabilir.

2. Bu ihtilalin otomatik tarihsel araci olan proleteryay:
gerektiginde kanun dis1 da olabilen disiplinli, saglam bir se-
kilde orgiitlenmis profesyonel ihtilalciler gurupu temsil eder
(veya onun yerini alir).

3. Béoyle ulkelerde isciler ve koyliiler ayn: saftadir. Rus
koyliisii Rus iscisinin miittefikidir. Bolsevik partisi her iki
gurupun da gtkarlarint temsil eder, ¢iinkd, Rusya’nin ozel sart-
larindan dolayi, Rus koyliisii ihtilalci bir siniftir.

4. Siddet ve sair tertipler, siyasal ve ahlaki yonden ilk
once «liberal 6zgiurliik» nedir bilmeyen Carligin Polis Devleti-
ne, sonra da bolgevik ihtilalinin diigmanlarina karg1 mazur goste-
rilir. Ahlak, ihtilal i¢in lazim geleni yapmak demektir. Ancak,
ahléki acidan tarihsel sonuclar: kabul gerekir. Bolsevikler igin,
sonug -—ihtilalin bagarilari— ihtilalin eylemini tdyin eder ve
onlar1 hakli gosterir.

5. Kapitalist diinya, tekelci kapitalistlerin bilyiik mali
kombinezonlarinin hakim oldugu emperyalist bir asamaya gir-
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mistir. Bu, kapitalizmin son asamasidir. Bu agama, kapitalist
kuvveterin diinyay: aralarinda bélmeleri igin savaglarin siire-
geldigi bir agamadir,

0. Dinya capinda, kapitalizm kendi kendini yitiriyor;
doha ¢ok siiremez. Yeni pazarlar elde etmek i¢in, dinya ca-
pinda tekel kuran kapitalizm yalniz iméal edilmis tiketim es-
yalart ihra¢ etmekle yetinemez; kapital de ihra¢ etmek zorun-
dadir. Kapitalistler ancak bu sekilde yeni pazarlar elde ede-
bilirler.

7. Emperyalizm diinyanin kapitalist kuvvetler arasin-
da boliindiigiini gosterir. Bundan otiirii geri kalmig iilkeler e-
konomik bakimdan bugiin gelismis kapitalist kuvvetlerin ger-
ceklestirdikleri yoldan kalkinamazlar. Meselad bir burjuva si-
nif1 Rusya, Cin, Hindistan gibi iilkelerde hi¢ bir zaman kuv-
vetlenemez. Ozellikle Rus endiistrisi, bu endiistrinin fazla ge-
lismesine miisaade etmiyecek olan. Fransiz ve Ingiliz kapita-
listlerinin kontrolundadir.

8. Bu nedenlerden otiiriy, 6zellikle emperyalizmin ya-
rattig1 dizensiz gelismeden otiirii, Rus proletarya simifi, kii-
¢uk olmasina ragmen, emperyalistler tarafindan tamamen yu-
tulmadan once ihtilalini yapmalidir. Zincirin en zayif halkas:
orasidir, ve bolsevikler bu halkay: parga parca edecektir.

9. Bundan baska, emperyalistler geri kalmig iilkelerde-
ki igscilere emperyalizmin ne oldugunu tam olarak anlatacak
durumlar yaratmiglardir. Emperyalizm savag yaratmig ve so-
miirgelerde somiriilmeyi arttirmigtir. Bu somiirgelerin isgi-
leri biiylik kapitalist {ilkeler kendi aralarinda savagla meggul
olup birbirlerini zayiflatirken emperyalizme karst harekete
gececeklerdir. Geligmemis {ilkelerin isgileri, bu hareketleriyle
emperyalist iilkelerdeki isci siniflar1 icin ilham kaynag ola-
caklardir.

10. Ihtilali kendi basina yapmasa bile ihtilali yoneten
bir ara¢ olan bol§evik partisi, devlet kuvvetini ele gegirdikten
sonra da ihtilalci 6rgiitiinii muhafaza etmelidir. Bu parti top-
lumun tek partisi olacaktir. Ciinkii iggilerin ve koyliilerin ger-
cek temsilcisi bu partidir. Parti icinde ¢ok anlagmazlik ola-
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bilir, fakat ufak yonetici gurup bir karara vardiktan sonra bii-
tiin parti iiyeleri bunu kabul etmek zorundadir; bdyle bir ka-
rara ulagildiktan sonra herhangi bir agik uzlagmazlik ihanet
demektir (¥).

11. Bolsevikler Rusya’da iktidar1 ellerine gecirdikten
sonra bagka ihtilallerin yapilmasimi1 da tegvik etmelidirler
—hem ileri kapitalist toplumlarda, hem de endiistri 6ncesi
toplumlarda—. Bolsevikler, bir ihtildlde basar1 kazaninca,
hakli olduklarinin ortaya ¢iktigin1 samyorlardi. Oyleyse,
basarili olmak isteyen herhangi bir parti, tarihsel ve ulusal
ayriliklar: az ¢ok go6zoniinde tutarak, onlarin orgiitiini ve tak-
tiklerini kullanmalidir.

12. Bolsevikler, devlet kuvvetini ele gecirirken de, ge-
cirdikten sonra da eski devlet diizenini tamamen yikip, yep-
yveni bir devlet diizeni kurmak gerektigine inanirlar.

Kaba cizgileriyle, Lenin ve Trotsky’nin Ekim giinlerin-
deki bolsevikligi budur. Iki insanin galigmalari, Marxin dii-
suncelerini, Marxin ¢izdigi toplum tipinin tam tersi bir top-
luma uydurmak icin yapilan sdhidne bir denemeler dizisidir.
Bolsevikligin teoricileri Marx’in hi¢ karsilasmadigi sorunlar-
la kargilastilar; bolsevikligin uygulayicilari bu sorunlar1 Marx’-
1n uygun bulup bulmayacag: belli olmayan yollarla ¢6ziimledi-
ler. Kesin bir sey varsa o da Marx’in bu sorunlarla bolgevik-

(*) Bu siyasal tekel fikri ihtilafli, tarihsel bir noktadir; ger-
cek goyle goriiniiyor: Tek partinin dogmasi Lenin ve Trotsky’nin zo-
runlu bir ilkesj olmaktan ziyide, geng Sovyetler Birligi’nde i¢ savag
sirasmnda diger partilerin davranislarina bir cevapti. 1917 ekiminden
sonra bile bolsevikler, degisik egilimdeki sosyalist ihtilalcilerden men-
seviklere kadar diger partilerle birlikte galismak imké&nlarni aramis-
lardir, Bu partiler, ancak <ihtildl aleyhtari» hareketlere girisince bol-
sevikler onlar1 kanun dis1 ilan ettiler. Bunun, sivil harp sona erince
terkedilecek olan, gegici askeri bir gedbir oldugu diigiiniiliiyordu.
Tek parti dogmas), o partinin i¢indeki hiziplerin yasaklanmasi ve ni-
hayet bir gefin totaliter yonetimi zamanla Stalincilifin temel ilke-
leri oldu.



lerin karsilagtigt sekilde kargilagmamis oldugudur. Sovyetlerin,
bolsevikligin su ya da bu sekilde <ortodoks Markscilik» oldu-
gunda israr etmeleri, biitiin olarak ele alindiginda, bolsevik-
ligin apayr bir teori oldugu ve epeyce degisik bir siyasal yo-
nelisi bulundugu gercegini agik secik géormemizi engellememe-
lidir.

Bolsgevikler elbette Marx'in kategorilerini ve genel top-
lum semasinin bir ¢ok unsurlarim kullamyorlar. Ozellikle, Yir-
minci Yiizyil kapitalist toplumlarimi diigiiniirken onun Ondo-
kuzuncu Yiizyil goriiglerine gergekten bagli kaliyorlar. Konus-
malarinda Marx’in zengin ve ¢oklukla etkileyici hiciv edebi-
yatinin etkileri acik ve secik olarak goriliir; Marx'in for-
miile ettigi Ulkiileri onlar da kullanirlar. Her gey Onun Adina
yapilir, ama yapilanlar Marx'in teorisine ve siyasal yoneligine
uymaz.

«Gercek Marks¢ilik»tan mékul olarak ne anlagilirsa anla-
silsin, bolsevik uygulama bunun diginda kalir. Oysa Rus
bolsevikleri Markscilik adina bir ihtilal yaptilar. Oyle saniyo-
rum ki, Rus bolgevikligini de tipki Viktorya devri Markscili-
g1 gibi, tarihsel agidan belli bir ¢agin siyasal felsefesi olarak,
somut bir gekilde incelemeliyiz.

Marx’tan sonraki Marksgiligin biiyiik bir kismy, ilerlemis
kapitalist toplumlardaki isgilerin, proletarya ihtilalini yapma-
lar1 goyle dursun, genelikle neden proletaryalagmadiklarim a-
¢tklama gabasindan ibarettir. Ama bolgeviklikte ana nokta bu
degildir, sundan otiirii ki bolgeviklik teorik olarak ve genel-
likle <ilerlemis kapitalist toplumlar»la ilgili degildir ‘ve uygu-
lama olarak bdyle toplumlarda ortaya gikmaz. Bolseviklik, ta-
rimm ekonomik hayata hikim oldugu ve istibdatla yoneti-
len, endiistri 6ncesi geri kalmg bir toplumla ilgilidir. Bolsevik-
lik, ayn1 zamanda, proletaryalagsma siirecini ¢abuklagtirmak,
ve dolayisiyle sosyalizmin siyasal gekillerde geligini hizlandir-
mak igin girisilefi gabadir. Basariya erigmig bir ihtilal olarak
biitiin oteki iilkelerdeki Marksct hareketlerin iizerinde dikkat-
lerini topladiklari bir olaydir. Biitiin Marksistler, biitiin yonler;
ile bu olay kargisinda tutumlarini belirtmek zorunda kalmig-
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lardir; ve tabii, ilerde gorecegimiz gibi, bugin icin de durum
budur.

1924’te Lenin oldi.

Bat1 Avrupa’da higbir ihtilal bagar1 kazanamamagtr.

1929’da Trotsky Rusya'dan siiriildii.

Bu ii¢ olay bolsevikligin sonu ve «Leninciligin» baglangi¢
alkiilerinden ¢ogunun kaybedilmesi demekti. 1920’lerin son-
larinda ve otuzlarda Stalin —ve Stalincilik— Sovyetler Bir-
ligi'nde ve Uciincii Enternasyonal’in partilerinde 6nem kazan-
di. Stalincilik, Marx’in ve Engels’in; ya da Lenin’in ve Trot-
sky’nin diigiincelerine teorik bir ildve olmaktan ¢ok siyasal
bir olay olarak onemlidir. Bununla birlikte, Stalincilik, Mark-
sizmdeki teori ve pratik ilkesinin bir yandan siki1 bir gekilde
birlestirildigi, 6biir yandan merhametsizce ayrildig: bir Marks-
cilik §e§fdidir. Stalincilik, temel amag olarak bas dondiiriici
bir hizla modernlesmegi ve endiistrilesmegi ele alir. Sta-
lin'in guniin elverigli durumlarindan nasil yararlamilabile-
cegi iizerindeki goriiglerinden cikmustir. Stalinciligin unsurla-
rindan her biri bir tedbiri hakli goéstermek igin, ya da belli
bir durumda bir karara onciiliikk etmek icin ortaya atilmigtir.
Stalinciligin 6nceden verilmis kararlar1 hakli goéstermek icin
hazirlanmig bir yama oldugu da soylenebilir. Teori olabilmek
icin rasyonalize edilmig ¢oziimlerden olugan bir yama. Ama
tutarls bir yama, tek bir dikigle, yani Sovyet devletini gli¢-
lendirme ve endiistrilesme dikigiyle tutturulmus bir ya-
ma. Stalincilik sadece Stalin muarizlarinin yiiksek teori ye-
teneklerine, Marksizm ve bolgevikligin teorik geleneklerine,
«doktrincilige» duyulan ihtiyaca bir cevap olsa da, yine dok-
trin alaninda bir ilerlemedir. Ya ‘da 6zel gartlar altinda bir ki-
sim bolgevik doktrininin giiclendirilmesidir. «Miimkiin olan
tek giiclendirme» degildir ama, onlardan biridir.

Kisaca, Stalincilik bir olay ve iki karar iizerine kurulmus-
tur. Olay sudur: Bolsevik tipi ihtilaller ilerlemis kapitalist u-

129
Marksistler F: 9



lusiarda olmamgtir. Birinci karar: Bu yoldan yalmz yiirii-
mek zorundayiz; Sosyalizmi Sovyetler Birliginde kurmaliyiz.
Birinci karardan zorunlu olarak ¢ikan ikinci karar sudur: Sos-
yahizmin ckonomik temelini siyasal araglarla ve askeri kuv-
vetlo kurmaliyiz. Kapitalizm Carlik Rusyasmda bu ekonomik
temeli kurmamigty, Stalinciligin yaptig1 baglica tarihi gorevler-
den birisi geri kalmis bir iilkede bir endiistri ihtilaline yardim
etmekti. Kullamlan araglar gunlardi: Siyasal baski ve polis zo-
ru. Barrington Moore'un yerinde deyimiyle, «ilerlemeyle baski»
y1 birlegtiren bir sistem...

Stalinciler i¢in bir tek amag¢ —agir endiistriyi kurma ve
siiatle modernlegme amaci— yalniz gerekli degil, ayn1 za-
manda acele olarak gerekli idi. Stalin biitiin toplumsal g¢alig-
malar1 bu amaglara yoneltmeyi basardL Stalinciligin temeli
buydu. Sanati, edebiyati, sosyal ve ekonomik bilimleri bu ace-
le ihtiyaca uydurmak icin kiiltiirel ve entellektiiel bir orgiit
yaratddi. Ote yandan, bunun geredini kabul etmeyenler ya da
buna kars1 koyanlar en azindan agir mahkiimiyetlere ugratildi-
lar, ve ¢ogu da oldiiriildiiler. Sonug olarak iilkii ile iilkiiyii hay-
kiran insan1 birbirinden ayrilmaz sayan bir edebiyat ve sanat
tirii ortaya qektr

Parola birlikti. Diizen calismakti. Onun igin, sanat, fikir,
ya da siyaset alaninda hi¢ bir anlagmazliga meydan verile-
mezdi. Bunlar gereken enerjinin bagka yone kaymasina yol a-
cabilirdi.

Bu birlik temas), kisa zamanda, ayr1 kurum ve Orgitleri
bir tek adamin, Miistebit Stalin’in digiincesine uydurmak i-
cin gereken temeli hazirladi. Birlik arttikca, ayrilik hareket-
lerine ve bir siire sonra ayriliga yol agmalarindan giiphe edilen
durumlara uygulanan cezalar da artiyordu. Ondan sonra temiz-
lik hareketleri, idamlar, zorla caligtirmalar basgosterdi; boy-
lece bir gahis kendisinin baglamasina yardim ettigi ve hala
onderligini yaptigr hir hareketle, sanki bu hareket kendi ku-
rumlarim ve ideolojilerini yaratmamig gibi, bir tutulmaya
baglandi Insanlarin hayat ve kafa giicii bakimindan kayip-
lar1 bilyiik oldu Stalincilik igeride ve digarida diigmanlar ve



olabilir diismanlarla tehdit edilen, tecrit edilmis, geri bir iilke-
yi cabuk yoldan endiistrilestirme araci idi

Stalincilik «Stalin’in iktidar tutkusu» ya da Bolgevik
Partisinin Rusya’da i¢ savag boyunca yaratilan orgiitiiniin ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak agiklanamaz. Klasik Markscilikt -
oldugu gibi, miilk sahibi siniflarin miilk sahibi olmayanlarin
yararina sindirilmesi bakimindan devletin fonksiyonel bir ih-
tiyac1 olarak da izah edilemez. Bence, Stalincilik ii¢ baglica
sarta verilebilecek bir cevaplar dizisi olarak anlasilmalithr.

Herseyden once, ihtildli saglamlastirmak icin duyulan
sosyal, ekonomik ve siyasal bir diizen ihtiyaci. «<Diizen ihtiya-
c1> deyimiyle, insanlarin giinlitk ihtiyag¢larinin bir kenara atii-
masiny, iktidarda bulunanlarin uygun gorecegi seylerle ilgi-
lenmesini demek istiyorum. Bu durumda, 6zellikle koyliler-
le iscilerin cikarlar arasinda bir denge kurmak, ve elbetteki,
yonetici sinifin yiikselmesine karsi olanlar: sindirmek gereki-
yordu.

Ikincisi, yeni devleti, disardaki diigmanlarina karg: ko:u-
ma ihtiyaci. Stalin’i savunmaya caliganlar durumu ne kadar
bityiitmiis olurlarsa olsunlar gergekten boyle bir tehlike vard:.
1Ihtilal basladig: zaman olsun, hemen sonra olsun, bu bir ger-
cekti ve bu gercek Hitler Nazi Almanyasim1 kontrolu altina
alinca muhakkak ki daha siddetle ortaya ¢iktr.

Ugiinciisii, mevcut gartlar altinda bu amaglan gercekles-
tirmek icin agir endiistriyi siir’atle kurmak ve agir endiistriye
tanmacak ustiinliigiin gerektirdigi calisma disiplinini ve tiike-
tim fedakarliklarini halka yiiklemek. Bagka yerlerde ilk ka-
pitalistlerin yaptiklar: zalimce igleri Stalin Rusyasinda siya-
setciler yapti. Sovyet halkinda caligma ahgkarlig: ve endiist
riyel gelenek yoksunlugunun durumu zorlagtirmig oldugu tar.
tigilabilir, ama herhalde dikkate, deger, bir konudur.

Tarihsel bir acidan bakildig:i zaman, yogun bir se-
kilde endiistrilegmemis ve bir ¢ok ciftlikleri de makinelegnie-
mig olsaydi, Sovyetler' Birligi’'nin Ikinci Diinya Savagindan
sonra varligini siirdiirmesine hicbir gsekilde imkin olmadig:
kolayca goriilir. Koylii niifus makinelerle yapilacak bir sa-
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vaga hazirlanmigti. Endiistriler ise, savag makinelerini de ya-
piyorlardi. Hitler’in saldirisindan on yil 6nce Stalin s6yle de-
migti: «Ileri iilkelerden 50, ya da 100 yil gerideyiz. Bu arayi
on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu yapariz, ya da onlar bizi yok
ederler» (¥).

Rusya’nin Narzilere karst kazandiga zafer cok biiyiik
kayiplarla kazantlan bir zafer oldu: Milyonlarca insan
oldd, sehirler ve endiistri merkezleri harap oldu, halk bit-
kin ve yoksul diigtii. Bat1 Avrupa’daki insanlar da ayni sonla
karsilagtilar, ama, bunlarin yeniden kalkinmalari, 6zellikle Al-
manya orneginde oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletlermm
genis captaki yardimlariyla oldu. O Amerika ki sava§tan sag-
lam ¢ikmis, ya da biiyiik zararlara ugramamigti. Stalin’in Rus-
ya’st bu gekilde bir yardim gérmedi, onun yeniden kalkinma-
sina yenik devletlerde girigilen yagmaci emperyalizm ile Sta-
linci usulde zorla endiistrilesmenin devami olan siyaset <yardim
ettm.

Yagmact emperyalizm, Rusya’va malzeme gondermek-
le, tazminat odettirmekle ve bagka iilkelerin ig giiclerini dog-
rudan dogruya somiirmekle ilgiliydi. Zorla endiistrilegme, sa-
vasgtan onceki gibi, gene planli ekonomik kalkinma anlamina
geliyordu, fakat simdi S.5.C.B’den baska bir de Dogu Avru-
pa Uluslarimi igine aliyordu. Ama yavas yavas bu ekonomik
emperyalizm onemini kaybetti ve zorla endiistrilesme ekono-
mik kalkinmanin baglica yolu haline geldi.

Stalinciligin uluslararast bir blok haline geligi elbette ki
Trotsky-Lenm goriigiinii dogrulamadi Ik 6nce, ilk bolse-
vik dilek ve umutlarinin tersine, ihtilal hala Londra’da ve Ber-
lin’de, ilerlemis kapitalist toplumlarda degil, Varsova’da
ve Biikreg'de, genel olarak endiistrice ilerlememis iilkelerde

(*¥) Bu soz Isaac Deutscher’in STALIN (New York, 1949) ad-
I1 kitabinin 549. sayfasimdan sonraki kismindan almmigtir. Bu kisim-
da degindigim bir gok gériisleri, bu kitaptan aldim. Stalin, ayn1 kitap-
tan alinan bu konugmasmi 1931'de Endiistr;i Yéneticilerinin ilk kong-
resinde yapmist.
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basarilmisti. Ikincisi, Yugoslavya ayr tutulacak olursa, bu Do-
gu Avrupa ihtilalleri alttan, is¢i simiflarindan gelen bir hareketle
vapilmamistr Hele uluslararas: bir diigiiniige sahip bir prole-
tarya sinifi tarafindan hi¢ yapilmamist.. Bunlar, genel olarak,
yukardan ve disardan gelen hareketlerin eseriydi ve bag-
lica tarihsel kaldiraclari, gergekten Kizilordu, ya da onun teh-
didi idi. Bunlar yar1 jhtilal yar1 fetihtiler; bolgenin biiyiik
ve kuvvete dayanan devleti olan S.S.C.B. tarafindan yoneti-
liyor, sonra da korunuyorlardi.

Sovyetler Birliginin dig etkilerden tecrit edilmesi (Sta-
linci devrin gok karakteristik olan bu ozelligi) bagka seyle:
arasinda, Ruslara 6zgii bir ekonomik korunma tiirii olmug-
tur. Yeni endiistrilesmege baglayan biitiin devletler, daha ¢ok
endiistrilesmis devletlerin rekabetinden korunmak igin, buna
bagvurmuglardir. Bu kendini tecrit etme biiyiik 6l¢iide <Bati-
li»larin davraniglarindan doguyordu, ama bu davranmig Stalin
zamaninda Sovyetler Birligine ekonomik, sosyal ve siyasal
fonksiyonlar sagladi. Sovyet yonetici cevreleri endiistrilegme-
nin zorlayic1 bir bicimnde ve sert bir tempo ile yapilmasi icin
Sovyet halkinin Rusya digindaki yiiksek hayat sartlarim 6g-
renmelerini engellemek ihtiyacini duydular. Kargilagtirmala-
r1 6nlemek igin Sovyet sartlar1 ve digardaki sartlar hakkinda.
cogu zaman acaip yalanlar uydurdular. Ayni1 zamanda, iger-
de ve disarda, Amerika’daki McCarthy’ciler gibi caligan ya-
banci suikastgilere dair korkun¢ umaci masallar1 uydurdular.
Ama Stalin’in Rusya’sinda «McCarthycilik» cok daha ileri go-
turilmiigti. S6zde mahkemelerin giiliingliigii, temizlik hare-
ketlerinin korkun¢ adaletsizlikleri, siirglin kamplar1, cinayet
ve daha ne varsa hepsi aligilagelen sahneler oldu.

Biitiin hilekarligina ve gaddarligina ragmen Stalin¢ilik iki
olumlu is yapmstir: Endiistrilesme ve yeterli bir askeri giice
erisme. Bu ayn1 zamanda, kullanilan zorbaca yollar1 koruma-
ya ve Sovyet halkini bunlari kullanmanin gerekliligi ve ya-
rarliligt konusunda aldatmaya yaramigtir ().

(*) Bk. aym yer, 559. sayfa ve sonras.
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1917’de Rus bolgevikleri, kendi ihtilallerini savunmaik,
diganidaki ihtilalleri desteklemek ve ikinci Enternasyonal’a
kars: bir denge kurmak amaciyla Ugiincii Enternasyonalli kur-
dular. Sovyetler Birligi digindaki biitiin komiinist partileri
nin, Rus Ihtildlinden Ikinci Diinya Savagina kadar tarih-
leri, 1943'te resmen lagvedilen Ugiincii Enternasyonal iginde,
ya da onunla yakindan bagli olarak (lehinde, ya da aleyhin-
de) incelenir. 1920’lerin sonlarindan 195Q’lerin ortalarina ka-
dar, ceyrek asir, biitiin diinyadaki Marks¢1 uygulamalara ve
teorilere Stalincilik ve daha sonra Stalin’in kendisi hakim ol-
mustur.

Sovyetler Birligi diginda komiinist partileri oldugu gibi
sosyal demokrat partiler de elbette ki vardi Bir de Trotsky
vardi. Sosyal Demokratlar, mesela Almanya’nin Weimar Cum-
huriyetinde oldugu gibi, devlet kuvvetini ellerine gegirince,
Marksg1 ya da bagka tiirden sosyalist digiincelerden c¢a-
bucak vazgectiler; 1920’lerde, sosyal demokratlarin yonettigi
Almanya ve 1940’larin sonlarinda gene sosyal demokratlarin
yonettigi Ingiltere kelimenin her anlamiyla kapitalist kald.
Ikinci Diinya Savag1 sirasinda olsun, ondan sonra olsun, sos-
yal demokratlar Avrupa’nin o6teki iilkelerinde iktidara gele-
medi; genel olarak sosyal demokratlarin, kendi iilkelerinde
«sinif» dilgmanlarini elegtirmelerinden daha siddetle Stalin-
ciligi elestirdiklerini kabu etmek gerekir.

Boylece, Marksizm, yirminci yiizyilin ikinci yirmi beg y1-
I icinde, istet olumlu, ister olumsuz bir sekilde ele alinsin, an-
cak Stalincilikle bagintili olarak diisiinilebilir.

4.

Trogkicilik ve Sosyal Demokrasi, gerek Stalinin yonetti-
gi Sovyet Ihtilalihe, gerekse Uciincii Enternasyonaldeki par-
tilerin oynadig1 role karg1 Marks¢1 muhalefetin baglica iki kay-
nagidir. Ama ikisi de disardan gelen hareketlerdi. (Rusya’da
olmalarina pek ihtimal yoktw Stalinciligin birlik siyaseti mu-
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halefete hic yer vermiyordu).

Tirkiye'ye, oradan Fransa’ya, Norve¢’e ve en sonunda
Meksika’ya siiriilen Leon Trotsky 1930’larin sonlarinda -bii-
yik iyimserlikle- Dérdiincii Enternasyonal denilen orgiitii kur-
du. Bu hareket siyasal bir realite olarak hi¢ bir zaman 6nem
kazanamadi. Fakat Sovyet toplumunun niteligi hakkindaki
Marksc: iddialarin ve diger tarihsel sorunlarin teorik bir mer-
kezini teskil etti. Iki savag arasindaki devrede bu ii¢ Marks-
cilik bigimi —Sosyal Demokrasi, Stalincilik ve Trockicilik (I-
kinci, Ugiincii ve Dérdiincii Enternasyonal)— cok sert bir dok-
triner ve siyasal kavgaya tutustular. Anlagmazliklarindan dii-
siinceler dogdu. Hepsi diisiincelerinin Marx’tan geldigini iddia
ettiler: Hepsi birbirlerini ana doktrinden sapmakla sugladilar.

Marx kendisi ve Lenin dahil, hi¢ bir Marksct Leon
Trostky kadar biiyiik bir ihtilalci rol oynamamigtir. Lenin
gibi Trotsky’nin hayatinda da teori ve pratigin ¢ok kari-
sik bir gekilde siirekli olarak birbirlerine bagli oldugu soyle-
nebilir. Trotsky’nin Markscilikla ilgili bir ka¢ gorisi diizelt-
mesi, elegtirmesi ve Marksciliga katkisi, Marks¢iligin yirminci
yiuzyilin ilk kirk yilindaki geligmesini kapsar. Trostky ihtilal
ile reform, doktrincilik ile revizyonizm aykiriliklarina kars:
surekli ihtilal adin1 verdigi bir gesit ihtilalci-revizyonizm gérii-
sinil ileri siirdii. Rusya’da Avrupa'da ve Amerika’da bile mev-
cut ihtilal imkéanlar: izerinde ilk fikir tartigmalarini gayet gii-
zel yonetti. Mengeviklerle, Narodniklerin ihtilal stratejisi -
zerinde Bolgeviklerle giristikleri tartigmalara katild.

Trotsky’nin ihtildlin acele ve ac1 kararlar: sirasinda, ihti-
lalden sonraki korkung ve tehlikeli i¢ savasg yillarinda ve en
sonunda, ilkin Rusya’da ve sonra siirginde yazdig: yazilar,
yaptign hiicumlar hep iki kutbun ortasin izliyordu

Trotsky, ilk denemelerinde, Marx’in teorisi ile bolsevik
uygulamas1 arasinda bir uzlagmaya varma yolunda ciddi ve
onemli bir c¢aba olarak ortaya cikan «siirekli ihtilal te-
orisi» nin bazi temel ilkelerini ortaya koydu. Hayatinin sonu-
na dogru Stalin’in ytinnettiﬁi toplumun en yeterli ve eksiksiz
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teorisini kurdu. (*). Aradaki zamanda da anlayish bir edebi
elestiri kitabi, Rus ihtilal tarihine ait ii¢ ciltlik bir kitap (bu
kitap yirminci yuzyilin gercekten biiyiik tarih kitaplar1 arasin-
dadir) ve bir siirii brogiir ve mektup yazda.

Trotsky, yiizyihn basindan 1929’da Stalin tarafindan
slirgiine gonderilinceye kadar politika alaninin hep 6nemli ha-
1eket noktalarinda rol aldi. 1905’te ve 1917°de Petrograd Sov-
yetine bagkanlik etti. I¢ savag srasinda Kizil Orduyu kurup
yonetti ve Stalincilik kuvvet kazandikca Stalin’e karsi koy-
ma hareketinin merkezi oldu.

Sagilacak derecedeki genig goriisliiliigline ragmen, Trotsky
de, bir diisiiniir ve siyasetci olarak tarihsel bakimdan sinirlan-
must1: Ihtilal 6ncesini ve ihtilali yasad1 ve gordiigiimiiz gibi,
teori ve uygulama alanlarinda bolgeviklige ¢ok katkida bu-
Jundu. Ama siirgiin edildikten sonra Trotsky bir ihtilal ortam
icinde olmayan bir ihtildlci, biirokrasisiz bir biirokrat ve par-
tisiz bir siyasetciydi. Gonliinde ihtildl yapma istegi vardi ama
elinde ne imkéan ne de firsat bulunuyordu.

Daha 6nce Alman Sosyal Demokrat Partisinin asir1 solcu-
lar1 arasinda soziini ettigimiz Rosa Luxemburg belki de Lenin
ve Trotsky gibi yirminci ylizyilin anlagilmasi ¢ok zor Marksci-
larindan biriydi. Stalinciligin sert bir elestiricisi degildi, ¢linki
Stalin’in zaferinden Once &ldii; fakat bolsevikligin dost bir e-
lestiricisiydi. Rosa Luxemburg’un, siyasal bakimdan, Ikinci ve
Uciincii Enternasyonalin arasinda garip ve etkisiz bir yeri var
gibi geliyor bana. Ikinci Enternasyonalin Alman kanadinin,
Birinci Diinya Savagina katilmasina kargt koydu. Lenin’in ve
Trotsky’nin ihtildlini kabul etti ama hemen bir takim énemli
sartlar ileri siirdii. Luxemburg her geyden dnce ve siirekli ola-
rak bir ihtilalciydi (Ikinci Enternasyonalin 6nderleri ve teo-
ricilerinin olmadiklar: sekilde). Ama demokrasi ve Szgiirliglia
de - kelimelerin tam anlamiyla - en atesli savunucusuydu.

(*) Dokuz ve onbirinci bolimlerde her iki eserden de parga-
lar okuyacagiz,



<Ihtilal icin» ve «Ozgiirliik icin» goriigleri proleter yigin-
Jarin ihtilal icin kendiliginden hazir olacagi inanci ile kaynag-
migtt Bu bakimdan Karl Marx’in ana diigiincelerine ¢ok yakn-
dan bagliydi. Bu konuda Karl Marx'da gériilen belirsizlik on-
da da vardi Demokratik yollar ile sosyalist ihtilalin birles-
tirilmesi geregine inaniyordu. Bir ayag Ikinci Enternasyonal-
de, 6tekisi Ugiincii Enternasyonaldeydi, ve korkarim basgi da,
klasik Marksizmin daha bulutlu ve iitopyac: yiiksekliklerinde
yiziiyordu. Marx elestirilerimde emek metafizigi diye ta-
nmimladiklarim Rosa Luxemburg icin, hem en son gergek, hem
de en ulu inangtu,
' Simdi, 6zellikle Birlesik Devletlerdeki sosyal demokrat-
larin ¢ogu tarafindan, bolseviklige yonelttigi ilk elestirmeler-
den 6tiiria goklere cikarilan bu kadin sapina kadar bir ihtilal-
ciydi. Ihtilalin eksilerini de artilarim1 goérdiigii, ama artilarin
eksileri ¢ok geride biraktigi inancindaydi. Rosa Luxemburg’-
un 1917 ihtilaline kars1 tutumu bir ¢gok bakimlardan Kuzey ve
Giiney Amerika’daki Fidelcilerin 1961 Kiiba ihtilaline karsi
tutumlarina benzer: Artilar eksileri ¢ok geride birakir, ama
eksiler de bir takim kuskular dogurmaktadir.

Rosa Luxemburg, Lenin’in yerinde olsayd: Lenin gibi
mi davranirdi, yoksa bagka bir yol mu tutardi, bilemeyiz;
ancak Max Shachtman’in 1938'de biiyiik bir sezgiyle ileri
surdiigii gibi Lenin ile Luxemburg arasindaki ayriliklardan ¢o-
gunun kaynag: gesitli iilkeler arasindaki ayriliklardir:

«Lenin’in diigiincelerini Rusya’daki durumu goézoniinde tutarak
.ncelemek gerektigi gibi, Rosa Luxemburg'un bunlara kars: yonetti-
Zj polemikleri de A.lmanjla'daki durumu gozoniinde tutarak incelemek
gerekir. Lenin asir1 merkezilesmeye onem verirken, Luxemburg de-
mokrasi ve orgiitlenme esnekligi tizerinde duruyordu. Lenin dikkati
profesyonel ihtildleinin agir basan rolii iistiine cekerken, Luxembursg
kiitle hareketi ve bu hareketin temelini tegkil eden ayaklanma fikri
:le Lenin'e kars: cikiyordu.. Niye? Ciinkii bu degisik giiclerin Rus-
va'da ve Almanya’da apayri rolleri vardi. Luxemburg'un Almanya’da
xarsilagtifi profesyonel ihtildleiler, Rusya’da oldugu gibi dagimik ve
sevgek mahalli 6rgiitleri toplayip ulusal bir partj haline getirmek ba-
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kimindan kullanilacak radikal araglar degillerdi... Tersine, Alman-
ya'daki profesyonel ihtililciler meslek sahipleri muhafazakér ig¢i sen-
dikast biirokratlariy kaliplagmaga yiiz tutmus parti mekanizmasimnin
efendileri, reformist parlimento mensuplariydr. Sonu¢ olarak hareke-
ti korleten ekip bunlardis (k).

Rosa Lexemburg’un <merkeziyetgilikten» ya da siki bir
orgitten yiiz gevirip biitiin umutlarim1 hareketin savasg 6zel-
ligini doguracak olan alt tabakaya aneltmesi bu yiizdendir.
Rosa Luxemburg 1919 yilinda Alman subaylar: tarafindan 61-
dirrildii.

Daha once soyledigim gibi, sosyal demokratlar bolgevik-
ligi elegtirmeye Ekim 1917’de bagladilar, hild da elegtiriyor-
lar. Onlara gore aslmda degigmis ¢ok sey yoktu. Bu:
arada bolsevikler tarafindan yapilan ihtilal Stalinci agarnanin
zor gegitlerini gegmis bulunuyordu. Bundan &tiirii simdi Sta-
lin'in éliimiinden sonraki <«Sovyet Marksciligi» n1 inceleme-
liyiz.

5

Bugiin Sovyet blokuna giren ilkelerde yiiriirlikkte olan
«Marksgilik-Lenincilik», siyasal alanla ilgisi olmayan diigiiniir-
ler tarafindan yaratilmig, serbestge gelistirilmis, ya da gelisen
bir teoriler dizisi degildir. Bugiinkii «Marks¢ilik-Lenincilik»,
biiyiikk ve kuvvetli bir devletin siyaset ve diglince alanindaki
seckin kigilerinin aldiklar1 kararlari1 ve giittiikleri siyaseti,
Marx’in ve Lenin’in mirasindan bazi unsurlar:1 kullanarak, hak-
11 gosterme gabasidir. Toplum, tarih ve insan tabiati1 hakkin-
daki teorilerden ¢ok, ideoloji, tilkiilerin dile getirilmesi, gerek
i¢ ve gerek uluslararasi politika stratejisi ve kararlariyla il-
gilidir.

Ama bugiiniin Marksgilik-Leninciliginin «yalnizca bir i-

(*) Max Shachtman, LENIN AND ROSA LUXEMBURG, The
New International, Mayis 1938, s. 143.
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deoloji» oldugunu disiinmek biiyiik bir hata olur. Bir ideolo-
lijidir, ama bir farkla: Kaynagi Marx'in diisiincelerinde olan
bolsevik ideolojisidir. O zaman bu tamm bir geyler ifade eder.
Bu, 6nce uygulayicilarinin en asagi orta derecede teoriciler ol-
malar gerektigini ve sonra da uygulayicilarin (siyasal miica-
delelerinde ve karsilagtiklar: uluslararasi sorunlarda) orta de-
recede olmasi gerekmiyen teoricilere bagvurabileceklerini ve
onlart kullanabileceklerini gésterir. Ugiincii olarak bu tamim
onlarin birbirleriyle ve yabancilarla rekabetlerinde Marks¢1
ve bolsevik teorileri kullanacaklar: anlamina gelir; herkes kar-
sisindakini bu teorilerin 15181 altinda goriigiinii ispata gagirir.

Belki bugiin Marks¢ilik-Lenincilik iizerine sorulmasi ge-
reken ana sorun sudur: Markscilik-Lenincilik izlenecek poli-
tikalar1 ideolojik bakimdan hakli géstermege yariyor, ama po-
hitikanin formiillestirilmesinde kulamlabilecek, gercek anlam-
da, bir teorik kilavuz olabilir mi? Bu soru komiinistler icin ol-
dugu kadar komiinist aleyhtarlar1 icin de 6nemlidir; ve komii-
nist aleyhtarlar1 ile komiinist olmayanlar arasinda biiyiik bir
anlagsmazlik konusudur. Bana kalirsa cevap evet'dir; tam ola-
rak oOlclilememekle beraber siyasal bakimdan Markscilik-Le-
nincilik 6nemli 6lglide teorik bir kilavuz olmugtur ve olmak-
tadir. Bunu anlamak, bugiin Sovyet blokunun siyasal yapisi-
m, karakterini ve diinya icindeki ve tarihteki 6nemini kavra-
mak isteyen her insan icin gereklidir.

Stalin’in dliimiinden sonra ve hele Kruscev'in 1956'da
yaptig1 «gizli konugmada» Stalin’i suglandirmasindan sonra
Sovyet blokunda ve blok disindaki komiinist partilerinde bii-
viik bir karigtklik baggosterdi. On ikinci bélimde cagdag
Markscilik-Lenincilik bicimlerinden bazi 6rnekler okuyaca-
g1z. Bunlar arasinda Krugcev’in 1956’da Stalin’i elestirmesi,
Mao Tse-Tung'un «gelismeler» iizerine olan brosiirii, Rus-Cin
bloku diginda en biiyitk Komiinist’ partisinin lideri olan Tog-
jiatti'nin Stalincilik iizerine bir incelemesi vardir. Simdi iize-
rinde durmamiz gereken bir Markscilik «tiirii», bugiin, Berns-
tein’in onderligini yapti1 revizyonizmin yerini alan «<yeni re-
vizyonizm>»dir.

139



Revizyonizmin ikinci dalgas: ve buna gosterilen tepkiler-
le birinci dalga arasinda, yarim yiizyildan fazla siiren korkung
yenilgiler, biiyiik zaferler ve hepsinden 6nemlisi Sovyetler Bir-
liginde Stalinciligin Bolsevikligi saglamlagtirmas: vardir. Blok
icinde, 1950'lerde yapilan tartigmalar, hi¢ bir yerde iktidara
gelememis cevrelerin ve partilerin diistiniirleri arasinda yap:-
lan herkese ac¢ik tartigmalar degildi. Bu tartigmalar, s6zciiler-
le iktidar adamlarinin birbirlerini kolladiklar: «Sovyet Mark-
sizmir» ne yakindan bagh tartigmalardi. Cogu zaman, bu tartig-
malara girenler Trotsky'nin g¢aligmalarindan ve gercek dii-
siincelerinden habersizdiler. Tartismalar, hem <«sertlesme»,
hem de «yumusama» devirlerinde siiriip gitti. Bunlar edebi ki-
liklara sokulmug ve ustaca diiziilmiis masallar ve paradoksal
hikayelerdi. Bu tartigmalara giren diisiiniirler ¢cogu zaman 6-
Jum tehlikesini goze aldilar. Siyasal durumlarimi kaybetmek
ise her zamanki tehlikeydi. Bu tartigmalar Marksgiligin
tarihinde garip bir déniim noktas: oldu: Karl Marx"in biiyiik
yaratici fikirlerinin garip kaderi... O Marx ki British Muse-
um’da kitaplar yutmus ve Viktorya devrinin az adamina 6z-
gii bir tutku ile eserler vermigti.

Ikinci Diinya Savag1 1945'te bittigi zaman Sovyetler Bir-
ligi hemen her seyini kaybetmisti. Daha dnce de belirtildigi gi-
bi, Nazi yenilgisinin yarattigi zararlarda en biyik pay Sov-
yetlere diigmiistii. Bir ¢ok sehirleri bombalanmais, giftliklerinin
biiyiik bir kismi harap olmus ve gen¢ erkek ve kadin niifusu
nun milyonlarcas: 6lmiistii. Muhakkak ki savag sonrasinin en
az tahmin edilen olaylarindan biri Rusya’nin kendisini yeni-
den kurmak i¢in gosterdigi hiz ve enerjidir. Rusya, bir ka¢ y1t
icinde umuldugundan, ya da korkuldugundan ¢ok daha kuv-
vetli bir duruma geldi. Askeri bakimdan ve zamanla siyasal
ve ekonomik bakimdan, hemen hemen biitiin Dogu Avrupa’-
y1 kontrolu altina aldi. Kalabalik bir niifusu ve muazzam po-
tansiyel giicii olan Cin, bir kac¢ yil icinde gercekten ken-
di mal: olan bir ihtilalle bloka katild:. «Tek iilkede sosyalizm»
«Tek blokta sosyalizm» oldu.

Partileraras: iliskileri rasyonellestirmek icin Komiinist
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Enternasyonali, ya da «<Komintern», «Kominform» yani Komii-
nist Haberalma Tesgkilatina déniistitriildii. Diinyanmn dért bir
yanindaki komiinist partilerinin Sovyetler Birligi ile iligkile-
rinde bir degigiklik olmamigt:. Partiler yine Sovyetler Birligi-
nn baskis1 altinda idiler. Onlar icin Sovyetler Birligi ilk ve
tek «gercek igci devleti» idi. Bundan dolay: her ne pahasina
olursa olsun korunmasi gerekiyordu.

Biitiin Sovyet siyaseti fiilen dogruydu. Bu siyaset «Sos-
yalist devlet» tarafindan hazirlandigina gore, her ulusun ken-
dine 6zgii gartlar1 olmasma ragmen bir 6rnek olabilir, her
seye cevap verebilirdi. Onun icin Moskova’nin yolunu izlemek
«jhanet» sayilmazdi. Moskova’min elindeki bilgilerin bityiik
bir kism1 bunlar: isteyenlere acikti. Moskova Kominform a-
raciligiyla konusuyor, teki partiler de dinleyip gerektigi gibi
davranmaga ¢aligiyorlardi Uzerinde tartmsilabilir bir .nokta
olmakla beraber, «gizli komplo» diisiincesi ¢oklukla Blok di-
sindaki uluslarin igglizar, belki de biraz evhaml gizli polisi
tarafindan uyduruluyor sanirim. 1946’da soguk savag i-
yiden iyiye yerlesmege tiiz tuttu. 1947 yilinda, Sovyet-
lerin prestijini ve moralini zayiflatmak icin Marsal Planim ha-
zirlayan Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet blokuna, tabii
baz: gartlar altinda, yardim teklif etti. Stalin’in tepkisi demir-
perdeyi daha kuvvetlendirmek oldu. Burada acikca soguk sa-
vag konusu olan bir sorun ortaya ¢ikt1 ve Kominform her par-
tinin Sovyetler Birligi Partisinin politikasini kabul etmesi ge-
rektigini belirtti.

Yugoslavya’da Maregal Tito, Stalinciligin dogmalarini -be-
genmemeye baslamsti: Yugoslavya’daki ihtildl Dogu Avrupa-
nmn tek yerli ihtildliydi ve komiinistlerin 6nderligindeki Yugos-
lav Partizanlarinin biiyiik cogunlugu «<kendi baglarina hareket»
etmek kararindaydilar. Cok Onemli tavizlere gitmemek sar-
11iyla Marsal Planini kabul ettiler. Sovyetler Birligi ile Yugos-
lavya’nin arasi acildi. Tito, Sovyet propagandasina gore, yai-
niz «<Emperyalizmin bir dleti ve goniilli kuklasi» degil, aym:
zamanda «is¢i sinifinin en tehlikeli diljgmant» oldu. Bir ¢ok iil-
kelerde komiinistler «<Tito'nun Avrupa komplosu» gibi bag-

41



liklar altinda sagma sapan kitaplar yayinladilar. Sonunda Yu-
goslavya, 1948’de, Marksg1 ve bolsevik ilkelere gore yonetilen
ama blok diginda kalan bir iilke oldu. Yugoslav sosyalizmi
yine de, bir teori ve pratik olarak, birgok bakimlardan —ve
belki de esas bakimindan— ilk bolsgeviklik iilkiisiinii canlan-
dirmak icin girigilmis bir tesebbistiir.

Kruscev, Stalin’in oliiminden sonra ayriligy yuzeyde a-
zaltmay1 bagardi, ama kisa zamanda catlaklar yeniden cogal-
maga bagladi. Bugiin, 1961’de, Sovyet hiikiimeti ile —Cin’den
hi¢ s6z etmiyelim —Yugoslavlar arasinda pek az ideolojik
yakinlik oldugu aciktir. 1960 kasiminda seksen bir komiinist
partisi Moskova’da toplandigt zaman, <Birlik» diye adlandi-
rilan Yugoslav Partisi toplantiya ¢agirilmamigts. Ustelik, Yu-
goslavya Stalinci devrin hitabet ve hiciv diliyle sert bir hiicu-
ma ugradi. Bu sadece <siyasal bir kin»i gdstermez; sosyaliz-
me ve ondan sonra da komiinizme nasil erigilecegi konusun-
da teori ve pratikteki derin ayriuliklar1 gosterir. Yugoslavya
ile Cin arasindaki ¢atismada s6z konusu olan sorun da budur.

Tito'nun Stalin’den ayrilmasi blok icinde ¢ikan ilk ger-
cek isyandy; fakat 1956’da Kruggev «sosyalizme kendi yolla-
rimizla gitmek istiyoruz» diyen bir ¢ok milli isyanlarla kar-
silagtL Bunlarin hepsi, bir biitiin olarak ele alindiklar1 zaman,
ikinei rezivyonizmi meydana getirirler. Simdi ikinci revizyo-
nizmin geligmesinde 6nemli bazi olaylar1 gorelim:

1949°da Mao Tse-Tung'un onderligini yaptigi hareket
Cin'de iktidara geldi. Bu «yol» pek de acik secik olmayan
Marksct - Leninci sozlerle izaha kalkisildy, ama yeni bir gsey
oldugu belliydi. Koyliulerden meydana gelen bir ordu Pekin'i
kurtardi. Bazi aragtiricilar 1917 yilinda Rusya’da gittikge bii-
yiyen bir Rus isci sinifimn bulundugunu iddia edebilirler, ama
hi¢ kimse 1949 Cin ihtilalinin bir endiistri proletaryas: tara-
findan yapildigin1 makal bir gekilde ileri siiremez.

Ayni yilda Sovyetler Birligi, NATO Askeri Anlagmasima
Varsova Paktint kurmakla cevap verdi. Aynlik daha kesin
bir hale gelmisti. Mc Carthy’ciligin Sovyet karsilig1 olan i¢ bae-
ki, kismen soguk savaga cevap olarak, kismen de yeni Stalin-
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cilestirilmis devletlerdeki siyasal giicii pekigtirmek amaciyla
arttirilds

Ama 1953'te Kore harbi sona erdi, Stalin 6ldi ve Dogu
Almanya’da iscgilerle ogrenciler hilkiimete bas kaldir-
dilar, Biitiin Dogu Avrupa’da hognutsuzluk ifade eden sesler
daha kuvvetle duyulmaga baglandi 1956’da Polonya’da Poz-
nan’da niimayisler oldu ve Rusya’da Yirminci Parti Kongre-
sinde Kruscev, Stalinciligi degilse bile Stalin’i sugladi. Polon-
ya aydinlarinin aci sesleri yiikseliyor ve bazi yeni seyler yap-
maya kalkistiklart goriiliiyordu; Macaristan’da diisiiniirlerin
ayaklanmasindan bagka kanl bir isyan da cikti. Budapeste so-
kaklarina Sovyet tanklar1 hikim oldu.

Blok icindeki bu ikinci revizyonist dalga heniiz Marks-
ciligin geligmesine yarayabilecek bir katkida bulunmus degil-
dir. Fakat Sovyet iktidarinin merkezinde bir ¢cok o6nemli si-
yaset degisikliklerini etkiledigi su gétiirmez. Meseld Polonya-
daki revizyonist ayaklanma yeni programlar, Marksci doktrin-
de herhangi bir entellektiiel gelisme, dahasi, bir doktrin e-
lestirmesi bile yaratmamigti; daha dogrusu ben Krakow
ve Vargova’da yaptigim goriismelerde ve okuduklarimda boy-
le bir ge1i§meye rastlayamadim. Bir nazariyeci ve memur olan
Adam Schaff sunlar: s6ylemekte belki de haklhidir (29. Ekim
1959 tarihli The Reporter'de): «Marksciligin bir revizyonu ii-
zerinde konugmaktan c¢ekinmiyoruz, ama Markscihgin tas-
fiye edilmesine kesinlikle karsty1z.  Revizyonistler go-
riiglerini Polonya’da kabul ettiremediler, ciinkii biitiin felse-
feleri inkira dayaniyordu. Halka sunabilecekleri olumlu bir
programlar: yoktu.»

Belki dogrudur bu. Ama yine de Yeni Revizyonistleri
bundan &tiirii suglamamiz muhakkak ki kabalik olur. Asil su-
cun, diin de bugiin de, blok digindaki ileri iilkelerde yasayan
aydin ve isci liderlerinde oldugu bir gercektir. Bunlar genel
olarak, Soguk Savasa boyun egdiler ve ondan kurtulmak is-
teyenlere yardim icin hi¢ bir sey yapmadilar. Macaristan’da
savagan sosyalistleri geregi gibi desteklemediler; Polonya «re-
vizyonistleri» ni desteklemek icin hig¢ bir gey yapmadilar. Ta-
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bii bu, Gyle yapsalard: sol bagnazhgin yikilmasina yardim et-
mig, demokratlagma egilimini hizlandirmig olacaklardi demek
degildir. Onemli olan nokta, blok icinde yasayan, Stalincilik
aleyhine diigiiniip ¢aligmig insanlan hor gérmege hi¢ haklart
olmadigidir.

iIkinci revizyonist dalganin, S.S.C.B. de dahil olmak iize-
re, biitiin Sovyet bloku iilkelerinin yonetici g¢evrelerine biiyiik
bir etki yaptig1 1956’dan sonra apacik goriinmege basladi. Dii-
siince alanindaki hizmetleri nasil degerlendirilirse degerlen-
dirilsin, revizyonistlerin Stalincilik bagnazlifindan ve baski-
sindan ciddi bir ayrilis1 temsil ettikleri giiphe gotiirmez. 1950™
lerdeki «revizyonist»lerin siff bu ylizden Marksgilar arasin-
da gerefli bir yeri olmasi gerekir. Bundan bagka bagnaz Stalin-
cilerce <revizyonistler»in en ileri gelenleri sayilanlar bile bir
iilkii ve ekonomik diizen olarak sosyalizmi birakmadilar. Yu-
goslav Milovan Djilasin yaptig: gibi, sonucu liberalizme, ya
da en cogundan sulandirilmig bir sosyal demokrasiye varan
bir sisteme donmediler. Ozellikle Polonyalilar <Polonyali» ve
«sosyalist» kelimelerinin tam ihtilalci anlamiyla Polonyali ve
sosyalist olmaktan hi¢ bir zaman vazgecmediler.

6

Savag sonras1 donemde sosyal demokrat diisiiniisiin ve
tasarilarin merkezi Ingiltere olmugtur. Markscilarin en ilginci
olan G.D.H. Cole belki de bu konuda basta gelir. Cuinkii 1950’
lerde yapilan Yirminci Kongre’den sonra temsil ettigi akim
bir cesit «sosyal demokrat revizyonizmidir». Bu terimle, komii-
nist olmayan ama sola yatkin sosyalistlerin Stalin sonrasi Sov-
yet diinyasini, ahliki, entellektiiel ve siyasal yonlerden, cokluk-
la umutsuz, ama icten bir ilgiyle inceleme ¢abalarini ve demok-
ratik sosyalizmi, 6zgiirliigii koruyan yeni ve enerjik bir hare-
ket, ileri kapitalist iilkelerin yepyeni bir baglangici yap-
ma c¢abalarin1 kastediyorum.

Bu mu Sosyalizm? adh brogiirinde G.D.H. Cole soyle
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soruyor:

«Bir amag¢ ugruna kullanilacak bir ara¢ olmaktan bagka ne ige
yarar se¢imj kazanmak? Bir siyasal plani olmadan se¢im kazanmak
ondan sonrakini kaybetmenin, insanin kendisini destekleyenleri ha-
yval kinklifina ve umutsuzluga sevketmenin en emin yoludur. Eger
amag artik sosyalizm degilse, ya nedir? Eger hild sosyalizmse seg-
menlere agikga onu gerceklestirmek igin ne diisiindiiglimiizi soyle-
meliyiz.» (*).

1956 yilinda Profesor Cole, Diinya Sosyalizminin Yeni-
den Tammlanmas: adim verdigi bir brogiir yayimladi. On -
¢lincii boliimde bu brogiirden pargalar okuyacaksiniz. Bu eser-
de sosyalistlerin Stalin sonrasi1 Sovyet Bloku ve mahalli ko-
munist partileri kargisinda nasil bir tutum almalar: gerektigi
lizerine cesur gorigler vardi Trogkicilerin ve sosyal demok-
ratlarin yeni bir «<halk cephesis, «ortak caligma» cagris1 ola-
rak hiicum ettikleri goriis eserin baglica konusuydu.

Ingiltere’de siiregelmekte olan tartismamin  diizeyi
ve 6zii hakkinda bir fikir verebilmek i¢in Peter Shore’un, Co-
le’un brosiirii lizerindeki fikirlerinden ve Cole’un buna ceva-
‘bindan bir iki paragraf aliyorum:

Ozet olarak Shore «Oyleyse komiinizm kargismda tutumumuz ne ol
mahidir?» diye soruyor. «Once komiinizmin, ilkel toplumlari modern
toplumlar haline getirmek icin siiratli, etkili ve bazi bakimlardan ¢ekici
bir ara¢ oldugunu gosterdigini kabul etmemijz gerekir. Siiratlidir
¢iinkii kapital birikimi yaparken, demir gibi bir siyasal kontrolle kiit-
le tiliketimini ancak yasamaya yetecek bir diizeyde tutabilir. Oze -
likle ulusal duygulari oksayic1 bir gekiciligi vardir, ¢iinkii birikim
isini dis yardima en az derecede muhtag¢ kalarak yiiriitebilir. Ustelik,
biitiin itici unsurlar1 tartilirsa, komiinizm simdiye kadar bazi ufak
tefek istisnalarla yerini aldig1 feodalizme nazaran daha {istiin bir

(¥) Kismen DISSENT’te yeniden basimistir. Sonbahar, 1954,
s, 331
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toplumsal érgiitlenme sistemidir. Profesér Cole, Rus ihtililinden, Cin
thtildlinden ve Viet Minh’ten yana oldugunu sdylerken birgogumuzun
diiglincelerini dile getiriyor. Son care olarak onlardal‘l yanayiz, ¢iin-
kii Yirmineci Yiizyilda yagamanin Oniigiincii Yiizyilda yagamaktan
daha iyi oldugunu biliyoruz.

Ama, hepsinden énemlisi (Demokratik Sosyalizm) kendine olan
giiveninj yeniden kazanmalidir. Bazilarinin inandiklar: gibi Demokra-
tik Sosyalizm, komiinizmin tabansiz, yiireksiz bir bigimi degil, ko-
miinizmden radika] olarak ayrilan bir siyasal inangtir. Gorevi sade-
ce, kapitalizm ve feodalizmi yikmak degil, daha zor bir is olan
simdiki egitsizlik ve sinif yonetiminin temellerini yikmaktir. Smnifsiz
ve uygar bir toplumu ararken demokrasinin bir ayak bag oldugunu
degil, gercek bir zorunluluk oldugunu gosterecektir.. (%),

Buna, G.D.H. Cole’'un cevab: soyledir:

«Son olarak Mr. Shore ile aramdaki ana ayriliga déniiyorum, Ka-
pitalizmin tek diisman olmadiginda ayn fikirdeyim; ama kapitalizmin
hilad en bellibagh diisman oldugu: kamisindaymm.. Uretim araclarini
sosyallegtirmenin bir iilkeyi sosyalist yapmaga yetmeyecegini... ka-
bul ederim. Ama inancim odur ki iiretim araglarinin gogunun sosyal-
lestirilmesi, sosyalizmin kag¢imilmaz bir sartidir. Tabii, millf, ma-
halli, bdlgese! ve kooperatif miilkiyet bicimlerini de bir ¢egit sosyal-
legtirme sayiyorum. GCiinkii ben miilkiyetin biiyitk bir kismmin tek
bir varhgin, devletin, elinde toplanmasinda ciddi tehlikeler goriiyo-
rum. Benim gordiigiim kadar, Sovyetler Birligi iiretim araglarinda
ozel miilkiyeti kaldirarak sosyalizme dogru biiyiikk bir adim atmigtir
ama, ekonomik esitsizlik karsisinda anti-sosyalist olan tutumu yii-
ziinden tam sosyalist olmaktan ¢cok uzaktir. (*),

Savas sonrast déneminde, Sovyet bloku diginda bulunan
endiistri 6ncesi bazi toplumlarda «ihtildlci revizyonlar» dene-

(*) «The World of G.D.H. Cole,» THE NEW STATESMAN AND-
NATION, 25 Agustos 1956, s. 205 ve 206.
(¥*) THE NEW STATESMAN AND NATION, Eylii! 8 1956.
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bilecek hareketler gelisgti —mesela Gana’da, Endonezya’da,
Gine’de ve Kiiba’da—. Bunlar, gercekten, cesitli sartlar al-
tinda ve milli tarihler gercevesinde gelisen «sosyalizme giden
degisik yollar>’dir. Gene de gecmisteki biitiin Marks¢1 diigii-
niig bu ihtilaller icin 6nemli olmugtur; baslangiclarinda degil-
se bile gelismelerinde zamanla boyle olmak egilimini géste-
riyorlar.

Bu ihtilaller 1917 Ekimi ihtilalinden bir cok bakimlardan
ayrilirlar, ama bu ayriliklardan biri gercekten 6nemlidir: Bu
yeni uluslar saglam temeller iizerine oturmusg Sovyet blo-
kundan ekonomik (ve gerekirse askeri) yardim bekleyebilir-
ler. Bu yardimi gittikge artan sayida alacaklardir. Bundan 6-
tiirii oturmug blok {ilkeleri ile aralarindaki baglarin her giin
biraz da kuvvetlendigini goriiyorlar. Bu iilkeler Soguk Sava-
sin en biiyitk hareket alanini meydana getiriyorlar. Kapitalist
ve Sovyet bloklar: arasinda ahlak, ekonomi, entellektiiel ve
siyaset alanlarinda siiregelen diinya capindaki miicadeleyi in-
san bu iilkelerde en .acik bir bicimde gorebilir.

" Bu yeni ihtilaller hakkinda son bir varsayim daha yap-
mak gerekir: A.B.D."de oldugu kadar S.S.C.B.de de iktidarielin-
de bulunduran seckin ziimre, bu iilkelerdeki ihtilalcilerin ih-
tilal diigkiinliiklerinden, sosyal coskunluklarindan ve kullan-
diklar: siyasal taktiklerden ¢ogu zaman kuskulanmiglardir.
Kiiba buna bir 6rnektir. Bu kuskunun nedeni yalniz Sovyet-
ler Birligi’nin buiilkelerin Moskova-Pekin anlagmazligim so-
miirmeye ve arttirmaya kalkisacaklarindan korkmasi degil, ay-
n1 zamanda Rus ihtilalinin artik kirkinc: yilin1 doldurmas: do-
layisiyle yoneticileri arasinda, uzun vadeli planlama ile atbagt
giden bir sabir ve yavas yavag olgunlasma geleneginin kurul-
mus olmasidir.

Ama biitiin bunlar «ilerde ele alinacak sorular»dir. Marks-
¢1 uygulamanin simdiye kadar Ri tarihsel olaylari bu soru-
larin cevabini otomatik olarak vermiyor. Bundan sonraki alt1
bolimde Marx’1 izleyenlerden bazilar1 <kendi kendilerini ta-
nitacaklar».
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SOSYAL DEMOKRATLAR

KARL KAUTSKY:

SOSYAL IHTILAL NEDIR?

Pek az kavram iizerinde ihtilal kavrami iizerinde oldu
gu kadar tartigma yapilmigtir. Bu biraz mevcut ¢ikar ve o6n-
yargilara hi¢ bir seyin ihtilal kadar aykir1 dilgmemesinden,
biraz da pek az seyin ihtilal kadar belirsiz olusundan ileri ge-
Iebilir.

Bir kural olarak olaylar, nesneler kadar kesinlikle tanim-
lanamaz. Bu, son derece karigik olan ve toplum gelistikge, ya-
ni insanligin beraber galigma bigimleri arttik¢a, daha da kar-
magik bir hal alan toplumsal olaylar i¢in 6zellikle dogrudur.
Insanlar arasindaki ortak cabdlarin ahgilagelen bigimlerinin
temelden degistirilmesi demek olan Sosyal Ihtilal bu olayla-
rin en karmagik olanlar1 arasindadir.

Her insan tarafindan degisik anlamlarda kullanilan bu
kelimenin, ayn: insan tarafindan degisik zamanlarda degisik
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anlamlarda kullanilmasina sagmamak gerekir. Bazi insanlar, ih-
tilal deyince barikatlari, satolarin yakidmasini, giyotini, Eyliil
katliamlarini ve daha bir siirii korkung geyleri diigiiniirler.
Bagkalar: ise, kelimedeki biitlin batict anlamlar:1 atmak, onu
toplumdaki biiyiik, ama gozle goriinmez ve barig yoluyla ba-
sartlacak degismeler anlamina kullanmak isterler. Amerika’-
mn kegfedilmesi ve buharli makinenin icat edilmesiyle mey-
dana gelen degismeler buna 6rnektir. Bu iki tanim arasinda
derece farklari gosteren bir ¢ok anlam kategorileri vardir.

Politik Ekonomi’nin KritigP’ne yazdig: onsézde Marx,
sosyal ihtilali, toplumun hukuki ve siyasal ust yapisinin temel-
lerinin, ekonomik temelde meydana gelen degisikliklerden 6-
tiirii agag1 yukar: hizli olarak ortaya ctkan bir degisimi olarak
tanimlar. Bu tanimi benimsersek Amerika’nin kesfi ya da bu-
har makinesinin icadinin yol actigi «ekonomik temellerdeki
degisiklikleri» derhal sosyal ihtilal fikrinden ayirmak miim-
kiin olur. Bu degisiklikler, kendileri ihtilal olmayip ihtilalin
nedenleridir.

Ama kendimi biisbiitiin sosyal ihtilalin bu tanimu ile si-
nirlamaga niyetli degilim. Sosyal ihtilalin kullanabilecegimiz
daha da dar bir anlami vardir. Bu tanimiyla sosyal ihtilal,
toplumun kukuki ve siyasal iist yapisimin degismesini degil,
ama sadece belirli bir degisim seklini ya da yontemini kapsar.

Her sosyalist genis anlamda sosyal ihtilal i¢in caligir;
ama ihtilali dogru bulmayip sosyal degismeye sadece reform-
lar yolu ile ulagmak isteyen sosyalistler de vardir. Sosyal ih-
tildlin kargisina sosyal reform ile gikarlar. Iste bugiin kendi
saflarimizda tartistigimiz sey bu ayrliktir. Ben burada sosyal
ihtilalin belirli bir sosyal degigsmeyi ifade eden dar anlammm
ele almak istiyorum.

Reform ile ihtilal arasindaki ayirim birisinde kuvvet kul-
lanilip digerinde kullanilmamasindan ileri gelmez. Her huku-
ki ve siyasal tedbir devlet kuvveti ile yiiriitillen zorunlu ted-
birdir. Sokak kavgalari, infazlar gibi belirli kuvvet uygulama
sekilleri de ihtilali reformdan ayiran o6zellikler degillerdir.
Bunlar belli sartlar altinda ortaya cikarlar, mutlak olarak ih-
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tidllerle bagintili degildirler ve kolaylikla reform hareketle-
riyle beraberlik gosterebilirler. Fransiz Milli Meclisindeki U-
cuncii Etat milletvekillerinin 17 Haziran 1789 Anayasasi be-
lirli bir kuvvet uygulamasini gerektirmeyen, dikkate deger bir
ihtilal ornegiydi. Buna karsilikk ayni Fransa'da, 1774'de ve
1775’te, ekmek vergisini degigtirmek ve ekmek fiatinin arti-
stn1 durdurmak gibi ihtilalci olmayan bir ig igin niimayigler
yapilmgtir.

Sokak kavgalar1 ve infazlardan ihtilallerin &zelligi ola-
rak s6z edilmesi ihtilallerin karakteristikleri hakinda degerli
bilgiler elde edebilecegimiz kaynaga gitmek bakimindan iyi
bir ip ucu olur. Fransa'da 1789’da baglayan bilyitk degisme
klasik ihtilal bicimi haline gelmistir. Genel olarak ihtilalden
sozedilince akla gelen odur. Ihtilalin 6nemli 6zelliklerini ve
onu reformdan ayiran yonleri en iyi olarak Fransiz Ihtilaline
bakarak inceleyebiliriz. Bu ihtiladlden 6nce bir takim reform
cabalar1 oldu. Bunlar arasinda en taninmig olam Tur-
got'nunkidir. Bu, c¢abalar ¢ok kere ihtildlin gozettiklerini
ama¢ edinmiglerdi. Turgot'nun reformlarim ihtilalin benzer
tedbirlerinden ayiran nedir? Ikisinin arasindaki ayrilik siya-
sal giicliin yeni bir sinif tarafindan ele gegirilmesidir ve ihtilal
ile reform arasindaki temel ayirim da burada saklidir. Top-
lumun hukuki ve siyasal list yapisim1 degismis olan ekonomijk
sartlara uygun diizenlemeyi amag¢ edinen tedbirler siyasal ve
ekonomik bakimdan toplumu yéneten siniftan gelirse reform-
durlar. Yonetici sinif bunlar1 kendi istegiyle de yapsa, yone-
tilen simifin baskisindan 6tiirii de yapsa, sartlarin zorlamasiyla
da olsalar, reformdurlar. Tersine, bu tedbirler ekonomik ve
siyasal bakimdan baski altindaki siniftan gelirse ihtildlin so-
nuclar1 demektirler. Bu sinif siyasal kuvveti ele gegirince, ken-
di cikarlar1 onu toplumun siyasal ve hukuki iist yapisini he-
men hemen hizla degistirip yehi sosyal iligki bicimleri yarat-
maga itecektir,

Sosyal reformun tersine, devlet kuvvetinin o zamana ka-
dar baski altinda bir smmf tarafindan ele gecirilmesi,
bagka bir deyimle, siyasal bir ihtilal, dar anlamdaki sosyal
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ihtilalin gerekli ozelligidir. Siyasal ihtilali sosyal degisimin
ana yolu olarak kabul etmeyenler, ya da bunu sadece yonetici
sinifin megrli saydig1 yollarla sinirlayanlar, sosyal fikir-
leri mevcut sosyal bicimlere ne kadar zit olursa olsun, sosyal
reformcudurlar. Tersine, o zamana kadar bask: altinda bulun-
mug bir sinif adina siyasal kuvvet elde etmek icin caligan her
insan bir ihtilalcidir ve bu kuvveti ele gecirme isini yonetici
siniflardan koparttifs sosyal reformlarla bagarmak ister va
da hizlandirirsa ihtildlei niteliginden bir sey kaybetmez. Bir
sosyal reformcuyu, reformlar peginde kogmasi degil, kendisini
biitiiniiyle reformlara baglamas1 sosyal ihtilalciden ayirir.
Ote yandan, bir siyasal ihtilal ancak o zamana kadar sosyal
bakimdan baski altinda bulunmus bir sinif tarafindan yapi-
lirsa gergek .bir sosyal ihtilal olur. Boyle bir sinif kazandi-
&1 siyasal ozgiirliigiinii sosyal dzgiirlitkle tamamlamak zorun-
lulugunu duyar, ciinkii 6nceki sosyal durumu ile siyasal ha-
kimiyeti arasinda bagdagmasi imkansiz bir ¢atigma vardir. Bu
catigma yonetici simiflarin saflarinda bir ayrilma, bir i¢c savas
gibi sert bicimler alsa bile, bir sosyal ihtilal degildir. Bundan
sonraki sayfalarda sosyal ihtilali sadece burada tanimlanan
anlami ile ele alacagiz.

Bir sosyal reform yonetici simifin ¢ikarlarina uygun bir
bigimde olabilir. Bir zaman igin sosyal hakimiyetlerin dziine
dokunmayabilir. Dahasi, bazi gartlar altinda bunlar giicendire-
bilir bile. Tersine, sosyal ihtilal, biitiin gsartlar altinda kuvvetle-
rin yok edilmesi anlamina geldigine gore, basindan itibdren
yonetici sinifin ¢ikariyla catigmaya diiser. iktidardaki yone-
tici sinifin durumunu tehlikeye sokmasindan otiirii bu sinifin
ihtildle leke siirmesine, iftira atmasina gagmamak gerekir. Sos-
yal ihtilal diistincesinin karsisina, éve dve goklere cikardikla-
ry, ama ¢ogu zaman gerceklesmesine miisaade etmedikleri sos-
yal reform diigiincesi ile cikarlar. Thtilal aleyhine olan tartig-
malar o strada geceriikte olan diigiince bicimlerinden cikan-
Lir. Hiristiyanlik insanlarin kafalarina hiikmettigi siralarda ih-
tilal diisiincesi Tanr tarafindan konmus bir otoriteye karst
giinahkar bir bagkaldirma olarak damgalandi.  Bunun

152



icin Incil’den kolayca tanitlamaya yarar metinler bulunuyor-
du. Ciinkii Incil, Roma Imparatorlugunda yénetici giiglere
karst her isyamin umutsuz goziiktiigii, bagimsiz siya-
sal hayatin kalmadig1 bir cagda yazilmigts. Ihtilalci simiflar ise
bunlara iginde ilkel demokrasi ruhunun hala yasadig: Tevrat’-
tan parcalarla cevap veriyorlardi. Sonralar1 hukuki diigiince,
dini disiince bi¢iminin yerini alinca ihtilal mevcut hukuki dii-
zenden sert bir ayrilma olarak tanimlandi. Ne olursa olsun,
hi¢ bir kimsenin baska birinin hakkini ortadan kaldirmak hak-
ki olamazd. Ihtilal hakk: bir sagmalikt: ve ihtilal, hangi sart-
lar altinda olursa olsun, bir suctu. Fakat yiikselen sinifin tem-
silcileri, kaynag tarihte olan hakkin karsisina, kendi elde et-
mek istedikleri hakki koydular; tabiat ve aklin 6ngérdigu
ebedi bir kanundu bu hak, insanligin geri alinamaz hakkiyd:.
Bu haklarin kaybedilmesi, acikc¢a, haklarin cignenmesi sonu-
cuydu. O halde,:onlar1 yeniden,elde etmek igin bir takim hak-
larin ¢ignenmesinden —bu ig bir ihtilal sonucunda bile olsa—
baska care yoktu

Bugiin dini sbtzler insanlar1 kolelestirme giiclerini, 6zel-
likle ihtilalci simiflardan olan insanlar arasinda yitirmistir.
Kaynag tarihte olan hak da kuvvetini kaybetmigtir. Simdiki
haklarin ve hikiimetlerin ihtilalci kaynaklar:1 o kadar yenidir
ki, bunlarin megrilugu tartigma konusu olabilir. Yalniz Fran-
siz hitkiimetinin degil, Italya, Ispanya, Bulgaristan, Ingiltere
ve Hollanda’daki hanedanlarin da ihtilalci bir baglangici var-
dir. Bavyera ve Wurtemburg krallari, Baden ve Hassen argi-
diiki, iinvanlanyla topraklarinin biyiik bir kismini ihtilalci,
sonradan gorme Napolyon’un himayesine bor¢luduriar. Ho-
henzollernler bugiinkii durumlarina tahtlarin yikintilar: as-
tiinde eristiler ve Habsburglar bile Macar ihtilaline boyun eg-
diler. Devlete ihanet etigi isnadiyla 1852’de meydanlarda
kuklas: astlan Andrassy, 1848 ‘milli Macar ihtilalinin fikirle-
rine sadakatsizlik etmeden, 1867°de bir imparatorluk néziri
olmustw..

Burjuva simifi biitiin bu tarihi haklarin ortadan kaldir:l-
masinda fiilen rol oynamigti. Burjuva sinifi yonetici simif ha-
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line geldigi icin, kendi hukuk felsefesi tabii ve tari-
hi haklar arasinda bir uzlagmaya varmak amacini giittiigi
halde ihtilali gerektigi gibi mahk(m edemiyor. Ihtilale leke siir-
mek igin daha kuvvetli tezler aramak zorundadir ve bunlan
yeni gelismekte olan tabii bilimde ve onunla birlikte giden
akli davranista bulabiliyor. Burjuva sinifi ihtilalci bir sinif ol-
dugu siralarda tabii bilime (jeoloji ve biyoloji) hala siddetli
degisimler teorisi hakimdi. Bu teori tabii geligmenin biiyiik
ve ani sigrayiglarla meydana geldigini ileri siiren 6nermeden
hareket ediyordu. Kapitalist ihtilal sona erdikten sonra, gid-
detli degigsmeler teorisinin yerini rekabet miicadelesinde sa-
yisiz ufak ilerlemeler ve intibaklarla yiiriiyen, ¢ok yavas
bir gelisme varsayimi aldi Ihtilalci burjuva sinifi igin
tabiatta giddetli degismelerin oldugu diisiincesi ¢ok cekiciydi
ama muhafazakar burjuva simifina boyle diigiinceler anormal
ve mantiksiz goriinmege bagladi.

Elbette, bilimsel aragtiricilarin biitiin teorilerini burjuva
sinifinin siyasal ve sosyal ihtiyaclarina gore tayin ettiklerin:
iddia etmiyorum. Ihtilalci goriislere en sert tepkiyi gosteren-
ler, onlara en az kapilanlar yine bu siddetli degisme teorile-
rinin temsilcileriydi. Ama her insan iginde yasadig: sinifin dii-
siiniis biciminden farkinda olmadan etkilenir ve bilimsel kav-
ramlarina bundan bir seyler katar. Darwin &rneginde, Dar-
win’in tabii bilim varsayimlarinda Malthus’ten, o amansiz ihti-
l1al diigmanindan esinlendigini kesinlikle biliyoruz. Evrim teo-
rilerinin (Darwin’in ve Lyell'in) Ingiltere’den ¢ikmasi biisbii-
tiin bir raslant1 degildir. ikiyiiz elli yildir, ingiltere tarihin-
de, hakim sinifin her zaman uygun bir firsatin1 bularak or-
tadan kaldirmay: bagardigy, ihtilal baglangiglarindan bagka bir
seye rastlanmamaktadir.

Bir diisiincenin herhangi belirli bir siniftan ciktig1 ya da
onun ¢ikarlari ile uyustugu gercegi o disiincenin dogrulugunu
ya da yanlighgini ispat etmez. Ama tarihsel etkisi gergekten
boyle seylere dayanir. Yeni ortaya gikan evrim teorilerinin,
bu teorileri denemgek igin ellerinde higbir imkan olmayan in-
san topluluklan tarafindan cabucak kabul edilmis olmalar:
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onlarin o siniflarin 6nemli ihtiyaglarina dayandiklarina ispat
eder. Bir yandan, ihtilalci siniflar icin birer deger olan bu te-
oriler, tabiat iistii bir giiciin birbirini izleyen hareketleriyle
diinyay: yarattig: teorisini, eski giddetli degisim teorilerinden
daha kokli olarak ortadan kaldiriyor, 6te yandan —ve bu en
¢ok burjuva simifin1 memnun ediyor— biitiin ihtilallerin ve
siddetli degisimlerin anormal, tabiat kanunlarina aykiri ve
bastan asagi sagma olduklarini gosteriyordu. Bugiin ihtilali bi-
limsel olarak elestirmek isteyenler evrim teorisini savunurlar;
bagka bir deyimle, tabiatin hig sigramalar yapmadigini ve do-
layisiyle sosyal iligkilerde herhangi bir hizli degismenin ola-
mayacagini, ilerlemenin ancak sosyal reformlar denilen kiigiik
degisimlerin, kiiciik ilerlemelerin toplanmas: yoluyla olabi-
lecegini ileri siirerler. Bu acidan bakinca ihtilal bilimsel ol-
mayan, bilimsel kiiltiire sahip kimselerin hor gérdiigii bir kav-
ramdir,

Buna, belki tabiat kanunlariyla sosyal kanunlar arasin-
da tam bir benzerlik olmadig: sGylenerek cevap verilebilir. Bi-
rini nasil anlarsak, bunun, obiiriinii anlamamizda, biz farket-
mesek de, etkisi olur. Dogru. Ama bu hi¢ de yararli o-
lan bir gey degildir. Kanunlari bir alandan o&teki ala-
na aktarmadan yana olmaktansa o kanunlari kendi alanlarin-
da tutmak daha iyidir. Herhangi bir alanda gozlem ve anla-
ma yontemlerindeki ilerlemeler elbet de o6teki alanlardaki
yontemlerimizin ve anlayigimizin gelismesine, artmasina yol
acabilir ve acacaktir, ama her alanda, bagka alanlara uygu-
lanamayacak 6zel bazi kanunlarin oldugu da ayni derecede
dogrudur.

Her seyden o6nce canli ve cansiz tabiat arasindaki ana
aymim belirtilmelidir. Hi¢ kimse dig benzerlige dayanarak bu
alanlardan birinde gegerlikte olan bir kanunu degistirmeden
otekine uygulamaya kalkismaz. Bir insan cinsel iireme ve so-
yacekim problemlerini kimyevi iligkiler iizerindeki kanunlar-
la ¢oziimlemege ugragsmaz. Tabiat kanunlar1 topluma dogru-
dan dogruya uygulandig: zaman, aym1 yanhghga disiiliir; me-
sel4, rekabet, yagama miicadelesi kanunu tabii bir ihtiyag ola-
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rak hakli gosterilirse, ya da sosyal ihtilalin imkansizligin is-
pat icin tabii evrim kanunlarina siginilirsa béyle bir yanlig-
lik yapilmis olur.

Ama cevap olarak soylenmesi gereken daha ¢ok sey var.
Eger eski siddetli degismeler teorisi tabiat bilimlerinden biis-
biitiin cikarilirsa, evrimi sadece kiiciik, 6nemsiz degisimler di-
zisi olarak gOsteren yeni teori ¢ok daha biiyiik itirazlarla kar-
silagir.  Bir yanda evrimi en azina indiren kaderci, tutucu
teorilere dogru bir egilim var, 6te yanda gercekler bizi
tabii gelisimde siddetli degismelere gittikce artan bir 6nem
tanimaya zorluyor. Bu izlenim Lyell'in jeoloji teorileri icin
de, Darwin’in canlilarin geligsmesi hakkindaki teorisi i¢in de
ayn1 derecede dogrudur.

Bugiinkii durum eski siddetli degismeler teorileri ile da-
ha yeni evrim teorileri arasinda, Markscilikta goriilen bigim-
de bir sentez yapilmasina yol agmistir. Nasil Markscilik ya-
vag yavas olan ekonomik geligim ile hukuki ve siyasal iist ya-
pmin ani degigimi arasinda bir ayirim yapiyorsa, biyoloji ve je-
oloji ile ilgili bir ¢ok yeni teori de kiiciik, sonsuzca kii-
citk degismelerin yaninda daha yavag evrimden cikan &ni ve
derin, siddetli degigsmelerin varligim da kabul ediyor.

Vries'in Hamburg’da yapilan son Tabii Bilimler Kongre-
sinde aciklanan gozlemleri bunun icin dikkate deger bir or-
nektir. Vries bitki ve hayvan tiirlerinin uzun bir siire degis-
meden kaldiklarini meydana ¢ikardi Bazilari, zamanla degi-
sen yasama sartlarina kendilerini uyduramayacak kadar yasg-
landiklar: icin sonunda diinyadan silinirler. Bagka tiirler on-
lardan daha sanshidirlar; bunlar, Vries’in kendi deyimiyle, yoi
acmak icin <patlarlar>. Bunlardan bazilar1 devam edip goga-
lirken, yasama sartlarina uyamayan bagka tiirler ortadan si-
linirler.

Bu yeni gozlemlerden ihtildl lehine bir sonu¢ ¢ikarmay:
disiinmityorum. Bunw yapmak, evrim teorisinden yararlana-
rak ihtilali reddeden bir sonuca varanlarin diistiigii yanligliga
diismek olur. Ama bu gozlemler hic olmazsa bilim adamlari-
nin da giddetli degisimlerin organik ve jeolojik geligimdeki
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rolleri iizerinde tam anlagmaya varamamis olduklarim1 goste-
rir. Bundan &tiri, iki varsayimdan herhangi birinden ihtila-
lin sosyal geligsimdeki yeri lizerine kesin sonuglara varmaga
kalkismak yanlig bir yoldur.

Bu gerceklere ragmen héala bu cegit yargilar iistiinde di-
1enilirse, onlara, tabiatm ani sigramalar yaptigin1 siipheye
meydan birakmayacak sekilde gosterecek olan, herkesge bili-
nen bir ornekle cevap verebilirz: Dogum olayini kastediyo-
rum. Dogum hareketi bir sigramadir. O zamana kadar ana-
sinin viicudunun bir pargas:i olan, onun kan dolagimini pay-
lagan, onun tarafindan beslenen, soluk almayan bir doéliit (ce-
nin), bir ¢irpida kendi solunum sistemine sahip, nefes alan.
aglayan, kendi sindirim yolunu kullanan bagimsiz bir insan
oluyor.

Ama ihtilallle dogum arasindaki benzerlik yalniz hareke-
tin cabukluguna dayanmaz. Eger daha yakindan bakarsak dc-
gumdaki bu hizl1 degisim sadece fonksiyonlarla sinirlanmigtir.
Organlar yavas yavas gelisirler ve onlara idniden yeni fonksi-
yonlarin1 veren o sigrayisin olabilmesi icin belli bir geligira
doénemine gelmis olmalar: gerekir. Eger sigrama bu geligim dé
nemine erigilmeden once olursa sonug organlar icin yeni fonk-
siyonlarin basglamas:1 olmaz, islerin durmasi —yani can
linin 6limii— olur. Ote yandan, organlarin annenin viicu-
aundaki yavas gelisimleri belirli bir noktaya kadar devam e-
debilir, yeni fonksiyonlarina ihtildl yaratan dogum eylemi ol-
madan baglayamazlar. Organlarin gelismesi belli bir diizeye
eristigi zaman bu kaginilmaz bir hal alir.

Toplumda da aymi seyi goériiyoruz. Burada da ihtilaller
yavag bir gelisimin (evrimin) sonucudur. Burada yavag yavas
gelisenler sosyal organlardir. Ansizin, bir sigrama ile, ihtilal-
ci bir sekilde degistirilebilecek olan sey onlarin fonksiyonla-
ridir. Demiryolu yavas yavag degigtirilmigtir. Ama &te yandan
demiryolunun bir kac kapitalisti zengin etmek olan fonksiyo-
nu birdenbire degistirilerek demiryolu, amaci ortak yarara hiz-
met olan bir sosyalist tegebbiis haline getirilebilir. Boylece na-
s11 ki cocugun dogusu ile solunum, dolagim, sindirim gibi bii-
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1in fonksiyonlar aynt anda birden ortaya c¢ikarlarse, burnun
gibi demiryolunun biitiin fonksiyonlar1 da bir ¢irpida ayni an-
da siddetli bir degisiklik gostermelidir, ¢linkii biitin bu fon:-
siyonlar birbirleri ile yakindan bagintilidir. Bunlar bugiin mu-
hendisin ve atescinin, bir kac yil sonra bilet acentalarinin ve
daha sonra muhasebecilerin iginde yaptigimiz kokli degisik-
irkler gibi birbiri ard1 sira ve yavag yavag sosyalize edilen:e:.
Demiryolu orneginde bu gercek apacik goriiniiyor, ama de-
miryolunun cesitli fonksiyonlarinin birbiri ardisira sosyailrs-
tirilmesi merkezi bir yonetimle yonetilen bir devletin her-
hangi bir bakanlik fonksiyonlarinin yavas yavag degistirilme-
sinden daha az sagma degildir. Bir bakanlik, organlar: birlikte
caligan bir canh varliktir. Bu organlardan birinin fonksiyonlari,
biitiin otekilerin fonksiyonlarini degigtirmeden degistirilensez.
Bir bakanligin cesitli boliimlerinin sosyalistler tarafindan ya-
vag yavas ele gecirilmesi diigiincesi, dogum olayin: (organicr-
dan yalniz birinin déliit halinden bagimsiz bir cocugunkiicre
donistiigli olay), birbirini kovalayan aylik hareketlere boliip
bu arada ¢ocugu, yiiriimeyi ve konusmay: sckene kadar, ana
gobegine bagli birakmayi denemek kadar sagma bir yoldur.

Ne bir demiryolu, ne de bir bakanlik, kapitalist isleyis
biciminden sosyalist isleyis bi¢cimine yavag yavas getirilemi-
yecegine, kapitalistin bir organi olmaktan g¢ikarilip isgi snifi-
nin bir organ: haline sokulamayacagina, tersine, biitiin organ-
lar icine alan bir hareketle bir ¢irpida degistirilebilecejiine,
ve bu degistirme ancak belli bir gelisim olgunlugu gdsteren
scsyal organlarda miimkiin olduguna gére, burada, ancal: bi-
iimsel olarak ana organizmada olgunluk déneminin erisiidigi
am tesbit etmenin miimkiin oldugunu, ama bunun da topium-
Jar igin dogru olmadigin1 séyleyebiliriz.

Ote yandan, dogum insan organizmasindaki gelisimin so-
na erigini géstermekten cok o geligimde yeni bir dénemin bag-
langicina isarettire $imdi cocuk, yeni organlarin yaratildig:. es-
kilerinin bagka yonlerde daha gok gelistigi yeni iligkiler aga-
masina girer; agizda disler cikar, gézler gérmeyi 6grenir; eller
tutmayi, ayaklar yiiriimeyi, agiz konugmays, vb.. Aym bigim-
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de, bir sosyal ihtilal sosyal gelisimin sona erigini degil, yeni ge-
lisim bigiminin baglangicini gosterir. Sosyalist bir ihtilal bir
cirpida bir fabrikayr kapitalist miilkiyetten sosyal miilkiyete
devredebilir. Ama bir fabrikay: insan ancak derece dere.¢,
vavas yavas bir gelisimle monoton, yavan, zorla i yapilan b.r
yer clmaktan ¢ikarip mutlu insanlarin sevingle galistklar1 ¢e-
%ici bir yer haline getirebilir. Sosyal bir ihtilal tek bir darbe
ile biiyiik bir gelir kaynagi olan giftlikleri sosyal miilkiyete
devredebilir. Kiiciik el sanatlarinin hala hakim oldugu tarim
alanlarinda 6nce sosyal ve sosyalist liretim organlari yaratil-
malidir. Bu ancak yavag bir geligimle olabilir.

Boylece, dogum ile ihtilal arasindaki benzerligin ¢ok u-
zak bir benzerlik oldugu apacik ortaya ¢ikiyor. Bu da, eibat-
teki, insanin tabiata bakarak sosyal ihtildlin gereksiz, man-
tiksiz, anormal oldugunu ispat edecek kanitlar aramaya hak-
k1 olmadigim1 gostermekten bagka bir ise yaramaz. Aym za-
manda, tabiattan elde edilmis sonuglar1 sosyal olaylara oldugu
gibi uygulamaga da hakkimiz yok. Boyle benzerliklere daya-
narak su sonuca varmaktan daha ileri gidemeyiz: Daha yiik-
sek bir gelisim asamasina erigebilmesi icin her hayvanin za-
manla herhangi bir giddetli degisimden (dogum olay1, ya
da bir kabugun kirilmas1) gegmesi gerektigine gore, toplum da
daha yiiksek bir gelisim asamasina ancak bir siddetli degi-
simden gecirilerek yiikseltilebilir.

Cagimizin biiylik uluslari arasinda Orta Caga, ekonomik
bakimdan degil ama siyasal diizeni bakimindan en ¢ok ben-
zeyen ulus Ingiliz ulusudur. Militarizm ve biirokrasi en az
orada geligmigtir. Hala yalniz hitkkmeden degil fakat, ayn1 za-
manda, yoneten bir aristokrasisi var. Buna paralel olarak In-
giltere, ezilen siniflarin cabalarmin biitiin sosyal diizene de-
gil de belli s6miirii konularinin kaldirilmasina yoéneltildigi bi-
yik, modern iilkedir. Bu iilke, aynt zamanda, ihtilallere kar-
s1 tavizle korunma yollarimin en gok geligtigi iilkedir.

Biitiin insanlarin silahlanmasi, biiyilik sosyal ihtilallerin
¢ikmasin1 tegvik etmese bile, hi¢ olmazsa siniflar arasinda
silahlt gatigmalarin en kiigiik firsatta gikmasini kolaylagtir-
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mugtir. Eski ve Orta Caglarda kanl ayaklanmalar ve i¢ savag-
lar eksik degildir. Bunlar o kadar kanli oluyordu ki fethedi-
lenler ya da yenilenler sinir dig1 edilmek, miilkleri ellerinden
alinmak ve coklukla ortadan kaldirmak gibi dkibetlere ug-
ruyorlardi. Siddeti, toplumsal bir devrim belirtisi olarak ka-
bul edenler ilk caglarda bu cesitten bir hayli devrime rastla-
yabilirler. Ama sosyal ihtilali daha 6nce emir altindaki bir si-
nif tarafindan siyasal giiciin elde edilmesi ve, o6zellikle miil-
kiyet iligkileri cercevesinde, hukuki ve siyasal iist yapinin de-
gistirilmesi geklinde anlayanlar o gaglarda sosyal ihtilal bu-
lamazlar. Sosyal evrim tek biiyiik bir degisiklik yerine, par-
ca par¢a ve adim adim, sayisiz, kiiciik, kesik, goriiniiste birbir-
leri ile bagintisiz, genellikle yarida kalan, her zaman yenile-
nen ve daha cok bilingsiz hareketlerle olmustur. Uzerinde
durdugumuz zamanlarin buyiik sosyal degisimi, Avrupa’da ko-
leligin ortadan kalkmasi, o kadar farkedilmez bir siirecle ol-
du ki o zamanlarda yasayanlarin dikkatini bile cekmedi. Bu-
giin insan bu degismeyi varsayimlar kurarak gozoniinde can-
landirmak zorunda kaliyor.

Kapitalist uretim diizeni gelisir gelismez olaylar bam-
bagka bir goriiniise biiriindi. Simdi kapitalizmin mekanizma-
sindan ve sonuclarindan s6z etmek bizi konudan ¢ok uzaklara
gotirecek ve ¢ok iyi bilinen geylerin s6ziinit etmek olacak. Ka-
pitalist iiretim diizeninin modern devleti yarattigini ve insan
topluluklarinin (cemaatlerin) siyasal bagimsizliklarina son
verdigini soylemekle yetinelim. Aym zamanda, ekonomik ba-
gimsizliklar1 da son buldu. Hepsi bir biitiiniin pargas: haline
geldiler, o©zel haklarim, kendilerini bagka topluluklardan
kolayca ayiran oOzelliklerini yitirdiler. Hepsi aynm1  diize-
ye indirildi, hepsine ayn1 kanunlar, aym vergiler, ayn1 mah-
kemeler uyguland: ve aym hiikiimete baglandilar. Modern
devlet bdylece ulusal bir devlet olmak zorunda kaldi. Oteki
esitliklere, bir de,dil egitligini ekledi.

Simdi devlet kuvvetinin sosyal hayat iizerindeki etkisi
Eski ve Orta Caglar boyunca gérillenden bambagka bir sey-
dir. Bilyiik bir modern devlette her 6nemli siyasal degisiklik
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biiyiik bir sosyal alanl,liemen, bir ¢irpida ve en derin bir ge-
kilde etkiliyor. Bu yiizden, siyasal giiciin, o zamana kadar
uydu durumundaki bir simif tarafindan ele gecirilmesi, eski-
sinden bambagka sosyal sonuclar doguruyor.

Kisacast cagdas devletin elindeki kuvvet korkung¢ de-
recede artmistir. Kapitalizmin teknik devrimi sildhlarin tek-
nigini de etkiliyor. Reformasyon hareketinden bu yana savasg
silahlar1 gittikce milkemmel, ama ayni zamanda gittikce da-
ha pahali olmuglar, béylece devlet kuvvetinin bir imtiyazi ha-
line gelmiglerdir. Tek bagina bu olay, askerligin mecburi ol-
dugu yerlerde bile, orduyu halktan ayiriyor. Halkin da silah-
lanmasiyla bunun 6niine gegilebilirse de hicbir biiyiik devlet
bunu yapmiyor. Hepsinden onemlisi, ordunun onderleri halk-
tan ayr1 ve halkin kargisinda imtiyazli bir sinif meydana ge-
tiren profesyonel askerler oluyor.

Cagdas ve merkeziyet¢i devlet, aym1 zamanda, daha on-
ceki caglarin devletiyle karsilagtirilinca, bugiinkii devletin ¢ok
daha korkun¢ ekonomik giiclere sahip oldugu goriliir. Bugii-
niin teknik uretim araglari, eski caglarin daha yiiksek kiiltii-
riinii ¢ok geride birakan biiyiik bir alanin zenginliklerini kap-
sar.

Cagdas devlet, aym1 zamanda, herhangi bir eski devletten
¢ok daha merkezi bir biirokrasiye sahiptir. Cagdas devletin
sorunlar1 o kadar ¢cok artmigtir ki onlar biiyiik bir ig béliimii
yapmadan ve yiiksek bir profesyonel bilgi olmadan ¢oziimle-
mek imkéansizdir. Kapitalist liretim diizeni hikim sinifin daha
once sahip oldugu biitiin bog zamanim elinden aliyor. Bu si-
mf hi¢ bir sey liretmeden iiretici simiflar1 somiirerek yagasa
bile, gene de aylak bir somiiriicii degildir. Giiniimiiz ekonomik
hayatinin itici giicii olan rekabet, somiiriiciileri birbirleriyle
devamli ve amansiz bir savaga siiriikliiyor.

Onun igin, kapitalistlerin ne yeterli, ne de bos zamanlari,
ne de sanat ve bilimsel calismalar icin gereken kiiltiirleri var-
dir. Dahasi, hilkiimet islerine siirekli olarak katilmak icin ge-
reken yetenekten yoksundurlar. Hakim olan sinif yalmz sa-
nat ve bilimde degil, hiikiimet iglerinde de hi¢ rol almamak
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zorunda kalir. Bu igleri iicretli iggilere ve biirokrat memur-
lara birakmak zorundadir. Kapitalist sinf hiikmediyor, ama
yonetmiyor. Hiikiimete hitkmetmekle yetiniyor.

Ayni bicimde, kendisinden once cokmeye yiiz tutmus o-
lan feodalite de kral soyluluguna biiriinmekle yetinmisti. Fe-
odalite diizeninde soylular sinifinin sosyal fonksiyonlarini bi-
rakmasi soysuzlagmalarinin sonucu oldugu halde, kapitalistle-
rin bu cekilmesi dogrudan dogruya sosyal fonksiyonlarindan
dogmus ve varliklarinin kaginilmaz bir parcasi olmustur.

Bir sinif, gereksiz de olsa, boyle kuvvetli bir hiikiimetin
yardimiyla varligini uzun zaman devam ettirebilir. Evet, za-
rarl1 bir hale gelmis olsa bile. Ve devlet ne kadar kuvvetli o-
lursa yonetici sinif ona o kadar ¢ok dayanir, kendi imtiyazla-
rina o kadar inatla sarilir ve imtiyazlarindan tiviz vermege o
kadar isteksiz olur. Ama hakimiyetini bu sekilde ne kadar u-
zun devam ettirirse siniflar arasindaki diigmanlik o kadar siv-
rilesir. Sonunda siyasal ¢6ziilme basgosterince bu c¢oziilme gok
daha belirli olarak ortaya ¢ikacak, bundan dogacak sosyal de-
gigim c¢ok daha derin olacak ve baski altindaki bir sinif ikti-
dar1 daha c¢ok ihtilalle ele gegirmek isteyecektir.

Ayni zamanda, miicadele eden siniflar, yaptiklar1 siya-
sal miicadelenin sosyal sonuglarinin bilincine gittikce daha
¢ok varacaklardir. Kapitalist iiretim sartlar1 ekonomik evri-
min akisim hizlandirmak egilimindedir. Icatlar yiizyiinin ya-
rattign ekonomik degisim, makinelerin endiistriye girmesiyle
devam ediyor. Makinenin endiistriye girmeye baglamasindan
beri, yalniz modas1 gecen makinelerin hizla kaldirilmasindan
oturi degil, aym zamanda durmadan yenilerinin yaratilma-
sindan 6tiirii de, ekonomik iligkilerimiz devamli bir degisim
icindedir. Artik bir seyin eski, uzun bir geg¢misi bulunmasi
denenmig, sayg1 deger, dokunulmaz olmasi anlamina gelmiyor.
Kusurlu ve modasit gecmiz bir sey anlamina geliyor. Bu dii-_
slince ekonomik hayattan sanat, bilim ve siyaset alanlarina
aktariliyor. Eskiden insanlar hi¢ diigiinmeden eskiye bagliy-
dilar, bugiin ise insanlar hi¢ bir neden aramadan, bir seyi sirf
eski oldugu icin bir kenara ativeriyorlar. Ve bir makinenin, bir

162



kurumun, bir teorinin eskimig olmasi icin gereken zaman git-
tikce kisaliyor. Ve nasil insanlar eskiden sonsuzluga bir gey
katabilmek icin, bu bilincin verdigi 6zveriyle galigmislarsa, bu-
gin de anin gegiciligine kapilarak, bu bilincin verdigi hafif-
lik icinde galigtyorlar. Bu yiizden bugiin yaratilanlar kisa za-
manda yalniz modas1 gegmis seyler olmuyor, ayn: zamanda
ise yaramaz hale de geliyor.

Ama yeni olan sey insanmn ¢ok yakindan gozleyip eles-
tirdigi ve arastirdig: seydir. Basbayag: ve alisilmig olan seyler,
iizerinde hi¢ durulmadan geger gider. Insanlar giines ve ay
tutulmasinin nedenlerini giinesin dogup batigindan ¢ok daha
once incelediler. Ayni nedenden 6tiird, sosyal olaylarin kanun-
larin1 aragtirmak istegi, bu olaylar alelade, alisilmig, stabii»
olduklar: siirece, gok azdi Bu istek, sosyal hayatta yeni, o
zamana kadar duyulmamig, goriilmemis gelismeler meydana
ciktit zaman kuvvetlenmis olmalidir. Onyedinci Yizyilin
baslarinda bilimsel g6zlemlere kars: ilgiyi eskiden kalma feo-
dal ekonomi diizeni d:-gil, yeni ortaya ¢tkmakta olan kapitalist
ekonomi diizeni uyandirmistt.

Ekonomi biliminin geligmesini bir neden daha tegvik et-
ti. Kapitalist Lr-tim seri iiretimdir, sosyal iiretimdir. Ti.
pik modern kapitalist devlet, biiyilik devlettir. Modern ekono-
mi, modern siyaset gibi, kiitle olaylariyla ugragmak zorun-
dadir. Ne kadar ¢ok sayida birbirine benzer geyler gézlenirse,
evrensel olanlar1 —bir sosyal kanuna isaret edenleri— gormek
egilimi o kadar artar, gecici ve bireysel olanlar kaybolduk¢a
sosyal hareketlerin kanunlarini bulmak o kadar kolaylagir.
Sosyal olaylarm matematik olarak kiitle halindeki goézlemi,
yani istatistik bilimi ile, ekonomi - politikten ¢ikip mad-
deci tarih anlayiginda en yiiksek noktasina erigen toplumbilim
ancak kapitalist iiretim agamasinda geligebildi. O za-
man, ilk olarak, siniflar miicadelelerinin sosyal énemi iizerin-
de tam bir bilince varabildiler; yine' ilk olarak, kendilerini, zor
gergekler kargisinda yikilmaga mahkim geligigiizel hayéallere
ve dinsel dileklere degil, ekonomik imkénlar ve kacimilmaz-
liklara dayanan bilimsel goriislerin sonucu olan biiyiik sos-
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yal davalara adadilar. Bu bilimsel diigiiniiy elbet de yanls-
liklara diigebilir, elde ettigi sonuclardan gogunun birer hayal
oldugu gosterilebilir. Ama, yanligliklar ne kadar biiyiik olur-
larsa olsunlar, bu diigiiniig her gergek bilimin niteligi olan, bii-
tiin olaylar1 tartigilmaz bir biitiin i¢inde tutarli olarak kavra-
ma g¢abasindan bagka bir gey degildir. Sosyal bilimde bu dav-
ranig, sosyal biitiiniin parcalarindan herhangi birini insanin
geligigiizel degigtiremiyecegi bir organizma olarak kabuli de-
mektir. Sosyal bakimdan bask: altinda bulunan sinif artik te-
orik elestirilerini belli bazi insanlara ve egilimlere degil, bii-
tiin topluma yoneltiyor. i§te sirf bu gergekten otiirii, iktidar:
ele gegiren her baski altindaki sinif biitiin sosyal temelleri de-
gistirme egilimindedir.

Fizyokratlar ve Ingiltere’de onlarin gelenegini siirdiiren-
ler, 1789 ihtildlinden ¢ikan kapitalist toplumu ve sonuglarini
ana cizgileriyle 6nceden gormiiglerdi.

Modern devletler ve modern toplumla Eski ve Orta Cag
orgiitleri arasindaki bu ayrlik, gelisimlerindeki ayriliktan do-
gar. Eski ve Orta Cagdaki toplum biiyiik 6lciide bilingsiz bir
toplumdu; mahalli ve kigisel savaslari, degisik gelisim asa-
malarinda bulunan sayisiz ufak toplumlarin ayaklanmalar: bu
toplumu bélmiigtii. Modern toplum ise gittikce daha bilingh
oluyor ve bilimsel alandaki elestirici caligmalar sonunda bi-
cim alan ve bdylece ayakta tutulan biiyiik ve belirli bir sosyal
amaca dogru yol aliyor. Siyasal ihtilaller daha seyrek, ama
kapsamlari, sosyal sonuglar1 daha genis.

Eski ve Orta Caglarin i¢ savaglarindan, daha 6nce kullan-
digimiz anlamdaki sosyal devrimlere gecis, yaris1 Orta Caga
yarist Modern Caga ait bir cok reform hareketleri ile oldu.
Onyedinci Yiizyilin ortalarindaki Ingiliz ihtilali daha yiiksek
bir diizeydeydi. Sonunda biiyiik Fransiz Ihtilali klasik sosyal
devrim bicimi haline geldi. 1830 ve 1848 ayaklanmalar1 bu-
nun ancak zayif yankilar1 oldu.

Burada kullahulan anlamda sosyal devrim, kapital?s?top—'
lumun ve devletin gelisim agamasina 6zgiidiir, Sosyal devrim
kapitalizmden once yoktu, ciinkii o zamanlar siyasal sinirlar
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¢ok dardi ve sosyal biling hi¢ gelismemigti. Sosyal devrim ka-
pitalizmle birlikte ortadan kalkacaktir, ¢iinkii kapitalizm an-
cak proletarya sinifi tarafindan yikilabilir. Proletarya sinifi
toplumun en alt katinda oldugundan, hikimiyetini ancak biitiin
smiflar1 ve sinif hakimiyetini ve bdylelikle, ayn1 zamanda, sos-
yal devrim sartlarim1 ortadan kaldirmak igin kullanabilir.

Simdi biyiik bir soru ortaya cikiyor, bizi ¢ok yakindan
ilgilendiren bir soru; ¢linkli zamanimizla olan siyasal iligkile-
rimizde en biiyik etki onundur: Sosyal ihtildlin za-
mani1 gegti mi gecmedi mi? Siyasal ihtildl yapmadan, prole-
tarya sinifinin iktidar1 ele gegirmesi gerekmeden, kapitalizm-
den sosyalizme gecisi gerceklestirebilecek siyasal sartlar var
m1, yoksa hili siyasal glicii elde etmek igin yapilacak kesin
miicadelelerle dolu bir dénemi ve bununla birlikte bir ihti-
lali beklemek gerekir mi? Sosyal devrim diigiincesi, sadece
eskimis fikirleri diigiincesizce tekrarliyan papaganlarin, ya da
diisiinmeyen insan yigmlarindan alkis toplamaga caligan de-
mogoglarin inandiklari, modern toplum olaylarini objektif bir
sekilde gozleyen her icten insanin bir kenara birakmasi gere-
ken kiiflenmig fikirlerden biri midir?

Soru budur. Muhakkak ki bir kag¢ sézle gegistirilemeye-
cek 6nemli bir soru.

Sosyal ihtilalin belli tarihsel sartlarin sonucu oldugunu
gordiik. Oldukca geligkin bir sinif catigmasi yeterli degil bunun
icin; biitin mahalli ve kiigiik topluluk &zelliklerinin iistiine
cikan, biitiin bolgesel ayrilsklar: ortadan kaldirmak icin igle-
yen bir iiretim diizeni iizerine kurulmus, kuvvetli ve biiyiik,
askeri ve biirokrat bir milli devlet, bir ekonomi - politik bili-
mi, hizli bir ekonomik ilerleme de gerekli.

Bu sosyal ihtildl unsurlarindan hicbirinin kuvveti son
on yilda azalma gostermemigtir. Tersine bu unsurlardan c¢o-
gu cok daha kuvvetlenmistir. Ekonomik geligme hizi hi¢ bir
zaman bu kadar biiyiik olmamlgtl'. Bilimsel ekonomi gazeteler
sayesinde yogunlu olmasa bile yaygin bir geligme gdsteriyor.
Ekonomik goriig hi¢ bir zaman bu kadar biiyiikk élgiide yayil-
mamist;; hakim sinf ve biiyiik kiitle, eylemlerinin ve c¢abala-
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rimin genig kapsamli sonuglarini hi¢ bir zaman bdylesine an-
layacak bir durumda olmamisti. Yalmz bu durum bile kapi-
talizmden sosyalizme biiyiik gecigi bilingsizce yapamiyacagi-
miz1 ispat eder. Yine bu durumun ispat ettigi baska’bir nokta:
Somiiriict sinifin sosyal devrimin bilincine varip biliyiiyen pro-
letaryanin kuvvetini ve etkisini bastirmak icin zora bagvur-
masina meydan vermeden, bu sinifin hakimiyetini yavag ya-
vag zayiflatamayiz.

Sosyal iligkilerin mahiyeti hi¢ bir zaman bugiinkii kadar
agik¢a anlagilmamigts; 6te yandan hikiimet hi¢ bir zaman bu
kadar kuvvetli olmamig, askeri, biirokratik ve ekonomik giic-
ler de hic¢ bu kadar gelismemigti. Bundan, iktidara geldigi za-
man proletarya sinifinin eline gok biyiik sosyal degisiklikler
yapabilecegi bir giiciin gececegi anlami cikar. Bundan, ayni
zamanda, ekonomik gerekliligi kalmadiktan ¢ok sonra bile, yo-
netici simifin varhigm ve calisan sinif iizerindeki somiiriisiinu
bu giicterin yardimiyla siirdiirebilecegi sonucu gikar. Ama ha-
kim siniflar kendilerini ne kadar devlet orgiitiine dayana-
rak korurlar, devleti ne kadar kétiiye kullanarak s6miirme ve
bask1 araci yaparlarsa, proletarya sinifinin onlara karg: hinc: da
o kadar artar, simiflar arasinda diigmanlik o kadar biiyiir, pro-
letaryanin devlet orgiitiinii elde etme cabalari o kadar
siddetlenir.

Kendimi, demokrasiyi gereksiz bulan, ya da kooperatif-
lerin, ig¢i sendikalarinin, sosyal demokrasinin belediyelere ve
parlamentolara girmesiyle, tek tek reformlar elde etmekle, hig
bir sey elde edilemiyecegini diiglinen bir insan olarak tamit-
mak istemem. Hi¢ bir sey bundan daha yanlig olamaz. Tersi-
ne, biitiin bunlarin proletarya sinif1 igin sonsuz degeri oldugu-
na inaniyorum. Bunlar, yalnizca, bir ihtilali 6nleyecek yollar o-
larak onemsizdirler.

iktidarin proletarya simfi tarafmdan ele gecirilmesinin
bilyiik "bir énemi vardir, ¢iinkii, ihtilalci miicadelenin daha
yiiksek bir bigimini.miimkiin kilar. Bu miicadele, artik, 1789’da
oldugu gibi, siyasal orgiitleri olmayan, carpigan unsurlarin kar-
silikhi giiglerini sezemeyen, miicadelenin amaclar1 ve ¢ozumik
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icin gereken araclar1 iyice bilmeyen orgiitlenmemis insan ka-
labaliklarinin savag: degildir; her cesit sOylenti ve rastlanti-
larla aldatilabilen, sasirtilabilen insan topluluklarinin savast
degildir. Bu, orgiitlenmis, akills, bastan ayaga saglam ve ileri
gorugly, icglidisiine kapilmayan, her hakaret kargisinda pat-
lamayan ya da her talibsizlik karsisinda ¢oziilmeyen topluluk-
larin savagidur.

Ote yandan segimler kendimizi ve diigmanlarimizi say-
mak icin bir aractir ve boylece siniflarin ve partilerin oran-
til1 kuvvetlerindeki ilerlemelerinin ve gerilemelerinin agik bir
tablosu niteligindedir. Boylece, zamansiz hareketleri Onlerler
ve yenilgilere kars1 baraj tegkil ederler. Ayni zamanda mua-
r1zlarin, bir ¢cok tutumlardan vazgecmeleri gerektigini anlama-
larina ve bu tutumlarda direnme liizumu kendileri icin artik
bir 6liim kalim meselesi olmaktan ¢iktig1 zaman onlardan ken-
di istekleriyle vazgecmelerine yarar. Savag daha az kurban
verir, daha az kanli olur ve kor sansa daha az bagl kalir.

Demokratik yollardan elde edilen siyasal kazanglar ve
demokrasinin getirdigi 6zgirliikk ve haklar kiiciimsenmemeli-
dir. Bunlarin kapitalizmin alanimi sinirlamada ve diizenin sos-
yalizme farkedilmez bir sekilde degismesini saglamada gerci
cok az onemleri vardir. Ama en kiiciik reform ve orgiit bile
proletarya siniftmin maddi ya da entellektiiel agidan yeniden
dogusu icin, cok deger tastyabilir. Oyle ki bunlarin yoklugu
proletarya sinifinin kapitalizmin karsisinda dayanaksiz, giigsiiz
ve caresiz, kendisini devamli olarak tehdit eden yoksul-
luk karsisinda tek bagina-kalmasina yol acar. Fakat, proletar-
yamn yoksulluktan kurtulmast proletaryanin meclis icinde
ve digindaki cabalarinin tek nedeni olamaz. Bu caligmalar
proletaryay: ulus ve belediyeler ¢apindaki yonetim ve endiis-
tri meselelerine ve metodlarina alistirma ve bu sinifi, yoneti-
mi elinde tutan burjuva sinifint altetmek icin gereken fikri ol-
gunluga erigtirme bakimindan da deger tasirlar.

Demokrasi proletarya sinifin1 sosyal ihtilale hazirlamada
da ¢ok yararlidir. Ama demokrasi bu ihtildli 6nlemek imka-
nindan yoksundur. Bir canli igin 151k ve hava ne ise proletarya
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sinifi igin de demokrasi odur; 151k ve hava olmadan o canl
kuvvetlerini degigtirmez. Ama bir sinifin geligmesini gézlerken
onun kargisinda olan sinifin da ayni zaman icindeki gelisme-
sini gormemezlik edemeyiz. Demokrasi kapitalin gelis-
mesine engel olmaz. Proletarya sinfinin giicii artarken,
ayni zamanda kapitalin de orgiitil ve siyasal ve ekonomik giic-
leri artar. Kooperatiflerin sayisi muhakkak ki artiyor ama.
aym zamanda kapital birikimi daha hizli bir gekilde biyu-
yor; isci sendikalar1 muhakkak ki gelisiyor, ama kapitalin yo-
gunlagip dev tekeller halinde orgiitlenmesi buna pararlel ola-
rak ve daha biiyitk bir hizla geligiyor. Sosyalist basin muhak-
kak ki gelisiyor (burada sadece sonradan i{izerinde duramaya-
cagimiz bir gseyi sdylemekle yetiniyoruz), ama aym gekilde,
gittikce daha genis cevreleri zehirleyen, sinir bozan, bir par-
tiye bagli olmayan, bicimi olmayan bir basin da gelisiyor. Isci
ucretleri muhakkak ki artiyor, ama kar yjginlart daha hizli
bilyiiyor. Parlamentodaki sosyalist temsilciler muhakkak ki
artiyor, ama bu kurumun onemi ve etkisi kayboluyor, bir yan-
dan da parlamentodaki gogunluklar, tipk: hiikiimet gibi, git-
tikce daha biiyilkk mali kuvvetlerin uydusu oluyorlar.
Boylece proletarya sinifinin imkanlar: gelisirken kapita-
linkiler de geligiyor; bu gelisme, proletarya zafer kazanana ka-
dar siirecek bilyiik, kesin bir savastan baska bir gey olamaz.
Kapitalistler sinift gereksiz bir simiftir, ve diger yandan
proletarya sinifi gok gerekli bir sosyal sinif haline gelmigtir.
Kapitalistler sinifi ne proletarya sinifini yiikseltebilecek ne
de onun kokiinii kaziyabilecek bir durumdadir. Proletarya si-
nif1 her yenilgiden sonra her zamankinden daha korkutucu o-
larak ortaya gcikiyor. Boylece proletarya kapitale kars1 kendi-
sine siyasal gli¢ sagliyacak ilk biiyiik zaferi kazaninca, bu gii-
cii kapatilist sistemi ortadan kaldirmaktan bagka bir sekilde
kullanamaz. Bu olmadig: siirece iki sinif arasindaki savas so-
na ermeyecektir, efemez de. Kapitalist diizende toplumun hu-
zur iginde yasamast, aydin smuflarin gercek ihtiyaclarindan
dogan, ama gercekte hi¢ bir temeli bulunmayan bir iitopya-
dir. Ve kapitalizmin yavas yavas sosyalizme gecmesi de aynt.
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sekilde bir iitopyadan bagka bir gey degildir. Olaylarin basla-
diklar1 bicimden daha bagka bir bicimde sona ereceklerini ka
bul etmek icin ufacik olsun bir gerekce yok elimizde. Ne eko-
nomik, ne de siyasal gelisim, kapitalist diizenin niteliginde
ihtilalei ¢agin kapanmig oldugunu gosteriyor. Sosyal reform-
lar ve proletarya orgiitlerinin kuvvetlendirilmesi buna engel
olamaz. En c¢ok yapabilecekleri sey, proletarya sinifi-
nin daha geligmis sinif miicadelesini bir 6liim - kalim savags1 ha-
linden cikarip hakimiyeti ele gecirmek icin yapilan bir miica-
dele haline getirmektir ().

EDUARD BERNSTEIN:
REFORMCULUK MESELESI

..... Gelenek cogunlukla tutucu oldugu halde eles-
tiri hemen hemen her zaman yikicidir. Onun icin, 6nemli ha-
reket aninda, gercekler elestiriyi hakh cikartsa bile, elestiri za-
rarl1 olabilir ve dolayisiyle su¢landirilabilir.

Tabii bunu kabul etmek gelenekleri kutsallagtirip eleg-
tirlyi yasak etmek degildir. Dikkatin tek bir gsey iizerinde top-
landig1 zamanlarda partiler daima acele iglerin baskis1 altin-
da degildirler.

Gercek bir ihtilal fikrini ayakta tutmak zorunda olan
bir parti igin elestiri ¢ok gereklidir; gelenek ise agir bir yiik,
bir ayak bagi olabilir. Fakat insanlarin kendi geleneksel var-
saymmlarinda meydana gelen degisikliklerin 6nemini kendi is-
tekleriyle ve tam olarak acikladiklar1 ¢ok nadirdir. Genellikle
insanlar ancak inkadr olunamiyacak gergeklerle ilgili degisik-
likleri dikkate almay1 tercih ederler ve bunlar: birer tekerleme
haline gelmig geleneksel sézlerle elden geldigi kadar uyustur-
maga calisirlar, Kullanilan metoda diizenbazlik denir, goste-
rilen sakincalara ve yapilan agiklamalara da yalanci sézler,

(*) THE SOCIAL REVOLUTION'dan (Sikago, 1902). S. 5-20
26-37, 80-4,
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«Cant» denir.

«Cant» Ingilizce’den alinma bir kelimedir ve ilk defa
Onaltinc: Asirda Piiritenlerin monoton bir sesle verdikleri va-
azlar1 anlatmak igin kullanildig: sdylenir. Daha genel olarak,
diisiincesiz bir taklide yer veren, gercek olmayan, dinsel, si-
yasal, nazari ya da gergek hayatla ilgili herhangi bir konuda
bir amaca erigmek igin yanlighg: biline biline kullamlan bir
konugsma bigimi anlammna gelir. Bu gehis anlamiyla yalanci-
lik, ¢ok eskidir —mesela ilk ¢agin Yunanlilarindan daha ko6-
ti yalanc: yoktu— ve bizim biitiin uygar hayatimiz: da, sayi-
s1z bigimlerle kaplamaktadir. Bir teori ya da ¢ikar gevresin-
de birlesmis her ulusun, her sinifin ve gurupun kendisine 6z-
gii bir yalancihigi vardir. Bu yalancilik &yle aligilmig birc
gelenek ve saf bir bigcim almigtir ki artik hi¢ kimse bu yala-
nin bosluguna aldirmaz, ona kars: miicadele havanda su dog-
mek gibi bir istir. Ama bu, bilimci bir kiliga biiriinerek
ortaya cikan, siyasal bir sakiz haline gelmis olan yalancilik
icin dogru degildir.

«Benim i¢in, genellikle sosyalizmin son amac: diye bili-
nen gey bir hictir, ama akim her seydir» demistim ben. Bu
s6z ¢oklukla sosyalist akimda her belirli amacin inkér1 olarak
anlagilmig, George Plekhanov bu <meshur ciimleyi» Ger-
hard von Schulze - Gavemnitz'in Sosyal Bariga Dogru adli kita-
bindan aldigimi anlamagtir. O kitabin bir yerinde gergekten ih-
lalci sosyalizmin biitiin iiretim araglarini ulusallagtirmay: ken-
disine son amag olarak almasi gerektigi, ama yakin amaglara
uzun vadeli amacglardan daha ¢ok Gnem veren pratik siyasal
sosyalizm i¢in bunun béyle olmadig: sdylenmektedir. Bura-
da «son amag» la pratik amaglar ugruna feda edilebilecek a-
mag¢ belirtilmek istendigine gore, ve ben de son amagclara kars:
pek az ilgi gosterdigimden, anlagilan Schulze Gavernizt'e «go-
zit kapali baglanan» biri oluyorum. Dogrusu bdyle bir ta-
nitlamanin miithig.bir zekad eseri oldugunu itiraf etmek gere-
kir.

Sekiz yil 6nce Schulze - Gavernitz'in kitabint Neue Zeit'e
elestirdigim zaman, elestirimde bugiin artik kabul etmedigim
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bazi1 varsayimlarin ¢ok bilyiitk rol oynamis olmasina ragmen,
son amagla pratikteki reform calismalar1 arasindaki catigma-
nin 6nemsiz oldugunu sdyledim ve —hig¢ itirazla karsilasma-
dan— Ingiltere’de meseld Schulze-Gavernitz'in tahmin etti-
gi bicimde, barig icinde yeni bir gelismenin imkéansiz olmadi-
gin1 kabul etim. Serbest gelisme imkéaninin devam etmesi ile
Ingiliz igci stmiflarinin isteklerini elbette arttiracaklarini, ama
her seferinde gerekli olmayan ve erigilmesine imkan olmayacak
bir sey istemeyecekleri kanisim1 belirttim. Aslinda bu bugiin
soyledigimden bagka bir gsey degil. O zamandanberi Ingilte-
re’de sosyal demokrasinin kaydettigi ilerlemeleri gostererek
bana kars1 ¢cikmak isteyecek olanlara cevap olarak, Ingiltere-
de bu gelismenin yanisira Ingiliz sosyal demokrasisinin de, En-
gelsin {itopist ve ihtilalci diye adlandirdiga tutumu birakip
bugiin bildigimiz siyasal reformcu parti haline geldigini
soylemek isterim. Bugiin kafasini kullanabilen hi¢ bir
sosyalist, sosyalizmin Ingiltere’de siddetli bir ihtilile ya-
kin bir zafer kazanacagim disiinmiiyor. Hi¢ bir sos-
yalist, parlamentonun ihtilalci bir proletarya sinifi tarafindan
kisa bir zamanda ele gecirilecegini hayél etmiyor. Belediye-
lerde ve diger bagimsiz kurumlardaki caligmalara gittikce da-
ha biiyiik bir énem veriyorlar. Isci sendikalar1 hareketine
kars1 baglangicta duyulan nefret artik birakilmigtir; bu hare-
kete daha bilyiik bir yakinlik duyulmaga baglanmistir. Koo-
peratifcilik hareketine de gurada burada aym1 yakinlik duyu-
luyor.

Ya temel amag? Eh, o gene temel amag olarak duruyor.
Marx Fransa’da I¢ Savag adli kitabinda sunu yaziyor:

«Calisan simniflarin, ulusun oyundan yararlanarak uygu-
layabilecekleri degismez ve miikemmel {itopyalar1 yoktur.
Kendi kurtuluslarin1 basarabilmeleri icin - ve bununla bir
likte toplumun bugiinkii biciminin kendi ekonomik geligme-
siyle zorunlukla hazirladig1 o daha yiiksek hayat sartlarin1 ger-
ceklestirebilmeleri igin - is¢i siniflari, uzun miicadelelerden,
insanlar1 ve sartlar: biitiiniiyle degistirecek olan uzun bir ta-
rihsel olaylar dizisinden ge¢meleri gerektigini biliyorlar. On-
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larin gerceklestirecek iilkiileri yoktur, biitiin yapmalar:1 gere-
ken gey, coziilmekte olan burjuva toplumunun rahminde ge-
lisen yeni toplum unsurlarina ozgiirliikklerini kazandirmaktir.»

Son amag¢ hakkindaki ciimleyi yazarken, bitiin olarak
degil ama 6zii bakimindan bu s6ylenenleri disiiniiyordum. Bu
yazi, sonug olarak, akimin, eylemler dizisinin her gey oldugu-
nu, bu arada onceden ayrintilariyla kararlagtirilan her
amacin Snemsiz oldugunu séylemekten bagka ne yapiyor
ki? Son amag¢ hakkindaki ciimle, ig¢i sinifi hareketinde bir il-
ke olarak belirlenen biitiin genel amaglarin degersiz ilan edil-
mesi yorumuna miisaade ederse, bu ciimlenin bi¢imini seve
seve terketmege hazir oldugumu daha once sGylemigtim. A-
ma boyle genellikle ifade edilen bir amaci asan, hareketin yo-
nii hakkinda dnceden tasarlanmig, gercekleri ve tecriibeleri
uyanik bir gozle devamli olarak goz 6niinde tutmadan hare-
ketin yapisin1 ve gelisimini bicimlendirmek amacim giiden
teoriler muhakkak bir {itopist diizeye gecmek zorun-
dadir ve bunlar hareketin teorik ve pratik gidigini kdstekler-
ler, zorlastiririar.

Alman sosyal demokrasisinin tarihgesini azicik olsun bi-
lenler partinin siirekli olarak boyle teorilere karsi durmakla,
onlara dayanarak verilmis kararlar1 bozmakla 6nemli bir du-
ruma geldigini de bilirler. Engels’in Ic Savagin yeni baskist-
na yazdig1 onsozde 1871 Paris Komiiniinde Blanquiciler ve
Proudhoncular i¢in soyledigi s6z, yani iki grubun'da pratikte
téorilerinin tersine hareket etmek zorunda kalmis olduklari
gercegi, bagka bigimlerde bir ¢cok defalar tekrarlanmigtir. Her
gelisim asamasinda, caligan siniflarin asil ¢ikarlarini gézetme-
ye imkan vermeyen her teori ya da one siiriilen ilke tipki ay-
rintil: reform galigmalar: gibi bir kenara itilecek ve kardeg or-
ta smif partilerinin destegi nasil unutulmussa onlar da 6yle u-
nutulacaktir, Ve ying partinin kongrelerinde, tekrar tekrar, se-
¢im miicadelesi sirasinda sosyalizmin son amaci iizerinde ge-
rektigi gibi durulmadigma dair bir takim yakinmalar olacak-
tir.

Schulze - Gavernitz’den alinan, Plekhanov’'un bana sal-
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dirmak i¢in kullandigs yazida, isginin modern toplumda-
ki durumunun umutsuz oldugu kural1 birakilirsa sosyalizm ih-
tilalci amacim yitirir ve kanuni isteklerini gerceklestirmeye
koyuiur deniyor. Bu karsilagtirmadan ¢ok acik olarak Schul-
ze - Gavernitz’in «htildl» kavramini her zaman giddet kulla-
narak yapilan ihtilali gézéniinde tutarak kullandigi sonuzu ¢i-
kariliyor. Plekhanov sorunu tersine ceviriyor ve benim ig¢inin
durumunun umutsuz olduguna inanmadigimi, durumunun dii-
zeltilme imkdnim1 ve burjuva ekonomicilerinin savundugu da-
ha bir cok geyi kabul ettigimi ileri siirerek beni «bilimsel sos-
yalizmin» diigmanlan arasina sokuyor.

Plekhanov’un bilimsel sosyalizminin talihsizligi su-
rada ki isgcinin durumunun umutsuzlugu hakkinda Marksct
varsayimlar Kapital: Bir Ekonomi Politik Elestirisi adl1 kitap-
ta ciiriitiilmiigtiir. Bu kitapta Lancashire dokuma iggilerinin
«en kor gozlilerin bile gérdiigii» bir sekilde, 1847 Fabrika Ka-
nunu ile «<hem maddi bakimdan hem moral bakimindan yeni-
den dogusunu» okuyoruz. Iscilerin biiyiik bir kismimin duru-
munda belirli bir diizelme olabilmesi igin bir burjuva cumhu-
riyetine lizum bile olmamisti! Aym kitapta buginkii toplu-
mun degismez bir sey olmadigim, fakat degisme kabiliyeti
olan ve surekli bir degigim eylemi icinde bulunan bir organiz-
ma oldugunu okuyoruz. Ayni zamanda, bu toplumun resmi
temsilcileri tarafindan ekonomik sorunlarin ele almalarimn
«<elle tutulur bir geligme oldugunu» Ggreniyoruz. Yine go-
rityoruz ki yazar, Kita Avrupasim Ingiliz Isci Kanunlarini
taklit etmege tesvik etmek, boylece Avrupa iilkelerinde top-
lumdaki degisimlerin gittikce artmasim saglayacak sekillerde
calismalar1 saglamak amaciyla Ingiliz Fabrika Kanunlarinin
sonuglarina kitabinda cok genis bir yer ayirmigtir. Biitiin bun-
lar is¢inin durumunun umutsuz degil, gelistirilmesi ¢ok miim-
kiin oldugunu gosterir. Bu kitabin yazildig1 1866 yilindan bu
yana sozii gecen kanunlar zayiflamayip tersine gelistirilip daha
genellegtirilmis olduguna, aym yoéndeki kanunlar ve orgiitlerle
tamnamlandigina gore, bugiin is¢cinin durumunun umutlu oldu-
guna en az diinkii kadar inanabiliriz. Eger bu gercekleri sdy-
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lemek «6lilmsiiz Bastiat» 1n pesinden gitme anlamina gelirse
o takdirde onun peginden gidenlerin baginda Karl Marx da
var demektir.

Marxin bu ilerlemeleri elbette kabul ettigini, ama Kapi-
tal'in birinci cildinde kapitalist birikimin tarihsel egilimi ko-
nusundaki son bdliimde bu ayrintilarin opun olaylar1 goriig
bicimini pek az etkiledigini de iddia etinek miimkiindiir.
Buna cevabim sudur: Bu iddia, dogrulugu nisbetinde o bélii-
miin aleyhinedir, benim degil.

Bir insan bu bdlimii ¢ok degisik bicimlerde yorumlaya-
bilir. Yanmilmiyorsam, bunun kapitalist birikiminde rastlanan
bir gelisim egiliminin 6zet bir nitelendirilmesi oldugunu, an-
cak, biitiiniiyle pratige uymadigini ve bu ylizden béliimdeki
celismenin kiritik noktasina gotiiriilmemesi gerektigini or-
taya atan bendim. Engels hi¢ bir zaman benim bu yorumu-
ma kargi1 oldugunu sdylememis, ne sozle ne de yaz ile bunun
yanlis oldugunu iddia etmemistir. Schulze - Gavernitz'in bir
eseri iistiine 1891 yiliuuz yazdigim bir denemede s6zii gegen
sorunlar hakkinda, «Yasama yoluyla, toplumun bu sistema-
tik ve bilingli hareketiyie uygun bir bigimde miidahalede bu-
lunuldugu hallerde, ekonomik kalkinma egilimlerinin igleyigi
bozulabilir, hattA  bazi durumlarda ortadan kaldirilabilir.
Marx ve Engels bunu hi¢ bir zaman inkér etmedikleri gibi,
tersine buna her zaman 6nem vermisglerdir,» diye yazdigim za-
man da Engels bana karst tek bir kelime sdylemedi. Eger in-
san s6zii edilen kismi bu diisiince ile okursa, bir ka¢ ciimle son-
ra «egilim» kelimesine gerekli anlami verir ve bdylece bu kis-
m gercekle bagdastirmak icin yorum kurallarin1 bozmak zo-
runlugunu duymaz. Ama béyle yapilinca pratikteki evrimde ne
kadar ilerleme olursa béliimiin kendi degeri de o kadar azal-
mus olur. Ciinkii bu béliimiin teorik degeri kapitalist diizende
genel bir egilim olafak gdriilen kapitalist merkezilegme ve bi-
rikim konusundaki goriiste degildir. Bunlar burjuva eko-
nomicileri ve toplumbilimcileri tarafindan Marx’tan 6nce dog-
rulanmigtir, Bu boliimiin degeri, evr.:ain daha ileri agamasin-
da bunun hangi sartlar, bigcimler altinda igleyeceginin ve yara-
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tacag: sonuclarin Marxa 6zgii bir iislupla anlatilmasindan do-
gar. Bu agidan alindig: zaman gercekte evrim her zaman ye-
ni diizenlemeler, kuvvetler ve gergekler yaratiyor demektir.
Bunlar kargisinda Marx'in anlattiklar:1 yetersiz goériiniiyorlar
ve, o nisbette, gelecekteki evrimin bir gemas: olarak 6nemle-
rini yitiriyorlar. Ben sorunu boyle anliyorum.

Ama insan bu boliimii bagka bir bicimde de anlayabilir.
Burada s6zii edilen ve belki de kismen gerceklesen diizeltme-
lerin kapitalizmin baski egilimlerine karsi sadece gecici ted-
birler olduklar: ve bunlarin uzun videde Marxin ileri siir-
diigii hayati celigmelere belirli bir etkisi olmayan 6nemsiz de-
gisikliklerden ibaret bulunduklari, eninde sonunda boylece or-
taya cikarak siddetli degigsmelere yol acacaklar: kabul edile-
bilir. Bu yorum bdliimiin son ciimlelerinin kategorik lafzina
dayandirilabilir ve belirli bir sekilde dogrulandig: goriiliir,
cunkil sonunda tekrar Komiinist Manifestosuna deginilmek-
tedir. Ciinkii Hegel de kisa bir zaman once inkarin inkarim
ileri siirmigtii. Buna gore kapitalist iiretim bi¢iminin inkar et-
tigi 6zel miilkiyet yeni bir temele oturtulacaktir.

Benim goriigiime gore, bir anlayis1 dogru ilan edip digeri-
nin kesinlikle yanlis oldugunu soylemek imkansizdir. Bana
gore, ad: gecen boliim Marx'in biitiin muazzam eserinde rast-
lanan ve diger boliimlerde daha az belirli bir sekilde gériilen
bir ikilige isaret eder. Eser bilimsel bir inceleme olma amacim
giderken oOte yandan, tasarlanma agamasindan 6nce ortaya
konulan bir teoriyi tanitlamaya caligir; eserin temelinde, ca-
lismanin sonunda erigilmesi 6nceden kararlagtirilmig bir for-
miil bulunmaktadir. Komiinist Manifestosu’'na doniis burada
Marksc: sistemde itopyaciligin kalintilarina isarettit. Marxk
itopistlerin buldugu c¢6ziimlemeyi esas olarak kabul etmigti,
ama c¢6ziimleme yollarint ve kullandiklar1 tanimlamalar ye-
tersiz bulmugtu. Onun icin bunlan 'de§i§tirmek istedi ve bunu
bir bilimci dehanin cabasi, keskin zekas: ve gercege olan ag-
ki ile yapti. Hi¢ bir onemli gercegi gormemezlikten gelmedi ve
inceleme konusu, ispat edilecek formiililn son amac: ile ya-
kindan ilgili olmadig: siire bu gergeklerin 6nemini suni olarak
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kiicumsemekten kacindi. Bu noktaya kadar, Marx’in eserinde
bilimsel y6ntemi bozan hi¢ bir egilim yoktur

Isci siniflarinin kurtuluslart igin yaptiklari miicadeleye
genellikle yakinlik duyulmas: kendi bagina bilimsel yonteme
zarar getirmez. Ama son amacin ciddi bir soru olarak ortaya
ciktigr bir noktaya gelince Marx’in sdyledikleri belirsiz ve gii-
venilmez bir bicim aliyor. Ondan sonra, mesela iizerinde dur-
dugumuz kitabin modern toplumda gelirlerin el degistirme-
siyle ilgili olan kisminda oldugu gibi, celigmeler ortaya ciki-
yor. Boylece bu biiyiik bilimsel deha aslmda bir doktrinin esi-
riymis gibi goriiniiyor.

Baz: insanlarin Kapitalde bulunan bazi sozleri, gercek-
ler tarafindan yanlis olduklarn ispat edildigi halde, korumak
igin gosterdikleri telds benim inancimi daha gok dogruluyor.
Bunu yapanlar Marx’in eserinin diyalektik biciminden kendi-
lerini kurtaramayan... ona ¢ok bagli hayranlaridir. Hi¢ olmaz-
sa ben, Stuttgart’ta bu kadar yildir zenginlerin sayisinin azal-
madiginy, tersine arttigini sdyledigim zaman, bagka yerlerde
gerceklere ¢ok saygilt olan Kautsky gibi birinin, «<Eger bu dog-
ru olsaydy, zafer giiniimiiziin cok ertelenecegi bir yéna, ama-
cimiza da erigemiyecegiz demektir. Eger miilk sahibi olma-
yanlar degil de kapitalistler artiyorsa, evrim ilerledikce ama-
cimizdan durmadan uzaklasiyoruz, sosyalizm degil kapitalizm
kuvvetleniyor demektir> deyisgini bagka tirlii agiklayamam.

Zenginler sayisinin azalmayip arttigi, burjuva cuyum e-
konomistleri»nin bir bulugu degil, fakat ilgililerin canlarin: sik-
makla beraber vergi takdir komisyonlarinin tanimladigi, ar-
tik iizerinde tartisilmayan bir gergektir. Ama bu gercegin sos-
yalizmin zaferi icin 6nemi nedir? Sosyalizmin gerceklegmesi
niye onun ciiriitiilmesine bagli olsun? Sirf sundan &tiirii: Ciin-
kii diyalektik sema onun béyle olmasint sdyliiyor; ¢linkii eger
insan sosyal iriin fazlasinin, azalan sayida degil de artan sa-
yida miilk sahibi atasinda paylagtinldigini kabul ederse yapt
iskeletinden bir diregini kaybedebilir. Ama bunun etkisinde
kalan sadece spekiilatif teoridir; temel akim hi¢ etkilenmiyor.
Iscilerin siyaset ve endiistri alaminda demokrasi icin miicade-
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le etmeleri akimi etkilemiyor. Bu miicadelenin bagari sansi
ne kapitalin gittikge azalan sayida niifuzlu kisilerin elinde top-
lanacagim ileri siiren teoriye, ne de bu teorinin bir diregini tes-
kil eden diyalektik iskelete dayamir; bu miicadelenin bagaris
sosyal zenginligin ve sosyal iiretim giiclerinin genel sosyal
ilelemeyle, ve ozellikle, calisan simflarin diigiince ve ahlak
alanindaki ilerlemeleri ile elele gelismesine baghdir.

Sosyalizm zaferinin niifuzlu kapitalistlerin devamli azal-
masina bagli oldugu kabul edilirse, sosyal demokrasinin, man-
tikls hareket etmek isterse, ya kapitalin gittikce az eller-
de toplanmasini desteklemesi, ya da hic olmazsa bu
biiyiik kapitalistlerin sayisimin azalmasini durduracak her-
hangi bir seyi desteklememesi gerekir. Gergekte ne onu, ne
de otekini yapmaktadir., Mesela, bu sorunlar sosyal demokra-
sinin vergi siyaseti kargisindaki tutumunu etkilemiyor. Sid-
detli degismeler teorisi agisindan, galigan sinifflarin pratik a-
landaki ¢abalarinin biiyiik bir kismi1 yapilmasina miisaade o-
lunmas:1 gereken iglerin yapilmamasidir. Bu bakimdan ha-
tah olan sosyal demokrasi degildir. Hata, ilerlemenin sosyal
sartlarin bozulmasmna bagh oldugunu kabul eden ilkededir.

Kautsky Tarmmm Sorunu’na yazdiga 6n  sdzin-
de Marksgiliga karg1 bir zafer kazanmanin gerekliliginden sbz
edenleri ele aliyor. Bazi kugku ve duraksamalarin aciklandigi-
n1, ama bunlarin tek baslarina bir gelisme gostermediklerini
soyliiyor. Bu dogrudur, ¢iinkii kugku ve duraksama olumlu cii-
riitme yollar1 degillerdir. Ama olumlu bir ¢liriitmenin ilk ba
samag olabilirler. Fakat biitiin amac Marksciliga karg: bir za-
fer mi kazanmaktir, yoksa Marksciligin diisiince ve uygulama
alanlarinda elegtiricilerce gbriilen celigmelerin nedeni o-
lan belirli titopizm kalintilarim1 temizlemek midir? Bu kiigiik
kitap, simdiden, gerektiginden uzun oldu, onun i¢in bu sorunua
biitiin ayrintilarina inmekten kaginmaliyim. Ama ne de olsa,
Marx teorisinin bazi yanlarina kargi ¢ikanlann yaptig: itiraz-
lardan ¢ogunun ciiriitiilmemis, bir o kadarinin da ¢liriitiilemez
olduguna inandigimi burada belirtmemin bir gérev oldugunu
diisiiniyorum. Ve bu itirazlarin sosyal demokrasinin gercek-
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lestirmek istedigi seylerle hig de ilgileri olmadig: icin bunu
daha da kolay yapabilirim.

Biz bu bakimdan daha az kuskulu olmaliyiz. Marx'in te-
orilerine karg1 geldiklerini sanan Marx taraftarlarinin elde et-
tikleri sonuglar iizerinde yapilan hararetli tartigmalardan son-
ra, iddia edilen geligmelerin bilyiik 6lciidde mevcut olmadik-
larinin ortaya ciktigi ok olmugstur. Bu arada, Dr. Stiebling’in
kapital birikiminin s6miirme oranina olan etkisi izerine yap-
t1g1 aragtirmalarla ilgili tartigma hatirima geliyor. Baz1 ayri
hesaplarinda olsun, ifade tarzinda olsun, Stiebling bir kag¢ bii-
yiikk hata yapmigti. Bunlar1 bulmak serefi Kautsky'ye aittir.
Ama, ote yandan, Kapitalin iiclincii boliimii gostermigtir ki
Stiebling’in eserlerinin temel temasi —kapitalin yogunlagma-
sinin artigl ile sémiirme oraninin azalmasi— Marx’dan ayril-
makla beraber, o zamanlar bir coklarimiza gorindiigii gibi,
Marx'in doktrinine aykir1 diigmemigtir. Ama yagadig1 donem-
de Stiebling, vardig: sonuglarin dogrulugu halinde, galisan si-
nif akiminin teorik temeli olan Marx teorisinin yanlg olaca-
gim1 (Kautsky'den) igitmis olacak. Ve bu gekilde konusanlar
Marx’dan c¢esitli pargalar1 da 6rnek diye gosterebilirlerdi. Sti-
ebling’in denemeleriyle baglayan tartisma iizerinde yapilacak
bir inceleme Marksc1 deger teorisindeki geligmelere de giizel
bir 6rnek olabilir.

Ekonomi ile tarihteki gii¢ arasindaki iligkileri tahmin
konusunda da buna benzer ihtilaflar vardir. Daha 6nce bagka
bir yerde aciklanmig olan, caligan simif hareketinin pratik go-
rev ve imkanlarinin elestirisi bunun bir paralelidir. Yine bu
noktaya dénmemiz gerekiyor. Ama arastirilmasi gereken so-
run, tarihsel giglerin baglangictanberi ve tarihin sonraki aki-
sinda ekonomiyi ne dereceye kadar tayin ettikleri ya da etme-
dikleri, belli bir toplumda maddi kuvvetin ne kadar yaratici
giice sahip oldugudur.

Simdi kalkip onceki kusaklarin siyasi iktidarin imkan-
lart iizerindeki 6nyargilarina dénmek sacma bir sey olur, ¢iin-
kii boyle bir seyi yapmak bu 6nyargilar: aciklamak i¢in daha
da geriye gitmemizi gerektirecektir. Mesela {itopistlerin bag-
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landig1 Onyargilar kuvvetli nedenlere dayaniyordu; gergekten
insan onlarin 6nyarg: olduklarini pek séyleyemez, ¢iinki ¢a-
bsan siniflarin o ¢agda olgunlagmamis olduklar: gergegine da-
yamiyorlardi Bu yiizden, insan yiginlarinin siyasal giice sahip
olusunun tek olabilir sonucu, ya gegici bir ayak takiminin y6-
netimi, ya da sinif oligargisine bir doniis olabilecekti. Bu sart-
lar altinda siyasetten s6zetmek daha onemli isleri ihmal et-
mek gibi gorinebilirdi. Bugiin artik bu sartlar bir dereceye
kadar ortadan kalkmis oldugundan, diisiinme yetenegi olan bir
kimse siyasal hareketleri o ¢agin tartigma bicimleri ile eleg-
tirmeyi disiinmez.

Markscilik 6nce, gordiigiimiiz gibi, sorunu tersine gevir-
di ve (endiistri proletaryasinin potansiyel imkanlarini gozo-
niinde tutarak) hareketin en Onemli gorevinin siyasal ey-
lem oldugunu ileri siirdii. Ama bunu yaparken bir ¢ok celigme-
lere diistii. Markscilik, ayn1 zamanda, calisan smiflarin kur-
tuluslar: icin gerekli olgunluga heniiz erisemediklerini ve boy-
le bir degisiklik icin 6n ekonomik gartlarin mevcut olmadigint
kabul etti ve bdylelikle kendisini demagoji yapan partilerden
ayirdr. Ama Markscilik, her iki 6n sartin da hemen he-
men yerine getirilmis oldugunu farzeden taktiklere de giristi.
Markscilikla ilgili yazilarda, isgilerin olgun olmadiklarimn ilk
utopist sosyalistlerin doktrinci ilkelerinden pek farkli olma-
yan bir kesinlikle savunuldugu pasajlarin hemen ardindan,
oyle pasajlara rastlanir ki, bunlara gore, biitiin kiiltiir, zeka
ve meziyetler ancak caligan siniflar arasinda bulunabilir; bun-
lar en agir1 sosyal ihtilalcilerin ve kaba kuvvet taraftar: anar-
sistlerin niye hakli olmadiklarini anlamay:1 imkéansiz hale ge-
tiren pasajlardir. Buna paralel olarak siyasal alandaki calis-
malar, durmadan, yakin bir gelecekte olmasi beklenen bir ih-
tilal krizine dogru yonetilir, Bu durumda yasama eylemi uzun
bir siire icin gegici bir tedbir olarak kabul edilir. Ve insan,
hukuki caligmalardan ne beklenebilir, ihtililci ¢aligmalardan
ne beklenebilir sorununun sistematik bir incelemesini bog ye-
te arar durur.

Ilk bakista bu sonuncu konuda bilyiik ayrnliklar

179



goze carpiyor. Ama genel olarak bu ayrnliklarin sunlar
oldugu kabul edilir: Hukuki yol, ya da yasama yolu ile re-
formlar yapma yolu daha yavag olan yoldur; ihtilalci kuvvet
yolu ise daha hizli ve koklii bir yoldur. Ama bu ancak dar bir
anlamda dogrudur. Hukuki ve ihtilalci yollardan hangisinin
daha c¢ok iimit vaad ettigi, biitiiniiyle, tedbirlerin 6zellikleri-
ne ve bunlarin gesitli simiflar ve halkin gelenekleriyle olan
iliskilerine baglidur,

Genellikle, ihtilalci yolun (tabii bundan siddete bagvu-
rarak yapilan bir ihtilal anlagilir) imtiyazli bir azinligin sos-
yal gelisme yoluna koydugu engelleri ortadan kaldirma baki-
mindan, daha cabuk i§ gordiigii sdylenebilir. Bagka bir deyim-
le bu yol kuvvetini olumsuz yo6niinden alir.

Anayasa diizeni icindeki yasama faaliyeti, kural olarak,
yavag isler. Bu faaliyet genellikle uzlagicidir, miiktesep
haklarin yasaklanmasini degil, satin alinmasini amaclar. Ama
bu yol Onyargilarin ve genig halk yiginlarindaki dar ufkun
sosyal ilerlemeyi engeller goriindigi ihtilal diizeyinden
daha etkilidir ve kaliciik bakimindan devamli' ekonomik dii-
zenler s6z konusu oldugu zaman daha biyiik yararlar saglar.

Yasama eyleminde durgun zamanlarda diiglince duygu-
ya hakimdir; bir ihtilal sirasinda ise duygu diisiinceye hakim
olur. Eger duygu genellikle kusurlu bir 6nderse, diigiince de
yavag etki gosteren bir itici glictiir. Bir ihtilal cok fazla acele
ederek giinah isliyorsa, kanun koyucu da igleri geciktirerek
giinah igliyor demektir. Yasama sistematik bir gii¢ olarak is-
ler, ihtilal ise ilkel bir giic olarak.

Bir ulusta, miilk sahibi azinligin haklari1 sosyal ilerle-
me icin bir engel olmaktan ¢ikarsa, siyasal calismalarin olum-
suz O6devleri olumlu 6devlerden daha az acil bir hale gelirse
kaba kuvvet kullanarak ihtildl yapma tesebbiisii anlamsiz bir
soz olur. Bir hiikiimet, bir imtiyazli azinlik, yikilabilir ama bir
ulus yikilamaz. Calisan smmflarin ¢ok kuvvetli ekonomik or-
giitleri bulunmayan bir yerde, isci simifi kendi kendini yone-
ten organlarda egitimden gecerek biiyiik bir diiglince bagim-
sizligina erigmemigse proletarya smmifinin diktatorliigii demek
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kuliiplerde nutuk atanlarin ve yazarlarin diktatorligii de-
mektir. Iscilerin orgiitlerini baski altinda tutup aldatmays, is-
cileri millet meclisinin ve hiikiimetin digsinda birakmay1 siya-
set sanatmin en yiiksek amaci oldugunu digiinenlerin, pra-
tikte yapacaklar: hatalara tanik olmalarini gérmek istemem.
Hele bunu caligan sinif hareketi iginde goérmek hig istemem.

Eger insan gelecekteki bir geyin bugiin varoldugunu sa-
nir, ya da boyle bir geyi simdiki zamana yorarsa iitopistligi al-
tedememis demektir. Iscileri olduklar1 gibi diigiinmemiz gere-
kir. Ne Komiinist Manifestosu'nda anlatildig: gibi hepsinin
acliktan nefesleri kokuyor, ne de hayranlarinin bizi inandir-
mak istedikleri kadar onyargilardan ve kusurlardan yoksun-
durlar. Icinde bulunduklar: ekonomik ve sosyal sartlarin me-
ziyetlerine ve kusurlarina sahipler. Ne bu gartlar ne de etkileri
bir giinde hemen degistirilemez.

Uretim giicleri simiflarin ortadan kaldirmasi icin gereken
geligim diizeyine erigebildi mi? Bu geligimi ispat etmek icin
eskiden ortaya konan ve oOzellikle secilen endiistri kollarin-
daki gelismelere att genellemelere dayanan akil almaz rakam-
lar karsisinda, zamanimizin sosyalist yazarlary, cok dikkatli ve
ayrintilara inen hesaplarla, sosyalist bir toplumda iiretim im-
kanlar1 hakkinda tahminler yapmaga caligmiglardir. Elde et-
tikleri sonuclar eski rakamlardan gok bagkadir. Genel hayat
standard1 cok diisiiriilmedigi takdirde, ig saatlerinin eskiden
diisiiniildiigii gibi, genel olarak bege dorde, hatta iice veya
ikiye dusgiiriilecegi tizerinde ufukta herhangi bir umut yok.
Kollektif caligma diizeninde bile, eger ig saatleri giinde sekiz-
den cok agagi diigiiriilmek isteniyorsa, ¢aligmanin cok geng
baglamasi ve oldukga ileri bir yasa kadar devam etmesi gere-
kiyor. Bunu herkesten 6nce miilk sahibi olmayan siniflarla,
miilk sahibi olan siiflarin orantisinda agir1 hayallere kapi-
lanlar anlamalidir. Ama bir konuda mantiksizca diigiinen bir
insan bagka bir konuda da aym seyi yapar.

Gergek igci hareketini inceleyen bir kimse goreceklir ki
igciler burjuva simifindan birine kaba ve kotii goziilken nite-
liklerden kurtulmaya hemen hemen hi¢ 6nem vermemekte,

181



bu meziyetler proletaryanin moralini destekliyecegi yerde
proleterleri <kabalagtirmaktadir». Evsiz, ailesiz ve aylak pro-
leterlerle kalici, kuvvetli bir ig¢i sendikas1 hareketi yaratmak
imkansizdir. Ingiliz isci liderlerinden bir ¢ogunu —gerek sos-
yalist, gerekse sosyalist olmayanlar— orta yolun ategli taraf-
tarlar1 yapan burjuva dnyargilari degil, yillar yil1 igci orgiit-
lerinde calismalari sonunda vardiklari inanctir, Isci sinifin-
dan olan sosyalistler simiflarinin kusurlarim biliyorlar ve en
diiriist olanlar1 da bu kusurlary, yiiceltmek soyle dursun, di-
zeltmek icin biitiin gii¢lerini kullamiyorlar.

Uyelerinin biiyiikk cogunlugu kétii sartlar altinda yasa-
yan, kotii bir egitim goren, yetersiz ve garantisiz bir gelirt
olan bir sinifdan bir sosyalist toplum orgiitiiniin ve varhg:-
nin 6ngordiigt yiiksek entellektiiel ve ahlaki standardi bek-
leyemeyiz. Onun icin masallar diizerek bu simifa bu nitelik-
leri yoramayiz. Modern iggi simift hareketinin kismen ortaya
cikardigy, kismen yarattigi biiyiik zeka, 6zveri ve enerjiyi can-
dan alkigliyalim, ama, diyelim ki yiizbinler i¢cin dogru olan
bir seyi, hi¢ ayrihk gézetmeden, bilyiik insan yiginlarina, mil-
yonlara maletmeyelim... Burada, iki tiirlii 6l¢i kullandigimi
seve seve itiraf ederim. Sirf caligan simiflardan ¢ok sey bek-
ledigimden, onlarin ahlédki yargilarim1 bozmak egiliminde olan
her seyi, daha yiiksek siniflarin benzer aligkanliklarindan da-
ha ¢ok elestiriyorum, ve isg¢i sinifi basminda, ancak bozucu ve
sagirtict bir etkisi olabilecek bir edebi bozgunculugun surada
burada yayildigim biiyiik bir iiziintiiyle goriiyorum. Ulkiileri
olan bir sinifin saglam bir ahlaki da olmalidir ve sonunda ¢6-
ziilmemelidir. Yakin amaglar1 igin canla bagla ¢aligiyor-
sa, o smifin kendisine ideal bir son ama¢ edinip edinmemesi
ikinci derecede kalan bir sorundur. Asil énemli olan, bu amac-
larin daha yiiksek bir ekonomi ve toplum hayatini éngéren
belirli bir ilkeden esinlenmis olmalari, ve uygarlik evriminde
daha yiiksek bir ahlak ve kanuni hak gorusiine varan bir sos-
yal goriisii temsil etmeleridir.

Bu bakimdan, «Is¢i simifinin gergeklestirilecek diigiince-
leri yoktur» s6ziine katilamiyorum. Eger bunu yazan kelime
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oyunu yapmiyorsa, bu ifadede bir kendi kendini aldatma haii
goriiyyorum.

Bunu diigiinerek, ben, bir zamanlar emek¢i simif hare-
ketini kaplamaya caligan ve Hegel diyalektiginde rahat bir
siginak bulan yalanciliga kars: saf diigiincenin elestiricisi bi-
yik Konigsberg filozofunun destegine sigindim. Bunu su ka-
nmyla yaptim: Bence, sosyal demokrasinin, alinan bir fikri ak-
lin siizgecinden gegirecek, bunu derin bir zeki ile ve eles-
tirici bir gdzle inceleyecek ve bu fikrin gériiniirdeki materya-
lizminin nerede en fazla ideolojiye kagtigint —dolayisiyla en
sagirticy oldugunu— gosterecek bir Kant’a ihtiyaci vardi. Boy-
le bir kimse, ayn1 zamanda, ideali hakir gdrmenin, maddi
faktorleri evrimin kadir-i mutlak giicleri haline gelinceye
kadar biiyiiltmenin, pratikte her firsatta yanlighgi ortaya ¢i-
kacak. bir kendi kendini aldatma oldugunu gosterecekti. Boy-
le bir disiiniir, inandiric1 bir dogrulukla, biiyiik 6nderlerimi-
zin eserlerinde neyin degerli ve 6miirli olmasinin yazili ol-
dugunu, neyin yok olabilir ve olmast gerektigini gosterebilen
bir digiiniir olacak ve bugiin bize kesin goriinen 6nermeler-
den hareket etmedigi halde, yine de sosyal demokrasinin elde
etmek icin ugragtig1 sonuglara yonelmis eserleri onyargilarin
etkisi altinda bulunmayan bir yargiyla degerlendirmemize im-
kan verecekti.. Her ¢ag bir Marx yaratamaz ve Marx ¢apin-
da bir deha icin bile bugiiniin is¢i simifi hareketi, Marx’in bu
akimin tarihindeki yerini agacak kadar biiyiik bir harekettir.
Bugiinkii isci hareketinin, savagci ruhtan bagka, diisiince ala-
ninda da, bos s6zii doludan ayirabilecek kadar ileri diisiiniig
bicimlerine, kendi topraklarinin disinda biiyilimiis kiigiik bit-
kileri de kabul edebilecek kadar biiyiik, sosyalist diisiince ala-
ninin kirallar1 degilse de anlayisli cumhuriyetcileri olan to-
parlayic1 ve yapici diisiiniirlere ihtiyaci var (*).

(*) EVULUTIORNARY SOCIALIZM'den (New York: B. W. Hu-
ebsch, 1911) S, 220-224. 11k baskx 1899'da.
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ROSA LUXEMBURG:
REFORM MU, IHTILAL Mi?

Sosyal-Demokrasi reformlara kargi olabilir mi? Sosyai re-
formlari, sosyal ihtildlin, (en son amacimiz olan varolan
diizeninin degigtirilmesi) karsisina koyabilir miyiz? Tabii hayir.
Buglinkii sosyal diizen icinde iscilerin kendi sartlarini diizelt-
mek icin yaptiklari demokratik reform hareketleri, sosyal de-
mokrasiyi proletaryanin sinif savagina katilarak son amag
icin, iktidarin ele gecirilmesi ve iicretli emegin ortadan kal-
dirilmasi igin ¢aligmaga hazirlayan tek imkéndir. Sosyal de-
mokrasi agisindan, sosyal reformlarla ihtilal arasinda kop-
maz bir bag vardir. Reform cabalari sosyal demokrasinin ara-
c1, sosyal ihtilal ise amacidir,

Isci hareketinin iki unsuru arasindaki kargithiga ilk ola-
rak Eduard Bernstein'in teorisinde rastliyoruz. Bernstein'in te-
orisi bize sosyal degismeyi, ya da Sosyal-Demokrasinin son a-
macint birakip, tersine sosyal reformlary yzni miicadelenin
araglarini Sosyal-Demokrasinin amaci hiline getirmemizi sa-
ik veriyor. Eduard Berntein, «Son amag, bu ne olursa olsun,
hi¢ bir deger tasimaz, dnemli olan hareketin kendisidir» de-
digi zaman bu gériisii agikca ve kendisine 6zgii bir iislip-
la aciklamuigtir.

Ama, sosyalizmin son amaci —Sosyal Demokrat hareke-
tini burjuva demokrasisinden ve burjuva radikalliginden ay1-
ran tek kesin unsur— biitiin iggi hareketini kapitalist diizeni
dizeltmek icin umutsuz, bosuna bir ¢aba olmaktan c¢ikarip ka-
pitalist diizene kars1 miicadeleye yoOneltmek oldugundan,
Bernstein tarafindan «Reform mu, ihtilal mi?» diye ifade edi-
len sorun Sosyal- Demokrasi icin «Varolmak, ya da olmamak»
sorununa esittir. Bernstein ve taraftarlar: ile yapilan tartis-
mada partiden olan herkes temel meselenin su ya da bu mii-
cadele yontemi, su ya da bu taktikler cevresinde diigiimlen-
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medigini fakat bu sorunun Sosyal-Demokrasi akiminin varl-
giyla ilgili bir sorun oldugunu cok iyi anlamalidir.

Bernstein’in teorisine Ustinkéri bakilirsa bu bir miiba-
laga olarak gorulebilir. Bernstein, Sosyal-Demokrasiden ve a-
maclarindan siirekli olarak s6z etmiyor mu? Cok acik bir dil-
le, tekrar tekrar, bagka bir yoldan da olsa, kendisinin de sos-
yalizmin en son amaci igin galigtigini séylemiyor mu? Ozel-
likle Sosyal-Demokrasinin bugiinkii tatbikatina tamamen ka-
tildigim belirtmiyor mu?

Biitun bunlar muhakkak ki dogru. Her yeni hareketin te-
orisini ve politikasim tesbit ederken, kendisinin tam karsit1 bi-
le olsa, onceki akimda destek aradigi dogrudur. Hazir olan
bicimlere kendini uydurup o zamana kadar konusulan dili
kullanmakla ise baglar. Zamani gelince yeni iiriin eski kabuk-
tan ayrilir. Yeni akim kendi bicimlerini ve kendi dilini bulur.

Yeni bir akimin daha heniiz baglangic agamasinda bilim-
sel sosyalizme kargi ¢iktigini, onun gergek muhtevasina karg:
oldugunu agik segik ve tam olarak ifade etmesini beklemek, Sos-
yal-Demokrasinin teorik temelini agikga ve sertce inkar ede-
cegini sanmak bilimsel sosyalizmin kuvvetini kiicimsemek
olur. Bugiin bir sosyalist olarak gecinmek, ve ayni zamanda,
insan dimaginmin yiizyilmmzdaki en olaganiistii eseri olan
Marksc1 ilkeye karsi savag ilan etmek isteyen bir insanin, is-
ter istemez ige saygiyla baglamasi gerekir. Ise, Marz'in 6g-
rencisi oldugunu kabul etmekle, Marx’in eserlerinde, sonra-
dan onlara yapilacak hiicumlarda kullanilacak noktalari ara-
makla baglamali ve, 6te yandan, bu hilcumlar1 Marksg¢1 ilkenin
yeni bir geligmesi olarak gostermelidir. Bundan dolayy, dig g6-
riiniigiine hi¢ kulak asmadan, Bernstein’in teorisinin 6ziine in-
meliyiz. Partimize bagli genig proletarya topluluklar: icin bu
icil bir ihtiyagtir,

«Teorik tartigmalar yalniz ‘akademisyenler icindir» de-
mekten daha agir bir hakaret, daha bayag bir iftira yapilamaz
igcilere. Bir zaman once Laselle soyle demigtir: «Ancak bilim
ve iggiler, toplumun bu iki zit kutubu bir araya geldigi zaman,
gelikten kollariyla kiiltiir yolundaki biitiin engelleri ezecek-
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ler.» Modern iggi hareketinin biitiin kuvveti teorik bilgisin-
den dogmaktadir.

Ama simdiki durumda bu bilgi isciler i¢in iki misli 6-
nemlidir, ¢iinkii bugiinkii hareketin icinde dengeyi saglayanlar
isciler ve yaptiklar: etkidir. Pazara satisa c¢ikarilanlar iscile-
rin kendileridir. Parti icinde Bernstein’in ortaya attigi bu
firsatc1 teori, Partimize giren ufak burjuvalarin 6n safa gec-
melerini saglamak, Partimizin siyasetini ve amagclarin1 onlarin
istedigi yonde degistirmek icin yapilan bilingsiz bir ¢abadan
bagka bir sey degildir. Reform ve ihtilal sorunu, en son amag
ve isci hareketi sorunu aslinda isgi hareketinin kiigiik burju-
va ozelliginde mi yoksa proletarya 6zelliginde mi olacag1 so-
rununun bir bagka sekilde ifadesidir.

Onun icin, simdi parti iginde firsatciik cevresinde bas-
lamig olan teorik tartigmay: aktif bir sekilde ve ayrintilariyla
bilmek, partimizde bulunan proleter yiginlarinin yararinadir.
Teorik bilgi parti icindeki bir avug «akademisyen»in imtiyazi
olarak kaldig: siire bu kimseler yanlis yollara sapabilirler. An-
cak biiyiik is¢i yiginlar: bilimsel sosyalizmin keskin ve giive-
nilir silahlarim1 kendi ellerine aldiklar1 zaman biitiin kiiciik
burjuva egilimleri, biitiin firsat¢i akimlar kendilerini yitire-
ceklerdir. O zaman akimin temeli kuvvetli ve giivenilir bir
hale gelmis olacaktir.

Eger teorilerin sadece dig diinyadaki olaylarin insan bi-
lincindeki hayalleri olduklart dogruysa, Eduard Bernstein’in
kurdugu dizen igin, teorilerin bazan tersine cevrilmis hayal-
ler olabilecegini eklemek gerekir. Almanya’da reform hareke-
tinin biitiiniiyle duruldugu bir sirada, sosyalizmin sosyal re-
formlarla kurulmasini ileri siiren bir teoriyi diigliniiniiz. In-
giltere’de maden iscilerinin yenildigi bir sirada, iiretimi igci sen-
dikalariyla kontrol etmeyi ileri siiren bir teoriyi diisiiniiniiz.
Saksonya Anayasasindaki degisiklikten, genel oy hakki a-
leyhinde son zamanlarda girisilen ¢abalardan sonra, Parla-
mentoda bir ¢ogunluk elde etmeyi ileri siiren bir teoriyi di-
siiniiniiz. Fakat Bernstein sisteminin 6ziinii Sosyal-Demokrasi-
nin pratik goérevleri hakkindaki anlayis: tegkil etmez. Berns-
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tein diizeninin Oziinii kapitalist toplumun objektif gelismesi-
ne ait goriisii tegkil eder. Bu goriis Bernstein'in Sosyal-Demok-
rasinin pratik gorevleri konusundaki anlayis: ile sikistkiya ba-
gintilidir.

Berstein'a gore, kapitalizmin genel bir ¢6kme gosterme-
si ihtimalinin gittikce azaldigt goriiliiyor, c¢ilinkii bir
yandan kapitalizm daha biiyiik bir uyma kabiliyeti gosteri-
yor, ote yandan kapitalist gitikce daha gesitli oluyor.

Kapitalizmin uyma kabiliyeti, diyor Bernstein, ilk 6nce
kredi kurumunun geligsmesi, igveren orgiitleri, daha genig ha-
berlesme imkanlar1 ve haberlesme hizmetlerinin sonucu ola-
rak genel buhranlarin ortadan kalkmasi ile kendini gosteriyor
ikinci olarak da, bu uyma, iiretim kollarinin gittikce farkl-
lagsmasiyla ve biiyiik proletarya yiginlarinin orta sinif diizeyi-
ne yikseltilmesi sonunda meydana ¢ikan orta siniflarin kuv-
vetlenmesiyle beliriyor.  Proletarya sinifinin ekonomix
ve siyasal durumunun is¢i sendikalar1 ¢aligmalariyla diizeltil-
mesi bunu daha da iyi ispat ediyor, diye iddia ediyor Berns-
tein.

Bu teorik goriisten Sosyal-Demokrasinin pratik caligma-
lar1 hakkinda su genel sonug¢ ¢ikariliyor: Sosyal-Demokrasi
gunliik calismalarini, caligan sinifin durumunu buglinkii dii-
zen iginde diizeltmege yoneltmelidir, siyasal giicii elde etme-
ye degil. Sosyalizmi siyasal ve sosyal bir buhranin sonucu ola-
rak kurmay: diiglinmemeli, sosyalizmi sosyal kontrolii gittik-
ce yaygmlastirarak, birlikte ¢aligma ilkesini yavag yavas uy-
gulayarak kurmalidir.

Bernstein kendi teorilerinde yenilik gérmez. Tersine,
onlarin Marx’in ve Engels'in baz1 syledikleriyle uyustukla-
rma inanir. Yine de biz, onlarin, bilimsel sosyalizmin goriis-
leriyle resmen catigtigini inkédr etmenin biraz giic oldugunu
saniyoruz.

Eger Bernstein’in revizyonizimi, sadece, kapitalist gelis-
me hizinin eskiden disiiniildiigiinden daha yavag oldugunu
dogrulamak olsaydi, Bernstein’in biitiin yapacag: sey, siyasal
giiciin proletarya tarafindan ele gegirilmesini ertelemek ge-
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regini savunmak olacakti. Biitiin sonu¢ miicadelenin hizin:
azaltmak olacakti.

Ama, durum bdyle degil. Bernstein'in lizerinde durdugu
sey kapitalist toplum gelisiminin hiz1 degil, fakat geligimin
kendi akisidir, giderek, sosyalizme dogru bir degismenin miim-
kin olup olmadig:1 sorunudur.

Bugiine kadar sosyalist teori, sosyalizme dogru degigme-
nin baglayacagt ayrilig noktasinin genel ve siddetli bir buhran
olacagini sdylemigtir. Bu goriiste iki seyi ayirmaliyiz: Temel
diisiince ve onun dig goriiniigii.

Temel diisiince, kendi i¢ gelismeleri yiiziinden kapitaliz-
min dengesini kaybedecegi, tek kelimeyle imkansiz bir hdle
gelecegi bir noktaya dogru ilerledigini dogrulamaktadir. Bu
doniim noktasinin siddetli ve genel bir ticari buhran olacagim
tasavvur etmek icin elde kuvvetli nedenler vardir. Ama bu,
temel digiince karsisinda ikinci derecede 6nemlidir.

Cok iyi bilindigi gibi, sosyalizmin bilimsel temeli kapi-
talist gelismenin {ic 6nemli sonucuna dayanir. ilkénce, ka-
pitalist ekonomiyi kacinilmaz bir gekilde mahvolmaga siiriik-
leyen ve gittikce artan anarsiye dayanir. Ikinci olarak, iireti-
min gittikce sosyallestirilmesine dayanir. Bu, gelecekteki sos-
yal diizenin tohumlarimi atar. Ugiincii olarak da, yaklagmak-
ta olan ihtildlin faal unsuru olan proletarya sinifimn orgiit-
lenmesine ve bilincinin artmasina dayanir.

Bernstein bilimsel sosyalizmin ilk ilic temel destegini fir-
latip atiyor. Kapitalist gelismenin bir genel ekonomik ¢6kiin-
tiye yol agmadigimi soyliiyor.

Bernstein belli bir ¢okiintii bicimini reddetmekle kalmi-
yor. Cokiintii ihtimalini de reddediyor. Bir ogretmen tavriyla
soyle diyor: «Insan bugiinkii toplumun ¢dkmesiyle bir genel
ticari buhrandan bagka bir geyin, biitiin buhranlarin iistiinde
bir buhranin, igindeki gelismelerin sonucu olarak kapitalist
diizenin biitiiniiyle ¢6kmesinin kastedildigini iddia edebilir.»
Ve buna soyle cevap veriyor: «Toplumun bugiinkii geligmesi
sonucunda, varolan iiretim diizeninin biitiiniiyle ve genel ola-
rak ¢okmesi gittikge daha imkansiz oluyor, ¢iinkii bir yandan



kapitalist gelisim artiyor, bir yandan da —yani ayni zaman-
da— endiistrinin farklilagmasi artiyor.»

Ama 0Oyle olunca su soru ortaya cikiyor: «Durum béyle
ise niye ve nasil erigecegiz en son amaca?» Bilimsel sosyalizm
gelecek ihtilalin tarihsel gerekliligini her seyden once kapita-
lizmi bir ¢ikmaza siiriikleyecek olan anargide goriir. Ama in-
san Bernstein’la birlikte kapitalist gelismenin kendi mahvi
yoniinde gelismedigini kabul ederse o zaman sosyalizm objek-
tif olarak zorunlu olmaktan ¢ikiyor. O zaman bilimsel sosya-
lizm icin geriye kapitalizmin sonucu oldugu sdylenen iki des-
tek kaliyor: Uretimin sosyallestirilmesi ve proletarya sinifi-
nin sinif bilincinin artmasi. Bernstein, «Cokiintii teorisinden
vazgecilmesi, sosyalist ilkeye ikna kabiliyetinden hi¢ bir gsey
kaybetirmez. Ciinkii, yakindan incelenecek olursa, énceki buh-
ranlari ortadan kaldiran, ya da degistiren unsurlar olarak sira-
ladigimiz geyler nelerdir? Bunlar iiretimin ve degisimin sos-
yallestirilmesinin sartlarindan, hattd kismen bunun tohum-
larindan bagka bir gey degillerdir,» derken bunu diisiiniiyor.

Burada yanlis bir sonucla kargi karsiya oldugumuzu an-
lamak icin azicik disiinmek 'yeter. Bernstein tarafindan- ka-
pitalizmin yeni sartlara uyma vasitalar:t oldugu séylenen ol-
gularin —yani kartellerin, bor¢ diizeninin, haberlesme imkén-
larinin geligmesi ve calisan sinifin durumunun geligtirilmesi—
onemi nereden geliyor? Bunlarin 6nemi, kapitalist ekonomi-
nin igindeki galigmeleri ortadan kaldirmalarinda ya da hig¢
clmazsa hafifletmelerinde ve bu celigmelerin gelismesini, ya
da siddetlenmesini durdurmalarindadir. Boylece, buhranlarin
bastirilmasi ancak kapitalist temeldeki tretim ile degisim
(miibadele) arasindaki karsitligin bastirtlmasi anlamina gele-
bilir. Calisan sinifin durumunun diizeltilmesi ya da bu smi-
fin bazi ufak par¢alarinin orta sinif katlarina girmesi ancak
Kapital ile Emek arasindaki kar§1t11§1n hafifletilmesi anlami-
na gelebilir. Ama efler s6zi gecen unsurlar kapitalist celis-
meleri bastiriyorlarsn ve dolayisiyle bu diizeni yikilmaktan
kurtariyorlarsa, eger kapitalizmin varligim siirdiirmesini miim-
kiin kiliyorlarsa —ve Bornstein'in onlar igin «yeni sartlara uy-
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ma visitalart» demesi bundan o6tiiriidiir— karteller, bor¢ dii-
zeni, isci sendikalari, vb. nasil olur da ayni zamanda sosya-
lizmin sgartlari, hattd kismen tohumlar:» olurlar? Bunlar, sa-
dece, liretimin sosyal karkterini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koymaktadirlar. O kadar.

Ama ayni unsurlar, bu sosyallestirilmis uretimi kapitalist
bicimde ortaya koyarak onu sosyalist iiretime doniis-
tirmeyi gereksiz kiliyorlar. Bir sosyalist diizenin tarih-
sel bakimdan degil de sadece teorik bakimdan tohum-
lar1 ya da sartlari olabilecekleri de ancak bundan otiiriidiir.
Bunlar sosyalizm anlayigimizin is1g1 altinda, sosyalizmle ilg:li
olduklarimi bildigimiz, ama gergekte, degil bir sosyalist ihtil:i-
le yok agmak, tersine onu gereksiz kilan olaylardir.

O zaman sosyalizmin elinde bir tek gii¢ kalmis oluyo.
Proletarya simifinin simif bilinci. Ama ele aldigimiz durumca
bu da kapitalizmin biiyliyen gelismelerinin ve yaklasan yiki-
lisinin basit ve entellektiiel bir tarzda disiiniilmesi degildir.
Simdi o inandiric1 giiciinii sadece kendisine yorulan miikem-
mellikten alan bir ulkidir.

Burada sosyalist programinin 3af akil jle yapilan
kisa bir aciklamasimi gorityoruz. Daha basit bir dil kul-
lanirsak, sosyalizmin ilkiicii bir aciklamasiyla kars1 karsiya-
yiz. Sosyalizmin objektif gerekliligi, sosyalizmin toplumun
maddi gelismesinin sonucu oldugu seklindeki agiklama etkis:-
ni yitirmistir.

Boylece revizyonist teori kendisini bir ¢itkmaza sokuyor.
Ya sosyal degisme, simdiye kadar kabul edildigi gibi, kapita-
lizmin icindeki ¢elismelerin bir sonucudur ve kapitalizmin ge-
lismesiyle bir noktada ¢okmesine kaginilmaz sekilde yol aca-
cak celigmeleri iginde gelistirecektir (bdyle oldugu takdirde
<yeni gartlara uyma imkanlari» etkisizdir ve ¢6kme teorisi
dogrudur), ya da <yeni sartlara uyma imkénlari» kapitalist
diizenin ¢okmesine gercekten engel olacaklar ve béylece ka-
pitalizmin, igindekir celismelerini bastirarak, varhigmm siirdiir-
mesini miimkiin kilacaklardir. Bu durumda sosyalizm, bir ta-
rihsel gereklilik olmaktan ¢ikiyor. Ondan sonra sosyalizm de-
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nen seye istediginiz ad: verebilirsiniz, ama o, toplumun maddi
gelisgmesinin bir sonucu degildir artik.

Bu ¢ikmaz bagka bir ¢tkmaza yol aciyor. Ya revizyonizm
kapitalist gelismenin akigi hakkindaki goriigiinde hakhdir ve
dolayisiyle toplumun sosyalist donligiimii sadece bir {itop-
yadir, ya da sosyalizm bir iitopya degildir ve «yeni gartlara
uyma imkanlari» teorisi ynnligtir. Iste sorunun temeli burada.

|

*

Kapitalist toplumdaki tretim iligkileri sosyalist toplum-
daki iretim iligkilerine gittikce yaklasiyor. Ama dte yandan.
kapitalist toplumun siyasnl ve hukuki iligkileri kapitalist top-
lum ile sosyalist toplum wrasinda gittikge biiyliyen bir duvar
meydana getiriyorlur. Bu duvar sosyal reformlarin ve demok-
rasinin gelismesiyle yikilmityor, tersine saglamlagiyor. Bu du-
var1 ancak siyasal gliclin proletarya sinifi tarafindan elde edil-
mesi yikabilir.. Sosyalizmin, calisan sinifin giinliik miicade-
lesinden cikacafnn dJdogrn degildir. Sosyalizm (1), kapitalist
ekonominin biiyliyen ¢elimmelerinin ve (2), calisan simifin bu
~eligmeleri bir sosynl deginme ile bask: altina almamin kagt-
nmilmazhgmn anlanwanin sonucu olacaktir., Revizyonizmin
yaptig1 gibi birinel gyt inlive edilir, ikinei sart da reddedilirse,
isci hareketi basit hir korporatif ve reformcu hareket haline
gelmis olacaktir. 1l diigiince bizi dogrudan dogruya simif
goriigiiniin tam antunuyln terkedilmesine gotiiriir.

Revizyonizrmin genrl yapisini inceledigimiz zaman da
bu sonug agik olurak yithinhr, Revizyonizmin kendi goriigtini
kapitalizmin savunueciluga ile bir tutmadigy aciktir. Bu akim
burjuva ekonomicilstl pihl kapitalizmin geligmeleri oldugunu
inkdr etmiyor. Amn Hie yandan, revizyonizmin temelini tes-
kil eden ve onu gimiive kinr Sosyal-Demokrasi goériigiinden
aymran ozellik, teotimtnl bnglinkii ekonomik sistemin mantiki
geligimi sonucunda kaplinlirmdeki celisgmelerin ortadan kal-
dinlacag1 inancina baglamnamamdir,

Revizyonlzin teoiisinin iki ngir1 ucun ortasinda bir yer-
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de oldugunu soyleyebiliriz. Revizyonizm kapitalizmdeki ce-
lismelerin olgunlagacagini sanmiyor. Bu celigmeleri ihtilal-
ci bir degisme ile baski altina almay1 da ogiitlemiyor. Kapita-
list celigmeleri azaltmak, hafifletmek istiyor. Boylece iiretim
ile degisim arasindaki aykirilik, buhranlarin son bulmasiy-
la ve kapitalist tekellerle yumusatilmig olacaktir. Kapital ile
Emek arasindaki uyusmazlik, iscilerin durumunun gelismesi ve
orta siniflarin devaminin saglanmasiyla: hafifletilecektir. Ve
sinaf devleti ile toplum arasindaki celigme devlet kontrolii-
ni arttirma ve demokrasinin ilerlemesiyle tasfiye edilecektir.

Sosyal-Demokrasinin bugiin izledigi politikanin, kapita-
lizmdeki celigmelerin geligmesini beklemekten ve ancak o
zaman, onlar1 bask:i altina almak gorevine baglamaktan iba-
ret olmadig: dogrudur.

Bernstein’in goriigleri, kapitalizmin gelismesi diigiincesi-
ne, celismelerinin giddetlenmesi ihtimali iizerine kurulmus
degildir. Kaynagin1 bu geligmelerin hafifletilmesi diigiincesin-
den aliyor. Bernstein bunu, kapitalist ekonominin «yeni sart-
lara uymasi» na deginirken aciga vuruyor,

*

Revizyonizm, tecrit edilmis kapitalistin acisindan 6ne sii-
riilen teorik bir genellemeden bagka bir sey degildir. Bu goriis,
teorik bakimdan bayag: burjuva ekonomisinden bagka nereye
ait olabilir?

Bu okulun biitiin hatalar1 tecrit edilmis bir kapitalistin
acisindan goriilen rekabet olayini kapitalist ekonominin bii-
tiinil icin gecerli sanmaktan ileri gelir. Nasil Bernstein, kredi-
yi bir «uyma> arac1 olarak goériiyorsa, bayag: ekonomi de ay-
n1 gekilde parayr degistirme ihtiyaclar: i¢in hukuki bir <uy-
ma» arac1 olarak diigiiniiyor. Bayag1 ekonomi de kapitalizmin
hastaliklarina karsi, kapitalizm olay: icinde ila¢ bulmaga ca-
ligiyor. Bernstein " gibi, kapitalist ekonomiyi diizenlemenin
mimkiin olduguna inaniyor. Ve Bernsteinin yaptig1 gibi, ka-
pitalizmin celismelerini hafifletmek istegine, yani kapitaliz-
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min yaralarinin kapatilabilecegi inancina variyor. Sonunda
gerici bir harekete baglanmayi kabul ediyor. Bir iitopyada son
buluyor.

Onun igin revizyonizm teorisi su gekilde tanimlanabitir:
Revizyonizm teorisi, bayag1 ekonominin yardimiyla, bir ka-
pitalist durgunluk teorisi iizérine kurulan, sosyalist hareket
icinde hareketsiz durma teorisidir.

*

Bernstein'in yazdig1 kitabin Alman igci hareketi ve uhus-
lararas: isci hareketi igin bilyiik 6nemi vardir. Bu Sosyal-De-
mokrasi hareketi icinde yaygin olan firsat¢i egilimlere teorik
bir temel kazandirmak igin yapilan ilk denemedir.

Firsatciligin, vapurlarin  hitkkiimetin mali desteginden
yararlanmasi konusunda oldugu gibi, zaman zaman ortaya ¢i-
kan goriintillerini hesaba katarsak, bu egilimlerin hareketi-
mizin icinde uzun zamandan beri varoldugu sdylenebilir. Ama
actkca goriilen bir firsatcilik egilimi ancak 1890’dan sonra,
sosyalist aleyhtar:i kanunlarin yasaklanmasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Vollmar'in «Devlet Sosyalizmi», Bavyera biitgesi iize-
rinde yapilan oylama, Giiney Almanya’mn «Tarim Sosyaliz-
mi», Heine’in uzlagtirma siyaseti, Schippel'in giimriikler ve
militarizm konusundaki davranmgi firsatg1 uygulamamzin ge-
lismesinde 6nemli noktalardar.

Bu uygulamay1 en ¢ok belirleyen etken nedir? «Teorirve
kars1 belirli bir diijgmanlik. Bu olduk¢a normaldir, ¢linkii «teoc-
rimiz», yani bilimsel sosyalizmin ilkeleri, pratik faaliyetin a-
magclarini, bu amaglara erigmek igin tutulan yollar1 ve kulla-
nilan yoéntemleri ilgilendirdigi olciide pratik faaliyete kesin
smurlar koyar. Yakin «pratik» amaglar peginde kosanlarin
kendilerini boéyle sinirlamalardan siyirip caligmalarm: bi-
zim «teori»mize baghliktan kurtarmak istemeleri oldukga nor-
maldir.

Ama bu goriis, onu gercek hayata uygulamak igin yap:-
Jen her gaba ile ciiriitiildii. Devlet sosyalizmi, tarim sosyaliz-
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mi, .tazminat siyaseti, ordu sorunu, firsatcilik igin birer ye-
nilgiydi. Bu cereyanin, eger varliazni siirdiirmek istiyorsa, bi-
zim teorimizin ilkelerini ciiriitiip kendisine 6zgii bir teori kur-:
masi gerekir. Bernstein’in kitabt bu yénde bir ¢cabadir. Parti
mizdeki biitiin firsatc1 unsurlarin Stuttgart’ta hemen Berns-
tein'in bayrag: altinda toplanmis olmalari bundan &tiradi.
Eger partimizin pratik alandaki caligmalarmda goriilen fir-
sat¢1 egilimler, ¢aligmalarimizin 6zel sartlarinin ve geligmesi-
nin 15181 altinda aciklanabilecek pek normal bir olay ise, Bern-
tein’in teorisi de bu cereyanlar1 genel bir teorik ifade gevre-
sinde toplamak, kendi teorik sartlarini gelistirip bilimsel sos-
yalizmden ayrilmak icin girigilen, aym1 derecede normal bir
cabadan bagka bir sey degildir. Bernstein’in diisiincelerinin
yayinlanmasini firsatjilik igin teorik bir deney, firsatgilig: bi-
limlegtirmek igin yapilmig ilk galigma olarak ele almak geregi
Jbundan ileri geliyor.

Bu deneyin sonucu ne oldu? Sonucu gordiik. Firsatgilik,
elestirilere dayanabilecek olumlu bir teori yaratacak durum-
da degil. Biitiin yapabilecegi sey, Marksg¢: ilke gok saglam ku-
rulmug bir bina olduguna gore, Marksciligin tek tek tezlerine
saldirarak bu sekilde bu diizeni temelinden sarsmak umudu-
nu uyandirmaktan bagka bir sey degildir.

Bu, firsatgilik uygulamasinin temel bakimdan Marks-
ciikla hi¢ bir sekilde uyusamayacagmm gosterir. Ayni
zamanda firsatciligin  sosyalizmle de genel olarak uyu-
samaz oldugunu, i¢ egiliminin igci hareketini burjuva yollan-
na siiriiklemek oldugunu, proletarya sinif miicadelesini biiti-
niiyle felce ugratmaga yoneldigini gosterir. Tarihsel agidan
ele alindiginda, proletarya smif miicadelesinin Marksg¢: ilkey-
le goriiniiste hi¢ bir ilgisi yok gibidir. Ciinkii Marx’tan ©nce
ve ondan bagimsiz olarak muhtelif igci hareketleri ve sosyalist
doktrinleri goriilmiistiir. Her biri, kendi bakimlarindan, zama-
minin sartlarina gore, emekei stnifin kurtulug miicadelesinin te-
orik ifadesiydiler. So'syalizmi, iiretim bicimine karst yapilan
bir miicadeleye dayandirmayip ahlaki adalet anlayigina, da-
gitim bicimine karg1 yapilan bir miicadeleye dayandiran bir
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teori, stuflar arasindaki diigmanligin yoksul ve zengin arasin-
daki diigmanlik oldugu diigiincesi, «<kooperatif ilkesini» kapi-
talist ekonomiye agilama ¢abasi —Bernstein'in ilkesinde go-
rillen biitiin giizel digiinceler— Marx’tan 6nce vardi. Ve bu
teoriler, biitiin yetersizliklerine ragmen, kendi zamanlarinda,
proletarya simif miicadelesi lizerine etki yapan teorilerdi. Pro-
letarya sinifi onlar sayesinde tarihin yolunda yiiriimeyi og-
rendi.

Ama simiflararas1 miicadelenin gelisgmesi ve sosyal sart-
larda yansimas1 boyle teorilerin reddedilip bilimsel sosyalizm
ilkelerinin geligmesine yol acinca, hi¢ olmazsa Almanya’da
Marks¢1 sosyalizmin diginda bir sosyalizm diigliniilemezdi ve
Sosyal-Demokrasinin diginda bir sosyalist sinif miicadelesi bi-
¢imi olamazdi. O andan sonra sosyalizm ve Marksgilik, pro-
letarya simifinin kurtulus miicadelesi ve Sosyal-Demokrasi ay-
m seydi. Bugiin artik Markscilik 6ncesi sosyalist teorilerine
dénmenin proletarya smifinin cocukluk c¢agina dénmek de-
gil, fakat burjuva sinifinin dar, eskimig fikirlerine dénmek an-
lamina gelmesi igte bundan otiridir.

Bernstein’in teorisi, firsatciliga bir teorik temel kazan-
dirmak i¢in ilk ve son ¢abaydi Son caba, c¢iinkii Bernstein'-
m dizeniyle firsatcilik —olumsuz bakimdan bilimsel sosya-
lizmi reddederek, olumlu bakimdan miimkiin olan her cesit
teorik karisikligi yaratarak— ilerleyebilecegi kadar ilerlemis-
tir. Bernstein’in kitabinda firsatgiik teorik geligmesinin en
yiiksek noktasina erigmis, (Schippelin millitarizm konu-
sunda gosterdigi davranigla pratik alandaki geligmesini tamam-
ladig1 gibi) ve sonucuna varmugtir.

Marksc: ilke firsatciligi yalmz teorik bakimdan ¢iiriit-
mekle kalmaz, Markscilik ayni zamanda firsat¢ilig:r partinin
gelismesinde tarihsel bir olay olarak aciklayabilir de. Prole-
tarya sintfinin en son zafere dogru, diinya capindaki yiiriiyii-
sii gercekten de dyle «pek basit bir sey» degildir. Bu akimin
kendine Ozgi Ozelligi su olaydan cikiyor: Tarihte ilk defa
olarak buyik halk yiginlan, hakim siniflara karst cikarak ira-
delerini kabul ettirecekler, ama bunu bugiinkii mevcut toplu-
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mun disinda yapmalar gerekiyor. Yiginlar bu iradeye ancak
bugiinkii diizene karg1 siirekli bir miicadele iginde bi-
¢im verebilirler. Biilyiik halk yiginlarinin bugiinkii sosyal di-
zeni agan bir amag cevresinde, giinliik miicadelelerin diinya
capindaki biiyiik déniigiim gevresinde birlegtirilmesi: Iste Sos-
yal:Demokrasi akiminin gérevi budur. Sosyal-Demokrasi aki-
mi, mantiki olarak, gelisgme yolu iistiinde el yordamiyla su
iki tehlike arasinda yiiriimek zorundadir:. Partinin kitlelerin
mahl alma 6zelligini, ya da son amacim birakmak; bir burjuva
reformcu akimt haline gelmek, ya da kat: inada saplanmak,
anargistlik ya da firsatciliga yuvarlanmak.

Marksct ilke, yarim aswrdan ¢ok bir zaman Once,
her iki agm1 wuca karyt etkili silahlar saglamagtrr.
Ama akimmmiz bir yigin hareketi oldugundan ve onu teh-
dit eden tehlikeler insan dimagindan degil, sosyal sartlardan
geldiginden Marksg: ilke anargist ve firsatci egilimlere kars:
bize, 6nceden, ilk ve son teminat: veremedi. Anarsist ve firsat-
¢1 egilimler ancak teori alanindan uygulama alanina gegti-
gimizde yikilabilir, ama yalnizca Marx'in bize verdigi arac-
larmn yardimiyla,

Marx yarun yiizyil dnce «Onsekizinej Yiizyilda goriilenler gibi»
diyardu, <burjuva jhtildlleri basaridan basariya kosuyor, bir "ihtila-
lin etkisi digerini gblgede birakiyor, sanki insanlar ve egyalar alev
gibi parliyor, sonsuz bir cogkunluk her yerde hikim; ama bunlar ki-
sa omiirlii oluyor, en yiiksek noktalarina g¢abucak erisiyorlar, sonra
toplum ategli, heyecanl: doneminin meyvalarini nasil kullanacagim
Sgrenemeden uzun, sinirli bir tepki dSnemine giriyor. Oysa, meseld
Ondokuzuncu Yiizyilda goriilen proletarya smifi jhtilallerj kendi ken-
dilerini durmadan elegtiriyorlar; kend; kendilerinin akigini durduru-
yorlar; basarilmis gibi gdriinen seylere geri déniip yeniden bagh-
yorlar; ilk cabalarinin zayifliklarini, eksiklerini ve yarim ted-
birleri insafsiz bir nefretle siiziiyorlar, diigmanlarim1 sadece toprak-
tan taze kuvvet alip kehdilerine karg:t daha gosterigli bir sekilde ¢ik-
malariu saglamak igin yere seriyorlar gibi goriiniiyorlar; amaglari-
nin..-korkune biiyiikliigii karsisinda hep korkuyla irkilip ken-
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di kabuklarina cekiliyorlar; sonunda geri déniisii  imkéinsizlagtiran
sartlar kendiliklerinden «Hic Rhodus hic salta! iste giil burada ve biz
burada dansetmeliyiz!>» diye haykirana kadar.»

Bilimsel sosyalizm doktrini geligtirildikten sonra bile bu
o6yle olmustur. Proletarya hareketi, hila, Almanya’da
bile biitiin olarak sosyal demokratik bir hale gelmemigtir. Ama
bugiinkii igci hareketi, anargitsligin ve firsatcihgin agirt sap-
malarini siirekli olarak yenmekle gettikce daha Sosyal-De-
mokratik oluyor. Sosyal-Demokrasiyi bir hareket olarak dii-
siiniirsek anarsitslik ve firsatgilik ancak, bu hareketin geligme-
sinde goriilen etkili asamalardir.

Bu nedenlerden &tiirii burada sagilacak seyin firsat-
¢1 bir cereyanin ortaya cikist degil, tersine onun ¢elimsizligi ol-
dugunu soOylemeliyiz. Kendisini partinin uygulama alaninda-
ki caligmalarinda tecrit edilmis hallerde gosterdigi siire insan
onun kuvvetli bir pratik temeli oldugunu sanabilirdi. Ama gim-
di yiiziinii Bernsteinin kitabinda gosterince insan sagkinlik
iginde goyle bagirmaktan alamiyor kendisini: «Ne? Biitiin di-
yeceginiz bu mu?». Yeni bir diigliincenin golgesi bile degil.
Markscilik tarafindan bir ¢ok yil 6nce ciiriitiilmemis, ezilme-
mis, yerle bir edilmemis tek bir diisiince bile yok.

Soyleyecek bir seyi olmadigini ispat etmesi icin firsat-
ciligin agzini agmasi yetti. Partimizin tarihcesinde Bernstein’-
1n ¢ikardig kitabin biitiin 6nemi budur.

Boylece, Bernstein, proletarya diigiince bicimine, diyalek-
tige ve maddeci tarih anlayisina yan gizerken, kendi de-
gismesine imkan veren hafifletici sebepleri sagladiklar igin on-
lara tegekkiir edebilir. Ciinkii ancak diyalektik ile maddeci
tarih anlayisi, Bernstein1 gittikce yiikselen emek¢i sinifin
gecici zayifhgint ifade etmek icin kullandigi, ama daha ya-
kindan inceleyince igrenerek ve gururla bir kenara attig1, bi-
lingliz, zuhuru kaginilmaz bir alet olarak gosterebilir (*).

(*) (New York, 1937) S. 4-5, 7-10, 24, 26-27, 29, 50-53.
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BOLSEVIKLER

NiKOLAI LENIN:
GERI AVRUPA VE ILERI ASYA

Bu sozciiklerin yanyana getirilmesi insana garip geliyor.
Avrupa’nin ileri, Asya’nin geri oldugunu bilmeyen var mr1?
Ama bu yazinin baglig: ac1 bir gercegi gosteriyor.

Uygar ve ileri Avrupa, ¢cok geligmis makina sanayii, zen-
gin kiiltiirii ve yapisi ile bugiin tarihte dyle bir yere geldi ki
yonetimi elinde tutan burjuvazi, proletaryanin artan giciin-
den korkarak geri, ciiriimiis ve orta cagdan kalmig herseyi des-
tekliyor. Giiniinii yitirmis burjuvazi ¢oken iicret esirligi siste-
mini korumak igin biitiin eskiyen geylerle ve giiclerle elele ve-
riyor. '

Ileri Avrupa geri kalmis olan herseyi destekleyen bir bur-
juvazinin elinde. Avrupa bugiin burjuvaziden yararlanma yo-
luyla degil, burjuvaziye ragmen ilerliyor, ciinkii daha iyi bir
zelecegin biiyiik ordularina katilanlar yalmiz emekgilerdir; ge-
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rilife, yabanhga, imtiyaza, esirlie ve insanin insan tarafindan
utandirilmasina karsi diigmanhg: siirdiiren ve yayan yalniz
o’dur.

«Ileri» Avrupa’nin tek ileri sirufs proletaryadir. Bugiinkii
burjuvazi ise ¢iirimilg kapitalist esirlik sistemini korumak igin
yabanlikta, kabalikta ve insan 6ldiirmekte ¢ok' ileri gitme-
ye hazirdir.

Butun Avrupa burjuvazisinin ¢okmiis oldugu konusun-
da, bu burjuvazinin, finansmancilarin ve kapitalist dolandirict-
larin ¢ikarlarini korumak amaciyla gericiligi desteklemekte
olduklarindan daha iyi bir ornek gosterilemez.

Asya’nin her yaninda giiclii bir demokratik hareket bi-
yiyor, yayiliyor ve giicleniyor. Oralarda burjuvazi halé gerili-
ge kars: halkla birlik. Yiizbinlerce insan yagamaya, 151ga ve 6z-
giirliige kavugmak i¢in uyamyor. Bu diinya hareketi, kolekti-
vizme giden yolun demokrasiden gectigini bilen, sinif bilinci-
ne ulagsmig isgilerin yiireklerinde biiyiik bir kivan¢ uyandin-
yor! Namuslu demokratlar genc Asya icin biiyilk bir sevgi
duyuyorlar!

Ya «ileri» Avrupa? Cin'i yagma etmeye ve Cin'de demok-
rasinin, 6zgiirliigiin diismanlarina yardim etmeye caligiyor.

iste basit, ama ogretici, kiiciik bir hesap: Yeni Cin bor-
cu Cin demokrasisine karst koymak i¢in imzalanmigtir. «Avru-
pa» askeri diktatorlitk kurmaya calisan Yuan S$i-Kai'den ya-
na. Bu para ona nigin veriliyor? Yaglh bir is de onun icin.
Cin’e ylizde 84 hesabiyle 250.000.000 ruble kadar bir para
verilecektir. Yani «Avrupa» burjuvazisi Cinlilere 210.000.000
ruble verecek, halktan 225.000.000 ruble alacaktir. Boylece
bir iki hafta icinde bir hamlede on beg milton ruble ssaf» kar
saglanmis olacaktir. Gergekten «saf» bir kir, degil mi?

Ama Cin halki bu borcu tanimazsa ne olacak? Cin enin-
de sonunda bir cumhuriyettir ve parldmentodaki gogunluk
bor¢glanmaya kaggidir.

Ne mi olacak? O zaman «ileri» Avrupa «uygarhk» «dii-
zen», <kiiltiir» ve «vatan» diye bagiracaktir. Sildhlar harekete
gecirilecek, seriivenci, vatan hainj ve gericilerin dostu Yuan



Si-Kai ile elele verilerek «geri» Asya cumhuriyeti yok edile-
cektir

Biitiin yonetici Avrupa, biitiin Avrupa burjuvazisi Cin'-
deki biitiin gerici ve Orta Cag giiclerinin dostudur.

Ama, 6te yandan, biitiin gen¢ Asya’nin, yani Asya’daki
yuz milyonlarca emekginin, uygar iilkelerin hepsinde yasayan
proletarya gibi giivenilir bir mittefiki var. Diinyada hic¢ bir
gic onun basariya ulagmasini dnleyemez; onun bagaris1 hem
Avrupa, hem de Asya haklarmin kurtulusu olacaktir (¥).

NIKOLAI LENIN:

EMPERYALIZM:

KAPITALIZMIN OZEL BIR ASAMASI

Emperyalizm, kapitalizmin genellikle ana niteliklerinin
gelismesi ve dogrudan dogruya siirdiiriilmesi sonucunda or-
taya citkmistir. Ama ancak geligiminin belirli ve cok yiiksek
bir ‘asamasinda, kapitalizmin bazi 6zellikleri karsitlarina don-
mege bagladigy, ve kapitalizmden daha yiiksek sosyal ve eko-
nomik bir sisterne gecis doneminin belirtileri bigimlenmege
ve her yanda kendini g6stermege bagladig1 zaman, kapitalizm
kapitalist emperyalizm olmustur. Ekonomik bakimdan, bu
siiregde en onemli olan nokta kapitalist serbest rekabetin ye-
rine kapitalist tekellerin gegisidir. Tekel, serbest rekabetin
tam tersidir; ama bugiin serbest rekabetin yerine tekelciligin
gectigini, bityitk sanayiin yerine daha biiyiik bir sanayiin ku-
rulmakta oldugunu, sonunda iiretimin ve kapitalin tekel hali-
ne gelecek kadar bir araya toplandigini gézlerimizle goériiyo-
ruz; karteller, sendikalar, trostler ve onlarla elele vererek, mil-
yonlarla oynayan bir ka¢ bankanin kapitali. Serbest rekabet-
ten dogan tekel, 6te yandan, serbest rekabeti de yok etmez;
onun iistiinde ve onunla birlikte yasar, ve boylelikle ¢ok kes-
kin, yogun aykiriliklar, siircmeler ve ¢atigmalar yaratir. Tekel-
cilik, kapitalizmin daha yiiksek bir sisteme gecisidir.

(¥) SELECTED WORKS, Cilt I (Londra, 1947), s. 5550-551 Law-
1ence and Wishart Ltd.
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Eger cok kisa bir tanim yapmak gerekirse emperyaliz-
min kapitalizmin tekelci agamasi oldugu sdylenebilir. Bt:)'yle
bir tanim en 6nemli unsurlart kapsar. Emperyalist agamada,
bir yandan, mali sermaye dedigimiz gey tekelci tegebbiislerin
sermayesine katilan bir ka¢ biiyiik tekelci bankanin serma-
yesi haline gelirken, ote yandan, diinyanin béliiniisii, herhan-
gi bir kapitalist devletin iggal etmemis oldugu topraklara eli-
ni kolunu salliyarak girmeyi amaglayan bir sémiirme politi-
kas1 olmaktan ¢ikar ve bdliinmesi tamamlanmis olan diinya
iilkelerinin tekelci olarak elde tutulmasina yonetilmig bir so-
miirme politikas: olur.

Ama cok kisaltilmig tanimlar ana noktalar: &zetledikler:
icin, kullanmigh olsalar bile, yetersizdirler; ¢iinkii bdyle bir ta-
nimda, tanim1 yapilacak olayin ¢ok onemli yanlar1 o6zellikle
ortadan kaldirilir. Bu bakimdan, biitiin tanimlarin bir olayin
biitiin gelisimindeki baglantilar1 hi¢ bir zaman kapsayamiya-
cagini ve degerlerinin garta bagli ve nisbi olacagini unutma-
dan, emparyalizmin asagidaki bes kékli yanim gosteren bir
tanim yapabiliriz:

1. Uretim ve kapital toplanmasinin, ekonomik hayat-
ta kesin bir rol oynayan tekelleri yaratacak yiiksek bir asa-
maya cikmis olmasi.

2. Banka kapitalinin, sanayi kapitali ile elele vermesi
ve bu «finans kapitali» temeli tzerinde f{inansmanci bir
oligarsinin yaratilmasu.

3. Mal ihracindan ayri olarak kapital ihracinin da ba-
yiik bir onem kazanmasi.

4. Diinyay: kendi aralarinda boliigen uluslararasi ka-
pitalist tekellerin ortaya cikmasi.

5. Biyik kapitalist devletler arasinda diinya bdlist-
miiniin tamamlanmasi.

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde 6yle bir asama
dir ki, bu asamada tekellerin ve finans kapitalinin egemen-
ligi artik kurulmus, kapital ihraci biiyiitk bir 6nem kazanmuis,
diinyanin uluslararas1 torestlerce béliinmesine baglanilmis,
diinyadaki biitiin topraklarin biiyiik kapitalist devletler tara-
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findan boliniigii tamamlanmigtir.

Ilerde gorecegiz ki emperyalizm —yukardaki tanim si-
nirlayan— yalnizca ana ekonomik unsurlar degil, ayni za-
manda, kapitalizmin bu agamasinin genel olarak kapita-
lizm tarihindeki yeri, ya da emperyalizmle igci sinifi hareke-
tindeki iki ana egilim arasindaki iligkileri bakimindan da ele
alinacak olunursa, bagka tiirli tanimlanir ve tammlanma-
hdir da. Simdilik belirtilmesi gereken nokta yukarda yorum-
ladigimiz gibi, emperyalizmin kesinlikle kapitalizmin gelis-
mesinde 6zel bir agsamay: temsil ettigidir. Okuyucunun emper-
valizm konusunda olabildigi kadar saglam bir goriise varabil-
mesi icin, modern kapitalist ekonominin 6zellikle ¢ok acik o-
laylarin kabul etmek zorunda kalan burjuva ekonomistlerin-
den bile bile geni§ parcalar aldik. Ayni amacla uzun istatis-
tikler de aldik; bunlar banka kapitalinin vb.nin ne kadar ge-
niglemis oldugunu, niceligin nasil nitelige, kapitalizmin nasil
emperyalizme gectigini gosterdi. Tabiatta olsun, toplumda ol-
sun sinirlarin gegici ve degisici oldugunu belirtmek gerekmez:
Dolayisiyle emperyalizmin hangi yil ya da hangi yillarda «ke-
sinlikle» kurulmus oldugunu tartigmak da sagma olur.

Ancak bu emperyalizm tanimi konusunda ilk olarak Kaut-
sky ile tartismaya girmek zorundayiz. Kautsky, ikinci En-
ternasyonal denen dénemin, yani 1889°dan 1914’e kadar si-
ren yirmi mes yillik donemin, baglica Marksist nazariyecisiydi.

Kautsky, 1915'de, 1914 kasiminda bile, emperyalizm ta-
mimimizda aciklanan ana goriislere siddetle karsi koymustu.
Kautsky emperyalizmin bir ekonomi «agamasi» olarak degil,
bir politika olarak ele alinabilecegini; emperyalizmin mali ka-
pitalin s«segtigi» kati bir politika oldugunu; emperyalizmin
«modern kapitalizm» ile «bir tutulamayacagini»; eger emper-
yalizm <gagdas kapitalizmin biitiih olaylari», yani, karteller,
himaye politikasi, mali kapitalin ve sémiirge politikasinin ege-
menligi demek olursa emperyalizmin kapitalizm icin gerekh
oldugu sorununun «ayni geyi tekrar eden bos bir s6z» haline
gelecegini; ¢iinkil, bu durumda, <emperyalizmin kapitalizm
i¢in gok gerekli oldugu sonucuna dogal olarak varilacagini»
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ve buna benzeyen bir siirii sézleri soyleyip duruyordu. Kaut-
sky’nin fikirlerini gostermek icin en iyi yol, bizim yukarda
agikladigimiz goriglerin 6ziine tastamam karsit olan kendi er:-
peryalizm taniminmi okuyucuya sunmaktir. (Cinkii yillar-
danberi ileri sirdigimiiz fikirleri savunan Alman Marksist-
lerinden gelen itirazlar1 Kautsky uzun zamandanberi bilmek-
te ve bunlar1 Marksizmdeki belirli bir egilimden gelen itiraz-
lar olarak kargilamaktadir).

Kautsky’'nin tanimi séyledir:

«Emperyalizm ¢ok gelismis sanayi kapitalinin bir driinu-
diir. Her sanayici kapitalist ulusun daha genis tarimci (italik
Kautsky’'nin) bolgeleri, bu bdlgelerde hangi uluslarin oturdu-
guna bakmaksizin, denetimine almak ya da kendi iilkesine
baglamak cabasidir.»

Bu tanim agikca degersizdir, ciinkii tek yanlidir, yani ta-
mm yalniz ulusal sorunu ele almakta (ama bu da hem tek ba-
sina, hem de emperyalizmle iligkisi bakimindan c¢ok 6nemli-
dir), bu sorunu, rastgele, yalnizca bagka uluslar1 kendine bag-
layan ulkelerdeki sanayi kapitaline baglamaktadir. Aym rast-
gelelikle tarim bolgelerinin ilhaki konusuna da deginmekte-
dir.

Emperyalizm bagka iilkeleri kendine baglama cabasidir
—Kautsky'nin taniminda politik olan yan burasi—. Tamam
olmamakla beraber dogru bu tanim, ¢iinkii politik bakimdan,
emperyalizm, genel olarak, bir zorbalik ve gericilik ¢abasidir.
Ama su anda biz sorunun, Kautsky’nin kendi tanimina sok-
tugu ekonomik yanlar ile ilgiliyiz. Kautsky taniminin kesin-
sizligi meydanda. Emperyalizmin o6zelligi sanayi kapitali ol-
masinda degil, finans kapitali olmasindadir. Fransa'da
finans kapitalinin birdenbire hizla gelismesinin ve sana-
yi kapitalinin giiclinii yitirmesinin, 1830’dan bu yana siddetit
bir ilhak¢1t (somiisgeci) politika yaratmasi bir raslant1 degil-
dir. Emperyalizmin 6zelligi tarimci bodlgeleri de kendine bag-
lamaya calismasidirr (Almanya’nin Belcika'yl, Fransa’nin Al-
sace-Lorraine’i istemesi gibi), ¢linkii; 1) Diinyanin dnceden
béliinmiis olmasi yeni bir boliigmeyi diiglinenleri herhangi bir

204



toprag1 ele gecirmeye zorlamaktadir; 2) Ciinkii, emperyaliz-
min 6zli bir yam1 da egemenlik icin, yani, toprak almak icin
bir kac buyiik devlet arasinda yiriitilen yarigmadir; yalmz
bu yarigma karsidakinin giiciini yitirecek ve egemenligini yok
edecek kadar dogrudan dogruya kendi cikarina yapilan bir
yarisma degildir. (Belcika herseyden once Ingiltere’ye karsi
yapilacak bir harekette iis olarak kullanilmak iizere Almanya
icin gereklidir; Almanya’ya kargi Ingilizlerin Bagdat’ ellerin-
de bulundurmalar: gerekir, v.b.)

Kautsky 6zellikle —ve durmadan— Ingiliz yazarlarina
deginir. Kautsky’ye gore bu yazarlar da kendisinin «<emper-
yalizm» soOzciigiine verdigi yalnizca politik anlami vermigler-
dir. Ingiliz Hobson'un 1902’de yayimlanan Imperialism adh
kitabin1 alalim ve okuyalim:

«Yeni emperyalizm eski emperyalizmden ayridrr. Ilkin,
gitgide biiyiiyen tek bir imparatorluk ihtirasi son bulmug, o-
nun yerine birbirine benzeyen biiyiime ve ticaret kazanglan
elde etme amacim giiden rakip imparatorluklar teorisi geg-
migtir; sonra, finansmanci ya da yatirirmc1  ¢ikarlar tica-
ret cikarlarindan once gelmektedir.»

Demek ki Kautsky genel olarak Ingiliz yazarlarina de-
ginmekle ¢ok yanlis bir sey yapmig oluyor (bunlarin bayag:
Ingiliz emperyalist yazarlary, ya da acikca emperyalizmden
yana olan yazarlar olduklanni bilmesi gerekir). Kautsky,
Marksizm’i korudugunu iddia ettigi halde bu konuda sosyal-
liberal Hobson’dan daha ileri gitmektedir. Hobson daha dog-
ru davranarak modern emperyalizmin iki «tarihsel», «<somut»
(Kautsky’nin tanimi tarihsel gercegin taklididir) 6zelligini ele
aliyor: 1) Cesitli emperyalizmler arasinda yarisma; ve 2) Fi-
nansmancinin ticcardan once gelmesi. Eger bu, yalnizca ta-
rimc1 ulkelerin sanayici iilkelerce’ilhaki sorunu olsayd: tiieca-
rin durumu daha dnemli olurdu.

Kautsky’nin tammm yalniz yanhs degil, ayn1 zamanda,
Marksizm’e de aykiri. Bu tanim boydanboya Marksist teori-
ye ve Marksist eyleme karg1 olan biitiin bir goriigler sistémi-
ne de bir temel olmaktadir. Bu konuya daha sonra gelecegiz.
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Kautsky’'nin modern kapitalizme <«emperyalizm» mi, yoksa
«finans kapitali agamasi» mi1 denecegi iizerindeki sozciik
oyunlar1 o kadar onemli degil. Ne derseniz deyiniz; bunun
cok az 6nemi var. Onemli olan Kautsky’nin emperyalizmin po-
litikasin1 ekonomisinden ayirmasi, «ilhaklardan» finans
kapitalinin «segtigi» bir politika olarak sbzetmesi, ve, iddias1-
na gore, bu finans kapitali temeli iizerinde olabilecek bir
baska burjuva politikast varmis gibi bu politikaya karg1 koy-
masidir. Kendi iddiasinca ekonomideki tekeller politikada
tekelci, saldirgan, ilhakc:1 olmayan yontemlerle uzlagabilir. Yi-
ne iddiasina gore, finans kapitali doneminde tamamlan-
mig olan ve biiyiik kapitalist devletler arasindaki bugiinkii
ozel catismanin temelini olugturan diinya boliigiimii, emper-
yalist olmayan bir politika ile uzlasabilir. Sonug, kapitalizmin
derinlemesine bir agiklamasi olacagi yerde en son asamasi-
nin -en derin aykiriliklarinin agizda gevelenmesi ve kérletil-
mesi olmaktadir; sonu¢: Marksizm yerine burjuva reformizmi.

Kautsky, emperyalizm ve «<ilhak» politikasinin Alman
savunucusu olan Cunow ile tartigmaya girer. Cunow, emper-
yalizmin modern kapitalizm oldugunu kurnazca iddia eden
bir .adamdir: Kapitalizmin gelismesi kaginilmaz bir gelismedir
ve ilericidir, der. Onun igin kapitalizmin O6niinde egilmeli ve
onu desteklemeliyiz. Bu, Narodniklerin 1894-95 yillarinda or-
taya-attiklar1 Rus Marksizminin bir karikatiiriidiir. Onlar da
soyle derlerdi: Eger Marksistler Rusya’da kapitalizmin kagi-
nilmaz ileri bir agama olduguna inaniyorlarsa kollar1 siva-
yip kapitalizmi yaymaya bakmalidirlar. Kautsky, Cunow’a
soyle cevap verir: Emperyalizm modern kapitalizm degildir.
Modern kapitalist politika bigimlerinden yalnizca biridir. Bu
politikaya kars: durabiliriz ve durmaliyiz; emperyalizme kar-
s1, silhaklara» karsi, vb.ye kargt durmaliyiz.

Bu cevap insana dogru gibi geliyor, ama gercekte em-
peryalizmle daha kurnazca ve daha iyi gizlenmis bir
uzlagma propagandasidir bu (giderek, daha tehlikelisi). Trost-
lerin ve bankalarin- ekonomik temeline kadar inilmedikce
trost ve bankalarin politikalarina karst acgilacak <savag» bur-
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Juva reformizmi ve pasifizmi olmaktan, dinsel umutlarin saf
ve 1yi niyetli birer anlatimi olmaktan ileri gidemez. Kautsky’-
nin teorisi varolan gelismelere deginmekten kaginmak, 6nem-
li Ogelerin derinlerine inmektense onlar: bir yana atmak de-
mektir. Marksizmle hi¢ bir ortak yant olmayan bir kuramdir
bu. Elbette ki boyle bir skuram» yalnizca Cunow’larla birleg-
meyi savunmaya yarar.

Kautsky goyle yaziyor:

«Salt ekonomik bakimindan kapitalizmin yeni bir asa-
madan gegmesi, karteller politikasinin dis politikaya kadac
geniglemesi, yani kapitalizmin ultra-emperyalizm asamastna
gecmesi imkan dist degildir.»

Yani, ustiin-emperyalizme gecmesi, diinya emperyaliz-.
minin birlesmesi, emperyalizmler arasindaki ¢atismalarin dur
ma#; savaclarin kesilmesi, «uluslararasi alanda biraraya ge-
len para sermayesinin diinyay:1 ortaklasa somiirmesi.»

Bu «ultra-emperyalizm teorisi»nin Marksciliktan ne ka-
dar kesinlikle ayrildigin1 ayrintilar ile gostermek igin onu
sonradan ele alacagiz Ancak bu kitabin ana plamndan
ayrilmamak icin simdilik bu sorunun ekonomik yanini incele-
yecegiz, «Salt ekonomik aci»dan «ultra-emperyalizm» olabi-
lir mi ya da bu teori ultra bir sagma midir?

Eger salt bir ekonomik ag¢1 so6zii ile «salt» bir soyutlama
denilmek isteniyorsa o zaman biitiin sGylenebilecek sozler a-
sagidaki Kkestirimlere indirgenmis olur: Geligim tekele dogru-
dur; bundan 6tiirii, egilim tek bir diinya tekeline, evrensel bir
troste dogru gitmektedir. Ancak boyle bir sz, evrimin, besin
maddelerinin ilerde laboratuvarda yapilmasina dogru gittigi-
ni séylemek kadar anlamsiz bir s6zdiir. Bu bakimdan ultra-
emperyalizm teorisi «ultra-tarim» teorisinden daha az sag¢ma
degildir. ,

Ote yandan, eger biz finans kapitali ¢aginin «salt ekono-
mik» sartlarim1 Yirminci Yizyilla birlikte baglayan, tarihsel
olarak somut bir ¢ag olarak tartigacaksak, o zaman cansiz
«ultra-emperyalizm» soyutlamalarina (bu soyutlamalar yalniz-
ca su gerici amaca yaramaktadir: Dikkati, bugiin yasamakta
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olan catigmalarin derinliklerinden bagka yere cevirmek) bir
insanin verecegi en iyi cevap, bu teoriyi bugiinkii diinya eko-
nomisinin somut gergekleri ile karsilagtirmak olacaktir. Kaut-
sky’nin ultra-emperyalizm i{izerindeki anlamsiz sézleri, bir ¢cok
seyleri oldugu gibi emperyalizmi 6venlerin ekmegine yag si-
ren ¢ok yanhs bir goriigii de destekliyor. O goriis de sudur: Fi-
nans kapitalinin egemenligi diinya ekonomisindeki dengesizli-
gi (egitsizligi) ve aykiriliklar1 azaltmaktadir. Oysa finans ka-
pitali, gercekte, bunlar: arttiriyor.

Diinyada ulastirma, ticaret ve sanayi araglari1 bakimin-
dan ¢ok geligmis g ileri kapitalist bolge goriiyoruz: Orta Av
rupa, Ingiltere ve Amerika. Bunlar arasinda ug¢ devlet diinya-
ya hakimdir: Almanya, Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri. Bu iilkeler arasindaki emperyalist yarigma ve c¢a-
tigma bugiin artik cok keskinlesmistir, ¢ciinkii Almanyanirt cok
smnurl: bir bolgesi ve bir ka¢ somiirgesi vardir («Orta Avrupa»-
mn yaratilmasi héala gelecegin bir konusudur; umutsuz savas-
lar arasinda bunun yaratilmasina ¢aligilmaktadir). Bugiin igin
Avrupa’nin ayirik yonii politik dagiligtir. Ote yandan, ingiliz
ve Amerikan bolgelerinde politik toplanma cok ileri bir asa-
madadir. Ama birinin genis somtirgeleri ile Stekinin Gnemsiz
sayidaki somiirgeleri arasinda biiyiik bir ayrilik vardir, S6-
miirgelerde kapitalizm daha yeni gelismeye baglamigtir. Gii-
ney Amerika i¢in yapilan savas her giin biraz daha keskinle-
siyor.

Kapitalizmin biitiin giicii ile gelismedigi iki bolge var:
Rusya ve Dogu Asya. Birincisinde niifus yogunlugu cok dii-
sitktiir, ikincisinde ise cok yiiksek. Birincisinde politik yogun-
luk cok yitksek, ikincisinde ise yok. Cin’in bolisiilmesi ye-
ni basliyor. Bu bakimdan Japonya, Amerika, vb. arasinda
stirdiirilen savas, yogunlugunu gittikce arttirmakta.

Bir bu gercgegi, ekonomik ve politik sartlardaki bu ge-
nig cesitliligi, ayr1 ayry iilkelerin gelisim orantisindaki bu bii-
yitk ayrilign ve emperyalist devletler arasindaki siddet-
li savaglar1 diigliniin, bir de Kautsky’nin aptalca sdylenmis, «ba-
rigcr» ultra-emperyalizm masalim disiiniin. Bayle bir diisiin-
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ce korkmusg, kafas1 kalinlagmig bir insanin sert gercekten kac-
mak icin yaptig1 gerici bir caba degil midir? Kautsky’nin dii-
siindiigii uluslararas: karteller, <ultra-emperyalizmin» g¢ekir-
dekleri (ayni mantikla tabletlerin bir 1aboratuvarda yapilma-
s1 da. gekirdek halinde ultra-tarim olarak tanimlanabilir), diin-
yanin boliinmesi ve yeniden béliitnmesinin bir 6rnegi, barigg
bir boliinmeden barigct olmayan béliinmeye ya da tersine bir
gegis degil midir? Mesele uluslararas1 demiryolu cetesine, ya
da uluslararas: ticaret gemileri tériistiine Almanya’nin da ka-
tilmasi ile, biitiin diinyay: barig¢t yoldan bdlen Amerikan ve
oteki finans kapitali, yeni bir giicler iliskisine dayanarak diin-
yay1 yeniden bélmege calismiyor mu? Bu yeni giicler iligkisi
hi¢ de barigg1 olmayan yontemlere dogru gitmiyor mu?

Finans kapitali ve trostler diinya ekonomisinin gegitli bo-
limlerinde goériilen gelisim orantasi ayriliklarim  azaltacag:
yerde arttirmaktadirlar (*).

NiKOLAI LENIN:
TEKELCI KAPITALIZMIN ANA EGILIMLERI

Emperyalizmin ekonomik temelinin tekelci kapitalizm
oldugunu gordiik. Bu gercek onun tarihteki yerini saptar (ta-
yin eder), ciinkii serbest rekabete dayanarak gelisen ve kesin-
likle serbest rekabetten dogan tekel, kapitalist sistemin daha
yilksek sosyal ekonomik bir diizene gegisidir. ‘Tekelin baghca
dort bigimde oldugunu, ya da tekelci kapitalizmin doért belli
bagh belirtisi bulundugunu bilmemiz gerekir. Bunlar inceledi-
gimiz donemin nitelikleridir.

Birinci olarak, tekel ¢ok ileri geligim agamasina varmig
olan iiretimin gittikce bir araya, toplanmasindan dog-
mustur.  Bunlar, tekelci kapitalist tesekkiiller karteller,
sendikalar ve trostlerdir. Bunlarin modern ekonomik
hayatta oynadig1 onemli rolleri gérdik. Yirminci Yiizyilin bas-

(*) ak, sayfa: 694-701

Marksistler F:14



langicinda tekeller ileri iilkelerde tam bir {iistiinliik sagladi-
lar. Kartellerin yaratilmasi bakimindan ilk adimlar yiiksek
gimriik tarifelerinin korumalarindan yararlanan iilkelerde
(Almanya ve Amerika’da) atildi, ama serbest ticaret sistemi-
‘ne dayanan’ Ingiltere de ayni ana egilimden uzak kalmads,
orada da iiretimin bir elde toplanmasi sonucunda tekel dog-
du.

Ikinci olarak, tekeller, kapitalist toplumun ana ve cok
kartellesmis sanayii olan koémiir ve demir sanayileri icin ge-
reken en onemli ham madde kaynaklarini bir an 6nce ele ge-
cirmek icin, biiyiik bir savasa girdiler. Onemli ham madde
kaynaklarinin tekellerin elinde bulunmasi biiyiik kapitalin
gliciinii goriilmemig derecede arttird1 ve kartellesmemis sana-
yi ile kartellesmis sanayi arasindaki aykirihifi biytittis

Ugiincii olarak, tekelleri bankalar yaratti. Bankalar ba-
sit arac1 kurumlar olmaktan ¢ikip, finans kapitalinin tekelci-
leri oldular. Ileri kapitalist iilkelerde bulunan ii¢c ya da dort
hiiyiik banka, sanayi ile banka kapitalinin birlesimini gergek-
lestirdiler, biitiin {ilkelerin biiyiik bir kistm kapital gelirini o-
lusturan yiiz milyonlar: ellerinde topladilar. Boéylelikle cag-
das burjuva toplumunun ekonomik ve politik kurumlari ara-
sinda genis bir bagimliik ag1 kuran bir para oligarsisi ortaya
cikti. Bu tekelin en goze batan yani1 da budur.

Dordincii olarak, tekel somiirge politikasindan dogmus-
tur. Finans kapitali somiirge politikasinin bir cok «eski» ne-
denlerine, ham madde kaynaklarini ele gecirmek, kapital ih-
ra¢ etmek, «niifus bdlgeleri» kurmak icin yapilan savaglar1 da
ekledi, yani karh igler, imtiyazlar, tekelci kazanclar vb. elde
etme savasi basladi; kisacasi ekonomik bolgeler savasi. Mese-
14 Avrupa’nin Amerika’daki sémiirgeleri bu bolgenin yal-
niz onda birine yayginken (1876’da oldugu gibi) so-
miirgeci politika tekelcilerin bugiinkii politikalarindan baska
yollarla yiiriitiiliirdQ; Avrupalilar buralar1 dogrudan dogruya
«ilhak» ederlerdi. Ama Amerika’nin onda dokuzu artik ele ge-
cirildikten (yaklastk olarak 1900 yillarinda) ve biitiin
diinya boliisiildiikten sonra, ister istemez somiirge tekelciligi
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donemine gegildi, diinyamin bdliigiilmesi ve yeniden bolilsiil-
mesi igin giddetli bir savas cagi baglad:.

Tekelci kapitalin kapitalizmndeki aykiriliklar1 ne denli yo-
gunlagtirdig: genellikle bilinen bir gercek. Bu konuda, artan
hayat pahaliligina ve kartellerin baskisina deginmek yeter.
Aykiriliklarin yogunlagtirilmig olmas: tarihin bu gecici done-
minin en biiyik giiciinii olugturur. Bu dénem diinya finans ka-
pitalinin kesin zaferinden sonra baglar.

Tekeller, oligarsi, 6zgiirlitk savas1 yerine hakim olma sa-
vasgy, gittikce ¢ok sayida kiiciik ve gligsiiz iilkelerin ¢ok kiigiik
sayidaki zengin ve gugcla uluslarca somiiriilmesi.. emperyaliz-
min ayri karakteristiklerini doguran igte biitiin bunlar. Bun-
lar bizi bu agsamay: asalak ya da c¢6ken kapitalizm olarak ta-
nimlamaya zorlamaktadir. Emperyalizmin bagka bir egilimi da-
ha giin gectikge ortaya cikiyor: Devletin «tahvil ¢ikarmasi»,
murabahaci olmasi, boylece burjuvazinin «tahvil kuponlar:
keserek» kapital ihracindan yararlanmasi ve bununla gecin-
mesi. Bu ¢okiis egiliminin kapitalizmin hizla biiyiime imkani-
n1 frenleyecegini sanmak yanlis olur. Boyle bir sey olamaz.
Emperyalizm asamasinda belirli sanayi kollari, belirli burju-
vazi kati ve belirli uilkeler, bu egilimlerden bir ya da birkaci-
na,-az ya da cok, ihanet etmig olabilirler. Ama genel olarak
kapitalizm eskisinden daha hizla biiyiimektedir. Bu biyi-
me genellikle yalmz aradaki esitsizligi arttirmakla kalmaz,
aym zamanda, bu esitsizlik, 6zellikle, kapital bakimindan en
zengin olan (Ingiltere gibi) iilkelerin ¢okiisiinde goriiliir.

Biyik Alman bankalar: iizerine bir kitap yazmis olan
Riesser, Almanya’nin ekonomik gelisim hizi konusunda su s6z-
leri sdyliiyor:

«Hiz bakimindan pek yavag olmayan o6nceki doénemin
ilerleyisi (1848-70), bu dénemde (1870-1905), biitiin Alman
ulusal ekonomisinin ve bankaciliginin ilerleyisi yaninda, bu-
giinkii otomobilin yaninda Kutsal Alman Imparatorlugu za-
manindaki posta arabasmnin ilerleyisi gibi kalir. Bugiinkii iler-
leyis hiz1 yalmz yol {izerindeki masum yayalar: degil otomobi-
l_i_n_iginde bulunanlar:1 da tehlikeye atiyor.»
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Ote yandan, hizla biiyiiyen bu finans kapitali daha zen-
gin uluslardan —tabii yalniz bariggt yollardan olmayarak—
elde edecegi somiirgeleri yalnizca «elde tutmak» niyetinde de-
gildir (¢linkii ¢cok biiyiik bir hizla artmaktadir). Amerika Bir-
lesik Devletlerinde son yillarda goriilen ekonomik geligim Al-
manya’dan daha hizhdir, yalniz ve bundan étiria de, modera
Amerikan kapitalizminin parazit karakteri ozellikle belirmis-
tir. Bir yandan da, bir kargilagtirma yapmak igin, cumhuri-
yetci Amerikan burjuvazisi ile monargist Japon ya da Alman
burjuvazisini ele aldigimiz zaman emperyalizmn caginda kes-
kin poliltik ayriliklarin son derece azaldigini goriiriiz. Bunun
nedeni, ayriliklarin Snemsiz olmasi degil, karsimizda parazit-
ligin biitiin karakteristiklerini tagtyan bir burjuvazinin bulun-
masidir.

Bir ¢ok iilkelerin bir cok sanayi kollarindan bi-
rindeki kapitalistlerin yiuksek tekelci karlar elde etmesi, ka-
pitalistlere, ig¢i sinifinin bazi boliimlerini ve bir siire de olduk-
¢a biiyiik bir azinligini, bozmak ve bunlari belirli bir sanayi-
in ya da iilkenin burjuvazisi yararina ve otekilerin zararina
kendi yanlarina ¢ekmek imkanini saglar. Diinyanin boliitnmesi
konusunda emperyalist uluslar arasmdaki ayriligin yogunlas-
masi bu ¢abayi arttirir. Béylelikle emperyalizm ile oportiinizm
arasinda bir baglant1 yaratilmig olur; bu durum ilk once en
belirli olarak Ingiltere’de goriilmiistiir, ¢linkii emperyalist ge-
lisimin belirli yanlar1 teki iilkelerden once Ingiltere’de ortaya
cikmustir.

Meseld Martov gibi bazi yazarlar, emperyalizm ile isct
hareketindeki oportiinizm —Xki giiniimiizde hayli belirgindir—
arasindaki iliskiyi gérmek istemiyor ve (Kautsky ve Huys-
mans gibi) asagidaki <resmen iyimser» yargilara sapiyorlar:
Eger oportiinizmin geniglemesinin nedeni kesin olarak ilerici
kapitalizm ise, ya da, oportiinizme kayanlar kesinlikle iyi tic-
ret alan igcilerse vb. kapitalizm diigmanlarinin ddvas1 umut-
suzdur. Bu gesit bir «iyimserlik» konusunda hi¢ bir diige ka-
pilmamalidirlar. Bu, oportiinizm agisindan bir iyimserliktir.
Oportiinizmi saklamaya yarayan bir iyimserliktir. Gergekterr
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de oportiinizm gelisiminde goriilen olaganistii huiz ve 6zellik-
le onun baskaldiric1 karakteri, zaferinin uzun bir siire devam
edecegini garanti etmez; sagliklt viicut iizerinde ¢ikan bir ap-
senin hizla biiyiimesi yalnizca bu apsenin daha cabuk patla-
masina ve viicidun bu apseden daha cabuk kurtulmasina ya-
rar. Bu konuda en tehlikeli insanlar, emperyalizme kars1 ya-
puacak savasin oportiinizme kars1 yapilacak savagla simsik:
baglanmadikca utang ve diizenbazliktan bagka bir sey olmadi-
gin1 anlamak istemeyenlerdir.

Emperyalizmin ekonomik niteligi iizerine bu kitapta
soylenenlerden su anlagiliyor: Emperyalizmi degisim halinde-
ki kapitalizm, ya da, daha kesin olarak, can cekigen kapitalizm
clarak tamimlamaliyiz. Burjuva ekonomistlerinin modern ka-
pitalizmi tanmimlarken sik stk «kenetlenme», «beraber-
lik» gibi terimlere basvurmasi bu konuda cok ilgingctir.
Bankalar «<gelisim fonksiyonlarina ve akiglarina uyarak salt
o6zel tesebbiis olarak kalmamglar, Gzel tesebbiis simr-
larinin  disina  ¢ikmiglardir.» Bu sozleri sSyleyen Riesser
biitiin agirbaglilig: ile sozlerine sunlar1 da ekliyor: Marksist-
lerin «sosyalizasyon» iizerindeki «kehanetleri dogru cikma-
miagtirs.

Peki dyleyse bu «kenetlenme» sdzciigii neyi goésteriyor?
Sadece goziimiiziin oniinde gegen akisin en belirgin yanmim.
Gozlemcinin teker teker agaglari saydigini, ama ormani go-
remedigini, gereksizi, raslantili olan, karmagig: tutsakca kop-
ya ettigini; gézlemcinin elindeki bol ham madde altinda ezildi-
gini ve bunlarin anlamini ve énemini degerlendiremedigini.
Hisse senetleri miilkiyeti ve miilk sahipleri arasindaki ilis-
kiler <raslantili bir yoldan birbirlerine kenetlenir.» Ama bu
kenetlenmenin tam altinda yatan etken iretimin degisen sos-
yal iliskileridir. Bilyiik bir tegebbiisiin dev gibi biyiidiigii, ve
eldeki genis bilgi malzemesine dayanarak ham madde
arzini milyonlarca insan i¢in gerekli olanin Ucte iki
ya da dortte iiciine kadar planlayip orgiitledigi; ham masdde-
lerin, sistemli ve organize bir sekilde, bazen yiizbinlerce ki-
lometre otelerde iiretime en uygun yerlere ulagtirildig:; ce-
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sitli maddelerin yapisim bir tek merkezin basindan sonuna
dek denetledigi; iiriinlerin milyonlarca tiiketiciler arasinda
bir tek plina gore dagitildigt (Amerikan «petrol trostiiniin»
Amerika ve Almanya’daki petrol dagitimi gibi) bir zamanda
bir iiretim sosyalizasyonu karsisinda bulunmaktayiz demek-
tir, sadece bir «kenetlenme» nin degil.

Alman emperyalizminin biyik hayrani Schulze-Gaver-
nitz séyle bagiriyor:

«Alman bankalarinin yiiksek yonetimi bir kag kiginin eli-
ne verildiginden, bu kigilerin galigmalar1 kamu i¢in bugiin
bakanlar kurulundan ¢ok daha 6nemlidir.» (Bankacilarin, ba-
kanlarin, sanayicilerle mal sahiplerinin «birbirlerine kenetlen-
mesi» burada bilinmemezlikten geliniyor)... «Degindigimiz ge-
lisim egilimini sonuna kadar gétiirecek olursak: Ulusun para
kapitali bankalarda birlesecek; bankalar karteller halinde bir-
legecek; ulusun yatirim kapitali tahviller haline gelecek; boy -
lece Saint-Simon’un parlak diigii de gerceklesmis olacak: ‘Eko-
nomik iligkilerin diizenli kurallara uymadan gelismesi yiiziin-
den bugiiniin iiretiminde goriilen anarsinin yerine iiretimde-
ki orgiit gececektir. Uretimi birbirlerinden habersiz insanla-
rin ekonomik ihtiyaglarini bilmeyen ayri ayri yapimcilar
degil, sosyal bir kurum bigimlendirecektir. Sosyal ekonominin
genis alanlarini daha yiiksek bir yerden gorebilecek olan mer-
kezi bir yonetim kurumu uretimi biitin toplumun yararina
diizenleyecek, iretim araclarini gerekli ellere verecek ve hep-
sinden de istiin olarak iiretim ile tiiketim arasinda siirekli
bir uyum bulunmasina dikkat edecektir. Bugiin ekonomik is
giiclinii bir olciide 6rgiutlemeyi gorev edinen kurumlar da, ban-
kalardir.’ Saint Simon’un diisii daha ileride gerceklesecek. Ne
ki, biz gerceklestirme yoluna girmis bulunuyoruz. Bu, Marx’-
in diisiindiigiinden ayrs, ama yalnizca bicim bakimindan ayr1,
bir Marksizmdir.»

Korkung bir Marksizm <reddiyesi»! Marx’in, Saint-Si-
mon'un diigleri, bir dahinin digleri, ama sadece diisleri, {ize-
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rinde bilimsel agidan yaptig: incelemeden kesin bir doniig (*).

NiKOLAI LENIN:
1917 DEVRIMININ TAKTIKLERI UZERINE

Marksizm siniflarin karsilikli iligkilerinin ve her tarihsel
andaki somut Szelliklerinin son derece tam ve nesnel olarak
incelenmesini gerektirir. Biz Bolgevikler bu geregi her zaman
sagmaksizin yerine getirmeye caligmisizdir, ¢inkd bu davra-
ni5 politikay1 bilimsel temellere oturtmak i¢gin kesin olarak ge-
reklidir.

Marx vé Engels «Bizim 6gretimiz bir dogma degil, bir
pratik kilavuzdure derlerdi ve «formiillerin» ogrenilip ezber-
lenmesine giilerler, buna hakl:i olarak kizarlardi Ciinkii «for-
miiller, yalmzca, tarihsel siirecin her bir agamasinin so.
mut ekonomik ve politik sartlarina gore ister istemez degis-
tirilecek genel gorevleri gosterebilirler.

O halde, devrimci proletarya partisinin bugiinkii gérev-
lerine ve c¢aligma bicimlerine kilavuzluk edecek tam nesnel
gercekler nelerdir? Rusya’da «Bugiinkii durumun 6zel yanini»
devrimin birinci evresinden ikinci evresine gegis olarak gos-
termistim. Ve bundan 6tiri de ana slogamimizin, o andaki
«jlk gbrevimizin» gsu olmasi gerektigini soylemigtim: ¢i§-
ciler, sizler Carhiga acgtiginiz i¢ savasta biiyiik bir proleter kah-
ramanligy, halk kahramanhg gosterdiniz; sindi devrimin ikin-
ci evresinde zafere ulagmak igin gereken orgiitlenmede, pro-
leter ve halk orgilitlenmesinde de harikalar yaratmalisiniz.»

Birinci evrenin ozelligi neydi?

Devlet iktidarini burjuvaziye gecirmek.

1917 Subat - Mart devriminden 6nce Rusya’da iktidar
eski bir smifin elindeydi, yani, Nikola Romanov’un baginda
bulundugu toprak sahibi derebey siifinin elinde.

Simdji, bu devrimden sonra, iktidar bagka bir sinifin, yen:

(k) ak. sayfa: 721-25.
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bir smnifin, yani burjuvazinin eline gegti.

iktidarin bir siniftan otekine gecmesi, gerek tam olarak
bilimsel ve gerekse pratik siyasal anlamda, devrimin ilk,
ana temel tagidir.

Burjuva ya da demokratik burjuva devrimi Rusya’da
buraya kadar tamamlanrugtir.

Bu noktada bize karsi g¢ikanlarin, kendilerine «eski bol-
sevikler» diyenlerin c¢ikardiklar: giiriiltiileri isitiyoruz: Bur-
Juva demokratik devrimin, diyorlar, «yalniz proletarya ve kéy-
lulerin devrimci demokratik diktatdrliigii ile tamamlanacag:-
n1» her zaman s6ylemedik mi? Ayni zamanda burjuva demok-
ratik bir devrim olan koylii devrimi sona erdi mi? Tersine. bu
devrimin baglamarmg bile oldugu bir gercek degil mi?

Benim cevabim su: Genel olarak Bolgevik sloganlar1 ve
fikirleri giciini tastamam tarihten alir; ama somut olarak o-
iaylar daha Ozgen, daha o6zel, daha cesitlidir.

Bu gercegi gormemezlikten gelirsek, ya da unutursak,
gercek durumun o6zel ve yeni yanlarini inceleyecekleri
yerde, bir formiilii anlamsizca ezberleyip tekrarlayan ve bu
yizden partimizin tarihinde bir ¢ok kereler kétii bir rol ay-
namig olan su «eski bolgevikler~e benzeriz.

«Proletarya ve koyliilerin devrimci demokratik diktator-
lugii» Rus devriminde gimdiden bir vakiadir; giinkii
bu «formiil» yanlizca siniflar arasindaki kargilikls iligkilerf 6n-
goriir; bu kargilikls iligkileri, bu ig birligini gerceklestirecek so-
mut politik kurumlarn éngérmez. i§giler ve Erler Temsilcileri
Sovyeti» ile «Proletarya ile koéylillerin devrimci demokratik
diktatorliagii» bir gercek olmugtur.

Bu formiil artik eskimigtir. Olaylar bu formiilii, formiil-
ler alanindan gergeklilik alanina aktarmiglar, ona can ve kar,
somut bir bigim vermigler ve béylece onu degistirmiglerdir.

Simdi 6niimiizde yeni ve ayr bir gérev var: Bu diktatér
1igiin icinde bulunan proleter elemanlariyla (anti-savunmaci-
ler, enternasyonalistler, komiine gegmeden yana olan <komii-
nist» elemanlar) kiigitkk mal sahibi, ya da kiiclik burjuvazi e-
lemanlar1 (Chkheidze, Tseretelli, Steklov, Sosyalist Devrim-
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ciler ve bagka devrimci savunmacilar, yani, komiine dogru git-
me hareketine kars1 olanlar ve burjuvaziyi, burjuva hare-
ketini «destekliyenler») arasinda bir ayrilik yaratmak.

Bugiin artik «proletarya ve koOyli devrimci demokratii
diktatorliigli=nden s6z eden bir insan yalnizca zamanin geri-
sinde kalmig ve boylece pratikte kiigiik burjuvaziden yana
gecmis ve proletaryanin sinif savagina karsi gelmisg biri de-
mektir. Onu devrim oncesi «Bolgevik» antikalar1 argivine («es-
ki bolsevikler» argivine de denebilir) kaldirmak gerekir.

Proletarya ve koyliiniin devrimei demokratik diktator-
143gii zaten gergeklesmigtir, ama cok 6zgen bir bi¢imde ve tii-
yiikk capta onemli degisikliklerle. Ilerde mektuplarimda bun-
lar1 ele alacagim. Simdilik su dogruyu anlamak gerekir ki bir
Marksist olaylari, kesin vakialar1 acikca gormeli, giinii geg-
mig bir teoriye baglanmamalidir; ¢iinki{i bunlar, biitiin teoriler
gibi, ‘yalnizca ana ¢izgiyi ve genel olan1 gosterir-
ler; yalnizca yasayan gergekteki karmagtkliklarin genis bir bi-
cimde ve yaklagik olarak anlagilmasina yararlar.

«Teori, dostum, gridir, ama yesil, hayatin oliimsiiz aga-
cL»

Burjuva devriminin <tamamlanmasini» hala eski anla-
yiglar gorenler, yasiyan Marksizmi bir 6lilye fedd etmektedir-
ler. Eski kavrama gore proletarya ve koyli egemenligi, dik-
tatorliigli, burjuvazi egemenliginden sonra gelebilir ve o6yle
olmalidir. Ama pratikte 6yle olmadi: Cok 6zgen, yeni ve goriil-
memis bir karsihikl: kaynasma oldu. Bir yanda burjuva ege-
menligi (Llov ve Guchkov hiikiimeti), 6te yanda proletarya
ve koyliiniin devrimci demokratik diktat6rliigii, ayni zaman-
da, yanyana yasadi, proletarya ve koyld, iktidar1 isteyerek
burjuvaziye birakt1 ve kendisini isteyerek burjuvazinin kuy-
rugu durumuna soktu

Surasi unutulmamalidir ki Petrograd’da iktidar fii-
len igcilerin ve askerlerin elindedir; yeni hiikiimet bunlara
karg1 zor kullanmiyor ve kullanmaz da, ciinkii polisi yok, halk-
tan ayri bir ordusu yok. Bu bir gercek; Paris Komiiniiniin
devlet tipine 6zgii bir gercek. Olaylar eski planlara uymuyor.
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Insan genel olarak «proletarya ve koylii diktatorliigii» sdzciik-
lerini, anlamim yitirmis olan s6zciikleri, tekrarlayip duraca-
gmna planlarini gerceklere uydurmay: bilmeli.

Soruyu daha iyi aydinlatmak ic¢in bagka bir agidan ele
alalim:

Bir Marksist sinif iligkilerinin saglam temelinden hic bir
zaman ayagini kesmemelidir. Burjuvazi iktidardadir. Ama
kéylii yiginlar da, bir burjuvazi, bagka bir diizeyde, bagka bir
cesit, ve bagka bir karakterde bir burjuvazi degil midir? Bu
taplum katinin iktidara gelemiyecegdi ve bdylece burjuva de-
mokratik devrimi «tamamlayamayacagi» nereden gikiyor? Bu
neden olmasin?

Eski Bolsevikler ¢oklukla sorunu boyle ele aliyorlar.

Onlara cevabim su: Olabilir. Ama bir Marksist belirli
bir durumu incelerken olabilirden degil, fiili gercekten yo-
la cikmalidir.

Fiili durum su gercegi gosteriyor: Serbestce secilmis o-
lan asker ve koyli temsilcileri, ikinci, paralel hiikiimete ser-
bestce giriyor ve bu hiikiimeti serbestce destekliyorlar, gelis-
tiriyorlar ve tamamliyorlar. Ve yine serbestge iktidarlarini
burjuvaziye teslim ediyorlar. Bu olay Marksist teoriyi hig
de <«zayiflatmaz»; clnk{, bildigimiz ve sik sik tekrarladi-
gimiz gibi, burjuvazi yalniz zora bagvurarak yasamaz, aym
zamanda sinifsal bilingsizlikten, eski geleneklerden, yiginla-
rin Orgitlenme korkakligindan ya da yoksunlugundan yarar-
lanarak iktidarini siirdiirir.

Bugiiniin gergekleri karsisinda bir insanin bu olaya ar-
kasini donmesi ve «imkanrlardan s6z etmesi yalnizca giiliing-
tir.

Koyliler biitiin topraklar1 ve biitiin iktidar1 ele gegire-
bilirler. Bu imkin1 hi¢ unutmadan, kendimi giinliik olayla-
rin igine kapatmadan, toprak programini yeni gerceklere gore
kesinlikle ve acikca formiile ediyorum. Yeni gergekler sudur:
Tarim iscileri ve yoksul koyliilerle toprak sahibi koyliiler .-
rasindaki ucurum gittikce artmaktadir.

Bir imkidn daha var: Koyliller, burjuvazinin etkisinde
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kalan, savunmaciliga yoénelen, Kurucu Meclisin toplanma
ginii bile bilinmedigi halde bu Meclisin toplanmasim bek-
lemek gerektigini séyleyen Sosyalist - Devrimcilerin 6-
giitlerini dinleyebilirler. Koyliiler burjuvazi ile olan bugiinkii
uzlagmalarim siirdiirebilir ve uzatabilirler. Bu uzlagma hem
bicim, hem de pratik bakimindan Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinde gerceklesmig bulunuyor.

Bir ¢cok seyler olabilir. K6ylii hareketini ve toprak prog-
ramini unutmak biiyiik bir hata olur. Ama fiili durumu da
unutmak yanligtir, ve fiili durum burjuvazi ile kdylii arasinda
bir anlagmanin, sinifsal bir igbirlidinin varhigin1 gosterir.

Bu gercek bir gercek olmaktan ciktigi, koylii kendisini
burjuvaziden ayirdigi giin, bu, burjuva demokratik devriminin
bir yeni evresi olacaktir. Bunu ayrica anlatacagim.

Ileride boyle bir evrenin gelecegini diisiinerek, koyliilerin
uzlagtiklar: bir zamanda bugiinkii gorevini unutan bir Marksist
bir kiiciikk burjuva olur. Ciinkii proletaryaya kars1 bur-
juvaziye giiveni savunmus olacaktir («kiiclik burjuvazi, koy-
lit, burjuva-demokratik devrimin smnirlan iginde kendilerini
burjuvaziden ayirmalidirlar»)...

Boylesine bir kisgi tath bir Louis Blanc, tath bir Xautsky-
cidir, devrimci bir Marksist degil...

Cahil insanlar, ya da Plekhanov gibi Marksist dénekleri,
Anarsizm, Blanquism ve daha bir ¢cok sey diye bagirabilirler.
Ama gercekten diigiinmek ve Sgrenmek isteyenler bilirler ki
Blanquism iktidar:1 bir azinligin ele gecirmesi demektir, oysa
Isci, Tarim Igcisi, Asker ve Koyl Temsilcileri Sovyetleri halk
cogunlugunun dolaysiz bir orgiitiidiir. Bu Sovyetlerin icinde
yapilacak bir etkileme savagi, Blanquism ¢ukuruna diisemez,
kesinlikle olamaz bu. Anargizme de diigemez, ciinkii anarsizm
burjuva egemenliginden proletarya egemenligine gecis déne-
mnde bir devletin ve bir devlet, giiciiniin gerekligini yadsir.
Oysa ben, biitiin yanlig anlagilma ihtimallerini ortadan kal-
dirmak icin, bu dénemde bir devletin gerekliligi iizerinde 6-
zellikle duruyorum; ama, Marx’a ve Paris Komiiniiniin dene-
yine dayanarak, aligilagelen parlamanter burjuva devletinin
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degil, daimi ordusu olmayan, halka karsit polisi bulunmayan,
halk {izerinde bir memur egemenligi kurmamig olan bir dev-
letten s6z ediyorum.

Simdi Kamenev Yoldagin Pravda’nin 27 nci sayisinda be-
nim ileri sirdigiim tezler ve yukarda acgikladigim goriiglerle
olan eayrilik»larini nasil formiile ettigini gorelim. O zaman
tezleri daha iyi anlamig olacagiz:

«Lenin Yoldasin genel planina gelince,» diye yaziyor Ka-
menev Yoldas, <bu plan bize kabul edilemeyecek bir pléan
gibi goériiniiyor, ¢unkii burjuva demokratik devrimin tamam-
landigr kestirimine dayaniyor ve bu devrimin hemen sosya-
list bir devrime doniigtiiriilmesine gore hesaplanmis.»

Burada iki biiyiik yanliglik var:

Burjuva demokratik devrimin «tamamlanmig» olmas: so-
runu yanlis olarak formiile edilmistir; soyut, basitlestirilmis,
eger denebilirse, tek renkli olarak, yani nesnel gercege uyma-
yan bir yoldan formiillestirilmigtir. Sorunu béyle formiilles-
tirenler, bugiin «burjuva demokratik devrim tamamlanmis
midir?» diye soranlar ve baska bir gsey sormayanlar, kendile-
rini gercek durumu anlamak imkanindan uzaklagtirmig olur-
lar Gercek durum c¢ok karmagiktir, en azindan «iki
renkli»dir. Bu... teori bakimindan. Pratikte ise, bu kisiler
kendilerini kiiciik burjuvaziye teslita etmiglerdir.

Gercekte hem iktidarin burjuvaziye gectigini (burjuva
demokratik devriminin bilinen tipte «tamamlanmasi1») hem de
hitkiimete paralel olarak, hiikiimetle yanyana, <«proletarya
ve koylinin devrimci-demokratik hiikiimeti»ni temsil eden
bir hitkiimetin varoldugunu goriiyoruz. Bu «<bagka hiikiimet>
iktidar: isteyerek burjuvaziye birakmig ve kendisini burjuva
hitkiimetine isteyerek baglamigtir.

Kamenev Yoldasin, <Burjuva demokratik devrimi ta-
mamlanmamigti» diyen eski Bolgevik formiili bu gercegi
karsilamiyor mu? Hayir. O formiil artik eskimistir. Deger-
sizdir. Olmiistiir. Ve enu diriltmek icin yapilacak biitiin ¢a:

balar bogunadir.
ikincisi, pratik bir sorun. Burjuva hiikiimetinden ayr1 &-
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zel bir eproletarya ve kdyli devrimci demokratik diktatorligi-
niin» Rusya’da h4la miimkiin olup olamiyacagini kim sdyleye-
bilir? Marksist taktikler bilinmeyen unsurlar iizerine kurulma-
malidrr,

Ama hala olabilirse, 0 zaman yalnizca ve ancak bir tek
yolla olabilir; proleter elemanlar1 kiicik burjuvazi
elemanlarindan hemen ve kesin olarak ayirmakla. Neden?
Ciinkii biitiin kii¢iik burjuvazinin sovenizme (savunmaciliga)
donmesi, burjuvaziyi «desteklemesi», burjuvaziye baglihig: ka-
bul etmesi ve burjuvasiz kalmaktan korkmasi bir raslant1 de-
gil, bir zorunluluktur.

Kiiciik burjuvazi bugiin iktidara gecebilecegi halde bu-
nu yapmak istemezken iktidara nasil itilebilir?

Ancak proleterlerin kendilerini ayirmasi ve ancak
kiciik burjuvazinin korkakligini iizerinden atmis bir pro-
leter smf savagi, anczk kiicitk burjuva etkisinden hem
is hem laf bakimindan kurtulmus olan proleterlerin kendi a-
ralarindaki dayanigmalarini peklestirmeleri - olaylar1 kiigiik
burjuvazi icin «sikigtk» duruma getirebilir ve, belirli durum-
lar altinda, iktidar: almaya onlar1 zorlayabilir... .

Sovyetlerdeki proleter elemanlari, kiigiik burjuva ele-
manlarindan hemen ve bir daha geri donmeyecek sekilde ayi-
ranlar hareketin ¢ikarini, iki olabilecek durumda da korumus
olacaklardir: Rusya burjuvaziye baglanmadan o6zel bir «pro-
letarya ve koylu diktatérliigiisnden gecse de, kiicitk burjuvazi
kendisini burjuvaziden koparamayip (sosyalizm kuruluncaya
degin) bizimle burjuvazi arasinda gidip gelse de..

«Burjuva demokratik devrimi tamamlanmamigtir» gibi ba-
sit formiille is gérmeye caliganlar kiigiik burjuvazinin burju-
vaziden bagimsiz olabilecegini garantilemis ve bodylece ken
dilerini kiiciik burjuvazinin merhametine umutsuzca teslim
etmiglerdir.

Bu arada «formiil», proletarya ve koylii diktatorliigii ko-
nusunda «lki Taktik» (Temmuz 1905) baghkli yazimi anmak
fena olmaz. O yazida ozellikle sunu belirtmigtim:

«Diinyadaki her sey gibi, proletarya ve koylii devrimeci
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demokratik diktatorliigiiniin de bir gegcmisi ve gelecegi var-
dir...»

Kamenev Yoldagin yanligligs 1917°de bile devrimci pro-
letarya ve koylii demokratik diktatorliigiiniin yalnizca gegmi-
sini gormesidir, oysa onun gelecegi baglamistir bile; ¢linkii
gercekte licretli igcilerin ¢ikarlar: ve politikalar: ile patronun-
kiler, hele emperyalist savag kargisinda «savunmacilik» gibi
onemli bir konuda, simdilik ayrilmis bulunuyor.

Ve bu, beni Kamenev Yoldagin yukarida aldigim yazi-
sindaki ikinci yanliga getiriyor. Planimi «(burjuva demokra-
tik) devrimi sosyalist bir devrime doniigtiirmeye gore hesap-
lanmig» olmakla sugluyor beni Kamenev Yoldas.

Bu dogru degil. Devrimimizi sosyalist bir devrime «he-
men doniigtiirmek» icin yapilmig bir hesap yok. Bunun tehli-
kelerine dikkati gekiyorum ve 8 inci Tez'de sunu s6ylilyorum:
«Bizim bugiinki goérevimiz sosyalizmi getirmek» degildir...

Hesaplarint devrimimizin hemen sosyalist bir devrime
donustiriilmesine gore yapan bir insanin ginliikk bir gorev
olarak sosyalizmin getirilmesine kars: olamiyacagi acik degil
mi?

Bundan bagka, «bugiin» i¢in Rusya’da bir «Komiin Dev-
leti» (yani, Paris Komiinu tipinde orgiitlenmis bir devlet)
kurulamaz, ciinkii bunun icin bitiin Sovyetlerdeki (ya da
Sovyetlerin ¢ogundaki) temsilciler cogunlugunun, Sosyalist
Devrimcilerin, Chkheidze, Tseretelli, Steklov vb.’lerin, tak-
tik ve politikalarindaki yanligliklar1 ve tehlikeleri agik¢a gor-
memiz gerekir. Bu bakimdan hesabimi, yalnizca, sabirla
yapilacak aciklamalara dayadigimi acikga ve kesinlikle
soyledim (<hemen» gerceklestirilebilecek bir degisimi yapa-
bilmek icin sabirli olmak gerekir mi?)

Kamenev Yoldag burjuvalarin Paris Komiini konusun-
daki saplantilarini, yani, sosyalizmin <hemen» getirilmek is-
tendigi diisiincesini yeniden dile getirmekten kaginmiyor. Boyle
bir sey yok.. Komiifi, ne yazik ki, sosyalizmi getirmekte cok
yavas davrandi. Komiin'iin gergek 6zii, genellikle burjuvala-
rin ele aldig1 bicimde degil, 6zel bir devlet tipi yaratmig olma-
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sindadir. Bu tipte bir devlet Rusya'da bugiin yaratilmig bulu-
nuyor: Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri.

Kamenev Yoldag bugiinkii Sovyetler gercegi ve bu ger-
cegin Oonemi, bunlarin komiin devleti ile aralarmnda mevcut
tip benzerligi, sosyal ve politik karakter benzerligi iizerinde
diisiinmiiyor, ve bir olayr inceleyecegi yerde benim hesaplar-
mi1 «<hemen» gelecek bir seye goére yaptigimi sdylilyor. Bunun
sonucu, ne yazik ki, bir cok burjuvalarin hep bagvurduklar:
bir diizenbazlik oluyor: Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri-
nin niteligini, halkin cikarina, daha demokratik, mesela ek-
mek savagina daha uygun bir tip olup olmadigim1 aragtiraca-
gimiz yerde, yani, 6zli olam, olaylarin zoru ile hemen &nii-
miize getirilen sorunu ele alacagimiz yerde, bos, yalanci, bi-
cimsel, ana gercekte sagma, profesdrce ve cansiz bir «<hesabt
m hemen doniigiime gore tutma» sorununu ele aliyoruz.

Bos bir sorun yanlig olarak konulmustur. Ben «<hesabi-
mi» yalniz ve yalmz iscilerin, askerlerin ve kdoyliilerin, besin
maddeleri iiretiminin arttirilmasi, ve bunlarin daha iyi dagi-
timy, askerlerin daha iyi beslenmesi vb. gibi pratik ve zor me-
seleleri memurlardan, polisten daha iyi basarabileceklerine
gore yaptim.

Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin halk yiginlarinin
bagimsiz caligmalarimm ¢ok daha hizlh ve daha ve-
rimli olarak gelistirebileceklerine iyice inaniyorum. Sosyaliz-
me dogru gitmek icin ne gibi adimlarin atilmasi1 gerektigini
ve bu adimlarin nasil atilacagim1 onlar daha verimli, daha
kolay ve daha dogru olarak kararlagtiracaklardir. Bir banka-
nin denetimi, biitiin bankalarin bir araya getirilmesi daha sos-
yalizm sayilmaz, yalnizca sosyalizme dogru atilmig bir adim
sayilir. Bugiin bu adimlari1 Almanya’da halkin cikarlarina
karst olarak toprak sahipleriyle burjuvazi atiyorlar. Yarn,
bu tedbirler, daha verimli olarak, ha¥kin cikarlar: icin alina-
caktir.

Bu tedbirleri 6zlid kilan ne?

Kitlik. Ekonomik orgiitsiizliik. Yaklasan ¢okiintii. Sava-
sin yarattig1 feldketler. Savagin insanoglunda actig1 yaralarin
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dehseti.

Kamenev Yoldas yazisimt goyle bitiriyor: «Genis bir tar-
tismada kendi goriisiimi, devrimci sosyal demokratik parti
agisindan tek olabilir goriigii savunacagim. Bu goriisi kabul
ettirmege calisacagim: Eger Parti devrimci proteleter yigin-
larin partisi olarak kalacak, bir komiinist propogandacilar
grupuna doniismeyecekse, bu goriigii benimseyecektir.»

Bu sozciikler bana kalirsa durumun’ biisbiitiin yanhs bir
kestirimidir. Kamenev Yoldag bir «yiginlar partisi» ile bir «pro-
pagandacilar grupunu» karsikargiya koyuyor. Ama bugiinkii
durumda «yiginlar> kendilerini «devrimci» savunmaciliga kap-
tirmiglardir. Su anda «yiginlarrin biiyiisiine kapilmaya karsi
koymak, yiginlarla birlik olarak <kalmay: istemek»ten, yani ge-
nel salgin karsisinda yenilmekten, Enternasyonalistler icin
daha degerli degil midir? Avrupa’nin biitiin savagan iilkele-
rinde sovenistlerin kendi durumlarim1 <halkla birlik olmak»
maskesi altinda hakli gostermege caligtiklarini bilmiyor mu-
yuz? «Yigin» sarhoglugu karsisinda bir siire azinlikta kal-
mak daha 6nemli degil mi? Bugiinkii durumda, proleterleri
savunmacit ve kiiciik burjuvaca «yigin» sarhoslugundan
kurtarmak, ana etken olan propagandacilarin gorevi degil mi?
Sinf ayrihigs gbzetmeksizin biitin yiginlarin kaynagmasidir,
salginin savunmaci sartlarini yaratan. Proleter yolu savunan
<propagandacilar grupurndan kiicimseyerek sdzetmek, bizce,
hi¢ yakisik almayan bir davramgtir (*).

NiKOLAi LENIN:

RUSYA’DA VE AVRUPA’'DA DEVRIM

Rus Devriminin gorevlerini nasil anladigimiz iizerine bir
kag stz sbylememiz gerekir. Biz bunu ¢ok gerekli sayiyoruz,

cinkii boylelikle barigtan ve nisbeten en bilyik ozgir-

(%) «Taktik Uzerine Mektuplar:dan, SELECTED WORKS, Cilt VI
(New York, 1929), s. 32-44,
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lilkkten yararlanmakta olan Isvicre halki ile aym dili konugan
Alman, Fransiz ve Italyan iscilerine de seslenebiliriz ve ses-
lenmeliyiz de...

Emperyalist savagtan nesnel bir zorunlulukla dogan bir
devrimler dizisine baglamak Rus proletaryasina diigmiigtiir.
Ama Rus proletaryasinin diinya iscieri arasinda segkin bir
proletarya oldugu diigiincesi bize yabancidir. Rus pro-
letaryasimin oteki Avrupa proletaryalarindan daha az orgiit-
lenmis, daha az hazirlikli ve daha az simifsal bilingli oldugu-
nu biliyoruz. Rus proletaryasim1 belirli, belki de cok kisa, bir
doénem icin diinya devrimci proletaryasinin 6zel savaggilar:
yapan bir 6zel erdem degil, daha ¢ok somut tarihsel durum-
lardir.

Rusya bir kdyli Gilkesidir; Avrupa iilkelerinin en geri kal-
misidir. Sosyalizm orada dogrudan dogruya ve birdenbire ba-
sar1 kazanamaz. Ama, bir yandan. iilkenin kdylii karakteri, 6te
yandan soylu derebeylerin elinde bulunan genis topraklar,
1905 deneyinin gosterdigi.gibi, Rusya’da burjuva demokratik
devrimine ¢ok genis bir ag1 saglayabilir ve diinya sosyalist
devriminin baglangici, ona dogru atilmig bir adim olabilir.

1905 ve 1917 ilkbahar deneyinin tastamam dogruladig:
gibi, bu fikirler igin yaptiguimiz savaslarda Partimiz bigimini
almig ve oteki partilere karsi uzlagmaz bir kavga: stirdiirmiis-
tiir; bu fikirler i¢in savasmaya devam edecegiz.

Sosyalizm dogrudan dogruya ve hemen Rusya’da zafere
ulasamaz. Ama koyli yiginlari zorunlulukla zaten olgunlag-
mig olan toprak devrimini. ileri gétiirebilirler. Bu zaten bizim
sloganimizdy, ve simdi bu goriis Petrograd’da hem partimizin
Merkez Komitesi hem de parti gazetemiz Pravda tarafindan
savunulmaktadir. Proletarya bu slogan igin savagirken, bir
yanda tarim igcileri ve onlarla yakindan ilgili olan yoksul
koyliiler, ote yanda Stolypin'in yaptigs <toprak reformu»-
nun (1907-14) giclendirdigi zengin koyliiller arasinda ister
istemez cikacak olan catigmaya goziinii yummayacaktir.
(1906'daki) ikinci Duma meclislerinde 104 koylii milletve-
kilinin meclise devrimci bir toprak tasarisi sunduklarim ve
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biitiin topraklarin millilestirilmesini ve tam bir demokratik
temele dayanilarak segilecek «mahalli» komitelerin buyrugu-
na verilmesini istediklerini unutmamaliy1z.

Bdyle bir devrim elbette ki sosyalist bir devrim olamaz.
Ama diinya igci hareketine biiyitk bir hiz verir., Rusya’daki
sosyalist proletaryanin durumunu ve onlarin tarim isgileriyle
yoksul kdyliiler iizerindeki etkisini ¢ok giiclendirir. Sehirli
proletarya da, bu etkiden giiclenerek, «i§gi Temsilcileri Sovyet-
leriv gibi devrimci orgiitleri geligtirebilir, onlar1 emperya-
list savagin ve bu savag sonuclarinin agir yiikiiniin baskis: al-
tinda iiretim ve mal dagitimi denetimini saglayacak bir dizi
devrimci tedbirler almaya zorlayabilir.

Rus proletaryas: tek bagina sosyalist devrimi basar1 ile
tamamlayamaz. Ama Rus devrimine 6yle bir yon verebilir ki
‘bu yon sosyalist bir devlet icin gereken en uygun sgartlar: ya-
ratabilir, ve, bir anlamda, bu devrimi baglatabilir. En énemli,
en giivenilir yardimcisi olan Avrupa ve Amerikan sosyalist
proletaryasinin kesin savaglar yapmasi igin gereken sartlart
yaratabilir... (¥)

NiKOLAI LENIN:
SOSYALIZMDE KOOPERATIFLER

Bu iilkede kooperatif hareketine yeterince 6nem veril-
medigini sanmiyorum. Ekim devriminden bu yana, ve Yeni E-
konomi Politikasindan (NEP’den) ayrn olarak (tersine, bu a-
rada. gsunu sdylemeliyiz ki, kesinlikle NEP'den o6tiirii) koope-
ratif hareketimizin simdi gercekten olaganiistii bir 6nem al-
digin1 herkes anlamiyor. Eski kooperatifcilerin diiglerinin go-
gu cok garipti, bazan giiliing olacak kadar garip. Ama neden
oyleydiler? Ciinkii bu eski kooperatifciler ig¢i sinifinin sémii-
riiciiller egemenligini atmak icin girigtigi siyasal savagin te-
melli, koklii 6nemini”anlamamiglardi. Biz sdémiiriiciilerin ege-

(%) <isvigre Iscilerine Ved4d Mektubu» ndan. Aym eser, s. 14, 17-20
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menligini attik ve simdi eski kooperatif¢ilerin diiglerinde gor-
diikleri garip, hatta romantik seylerin gogu artik en acik.bir
gercaktir.

Aslinda da, devlet giicii ig¢i siniffinin elinde olduguna, ve
devlet giicii iiretim araclarini elinde bulundurduguna gére,
bizim yapmamiz gereken tek gercek goérev halki kooperatif
derneklerinde orgiitlemektir. Halkin hepsi kooperatiflerde 6r-
giitlendigi giin, simf savagini, siyasal iktidar savagmi vb. yi
sirdiirmenin gerekligine hakli olarak inananlarin geg¢migte
resmen alay ederek, kiiciimseyerek hor baktiklar: sosyalist «-
maglara kendiliginden varilmig olacaktir. Ama bugiirt Rus hal-
kin1 kooperatiflerde orgiitlemenin ne kadar ¢ok ve ne kadar
sonsuzca 6nemli oldugunu biitiin yoldaglar anlamiyorlar. NEF
politikasin1 kabul etmekle koylilye tiiccar olmak, ozel ticaret
yapmak yolunu actik; iste kesin olarak bu ytizdendir ki
(bir coklarinin diisiincelerine ragmen) kooperatif hareketi bur
kadar biiyuk onem kazandi Gercekten de NEP doneminde
bize gerekli olan sey Rus halkini yeterince genis dlciide koo-
peratifler icinde orgilitlemektir, clinkii simdi 6zel c¢ikarlarla,

ticaret ¢ikarlariyla, bu c¢ikarlarin devletce denetiminde, bu
cikarlarin kamu c¢ikarlarina uydurulmasinda &yle bir yere gel-
dik ki, boyle bir uyumu eskiden bir ¢ok sosyalistler olamaz
sanirlardi.  Biitiin biiyik oJlgudeki liretim araglar1 tizerinde
devlet giicii var, devlet giicii proletaryanin elinde, bu proletar-
yva milyonlarca kiiciikk ve ¢ok kiiciik koylii ile elele, proletar-
ya koyliniin sagmaz onderi, vb. Biitiin bunlar eskiden ticaret
sandigimiz ve bugiin de NEP doneminde bazi bakimlardan
Oyle saymakta hakli oldugumuz kooperatiflerden, yalmz ve
yalmz kooperatiflerden, tam bir sosyalist toplum c¢ikarmaic
icin gerekli olan geyler degil mi? Tam bir sosyalist toplumu
kurmak icin gerekli olan seyler biitjin bunlar degil mi? Bu.
daha sosyalist toplumun kurulusu degildir, ama bu kurulug igin
gerekli ve yeterli olan seydir.

Bir ¢ok pratik igcilerimizin degerlendiremedigi nokta da
bu iste. Kooperatifleri hor goriiyorlar ve bunlarin. 6nce. pren-
sip bakimindan (iiretim araglar1 devletin elinde), sonra kéylix
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icin en basit, en kolay ve en anlasilir yoldan yeni diizene ge-
gilmesi bakimindan, olaganiistii 6nemini anlamiyorlar.

Ama bu da ¢ok onemli bir gey. Her cesitten igci birlikle-
rinden yararlanilarak sosyalizmi kurmak igin hayali planlar
yapmak bagka; her kii¢iik koyliniin kurulug ¢aligmalarina ka-
tilmasini sagliyacak bigimde onu pratik olarak kurmayi &g-
renmek basgka. Simdi bu evredeyiz, bu evreye vardigimiz hal-
de bundan ¢ok az yararlandigimiz da kugku gotiirmez bir ger-
cek

Serbest sanayie ve ticaret prensibine ¢ok 6nem verdig;-
miz igin NEP politikasin1 uygulamakta bu kadar ileri gitme-
dik; koperatifleri gozoniinde tutmadigimiz, kooperatiflerin b#-
yik 6nemini unutmaya basladigimiz icin NEP’i uygulamak-
ta bu kadar ileri gittik.

Bu. <kooperatif> prensibine dayanilarak neler yapilabile-
cegini ve hemen neler yapilmasi gerektigini okuyucu ile bir-
likte tartigmak istiyorum. Bu <kooperatif> prensibini, sosya-
list anlam1 herkes tarafindan agik olarak anlagilabilecek bir
bicimde hemen nasil geligtirebiliriz ve geligtirmeliyiz?

Siyasal bakimdan, kooperatifleri her zaman igin yalniz
genel imtiyazlardan degil, ayn1 zamanda, maddesel karakter-
deki imtiyazlardan da (banka faizleri vb.) yararlanan kurum-
lar durumuna getirmeliyiz. Kooperatiflere, 6zel tegebbiislere
actigimiz kredilerden ¢ok, ama pek ¢ok degil, hattd agir sa-
nayie vb. ye acilan krediler kadar, devlet kredileri agmaliy:z.

Her sosyal sistem yalnizca belirli bir sinifin para yardimi
ile ortaya c¢ikar. «Serbest» kapitalizmin Rusya’ya ne
kadar milyonlarca rubleye maloldugunu anlatmak gereksiz.
Bugtin artik sunu anlamali ve pratik ¢aligmalarimizla uygula-
maliy1z ki simdi en ¢ok yardim etmemiz gereken sosyal sis-
tern kooperatif sistemidir. Ama yapilacak bu yardim sézciigiin
gercek anlaminda olmalidir, yani, yardimi herhangi bir koo-
peratif ticaretine yardirfi etmek diye yorumlamak yetmez; biz,
yardim sozciigii ile, gercekten biiyiik halk y1ginlarinin katildig
kooperatif ticaretine yardimi anliyoruz. Kooperatif ticaretine
katitacak koylillere birer bono vermek elbette ki dogru bir
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yardim bicimidir; ama énemli olan nokta bu katilmanin ni-
teligini anlamak, arkasmdaki diigiinceyi anlamak, niteligint
ortaya ¢ikarmaktir. Actk konugmak gerekirse, bir kooperatif-
¢i bir koye gidip orada bir kooperatif diikkdm1 actiga zaman
halk buna katilmaz; ama, ayn1 zamanda, kendi ¢ikarlarint da
gorurlerse, katilmak isterler.

Bu sorunun bagka bir yani daha var. «Uygar» (herseyden
once okuyup yazma bilen) Avrupalinin kooperatif hareket-
lerine pasif degil aktif olarak katilmasim1 saglamak igin yapi1-
lacak ¢ok bir gey yoktur, Ancak dogrusunu sdylemek gerekirse’
bu konuda yapmamiz gereken bir «tek» sey daha var: Halkimi-
z1 kooperatif galigmalarina katilmakla sagliyacaklan yararlari
anlayacak ve bu katilmay: orgiitleyecek kadar <uygar»lagtir-
mak. Yalnizca bu etek» sey. Sosyalizme gegebilmemizi sagla-
mak icin bagka bir kurnazca araca ihtiyacimiz yok. Bu «tek»i
bagarabilmek icinse tam bir devrim gerek; halkin hepsi bityiik
bir kiiltiir gelisimi doneminden ge¢meli. Onun igin, ilkemiz su ol-
malidir: Olabildigi kadar az felsefe ve olabildigi kadar az
cambazlik. Bu bakirmdan NEP ileri bir adimdir, basit koylii-
niin diizeyine uygundur, ondan giiciiniin iistiinde bir sey is-
temez. Ama biitiin halkin NEP’den yararlanarak kooperatif
caligmalarina katilmas: biitiin bir tarihsel ¢ag: kapliyacaktir.
Biz bunu on ya da yirmi yil i¢inde basarabiliriz. Ote yandan,
bu kendine 6zgii tarihsel bir ¢ag olacaktir. Bu ¢agi gecirmeden
herkes okuyup yazma ogrenmeden, yeterli bir verimlilik dii-
zeyine varmadan, halk: kitap okumaya aligtiracak bicimde
geregince egitmeden, bunlar icin gereken maddesel temeli ya-
ratmadan, mesela kotli hasatlara, kurakliga vb. ye karst be-
lirli tedbirler olmadan bu amacimiza varamayiz. Simdi yapa-
cagimiz i§, devrimei icraatla verimli ve iyi bir tiiccar olma ye-
tenegini birlestirmektir. Iyi bir kooperatif¢i olmak igia
bu yeter. Ticcar olmak yetenegi demek kiiltiirlii tiiccar
olmak demektir. Sirf ticaret yapmakla igin bitecegini, iyi
tiiccar olacaklarini sanan Ruslar ya da basit koyliiler, iste-
dikleri kadar 6yle sansinlar, Yiiriitemezler. Ticaret yaparlar,
ama bu kiiltiirlii tiiccar olmak demek degildir. Bugiin onlar
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birer Asyal1 gibi ticaret yapiyorlar; ama tiiccar olmak demek
Avrupal1 gibi tiiccar olmak demektir. Onlar: bizden biiyiik bir
¢ag ayiriyor.

Sonug: kooperatiflere bir ¢ok ekKonomi, para ve banka im-
tiyazlar1 taninmalidir. Sosyalist devletimiz milletin gev-
resinde orgiitlenecegi bu yeni ilkeyi bu yoldan tegvik edecek-
tir. Ama bu, gorevin ancak genis bir ana ¢izgisi; pratikteki go-
revlerin biitiin muhtevasin1 tamimlamaz, ayrintilar1 ile goster-
mez; yani, kooperatifleri orglitlerken ne bi¢im bir «bono» (ve
ne sartlarla) verecegimizi, kooperatiflere geregince yardim e-
debilmek icin bu bononun nasil bir bono olmas: gerektigini,
uygar kooperatifciyi ne cesit bir bono ile yetigtirecegimizi ay-
rica kararlagtirmamiz gerekir.

Yeni Ekonomi Politikas1 iizerine ne zaman yazi yazsam
1918’de devlet kapitalizmi ilizerine yazdigim yazidan parcga-
lar aliyorum. Bu yaz1 gen¢ yoldaslarin kafalarinda kuskular
yaratiyor. Ama kugkular, soyut politika sorunlarindan ileri ge-
liyor.

Yoldaslar devlet kapitalizmi teriminin, {iretim araglar-
nin ig¢i simifinin elinde bulundugu, ig¢i stmifinin politik ikti--
dar1 elinde tuttugu bir sisteme uygulanabilecegini saniyorlar.
«Devlet kapitalizmi» terimini gu iki nedenden 6tiirii kullandi-
gim1 gérmiiyorlar: Birinci olarak, bugiinkii tutumumuzla, Sol
Komiinistler denilen grupla yaptigim tartigsma sirasindaki
tutum arasindaki tarihsel baglantiyi kurmak icin. O za-
man da devlet kapitalizminin o giinkii ekonomik sistemden
iistiin olacaginm1 s6ylemistim. Bildigimiz devlet kapitalizmi ile
yeni ekonomik politikayr okuyucuya tanitirken degindigim
gok olaganiistii devlet kapitalizmi arasindaki siirekliligi gos-
termek benim icin o stralarda ¢ok 6nemliydi. Ikinci olarak,
ben her zaman pratik amaglara 6nem vermisimdir. Ve yeni
ekonomi politikamizin pratik amaci tavizler vermekti. Ulke-
mizin bugiinkii gartlar: altinda tavizler elbetteki tam bir dev-
let kapitalizmi tipinde olacaktir. Devlet kapitalizmi iizerin-
deki tartigmalardan ben bunu anliyorum.

Ama sorunun bagka bir yani da var; devlet kapitalizmi-
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nin yanina bir seyin daha konulmasi. Bu da kooperatifler so-
rununu ortaya ¢ikariyor.

Kapitalist devlette kooperatiflerin ortak kapitalist ku-
rumlar olduklar kusku gotiirmez. Yine kugku gotiirmez ki &-
zel —ama kamu topraklar: iizerinde kurulmus olan ve isgi st-
nifinin elinde bulunan devlet giiciiniin denetledigi— kapita-
list tegebbiisleri tam sosyalist tipteki tesebbiisler (iiretim a-
raglary, tegebbiislerin iizerinde kurulmus olduklar topraklac
ve biitiiniiyle devlete ait olan tegebbiisler) ile birlegtirdigimiz
bugiinkili ekonomik gartlar altinda iciincii bir tesebbiis soru-
nu ortaya cikiyor, bu da eskiden prensip olarak otekilerden
ayri, bagimsiz bir tip sayilan kooperatif tegebbiislerdir. Ka-
pitalizm diizeninde kooperatif tegebbiisler kapitalist tegebbiis-
lerden ayn oldugu gibi ortak tegebbiisler de 6zel tegebbiisler-
den ayridir. Devlet kapitalizminde kooperatif tesebbiisler dev-
let kapitalist tegebbiislerinden, 6nce, 6zel tegebbiisler olma-
lar1 bakimindan ayrilirlar. Bugiinkii sistemimizde kooperatif
tesebbiisler 6zel kapitalist tegebbiislerden ayridirlar, clinki
bunlar ortak tesebbiislerdir; ama eger topraklan ve iiretim a-
raglan1 devletin, yani, igci sinifinin mali ise, bunlar sosyalist
tesebbiislerden ayri degillerdir.

Kooperatif hareketi tartisildign zaman durum yeterince
gozoniinde tutulmuyor. Devlet sistemimizin 6zel yanlarindan
otiirii kooperatiflerimizin biisbiitiin olaganiistii bir 6nem aldi-
g1 unutulmamali. Verdigimiz tavizleri -ki bunlar da biiyiik ta-
vizler degildir- hesaba katmazsak kooperatif hareketi bizim
sartlarimiz altinda, cogu zaman sosyalizmle bir olmaktadir.

Kooperatif¢iligin gelismesiyle (yukarida s6ziinii ettigim
«ufak» istisna diginda) sosyalizmin geligsmesini bir tuttugumuzu
artik hakli olarak soyliyebiliriz ve aym1 zamanda gunu da ka-
bul etmeliyiz ki bizim sosyalizm anlayigimizda koklii bir de-
gisiklik olmustur. O da sudur: E§léiden politik savasa, devri-
me, iktidar1 ele almaya vb. ye énem veriyorduk ve vermek
zorundaydik. Simdi agirhik noktamizi barigc, érgiitleyici, «<kiil-
tiir» calismalarina cevirmemiz gerek. Uluslararas: iligkiler ol-
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masayds, diinya capinda durumumuzu saglamlastirmak icin
carpismak zorunda kalmasaydik agirlik noktamizi ¢oktan e-
gitim iglerine cevirmig olacagimizi sdyliyebilirim. Ama isin
bu yiiziinii bir yana birakacak olursak ve yalniz i¢ ekonomik
iligkileri ele alirsak, caligmalarimizin agirlik noktas: ister is-
temez egitim caligmalarina doénecektir.

Kargimizda dénemimizin iki ana gorevi var: Birincisi,
onceki donemden oldugu gibi devraldigimiz tiim yararsiz
devlet makinasim yeniden orgiitlemek; son bes yil icinde yap-
tigimiz savaglar sirasinda bu makinada kokli bir degisiklik
yapmadik, yapamadik. Ikincisi, egitici caligmalarimizi kdy-
lillerin igine kadar gotiirmek. Koyliiler icindeki egitici calis-
manin ekonomik amaci onlar1 kooperatiflerde toplamaktir.
Eger biitiin koyliller kooperatifler icinde orgiitlenirse iki aya-
gimizi da saglam olarak sosyalizm topragina basmis oluruz.
Ama biitiin kdylulerin kooperatiflerde orgiitlenmesi koyliile-
rin 6yle bir kiiltiir diizeyine ¢ikmalarimi gerektirir ki (halkin
biiyitk cogunlugu koyliiller oldugu igin) bu bagariya tam bir
kiitiir devrimi yapilmadan ulagilamaz.

Kargimizdakiler kiiltir bakimindan yetersiz bir iilkeye
hemen sosyalizmi uygulamakta oldugumuzu bir gok kereler
bize sdylediler. Ama sunu bilmiyorlar ki biz teorinin (her gesit
bilgin taslaginin yapistig1 teorinin) kestirdigi yolun sonundan
igse baglamadik ve iilkemizde siyasal ve sosyal devrim kiiltiir
devriminden 6nce oldu. Simdi kargtmizda kiiltiir devrimi var.

Kiiltiir devrimi bu iilkeyi tam bir sosyalist iilkeye ge-
virmeye yetecektir; ama bu yol, salt egitim bakimindan (giin-
kii biz okuyup yazma bilmiyoruz) ve maddesel bakimdan
(ciinkii kiiltiirlii olabilmek icin belirli bir iiretim araglar1 ge-
lisimine ulagmamiz, maddesel bir temelimiz olmasi. gerekir)
gok biiyiik zorluklarla doludur. (*)

(%) «Kooperatifgilik Uzerine» den, SELECTED WORKS, cilt II,
sayfa: 830-5.



NIKOLAI LENIN:
ULUSAL KURTULUS HAREKETLERI VE
SOSYALIST DEVRIM

Sosyal devrim biitiin iilkelerdeki proleterlerin birlegik
eylemi olamaz. Bunun basit nedeni diinyadaki iilkelerin ve
insanlarin gogunun kapitalist gelisim agamalarina varmamig
olmalari, ya da bu agamanin daha baglangicinda bulunmala-
ridir. Sosyalizm biitiin iilkelerde degil, az bir kac¢ ulkede, ya-
ni, ileri kapitalizm gelisim agamasina varmig iilkelerde bulu-
nan proleterlerin birlesik eylemleri ile bagarilacaktir. Kievsky’
nin bu noktay: anlamamasi yaptig1 yanlishgin nedenidir. ile-
ri lilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanba vb.) ulusal sorun ¢ok
eskiden c¢oziimlenmigtir; ulusal birlik amacini goktan yitir-
migtir; nesnel olarak, yapilmas: gereken «ulusal gérevler» yok-
tur. Bu bakimdan gimdi bu iilkelerde ulusal birlik <parcalana-
bilir» ve stmif birligi kurulabilir.

Gelismemig iilkelerde, biitiin Dogu Avrupa’da, biitiin so-
miirge ve yar1 somiirge iilkelerde ise durum biisbiitiin bagka-
dir. Bu iilkelerde, genel bir kural olarak, hala ezilmis ve ka-
pitalizm bakimindan geligmemis uluslar var. Nesnel olarak,
bu uluslarin héla gergeklegtirilecek ulusal gérevleri, yani, de-
mokratik gorevleri, yabanct baskistru atma gorevleri var.

Engels bu uluslara drnek olmak iizere Hindistan’i goste-
rir ve Hindistanin zaferi kazanacak sosyalizme kargi bir dev-
rim yapabilecegini soyler; cunkii Engels, ileri lilkelerde za-
fere ulagacak proletaryanin, demokratik tedbirler almaksizin
«otomatik» olarak her yerde ulusal baskiy: kaldiracagim1 sanan
giiling <emperyalist ekonomizm» akimindan uzakta bulunu-
yorduw.. (*)

(%) «Bir Marksizm Karikatiirii-nden SELECTED WORKS, Cilt XIX
(New York, 1942). S. 245-247. International Publishers Co. Inc.



LEON TROTSKY:
RUS TARIHINDE EGRI VE
KARMA GELISIM KURALI

Geri iilke ileri iilkelerin elde ettikleri maddesel ve dii-
siinsel basarilar1 emer. Ama bu emme onun ileri iilkeleri ko-
rii koriine izledigini, ileri iilkelerin ge¢miste yasadiklar1 bii-
tiin asamalar1 yeniden gegirecegini gostermez. Tarihsel dai-
relerin tekrari teorisi —Vico ve son yillarda onu izleyenle-
rin— kapitalizmden onceki eski kiiltiir yoriingeleri iizerinde-
ki gézlemlerine ve bir parca da kapitalist gelisimin ilk deney-
lerine dayanmaktadir. Kiiltir asamalarinin bagka yerlerde
belirli bir tekrar biitiin siirecin mahalli ya da episodik karak-
terine baglidir. Ote yandan, kapitalizm bu gartlarin  yok e-
dilmesi demektir. Bir anlamda, insan gelisiminin genelligini
hazirlar ve gergeklestirir. Cesitli uluslarin ayn1 geligim bigim-
lerinden gecmeleri geregi ortadan kaldirilmig olur. Geri bir
lilke her ne kadar ileri itilkiileri izlemek zorunda kalirsa da
onlart ayni sirayla izleyemez. Tarihsel geriligin onlara ver-
digi imtiyazdan yararlanarak —bdyle bir imtiyaz vardir— ya
da zorunlulukla, belirli bir tarihte hazir olarak ilerlemis olani
kabul eder, bir siirii orta agamalan atlar. Vahsiler yay ve ok-
larim atip hemen tiifegi ellerine aldilar, gecmiste iki silah a-
rasindaki zamanm gecirmeyi beklemediler. Amerika’ya gelen
Avrupa kolonistleri tarihe yeniden baglamadilar. Almanya ve
Amerika’nmin bugiin ekonomi bakimindan Ingiltere’yi gegcmis
olmalarinin nedeni kapitalist gelisimde Ingiltere’den geri kal-
mis olmalaridir. Ote yandan, Ingiliz kémiir sanayiindeki tu-
tutucu (muhafazakar) anarsi - aynt zamanda Mac Donald ve
arkadaglarinin kafalarindaki anarsi gibi - Ingiltere’nin uzun bir
siire kapitalizme 6ncii rolii oynadig1 zamanlar igin odedigi bir
haractir. Tarihsel olarak geri kalmig bir ulusun geligimi, iste-
istemez tarih siirecinin ayricalh agamalarinin 6zel bir bigim-
de karmalastirilmasini gerektirir. Bunlarin bir biitiin olarak
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geligtirilmesi plansiz, karigtk, karma bir karakter alir.

Orta agamalarin atlanmas: imkani elbetteki kesin ve
salt degil. Bunun derecesini eninde sonunda iilkenin ekonomik
ve kiiltiirel yetenekleri tayin eder. Dahasi, geri {ilke
disaridan aldigi yenilikleri kendi ilkel kiiltiiriine uydururken
cogunlukla onlarin temellerini yok eder. Boylece, emme sii-
reci kendi kendisiyle catigsan bir karakter alir. Mesela, Birin-
<i Petro zamaninda bir kisim Avrupa tekniginin ve egitiminin,
ozellikle askeri, sanayi ve teknik alanlarda, Rusya’ya sokul-
mas: i§ orgiitiiniin ana bigimi olarak serfligi giiclendirmege
yaramistir, Avrupa sildhlar1 Avrupa’dan alinan borglar —her
ikisi de elbette daha yiiksek bir kiltiiriin iiriinleri— Carlig1
gliclendirdi, Carlik da bundan yararlanarak iilkenin geligi-
mini geciktirdi.

Tarih kurallarinin gematik diglince ile ortak bir yam
yoktur; diiz yol izlememek, diz gitmemek, tarih siirecinin bu
en genel kuraly, en keskin ve tam olarak, geri kalmig ulkelerin
alinyazisinda gorilir. Dig zorunlulugun vurdugu kamcgilarla
geri ilke kiiltiiri atlamalar yapmak zorunda kalir. Boéylece
evrensel egrilik kuralindan bagka bir kurali daha ortaya ¢ikarir.
Daha iyi bir ad bulamadigimiz i¢cin buna karma (combined)
Zelisim diyebiliriz. Bu terim yolculugun cesitli asamalarinin
bir araya getirilmesini, ayri ayri adimlarin birlestirilmesini,
eski ve cagdag bigimlerin karigimimi gosterecektir. Bu kural
olmadan, elbette ki biitiin maddesel muhtevasi ile alinmak gar-
tiyle, Rus tarihi ile ikinci, iiclincii ya da onuncu kiiltiir sini-
findaki herhangi bir iilkenin tarihi anlagilamaz.

Rus devleti, daha zengin olan Avrupa’ain baskisi altin-
da, halktaki zenginligin nisbeten daha biyiuk bir kismi-
n1 Batidakinden ¢ok yutuyor, ve halk: yalniz iki kat sefalete
sokmakla kalmiyor, mali olan siniflarin temellerini de giic-
siizlendiriyordu. Bu simflarin aym: zamanda destege ihtiyact
oldugundan, bu smiflar1 zorla biiyiiltiyor ve biraraya getiri-
yorduw Sonug olarak biiroklagtinlmig imtiyazli siniflar hi¢ bir
zaman tam giiclerini bulamadilar ve Rus devleti boylelikle
Asyal1 istibdada daha ¢ok yaklagmig oldu Onaltina Yiizyi-
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In baglangicinda Moskof Carlarinin resmi olarak kabul
ettikleri Bizans despotlugu soylularin yardimi ile Boyar de-
rebeylerini ezdi ve sonra Carlik kdyliileri bu soylulara koéle
yaparak derebeylere boyun egdirdi ve bu temel iizerine
Petersburg Imparatorluk istibdadin1 kurdu. Serfligin Onal-
tinc1 Yiizyilda dogmug olmasi, Onyedinci Yiizyilda bicimlen-
dirilmesi, Onsekizinci Yiizyilda gelismesi ve sonunda daha
1861’de kanunla ortadan kaldirilmig olmas: biitiin bu gelisi-
min ne kadar ge¢ oldugunu gistermeye yeter.

Soylular sinifindan sonra rahipler sinifi da Carlik istib-
dadinin bigimlenmesinde az rol oynamadi, ona usaklik etti.
Kilise Rusya’da hicbir zaman Batida Katoliklerin buyrukgu
durumuna erigmedi; istibdadin dinsel usag: roliini oynamak-
la yetindi ve bunu alcakgéniilliliiginiin karsilign saydi. Bag-
papazlar ve metropolidler yalmzca diinyadaki iktidarin tem-
silcileri olarak otoritelerini yiiriittiiler. Patrikler Carlarla bir-
likle degistirildiler. Petersburg doneminde Kilisenin devlete
olan bagimlilig daha da artts. Iki bin papaz ashinda biirokrasi-
nin bir pargasi, bir cesit Incil polisi idi. Buna karsihk da Or-
todoks papaz sinifinin inang, toprak ve gelir islerindeki teke-
lini daha diizenli bir polis koruyordu.

Yalniz Rus derebeyliginin degil biitiin Rus tarihinin de
giicsiizlGgu en iyi ifadesini gercek Orta Cag ticaret ve za-
naat merkezlerinin yoksunlugunda bulur. Rusya’da tarimdan
ayr1 zenaatkarlik bagari kazanamamig, zenaat ev sanayii ka-
rakterini siirdiirmistiir. Eski Rus sehirleri ticaret, asker ve
malikane sehirleriydi, dolayssiyle iiretim degil, tiiketim mer-
kezleriydi. Hansa’'va benzeyen ve Carlara boyun egmeyen
Novgorod bile yalmzca bir ticaret sehriydi, sanayi sehri de-
gil. Gergekten de, kdy sanayiinin gesitli bdlgelere dagilimi bii-
yiik Slgiide bir ticaret aracilig: ihtiyacini yaratmigti. Ama go-
cebe tiiccarlar Batida zenaatkar loncalarinin ve tiiccar-sana-
yici kiiciik ve orta burjuvazinin toplumdaki yerlerini alama-
di, koyli cevreleriyle ayrilmaz bir halde bagh kaldi. Rus ti-
caretinin belli bagh yollan1 sinirlar boyuncaydi. Bu ylizden
onderlik cok eski bir zamandanberi yabanci ticaret kapita'i-
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nin elinde bulunuyor, biitiin bu siire¢ yari-somiirge bir karak-
ter aliyordu. Rus tliccar1 burada Bati gehirleriyle Rus kéyli-
leri arasinda aracilik yapiyordu. Bu ekonromik iligki Rus ka-
pitalizmi caginda geligti ve en kesin ifadesini emperyalist
savagta buldu.

Herseyden once, Asya tipinde bir devletin gelisimini-des-
tekleyen Rus sehirlerinin toplum hayatinda oynadigi 6nem-
siz rol bir «sldhat»a da ver vermedi; yani, feodal - bii-
rokratik Ortodokslugun yerine bir burjuva toplumunun ihti-
yaglarina uygun, bir ¢esit modernlestirilmis Hiristiyanlik geg-
medi. Devlet-Kiliseye karsi acilan savaslar kéylii mezhepleri-
nin ortaya c¢ikmasindan oteye gidemedi. Bunlarin arasimda
Eski Inanclilar en giiliinciiydii.

Biiyiik Fransiz Devriminden on beg yil 6nce Rusya'dz
Pugacev ayaklanmasi diye bilinen Kazak, Ural koylii ve isci-
serf hareketi oldu. Bu biiyiik korkutucu ayaklanma neden bir
devrime cevrilmedi, nesi yoktu? Uciincii bir simf1. Sehirler-
deki sanayi demokrasisi olmadan bir koylit savast devrim>»
cevrilemez, koylii mezhepleri de bir «reformasyon» diize-
yine cikamazdi. Pugacev ayaklanmasinin sonucu tam ters
oldu - biirokratik istibdat soylular c¢ikarlarinin koruyucusu:o-
larak giiglendi. Tehlike zamaninda varligina ihtiya¢ duyulan
bir koruyucu oldu. Bigimsel olarak Petro zamaninda bagla-
yan Avrupalilagma sonraki yiizyil icinde egemen smifin, soy-
Iu sinifinin gittikce artan istegi oldu. 1825'de, bu istegi genel-
lestiren aristokratik aydinlar istibdadin giciinii sinirlamak a-
maciyla gizli askeri hareketlere kadar gittiler. Boylece, ilerici
soylular Avrupa gelisiminin baskis1 altinda, iilkede bulunma-
yan uglincii sinifin yerini almaya caligtilar. Ama liberal re-
jimlerini kendi kastlarinin egemenli ile birlestirmek ist-
yorlar ve en ¢ok da koéyliilerin uyanmasindan korkuyorlardi.
Onun icin gizli hareketin akilly, fakat halk yiginlarindan ayri
bir subay kastinin girigtigi bir tegebbiisten ileri gitmemesine
ve savaglar vermeden kopiik gibi dagilmasina sagmamalidir.
Dekabrist (Aralik) ayaklanmasinin 6hemi bu kadardi.

Kendi smiflarinin icinde serfligin yerine icretli isciligin
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gegirilmesini ilk isteyenler fabrika sahibi derebeyler oldu. Rus
bugday ihracatimin artmasi da ayni yonde bir itilim yaratts.
1861'de derebeylere dayanan soylular biirokrasisi kdylii re-
formunu yapti. Bu sirada giigsiiz burjuva liberalizmi onlarin
diimen suyundan gitti. Belirtmek gerekmez ki Carlik Rusya-
smmn ana sorunu olan koéylii sorununu, Carlik Rusyasi, Prus-
ya monargisinin son on yil igcinde Almanya’nin ana problem
olan ulusal peklestirme probleminden daha cimrice ve daha
hirsizca ¢oziimlemistir. Bir simifin sorunlarinin bagka bir sin.f
tarafindan c¢oziimlenmesi geri kalmig iilkeler igin dogal olan
karma yontemlerden biridir.

Bu karma gelisim kurali en acik olarak Rus sanayiinin
tarihinde ve karakterinde goriiliir. Geg ortaya cikan Rus sa-
nayii ileri iilkelerin geligimini tekrarlamadi, kendisini bu ge-
lisimin icine soktu, ileri iilkelerin son yeniliklerini kendi ge-
riligine uydurdu. Rusya’nin ekonomik geligimi biitiinliyle ze-
naatkar loncalari ve yapime:r dénemini atladig: gibi, ayr1 ayn
sanayi kollar1 da Batida uzun yillar isteyen teknik verim aga-
masina bir takim atlamalarla vardilar. Bu yilizden Rus sanayii
bazi dénemlerde goriilmemis bir hizla geligti. Ilk devrim ile
savas yillar: arasinda Rusya’da sanayi iiretimi agag:r yukan
bir kat artt1. Olay bazi Rus tarihgilerine «geri kalmishk ve ya-
vag gelisim masalin1 birakmaliy1z» dedirtti. Gercekte ise sinir-
11 gelisim imkaninmi tdyin eden geriligin ta kendisidir. Bu
gerilik, ne yazik ki, eski Rusya’nin tasfiyesine kadar degil,
ayni zamanda, onun bugiine kadar gelen bir mirasi olarak siiriip
gider (*).

LEON TROTSKY:
SUREKLI DEVRIM TEORISI
Siirekli devrim, Marx’in bu kavrama verdigi anlamda, hi¢

(*) RUS IFTILALI TARiHt'nden «New York, 1932) Cilt I
S. 49



bir sinif egemenligi bicimiyle uzlagmayan, demokratik agama-
da kalmayan, sosyalistce tedbirler almakta ve digardan gelen
gerilige kargt savagmakta devam eden bir devrimdir; yani,
bir 6nceki agamanin bir sonraki agamay: saptadigi, ve ancak
biitiin sinifl1 toplumun tam aritilmasiyla bitecek olan bir dev-
rim.

Siirekli devrim teorisinin cevresinde yaratilan kargasga-
Iig1 dagitmak icin bu teorinin birlestirdigi diigiince yollarin
birbirlerinden ayirmak gerekiyor.

Birinci olarak, bu teori demokratik devrimin sosyalist
devrime doniigimii sorununu kapsar. Gergekten de bu, teo-
rinin tarihsel kokudiir.

Siirekli devrim kavrami, Ondokuzuncu Yizyil ortala-
rinda yasayan bilyiik sosyalistler, Marx ve Marx" tutanlar ta-
rafindan bilindigi gibi, biitiin sorunlarin bargla, reformcu ya
da gelisimci yoldan, «rasyonel» ya da demokratik bir devlet
kurarak c¢oziimlenecegini sananlarin demokratik ideolojileri-
ne karsi ileri stiriilmiis bir teoriydi. Marx 1848 burjuva devri-
mini proleter devriminin dogrudan dogruya baslamas: saysmug-
t1. Marx «yanildi», ama bu yanilma eylemsel bir yanilmaydi,
metodolojik bir yanilma degil. 1848 devrimi sosyalist devri-
me doéniigmedi. Ama bu yiizden de demokrasi getirmedi. 1918
Alman devrimine gelince, bu devrim burjuva devriminin de-
mokratik yoldan bir tamamlanis1 degildir; Sosyal Demokrasi-
nin bagin kestigi bir proleter devrimidir; daha dogrusu, pro-
letaryaya kars1 zafer kazandiktan sonra yalanci demokratik
bicimlerini yiiriitmek zorunda kalan bir burjuva kargsi-devri-
midir.

Bayag: «Marksizm» bir tarih semast cizmigtir. Bu
semaya gore her burjuva toplumu 'ergeg bir demokratik re-
jimi gerceklestirir, bundan sonra yavag yavas, demokrasi gart-
lan icinde, proletaryay: orgiitler ve sosyalizme goturir.
Sosyalizme gecis konusunda cesitli goriigler var: Agikga re-
formcu olan bu gegisin demokrasiye sosyalist muhtevanin dol-
masiyla olacagim diigleyenler vardir (Jaures gibi). Bicimde
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devrimci olanlar ise, sosyalizme geciste devrimei zor kullanil-
masimin kacinilmaz oldugunu kabul ederler (Guesde gibi).
Ama her ikisi de, demokrasi ve sosyalizmi, biitiin uluslar ve
iilkeler icin, toplumun geligiminde birbirinden biisbiitiin ayt1
iki asama saymakla kalmaz, ayni zamanda, ikisinin a-
rasina bilyiik mesafeler de korlar. Ikinci Enternasyonalin sol
kanadinca ileri siiriilen bu gorits 1905 déneminin Rus Mark-
sistleri arasinda gok gecerliydi. Rus Marksizminin babas1 olan
Plekhanov proletarya diktatorliigii fikrini cagdas Rusya’ya
bir ihanet saymigti. Ayni1 gériisit yalniz Mengevikler degil, ile-
ri gelen Bolseviklerin bir ¢cogu da savunmuglardi. Aralarinda
bugiinkii 6nderlerin, ayiriksiz, hepsi vardi. Bunlar o zaman
kararli devrimci demokratlardi; bunlara gére sosyalist devrim
sorunu, yalmiz 1905°de degil 1917 arifesinde bile, hila uzak
bir .gelecegin belirsiz bir sesinden bagka bir sey degildi.

Siirekli devrim teorisine kars1 savagan bu fikirler ve
davraniglar 1905’de ortaya ¢ikti. Bu, cagimizda geri kalmis
burjuva uluslarinin demokratik gorevlerinin proletarya dik-
tatorliigiine gittigini gosteriyor ve proletarya diktatorliga de
sesyalist gorevleri giinlin konusu yapiyordu. Teorinin
ana fikri buradaydi. Eger geleneksel gorilg, proletarya dikta-
torliigiine giden yolun uzun bir demokrasi déneminden gec-
tigi goriigityse, siirekli devrim teorisi geri kalmig iilkeler-
de demokrasiye giden yolun proletarya diktatorliigiinden geg-
tigini gostermekteydi. Sirf bundan &tiirii, demokrasi uzun
bir zaman icin kurulan bir rejim degil, sosyalist devrime
bir baglangicti. Biri 6tekine kopmaz bir zincirle bagliyds, boy-
lece, demokratik devrimle toplumun sosyalizme doniigiimii a-
rasinda devrimci bir gelisim siirekliligi vards

«Siirekli» teorisinin ikinci yonii de sosyalist devrimi boy-
le gosterir. Sonsuzca uzun bir siire igin hi¢ durmayan ic¢ sa-
vasta sosyal iligkilerin tiimii doniigiir, bu siireg ister istemez
siyasal bir nitelik alir, yani, toplumun déniigiim durumunda-
ki gesitli guruplar: arasindaki catigmalarla gelisir. Ic ve dis
savaglarla «bariggi» reform doéniisiimleri birbirlerini izlerler.
Ekonomi, teknik, bilim, aile, ahldk ve gelenek alanlarindaki
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devrimler karmagik olarak karsiliklt eylemlerle geligirler ve
toplumun bir dengeye varmasina yol agarlar. Sosyalist devri-
min siirekliligi igte buradadir.

Siirekli devrim kavraminin iigiinci yani olan sosyalist
devrimin uluslararas: karakteri, bugiinkii ekonomik durumun
ve insanhigin sosyal yapisinin sonucudur. Enternasyonalizm
soyut bir prensip degil, diinya ekonomisinin, diinyadaki iire-
tim giigleri geligiminin, ve diinya ¢apindaki sinif savaginin bir
yansimasidir. Sosyalist devrim ulusal alanda baglar. Ama bu
alanlarda tamamlanmaz. Proletarya devriminin ulusal bir si-
nur icinde yasatilmasi, Sovyetler Birligi deneyinde oldugu gibi
uzun bir siire devam etse bile ancak gecici olabilir. Yalniz ve
bir bagina kalmig proletarya diktatorliiklerinde artan ba-
sarilarla birlikte i¢ ve dig geligmeler de zorunlulukla artar.
Béylelikle diinyadan ayrilan proletarya devleti sonunda bu
celismelerin kurbam olur. Bu geligmelerden tek kurtulug yolu
ileri iilkelerdeki proletaryanin zafere ulagmasidir. Bu agidan
ulusal bir devrim kendine yeterli bir biitiin olamaz: Yalnizca
uluslararast zincirin bir halkas: olabilir. Uluslararas: bir dev-
rim, biitiin ¢ikig ve iniglerine ragmen siirekli bir geligmedir.

Sonrakilerin (Trotsky burada, ikinci kusak, sonraki ku-
sak anlamina gelen <epigone» sozciigiinii kullanmigtir) sava-
s1, her zaman ayn:1 agiklikla olmasa bile, siirekli devrim teo-
risinin bu her ii¢ yanina da yonelmigtir. Bunlar bir biitiiniin
birbirinden ayrilmayan g pargast olduklarina goére, bas-
ka tiirli de olamazdi Sonrakiler demokratik ve sosyalist dik-
tatorliikleri birbirlerinden mekanik olarak ayiriyorlar. Ulusal
devrimi de uluslararast devrimden ayiriyorlar. Ulusal sinirlar
icinde iktidara geg¢mek onlar igin 6z bakimindan baglangig de-
gil devrimin son eylemidir; bunu‘uluszl sosyalist topluma
kadar giden bir reformlar diizeni izler. 1905’de bile proletar-
yanin Rusya’da Batt Avrupa'dan énce iktidara gelecegi fik-
rinden vazgecilmis degildi. 1917’de Rusya’da kendine yeter
bir demokratik devrimi savundular ve proletarya devrimini
bir yana attilar. 1925-1927’de, Cin’deki ulusal devrimde, bur-
juvazinin Snderligini ongéren bir politika izlediler. Sonunda,
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Cin icin, proletarya diktatorligii yerine, isci ve koylilerin de-
mokratik diktatorliigii sloganini tuttular. Sovyetler Birliginde
ayri1 ve kendine yeter bir sosyalist toplum kurabileceklerini
sOylediler. Diinya devrimi onlar i¢in, zaferin ayrilmaz bir gar-
t1 olacag: yerde, yalnizca elverigli bir durum oldu. Sonra-
kiler Marksizmin bu derinden bozuluguna, siirekli devrim
teorisine kargi actiklan siirekli savagla vardilar.

Tarihe olur olmaz, zoraki atiflar ve uzak gecmisgin de-
gistirilmesiyle baglayan savag, devrimin yonetici ka-
tindaki diinya goriisiinii bisbiitiin doniigtiirdii. Bu de-
gerler degisiminin, gittikce tutuculuga kacan, ulusal diizeni
saglamaya g¢alisgan ve biirokrasinin imtiyazlarim garantileyen
basarili devrimi sosyalizmin barigct yollarla kurulmas: igin
yeterli saymak isteyen Sovyet Birokrasisinin sosyal gerek-
lerinin etkisiyle gerceklestigini gostermistik Burada bu te-
maya yeniden donmek istemiyoruz. Yalniz biirokrasinin, ken-
di cikarci ve ideolojik tutumuyla milliyetci sosyalizm teoris:
arasindaki baglantiy1 ¢ok iyi bildigini burada gézle-
mekle yetinelim. Stalinci makinanin 6nceden gormedigi gelig-
melerin baskis1 altinda biitiin giiciiyle sola kaymasina ve dii-
niin sag kanat goriiglerini savunanlara giddetli darbeler in-
dirmesine ragmen, ya da bu nedenden &tiirii, bu gercek ken-
dini en kaba bir bicimde ortaya koymaktadir. Biirokratlarin,
slolganlarini ve goriiglerini biiyiik bir aceleyle kabullendikleri
Marksist muhalefete karsi diigmanliklar, bilindigi gibi, azicik
olsun azalmaz. Sanayilesme siyasetini desteklemek igin par-
tiye geri alinmalar1 meselesini ortaya atan mubhaliflerden, 6n-
ce siirekli devrim teorisini suclamalari, sonra da, dolayli da
olsa, «bir lilkede sosyalizm» teorisini benimsemeleri istenmek-
tedir. Stalinist biirokrasi boylelikle yalmz taktik olarak
sola dondiigini, ama wulusal reformcu stratejik teme-
linden vazge¢medigini’ gostermis oluyor. Bunun ne de-
mek oldugunu agiklamak gereksiz; politikada da, asker-
likte oldugu gibi, taktikler eninde sonunda stratejiye baglanir.

Bu sorun uzun bir siire dnce, somut olarak «Trogkicilige>
kargt agilan savasin alanindan ¢ikti. Yavas yavas biiyiidii,
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bugiin hemen hemen devrimci diinya gorisiiniin biitiin sorun-
larin1 kapsadi. Siirekli devrim mi, yoksa bir iilkede sosyalizmin
kurulmasi m1? Karar aym zamanda, Sovyetler Birliginin
i¢ sorunlarini, Dogudaki devrimin gelecegini ve en sonunda,
Komiinist Enternasyonalin biitiin alinyazisimi ilgilendirmek-
tedir.

LEON TROTSKY :
SOSYALIST GELECEKTE HAYAT

Gelecekte sehir bahcelerinin, 6rnek evlerin, demiryolla-
rinin, limanlarin planlanmasi gibi biyik gorevlerin yalniz mi-
hendisleri, mimarlary, yarigmalara katilanlar1 degil, aym za-
manda biiyitkk halk yiginlarin1 da ilgilendirecegi siiphe go-
tirmez bir gercek. Daha ileri gidildikce bu durum daha da
dogru olacak. Mahalleler, caddeler, kugaktan kusaga, kiiciik
kiiciik, karinca yuvalar1 gibi birbirleri iistiine yigilmayacak-
lar; harita ve kompasla ¢izilmis biiyiik sehir-kdyler kurulacak-
tir. Bu gevrede gercek halk partileri, halk: heyecanla harekete
getirecek, toplantilar ve segimler yapacak olan gelecegin 6zel
teknoloji ve inga partileri bicimleneceklerdir. Bu savasta
mimari yeniden, ve bir kere daha, yiikksek bir dizeyde,
halk yiginlarinin duygular:1 ve davraniglar: ile dolacak, ve in-
sanoglu kendisini plastik alanda da egitecek ve diinyaya en
etkin hayat bigimlerini yaratacak uslu bir toprak goziiyle
bakacaktir. Sanat ve sanayi arasindaki duvar yikilacaktir. Ge-
lecegin biyik iislibu siisleyici degil yapica olacaktir.
Bu bakimdan, Fiitiristlerin haklar1 var. Ama bunu, sanatin
ortadan kalkmasi, onun yerine teknigin gecmesi saymak yan-
lis olur.

Mesela bir cakiy: 6rnek alalim. Sanatla teknigin bir-
lestirilmesi iki ana yol izleyebilir: Ya sanat bicag siisler, sa-
pma bir fil, bir glizel kadin, ya da Eyfel Kulesi resmi yapar;

(*) EDEBiYAT VE DEVRIM'den «New York, 1957). S. 249-256
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ya da bicaga <«ideal» bir bicimin verilmesine yani, verilecek
bi¢imin bigagin maddesine ve amacina en uygun diigmesi igin
teknige yardim eder. Bu gorevin salt teknik yollarla ¢6ziim-
lenecegini sanmak yanligtir, ¢iinkii amag¢ ve malzemenin degi-
sim imkanlart sayisizdir. Bir insanin «ideal» bir bicak yapa-
bilmesi i¢in, malzemenin niteligi ve malzemenin kullanilig y6n-
temleri iizerinde bilgisi olmasi kadar hayal gici ve zevki
de olmalidir. Biitiin sanayi kiiltiiriiniin egilimine uyarak diye-
biliriz ki maddesel nesnelerin yaratilmasi igin gerekli olan sa-
nat¢1 hayal giici estetik plinda o nesnenin sislen-
mesine degil, nesnenin kendisinin ideal bir bigim olarak or-
taya cikmasina yoneltilecektir. Eger bu goriis cep c¢aki-
lar1 icin dogruysa giyim egyasi, mobilya, tiyatrolar ve gehirler
icin daha dogrudur. Bu «makinayla yapilan»* sanattan, uzak
bir gelecekte de, uzaklasilacag:i demek degildir. Ama sanatla
teknigin bu kollar1 arasindaki dolaysiz igbirligi cok biiyiik bir
onem kazanacak gibi goriiniiyor.

Bu, sanayiin sanati1 ezecegi, ya da sanatin sanayii Olym-
pos daginin ta tepesine ¢ikaracagi anlamma gelir mi? Bu so-
ruya, sanayi agisindan ve sanat acisindan yaklasildigina go-
re, iki yoldan cevap verilebilir. Ama varilacak ama¢ bakimin-
dan her iki cevap arasinda bir ayrilik yoktur. Her iki cevap
da sanayi alaninda ve artistik nitelikte biiyiik bir gelismeyi
gosterir, ve biz burada, sanayi sdzciigii ile insanoglunun her
alandaki biitiin sanayi galigmalarini anliyoruz; mekanize edil-
mig ve elektrikle calisan tarim da sanayiin bir pargasi ola-
caktir.

Yalniz sanatla sanayi arasindaki duvar degil, sanatla do-
ga arasindaki duvar da yikilacak. Bu Jean Jaques Rousseau’-
nun anladig1 anlamda sanatin doga durumuna yaklagmas: de-
mek degildir, sanatin daha «sun’i» olmas: demektir. Daglarla
nehirlerin, tarlalarin, ¢ayirlarin, steplerin, ormanlarin ve de-
niz kenatlarinin bugiinkii dagilis1 son bir dagilis sanilmamali.
Insanoglu doganin haritasinda simdiden az ¢ok ve dnemsiz
bir takim degisiklikler yapmamis degildir, ama biitiin bu de-
gisiklikler gelecektekilerin yaninda cocuk oyuncagi kalir. Din-
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sel inang, yalmzca daglarin yiiritiilecegini soyliiyor: ama «i-
nangra dayanmayan teknoloji gercekten daglari kesebilir ve
yiiriitebilir. Bugiine kadar bunlar sanayi amaglariyle (maden-
ler) ya da demiryollar1 kurmak icin (tiineller) yapildi. Ama
gelecekte, genel bir sanayi ve sanat¢i planina gore, dl¢iillemi-
yecek bir capta yapilacaktir. Insan yeni daglar1 ve nehir-
leri durmadan izleyecek, dogada durmadan degisiklikler
yapacaktir. Sonunda diinyayi, kendi «suret»ine goére degil-
se bile, hic olmazsa kendi zevklerine goére yeniden kuracak-
tir. Bu zevk kotii olacaktir diye en ufak bir korkumuz yok...

Ancak simdi pldn yapmaya ve kendini anlamaya basla-
yan yeni adam, Klinev ve Kazumnik’in yaptig: gibi, kiimesle
balik agini, vincle buhar cekicinin karsisina koymayacaktir.
Sosyalist toplumdaki inszn, biitiiniiyle makina ile, kiimesiyle
ve balik agiyla dogaya hiikmedecektir. Daglarin ve gecitlerin
yerlerini tesbit edecektir. Nehirlerin yataklarini degigtirecek.
okyanuslar icin kurallar koyacaktir. Idealist aliklar bunun si1-
kic1 olacagini séyliyebilirler, ama zaten alik olmalarinin ne-
deni de budur. Elbetteki soylediklerimiz biitiin diinyanin par-
calara bdlilnecegini, ormanlarin park ve bahce haline getiri-
lecegini gostermez. Koruluklar ve ormanlar, av hayvanlari
ve kaplanlar belki de kalabileceklerdir, ama insanlar nereler-
de kalmalarini istiyorlarsa oralarda. Ve insanlar bunu o kadar
gizel ayarlayacaklardir ki kaplan makinay1 gérmiyecek, ya
da degisikligi sezmiyecek, ilkel zamanlarda yagadig: gibi ya-
sayacaktir. Makina diinyaya karsi degil. Makina modern in-
sanin hayatin her alaninda kullandig: bir arag. Bugiiniin seh-
ri gecici. Ama bugiiniin gehri bir daha eski kdye donmiyecek,
tersine, koy sehir diizeyine yiikselecek. i§te ana gorev bu.
Sehir gecici, ama gelecege giden yolu da gosteriyor. Bugiiniin
‘koyli artik gecmiste kalmgtir. Iste bu yiizden de sanki halk
miizesinden alinmig gibi, o kadar kohne..

Insanoglu ic savaglar déneminden, Japonya'daki dep-
remlerin yikintilarindan daha korkung¢ yikintilarla ¢ikacaktir.
Yoksullugu, agligs, her cesit ihtiyaclar1 ortadan kaldirma, ya-
ni;, dogay1 yenme cabasi, gelecek uzun yillarin en biiyiik egi-
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limi olacaktir. Mekanik yenilikler getirme tutkusu, Amerika-
da oldugu gibi, her yeni sosyalist toplumun ilk evresi olacak-
tir. Sanatta dogadan pasif olarak tadalma egilimi kalmiyacak-
tir. Teknik, sanatci calismanin en giiglii esin kaynag: olacak,
ve sonra da teknikle doga arasindaki aykirilik daha yiiksek bir
sentez halinde ¢6ziimlenmig olacaktir.

Bir kag heveslinin hayat1 daha dramatik duruma sokmak
ve insanin kendisini daha ritmik olarak egitmek konusundaki
kigisel diigleri bu goriiste tam ve gergek yerini bulmaktadir.
Insanoglu kendi ekonomik sistemini rasyonalize ettikten son-
ra, yani, bu sistemin her yanini bilinglilik ve planlilikla dol-
durduktan sonra, bugiingii durgugp ve icten ice kendini yiyen
ev hayatinin en ufak bir izi bile kalmayacaktir. Bugiinkii
ailenin en 6nemli isi olan yiyecek ve egitim, ailenin bir isi ol-
maktan ¢ikacak, bu gorev sosyal ugraginin ve sonsuz ortak
bir yaraticiligin konusu olacaktir. Kadin son olarak yar1 esir
durumundan kurtulacaktir. Teknigin yam sira egitim de,
yeni kusaklarin psiko-fizik yetigtirilmesi anlaminda, sosyal dii
siincenin basinda yer alacaktir. Pedagojik sistemler cevresinde
gicli «partiler» kurulacaktir. Sosyal egitimde yapilacak de-
neyler ve gesitli yontemlerin birbiriyle yarigmas: 6nceden dii-
suniilmeyen bir dereceye ¢ikacaktir. Sosyalist hayat, mercan
adalar1 gibi, korkoriine bicimlendirilmeyecek, bilincle kurula-
cek, digiincenin siizgecinden gecirilecek, yonetilecek ve diizel-
tilecek. Hayat ilkel, basit, dolayisiyla durgun ol-
maktan ¢ikacak, Nehirleri ve d«glar1 degistirmeyi, Mon Blanc
daglarinin tepelerinde ve Atlantigin diplerinde halk saraylan
kurmasim1 o6grenecek olan insanoglu kendi hayatina yalniz
zenginlik, parlaklik ve yogunluk katmakla kalmayacak, aym
zamanda, hayata ¢ok yiiksek bir dinmiklik niteligi de ka-
tacaktir. Hayatin kabugu, yeni teknik ve egitim buluglarinin
ve basarilarinin baskis: altinda kolay kolay katilasacak zaman
bulamiyacaktir. Gelecekte hayat can sikici olmayacaktir.

Dahasi var. insanoélu en sonunda kendi kendisi ile, hem
de gercekten, ahenge varacaktir. Ellerine ve kollarina
biiyiik bir incelik, ¢aligmasina, yiiriimesine, oyununa bir
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amag¢ ve ekonomi katarak giizellige erigsmeyi ig edinecektir.
Kendi organizmast iginde gegen, dnce yar1 bilingli sonra bi-
ling alt1 siireclere hakim olacak ve bunlan ge-
rekli sinirlar iginde, aklin ve iradenin denetimine uyduracak-
tir. Salt fizyolojik hayat bile ortak deneylerin konusu olacak.
Insan tiirii, pithtilagmig Homo Sapiens, yeniden koklii bir do-
niigiim ¢agina girecek ve insanin ellerinin altinda, en sun’i
secme ve psiko — fizik yetistirme yontemlerinin ko-
nusu olacaktir. Bu tastamam evrime uygundur. In-
sanoglu ©6nce yar1 barbarca hayatin yerine bilimsel
teknigi, dinin yerine bilimi koyarak sanayide ve ideolojide
yerlesmis karanlik elemanlar1 atti.  Sonra da monar-
st ve simif1 atarak politikadan bilingsizi kaldirdi Ko6r eleman-
lar en agir bir bicimde ekonomik iligkilerin igcinde gdreklen-
mistir, ama insanoglu bu kor elemanlar1 da ekonomik hayat-
taki sosyalist orgiitler araciligiyla ortadan kaldirmaktadir.
Son olarak, insanin dogalligi biling altimin, ilkelin, top-
rakaltinin en derin ve karanlik koselerinde saklidir. Aragti-
ric1 diigiincenin ve yaratict cabanin en biiyitk amaci bu olma-
yacak mi1? Insan irk1 verasetin ve koér bir cinsel segmenin ka-
ranlik kurallar1 kargisinda sonradan boyun egmek icin Tanri-
min, Krallarin ve kapitalin oniinde siirinmekten vazgecmedi.
Kurtulusuna kavusan insanoglu, olim korkusunu tehlikeye
kars1 organizmanin akilsal bir tepkisi durumuna sokmak igin
organlarinin galigmasinda daha biiyik bir denge, dokularinin
gelisme ve eskimesinde daha bir orant: saglamak isteyecektir.
insandaki asir1 anatomik ve fizyolojik uyumsuzlugun, yani,
organlarin ve dokularin biiyiime ve eskimesinde goriilen bii-
yiik orantisizligin, hayat i¢giidiisiine aci, bozuk ve isterik bir
6liim korkusu bicimi verdigi ve bu korkunun da akli karart-
t1@1 ve 6liimden sonra hayat konusu tizerinde ileri siiriilen bir
takim aptalca ve utandirici fantazileri besledigi ortadadir.
Insanoglu kendi duygularina hakim olmays, icgiidiilerini
bilincine yiikseltmeyi, onlar1 saydam kilmayi, iradesinin tel-
lerini en gizli kdselerine kadar uzatmayi ve dolayisiyla kendi-
sini yeni bir diizeye ¢ikartmayi, daha yiiksek sosyal biyolojik
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bir tip yaratmay, ya da izin verirseniz, bir iistiin insan olmay:,
kendisine amac¢ edinecektir.

Gelecekteki insanin varabilecegi kendi kendini yonetme
sisteminin nerelere kadar varacagin1 ya da teknigini ne kadar
yiikseltebilecegini gimdiden kestirmek zor. Sosyal kurulug ve
psiko - fizik egitim bir ve aymi siirecin iki yam o-
lacaktir. Biitiin sanatlar - edebiyat, tiyatro, resim, miizik ve
mimarhk bu siireci giizellestirecektir. insanoglu &lciilemiye-
cek kadar giigli, akilli ve zeki olacak, viicudu daha uyumlu,
nareketleri daha ritimli, sesi daha giizel olacaktir. Ortalama
insan tipi bir Aristo, bir Goethe, bir Marx kadar biiyiik insan
olacak ve bu kiicik daglarin iistinde yeni tepeler yiiksele-
cektir (¥).

(*) EDEBIYAT VE DEVRiM'den New York, 1957). S. 249-256
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MARK
LER

Son yuzyildanberi Marksistler Kapitalist Topluma
karsi ¢ikan belli baslh siyasal ve ekonomik dizenin
temsilcileridirler.

Son elli yil icerisinde Marksistler Rusya’da, Cin'-
de ve Yugoslavya da devrim yoluyla basa gectiler
ve oralarda, cesitli Marksist doktrinlerin uygula-
yicilari oldular. Bugin de Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin birgok geri kalmis dlkeleri igin en iyi
kalkinma ve ilerleme yolunun Marksizm mi yok-
sa Kapitalizm mi oldugu ginimuzin 6nde gelen
tartisma konularindan biri.

Bu kitapta unli Marksist dusinir ve eylem-
cileri kendi yazilariyla taniyacaksiniz.

Bu arada kitabin yazari, taninmis sosyolog C.
Wright Mills, Marksizmin belli bash  fikirlerini
derleyip agiyor ve elestiriyor. Bu fikirlerin tarih-
sel gelismelerini, Marksizm icindeki bdélunmeleri,
sapmalari, basarilari basarisizliklari inceliyor, hep-
sini gerek bugun gerekse gelecek bakimindan de-
rinlemesine degerlendiriyor.
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