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ONSOZ

Felsefi hermenotigin diisiince gelenegimizdeki tarihsel seyri hak-
kinda yapilmis ¢alismalarin oldukg¢a sinirh olusu, bu ¢alismala-
rin da hermenoétigi daha ¢ok yontem bilinci veya felsefi bir disip-
lin olarak tasarlamalari ve biiyiik oranda sadece tespitle yetinen
anlatimlara bagvurmalari, yaptigimiz ¢alismaya ve bundan sonra
yapilacak ¢alismalara 6nem ve sorumluluk yiiklemektedir. Tezi-
mizin yoneldigi iki amag s6z konusudur. Birincisi hermenétigin
analitik diisiinme, varlik ve olaylarda hiyerarsik siniflandirma
becerisi kazandirmanin 6tesinde hakikatin meydana gelmesi
icin gerekli imkan ve agikhgin ne oldugunu kesfetmeye ¢alisan,
anlama isleminde siirdiiriilen tavrin adi oldugunu géstermeye
cahsmaktir. ikincisi ise birincisiyle paralel olarak yapilan ¢alis-
mada bu tavrn i¢sellestirerek modern Tiirk diisiincesinde her-
menotik bilincin gelisimini ortaya koyabilmektir.

Bu iki amag¢ agisindan bakildiginda modern Tiirk diisiince-
sindefelseft hermenétik bilincin gelisimini sadece hermenétik adi
altinda yapilmig ¢alismalarla kisitlanamayacag ortaya ¢ikmakta,
tliim diisiince gelenegi icerisinde faaliyet gosteren diisiiniirlerin
ontolojik anlama faaliyetlerini hermenétigin icine almamiz ge-
rektigi goriilmektedir. Béylece bu tiir ¢calismalarin igerigi ve kap-
sam1 oldukga ¢esitlenmekte sadece hermendtik bilincin gelisim
seyrini anlamak bakimindan degil, modern Tiirk diisiincesinin

Vi1l
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hangi evrelerden gectigini, kdkenlerini, sorunlarini -tiim yonle-
riyle olmasa bile- ortaya koyan bir yapiya biiriinmektedir.

Entelektiiel faaliyetin, ortaya konuldugu ortamla birebir ilis-
kisi oldugu diisiiniildiigiinde felsefi hermendétik bilincin gelisi-
mini gézlemeye ¢alisirken sorulan sorularin sosyolojik, tarihi,
siyasi, dini vs. boyutlar1 da hesaba katilarak tezin kurgusuna
dahil edilmistir. Hermenoétik bilincin gelisim seyrinin baslan-
gici nedir? Hermenétik biling kendini neye gére ve nereye ko-
numlandirmigtir? Pozitivist paradigmanin hakimiyeti altindaki
diisiince yapimizda konumlandirma bagaril olabilmis midir?
Modern Tiirk diisiincesinde felsefi hermenétik bilincin anlam-
landirma sorunu hangi pratiksartlar arasinda meydana gelmis-
tir? Hermenotik bilincin kendini anlamlandirma seyrinde hangi
felsefi yonelimler etkili olmustur? Bu felsefi yonelimlerin segil-
mesinde pratik zemin ne kadar 6ne ¢ikmustir? gibi temel sorular
bu kurgunun ne kadar gii¢ ve kapsaml oldugunu géstermekte-
dir. Bu sorularla sekillenen ve modern Tiirk diisiincesinde fel-
sefl hermen6tik bilincin, bu diisiince geleneginde ilk bastan itiba-
ren varoldugunu gosterme ¢abamizda bize yardimci olan, éneri
ve katkilariyla eksiklikleri gidermemi saglayan hocam Prof. Dr.
Burhanettin TATAR'a tesekkiirlerimi sunarim.

Vil
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GIRIS

Son Dénem Osmanh Diisiincesinde

Hermenotik Daire'nin Tesekkiilii

Modern Tiirk diisiince tarihi, son donem Osmanh diisiincesiyle
birlikte baglayan ve giiniimiizde de devam eden bir gelenegin adi-
dir. Bu diisiince geleneginin igerisinde edebiyattan sanata, din-
den tarihe kadar pek ¢ok alanda ¢alismalar bulunmakla birlikte
burada daha ¢ok felsefi calismalar ve felsefi yapilanmalar diisii-
niilerek bu gelenekten bahsedilmektedir. Bu gelenegin baslan-

gici olarak kabul edilen son dénem Osmanl diisiincesinde 6zel-
likle I. Mesrutiyetten itibaren Bati ile etkilesim sonucu bir takim

1

Hermenotik daire, ontolojik anlamanin gergeklestigi siireci anlatmaktadir.
Bu siire¢ gergeklesirken kisinin kendi onanlamalari, onyargilan tzerine
kurdugu 6n temellendirmeler sayesinde bagka seyleri kavramaya ¢aligmasi
ontolojik bir anlamadir. Anlamanin gergeklesebilmesi igin kisinin kendi 6n
anlamalarina saplanip kalmamasi ve metodolojik bir kayg: giitmemesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla bu anlama dairesinde gergeklesen ontolojik anlama,
notr bir anlama degil, kisinin kendi 6n anlamalar tizerine kurdugu, yeni an-
lamalar: gergeklestirebilecegi bir etkinliktir ve dongiisel bir karaktere sahip-
tir. Fakat bu kisir bir dongii degildir. Bunun sebebi ise otorite ve gelenegin
etkisiyle sahip olunan anlamakarg elestirel bir tavir takinabilme ve bu tavirla
daha yaratica1 bir anlama imkani bulabilme olasihgidir. Tez yazimi boyunca
ontolojik anlama ifadesini biz hep bu baglamda kullanacagiz. Detayh bilgi
i¢in bakiniz: Martin Heiddegger, Varlik ve Zaman, Istanbul: Agora Kitapligs,
2008, ss. 157-162. Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2.Cilt, Istan-
bul: Paradigma Yay., 2009, ss. 3-12.



MODERN TURK DUSUNCESINDE HERMENOTIK

felsefi ekoller ve bu ekollerin goriisleri diisiince gelenegimize
girmis, bundan sonraki dénemleri kapsayacak sekilde etkisini
devam ettirmistir. Cumhuriyet’le baglayan dénemin diisiince ze-
mininin son ddnem Osmanl diisiincesi olmasi, 6zellikle bu dé-
nemde yapilan ¢alismalarin 6nemini arttirmaktadir.

Son dénem Osmanh diisiincesi Bati ile etkilesime girdikten
sonra bir¢ok felsefi goriisle tamigsmis ve bu diisiinceler olduk¢a
hararetli bir zeminde tartisilmaya baglamistir. I. Mesrutiyet’le
birlikte artan, konu ve icerik zenginliginin oldugu bu felsefi ¢a-
lismalarin genellikle spritiialist, materyalist, evrimci, pozitivist
felsefi yaklagimlar etrafinda ortaya konuldugunu séyleyebiliriz.2
Bu akimlarin bakis agisina gore varlik, bilgi, ahlak, sanat, din, si-
yaset hakkinda baz aydinlar ¢alismalar yapmislardir. Kanaati-
mizce donemin aydin profili, yapilan felsefi ¢alismalardaki temel
kaygilar, Bat'dan alinan gériislerin nasil yorumladig: ve diisii-
niirlerin birbirleri ile bu diisiince zemininde kurduklar etkile-
sim, son dénem Osmanl diisiincesinde hermenétik bir dairenin
tesekkiil ettigine dair giilii izlenim dogurmaktadir. Bu béliimde
Mesrutiyet donemi diisiiniirlerinin kendi kiiltiirel degerlerinin,
bilinglerini sekillendiren 6gelerin farkinda olarak, toplumu dé-
niistiirme ¢abasi i¢ine girmeleri, bu ¢aba icerisinde sergiledik-
leri felsefi tutumlarin niteligine bakilarak felsefi hermenétik
icin yeterli bir zemin olusup-olusmadig: tartisilacaktir. Herme-
notik daire ne diizeyde olusmustur? Hermenétik dairenin olu-
sumunda hangi yénler 6ne ¢ikmistir? Bu dénemde teori-pratik
arasindaki diyalojik siire¢ nasil islemistir?

Pratikten Teorige Hermendtik Dairenin Tesekkiilii

Toplumu Déniistiirme Cabasi: Osmanli devlet ve toplum yapisin-
daki modernlesmenin yani déniisiim siirecinin III. Selim ve Il

2 Bayram Ali Cetinkaya, “Modern Tiirkiye'nin Felsefi Kokenleri”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say:2, 2002, s. 70.
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Mahmut’la birlikte bagladigini séyleyebiliriz. Bu modernlesme
tarzy, eskiden yeniye gegme sorunu olarak diisiiniilityordu ve Tan-
zimatdonemine kadar geleneksel yapii¢cinde bu sorunun halle-
dilebilecegine inaniliyordu.® Tanzimat dénemi ile birlikte ise bu
doniisiimiin kendi dinamikleriyle gerceklestirilemeyecegi iyice
anlasilmig, devlet eliyle ve kanun yoluyla Avrupa'ya ait yenilik-
ler Osmanlrda yer bulmaya baslamis ve siyaset, askeriye, egitim,
adliye gibi kurumsal alanlardaki bicimsel degisimlerin hizlan-
digr gorilmiistiir:* Bu yeniliklerle toplumu bulusturarak doniis-
tiirmeye cahsan aydin tipinin en énemli 6zelligi ise islami ku-
rallarin yol gosterici roliine olan inanglarive Osmanhlik ilkesine
olan baghliklaridir® Anlagihyor ki Tanzimat donemi diistiniirleri
degisimi manewi kiiltiir alanindaki yapilanma eksikliginde degil
daha ¢ok maddi kiiltiir alani diyebilecegimiz konularda oldugu
varsayimindan hareket ederek gerc¢eklestirmeye ¢alismislardir.

Mesrutiyet Donemi’'nde ise aydinin yapisi ve dolayisiyla
toplumsal doniisiimdeki dinamiklerinde bir degisimin s6z ko-
nusu oldugunu gérmekteyiz. Bu dénemdeki aydin tipinin iist-
lendigi rol ve bu roliin geregi olarak ortaya koydugu toplumu
doniistiirme ¢abasi 6nceki donemlere gore farklilik géstermek-
tedir. Mesrutiyet Donemi Osmanh diisiiniirii geleneksel ulema
tipinden ve Tanzimat Dénemi aydinindan farkl bir statiiye sa-
hip bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel Osmanl
ulemasi, devlet ve halk tarafindan taninan ve rolleri belirgin bir
konumda, giiciinii klasik kiiltiirden aliyorken, Tanzimat Dénemi
aydini devletin golgesinde rol iistlenen bir yapiya sahipti. Bize
gore yeni aydin sinifinin boyle bir statiisii ve referansi bulun-
mamaktadir. Klasik ulema ve Tanzimat Dénemi aydin, fikihtan
ve gelenekten beslenirken; modern aydin Batrdaki toplumla,

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2004, s. 42.
Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul: Iletisim Yay.,2005, s. 90.

5  Kanuran Birand, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat’a Tesirle-
ri’, Kamiran Birand Kiilliyati, Ankara: Akgag Yay., s. 27.
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sosyal bilimlerle, 6zellikle de felsefi ekollerle tanismis olan bir
kisidir® Kanaatimizce bu diigiiniir tipi bir taraftan kendi konu-
munu belirlemeye ¢alisirken, diger taraftan da toplumu déniis-
tiirme ¢abasi igine girerek kendine 6zgii gerilimi yasayan bir
yapiya sahiptir. Toplumu déniistiirme ¢abasinda geleneksel ay-
dinin kendi degerlerini de isin igine katarak doniisiimii saglama
¢abasi bu aydin tipinde hi¢ mi yoktur? Toplumsal doniisiimden
bu diisiiniirler ne anlamaktadirlar? Toplumun biitiin unsurla-
rinin déniigiimii mii istenmektedir? Bu toplumsal déniisiimde,
tam bir zemin kaymasi s6z konusu mudur? Diistiniirlerin top-
lumsal doniisiim ¢abasi hermenétik dairenin olusumunu sagla-
yabilmis midir? Toplumsal déniisiimle ilgili ne tiir felsefi kayg-
lar ve ¢abalar s6z konusudur?

Oncelikle belirtelim ki, son donem Osmanli diistiniirleri
toplumsal doéniisiimde kendi kiiltiirel degerlerini dontistiirmek
dahi istese tarihsel birikimi asla géz ard1 etmemistir. Mesruti-
yet Dénemi aydini i¢in yapilan en 6nemli elestirilerden biri, bu
dénem aydininin kendi kiiltiirel kimligini tamamen yadsiyarak
baska bir degerler sistemiyle toplumsal déniisiimiin saglana-
bilecegine inanmasidir” Halbuki bu aydinlarin ¢ogu, toplumsal
doniigiimii zeminin tamamen degisimi olarak diisiinmemisler-
dir. Onlar bazi kurum ve degerlerin tamamen degisimine inan-
mis olsalar da toplumdaki déniisiimii genel bir kurgu etrafinda
degerlendirmemis, bulunduklari zemini terk etmek istememis-
lerdir. iginde bulunduklar1 zemini tiimden terk etmeden baz
kurumlar tasfiye veya reform etmek seklindeki tesebbiisleri-
nin yani sira biitiin unsurlarin degisimini dahi isteyen ¢ok ugta
olan diisiiniirlerde bile kendi kiiltiirel zemininin yorumlama for-
masyonunu kullandiklarim sdyleyebiliriz. Ornegin, Fransizcadan

6  Recep Sentiirk, “Fikih ve Sosyal Bilimler Arasinda Son Dénem Osmanli Ay-
dinr”, ISAM, Sayz:4, 2000, s. 135.

7  Necip Fazil Kisakiirek, “Islam Inkilab”, Tiirkiye’de islimcilik Diisiincesi, Me-
tinler/Kisiler, ismail Kara(drl), Cilt.III, Istanbul: Kitabevi Yay., 1998, s. 258.



YAKUP KAHRAMAN

aldiklar herhangi bir kelimeyi dahi Osmanlicaya ¢evirirken 6n
anlamalar1 dahilinde anlam vererek zeminlerini terk etmedik-
lerini gormekteyiz.®

Pozitivizmin Tiirkiye'ye girisini sagladigi séylenen Ahmet
Riza, Tiirklerin diisiinsel ve toplumsal diizeylerini ¢agiyla uygun
bir duruma getirebilmek i¢in Tiirkgiiliigiin ve Islam’in biitiinles-
tirici bir gorev ifa ettigini, bundan dolay1 da Osmanliy1 kurtara-
bilecek islevi olduguna inanarak, inan¢ degerlerini toplumsal
doniigiime dahil ettigini gostermektedir.’

Besir Fuad, gengleri zamanin modern bilimlerinden haber-
dar ederek toplumsal déniisiimii saglayacagina inanmaktadir. O,
Osmanli toplumunun siirekli olarak romantik hayallerle uyutul-
dugunu belirtir.!® Besir Fuad'in bunun 6niine gegilip toplumsal
déniisiimiin saglanabilmesi icin dilde Tiirkgelesmeye, islim’in
toplumu pekistirici ve harekete gecirici roliine dikkat ¢ektigini
goérmekteyiz.!! O, toplumsal doniisiimde egitimin roliine de de-
ginerek, vatanini ve milletini seven herkesin bilime yani egiti-
min son agamasina hizmet etmesi gerektigini belirtmistir. Ona
gore bu sayede iilke kalkinmis olur.!2 Riza Tevfik, Islim’in par¢a-
lanmaya karsu biitiinlestirici tek yol oldugunu diisiinmekte hatta
giincel felsefi konularda bile Islam Fikhina miiracaat edilebile-
cegini gostermektedir.!3

8  Bu konuda Riza Tevfik ve Baha Tevfik’i burada 6rnek verebiliriz. Bu digiiniir-
ler Batidan terimleri evrilterek, yani kendi 6n anlamalar ile aktardiklarinin
farkindadirlar ve bunu normal bir siireg olarak degerlendirmislerdir. Bakimz:
{smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Istanbul: Dergah Yay., 2005 ss. 40-41.

9  Meclis-i Mebusan ve Ayan Reisi Ahmet Riza Bey’in Anilari, [stanbul: Arba
Yay., Ist., 1988, s. 79.

10 MurtazaKorlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Ankara: Hece yay., 2002,
s. 185.

11 CParkan Ozturan, ilk Tiirk Materyalisti Begir Fuad’in Mektuplari, Istan-
bul: Arba Yay., 1988, ss. 66-67.

12 C.Parkan Ozturan, ilk Tiirk Materyalisti Besir Fuad’in Mektuplari, s. 28.

13 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yay.,
2010, s. 264.
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Abdullah Cevdet’e gore geri kalmigligin nedeni toplumsal
degerlerimizdir; bu geri kalmighg: ortadan kaldirmak icin ise
degerlerin tamamen degisimi gereklidir Onun 6nderliginde
kurulan ictihad Mecmuasr'nda toplumsal ¢okiisiin, devletin y1-
kilisa gidisinin 6niine gecebilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel, dini
ve siyasal projeler iiretilmeye ¢alisilmistir. Burada ortaya konu-
lan tezlerin temeli ise farkh bir etige sahip Osmanl bireyi mey-
dana getirmektir.!* Abdullah Cevdet, ahlak anlayisinda goster-
digi radikal degisim fikrini egitim anlayisinda géstermemekte;
geleneksel yapiyla modernitenin birlestirilebilecegine, boyle-
likle de ¢agdas bir seviyeye ulasilabilecegine inanarak buna ]a-
ponya ornegini vermektedir.’® O, toplumsal doniisiimiin temeli
olarak gordiigii egitimin bir yoniiyle gelenege bagh olmasi ge-
rektigine inanmakta yani yasamsal gerceklikleri de isin iceri-
sine katmaktadir.

Celal Nuri de iginde bulundugu toplumun &zelliklerini dik-
kate alan bir yapilanmanin pesinde oldugunu, Prens Sabahat-
tin'in bireyselci yaklagimini elestirerek dile getirmektedir. Celal
Nuri, Osmanh toplumunun cemaatgi bir yapisi olduguna dikkat
cekerek Bati'dan ithal edilmis bireyselcilige dayal siyasal yapi-
lar1 reddederek lizerinde durdugu zemini yadsimadigini goster-
mektedir.!® Celal Nuri dini de reddetmemis, toplumun déniigiimii
gerceklesirken bu unsurun manevi alanda kalmasi gerektigini
soylemistir.!” Celal Nuri, islam dinini degil islam din adamla-
rini elestirmekte ve toplumsal déniigtimiin 6niinii tikadiklarini

14 Mustafa Giindiiz, “Son Dénem Osmanh Aydinlarinda Yeni Birey ve Toplum
Olusturma Diisiinceleri’, Erdem Dergisi, Say1:51, 2008, s. 143.

15 M.Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdetve Done-
mi, Istanbul: Ugdal Negriyat, 1981, ss. 186-191.

16 Celal Nuri, “Istirhamname-i Meksaf;’ ictihad, Kanun-1 Sani, 1329, No: 88, s.
1946.

17 Nuray Mert, “Osmanliya Laikligin Girisi", Osmanh ansiklopedisi Cilt:7, Is-
tanbul: Heti§im Yay., 1996, s. 54.
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diisiinmektedir:!® Onun bu goriigiint alip dinf degerleri isteme-
digini séylemek ise hatali bir yorumdur. O, islam dininin iler-
lemeci bir yapiya sahip olduguna ikna olmus ve Miisliimanlari
medeniyet olarak ilerletmenin yolunu da kendi degerlerlerini
tanima ile ilintilendirmistir.*®

Toplumsal déniisiimde i¢cinde bulundugu degerlerin yo-
rumlanarak yeniden inga edilme siirecine girmesi gerektigini
sdyleyen Islamci-maneviyatq diisiiniirlerin ise kendi kékenle-
rine bagh olmakla birlikte; disa agilmis, bagka toplumlarin de-
gisim siiregleriyle ilgilendikleri gériilmektedir. Sehbenderzade
Filibeli Ahmet Hilmi, din alimlerinin Orta Cag mantik ve kiiltii-
rilyle olaylara yaklasimini elestirerek bu tavirdan dolay1 geng-
lerin materyalist akimlara kapilabilecegini s6ylemekte, bunlara
kars1bugilinkii medeniyeti ve hayret verici gelismeleri yorumla-
yabilecek bir tavirla yaklasilmas gerektigini savunmaktadir:?® Bu
gelismelerin yakalanmasiyla ve dinin dogru anlasilmasiyla bir-
likte toplumsal doniisiimiin gergeklesebilecegini savunan Seh-
benderzade’nin yaminda birgok islamci diigiiniir aym yaklagimi
sergilemektedir?' Bu diisiiniirler, kiiltiirel degerlerimize sahip ¢1-
karak yeniden yorumlamamiz gerektigini, bunun yaninda bagka
kiiltiirlerin ilim ve teknolojisini de alarak toplumu yeni bir dii-
zeye getirmek i¢in ¢abalamislardir.

Donemin aydininin toplumsal doniisiimle ilgili yaptiklari ¢a-
lismalarin kendi bulunduklari zemini terk etmeden, baska ara-
yislara girdikleri, farkli bir yorumla devletin ve toplumun nasil
doniisebilecegini sorguladiklari goriilmektedir. Sosyal yasamdaki

18 Celal Nuri ileri, Tiirk Devrimi: insanlik Tarihinde Tiirk Devriminin Yeri,
Istanbul: Ahmet Kemal Matbaasi, 1926, s. 50.

19 Celal Nuri lleri, ittihad-1 Islam, Istanbul: Osmanli Matbaas, 1331, ss. 378-
379.

20 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi,
Ankara: Ak¢ag Yay, 1995,s. 200.

21 Mustafa Giindiiz, a.g.m, ss. 156-157.
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sikintilar, siyasi ¢cekismeler, belirsizlik ortamy, yeni bir medeniyet
kurma hayali gibi faktérlerin bu ¢alismalar1 motive eden unsur-
lar oldugunu séyleyebiliriz. Bu bakimdan Mesrutiyet aydininin,
Osmanl tarihinde esine rastlanmayan bir ¢aba ve genislikle, il-
hamini, hayatin inis ¢ikislarindan aldig1 ve olup bitenleri halk ef-
karina belirli bir agidan yorumlama telasi ile bu ¢alismalari yap-
tig1 goriisii hakhdir?? O halde diyebiliriz ki, son donem Osmanl
diigiiniirleri, yaptiklar felsefi ¢alismalari toplumsal doniisiim te-
meline dayandirmaya ve bu dontisiimii de farkh unsurlarin tasfi-
yesi ve yorumuyla yapilmas gerektigini gostermeye ¢alismislar,
¢alismalarini bu kaygiyla sekillendirmislerdir. Bu diisiiniirlerin
toplumsal déniisiimii biitiin unsurlarin degismesi seklinde anla-
madigi dolayisiyla kendi 6n anlamalarini terk etmek istemeyerek
dogmatik reflekslerle bir kurgunun pesinde olmadiklari ortada-
dir. Déniisiimiin gerceklesebilmesinin imkaninm bu diistiniirler
hangi zeminde gérmektedirler? Toplumsal doniisiim hangi fak-
torlerin devreye girmesiyle gerceklesebilir? Toplumsal yagsamla
ilgili diizenleme yapabilmenin yolunu farkli zeminde arayanlar
bu zeminini son dénem Osmanl diisiincesinde 6zgiin bir hale
getirebilmeyi basarabilmis midir? Bu zeminin diisiince gelene-
gimizi belirlemede yeri nedir?

Zemin Arama (Cabalarr: Son dénem Osmanl diisiincesinde
Tanzimat Donemi toplumsal doniisiim i¢in farkli zemin arayis-
larinin hizlandig1 bir dénemdir. Bu dénem, Batr'dan sinirh sa-
yida Islam kiiltiir cografyasina ait eserlerin Osmanlicaya en yo-
gun sekilde cevrildigi bir donem olarak gosterilmektedir.? Bize
gore Tanzimat Dénemi’nde islam kiiltiir ve cografyasina ait cevi-
rilerin yapilmasi, toplumsal déniisiimde zemin arayisinin énce-
likle benzer kiiltiirlerde arandiginin bir géstergesidir. Mesrutiyet

22 Tarnk Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2004, s. 14.

23 Orhan Okay, “Batililasma devri Fikir Hayat1 Uzerine Bir Deneme”, Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi II, Istanbul: IRCICA, 1998, s. 205.
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Doénemi ise artik tamamen Batr'ya doniisiin yapildig), 6zellikle
Fransizca kaynaklarin ¢evrilip tamtildig1 bir donemdir.?* Bu tes-
pit toplumsal doniisiimde zemin arayisinin nereye kaydigin gos-
termek bakimindan olduk¢a énemlidir.

Mesrutiyet aydiny, toplumsal déniistimii farkh unsurlarin degi-
siminde aramig ve bu déniisiimiin saglanmasinda en 6nemli rolii
Bati diisiincesine vermistir. Bunun sonucunda Bati ile mekansal
anlamdailetisime gegerek diisiinsel etkilesime ugramis, kendi uy-
garligi ile ddnemin Bat1 uygarhigi arasindaki farkhliklar gérmiis
ve kiyaslamalar yapmistir. Gormekteyiz ki bu aydin tipi, farklihk-
larin temelini ve Batr'daki ilerlemenin kékenini onlarin diisiince
sistemlerinin miikkemmelliginden kaynaklandigina inanarak ha-
reket etmistir. Buradan hareketle bir¢ok Osmanl diisiiniiriiniin
klasik Osmanh ulemasindan farkl olarak maddi yasami dinsel
yasamdan daha 6nemli bir yere oturttugu ve bu yagamin teme-
lini de Avrupa’daki diisiinsel yasamda aradigini sdyleyebiliriz.2®
Bu donemde Batr'daki felsefi ekolleri ve diger bilimleri tanimaya
¢alisan diisiiniirlerin géziinde Avrupa’nin iistiinliik kaynag1 Av-
rupa’da gelisen pozitif ilimlerdi.

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Avrupa’daki felsefi ekol-
lerin goriislerinin Osmanh diisiiniirleri tarafindan tanindigini ve
hizli bigimde gevirilerinin, tanitimlarinin hatta elestirilerinin ya-
pildigini gérmekteyiz. Toplumsal déniigiimii saglamanin zeminini
Avrupa ile ilgilendiren diisiiniirler, Avrupa’daki diisiinsel yakla-
simlar, felsefi ekolleri tam da Avrupa’daki gibi aktarmamuglar;
yani doniistiirerek, yorumlayarak kendi zeminlerinden hareket
ederek almiglardir. Baz1 diisiince tarihgileri Mesrutiyet Donemi’'n-
deki bu yapiy1 Avrupa’daki diisiince seyriyle karsilagtirdiklar ve
Avrupa'yi esas aldiklari icin olsa gerek, pratik kaygilara dayali, 6n

24  Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yay., 1997, ss. 35-45.
25 Ekrem Isin, “Osmanli Materyalizmi”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt:2, Istanbul: Iletisim Yay., 1985, ss. 363-365.
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anlamalarinin farkinda olan ve 6zgiin yorumlar pesinde kosan
bu diigiiniir tipini ve iirettigi calismalari, sitemsiz olarak deger-
lendirerek yiizeysel bir aktarimdan ibaret gérmiislerdir. Bunun
sebebi ise; bu diisiiniirlere gére Mesrutiyet'teki bu ¢alismalarin
giindelik olmasi, ilmi, teknik olmamasidir.

Serif Mardin, bu ¢evirilerin ve ¢alismalarin yapildig1 esnada
teorik ve metodolojik yone pek dikkat edilmedigini; Osmanh
diisiintirlerinin toplumsal doniisiim icin ortaya koyduklar1 Bati
tarzi modernlesmenin olasiligl, mesruiyeti ve gerekliligi ile ilgili
prensiplere dikkat edilmeden zemin arama ¢abalarinda ekolle-
rin aktarildigimi séylemektedir.¢ Yani yiizeysel bir aktarimin ol-
dugu isin teorik ve metodolojik boyutunun sinirl olarak kaldi-
gin1 sdyleyen Mardin'in fikirlerini destekleyen baska diisiiniirler
de vardir. Hilmi Ziya Ulken, Bat’'nin ilim ve teknigini hazirlayan
ilmf zihniyete niifuz etmeden bu zeminin alindigim savunur.?’
Ulken, alinan bu toplumsal zeminin kendi sartlarimiza uyarlan-
madig1 icin sorunlu ve basarisiz oldugunu diisiiniir. Hilmi Ziya
Ulken’e gore, bu dénemlerde asil felsefi konulara yani isin teo-
rik kismina girilememis ve bu kisim olusturulmamig; 1868 ile
1914 arasindaki inkilaplar, bagarisizliklar, hayal kirikliklari, sos-
yal reform ihtiyaglar1 Bat1 medeniyetinin derin koklerine niifuz
etmeye imkan birakmadigi i¢in felsefi nitelikteki ¢alismalar si-
nirh kalmigtir.8

Kanaatimizce Ulken'in felsefl caligmalardan kast, tam olarak
Avrupa’daki gibi teorik zemini giiclii soyut entelektiiel calisma-
lardir. Miibahat Tiirkel Kiiyel de Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uza-
nan dénem igerisinde Batr'da ortaya ¢ikan felsefi “izm” lerin an-
layis1 dogrultusunda bilgi, varlik ve deger konularinda gériisler

26 Serif Mardin, The Genesis Young Otoman Tought, Princeton University
Pres, Princeton, 1962, s. 7.

27 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 70.

28 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, 5. 227.
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ortaya konuldugunu; fakat bu goriislerin sorunu gérme, sorun
koyma, sorun ¢dzme, iligkileri kavrama, ¢oziimleri degerlen-
dirme, elestirici bir tavir sergilemeden uzak bir sekilde sadece
taklit diizeyinde kaldigimi ve bu dénemin diisiiniirlerinin giin-
delik olaylarin selinde yiizeysel sorunlarla veya siyasal ortam
icerisindeki sorunlarla ilgilenildigini iddia etmektedir.?® Bu do-
nemdeki ¢alismalarin hayattan, gelenekten, birbirleriyle diisiin-
sel anlamda etkilesimden kopuk oldugunu ileri siirenler® felsefi
¢alismalardan beslenen toplumsal zemin arayislarinin basarisiz
kaldigin1 ima etmektedirler.

Bu dénemle ilgili genel elestirinin metot bilincinden hareket
etmeyen pratik ¢oziimler icin Batr'ya yonelmis, giindelik kaygi-
lar tasiyan bir diisiiniir tipiyle ilgili oldugu s6ylenebilir. Anlasi-
liyor ki elestiri getiren diisiiniirlerin temel savi sistemsiz bir ya-
pidan kaynaklanan bir siirecin sonunda toplumsal déniisiimiin
basarisiz oldugudur. Bize gore bu diisiiniirlerin géziinden kagan
asil olgu, Mesrutiyet donemi diisiiniirlerinin herhangi bir felsefi
ekolii teorik zemin olarak alirken kendi tarihselliklerine gore yo-
rumladiklar gergegidir. O dénemin temel kaygilarinin bu ekolle-
rin yorumlanmasini énemli derecede etkilemesi bir olumsuzluk
degil hermendétik durumun ifadesidir. Pratik kaygilarin 6nce-
likli olmas: teorik bir zemin meydana getiremediklerini goste-
rir mi? Metodoloji ve sistem kaygisi giitmemesi, pratik kaygilari
one ¢ikarmasi bu diigiiniir tipinin segmeci davranarak dogma-
tik refleksiyonla hareket etmedigini, Osmanl kiiltiir ve diisiince
zemini tamamen birakmak istemedigini gosteren bir tavir de-
gil midir? Eger bu diisiiniir tipi elestirildigi gibi metodoloji ve
sistem kaygisi glitmeden ve dogmatik belirlenimlerin 6tesinde,

29 Miibahat Tirkel Kiiyel, “Ulkemizde Felsefenin ve Filozofun Dogus Kosulla-
’, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, Recep Alpyagil(d-
rl.) ,ss. 711-712.

30 Omer Naci Soykan, Tiirkiye'de/Tiirkgede FELSEFE Uzerine Konugmalar,
Istanbul: Kiire Yay., 2009, s. 61.



MODERN TURK DUSUNCESINDE HERMENOTIK

ontolojik kaygilarla bir zemin arayisi iginde ise bu hermenétik
bir refleksiyon degil midir? Hermenétik daire bu tavirla tesek-
kiil etmis olmaz mi?

Teorik ve metodik kaygl tasimamasi olumsuzluk gibi goste-
rilmis olsa da bu elestiriyi yapan diisiiniirlerin kafalarindaki sab-
lona uymayan son dénem Osmanh diisiintirii pratik y6nelimlerle
beraber isin teorisini de kurgulamaya baglamistir. Fakat bilinmesi
gereken sey bu teoriyi kurgularken de o, Batr’daki teorik ve me-
todik diizenin 6tesinde kendi yagamsal zeminini terk etmeden
bu teori ve metodolojiyi 6zgiinlestirmistir. Batr'daki diisiiniir ti-
pinin kendi tarihsel ve mekansal zemininin tizerine oturttugu
metodik ve teorik kurguyu 6ne aldig1 boyle bir ortami entelek-
tlializm i¢in uygun olarak diisiiniirsek, son ddonem Osmanl dii-
siincesinde bdyle bir ortamin olusmadig1 muhakkaktir. Bunun
yaninda Mesrutiyet Donemi diistintirii Avrupa’daki diisiinsel ze-

mini de aynen aktaran bir kisi olmamistir.

Mesrutiyet Donemi diisliniirii Batr'daki aydin tipiyle esde-
ger olamaz. Bunun en 6nemli sebebi Batil bir diigiiniiriin ref-
leksiyonlarindan farkh hareket etmesi ve kendi kiiltiirel zeminini
gozetme ¢abasi icinde olmasidir. Bize gore bu ¢aba son dénem
Osmanh diisiincesinde hermenétik dairenin tesekkiiliinii sag-
lamistir. Bunun en 6nemli géstergesi; donemin pozitivist, ma-
teryalist ve maneviyat¢ diistiniirlerinin Avrupa’daki diisiinsel
ekollere yaklasirken kendi kiiltiirel degerlerini de isin i¢ine kat-
masl ve toplumsal déniisiimde pay vermesi olarak gosterilebilir.

Son dénem Osmanh diigiiniiriinii Batici, islamai, Tiirkgii ola-
rak ayiran ¢alismalarin bir¢ogunda Batic1 diisiiniirlerin i¢inde
bulundugu kiiltiirel degerlerden, 6n anlamalarindan siyrilarak
Batr'nin tiim paradigmasini oldugu gibi alma diisiincesinde ol-
duklarn diger akimlara mensup olanlarin ise eklektik bir yapi i¢in

12
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calistig belirtilmektedir.3! Bu degerlendirmeye gore, 6zellikle
maneviyatel yaklagimi 6ne ¢ikaran diisiiniirler sadece kendi ze-
mininden kopmamay1 bagarabilmig; Dogu-Bati arasinda bir sen-
tez yapmiglardir.3? Bize gore bu goriis oldukga yanli bir tespittir.
Toplumsal déniisiim ¢abalarinda kendi degerlerinin, 6n anla-
malarinin farkinda olan ve bunlarinda déniisiim ve yapilandir-
manin i¢ine katan pozitivist ve materyalist diisiiniirlerin zemin
arayisinda da ayni paralelde davrandiklarin1 gérmekteyiz. Abdul-
lah Cevdet, Ahmet Riza, Celal Nuri, Besir Fuad gibi diisiiniirlerin
ozellikle IslAm’in toplumsal agidan énemli yénlerini gésterme-
leri33, Batr'dan aldiklan diisiinceleri kendi dilleri lizerinden yo-
rumlama ¢abalari ve yorumlamalarini iginde bulunduklar: ge-
lenegi gozeterek yapmalar1 bunun gostergesidir.

Abdullah Cevdet Osmanlinin Bati’'nin bir talebesi oldugunu
ve bir tek medeniyet olarak sadece Bat1'nin bulundugunu, bunun
giilii ve dikeninin alinmasi gerektigini sdyleyerek Bat1'y1 bir ze-
min olarak gérmektedir3* Bununla birlikte o kendi zeminini de
g6z onilinde bulundurarak geleneksel yapinin korunmasi gerek-
tigini belirtmistir.3> Abdullah Cevdet, gelenek lizerine kurulacak
Bat1 yorumlamalarinin bize saglam bir zemin saglayacagina inan-
maktadir. Celal Nuri de Batr'min kiiltiirel degerlerini alirken kendi
gelenegimizi de goz ardi etmememiz gerektigine inanir. Kendi
gelenegimizde barindirilacak dgeleri ise o, yararlilik dlgiitiine

31 M.Sait Ozervarli, “Son Dénem Osmanl Diisiincesinde Arayislar: Mehmet
Serafettin’in “Igtima-i Kelam1”, ISAM, Sayt:3, 1999, s. 159.

32  Sileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhqu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi,
Ankara: Akgag Yay, 1995, s. 18.

33 M.Sikri Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdet ve Done-
mi, s. 14,

34 lIslam Ansiklopedisi, cilt:5, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakf1 Yay., 1992, ss..451-
452.

35 M.Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdetve Done-
mi, ss. 187-188.
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gore degerlendirmektedir3® Ona gore uygar olan toplumlar Bati
toplumlaridir. Bizim de yapmamiz gereken Batr'daki reformla-
rin 6rnek alinmasidir. Bu konuda o, énceligi dine vermekle bir-
likte Islam’in 6ziiniin siirekli kendini yenilemek oldugunu; ama
bizim bunu beceremedigimizi belirtmektedir.3’

Son dénem Osmanl diigiiniirlerinin pek cogu Avrupa'ya se-
yahat etmis ve oradaki felsefi fikirlerin olusum zeminini de ya-
kindan gorebilmistir. Bu diisiliniirlerden Ahmet Riza, Comte’un
pozitivist anlayisin1 yansitmakla beraber kendi degerlerini disgla-
mamuis aksine toplumsal agidan 6nemine vurgu yapmstr. O, dine
ve gercek dindara asla elestiri getirmedigini, toplumsal fonksiyon-
larindan dolay1 da dine miidahale edilmemesi, rahat birakilmasi
gerektigini belirtmistir3® Besir Fuad da Bati kokenli bir zeminin
pesindedir ve Emile Zola'nin fikirlerini benimseyerek bunlarin
toplumun kurtulusuna yardim edecegini belirtir. E. Zola'nin, “ta-
hayyiil etmemeli, bakmaly, incelemeli ve gérdiigiinii gercgek icin
vasiflandirmali ve tarif etmelidir” séziinii prensip edinen Besir
Fuad, bu zeminin yani sira kendi degerlerini de hesaba katmistir.
Hiristiyanlik ve islamiyet arasinda yaptig1 karsilastirma ile Hi-
ristiyanhigin taassuba yer vermesine karsin islam'in bilimi tes-
vik ettigini ve hoggoriiyli 6n plana gikardigini belirtir:3 Batr'daki
pozitivistik anlayisi islam dininin bilime verdigi 6nemle brtiis-
tiirme ¢abasi, Mesrutiyet Donemi’'ndeki aydinin kaygilarim gos-
termek bakimindan kayda degerdir. Burada sunu belirtmeliyiz
ki, 6zellikle Avrupa’nin teknigine ve Kkiiltiiriine hayran olan bu
diistiniirlerde bir gerilim kendini gostermektedir. Diigiiniirlerin

36 Celal Nuri ileri, Tiirk Devrimi: insanhk Tarihinde Tiirk Devriminin Yeri,
s. 56.

37 CelalNurilleri, a.g.e, s. 345.

38 Ahmet Riza, Batimn Dogu Politikasinin Ahliken iflasi, Istanbul: Ugdal
Nesriyat, 1982, s. 226.

39 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tirkiye’ye Girisi, Ankara: Elis Yay., 2005, s.
174.
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yorumlarina dikkat edilecek olursa, merkeze Batr'y1 almakla bir-
likte gegmisten getirilen degerlere de vurgu yaptiklar1 gozlen-
mektedir. Bu hermenétik anlama dairesi igerisinde yorumlama
faaliyetlerinde bulunduklarim gostermektedir.

Islam dini ve Osmanh kiiltiirel birikimini referans alan ve
toplumsal déniisiimii bu zeminin korunmasi ile basarabilece-
gine inanan maneviyatq diisiiniirler de Batr'daki bilimsel zemini
kullanmiglar, toplumsal déntisiimde bu zeminin yardimci olaca-
gina inanmiglardir. Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi'nin dé-
nemin fizik ve kimya alanlarinda yapilmis olan ¢alismalari kul-
lanarak materyalizmin delillerini ¢iiriitmeye ¢alismasi bunun
en giizel 6rneklerindendir. Ona gore bilimsel bulgular, hakika-
tin bize verilmesini saglar ve asla akil ilkeleriyle ¢elismezler.*
Materyalistlerin maddenin ezeli ve ebedi oldugu inancini kim-
yada yapilan bir deneyle baglantilayarak, maddenin yok olabi-
lecegini savunan diisiiniir, maddenin temel 6zelligi olan kiitle ve
eylemsizliginde yeni yapilan arastirmalarla ciiriitiilebilecegine
inanir*! icinde bulundugu degerlere simsiki bagh olan Sehben-
derzade, toplumun déniisiimiinde Batr'daki kiiltiirel degerlerin
yerine bilim ve teknolojinin alinarak toplumsal déniisiimiin ger-
ceklesecegine inanmigtir.*2

Goriilmektedir ki son dénem Osmanh diisiiniirleri Bat1’'da
var oldugunu diisiindiikleri ilerlemelerin biiyiisiiyle teorik ze-
mini burada aramuglar, tarihsel birikimlerini ve kaygilarini da isin
icerisine katarak ideolojik, dogmatik degil ontolojik bir anlama
meydana getirmislerdir. Ontolojik anlamanin gergeklesebilmesi
icin diigtiniiriin kendi anlam ufkuyla, karsilastig1 diisiinsel zemine
yaklagarak 6zgiin anlamlar ve yorumlamalar yakalayabilecegi bir

40 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’in Esaslar1, Biilent Baloglu-Halife Keskin(gev.),
Ankara: TDV Yay., 1997,5.9.

41 Mehmet Akgiin, a.g.e, ss.376-377.

42 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’t inkar Miimkiin mii?(4.Baski). Haz. Necip Tay-
lan, Istanbul: Gagn Yay., 2001, s. 21.
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gercektir. Bu désnemde de referans merkezi ister islam gelenegi
isterse Bat1 diisiincesi olsun, diisiiniirlerin iginde bulunduklari
pratikten yola ¢ikarak teorik bir zemin meydana getirdiklerini
soyleyebiliriz. Bu teorik zeminden kalkarak anlama denemele-
rinde nasil bir ydntem takip edilmistir? Yontem tercihindeki tu-
tumun hermendétik anlama ile bir ilgisi kurulabilir mi?

Teoriden Pratige Hermendtik Dairenin Tegekkiilii

Yéntem Tartismalari: 19. ylizyilda, Bat1 diisiincesinde pozitivist
yontem bilincinin ve buna dayal alan ve igerik algisinin yaygin
olarak benimsendigini gormekteyiz. Bu donemde, Batr'da doga
bilimlerindeki yontemler ve bu bilimlerin elde ettigi verileri
sosyal bilimlerde kullanma egiliminin yaygin oldugunu séyle-
yebiliriz. Son ddnem Osmanh diisiiniirlerinin de Batr'daki ekol-
leri kendi 6n anlamalar1 baglaminda ele alarak yorumlama ¢a-
basi icine girerken 6ncelikle nasil bir yontem takip edecekleri
konusunda fikir gelistirdigini ve dénemin bu paradigmal yapi-
sindan etkilendigi gériilmektedir. Bu yapidan etkilenen Besir
Fuad, herhangi bir ayirima gitmeksizin biitiin disiplinleri bilim
kavramu altinda toplamaya ¢alismakta ve metodoloji bilincinin
hepsinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. O, matematigi ve
matematiksel diisiinme tarzinin insanhigin gelisimi agisindan ol-
duk¢a 6nemli oldugunu zihinlerden bunlari kaldirmanin insan-
Iigin sonu olacagini belirtmekte, bilimler siniflandirmasi yap-
maktadir. Buna gére matematik diger bilimlerin anahtari iken
bunun pesinden sirasiyla fizik, kimya, anatomi, fizyoloji ve sos-
yoloji gelmektedir.*3

Baha Tevfik'te filozoflugun giliniimiizde var olabilecegi diisu-
niilse bile bunun ancak diizgiin bir ydntemsel tarz elde ederek bunu
gerceklestirebilecegini ve bu ydntem bilinci sayesinde bilginlikten

43 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 175.
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filozofluga gegilebilecegini savunmustur:** O, her seyin bir sebebi
oldugunu ve ayni sebeplerin daima ayni olaylar1 meydana getirdi-
gini soyleyerek determinizmi savunmakta bunun yani sira tiime-
varim yontemi ile pek ¢ok olay: birlestirip anlayabilecegimizi iddia
etmektedir. Baha Tevfik'e gore bir olay arkasindan bagska bir olayi
meydana getirirse, birinci olay ikinci olayin sebebi olarak kabul edil-
melidir: Boylece sebepsiz hi¢cbir seyin meydana gelemeyecegi, her
olayn bir sebebi ve her sebebin bir olay1 bulunabilecegini diisiine-
bilecegimizi belirtmektedir:*> Baha Tevfikin metodolojik yaklagimi-
nin pozitivist metodolojik bilinci yansittigim soéyleyebiliriz. Bu yak-
lasim tarzina bundan sonraki diisiiniirlerin ¢ogu istirak etmektedir.
Celal Nuri'nin de ddnemin yaygin yontemsel yaklasimlarini oldugu
gibi benimsedigini gérmekteyiz. O, varhig1 metodolojik bir bilingle
anlamamiz gerektigine inanir. Bu biling, diinyada hi¢bir seyin se-
bepsiz olamayacagi ve her sebebin bir sonucu oldugu gergegidir.*¢

Riza Tevfik, bilginin kaynagini duyularda, tecriibede arama-
nin ve oradan zihne ve akla yiikselmenin filozoflarin ¢ogunun
metodolojisi haline geldigini belirtir. O, Kant'in yénteminin bu
acidan en iyi yol oldugunu diisiinmekle birlikte Kant'in metafi-
zikten biisbiitiin kurtulamadigini soyleyerek onu elestirir.*’ Yine
bu dénemin diger bir diigiiniirii olan Mehmet izzet de felsefede
ciddi ve samimi bir metodolojinin kurulmasi gerektigine inanur.
Bunu yapmanin zorlugunu belirten Mehmet izzet, yine de Kisi-
nin kabul ettigi fikirleri bir sistem halinde zincirlemeye ¢alis-
masinin felsefe dostunun samimi vazifesi oldugunu diisiinmek-
tedir.*® Goriiyoruz ki metodolojik biitiinliigii felsefi ¢alismalarda

44 Baha Tevfik, “Bizde Felsefe’, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Ca-
hsmak, s. 628.

45 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 203.

46 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 282-283.

47 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 261.

48 Mehmet Izzet, “Tiirkiye'de Felsefe” Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelenegi Kurma-
ya Cahismak, s. 244.
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gerekli géren Mehmet izzet bu metodolojiyi pozitivist yéntem-
deki gibi determinizme dayandirmaktadir.

Felsefeyi biitiin bilimlerin {izerinde bir bilim olarak géren Ab-
dullah Cevdet, felsefenin insanlarin varhga gelisi ve diger varlik-
larla olan iligkilerini incelemesi gerektigini soyler. Felsefe bunu
yaparken, olaylar arasinda mantiki bir irtibat kurarak, onlar ke-
sin miispet hiikiimlere nispet etmek suretiyle sonuglandirabi-
lecek genel bir kanunu kendisine rehber etmesi gerektigini sa-
vunur. Bu sekilde felsefenin olaylari timevarim metoduyla elde
etmis oldugu esas bilimsel hiikiimlere uygulamakla olaylar ara-
sinda bir iligki bulacagini, bundan da genel bir iliski, kanun ve
hiikiim ¢ikarabilecegini soyler. iste ortaya ¢ikan bu kanunun ise
ilmin rehberi oldugunu belirtir.** Abdullah Cevdet’le varlk, bilgi,
ahlak goriisleri farkh olan Sehbenderzade ise metodoloji konu-
sunda Abdullah Cevdet ile paralel diisiinmektedir. O, materya-
lizmin fikirlerini bilimsel metodoloji ile rahatlkla giiriitebilecegi
inancindadir. Bilimin metodu asla yamlmamakta ve bize haki-
katleri verebilmektedir. Ona gore diinyada materyalizme ina-
nan biiyiik bir topluluk olamaz. Bunun sebebi, bilim ve sagduyu-
nun, bu bilim disi diisiinceyi kabul etmemekteki listiinliigiidiir:>

Goriildiigii lizere Mesrutiyet doneminde Avrupa’da etkisini
arttirmis olan pozitivist yontem bilinci diisiince gelenegimizde
de hemen her diisiiniir tarafindan benimsenmis, bu yéntemsel
disiplinin disina ¢ikan yorumlar ise degersiz kabul edilmistir. Ka-
naatimizce diisiince gelenegimizde bu yontem bilincinin benim-
senmesinin en 6nemli nedeni olgucu, akilci refleksiyonla, bir an
once pratige doniisebilecek sonug alici yorumlamalar yapabilme
kaygisi bulunmaktadir. Bu yéntem bilincinden hareket ederek
onlar, icinde bulunduklari toplumun degerleri ile ilgili yorumlar

49 Abdullah Cevdet, Fiinun ve Felsefe ve Felsefe Sanihalari, istanbul: Matbaa-i
Ictihad, 1912, ss. 10-11.
50 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 379.
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ortaya koymuslardir. Diyebiliriz ki ¢ok sesliligin oldugu bir top-
lum yapisindan ulusalci yapiya gegiste de bu yontem bilinci et-
Kili olmustur. Ciinkii bu bilincin pratik yansimasinda kékenini
farkh gelenek ve goreneklerin yerini genellemelerden, akil ilke-
lerinden alan yasalar vardir>! Diisiiniirler bu yéntem bilincini
felsefi konularda nasil uygulamiglardir? Ele aldiklar felsefi ko-
nularda kendi 6n anlamalarini ve bu yéntem bilincini nasil kay-
nastirmislardir? Bu bilincin sonucunda ortaya ¢ikan yorumla-
malar ne kadar 6zgiindiir?

Materyalist, Maneviyatgi, Pozitivist Yontem Modelleri: Meto-
doloiji ile ilgili goriisler ortaya koyan diisiiniirlerin varlik, bilgi,
ahlak, sanat, egitim, din ve siyaset ile ilgili yaklasimlarini bu me-
todolojiler 1s181nda temellendirmeye ¢ahstiklarini gérmekteyiz.
Besir Fuad, akli spekiilasyonlara dayal bilgilerle insanlarin uyus-
turuldugunu belirtmektedir. Ona gore gergek bilgi soyuttan elde
edilemez ve soyut olamaz. Besir Fuad metafizik séylemleri red-
dederek hakiki bilginin gozlem ve deneye dayal olmasi gerek-
tigini, varhginda sadece bu alanla sinirlandirilmasi gerektigini
belirtir:>2 Dogada var olanlar1 doga digindaki bir alanda arama-
nin bize hakiki bilgiyi veremeyecegini belirten Besir Fuad, ahlak
ve manevi bilimlerde de metafizik 6gelerin yerine pozitif bilim-
lerden hareket etmeyi énermektedir.5? O, islam dininin kaynak-
larinda pozitif bilimi tesvik eden so6zlerin olmasindan dolay
islam’a asla cephe almamus, Hiristiyanhgin ise bos metafizik soy-
lemleri oldugunu belirterek bu dine kargi islam’1 savunmugtur:>*

Pozitivizmin, doga bilimlerinin uygulamalarindan yararla-
narak sadece olgusal alan varlik olarak kabul etme ve buradan

51 Alain Touraine, Modernligin elestirisi, Hiilya Tufan(gev.), Istanbul: Yapi
Kredi Yay., 2004, s. 155.

52 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisi, Ankara: Hece Yay., 2002,
s. 187.

53 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 173.

54 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 172.
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yola ¢ikma fikrini benimseyen diger bir diisiiniir ise Baha Tev-
fik'tir. Baha Tevfik felsefenin fen ile uyum icerisinde yoluna de-
vam ettigini belirtir ve bulus ve tekniklerden haberi olmayan
Kisilerin yeni bir diislince ortaya koyamayacaklarini savunur. O,
onceki felsefelere “laf felsefesi” diyerek bunlarin artik gegmiste
kaldigini ve bu anlamda felsefe ve filozofun olmadigini belirte-
rek bunun yerini matematik ve doga bilginlerinin aldigin séy-
ler>® Baha Tevfik, varhk anlayisinda Lamarck ve Darwin kay-
nakl evrimci materyalizmi savunmaktadir.>¢ Ahlak anlayisinda
ise dinsel ve felsefi biitiin ahlaki olusumlara karsi ¢iktigini be-
lirterek ahlakin bilimsel olmasini istemektedir.’ iginde bulun-
dugu degerleri tamamen diglayarak Allah, ahlak ve milliyetgilik
diismani® olarak gosterilen diisiiniir, kendi degerleri ve bili-
min verileri izerinden ahlak felsefesini kurgulamaya ¢alismis-
tir> O, donemindeki istibdat rejiminden etkilenerek buna mu-
halefet i¢in anarsist bir ahlaki yapinin savunuculugunu yapip®,
insanlarin bu durumdan ve i¢inde bulundugu sikintih dénem-
den nasil kurtarilabilecegine ¢areler aramaktadir. Baha Tevfik
bu ¢areyi felsefede bulmakta, icinde bulundugu toplumun az ¢ok
felsefi fikirlere sahip oldugunu yapilmasi gerekenin ise bu fikir-
lerin diizeltilmesi ve tamamlanmasi oldugunu belirtmektedir?!

Anlasihyor ki Mesrutiyet Donemi’nde felsefenin iceriginin bi-
limle doldurulmasi gerektigi fikri kuvvetli bir sekilde dile geti-
riliyordu. Bu goriisii savunanlardan biri de Abdullah Cevdet'tir.
Ona gore felsefe diger bilimlerin iizerinde; daha kapsayici bir

55 Baha Tevfik, “Bizde Felsefe’, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Ca-
hismak, s. 627.

56 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, ss. 240-241.

57 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 229.

58 Hikmet Tanyu, islam Dininin Diismanlar: ve Allaha inananlar, istanbul:
Burak Yay., 1989, s. 77.

59 Mehmet Akgiin, a.g.e, ss. 221-229.

60 Cemil Merig, Bu Ulke, istanbul: Iletisim Yay., 1993, ss. 134-174.

61 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 235.
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bilimdir ve felsefe kendi arastirma konularim kendisi belirle-
mektedir. Abdullah Cevdet, felsefenin biitiin bilimlerden elde
edecegi bilgileri kendisinde toplayacagini ve gelecegin bilimi
olacagini savunur.?®? Felsefenin bilimlerin iizerinde olmasi ayn
zamanda toplum i¢in 6nemlidir. O, bilim olarak felsefenin top-
lumlar i¢in gerekli oldugunu ve felsefe sayesinde siyasi ve top-
lumsal diizenin saglandigini belirtir. Ona gore felsefe kuman-
dandir, bilimler ise onun ordusudur®® Abdullah Cevdet, felsefe
icin yaptig1 bu degerlendirmeleri, islim’la da iliskilendirmekte
ve Allah’in seriatta gosterdigi maksatlarla felsefe arasinda para-
lellikler bulundugunu savunmaktadir%* Hatta ona gore biyolo-
jik evrim diisiincesi daha 6nceden {slam diisiiniirleri tarafindan
savunulmustur.%> Varhk goriisiinti, Darwinizm’e dayali materya-
lizme dayandiran diisiiniir bu goriisiinii desteklemek i¢in kendi
kiiltliriindeki 6gelere de miiracaat etmistir. O, Darwinizm naza-

riyesinin Kur’an'da rumuzlu olarak var oldugunu savunmustur.%

Celal Nuri ise akaidcilerin ve spritiialistlerin varlik ve bilgi
hakkindaki goriislerini elestirmek icin materyalist ve evrimci go-
riislerden yararlanmaktadir. Diinyada, her olayin bir sebebi bu-
lundugunu, sebepsiz hi¢bir seyin meydana gelmedigini sdyleyen
Celal Nuri, bugiinkii bir olayin olus giiniinde meydana gelmis bir
eyleme dayandigini ve sonuglarinin ebedi olarak devam edecegini
savunur. Buradan yola ¢ikarak o, madde ve kuvvetin ezeli oldu-
gunu savunarak diinyada hi¢bir seyin sebepsiz olmayacagin id-
dia eder. Sebepler, ezelden gelir; ebedi olaya dogru siiriiklenir.®’

62 Abdullah Cevdet, Fiinun ve Felsefe ve Felsefe Sanihalari, ss. 8-9.

63 Abdullah Cevdet, a.g.e, s. 47.

64 Abdullah Cevdet, a.g.e, s. 21.

65 Abdullah Cevdet, Hadd-1 Tedip, Ahmet Riza Bey’e Agik Mektup, {stanbul,
1912, s. 65.

66 Abdullah Cevdet, “Darwinizm’, ictihad Dergisi, Numara:155, 1923, s. 3202.

67 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 283.
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Celal Nuri, akaidcilerin dedigi gibi duyumla gézlenebilecek
sekilde hicbir kuvvetin yoktan var edilmesinin s6z konusu ola-
mayacagini soylemektedir. Sebepsiz, meydana getiricisiz, yani
bir varligi meydana getiren bir kuvvet olmaksizin herhangi bir
hareketin s6z konusu olamayacagini savunur®® Spritiialistlerin
varlik ve bilgi konusundaki goriislerini de elestiren Celal Nuri'ye
gore onlar hala hi¢ kimsenin gérmedigi, duymadigi tutmadigi bir
seyikendilerine hareket noktasi olarak kabul etmektedirler. Ce-
lal Nuri, ruh kelimesinin gergek bir nicelik ifade etmedigini, bu
kelimenin beynin biitiin hareket ve islerini, sinir sisteminin fa-
aliyetini ifade etmek icin konulmus bir s6z oldugunu belirtir.®?
Goriiyoruz ki o, diisiince birikimimiz igerisindeki metafizik 6ge-
leri olgusal alana ¢ekmeye ¢alismakta bu unsurlari deyim ye-
rindeyse aklilestirmek istemektedir. Dolayisiyla Celal Nuri’'nin
varlk ve bilgi gériislerine bakarak tarihsel bilincimizden kopuk
oldugunu sdylemek hatali olur. Onun bulundugu degerlerin et-
kisi altinda olaylara baktigini ve yorumlamalar yaptigin soyle-
yebiliriz. fsldm’da Viicub-1 Teceddiid isimli makalesinde islam’in
ilerlemeci ve reformist karakterine karsin Miisliimanlarin tu-
tuculuga yenik diistiigiinii belirtmis ve M. Akif Ersoy gibi kismi
Baticilhg1 benimseyerek Osmanl kiiltiiriinii koruyarak bilim ve
teknolojinin alinmasi gerektigini dile getirmistir.”

Sehbenderzade Ahmet Hilmi'nin de Celal Nuri’ye cevap ver-
meye ¢alisirken bilimsel yontemleri kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
Ahmet Hilmi tlimevarim, deney, gézlem ile materyalist fikirlerin
rahathkla giiriitiilebilecegini savunur.”* Bunun sebebi materya-
listlerin her ne kadar bilim adina ortaya ¢iksalar da metafizik

68 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 286.

69 MehmetAkgiin, a.g.e, s. 288.

70 $.Tufan Buzpinar, Celal Nuri’s Concept Of Westernization And Religion,
Middle Eastern Studies, Volume, 43, issue, 2, 2007, ss. 247-258.

71 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyin Meslek-i Dalaleti,
Sadik Albayrak(haz.), Istanbul: Terciiman Yay., 1974, s. 9
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bir temele dayanan teorilere sahip olmalaridir’? O, evrenin yasa-
larinin kesfinin bilimin gayesi oldugunu belirtir. Bu yasalari, bu
soyut seyleri beyne ait bir vehim ve anlamsiz soyut seyler sek-
linde ¢ikarmak ve onlarin kudret ve eylemine bir anlam vere-
bilmek icin onlar1 nihai bir gergeklige zati bir varhga baglamak
gerekir ki bu bilimsel agidan miimkiin degildir. Ona gére hem
metafizigi reddedip hem de deney ve akilsal ilkelerle bu kadar
celigik bir fikri 6ne siirmek bilimsel degildir.”3

Materyalistler madde ve kuvvetin ebedi ve ezeliliginin, ken-
diliginden varhgi ve yaratilmamis olmasi, giiciin korunmasi ve
madde yasalarindan ¢iktigini iddia ederler. Ahmet Hilmi deneyi
asacak bu tip iddialar i¢in bagvurulacak yerin akil ilkeleri, man-
tiksal prensipler ve beserin ortak duygulari oldugunu belirtir.
Bu sayede materyalist fikirlerin rahathkla ortadan kaldirilaca-
gin1 diisiinen Ahmet Hilmi insan aklinin gerek kendi prensiple-
rine gerekse bilime dayanan birgok ispat ve delillerle maddenin
kendiliginden varligini ret ve Allah1 kabul edebilecek yeterlilikte
oldugunu sdylemektedir.’* Anlasiliyor ki o, materyalizme ait her
iddianin bilim ve akil ekseninde ¢6ziilebilecegine inanmaktadir.
Ahmet Hilmi kendi fikirlerini desteklemek icin donemindeki bi-
limsel bulgulari kullanmaktan ¢ekinmemistir. Dénemin fizik bil-
gini olan Clausius’'un gorislerini referans alarak materyalizmi
elestiren Ahmet Hilmi, evrendeki kuvvetlerin igeriginin toplami
olan hareketin bir siire sonrayok olabilecegi diisiincesinin bilim
tarafindan ortaya konuldugunu soyler.”> Goriilmektedir ki, son
donem Osmanli diisiincesinde biling olarak bilimin bulgulari ve
yontemine karsi tam bir itaat geligmistir. Siiphesiz bu biling ken-
dinden sonraki tarihsel seyri de etkileyecektir.

72 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 285.
73 Mehmet Akgiin, a.g.e, ss. 376-377.

74 Mehmet Akgiin, a.g.e, s. 383.

75 Mehmet Akgiin, a.g.e, ss. 384-385.
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Ahmet Hilmi déneminin diger bir diisiiniir olan ismail Fenni
de spiritiialist ekoliin yaklagimlarini benimser. Ahmet Hilmi'ye
benzer sekilde ismail Fenni'nin de kaygilar1 sosyal yasama dé-
niik ve din eksenlidir. O, maddeci akimlara inanlara ve genglere
zararh etki yapmasini énlemek i¢in bu akimlar: tenkit ettigini
ve materyalist yaklasima karsi tavir koydugunu belirtir. Bu tavir
islamai ve spritialist bir karaktere sahiptir’¢ ismail Fenni, Seh-
benderzade gibi kendi goriislerini temellendirebilmek ve ma-
teryalistlerin goriislerini ¢liriitebilmek icin Bati felsefesindeki
¢alismalardan ve 6zellikle bilimsel bulgulardan alintilar yapmis-
tiz 0, bunun i¢in Gustave Le Bon, H. Poincare ve Taussa'm go-
riislerine miiracaat etmistir.”’ Donemin pozitif bilimlerinin bul-
gularina saglam bir inanci olan ismail Fenni, evrim teorisinin
de etkisi altinda kalms ve islam’la evrim teorisini uzlastirmaya
gayret ederek evrimin daha olgun, daha yetkin sekillere dogru
yiikselis oldugunu savunmustur.”® ismail Fenni, miispet felsefe
olarak adlandirdigi bilimlere dayal gériislerin tecriibecilik ve
sensualizmden geldigini fakat bu iki yaklagimin ilim gériisiinii
daralttigim séylemektedir. O, bunun yerine pozitivist yaklagimi
tercih etmekte fakat bu yaklasiminda metafizigi reddetmesini
elestirmektedir’®

Ziya Gokalp'e gore felsefe, maddi ihtiyaglarin zorlanmadigi
ve mecbur edilmedigi menfaatsiz bir diisiincedir. Bir toplumun
felsefe yapabilmesinin sarti ise iktisadi refaha kavusmaktir. Tiir-
kiye'de de miispet ilimler sayesinde ekonomik seviyenin yiiksel-
mesiyle felsefe de olacak, filozof da yetisecektir.?® Gékalp'in bu

76 S. Hayri Bolay, “Ismail Fenni Ertugrul’, Felsefe Diinyasi Dergisi, say1.7,
1993, s. 12.

77 Silleyman Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi,
s.252.

78 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de GCagdas Diisiince Tarihi, s. 296.

79 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, 5. 299.

80 Ziya Gokalp, “Felsefi Tirkgiilik”, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurma-
ya Calismak, ss. 718-719.
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tespiti donemin aydininin pozitivist bilime ve yontemine inan-
cinin kokenini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Gékalp,
toplumsal doniigsiimii, kendi ifadesiyle ictimafi inkilabi gercekles-
tirmek i¢in ¢areler aradigini ve bu ¢arenin nasil bulunabilece-
gini sorguladigin belirtmekte ve bunu gergeklestirebilmek ama-
ciyla Tiirk milletinin sosyoloji ve psikoloji anlayisin1 6grenmenin
gerekli oldugunu, bunun i¢in ise 6ncelikle kékeni Bat1 kaynakli
olan bu ilimleri tetkikle ise basladigim belirtir.8* Gokalp, millet-
lerin buhranh anlarda kegfettikleri idealler vasitasiyla kurtul-
dugunu belirterek bir “limit felsefesinin” gerekliliginden bah-
seder ve bunun i¢in “Tiirkgiiliigiin Esaslar” adl1 eseri meydana
getirir. Mehmet Kaplan, onun yazdig1 bu eserle Cumhuriyet Do-
nemi Turkiye’sine sekil ve istikamet verdigini belirtir.8? Durkhe-
im’den aldig1 sosyolojik yontemlerini kendi zeminiyle uyusturma
¢abasi icine giren diisiiniir, yeni bir toplum ¢ikarma pesine gir-
mis; Durkheim’in analitik, toplumsal-siyasal kuramini almis ve
sistematik bir kuramsal yapiya ulagsmaya ¢alismistir: Ziya Gékalp_
bu kuramda en 6nemli yeri din, egitim, dil ve aile yapisina ver-
mis ve toplumsal doniisiimiin bunlara dayali olarak yapilabile-
cegini savunmustur. O, dinin hem bireyin hem de toplumun se-
killenmesinde 6nemlibir gorevi oldugunu ve toplumu bir arada
tutan bir takim degerleri de biinyesinde barindirdigini belirtir.53

Ziya Gokalp, dilin bir toplumun ulusal biling kazanmasinda arag-
sal rolii olduguna deginmekte, milliyeti yaratic bir etkiye sahip ol-
dugunu diisiinmektedir®* Gokalp boyle bir yaratici etkinin milletleri
motive edici roliine inandig1 igin halkin anlayabilecegi bir dilin nasil
olmasi gerektigini sorgulamakta ve halkin farkh diller kullanmasi-
nin millet olmanin 6niinde 6nemli bir engel olduguna inanmaktadir:

81  Ziya Gokalp, “Felsefi Vasiyetler I Hocamin Vasiyeti’, a.g.e, ss. 236-237.

82  Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Istanbul: MEB Yay., 2004, s. IV.

83  Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokalp Diyor ki, {stanbul: ikbal Kitabevi, 1950, ss.
18-19.

84 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, ss. 75-76.
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Bunun yam sira aydin ve halk arasinda ortaya ¢ikan ugurumu da
farkh diller kullanilmasina baglayan Gokalp bunu ortadan kaldir-
mak igin Tiirk dilinin tek dil olmasi gerektigini savunmustur. Egi-
timi de toplumun déniisiimiinde 6nemli bir arag olarak gérmekte,
millf olmasi gerektigini belirterek, bir yaninin kiiltiirtimtze diger
yaninin ise pozitif bilimlere dayah olmasi gerektigini belirtir® An-
lagihyor ki Gokalp'in benimsedigi ve toplumsal yapinin biitiiniine
niifuz ettirmeye ¢alistig1 pozitivist yontem bilinci toplumdaki fark-
lhihklar1 ortadan kaldiracaktr: Zaten Gékalp'in amaci da hizh bir iler-
leme i¢in bunu gergeklestirebilmektir:

Yukarida gériislerine degindigimiz diistiniirler de tipki Go-
kalp gibi toplumun déniisiimiiniin ger¢eklesebilmesi i¢in en uy-
gun yapi olarak gordiikleri pozitivist yontem bilincini hayatin
icinde var olan ve hayati sekillendirmek, hayatin zorluklarini as-
mak, yeni bir toplumsal yasam zemini meydana getirmek i¢in be-
nimsemislerdir. Bu diisiiniirlerin yaptiklar felsefi ¢alismalarda
ele aldiklar1 konularda iginde bulunduklari toplumdan, dénemin
Bati diisiiniirlerinden etkilendiklerini gérmekteyiz. Bu dénem ilk
basta sdylenilenlerin aksine felsefi refleksiyonlarin oldugu bun-
dan dolay1 da kendine ait 6zgiin bir felsefe dilinin ve diisiincesi-
nin gelismesine neden olan bir diisiince ortami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diyebiliriz ki, bu dénem meydana gelen felsefe dili
akademik ve fikri diizeyde Cumhuriyet Dénemi’'ni kesin bir ge-
kilde etkilemis ve 1940'lara kadar etkisini siirdlirebilmistir.2¢ O
halde Serif Mardin'in dedigi ve bazi diisiiniirlerin destek verdigi
gibi bu dénemde Tiirk diisiince tarihinden bahsedilemeyip an-
cak bir diisiince sosyolojisinden bahsedilebilecegi goriisii bizce
dogru degildir®” Kanaatimizce bu diigiince o doneme ait biitiin

85 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Ankara: Kiil-
tiir Bakanhg Yay, 1987, s. 39-40.

86 Ismail Kara, Tiirkiye'de/Tiirk¢ede FELSEFE Uzerine Konusmalar, s. 12.

87  Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri(1895-1908), istanbul: fletisim
Yay., 1992, s. 16.
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tarihsel perspektifi golgelemekte diisiiniirlerin i¢cinde bulunduk-
lar1 ¢cevreye, doneme 6zgii takindiklari tavirlari, ortaya koyduk-
lar1 ¢gahsmalarin niteliksel yoniinii yok saymaktadir.

Diisiiniirler Mesrutiyet Donemi’'nde iginde bulunduklar du-
ruma gore tutum gelistirmis, bu duruma felsefi perspektiften
bakma ve bu sekilde yorumlama ¢abasi gostererek bir felsefe
dili olusturabilmislerdir. Oyle ki bu dénemde diisiiniirlerin bii-
yiik cogunlugu Osmanlcayi islam kiiltiiriinden gelen bir dille
Fransizcadan hareketle felsefi meseleleri kendisi vasitasiyla ku-
rabilecegi bir dil haline getirebilmislerdir.?® Bash basina bu ta-
vIr bile son dénem Osmanh diisiincesinde hermendtik dairenin
varhgin géstermek igin yeterlidir.

Son donem Osmanh diisiincesindeki felsefe dilinin gelisim
siireci de dikkate alindiginda diistiniirlerin yorumlamalarinda
icinde bulunduklar1 toplumun dénemsel 6zelliklerini, gelene-
gini lizerinde barindirdiklar1 6n anlamanin etkisi goriilecektir.
Fakatbu donemde pozitivist yontem bilincine gore toplumu do-
niistiirme ¢abasi ontolojik anlamanin sinirh gergeklesmesine se-
bep olmustur. Diyebiliriz ki diisiintirler bu yontem bilinci saye-
sinde yavas yavas tarihsel hafizalarini da yitirmeye baslamislardir.
Ciinki bu biling, bireyi yasam gergeklikleriyle karsilastirmadan,
soyutlamalar yaparak, farkh yasam gergekliklerini ortadan kal-
dirarak hiikiim vermeye zorlamaktadir. Kanaatimizce son do-
nem Osmanl diislincesinden Cumhuriyet donemine aktarilan
en 6nemli diisiince mirasi da bu yéntem bilincidir ve artik bu
donemde bir ideoloji seklini almistir® Bu doniisiim Cumhuriyet
sonrasi diigiince gelenegimizde hermendtik bilincin konumlan-
dirilmasini da 6nemli 6l¢iide etkilemis gériinmektedir.

88 Ahmet Arslan, Tiirkiye'de/Tiirkgede FELSEFE Uzerine Konugmalar, s. 157.
89 Dogan Ozlem, Tiirkiye’de/Tiirkcede FELSEFE Uzerine Konusmalar, s. 93.
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METODOLOJiK ACIDAN
KONUMLANDIRMA SORUNU

Pozitivist Yontemlerin Elestirisi Olarak
Felsefi Hermenotik

Son dénem Osmanli diislincesinde zemin arayiglar1 stirdirliir-
ken, diisiiniirlerin pek ¢ogu icinde bulunduklari toplumsal zemin-
den yola ¢cikmakta, arayislarini bu 6n kabullerin 1s181nda yapmakta
iken Cumhuriyet doneminde bu dénemi sekillendiren diisiiniirler
modernlesmenin, ¢cagdas seviyeye yiikselmenin, toplumsal dénii-
stimiin formiiliinii tamamen zemin degistirmede gérmekte idi.! Bu
bakimdan iki d6nemibirbirinden ayiran en 6nemli 6zellik modern-
lesmeci ve pozitivist anlayisin cumhuriyet déneminde ideoloji sek-
line doniismesi, dogmatik hale gelerek teorik zeminden hareketle
bir toplum kurgulama g¢abasi oldugu kanaatindeyiz. Bunun diginda
Osmanh modernlesmesi ile cumhuriyet modernlesmesi arasinda
bir devamliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir

Cumbhuriyetle birlikte toplumun tarihsel vizyonunu olustu-
ran biitiin degerler yok sayilarak ideolojik bir zemin yaratilmaya
cahsilmistir? Bu donemdeki baskin paradigmanin toplumsal

1 Bu konu hakkinda bakimz: M.Siikrii Hanioglu, “Osmanli Aydini ve Bilim”,
Toplum ve Bilim, Say1: 27, 1984, ss. 183-193.
2 Ismail Kara, “Tiirkiye'de Din Politikalari ve Egitime Etkiler’, Dem Dergi, Z.

Seyma Arslan, Omer FOcakoglu(haz.), sayi:2, 2009, ss. 42-43.
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pratikle iligkili sosyal bilimlerdeki yapilanmay: etkisi altina ala-
rak bu yapilanmanin igerigini de doga bilimleriyle paralel ola-
rak diisiindiikleri bilim disiplinleri i¢cine sokmaya ¢alistig1 goriil-
mektedir. Modernlesme ile pozitivist yonteme goére sekillenmis
sosyal bilimler arasinda mutlak bir iligkinin oldugunu diisiinen
cumhuriyet dénemi diisiiniirleri, doga bilimlerinin basar1 gos-
termesinin nedeni olarak gérdiikleri bu yontemsel yaklasimla-
rin yasam ilkesi olarak kabul edilmesi gerektigine inaniyorlardi.

Bu déneme katkida bulunan, diisiince zeminini sekillendiren
kisilerin ortak 6zelliginin bilim ve teknolojiye, pozitivizme olan
hayranliklar?® oldugu diisiiniildiigtinde bu hayranhgn; Tirk top-
lumuna ait yagamsal zeminin teorik ¢ergevesini belirlemis, evren-
selci ve bireyi yok sayan bir anlayisa, teoriyi pratige 6nceleyen
bir yapinin olusmasina neden oldugunu séyleyebiliriz. Cumhu-
riyetin ilk yillarindaki bu ¢abalarin pratige yansimasi, yasamsal
alana etkisi ne sekilde olmustur? Diisiiniirler pozitivist ideolo-
jik yaklasimi hangi sebeplerden dolay: tercih etmislerdir? Pozi-
tivist yontem bilinci toplumun hangi alanlarina nasil yansimig-
tir? Bu biling felsefe-pratik iliskisinde nasil bir rol oynamigtir?

Avrupa'da, sosyal bilimleri doga bilimleriyle paralel islev-
sellikte goren pozitivist yaklasim cumhuriyetin ilk yillarinda
toplumun doniisiimiinii saglamada teorik zemin oldugu, hem
yoneticilerin toplum tasavvurlarini belirlemede hem de bu ta-
savvurlarin harekete gecirilmesinde etkili bir ideolojik arag¢ gé-
revi gordiigii icin diyebiliriz ki Cumhuriyetin yonetim ideolojisi
dahi pozitivist yéntemin otoriter tavriyla sekillenmistir.* Orne-
gin, pozitivist yontem bilincinin metafizik bilgiye dolayisiyla dine
bakisi cumhuriyet modernlesmesini yapan irade iizerinde etkili

3 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak Islam, [stanbul:
Dergah Yay, 2008, ss. 13-14.

4 Nilgiin Toker, Serdar Tekin, “Batic1 Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve
Evreleri: Kanunsuz Cumhuriyetten Kanunsuz Demokrasiye”, Modern Tiir-
kiye’de Siyasi Diigiince, Istanbul: Iletisim Yay., 2002, s. 84.
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olmus, siyasal bir laisizmin teorik zemini buna gére olusturul-
mustur® Bu yaklasim tarzin1 benimseyen diistiniirlerin de reel
gergeklikleri yok sayarak tepeden inmeci yasamsal dizayn ¢a-
basi igerisinde olduklarini, toplumu tanima, anlama ve y6nlen-
dirme isini buna goére yaptiklarini gérmekteyiz.6

Bu yontem bilincini tagiyan Mehmet Saffet, toplumun ya-
pisinda fizik yasalarinin mevcut oldugunu diisiinmiis, toplumu
tanima isinin, dogaya uygulanan yontemlerin topluma uygulan-
masiyla yapilabilecegini savunmugtur.” Comte’un teorik yapilan-
masi 15181inda toplumsal siireci anlayan Mehmet Saffet, son do-
nem Osmanl’dan Cumhuriyet dénemine gegisi bu teori 15181nda
degerlendirmekte ve Cumhuriyet doneminde yapilan inkilaplarla
birlikte pozitif evreye girdigimizi savunmaktadir.® ismail Hakki
Baltacioglu da bu siireci pozitivist sablona gére anlamakta ve
bilginin stirekli bir ilerleme olduguna inanarak modern toplum
olmanin odlgiitlerini bilimsel ilerleme ile paralel degerlendirmek-
tedir’ H. Nimetullah Oztiirk, Cumhuriyet dénemindeki devrim-
lerin teorik temellerini, Comte’un yontemsel birlik baglaminda
ele alarak milli vahdet kavramina dayandirmakta idi.'°

Biri merkeziyetci digeri merkeziyetgilige karsi iki diistintr
olarak Ziya Gokalp ve Prens Sebahattin de pozitivist yontem bi-
lincine gore teorik bir zemin kurma gabasi i¢erisine girmislerdir.
Ziya Gokalp, Osmanlr'y1 unutarak yeni esas ve usiiller 15181inda

5  Miimtazer Tiirkéne, Siyasi ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Ankara:
Lotus Yay., 2003, ss. 240-241.

6  Bu konu hakkinda bakiniz: Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirkiye'de Birey Kiiltii”,
Politik Kiiltiir Yazilar1, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, ss. 218-220.

7  MSaffet Engin, Muasir Avrupa Igtimaiyati, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi,
1933, ss. 135-136.

8 M. Saffet Engin, Kemalizm [nkilaplarinin Prensipleri, Istanbul: Cumhuri-
yet Matbaasi, 1938, s. 18.

9  [.Hakki Baltacioglu, Sosyoloji, Istanbul, 1945, ss. 257-258.

10 H. Nimetullah Oztiirk, Dilde Osmanlicadan Tiirkgeye, {stanbul: Marifet Ba-
simevi, 1944, ss. 9-14.
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toplumu dizayn etmemiz gerektigini belirtmektedir.!! O, bu esas
ve usilleri belirlemede en 6nemli rolii pozitivist yontem bilin-
ciyle harekete eden sosyolojiye vermekte, toplumsal diinyanin
dogasinda bulunan sosyolojik yasalarin ancak bu yéntemlerle or-
taya konulabilecegine inanmaktadir:'? Prens Sebahattin ise pozi-
tivist yontemler sayesinde doga bilimlerinin 19. yiizyilda olaga-
nisti gelismeler gosterdigini ayni yontemin toplumsal bilimlere
uygulanmasiyla verimli sonuglar elde edilebilecegine inaniyor-
du.!® Gérmekteyiz ki, felsefl bir zemin {izerine kurulu goriisler-
den yola gikarak diisiiniirler toplumun déniisiimiinii teorik ger-
¢eveden hareketle tasarlamaya ¢alismiglar bu ¢abada hem igerik
olarak hem de yontem olarak pozitivizmin genellemeci, 6zel un-
surlar1 yok sayan yapisini benimsemislerdir. Bu diisiiniirlerin po-
zitivist yontem bilincine gore ¢izdikleri teorik gergeveyi pratik
alana yansitmanin ¢abasi igerisinde olmalarinin en 6nemli se-
bebi nedir? Neden teori-pratik arasindaki diyalektigi tek tarafh
olarak teorinin yoniine gore belirlemeye ¢alismiglardir?

Cumhuriyet ddneminde yasamsal zeminin teorik ¢ergevesini
¢izen bu diisiniirlerin pozitivist yontem bilincine siki baglhlk-
larinin temel sebebinin O dénemdeki Bati medeniyetine giden
en kestirme yolun bu bilince baghlik olduguna inanmalarindan
kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu inangla yeni bir toplum, yeni
bir birey ve yeni bir devlet yaratma kaygisi ile pozitivist koken-
lere dayali aydinlanmaci ve bilimci karaktere sahip yap1 olus-
turulmaya ¢ahsilmis** dolayisiyla teorinin giidiimiinde pratige

11 Ziya Gokalp, “Tiirk Harsi ve Osmanli Medeniyeti, Makaleler IV, Ankara:
Kiiltiir Yay., 1977, s. 50.

12 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usdl’, Makaleler III,
Ankara: Kiiltiir Bak. Yay., 1977, ss. 3-16.

13 Prens Sebahattin, Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? ve izahlar, Ankara: Ayrag
Yay., 1999, s. 10.

14  Betiil Cotuksoken, “Aydinlanma-Romantizm Geriliminde Tiirkiye”, Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi., say1:83, s. 22.
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hiikmeden bir tavir sergilenmistir.!> Bu temel kaygilarla hare-
ket eden cumhuriyet donemini idare eden irade pozitivizme ait
yaklasimlari ve dolayisiyla metodolojisini de tek hakikat olarak
gbérmiis, yeni anlam diinyalari, yeni bir tarih, dil, egitim, ahlak,
hukuk, sanat anlayisini buna dayal insa edilmeye ¢alismstir.16

Cumbhuriyet dénemi ideolojisi, pozitivist yontem bilincinden
kaynaklanan evrensel degerler ve normlara dayal toplumsal ya-
sam tarzlarim biirokratik, toplumsal ve entelektiiel yagamin biitiin
boyutlarina dikte etmeye ¢alisarak ¢agdas diinyay: yakalayabile-
cegine inanmistir. “Cagdas diinyay1 yakalama” deyiminin arka-
sinda da zaten bu evrenselci yontem anlayisinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu yontem anlayisi ile Tiirk toplumuna yaklagan
distniirler Tiirk toplumuna 6zgii degerleri bu refleksle reddet-
mekte ve bu degerleri kamusal ve sosyal alanin disina gikararak, *
bunun yerine ¢agdas diinyanin temelleri olan akhn ve bilimin
egemen oldugu, evrensel bir yaklagimi getirmek istemislerdir.!”
Anlasiliyor ki bu donemde toplumunreel gergeklikleri ilerlemeyi
engelleyen ayak bagi olarak algilanmis, yerine kendi gergeklik-
lerimizle 6rtiismeyen bir teorik zemin, modernist ve pozitivist

15 Yapilan bu ¢alismalarin sonucunda ortaya Gyle bir tarihsel kopukluk ¢ik-
mustir ki, Cumhuriyet doneminde sekillenen biling tiim yonleriyle bu etkiyi
tizerinde tagimugtir ve halen tagimaktadir. Ornegin kendi felsefe gelenegimiz
iizerine galiyma yapan Sevgi lyi i¢in Cumhuriyet déneminden énceki dii-
stince tarihimizin anlami kayiptir. Onun, insanin var olma kosullar1 olarak
gordiigi bilgi, bilim ve felsefe gibi seylerin Cumhuriyet déneminde 6nce
olmadigini, bunlarin ancak Cumhuriyetin kazanimlar1 oldugunu savunmasi
bunun en tipik érnegidir. Bakiniz: Sevgi Iyi, Cumhuriyet Déneminde Ay-
dinlanma ve Insan Felsefesi Galigmalari, Istanbul: Toroslu Kitaphg;, 2006,
s. VIL.

16 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 Ve Eserleri I", Sosyoloji Dergisi, Say1:1,
{stanbul Edebiyat Fakiiltesi Yay.,1988-1989, ss. 1-97. Ayrica bakiniz: Korkut
Tuna, Batih Bilginin Elestirisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
1993, s. 108.

17 Niliifer Gole, Islamin Yeni Kamusal Yiizleri, Istanbul: Metis Yay., 2000, s.
23. Ayrica bakimz; Zerrin Kurtoglu, “Oryantalist Selefilik: Tiirkiye'de [slim
Felsefesi Tasavvuru”, Toplum ve Bilim Dergisi, Giiz, 2003, s. 58.
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temalarla insa edilmeye ¢alisilmistir.® iste biz bu baghk altinda
pozitivist yontem bilincine karsi diigiince gelenegimizde ne gibi
elestirilerin getirildigine ve bunlarin hermenétik bir anlama ige-
risinde olup olmadigini degerlendirecegiz. Modern Tiirk diisiin-
cesinde bu yaklasima felsefi anlamda ne gibi elestiriler getiril-
mistir? Yapilan elestirilerin pratik ve teorik kokenleri nelerdir?
Bu elestirilerde pozitivist yontem bilinci agilabilmis midir? Po-
zitivist yontem bilincine karsi nasil bir konumlanma gabas ser-
gilenmistir? Bu ¢abalar felsefi hermenétik bilincin konumlandi-
rilmasina ve gelisimine ne derece katki yapmistir?

Cumhuriyet déneminde pozitivist yontem bilincine getiri-
len elestirilerdeki 6nemli vurgulardan biri, bu yéntem bilincinin
topluma ait yasamsal gergeklikleri ortadan kaldirdigi, evrensel
normlar getirme adi altinda bireye ait 6zellikleri ve gesitli top-
lumlarin kendine ait 6zelliklerini yok sayan bir anlayis oldugu-
dur: Dolayisiyla ilk gelen elestirilerin pratik kdkenli, teoriye gore
¢izilmemesi gereken bir yasam alaninin varhgina isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bize gére bu yaklasim hermenétik an-
lama tavridir ve diislince gelenegimizde felsefi ¢alisma yapan
bir¢ok diisliniir bu tavirla hermenétik bilincin gelisimine katki
yapmistir. Bu bakimdan olagan siireci yok sayarak, teorik ger-
¢eveden hareketle Tiirk toplumuna ait yasam zemininin, tarih,
edebiyat ve sanat gibi alanlarin diizenlenmesi girisimine getiri-
len elestiriler olduk¢a dikkate degerdir. Pozitivist yontem bilin-
cine karsihermendtik bilincin konumlanmasinin da bu dogrul-
tuda gelistigini gérmekteyiz.

Teorik ve soyut kavramlari genellestirerek biitiin olay ve ol-
gular i¢in uygulayan bu y6ntem bilincinin hayatin mahiyetine
yabanci kaldigy, bireysel heyecan ve iimitlerin ¢ok uzaginda, bil-
gelige uzak oldugunu belirten Abdullah Necati Akder, yasami
ve olaylar1 anlamanin yolunun bu metodolojik tek tarafliktan

18 Siileyman Seyfi Ogiin, a.g.e, s. 279.
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kurtularak miimkiin olabilecegini soylemektedir.!® Bize gore Ak-
der, yasamu tek bir teoriye sigdirma girisimine, yéntemsel bir-
likteligin ortak bir bakis agis1 getirecegine inanan dénemin pa-
radigmasina karsi farkh yasam ¢evrelerini gostermenin esas
oldugunu gostermeye ¢alismigtir.

Yasami anlamanin yolu olarak felsefeyi géren M.$ekip Tung
da metodolojilere sikismis, teoriden hareket eden bir bakis aci-
siyla anlamlar vermenin ve hayati yorumlamanin pozitivist yon-
tem bilincini yansittigina inanir ve bu mekanistik siireci elestirir.
Sekip Tung, klasik fizik kanunlarina goére sekil alan zihinlerin in-
sani alan1 da mekanistik bir siire¢ seklinde algilayacagi i¢in yeni
hi¢bir sey meydana getiremeyecegini dile getirerek pozitivist
yontem bilincinin hem teorik zeminine hem de uygulamadaki
monolojik yapisina elestiri getirmektedir.?® Sekip Tung, Gékalp’in
sosyolojist yaklagimindaki “birey yok toplum var” sloganiyla bi-
reyleri toplumsal determinizmin bir {iriinii kabul ederek yara-
tic1 bireylerin 6nemini onlarin yetismesini engelleyen yapisini
bu baglamda elestirmekte, bireylerin ruh ve zihin diinyasindaki
zenginlige aykiri oldugunu diistinerek zorbalik olarak degerlen-
dirmektedir.! Gériilmektedir ki pozitivist yontem bilinci, teorik
kokenlerine deginilmekle beraber, pratige yansimalar da dik-
kate alinarak elestirilmekte, farkli yasam alanlarinin kaos mey-
dana getirecegi endisesiyle tek metot etrafinda sekillendirme
girisiminin aksine, bunlarin birer zenginlik oldugu, yasamin bu
sekliyle varhgin1 devam ettirmesi, buradan hareketle bir uzla-
sinin ¢ikmasi gerektigi vurgusu bulunmaktadir. Hermenétik bi-
lincin konumlanmasinda 6nemli bir rol oynayan bu refleksiyo-
nun temelinde bize gére Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren

19 Abdullah Necati Akder, “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe’, Tiirkiye’de
Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, s. 502.

20 M. Sekip Tung, “Onsoz”, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calis-
mak, ss. 789-790.

21  Ali Osman Giindogan, Bergson, istanbul: Say Yay., 2007, s. 129.
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jakoben bir tavirla yagami kurallara baglayarak déniistiirtilece-
gine inanan pozitivist egilimli diisliniir ve siyaset adamlarina
tepki bulunmaktadir. Bu tepkilerden en 6énemlisi siiphesiz Ce-
mil Merig'e aittir.

Cemil Merig, tarihin, yasamin ve fikirlerin genel yaklagimlarla
degerlendirilme girisimine karsi cikmaktadir. Bize gore; Meri¢'in
bu karsi ¢ikisinin temel sebeplerinden biri, teori lizerinden pra-
tigi anlama ve yorumlamanin bizi gercekliklerden uzaklastiraca-
g diisiinmesidir. ideoloji taraftari olup genel ciimleler, kavramlar
izerinden hayati anlamay1 Cemil Merig asla kabul etmemektedir.
Ahmet Inam, felsefenin kaynagini, yasamda karsilastigimiz sorun-
larda buldugunu, bundan dolay1 yasamdan gelen felsefenin ya-
sama uygulanabilecegini belirtir?? Bize gore, Meri¢’in tavrl tam
olarak budur ve felsefi bir nitelige sahip olmakla birlikte herme-
notik diistince gelenegimize bu tavir 6nemli bir katkidi: Meric’e
gore kavram, kurgu ve diisiince formlarindan 6nce insan, yasamsal
gercekliklerle karsi karsiyadir ve bu anlamda realite ideolojiden
once vardir. Insanlar énce birbirleriyle iliski kurar ve daha sonra
bu miinasebetlerle ilgili yorum ve anlama ¢abasi sarf ederler. Me-
rig, kisinin igerisinde bulundugu yasamsal kosullarin onun diisiin-
mesinden dnce geldigini, beraberinde de diisiincesinin bir yasam
dogrultusunda sekillendigini belirtir?* Kanaatimizce Meri¢’in Av-
rupa modernitesinin alinmasina karsi ¢ikisinin temelinde de bu
yatmaktadir. O, kendi degerlerimizi 6ne ¢ikarmaya ¢alismakta ve
Bati kurgusuyla yasami diizenlemenin sagmahgina sik¢a degin-
mekte, kuru, teorik ¢cerceveden ibaret olan ideolojilere, kendi ta-
rihsel tecriibesinden beslenmeyen, ortak bir anlam ufkunun eseri
olmayan teorik gercevelere karsi cikmaktadir.2*

22 Ahmet Inam.” Gencin Kendini Aramasinda Felsefenin Rolii”, Felsefe Diinya-
s1 Dergisi, Sayn:1, s. 13.

23 Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, Istanbul: {letisim Yay.,1996, s. 286.

24 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Iscisi: Cemil Merig, [stanbul: Etkilesim Yay.,
2006, ss. 152, 156-157.
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Meri¢’in suur ve hayat arasinda énceligi hayata vererek, kur-
guyu bir tarafa birakma ¢abasi, yasamsal gergekliklerin teoriye
sigmayan bir yapisi olduguna, eger teorik bir gerceve olacaksa
da bunun kendi ortak ge¢misimizin bir {iriinii olmasi gerekti-
gine inan¢ beslemesinden kaynaklanmaktadir. Burada Merig’e
sunu sorabiliriz: yasam teorilerden yola ¢ikarak anlamayacak-
sak kendi degerlerimizi, yasam gergekliklerimizi nasil bir zemin
icerisinde degerlendirecegiz?

Realite biiyiik bir biitiindiir ve gesitli pargalardan olugmak-
tadir. Bu pargalar yasama ait perspektiflerdir. Her birey, her an-
layis kendi yasam perspektifi ile olaylari, hayati anlama ¢abasi
icine girecektir. Merig'e gore de iiretenlerle tiiketenler, elleriyle
¢ahsanlarla kafalariyla ¢alisanlar, fabrikadakilerle tarladakiler,
bu yasamsal realiteye kendi yasamsal sartlarindan bakacaklar-
dir. Dolayisiyla ideoloji biitiinii kucaklayamaz, sosyal iliskileri
bozarak, sakatlayarak aksettirir.2> Goriilmektedir ki Merig, her
insani kendi yasam evreni iginde anlamaya ¢alisan bir diisiince
ufkuna sahiptir.2 insanlar arasinda isbéliimiiniin gelismesiyle,
bu farkh bakis agilarini toplayarak bir biitiin haline getirmeyi de-
nemek ideoloji yapmaktir ki Merig’e goére boyle yapilan diisiince
egilimleri gittikge pratikten uzaklasir, yani realiteden kopar.?’

Topluluklar ve insanlarin kendi tecriibelerinin etkisi altinda
oldugunu, her toplumun kendine ait bir gegmisi, gelenegi ve ya-
sam kiltiiriiniin varhgna olan inancindan anlyoruz ki Merig,
evrensel ilkelerin belirlenimleri dogrultusundaki ¢abay: reali-
teden kopmak olarak degerlendirmektedir. Ciinkii realite, insa-
nin karsisina her zaman farkh sekillerde ¢ikar. Cemil Merig, ide-
oloji elestirisini bu anlama ¢abasi igerisinde yapmaya ¢alismis,
zihinlerin kaliplarigerisine sikisarak hayati anlamasini delice bir

25 Cemil Merig, a.g.e, 5.286
26  Umit Meri¢ Yazan, Babam Cemil Merig, Istanbul: letisim Yay., 1993, s.9.
27 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, Istanbul: Iletisim Yay., 2009, s. 287.
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eylem olarak tasvir etmistir.2® Merig, bu kahplardan ve genelles-
tirmelerden kurtulmak i¢in nasil bir yol izlemektedir?

Merig, yontemsel yaklasimlarin, pesin hiikiimler icermesi ve
hakikati 6rten bir yapis1 olmasi dolayisiyla bir sistem ve meto-
doloji stresine girmeden denemeler yaparak fikirlerini ortaya
koymustur. Denemeler, Merig’e genis bir hareket alani saglamis
ve dlsiinmenin gergek dogasini bulmasinda yardimci olmustur.
Diisiince gelenegimizde hermendtik bilincin konumlanmasinda
bu ¢aba olduk¢a 6zgiindiir. Ona gore diisiinmek, insan {izerine
distinmek, mutlakayasak bélgelerden bir kagina dalip ¢gikmakla
miimkiindiir?® Bize gore, onun yasak bélge olarak niteledigi sey-
ler yontemsel perspektifle simirlandirilamayacak alanlardir. Me-
ri¢’in yontem bilincini asarak insana ait gergeklikleri bulma ¢a-
basi dénemin pozitivist yontem bilincine ait paradigmatik yap:
karsisinda 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Meri¢’in doktri-
ner bir yapisinin olmadigini ve hazir regeteler, belirli disiplin-
ler aracihgi ile yani teoriyi yine teori ile asmadig1 sdylenebilir.3

Cemil Merig, pozitivist yontemin kavram genellestirmeleri
ile yaptig1 agiklama ¢abalarinin aksine her kavramin bir tarihsel
seyrioldugu, kavramlarin igeriginin toplumun gegirdigi evrelere
gore sekil aldig1 bundan dolayi da bir kavrami ele alirken pozi-
tivist yontem bilincinde oldugu gibi genelleyici degil tarihselci
ve fenomenolojik bir yoéntemle anlamaya ¢ahgmaktadir. Orne-
gin entelektiiel kavramini ele alan Merig, her ideolojinin ve her
toplumun entelektiiel tarifinin kendi tarihsel siiregleri dogrultu-
sunda sekillendigini, bundan dolay: genel bir tamm sekline do-
niistiirilemeyecegini soyler.3! Burada Merig¢'in entelektiiel tanimi
da olduk¢a énemlidir. Bu tanimla, onun felsefe yapma tarzinin

28 Cemil Merig, Bu Ulke, s. 90.

29 Cemil Merig, Jurnal, {stanbul: iletisim Yay., 2009, s. 355.

30 Muammer C. Musta, “Disiiniir olarak Cemil Merig”, Felsefe Diinyas: Dergi-
si, Say1:8, 1993, ss. 56-57.

31 Cemil Meri¢, Magaradakiler, Istanbul: iletisim Yay., 2008, s. 22.
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ipuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore entelektiiel; zamanin
irfanina sahip olan, kendi kiiltiirel degerlerini ve diinyadaki dii-
slince akimlarini bilen, pesin hiikiimlere iltifat etmeyerek olay-
lar1 kendi kafasiyla inceleyip degerlendiren kisidir.3? Cemil Me-
ri¢, tammladig1 bu kavrama sadik kalmig ve dénemin pozitivist
yontem Orgiisiiniin ona sundugu pesin hiikiimleri tek tek irde-
leyerek icinde bulundugu degerlerin, kendi yasamsal tecriibe-
lerinin 15181Inda yorumlamaya ¢aligmistir.

Meri¢’in pozitivist yontem bilincine mesafe aldig1 ve 6n an-
lamalarinda bu bilinci barindirmadiginin en iyi 6rnegi belki de
onun, olaylar1 kendi bakis ag¢isiyla sundugunu ve bu bakis agila-
rinin elestirilmesi gerektigini, ¢linkii hakikatin kendisi olamaya-
cagina dair miitevazi tavridir:*® Kanaatimizce bir hakikat arayi-
cist olarak, hakikati kendi evinde yani {izerinde durdugu pratik
kokenlerde bulan3* Merig’in realiteyle i¢ ige bir anlam yakalama
arayisl, cumhuriyetin ilk yillarindaki pozitivist yontem bilincine
ait ideolojik, realiteyi gormezden gelerek ¢izilmis kaliplar1 agsma
¢abasidir. Onun bu tavrl hermenétik bilincin diisiince gelenegi-
mizde saglam temeller iizerine konumlandirilmasina yapilmis
en énemli katkilardan birisidir. Hilmi Ziya Ulken’in de bir taraf-
tan realiteden kopmamanin, diger taraftan ise farkh bir yagam
zemini ile bulugsmanin teorik zeminini bulusturmaya ¢ahsacak
metodolojik bir arayisin igerisine girerek bu konumlandirmaya
katkida bulundugunu gérmekteyiz.

Hilmi Ziya Ulken, teori ile pratigin birlestirilmesi gerektigini,
bu ikisinin birbirinden ayrilamayacak biitiinii ifade ettigini di-
stniir.® Hilmi Ziya Ulken, bu anlayistan yola ¢ikarak tarihi, top-
lumsal ve bireysel gergeklikleri, pozitivist yontem bilincine gére

32 Cemil Merig, a.g.e, s. 24.

33 Ergiin Merig, Ayse Cavdar, Cemil Merig ve Bu Ulkenin Cocuklary, [stanbul:
[z yay., 1998, 5. 96.

34 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed fscisi: Cemil Merig, s. 252.

35 HilmiZiya Ulken, insani Vatanseverlik, Istanbul: Ulken Yay., 1998, ss. 7-8.
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diizenleyemeyecegimize inanir. Ona gore toplumsal yapidaki ilig-
kiler tek bir nedene indirgenemeyecek kadar komplekstir. Bir
teknik bulus bile toplumlarin yapisina goére farkliliklar géster-
mektedir.3¢ Buradan anlasihyor ki o, indirgemeci bir yaklasimla,
teorik sablonlarla toplumu ve tarihi anlama imkanimizin olma-
diginin, her toplumun farkh tarihsel hafizasi, anlam ufkunun ol-
dugunu diisiinmektedir. Teoriden hareketle pratige hitkmetme
iddiasinda olan ahlak nazariyelerini elestiren Ulken, bunlarin ¢o-
gunun realiteyi hafife almasi ve her tiirlii gergekten kaginmasi
yliziinden basarih olamayacagin ortaya koyarak bize gore hem
pozitivist yontemin igerigine elestiri getirmis hem de bu tavra
karsi farkh bir metodolojik zemin arayisina girmistir3” Bu ara-
yista onun, ideolojik saplantilarin 6tesinde yasami yorumlaya-
bilecegi pek ¢ok metodolojiden yararlanmaya ¢ahstigini gor-
mekteyiz.®® Goriilmektedir ki Ulken, Meri¢ gibi denemelerle
metodolojik kahplar1 agsma yerine, metodolojileri eklektize ede-
rek yasamsal gergeklikleri yorumlama yoluna gitmek istemekte-
dir. Dénemin popiiler metodolojilerinin pozitivistik yontem bi-
linciyle donatildigini diigiiniirsek Ulken bu ¢abasinda ne kadar
basarih olabilmistir?

Hilmi Ziya Ulken’in metodolojileri eklektize etmedeki te-
mel kaygisi bize goére onun anlama ve yorumlamay: nihaye-
tinde yonteme indirgediginin de bir gostergesidir. O, eklektik
bir tarz benimseyerek kendi kiiltiirel 6gelerini arastirip bunlari
Bat1 diisiincesiyle kaynastirarak modernlesmeyi yakalayabile-
cegimizi diisinmistir3® Onun Tiirk diisiincesi iizerine yaptigi

36 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, Cilt I, Ankara: Ank.Un. I1. Fak. Yay., 1957,
s. 154.

37 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul: Ulken Yay., 2001, s. 77.

38 S. Hayri Bolay; “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Diyanet Gazetesi, Cilt:5, Say1:
104, Ankara:1974, s. 78.

39  Necati Demir, “Hilmi Ziya Ulken'in Fikri Degisim Siireci’, Felsefe Diinyasi
Dergisi, Say1:12, 1994, 5.55 Ayrica Bakimz: H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk
Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Birey Yay., 1999, s. 181.
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arastirmalarin amaci iste bu ¢agdas doniisiimiin fikri temelle-
rini kurmaktir.* Tiirk diisiincesindeki kuramsal temelin eksikli-
gini gidermek icin Ulken, Bati diigiincesindeki birgok yaklagimi
pratikle uyusturmayi denemistir.*! Bu uyusturma denemesinde
gecmisten gelen diislince yapimizi inceleyerek yeniden kendi do-
nemindeki anlam ufkuyla yorumlamistir.*? Bu fikri temelleri ku-
rarken o, mesafe koymaya c¢alistig1 pozitivist yontem bilincinin
kaziyelerinden hareket etmekten de ¢ekinmemis, ¢agdaslagma
yolunda énemli bir rol bigtigi felsefenin bilimsel zeminde hare-
ket ederek topluma y6n gosterebilecegini, ortaya koydugu bul-
gularin uygulanabilir ve evrensel olmasi ile toplumun modern
seviyeye gelebilecegini diisiinmiistiir.*? O, cagdaslagma ile bilim-
sel temellerden hareket eden felsefeyi paralel degerlendirmis ve
bu sayede toplumun ilerleyecegini ve ¢agdas uygarlk seviyesine
ulasacagini diisiinerek konformist bir yaklasim sergilemistir.*
Gormekteyiz ki Ulken, dénemindeki ideolojik zemini benimse-
yerek bilim, moderniteve ¢agdas uygarhk arasinda siki iliskinin
olduguna inanmis, fakat realitenin énceliginin farkinda olarak,
modernitenin pratik zemini diglayarak degil onunla uzlasacak
bir yapiyla ele almaya ¢ahgmstrr. Bize gére; Ulken’in hermené-
tik agidan en 6nemli yani, konumlandirmaya katkisi da burada
ortaya ¢itkmaktadir.

Pozitivist yontem bilincine dayali yaklasimla toplumu dé-
nilistiirme ¢abasi sonucu 6zellikle manevi degerlerin dislan-
maya baslamasindan rahatsiz olarak yasamsal gerceklikleri teori

40 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Gagdas Diisiince Tarihi, s. 16.

41 Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s.
159.

42 Arslan Kaynardag, Tirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe, Ankara:
T.C. Kiiltiir Bakanhg), 2002, s. 384.

43 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1968, s. 44.

44 Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab, [stanbul: Kitabevi Yay., 2006, ss.
XXIV-XXV.
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merkezli, tek yonlii bir iligki cergevesinde anlamaya elestiri geti-
ren Nurettin Topgu da, tipki Merig ve Ulken’de oldugu gibi higbir
teorik cercevenin i¢cinde bulundugu toplumsal realiteyi tam ola-
rak kavrayamayacaginin bilinciyle felsefe yapma ¢abasi igerisine
girmistir. Ahmet inam’a gore felsefi diigiinmenin temeli teorik
degil yasamsal kaygilardir. Bundan dolay: nasil yasgamalyim so-
rusu ile nasil bir etkinlik icinde olmahyim sorusunu o, esdeger
gormektedir.** Topgu’'nun kalkis noktasinin da iginde bulundugu
yasamsal realiteler oldugu sdylenebilir. Topgu, kendi felsefi yapi-
lanmasinda yagamsal kaygilar1 6ne ¢ekerek teorik gerceveyi de
buna goére olusturmayi denemistir. Kanaatimizce o; teori-pratik
diyalektiginde 6zgiirliige olan diiskiinliigiinden dolay: sinirlarini
kestiremese de, pratigi biraz daha 6ne ¢ekmistir.

Cumbhuriyet déneminde pozitivist teoriyi sistemlestirerek
toplum yapisini buna gére yeniden kurgulayan Ziya Gokalp'in,
determinist mantigin yol gostericiliginde bireyi toplumun men-
faatleri dogrultusunda yok sayan toplumsal determinist sosyo-
lojisini*¢ ve buna bagh olarak toplumun teorik zeminini kurma
¢abasini o, bireyin biitiin 6zgiirligiinii yok saydigi i¢in karsi ¢ik-
mus,*” bireyi toplum i¢inde yok sayan, ahlaki bireylerin toplum-
daki iliskilerine indirgeyen pozitivist yapiya 6énemli elestiriler
getirmistir.*® Topgu, genellemelere dayah ahlaki yaklasimlar ige-
risinde bireyin kayboldugunu, hareketlerinin, varolusunun oz-
giinliigii goriilemedigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bundan
dolay1 o, cumhuriyet déneminde, “milletin vicdanm” genelleme-
siyle bireyi ortadan kaldiran pozitivist yontem bilincine dayal

45 Ahmet Inam, “Felsefe Ahlaki Uzerine Bazi Ilk Diisiinceler”, Felsefe Diinyast
Dergisi, Sayn:2, s. 17.

46 Bu konu hakkinda bakiniz: Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Ta-
rihi, Istanbul: lletisim Yay., 3. Basks, 1998, ss. 191-192.

47 Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Istanbul: Dergah Yay., 1999, ss. 34-35.

48 Nurettin Topgu, Felsefe, Dergah Yay., 2005, s. 35.
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genellemeci yaklagima karsi ¢ikmig ve bireyin yeteneklerini or-
taya koyabilecegi teorik zemin arayisina girmistir.

Topgu, modernlesmenin ve bu modernlesmeyi saglayacak
olan teknik ve teknolojik unsurlar elestirerek déneminde tek-
nolojiyi en biiylik hedef olarak géren paradigmatik bilince ters
bir refleksiyonla, manevi degerleri 6ne ¢ikaran bir teorik zemin
olusturmaya ¢ahsmistir. Bize gore onun olusturmaya ¢alistigi te-
orik zeminin 6nemi modernitenin dayatmasina alternatif, rea-
liteyle uyumu gozetme ¢abasidir. Ziya Gokalp, teknolojik gelis-
meyle birlikte toplumun esitlenecegini iddia ederken Topgu tam
aksine bunun esitsizliklere neden olacagini belirterek kiiltiirel
degerlerin gelisimine dikkat ¢ekmis, Cumhuriyet dénemindeki
¢ogu diisiiniiriin aksine aydinlanmaci ve modernist teoriden bes-
lenen diinya gériislerini elestirmis ve keskin bir reddiyeyi tem-
sil etmistir.*° O, teknolojiyi bu baglamda degerlendirerek insani
boyun egdirerek hapseden, tek tiplestiren yapisina deginerek
elestirmis ve Heidegger’in olus metafizigini animsatan bir yo-
rumlama tarzi getirmistir.>°

Pozitivist yontem bilincine elestiri getiren diger diisiiniirler
gibi Topgu da sadece elestiri ile yetinmeyerek pratik ve teori-
gin i¢ ice oldugu bir yaklasim ortaya ¢ikarma ¢abasi gostermis-
tir. Topgu, bu zemin arama ¢abasinda pozitivist yontem bilin-
cine karsi nasil bir metodolojik yaklasim ortaya koymustur? Bu
yaklasimla Topgu tipki pozitivist yéntem bilincinde oldugu gibi
manevi de olsa, teoriye gore diizenlenecek yasamsal bir zemin
kurgusu i¢in mi ¢abalamigtir?

Nurettin Topgu, donemindeki pozitivist, pragmatist ve sos-
yolojist yaklasimlara karsi gelistirdigi diisiincesinde ruhgu ve

49 Feridun Yilmaz, “Tirk Sag: ve Ekonomi Fikri, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt:9, {stanbul: Iletisim Yay., 2009, s. 487.

50 Firat Mollaer, Tiirkiye'de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Topgu, Istan-
bul: Dergéh Yay., 2008, ss. 162-163.
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mistik yonu 6ne ¢ikararak, manevi yonii agir basan bir insan ta-
savvurundan hareketle felsefi bir sistem kurmay: denemistir.*!
Bundan dolay1 Onun romantik temelli bir felsefi yaklagimi be-
nimsedigini sdyleyebiliriz.>? Kanaatimizce Nurettin Topgu, pra-
tik, varolussal yapinin ve buna bagh olusumlarin kuru bilginin
izerinde bir 6neme sahip oldugunun farkindadir. Bundan dolayi
teorik zemini sezgisel diisiinme iizerine kurgulamis olsa da bu
zeminin yasamsal 6geleri biitiiniiyle kapsayamayacagina inan-
maktadir:33 Sunu belirtmeliyiz ki Topgu’nun yagsam-teori arasinda
kurdugu bu iliski, yani teorinin pratigi tiimiiyle kapsayamaya-
cag1 6n kabulii ve bu ikisi arasinda hiyerarsi gézetmemesi, an-
lamay1 hermendtik daireye oturtmay: bagsardiginin ve diisiince
gelenegimizde hermendétik bilinci diyalojik baglamda konumlan-
dirmada énemli bir katkisi oldugunun géstergesidir.

Topgu, hareket felsefesi anlayisinda pratik ile teorigin bir-
birinden ayrilmaz bir biitiin olduguna deginmistir. Bu yakla-
simiyla o, pozitivist yontem bilincinin dikte ettigi tabiat deter-
minizmine ve bunun sosyal alandaki refleksiyonu olan sosyal
uysalliga karsi isyan ahlakini ortaya koymus, bu ahlakin gore-
vini de kisinin kendi ahlak kuralin1 kendisinin kesfetmesi olarak
nitelemistir.>* Topgunun bu ahlak anlayisinin en 6nemli 6zelligi
ise pratigin teoriyi sekillendirebilen bir giicii oldugunu da goz
oniine almasi, yani ahlakin bilgi alaninin {izerinde ve kendi bil-
gisini, kendisi tayin edebilen bir yapiya sahip olmasidir>® Go-
rilmektedir ki Topgu, kurgunun degil yasamin kurguyu yonlen-
dirme giiciine inanmigtir.

51 Mehmet Dogan, “Nurettin Topgunun Hareketi”, Hece Dergisi, Say1:109,
2006, ss. 364-365.

52 Silleyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatgi Milliyetgilik ve Nurettin Top-
¢u, Istanbul: Dergah Yay., 1992, ss. 64-65.

53 Nurettin Topgu, Felsefe, s. 15.

54 Nurettin Topgu, Isyan Ahliki, Istanbul: Dergah Yay., 2006, ss. 211-212.

55 Nurettin Topgu, a.g.e, s. 35.
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Modern Tiirk diisiincesinde hermenétik bilincin gelisimi agi-
sindan Topgu’'nun yontem bilincini elestirerek yasamin kurguya
sigmayan Ozelligine deginmesi, teoriden realiteye dogru degil
realitenin inga edecegi teorilere dogru isleyen diisiince yapisi
olduk¢a énemlidir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta, Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda pozitivist yontem bilincine getirilen elestiri-
lerin yaninda yavas yavas teorik bir zemin arayisinin da ortaya
¢ikmis olmasidir. Diigliniirlerin yasamsal gergeklikleri indirge-
meci yaklasimla yorumlamanin yerine nasil bir perspektif kul-
lanilacagini arastirdiklarin1 gérmekteyiz.

Bize gore bu yonde, hermenétik konumlandirmanin teorik
zeminini de olusturan en énemli ¢abay sergileyen kisi Kami-
ran Birand'dir. Birand her ne kadar yasam gergekliklerini kendi
otantikligi icerisinde anlamanin gerekliligine inanmissa da bu-
nun icin metodolojik gergeveyi biraz daha énceleyerek Ulken, Me-
ri¢ ve Topgu’dan farkl bir tavir sergilemistir. Kamiran Birand'in
pozitivist ydntemlerin, bireysel gerceklikleri, topluma ait 6zgiin
yapilar, tarihsel farkhlklarn yok sayan, indirgeyen yapisi karsi-
sinda, bunlar birbirine karistirmadan nasil bir metodoloji ile or-
taya konulabilecegi sorunundan hareket ettigini sdyleyebiliriz.
0, ayn ayr1 devir ve kiiltlir ¢evreleri igerisinde yasayan insan-
lar arasinda derin farklihklarin oldugunu, dolayisiyla yasamlarla
ylzlesmeden ortaya konulan ilkelerin, tarih, kiiltiir, ulus gibi bag-
lardan bagimsiz olabilecegi diisiincesinin ortadan kalktigini be-
lirtir.>¢ Birand'in bu tespitinden anlamaktayiz ki o, insanin icra
ettigi ve insana ait higbir degerin gergevesi ¢izilmis evrensel bir
forma oturtulamayacagina inanmakta ve yasama ait biitiin ger-
ceklikleri kendi otantik yapisi icerisinde anlamak istemekte, in-
sani pratikleri anlamaya ¢ahstig gibi bunlarin kaynaklarini da
desifre etmenin yolunu aramaktadir. Birand, pozitivizmin hangi

56 Kamiran Birand, “Manevi [limler Metodu Olarak Anlama”, Kimiran Birand
Kiilliyat1, Ankara: Ak¢ag Yay., 1998, ss. 25-26.
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ilkelerine elestiri getirmekte ve bunun yerine nasil bir teorik ze-
min inga etmektedir? Birand'in yasamsal farkhliklari ortaya koy-
mak i¢in meydana getirdigi ilkeler, pozitivist yontem bilincindeki
gibi indirgeyici olmaktan kurtulabilmis midir?

Tarihe konu olan biitiin ferdi olgularin olmus, bitmis ve don-
mus varhklar degil, tersine olus halinde olan ve hareket iginde
bulunan varliklar oldugunu séyleyen Birand, nedensellik ilke-
sini kabul etmez ve tarihsel alanda bu ilkenin yerine gelismeyi
koyar. Birand, pozitivist yontemin tarih ve degerleri yasama-
dan, anlasilmadan belirli kurallara indirgemesine itiraz ederek
bunlarin nasil anlasilabilecegi lizerinde durmustur.3’ Birand,
tarih’e ait biitiin olgulari, kendi oluslari ve kendi akislar iginde
takip etmek ister

ve bu siireci gelisme olarak adlandirir® Pozitivizm'in iler-
leme ile agiklamaya ¢alistig1 insani alanla ilgili tavrin yanhsh-
gina dikkat ¢ceken Birand, ilerlemede bir hedefin var oldugunu
ve diger her seyin bu hedef igin bir vasita oldugu anlayisi yatti-
g1 belirtir. Halbuki insani olan her sey kendi basina bir deger
ifade etmektedir>® Anlasihyor ki Birand, pozitivist yontem bilin-
cindeki gibi yasama ait gercekliklerin anlamlarini ortaya ¢ikari-
labilecegini varsaymaktadir. Onu bu yontem bilincinden ayiran
fark ise genelleyici bir yontemin yerine her bir yasam unsuru
icin, ona ait, o gergekligi anlayabilecegimiz bir yasanin buluna-
bilecegi inancidir.

Pozitivist yontemleri elestirip, sosyal bilimler alanina girme-

mesi gerektigini soylerken yaptigi calismalarda, sosyal bilimleri
doga bilimlerinin antitezi olarak algilayan, manevi ilimlerde de

57 Hilmi Ziya Ulken, “Prof. Dr. Kimiran Birand”, A.U.LF.D,, Cilt:XII, 1964, s.
141.

58 Kéamiran Birand, “Dilthey ve Rickert'te Manevi [limlerin Temellendirilmesi”,
Kamiran Birand Kiilliyats, ss. 94-95.

59 Kamuran Birand, a.g.e, s. 96.
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bir hakikat kavraminin olabilirligine deginen Birand, bu kavra-
min doga bilimlerindeki igerikten farkh sekillenmesi gerektigini,
genel-gecer olamayacagin belirtmistir.® Goriiyoruz ki Birand
farkh bir metodoloji kurgularken, doga bilimleriyle diyalektigini
devam ettirerek metodolojisini buna gore tasarlamaktan kendini
alamamistir. Doga bilimlerinin hakikati ile Birand'in hakikat yak-
lasimi arasinda igerik olarak bir fark var midir? Ona gore hakikati
elde etmek icin gergek hayat denemeleri ile dogru yorumlanmis
bilgi gereklidir. Bu bilgi genel-gecer olmayacag gibi keyfi ve bos
spekiilasyonlara da dayanmamalidir:®! Bunlarin gergek bilgi elde
etmede higbir yeri bulunmamaktadir. Buradan itibaren Birand,
genel-gegerlilik ve objektiflik kavramlarinin yerine “dayanma”
kavramini sosyal bilimlerde kullanmanin gerekliliginden bah-
seder. Bu yaklagimin pozitivist yontem bilincinden farki nedir?
Ona gore, biz diger insanlarin realitesine iliskin bilgiyi, tesiri al-
tinda kaldigimiz gegmisteki tarihi sahsiyetlerin, gegmiste olan ve
gelecekte olacak olan olaylarin baskisini g6z éniinde bulundura-
rak veririz. Buradaki unsurlara ait var olan genel yapinin olus-
turdugu izlenimlerin toplami olarak dayanmay ele alabiliriz.

Goriiniige gore Birand, insana ait biling yapilanmasinin fark-
lihgin goz 6niinde tutmakta, her insan ve toplumun gegirdigi ev-
reler sonucu edindigi tecriibeleri aktararak bir 6n anlama formu,
ortak bir zemin meydana getirdigini ortaya koymaya ¢alismak-
tadir. Buradan anlasildigi kadariyla Birand manevi ilimlerde ob-
jektifligi yakalamak i¢in Dilthey gibi insan1 kendi 6ziinde mev-
cut bir takim yetilere giivenmis ve gergek bilginin bunlar lizerine
kurulabilecegi boylece objektiviteye ulasilabilecegine inanmis-
tir. Fakat Birand’1 Dilthey’dan ayiran nokta, onun bu objektivite
ve genel-gecerliligi ortak ge¢cmis sonucu ortak 6n anlamalara

60 Kamiran Birand, “Manevi [limler Metodu Olarak Anlama”, ss. 30-31.
61 Kamiran Birand, a.g.e, s. 34.
62 Kéamuran Birand,a.g.e, s. 35.
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sahip insan ve topluluklarla sinirlandirmasidir. Yani Dilthey i¢in
anlama imkan, biitlin insanhk alanin1 kapsamakta ve bu alana
ait biitiin apriori formlar:1 kesfedebilecegimiz bir yap1 varken;
Birand bunu sadece kendi kiiltiir ufkumuzu, ortak tarihselligi-
mizin oldugu yapilar i¢in s6z konusu etmis ve modern Tiirk dii-
stince geleneginde hermendtik bilincin teorik zeminine herme-
notik anlamaya dair 6nemli bir katki yapmistir.

Vefa Tasdelen, bizi harekete gegiren, bir tutum alamaya sevk
eden, soru sormak ve cevap vermek i¢in hazirlayan seyin anlama
oldugundan bahseder:?® Bize gore herhangi bir fikraya giilme,
bir sarkida hiizlinlenebilme veya tarihi bir destanda cosabilme,
yani anlamak, tepki verebilmek i¢in ortak bir kiiltiir yapisini,
anlam ufkunu paylasmak gerekmektedir ki Birand'in da bu go-
riisii benimsedigini anlamaktayiz. Cemil Merig, Hilmi Ziya Ul-
ken ve Nurettin Topgu'nun da ideolojik olarak dayatilan Avrupa
modernitesini ve bunun sosyal bilimlerle ilgili teorik zeminini
bu baglamda tasarlayarak elestirdiklerini soyleyebiliriz. Bu dii-
slniirler arasindaki en 6nemli ortak yén, anlama, deger verme
gibi bireyin kendisi olabildigi alanlarin asla otantik yapisindan
koparilarak teorik, merkezi bir zeminden hareketle tasarlana-
mayacagini savunmalaridir: Bu diigiiniirler i¢in 6nemli olan ger-
¢ek yasam deneyimleridir ve diisiince gelenegimizde hermeno-
tik bilincin konumlandirilmasinin bu agidan verimli oldugunu
goérmekteyiz. Alain Touraine’in dedigi gibi baska her diisiincenin
oldugu gibi 6zne diisiincesinin kaynagi da bu yasam deneyim-
leridir.** Bu deneyimlerin disinda tasarlanan her sey sonugta il-
hamini da buradan almaktadir: Diisliniirlerin farkh teori arama
¢abalarinin temelinde de bu refleksiyonun yattigin séyleyebiliriz.

63 Vefa Tagdelen, Hermeneutigin Evrimi, Ankara: Hece Yay., 2008, s. 121.
64 Alan Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek
miyiz?, Olcay Kunal(¢ev.), Istanbul: Yapi Kredi Yay., 2005, s. 91.
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1980 dncesinde pozitivist ideolojinin etkin olmasi gérildigu
lizere diisiiniirlerin bu yéntem bilincini elestirirken pratik gerek-
celeri dnemli bir sekilde irdeleme gereksinimlerini ortaya koy-
mus ve bu disliniirlerimiz neden bu yéntem bilinciyle hareket
edilemeyecegini teori-pratik arasindaki kompleks ve birbirini zo-
runlu olarak gerektiren yapisina vurgu yaparak géstermeye ¢a-
hismislardir. 1980 sonrasinda ise kitle iletisiminin yogunlagma-
sinin 6nemli etkisiyle ekonomik ve siyasal egilimlerin degistigi
bir toplumsal yapida®, 6zellikle T. Kuhn'un yeni bilim anlayisi-
nin etkinligini arttirmasiyla, ideolojik tabanin kaymasi ile bir-
likte pozitivist yontem bilincine olan elestirilerin yoniiniin de
degistigini soyleyebiliriz.5

1980°li yillardan sonra modern ideolojik soylemin pratik
alandaki etkinliginin zayiflamasi ile birlikte pozitivist yontem bi-
lincine getirilen elestirilerin ve 6ne stiriilen perspektifin teorik
endiselerin 15181nda sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. 1980
oncesinde pratik gerekgelerle giiglendirilmis ve hermendétik agi-
dan oldukga verimli olan yaklagimlardan sonra 1980 sonrasinda
pozitivist yontemin niteliklerini teorik ¢ercevede elestiren, ya-
samla iliskilendirmenin daha az oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Pozitivizmin evrenselci, genellemeci ve objektivist yaklasimini
Dogan Ozlem ve Hiisamettin Arslan farkl bir metodoloji ile as-
maya, sosyal bilimler i¢in yeni bir zemin olusturmaya ¢alismis-
lardir: Bu diistiniirler pozitivist yontem bilincine karsi hangi me-
todolojik refleksiyonlardan beslenen elestiriler getirmislerdir?
Bu elestirilerin felsefi hermenétik biling gelenegimizin konum-
lanmasina hangi diizeyde katkisi olmustur?

65 Adnan Giilerman, Tiirkiye’nin Ekonomik ve Toplumsal Yapisi, izmir: Ana-
dolu Matbaacilik, 1987, ss. 361-362.

66 Cemil Akdogan, “Reichenbach ve Tiirkiyede Pozitivizm”, Cumhuriyet D6-
neminde Tiirkiye'de Ogretim ve Aragtirma Alam Olarak Felsefe, Betiil
Cotuksoken(drl.), Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2001, s. 134.
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Pozitivizm, donemlere gore degisen bir algilamanin kabul
edilmesi halinde hakiki, evrensel bilgiye ulasilamayacagin iddia
etmekte bunun yerine zamansal ve mekansal faktérleri devre
dis1 birakarak evrensel ve nesnel bir anlamanin miimkiin ola-
bilecegini savunmaktadir. Bu ise deger yargilarinin disarida bi-
rakilmasi ile ger¢eklesebilecektir: Hannah Arendt, bilimin yan-
siz ve nesnel bir sistem olusturmanin yerine, bizzat kendisinin
zamanla paradigmaya doniiserek, asli gorevi olan dogay: bir ke-
nara birakarak kendi paradigmasini dogaya dayattigim belirt-
mistir®” Buradan anlamaktayiz ki dis diinyadaki biitiin olgusal
verileri betimleme ve anlamlandirma isi biling tarafindan dikte
edilmektedir. Her iki diisiintir de pozitivist yontem bilincinin yak-
lasimini elestirerek Arendt’in yaklasimina benzer goriisler ortaya
koymuslar, zamana, mekéna ve iginde bulundugumuz toplum-
sal, yagsamsal faktorlere baghlig: iizerinde durduklari anlama ve
yorumlama ¢abasinin sonlulugu ve sinirhhgina deginerek 1980
sonrasi etkisini yitirmeye baslayan pozitivist yontem bilincine
karsi yapilan elestirilerin yoniiniin belirlenmesinde 6nemli etki
meydana getirmislerdir.

Dogan Ozlem, zamana ve mekana bagh anlamalarin varhig-
nin farkinda olarak, bdyle bir bilginin yanhs olamayacagini, ro-
latif, par¢ah ve hipotetik oldugunu belirtir:t® Ozlem'in pozitivist
bilingle ayristig1 nokta evrensellik ve nesnelligin imkam degildir.
Ozlem bu ilkelerin tarihsel etkiler gozetildigi miiddetge miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. O, bireyin bilincinin tarihsel etki-
lere gore sekillendigini diistiniir. O halde gozlemler bir yorum-
dur ve giplak bir gézlemden soz edilemez.*® Ozlem, olgularla ilgili

67 Hannah Arendt, The Human Condition, The Universty of Chicago Press,
1958, s. 287.

68 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yay.,
2008, s. 46.

69 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Ankara: Dogu Bati Yay., 2008, s.
96.
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gozlem yapan bilim insanlarinin konusu karsisinda nétr olama-
yacagina inanir. Gergekten de Ozlem'in belirttigi gibi 6zne, nes-
nenin karsisina pozitivist 6n kabullerdeki gibi dogrudan ¢ikma-
maktadir. Ozne, iginde bulundugu tarihsel, kiiltiirel gelisimin bir
liriinii olarak vardir ve 6niindeki nesneyi bu tarihsel/kiiltiirel
kimliginin altinda tammaktadir.’® Kanaatimizce 6znenin bilinci
icinde bulundugu tecriibe alani ile sinirh ise o halde bu sinirh
bilingle evrensel bir hakikati bulma iddiasi bos bir hayalin 6te-
sine gecemez. Ozlem'’in bunu gésterme cabasi hermenétik ko-
numlandirma agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ozlem'e gore bilimsel kurallar1 evrensel kilan bir 6lgiit yok-
tur. Clinkii bu kurallar tarihseldir. O halde yapilmasi gereken sey
Ozlem'in bakis agisiyla diisiiniirsek, belli bir tarihsel dénem icin
gecerliligi olan kurallar ortaya koyabilmektir. Gegmise ait her-
hangi bir yagam orgiisiinii, bugiinden bakarak nasil anlayabili-
riz? insan bilincini bulundugu zamanin disina atarak baska bir
zaman dilimini anlayabilir mi? Boyle bir anlama imkani o do-
nemin genel yapisini bize nasil verecektir? Anlama ¢abasi belli
bir dénemle sinirh olunca genelleme yapmak pozitivistik yon-
tem bilincinden ¢itkmamiza yeterlimidir? Gegmise ait yasamlari
donemsel olarak anlama ¢abasi geneli vermek yerine goreceli
bir yasam felsefesi anlayisi ortaya ¢ikarmaz mi? Ozlem, gegmise
ait herhangi bir donemin bugiinden bakilarak anlasilmasini, geg-
mis yasantilara ait bilinci kavrama giicine sahip oldugumuzu ve
bugiiniin bilincinden siyrilabilecegimiz varsayimina dayandir-
maktadir. Gegmis yasantilari tarihsel bilincin yardimiyla kavra-
yabilecegimizi diigiinen Ozlem, bireylerin i¢ deneyimlerinin ve
donemsel de olsa ayni apriori formlara sahip oldugu varsayi-
miyla geneli yakalayabilecegini inanir.” Boyle bir yaklagimin ise

70 Dogan Ozlem, "Bilimsel Nesnellik ve Tarihsellik”, Felsefe Yazilari, Dogan
Ozlem(drl.), Istanbul: Inkilap Yay., 2002, s. 100-101.
71 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yay., 2010, s. 124.
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pozitivizme ait objektif ve genellemeci yontemle biiyiik benzer-
likler goésterdigi kanaatindeyiz.

Hiisamettin Arslan da, Ozlem gibi bilim, bilgi ve bu degerleri
lireten insanlarin inangtan, ¢evresel etkilerden bagimsiz olama-
yacagin belirtir. Arslan, Ozlem'in, bireyin tarihsellikle kazandig1
6n anlamalarinin yerine epistemik cemaatin olusturdugu yapay
on kabulleri koymaktadir. Her epistemik cemaat, belli bir inanci,
dogmay biinyesinde tagimaktadir. Béylece bu dogmalar her du-
rumda pozitivist yaklasimin 6ne stirdiigii gibi evrensel bir bireyin
degil, bireyin icinde bulundugu epistemik cemaatin dogmalari-
dir.”? Arslan da anlama ve yorumlama ¢alismalarinda pozitivist
yontem bilincinin 1srar ettigi gibi bir nétralizasyonun saglana-
mayacagini, cemaatlere ait paradigmatik yapilarin yorumlama
stireglerini yonlendirdigini diistiniir.

Weber’in, nétr olma hali ve nesnelci yaklasimi elestirerek
hi¢bir bilimin deger yargilarindan mutlak bigimde arinmis ola-
mayacagini ve temel degerlerini onu reddeden kisiye ispatlaya-
mayacag) goriisinii her iki diigiiniiriin de benimsedigini sdyle-
yebiliriz.”3

Kanaatimizce hakikat, ortak anlamalara sahip topluluklarin
cogunlugunun benimsedigi bir bulusma zeminidir. Ozlem ve Ars-
lan da bu konuda uzlasim igerisindedirler. Fakat hakikatin nes-
nel yaninin olup olmadigive sinirlari konusunda farkh yaklagim-
lar sergilediklerini gérmekteyiz. Ozlem, bilincin tarihselliginden
siyrilarak donemsel hakikati bulabilecegini iddia ediyordu. Ba-
gimsiz yaklasimlarin olmadigi bir toplumda bireyi hakikate go-
tlirecek bir metot var midir? Herhangi bir epistemik cemaatin
bize dayattigl 6n anlamalari nasil asabiliriz?

72 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Istanbul: Paradigma Yay., 2007, ss.
109-110.
73 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, istanbul: iletisim Yay., 2005, s. 233.
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Arslan, rolativist stratejiyi kabul ederek epistemik ortadoksi-
den kurtulunabilecegini savunur.’* Bu stratejiyi kabul ettigimizi
diisiinsek bile sececegimiz farkl stratejileri 6niimiize sunan yine
birer ortadoksi degil midir? Bir paradigmanin digerinden daha
degerli ve tercih edilebilir oldugunun 6lgiisiinii rélativizmle na-
sil belirleyecegiz? Ernst Cassirer, bilimi ve onun olusturdugu
bilinci insanin anliksal gelisiminde son adim olarak gérmekte
insan kiltiiriiniin en yliksek ve en 6zyapisal ustalig olarak de-
gerlendirmektedir.”® Buradan anhyoruz ki, bilimin bize bagh ge-
lisen bir iiriin olarak bilincimizle siki bir iligkisi vardir ve ortak
bir etki birakabilme 6zelligi de mevcuttur. Bu etki ise davranisi-
mizin olumlu olumsuz her tiiriinii mutlaka belirler. Birey boyle
bir biling halinden siyrilabilir mi? Rélativizm ile birey zihnini bu
6n kabullerden koruyabilir mi? Arslan’a gore rolativizm entellek-
tiiel statiikoya karsi bagvurulabilecek bir silahtir:’® Kanaatimizce
o, rélativizmle modernite merkezli paradigmay: kirabilecegini,
farkh bir paradigmatik yapinin insa edilebilecegini diisiinmustiir:

Arslan, bilimsel bilgi dahil, biitiin bilgi tiirlerinin varolus teme-
lini epistemik cemaate indirgemekte, bilgi anlayisindaki algilarin
degisimini de epistemik cemaat degisiminden ibaret gérmekte-
dir.”” Arslan, herhangi bir bilginin ve bunun sagladig etkilesimin
tespit edilebilecegini diisiinmektedir. Ona gére bu yap, bilme,
bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen,
gelistiren ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi ta-
styan insanlar toplulugudur.’® Arslan’in bu yaklasimin deger-
lendirecek olursak insanin yasamina ait bitiin alanlari iginde
bulundugu cemaat yénlendirdigi i¢in sirf bu epistemik yapiy1

74 Hisamettin Arslan, a.g.e, s.178

75  Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, istanbul: Yap: Kredi Yay., 1997, s.
241.

76 Husamettin Arslan, Epistemik Cemaat, ss. 30-31.

77 Hisamettin Arslan, a.g.e, s. 6.

78 Hiisamettin Arslan, a.g.e, s. 6.
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laboratuar ¢oziimlemesiyle anlama imkanina sahibiz. Bize goére
biling anlama ve yorumlamay, iginde bulundugu sartlarin, geg-
misten farkl yollarla gelen deneysel olarak ¢oziilemeyecek olan
6n anlamalarin etkisiyle anlamaktadir. Arslan, pozitivizm'in ide-
olojisini ve yontemini elestirirken bu ideolojinin zihnin istedi-
ginde dis varliklarin, 6n anlamalarin etkisinden kurtulabilecegi
fikriyle, epistemik cemaatlerin paradigmal yapisini agsmada roéla-
tivizmi metodoloji olarak benimseyerek uzlasmis gériinmektedir.

Kanaatimizce rdlativist tavir tipki pozitivist yontem bilincine
sahip olanlarin evrenselci yapiy insani bilimlere uygulama ¢aba-
simin bir benzeridir. Her iki diigiiniiriin hermenétik konumlan-
dirma agisindan katkisi bilincin iginde yetistigi gevrenin etkilerini
lizerinde barindigina dikkat ¢ekmeleri oldugunu séyleyebiliriz.
Fakat bu diisiiniirler bir taraftan doga bilimlerine éykiinmemeye
calisirken diger taraftan da yontem bilincinin refleksiyonu ge-
regi yontemsiz bir anlama ve yorumlamanin miimkiin olmadi-
gin diisiinmektedirler. Modern Tiirk diisiince geleneginde her-
mendtik faaliyeti bilimsel, yontemsel disiplin olarak tasarlayan
diisiintirlerin sosyal teorilerini kurmak i¢in tasarladiklari bu
refleksiyonlarindaki temel ilkeleri nelerdir? Bu ilkeler herme-
notik refleksiyonu ne kadar yansitmaktadir? Ortaya koyduklari
diisiinme bigimleri diisiince gelenegimizde hermenétik anlama-
nin gelismesine nasil bir katki saglamistir?

Metodolojik Biling Olarak Felsefi Hermenotik

Modern Tiirk Diisiincesinde pozitivist yontem bilincinin mey-
dana getirdigi entelektiiel ortama pratik ve teorik agidan yapi-
lan elestiriler igerisinde, sistematik karakteri ve teorik zemini
olan felsefi calismalarin basinda hermen6tigi metodolojik bir bi-
lim olarak diisiinerek bu bilime ait goriisler etrafinda pozitivist
yontem bilincine kargi farkh bir yéntem bilinci ortaya koyma
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¢abasi yatmaktadir. Bu ¢abayi sergileyen Kamiran Birand, Dilt-
hey’in anlamay1 bir metot olarak benimsemesinin kendisi igin
bir déniim noktasi oldugunu belirtmis, bu metodolojik bilinci
gelistirerek kendine 6zgii bir formda Tiirk diisiince gelenegine
sokmus ve hermen6tigin yontem disiplini olarak konumlanma-
sinda da 6nemli etkisi olmustur.”® Birand'in hermenétigi kavra-
yis tarzina, benzer bir sekilde giiniimiiz diisiiniirlerinden Do-
gan Ozlem’de de rastlamaktayiz. Dogan Ozlem de Dilthey’dan
etkilenmis ve hermenétigi tam da Dilthey gibi bir metodoloji bi-
limi olarak tasarlamistir® Ozlem, Dilthey’in Kiiltiir bilimlerinde
uygulamaya ¢alistif1 anlamaya dayah metodolojik yaklasimi ve
epistemolojik temellerden hareketle kurguladig tarihselligi bir
devrim olarak nitelemis ve bu yaklasimlar Tiirk diisiince gele-
negine yansitmigtir.®!

Diisiince gelenegimizde 1980 6ncesi ve sonrasi degisimler
dogrultusunda hermenatigi kullanma nedenleri farklilik gosterse
de her iki diisiiniir Dilthey’in sosyal bilimlerde de doga bilimle-
rinde oldugu gibi bir yonteme ihtiyaci oldugu goriisiinde birles-
misler, yontem bilinciyle hareket ederek sosyal bilimlerdeki an-
lama ve yorumlama ¢abalarini bu bilincin etkisiyle olusturmaya
¢alismiglardir. Hermendtigi metodolojik bir bilim olarak géren
diisiiniirlerin buna dayah olarak yaptiklar1 yorumlamalarda te-
mel amaglari nedir? Metodolojik refleksiyonlarla konulara yak-
lasan bu diisiiniirlerin ¢abalarindaki 6zgiin yonler nelerdir?
Modern Tiirk diislince geleneginde bu metodolojik ¢alismalar
felsefi hermendtigin konumlandirilmasina ne derece katki sag-
layabilmistir?

79 Kamuran Birand, “Manevi flimler Metodu Olarak Anlama”, s. 20.

80 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik’,
A.ULED, Cilt: XL, s. 145.

81 Necdet Subaygi, “Dogan Ozlem'in Din anlayisi; Anlama ve Yorum Dogan
Ozlem Armagan Kitabs, A Kadir Giigen, H.Nur Erkizan, Giiglii Atesoglu(d-
rl.), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004, s. 299.
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Birand’in sosyal bilimlerin agiklama degil anlamaya dayal
bir bilim oldugu savina dayanmasi ve yasantidan hareket ede-
rek bu bilimleri ele almasi diisiince gelenegimiz agisindan sos-
yal bilimlere teorik temel saglama bakimindan bir ilk olma 6zel-
ligine sahiptir. Kanaatimizce onun bu ¢abasinin temelinde yatan
motivasyonlardan biri Cumhuriyetle birlikte siliklesen kendi ya-
samsal degerlerimize ait ilkeleri, yeniden saptamaktir®? O, bunu
gergeklestirmek icin sosyal bilimlerin teorik zeminini anlama
metodolojisine gore olusturmaya ¢alismistir. Birand i¢in bu an-
lama metodunun 6nemi yasam gergeklerine 6nem vermesinden
ve insani i¢cinde bulundugu ¢evresel ve tarihsel faktorlerin etki-
sini de g6z 6niinde tutarak anlamasindan kaynaklanmaktadir.®?
Sadece bu yasamsal olandan hareket etmesi anlama metodunu
o6nemli kilmamaktadir. Anlama metodunun yasamin kendisin-
den hareket etmesi Birand’in gegmisten gelen modernitenin yok
saydig1 degerlerle koprii kurmasini, onlari giincellestirerek top-
lumda ortak bir zemin bulma inancimi kuvvetlendirmektedir.

Ozlem de Birand gibi, sosyal bilimlerde bir yéntemin var
olmasini, uygulanacak yoéntemin de farkhh olmasi gerektigini
diigiinii. Bu yéntemin ne olmasi gerektigi konusunda Ozlem
de Dilthey’in deneyim(yasanti) yaklasimini benimseyerek bu
alanda farkl bir yéntem ortaya koymaya ¢ahsmaktadir:®® Oz-
lem’e gore deneyim kavraminin bu kadar genisletilmis olmasi

82 Bu konu hakkinda bakimz: Kamuran Birand, “Din Kavraminin Incelenmesi
Hakkinda”, A.U.I.ED,, Cilt: VIII, 1960, Kamuran Birand, Tanr1 $uuru Hak-
kinda, A.U.L.E.D,, Cilt: II, Sayr: 4, 1953.

83 Kamuiran Birand, “Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama”, s. 22-23.

84 Tirk toplumunda modernlesmeyle birlikte ortaya giktig1 diisiiniilen kiiltirel
kopusu giderebilmek igin bir kistm digtiniirlerin ge¢misle yeniden nasil bag
kurabiliriz? endisesi tagidiklarim gérmekteyiz. Bu konu hakkinda bakimz:
fsmail Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, Istanbul: Dergah Yay.,
2002. Bize gore bu konuda teorik zemini giiglii, hermenétik agihmla bunu
bagarmaya ¢alisan diigiiniirlerden biri de KAmiran Birand'dur.

85 Mustafa Giinay, “Turkiyede Hermeneutik(Yorumbilgisi)’, Kaygi Dergisi,
Sayr: 2, 2003, s. 78
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ve bu genisletme igerisinde yepyeni bir anlama biiriinmesi, Dilt-
hey’in epistemolojide getirmis oldugu bir devrimdir. Burada de-
neyimin anlami emprizm ve deneysel bilimlerdeki gibi dar bir
anlamda kullanilmaz. Deneyim, diisiinme, hissetme ve arzulama
edimlerinin birlikte etkin olduklari bir kavramdir.8¢ Sunu séyle-
yebiliriz ki Ozlem, sosyal bilimlerin yénteme ihtiyaci oldugu én
kabuliiniin arkasindan bu yontemin yasantiile i¢ ice olmasi ge-
rekliligine dikkat cekmektedir.

Kanaatimizce Ozlem'in bu yaklasimi secmesindeki temel ne-
den, hermenétigin bir yéntem disiplini olarak giiniimiizdeki ¢ok
yonlii sorunlar karsisinda ugsuz bucaksiz bir anlama olanag sag-
ladigim diisiinmesidir.?’ Bize gére hem Birand hem de Ozlem'in
Dilthey tarihselciligini ve buna bagh metodolojik isleyisi segme-
sindeki ortak neden ise bu yéntemin anlam ile yasanti arasinda
belirlenebilecek ilkeleri tespit edebilecegine inang beslemeleri-
dir. Bu anlayis modern Tiirk Diisiincesinde hermenétigi, yasami
anlamanin ve sosyal bilimlerin ilkelerini sunan bir disiplin ola-
rak algilanmasina da sebep olmustur. Yasanti ve anlama arasin-
daki deriniliskilerin manevi(tinsel) diinyanin anlagilmasinda en
énemli nokta oldugu konusunda Birand ve Ozlem hem fikirdir.
Her iki diigiiniiriin anlamay1 gergeklestiren ile anlagilan arasinda
bir ortakliga, anlamanin gergeklestigi bir ortak zeminin var oldu-
gunu diisiinmeleri, hermendtik bilincin ortak bir anlama zemi-
nini bulma kaygisini yansitmasi bakimindan konumlandirmaya
onemli bir katki saglamistir. Fakat her iki diisliniir de bu ortak-
lagalik hallerinin bir metodoloji ile ortaya ¢ikarilabilecegini dii-
siinmektedirler. Bu diisiincenin temeli Gadamer’in dedigi gibi,
doga bilimleri modelinin derin etkisinin bir sonucudur.®®

86 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik(yorumbilgisi) Dersleri, Istanbul:
Iletisim Yay., 1996, s. 64.

87 Necdet Subagi, “Dogan Ozlem'in Din anlayist”, s. 308.

88 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve yontem, Cilt:1, s. 8.
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Birand‘a gore bu diinyadaki seylerin insanlar tarafindan an-
lasilmasi ortaklasa olan bir anlagmadir. Bu ortaklagsahk durumu
sayesinde insanlar birbirleriyle anlasir.®® Ortak anlama nasil ger-
¢eklesmektedir? Ortak anlama imkédni hangi metodoloiji ile or-
taya ¢ikarilabilir? Diisiintirler bu ortaklasa anlamayi hangi ze-
min lzerinde ele almaktadirlar? Bu metodolojik biling pozitivist
yontem bilincinden siyrilabilmis midir? Ortak anlama imkani-
nin var oldugu Birand ve Ozlem tarafindan kabul edilse bile bu-
nun hangi metodoloji ile ortaya ¢ikarilabilecegi konusunda fark-
hhklar bulundugunu séyleyebiliriz. Her iki diisiiniir anlamanin
yontemsel yoniinii Dilthey hermenétiginden referansla sekillen-
dirmis olsa da 6zellikle Birand, bu y6ntemin igerigine elestiriler
yaparak degistirmis ve 6znelerarasiliga dayah anlamanin yerine
elestirel anlamay: getirerek hermenotik bilincin konumlandiril-
masinda 6zglin bir yén ortaya koyabilmistir: Diislintirler herme-
ndtik yontemden ne anlamaktadirlar?

Ozlem, Dilthey'in rélativizmindeki siipheci tavrin, tarihselci-
ligin, her seyin tarihsel oldugu 6nermesine bile siiphe ile bakan
ve bunun tarih sona ermeden kanitlanamayacagini diistinen bir
anlayis oldugunu iddia ederek pozitivist yontem bilincine ben-
zer bir metodolojik yaklasimdan kurtulmayr denemistir.®® Bu-
nun yan sira insani olan her degerin bireyselliginden hareket
eden bir rélativist anlayisla bunu pekistiren Ozlem'e gore her
iki yaklasim tarzi tarihselci felsefede yikici degil kurucu bir role
sahiptirler.®® Rélativist bir metodolojik yaklagim tarzi pozitivist
yontem bilincinden kurtulabilmek igin yeterli midir? Rélativizmi,
yontem olarak benimseyen tarihselci bir yaklasim ortak bir ya-
sam tecriibesinden nasil bahsedebilir? Bu sartlarda ortak bir
anlama zemini bulabilme imkanini birey nerede saglayacaktir?

89 Kamuran Birand, “Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama”, s. 44.

90 Dogan Ozlem, “Bilimsel Nesnellik ve Tarihsellik”,s. 108.

91 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”,
A.ULE.D, Cilt: XL, 1999, s. 143.
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Pozitivist yéntem bilincindeki evrensellik ve genel-gegerli-
lik prensibini hatirlatan tarihsel bilingle Dilthey, insanhigin tiim
gecmisinin bilgisine sahip olabilecegini savunur.°? Onun temel
varsayim, tiim bireylerde ayni islevler ve ayni 6gelerin bulun-
dugunu diisiinmesi, 6znelerarasilik olarak tasarladigi bu ilkeden
hareketle bir bagkasina ait anlamin yakalanabilecegine inanma-
sidir?® Ozlem, Dilthey’in tarihsel biling olarak tanimladigy, her-
hangi bir kisiye ait biitlin yasamalari, bagka bir bireyin, o yasa-
malar1 anlayabilecegi savindan hareket eder. Bu biling, hangi
tarihsel ortamda olursa olsun herhangi bir bireyi, kendi tarih-
sel kosullanmighgini bir tarafa birakarak anlayabilecegini iddia
eder. Bu ise ge¢mise egemen olmaya ¢alismaktir.®*

Ozlem, Dilthey'in 6znelerarasihginin giivencesinden kaynak-
lanan anlama y6ntemine siki sikiya baghdir. Bu anlayisa gore
anlam sadece bir 6zneye ait bir 6zellik tasimamaktadir ve 6z-
nelerarasi nitelige sahiptir.®> Bu bakimdan diinyanin anlam ve
degerlerden meydana gelen bir gergeklik olmasinin temelinde
insanin kendi anlam verme yetenegi ve 6zgiir yaratici giicii bu-
lunmaktadir.? Oznelerarasi yaklasim ozgiir ve yaratic1 bir an-
lama ile mi yoksa sinirli ve kontrol altinda olan anlama ilkeleri
¢ikarma prensibine gore mi hareket eder?

Bize gore 6znelerarasilik, hakiki anlamay sabit bir yapida
gormenin sonucudur ve bundan dolayi ontolojik temellerden ha-
reket etmekten ¢ekinerek epistemolojiye siginmistir. Bu yaklasim
anlamay epistemolojik diizlemde anlamakla zihin ve varliklar

92 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.107

93 Osman Bilen, Gagdas Yorumbilim Kuramlari, Istanbul: Sule Yay., 2007, s.
105.

94 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt: 2,5.138

95 Richard E. Palmer, Hermenétik, [brahim Gorener(Cev.), Istanbul: Agag Ki-
tabevi Yay., 2008, s. 155-156.

96 Mustafa Giinay, “Hermeneutik Felsefe Aqisindan Bilgi Deger iliskisi”, Bilgi ve
Deger Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yay., 2002, s. 265.
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arasinda ag¢ik uglu bir oyun yerine mantiksal ve matematiksel
ilkelerle belirlenebilecek evrensel iliskilerin oldugu diisiincesin-
den hareket eder.”” Kanaatimizce Ozlem de, bu temel savla bas-
ladig1 anlama metodolojisini pozitivist bilingle yapilandirmak-
tan kagamaz hale gelmistir. Ozlem bunun farkinda olacak ki bu
durumdan kurtulabilmenin yolu olarak anlama metodolojisinin
icerisine rolativizmi de katms hatta Dilthey’in en biiyiik devrimi
olarak tanitmigtir: Diyebiliriz ki Ozlem'’in bunu yapmasindaki
asil sebep anlamayi, matematiksel kesinlik déngiisiine hapset-
memek ve dinamik bir akisin igerisinde agik uglu bir edim ol-
duguna inandigin1 gésterme ¢abasidir. Bize gore bu ¢aba her-
mendétik bilincin konumlanmasi agisindan Ozlem'’in en 6zgiin
tarafidir. Fakat O, metotlu anlamay: kabul ederek kesin, mutlak
ve sonucu sabit bir anlamanin olabilecegini zaten kabul etmistir.
Bu durumu en iyi Nietzsche yorumlamaktadir. O, sisteme gotii-
ren biitiin girigimleri diiriistliik eksikligi olarak nitelemektedir.>®

Gormekteyiz ki Ozlem, Dilthey’in kesinlik saglayan metodo-
lojisi ile kendi tarihsel durumu arasinda kalan bir yorumlama
sergilemistir. Yani bir taraftan Dilthey’in kendi evrenselci meto-
dolojisini benimsemis diger taraftan giiniimiizde kartezyen 6z-
neci tutumun yéntemci yaklagiminin zayiflamasi onu bu yorum-
lamaya sevk etmistir. Ozlem'’in bu tavri insani alanda birtakim
evrensel ilkelerin var oldugy, tecriibenin sabitlenebilecegi, de-
neysel ortama alinabilecegi inancindan kaynaklanmaktadir. Hal-
buki boyle bir metodolojik kesinlik bulunmamaktadir ve bilin-
cin kendisi, her zaman yeni bir tecriibenin oldugu diistincesi ile
varlik kazanir. Clinkii tecriibe olmusg bitmis ve geriye dogru ya-
sanabilen bir karakter icermez. Biling, siirekli ileriye dogru ve
yeni yagamalara agik bir karaktere sahiptir. Gadamer de bilinci

97 Burhanettin Tatar, Hermenétik, Istanbul: Insan Yay., 2004, s. 106.
98 Friederich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, Hiiseyin Kaytan(Cev.), Istan-
bul: Akyiiz Kitabevi, 1991, s. 26.
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ve bilinci etkileyen etki tarihini bu sekilde anlamis ve tarihselligi
insan bilgisinin sinirlihdy, tecriibe nesnelerinin degisebilirligi ve
dolayisiyla bilincin de ontolojik dlizeyde degisimiyle birlikte ele
almigtir:®® Ozlem ise tipki Dilthey’da oldugu gibi tarihselligi do-
layisiyla bir yéntem olarak kurguladigi anlamayi da epistemo-
lojik temele indirgemektedir.

Ozlem, tarihsel bilincin etkilesimini ve bu etkilesimden kur-
tulabilecek yapida tasarladigi bilincin anlama edimini, kurtul-
maya ¢alisti1 pozitivist bilince dayali doga bilimleri yontemine
gore tasarlamistiz Bu anlama metodolojisinin en 6énemli 6gesi
olan 6znelerarasihg Ozlem'in hermenétik ve tarihselcilik igin
referans kabul ettigini, hermen6tigi konumlandirmayi da buna
gore yaptig1 goriilmektedir:!®

Birand ise Ozlem'in 6znelerarasihiginin aksine anlamanin ola-
bilmesi i¢in anlayan ile anlasilan arasinda 6l¢iilii bir uzakhgin
olmas gerektigine inani. O, ancak bu sekilde objektif bir goriis
noktasi yakalayabilecegimizi soylemektedir. Boylece biz bir kisi-
nin yasadig1 durumu daha iyi bilecegimiz bir noktada oluruz.!®
Objektif goriis noktasini yakalayabilmek i¢cin 6n sart olan 6lgiili
mesafe ne anlama gelmektedir? Bu gériis noktasin1 yakalamak
icin nasil bir metodoloji takip etmek gerekir? Objektif goriis nok-
tasi yakalama kaygisi Birand'in pozitivist refleksleri oldugunu
gostermez mi? Anlasihyor ki Birand, objektif goriis noktasi ile
herhangi bir olay ya da tarihsel bir kisiligi anlamak i¢in genel ve
biitiin yonlerin gézetilmesini kastetmektedir. Birand, bunun ola-
bilmesi i¢in olayn icinde olmanin veya bir kisiyle 6zdeslesme-
nin zararh sonuglar dogurabilecegini ve anlamanin gergeklese-
meyecegini belirtmektedir.!°? O halde nasil bir anlama y6ntemi

99 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlaryi, s. 120.

100 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, s. 144.
101 Kamuran Birand, “Manevi flimler Metodu Olarak Anlama”, s. 50.

102 Kéamuran Birand, a.g.e, s. 53-54.
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izlersek objektif bir mesafe yakalayabiliriz? Burada hemen belir-
telim ki, objektif anlamamn yéntemi Birand ve Ozlem igin farkh-
liklar gosterse de her ikisi de Dilthey'in etkisiyle objektif bir an-
lamanin pesine diismiistiic Anlama etkinligi nasil olmaktadir?
Bizi hakiki, 6z bilgiye gotiirecek anlamanin nitelikleri nelerdir?

Dilthey i¢in anlamak, birinin neyi deneyimledigini bilmektir.
Bu bilme deneyiminin bir kiside oldugu sekli ile bende algilan-
masidir:!%® Dolayisi ile Dilthey burada sempatiyi anlama igin ye-
terli gormez fakat anlama igin gereklidir. Dilthey’in anlama meto-
dolojisinde merkezi konuma sahip olan empati, Ozlem agisindan
daayni degeri tasimaktadir. Buna goére sempati ve antipati giin-
liik yagamimizin her aninda bize eslik eder ve bizim iliskilerimizi
etkilerler. Empati ise olumlayici ve olumsuzlayici duygularin en
alt seviyede yasandig) hatta nétr bir hale geldigi durumdur. Oz-
lem, bu yoniiyle Empati yonteminin anlamanin psisik dayana-
gini olusturdugunu ve kavrama, anlama, bilme amagh bir edim
oldugunu belirtir1** iste Ozlem igin objektif anlamanin élgiitii
bu yontemdir ki o, duygusal edime dayah bu yéntemin giiveni-
lirliginden endise etmemektedir. Ozlem'in tespitlerinden anla-
maktayiz ki o, Dilthey’a dayanarak anlamada énceligin zihinsel
streglerde degil, duygusal siireglerde olduguna inanmaktadir.
Ozlem gibi diisiinecek olursak, bir baska kisinin yasadig1 dene-
yimin ifade yoluyla aktarilmasi sonucunda ben aynm deneyimi
kendi bilincimde yasarim. Yani anlamanin 6zii duygusal bir sii-
re¢ sonucunda bir baskasinin ifadelerinden hareketle onun ya-
sant1 deneyimini bilincimde yeniden yasayabilirim.'®> Bu duy-
gusal slireci yoneten duygu ise empatidir.

103 Vefa Tagdelen, Hermeneutigin Evrimi, ss. 121-122.

104 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri., ss. 83-84( Dogan Ozlem®
ait 3 nolu dipnot).

105 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s.77
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Birand ise duygusal siireci anlama i¢in 6nemli gérmekle bir-
likte bu duygusal siireci nétrlestirerek diisiinsel siireci ortaya
koymaya ve anlama ediminde daha 6nemli bir hale getirmeye
¢aligmaktadir. Birand'1 Ozlem’den ayiran en énemli fark burada
ortaya ¢ikmaktadir. Birand'in kafasinda sekillenen anlama edi-
minde duygularin, yénlendiriciligi bulunmakta dolayisiyla onun
pesinde oldugu objektif anlama i¢in yeterli bir metodoloji sun-
maktan uzak kalmaktadir.’® Gorilmektedir ki Birand, bu yakla-
simdan farkh bir sekilde duygular nétrlestirip diisiinsel reflek-
siyonu ortaya ¢ikarmak icin olsa gerek objektif bir mesafeden
elestirel anlamay1 ger¢ek anlama olarakkabul etmektedir: Burada
Birand’a sormamiz gereken en dnemli soru duygularin nétrles-
mesinin nasil saglanacagidir. O, zit duygularin birbirini nétrleye-
cegini dlislinmekte, dost¢a ve diismanca anlamanin arasindaki
elestirel anlamanin bize tam anlamay saglayacagina inanmak-
tadir. Elestirel anlama kisiye herhangi bir olaya ya da konuya Bi-
rand’in objektif mesafe olarak tanimladig bir a¢1 sunacakti:!%’
Birand'in objektif anlamay: saglamanin yollarin1 aramasi ve bu-
nun i¢in duygularin nétrlestirilebilecegini diisiinmesi arastirici-
nin bagimsiz, degerlerinin etkisinde kalmadan anlamay: gercek-
lestirebilecegine inang beslediginin bir gostergesidir.

Dostga ve diismanca anlama yaklasimlarini eklektize ede-
rek ¢ikardigi elestirici anlamanin diismanca anlama ile ilgili ol-
dugu halde dost¢a anlamaya yakinhgi ile ilgilenen Birand, bu
anlama yonteminin her anlama basarisi i¢in gerekli oldugunu
savunur.!®® Elestirici anlama tam anlamay1 saglayacak zemini
nereden almaktadir? Yontemsel olarak bize bu zemin neler sag-
layabilir? Birand, empati ile yani dost¢a anlama ediminin kul-
lanilmasinin, konunun igine girilmesi ve 6zdes olunmasina yol

106 Kamuran Birand, “Manevi {limler Metodu Olarak Anlama”, ss. 63-64.

107 Hilmi Ziya Ulken, “Prof Dr. Kamuran Birand”, A.ULEY, Cilt:XII, 1964, s.
140.

108 Kamuran Birand, “Manevi {limler Metodu Olarak Anlama”, s. 68.
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acacagini boylece anlamaya ¢ahgsilan eserle ilgili eksiklikleri gor-
memize engel olabilecegi ihtimaline karsi konunun disinda ama
o konuyu tamamen gozlemleyen bir bakis agisini tam anlama
icin zemin olarak goriir.

Ozlem, tam anlamanin saglanabilmesi i¢in konunun igeri-
sinde onu tecriibe etmemizin sart oldugunu diisiinmektedir.*®
Birand ise bu sekilde yorumcunun eserle 6zdeslesecegini ve onu
degistirmek ve miikkemmellestirmek ihtiyaci hissetmeyecegini
iddia etmektedir. Bu ger¢evede Birand'in elestirici anlama y6n-
temi eserle arasina mesafe koydugu icin ele aldig1 konunun ek-
sik ve yersiz yonlerini ortaya ¢ikarabilecektir.!!? Elestirel anlama
yonteminin yorumlanabilecek olan her alani kapsayabilecek ye-
terlilikte oldugunu ortaya koymak isteyen Birand i¢in siiphesiz
en 6nemli konu herhangi bir yazara ait olan eserin nasil anlasi-
labilecegidir. Birand, Dilthey’in bu konudaki goriislerinden yola
¢ikarak bir metni nasil anlayabiliriz? Yazari, onun kendisini an-
ladigindan daha iyi anlayabilmenin imkani var midir? gibi her-
menotige ait sorular elestirici anlamaya ait goriisleri dogrultu-
sunda yorumlamaktadir. Birand’in metni anlama ve yorumlama
faaliyetinin nasil olabilecegine iliskin bu ¢abasi diisiince gelene-
gimizde hermenotik bilincin konumlandirilmasi agisindan da ol-
duk¢a 6nemlidir.

Dilthey’a gore hermendétik yontemin son amaci, yazari onun
kendisini anladigindan daha iyi anlamaktir. Ona gore bu ilke
bilingsiz yaratim {izerine bir 6gretinin zorunlu ilkesidir.!'* Bi-
rand’a gore bir yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi an-
lamak miimkiin degildir. Bunun sebebi ise Dilthey’in yasam ger-
¢ekligini birakip kurguya yonelmesi oldugunu diisiinen Birand’a
gore sozlerin ve yazil kelimelerin, canh hayati ifade etmedeki

109 Mustafa Giinay, “Tiirkiyede Hermeneutik(Yorumbilgisi)”, s. 9.
110 Kémuran Birand, a.g.e, s. 69.
111 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 107.
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sonikligiine bakilirsa béyle bir anlama imkani olduk¢a zor-
dur.!*2 Birand'in bu tespitinin, onun Dilthey hermenétigini asa-
rak epistemik boyutun disina nasil ¢ikilabilecegini arama ¢aba-
sinin bir gostergesi oldugu diisiincesindeyiz. Bize gére Birand'in
yasami anlama denemelerinde Dilthey’e getirdigi bu elestirinin
sonucunda tek tek yasamlar1 genel bashga feda etmeme ¢abasi
bir bakima dénemin pozitivist paradigmasina entelektiiel diiz-
lemde de bir elestiridir. O, Dilthey’in pozitivizm’e yakin bir ta-
virla i¢ deneyimin biitiin insanlardaki aynihgindan yola ¢ikarak
ortaya koydugu yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi
anlayabilecegimiz fikrini, her insanin kendi tekil yasamina olan
saygisini ve i¢ deneyimin imkansizligina dayanarak elestirmis fa-
kat bununla yetinmemistir. Birand’in yazari ve onun eserini an-
lama imkani lizerinde durmasi ve bu anlama imkanin1 metodo-
lojik olarak karar kildig1 elestirel anlamaya dayandirmasi bize
gore hermendtik bilincin konumlanmas siirecindeki en 6zgiin
teorik ¢alismalardan biridir. Elestirel anlama metodolojisi ile an-
lasilacak olan yazar mi1 yoksa metin midir?

Yazarin bir eser meydana getirirken ayrintilarin, eserin bii-
tiinliigii icerisindeki baglantilarin suuruna sahip olmayabilece-
gini savunan Birand'in bunu yapmasinin sebebi bize gore, eserin
anlasilmasinda yazardan ¢ok yorumlayan kisinin tavrini énem-
semesi, yazarin géremedigi baglantilar1 yorumlayicinin gore-
bilecegini diisiinmesidir. Dolayisiyla Birand'in hermenétiginde
yazarin konumunun daha geri ¢ekildigini gormekteyiz. Yazarin
eserde kavrayamadig eksiklikleri, yorumlayan nasil kavrayacak-
tir? Eseri kavramak i¢in yazarin kendisinden hareket etme zo-
runlulugu var midir?

Birand, bir eseri anlamanin bu eseri meydana getirirken
yazarl ve bu yazarin, deneyimledigi ruh durumlarini anlamak
olmadigini, biitlin ayrintilar1 ve baglantilari igindeki eserin

112 Kémiran Birand, a.g.e, s. 53.
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biitiinliigiinii ve bu biitiine hakim olan idee’yi kavramak oldu-
gunu belirterek!!® yorumlayicinin konumunu netlestirmekte ve
Dilthey’in bir adim 6niine gegmektedir. Ciinkii Dilthey, yazar-me-
tin iliskisinde 6nceligi yazara verip, onun anlasilmasinin gerekli-
ligi izerinde durmakta, yorumlayici faktoriinii ise empati ile yok
saymaktadir. Bdyle bir hermenoétik yaklasimda yorumlayicinin,
dolayisiyla yorumladigi metnin 6nemiiyice zayiflamakta iken Bi-
rand, bu ikili icerisinde yorumlayicinin yaraticihg ile metinde
gizli kalmis noktalari ortaya koyabilecegine deginmekte bundan
daha 6nemlisi metni 6ne ¢ikarmakta ve onun nasil anlagilabi-
lecegini sorun etmektedir. O, icinde bulundugumuz tarihsel ko-
sullarin disina ¢ikilabilecegini ve bir metni nesnel bir zeminde
dogru olarak anlama imkaninin var olduguna inanir.!** Bu yak-
lasim tarzina kargsi Birand’a sunu sormamiz gerekir: Bu anlayis
yorumlamay1 yoneten kurallar ve ilkelerin evrensel oldugu var-
sayimina dayanmaz mi1? Birand Dilthey hermendtiginin etkisi al-
tinda kalmis olmasindan kaynaklanan bir refleksiyonla bilimsel
bilgi idealine kapilmistir ki, bu goériisiin temelinde bir nesnenin
yalin haliyle kavranabilecegi varsayimi yatmaktadir.!** Birand'in
anlamay1 metodik bir siirecte saglam temellere oturtma ¢abasi-
nin temelinde de ayni refleksiyon vardir.

Anlamin nesnesi olarak yazari géren Dilthey, ayni paralelde
metni degil yazari 6n plana gikarmakta ve pozitivist kesinlik inan-
cindan kaynaklanan bir séylemle dogru anlami ortaya koymaya
cahstigini diisiinilyoruz. Metin-yorumcu iliskisini nesnel ve ob-
jektif bir zemin icerisinde degerlendiren Birand'in ve Ozlem'’in
de ayni1 noktada bulustugunu séylemek miimkiindiir.

Ozlem, Dilthey’in bir metne, ait oldugu dénemin tininden,
tarihsel kosullarindan hareketle yénelinebilecegine ve dogru

113 Kamiran Birand, a.g.e, s. 56.
114 Kamiran Birand, a.g.e, s. 71-72.
115 Osman Bilen, Cagdas YorumBilim Kuramlar, s. 141.
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anlamin yakalanabilecegine inanir!'® Kanaatimizce metin-yo-
rumcu iliskisinde ne metne ait belirlenmis ve sabit bir hakikat ne
de bu hakikati kavrayabilmek i¢in kendi hermenotik durumunu
terk edebilecek bir yorumcu vardir. Gerek Birand'in gerekse Oz-
lem’in ortaya koymaya ¢alistig1 yontem bilincine dayali anlama
siirecinin yazar-metin-yorumlayici ve tarihsel baglam agisindan
diyalojik bir karaktere sahip oldugunu séylemekle birlikte, me-
todolojik agidan nesnel zemin arama ¢abalarinin aydinlanmaci
ve bilimci kategoride sayabilecegimiz monolojik bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Stiphesiz bu yap1 anlamin dinamikligini
yok etmektedir. Bize gore bunun en 6nemli sebebi her iki dii-
siiniiriinde dogru metodolojinin yakalanmasiyla dogru anlamin
da bulunabilecegini, aklin bu metodoloji ile isletilmesiyle bir¢ok
faktoriin arasinda sabit, orada duran seyin anlamini yakalaya-
bilecek ve onu kendi baglamina ¢ekecek yetisi olduguna inang
beslenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu yapinin ak-
tori akil olarak ortaya ¢ikmakta, tarihsel ve toplumsal baglarin-
dan koparilarak evrensel bir kategori haline getirilmektedir.!’

Bu iki diisiiniiriin hermenétik anlama girisimlerinde en
onemli engel onlarin metodolojiye ve metodolojik akilla evren-
sel hakikatlerin ortaya ¢ikarilabilecegine besledikleri inangtir.
Bize gore bu inang onlarin yasamsal gergeklikleri, giindelik an-
lamalar hakiki birer anlama olarak gérememelerine de neden
olmustur.!® Fakat her iki diisiiniiriin evrensellikten ve metodo-
lojiden anladiklar: yapi pozitivist bilingle benzerlik gosterse ve
aklin evrensel isleyisine inansalar da aklin tarihsellikle olan bagi
ve bu bagin anlamadaki etkisine vurgu yapmalari modern Tiirk
diisiincesinde pozitivist bilincin karsisinda hermenétik bir gele-
negin konumlanmasinda énemli katkilar saglamistir. Diisiiniirler

116 Dogan Ozlem, “Hermeneutik Ve Siir Sanati”, Cogito, Say1:37, 2004, s. 131.

117 Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal
Akla Dogru’, Toplum ve Bilim, Say1:82, 1999, s. 114.

118 Kéamuran Birand, a.g.e, ss. 64-65.
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gecmise ait olgulara meydana geldikleri zamansal ve mekansal
kosullar1 gozeterek yaklasmislar, genel-gecer ve tiimelci bakis
acisiyla degil bu refleksiyonla anlamaya ¢alismiglardir. Onlarin
tarihsel olgulara ve olaylara bakisi bu anlamda dikkate degerdir.

Ozlem, Rickert ve Weber'in yaklasimlarinin etkisi altinda ka-
larak doga, tarih, toplum ve kiiltiirde tekilligin oldugu homojen
degil, heterojen bir yapinin oldugunu diisiinmektedir. Ozlem bu
heterojenligin igerisinden sinirh bir kapsamhhgin ¢gikma imkani
bulunabilecegine inanir. Fakat bunun olabilmesi i¢in o, tarihsel
baglamlarin ve yapilarin birbirine katilmamasina kendi yapila-
rin1 koruyarak anlama ¢abasina 6zen gosterilmesine dikkat ce-
ker.’® Buradan anlamaktayiz ki o, gegmise ait olgular birbirin-
den ayirabilecek bir yapida diistinmektedir ve bir tarihsel objeye
uygulanan bir degeri baska bir tarihsel objeye uygulama imkani
bulunmayacagina inanmaktadir. Dolayisiyla Ozlem’e gére evren-
sel bir tarihten s6z etmek miimkiin degildir.

Her kiiltiire 6zgii tekil tarihler vardir ve bu tarih kronolo-
jik anlamiyla insanin baslangicindan giiniimiize kadar gelen fi-
ziksel zamana isaret edebilir.2° Ozlem, buradan yola ¢ikarak tii-
mellik ve evrenselligin zihnimizde iirettigimiz bir fikir oldugunu
reel diinyada bir karsiigi olmadigim belirtir.*?! Dilthey’in etki-
siyle ortaya koydugu bu teorik zeminle ilgili Ozlem’e sunu sora-
biliriz: kiiltiirlere ve tarihsel olgulara ait tekil tarihlerin oldugu
yani sinirlar belirlenmis, laboratuar ortaminda tespit edilebi-
lecek insani yapi varsayimi, bu olgulari pozitivist yéntemde ol-
dugu sekliyle bir objelestirme girisimi olmaz mi?

Ozlem'in olgu ve olaylarin, orijinalitesine zarar vermemek
adina savundugu tekil yapisinin, yéntem bilincinin etkisiyle

119 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih bilinci, Istanbul: Inkilap Kitabevi, ss.
106-107.

120 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih bilinci, s. 109.

121 Dogan Ozlem, a.g.e,s. 114.
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sinirlar ve formlar belirlenince bize kendini oldugu gibi agan is-
leyisin varhgina inanmasi ile baglantih oldugunu gérmekteyiz.!2?
Birand, bu duruma diismemek i¢in her olay ve olgunun 6zgiilii-
gune ve sinirsizligina degindikten sonra formlar, doktrinler tize-
rinden anlamanin imkansizhgini ortaya koymaya ¢ahsir.!? Tarihi
olaylari ve bireyleri anlamamiz i¢in nasil bir metodoloji takip et-
memiz gerekmektedir? Sunu belirtmeliyiz ki, bir tarih¢i hi¢cbir
olay veya olguyu tarihsel bir potada, bir resim gibi seyredeme-
yeceginin farkinda olmahdir. Bize gore tarihgi, gegmise dontik
her seyiiginde gelecegin ilgilerini de tasiyan bir simdinin konu-
mundan degerlendirmekten kendini alikoyamaz. Birand'in, ta-
rih¢inin tavir alisini teorik zemine oturturken metot kaygisi yi-
ziinden bunu gézden kagirdigini gorebiliriz.

Tarihginin psisik olgulari kendine 6zgii haller icerisinde kav-
rayarak tabiat ilmine gore olusmus genel igerikli psikolojinin ya-
pisindan farkh bir yapiya biiriinecegini diisiinen Birand, tabiat
ilmi kavraminin gegerliligi ile tarihsel bir kavramin gegerliligi-
nin bisbiitiin ayri anlamda olduklarini ortaya koymaya ¢aligir.12*
Onun bu ¢abasinin temelinde tarih bilimini pozitivist yaklasim-
dan arindirabilecek bir metodoloji bulma amaci oldugunu séy-
lemek yerinde olur. Bunun i¢in Birand’in, modern Tiirk diislince
geleneginde pozitivizme gore sekillenmis tarih bilimi yaklasi-
mina teorik zemini olan farkl bir yaklasim getirme girisiminde
bulunan ilk kisi oldugunu séyleyebiliriz. Peki, bu tarih biliminin
teorik zemini nasil sekillenecektir? Birand, hangi yaklasimlarin
etkisiyle bu zemini olusturmaya ¢alismistir? Onun tabiriyle bi-
rey ve olgulari kendine 6zgii hallerini g6z 6nlinde bulundurarak

122 Dogan Ozlem, “Bilimsel Nesnellik ve Tarihsellik”, Felsefe Yazilari, Dogan
Ozlem(drl.), Istanbul: inkilap Yay., 2002, s. 108.

123 Kamuran Birand, “Dilthey ve Rickert'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi”,
s. 8.

124 Kamuran Birand, “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama”, ss. 17-18.
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kavramak nasil miimkiindiir? Bunu tarih biliminde nasil sistemli
bir hale getiririz?

Rickert'in tarihe rehberlik eden prensiplerin kiymetler; yani
gercek kiiltiiriin ifadesi olan manevi olusumlar olduguna isaret
etmekle, manevi diinyanin en esash giidiisiine dokunmus oldu-
gunu diisiinen Birand’a gére manevi diinya, her vakit belli kiy-
metler olusturan ve belli kiymetlere dayanan bir kiiltiir hayati-
nin ifadesidir.?® Bize 6yle goriiniiyor ki, bu yaklagimiyla, Ozlem'in
tam tersine hayatin igerisinde siirekli bir olusun hiikiim siirdii-
glnii, bunlarin tam olarak tespit edilemeyecegini fark etmistir.
Siirekli anlamlarin ve yapilarin degistigi bir olusumda bunlari
anlamak i¢in genel ilkeler ortaya koymanin imkansizhgini géren
Birand, tek tek formlarin ¢ikarilmasinin bu bilimler agisindan
miimkiin olamayacagini belirtir. Bunun sebebi ise olaylarin ve
bireylerin sinirsizligidir.}26 Bu sinirsizligin ortasinda tarihgi olay
ve olgular1 hangi bilingle ele almahdir? Kanaatimizce Birand'in
hermendotigi kullanim amaci da kendini burada géstermektedir.

Birand’'a gore; bu siiregte yapilacak olan sey her ulusun ken-
dine 6zgii olan karakterini, i¢ hayatinda, kékiinden dogan yara-
tia kuvvetleri, inanglari, gelenekleri ortaya ¢ikarmaktir. Tarih-
¢inin yapmasi gereken de bir ulusun hayatina tesir eden sakh
kuvvetleri ortaya ¢ikarmak ve ulusun manevi hayatini buna gére
diizenlenmesine yardim etmektir.!?’ O, tarih igerisinde ortaya
¢ikmis genel yonelimlerin bile, her ulusun kendi tabiatina gore
farkli bir anlama biirilindiigiinii ortaya koyarak, bu kavramlarinm
soyut bir takim ilkelere gore degil, kavramin o toplumdaki olu-
sum siirecini ve etkilerini ele almanin gerekli oldugunu belirte-
rek bize gore tarihi teorik belirlenimlere birakmama ¢abasini

125 Kamuran Birand, “Dilthey ve Rickert'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi’,
ss. 86-87.

126 Kémuran Birand, a.g.e, ss. 90-91.

127 Kéamiran Birand,’18. yy. Fransiz Aydinlanma Tarihgiligi ve Modern Tarihgi-
lik Karsisindaki Tutumu’, A.U.1.ED. 1956 Cilt:5, Say1:1-4, s. 96.
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gostermektedir.!? Birand, bu alandaki olusumlarin, islenmis ol-
duklar1 ayr ayr tavra gore, ayr ayr karakterler kazandigini ve
ayrn ayn sonuglara ulagilacagini géstermeye ¢alisarak teori-pra-
tik dengesini gézeten bir perspektifin olabilirligini sorgulamis-
tir. Iste bu sorgulama bigimi modern Tiirk diisiincesinde her-
menotik bilincin gelisimine 6nemli bir katki olarak goriilebilir.

Birand, bir disiplin olarak tasarladigi hermenétigi bulun-
dugu donemde kendi degerlerini anlamlandirma, giincelles-
tirme, var olan tarihsel kopuklugu giderme gibi bir endise ile
ele almis gériinmektedir. Bunun sonucunda onun, hermenétigi
yasam gergekliklerini indirgemeci yaklasimdan uzak, teorik ze-
min kurmanin yolu olarak gérdiigiinii ve bunun {izerinden ta-
sarlayarak diisiince gelenegimizde konumlanmasina katki sag-
ladigini soyleyebiliriz.

Bu endisenin bir benzerini 1990 sonrasinda ilahiyat aka-
demisyenlerde de gormek miimkiindiir. Bu diisiiniirlerin ¢ogu
hermendtigi bir metot bilimi olarak degerlendirmis, Kuran'in an-
lasilmasinda yorumlama faaliyetinde ne gibi faydalar saglayaca-
giny, ortak bir anlama zemini meydana getirebilecek y6éniiniin
olup-olmadigin, teori-pratik iliskisinde nasil bir rol oynayabile-
cegini arastirmislardr. Bu ¢abanin kendisinin, pratigi anlamak
icin teorik zemin arama ve teorinin giincel yasamin igerisine
nasil katilabilecegi kaygisindan kaynaklanmasindan otiirii her-
mendtik yapiya sahip oldugunu soylemek dogru olacaktir. Fakat
hermenétigin teorik zeminini yéntem bilinciyle anlama ¢abasi
ve kutsal metinleri yéntem bilinciyle iliskilendirme ¢abasindaki
bu diisiiniirler, bir hermenétik anlama sergileyebilmisler midir?

Hermen6tigin kutsal metinlere uygulanmasiyla varolussal
yonlerinin ortaya ¢ikarilabilecegini, bundan dolay1 bu disiplinin
bize iyi bir yéntem énerdigini diigiinen Zeki Ozcan, hermenétigi

128 KamiranBirand,a.g.e,ss. 97-99.
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bir metodoloiji bilimi olarak diisiinmektedir.?° Ozcan, teoloji me-
tinleri ile ilgili bir takim yorumlamalar1 doktrinal olarak kabul
etmekte bu teolojik metinlerdeki doktrinal yorumlarin, inanan
kisilerin varolugsal durumlarin ve sartlarim yeterince kusata-
madigini diisiinerek, hermenotige ait 6geler yardimiyla teolo-
jik metinlerin varolugsal bi¢cimde kavranabilecegine inanmak-
tadir Ona gore hermenotik, insan bilimleri igerisinde teolojinin
gelecegine en ¢ok katkida bulunabilecek disiplindir.!3° Burada
Ozcan’a sunu sorabiliriz: varolussal yonlerin ortaya gikarilmasi
metodolojik bilingle nasil miimkiin olabilir? Metodolojik bilin-
cin hiyerarsik yapisioldugu dikkate alinirsa, karsilagilan metinle
aramuzdaki diyalojik iliskiyi kurup kendimizi ve diinyamizi anla-
mamizi saglamada yeterli olacak midir? Metodolojik kaygilarla
yola ¢ikarsak ontolojik anlami daraltmis olmaz myiz?

Bize gore, Kur’an’a yontemsel olarak yaklasim varolussal
boyutun oldukg¢a sinirh bir yoniinii verebilir. Yontemsel yakla-
simin soyle bir tehlikesi vardir ki o da teorinin pratigi yonlen-
dirmeye baslamasi, buna goére anlamlar yakalayarak hakikatin
kendisi oldugunu iddia etmesidir. Bu ise artik anlamin varolus-
sal diizlemden ¢ikmasi demektir. Ciinkii varolugsal anlama diya-
lojik diizlemde gergeklesen bir durumdur, metodolojik bilingle
anlama ¢abasi ise karsida anlasilmay1 bekleyen varlig1 zihnin
kendi koydugu kurallar baglaminda anlama denemesi olarak
monolojik yapihdir ve epistemik bir karaktere sahiptir.!3! Meh-
met Pagaci ise yontem bilimi olarak algiladig1 hermendétige bun-
dan dolayi biraz mesafeli yaklasir.

Anlamay1 yontemsel olarak diisiinse de yorumlayici ve metin
arasinda keskin cizgiler ¢izmeden agik uglu bir anlamin oldugunu

129 Zeki Ozcan, “Genel ve Teolojik Hermenétikte Séylem”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:7, Cilt:7, 1998, s. 232.

130 ZekiOzcan, Teolojik Hermenétik, Istanbul: Alfa Yay., 2000,s. .5

131 Burhanettin Tatar, Hermenotik, s. 107.
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diisiinen Mehmet Pagacy, Islam diisiince gelenegindeki Fikih gibi
disiplinlerin geleneksel halleriyle anlama ve yorumlama ¢aba-
sinda yeterli olmadigini diisiinmekte, giinimiizdeki besert bi-
limlerin yani tarihselci ve hermendétik metodolojinin katkila-
nyla gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir.!3?

Pratikteki sorunu Kur’an’in kendinde degil onu varolussal
zemine tagiyamayan Miisliiman toplumlarda géren Pagaci, bu
sorunun ortadan kaldirilmasi igin Kur'an ve bireyin diyalojik
siirecini 6ne ¢ikarmaktadir. Birey ve Kur’an arasinda meydana
gelecek olan bu stireci isletebilecek disiplin olarak, fikh gérmek-
tedir. Anhyoruz ki, Pagaci Kur’an'in indigi toplumlarda pratigin
etkisiyle sekillenen disiplinin anlamada daha iyi bir yontem ol-
dugunu disiinmektedir. Pagaci, 6zne ile nesnenin nasil bir iligki
icerisinde oldugu ele alinarak anlama isinin tabiatina uygun bir
yontemin meydana getirilebilecegine inanmaktadir.!** Onun bu
tespiti anlamanin teorik yapisinin sekillenmesinde pratigin yon-
lendirmesinin olmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Herme-
noétige bir yontem olarak burada ne tiir gérevler diismektedir?
Hermenoétik metodolojinin kutsal metinleri anlamamiza yar-
dimai olacak nitelikleri nelerdir?

Bilimsel yaklasimlardaki kesinlik anlayisini benimsemeyen
Pagaci'ya goére anlama isinde 6znenin disarida tutularak nes-
neyi oldugu gibi kavrayabilme imkam yoktur. Onun da anlama
isinin diyalojik bir siireci igerdigini diisiinmekle pozitivist yon-
tem bilincinin monolojik anlama deneyimini astigin1 gérmekte-
yiz. Anlama isinde 6zne ve nesnenin birlikte yer aldigini, insanin
tecriibe ettigi, anlamak istedigi nesne ile kendisi arasinda kesin
bir ¢izgi cizilemeyecegini belirtmesi onun anlamin hermendétik

132 Mehmet Pagaci, “Din Bilimleri ve Gagdas Sorunlari Uzerine”, Modern Dé-
nemde Dini Ilimlerin Temel Meseleleri, [stanbul: ISAM, 2007, ss. 283-284.

133 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, Ankara: Ankara Okulu
Yay., 2002, s. 39.
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yapisina uygun bir anlayis benimsedigini géstermektedir. Buna
gore o, 6zne ve nesnenin karsihkl mutlaka etkilesimde bulun-
dugunu, 6znenin, nesneyi bagimsiz gézleyemeyecegine, kendi
6n anlamalarini isin igine katmaktan kendini alamayacaginin
farkindadir. Pagacr'ya gére nesne de kendini oldugu gibi sunan
bir varlik degildir.}3* Buradan yola ¢ikarak o, Kur'an'in anlagil-
masinda 6znenin silire¢ disinda tutularak objektif bir bilginin
elde edilebilecegine inanmanin s6z konusu olmadigini belirtir.!3

Birey, icinde bulundugu zamana ve kosullaragore degisen bir
anlama imkaniyla Kur’an’a yaklasmakta dolayisiyla stirekli anla-
malarinda degisiklik olmaktadrr. Anlasihyor ki Pagaci, anlamanin
sonly, sinirh, zorunluluk igermeyen bir yapisi oldugunu diisiin-
mektedir. Bireyin degisen bu anlamalarinin karsisinda ise Pagaci
degismeyen Kur'an ilkelerini gormektedir. Bu degismeyen ilke-
ler degisen zaman ve mekén baglaminda nasil anlagilabilir? Bu
anlamay saglayacak metodolojinin prensipleri neler olmahdir?

Pagacr’nin, her durumun benzersiz oldugunu dolayisiyla du-
ruma goére anlamlarin degistigini s6yleyip bireyin, kendi tarih-
selliginin farkinda olarak Kur’an'in ilkelerine yaklagsmasim ve
evrensel ilkelerini anlayarak yine kendi tarihsel durumuna tat-
bik etmesini anlama siirecinin en énemli pargasi olarak gérmesi
onun yontemi baslangi¢ prensibi olarak anladigini gosterir. Pa-
¢acl, olmus bitmis duragan yorumlamanin ve bu sabiteleri sag-
layan yontemin varligina inanmamaktadir.!3¢ O, tarihsel durum
g6z onilinde bulundurulmazsa varolussal zeminin ortadan kal-
kacaginy, diyalojik siirecin diger tarafinda da bu tarihsel hiikiim-
lerin arkasindaki evrensel 6ze ulasmanin yattigini belirtmekte-
dir. Pagacr’nin siireci isletmesindeki pratik gerekgeler nelerdir?

134 Mehmet Pagac, a.g.e, s. 45.
135 Mehmet Pagaci, a.g.e, s. 52.
136 Mehmet Pagacy, a.g.e, s. 67.
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Amag Kur’an' kendi varolugsal durumumuza miidahil kilmak
ve her tiirlii yéntemin boyundurugundan kurtularak Kur’an’la
karsilasmaksa anlamadaki siire¢ 6ne ¢ikmaktadir ki, Pagaci’nin
da bu siireci yontemin éniinde gérdiigiinii anlamaktayiz. Onun
bu ¢abasinin temelinde bize gore yontemin statik yapisinin giin-
cel dini konular1 yorumlamadaki eksikligini gérmesi yatmakta-
dir. Pagaci bu baglamda giincel bir yorumlama siirecinin ortaya
¢ikarilabilmesi igin, ictihat kurumunun islevsel hale getirilmesi
gerektigini savunur.!3” Metni giincellestirmek i¢in nasil bir yol
takip etmeliyiz?

Zeki Ozcan, teolojik metindebiitiin insani eserler gibi kagi-
nilmaz olarak tarihi bicim igerisinde verildigine deginerek, onda
6zsel olani ve zamana bagh olani birbirinden ayirabilecegimizi,
bu yolla metnin aktielligini saglayabilecegimizi, aktiielligi sag-
layacak arag olarak ta hermenotigi gérmektedir!®® Ona gore,
ozsel ve aktiiel ayrimi yaptig1 kutsal metinlerdeki aktiialiteyi
saglayacak olan hermenotiktir. Hermenotigin gorevinin kutsal
kitaplarda bulunan kissa ve anlatimlari bulmak, temel bir hikaye
olugturmak oldugunu séyleyen Ozcan’a gore bu hikayeler; kissa
ve olaylardan hareket eden, teolojik muhtevasi ve hakikat bo-
yutu olan g¢ekirdek bir olay ilizerine bina edilmelidir. Hermenoé-
tigin baska bir gorevi de, kissalar1 ve olaylar1 anlaml sonuglar
halinde yeniden diizenleme ve bunlar vasitasiyla tanri ve insan
hakkinda, onlarin iligkileri ile ilgili bir seyler anlatmaktir.?*® Her-
menotik bu gorevi nasil yerine getirecektir? Bunu metodolojik
bilingle mi saglayacaktir?

Hermen6tik etkinligi, varolussalligin kendini degil sadece
baglamini ortaya koymada yoéntem olarak diisiinen Ozcan, ge-
nel metin ve kutsal metin arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak

137 Mehmet Pagac, a.g.e,s.78.
138 ZekiOzcan, Teolojik Hermenétik, s. 60.
139 ZekiOzcan, a.g.e, s. 77.
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hermendétigin yontemsel olarak uygulanabilecegi alani1 da da-
raltmakta ve sadece yazih metinlerle sinirlamaktadi. Ona goére
bu iki metin tipi arasindaki benzerlik ve farklihklara bakilarak
hermendtik uygulamanin nasil olacagi konusunda karar verile-
bilir. Bunu yapabilmek igin Ozcan, éncelikle metin kavramindan
ne anlamamiz gerektigine bakmamiz gerektigini belirtir. O; bir
anlami olan, yazih ve sozlii ifadeleri, diinya ve onun olusturdugu
nesneleri, kutsal metinleri, bu metinlerin pratik yorumunu, hu-
kuki metinleri, riiyalari, sosyal olaylari, tarihi ve arkeolojik bel-
geleri, her tiirli kiiltiirel eserleri, insana ait olan davranis, jest
ve mimikleri metin kavramu igine dahil etmektedir.!*° Metinler-
deki anlami hangi metodoloji ile yakalayabiliriz?

Ozcan, Dilthey hermenétiginin biitiin mesafeleri agarak ori-
jinal anlam1 yakalama metodolojisini kutsal metinler i¢in uygu-
lanamaz bulmakta bunun yerine Gadamer’in diyalektik herme-
nétiginde metni ve 6zneyi karsihkl etkilesime sokan ufuklarin
kaynasmasi ile bu mesafenin agilacagini, metni kendi durumu-
muza uygulama imkaninin ortaya ¢ikacagin diisiinmektedir.!4!
Goérmekteyiz ki Ozcan i¢in énemli olan sey dini metinlerin or-
tak bir zeminde anlasilma imkanini elde edebilecek yontemi bu-
labilmektir. Bize gore o, varolussal anlamlari1 bulmak istemekle
¢ok dogru bir adim atmasina kars), ortak anlama zeminini belirli
ilke ve yontemlere sigdirarak hermenétik anlamayi daraltmistir.

Ali Galip Gezgin de anlamay1 yontemsel bir temelde anlarken
bu yontemin pratikle olan uyumuna 6zen gostermeye ¢alismakta
fakat hakiki anlamin yakalanabilmesi i¢in mutlaka metodoloji
takibini gerekli gérmektedir.}*? Bu tavir yontem bilincinin sos-
yal bilimler temelli olarak etkisinin giiniimiizde devam ettiginin

140 Zeki Ozcan, a.g.e, s. 90.

141 ZekiOzcan, a.g.e, s. 110.

142 Ali Galip Gezgin, “Kuran Anlamak i¢in Hermenétik mi? Semantik mi?”,
S.D.U.I.ED,, Say:7, 2000, s. 137.
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en onemli gostergesidir. Diisliniirlerin bir taraftan aktiiel anlami
yakalamaya, varolussal zeminden kopmamaya ¢ahsirken, diger
taraftan da anlamu belirli ilkeler etrafinda toplayarak soyutlas-
tirdiklarin, ontolojik zeminden kaydirdiklarini gézlemliyoruz.

Gezgin de Ozcan gibi, kutsal metinle karsilagan bireyin an-
lama ediminde hermenétik yéntemin gegerli olabilecegini, bu
bakimdan Gadamer’in hermenétik metodolojisinde tiimel-tekil
arasindaki diyalojik iliskinin Kur’ani anlamada uygun bir her-
menotik metot olabilecegini belirtmekle birlikte, bu hermené-
tigin temelindeki “anlamaya ¢ahsan bir kisinin bir én hazirhk
gecirmesini daha ilk bastan varsaymak, 6én sartlanmanin var-
higim kabul etmesi” fikirlerini benimsemeyen Fazlurrahman’in
gelistirdigi hermenotik metottan da faydalanilabilecegini belirt-
mektedir. Gezgin, bu metoda goére ayetin indigi tarihsel ortam
ve hangi soruna ¢6ziim getirdiginden yola ¢ikilarak ayeti genel-
lestirip ahlak ve toplumu ilgilendiren ilkelerin ortaya ¢ikarila-
bilecegini diigiiniir.!** Gezgin, Betti'nin metodundaki miifessirin
tefsirini, anlamh formlari aktaran metni esas alarak ¢ikarmasi
gerektigi goriisiinii, Kuran'in dogru anlasilmasinda pratik ola-
rak faydalanmamiz gereken semantik élgiitlerden birisi olarak
gormektedir.!*

Kanaatimizce Gezgin, Ozcan ve Pagacr'min yasam gergeklik-
lerini her tiirlii sistem kaygisinin {izerinde anlamaya ¢alismalari
hermendétik bilinci ontolojik agidan konumlandirmaya ¢ahstiklari-
nin bir gostergesidir. Fakat bu diisiiniirlerin de son kertede anla-
may1 bir metot isi olarak gordiigiinii séyleyebiliriz.*> Bu yéntemci

143 Ali Galip Gezgin, “Kur’an’t Anlamak Igin Hermenétik mi? Semantik mi?”, ss.
138-139.

144 Ali Galip Gezgin, “Kurant Anlamak I¢in Hermenétik mi? Semantik mi?”, s.
140.

145 Metodik anlama; sik¢a degindigimiz gibi ontolojik anlamanin 6niinii kapat-
makta, teorik, soyut, realiteden uzak bir yap: ortaya koymaktadir. Anlama
isini ontolojik boyuttan ¢ikarip teoriye doniistiirmek anlagilacak olam kendi

79



MODERN TURK DUSUNCESINDE HERMENOTIK

yaklasimin bilim camiasi ve bilim diinyasinda apayn bir itikadi
ve amell mezhep oldugunu diisiinen Yasin Aktay, bize gore bura-
daki temel sorunu gorebilmistir. Ontolojik yaklagimlarin uzaginda
bir anlama ¢abasi igerisindeki yontemci anlayis, bilen insanla bi-
linen nesne arasinda mesafe birakmakta ve bilen 6znenin bildigi
sey uizerinde mutlak tasarrufu oldugu hissini meydana getirmek-
tedir.*¢ Bize gore bu ¢aba, hem insanin kendi etrafinda var olan
varliklarla olan iligkisini saglikl bir zeminde gotiirmesini engel-
leyecek hem de Kur'an ve siinneti anlamada yetersiz kalacaktir:
Ciinkii islam’in bu iki kaynagmni yéntem bilincine gére anlamak
bunlardaki hakikatin ifsasina engel olacaktir. Dolayisiyla yapil-
masi gereken sey her iki metin tipine de her tiirlii yontemi asan,
zaman ve mekanin getirdigi sezgisel bakisi da isin igine katarak
feraset ve basiret esliginde anlamay1 denemektir:*4’

Gormekteyiz ki metodoloji bilinciyle hareket ederek soyut-
lama ve genellemeye dayal ilkeler yoluyla hermenétigi konum-
landiran diigiiniirler hakikatin alanin1 daraltmislar, her ne kadar
yasamsal alan vurgusu yapmislarsa da bu yagam alanini soyut il-
kelere indirgemekten kendilerini alikoyamamislardir. Bunun so-
nucunda reel gergeklikten uzaklasilmis ve ontolojik anlama im-
kan sinirlanmistir. Diisiince gelenegimizde yontem bilincinden
kaynaklanan alan ve igerik sinirlamaciligini asarak ontolojik an-
lama zemini olusturulabilmis midir? Nasil bir konumlandirma
¢abast ile alan ve igerik sinirlandirmaciligi asilmaya ¢ahsilmistir?

anlam ufkumuza yaklastirmamak, hakikati tecriibe edememek demektir. Pe-
yami Safa’mn degindigi gibi hakikat suya benzemektedir. Hakikati metoda
indirgemek suyu avucumuzun igine almak gibidir. Suyu avucumuzun iginde
biitiin yo6nleriyle hapsedebilir miyiz? Sonunda avucumuzda kalacak olan sa-
dece bir 1slakhiktir. Bakimiz: Peyami Safa, Felsefi Buhran, Cigir Mecmuasi,
Cilt: 4 Sayr: 73, 1938, s. 196.

146 Yasin Aktay, “Reform, ictihat ve Tecdid Baglaminda Islim ve Hayat”, Milel Ve
Nihal, Say::2, 2008, s. 62.

147 Burhanettin Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Bi-
rinci [htisas Toplantisi, Ankara: Diyanet isleri Baskanhg: Yay., 2004, s. 438.
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ALAN VE ICERIK ACISINDAN
KONUMLANDIRMA SORUNU

Pozitivistik Yaklasimin Alan ve
icerik Simirlamaciligina Elestiriler

Pozitivist yaklasimi toplumun déniisiimiinde teorik zemin ola-
rak kabul eden ve doga bilimci igerikle donatilmis sosyal yasami
hakikatin kendisi olarak tasarlayan aydinlarin, Cumhuriyet do-
neminde kendi kdkenlerinden siyrilarak Avrupa medeniyetinin
aktariminin 6znesi olmay tercih ettiklerine 6nceki béliimlerde
deginmistik. Aktardiklar1 medeniyetin 6zii de pozitivist bilim
sonucu elde edilen moderniteye dayal evrensel degerlerdi ve
diisiiniirlere gore bunlar: biitiin insanligin kabullenmesi gere-
kirdi. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren po-
zitif bilim anlay1sinin mevcut kurumlarin ve toplumsal déniisi-
miin saglanmasi i¢in teorik bakimdan énemli bir islev gérdiigii
soylenebilir.!

Devleti olusturan elitist yapinin geleneksel ve tarihsel olanla
baglantisini kesme yoniindeki siyasi modernlesme politikasi-
nin bir sonucu olarak pozitivist bilim igerigine sahip bir top-
lum hayali kurgulanmus, gergekte var olan reel, mesru toplumu

1  Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm, Bir Bilim ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk
Aydinive Kimlik Sorunu, Sabahattin Sen(drl.), Istanbul: Baglam Yay,, 1995,
s. 568-569.
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gormezden gelerek bu yapinin otantikligini mesru kabul etme-
mistir.2 Bu bakimdan kendi pratik zeminlerinden toplumsal d6-
niislim i¢in bir yapi ortaya ¢ikaramayan Cumhuriyet donemi
aydininin imdadina devlet yetismistir. Devletin himaye altina
aldigy, bilimi toplumsal degisimin, toplumsal kurtulusun tek ¢a-
resi olarak goren diisiiniirler tarafindan, Bati'daki modernizmin
alt yapisi olan bilimci igerikle donatilmis sanata, edebiyata, hu-
kuka ve diger alanlara ait goriisler oldugu gibi diisiince gelene-
gimize aktarilmistir.? Boylece Mesrutiyet doneminde de belirli
bir aydin grubunun hayali olan bilimci igerikle donatilmis ku-
rumlara ve yapiya sahip toplumsal zemin olusturmak, Cumhuri-
yet doneminin siyasi ve sosyal en etkin diisiincesi olmustur.* Bu
diislincenin bir yansimasi olarak Ziya Gékalp’'in pozitivist bilim
icerigi ile donatilmis sosyoloji anlayisi, donemin siyasileri tara-
findan benimsenmis ve “hayatta en hakiki miirsit ilimdir” sek-
linde seslendirilmistir> Cumhuriyet déneminin teorik zeminini
bilime gore sinirlayan ve bunun kékenini de Batida bulan aydini
eniyi sekilde Cemil Merig tavsif etmistir. O, zavalh olarak nitele-
digi bu aydin tipinin Batili dostlar1 karsisinda hazinelerini gizle-
digini ve bir siire sonra bu hazineleri kendilerinin de unutarak,
Avrupa’nin pozitif bilimlerle donatilmis sosyal ve entelektiiel ya-
pisini teorik zemin olarak aldigin yani papaganlastigini belirtir®

2 Omer Gaha, “Tiirkiyenin Siyasi Modernlesmesi”, Modernlesme, islam Diin-
yas1 ve Tiirkiye, Istanbul: Ensar Nesriyat., 2001, s. 288.

3 Ahmet Davutoglu, “Modernlesme Siirecinde Entelektiiel Doniigiim ve Zihin
Parametreleri”, Modernlesme, islim Diinyas: ve Tiirkiye, Istanbul: Ensar
Nesriyat., 2001, s. 371.

4 Serif Mardin, “Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi Konusunda Soylesi”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Istanbul: iletisim Yay., 2007, s.
141.

5 Siileyman Hayri Bolay, “Cumhuriyet Déneminde Zihniyet ve Ideolojiler”,
Tiirk Diisiincesi Uzerine Gezintiler, Ankara: Nobel Yay., 238

6  Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 9.
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Pozitivist ideolojiden beslenen Cumhuriyet dénemi aydini,
toplum i¢in yapilmasi gereken dogrunun ne oldugunu bildi-
gine, bunu baskalarina da aktarmanin ve toplumu bu bakim-
dan istenilen hizaya getirmenin bir 6dev olduguna inanmakta-
dir: Bilimci yapiyr savunan bu disiiniir tipi kendi dogrusunun
disinda bagka dogrularin olabilecegine inanmamakta, evrensel
oldugunu diigiindiigii bu dogrulari topluma dayatmakta ve yol
gostermekte de 1srarlidir. Dogmatik bir yaklasimla ve pozitivist
bilime gére diizenlenmis olan toplum tasarimina inanmasinin
bir sonucu olarak o, i¢inde bulundugu toplumun pratik zemi-
nini gérmekten uzak, zihninde bi¢mis oldugu elbiseyi topluma
giydirmeye ¢alismaktadir.’

Hiseyin Batuhan, yukarida anlatilan aydin bigimine olduk¢a
uygun bir yaklagimi sergileyerek icinde bulundugu toplumun geg-
misten getirdigi biitiin degerlerine savas agmig ve pratik zemini
goérmezlikten gelerek zihnini dogmatik bir sekilde bilimci yapiyla
sinirlandirmig, bu yapiya uymayan her diisiince tipini sarlatan-
lik olarak nitelemistir. insanlarin bu sarlatanhga diismelerinin
sebebi de ona gore bilimsel diisliniis ahskanhklarin1 edineme-
yisleridir. Batuhan, bir felsefeci olarak amacinin hayatta en ha-
kiki yol géstericinin bilim olduguna inanan okuyuculara rasyo-
nel diisiinme y6ntemleri konusunda fikir vermek i¢in galismalar
yapmak oldugunu belirtir® Felsefeyi rasyonel diisiinme yontem-
lerini bulma ile sinirlandiran Batuhan igin bu yéntemleri bulma-
nin yolu nedir? Rasyonel diisiinme aliskanlig1 kazandirmanin
en etkili yolunun bilim kiiltiiriinii insanlara kazandirmak ol-
dugunu belirten Batuhan, bilim kiiltiiriinden, bilimlerin dayan-
dig1 ontolojik varsayimlarin, arastirma yéntemlerinin, elde edi-
len iiriinleri degerlendirme 6lgiitlerinin biit{iniiniin anlagilmasi

7  Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 18-19.
8  Hiiseyin Batuhan, Bilim ve Sarlatanlik, istanbul: Bulut Yay., 1999, s. 17.
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gerektigini soyler’ Onun, bu tespitiyle donemin ideolojik zemi-
nine uygun olarak yasama ait biitiin alanlarin bilimsel igerikle
donatilmasinin gerekliligine inandigini, felsefeyi de bunun bir
araci olarak gordiigiinii anlamaktayiz.

Nusret Hizir da felsefenin bilimin bir pargasi olmasi gerekti-
gini, gérevinin de bilimin analizini yapmakla sinirlandirilmasini
ister.!® Nusret Hizir, metafizigin ortaya attigl onermelerin ampi-
rik olarak tahkik edilememesinden dolayi s6zde, goriiniiste ve
uydurma problemler oldugunu éne siirmektedir.!! Nusret Hi-
zir'in bu ¢ikisinin temel sebebinin herkesin lizerinde uzlasabi-
lecegi somut verileribularak yasam standartlarin yiikseltici ev-
rensel bilgiyi ortaya koyma ¢abasi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
¢abanin bir benzeri Hiiseyin Batuhan’'da da vardir.

Hiiseyin Batuhan, evrensel bir yonteme dayanmayan bilgiyi
kabul etmemekte ve insanlarin giinliikk yasaminin unsuru olan
pek ¢ok seyi rolativitesinden dolay: bilimsellikten uzak olmakla
nitelemektedir. Felsefenin yasamin bu sorunlarina deginmesine
karsi ¢ikarak, pratik felsefenin agmazlarina deginen Batuhan, bu
tip konular1 metafiziksel sorun igerisinde gérmiis, bunlarin iize-
rinde herkesin uzlasacagi bir dogru olmamasindan dolay: kisir
sorunlar olarak nitelemistir.!? Diisiiniirler, gegmisten gelen bii-
tliin degerleri metafizik sepetinin igine doldurup gereksizligini,
bizi sosyal, diisiinsel anlamda geri biraktigin1 varsaymislar, ya-
sama ait her ne varsa onlarin alan ve igerigini bilimsellikle si-
nirlandirarak sonuca ulagsmaya ¢ahismislardir.

Felsefeyi mantikg pozitivizmin yaklasimlarina gére anlayan
Teo Griinberg de bilimin yapisi ve diizeni agisindan felsefeye

9  Hiiseyin Batuhan, a.g.e, s. 17-18.

10 Nusret Hizir, Felsefe Yazilary, {stanbul: Kirmiz1 Yay., 2007,s. 43.

11 Nusret Hizir, a.g.e, s. 134.

12 Hiiseyin Batuhan, Ugur Felsefe Ogreniyor, istanbul: Bulut Yay., 1999,s.341-
342.
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gorevler vermis ve sinirlandirmalar yapmistir. Nusret Hizir'in ve
Hiiseyin Batuhan’in bilime tahsis ettigi ve konularim bu alanla
sinirladigl felsefe anlayisina Griinberg'in katildiginm1 gérmekte-
yiz. Ona gore felsefenin kapsami dil analizi ile simirhdir. Yapil-
masi gerekende incelenecek olan her dil dis1 nesnenin dilsel ifa-
desinialip onun dil analizini yapmaktir:® Felsefeyi bu kapsamla
birlikte icerik olarak da sinirlayan Griinberg, metafizik goriisle-
rin felsefede barinmamasi gerektigine inanir: Ona gore eger bilgi
dolaysiz bir sekilde dogrudan elde edilmis ise bu belgelenebi-
lir ve giivenilirdir. Bunun disindaki bilgilerin giivenirliligi yok-
tur. Hiiseyin Batuhan da, bilimsel bilginin en 6énemli 6zelligini,
bilim toplumu denilen cemaat tarafindan yeterince belgelenip
kabul etmesi olarak degerlendirmektedir. Bunun disinda kalan,
sezgi, ilham ve vahiy adi altinda 6zel bilme yeteneklerinin ise
bilimce miimkiin olamayacagina inanir.'*

Felsefenin iceriginin pozitivizmin bilim anlayisina gére doldu-
rulmasi gerektigini soyleyen Selahattin Hilav, toplumun yapisini
da bu yaklagima uygun bir sekilde tasarlayarak Marksist ekono-
mi-politigi soyuttan somutun ingas1 yani somutun soyutta yeni-
den iiretilmesi lizerine kurgulamistir. O, evrimdeki gibi ilerleme
asamalarin insan zihninde de gérmekte ve buradan hareketle
dogu toplumlarinin felsefe yapamayacagina hiikmetmektedir.
Bat1 toplumlarinda ise ferdin bagimsizlik kazanmasi ve derin-
lesmesi sonucu felsefe zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir.> Hilay,
felsefeyi kendi ideolojik yaklasiminin bir pargasi olarak ele al-
makta ve felsefenin gerceklesebilmesi iginde soyutluktan kurtul-
masi, bilime dayanmasi gerektigine inanmaktadir:6

13 Teo Griinberg, Anlam Kavramu Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Yap: Kredi
Yay., 2006, 5. 26.

14 Hiiseyin Batuhan, a.g.e, ss. 33-35.

15 Selahattin Hilav, a.g.e, Istanbul: Yap1 Kredi Yay, 2008, s. 156.

16 Selahattin Hilav, a.g.e, s. 12-13.
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Pozitivist alan ve icerige gore toplum ve bilimleri tasarlama
girisimlerinde 6ne ¢ikan en 6nemli goriisler, somut, ispatlanabilir
verilerden hareket edebilmek, bu sayede de evrensel prensiple-
rin yakalama imkanina sahip olabilmektir. Burada tek yonlii bir
hiyerarsinin olmasi yani bilimsel igerikle donatilmis teoriden ha-
reket edilmesi ve pratigi buna gore sekillendirme girisimi, siip-
hesiz hermendétik bir tavir degil pozitivist bir tavirdir. Kanaati-
mizce diislniirlerin buradaki israrinin en énemli sebebi Bati ile
aramizda zamansal bir mesafe oldugunu diisiinmeleri ve bunu
bir an énce kapatmanin yolunu bilim igerigiyle donatilmis ya-
pilarda gérmeleridir.!” Pozitivist alan ve igerik sinirlamacihigina
diisiince gelenegimizde hangi zeminden hareketle elestiri geti-
rilmistir? Elestiri getiren diisiiniirler felsefi yaklagimlarinda po-
zitivizmin yontem bilincini ve buna dayah olan alan ve igerik si-
nirlamaciligini agsabilmisler midir? Ele aldiklar1 konularda alan
ve igcerik sinirlamacihigindan kurtulabilmek i¢in nasil bir meto-
doloji izlemislerdir? Konulari ele ahs bigimleri, izledikleri yé6n-
tem ve ortaya koyduklari yorumlarin modern Tiirk diisiince-
sinde felsefi hermenotik bilincin kendini konumlandirmasina
nasil bir katkisi olmustur?

Modern Tiirk diislince geleneginde pozitivist alan ve igerik
sinirlamaciligina en énemli elestirilerden biri bu yaklagimin so-
yut indirgemecilikle insan, dil, kiiltiir ¢alismalarini ele almasi-
dir: Bu konuda en 6nemli elestirileri yasam gerceklikleri ile fel-
sefe arasinda siki iligki olduguna inanan ve yasamsal pratikleri
hep felsefi agidan degerlendirmeye ¢alisan Takiyettin Mengiisog-
Iu'nun getirdigini séyleyebiliriz.!® insan varhgmnin yapisi, insanin
anlami, insanin diger varliklarla iligkisi, insanin meydana getir-
digi iriinlerin niteligi, insanin tarihselligi gibi konulara deginen

17 Zerrin Kurtoglu, “Oryantalist Selefilik: Tiirkiyede Islim Felsefesi Tasavvuru’,
Toplum ve Bilim, Say1:98, 2003, s. 58.
18 Arslan Kaynardag, “Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Felsefe”, s. 404.
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Takiyettin Mengiisogly, insan anlayisini N. Hartmann'in olus-
turdugu teorik zemin tizerinden kurgulamis,'® onun felsefi ant-
ropoloji yaklasimini diisiince gelenegimize tasiyarak pozitivist
yontem bilincine ait alan ve igerik simirlamacihgini asmaya ¢alhs-
mustir. Kanaatimizce onun bu yaklasimi benimsemesindeki itici
gli¢ yasamla iliskilendirdigi felsefeyi antropolojik temele otur-
tarak Tiirk diisiincesinde Avrupa’da var olduguna inandig zihni
gelisimi yakalama ¢abasidir.?® Onun bu ¢alismasinda hermeno-
tik bilincin konumlanmasina katkisi olan y6n nedir?

insanin kendisinin ne oldugunu, onun bagka varhk alanla-
riyla olan baglarini, insanla birlikte ortaya ¢ikan anlam boyut-
larin ve varlik olusumlarini, insanin diinya igerisindeki anlami
gibi meselelerde higbir bilimin ugrasi gostermedigini iddia eden
Mengiisoglu'na gére bunlari inceleyecek olan felsefi antropoloji
veya diger adiyla insan felsefesi, insan ontolojisidir.?! Felseff ant-
ropoloji insani anlamak i¢in hangi yontemi takip edecek, alani
ve konusu neye gore belirlenecektir? Bu fenomenlerin biitiin in-
sanlarda var olduguna inanan Mengiisoglu, felsefi antropoloji-
nin gérevinin de bu 6zellikleri bulup ortaya ¢ikarmak oldugunu
ileri siirer.?? Ona gore bu 6zellikler insanin varhk kosuludur ve
eksik veya fazla her insanda bulunmaktadir.Z Buradan anlamak-
tayiz ki o, felsefi antropoloji sayesinde insana ait evrensel ilke-
ler ortaya koyarak tarih iistii bir insan tanimini yapabilecegini

19 YusufOrnek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengusoglu”,
Yiizyihmizda insanFelsefesi-Takiyettin Mengiisoglu Anisina, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 1997, s. 71.

20 Mustafa Giinay, “Cumhuriyetin Felsefi Soylemi: Gokberk ve Mengiisoglu”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75.
Yil Ozel Sayis, s. 184.

21 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992, s.
253.

22 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, ss.
31-32.

23 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Istanbul: Elif yay., 1983, s. 105.
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varsaymaktadir. Dogan Ozlem, Mengiisoglu’nun bu yaklagimini
sikintili bir durum olarak nitelemektedir. Bunun sebebi ise Men-
glsoglunun antropoloji anlayisinin insanda kalici degerler ve ni-
telikler arama ¢abasidir?* Insana ait evrensel ilkelerin buluna-
bilecegi varsayimi miimkiin miidiir? Evrensel ilkeleri bulmak
icin ortaya koyulan metodoloji pozitivistik karakter icermez mi?

Mengiisoglu, insani somut varhk biitiiniiyle kavrayinca or-
tak ilkelerin bulunabilecegine emindir. Kisinin kendi kiiltiiriin-
den, 6nyargilarindan, deger yargilarindan tamamen soyutlana-
rak insanin ortak 6zelliklerini bulma ¢abasi ile Mengiisoglu, nétr
bir anlama imkanina inandigini da gésterir: O, zaman ve mekan
kosullarindan soyutlanarak tiim insanlar1 kapsayacak bir insan
tanimi yapmayi hedeflemis gériinmektedir.

Ogrencisi Ulug Nutku da tiim farkhliklan ile birlikte genel
bir insan yaklasimi bulma ¢abasi igerisindedir. O halde genel
insan kavramini pargalamadan onu farklliklarla igeriklendir-
menin saglam bir yéntemi var midir? Varsa bu yéntem nedir??
Nutku boéyle bir yontemin varhgina inanmaktadir. O, degismez
yasaliliklarin, ilkelerin algilanan nesnel diinya sayesinde diisii-
niildiigiina ve yalnizca akilla i¢lerine girilebilecegini diistiniir.26

Gerek Mengiisoglu gerekse Nutku insana ait evrensel ilke-
ler bulma isini onun somut varlk biitiinii ile iliskilendirmekte-
dirler. Betiil Cotuksoken, bizim bu tespitimizi dogrulamakta ve
Mengiisoglu'nun insani tarih {istii/zaman listii varlik kosullarini
bularak bunlar iizerinden anlamaya ¢alisma girisimini, onun ant-
ropolojik ¢alismalarinin 6zgiin yani olarak takdim etmektedir.?’

24 Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu'nda insan Kavramu”, Bilim, Tarih ve
Yorum, s. 57.

25 Ulug Nutku, Daha Giincel Felsefe, Ankara: Ani yay., 2006, s. 124.

26 Ulug Nutku, insan Felsefesi GCaligmalari, Istanbul: Bulut Yay., 1998, s. 58.

27  Betiil Cotuksoken, Ontolojik Antropolojiden Antropolojik Ontolojiye, http:
/1 www. betulcotuksoken.com.
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Dogan Ozlem, Mengiisoglu'nun insanf nitelikleri zaman istii
bir noktadan belirleyerek, bu niteliklerin tarih igerisindeki serii-
venini bu sabit noktadan seyredebilecegi zannini elestirmekte ve
insana ait niteliklerin ve bu nitelikleri kavrayis bigiminin degis-
kenligi izerinde durmaktadir?® Bize goére Menglsoglunun ant-
ropolojik yaklasimindaki en biiyiik ¢eliskisi bir taraftan insanin
tarihsel bir varlik oldugunu kabul ederken diger yandan bu ta-
rihsel varhg1 Ozlem'in deyimiyle tarih iistii bir noktadan temasa
edecegi zannina kapilmasidir.

insan1 anlamay1 deneyen bu yaklasimin diger énemli bir
savi ontolojik temellerden hareket ettigini, insani 6zel bir var-
hik alani olarak gordiigiinii ve insani baska higbir varhk alanina
katmadan anlayabilecegini iddia etmesidir.2? insanin varhk ala-
nindan ne kastedilmektedir? Ontoloji, Mengiisoglu i¢in ne an-
lama gelmektedir? insan igin bir varlik alaninin sinir1 nerede
baslar, nerede biter? Onun buradaki ontolojik bakisinin evren-
selci bir yapisi oldugunu bu yaklasimla nesne edinilen varhk
yapisinin neligini, baglantilarini, diger seylerle ilgisini ve onlar-
dan farkim1 gérmeye ¢alisan bir yapiya sahip oldugunu séyleye-
biliriz.3* Gérmekteyiz ki Mengiisoglu i¢in bu varhk alani, insan
fenomenleri, insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigy, or-
taya koydugu seyler, insan basarilaridir. Bu basarilar insanin so-
mut varhkbiitiinline dayali olarak ortaya ¢ikmis olan sanat, tek-
nik, egitim, devlet kurma gibi iiriinlerdir. Bu iiriinler sayesinde
biitlin insanlara ait olan 6zellikleri elde edebilecegi inancindaki
Mengiisoglu, diger antropolojik yaklasimlarin ise i¢i bos, so-
yut, dayanaksiz, havada duran, insan varligina ait 6zelliklerden

28 Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu’nda Insan Kavramr”, ss. 55-56.

29 lonna Kuguradi, insan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
2003, ss. 20-22.

30 ionnaKuguradi, Gagin Olaylar1 Arasinda, Ankara: Siir-Tiyatro Yay., 1980, s.
173.
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uzaklasarak olusturulmus kavramlarin meydana getirdigi sis-
temler oldugunu savunur.3!

Bize gore insanin teorik gergevesini ¢izerken, etkinliklerini
dikkate almasi, degerlendirmelerini bunlarin iizerinden yap-
mas! hermenétik bilincin konumlanmasina katki yapmigtir. Fakat
Menglisoglu'nun ortaya koymaya ¢alistig1 ontolojik temellerden
kalkan ve insan fenomenlerini bu yontemle anlayan metodolo-
jide bir sinirlandirma yaptigini ve fenomenleri sadece algilana-
bilen etkinliklere indirgedigine dikkat ¢ekmek gerekir. Dolayi-
styla hermenotik agidan varolugsal bir anlama temelinde insana
bakmadigim séylemeliyiz. Bu yaklagimi savunan Sevgi lyi, Hei-
degger ve Mengiisoglu'nun yaklagimlarini karsilagtirarak Men-
glisoglu'nun, metafizik nitelikli kavramlari ayikladigini ve insani
tlr olarak, insanin etkinliklerinden yakalamaya ¢alisan 6zgiin ve
acik gormeyi saglayan bir antropoloji kurdugunu Heidegger’in
ise kavram ¢6ziimlemesini asla asgamayarak gergeklikten kopuk,
kapali ve belirsiz bir insan anlayisi ortaya koydugunu savunur.32
Saglam temellere dayal antropolojik yaklasimin kavramsal ¢o6-
ziimleme yapmamasi mi gerekir? insana ait somut problemleri
sadece somut olandan kalkarak ¢6zme zorunlulugunun kaynagi
nedir? insan fenomenleri sadece algilanabilen alanla mi siirhdir?

Jean Paul Sartre, modern diisiincenin var olani, onu ortaya
koyan bir goriiniisler dizisine indirgemekle son derece 6nemli
bir ilerleme gosterdigini soyleyerek, Kant'in fenomenlerin arka-
sinda kendinde bir sey arayip spekiilasyona diismesini elestir-
mistir.® Bize gére Mengilisoglu'nun yaptig1 da tam olarak budur.
Yani her ne kadar somuttan hareket ettigini sdylese de; bu so-
muttan yola ¢ikarak evrensel prensipler bulma iddiasi, olgularin

31 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, s. 54.

32 Sevgi lyi, “Yiizyihmizda Iki Antropoloji anlayis1 Heidegger ve Mengiisoglu”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:2, s. 66.

33 Jean Paul Sartre, Being and Nothingnes, Washington Square Press, 1984, s. 3.
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zamansalhg1 ve mekansallig: diisiiniildiigiinde tamamen spekii-
lasyon degil midir?

Sevgi lyi'nin savundugu somut temellere dayah kurguyu
Mengiisoglu'nun 1srarla savunmasinin énemli bir sebebi bize
gore onun rolativizme diisme korkusudur. Anlamaktayiz ki bu
korkunun onda varolusunun sebebi somut verilerin her zaman
genel-gecer bilgiler saglayacagi 6n kabuliidiir. Bu 6n kabul onun
insanfalani sadece somut alana indirgemesine neden olmustur.
Onun bu refleksiyonu, antropolojik yaklasiminin pozitivist yon-
temin alan ve igerik sinirlamaciligini elestirme ve asmanin ye-
rine bir onama oldugunu gostermektedir. Su kadarini soyleyebi-
liriz ki, Menglisoglu'nun somut verileri dikkate almasi, bu somut
biitlinliikte bir hiyerarsi gozetmemesi ve bunlar lizerinden in-
san1 anlama denemesi hermenotik bilincin konumlanmasi agi-
sindan 6énemli bir katkidir. Fakat somut verilere dikkat edecek
olursak Mengiisoglu'nun iddia ettigi gibi evrensel nitelikler mi
on plana ¢ikacaktir yoksa her biri kendi yasam kosullarina gore
sekillenmis gerceklikler mi?

Hilmi Ziya Ulken, Mengiisoglu’nun ¢abaladig1 gibi tam bir in-
san taniminin yapilmasini ve ortak ilkelerin bulunmasini, insan
denen varhgn bilimin sinirlar1 disina tasan, akil dis1 unsurlari
biinyesinde barindiran bir yapisi olmasindan dolayr miimkiin
gormemektedir. Ulken, insanin tarihselligine vurgu yapmakta
ve Mengilisoglu’'ndan ayrilarak insani anlamak i¢in dogustan
itibaren biitiin gelismelerini diger varliklarla olan etkilesimleri
de hesaba katarak ele almak gerektigini belirtmektedir.3* Go-
riilmektedir ki Ulken, bu etkilesimlerin siirekli degisebilirligini
g0z oniinde tutarak zamansal ve mekansal kosullar g6z 6niinde
bulunduruldugunda insana ait ortak evrensel ilkelerin olama-
yacagini dlisiinmiis, Mengiisoglunun antropolojik yaklasimini

34 HilmiZiya Ulken, Ask Ahlaky, s. 294.
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benimsememistir. Siiphesiz bu tavir ontolojik anlama imkanini
da beraberinde getirmektedir.

Hilmi Ziya Ulken, ortaya koydugu ontolojik yaklagiminda fe-
nomenleri sadece olgusal alana indirgememektedir. Sadece elle
tutulan, gozle goriilen seylere var denilemeyecegini belirten Ul-
ken, bu hatanin temelinin felsefe tarihinde Aristo’ya kadar gitti-
gini belirtir. Aristo’'nun somut varlk arastirmasinda goésterdigi
basariya ragmen, fizik ve metafizik alemin ilkelerini mantiktan
¢ikarmaya kalkisarak, zihin kategorilerini ayni zamanda varl-
gin kategorileri saymasindan dolay1 dogmatik metafizigin 6n-
ciisii oldugunu séyler.3® Ulken, fenomenolojinin bize varliklari
kavrayacak yontemi verdigini ve her fenomenolojik tasvirin bir
ontolojinin kurulmasini sagladigini belirtir:3¢ Fakat Ulken, boyle
bir ontoloji anlayisinda cevher ve sekilin arazlar ve yiiklemler-
den siyrildigini bunun ise pozitivist yaklagsimlara neden oldu-
gunu sdylemektedir®’ki, Menglisoglu araz ve yiiklemlerden siyri-
larak yakalamaya ¢alistig1 evrensellikle bu duruma diismektedir.
Ulken bu tespitiyle pozitivist yontemin alan ve igerik sinirlama-
ciligini agmis ve insanin goriiniisii ve etkinliklerindeki birikimi

one cikarmistir.

Buna benzer bir tavr1 Menglisoglu’'nun 6grencisi Nutku'da da
gorebiliriz. insani olusturan ézii bilimin siirlayiciigina birakma-
yan Nutkuy, bilimin disinda var olan ve insanin 6ziinii ilgilendiren
alanlarin varhgindan bahsetmektedir. insandaki 6liim bilincinin
Ollimsiizlige dogru uzanirken gergekligi asmasini varolussal ve
0zsel anlam vermeler olarak kabul eden Nutku'ya gore bu ha-
lis anlam vermeleri bilim 1518inda anlamak miimkiin degildir.3®

35 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 75.

36 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 90-91.

37 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 92.

38 Ulug Nutku, Fikir Tarihinden Sayfalar, Uludag Felsefe Kuliibi, 2008, s. 6.
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Mengiisoglu’nun Ulken ve Nutku’'nun aksine bilimsel temellere
dayali ilkeler biitiinlinde 1srar etmesinin sebebi ne olabilir?

Bilginin olgusallikla sinirladigi fenomenlerden hareketle elde
edilen bilgi sayesinde ancak somut hayatla ilgili derin baglarin
anlasilabilecegini umut eden Mengilisoglu'na gore Suje-obje ara-
sindaki bag 6nceki teorik yapilarin etkisinden arindirilarak so-
mut insanla, onun somut diinyasi arasinda olup biten karsihkl
bag seklini almali boylece hayatin derinliklerine, hayat olayla-
rinn iligkilerinin igine gotirilmelidir3 Bu yaklasimla Men-
giisoglu, biitiin insanlarin fenomenleri ayni sekilde kavrayabile-
cegini de ima eder. Bu kavrayisin kesinligine olan inanci Ozlem’e
gore Mengiisoglu'nun insanin fenomenlere naif ve dogrudan y6-
nelebilme 6zelligine sahip olduguna inang beslemesinden kay-
naklanmaktadir** Mengiisoglu, insanin biitiin etkilenimlerini
bir anda saf dis1 birakarak, nesnelestirdigi varligin hakikatini
kavrayabilecegini diisiinmektedir.

Ontoloji ve fenomenolojiyi pozitivist bilince gére anlama egi-
limi gésteren Mengilisoglu'nun bilgiyi de aynmi dogrultuda deger-
lendirdigini gormekteyiz. Felsefi sistemini, nesnellik, objektiflik
ve genel-gegerlilik lizerine kurmus olan Mengiisoglu, var olan
bu diinyanin problemlerinin de her zaman ayni problemler ol-
dugunu savunmaktadir. Ona gore anlam bakimindan ayni varhk
kosullarin tasidig igin diger var olan seyler arasinda bir varlik
olarak insanin problemlerinde de bir ortaklik s6z konusudur:*!
Bize gore ortak ilke, ortak diisiiniis, ortak var olma siireci, in-
san-varhk arasindaki etkilesimin her insan i¢in ortakhgi, Men-
glsoglu’'nun Felsefi antropolojisinde evrenselci yaklagimin pe-
sinde oldugunun gostergesidir. Bu ideali gerceklestirmek i¢in o,

39 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 64.
40 Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu'nda Insan Kavramt”, s. 57.
41 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, s. 67.
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kendine en biiyilik yardimc olarak bilimi gérmektedir. Bilim ise
Mengiisoglu'nu, elestirdigi perspektivist yapiya siiriiklemektedir.

Bilimci bir zihinle insani ele alan diislniir, insanin evren-
sel bir dogasi oldugu varsayimindan hareketle, neligini olgusal
yonlerinden ¢gikarabilecegini diisiinmekle birlikte, bu nelige gére
insanin islevini ve yerini belirlemesini de aym baglamla sinir-
lamaktadir:*? Ona gore bilimsel bilgi yontemlere dayandig igin
arastirma yapip derinlesmekte, karsimiza dogal hayatta olma-
yan olanaklar ¢gikarmaktadir. Bu yontemler ise hazir degil, olay-
lar, durumlar ve fenomenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar.*® O,
bilimsel bilginin, fenomenlerin izinden gitmesinden dolay: ol-
dukga giiven igerisindedir. Bu bilginin var olanlar, fenomenler,
olaylar, insan basarilar1 disinda herhangi bir otorite tanimadigi
goriilmektedir.

Ulken ise insani, varhig bir fenomen olarak kavrama isinde
bilime pek glivenmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi bilimin
metodu olan deney ve gézlemin goreceliligi ve insan varhginin
bu metodoloji ile sinirlandirilamamasi gergegidir. Ulken, Men-
glsoglu'nun bilimde objektiflige olan inancina katilmaz. Ona
gore, her ¢agin veya degisik insan karakterlerinin pesin hiikiim-
lerden kurtulamadigi i¢in yapilan bu bilimsel etkinligin bize fe-
nomenleri oldugu gibi kavratmaktan uzak olacaktir** Gormek-
teyiz ki o, fenomeni sadece somut olgulara indirgememekte,
bilim nesterinin ve bilime gore hareket eden sosyoloji ve biyo-
lojinin insan ruhuna islemeyecegine, insan ve insana ait feno-
menlerin yapisinin bilimsel obje haline getirilemeyecegine inan-
maktadir:*® Kanaatimizce, Ulken’in alan ve icerigi genisleterek
hareket ettigi teorik kabuller Mengiisogluna gére modern Tiirk

42 Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1976, ss. 30-31.

43 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 77.

44 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 165.

45 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlak, s. 59.
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diisiincesinde hermenétik anlama i¢in daha verimli bir zemin
meydana getirmistir.

Felsefl antropolojisinin genel hatlarina degindigimiz Men-
giisogly, insani anlamak i¢in bir metot kurma denemesi yapmis-
tir. Bu metot denemesinde ontik ve ontolojik verilerin 1s1gindaki
fenomenlerin 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Fakat onun ontoloji
ve fenomen yaklasiminin tek bir yonde ilerlemesinin ve fenomen
olarak somutu degerlendirmesinin pozitivist bilingle paralellik
tasiyan bir nedeni bulunduguna inaniyoruz. Kendi adlandirdigi
sekliyle “masabas felsefeleri”ni elestirmesi de bu kayginin bir
sonucu olarak goériinmektedir. Bu kaygida felsefi antropolojiye
evrensel bir metot kazandirma kaygisidir. Ali Osman Gilindogan,
bir felsefecinin teori-pratik dengesine dikkat etmesi ve masa ba-
sinda sadece diisliniip yazma yerine pratigi 6ncelemesi gerekti-
gini belirtir.* Bize gére Mengiisoglunun endisesi tam da bu de-
gildir. O, felsefi yaklasimim1 masa basinda diisiinmiis, pozitivist
6n anlamalarinin etkisiyle evrensel hakikatleri tiimdengelimle
biitiin insanlar1 anlamada kullanma yaklasimini felsefi antro-
polojisinde tamamen yansitmistir. Bunun bir géstergesi de bi-
limin verilerini ve yéntemlerini felsefl antropolojide en énemli
kaynak olarak gérmesidir.

Felsefi antropolojideki ilkeleri insan yaklasimina uygulama
¢abasi icindeki Menglisoglu, insanin unutulmuslugunu gider-
mek i¢in ortaya koydugu ¢abada bu defada insanin etrafindaki
diger varliklar1 unutmustur. Bize gére somut varlik biitiiniini
yakalama ilkesi, onu insan1 otonom bir varlk olarak gérmeye
itmekte, bu otonominin sinirlarim da oldukga genisleterek ay-
dinlanmac, pozitivist yaklasimi yansitmaktadir. insan varhiginin
herhangi bir ilke, gii¢ veya kurgular tarafindan determine edilme-
mesi ve kendine 6zgii nitelikleriyle hayatin icerisinde yasamini

46  Ali Osman Giindogan, “Filozof ve Felsefe Hakkinda”, Felsefe Diinyas:1 Der-
gisi, Say1:10, s. 41-42.
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devam ettirmesini Menglisoglu otonom bir varlik olmasinin sarti
olarak gérmektedir. Ona gore insan bir biitiin olarak otonomdur
ve bu otonomlugu onun ontolojik temellerle dayanilarak arasti-
rilmasinin, ontolojik antropolojinin temel kosuludur.*’ Bu yak-
lasimda dikkatimizi ¢eken sey Mengiisoglu'nun insani ele alir-
ken onu ¢esitli yeteneklere, alanlara b6lmemesi veya insanin
herhangi bir varlik alanina éncelik tanimamasidir. Onun insan
varhiginda bir hiyerarsi yapmamasi siiphesiz hermenétik bilinci
konumlandirma ag¢isindan énemli bir yaklasim olarak goriin-
mektedir. Fakat insandan ve onun 6zelliklerinden bahsederken
stirekli olarak otonomlugunu 6ne siirmesi ve diger varlik alan-
lar ile etkilesim igine girdigini ve bu varlik alanlarinin kendi
baslarina bir deger oldugunu vurgulasa bile insan yapip-etme-
lerini, otonomlugunun bir geregi olarak kendinde bulan bir ya-
pida aramasi bize goére diyalojik bir perspektife sahip degildir.

Mengiisoglu'na gore insan yapip-etmelerinin kokd, kaynagi
ne insanin disinda, dogada, ne de akil, isteme, geistdedir; biitlin
bunlarin kékii insanin kendisindedir.®® Sevgi lyi, bu yaklasimin
indirgemeci olmadigi i¢in insan gergekliginden kopuk olmadi-
gin1 savunur:*® Bize gore ise somut varlik biitiiniinden kaynak-
lanan insan otonomisini korumak igin Mengilisoglu insana ait
biitiin 6zellikleri tek bir potada yani somut biitiinliigiin sonucu
olan otonomlukta toplamak gibi bir yaklasim sergilemektedir.
Bu somut biitiinliige dayali insan1 anlama ¢abasi ise tamamen
pozitivist yontem bilincinden hareket eden alan ve igerik sinir-
lamacilig ile ayni hizaya gelindigini gostermektedir. Anliyoruz
ki Menglisoglu insanlarin tarihten ve i¢inde bulundugu yasam-
sal faktorlerden kaynaklanan bireysel farkhliklarin, kendi felsefi
tutumu ile ¢elismemek icin gormezden gelmektedir.

47  Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, s. 124.

48 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 133.

49  Sevgi lyi, “Yiizylhimizda ki Antropoloji anlayisi Heidegger ve Mengiisoglu”,
s. 65.
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Mengiisoglu'nun antropoloji anlayisinda insan, var olanla-
rin etkisinden kendini koruyabildigi gibi icinde bulundugu de-
gerlere de mesafe koyarak bakabilecek kadar yetkindir. O, insa-
nin gegmisten gelen degerlerin, bakis agilarinin etkisi altinda
kaldiginin bilincindedir. Fakat insanin 6zelliklerine olan giive-
ninden dolay), bu etkilerden kurtulabilecegini savunmaktadir.
Hatta insanin kendi basarilarinin temeline inebilmesi i¢in geg-
misten gelen etkilerin yaninda kendi déneminin diisiincelerinin
de etkisinden kurtulmas) gerektigine inanir.>® Mengiisoglu'nun
bu diisiincelerinin temelinde insan otonomlugunu koruyabilme
endisesi yatmaktadir. Ona gore eger insan kendi disinda her-
hangi bir var olan veya bilgi tiiriiniin etkisine kolayca girip se-
kil aliyorsa otonom bir varhk olma 6zelligini kaybedecektir.>!
Goriildigi lizere Mengiisoglu'nun otonomi anlayigi, diger var-
lik alanlarini yok saymakla birlikte insanin olusum stirecindeki
etkilesimi gérmezden gelerek insani1 da anlamaktan uzak bir
tavra biiriinmiistiir. Bu yaklasimi elestiren Ozlem, bu refleksi-
yonun sebebini insani alana sinir koyma ve bu sekilde somut
biitlinliigli yakalama kaygisindan kaynaklandigina deginmekte-
dir®? ki bize gore de insan i¢in ne bdyle bir sinir koyulabilir ne
de sadece somut biitiinliik icerisinde kavranabilir: Kanaatimizce
insan-gevre iligkisinde insanin kendi varhgini ortaya koyma im-
kanini bulabildigi ¢evreyi, insanin otonom yapisina zarar vere-
cegi icin neredeyse yok sayan Mengiisoglu, ontik bir 6znelcilik
yaklagimi sergilemektedir. Varhgin yapisini insan varhg tizerin-
den siniflandirma girisimi bunun géstergesidir.

Mengilisoglu'nun insan otonomisinin bir geregi olarak ta-
sarladig1 disharmonik yapi, varligi diizene koyma, onu degis-
tirme, gelistirme gibi eylemleri tek basina insanin yapabilmesidir.

50 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 146.
51 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 239.
52 DoganOzlem, “Takiyettin Mengiisoglu'nda Insan Kavrami”, s. 58.
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Mengiisoglu, Kant'in antagonist yaklasimina dayanarak insanin
kendiyle yetinmedigini, onda siirekli bir gerginlik hali bulundu-
gunu sdylemektedir. Bu gerginligin temelinde ise disharmonik
varlik 6zelligi gelmektedir.>® Bize gore bireyin iginde bulundugu
cevresel etkilesimleri ve bu ¢evrenin ona verdigi bakis agisini
gormezden gelen Menglisoglu, elestirdigi siibjektivizme ken-
disi diismektedir. S6yle ki, etrafindaki varlik sahasini tamamen
insanin kontroliine veren Mengiisoglu, felsefi antropolojisinin
yontem ve icerigine sadik bicimde insanin otonomlugunu savu-
narak, diger varhklarin onun {izerindeki etkisi ve belirlenimini
ortadan kaldirdigini diisiinmektedir. Mengiisoglu, diinyay geo-
metrik bir uzam seklinde tasarlamis merkeze de insani yerles-
tirmistir. Halbuki diinya i¢inde Hannah Arendt’in belirttigi gibi
miusterek baglantilarin kurulabildigi paylasilan bir yer haline gel-
digi zaman insan i¢in anlam kazanir:3 Gériiyoruz ki Mengiisoglu,
insan 6zglir birakayim derken bu sefer de insanin etrafindaki
varhk sahasini, insana buyurucu ve yasakoyucu bir 6zellik yiik-
leyerek yok etmektedir. Nietzsche’'nin tabiriyle bu durum deca-
dence, yani ahlakin hakikat talebine ve tahakkiime doniistiigi
noktadir. Artik burada 6zgiir bir felsefeden de s6z edilemez.>®

Ulken ise insan varhgim anlamay1 Mengiisoglu gibi sadece
antropolojik tahlile birakmamis, perspektifi daha genis tutarak
insan bilincinin olusumunda tarihsel faktorleri de igine alan,
bilimsel verilerden faydalanilarak yapilabilecek ontolojik ve fe-
nomenolojik karakteri olan insan felsefesi yapmaya ¢alismistir.
Ulken bu teorik zemini kurgularken islam diisiince geleneginin
insana bakisini da gézetmistir. insani bilimsel perspektiflerin

53 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 291.

54 Nilgun Toker, “Diinyal Olmak”, Hasan Unal Nalbantoglu’na Armagan: Sy-
mbolea in Honorem, Adile Arslan Avar-Devrim Sezer(drl.), Istanbul: ileti-
sim Yay., 2008, ss. 296-297.

55 Eric Blondel, Nietzsche: The Body and Culture-Philosophy as a Philologi-
cal Genealogy, Trans: Sean Hand, The Athlone Press, 1991, s. 238.
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Otesinde manevi bir Kisiligi oldugunu diisiinerek kavramaya ¢a-
hsmasi bunun géstergesidir.> Ulken de insan varh@imi merkeze
alan bir ontoloji anlayisi sergilese de, insan-varlik arasindaki di-
yalojik karakteri ve bu iliski sonucunda insanin etkilenmesine
deginmektedir.>’ Ulken'in tabiatin ve diger varhklarin varhginin
gergekligi gibi bizim varhigimizin da gergek oldugunu belirterek
onlarin lizerinden insani kavrama veya insan lizerinden onlari
kavramayarak bu iki varlik alaninin birbirlerini nasil doniistiir-
diiklerini sorguladigim gérmekteyiz. Ulken'in bu tavirla, mater-
yalist ve pozitivist yapilanmalara karsi insan varliginin 6zgiinli-
giinii ortaya koymaya ¢ahstig bir gercektir.’® Ulken'’in bu ¢abas,
insanin 6zelliklerini tek bir boyuta indirgememek gerekligini or-
taya koymasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Ulken, hem tek yonli bir insani 6zellik gormemesi bakimin-
dan hem de 6zelliklerinin olusumunda insanin disindaki faktor-
leri g6z oniinde bulundurmasiyla Menglisoglu'ndan ayrilmakta-
dir. Ulken’e gore; biz, oncelikle var olanlar i¢indeyiz. insan; bu
var olanlar alani olan insan, agag, topluluklar i¢erisinde hi¢bir
dereceleme yapmadan oncelikle bunlari kavrar, bunlarin igeri-
sinde yasar ve bu olanlarin olugsunu bilenin kendi varhgimiz oldu-
gunu Kavrariz.>® Buradan yola ¢ikarak o, insanin varhginin kendi

56 Hilmi Ziya Ulken Varlik ve olug adli eserinde insanin yapisi ve diigiincenin
niteligi izerine yaptig1 degerlendirmede, insan1 diger varliklardan ayrive ts-
tin kilan en 6nemli 6zelligin diisiinme yetisi oldugunu, bu yetinin sonucu
ortaya ¢ikan manevi asamalar ilkgag felsefecilerinin goremedigini belirtir
ve Kur'an'dan degisik ayetler getirerek goriisiinii destekler. Ulken’in bu tavri
kurguladig1 insan yaklagiminda kendi pratik zemine olan baghhigin ve say-
gisim gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bakimz: Varlik ve Olus, s. 389.

57  Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabu, s. XXXIL

58 Hilmi Ziya Ulken, Agk Ahlaku, s. 245.

59 Hilmi Ziya Ulken, Varlikve Olus, s.96 Heidegger, dasein’in analitiginin dog-
ru hareket noktasiolarak onun diinya i¢inde varolmasiyla ilgilendirmektedir
ki Ulken bu yaklagimi benimsemekte ve insan denen varligi bulundugu za-
mansal ve mekansal sartlar dogrultusunda ve bunlarla ilgilendirerek deger-
lendirmeye ¢aliymaktadir. Bakimz: Varlik ve Zaman, s. 55.
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basina ele alinamayacagini insanin varhginin “dlemde varlik (In
der welt-sein)” oldugunu belirtir. Buna gére bu alem bir taraf-
tan biitiin biling fiillerinin hedefi olan seylerden ibaret, insanin
gozii oniindeki(Vorhanden) “dlem” dir. Bir taraftan da insanin
eli altinda bulunan insanin yarattigi yapma seylerden ibaret(-
Zuhanden) “alem”dir. insan kendi varhgim bu iki alem icindeki
varolus olarak kavramaktadirs® Ulken’in insanin varlkla iliskisi
sonucu insanin belirlendigini, bilincimizin algilama ve yorum-
lama ¢abasini etkiledigini ortaya koyarak otonominin insanin
somut varhigi ve bilinci i¢in s6z konusu olamayacaginy, yani po-
zitivist bilincin iddia ettigi nétr anlamanin miimkiin olmadiginm
Heiddegger'in felsefi yaklasimina gore degerlendirmesi herme-
notik gelenegimizin konumlandirilmasini ontolojik anlama bo-
yutuna tasidiginin en 6nemli gostergesidir.

Insanin yetkinligi sayesinde biitiin varlig1 objelestirebilece-
gini, bu objelestirmeyi yaparak ¢evre etkisinden kurtulabilecek
bir yapiya sahip olabilecegini diisiinen Mengiisoglu, personalist
bir diisiinceyi de felsefi antropolojisinin igerisinde barindirmistir.
Ulken ise, insanin bu tiir bir yetkinlige sahip oldugunu séyleme-
nin, insanin dogumundan itibaren gelismis bir bilingle dogdugu
varsayimina dayanacagini boyle bir seyin de miimkiin olamaya-
cagim belirtmektedir. Insamn, ahlaka, sanata, hukuka ve dine ait
gorislerinin sonradan gevre ile etkilesimi sonucu sekillendigini
diisiindiigiimiizde boyle bir yetkinlik Ulken’e gére asir1 gitmek-
tir¢! Mengiisoglu'nun Kant felsefesine dayanarak belirttigi anta-
gonist(zit) nitelikler sayesinde insanin kendini gelistirdigi fikride

60 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 97, Heidegger'in nesnelerin insanla olan
ilgisini, insanin zihnindeki nesne tasavvurunun mengseini, buradan kaynak-
lanan ontolojik karakterini irdeleyerek varhgin tizerindeki 6rtityii kaldirma
girisiminin sonucu olarak pozitivist varlik yaklasiminin dtesine gegen her-
menétiginin Ulken tarafindan da benimsendigini grmekteyiz. Bakimz: Var-
hk ve Zaman, s. 69-91.

61 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, ss. 216-217.
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Ulken’e gére yanhstir. Ona gore hayvan ve insanda bu tiir geri-
limler ayni sekilde bulunmaktadir. Bir farkla ki, insan bu krizin
icerisinde oldugunu bilen tek varlikti. Hayvan gevreye dalmis
bir sekilde yasarken, insan gevrenin igerisinde oldugunun bilin-
cinde ve bu gevreyle savasarak bir biling gelistirmektedir. Dola-
yisiyla insan dogustan diger varliklar gibi vardir, bu gevreyle sa-
vasip hiirriyetini kazandikea, bilinglenir ve eylemde bulunur.?

Ulken, bilincin gelisimini ancak ve ancak gevresiyle olan ilig-
kisi sonucunda olusturulabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla,
biling i¢in bir otonomi ve bunun sonucunda nétr bir anlama im-
kannin var oldugu gibi pozitivist anlayisin, Ulken'in felsefi yapi-
sinda olmadigini séyleyebiliriz. Bize gore Ulken'in insan1 anlamak
icin ¢izdigi teorik ¢cergeve hermenétik bilincin konumlanmasini
saglayacak gligtedir. Buna karsin pozitivizmin insani alan ve ige-
rik agisindan sinirlamasinin éniine gegmek, dar bilimci gergeveyi
kirmak icin felsefe yapmaya ¢aligan Mengiisoglu'nun bu sinirlari
tam olarak asamadigini gérmekteyiz.

Macit Gokberk de Mengiisoglu gibi insani, kurgulayan, y6-
neten, her tiirli etkiden arinabilen yapiya sahip olarak gérmek-
tedir. Gokberk’e gore insan, zekasi ile cevresini degistirebilmis,
doganin bir pargasi olmaktan kurtulabilmis ve yeryiiziiniin her
yerini kendi yasayabilecegi bir ortam haline getirebilmistir.63

Gokberk, insanin en 6nemli yardimcisi olarak teknigi gor-
mektedir. Ona gore teknik insanin aynasidir. Bununla insan do-
gay1 kendisine elverisli hale getirir. Teknik ile ilgili olan her sey
Gokberk’e gore insan zekasinin soyut yaratilaridir.®* Onun bu
tespitinin temelinde, aydinlanmaci teorik zemin iizerinden ya-
samsal 6geleri diizenleme ve degerlendirme isteginin oldugunu

62 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, ss. 221-222.

63 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Istanbul: Yapi Kredi Yay,
2008, s. 13.

64 Macit Gokberk, a.g.e, s. 14.
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soyleyebiliriz.5* Gériilmektedir ki Insan zekasina giivenin bir yan-
simasi olarak Gokberk, teknigi mitkemmel bir unsur olarak ele
almakta, bilim, teknik ve insan zekasinin gelisimi arasinda pa-
ralellik gormektedir. Gokberk’in burada kismen deginmeye ¢a-
listig li¢ unsur arasindaki etkilesime vurgu yapmasi hermeno-
tik bilincin konumlanmasina katki yapmustir: Fakat Ozlem’in de
belirttigi gibi tarihsel ¢erceveden bakarsak bilimsiz de teknigin
var oldugunu gérmekteyiz.®® Hatta Heidegger, teknigin kullani-
mini bilimsel ¢ergevenin disindan gézlemekte tarihsel olarak
doga bilimlerinin olusumunun 6tesine gétiirerek, sanatin anlasi-
labilmesi i¢in teknigin 6ziiniin bilinmesini gerekli gormektedir.®’

Gokberk'in teknik ve teknigin kurucu giicii olarak bilimi go-
riip bunlar arasinda bir iliski kurmak istemesinin temel sebebi,
onun varsayimiyla hareket edecek olursak, teknik eger her yerde
ayn tlirden ise, teknikte zekanin bir {iriinii ise o halde zekanin is-
leyisi biitiin insanlarda ortaktir, sonucunu ¢ikarabilmektir. Onun
bu yaklasiminin temelinde dine dayanan bir toplum diizeninden
akla dayanan Batu tipi bir toplum diizenine gegmek, ayni sevi-
yeye gelmek i¢in pratik anlamda nelerin yapilabilecegini gos-
terme ¢abasi bulundugunu soéyleyebiliriz.® Bize gore onun bu
kaygisi insan bilincinin doniistiirdiigii ve bu bilinci doniistiiren
unsurlara deginerek hermenétik bir anlamaya evrilecek yakla-
siminin yonini de degistirmistir.

Sanatta, psikolojideki gelismelerin hep teknik tarafindan
yonlendirildigini belirten Gokberk, teknigin bu yapilandirmasini
olumlu bulmaktadir. Gokberk, bu alanlarda yapilan galigmalar

65  Arslan Kaynardag, Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, s. 398.

66 Dogan Ozlem, “Teknoloji Insani Amaglar I¢in Bir Aragtir’, Mugla Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Bahar 2002, Say::8, ss. 3-4.

67 Martin Heidegger, Teknige iliskin sorusturma, Dogan Ozlem(gev.), Istan-
bul: Paradigma Yay. 1998, ss. 63, 80,81.

68 Mustafa Giinay, “Cumbhuriyetin Felsefi Soylemi: Gokberk ve Mengiisoglu™, ss.
178-179.
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ile obje yoniinde, objenin dogal goriisiinden uzaklasmasina ve
dogal bilesiminin istenildigi gibi bozulup dagitilmasina yol ag-
mis ve objeyi rasyonellestirmis oldugunu belirtir. Bu ¢6ziimle-
meyi yaparken olumsuz bir durum degil, bu yapinin kiltiiri-
miizlin bir olgusu oldugunu savunur.® Goriayoruz ki Gokberk,
insan zekasinin iiriinii olarak gérdiigii teknigin evrensel yapi-
sin1 insan zekasinin evrensel igleyisinin bir gostergesi kabul et-
mektedir. Doga bilimi, teknik ve endiistri sayesinde diinya iize-
rindeki insanlarin ortak bir yazgiya dogru ilerledigine inanan
diisiiniire gore bu sekilde biitiin insanhga ait bir kiiltiir ¢evre-
sinin meydana geldigini ve insanhigin tek bir agirlik merkezi et-
rafinda toplanmaya basladigini soyler.”°

Gokberk, teknigin yayginlasmasi ve kiiltiiriin bu teknik ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle her yerde aynm degisimin ola-
cagini diisiinerek nedensel bir zorunluluk gérmektedir. O, daha
daileri gider ve modern teknigin, dogaya egemen olmasi gerek-
tigini, ancak bu sayede insanhgin kurtulusa erebilecegini diisiin-
mektedir. Ona gore, bu sayede insan hayatinin standartlari yiik-
selecek ve kafasi aydinlanacaktir.”

Burada dikkatimizi ¢eken nokta Gokberk’in Dilthey’in 6g-
rencisi Eduard Spranger’in yaninda yetismis olmasina ragmen
tarihselci, spesifik diisiinmenin yerine Aydinlanma felsefesinin
evrenselci, determinist yaklagimini benimsemesidir.”? Bu siiphe-
siz Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte Avrupa’daki ilerleyisle ay-
dinlanma degerleri arasindaki paralellige olan inancin Gokberk'i
de etkisi altina almasindan kaynaklanmaktadir.

69 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s. 21.

70 Macit Gokberk, a.g.e, s. 24.

71 Macit Gokberk, a.g.e, s. 27.

72 Sevgi lyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve insan Felsefesi Galis-
malary, s. 58.
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Bedia Akarsu ise Gokberk'in aksine bilim ve teknigin mi-
kemmel olmadigina deginerek Bacon’la birlikte baslayan dogaya
egemen olma tutkusunun sanayi devrimiyle birlikte dogay1 s6-
miirme tutkusuna déniistiigiini, bu arada bu tutkunun sonucu
olarak insanin dogay1 da, kendini de tiikettigini sdyler.”> Onun
bu s6ylemi sanki aydinlanmanin insani basa ¢ekerek varlkta
hiyerarsik yap1 gérmesine ve bu sayede meydana getirdigi or-
tama elestiri olarak goériilmekte, diyalojik bir tutum aldig1 imaji
edinmemize neden olmaktadir. Siiphesiz bu yaklasim eger varsa
hermenétigin diislince gelenegimizde konumlanmasi agisindan
dikkate degerdir. Fakat Akarsu hemen ydn degistirerek, poziti-
vist bir bilingle bilimde bir ilerlemenin oldugunu ve olacagini
savunarak, kiiltiire ait konularda boyle bir ilerlemenin olmay-

~

sin1 “insanin olmamishg1” ile agiklamaktadir.

Akarsu, doga bilimleriyle ilgili gelismeleri birikimsel ilerleme
fikriyle baglantih diisiiniir. Ona gore bu bilimler, eger insanin ya-
ratilariysa o halde insann ilerlemesi gerekirdi’* Akarsu evren-
selci bir yaklagimi yansitarak insanin ilerleyememesinin sebebini
bilimle etkilesimi beceremedigini diisiinen insanda aramaktadir.
Daha dogrusu bilimle tanisamadigimiz, bilimci diisiinemedigimiz
varsayimiyla gegmisimize kiziyor ve yargiyor gériinmektedir.
Clinkii onun kafasinda geri kalmishgimizin nedeni budur. Ona
gore kiiltiir iste bu bilimin herkes tarafindan ortaklasa paylasil-
maslyla evrensellesecektir. Bu varsayimin kiiltiir{in bilimin 6ncii-
ligiinde sekillenmesi gerektigini diisiinen insani fenomenlerin
alan ve igerigini bilime gére sinirlayan pozitivist bir yaklagimdir.

Bilimi ve teknolojiyi igcinde bulundugu farkl kiiltiirel yapilar-
dan yalitilmis bir sekilde anlayan Akarsu’'nun bu tavrinin karsi-
sinda Ozlem'in tutumuna bakacak olursak O, kiiltiirden yaltilmis,
insana ait unsurlardan bagimsiz bir bilim ve teknik anlayisinin

73 Bedia Akarsu, Degisen Diinya Degisen Degerler, Inkilap Yay., 2006, s. 31.
74 Bedia Akarsu, a.g.e, ss. 18-19.
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yanlis olacagini diisiinerek hermenétik bir tutum sergilemekte-
dir”s Aym sekilde Ahmet inam’in da felsefenin bir yol izerinde
verildigini ve bu yolun da kendi kiiltiiriimiizle verilmis oldugunu
soyleyerek zamansal ve mekansalligin yani kiiltiiriin bizi, bilin-
cimizi nasil belirledigine dikkat ¢ektigini gérmekteyiz.”¢ Dikkat
edilecek olursa 1980 sonrasi fikirleriyle 6ne ¢ikan bu iki diisi-
niir, 1980 dncesinde yetismis Akarsu gibi evrenselciligin yerine
daha yerel bir tutum sergilemektedirler. Siiphesiz bu durum,
glniimiizde bilimin bulgularinin sorgulanmasi, provakatif yo-
niiniin tartisilmasinin bir sonucudur.

Kiiltiriin ilerleyememesindeki temel nedeni, aydinlanma
degerlerinin biitiin diinyada yasanmamasi ile ilintileyen Akar-
su’ya gore de, aydinlanmanin getirdigi biitiin degerlerin, biitiin
insanlarca yayginlagmasi, paylasilmasi, insanin insan olma yo-
lunda agilmasi ve ¢agdas kiiltiiriin tiim insanhg1 kaplamasiyla
kiiltiirel evrim gercgeklesecektir”” Goriildiigi gibi Akarsu, insan
olma ile aydinlanma diisiincelerinin benimsenmesini neredeyse
ozdeslestirmekte, genel-gecer bir 6greti olarak goérdiigii aydin-
lanmay1 idollestirerek biitiin insanligin gegirmesi gereken bir ev-
rim olarak gormektedir. O, isi daha da ileri gotiirmekte ve biitiin
farkhhklar erittigini diisiindiigii bu yontemle diinya birliginin
kurulabilecegi gibi bir iddia’y1 da ortaya atar’® Akarsu’nun bu
idealinin gergeklesmesi insan1 6zglirlestirir mi? Daha ileri ya-
samsal seviyelere mi gotiiriir?

Alain Touraine’e gére modern kiiltir yaklagimi insani 6zgiir-
ligline kavusturma vaadiyle almis fakat onu kitle toplumu ve
kiiltiiriinlin igine birakmistir”® Bu ise 6zglirlestirme degil kisit-
lama olabilir. Demek ki, Akarsu’'nun dile getirdigi bu evrenselci

75 Dogan Ozlem, “Teknoloji insani amaglar igin bir aragtir”, ss. 7-8.
76 Ahmet inam, Yolculuk Hazirliklar, istanbul: Pan Yay., 2000, s. 15.
77 Bedia Akarsu, a.g.e, ss. 20-21.

78 Bedia Akarsu,a.g.e, s. 21.

79 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Hiillya Tufan(gev.), s. 109.
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ideal mutlak bir dogruyu gostermez. Kiiltiiriin evrim gegirmesi
gerektigini, bilimlerdeki gelismeler paralel bir zorunlulukla or-
taya koyarak bu kiiltiirti de kiiresel diizeye yayma fikrine sahip
olan Akarsu, toplumlarin teknik ve bilimle olan baglantilarina
deginerek, ¢agdas kiiltiiriin temelinin bilim, teknik ve sanatin
birlikteliginden olusmasi gerektigini sdyler. Bu vetirelerin so-
nucunda insancil bir kiiresellesmenin, bir diinya birliginin ola-
cagin belirterek kiiltiirle ilgili olusumlar: bilim ve teknigin iz-
diisiimiine indirgemektedir.2® Onun bu yaklagimi, tipki Gokberk
gibi kiiltiiriin alan ve igerigini bilimin sinirlari igerisinde deger-
lendirdigini géstermektedir. insan bilincinin isleyisini de bilim-
sel yontemciligin 6n anlamalarindan etkilenerek yorumlayan
Akarsu, bilincin zamansal ve mekénsal etkilenimlerini bir anda
ortadan kaldirabilmektedir.

Kiiltiirii insanin olusturdugunu, bunu evrensel isleyige sahip
bilinciyle dogaya bir seyler katarak yaptigina inanan Akarsu, in-
sanin dogay: degistiren, dogaya egemen olan, dogada olmayani
yaratan, degerler yaratan bir varlik oldugu séyleyerek tipki Men-
glisoglu'nun otonomi yaklasimini sergilemektedir. O, insanin ya-
pan, doniistiiren bir varhk olarak tarihsel evrim siireciyle de ken-
disinin déniistiglini belirtir® Bu evrim siireci Akarsu’ya gore
hep ileri dogru olmahdir. Cagdas kiiltiiriin temelinin bilim, sa-
nat ve teknikle olustugunu siirekli vurgulayan diisiiniir, burada
pratik ilerlemelerin olduguna dikkat ¢ekerek ayni niteligi kiil-
tiirde de gormek istemektedir:®? Bu ilerleme, diisiincenin gelis-
mesi, 6zglirliige dogru bir agilma olarak anlagilmaktadir ve ona
gore tarihte inis ¢ikislar olsa da baslamis olan ilerleme durmaya-
caktir® Akarsu'nun ilerlemeye olan inancinin temelinde de sos-
yal fenomenleri bilimsel dlgiitlere gére anlama egilimi oldugunu

80 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 25.
81 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 30.
82 Bedia Akarsu,a.g.e,s. 31.
83 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 60.
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rahatlkla soyleyebiliriz. Boylece O, modernlesmenin geregi ola-
rak ilerleme yoluyla zorunlu degisimi 6ngérmektedir ki bu deter-
minist bir yaklasimdir® Bize gore Akarsu, aydinlanmanin iiret-
tigi sanal bilin¢le insanin evrenin merkezine alarak tiim evreni
tiiketmesine kars1 6nemli bir elestiri getirerek insan ile evren
arasinda uyumu gozeten teorik ¢erceve ¢izme ¢abasiyla basla-
yarak hermenétik bilincin konumlanmas: i¢in umut verici bir
¢aba sergilemistir. Fakat daha sonra bilimin etki alani ve insan
arasinda c¢izdigi iliskide tarihselligi, farkl yasam bigimlerini gor-
mezden gelerek Avrupa modelli tek tip insani kendi toplumu-
muzda olusturma ¢abasi Akarsu’nun felsefesinin pozitivist alan
ve igerige gore sekillendirmesine yol agmistir.

Medeniyetin 6lgiitii olarak ortaya koydugu teknik ve bunun
yansimasi olarak gordiigii kiiltiiriin toplumlari birbirine benzes-
tirmesini ilerleme olarak goren Gékberk ve Akarsu’'nun bu yak-
lagimlarinin karsisinda Nurettin Topgu ise; teknik ve teknolojik
bakimdan toplumlarin benzesebilecegine yer vermekle birlikte,
kiiltlirti bundan ayn tutmaktadir. Bunun sebebi teknigin dolay:-
siyla medeniyetin maddi nitelikli bir {iriin olmasi, kiiltiiriin ise
manevi niteliklerden olusmasidir. Topgu’ya gore kiiltiir her top-
luma gore degisir ve toplumun kendi mahdir.?®

Emre Kongar, kiiltiirde boyle bir ayirimin yapilmasina karsi
¢ikmaktadir. Bunun sebebi teknik ve teknolojinin kiiltiiriin maddi
yoniiny, dil, egitim inanglar gibi manevi yoniiyle siki iligki ige-
risinde olmasidir:3¢ Fakat goriilmektedir ki aym bilim ve teknik
kullanilsa bile yasayis bicimleri tam olarak aym degildir. Bunun
sebebi bilimi ve teknigi yorumlayan birey ve toplumlarin ya-
samsal kosullanmighklarinin, tarihselliklerinin farkli olmasidir.

84 Cetin Halis, “Gelenek ve degisim arasinda kriz: Tirk modernlesmesi”, Dogu
Bat1 Dergisi, Sayr: 25,2001, s. 13.

85 Nurettin Topgu, Yarnki Tiirkiye, Istanbul: Dergah Yay., 1997, ss. 153-154.

86 Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 19.
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Bize gore Topgu'nun anlatmaya ¢alistig sey bu farklihgin esas
kimligi, ortak zemini olusturdugudur. O, bilimci yaklasimin tek-
nigi dnde tutarak diinyay1 makinelestirdigini diisinmektedir.?’
Ona gore; kiiltir millidir ve bilim, felsefe, glizel sanatlar, mimari,
din ve ahlak bu baghklar altinda incelenmelidir. O, teknigi kiil-
tliriin bir yansimasi olarak diisiinmekte, toplumlara 6zgii yapi-
sina vurgu yaparak, Bati tekniginin alinmasiyla kendi kiiltiirii-
miizii zayiflattigimiz1 soylemektedir.®® Goriilmektedir ki Topgu,
evrenselci bir yapinin insana ait farkhliklar1 gérmezden gele-
rek tiim pratik, varolugsal zemini yok sayacagina inanir. Topgu
icin kiiltlriin 6zgiin olmasi ¢ok 6nemlidir ve bu 6zgiinliigi de
ancak evrensel deger litopyasindan kurtularak saglayabilecegi-
mizi diginiir:

Ahmet Hamdi Tanpinar dakiiltiir ve teknigi iki ayr alan ola-
rak goérmekle birlikte kiiltiiriin gostergesinin teknik degil sanat
olabilecegini vurgulamistir. Tanpinar, topluluklarin bir takim or-
tak 6zellikleri bulunabilecegine inanmis olsa da evrensel bir ya-
sam ilkesinin varhgina inanmaz. O, sanat eserinin i¢inde bulun-
dugu toplumun yapisina gére farklihklar1 oldugunu belirtmekte
ve toplumlarin tarihselligindeki farkhhgin evrensel bir kiiltiiriin
olusumuna miisaade etmeyecegini belirtir:®® Buradan anliyoruz
ki Tanpinar da Akarsu'nun aksine tarihselligin akisinda sekille-
nen insani fenomenlerin farkhlagmasiyla genel-geger bir diinyay
algilama modelinin olamayacagini diisiinmektedir.

Kiiltiir ve uygarhgin farkhligina deginen Cemil Meri¢’te Cum-
huriyet’le birlikte kelimelere yeni kéken arama g¢abalarinin bir
sonucu olarak bu iki kavramu birbirine yaklastirdigimizi belirtir.
Halbuki bizde “irfan” kelimesi bulunmaktadir ki ona gére bunu
atip Akarsu ve Gokberk’te oldugu gibi kiiltiir, teknik ve uygarhg:

87 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, istanbul: Dergah Yay., 1998, s. 15.
88 Nurettin Topgu, a.g.e, ss. 19-20.
89  Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul: Dergah yay., 2000, s. 93.
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bir arada kullanmak tam olarak Tiirk aydininin bir sefaletidir.*°
Meri¢ bu kavramin toplumdan topluma, tarihten tarihe gore de-
gistigini ortaya koyarak kiiltiiriin, tarihselligine vurgu yapmakta
ayni zamanda Batinin uygarlikla bu kavrami kaynastirma egili-
minin bilimci, emperyalist kokenlerine deginmektedir:** Kana-
atimizce Meri¢’in bu ¢abasi donemin pozitivist paradigmasiyla
sekillenmis bilingleri fenomenolojik yontemle sorgulamaya tes-
vik ediyor ve bu bilimci sinirlamalarin kargisinda kendi tarihsel
zeminimizden gelen bilinci canlandirmay: deniyor.

Merig, dil'i kiiltiir'le i¢ ice tasarladig: i¢in kiiltiir’le ilgili ta-
rihsel ve fenomenolojik yaklasimini dilde de siirdiirerek teorik
bir gerceve yerine pratikteki sorunlar1 éne ¢ikarmistir. Poziti-
vist yontem bilincinin bir unsuru olarak kiiltiirlerin ve dolay-
styla dillerin evrenselligi fikrinin yanhshgina deginen Merig, ari-
lasmasi amaciyla tarihi birikimleri olan sézciiklerin dilimizden
atilmasiyla birlikte kiiltiir kopuklugunun da meydana geldigini
belirtir.”? Merig i¢in dil, toplumun ve bireyin hem alg1 seviyesi
hem suuru, hem de tarihidir. O, Avrupa ve bizdeki dil durumlari-
nin karsilastirilmasini yaparken Avrupa’nin diline sahip ¢gikarak
kendi suuruna, tarihine sahip giktigin belirtir ve bizim Bati'dan
almamiz gereken en biiyiik dersin bu kendine olan saygilan ol-
dugunu soyler.®® Goriilmektedir ki Merig, dogmatik tavirla kiil-
tiirii ve dili teorik diizlemden yola ¢ikarak insa etmenin yerine
bu iki fenomenin bilincimizdeki ilintilerini ele almaktadir. Onun
bu tavry, alanve igerik sinirlamacihigina karsi diisiince gelenegi-
mizde insani etkinligin ve bilincin fenomenolojik ve tarihsel bo-
yutuyla konumlandirilmasina énemli bir katki saglamigstir.

90 Cemil Merig, “Kiiltiir ve medeniyet”, Kubbealt: konusmalari, www.cemil-
meric.net/ sosyoloji/ kultur/ htm.

91 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Istanbul: Insan Yay., 1986, s.9-48.

92 Cemil Merig, Kirk Ambar, Istanbul: {letisim Yay., 1998, s. 338.

93 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 197.
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Takiyettin Mengiisoglu ise dil konusunda pozitivizm'in alan
ve icerik sinirlamacihigini elestirmekte, insanin en 6énemli varhk
yapilarindan biri olarak gérdiigii dili ontolojik diizlemde ele al-
maya ¢alismaktadir: Fakat Mengtisoglu, dil yaklasiminda da yine
felsefi antropolojideki kaygilar1 devam ettirmektedir. O, dili po-
zitivistlerin aragsal konuma diisiirmesini elestirirken kendisi in-
sanlarin objektif bir zeminde bulugsmasinin araci yapmis ve bu
objektif zemine aktarilan tecriibenin de evrenselligini iddia et-
mistir. Ona gore dil, kazanilan deneyimlerim kaybolup gitmesini
engeller: Edinilen, kazanilan deneyimler dil ile saptanip, ortaya
konulur ve daha sonra saklanir:®*

Dilin anlagilmasini evrensel ilkelere baglayan Mengiisoglu ob-
jektif bir zemin olan bu dilin ilettigi tecriibenin de ayn sekilde
anlasilacagini diisiinmektedir. Dil, tecriibeyi herkesin anlayacagi
bir yapiya doniistiirebilir mi? Deneyimlerin dil ile saptanmasini
dile ait bir gorev olarak géren Mengiisoglu, bu saptanmis olan
deneyimleri bagkasina aktarabilecegini sdylerken dilin anlasil-
masinda bir sabitligin oldugu varsayimindan hareket etmekte-
dir. Dili tecriibenin aktariminda objektif bir ara¢ olarak gérme
egilimi tasiyan Mengiisogluna gore dil, insanin diisiindiikle-
rini, duyduklarini anlatip, ortaya koyarak onlarin kaybolmama-
sim saglayacak objektif bir zemin hazirlamak, bu sayede insa-
nin deneyimini zenginlestirip gelistirmek oldugunu belirtiyor.*®
Mengiisoglu, dilin yasam igindeki roliinii ortaya koymaya ¢al-
sirken olusum siirecinin farklihklar gosterdigini hesaba katma-
makta, bu dilin onu tecriibe edenler tarafindan farkh sekillerde
yorumlanabilecegini yok saymaktadir. Bize gore, evrensellige
inang¢ beslemesi Mengiisoglu’'nun dilin her tecriibe ortaminda

farkh sekiller aldig1 gercegini gorememesine neden olmaktadir.

94  Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 310.
95 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 311.
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Farkh sekiller alan dilin aktardig tecriibenin de aym varlktan
etkilense bile farkl olacag: ortadadir.

Mengiisoglu, pozitivizmin diisiinme ile dil, gérme ile dil ara-
sindaki siki bag1 gérmedigini, diisiinme ve gérme, hatta biitiin
bilgi ve duyusal aktlarla dil arasinda i¢ten bir bag oldugunu be-
lirtir.* Gergekten de Menglisoglu'nun tespiti dogrudur. Pozitivist
alan ve igerik sinirlamaciligi ile sekillenen yapida dil, bir isaret-
ler sistemi olarak algilanmis ve igeriginden ayirarak nesnelesti-
rilmeye ¢alisilmisti. Mengiisoglu ise bu sinirlamacihgi asan bir
yorumlama getirmekte, dil ile varlik dlinyasi arasinda siki bir
bag olduguna isaret etmektedir. Ona gére dil olmadan diisiinme
var olamaz. Diisiinme, ancak varlik diinyasinda karsihgi ve her-
hangi bir anlami olan sézciiklerle olur.*” Varhk diinyasinda kar-
silig1 olmayan bir diisiinmeden bahsedilemez mi? Boyle bir dii-
siinmenin sonucudil’de soyut, birebir varliklara isaret etmeyen
kavramlar bulunamaz m1? Dilin pozitivist sinirlama ile aragsal-
lastirmasina karsi ¢ikarak hermenotik bir yaklasim sergileyen
Mengiisoglu'nun dili sadece somut varlik alaniyla sinirlamasi
kendisiyle g¢elisik bir durum meydana getirmis goriiniiyor. Bu
sinirlamanin sebebi nedir? Kanaatimizce ortak anlam ufkunun
yakalanmasi i¢in anlagabilme imkanini bize veren dilin etki alani
sadece somut fenomenlerle sinirlanmasi béylece anlasmada da
bir ortakligin meydana gelecegi varsayimi Menglisoglunun ref-
leksif olarak genel-geger bilgiye gitmenin yolunu aradigim géster-
mektedir. Bize gore bunun sebebi, Mengiisoglu'nun Aydinlanma
merkezli Bat1 diislincesinin biitiin degerlerinin evrensel olaca-
g1na, olmasi gerekliligine sikicabagh dogmatik 6n anlamasidir.®

96 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 244.

97 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e, s. 244-245.

98 Mustafa Giinay, “Cumbhuriyetin Felsefi Soylemi: Gokberk ve Mengiisoglu”, s.
189.
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Gokberk'in ise bu baglamda ortak anlama zeminini sadece
aynitarihsellikle, ayni anlam ufkuyla birbirine bagh toplumlarla
sinirlamasi hermenétik anlamaya daha yakin durdugunu géste-
rir. Omer Naci Soykan; hangi anadile sahipsek, o dilin yapisina ve
bakis agisina gore diinyay: kavradigimiz1 séylemektedir.”® Gok-
berk’e gére de dil, evrenin baska bigimlerde yorumlanmasidir ve
her ulusun kendine goére bir dil yapis1 bulunmaktadir. Bir dilde
bireysel bir insan grubunun, bir ulusun 6zel ruh ve yasama bi-
¢imi tinsel bir form kazanir. Bundan dolay1 bir ulusun 6zelligi
en iyi dilde kavranir.!?’ Ona gére, insanoglu dilde, iginde bulun-
dugu gergek lizerine bildiklerini, diisiindiiklerini, hayal ettikle-
rini, duyduklarini ve deger vermelerini; kisaca, diinya ve hayat
karsisindaki durus ve goriislerini nesnelestirir. Bu goriis ve du-
rus degistikce dilde de degisiklikler olmaktadir.!®

Goriildigi gibi pozitivizmin alan ve igerigini sinirlayan yak-
lasimina elestiri getiren Mengiisoglu, Gokberk ve Akarsu yasam
gergekliklerini gézetmeye ¢alisarak felsefe yapmaya ¢alismis-
larsa da ortaya koyduklar diisiincelerde belirli bir sistematik-
ten hareket etmeleri felsefelerini realiteden uzak, sikici, anlam
ufku darbir hale getirmistir. Bu sistem kaygisini lizerinde barin-
dirmayan Ulken, Topgu ve Merig gibi diisiiniirler ise teorik arka
planlarinin saglam olmasina ve bunu yorumlamalarda kullan-
malarina ragmen kendi yasam gergekliklerini sadece teorik ze-
minin sinirlar igerisinde anlamamis, bu sinirlar1 kendi 6n an-
lama ufku iizerinden genisleterek yorumlamaya ¢ahsmislar ve
bdylece 6zgiin fikirler ortaya koyabilmislerdir. Yukarida goriis-
leri verilen diisiintirlerin ortak yonleri ise soyut, insaci ve sadece
teoriden hareketle yapilan felsefelerin yerine tarihsel, yasamsal
kosullarin felsefi yorumlamalarda dikkate alinmasi gerektigine

99  Omer Naci Soykan, Araysslar I, Istanbul: Insancil Yay., 2003, s. 107.
100 Macit Gokberk, a.g.e, s. 73.
101 Macit Gokberk, a.g.e, s. 104.
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inanmalar1 boylece alan ve igerik sinirlamacihgina karsi teo-
ri-pratik diyalektigine dayal felsefi bir zemin kurgulamak iste-
meleridir. O halde diyebiliriz ki modern Tiirk diisiincesinde fel-
sefl hermenétik bilincin hermenétik anlama dairesi bu ¢abalarla
kismen ger¢eklesmistir. Bu ¢abanin fenomenolojik ¢alismalarla
daha ileriye gotiiriildiigiinii ve konumlandirmanin epistemolo-
jik ¢cizgiden ontolojik ¢izgiye dogru daha belirgin bir sekilde sey-
rettigini soylemek miimkiindiir.

Fenomenolojik Calismalarin Felsefi Hermenedtige Katkisi

Cumbhuriyet dénemi diisiiniirlerinin ¢ogunlukla Avrupa’daki fel-
sefi yaklasimlar sistematik yapisiyla, yani biitiin teorigi, dogma-
tik tavirla diisiince gelenegimize kattigini, bu yoniiyle Tanzimat
ve Mesrutiyet donemindeki felsefi ¢alismalara gore teorik endi-
senin daha 6ne ciktigini séyleyebiliriz. Onceki béliimde pozitivist
teorik zemine mesafe aldiklar1 halde bazi diisiintirlerin antropo-
loji ve ontolojideki ¢alismalarinda sistematik endise ile hareket
etmelerinden 6tilirii hermenotik konumlandirma igin tam anla-
muyla verimli bir zemin olusturamadiklarini gostermeye ¢alistik.
Yine bu donemlerde bagka bir alan olarak fenomenoloji ¢ahs-
malarinin ise, bu yaklasimlardan farkh oldugunu diistiniiyoruz.
Teorik zemin olarak fenomenolojik yaklasimi benimseyen dii-
siiniirler dénemin pozitivist alan ve igerik sinirlamaciligin, te-
ori-pratik ikileminde teorinin pratigi sekillendirmesine izin ver-
meyerek, felsefelerini de teoriden degil yasamdan yola ¢ikarak
sekillendirerek agsmaya ¢alismislar, diisiince gelenegimizde her-
mendtik bilincin ontolojik perspektife dayali konumlandirilma-
sina 6nemli katkilar saglamislardir.

Bu ¢alismalarin diisiince gelenegimizde en énemli 6nciisi
siiphesiz Nermi Uygur’dur. Nermi Uygur, icinde bulundugu ya-
sama diinyasinin biitiin unsurlarini higbir sinirlama yapmadan
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nasil anlayabileceginin yollarin1 aramistir. O, kendi 6n anlama-
larinin farkinda olan bir diisiiniirdiir ve bu 6n anlamalari ile fe-
nomenolojiyi birlikte ele almig, yasami anlama ve yorumlama
¢abasinda fenomenolojik rediiksiyonu kullanmig, Edmund Hus-
serl'in fenomenolojik yaklasimini tanitmig ve bu anlayis dogrul-
tusunda kendine ait 6zglin denemeler yapmistir. Teorik giiciinii
de hissedebildigimiz bu denemelerinde Nermi Uygur; tecriibe
ettiklerini bu teorik zeminin katkilariyla anlatmaya ¢ahsmis yani
felsefeyi bir sistematik bir kalipla sinirlamadan, yasamla iliski-
lendirmistir.1°? Bize 6yle geliyor ki Uygur, fenomenolojiyi ya-
sam1 anlama denemelerinde metodoloji olarak kullanmis olsa
bile yagamin bu teorik zeminden daha fazla bir sey oldugunun
bilinciyle hareket etmis, ele ahnan herhangi bir teorik zeminin
pratigi yorumlamada yetersiz kaldigini diisiinerek hermenétik
bir refleksiyon sergilemis, diisiince gelenegimizde de hermeno-
tik bilincin konumlanmasina en énemli katkilardan birini yap-
mustir. Bunun igin Uygur, felsefe yaptig1 her yerde yasamin bii-
tiinlinii ifade eden kiiltiir degerlendirmelerine genis yer vermis,
buradan yola ¢ikarak felsefi diigiincelerini temellendirmistir.!°3

Uygur'un disinda fenomenoloji ile ilgilenen ve bu yaklagim-
dan, doktriner bigimde bagh olmadan yorumlarinda yararlanan
diger diisiiniirler ise Hilmi Ziya Ulken ve Cemil Meri¢'tir. Ulken’in
felsefi calismalarinda yeri geldikge bu refleksiyonu uyguladigini
soyleyebiliriz. Ulken, yasamla biling arasindaki iliskiyi fenome-
nolojik refleksiyonla anlamaya ¢alismistir. Ulken'in bilincin ya-
pisim1 ve yasamla iligkisini ele alirken yaptig1 tasvirler olduk¢a
6nemlidir. Bu fenomenolojik tasvirlere bakilinca goriilecektir ki
o, hermenotik bir anlama denemesi yapmistir. Cemil Merig ise

102 Bedia Akarsu, “Tiirkiyede Felsefe Nermi Uygur’un Yapitlariyla Ses Getirdi’,
Yaza Yasaya Nermi Uygur’un Anisina, B.Cotuksoken, Y.Cotuksoken, K.Oz-
kan(drl.), Istanbul: Maltepe Universitesi Yay., 2006, s. 49.

103 Betiil Cotuksoken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, istan-
bul: Kabalc Yay., 1995, s. 74.
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yaptig1 kavram analizleri ile fenomenolojik refleksiyonun teorik
zeminine ¢ok yakin bir durus sergilemis bunun yani sira yasa-
min bilincimizdeki izlenimlerini de bu metottan hareketle sor-
gulamisti. Bu ¢alismalar hermendtik diisiincenin konumlan-
masina, gelisimine hangi seviye ve yonlerden katki saglamistir?
Diisiintirler bu ¢alismalarinda ontolojik anlama sergileyebilmis-
ler midir? Ahmet inam'in felsefenin nasil kullanilacaginin bu isi
bagarabilmis yasam felsefecilerinden 6grenilmesi gerektigi, aksi
halde felsefenin i¢ karartici kavram kargasalarinin 6tesine gege-
meyecegi tespitinin tam karsiigini diislince gelenegimizde Uy-
gur’un felsefe anlayisinda gorebiliriz.}*

Kanaatimizce Uygur, kendi felsefesini kavram kargasalari-
nin 6tesine tasimaya gayret ederek yasam gergekliklerini anla-
may1 ve kendi yasami ile bunlar birlestirerek bir felsefe ¢izgisi
tutturmayi denemistir. Uygur, bu ¢abasinda nasil bir metodoloji
takip etmistir? Bu ¢abasinin hermenétik biling agisindan degeri
nedir? Kurtulus Dinger, dis diinyadaki hi¢bir seyin “ben”in ken-
dini bildigi gibi bilemeyecegini belirterek gériinen her seyin be-
nim i¢ yasantilarima ve igkin ben’ime gore ikincil bir sey oldu-
gunu savunur.!®® Bize gore bu yaklasim beraberinde solipsizmi
ve rolativizmi getirmektedir ki Uygur bu duruma diismemenin
yolunu aramakta ve felsefesini buna gore gelistirmeyi dene-
mekte, ben ve disar olarak, her iki diinyanin birbirine katilimi-
nin bu yasamin gergekliginin ta kendisi olduguna inanmaktadir.
Ona gore nesnel diinya, yasarken, kendimizden sonrasi i¢in big-
tigimiz deger ve anlam oraninda bir varhga sahiptir. Bu deger
ve anlamlarda ortak yonler olabilir yani bireylerin ayni anlam
ufkunu yakalamis oldugu konular bulunabilir. Fakat Uygur’un
temel kaygisi bu ortak yonleri, ortak zemini bulmanin 6tesinde

104 Ahmet Inam, Yolculuk Hazirliklary, ss. 38-39.
105 Kurtulus Dinger, “Tarihsizlikten Tarihsellige”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:2, 2006, ss. 147-148.

115



MODERN TURK DUSUNCESINDE HERMENOTIK

hermenétik durumundan hareketle anlama gabasi igerisindedir.
Dolayisiyla nesnel anlamay: yakalamak i¢in olusturulmus olan
imajlar diinyasina kendisini hapsetmez, géziiniin gérdiigiinii, ku-
laginin isittigini, elinin dokundugu sergileyebileceginin farkinda,
ontolojik anlamanin pesindedir.°¢ O, sirf ortak degerler bulma
adina bireye ait 6zgiin yonleri ortadan kaldirmanin yanhs olaca-
gin1 vurgulayarak felsefesine bir gerceve ¢cizmeye ¢alisir. Uygur,
bu gergeveyi de yine yasantidan yola ¢ikarak belirlemektedir.!*’

Yasamin kendisini yagant1 halinde degil doktrin, ilke, pren-
siplerin izinden giderek anlama ¢abasi, yasantida hissedilen fark-
hliklar1 ortadan kaldirip, soguk bir yiize biiriiyecektir. Bize gére
Uygur’un ¢abasi bu farkhhklarin yasamin ta kendisi oldugunu ve
gergek bilgiye bireyin kendi yasantisindan hareketle ulastigini
gostermektir. Uygur bu yaklasimin teorik zeminini E.Husserl ve
M.Heidegger’e dayandirir ve iginde bulundugumuz bu diinyay
"yasama diinyasi” olarak tanimlar.

Ulken de Husserl'in insanin ézelligi olarak gordiigii “Alemde
var olmak” fikrinin dogru oldugunu diisiinmektedir. insan, le-
min icerisinde ve dlemden ayrilamayan bir yapiya sahip olarak
onunla birlikte sekil almaktadir.’®® O halde diyebiliriz ki benim
bilincimin tasarlamadigl, ben ve baskalarininvar oldugu nesnel
bir gergekler dlemi bulunmaktadir. Gériiyoruz ki Uygur ve Ul-
ken yasami insan merkezci bir yapi yerine insan ve onu gevre-
leyen varliklar arasindaki siire¢ olarak degerlendirmektedirler.
Peki, bu yasamsal siiregleri biz nasil kavrayabiliriz? Yasanti ve
bu yasantidaki farkhliklar1 anlayacak bir teorik zemin var midir?

106 Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, stanbul: Yap: Kredi Yay., 2006,
s. 136.

107 Sevgi lyi, Cumhuriyet Doneminde Aydinlanma ve insan Felsefesi Calis-
malari, ss. 62-63.

108 Nermi Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1985,
s. 137.

109 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 269.
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Fizik bilimine gore onceligi olan bu icinde var oldugumuz
diinyay1 Heidegger'in “diinya iginde varolma(in-der-welt-sein)”
kavrami ¢er¢evesinde benimsedigini belirten Uygur, bu diinya
kesinliginin hi¢bir bilgi verisiyle ilgisi olmadigim s6ylemektedir.
Bu kesinlik ne mantikla ne de duyumla elde edilmistir. Yasanti-
nin kendisinden ortaya ¢ikan bu kesinlik dogrudan dogruya biz-
den, bizim olan, yasanan, somut yaganan bir kesinliktir.!'® Uy-
gur’un felsefl bakis agisi dikkate alindiginda yasanti kavraminin
iceriginin soyut kabullenmelerin 6tesinde pratik ¢aba ile sekil-
lendigi goriilmektedir. Diislinlirtin zihinleri, teorik sinirlarin
Otesinde varlhiga gevirme girisimine bakacak olursak bize goére
hermenétik konumlandirmaya en énemli katkisi burada ortaya
¢ikmaktadir. Onun yasantinin anlamini ve 6znenin yasama ka-
tilim siirecini, bu yasantilarda verilen, bunlarda gériiniip yansi-
yan, bunlarda yasanip denenen toplum, kiiltiir ve tarih verile-
rinde aramasi olduk¢a 6nemlidir.

Uygur, yukarida belirttigimiz gibi yasamsal siireci 6znelci
yapinin disinda anlamaya ¢ahsarak bu yaklasimi nasil asabile-
cegini diisiinmiistiir. O, 6znenin kendi i¢ine biikiilmekten kurtu-
lup, yasantisini nesnel bir zemine aktarma imkanina sahip oldu-
guna inanmir.'! Aym yaklagim tagiyan Ulken de bilincin varlklara
yonelimi sonucu ortaya ¢ikan yagamsal siireci nasil anlamamiz
gerektigini sorgulamaktadir. Oznenin, kendi yasam gergekligi-
nin disinda bir yasam gergekligi oldugunu anlamasini saglayan
ve kendisini asarak katildigi bu yasam gergekligini saglayan ne-
dir? insan ve bu yasam gergekligi arasindaki iligki nasil bir me-
todoloji ile ortaya ¢ikarilabilir?

Yasam etkinligini, bu etkinligin insan bilinci, ¢evre ve diger
varhklarla olan irtibati ve yasami paylasim siirecinin igerigini

110 Nermi Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, s. 138.
111 Nermi Uygur, i¢i Distyla Bat’nin Kiiltiir Diinyas, istanbul: Yapi Kredi Yay.,
2006, s. 21.
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anlama ¢abasi; bu etkinligi anlayabilecek, yorumlayabilecek te-
orik zemine, bir metot arayigina neden olmaktadir. Ulken, ya-
sama ve bilme alaninda bir sinir ¢izen Dilthey'in aksine bu iki
etkinligin insani alanda nitelik olarak ayrilamayacagini belirte-
rek, olgular ve kendisini objelestirme 6zelliginin insan1 diger
varlhklardan ayirdigini, aym anda hem yasama hem bilme ha-
linde olmasina sebep oldugunu diisiinmektedir. insan bu giicii
sayesinde kendisini kaybetmeden, ¢evrenin bir unsuru olmadan,
kendisine ve ¢evresine bakabilnektedir.!!?

Ulken, objelestirme ve bilme ¢abasiyla éne ¢ikan insanin ya-
samadan asla vazgegemeyecegini dolayisiyla Dilthey’in ¢izdigi
kesin sinirlarin aksine biitiin olgularda yasama ve bilmenin bu-
lanik bir karmaliginin oldugunu diigiiniir. iste bu karmahg o,
fenomenolojik refleksiyonla anlamanin miimkiin olabilecegine
inanir. Fakat Ulken, Husserl'in aksine siije ve objeyi birbirini ta-
mamlayan bir unsur olarak gérmez. Onun yaklasiminda her
ikisi birbirine etki eden unsurlar olsa da ikisinin de yapisi bir-
birinden farkhdir.!® Ulken bu iki varhk alanini izm’lerdeki gibi
birbirine indirgememekte ikisini tam bir gergeklik olarak ele
almakta ve yasami bunlar arasindaki diyalojik iliskinin triinii
olarak gérmektedir. Ulken'in, bilinci, diger var olanlarin etkilesi-
miyle birlikte anlamasi, bu etkilesimin siirekliliginin varhg sta-
tik bicimde anlamaya ¢alismamiza engel olacagini diisiinmesi
yasami ve varhg formiillere hapseden pozitivist sinirlamaciliga
kars1 6nemli bir ¢ikistir.

Yasam- birey iliskisinin anlam iizerine diigiinen Nermi Uy-
gur'un kaygisi da Ulken’le benzesmektedir. O, yagami formiiller
lizerinden anlama g¢abasinin insan1 da sinirladigina inanir ve
yasamin unsurlariyla insanm sinirlarimi ¢gizmeden, diyalojik bir
iliski icinde kavramaya ¢ahsit Uygur, bir “ben”in baska bir “ben”e

112 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, ss. 39-40.
113 Hilmi Ziya Ulken, Bilim felsefesi, Istanbul: Ulken Yay., 2007, s. 95.
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indirgenemeyecegine ama bir “ben”le aynm anlam yakalayabile-
cegimize inanir. Uygur’un bu tavri siiphesiz Husserl fenomeno-
lojisine dayanir ki Dilthey'daki 6znelerarasihgi hatirlatan bir ya-
pist vardit. Ulken'in karsi ciktigi bu anlamanin yolu ise Uygur’a
gore baska-sevgisidir. Ona gore sevgi yoluyla kendi “ben”imizle,
ayrilmaz bir biitiinliikte buldugumuz, digerlerini kendimiz ola-
rak degerlendirmeye baslariz. Bunu yapabilmemiz i¢inde sev-
gide herhangi bir sinir tammamamiz gerekmektedir.** Boylece
insan sadece “kendim” diyebilecek bir varhk degil, baskalarin
goz oniinde tutabilecek bir yapiya kavusabilir.!!® Goriilmekte-
dir ki Uygur burada fenomenolojik rediiksiyonu uygulamakta ve
“ben”i artik sadece bize ait bir ben olmaktan ¢ikararak transan-
dental bir yapiya biiriindiirmeye ¢alismaktadir. Husserl, baskasi-
nin benim i¢in kapali olan diinyasina bilincin y6nelmisligi saye-
sinde ulagilabilecegini diigiiniir.!*® Uygur bu y6nelmisligi baska
sevgisi ile formiile etmeye, ontolojik, objektif zeminin temelle-
rini atmaya ¢alismaktadir. Ona gore boyle bir zeminin gergekle-
sebilmesi i¢in diinyay1 bagkalariyla birlikte kavrariz.!'” Bu ben-
merkezciligi asacak ise yine baska-sevgisidir. Bagka-sevgisiyle
ben bagnazligini, kendi ben’imizin en 6nemli ve degerli ben ol-
dugunu bir yana birakabiliriz. Burada Uygur’a su soruyu sora-
biliriz, bagka sevgisi ile bagka benleri anlama girisimi, bir ¢esit
deneyimi nesnellestirme degil midir? Bagka benleri nasl bir sii-
reg icerisinde anlariz?

“Ben”in kendi sinirlarindan ¢ikarak baska “ben”lerle kur-
dugu iligkiyi fenomenolojik rediiksiyonla objektif bir zeminde
anlayabilecegimizi diisiinen Uygur, bunun felsefi temellendir-
mesini Husserl'in fenomenolojisine bagh kalarak yapmaktadir.

114 Nermi Uygur, Baska Sevgisi, istanbul: Yap: Kredi Yay., 2006, ss. 30-31.

115 Nermi Uygur, a.g.e,s. 173.

116 Nermi Uygur, E.Husserlde Baskasinin Ben’i Sorunu, Istanbul: Yap:1 Kredi
Yay, 2007, s. 49.

117 Nermi Uygur, a.g.e, s. 189.
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Husserl fenomenolojisi tiim varliklar1 transandental bilingte te-
mellendirir:'*® Buna gore iginde bulundugumuz bu diinyanin
kendiliginden anlagilir bir varlig1 bulunmaktadir, iste Husser],
rediiksiyon yontemi ile yasama dair 6nyargilarimizi ayrag igine
almak istemektedir. Ona gore her tiirli bilince, her tiirlii bilgi-
nin kaynagina, bilen 6zneye geri gidilmelidir. Saf olana yani 6ze
ulasabilmek i¢in varolusa kargsi alinmis olan dogal tavrin ayrag
icine ahnmasi gereklidir.!*® Bu yapildig: taktirde 6zlere ulasila-
bilecek ve objektif zemin kurgulanabilecektir. Uygur, bu rediiksi-
yonla hem bilince ait hem de varhga ait biitiin 6zlere ulasabile-
cegine inandigin1 gostermekte ve bunu da olgusal niteliklerden
arindirilmis olan salt bilince dénerek yapabilecegine inanmak-
tadir. Bu anlayisin kaynaginda siiphesiz Husser!'in her seyin bi-
lince deneyle verildigi varsayimi yatmaktadir.!?*® Uygur'un bu
yaklasimindan anlamaktayiz ki o, deneyimi nesnellestirerek bi-
lincin ve yasama ait 6zlerin tiim etki tarihinden arindirilabile-
cegini de dislinmektedir. Kanaatimizce bu bilimsel yéntemin,
yasami ve yasamin sekillendirdigi tarihi indirgeyerek temellen-
dirmesiyle benzer 6zellikler tasimaktadir.

Ulken ise, bu rediiksiyonu biling igin kabul etmekte fakat var-
ik agisindan bunu miimkiin gérmemektedir. Bunun en énemli
sebebi ise ayri varhkalanlarin tek bir koke indirgeme tehlikesi-
dir.!#1 O, fenomenolojiyi yagamin ve bilincin ayrintilarini aydinhga
¢ikarma metodu olarak gérmekte, bu metodolojinin Kant'in, bi-
lincin transandantal sekilleriyle tabiatin muhtevasini birlestiren
metodundan da istiin oldugunu diisiinmektedir.!?? Gorilmektedir

118 Onay Sézer, E.Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhgi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1976, s. 18.

119 Harun Tepe, “Giris”, Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders,
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2004, ss. 15-18.

120 Ahmet inam, E.Husserl Felsefesinde Mantik, Ankara: Vadi Yay., 1995, ss.
18-19.

121 Hilmi ziya Ulken, Bilgi ve Deger, istanbul: Ulken Yay., 2001, s. 60.

122 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, ss. 259-260.
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ki Ulken i¢in fenomenolojik metodun énemi her varhig: kendi
ozii icerisinde, kendine has karakterleriyle degerlendirmesidir.
insan ve insandaki bilgi ve degerlerin kaynagini fenomenolojik
yéntemle anlamaya c¢aligan Ulken'in biling felsefesinde bilincin
disindaki nesnel zeminin bilincin yénelimine baghhgini gérmek-
teyiz. Sartre’a gore; bu yapy, bilincin kurucu 6zelliginin belirtisi-
dir ve bilincin kendisi olmayan bir varhk tarafindan desteklene-
rek olusturuldugu anlamini igerir.!23 Ulken, burada her ne kadar
bilince dayal: bir tasvir denemesi yapsa da dis diinya varhgi ile
etkilesim stirecine biiyilik 6nem verdigini gérmekteyiz.

Ulken’de oldugu gibi Uygur i¢in de bilincin olusumunda
boyle bir varhk alani vardir ve biz bunun 6ziine tasvirler yo-
luyla ulasabiliriz. Uygur, tasvirleri yapabilmek iginde éncelikle
kavram tahliline dayah felsefi temellendirmelerin gerekliligine
dikkat cekmektedir. Bu sayede o, objektif bir zemini yakalayabi-
lecegine inanir.!?* Bu tasvirleri yapmak i¢in uygulanan fenome-
nolojik metodun ilkelerineler olmahdir? Bir kavramu biitiin an-
lamlar1 g6z 6niinde bulundurarak objektif bir zeminde anlama
imkani ortaya ¢ikarilabilir mi?

Her kavramin ifade ettigi 6z anlami yakalayabilecegi dii-
siincesiyle hareket eden diisiiniir, bu 6zii yakalayinca ortak ka-
buliinde miimkiin olduguna inanmaktadir. Fakat bu 6z anlamin
yakalanabilmesi kavramin tarihsel siirecinin dogru sekilde or-
taya konulmasi ile gerceklesebilir. Tarihsel bir stireci dogru or-
taya konulmasi demek, ge¢misi anlayabilecegimiz objektif 6l¢ii-
lerin oldugu anlamina gelmez mi? Anlasihyor ki Uygur, Dilthey’in
tarihselciligi ve fenomenolojik tasviri birlikte kullanarak var-
higa ve bilincimize ait 6zlere ulasabilecegini diisiinmektedir. Fa-
kat sunu soyleyebiliriz ki Uygur, ele aldig1 konuyu veya kavrami
tahlil ederken ulastig1 6zii kendi yasam tecriibesiyle birlestirip

123 JeanPaul Sartre, Being and Nothingnes, s. 28.
124 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, ss. 56-58.
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anlamlandirma ¢abasi igine girerek, metodik kaygilari ve sinir-
layici kaliplari ortadan kaldirmanin yolu olarak bu iki yaklagimi
kullanmak istemistir.

Kavram tahlilinde farkh agilar1 yakalayabilmek i¢in yonte-
min olmamasi gerektigini ortaya koyan Uygur; metodun sinir-
hiliginin, metot kaygisi giitmemenin ise temellendirmeyi daha
kapsaml yapacagini soylemektedir: Metot kaygisi giitmemek fi-
lozofa ne kazandirir? Filozof 'un metot bilinciyle hareket etmesi
ne gibi olumsuzluklar meydana getirir? Boyle bir yaklasim giri-
simini Spinoza 6rnegi ile elestiren Uygur, bu filozofun “ethica”-
sinda yer yer parlak anlatimlarina karsin, adim basinda ken-
disini yaniltic1 kaliplara sikistirarak birgok seyi géremedigini
belirtir.!?> Bu kaliplara sikismamak i¢in betimlemelerde nasil
bir yol takip edilmelidir? Filozof nasil bir bilingle hareket etme-
lidir? Uygur; felsefecinin belirli kahplara sikistirildiginda hem
o kalba gore yorum yaparak objektif olamayacag), hem de yo-
rumlarinin ¢ok sinirh olacagi kaygisindan dolay: bu kahplara ve
yontemlere karsi ¢ikmaktadir: O bu tiir yontemleri klasik olarak
nitelendirmekte ve bunun yerine filozofun siirecin igerisinde o
siireci takip eden bir kisi olmasini istemektedir. Ona goére filo-
zof, kavramlari 6zel bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramla-
rin zengin oyununu gérmeye ve gostermeye ¢alisir.126

Felsefi temellendirmelerde bigimsel aglara degil siirecin 6ne-
mine deginmesi Uygur’un felsefi anlayisinin énemli bir noktasi
olarak goriinmektedir. Bu bicimsel aglar siiphesiz felsefenin ha-
kikate ulagsmasinda sinirlayici bir rol oynamakta, filozofun deyim
yerindeyse elini kolunu baglayip, bakis agisin1 daraltmasina se-
bep olmaktadi Uygur’'un tanimlamalara da bu baglamda sicak
bakmadigini, tanimlama tutkusunun darhk, katilk, tek yanhhk

125 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisy, s. 60.
126 Betiil Cotuksoken, “Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler”, s. 36.
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ve giderek bagnazliga neden olduguna inandigin belirtmeliyiz.}?’
Atalay Girgin Uygur’un bu tavrinin sebebinin, tanimin tanimla-
mada gldiilen amaca gore degistigini, her yerde ve herkes i¢in
aym olmasini saglayan mantiksal bir gerek¢enin tasarlanamaya-
cagina inancindan kaynaklandigini belirtir.!?® Bize gore bu yak-
lasim felsefenin teorik agidan hermendétik anlamaya elverisli ol-
masina, konumlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Uygur’a gore bir felsefe temellendirmesinde bigimsel aglarin
olmasi bir basari dl¢iisii degildir. Bigimsel aglara ayak uydurdugu
icin bir felsefe temellendirmesine amaca ulagsmis, sonug elde et-
mis goziiyle bakamayz. Felsefi temellendirmede bir basar: 6l-
¢iisli olamaz, ¢iinki ona tek bir 6l¢i ile yaklasamayiz.1?° Felsefi
temellendirmeninbasarili oldugunu nasil anlariz? Felsefi temel-
lendirmelerde 6l¢ii nedir? Ali Osman Gilindogan; felsefi temel-
lendirmeleri doktriner yapi igerisinde olamayacagini diisiinerek
dinamik bir siire¢ olarak nitelendirmekte, bu siireci takip eden
filozofun yeni sorular ve yeni cevaplarla karsilasacagini belirt-
mektedir’*® O halde felsefi bir yapida yontem bilinciyle hareket
etmek filozofu sinirlamakta, bunun yerine ele aldig1 sorunsalla
diyalojikiiliski icerisinde bir yap1 kurmasi ise 6zgiinlestirmekte-
dir, diyebiliriz. Uygur'un kavram tahlilinde benimsedigi bu anla-
yis felsefl yapisinin aktiielligine yardimci olmus, denemelerinde
bu kendini gostermistir.

Uygur’a gore; bir konusma olarak felsefi tutum, kavramlari
aydinlatmali ve bu aydinlatmay1 yaparken de belli bir kaliba gére
degil, konusmanin kendi igyapisi ile paralel giden siireci takip

127 $enay Kalkan, “Nermi Uygur Yasama Felsefesini Anlatiyor”, Varlik Dergisi,
Say: 893, 1982, s. 41.

128 Atalay Girgin, “Nermi Uygur'un Egitim Anlayis1”, Yaza Yasaya Nermi Uy-
gur'un Amsina, s. 131.

129 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, s. 66.

130 Ali Osman Gindogan, a.g.m, s. 43.
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etmelidir®® Yani onun temel dayanag dis diinyada bulunan ve
dille iletilen kavramlar ve bunlarin anlamca belirlenmeleridir.32
Eger bu felsefi tutum devam ettirilmisse temellendirme basa-
rih olmus demektir. Temellendirmelerde herhangi bir kavra-
min tahlilini yaptiktan yani bagaril olduktan sonra elde edilen
bilgiyi aynmi kavramin gegtigi biitiin baglamlarda ayni anlamda
kullanabilir miyiz? Herhangi bir kavrami genel-geger ve yetkin
sayabilir miyiz?

Uygur’a gore felsefe temellendirmeleri bilimsel bir nite-
lik tasimadan 6te bir yapiya sahip oldugu i¢in yetkinlikten s6z
edemeyiz. Yetkinlik bilimsel anlamda higbir yeni tartismaya yol
acacak eksikligi icermeyen bir yapi ise bu baglamda felsefi te-
mellendirmeler eksiktir ve 6yle olmasi da gerekmektedir.'3® Bize
gore Uygur'un bu anlayisi sistemci yaklasimla felsefi problem-
leri ele alan, 6nii arkasi belli olan, yaraticihktan uzak ¢aligma-
larin aksine herhangi bir konuyu ele alarak farkh yoénleri, farkh
tavirlary, bir anda ortaya gikacak olana anlamlari yakalayabile-
cek teorik zemin hazirlamaktadir.

Uygur’un felsefi yapisinda temellendirmelerin dinamikligi,
dilin yapisi ile paralel gitmektedir. Dil ile ilgili herhangi bir aras-
tirmada kavramlari farkh farkl yénleriyle ele alip bir biitiin olus-
turdugumuzda yeni yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikacagini séyleyen
diisiiniire gore bu yaklasimlarda felsefe temellendirmelerini ye-
niden ele gegirmemize neden olabilir'3* Gergekten de Uygur'un
denemelerinde, yasam degisiklikleri ile birlikte, kavramlarin ige-
rigini mutlak olarak degil, tarihsel siireg icerisindeki degisim-
lerini gozler oniine sergileyerek fenomenolojik tasvirler yapti-
gin1 gorebiliriz.

131 Nermi Uygur, a.g.e, s. 69.

132 Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, Istanbul: insancil Yay.,
1998, s. 30.

133 Nermi Uygur, Felsefenin Cagris, s. 70.

134 Nermi Uygur, a.g.e, ss. 70-71.
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Dil, bireyin yasanti durumlarini aktarabildigi, baska yasan-
tilar1 algilama imkam bulabildigi zemin olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dil; hayatin icras),'3® anlamanin vuku buldugu evren-
sel bir ortamdir.!3¢ Bize gore Heiddegger’in, dilin varhigin evi
oldugunu insanin o evde barindigini*¥’ séylerken anlatmak is-
tedigi sey, dilin basit bir arac1 olmasinin 6tesinde, insanla diger
varlklar arasinda ontolojik bir zemin meydana getirme giiciine
sahip oldugudur. Uygur da dilin sadece bir anlagsma zemini ol-
masindan 6te, varhgi algilama ve anlamlandirma siirecinde en
onemli etkileyici ve yonlendirici oldugunun farkindadir*3® Uygur
icin dil, var olan1 yorumlama ¢abasi sonucu ortaya ¢ikar ve yo-
rumlar farkhlik gosterir. Taylan Altug’un, bu baglamda varhigin
anlamina yonelik soruyla dilin 6ziine yonelik sorusunun ortiis-
tgii tespiti bize gore dogrudur.!®® Bireyin bu anlama ¢abalarin-
daki farkhihgin en 6nemli belirtisi nedir? Yasam gergekliklerinin
evrensel degil igcinde bulunulan baglamlara gore degistiginin en
6nemli gostergesi nedir?

Uygur dil ¢cahsmalarinda, felsefi anlayisinin bir tezahiirii ola-
rak farkl yasam gergekliklerinin farkl algilamalarin gostergesi
olarak anadilleri ve bu anadillerdeki varhk yaklasimlarinin fark-
lihgin 6ne gikarmaktadir. Uygur; dil yaklasimini anadil ve geviri
lizerinden ele almakta, bireyin varlikla olan diyalektik siirecinin
0zgiinligiinii ve sinirlarim bu baglamda degerlendirmektedir.
Uygur'un anadil izerindeki i1srarinin sebebi nedir? Anadil’in bi-
reyin varolussalligi agisindan konumu nedir?

Uygur i¢in diisiinmenin, daha dogrusu yaratici diisiinmenin
temelinde anadil bulunmaktadir ve kisinin anadilden baska bir

135 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt:2, s. 171.

136 Hans Georg Gadamer, a.g.e, s. 177.

137 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, Istanbul: 1z Yay.,2002,s. 37.

138 Betiil Cotuksoken; “Nermi Uygur'un Séylemi Uzerine Birkag Saptama”, Bi-
lim ve Gelecek Dergisi, Istanbul: Renk Basim yay, Say:: 13, 2005, ss. 90-91.

139 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2001, s. 87.
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dilde iiretici olmasi miimkiin degildir. Bu dil ne kadar karma,
karmasik, diizensiz ve yoksul bir dil olsa bile kisi varlig i¢ine
dogdugu bu dil ile kucaklamaya ¢alisir. Uygur, varhk ve dil ara-
sindaki bu diyalektigin sonucunda kiiltiiriin olustuguna inanir
ve bu kiiltiire ait 6zet bilgilerin bu anadil i¢erisinde gizli oldu-
gunu distiniir!*® O, insan1 ancak dil-kiiltiir bagintisiyla anlaya-
bilecegine inanmaktadir.#!

Cemil Meri¢ de anadilin 6zgiin diisiinmenin temeli olduguna
inanir ve anadil, kiiltiir ve millet bilinci arasinda siki bir iliski-
nin oldugunu belirtir. Buna en giizel 6rnek de Hindistanllarin
ingiliz dili ve kiiltiiriinii almalaridir. Bu sayede Hintlilerin kok-
siizlestigini sdyleyen Merig; kendi anadilini terk eden bu nesil-
lerin ayn1 zamanda tarihsel, edebi, sanatsal suurlarin1 da kay-
bettiklerine deginir.*2 Her iki yaklasimin ortak noktasy; dili, dile
geldigi diinyadan ayn bir varhk olarak tasarlamamalari, varhgin
icinde meydana geldigi bir ortam olarak gérmeleridir ki Gada-
mer bunu praxisin hermenoétigi olarak adlandirmaktadir.!*? An-
liyoruz ki her iki diisiiniir de dili diisiinceyi ifade etmenin bir
araci olarak degil, diisiincenin ortami olarak gérmesinin sonucu
anadil'i 6Gnemsemektedirler.

Meri¢’e gore kamus bir milletin hafizasidir ve bu hafiza ile
siirekli oynanilmamasi gerekir.}** Cemil Merig, herhangi bir kav-
ramu ele alirken bunu bir sistem bilincine gére yorumlamak yerine
tarihsel gelisim siirecini ve ugradigi anlam degismelerini ortaya
koyarak 6zellikle bu kavrami ihdas edenlerdeki izlenim ve biz-
deki izlenim arasindaki farklari ortaya koymaya ¢alismakta, fe-
nomenolojik tasvirle giristigi bu isi yasam, kiiltiir, dil, medeniyet,

140 Nermi, Uygur, Dilin Giicii, Istanbul: Yapi Kredi Yay., 2008, s. 18.

141 Betiil Cotuksoken, Nermi Uygur’un Felsefe Diinyasindan Kesitler, s. 21.

142 Cemil Merig, Bu Ulke, s. 94.

143 Nazile Kalayc, “Gadamer ve Hermeneutik”, Yeditepe'de Felsefe, Istanbul:
Yeditepe Universitesi Yay., Say1:2, 2003, s. 358.

144 Cemil Merig, a.g.e, s. 88.
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sanat, din ve ahlakla bagintilayarak pratik bir zemine ¢gekmek-
tedir. Kavramlarin, pozitivistlerin diisiindiigii gibi aragsal, ileti-
simsel islevinin disinda varhg), yasam algilama ¢abasinin bir
irtinii oldugunun bilincinde olan Merig, Bati'nin kavramlar yo-
luyla bize kendi diinya goriislerini kavrattigina, bundan dolay1
oncelikle kavram analizinden baglanmasinin zorunluluguna de-
ginir. Ona gore Oncelikle kavga kelimeler diinyasinda kazanil-
mak zorundadir** Merig i¢in dil; yasamin, tarihin bir sentezi-
dir. Bundan dolay1 o, kelimeleri biitiin bir devri aydinlatan ates
boceklerine benzetmektedir. Dilde sekillenmis kelimelere baka-
rak yasam gergekliklerini ortaya koyabilecegimiz bir zemin ¢ik-
maktadir. Her kelime bir devrin, bir cemiyetin, bir sinifin billur-
lagmis kiymet hitkmii**¢ olduguna gore tarihsel olarak var olani
anlamak ve bunu yasanti ile ilintilemek i¢in Meri¢’in goziiyle,
dile ontolojik yaklagimla bakmamiz gerekir.

Uygur ve Merig’e gore bagka bir dil alanina girmek, farkh bir
diinya ile karsilasmak demektir. Bu farkh diinyay1 kendi anadili-
miz ile kavramaya ¢aligsak bile tam olarak bunu yapamayabiliriz.
Var olanla dil arasinda siki iliski oldugunu diisiinmesi, Uygur'un
anadile siki sikiya sarilmasina neden olmustur. Varhk anlamini
dilde buluyorsa, varolusumuzu biz dil sayesinde anlamlandiri-
yorsak, anadil yaraticilhgimizi saglayan yegane dildir. Dil, insan
varolusunda o kadar yetkin bir giice sahiptir ki; varligin duru-
munu, yapisini anlamini, anlayacagimiz sekilde bize anlatan bir
ozelligi vardir!*” Uygur’a gére dil bunu geviri 6zelligi ile yapmak-
tadir. Dilin ¢eviri yapmasi ne demektir? Ceviri faaliyetinin niteligi
neye gore belirlenmektedir? Bu ¢eviri faaliyetinde dil, varhgi ol-
dugu gibi aktarabilir mi? Dil, varlik ¢evirisi yaparken hangi etkile-
rin altinda kalmaktadir? Uygur’a gére dil gevirisi, ne bir fotograf

145 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, istanbul: iletisim yay.
1994, s. 304.

146 Cemil Merig, Jurnal I, istanbul: Iletisim Yay., 2009, s. 43.

147 Nermi, Uygur, Dilin Giicii, s. 39.
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makinesi gibi ne de bir telefon teli gibi sadece olani yansitmaz,
bir yorumlama faaliyetidir. Bu olan seylerin varlik diizenini de-
gistirerek sunar. Fakat olanin kendisini degistirme giiciine sa-
hip degildir. Olan dil kihginda baska bir varolusa gegirir.!*® G6-
rilmektedir ki Uygur, pozitivizmin bigimsellikle sinirladig dilin
asil niteligini varlikla yasam gibi sinirlari siirekli degisen unsur-
lar1 ontolojik zeminde anlamamizi ve yorumlamamizi saglayan
bir varhk olarak gérmektedir. Ona goére dil sayesinde insan ev-
renin igine sokulabilmektedir, etrafinda olan varliklarla dil sa-
yesinde bag kurabilmektedir.*® Uygur i¢in dil, sadece var olanin
dile getirildigi bir alan da degildir. Ona gore; var olmasini iste-
diklerimiz, icimizde ve ¢evremizde gergeklestirmeyi tasarladi-
gimiz da dil yapitlarinda kendini gosterir!>°

Yasamu dil ortamina taslyarak anlama ¢abasi, kavram tah-
liline dayal felsefi temellendirmelerde bir plana gore hareket
etmeden tahlil siirecini bir konusma olarak gérerek kavram ve
olustugu baglam arasinda diyalojik bir ortamin varhgin gérmesi
Uygur ve Meri¢’in hermenoétik anlama gergevesinde dili tanimla-
diklarini géstermektedir. Her varhgin kendine ait bir gercekligi
bulunmaktadir. Eger bir kavrami zaman ve mekan gézetmeksi-
zin aym anlamda kullanirsak bu gergekligi értmek, sinirlandir-
mak, tek diize hale getirmek demektir. Halbuki gergeklik boyle
bir sey degildir, yasamlar kadar farkh gergeklikler bulunmakta-
dir: Uygur’un da bizim bu yaklasimimizi1 benimseyerek bélik-por-
clik felsefe ile gergeklikleri ortaya ¢ikarmaya g¢alistigini gérmek-
teyiz. Bu felsefl yaklasim aym temellendirmelerde oldugu gibi
sistemden, plandan, yontemden uzak durmaya ¢ahsmaktadir.

Afsar Timugin'e gére Descartes’tan sonraki ¢ogu felsefeler
koktenci tutumlarini birakmislar, dogmatizmden uzak bir sistem

148 Nermi, Uygur, a.g.e, s. 40.
149 Nermi, Uygur, a.g.e, s. 68.
150 Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, s. 109.
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anlayisini benimsemislerdir.’> Yontem bilinciyle hareket eden
felsefi yapilarin yaratici olmasini beklemek zordur. Ciinkii or-
taya konulan problemin 6nii ve arkasi gorilmek istenmektedir,
bundan dolay: felsefi kurgular bir plana gére gitmektedir. An-
lama ve yorumlama stireci hep kontrol altinda tutulmak istenir.
Filozof yéntemin kurbani oldugu igin biitiin yorumlamalarinda
tek yonlii hareket etmekte ve diyalojik ortam asla gercgeklese-
memektedir. Diyalojik ortamin gergeklesebilmesi igin kargihkh
etkilesime agik oldugu bilinciyle hareket eden bir zihne ihtiyag
bulunmaktadir. Metot bilincinin disina ¢ikabilen, kendini bir me-
toda bagimh diisiinmeyen felsefeci siirecin, kendisini yénetme-
sine izin verir. Metodik bilingteki gibi siireci yonetmez. Ele aldig1
konuyu zihnindeki haritaya gore belirleyici bir sekilde diisiin-
meyip, karsilikh etkilesimi gozetir ve kendisinin mutlak belirle-
yici varlik oldugu fikrini ortadan kaldirarak ise baslar. Bu yakla-
sim tarziyla hareket eden filozof, anlama denemelerinde hakikati
bulmaya daha yakindir. Uygur’un felsefe yapma tarzi bu agidan
¢ok 6zgiindir ve Tirk diisiince geleneginde hermendétik bilin-
cin konumlanmasina en énemli katkilarindan biri de bu nokta-
dadir. Ona gore felsefede boliik-porgiik bir yapr vardir. Sistema-
tik yapiya karsi O, béliik-pérgiik yapiyi tercih eder. Boliik-porgiik
yapiyla anlama denemeleri bize ne kazandirir? Béliik-porg¢iik
yap1 yontem endisesi ile ortaya konulmus bir yaklasim modeli-
midir? Boliik-pérgiik yap1 diger felsefi metodolojilere kars ge-
listirilmis bir yéntem midir?

Sistemli bir yaklasimda tek tek hayat gergekliklerini ezip
gecme tehlikesi olduguna deginmistik. Uygur’'un metodoloji ola-
rak benimsedigi boliik-porgiik felsefe ise tek tek yasam gergek-
lerini kendi yapilari igcinde kavramaya ¢alisir. Ona gore her se-
yin kendine 6zgii bir gergekligi vardir ve sistemler bu tek tek

151 Afsar Timugin, Descartes’a Bilgi Kuraminin Degerlendirilmesi, Istanbul:
Bulut Yay., 2000, s. 57.
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gerceklikleri benzetmelerle karartmaktadir.*? Boliik-porgiik bir
felsefe sayesinde ise, arastirilan konulara sinirl, pargaci bir yak-
lasim sergilenerek konuya hep farkh agilardan bakilabilecektir.
Bu yaklasim ele aldigi konuyu sinirlarini belirleyerek ortaya koy-
maz. Bu olmus-bitmig bir yaklasimin triinii olabilir ki Uygur'a
gore bu bilgi tablolar felsefeye yabancidir.!>® Goériiyoruz ki her-
hangi bir gergekligi 6rnek edinerek buna bagh spekiilasyon’la
tim gergeklikleri anlama ¢abasi karsisinda Uygur, tek tek ger-
ceklikleri anlamaya y6nelmekte ve bunu bilimsel yardimlarla
da desteklemektedir.

Yasam gergekliklerinin ortaya ¢gikartilabilmesi i¢in spekiilatif
felsefe denemelerinin disinda bilimsel verilerin yardimiyla yo-
rumlama ¢abasinin gerekliligini dile getiren diger bir diigiintir
Hilmi Ziya Ulken'dir. Ulken sadece bu bilimsel verilerden hare-
ket edilerek biitiin bilimlerde gegerli bir doktrin anlayis sagla-
yacak olan felsefi yapilanmay1 da uygun bulmamaktadir. Ulken,
her felsefl doktrinin bu tavirla dleme, varliga karsi bir bakis agisi
yakalayacagini, subjektif bir nitelik tasiyacagini belirtir. Bu dokt-
rinlerin devirlere, Kisilerin 6zelliklerine, gérus agilarina gére de-
gisebilecegini belirten Ulken, bu doktrinlerin aynen benimsen-
mesi sonucunda felsefenin asla bir sonuca varamayan bir bilgi
disiplini olmaktan ¢ikamayacagini bunun sonlanmasi igin ise Uy-
gur gibi, felsefi disiliniisiin doktriner olmaktan ¢ikarilmasi ge-
rektigine inanir.* Doktriner tutumu terk eden filozof nasil bir
yontem takip etmelidir? Doktriner bir yapidan kurtulabilmesi
icin nasil bir felsefi nitelige ihtiya¢ vardir?

Bize gore felsefi bir tutum genellemelerden, matematik for-
miillerine benzer 6nermeler 1518inda gelisen yorumlamalar-
dan kaginmaly, filozof ele aldig1 konularla ilgili anlam ve yorum

152 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, s. 126.
153 Nermi Uygur, a.g.e, s. 127.
154 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, ss. 9-12.
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¢alismalarinda iizerinde durdugu zamansal ve mekansalligin ona
kattig1 sezgilerinin 151g8inda hareket etmekten ¢ekinmemelidir.

Felsefeyi izm'lere indirgemenin 6zgiir isleyisi sakatladiginin
farkinda olan Uygur’a gore ise felsefenin yapmasi gereken sey
acik ve ¢ok yanlh bir tutum sergilemektir.'>> Uygur’a gére bir an-
latimin dogru olarak belirmesi i¢gin, bir sey durumunu gergege
uygun dile getirmesi, sadece o gergek boliimiiyle yetinmesi ge-
rekir. Ona gore felsefe sinirh bir konu iizerine yogunlagsmah ve
her seycilikten vazge¢melidir ki dogru bilgiden s6z edebilsin.!>¢
Felsefenin dogru bilgiye ulasma ¢abasinda filozofun tavri ne ol-
malidir? Uygur’a gore filozofun yapmasi gereken tek tek vardigi
dogrularda kalmaktir. Burasi filozofun son duragidir: Filozofun
vardig1 dogrularda kalmasi ne demektir? Uygur’un burada filo-
zofu sinirladig1 ve bilim adam niteligiyle ortiistiirmeye ¢ahstigini
diisiinmekteyiz. Uygur i¢in filozof'un gorevi sadece fenomeno-
lojik tasvirle sinirhidir. Filozof, icinde bulundugu diinyadaki ger-
ceklikleri fenomenolojik tahliller neticesinde bulabilecek midir?

Betimlemeleri yapan filozofun en énemli gorevi ele aldig1
kavramlari, sézleri, s6z diizenlerini yakindan tanimaktir. Onun
bu gorevini bir ¢esit haritacihga benzeten Uygur’a gore; harita-
cinin bir diinyay pafta pafta betimlemesi gibi filozof da kavram-
larin isleyisini kesit kesit inceler, bu isleyisin betimlemeye da-
yanarak par¢a par¢a bir haritasini gikarmaya ugrasir.>” Bu yolu
takip eden filozofun anlam izlemelerinde higbir goériise, semaya
ve buyruga kapilmamasi gerektigini soyleyen Uygur, filozofun
fenomenolojik betimleme yaparken objektif tavir sergileyebile-
cegine inanmaktadir.!*® Boylece Uygur, simirli da olsa herkesge

155 Nermi Uygur, a.g.e, s. 129.
156 Nermi Uygur, a.g.e, s. 131-132.
157 Nermi Uygur, a.g.e, s. 136-137.
158 Nermi Uygur, a.g.e, s. 138.
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dogrulugu kabul edilen bilginin ortaya ¢ikarilabilecegi inancini
tasidigini géstermektedir.

Ayni inancin Ulken’de de oldugunu séyleyebiliriz. Fakat Ul-
ken filozofu bu betimlemeleri yorumlama ¢abasinda sezgisin-
den hareketle yorumlama ¢alismalarina katilmasi gerektigine
inanir. O, filozofun subjektivist bakis agilarindan kurtulabil-
mesinin miimkiin olabilecegine deginerek, filozofu, géren tah-
lil eden, yasayan degil, gériilen, tahlil edilen, yasanilan {izerine
diisiinen, derinlesen ve bunlarin ilk kéklerine inebilen kisi ola-
rak nitelemektedir.'>®

Nejat Bozkurt, degisen yasama bagh olarak dillerimiz gibi
mantigimizin da degistigini belirtir.!®® Yasamla dilimiz ve bilin-
cimiz arasinda baglantiyr agik¢a ifade eden bu goriisii benimser-
sek herhangi bir donem, herhangi bir yapiya ait felsefi bir sis-
temle yasami yorumlamaya galismak filozofca bir tavir degildir. O
halde filozof degisen bu realiteler iginde sabit bir anlam pesinde
olamaz. Bize gore, Uygur da filozofun anlam ufkunun iginde bu-
lundugu realiteyle siirekli iliski icerisinde olmasindan yanadir.
Bundan dolay1 Uygur, alan olabildigince sinirlandirma, bu si-
nirli alanda da ilerleyebilecegi kadar ilerleme pesindedir. Ortaya
¢ikacak yorumda sadece bu sinirh alanla ilgili olmahdir. Uygur
boyle yapildig: taktirde dogruya ulasilabilecegi inancindadir.!®!

Pozitivist bilincin evrenselci yaklagimini konu sinirlamasiyla
asan Uygur’un bu sinirlama kaygisini dogrulari bulabilmek i¢in
yaptig1 kanaatindeyiz. O, konuyu yaydik¢a evrensel bir dogru
bulunamayacaginin farkindadir. Konu sinirh olursa filozofun ¢a-
lisma, odaklanma olanagi daha fazla olacagi igin dogruyu bulma
imkani Uygur’a gore daha fazladir. Hatta o, metafizige pozitivist

159 Hilmi Ziya Ulken, Viarlik ve Olus, s. 29.

160 Nejat Bozkurt, “Dil-Mantik Baglamiya da Dil-Diisiince ilintisi Uzerine”, Fel-
sefe Dergisi, say1:2, 1990, ss. 2-3.

161 Nermi Uygur, a.g.e, s. 139-140.
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yontem bilincindeki olgucu endiseyle degil, genelleyici yaklasi-
mindan dolay1 karsi ¢ikmaktadir. Gergek bir filozofun yapmasi
gereken herhangi bir metafizik sava kapilmadan, olaylarim goz-
lemlerle kavrayan ve bunlari en kiigiik kdse bucagina varincaya
kadar ¢6ziimlemeyle betimlemeyi denemektir. Metafizik 6ner-
melerin yapisindaki tiimelci yaklagimdan 6tiirii filozofun buna
deger vermemesi gerektigini diigiinen Uygur'a gore bunun en
6nemli sebebi evreni tliimiiyle veren bir gézlemin olmamasi-
dir.2¢?2 Uygur bir felsefi yaklasimin degerini sinirlihg ile daha
dogru sdylersek belki miitevaziligi ile orantih gérmekte, iddial
soylemlere pek kulak vermemektedir.

Uygur’a gore; bir felsefe bazi kisilerce, bazi gevrelerce, hatta
milyonlarca insanin yer aldig1 6beklerce sevilip tutulsa bile; bu
durum o felsefenin degerli oldugunu géstermez. Ona gore felse-
feyi degerli yapan; yerinde sorulan sorular, bu sorulari yaratici
ve elestirel bir isleyisle ¢6ziimleyen, bu ¢6ziimlemelerini kesin
diisiinceler ve giivenilir belgelemelerle ortaya koyabilmektir. Bu-
lanik kavramlarla, bozuk 6nciiller, aksayan akil yiiriitmeler, ¢ar-
pik temellendirmeler ise bir felsefeyi degerli yapmaz.1®? Siiphesiz
burada Uygur’un, herhangi bir felsefi yapinin ortaya konulmasi
siirecinde metafiziksel 6gelere yer vermemesinin bir sebebi de
¢ok seslilige engel olmalari olsa gerektir. Ona gore; metafizik
sistemler, birbirlerini disarida tutmaya ¢alisan diizmece dogru-
lardir.** Bu diizmece dogrulara bulasmadan nasil bir teorik ze-
minin olacagimi somut olarak Uygur’un tarih fenomenolojisine
bakarak anlayabiliriz.

Uygur’a gore; tarihe fenomenolojik tarzda bir yaklasim bu-
yurucu degil, aydinlatic1 bir yapiya; yontemse 6gretici degil,

162 Nermi Uygur, a.g.e, s. 146.
163 Nermi Uygur, Tirk Felsefesinin Boyutlari, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2002
ss. 80-81.

164 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, s. 132.
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yontemsel betimlemeler yapan bir yapiya sahiptir. Her tiirlii ku-
ramlastirma ve normatizmden siyrilmis olan bu yaklasim i¢in asil
kaynak ona gore real tarihtir!®® O, bu adlandirmayla her ne kadar
kurguyla arasina mesafe koymus oldugunu diisiinse de tarihsel
olaylarin 6ziine inilebilecegi, betimleyebilecegi, dogmatizmden
uzak objektif bakilabilecegi inanciyla kendiside bir kurgunun
icinde yer almaktadir. Kuramdan hareket etmekle sugladig: ta-
rih yaklasiminda ne tiir eksiklikler bulunmaktadir? Bu eksiklik-
leri fenomenolojik tarih yaklasimi hangi yontemle giderecektir?

Uygur; tarihi, kuramdan hareketle anlayanlar1 hakh olarak
elestirmektedir. Kuramdan hareket eden yaklasimlar tarihsel
perspektifi tek yonlii gorme egiliminden asla kurtulamamuglar-
dir. Her tarihi olay1 olusturduklar bir formiile gére yorumlama
egilimindedirler. Bu yaklasim: Uygur, tarih metafizigi olarak de-
gerlendirmektedir!®® Metafizik kavraminin onun i¢in anlamsiz
bir yapisi oldugu buradan da rahatlikla anlagilabilmektedir. Ge-
nel anlaty, kurgu onun agisindan hep metafiziktir. O, somut veri-
leri betimlemenin pesindedir ve verilerin, olayin veya olgunun
6zline inilerek bu betimlemeleri yapabilecegini diisiinmektedir.

Marks'in tarihteki biitiin savaslarin temelini sinif ¢atismala-
rinda aramasi, Hegel'in diinya tarihinin, 6zgtrliik bilincinin ilerle-
mesi oldugunu ve miikemmelligin rasyonel bir tarziolarak gelis-
tigi inancindan hareketle felsefesini temellendirmesi gibi tarihin
belirlenmis bir fizigi oldugu inancindan hareketle yapilan felse-
feler, Uygur’ a gore tarih metafiziginden 6teye gegemez. Bu yak-
lagimlar, tarihi birtakim ideler, idealler, egilimlerle diisiinmede
kurgular, tarihin anlam ve amacinin, tarihin genel gidisinin, di-
saridan aktarilan bir planla ya da programla uygulandigina ina-
nirlar. O, boyle bir yaklasima degil, real tarihi konu alan yasama
hakki olan bir tarih felsefesine gerek oldugunu savunur. Uygur,

165 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramu, Istanbul: Yapi Kredi Yay, 2002, s. 161.
166 Nermi Uygur, a.g.e,s. 163
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tarihsel fenomenoloji olarak nitelendirdigi bu anlayista objek-
tif bilgilendirmelerin olacagina o kadar saglam bir sekilde inan-
mustir Ki, filozofun, objenin 6ziinii fenomenolojik refleksiyonla
kavrayarak bunu betimleyecegini, real tarihin ortaya ¢ikacagini
diisiinmektedir. Real tarih ¢galismalari nigin gereklidir? Uygur’a
gore bunun amac tarihte bize nelerin verilebileceginin ortaya
¢ikarilmasidir. Bu yaklasimin diger tarih metafiziklerinden farki-
nin sistemlestirmeden ve varsayimlara dayanmadan tarihi ince-
leme ¢abasi oldugunu belirten diisiiniir, betimleme yoluyla ger-
ceklerin anlagilabilecegine inanir.'¢” Tarihsel gercekleri anlamak
icin tarih fenomenolojisi nasil bir yol izlemelidir?

Yasanmis gergekliklerin giiniimiizde de ayni anlam seyri
izerinden anlasilabilecegini diisiinen Uygur’a gére bunu yapa-
bilmek i¢in 6nemli olan, yontemi dogru se¢mektir. Betimleme-
ler sonucunda felsefeciyi bir bilim adami gibi diisinerek bu be-
timlemelerden ¢6zlimlemeler yapmasi ve 6z bilgiye ulagsmasi
gerektigini diisiinmesi tarihsel ve ontolojik yoni pozitivist ta-
nimlamalara gore kavradigini gosterir. O, bir diizene gore ha-
reket edilmedigi, dogru yontem uygulandig siirece bize tarihin
“oldugu gibi” aktarilabilecegi gibi objektivist bir tutum benim-
semektedir. Uygur’un bu tavr siiphesiz Husserl fenomenoloji-
sine dayanmaktadir.

0; dogal varhgin rastgele bizde olusan izlenimini, biitiin 6n-
yargilarimizi geride birakarak tarihe, varliga iliskin yeniden bir
betimleme ¢abasi i¢ine girmistir. Betimleme ¢abasinda bilincin
yonelmis oldugu yasam diinyasi, bu yasam diinyasinin reelligine
ve farklihgina inanmasi hermenoétik bir karakter tasimaktadir.
Onun bu farklihg: yok etmeden, bu farkliliklar1 oldugu gibi yansi-
tacak nasil bir felsefi teorik zemin kurabilirim endisesi bize gore
hermenétik bir durumun tam ifadesidir. Fakat Uygur’un bu ya-
sam gergekligini transandantal 6znenin alisagelmis her seyden

167 Nermi Uygur, a.g.e, s. 165.
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ve dogal diinyadan biling olarak kendini siyirabilecegini ve bu
siyrilma ile nesnel diinyaya ait biitiin 6zlerin sezgisel yolla kav-
ranabilecegini diisiinmesi Husserl'de ve modern epistemik soy-
lemde oldugu gibi onu, kesinlik fikrine gétiirmiistiir.
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REFERANS ARAYISI SORUNU

Bat1 Hermenotik Tarihinde Referans Bulma Cabalari

Modern Tiirk diisiince geleneginde, Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren hermenétik yaklasimlarin ve hermendétik bilinci yansi-
tan anlama ve yorumlama ¢abalarinin pozitivist yontem bilin-
cine dayal diisiince zemininin ideolojik olarak benimsendigi bir
ortamda var oldugunu birinci béliimde gostermeye ¢ahistik. Bazi
diisiiniirlerin yasam-felsefe iliskisini yapilandirma siirecini her-
meno6tik bilincin serimlemesi olarak degerlendirdigimiz ontolo-
jik anlama tavriyla ele alma ¢abalari, gelenegimizde mesrutiyetle
baslayip cumhuriyetin ilk yillarindan 80’lere kadar bazi yonleri
eksik kalmis olsa da devam ettigini géstermektedir.

Bu dénemlerde hermenétik diisiincenin teorik yapilanmasi-
nin metodik kaygilarin esliginde sekillenmis olan romantik her-
mendtige ve Husserl fenomenolojisine dayandigini buralardan
referans alindigin1 soylemek miimkiindiir. Bu yaklagimi benimse-
yenlerden Kamiran Birand i¢in hermendtigin cazip yonii tarih ve
degerlerin yasanmasi ve anlagilmasi i¢in verimli bir zemin olus-
turmasidir:! Birand'in Dilthey, Rickert, Bollnow ve Spranger’in
diisiincelerine referansla, dénemin tek tip¢i modern yasam tarzi

1  Hilmi Ziya Ulken, “Prof. Dr. Kinuran Birand”, A.U.ILED., Cilt:XII, 1964, s.
141.
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dayatmasini asmaya ¢abaladigin ve kendine 6zgii olusturdugu
zemini buna gore tasarladigini séyleyebiliriz. Birand’la tam ola-
rak aym donemlerde yasamamis olsa da en zengin ¢alismalarini
Husserl felsefesine dayandirarak yapan Nermi Uygur, 80 6ncesi
dénemde Bati1 hermenétik gelenegine referans yapan diger bir
diisiiniiriimizdiir. Uygur'un ¢alismalarinin da Husserl felsefesi
ekseninde oldugunu séylemekle birlikte Wittigenstein ve Dilt-
hey’in etkisini de gérmek miimkiindiir. Uygur, Husserl'den aldig1
referansi sadece teorik zeminde birakmamis 6zellikle yazdig) de-
nemelerde felsefeyi yasam alanina ¢ekmeye ¢alismis ve bu refe-
ransi pratik yasamda kendi yasamina, toplumuna, tarihine 6zgii
kullanmanin yollarin1 aramistir: Bize gére Uygur’un bu referans-
lara sarilmasindaki neden de tek tip¢i bir anlama tarzim asan
teorik zemin olarak bu yaklasimlari gérmesidir.

O halde diyebiliriz ki 1980 6ncesinde Bat1 hermenétik ge-
lenegine referans yapmanin temel nedeni Cumhuriyetin yasam
modeline bir tepki sonucunda gelismis ve bu paradigmanin 6te-
sinde farkh yasamlar1 anlamanin bir yolu olarak hermenoétik ze-
mine yonelinmis ve hermenotik biling buna gére konumlandiril-
mustir. 1980 sonrasinda fiili durum ve dolayisiyla teorik zemin
arayislarindaki amaglhlik arasindaki iliski ne sekilde olmustur?
Bu dénemde toplumsal yapida goriilen degisimlerin referanslari
secmede etkisi hangi yonde gergeklesmistir? Diigiiniirler segtik-
leri teorik zemini toplumsal yagsamla iliskilendirilebilmeyi basa-
rabilecek bir perspektif ortaya koyabilmisler midir? Ortaya konu-
lan diisiinceler ontolojik anlam boyutunu yakalayabilmis midir?
Konumlandirilmis oldugunu diisiindiigiimiiz hermenétik biling
kendini nasil bir gergeve icerisinde anlamlandirmigtir?

1980 sonrasinda hermenétige iliskin yaklasimlarin siyaset-
ten tarihe, dinden sosyolojiye kadar yasam ilgilendiren alan-
larin hepsinde Bati hermendétiginden referans yapilarak yogun
bir anlama ve yorumlama ¢abasina girildigi gériilmektedir. Bu
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yogunlugun sebeplerinden en 6nemlisi 1980 sonrasi Tiirk top-
lumunun yapisinin 1980 dncesine gore farkhlasmasidir? 1980
oncesinde tek kutuplu yasam bi¢imini dikte eden devlet yapi-
sinin etkisinin azalmasi® bunun sonucunda liberal diisiincenin
hemen her alanda etkinlik kazanmasi ile liberal tercihlerin art-
masl en 6nemli farkhihik olarak géze ¢arpmaktadir* Artik Ziya Go-
kalp’in teorisini ¢izdigi “devlete kendini adama”nin yerine ben
duygusunun 6nde oldugu bir toplum tarzi ortaya ¢ikmistir.> Bu
dénemden sonra Tiirk toplumunun bilincinde ve yasam tarzin-
daki doniisiim kurumlarin, kiiltiiriin, kimligin hatta din anlayi-
sinin yeniden tartisilmaya baslamasina neden olmus gériinmek-
tedir.® Dolayisiyla giincel konularin keskin bir degisim gosterdigi
ortamda Cumhuriyet paradigmasinin olusturdugu teorik zemi-
nin popiilaritesini yitirdigini, bu dénem diisiiniirlerinin Batidaki
hermenotik ¢alismalari, hizla degisen giincel konulari yorumla-
yabilecegi kuramsal bir zemin arayisi sonucunda karsisina ¢i-
kan yaklasimlar olarak goérdiiklerini syleyebiliriz.

Hermen6tik referansla yapilmis ¢alismalar arasinda 1980
sonrasinda ilk goze ¢arpan Dogan Ozlem’e ait olanlardir. Onun
hermendétige ilgisinin asil sebebi yasam alanlarinin hemen her
yoOniinii kapsayacak bir yontemin var oldugunainang beslemesi-
dir. Ozlem, felsefi hermenétik icin en uygun cergeveyi Dilthey’in

2 Vedat Bilgin, “21. Yiizyilda Tiirk Modernlesmesinde Paradigma Degisimi’,
Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Ozel Saysi,
2002, ss. 77-78.

3 Ali Yasar Saribay, “Tirkiye'de Demokrasi ve Sivil Toplum, Kiiresellesme Sivil
Toplum ve Islam”, E. Fuat Keyman, A.Yasar Saribay(drl.), Ankara: Vadi Yay.,
1998, s. 42.

4 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimu, Istanbul: Birikim Yayinlari,
1995, s. 62.

5  Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Géziilme, Istanbul: IQ
Kiiltiir Sanat Yay., 2004 , ss. 213-219.

6  Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Sibel Bozdogan-Resat Kasaba(drl.), Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yay.,1999, s. 13.
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¢izdigini, Heidegger'in, hermenétigi keyfine gore kendi felsefesine
uyarladigini, Gadamer'in de ana amacindan saptirarak onu bir ge-
sit dogruluk 6gretisine donistiirdiiglinii belirtir” Dilthey'in biri-
cik yani 6zgiin bir filozof olduguna inanan Ozlem’e gore bu biri-
cikligin sebebi Dilthey'in ilgiyi yasantinin kendisine gevirmesidir:®

Ozlem, Dilthey'in olusturmaya ¢ahstig1 tin bilimlerinin, insa-
nin Kendisini, tarihini, kiiltliriini bilmek konusundaki girisim-
lerinin en fazla ve gergege en uygun meyvelerinin toplanacag
yer olarak gérmektedir?® Ozlem, bu hermenétik anlayigin tiim
tarihselligi ve tarih igindeki ¢esitliligi ile felsefeyi de konu ala-
nina katan arastirma tarzinin ilke ve kurallarinin 6gretisi diize-
yine yiikseltecegini diigiiniir.!° Burada gériilmektedir ki Ozlem,
Dilthey'in evrensel bir yontem bilinci getirdigine ¢ok biiyiik bir
inang beslemekte ve yasamin biitiin alanlarim bu yaklasimin yo-
rumlayabilecegine inanmaktadir. Bize gére Ozlem'in bu yaklag-
minin modernist, tek tip¢i yontem anlayisindan bir farki bulun-
mamaktadir. $6yle ki; o, yasamin her boyutunu ilkeler 151inda
degerlendirmenin yolunu aramakta, teori-pratik arasindaki diya-
lojik stirece pek dikkat etmiyor gériinmektedir. Bunun sebebi ise
siiphesiz epistemolojik anlam ¢abasinin 6tesine gegemeyen bir
yapiy1 benimsemesidir. Epistemolojik kokenli bir yaklasim her-
menotik bilinci ne kadar yansitabilir? Biitiin varolus kosullarini
sadece zihne indirgeyerek anlama ¢abasi hermenétik daireyi ta-
mamlayabilmek i¢in yeterli midir? Anlama edimini gerceklesti-
recek bilincin epistemik kaygilarla kendi koydugu kurallar esli-
ginde anlama edimi 6znelci bir tutum degil midir?

Rorty, hermendtigi Platoncu gelenegin siirdiirdiigii 6zne-
nin dogaya ayna tutan bir mahiyete sahip oldugu ve 6zne-suje

7 Dogan Ozlem, “Yasam Oykiisiinden Fikirlerine Dogan Ozlem”, Marjinal
Dergisi, Izmir, 2001

8 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 86.

9  Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 113.

10 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 115.
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biciminde ayrimlanan bir perspektifi 6ne ¢ikardigi icin episte-
molojiyi yok etmeyi kendine gérev edindigini belirtmektedir.!*
Bize gore de bdyle bir ayirim sonucunda objektivizm ve subjek-
tivizm gibi iki ayr1 u¢ta dolanmanin 6nii agilmaktadir. Dilthey’in
yaklasiminda da bu iki ucu gérmek miimkiin olacaktir. Dilthey,
oznelerarasihik ortaminda tarihsel olarak olusmus ve nesnelles-
mis bir tin kavramindan bahsederek!? pozitivist nesnelci bir ya-
pinin pesine diistiiglinii géstermektedir. Diger taraftan ise anla-
manin zemini olarak bireysel psisik yapilar1 degil igine batmig
oldugumuz birliktelik ortamini esas almakta? ve gergekligi bu
tarihsellik ortamindaki bilince bagh olarak algilamaktadir. Dola-
yisiyla Dilthey hem yasantinin biricikliginden bahsetmekte hem
de genel-gegerliligini savunmaktadir.'* Bize gére Ozlem'in Dilt-
hey hermenotigini referans alarak hermenotigi bir yontem olarak
degerlendirip epistemolojik alana sikistirmasi felsefi ¢alismala-
rinda yasam-felsefe iligkisini yontemsel ve kurgusal diizlemde an-
lamasina neden olmustur. Bu anlam ¢abasi onun felsefeyi yasam
zeminine ¢ekmesini de engellemis goriinmektedir. Bireyselligin
6ne ¢iktig1 toplum yapisinda uzlagimi saglayacak tutum sergile-
menin yerine, bu yapinin realiteden uzak daha hiyerarsik ilkeler
biitiinli koymasi giinlimiiz agisindan islevsel gériinmemektedir.

Bat1 hermenotik tarihinden referans alarak diisiince gele-
negimizde ¢alisma yapan bir diger diisiiniir Onay Sézer de so-
runu epistemolojik temelde gérmekte ve yontemsel kaygilarin

11 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, Funda Giinsoy Kaya(gev.), Istan-
bul: Paradigma Yay., 2006, s. 365.

12 Nermi Uygur, Wilhelm Dilthey’e Gore Konuca Temellenmesi Bakimindan
Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilim Baglami, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay, 1952, s. 56.

13 Otto Frederich Bollnow, “Iifade ve Anlama”, Hermeneutik Uzerine Yazilar,
Dogan Ozlem(drl./gev.), istanbul: inkllap Yay., 2003, s. 100.

14 Manfred Riedel, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme Ve Pratik Yasama Kesin-
ligi Bagintis”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Dogan Ozlem(drl./cev.), Istan-
bul: Inkilap Yay., 2003, s. 81.
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esliginde Husser! felsefesine bagh kalarak giliniimiize ait sorun-
larla ilgili sosyolojik, felseft degerlendirmelerde bulunmakta, te-
oriden hareketle pratigin icerisine girmeye, toplumsal yapidaki
problemleri doktriner boyutta ¢éziimlemeye ¢calismaktadir. Or-
negin, Avrupa’da var olan sosyo-ekonomik krizin temellerini an-
lamak i¢in geriye dogru bir okuma yapma ¢abasi igerisine giren
Sozer’e gore bu fenomenolojik indirgeme yoluyla yapilmalidir.
0, sorun ¢ozen, kendine olan bagini temalastiran ve biz olmasi
gereken bir kisisel kimlik tarafindan tasinan transendantal bir
6znenin yerine koymakla, kendisinin bu sorunun kaynaginm bu-
labilecegine inanir. S6zer, fenomenolojik indirgemenin bir yon-
tem olmadigini ve biitiin yontemsel énlemlerin 6tesine gegti-
gini, Heidegger’in bunu hi¢cbir zaman yeterince anlayamadigini
iddia etmektedir!

Ertugrul Rufayi Turan ise felsefi ve sosyolojik yonii olan bir
konuda Heidegger’in toplumsal birlikteligin gelecegine iliskin
soyledigi sozlerin yol gosterici olabilecegine, Heidegger'in “Bir-
likte yasama ustaligi”’nda, bunu olusturmay1 saglayacak ipugla-
rini bulabilecegimize inanir.!® Gériilmektedir ki Husserl'in epis-
temik kaynakl indirgeme yontemine kars1 Heidegger, ontolojik
yonelimli bir 6zne-nesne iliskisini boyle bir sorunun ¢éziimii
icin gerekli gormektedir. Heidegger’in bu yaklasiminda temel
motivasyonun, Kartezyen 6zneci tutumla varhg yénetme duy-
gusundan arinmis bir yaklagima ulasma oldugu goriilebilmek-
tedir. Bize gore Turan'in bu baglamda toplumdaki uzlasim i¢in
Heidegger'i referans almasi, ideolojik, doktriner tutumu bir ta-

rafa birakmasi dogru bir yonelimdir.

15 Onay Sozer, “Avrupa’nin Sorunu Olarak Felsefi Baslangicin Degisimleri”, Av-
rupa’nin Krizi, Ankara: Dost Yay., 2007, ss. 134-135.

16 Ertugrul Rufayi Turan, “Gelecegin Toplumsal Orgiitlenmesi ve Heidegger
Felsefesi”, Birinci Uluslararas: Felsefe Kongresi, Bursa: Asa Yay., 2010, s.
552.
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Siiphesiz Husserl'in yaklasimini motive eden temel etken
felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasin sag-
lamak ve tabandan tavana kadar her tiirlii siipheden uzak bir
temelle gercekten baslayan ve her biri bir digeri kadar saglam
olarak tasin tas Ustiine kondugu, ustahkla yapilmis bir yap: gibi
yonlendirici kavrayislara gore yiikselen bir felsefi 6greti sistemi
kurmaktir. O halde bu yap1 Sézer’in séylediginin aksine y6ntem-
sel kaygilar sonucu ve felsefeyi sistematik tartismalarin 6tesinde
kesin bir bilim olarak kurma amaciyla insa edilmistir ve nesnel
bilme imkanim ortaya koymaya yonelik bir yaklasimdir.

Sozer’e gore Husserl], biitiinliigii icerisinde var olani ilkece
ve kalansiz olarak, fenomenolojik bir bilincin kullanimindaki
0z icerigine yerlestirerek tarihte olmamis bir seyi gergeklestir-
mis ve kendisini varhkta ikilemesi gerekmeyen 6zii diistinmek
olanakl hale gelmistir. Szer, Husserl fenomenolojisinin, buna
uygun olarak, 6zii artik var olandan kalkarak diisiinmemek y6-
niinde bir seferlik bir denemeyle, 6ziin siirmesini, 6ziin kendi-
sinden salt olarak siizmek ve billurlastirmak giiciinde oldugunu
savunur.’’ Yasam diinyasinda herhangi bir olgunun 6ziinii ya-
kalayabilecegi varsayiminin dayanagi nedir? Bilincin olgularin
6ziiny, biitiin eklemlerinden soyutlayarak yakalayabilecegini ve
bunu ancak bir yonteme indirgeyerek yapabilecegi kabulii far-
kinda olmadan doga bilimsel yapinin felsefe etkinliginde insa-
sina yol agmayacak midir? Bu yapiyla giiniimiizde bireyi 6ne ¢i1-
karan bilinci anlamak miimkiin miidiir?

Yasin Aktay, Husserl'in seylerin 6ziine donmeyi hedefleyen
felsefi degerlendirmelerinin, bilim adaminin gergeklikle arasina
giren kavramlarin, kiiltiirel degerler ve tasavvurlara isaret ede-
rek nesnelci bir bilim pratiginin tortulagmasinin sonuglarina dik-
kat cekerken, bu girisiminin sosyal bilimlerde biitiin kavramsal
bagajlardan bir ¢irpida kurtulunabilecegine dair naiv bir bilim

17 Onay Sézer, a.g.m, s. 135,
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litopyasina vardigini fark etmedigini belirtir. Aktay’a gére doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda bu baglamda kurulan her
karsithik sosyal bilimler alaninin 6zgiinliigii iddiasini stirdiir-
meye ¢aligsa bile, doga bilimlerinin iistiin oldugu bir kavram-
sal hiyerarsiyi siirekli yeniden iiretmeye yaramaktadir:'® Bize
gore Dilthey’da ayni refleksiyonla hareket etmis doga bilimleri-
nin karsisina baska bir bilim insasiyla doga bilimci yaklagimin
kavramsal ve yontemsel izlerini takip ederek felsefi yaklagim-
larinda yasamdan bagladig1 6zgiin tavrini kendisi baltalamistir:

Heidegger'in elestirdigi varlik ve 6z ayirimina ve bunu 6z-
neye baglanmis yapisina Husserl'in transandantal ve eidetik indir-
geme kavramlariyla ve bunlarin temelinde yatan yasam-diinyasal
ayraca alma ile hem sonuna vardirdigin1 hem de koktenlestirdi-
gini savunan Sozer’e gore bu Heidegger’'in gérmeyi istemedigi
bir gergektir. Burada Sozer, Heidegger'in varhgin 6ze olan gele-
neksel bagini korudugunu ve bu anlamda metafizigi belli 6l¢iide
yeniledigini gosterdigini iddia etmektedir. Ona gore Husserl ise
bu bag1 metodik olarak tersine ¢evirmis ve varhigin ayraca alin-
masi yoluyla insanin 6ziin kendisiyle felsefe yapmaya nasil bas-
layacagini goéstermistir. O, boyle baslandiginda Husserl'le birlikte
felsefe yapmanin yollarinin bulunmasinin daima olasi olduguna
inanmaktadir.?®

Sozer’in Husserl felsefesini tasdik eden bu yapisina Hilmi
Yavuz'un elestirisi olacaktir. Yasam diinyasinin nesnel diinyaya
katkida bulunmasi kesinlikle s6z konusu degil midir? Bu iki
diinya kuramsal diizeyde birbirinden kopuk olmak zorunda mi-
dir??® Yavuz, Husserl'in temel yaklagimina Levi-Strauss’un argii-
manlarina dayanarak karsi ¢ikmakta ve goriiniisle gercekligin

18 Yasin Aktay, “Sosyolojinin Yitik Imgelemi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler, Anka-
ra: Vadi Yay., 2006, s. 173.

19 Onay Sozer, a.g.m, s. 138.

20 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Istanbul: Timas Yay., 2010, s. 89
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siirekli ayr1 olmadig, bunun yani sira diisiincenin kendisini zih-
nin 6zel kosullarindan kurtararak ilerlemedigi elestirisini getir-
mektedir:?! O halde diyebiliriz ki Yavuz igin de felsefenin olabi-
lirligi ve basarisi ancak yasamla siki iliskisine baghdir. Bize gore
de Sozer'in savundugu béyle bir felsefe yapma imkani episte-
molojik sinirlarin igine hapsolmaktan kurtulamayacag igin ya-
samsal diizlemde yol géstericilik gérevini yapamayacaktir. Za-
ten Sozer’in Husser!] felsefesini bilgi diizeyinde yol gosterici bir
nitelige sahip olarak gostermesi bizce, felsefeyi ontolojik temel-
lere tasima kaygisi glitmedigini de géstermektedir. Boyle bir ta-
vIr giiniimiizde ayr1 ayri varoluslari ile kendini konumlandiran
yasam gergekliklerini anlama ve uzlastirma isini basarabilecek
bir goriintii de sergilememektedir.

Fenomenolojik betimlemede birey bilen 6zne olarak tekil
varhklara yonelir ve betimleme siirecinde bu nesnelerin objektif
anlamini kavramaya ¢ahsir. Hermenétikte de betimleyici bir yon
mutlaka bulunmaktadir fakat bize gére fenomenolojik refleksi-
yon anlamanin evrensel dogasini yakalamaktan uzaktir. Bunun
sebebi fenomenolojinin bireysel deneyimin igerigiyle ugrasmasi
ve bu siniriagamamasidir. Hermenétik ise bu deneyimlerden an-
lam lireterek evrensel bir boyutu yakalamaya ¢ahismaktadir. Bu
evrenselligi dilin dogasindaki ontolojik yonle ortaya ¢ikarmaya
calisan Heidegger ve Gadamer'in bu yaklasimi diisiince gelene-
gimizde ilgi cekmistir.

Alim Yilmaz, Gadamer’in dil yaklasimiyla Schleiermacherci
psikolojizmin yarattig1 objektiflik-subjektiflik ikilemi ve Dilt-
hey'in yasam ve bilim arasinda yarattig gerilimi ortadan kaldir-
digini belirtir.?? Bize gore de Gadamer dili sadece yazi alaniyla s1-
nirlamayip yasamin biitiin boyutlarim kapsayici yénii oldugunu

21 Hilmi Yavuz, a.g.e, ss. 89-90.
22 Alim Yilmaz, “Bilim,Yontem ve Hermenotik, Sosyal Bilim”, Etikve Yontem,
Ankara: Adres Yay., 2009, ss. 115-116.
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ortayakoyarak evrensel yoniine dikkatlerimizi ¢ekmektedir. Yil-
maz Yildirim’a gére Gadamer, Habermas’in uzlasim ve Fouca-
ult'nun dislama olarak degerlendirdigi boyutlar birlestirmis,
béylece “gelenege agiklik” ve “etkili tarihsel biling” kavramlari
ile yorumcuya bu iki alanmi kaynastirma olanag: sunarak esash
bir yontem ortaya koymustur.?® Bu baglamda, Serif Mardin iize-
rine doktora ¢alismasi yapan Yilmaz Yildirim’a gére Mardin, Ga-
damerci bir baglanma ilkesini kompleksiz sekilde igsellestiren
ve yontemine uygulayan biridir. Bu uygulamalarinda Mardin’in
kendisine kiiltiirel ve sosyal olarak uzak yasam bi¢imlerini ve
toplumsal gruplar: katihma siiriikleyerek diyalojik bir temelde
anlama ¢abasini bunun goéstergesi olarak degerlendirmektedir.?*
Bize gore de Mardin, Gadamer’in hem tikel-tiimel olanin diya-
lojik iliskisine dayah anlamayi 6ne ¢ikarmakta hem de yéntem
belirleyiciliginden uzak, “katilma” ¢abasi i¢ine girerek bir tarih
anlamasi yapmaya ¢alismaktadir.

Tiirk toplumunun batihlasma ve modernlesme sertivenini Ga-
damerci yaklasimla ele alan Mardin'in, toplumsal déniisiimdeki
biitlin unsurlari ortaya koymaya, bu unsurlarin birbirleriyle na-
sil etkilestiklerini géstermeye ve batililasma-modernlesme kav-
ramlarinin dizgesini ¢ikararak o dénemin yapisal-pratik betim-
lemesini gliniimiiziin ufkuyla kaynastirarak anlamaya ¢alistigini
gormekteyiz.?®> Onun bu yaklasimina en 6nemli 6rneklerden biri
reformcunun vasiflarini ortaya koyarken hermenétik daireye gére
anlama ¢abasi igerisinde bir insan portresi ¢izme ¢abasidir. Bu-
rada reformcuyu Gadamer vari bir hermenoétik dongii igerisinde

23 Yilmaz Yildinm, “Gadamer Hermeneutigini Sosyal Bilimlere Etik Bir Model
Olarak Okumak”, Etik ve Yontem, Ankara: Adres Yay., 2009, s. 135.

24 Yimaz Yildirim, a.g.m, ss. 150-151.

25 Bu konuda bakimz: Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agir1 Batililagma’,
Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, istanbul:iletisim Yay., 1991, Bediiizza-
man Said Nursi Olay:: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, Is-
tanbul: iletisim Yay., 1990
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doniisim yapmaya ¢alisan bir birey olarak tasarlayan Mardin,
reformcunun ¢abalarindaki itici giiglerinin metodolojilerle asla
tamamuyla tespit edilemeyecegine deginmekte ve reform hare-
ketlerini incelemenin metodolojik ¢abalar1 agan yapisiyla bas
basa kalarak Osmanli’daki toplumsal déniisiimii anlamaya ¢a-
listigimi gostermektedir.6

Fuat Keyman da Mardin'in indirgemeci, 6zctj, islevselci kiil-
tliralist modernlesme ¢6ziimlemelerinin gerisinde bir alanda,
modernlesme stireglerinin tasidig1 karmasikliklar, geliskileri ve
olumlu-olumsuz yonleri ortaya ¢ikaran hermenotik bir ses mey-
dana getirdigini diisiiniir.?’ Burada Keyman’'in Mardin i¢in yaptig
tespitlerin yaninda kendisinin de Gadamer-Habermas ¢izgisinde
biraz Habermas’i 6nceleyen bir hermenétik yaklasimi izledigini
soyleyebiliriz. Bize gore Keyman, Habermas’in toplumsal yapi-
daki aktorleri ve onlarin eylemlerini sosyal diinyanin iiretiminde
temel gii¢ olarak kavramsallastirma egiliminden etkilenmis ve
diisiince gelenegimizde olmayan bu kuramsal zemini benimse-
yerek siyaset, sivil toplum, iletisim, modernlik gibi konulari bu
zemin Gizerinden anlamaya ¢alismistir.

Fuat Keyman, modern yorumbilgisel yaklasimin metni sa-
dece yazili alanla simirlamadiginy, kiiltiiriin ve kiltiirel bigimle-
rin var oldugu ve gelistigi bir alan oldugunu ve bir anlam siste-
mini simgeledigini belirtir. Bu anlamlarin belirli bir tarihsellik
icerisinde olusmasindan dolay1 anlamin nesnel degil sosyal bir
siireg icerisinde yaratildigina deginerek sosyal olgulari tarihsel-
likleri igerisinde anlama/a¢iklama ydntemi olarak hareket etti-
gini soylemektedir.?® Keyman, bu sosyal olgulardan uluslararasi

26 Serif Mardin, “19.Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tiirk Mo-
dernlesmesi Makaleler 4, Istanbul: [letisim Yay., 199, s. 83.

27 Fuat Keyman, “Serif Mardin’i okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yakla-
sim ve Tiirkiye”, Serif Mardin'e Armagan, Istanbul: iletisim Yay., 2005, s. 44.

28 Fuat Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yakla-
sim ve Tirkiye’, s. 44.
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iletisimi, 80 sonras Tiirkiye'nin toplumsal déniisiimiinii, bu d6-
nilistimiin icerisindeki yapisal- pratik faktorlerin etkisini Haber-
mas'in izinden giderek anlamaya gahsir. Ornegin, Keyman ulus-
lararasi iliskilerin kuramsal temellerini bu sekilde anlamakta ve
90’li yillar sonrasini “elestirel donem” olarak nitelemektedir.?°
0, toplumla ilgili sorunlari, agihmlari, tartigmalar1 bu kurguya
gore degerlendirmektedir.

Bu donemdeki temel problematigi 6zgiirliik- 6zgiirlesim ola-
rak niteleyen Habermas'i referans alan Keyman, onun moderni-
te’nin yapisi iizerine yaptigl yorum iizerinden yola ¢tkmakta, Ha-
bermas’in modernitenin ilerlemeyi gerceklestirmesine ragmen
ozglrlestirme sorunsalini tamamlayamadigi yorumu lizerinden
sosyolojik degerlendirmelerini yapmaktadir:3® Yine Keyman, si-
vil toplumun anlam iizerine yaptig1 tartismada, fenomenolojik
ve tarihsel betimlemeler yaparak, giiniimiiz agisindan ortak bir
anlam tespitine kapi aralamaya, ¢ok degisik etkenleri bir arada
degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu anlam belirlemede son ola-
rak kurama basvurma ihtiyac hisseden Keyman'in Habermas'in
lglii toplum anlayisimi dayanak olarak aldigini gormekteyiz.3!
Anlasihyor ki Keyman, tipki Habermas gibi toplumsal olgulari
en sonunda bir kurama dayandirma zorunlulugunu hissetmekte
ve hermenotik dairedeki anlama denemesini siyasal, toplumsal
pratikleri kuramin agiklama olasiligini g6z 6niinde bulundurarak
eksik birakmaktadir. Fakat 6nemli bir saptama olarak Keyman'in
tavir olarak ontolojik anlama denemesinden vazgegmedigini, dii-
siince gelenegimizde siyasal bilimler agisindan da hermenétigi
referans aldigini sdyleyebiliriz. Aym reflekslerle Taner Timur'un

29  Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Dev-
let, Sistem ve Kimlik, Istanbul: iletisim yay., Ist,, 2007, s. 228.

30 FuatKeyman, Uluslararasi Kurami Yeniden Diisiinmek, Istanbul: Alfa Yay,,
2000, s. 22.

31 Fuat Keyman, “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslar: ve Tiirkiye”, Sivil Top-
lum ve Demokrasi Konferans Yazilar, Istanbul Bilgi Universitesi, 2004, s. 3.
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da Tiirkiye’deki burjuva, sivil toplum tartismalari sonucunda bun-
larin sosyolojik temellerini irdeleyen, kavramsal gergevesiyle ay-
dinlatici oldugunu diisiindiigii Habermas'in anlayisini kendi sos-
yolojik ¢alismalarinda yansittigin1 gérmekteyiz.32

1990’lardan itibaren Bati hermendtik tarihinden referans
alarak ¢alismalarini sekillendiren Yasin Aktay da birey ve top-
lumla ilgili tiim yapilar, ontolojik temeller iizerine kurulu sos-
yoloji, tarih, din, felsefe ve siyaset yorumlamalarini hermenoétik
tarzda yapmaya ¢alismaktadir. Onun ¢alismalarinda dikkatimizi
¢eken en 6nemli sey cok yonlii, diyalojik bir tavir igerisinde oku-
yucularina sorunlari ve bunlarin ¢éziimlerini farkl bakis agila-
rindan goésterme gayretidir. Aktay, hermenotigi yontem olarak
ele almaya egilimli olan Dilthey ve benzeri diistiniirlerin yanisira
bu sahadaki fikriyat1 ok daha ileri gétiiren Heidegger, Gadamer
ve Ricoeur gibi diisiiniirlerin katkilarinin gérmezden gelineme-
yecegine dikkat cekmekte ve hermenétik ¢alismalarini 6ncelikle
Paul Ricoeur’ii referans alarak yapmaktadir.

Yasin Aktay, Abdullah Topguoglu ve Erol Géka birlikte yap-
tiklar1 ¢calismada Paul Ricoeur’'un hermenétik ¢alismalarini ol-
duke¢a verimli bulduklarini ifade etmis ve sosyal bilimler i¢in
bir iimit kaynagi olarak gormiislerdir. Bunun sebebi ise yazar-
lara gore, Ricoeur’un bir yandan ¢agdas yorumsamaya ait biitiin
yaklagimlar1 kendinde barindirmasi ve fenomenoloji, yapisal dil-
bilim ve yapisal antropoloji gibi hermenoétik gelenegi besleyen
cagdas malzemeyi de isin icine katarak 6zgiin bir bakis olustur-
masidir.®? Goriilmektedir ki diisiiniirler, 1990°’lardan sonra daha
¢ok hissedilmeye baslayan toplumsal sorunlarin anlagilmasi ve
¢oziilmesinde, kapsami daha genis olan ¢abanin Ricoeur’un te-
orik zemini oldugunu inanciyla hareket etmislerdir. Diisiiniirler

32 Taner Timur, Habermas’s Okumak, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 9.
33 Yasin Aktay, Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Once S6z Vards, Ankara: Vadi
Yay., 1996, ss. 65-66.
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Ricoeur hermenétiginin hangi yoniiniin toplumsal sorunlari hangi
bakimdan ¢ozebilecegini diisiinmiiglerdir?

Ricoeur’un gelistirdigi paradigmada doga bilimlerinin nesne-
sine yonelik nesnellige karsi metnin nesnelligi s6z konusudur. Bu
nesnellik, anlamin saptanip kaydedilebilmesi, anlamin yazarin zi-
hinsel niyetlerinden ayrigmasi, gériinmez géndermeler yapmasi,
muhataplarin evrenselliginden olusmaktadir. Yazarlara gére bu
sekilde Dilthey'in anlama ve agiklama dikatomisi ¢6ziilmiis, be-
seri bilimler i¢in bir agiklama olanagi elde edilmis olmaktadir.3*

Ricoeur, Gadamer ve Habermas'in yaklagimlarini birlestir-
mek, saflagtirmak i¢in hermenétik sorunun baslangicina isaret
etmektedir. O, hermenétik sorunun baglangiciyla ilgili bu tiir bir
degisimi, hermendtik tarihinin de destekledigine inani. Herme-
notik tarihi, siirekli sekilde, metinler ve tarihi abideler iizerine
tefekkiire dayanan bir gelenege sahiptir. O halde hermendatigi
sadece metinler ve tarihi abidelerle sinirlandirmis olmaz mi-
y1z? Ricoeur, bir sinirlandirmanin olmadiginm diigiiniir. Bunun
sebebi hermenétigin evrensellik iddiasininda buradan dogmasi-
dir. Boylece O, Gadamer ve Habermas'in hermenétikleri arasin-
daki tartismay belirleyecek tarzda saflagtiracagini ve kendine
has evrensel 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilecegini savunur.3 Dii-
siiniirler, Ricoeur’un bu iddiasini gergeklestirdigi diigiincesinde-
dir. Onlara gore, Ricoeur Heidegger’in birlikte olma dedigi seyi
gosterebilmis, Gadamer ve Habermas'in hermenétiklerini birbir-
lerine yaklagtirmay basararak 6zgiin bir sistem altinda toparla-
mistir3¢ Kanaatimizce hermen6tigi bir yontem olarak goéren dii-
stiniirler bu yéntemi Dilthey vari bir sekle sokmamaya gayret
ederek psikoloji, sosyoloji gibi insani bilimlerde Ricoeur’u refe-
rans alarak anlamaya ¢aligmiglardir. Fakat sonraki ¢alismalarda

34 Yasin Aktay, Erol Goka, Abdullah Topguoglu, a.g.e, s. 81.
35 Paul Ricoeur, “Hermenétik ve Ideoloji Elestirisi”, s. 185.
36 Yasin Aktay, Erol Goka, Abdullah Topguoglu, a.g.e,s. 73.
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Yasin Aktay’in, anlamanin ontolojik dogasina daha ¢ok vurgu
yaptigini ve dolayisiyla Heidegger-Gadamer ¢izgisini referans
aldigin1 gérmekteyiz.

Aktay, Heidegger’e kadar hermendtigin epistemolojik bir so-
run olmanin 6tesine gegemedigini, Heidegger'in ise anlama et-
kinligini Dasein’in varolus bi¢cimi olarak tasarlayip ontolojik bir
nitelik kazandirdigini ve yepyeni bir belirleme yaptigini belirtir.
Aktay, Gadamer’in de bu ontolojik yapiy1 izleyerek anlamanin na-
sil miimkiin oldugu lizerinden bir 6z-d6niisiim tecriibesini yasa-
digin, bu yaklagimin insanin tarihin 6tesine gecebilecegi diisiin-
cesiyle bir tanrisal vizyonu isaret etmeyi degil, insana hadlerini
bildirmeyi hedefledigini sdyler.” Goriilmektedir ki Aktay, felsefi
bir tavir alarak anlama edimini ontolojik bir ¢er¢eveye oturt-
maya ve degisik yaklagimlar1 ayni pota igerisinde ¢arpistirarak
toplumsal sorunlara farkh bakis agilarindan yaklagsmaya, onto-
lojik cer¢evede anlamaya ¢aligmaktadir.

Diisiince gelenegimizin 1980 sonrasinda -tabir dogru ise- de-
mir perdelerin kirilmasiyla tarihi, sosyolojik yapilanmalan ye-
niden anlamlandirmak i¢in kurgu arayisinda Avrupa’daki ¢ogu
popiiler yaklasimin ilgiyle takip edildigini gormekteyiz. Burada
referans alinan diisiiniirlerden bazilarinda dikkatimizi ¢eken
en dnemli 6zellik anti-sistematik olmalari, gelisen giincel olay-
lara kargi asir1 duyarhliklari, nereye gidecegi, yarin neyi prob-
lem alani olarak belirleyecegi belli olmayan, hemen her konuda
spesifik goriisleri olan bir yapiya sahip olmalaridir. Bunlardan
ozellikle Foucault’'nun genel anlatilan elestiren ve bilgiyi tek
merkeze hapsetmeyen tavn Tiirkiye'de ilgiyle takip edilmistir.

Foucault iizerine akademik ¢aligmalar yapan Veli Urhan’a
gore ¢oziimleyici felsefenin katiligindan ve sikiciligindan ziyade
Bergson'un ve Nietzsche'nin felsefi lislubundan gelen canliligi

37 Yasin Aktay, Kuran Yorumlarimin Hermenétik Baglamu, Islami Arastirma-
lar, Cilt:9, 1996, ss. 78-102.
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isleyen ve bu gelenegin icinde yer alan Foucault, kendine 6zgii
bir terminoloji meydana getirebilmeyi bagarmistir3® Fouca-
ult’'nun bu yonii Aktay’in da ilgisini gekmistir. Tarihi biitiin ola-
rak kavrayip insan topluluklarinin nereden gelip nereye gidece-
gine iligkin biitiinciil bakis1 benimsemeyen Aktay, Foucault'nun
bedenleri ¢ogaltmak olarak niteledigi tarihe biiyiik teoriler ve
giizergahlar esliginde bakmanin totaliter tehlikelere kargs ko-
rumanin yollarini 6grettigini belirtir. Foucault, hig bir tekil olay1
kendi 6zel sartlarindan kopararak biiyiik bir tarih anlatisinin
iceriginde harcamamak gerektigi vurgusu Aktay’'in tarihe baki-
sin1 sekillendirmesine yardimci olmustur.3® Peki, tarih okumasi
nasil olmahdir? Foucault'un tarih yaklasiminin pratik anlamda
bize katkisi ne olacaktir?

Foucault’ ya gore tarih insanlarin nasil diisiinmeden hare-
ket ettiklerinin, diislince tarihi ise insanlarin nasil hareket et-
meden diigiindiiklerinin hikayesidir.*® Dolayisiyla bdyle bir tarih
anlayisinda normal veri toplama tekniklerinin disinda, yeni tari-
hin etkilesim bigcimlerine ve ilgili pratiklerin olusumuna neden
olan derin yapilara odaklanmasi gerektigini diisiiniir. Fakat bize
gore Foucault, pratiklerin ¢ercevesinden, yani tekilliginden nes-
nelcilige diisme korkusuyla ayrilamamistir: Yasin Aktay da Fou-
cault'nun nesnel bir tarih ¢abasimin imkansizhg1 goériisiinii be-
nimsemekte, tarih yaziminin tiimiiyle tarihsel bir yénelime tabi
olduguna inanmaktadir.*! Foucault'yu Aktay, aydinlanma ile alg1
degisimine ugrayan ve ilerlemeci yapiya biiriindiiriilen tarih an-
layisina en giiclii elestirileri getirenlerden biri olarak gérmek-
tedir. Fakat Foucault'nun, soy kiitiiglinii temellendirirken tipki

38 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (sunus yazis1), Istanbul: Birey Yay.,
1999, ss. 7-8.

39  Yasin Aktay, Tarih Bozumu, Istanbul: Agilim kitap, 2010, ss. 116-117.

40 Reyhan Topguoglu, “Foucault ve Entelektiieller’, Dogu Bat1 Dergisi, Say1:37,
2006, s. 222.

41 Yasin Aktay, a.g.e, ss. 121-122.
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ilerlemeci anlayigindaki gibi bir tarih metafizigine gitmesine ve
tarihe her bagvurunun sabitligi, kontrolsiizliigii ve yonsiizligii
getirecegine katilmaz ve burada Gadamer’in tarihi insanin ev-
rensel dogasiyla anlama ¢abasini rehber edinir. Gadamer’e gore
tarihe yonelik ister bugiinkii yasam pratigimizle isterse tarihteki
herhangi bir olgunun tarihinin etkisiyle olusan ényargilarimiz
bilme ve anlama etkinligimizi zayiflatmak bir yana bu etkinligi-
mizin dogasinin bir pargasidir ve bunlardan kaginamayiz. Ak-
tay icin de tarihe yaklagim bize bir yandan giiniimiizdeki pratigi
hakkinda baz ipuglar vermesinin miimkiinliigiinii bir yandan
da insanin kendine yeterli bakis a¢isini kendi basina yakalama-
sinin imkansizligim telkin eder.*?

Foucault'nun tarih anlayisini benimseyen sosyolog Ali Akay’a
gore ise tarih ile olan baglarimiz bugiiniin anlasilmasi i¢in var-
dir. O, tarihimizle yersizyurdsuzlasma siirecine girerek yeni olus-
lara gegmenin en gegerli yol oldugunu diisiinmekte ve metodo-
lojilere ve kaliplara gore yaklasilan bir tarihin bu dinamikligi
saglayamayacagina inanmaktadir. Akay’a gore bu tarihi disla-
mak olarak algilanmamalidir ki; asil olan tarih okumalari saye-
sinde bugiiniin epistemesinin ne oldugunu bulma ¢abasina katki
saglamaktir.** Akay, tarih okumasi yaparken bugiinle ilgili her-
hangi bir yapinin kodlarinin gegmiste sakh oldugu varsayimin-
dan hareket etmemiz gerektigine inanir. Ornegin, iktidar iligki-
lerini anlamaki¢in topluma 6zgii tarihi bilmek gerekir. Ona gére
her toplum kendine gore iktidar bigimlerini yeniden iiretmek-
tedir ve yapilmasi gereken her toplumun kendine ickin iktidar
yapilarim bulmaktir:

Akay’a gore Foucault iktidar ve bilginin i iceligini bize goster-
mis, iyi veya kotii olarak nitelenemeyecek bir yénetim modelini

42 Yasin Aktay, a.g.e, ss. 283-284.
43  Ali Akay, Postmodern Goriintii, Ankara: Baglam Yay,, 2002, s. 119.
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eski yunan toplumlarinda bulmustur.** Goriilmektedir ki Akay,
Foucault’'nun felsefi referansiyla yorumladigi tarihin okunma
sekli ve bunun sosyo-kiiltiirel yansimalarinda nesnelci bir ta-
virdan kaginirken deyim yerindeyse pek ¢ok faktérii gormezden
geldigi butik nitelik tasiyan diisiince tarzina yaslanmistir. Boyle
bir diisiince tarziyla tarihe bakinca her tiirlii yargidan kaginan,
sinirlari belirsiz ve referans noktalarn stirekli degisken olan an-
lamaya dayali ortaya gikacak bilginin rélativist nitelik tagiyacagi
ve kaos’un habercisi olacagini s6yleyebiliriz. Fakat Foucault’'un
tarih anlayisini, pozitivist ¢izginin 6tesine tasimasi ve soyut ve
genel ilkelerden kurtarma ¢abasinin diisiince gelenegimizde etki
uyandirmasi olduk¢a 6nemlidir.

Diisiince gelenegimizde Foucault’'nun yani sira Derrida’nin
yapisokiimiine dayal tarihi-sosyolojik yaklasimi ile metin yo-
rumlama tekniginin referans alindigini ve giincel sorunlara bu
perspektiften yaklasildigini gérebiliriz. Zeynep Direk’e gore Der-
rida’nin diisiincesi sadece felsefenin degil tiim sosyal bilimler ala-
nindaki yapisokiim pratiklerinin ilham kaynagi olmustur.*> Ali
Utku da Derridaci yapisokiimiin edebi metinlere uygulanmasina
yonelik bir dikkatten daha fazlasin talep ettigini belirtmekte ve
kendisi bu taleple paralel olarak siyasal-sosyolojik baglama bu
diisiincelerin nasil cevap verdigini yorumlamaya ¢alismaktadir:*®

Ayni ¢abanin bir benzerini Tiilin Aksin’de de goérmekte-
yiz. Tiilin Aksin Derrida’nin differance*” kavramindan hareketle

44 Ali Akay, a.g.e, 5.120.

45 Zeynep Direk, “Derrida’yla Yasami Yeniden Diisiiniirken”, Cogito, Say1:47-
48, 2006, s. 12.

46 Ali Utku, “Her seyi soyleme hakk:: Jacques Derridada Edebiyat Demokrasi
Bagintist”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa: Asa Yay, 2010, s.
469.

47 Derrida, Differance kavramiyla hem dilde anlamin disaridan belirlenmedi-
gini, dilde bir 6genin anlaminin, onun 6teki 6gelerden ayr1 olusuna bagh ol-
dugunu; hem de anlamin, metinde, orada olmadigini gostermeye ¢ahgir. Bu
kavram bir taraftan burada olam: diger taraftan burada olmayam temellen-
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sosyolojik olaylarin analizini yapmaya, geleneksel kuramsal te-
mellerin 6tesine gegmeye ¢alismaktadir: Bize gore differance kav-
ramy, aydinlanmaci yaklagimlarin zihnin realiteyi dogrudan dog-
ruya temsil ettigi varsayimini sarsintiya ugratmistir. Derrida’ya
gore temsil asla ¢iplak bir mevcudiyete ve dolayimsizliga sahip
olmayip muhtevasinda hem farklilik hem de zamansal bir erte-
lemeyi barindirmaktadir:*® Anlagiliyor ki Derrida i¢in bu kavram
hem dinamikligi hem de zamansalhg ifade etmekte, bununla bir-
likte asla yerinde tespit edilemeyecek, sonu belli olmayan bir yo-
rum yaklasimini da igerisinde barindirmaktadir.

Aksin sosyolojik bir yaklagimla ele aldig1 Avrupa krizini kiiltii-
riin yeniden kimliklenme stiregleri olarak saptayarak Avrupa’nin
boyle bir donemden gectigini ve bu dénemleri yorumlamanin
birbirine indirgenemeyecek iki mantik veya dil kavramina goére
olabilecegini agiklamaktadir. Bu iki yapinin farkhliklararagmen
ikisine gore de, bu kriz denen dénemlerin evrenseli talep etti-
gini ve onu adlandirip ise koyulmak i¢in insani artik bir baska
diisiinmeye ¢agirdigini belirtir. Bir bagka diisiinme yetisi i¢in o,
Derrida felsefesinin referans alinmasini talep etmektedir.*® Ak-
sin’e gore differance’in mantig), geleneksel mantigin tersine, bu
gorevin bir agkin gosterilen’in veya tam bulunusun yoklugunda
yani onun bir aldatmaca oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra
naslil basarilabilecegini, bu ¢ikmazdan nasil gecit agilarak kiiltii-
riin yeniden kimliklenebilecegini bize géstermektedir.>°

Derrida’nin felsefesinde akil disihgi savunmadigini tam ter-
sine aklin akil disihga doniistiigii bir donemden yeni bir akil

dirir. Bakiniz: Jacques Derrida, Differance, Onay Sézer(cev.), Toplumbilim
Dergisi, Say1:10, 1999, ss. 49-52.

48 David West, Kita Avrupa’si Felsefesine Giris, Istanbul: Pradigma yay., 2005,
§5.292-293

49  Tiilin Aksin, “Avrupa Kiiltiri'niin Krizi ve Jacques Derrida’, Avrupa’nin Kri-
zi, Ankara: Dost Yay., 2007, s. 223.

50 Tiilin Aksin, a.g.m, s. 223.
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dénemine en akillica nasil gegilebilecegini, onun “olanaksiz ola-
nakhligin1” géstermeye ¢alistigini diisiinen Aksin, bu yorumuyla
Derrida’y1 Rasyonalist ¢izgiler icerisinde degerlendiriyor goriin-
mektedir.>! O, Derrida'min yazilarinda belli bir felsefi goriisii ka-
nitlamaya ¢alisarak onu bize zorlamadigini, diisiinmek isteyen
her kisiyi deneyimlerinin kendi 6z tanikhig i¢cinde, kendisini
onunla birlikte diisiinmeye davet ettigini belirtir5? Aksin, Der-
rida felsefesinde yontem c¢okluguyla ilgilenerek diisiince gelene-
gimizde bu ¢oklu yaklasimla yorumlama ¢abalari i¢ine girmis-
tir: O, Derrida’nin ¢ok yoénlii yapisina ve geleneksel yapilardaki
kurguya bagh sosyolojik tahlillerin 6tesine gecen yorum tekni-
gini yaraticihginin kaynagi olarak goérerek sosyolojik sorunlarda
bu kuramsal temele yaslanmistir.

Hilmi Yavuz icin de en azindan bir takim metin okumalari
acgisindan Derrida’nin yapisokiimiiniin referans oldugunu séyle-
yebiliriz. O, deconstructionin hi¢bir metnin biitiintiyle sokiileme-
yecegini gosterdigini belirttikten sonra bu yaklasimin metni ele
alirken insan i¢in korku ve haz arasinda birakan bir yapiya sahip
olmasindan etkilendigi goriilmektedir.>® Sosyolojik-tarihi yakla-
sim1 ve metin okumasini Derrida’nin yapisokiimiine gotiirmek,
sonu gelmez bir anlam ve yorum girdabinin igerisine girmemize
ve ¢6ziim bulmaktan dte acizlik sergilememize neden olmaz mi?

Levent Aysever 6zellikle yapisokiimii baglaminda Fouca-
ult’'yu ve Derrida’y: referans alarak yaptigi felsefi ¢alismalarda
bazi ¢ikmazlar ortaya koymaya ¢alismis fakat bu ¢ikmazlari yine
yapisokiim kurgusu lizerinden nasil ¢6zebilecegini sorgulamis-
tir. Ona gére bu yaklasimin iki ¢ikmazi vardir. ilki, diinyay: gos-
tergeler biitiinii olarak gérmekten kaynaklanan géstergebilim
yonteminin kullanilmasi ki bu Aysever’in de dedigi gibi farkinda

51 Tilin Aksin, a.g.m, s. 224.
52 Tiilin Aksin, a.g.m, s. 224.
53 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilary, s. 66.
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olmadan tek tip bir yontemcilige kapi aralamaktadir:>* Yapisokii-
miiniin ikinci ¢1tkmazi, anlamaile ilgili iki boyutlu bir ¢ikmazdir.
Birincisi metinle ilgili digeri diinyanin anlagilmasi ile ilgili. Eger
gosterge bir gosterenden bir bagka gosterene giden sonsuz iz-
ler oyunu ise sinirsiz sayida anlam ve yorum g¢ikacaktir. Ayse-
ver bunu fark ederek, bu sonsuz dongiiye kapilan okuyucunun
metni anlama ¢abasindan vazgegecegini belirtir. Diinyay: anla-
mayla ilgili gtkmaz da bunun gibidir, sonsuz ve her an degisken
bir yapinin oldugu bilinci siiphesiz diinyay1 anlamadan bizi vaz-
gecirecektir. Aysever, bu ¢ikmazlardan kurtulmak igin ise yine
yapisokiimii icerisinde bir ¢ikis yolu aramakta, géstergeyi insan-
larin birbirlerine bir sey anlatmaya ¢alisirken kullandigi isaret-
lerle siirlayip, gostergebilimini de bu isaretleri konu edinen bir
yontemin oldugu varsayimiyla ise baglamayi onerir.>

Aysever'in isaret ettigi karadelikleri andiran bu ¢ikmazla-
rin temelinde siiphesiz Derrida’nin her bir tekil olgunun veya
anlamin bir sonrakine katilamayacak 6zgiilliigii diistincesi gel-
meKktedir ki, Ali Utku buna itiraz etmektedir ve hermenotik ge-
lenekten beslenen Derrida’nin asil ilgisinin tekil olay ve durum
oldugunu, edim ve arsiv arasindaki basit karsithga indirgene-
meyecegini diisiindiigiini, her durumda tekil ve evrensel ara-
sindaki bulugsmayla ilgilendigini belirtir.5¢ Bize gore diisiince ge-
lenegimizde Derrida’ya ilgi gosterilmesinin bir boyutu Utku’'nun
bu tespitindeki gibi, onun edebiyat kuraminin siirekli uzam agan
yani dinamik ¢ogulculukla yasamin olanaklarini gésteren bir ya-
piya sahip olmasidir. Kanaatimizce Derridaci soylemde ifadesini
bulan yapisokiimcii okuma tarzinin diisiince gelenegimizde re-
ferans olarak kabul edilmesinin en 6nemli nedenlerinden bir

54 Levent Aysever, “Bu Gagin Metinleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:2,2004, s. 98.

55 Levent Aysever, a.g.m, s. 99.

56 Ali Utku, “Her seyi Soyleme Hakk:: Jacques Derridada Edebiyat Demokrasi
Bagintist”, s. 472.
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digeri de modernist paradigmanin ¢esitli séylem ve felsefeler
arasinda biitiinliik ve evrensellik gerekg¢esiyle susturmaya ¢a-
listig1 bireysel seslere ve diisiinme tarzlarina destek vererek
onlar lizerindeki baskiy1 ortadan kaldirmaya yonelik bir metin
okuma stratejisi ile tiimel ve tikel arasindaki bulusmanin doga-
sin1 sorgulayan yapisidir.

Metni veya bir olguyu anlamada ontolojik yapinin asli un-
sur olduguna inanan Yasin Aktay da metnin kendisinin her za-
man herkese bir ve ayni sey sdylemedigini bunun da ontolojik
farklihktan kaynaklandiginm belirterek, hermenétigin ontolojiyi
dikkate alan, Heidegger-Gadamer c¢izgisinde gelisen temayaiilii-
niin bu farki vurguladigini, bu vurgunun asla rélativizme go-
tliriicii bir etkisinin olmayacagini belirtir.5” Rolativizme gotiir-
meyen bu disiplin mutlaka tekilci, evrensel normalar gére mi
hareket etmek zorundadir?

Edebiyat metinlerini rolativist perspektifte degerlendiren
Metin Toprak, bu ¢izgideki hermenétik yaklasimin Aktay’in de-
diginin aksine ¢oklu degil tekil bir anlami yakalama miicadelesi
veren bir teori oldugunu, ¢izdigi sinirlarin tekilci bir yapiy1 do-
gurdugunu ve bu yaklasimin herhangi bir edebiyat yapitin1 ko-
nulan normlara uymadig siirece tanimlamadigini belirtir.5® Top-
rak, alimlama kuramini gelistiren Hans Robert Jauss ve Wolfgang
Iser’in birazda olsa bu sinir1 agtigini, metnin ¢ok anlamhhgi veya
okurun bu alandaki 6zerkligi, anlam olusturucu islevi ve iiret-
kenligini asli unsur olarak goriilmesini 6nemli bir adim olarak
goriir. Toprak, bu iki diisiiniiriin okura belli bir 6zgiirliik alan
yaratmalarina ve edebiyat metninin tek anlamlihginda israr et-
memelerine ragmen bilim adami bakisindan kurtulamadiklarini

57 Yasin Aktay, “Anlamin Termodinamigine Dogru”, Islami Arastirmalar, Cilt:
IX, Sayr: 1-4, 1996, s. 229.

58 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Istanbul: Bulut Yay, 2003, ss. 148-
149.
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belirtir ve bu baglamda hermenétigin indirgemeci ve sinirlamaci
yaklasimi bir tiirlii asgamadigini dolayisiyla edebiyat metinlerine
uygulanamayacagin soéyler. *°

Toprak buradan hareketle hermenétigin hep karmasay), ¢ok
anlamlihg), ¢ok sesliligi ortadan kaldirma ¢abasi igerisinde ol-
dugu sonucunu gikarmaktadir.®® Toprak’in bu yorumunun teme-
linde onun edebiyat metinlerinde sonu gelmez, siirekli degisirlik
esasina goére okuma ¢abasi bulunmaktadir ki, bu da belirttigi-
miz gibi rélativist reflekslerin bir sonucu olarak hermendétigi ev-
renselci bir yapinin iiriinii olarak algilamasina sebep olmaktadir.
Toprak’in bu elestirisinin temelinde de yine bir yéntem bilinci-
nin oldugu hissedilmektedir. Halbuki felsefi hermenétik indir-
gemeci, yontemsel buyruklarin hakikati perdeleyecegini soyle-
mekte, ne Toprak’in rélativizmine ne de bilimin objektivizmine
yakalanmamaya gayret etmektedir. Bize gore bu yol objektivizm
ve rolativizm arasinda degil disinda ifadesini bulan bir karak-
tere sahiptir ve felsefi hermenétik bu karakteri sayesinde ¢ok
yonli anlam denemelerine miisaade edecek yapiy), pratigin 6n-
ciiliigiinde yorumlama ¢abasini barindirir.

Felsefihermenétigin bu yonii 6zellikle 1980 sonrasinda ¢ok
yonlii toplumsal sorunlarla karsilagsan ve ontolojik zemin iize-
rinde bu sorunlara dinf referansla ¢6ziim arama ¢abasindaki dii-
stiniirler igin cazip gelmistir.5! Buna gore Kur’an’i anlama ve yo-
rumlama, yéntemsel motivasyonlarla basarilamayacak derecede
hayatimizin i¢inde gergeklesen yiiz yiize ele alinabilecek bir siireg

59 Metin Toprak, a.g.e, s. 149-150.

60 Metin Toprak, a.g.e, s. 151.

61 Budo6nemde modern sdylemin dini 6geler iizerindeki baskisinin azalmasi ve
dinin giindelik yasamin basat 6gesi olarak kendinden sikhikla soz ettirmesi,
varhgim agiga gikarmasi, Tiirkiyedeki diisiiniirlerin dini metinleri giinde-
lik yasam alanina ¢ekme ¢abasimi tetiklemistir. Bu konu hakkinda bakimz:
Necdet Subagi, “Dinselligin Modern Bilegenleri”, Din, Kiiltiir ve Cagdashk,
Ankara: Diyanet Vakfi Yay,, 2004, s. 309.
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olarak degerlendirilmistir. Aktay, bu siiregte toplumsal sorunlari
¢ozmede farklh perspektifler sunan ¢éziimlerin yéntemsel prose-
diirlerin bilingli veya bilingsiz ihmal edilmesiyle gerceklestigini
soylemektedir. Metni anlama ve yorumlama denemesinde yon-
tem hi¢ mi olmayacaktir? Yontem bilinci her zaman bizi kartez-
yen paradigmanin sinirlarina m goétiirmektedir?

Aktay her seye ragmen bir yontem arayiginin olmasi gerek-
tigini belirtirken, onun tek sart1 bu yéntem bilincinin pozitivistik
sinirlar icerisinde olmamasidir®? Bu sinirlar igerisinde olmak bize
gore, nesnelci bir bakis agisiyla bilincin ele aldig1 seye karsi tahak-
kiim kurma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bu ¢aba sonucunda
ontolojik bir anlama olamayacag agiktir. Aktay bunun farkindadir
ve Kur'an'in dogru anlagilmasi hakkinda iiretilen teorilerin veya
ylriitiilen tartigmalarin ¢ogunun, Kur’an’t anlamay1 nesnel prose-
diirlere bagladik¢a, Kur’an'i anlamaktan uzaklastiklarin, giderek
Kur’an’1 bir kenara birakan ve Kur’an hakkinda konusan, Kur’an’i
nesnelestiren bir soyleme doniistiiklerini belirtir53 Peki, nasil bir
anlama ¢abasi i¢ine girmeliyiz? Yontemin belirleyici, hakikati si-
nirlayici yéniine yakalanmamak i¢in metne nasil yaklasmahyz?

Alim Yilmaz, Gadamerci anlama ediminin Schleiermacher ve
Dilthey’daki niyet kavraminin yerine getirdigi eylem veya me-
tin-okuyucu baglaminin daha kusatici oldugunu belirtir. Bu ya-
pida okuyucu veya yorumcu bir metin veya eylemdeki anlami
icinde bulundugu tarihsel kesitteki dil ortamindan kendi duru-
muna uyarlayarak somutlagtirmaktadir. Yilmaz bu sayede roéla-
tivizmin ve etnosentrizmin olumsuzluklarini asarak kendimizi,
toplumu ve dogayi oldugu kadar baska kiiltiirleri ve ¢aglar da
mahkum etmeden, konusmak kadar dinlemenin de 6nemli ol-
dugunu fark ederek anlama imkanna kavustugumuza inanir*

62 Yasin Aktay, “Reform, Ictihad Ve Tecdid Baglaminda islim ve Hayat”, s. 61.
63 Yasin Aktay, a.g.m, s. 63.
64 Alim Yilmaz, a.g.m, s. 118.
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Bize gore yontem bilincindeki sadece konusmanin yerini diya-
lojik iligkiye birakan bu anlamanin yapis1 Aktay’in ¢ikis nokta-
sidir. Ona gore Kur’an metni kendi okuma kurallarina uyulma-
dig1 siirece kendini agmayacagini séyleyen ve ¢ok 6zel bir etki
etme tarzi olan bir metindir.

Hermendtik, Kur'ant okumakta olan insana bir yéntem bi-
linci vermenin dtesinde yoneldigi metinle kendisi arasinda di-
yalojik bir ortam hazirlayip okudugundan ne anladigini anla-
masina yardimci olacaktir Bu baglamda Aktay, hermenétigin
muhtemel en 6nemli katkisinin da insanin kendisini anlamasina
yardimci olmak oldugunu belirtir.t> Aktay, 6zellikle Gadamer ve
Heidegger ¢izgisinde gelismis olan felsefi hermendtigin herhangi
bir metin hakkinda nihaf bir karar vermeye karsi okuru siirekli
daha miitevazi olmaya yonelttigini, okuyucuya odaklanan dik-
katleriyle, metne veya varhga kalp kulagi ve kalp gézii agik bir
kaygi durumunu 6ne ¢ikarttiklarini belirtir® Anlasihyor ki Ak-
tay, Kur’an'in anlagilmasini varolugsal zemine tagimanin imka-
nini ortaya koyma, giinliik yasamin dinamik gidisatinda yon ve-
rici 6zelliklerini gésterme ¢abasi igerisindedir. Bu yaklasimin bir
benzerini Kur’an’daki bir kisim kissalarin mitolojiden arindirila-
rak modern donem Miisliimanlarin ahlaki tecriibelerine varolus-
sal bir anlam katacak tarzda yorumlamak i¢in Heidegger’in bir
diger 6grencisi Rudolf Bultmann’in tesebbiisiinii referans alan
Mustafa Oztiirk’te de gérmekteyiz.

Oztiirk icin de Kur’an bir tarih kitabi olarak okumanin ote-
sinde yasami y6nlendirici y6niinii ortaya ¢ikarabilecek anlama
cabalari icerisine girmek gerekir. Deyim yerindeyse o, metne tu-
tuklu kalmanin 6tesine gegerek yasamsal roliinii ortaya koymayi
amag edinmis, bunu da bir tarih okumasi olarak aligilagelen kis-
salariirdeleyerek yapmistir. Ku'ran metinlerini ve dolayisiyla bir

65 Yasin Aktay, a.g.m, ss. 63-65.
66 Yasin Aktay, a.g.m, s. 67.
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kisim kissalari sirf varolugsal-pratik gereksinimlerin yol goste-
ricisi olarak tasavvur eden Oztiirk, Kur'anin malumat aktarici
bir hedef gézetmedigini, yani malumat aktarici bir roliiniin 6te-
sinde hidayet, dini-ahlaki rehberlik rolii oldugunu; bundan do-
lay1 Kur’an’da kissalarin zaman ve mekan gibi tarihsel unsurlari-
nin gogunlukla ¢ikarildigin belirtir” Anlagilmaktadir ki Oztiirk,
Kur’an’in bir tarih kitabi olarak nitelendirilmesinin dniine ge-
cerek oOzellikle kissalar baglaminda giincel yasam sorunlarina
nasil 6nayak olunabileceginin yolunu arastirmaktadir. O, kissa-
larin yol gostericiligini hermenétik dongii igerisinde metni yo-
rumlayarak anlamaya ¢ahgmaktadir. Kissalarin giiniimiiz ufkuna
acilmasi ne sekilde miimkiin olabilir? Kissalarda duragan gori-
nen anlatimi dinamik hale getirmenin bir yontemi olabilir mi?

Oztiirk, kissalarin agik, anlagilir olmasi igin Bultmann’in de-
mitolojizasyon yontemini gerekli gsrmektedir.®® Oztiirk’e gore
demitolojizasyon ¢abasi kendi islam gelenegimizde de mevcut
olmakla birlikte bazi eksiklikleri i¢erisinde barindirmaktadir.
Fakat kendisi gelenegimizdeki diisiiniirleri elestirdikten sonra
Bultmann’in teorik gergevesini ¢izdigi ontolojik temeller iizerin-
den kissalar1 anlamaya ¢alismakta, bu demitolojizasyon ¢abasi-
nin ilahi vahye baglilik temelinde hig¢bir risk icermeyecegine, bu
ameliyenin temel hedefininde yikmak i¢cin yikmak degil yapmak
icin yikmak oldugunu belirtmektedir.®°

Sehmus Demir ise Oztiirkiin bu yaklagimin elestirmekte ve Bult-
mann’in orsaya koydugu ¢abanin tarihsel kdkenlerine dikkat cekmek-
tedir7° Demir; demitolojizasyon ¢abasmn Incifin sahih bir metin olma-
yis1 ve ronesans, reform, aydinlanma ve sonrasinda aklin 6ne ¢ikmasi

67 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2010, s. 7.

68 Mustafa Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur'an”, Gukurova Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say: 1, 2004, s. 143.

69 Mustafa Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur'an”, s. 131.

70 Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’an Kissalar1 ve Tarihi Gergeklik, Istanbul: Be-
yan Yay., 2003, s. 79.
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olarak iki nedene baglamaktadi:”* Dolayisiyla ona gore bu ¢abanin
temelinde din-bilim ¢atismasinin akil ve bilim lehine ¢6ziime kavus-
turulma girigsimi yatmaktadir: Halbuki Bultmann’in asil amaci tam da
bunun tersi olarak aydinlanmaci tarihin eski ve yeni ahitlerdeki me-
tin okuma yéntemlerine varolussal diizlemde bir alternatif meydana
getirmektir”? Oztiirk'iin de bu yaklasimi benimserken amacinin in-
sanin yasaminda kissanin 6nciiliik etmesini saglamak onun tabiriyle
“kissadan hisse almak” oldugunu sdyleyebiliriz.” Bize gére fonksiyo-
nalist bir yaklagimla demitolojizasyon ¢abasini sadece Bati orijinli go-
rerek sinirlamak, bu ¢abanin 6ziinde yatan asil amaci gérmeyi engel-
leyecek bir 6nyargi meydana getirmektedir: Halbuki bu ¢aba 6ziinde
kurumsalliktan 6te kendi varlik imkani icerisindeki insanin idrak ve
kavrayigini esas almakta, boylece Kur'an metninin bir déneme sikas-
mis anlam yapisimin (metin tutulmasi)’* 6niine gegmeye ¢abalamak-
tadir: Buna karsigikan diisiiniirler ise otantik bir varolusun boyle bir
yaklasimla gerceklesemeyecegi 6n kabuliinii benimsemis ve Bat1 k6-
kenli referanslar yerine Tiirk-Islam diisiincesine yénelmislerdir. Dii-
stince gelenegimizde giincel dini sorunlarin istesinden gelebilecek
derinlikte otantik bir referans var midir? Bu otantik kokenin hangi
yonleri ve bu otantik kokenle ilgili diisiiniirlerin hangi yaklasim tarz-
lar1 bizim bu konuyu hermenétik bilincin gelisimi konusunda ele al-
mamiza neden olmaktadir?

Tiirk-islam Medeniyetinde Otantik Kéken Arama Cabalari

Toplumu pozitivist ideoloji baglaminda tiimden déniistiirmeye,
Bat1 normlari ilizerinden yeniden bir diizen vermeye ¢alisan

71 Sehmus Demir, a.g.e, s. 71.

72 Ian Henderson, “Rudolf Bultmann’, Mehmet Dag(cev.), A.UILED,
Cilt:XXIX, 1987, s. 148.

73 Mustafa Oztiirk, “Kur’an, Kitab1 Mukaddes ve Siimer Mitolojisinde Ha-
bil-Kabil Kissast”, Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4,
Say1:1, 2004, s. 163.

74  Bu tabir Burhanettin Tatar’aaittir. Bakimz: “Ayrimlarin Esiginde Anlama’, s. 413.
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Cumbhuriyet ideolojisinin tutumu, toplumda ontolojik ve episte-
molojik diizeyde ger¢eklesen kopuslarin yasanmasina neden ol-
mugtur.”> Bu kopusun dini referans alan diigiiniirler tizerindeki
etkisini anlayabilmek i¢in mesrutiyet dénemi ve sonrasindaki
yapiya bakmak yeterli olacaktir. Mesrutiyet déneminde islami
referanslar 1s18inda meselelere yaklagsmaya ¢aligan diigiiniir-
lerin din-devlet-toprak arasinda zaruri bir iligki kurdugunu ve
devletin yenilgisini Islam'in yenilgisi olarak algiladiklarim gér-
mekteyiz. Cumhuriyet sonrasinda dini referanslar1 temele alan
diisiiniirlerin ise boyle bir kayg tasimadiklarini kurumsal konu-
lardan uzaklagtiklarin séyleyebiliriz.”¢ Bundan sonraki siiregte
dinin de artik temel sekillendirici pozisyondan bir iist yap: kuru-
muna doniistiigii goriilmektedir.”” Bu donemden giiniimiize ka-
dar gelen siirecte dinf anlam ve yorumlamayla mesgul olan diigii-
niirler, sahip oldugu dinselligi muhafaza edebilmeye ¢alismanin
yani sira moderniteyle yeniden doniisen toplumda pratik konu-
lar1 daha yogun isleyen bir durum igerisinde ¢abalamaktadir.”®

Dini konularin kurumsal zeminden ¢ikarilmasi ve modern
yapilanmanin bir 6gesi haline doniistiirtilmesi sekiiler bir bi-
lincin olusumunu da beraberinde getirmis, modern toplumda
dinin anlagilmasi ve nasil yasanabilecegi sorunu 6n plana ¢ik-
mustir. iste boyle bir zemin iizerindeki diisiiniirlerimizin dini re-
feranslar1 modern yagsamla nasil bulusturulabilecegini sorgula-
diklariny, 6zellikle 1980 sonrasi daha yogun olmak iizere Islamc

75 Necdet Subagi, Oteki Tiirkiye'de Din ve Modernlesme, Ankara: Vadi Yayin-
lar1, 2003, s. 81.

76 Ismail Kara, “Islimci Séylemin Kaynaklan ve Gergeklik Degeri”, Modern
Tiirkiye®de Siyasi Diisiince: islimcilik, istanbul: Iletisim Yayinlar, 2005,
ss. 35-37.

77 Serif Mardin, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi (5), Istan-
bul: fletisim Yayinlari, 1985, s. 1400.

78 Ahmet Cigdem, “Islimcilik ve Tiirkiye Uzerine Bazi Notlar”, Modern Tiirki-
ye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik(cilt 6), Istanbul: letisim Yayinlari, 2005, ss.
26-31.
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modernistlerin ¢alismalari lizerinden tartismalar yiirtittiiklerini
ve referans agisindan ayrigsmalarin oldugunu gérmekteyiz. Bu do-
nemden sonra Bati'min metin anlama stratejilerini takip ederek
gelenegin Otesine gecip asil kaynaga inmeyi tasarlayan moder-
nist Isldmcilarin gériislerini benimseyenlerin yanisirabu yorum-
lama tarzina karsi ¢ikarak Tiirk-Islam diisiincesindeki otantik di-
siplinlerin yeniden ihya ¢alismalarinda kullanilmasi gerektigini
savunan diisliniirlerin yogun ¢alismalarina tanik olmaktayiz.”
islimc1 modernistler giincel konularla dini metinleri nasil bir
yaklasimla bulusturmaya ¢alismislardir? islamci modernistlerin
yaklagimlarini benimseyenlerin ve bu yaklagimlara karsi ¢ikan-
larin bu tavirlarindaki temel gerekgeleri nelerdir? Hangi kaygi-
lar diisiiniirleri Tiirk-islam diisiincesinde otantik koken aramaya
sevk etmistir? Referans olarak Bati diiiincesini ve Tiirk-islam
diisiincesini tercih edenler arasindaki yontemsel farkhiliklar ne-
lerdir? Bu ¢abalarin modern Tiirk diisiincesinde hermenoétik bi-
lincin kendini anlamasina sagladig: katki nedir?

Islam modernistlerinin en énemlilerinden Muhammed Ar-
koun, Islam diinyasinin Avrupa standartlarina kavusabilmesi igin
dini yorumlama tarzini degistirmesi gerektigine inang besleye-
rek herhangi bir déneme sikismig anlam kahplarini kirarak di-
namik bir yorum gelenegi olusturma ¢abasi igerisine girmistir.
Arkoun, bu dinamikligi saglayacak unsurlar olarak Bati orijinli
bilimleri gormekte, kutsal metinlere Ortodoks bir akilla degil, ta-
rihsel, sosyolojik ve antropolojik bilimlerin 1s181nda yaklasmay
onermekte, bu sekilde teolojik aklin yarattig1 kutsallastirici ve
askinlastiricl yapilar sarsabilecegini iddia etmektedir.?® Anlagi-
liyor ki o, her dinsel hakikatin de tarihsel oldugunu dolayisiyla

79 Nevzat Tarti, “Siinneti Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yaklagimlar ve
Sorunlarr’, Dini Hiikiimlerin Kaynag ve Dini Metinlerin Anlasilmas1 Ko-
nusundaki Gagdas Yaklagimlar GCalistays, Istanbul: ISAM Yay., 2010, s. 500.

80 Muhammet Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, Hakan Yiicel(cev.), Istan-
bul: Metis Yay., 1999, s. 52.
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Kur’an’in da tarihsel olmaktan kurtulamayacagini diisiinmekte,
Kur’an'in simdiye kadar yapilmis yorumlarini, giiniimiiz prati-
gine aktarilmasi agisindan engel olarak gérmektedir.

Kur’an’1 bir metin olarak ele alan Arkoun, onun tarihselligini
ve tarihsel bir an i¢inde yer alis problemini ortaya ¢ikararak ide-
olojik yansimalari olmayan bir tarzla yaklagsmaya ¢alismaktadir.
Boyle bir yaklagimin 6z anlati ile zamana gore degisen yorum-
lamalar i¢in saghkh bir yapi ortaya koyacagina inanan Arkoun,
bu 6z anlatidan ¢ikarilacak yorumlamalar i¢in Kur’an" elestirel
olarak ele almanin gerekliligini, bu elestirinin de bilim ve felse-
fenin onciiliigiinde yapilmasi gerektigini belirtir.®! Bize gore Ar-
koun, bilim ve felsefenin verileriyle hareket etmekte, iki disip-
lini de ilerlemeci ¢izgide degerlendirerek dinin referanslarini
bu iki disiplinin egemenligine sunmakta, Kur’an yorumlamala-
rin1 bu alanlarin yontemsel ve igeriksel formu ile sinirlamakta-
dir. Bu soruna dikkat ¢eken Hayrettin Karaman’a goére Arkoun,
bu ¢abasiyla dinin akh asan boyutunu gérmezden gelmis, insa-
nin tarihselligini gézden uzak tutarak insam1 mutlaklastirmis ve
tarih dis1 birakmistir.82 Sehmus Demir ise Arkoun’un tarihselligi
Kur’an’a uygulayarak, icerisinde bir¢ok yapisal problemi barin-
diran Kitab-1 Mukaddes’e indirgedigini, halbuki Kur'an’in sahih-
ligi ve direk Allah’in s6zleri olmasindan dolay1 boyle bir uygula-
manin olamayacagin diistinmektedir.®® Burada dikkat edilecek
olursa modernlesme siireciyle ilintili olarak ortaya ¢ikan, varlik
ve bilgi hiyerarsisini insana ve etkinliklerine gore yeniden ayar-
lamaya ¢alisan bilince karsi elestiri s6z konusudur.

81 Muhammet Arkoun, Kur'an Okumalari, Zeki Unal(cev.), Istanbul: Insan
Yay., 1995, s. 230.

82 Hayrettin Karaman, “Tefsirde eski-yeni tartiyjmasi”, Kur’an-1 Kerim, Tarih-
selcilik ve Hermenétik, Izmir: Yeni Umit Kitaphigs, 2003, s. 34.

83 Sehmus Demir, “Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Diiiincesinin Batiyla Mii-
nasebet Baglamindan Yeniden Ele Alimigi, Basilamamis Doktora Tezi, Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2002, s. 163.
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Toplum igerisinde ortaya ¢ikan insani bilimleri, toplumsal
sartlarin bir sonucu olarak algillayan Tahsin Gorgiin de, tarihsellik
ve hermendétigi bu cercevede degerlendirerek, Avrupa’nin kendi
dogal sartlariyla 6zdeslesmis bu anlayislarin kendi kiiltiirel or-
tamimiza girmesine Kkarsi ¢ikmaktadir. Hermenotik ve tarihsel-
ciligin es anlamh oldugunu séyleyen Goérgiin, Tiirkiye’de herme-
notigin bu koklerden koparilarak sadece anlama ve yorumlama
yontemi olarak algilandigini belirtir.3* Tarihselcilik ve hermeno-
tigi bagka bir kiiltiir diinyasinin problemlerini ¢ézmek i¢in gelis-
tirilmis birer okuma y6ntemi olarak géren Ali Bulag da bunlarin
kendi uygulandig: referanslardan koparilarak, baska bir refe-
rans sistemine uygulanmasini metodolojik bir hata olarak gor-
mektedir. Ona gore, Incillerin hakiki anlamlarinin kesfi igin ge-
ligtirilmis olan hermenétigin, Kur’an’a uygulanmasi yararsiz bir
¢abadir. Bunun yam sira teolojik hermendtigin de Kur’an’a uygu-
lanamayacagini belirten Bulag’a gére bunun sebebi her iki dinin
referanslarina sorulan sorularin birbirinden farkh olmasidir.®

Goriilmektedir ki diisiiniirler, hermenoétik ve tarihselciligi
fonksiyonalist yaklasimla ele alarak ortaya ¢ikis kosullarinin
kendi pratiklerimizle ortiismeyeceginden hareketle reddetmekte,
kutsal metinlerdeki iceriksel ve kdkensel farkhliklardan dolay
bu tip yaklagimlari uygulamanin sorunlar yaratacagini diisiin-
mektedirler. Kanaatimizce bu endiselerinin baska bir sebebi de
Avrupa’da hermenétigin bir tefsir teorisi olarak ortaya ¢ikmasi
ve Kitab-1 Mukaddes'in yorumlarinin ilkelerini tespit ¢alismasi
olarak goriilmesinin yam sira bu yaklasimlarla metinleri diin-
yevilestirme ¢abasinin 6ne ¢ikmasidir. Yani diistiniirlerimiz dini
metinlerden pratige giden yapilanmanin yerine pratigin sekillen-
direcegi bir din anlayisindan endise etmektedirler. Hele de bu

84 Tahsin Gorgiin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birkag¢ Not”, Kur’an-1
Kerim, Tarihselcilik ve Hermenétik, ss. 122-123.

85 Ali Bulag, “Kur’an, Tarih ve Tarihsellik”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve
Hermendotik, s. 161.
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pratik, diisiiniirlerin mesafeli ve siipheci yaklastiklar1 diinyevi-
lesmis modern yasam ise. Fakat diinyevilesmis bir yasam tarzi
ortada durmaktadir. insan bilinci bu pratigin etkisi altinda kal-
makta bir taraftan da dini, modern giindelik hayatta nasil yasa-
yabilecegini sorgulamaktadir.

Kur’an’in varolugsal diizleme nasil aktarilmasi gerektiginin
bir sorun olarak ortada durdugu diistiniildiigiinde bu konu tize-
rine giiniimiizde 6ne ¢ikan ve diisiince gelenegimizde en fazla
etkisi bulunan Fazlurrahman'’in oldugunu soyleyebiliriz. Fazlur-
rahman yukarida belirtilen elestirilerin gelecegini tahmin ettigi
icin olsa gerek yapmaya calistig1 seyin islam diisiince gelene-
ginde var oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmis, savundugu me-
todun sekil bakimindan yeni ise de onun unsurlarinin tamamen
geleneksel oldugunu belirtmistir.2 Degerleri, tarih iistii ve tarih-
sel olarak ikiye ayiran Fazlurrahman ahlaki degerler gibi tarih
tistli degerlerin zaman ve mekana gore degismeyecegini, tarih-
sel olanin ise sadece uygulama alani ile sinirh oldugunu diisiin-
mektedir¥” O halde Kur'an'in bir metin olarak indigi toplumun
zamansal ve mekansal sartlarina hitap eden bu uygulama ala-
nini giiniimiize ¢ekmenin bir yolu var midir?

Fazlurrahman, boyle bir yolun varligindan hareketle, ahlaki
ilkelerle birlikte pratik ilkelerinde giliniimiize aktarilma olasili-
gina inanmig, bununla ilgili tarihselci bir metodoloji kurmaya ¢a-
lismistir. Bu metodoloji ile o, Kur’an’in ana gayesine uygun ge-
nel ilkelerin, degerlerin ve uzun vadeli gayelerin ortaya ¢ikarilip
sistemlestirilebilecegini, buradan hareketle de simdiki zamana
yonelerek problemlerin ¢oziilebilecegini belirtmistir.®® Ge¢misin

86 Fazlurrahman, islam ve Cagdashk, Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagog-
lu(¢ev.), Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2002, s. 209.

87 Fazlurrahman, a.g.e, ss. 54-55.

88 Fazlurrahman, a.g.e, s. 57-58.
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herhangi bir kesitindeki bir metnin anlamini o baglama sadik
kalarak anlama imkani var midir?

Fazlurrahman’in pratige ait yasam ilkelerinin de ¢ikarilabi-
lecegi yaklasimi, onun E. Betti'nin izinden giderek ge¢misteki
bir zaman Kesitinin nesnel anlaminin yakalanabilecegi varsayi-
mina dayanmaktadir. Fazlurrahman, Kur’an'in anlagilmasi igin
bunun zorunlu oldugunu séylemektedir.®® Fazlurrahman, siin-
net konusunda da ayni tutumu siirdiirmektedir. Salih Akdemir,
Fazlurrahman’in bu ¢abasiyla siinnetin donuklagmadan, hayati-
yetini yitirmeden 6nceki konumu olan ‘yasayan siinnet’ haline
getirmeye ¢abaladigini belirtir.*® Fazlurrahman, ilk nesil Miisli-
manlarinin pratik sorunlarini yagayan siinnete gore ¢6zme yo-
luna gittiklerini ve bu yapinin oldukea ileri diizeyde ve verimli
sonuglari oldugunu belirterek daha sonrakilerin siinneti hadislere
doniistiirmesi sonucunda mutlak anlamda lafzi, spesifik kalip-
lara dokiilmiis bir yaklasima biraktigini sdyler.** Fazlurrahman’a
gore bugiin yapilmasi gereken sey bu kaliplar1 ahlaki nitelikleri
bakimindan 6ziinii kavramak ve giiniimiize uyarlamaya ¢alis-
maktir. Kanaatimizce sorun tam da buradan, geleneksel yapida
belirli bir hiyerarsiye gore kurulmus ontolojik ve epistemolojik
yaklasimi, sekiiler bir algilayisla yeniden belirleme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim elestiren Ismail Kara'ya gore
kaynaklara déniis hareketinin temelinde sahih islam anlayisina
ve tatbikatina ulasmaktan daha ok modernlesme temayiillerine
ve giiniimiiz icaplarina daha uygun bir islim yorumuna kapi
aralamak arzusu bulunmaktadir. Kara'ya gore kaynaga doniis
yaklagimi bir ara¢ kavramdir. Bunun arkasinda ise gelenegin ve

89 Fazlurrahman, a.g.e, s. 60-63.

90 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Salih Akdemir(-
¢ev.), Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2001, s. 10.

91 Fazlurrahman, a.g.e, s. 36-37.
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metinlerin, sosyal deger haline doniisen tarihi tecriibenin orta-
dan kaldirilmas1 amaci bulunmaktadir.??

Hayrettin Karaman da Fazlurrahman’i bu noktadan kalka-
rak elestirmekte, onun Kur’an'in tamaminin bir anlamda men-
suh oldugunu gostermeye calistigini belirtmektedir. Karaman,
Fazlurrahman’in bu ¢abasinin ilahi ¢oziimleri beseri ¢éziimler
gibi degerlendirmesine, ilerlemecilik teorisine ve buradan hare-
ketle eski ¢6ziimlerin, yeni ve farkh sosyokiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaglar kargilamasinin imkansiz oldugu diisiincesine dayandi-
gin1 iddia etmektedir. Bu baglamda evrenselci bir yaklasim ser-
gileyen Karaman, metin ve diizenlemeyi yapan Allah'in ortaya
koydugu ilkelerin tarihsel olamayacagini belirtir.”®

Sevket Kotan da Hayrettin Karaman gibi vahyi tarihsellik tar-
tismalarinin diginda tutarak, onun evrensel y6niine vurgu yap-
maktadir. Ona gore eger vahyin tarihsel oldugunu sdylersek, belli
bir tarihe hapsetmis oluruz, halbuki vahiy bilim olarak tarihin
konusu olamaz. Boyle bir tartismanin Bat1 Hiristiyan kiiltiiriin-
den etkiler tasidigina deginerek, bu kiiltiiriin kendine ait bir ta-
kim nitelikleriyle 6zdeslesen tarihselligi aym sekilde islam kiil-
tiiriine tagimanin anakronizme yol agacagim sdyler.** 0, islam’in
Kur’an’a bakis farkini ortaya koyar ve Kur’an'i tarihin iistiinden
tarihe konusan bir vahiy olarak degerlendirerek Kur'an'in in-
sani tarihin tutsakhigindan kurtaran, ézgiirlestirici bir yonii ol-
dugunu belirtir.%

Bize gore Karaman ve Kotan'in sdylemleri ile Fazlurrah-
man’in séylemi arasinda farkhlik degil bir értiisme vardir. Faz-
lurrahman, Karaman ve Kotan'in iddia ettigi gibi ilkelerin degil, o
ilkeleri anlayan insanlarin koydugu hiikiimlerin tarihselliginden

92 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, s. 43.
93 Hayrettin Karaman, a.g.m, s. 35.

94  Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, Istanbul: Beyan Yay., 2001, s. 268.
95 Sevket Kotan, a.g.e, s. 313.
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bahsetmekte, bu hiikiimlerin arkasindaki ilkesel 6zleri arama-
nin pesine diismektedir. Fazlurrahman’'in amaci tipki Kotan'in
dedigi gibi vahyi belli bir tarih kesitine hapsetmek yerine onun
dinamik anlamini ortaya koymanin yéntemini bulmaktir. Zaten
nesnelci bir yaklasimi benimsemesinin temelinde de gelenegin
ortadan kaldirilmasiyla ilkelerin bulunabilecegi varsayimi yat-
maktadir. Anladigimiz kadariyla Karaman’in elestirisinin teme-
linde vahyin anlaminin dénemsel olarak degisimi degil evrensel
bir hitap oldugu kabulii bulunmaktadir. Fazlurrahman ise vahi-
yin degisen sosyo-kiiltiirel ortama gore yeniden yorumlanma-
sinin onun evrenselligine zarar vermeyecegini diisiinmektedir.

Kanaatimizce Fazlurrahman, dini metinleri degil bunlarin dé-
nemsel yorumlarim saf dig1 birakacak ve bu metinlerin giincel
anlamini bulacak bir yéntem olarak hermenétigi gormektedir.
Stiphesiz ki onun, burada gelenegi, etki tarihini atlama gabasi ve
metnin anlamini yine metin i¢erisinde arama tutkusu bir sorun
olarak ortada durmaktadir.* Fakat onun, tamamen modern ya-
samin giidiimiinde bir din tasarlamadigini, asil amacininda ge-
lenegi kaldirmak degil, gelenegin engelledigini diisiindiigii ha-
kiki bilgiyi bulmak oldugunu séyleyebiliriz. Bu bakimdan islam
modernistlerinin Batidaki din algisinin reformasyona tabi tutul-
masi gibi bir seyi istemenin 6tesinde metnin giincel, ontolojik
anlaminin siirekli a¢ik tutulmasini saglayacak bir yaklasim bu-
larak Asr-1saadete doniip oradan elde edecekleri bilgi kiimele-
riyle otantik bir islAam modernizmi inga etmek istediklerini dii-
stinmekteyiz.®’

Tarihin belli bir doneminde ve belli bir mekanda olan bir
olay1 veya ortaya ¢ikan bir fikri anlayabilmek i¢in o donemin

96 Burhanettin Tatar, “Anlama Ve Yorumlamada Oznellik Ve Nesnellik” Cagdas
Sorunlar Spekiilatif Diisiinceler, Samsun: Etiit Yay., 2008, s. 191.

97 Menderes Cinar, “Kemalist Cumhuriyetgilik ve Islimci Kemalizm”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: islamcilik (Cilt 6), Istanbul: Iletisim Yay., 2004,
s. 28.
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baglamini iyice anlayip bu olay ve fikri 6ylece yorumlamaya ¢a-
lisan yorumsamaci tarihselligi takip ettigini sdyleyen Alparslan
Acikgeng, Fazlurrahman’in nesnelci yaklasimini benimsemekte-
dir. O, her diinya gorisiiniin belli bir zaman ve mekan kesitinde
olmasindan dolayi zaten tarihsel oldugunu, tarihsel bilginin bag-
lamina bagimh kalacagini ve gorecelilige neden olacagim gore-
rek buradan kurtulmanin yolu olarak da hakikatin tarihsel ol-
madigini soyler. Fakat yinede ona gore, bu hakikatin anlagilma
ve yorumlanma ¢abasi da bir bakis agis1 gerektirdiginden an-
lama ve yorumlama ¢abasi tarihsel olma 6zelligini koruyacaktir:®®

Burada goriilmektedir ki tarihselcilige karsi ¢ikanlar ile ta-
rihselciligi savunanlarin ortak noktasi, evrensel bir hakikatin ol-
duguna inanmalari ve bu hakikatinde pratik hayatin gereklerine
gore yeniden belirlendigi gercegidir. Evrensel hakikatin giincel-
lestirilmesi, tarihsel ortama aktarilmasi konusunda da bu dii-
siiniirlerin ¢ok benzer yaklasimlar sergiledigini goérebiliriz. Ta-
rih iistii bir durum tarihsel alana nasil getirilir? Tarihin igerisine
sikismis olan insan, Allah’in Kur’an’da vahyettigi evrensel ilke-
leri kendi tarihsel durumuna nasil uygulayacaktir? Burada dini
giincellestirme ile ilgili getirilen Bat1 ve Tiirk-islam referansh
disiplinler arasinda yaklasim olarak ne fark vardir? Diisiiniir-
lerin modernist yaklasimlar1 benimsememelerindeki temel ge-
rekgeler nelerdir? Bu gerekgelere gore yoneldikleri Tiirk-islam
diisiincesinde otantik kéken arama ¢abalar1 modern Tiirk dii-
siincesinde hermenétik bilincin kendini anlamasina hangi ba-
kimdan katki yapmistir?

Sevket Kotan, Kur’an’in belli bir tarihe hitap etmekle ve ta-
rihsel dili kullanmasiyla birlikte evrensel konustugunu, evrensel
ilkeleri agikladigini soylerken, Allah'in tarihin yiikiiniin altinda

98 Alparslan Agikgeng, “Kur’anda ‘ilim’ Kavrami Cergevesinde Tarihsellige Bir
Yaklagim ve Bunun Tefsir Yontemine Katkisi”, Kur’ant Anlamada Tarihsel-
lik Sorunu Sempozyumu, s.44, {stanbul: Bayrak Yay., 2000, s. 185.
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olmamasi dolayisiyla bunun rahatlikla yapilabildigini belirtir. Ko-
tan, burada yorumu devreye sokmakta ve Islam kiiltiiriinde bu
etkinligin zaten var olduguna inanmakta, bu yorumlamalar ya-
pan ilim adamlarinin yaptiginin Kur’an’in tarihe arzinin, insana
bir tarih bilinci kazandiracak nitelikte oldugunu ve kazandirdi-
gin1 savunmaktadir.®® Kur’an'in verdigi bu tarih bilinci ile kutsal
metnin uygulandig kiiltiirde 6nemli bir bakis a¢is1 gelistirdigini
soyleyen Kotan, yorumlama konusunda i¢tihat yénteminin bu-
nun sonucu oldugunu, kutsal metnin ilk ortaya ¢ikisindan itiba-
ren karsilasilan problemlerde Kur’an'in yorumlanarak hayatin
icerisine sokuldugunu savunur.!°®

Mehmet Pacgacr'da, Kur’an’i ahlaksal hiikiimler biitiinii ola-
rak gorerek yaptig1 denemelerde ahlaki hiikiim ¢ikarabilmenin
tiimel bir ilkeden yola ¢ikarak olgusal, tarihsel bir alana uygu-
lama imkanini bulmaya galismaktadir. Bunlarin da yine kendi dii-
siince gelenegimizde yerini bildiren Pagaciya gore, esbab-1 nii-
zul tamamen budur. Yani, Kur’an'daki ahlaki tiimel ilkelerin, belli
bir zaman igerisindeki tikel durumlara uygulanmasi. O, Kur’an'in
evrensel hiikiimler igerdigini, fakat belli bir zamanda belli bir
toplum i¢in ¢ikarilan hiikiimlerin tarihsel olabilecegine dikkat
cekerek, ilahi bir hitabin beseri olanla temasinin nasil olabile-
cegini gostermeye ¢aligir10!

Mevliit Uyanik, Pacaci’'nin tarihselciligin diisiince gelenegi-
mizde otantik kdkenini géstermesine karsi ¢ikmakta, nasih-men-
suh, mekki-medent siireler baglamindan yola giktigimizda bunun
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Uyanik, yukaridaki diisii-
niirler gibi tarihselciligin Batidaki Kitab-1 Mukaddes ¢alismala-
rinin bir sonucu olduguna inanmakta Kur'an’da génderilen ile
yazilan arasinda bir zithgin olmamasi dolayisiyla tarihselcilige

99 Sevket Kotan, a.g.e, ss. 345-346.
100 Sevket Kotan, a.g.e, s. 356.
101 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, ss. 64-65.
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basvurulmasina gerek olmadigini diisiinmektedir. Ona gére va-
hiy her zaman ayn kalacak ise bu metoda gerek yoktur.*2 Uya-
nik, bu vahyin pratige gegmesi konusunda da 6nceki ilim adam-
larinin zaten dinin ilahf ve beseri ayirimini yaptigini belirtir.!*3
Bize gore onun tarihsellik agisindan endisesi ilahi olandan ko-
puk bir anlamaya yol agabilecek beseri pratiklerin ortaya ¢ikma-
sidir ki, evrenselci ve hiyerarsik refleksleri olan diisiiniir i¢in bu
tehlikeli bir noktadir.

Ali Bulag ise tarihselligi, bir seyin tarih i¢cinde ortaya ¢ikmis
olmasi, tarih bagiml tabiatindan dolay tarih iistii ve tarih dig
olmamasi anlaminda kullanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda
Kur’an’a yaklasilmasinin ise, Kur’an'in belli bir tarihe ve belli bir
tarihsel duruma ait olarak ortaya ¢iktig1 ve hicbir zaman tarih
listli ve tarih dig1 bir anlam tasimadigi seklinde anlagilacagini
belirten Bulag, boyle bir yaklasimla mutlak hakikat ve hakikatin
bilgisinin ¢ikamayacagina inanir** Kur’an'in tarihsel olmadigini
diisiinen Bulag, tarihselciligi Kur’an’a uygularsak insan i¢in ge-
cerli, kesin, genel-gecer hicbir bilgi ve normdan bahsedemeyece-
gimize inanir. Boylece din, rolatif bir sekle doniisecek ve sadece
ozel hayatla sinirli olarak kenara itilecektir. O, bu ¢ikarsamanin
sonucu olarak, bu yaklagimlarin Kur’an, siinnet ve Islam tari-
hinin biitiinlinii kapsayacak sekilde bir okuma big¢imi, bir tef-
sir ve hiikiimler hakkinda yarg belirten bir referans ve yéntem
olarak kullanilmasinin dogru olmadigini savunur.’® Allah degil,
insan1 merkeze alarak yapilan arastirmalarin sakincalarina de-
ginen Bulag, hermenotigi de bu anlamda degerlendirmekte ve
insan merkezli antropolojik bir okuma tegebbiisii olarak gor-
mektedir. Hermen6tigin kiiltiirden yola ¢ikarak, herhangi bir

102 Mevliit Uyanik, Kur’ani Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, is-
tanbul: Bayrak Yay., 2000, s. 44.

103 Mevliit Uyanik, a.g.e, s. 45.

104 AliBulag, a.g.m,s. 153.

105 Ali Bulag, a.g.m, ss. 158-159.
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metinden, o metnin yazarinin niyetinden farkl bir anlama ula-
sabilecegini iddia ettigini sdyleyen Bulag, bu mantikla insanin,
Allah’in kelami olan Kur’an’l, Allahtan daha iyi anlayabilecegi so-
nucunun bile ¢ikarilabilecegini iddia etmektedir.!% Goriilmekte-
dir ki Bulag, hermenotigi sadece Dilthey’in yaklasim ile sinir-
landirmakta, tarihselligi ana kaynaklar olan Kur’an ve siinnet’e
tatbik edilen bir yaklasim olarak gormektedir.

Nevzat Tarti ise tarihselligin Kur’an ve hadisler i¢in s6z ko-
nusu olmadigini, beseri alani ifade etmede, onlar1 yorumlayanin
ve onlardan yorumla ¢ikarilacak hiikiimlerle ilgisi oldugunu be-
lirtmektedir.!?” Fakat Dilthey hermenétigine gore tarihselci yak-
lasimi algilayan Bulag, bu ilginin metnin kaynagina hatta metni
yazanin niyetinin sorgulanmasina kadar gidecegi endisesini ta-
simaktadir. Modernist ve gelenekgi diisiiniirler arasindaki asil
problemlerden biride burada ortaya ¢ikiyor gériinmektedir. Dini
metinlerin tarihsel olmasi sadece orada dylece duran bir met-
nin yeniden yorumlanarak degistirilmesi degil bu yorumlamay1
yapan bilincinde siirekli degismesi demektir. Bireyin bilincinin
sinirl oldugu diisiiniildiiglinde bilincin tarihselligi s6z konusu
olabilir. Ama evrenselci yaklasimi savunan diisiiniirler metin-
lerin sabitesinin ve metni meydana getiren otoritenin sarsila-
bilecegi endisesini tagimaktadirlar ki bu onlar agisindan sonu
gelmeyecek, anlasma zemininin ortadan kalktigi bir dini yasam
anlamina gelmektedir.

Zekeriya Pak’'in da Ali Bulag’la aym ¢ekinceleri paylastigim
gormekteyiz. Tarihsellik diisiincesinin temelinde ilahi kelamin
tiim zamanlarda ve mekanlarda fonksiyonelliginin maslahat ek-
seninde siirdiirmesini saglayacak bir yontem arayisi oldugunu
belirten Pak, geleneksel anlama yontemlerinin bile 6znel yorum-
lardan hi¢bir zaman kaginamadig diisiiniildiigiinde tarihselciligin

106 Ali Bulag, a.g.m, ss. 159-160.
107 Nevzat Tarti, a.g.m, s. 516.
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oznelciligi daha genis boyutlara tasiyabileceginden endise et-
mekte ve bu 6znelligin ortadan kaldirilmasi i¢in degismez esas-
larla degisebilir hiikiimleri birbirinden ayirt edici gercekgi ve
tutarh kriterlerin benimsenmesi gerektigini diisiinmektedir.1°®

Anlasihyor ki Uyanik, Bula¢ ve Pak evrenselci yaklasimlari
sonucunda dini metinlerin ortak anlama imkaninin yok olmasi
endisesi duyarak tarihselciligi rolativist yaklagimla esdeger gor-
mektedirler. Bu varsayim ise onlarin eldeki metnin degisen va-
rolugsal sartlara kargi nasil yeniden anlam kazanmas gerektigi
¢abasini goz ardi etmelerine sebep olmaktadir. Halbuki tarihsel-
ciligi savunan diisiiniirler donemsel olan anlamlar {izerinde ha-
kikatin bilgisi oldugunu zaten kabul etmektedir. Bunun yani sira
islam diisiince geleneginde adi tarihselcilik olmamakla beraber,
yerellik, mahallilik, illet ve maksada baghhk gibi pek ¢ok yon-
temi de tarihselciligi elestirenlerin kabul ettigini gormekteyiz.

Otantik bir tarz olarak benimsendigini diislindiigiimiiz, ayet-
lerin donemlere gére belirlenmesini ifade eden mekki-medenf
sureler ayirimi da bize gore tarihselci yaklagimla ayni fonksi-
yonel 6zelligi tasimaktadir. Tarihselciligi elestiren ve kendi re-
feranslarimizla dini metinleri anlama yoluna gitmek isteyenle-
rin dini ilimlerden pratige giden bir hiyerarsinin var oldugunu,
bu hiyerarsinin bozulmasiyla géreceliligin artacagini diisiinme-
leri, onlarin Bat1 hermenétigine ait referanslari reddetmelerine
neden olmus goriinmektedir. Bunun yerine diisiince gelenegi-
mizdeki diigiiniirlerin pek ¢ogu hermendétik gelenegin bir ben-
zeri olarak dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda Is-
lam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan disiplinlerin evrensel
hakikatleri bireyin zamansal ve mekansal durumuna uyarlaya-
cak yeterlilikte oldugunu diisiinmektedirler. Stiphesiz diisiiniir-
ler otantik koken ararken giiniimiiz bilinciyle bu referanslari

108 Zekeriya Pak, “Kur'an’in Tarihselligi ve Ibadetlerde Tarihsellik”, Dini Aragtir-
malar, Cilt: VIII, Say1:22, 2005, s. 121.
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degerlendirmeye ¢calismislar ve Bati hermendétigindeki ontolojik
anlamanin bir benzerinin var oldugunu géstermeye ¢abalamis-
lardir. Bu ¢abanin kendisi modern Tiirk diisiincesinde herme-
notik bilincin kendini anlamasi bakimindan énemlidir. Anlama
ve yorumlama ¢abasinda Bat1 hermenétigine gore daha tercih
edilebilir olan otantik disiplinler nelerdir? Bu otantik yap: gii-
niimiiz modern yasamina hangi yonleriyle katk: saglayacaktir?

Islam Kiiltiiriiniin kendi sartlarimin farklihgina deginen Sa-
dik Kilig’a gére Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasina y6nelik
zengin bir entelektiiel miras bulunmaktadir. Ona gére bu zengin
mirasin ¢esitliligi, Kur'an metni ile ilgili yapilan gorelilik ve nis-
piligin varhigy, bu zenginligin gostergesidir. Kili¢, Kur’an'in kendi
yapisinin tarihselci ve hermenétik okumaya yol verdigine inan-
maktadir. Ona gore Kur’an, kendini tarihsel donemler igerisinde
yorumlama imkanini sunmakta ve okumayi nasil yapacaginin ve-
rilerini de barindirmaktadir. Bize diisen ise Kur'an'in anahtar te-
rimlerinin her yiizyilda, her anlayis sferinde yanki bulacak, di-
riliginin gostergesi olarak tarihin i¢cinde atan nabzini, Kur’an'in
kendi biitiinciil kékiine bagh olarak, yeniden dinlemek ve yaka-
lamaktir. Kili¢ bu anlamdaki tarihselligi dogru bulmakta ve bu
tarzi kullanmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir:'%®

Mehmet Pagaci da islam kiiltiiriinde meydana getirilmis olan
tefsir, kelam ve fikih disiplinlerinin bastan itibaren tarihselci bir
bakis agisina sahip oldugunu, hatta islam ilimlerinin sahip ol-
dugu bu tarihsel bakisin, batinin temel diisiincesinde etkiler mey-
dana getirdigini savunmaktadir. Ona gore batidaki bu yaklasim
tarzlar1 tamamen [slam kiiltiiriinden miilhemdir.!** O, Miislii-
manlarin tarihsel yaklasimdan hi¢bir zaman uzak durmadigini

109 Sadik Kilig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminida Kur’an’t Anlama Sorunu,
Istanbul: Ihtar Yay., 1999, ss, 75-76.

110 Mehmet Pagacy, “Kur’an Ve Tarihselci Yorum”, Yiiziinciiy1l Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenotik Sempozyumu, Er-
zurum: Bakanlar Matbaasi, 2001, s. 77.
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belirtir ve Avrupa’da Kitab-1 Mukaddesle ilgili tenkit ¢calismala-
rinin bu tesirle ortaya ¢iktigini séylemektedir. Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasiyla ilgili yapilan ¢ahs-
malarda onikinci yiizyila kadar giden bir Islim tesirinin varl-
gindan s6z etmektedir!!!

Sevket Kotan, gilinlimiizde ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda
kendi diisiince yapimizda bu sorunlari ¢dzebilecek ve subjekti-
viteyi ortadan kaldirabilecek temellerin mevcut olduguna ina-
nir. Bu temeller, islam tefekkiiriinde ortaya ¢ikmus olan ictihadin
yontemleri olarak gelistirilen kiyas, istihsan, istislah, maslahat-1
miirsele ve benzeri yollardir. Ona gére bu yollar Miisliimanlarin
Kur’an'in ruhundan kopmadan biitiin tarihselliklerde Kur’an ta-
rihe miidahil kilacaktir ve kendileri de tarihe miidahil olabile-
cektir. Kotan, anlama ve yorumlama faaliyeti olarak Islam kiil-
tiiriindeki diger otantik yapi olarak icmay1 6ne ¢ikarir. Ona gére
icma, bir yandan keyfi yorumun 6niine gecerken, diger taraf-
tan yorum farkhiigina imkan tamimakta, onaylamakta, gegerli
ve mesru yorumun tespit edilmesini kolektif islam1i akla havale
etmektedir.!? Anlagihyor ki Kotan, yorumun subjektifligine dair
¢6ziim olarak icmay1 gérmektedir.

Kur’anin yorumlanmasinin nihaf bir noktasinin olmadigi
diisiincesiyle anlama ve yorumlamaya bir sinir ¢izilemeyece-
ginin Islam diisiiniirleri tarafindan igsellestirilmesinin islami
gelenekle basladigina dikkat ¢eken Kotan’a gore bu yaklasim
tarzinin farkina Bati ancak 20.yiizyill hermen6tigi ile ulasabil-
mistir. Tarihsel zeminde bakildiginda, Miisliimanlarin, hermeno-
tigin temel konulart olan anlama ve yorumlama problemlerini
Kur’an'in ilk ortaya ¢ikisindan bugiine kadar entelektiiel bir et-
kinlik olarak gergeklestirdiklerini belirten Kotan, Bati tefekkii-
riiniin ancak 19.yiizy1l'dan baslayarak kavramaya belki de yeni

111 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, ss. 56-57.
112 Sevket Kotan, a.g.e, s. 381-383.

180



YAKUP KAHRAMAN

yeni tartismaya basladig), bilgi, anlama ve yorumlamaya dair ¢a-
lismalarin tarihsel-ontolojik baglamda Miisliimanlarca ¢ok 6n-
ceden fark edildigini savunur:!*3

Yontemle ilgili daha sonraki donemlerde yapilan sistemli ¢a-
ligmalarin, isldm tefekkiir hayatindaki canhligin ortadan kalk-
masina neden oldugunu belirten Kotan, buna sebep olan ilim
adamlarini Kur’an’in kendinden kaynakh olarak sundugu biling
yerine, sinirh olanakh bir ydonteme déniistiirdiikleri i¢in elesti-
rir. Yine de islam diisiince gelenegi icerisinde Kur’an’in anlam-
larina ulagsma ve bu anlamlar1 yasantiya déniistiirmede potan-
siyele sahip oldugunu belirterek, ontolojik hermenétigin de bu
potansiyeli ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayacagina ina-
mr.1** Kotan'in bu yorumu bize gésteriyor ki Islam diisiince ge-
leneginde dini metinleri zihni esaret altina alan yéntem bilin-
cine dayal anlama ve yorumlama ¢abasinin yerine bireyle dini
metni daha diyalojik iliskiye sokan ve anlami dinamik bir sii-
rece ¢eviren ontolojik anlamanin izleri bulunmaktadir. Kotan'in
buna igaret etmesi, giiniimiiz modern yasamiyla islam1 bulus-
turabilecek derin koklerin olduguna inang besledigini gosterir.

Ontolojik hermenétigin yapisal yénii ile islami kaynaklarin
yapisi arasinda ortiismelerin olduguna dikkat ceken Kotan’a gére
Kur'an’in insan zihnine sagladigi en énemli 6zelliklerden biri,
kendinin anlasilabilecegidir ve insan zihni bunlari anlamak i¢in
¢abalamalidir Bu anlama pratik, varolugsal bir edime nasil do-
niisebilir? Kotan, anlamanin aklin yani sira, kalbin ve idrakinde
devreye girmesiyle miimkiin olabilecegini, bu sayede elde edi-
lecek anlamaiile de Kur'an’daki temel gayeleri kavramamiza ze-
min olusturacagini belirtmektedir. Ona gore gayenin tespit edil-
mesi ancak Kur’an anlama ¢abasi ile miimkiindiir.'** Bu anlama

113 Sevket Kotan, a.g.e, s. 366.
114 Sevket Kotan, a.g.e, s. 367.
115 Sevket Kotan, a.g.e, s. 368.
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¢abasinin tarihselligine vurgu yapan Kotan'a gére duruma, ki-
siye gore, gorelilik arz eden durumlara ait yapilan saptamalar
kesin degildir ve degismesi gerekir.

Islam diisiince geleneginin bir tarz, bir anlayis ortaya koydu-
guna inanan Kotan, bu dinamige dayali olarak modern zaman-
larin Misliimanlarin 6niine koymus oldugu problemleri ¢6zme
gliciine sahip oldugunu belirtir. Bunun sebebi olarak da bu ge-
lenegin, bir akil meydana getirmesi sonucu bu islami aklin di-
namik tarihin karsisina dinamik akh ve dinamik bilgiyi koyma
yetisidir.!’¢ O, bu yetenegin islam’in ilk dénemlerinden itibaren
potansiyel olarak mevcut olduguna inanir. Anlasiliyor ki Kotan'n
vurguladig1 bu yetenek birey-cevre iliskisindeki degisimi gozle-
yerek evrensel metni bu durumlara yeniden uyarlayabilmeden
ibarettir. Yukarida degindigimiz gibi Tiirk-Islam diigiincesinde
referans gosterenlerin dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta gelene-
gin getirdigi bir bilincin olmasidir. Diisiiniirler, bu bilincin ya-
samsal temelleri lizerinde hassasiyetle durmakta ve gelenegin
icerisinde, gelenek tarafindan sekillendirilmis disiplinlerin ve-
recegi perspektifin Islam toplumundaki pratik sorunlarn ¢6ze-
bilecegini gostermeye ¢alismaktadirlar.

Batidaki anlama ve yorumlama ¢abalarindan bagimsiz bir
etkinligin Islam kiiltiiriinde zaten mevcut olduguna inanan ve
bu ¢abalar tizerine bir anlama faaliyeti kurgulamanin 6nemine
deginen Gorgiin de Kotan gibi Kur’an’in anlasilmasi ve yorum-
lanmasinin Miisliiman i¢in varolussal bir 6neme sahip oldu-
guna inanir. Gorgiin, 6zellikle dil ile yapilan ¢alismalarin, hem
Kur’an'in anlagilmasi ve yorumlanmasinda, hem de dinf ilimle-
rin hiiviyet kazanmasinda 6énemli rol oynadigini diisiiniir. Ona
goére Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmasinda ilmfive felsefi de-
rinlesme tarihsel siire¢ icerisinde artmistir. Buradan hareketle
Gorgiin, Kur'an'in dinf bir metin olarak, felsefi bir konu haline

116 Sevket Kotan, a.g.e, s. 375.
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gelmesinin zemininin ibn-i Sina basta olmak iizere kelamcilar
ve felsefeciler tarafindan oldukga kéklii ve otantik bir gegmise
sahip oldugunu belirtmektedir.!*’

Fikih, tefsir, hadis, kelam ve tasavvufun, en 6nemli konular-
dan biri olarak dini metinler iizerine yapilan ¢alismalar yapti-
gini belirten Gorgiin, bu disiplinlerin tarihsel siire¢ igerisinde
O6neminin artmasi veya azalmasina karsin her zaman anlam ve
yorumla ilgilendiklerini belirtir.'®

Anlama ve yorumlama faaliyetinin Islam kiiltiiriinde en ba-
sindan itibaren oldugunu belirten diger bir diisiiniir Yasin Ak-
tay da bu diisiinsel faaliyetin olmasini eldeki kutsal metinlere
dair Miisliimanlarin varolugsal yaklasimina baglamaktadir. Ak-
tay, Kur'an anlama ve yorumlamanin ontolojik énceligine dik-
kat ¢ekmekte, tefsir ve fikih ¢alismalarini bu ¢abanin sonucu
olarak gormektedir. Tefsir'in bir bilim olarak ortaya ¢ikisinda
Allah’in ne murad ettigini anlama kaygisinin belirleyici rol oy-
nadigini belirten Aktay’a gore fikih etkinligi ise bu ¢abada daha
one ¢ikmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise Fikhin pratik haya-
tin icerisinde olmasi yani varolussal baglaminin daha giiglii ol-
masidir.1*® O, fikihin hayatin igerisinde ve canli miinasebetler
sonucunda siirekli kendini yenileyerek devam edegelen bir di-
siplin oldugunu belirtir. Aktay, bu temellendirmelerden yola ¢i-
karak islam diisiincesinde hermenétigin en basindan itibaren
var oldugunu savunmaktadir.!?® Kanaatimizce Aktay'in burada
tefsir yerine fikih1 hermenétik i¢in uygun zemin olarak gérme-
sinin sebebi ge¢misten gelen yapida tefsire gore pratik-teori ilis-
kisinin fikihta daha yatay seyretmesinden kaynaklanmaktadir.

117 Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, istanbul: Gelenek Yay., 2003, s. 141.

118 Tahsin Gorgiin, a.g.e, s. 142.

119 Yasin Aktay, “Kur’an Yorumlarinin Hermenétik Baglamr”, islami Arastirma-
lar, 1996, Cilt IX, sayr:1.2.3.4, s. 78.

120 Yasin Aktay, a.g.m, s. 79.
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Omer Ozsoy da kendi kékenlerimizde tarihselci yaklasimin
zaten var oldugunu diisiiniir. Ona gére Hz. Peygamber’in ve onun
arkadaslarinin veya karsitlarinin olusturdugu tarihsellik Kur’an'a
yansimistir. Dolayisiyla Kur’an'in 6zellikle toplumsal, bireysel ko-
nularla ilgili verdigi mesajlarin icinde bulunulan tarihsel sart-
larin etkisiyle olustugunu belirten Ozsoy, bu gibi ayetlerle ilgili
tefsir geleneginde yapilan yorumlama ¢alismalarinda esbab-1 nii-
zule verilen 6nemin buradan kaynaklandigini belirtmektedir.!?!
0, Kur’an'in tarihle iliskisinin tefsirciler tarafindan dikkate alin-
masinin olduk¢a énemli bir yaklasim oldugunu fakat bu islam
diisiince gelenegindeki yaklasimin “sebebin hususiligi hitkmiin
umumiligine engel teskil etmez” anlayisinin gélgesinde kaldi-
gin1 savunur. Ozsoy, bu yaklasimin etkisinden dolay: tefsir ge-
leneginde tarihsel baglama duyulan ilginin Kur’an’in somut bir
olaya, sahsa veya soruya atifta bulunan pasajla sinirli kaldigini
sOyler.!?2 Buradan yola ¢ikarak O, tarihselci yaklasimlarin dii-
siince gelenegimizdeki yerinin Bati ile birlikte yeniden ve farkh
bir sekilde konumlandigini diisiinmekte ve Kur’ant anlama ve
yorumlama ¢abasinda bu tarz diisiiniis bigiminin zorunlu ola-
rak kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Zekeriya Pak da tipki Ozsoy gibi esbab-1 niizuliin tarihselcilikle
ilgili oldugunu dolaysiyla islam diisiince geleneginde bu yaklagimin
var oldugunu belirtmektedir. Geleneksel diisiincedeki bu yaklasi-
min ilahi kelamin beser1 bir iletisim araci olan dil vasitasiyla varlik
sahnesinde somut bir gergeklige doniisiimiiniin belli bir tarihsel
kesitte sebepler/olaylar baglaminda gergeklesmis oldugunun, do-
layisiyla Kur'an'in bir tarih igerisinde ve igerik olarak da o tarihsel
sartlarla iligkili olarak sekillendiginin bir ifadesi oldugunu belirtir.
Pak, nesh meselesinin de ayetlerin tarihsel durumlardan bagimsiz
olmadiginin kabulii olduguna inanir. Ona gore ayetlerin dini, sosyal

121 Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar1, Ankara: Kitabiyat Yay., 2004, s. 13.
122 Omer Ozsoy, a.g.e, ss. 13-14.
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veKkiiltiirel farkhihg gozetilerek mekki-medent seklinde ayrlmasi ve
erken donemlerden itibaren filolojik galismalar yapilmasi Kur’an'in
tarihsel oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir.!23

Goriilmektedir ki bu diisiiniirler adi her ne olursa olsun me-
tinlerin yagam alanlarina aktarilma gorevinin Islam diisiince ge-
leneginde 6nemli bir yer tegkil ettigini gosterme ¢abasi igerisine
girmislerdir. Bu gelenegin icerisinde ortaya ¢ikan disiplinlerin
ozelligi olarak ontolojik anlamay1 6ne ¢ikarmalari ve anlamay
yasamsal tecriibe ile iligkilendirmeleri diisiince gelenegimizde
hermendtik anlamanin giiglii bir zemin iizerinde kendini anla-
masina imkan saglamistir. Bize gore de Miisliimanlar, Kur’an'in
indigi ilk andan itibaren onu epistemolojinin konusu yapmak ye-
rine bu metni yagam alanina uygulamak i¢in anlama ve yorum-
lama ¢abasi igine girerek bastan itibaren hermenétik anlama
icerisinde bulunmuglardir. O halde yapilmasi gereken sey ge-
lenekten gelen metinlerin igerisinde kaybolmak yerine oradaki
tecriibeyle giinlimiiz yagamini bulugturabilmektir.

Kur’an’a olan ilginin tarihsel olarak hi¢bir zaman degerini yitir-
meden devam etmesi, tarihsel diizlemde kargilagilan problemlerin
siirekli olarak Kur’an’a arz edilmesi ve pratikle Kur’an'in anlagilma-
sinda dinamik bir iligkinin olmasi Tiirk-Islam diisiince geleneginde
hermenétik anlamanin var oldugunu géstermektedir. Halil inal-
cik da bu tiir yorumlama seklinin islam diigiincesinde en baginda
var oldugunu séyleyerek bu eyleme hermenotik faaliyet demekte,
Kur'an tefsirine giris i¢in us(il ¢ahgmalariyla bagladigin ve kendi dii-
siince gelenegimizde de Elmalili'nin ¢alismalarim da bu baglamda
degerlendirmektedir. inalcik, hadislerin dogrusunu bulabilmek i¢in
basvurulan elegtirel metotlarin gercek bir islam filolojisi, bir metin
tenkidi metodolojisi yani hermenétigi meydana getirdigini bunun
yanisira bati hermenétiginin dinive edebi metinleri sosyal bilimler
ve felsefe yardimiyla metnin genis agidan i¢ yorumlama g¢abasinin

123 Zekeriya Pak, a.g.m, ss. 106-107.
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batiniyye ve tasavvufla islam diisiince geleneginde var olduguna
soyler.2* Bize gore Inalcik’in bu tespiti oldukga yerindedir. Herme-
nétigi anlama ve yorumlamada bir tarz olarak diisiindiigiimiizde is-
lam diislince geleneginde yukanda belirtilen disiplinler araciligiyla
bu tarz ¢aligmalarla dolu zengin bir literatiirii gormek miimkiindiir:

Yukaridaki diisiiniirlerin ¢ogunlukla tefsirle baglantih ola-
rak ele aldiklar tevil bize gére hermenétik anlama ediminin tam
karsiig1 olarak islam diisiince geleneginde yerini almistir. Tef-
sirde kavramsal ve dilsel ¢oziimlemelerin yapildigi gz oniine
alininca, tevil bu lafzi yapinin arkasindaki esas niyeti arama isi
olarak hem tefsirin tamamlayicisi konumundadir hem de her-
menotik bir anlamanin tam olarak meydana geldigi bir durumu
ifade etmektedir. Bu anlama, kavram ve s6z bigimlerinin 6tesine
gecerek sembolle, semboliin temsil ettigi asil anlam arasinda
sezgisel bir ugrasi halini alarak her iki ger¢eklik arasindaki ilis-
Kiyi ortaya koyma siirecine déniismektedir. Henri Corbin, islam
diisiince gelenegindeki bu anlama faaliyetine atif yaparak, harf-
lerin esaretinden bir kurtulus, siirgiinden ve Batrnin dis gori-
niisiinden Dogu’'nun asli ve gizli tasavvuruna bir yénelis olarak
tamimlamaktadir.!?5 Kanaatimizce Tiirk-islim diisiincesindeki
referanslara simsiki yapisarak modernist islamcilari elestiren-
ler kendi gelenegimizde yiizyillarin birikimi sonucu ortaya ¢i-
kan bu bilincin bir anda silinemeyecegini diisiinerek hakli bir
tepki vermigleridir. Fakat 6nemli olan gelenekten gelen bu bi-
linci donuk, sabit bir hakikat kriteri olarak gérmeyip giiniimiiz
bilinciyle kaynastirmanin yolunu bularak dini metinleri yasam-
sal alanda siirekli tutmay: becerebilmektir.

124 Halil Inalcik, “Hermenétik, Oryantalizm, Tiirkoloji’, Dogu Bati Dergisi,
Say1:20, 2002, s. 19-22.

125 Henri Corbin, Avicennaand the visionary recital, s.29, Aktaran: Muhammet
Salleh Ja'afar, Doguya yolculuk: Islim Hermenétiginin Bir Tarzi Olarak Tevil,
Sabri Yilmaz(gev.), Kelam Arastirmalar, Cilt:2, Say1:2, 2004, s. 171.
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Postmodern Felsefelerinin Merkez(siz)lestirime
Cabalarinin Odiing Alinmasi

Aydinlanma ile ortaya ¢ikmis olan ¢ogu kurallar ve ilkeler kiime-
sine kars! bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernist sdylem
eski agamaya 6zgii her seyin bittigini, kuram, ideoloji, insancil-
lik gibi deger ve egilimlerin son buldugunu iddia etmekte in-
san ve topluma ait her tiirlii diizenleme 6nerisini bireyin 6ziir-
ligini kisitladigr icin reddetmektedir.! Postmodernist sdyleme
gore postmodern diinyada evrensel akla yer yoktur. Bu yiizden
eger postmodern akildan bahsedilecekse, bu akil kesinlikle he-
terojen karakterli olacaktir. Bir diger ifadeyle postmodernizm
akildan degil akillardan bahsedecektir.2

Postmodernizmin genel-gegerlik iddialarin1 reddeden, her
alanda g¢ogulcu ve pargac yaklasimi kabul eden, farklihg ve ge-
sitliligi vurgulayan, genel ahlaki ilkelerin gegerliligini yitirdigini
iddia eden bu séylem moderniteyi ideoloji olarak benimseyen
ve merkez1 bir anlat olarak biitiin yasamsal alanlara yayma ¢a-
basi gosterilen Tiirkiye’de 1980 sonrasinda oldukga ilgi gérmiis-
tlir. Postmodernist soylem Tiirkiye’de siyasetten sanata pek ¢ok

1 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1999, s. 52.
2 Ahmet Kara, “Postmodern Epistemolojiler ve Modern Bilim”, Bilgi, Bilim ve
islam II, istanbul: IImi Negsriyat, 1992, s. 154.
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alanda 1980’lerden sonra popiiler hale gelmis, bu séylemin mer-
kezsizlestirici yaklasimi modernlesme projesini ideoloji olarak
benimseyen ve her alanda paradigma olarak kabul eden yapi-
lar lizerinde entelektiiel bir baski kurulmasina énayak olmustur.
Merkezsizlestirme bu sorgulamalarda ne kadar etkili olmugtur?
Merkezsizlestirme ¢abasinin teori-pratik kurgusunu ve merkezi
anlatilarin yagsam alanlarini sinirlayan pozitivist tavrini yerin-
den ettigini diisiinecek olursak bunun yerine nasil bir entelek-
tliel zemin ortaya konulmugtur ve hermenétik anlamaya kat-
kis1 ne diizeydedir?

Sibel Bozdogan, 1980'lerden sonra postmodernizmin Tiirki-
ye'ye girigiyle birlikte Cumhuriyet elitine ve geleneksel sol ideo-
lojilere karsi toplumun gesitli kesimleri tarafindan meydan oku-
nabilmesine, modernlesme kuramlarinin evrenselci iddialarindan
vazgecilmesine, resmi kiiltlirlin ve {ist modernizmin temel ka-
bullerinin sorgulanmasina olanak veren bir zemin olusmasina
imkan sagladigini belirtmektedir.® Bu sorgulamalarla birlikte
resmi ideoloji ve resmi yaklagimin deger yitirdigini, ideoloji ye-
rine giinliik pratiklerin 6n plana giktigini, kisi ve gruplarin dev-
let miidahalesi disinda kendi alanlarini diizenleme ¢abalarinin
daha giiclii sekilde ifade edilmeye baslandiginmi sdyleyebiliriz.*
Bize gore merkezsizlestirme, modernitenin genel ve hiyerarsik
anlatilarin farkh yagam alanlarini ortadan kaldiran yapisina kars,
bu yagam alanlarinin tek merkezden anlagilamayacagini ortaya
koyan bir refleksiyon sekline biiriinerek diisiince gelenegimizde
hermenétik anlama dairesi igerisinde yer almig gériinmektedir.

Postmodernist sdylemin kuramsal yapisiyla modernitenin
merkezci tavrini sorgulayan Hilmi Yavuz, herhangi bir felsefi

3 Sibel Bozdogan, “Tirk Mimari Kiltiirinde Modernizm: Genel Bir Bakig”,
Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Istanbul: Tiirkiye Ekosayimik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999, s. 130.

4  Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Ankara: Vadi
Yay., 1996, s. 170.
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gelenegin bir 6nceki gelenege eklemlenerek meydana gelmesi
gerektigi on kabuliinii postmodernizm igin bir kenara birakarak
merkezsizlestiren sdyleminin alinmasi gerekligine inanmakta-
dir. Stiphesiz modernligin igerisinde yesermis olan bu yaklasi-
min moderniteyi ideolojik temeller lizerinden algilayan bir top-
lum i¢in postmodern tutumun 6zgil nitelikleri bulunacaktir ki
Yavuz i¢in bu 6zgiil nitelik postmodernizmin, epistemeler iire-
tip, orgiitleyen bliyiik projelerin entelektiiel tarih igerisindeki
konumunu merkezsizlestirme ¢abalarinin alinmasidir. Bu ¢aba
Yavuz'un da ilgisini ¢gekmis ve her diisiincenin kendine 6zgii ta-
rihselliginin, zihinsel karsihg1 olmadan alinabilecegini belirt-
mistir’> Bu yoruma bakilarak diyebiliriz ki merkezsizlestirme
de tipki modernite de oldugu gibi Bat1 diislincesine ait yaklagim
olarak bir merkezi ima etmekte, paradoksal bir anlami da ige-
risinde barindirmaktadir. Fakat Yavuz'un bu anlatinin merkez-
sizlestirme ¢abasini ideoloji, yasam tarzi olarak benimsemedi-
gini Tiirk diisiince geleneginde hakikatin kaynagi hatta kendisi
gosterilen modernite imajini par¢alamak i¢gin refleksiyon olarak
benimsedigi goriilmektedir. Bu séylemin merkezsizlestirme ¢a-
basini 6ne ¢ikararak diisiince gelenegimizde tanitimini yapan-
lardan Mehmet Kii¢iik'lin amaci da modernite paradigmasina
ideolojik olarak baglanmis sdylemi kirabilmek ve hakikatin 6l-
¢litiinii belirleyici statik kurallarin olmadigini gosterebilmektir.

Mehmet Kiigiik, postmodern sdylemin yeni yiiziiniin tanina-
bilmesi i¢in, mevcut konumlari olanakl kilan gergevelerin uyus-
turucu rahathgina yiiz ¢evrilmesi gerektigini vurgularken aslinda
modernist paradigmadan beslenen bilinci yeni bir baglama kay-
dirmanin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir® Bu baglamin 6zel-
ligi ne olmalidir? Modernitenin merkezci yapisiyla siislenmis bu

5  Hilmi Yavuz, Felsefe yazilari, ss. 98-99.

6  MehmetKiigiitk, Modernite Versus Postmodernite, Ankara: Vadi yay., 1997,
s. 26.
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rahathktan kurtulmanin yolu nedir? Kiigiik, bu baglam degisik-
ligini postmodern séylemin énemli bir vurgusu olan merkezi
kirilmalar yoluyla anlayabilecegimize inanir. O, yapilmasi gere-
ken seyin, disipliner béliinmelerin korletici etkilerine direnmek,
mevcut soylemsel konumlarin hadsiz, hudutsuz, tutkulu iddia-
lar ilizerine kocaman, siddetli soru isaretleri koymak oldugunu
belirtir” Bu yorumdan hareketle diyebiliriz ki diisiince gelenegi-
mizde merkezsizlestirme bir refleksiyon olarak tekil paradigma-
nin 6nciiliigiinde hazirlanmis olan kapsayici anlamalarin 6niine
gecebilmenin -deyim yerindeyse- otoritesini sarsmanin 6nemli
bir araci gorevini gormektedir. Merkezsizlestirme ¢abasinin is-
levi bununla mi sinirhidir? Merkezi, evrensel, doktriner iddialara
“acaba” demek ve bunlari sorgulayarak otoriter yonlerini orta-
dan kaldirmanin disinda bu séylemin diisiince gelenegimizde bir
katkis1 olmamis midir? Postmodern sdylemin cumhuriyetle bir-
likte gelen tek kutuplu s6ylemi kirmak i¢gin bir arag gérevi gor-
diiginii diigliniirsek bu séylem gorevinin digina ¢ikamayarak
entelektiiel zeminde bir kaosa neden oldugu sdylenebilir mi?

Modern Tiirk Diislincesinde postmodernizmin merkezsizles-
tirme ¢abasinin refleksiyon olarak benimsenmesinin en 6nemli
katkilarindan birinin de kuramsal yapilarin doktriner sinirla-
rin disina ¢ikarilmasi ve yasamla kesilen ilgisinin sorgulanmasi
oldugunu séyleyebiliriz. Merkezsizlestirme refleksiyonunun bu
yoniinii kendi calismalarinda rehber edinen ilhan Tekeli, aydin-
lanma ile birlikte insanhgin dinsel dogmalardan kurtuldugunu
fakat modernite igerisinde gelisen aragsal akilcihgin bu 6zgiir-
lGg1l yeniden 6nemli olgiide sinirladigini, postmodernizmin genel
anlatilar, dile ve bilime getirdigi sorgulamayla bu sinirlar1 agarak
yeni bir 6zglirliik arayisinin énciisii oldugunu belirtir.? Kuhn'un
doga bilimleri alanindaki paradigmasinin sosyal bilimler i¢in de

7  Mehmet Kiigiik, a.g.e, s. 14.
8  llhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara: imge Yay., 1999, ss. 10-11.
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s6z konusu oldugunu belirten Tekeli, bu yapinin ¢oklu oldugunu
soylemektedir. Her paradigma belli sayida akademisyen tarafin-
dan benimsenmis olan bilim pratiklerini yonelttikleri, ortak so-
run alanlary, diinya gériisleri, kullandiklar1 kavramlar, temsil bi-
¢imleri, agiklamalarinda kullandiklar1 bagimsiz degiskenler ve
calisma aliskanhklar tarafindan olusturulmaktadir® Tekeli, bu
yaklagsimiyla genel-geger bir hakikat yaklagimin1 reddetmekte;
teorik kazanimlarin da pratik tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir. O halde farkli yasamsal gergevelerin sonucunda
farkl paradigmalarin olmasi normal bir siireci ifade eder ki bu-
radaki merkezsizlestirme bir¢ok yagam bigiminin gériilmesine
sans tanimaktadir. Tekeli'nin de bu ¢ikarsamayla farkh yasam
gergekliklerini ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak merkezsizles-
tirmeye bagvurdugunu anhyoruz.

Barlas Ozarikga, Tekeli'nin bu gabasina mesafeli yaklagarak
postmodern bakis agisinin modernist kaliplar1 ve degerleri sor-
gulayarak insanlari 6zgiirlestirmedigini tersine onlara degersiz-
ligi benimsettigini diisiinmekte; modernist dilin, toplumun, dii-
slince modellerinin, her tiirlii bilgi ortaminin sorgulanmasiyla
dogru ve gergege ulagmanin imkansizlastigini sdylemektedir.
Bunun sonucu olarak ise gii¢lii olanin gergeginin ve politik stra-
tejilerinin kabul gordiiglini belirtmektedir.’® Yagam hakikatle-
rini tek pota igine sigdirmayip hakikatin merkezi bir soylem et-
rafinda kuramsallagamayacagin1 gésterme ¢abasi zihinsel bir
¢okiise mi neden olmakta yoksa kuramlar1 agarak yasam pra-
tiklerine yonelmemizi mi saglamaktadir? Tiirkiye’de postmo-
dernizmin merkezsizlestirme ¢abasi modernist bilincin endige-
lerini ne derece dogrulamigtir?

9  ilhan Tekeli, “Cok Paradigmal Bir Sosyal Bilim Alaninda Yagamak”, Felsefe
ve Sosyal Bilimler, Ankara: Vadi Yay., 2006, s. 147.

10 Barlas Ozarik¢a, “Kendi Kuyrugunu Isiran Bahgin Esrar”, Varlik Dergisi,
Say1:1021, 1992 ss. 15-18.

191



MODERN TURK DUSUNCESINDE HERMENOTIK

Modernist diisgiiniirlerin ¢gogunlukla postmodernizmin mer-
kezsizlestirici yaninin birey ve toplumlari belirli bir diizenden
yoksun kildiginy, nihilizme ve anarsiye yonelttiklerini diigtinme-
lerinde kanaatimizce bilinglerinin diyalojik aligkanliklarin ye-
rine tek kutuplu, merkezci, hiyerarsik bir yapida olmasiyla ilgi-
lidir. Dilek Doltas, bu elestirileri yapan diisiiniirlerin éncelikle
varolussal kaygilara dayali yorumlar yaptigina inanir ve mer-
kezsizlegtirme ile birlikte aydin konumlarinin sarsilmasinda bu
yorum ¢abasinin etkisi oldugunu diisiiniic Ona gére postmo-
dernist yaklagim siniflandirmay: sorguladig gibi siralamay da
sorgular. Yani 6ncelikli ve temel denen bilgilerle ikincil diye ta-
mimlanan bilgiler arasindaki, ayrimin yapayhgini gésterir. Once-
likli bilginin tizerine kurulu kuramlari, kavramlari, yontemleri
elestirerek modernist aydinin kendinden sonraki nesillere ak-
tardiginin ne olgiide tartigmali olduguna dikkat ¢eker.! Kanaa-
timizce modernite paradigmasinin o6nciillerine dayanarak mer-
kezi bir sdylem gelistiren entelektiiel ¢evrenin refleksiyonunu
kiran merkezsizlestirmeyi diisiiniirler bir adim daha 6teye go-
tlirerek bu refleksiyonla farkll hakikatleri anlamaya ¢abalamis-
lardir. ilhan Tekeli'nin bu refleksiyonla paradigmalarin hakikat
iddiasinin goreceliligini konvansiyonalist temellere oturtmaya
¢alistigini, her yasam gercekligini de bu temeller {izerinden an-
ladigin1 gérmekteyiz.

Paradigmatik yapinin igerisinde yer alanlar kendi diisiincele-
rinin evrensel bir yone sahip oldugunu soyleyebilirler. Tekeli ise
bilimsel bilginin bir uzlasiya ya da enter subjektiviteye dayandi-
gini, bu uzlaginin herkesi kapsamasinin gerekli olmadiginy, belli
sayida bilim adami tarafindan savunulmasinin yeterli oldugunu,
konvansiyonalist bir duruma gelmis oldugumuzu savunmakta-
dir. Dolayisiyla gergeklikle ilgili tam bir uyusum iddiasindan ¢ok,

11 Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartigmalar, Uygulamalar, Is-
tanbul: inkilap Yay., 2003, s. 94.
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¢oklu paradigmalarla bir kusatma iddiasinin s6z konusu oldu-
guna inanmaktadir.!? Tekeli’'nin bu yorumundan anlamaktayiz
ki o, teorik sinirlar her an agabilecegi kuramsal bir temel mey-
dana getirmek istemekte ve bunun i¢in postmodernizmin mer-
kezsizlestirmesini kullanmaktadir. Bu merkezsizlestirme onun
icin, caligmalarinda pratige doniik ve statik olmayan teorik ze-
min kazandirmaktadir. Farkh paradigmalar onun igin yaratici-
lik saglamanin bir yolu olarak karsimiza gikmaktadir. Tekeli’nin
¢oklu paradigmatik yapisi her seyin bir kurgu oldugunu, diin-
yay1 anlamak i¢in gergek bir referans noktasina asla kavusa-
mayacagimizi, dolayisiyla hakikate ulagmanin imkansizhigi soy-
lemine bizi goétiirmez mi? Ornegin biz, modern bilimin ortaya
koydugu bulgular1 da diger anlatilar gibi bir anlati olarak kabul
etmez miyiz? Boylece insan bilinci olgulardan kopma noktasina
gelmez mi? Tekeli'nin béyle bir kaos ortamini yaratacak gore-
liligi ve aktivizmi engelleyen duyarsizlasmayi, kendi s6ylemini
pratige ve bu pratigin olgusalligina yani pragmatizme dayandi-
rarak agmaya ¢ahstigini soyleyebiliriz.

Tekeli, hem bir paradigmanin nasil yagamina devam edebile-
cegini hem de ¢oklu paradigmanin var olup-olamayacagin pratige
dayandirmakta, bilimsel paradigmalarin varligini siirdiirmesinde
pratikteki eylemleri yonlendirebilme basarisinin, yani pragma-
tik yoniiniin 6nemli bir rol oynadigina deginmekte, bunun yani
sira ayni anda birden ¢ok paradigmatik yapinin var olugsal ko-
sullarda nasil bir arada olabilecegini de kent planlamasi 6rne-
ginden hareketle temellendirmektedir. Buna gore kent planlama-
sinda bir tasarim yapilabilmesi igin gerekli bilgilerin birbirinden
farkli iki paradigmatik yapiya dayandirilabilecegini soylemekte-
dir.?* Cok paradigmali sosyal bilimler yagamsal alani1 kusatabile-
cek teorik zemini bize verebilir mi? Merkezsizlestirme, merkezci

12 Ilhan Tekeli, a.g.m, s. 150.
13 Ilhan Tekeli, a.g.m, s. 150.
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bir kuramsal yapinin ne gibi olumsuzluklarini ortadan kaldirabi-
lecektir? Bu ¢abanin hermenoétik baglami ne olabilir? Tekeli'nin
farkl paradigmalar bir problem alani agisindan kullanmak is-
temesinin sebebinin Foucault'un sdyleminden aldig1 referansla
her sdylemin yasamsal alani bir agidan gorebilme yetenegi ol-
dugu varsayimina dayandigini gérmekteyiz.

Tekeli, bir gergeklik iizerinde diigiinmemizi saglayacak her
temsilin bir basitlestirmeyi, gercekligin belli 6zelliklerini ihma-
lini gerektirdigini belirtic Bunun sebebi ise her paradigmanin
kullandigi kavramlari bir soyutlama ile gelistirmesi ve her so-
yutlamanin ilgilenilen nesnelerin ya da olgularin bazi isaretle-
rinin azaltilmasiyla sadelestirilmesiyle saglaniyor olmasidir.*
Goriilmektedir ki Tekeli, herhangi bir sdylemin yasamsal alani
tam olarak kusatamayacaginin farkinda oldugu gibi bu séylem-
lerin yasamla iligkisini kopardig: dl¢iide anlamsizlagacagini da
gormektedir. Dolayisiyla onun merkezi agarak farkli paradigma-
larla anlama ¢abasinin temelde ontolojik kdkenli oldugunu, ol-
gulara karsi duyarsizligi getiren bir s6ylemin aksine olgularla
i¢ ice olan bir merkezsizlestirmenin pesinde oldugunu rahat-
likla sOyleyebiliriz. Bunun yani sira Tekeli'nin paradigmalarin
olusum siirecini tamamen ontolojik boyutlara bagladigin1 go-
reliligi bir tiir olgularin degisimine ayak uydurma siireci olarak
kavradigini anliyoruz.

Farkli paradigmalarin olugsum siireci her yasamsal alanin ken-
dine 6zgii sartlarina baghdir. Bu siirecin biraz sonrasinda iyice pa-
radoks hale gelmekte oldugunu ve paradigma-yasam iligkisinde
belirleyicinin netliginin kayboldugunu sdyleyebiliriz. Tekeli, onto-
lojik yonii belirleyen paradigmalar olmakla beraber paradigma-
larin olusum siirecinin de igerisinde bulundugu ortamda sekil-
lendiginin farkindadir. O halde meydana gelen her toplumbilim
teorisi bir ontolojik 6n kabuller manzumesinin goériintiisiidiir.

14 ilhan Tekeli, a.g.m, s. 151.
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Fakat Tekeli, bu ontolojik 6n kabullerin de gergekle birebir ayni
olmadigini belirtir. Boyle bir diizlemde ortaya ¢ikan paradigma-
larin ortaya koydugu modellerin hem evrenselligi hem de émri
mutlaka sinirh olacaktir. Gergegin kendisi otldugunu iddia ede-
meyen bir goriisiin ontolojik bir kesitin {iriinii olarak kapsami
daralacak ve 6mrii kisalacaktir. Tekeli'ye gore kaos ve nonlinear
iligkiler tizerine yapilan ¢aligmalarin modellerin gelecegi kes-
tirim giliciniin sinirh olacagina isaret ettigini belirtmektedir.'s
Anlagiliyor ki Tekeli, merkezsizlestirmeyi pratigi onceleyen, tek
boyutlu yaklasan ve zamansal ve mekansal tiikkenmezlik iddia-
sinda olan tiim paradigmalarin kendilerini merkeze oturtma id-
diasini agmak i¢in kullanmaktadir. Fakat Tekeli'nin, bu merkez-
sizlestirmenin sonucunda ortak bir anlama zemininin imkanina
inanmadig i¢in sonsuz sayida sdylemin degerini konvansiyo-
nalizme baglayarak ¢ikisi burada aradigini gormekteyiz. Tekeli
icin bir bilginin degeri paylasimin ¢oklugu olmaktadir. Manipii-
lasyona agik bir yapida bu ise hakikate gotiiriicii bir yol olarak
gorilmemektedir. Fakat onun yasamsal gergeklikler ve onunla
ilintili olan teorik gergeveler arasinda kurdugu iligki hermeno-
tik anlamanin 6niinii agacak niteliktedir.

Ahmet Oktay’a gore postmodernizm Tiirkiye'deki bu soylem
bigiminin politik, ideolojik ve etik kaygiy1 dislayan bir merkez-
sizlesme lizerinden anlagilmig, bunun sonucu ortaya ¢ikan ku-
ramsal temelin pratige yansimasi ise denetimsizlik, kuralsizlik,
deregulation seklinde kendini géstermistir. Egemen ve yoneten
siniflarin, medya yoneticilerin hedonist duygularla hareket et-
mesini saglayan bu merkezsizlestirmeyi Oktay, kitlelerin de sa-
hiplendigini belirtir. Postmodernizmin bu séyleminin ideolojik
boyutu ortadan kaldirmasiyla siyasetinde giiniibirlik hale geldi-
gini ve egemen siniflarin belirleyiciliginin arttigini olumsuz bir

15 ilhan Tekeli, a.g.e,s. 153.
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gidisat olarak gérmektedir:'® Oktay’in bu tespitinden anliyoruz ki
Tiirkiye'de modernist zemin lizerinden goriislerini ortaya koyan
diginiirler, merkezsizlestirme sonucu ortaya ¢ikabilecek ontolo-
jik ve epistemolojik ¢esitlilikten endise duymaktadirlar. Yagam-
sal alanlarin farklihgindan kaynaklanan paradigmalari ortak bir
zeminde bulugturmanin bir yolu bulunabilir mi? Merkezsizles-
tirme ¢abasini 6diing alarak derin epistemolojik dehlizlere diis-
meden ¢ok yonlii ortak anlam yakalama denemelerinde buluna-
maz muyiz? Tekeli'nin ¢oklu paradigmatik yapisinin bir benzerini
Niliifer Gole moderniteyi yeniden tanimlamak i¢in kullanmig fa-
kat bu farkh yapilari ortaya koyarak modern yasamlarin ortak
yapisinl bulmaya ¢alismstir.

Niliifer Gole, Bati tarzi modernlesmenin homojenlestirici
pratiklerine ve benzestirici stratejilerine elestiriler getirmis
ve bati dig1 bir modernligin imkanini sorgulamis, deyim yerin-
deyse modern kavraminin anlamini genisleterek tek merkez ye-
rine ¢ogul anlamlar tizerinde durarak ortak bir anlama zemini
bulmayi denemistir. G6le’nin alternatif modernlik yaklagimla-
rinda ¢ogul, yerel bir yapi s6z konusudur. Boylelikle o, tek bir
merkez yapinin aksine Bati dig1 toplumlarin kendi i¢ dinamik-
leriyle modernlesme deneyimi yasamasini esas alarak Bati mo-
dernligi diye biitiinsel bir kategorinin asla miimkiin olamayaca-
gini savunur.’’ Gole’nin Bati disi modernlik iizerindeki israrinin
sebebi de bu biitiinciil, hegemonik, tek medeniyet¢i anlatimlari
kirabilmek ve farkli yagam birikimlerini kendi ¢ergevesinde de-
gerlendirmenin yolunu bulabilmektir. Bunu basarabilmek i¢in
Gole, Batinin merkez konumundan ¢ikarilarak modernlik {ize-
rine kenardan Bati disi bir perspektifle diigiiniildiigiinde moder-
nitenin siirlarinin agiga ¢ikarilabilecegine, yeni kavramsallas-

16 Ahmet Oktay, Postmodernist Tahayyiile itirazlar, Istanbul: Inkilap Yay.,
2000, s. 6.

17 Nilifer Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis yay.,
2002, s. 162.
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tirmalar Uretilebilecegine ve modernlige iliskin 6nemli sorular
ortaya koyulabilecegine inanir.'® Goriilmektedir ki Gole, bu kav-
ramsallagtirma yardimiyla tekilci modernite yargisinin biligsel
gercevesinin nasil agilabilecegini sorgulayarak moderniteyi bu
merkezi yapinin disinda ¢oklu bir anlam yapisi igine koymanin
yolunu, teorik gergevesini ¢izmeye ¢alisir. Bu ¢abasinin adini her
ne kadar farkh modernlesmeler iizerinden bu moderniteyi mey-
dana getiren yapilari anlamak olarak 6zetlese de kanaatimizce
postmodernizm’in modernite igerisinden getirdigi elestirileri
takip ederek Gole, bu merkeziyetgiligi agsmak i¢in karsilikl ya-
samsal pratiklerin anlamlar1 lizerinde fenomenolojik tahlile git-
meye, her bir modernite tanimini ise birbiriyle kesistirerek ortak
bir anlam yakalamaya ¢aligmaktadir. Bu, onun merkezsizlestir-
meyi kaos i¢in degil, yasamdan beslenen zengin anlam boyut-
larin1 paylasacak zemin aradiginin gostergesidir.

Sermin Tekinalp ise Gole’'nin yerel yasamsal ¢ergeveleri or-
taya ¢ikarma gabasinda ortaya ¢ikacak ontolojik boyutu olan bir
soruna deginmekte, 1980’lere kadar tek kiiltiiriin dikte edildigi
hegemonyaci yapinin sorgulanmasiyla Postmodern anlatilarin
Tiirkiye'ye girisinin kosutluguna dikkati cekmekle birlikte bu an-
latilarin merkezi soylemi elestirerek 6ne ¢ikardigi ¢ok kiiltiirli
yapillanmanin 6ziine siipheyle bakmaktadir. Ona goére postmo-
dernizmin tek merkezi esas almayan ¢ogulcu yapisinin 6ziinde
biz ve onlar farklihgi vardir. Bu ayrimin amaci ise onlar1 oldugu
gibi olduklar1 yerde 6ylece terk edip kabul etmektir. Dolayisiyla
O, ¢ok kiiltiirliliigiin bir uzlagsmadan ¢ok diglanma araci olarak
kullamldigina inanmaktadir.!? Bu yorumlamay: dikkate alirsak
merkezsizlestirme sadece tek kiiltiirii merkez olarak kabul etti-
rip bu yapiy1 6ne ¢ikartmakta kendi disindaki yapilar igerisinde

18 Niliifer Gole, a.g.e,s. 134.
19 Sermin Tekinalp, “Kiiresellesen Diinyanin Bunalimi: Cok Kiiltirliiliik”, Jour-
nal of istanbul Kiiltiir University, 2005, s. 76.
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ise bir kaos ortami meydana getirmenin araci olmusg gibi gorii-
niiyor ama gergekten diisiince gelenegimizde bu sekilde mi ol-
mustur? Merkezsizlestirme aslinda Avrupa merkezli kiiltiiriin
disinda gelisen yasamsal gevreleri “6teki” olarak diisiinerek mer-
kezci diisiincemizin(ki Avrupanin da kendi iginde pek ¢ok yasam
pratigi ve paradigmasinin varhgini da goze alarak) pekismesine
mi sebep olmustur?

Bati'nin kendi modernite tanimini dayatmasini farkl yagam
¢evrelerinde bu kavramin nasil yansidiginin fenomenolojik tah-
liline girerek ortaya koymaya ¢aligan Gole, tam da bu yapilan-
may1 tek kavrama dayal olarak yargilamalarin ve “6teki” nite-
lemelerin 6niine gegmek i¢in yapmaktadir. Clinkii Bati icerigini
doldurmus bir moderniteye goére diger yasantilar1 yargilayip
“Oteki” tamim igine sokmaktadir. Halbuki Goéle i¢in bir “Oteki”
den bahsetmek yerine farkhliklardan bahsetmek daha dogrudur.
0, giinliimiizde hakim olan biiyiik soylemlerden modernlesme-
nin batihlagmayla esit goriildiigii evrenselci anlayiglardan fark-
lhiliklara dogru bir yonelmenin, yereli 6n plana ¢ikarak anlayis-
larin hakim oldugunu bati disindaki modernlikler iizerine bilgi
liretebilmenin sartinin bat1 merkezli teorileri degistirebilmek
oldugunu belirtir?® Kendisi bu merkezden kaginma ¢abasi ige-
risine, modernitenin tanimini Bati disinda yeniden ¢ogulcu bi-
¢imde inga etme ¢abasinda biitiin-parga iligkisi lizerinde yerel
olgulan tek tek analiz edip bunlara ait evrensel bir okumanin
nasll olabilecegini sorgulamigtir.2!

Her kavramin kendi igerisinde sinirlar1 olmakla birlikte bir
digerini de etkileyebilecek farkh agihmlar getirmesinden dolay:
yerelligi evrensele dogru agan Gole’nin, bunu g¢ogul, yerel ve al-
ternatif bir modern kavraminin esliginde yaptigini gézlemekteyiz.

20 Niliifer Géle, “Batidist Modernlik Uzerine Bir ilk Desen”, Dogu Bati Dergisi,
Sayr:2, 1998, s. 61.
21 Niliifer Géle, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 163-164.
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Gole’'nin bu ¢abasinda en ¢ok ilgimizi ¢eken sey onun farkh ya-
sam alanlarindan yola ¢iktiklar1 halde bu yagam pratiklerini bati
merkezinden kavrama ¢abasina “yarah biling” tanimin1 yapma-
sidir. Bu yarah bilincin 6zellikleri nelerdir? Gole, bat1 disindaki
toplumlarin modern anlayislarinin ortak paydasinin kendi tarih-
lerini, toplumsal pratiklerini standart koyucu olarak kabul edi-
len bat1 modernlik modeli karsisinda dikey olarak ¢déziimleyip
konumlandirdigini bu sekilde bati1 toplumlarinin kendi igsel di-
namiklerini batiya bagh olarak batili bir gozle degerlendirerek
yaral bir bilince sevk ettigini belirtir.22 Anhyoruz ki Gole kendi
yasamsal alanini bagka teorik gergevelere endekslemenin merke-
ziyetci biling kaynakh oldugunu goérmekte ve bu merkezi asma-
nin yolu olarak ontolojik belirlenimleri sosyolojik tespitlerinde
one alarak hermenétik anlama denemesini saglamlagtirmakta-
dir. Géle’nin bu ¢abasinda modernitenin pozitivist paradigma-
dan beslenen teorik gergevesine postmodern bir tarzda yine ¢ok
gliclii teorik arglimanlarla kargi ¢ikmaktadir.

Bat1 tarzi modernite yaklagimi toplumlari siniflandirmis ve
kronolojik bir zaman farklii§1 imaji meydana getirerek kendi
modern yapisini ileri olarak degerlendirmistir. Gole bu baglamda
modernlesmenin ilerlemeyi ideolojik bir perspektife yerlestir-
digini diger toplumlarla kendi arasinda zaman ve mekan agi-
sindan mesafe koyarak batili olmayanlara ¢agdas, yani kendisi
ile es zamanh olma hakk: tanimadigini belirtir?®* Bunun sonu-
cunda kendini ¢agdas, Bat1 digindaki toplumlar ¢agdas olmayan
olarak ayrilmis ve ¢agdaslasma bu toplumlara ileride ulasabi-
lecekleri bir hedef haline getirilmistir ya da bu toplumlar ¢ag-
daslagmay1 bir hedef haline getirmislerdir. Gole tek merkezci bu
yapinin sonug olarak ¢agdaslagmay iitopya olarak géren toplum-
larin kendi tarihselliklerini gérmelerini engelledigini belirterek,

22 Niliifer Gole, a.g.e, s. 165.
23 Niliifer Gole, a.g.e, s. 166.
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batiya dykiinmelerinden dolay1 modernligi igsel ve yerel dina-
miklere dayandiramadiklarindan zayif tarihsellikle tanimlamig
ve bu toplumlarin ortak 6zelliginin de kendi pratiklerine yaban-
cillagsmasi oldugunu iddia etmistir.

Tiirkiye’de uygulanan modernite yaklagimi toplumu tarihin
disina gikararak o toplum i¢in ideal bir model ortaya koyma giri-
simidir. Kanaatimizce bu paradigmanin 6ne stirdiigii, her zaman
gecerli zamandan bagimsiz, etkilenmeyen ve sabit ilerleyen bir
yaklagim tarihsellik diisiiniildiigiinde miimkiin degildir. Kendi
toplumsal pratiklerinden yola ¢ikmayan, merkezi Bati moderni-
tesi olarak algilayan boyle bir yapi sonucunda insanlarin hayat
gergekleriyle uyumlu bir yap: ortaya konulamamasi, tarihselligi
elinden alinan toplumun modernite projesi fiiliyatta kendini yeni
bir tarihsellikle iretmesine neden olmaktadir. Géle'nin ifade et-
tigi yaral bilingte tam olarak bu tarihselligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kendi toplumumuzda otantik yasam bigim-
lerini negatif bir deger atfederek, eksik ve ¢irkin olarak gorme-
miz bunun sonucu degil midir? Bu yarah bir bilincin 6zellikle-
rini yansitmaz m1? Géle'ye gore bu Bat1 modernitesinin dayattigi
tekelci bir hiyerarsinin sonucudur?* Géle, bu durumdan kurtu-
labilmek icin kendi pratiklerini modern zamanlarin igerisinde
gormeleri gerektigini onlar1 zaten bilindigi varsayilan gegmis
dehlizlerin karanlhgina ya da yok olmaya mahkdm, gegici yani
onemsiz kategorisine mahk{im etmemeleri gerektigini belirtir?
Dolayisiyla o, Batinin merkeziyetgi yaklagiminin sosyal pratikle-
rin eszamanlilig ile Kirllacagina inanir ve merkezsizlestirmeyi
bu ¢abada refleksiyon olarak kullanir. Acaba Tirkiye’de post-
modernizmin merkezsizlestirmesini benimseyen sosyo-kiiltiirel
cevrelerde bu refleksiyon Géle'nin yaral biling tasviriyle ortaya

24 Niliifer Gole, Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, {stanbul:
Ufuk Kitaplari, 2003, s. 51.
25 Niliifer Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, ss. 168-169.
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koymaya ¢alistigl, modernite soyleminin merkezci yapisiyla or-
taya ¢ikan durumu ortadan kaldirmak i¢in ne sekilde kullanil-
mistir? Bize gére modern ideolojinin dayattig otoriter tavirdan
kurtularak islami yagam pratiklerini uygulamak icin daha 6zgiir
bir model bulmanin yolunu arayan diisiiniirler, merkezsizlestir-
meyi refleksiyon olarak kullanmiglardir.

Besir Ayvazoglu, 1980’lere kadar dar bir entelektiiel ¢aba
icerisindeki Islami enteljensiyamn, postmodernizmi kesfetme-
siyle modernizmi otopsi masasina yatirdiklarini belirtir. Bu en-
teljensiyanin postmodernizme gosterdigi ilginin sebebi moder-
nizmle tikanan tarih ve gelenekle yeniden bulugsmanin teorik
gerekgelerinin bulunmasidir?® Demek oluyor ki bu sdylem kimi
gelenege 6zlem duyan gevreler i¢in modernitenin tasallutunu
kirarak deyim yerindeyse olagan tarihsel siirece devam etmek
icin bir manivela durumundadir. Bu yaklagim diisiince gelene-
gimizde hermendtik anlama edimine yol gosterme imkanina sa-
hip midir? Ayvazoglu'nun yukarida tanimladig1 gibi postmodern
tavrin gelismesiyle birlikte gelenege, otantik kokene dénmek ve
Bat1 merkeziyetciligini yikma diisiincesini en belirgin sekilde Is-
met Ozel'de gérmekteyiz.

Moderniteyi Batinin kendi yasam standartlarini benimset-
mek i¢in tirettigi bir sdylem olarak goren Gole ile ayni yaklagimi
paylasan Ismet Ozel, bu yagsama bigiminin mekanik bir siradan-
l1g1 beraberinde getirdigine vurgu yapmabkta, toplum olarak bi-
zim bu medeniyete dykiinmemizin temelinde kendi pratik ko-
kenimize yabancilasmamizi gormektedir.?’ Ona gore, Bat1 kendi
kiiltlirtinii merkezi bir konuma getirerek bu merkezden besle-
nen diger toplumlari da belirledigi sinirlar igerisine hapsetmis
bu sayede kendi yonlendirmesi altinda tutmaya ¢alismistir. Bat

26 Besir Ayvazoglu, “1980 Sonrasinda Kiltire Farkli Bir Bakis”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: {letisim Yay., 1996, s. 834.
27 Ismet Ozel, Bakanlar ve Gorenler, Istanbul: Cidam Yay., 1991, s. 47.
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icin “6teki’nin anlami siradanlastirma, ¢oklu yapilari engelleye-
rek kontrolii elinde bulundurmadir.® Bu siradanhg asmanin bir

yolu olarak merkezi kirilmayi nasil saglayabiliriz?

Ozel, islam1 degerlerin iistiin tutulmasi sayesinde Bat1 mer-
kezli modernitenin tekdiizeliginin agilacagina inancin dile geti-
rirken, pragmatist diiglinerek acil siyasi bagarilar gésterebilmek
icin modernitenin ideolojik kaliplar igine girmeyi reddetmeyen
ve bu merkezi yapinin giiclinii kendi degerlerine tercih eden Miis-
liimanlan elestirmistir.2° O, islami degerleri igsellestirmis Kisiyi,
zihni her tiirli kaliplagmis kurallarin gerisinde birakan ve sadece
Kur’an'in insana gosterdigi hedefler dogrultusunda yorum geti-
ren birey olarak nitelemis ve modernite kiskacina sikismis miis-
liimanin bu anlama modelini tercih ederek yasamini insan mer-
kezli doktrinlerden kurtarabilecegine inanmigtir.3°

Ismet Ozel i¢in modernite elestirisi hem ¢ok yénlii yagam
pratiklerini yeniden kazanabilmenin, hem de gelenege yeniden
eklemlenebilmenin teorik ¢ergevesini ¢izmek agisindan énemli
goriinmektedir. O, Avrupa’daki modernitenin ortaya ¢ikisiyla
birlikte ¢oklu yagam bigimlerinin yok olmasina, totaliter bir ya-
pinin meydana gelmesine karsi miicadele verilmesini gerekli
gormektedir. Fakat bu miicadelede eger yine totaliter tek mer-
kezli bir yap olursa bir anlam ifade etmeyecegini diisiinmekte-
dir 3! Ozel i¢in bu totaliter tavra saplanmamanin yolu, plan ¢i-
zerek sonradan ortaya ¢ikan pratikleri buna zorla uydurmak
degil, her somut sarta bizde mevcut gerekgelerin yeniden anlam-
landirmasini yapabilmektir. Onun bu belirlemesi kuram-yasam

ikileminde yasami 6ne aldigin1 ve kuram merkezli diisiinceye

28 ismet Ozel, Bilegenleriyle Basit, Istanbul: Sule Yay., 2009, s. 387.

29 Ismet Ozel, Tavsanin Randevusu, Istanbul: Sule Yay., 1999, s. 131.
30 ismet Ozel, Tehdit Degil Teklif, Istanbul: Sule Yay., 2000, s. 90.

31 Ismet Ozel, Tok Kurda Puslu Hava, Istanbul: $ule Yay., 2009, s. 235.
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mesafeli yaklagarak hermenoétik bir anlama edimi gergeklestir-
diginin gostergesidir3?

Sezai Karakog da Bati merkezli kiiltiir ve medeniyetin dayat-
mis oldugu doktriner yasam tarzlarinin bizi kendi kokenlerimiz-
den kopararak yabancilagtirma siirecine soktugunu, bu siiregten
¢ikmamizin yolunun ise kendi geleneklerimize, yasam pratikle-
rimiz sonucu ortaya ¢ikmig olan yapimizi yeniden kesfedebilme
cesaretine baglamaktadir. Karakog'un yerlilesme olarak tanimla-
dig1 bu stirecin énemi, kisilik 6zlinden toplum dokusuna kadar
her unsuru doktriner siirecin igerisine hapsetmeden pratik bir
zemin lizerine kurgulamayi bagarmak yani insanilesmeyi kendi
medeniyet topraginda yesertmeyi bagarabilmektir3® Hakikat sis-
temi kurgulamanin yolunu kendi kékenlerine donmenin gerek-
liligine baglayan Karakog Bati modernitesini hasta eden doktor
benzetmesiyle elestirmektedir3*

Anlagiliyor ki postmodern anlatinin merkezsizlestirmesinin
Tiirkiye'deki yansimalari anlik, kaosa siirtikleyici ve belirli bir
merkez bilincinden yoksunlastirma boyutunun 6tesinde gelenege,
otantik merkeze bir doniisiin araci olarak kullanilmistir. Bize
gore hem Ozel hem de Karakog, merkezsizlestirmeyi modernite
eksenli bir yasam zorlamasindan kurtulabilmenin, kendi pratik
kokenlerine yeniden donebilmenin bir araci olarak gérmiistiir.
Onlarin bu ¢abasindaki 6nemli yonlerden biri siiphesiz yagam
etkinligini kendi 6zgiin sartlarinda anlamanin gerekliligine yap-
tiklarivurgudur. Bu ise modern Tiirk diisiincesinde hermendtik
bilincin anlama zemini agisindan énemlidir. Merkezsizlestirme
¢abasi sadece bu yoniiyle sinirli kalmamig 1980 sonrasi Tiirki-
ye'sinde modernitenin tek merkezli yasam stratejisiyle silmeye

32 Ismet Ozel, a.g.e, s. 235.

33  Sezai Karakog, Fizikotesi Aqisindan Ufuklar ve Daha Otesi III, istanbul:
Dirilis Yay, 1998, s. 123.

34 Sezai Karakog, Gag ve ilham II, Istanbul: Dirilis Yay., 1995, s. 57.
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calistig1 islami yasam tarzinin yeniden modrenitenin igerisinde

yer bulmasi i¢in kullanilmigtir.

Ali Yagar Saribay, postmodernizmin merkezsizlestirmesinin
bir yansimasi olan pargalanmighk ve iktidarin boliinmiisligiiniin
sivil toplumun sine qua non kosulu oldugunu belirtmekte, par-
¢alanmighg@ pozitif tarzda benimseyen postmodernizm ile ken-
dini atomize olmus 6zneler arasindaki iliskilerle tanimlayan bir
sivil toplum séyleminin 80 sonrasinda islam1 gelenegi benimse-
yenlerin teorik kokeni oldugunu ve buna dayah olarak pratikte
yansimalarinin goriildiigiinii ifade etmektedir. O, toplumsalligin
pargaliligina yonelik vurgusuyla postmodernizmin sivil toplumu
gerektirdigini, Islam’in da sivil toplumdaki ¢ogulculuklardan biri
olarak yerini mesrulastirdigini savunur.3

Saribay’in bu tespiti Ali Bula¢’in merkezsizlestirmeyi Islami
yasami benimseyenlerin ¢ogulcu yapida yer edinebilme gerek-
¢elerini ortaya koyma denemesinin tam karsiligidir. Postmoder-
nizm anlatilarinin biitiinsellige karsi yapibozum, merkezsellige
karsi daralma, belirlenime karsi belirlenemezlik temelindeki
evrensel anlatilarin artik sona erdigi ve buna bagl olarak top-
lumsalligin ¢ogul yapisinin vurgulanmasi Tiirkiye'de ¢ok yonli
sivil toplum olusumunun teorik zeminini hazirlamis, Bulag'ta
bu zeminden hareket ederek islami yasayisi sivil toplum yapi-
sinin bir pargasi olarak gostermeye ¢alismis bunun referansini
da yine Islami kiiltiire referans yaparak, ¢ogulcu toplum yapi-
simn otantik varhgini burada gostererek deginmistir. Ali Bulag,
modernizmin ve onun devasa tezahiirii olan ulus devletin kendi
kendini tiikettigini ve ceberrut bir yapida oldugunu belirterek
bu yapidan kurtulus recetesini islim’in toplumsal tecriibesindeki

35 Ali Yasar Saribay, “Tiirkiyede Demokrasi ve Sivil Toplunt’, Kiiresellesme, Si-
vil Toplum ve islam, Ankara: Vadi yay., 1999, ss. 10-11.
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¢ogulcu yapinin kurtarici ve tatminkar bir proje gelistirmek i¢in
yeterli oldugunu savunmaktadir:3¢

Postmodernizme ait niteliklerin Tirkiye’'deki dini hayat lize-
rindeki etkilerinin Bula¢’in aksine olumsuz nitelikler dogurabi-
lecegini diisiinen Mustafa Tekin, modernligin totoliter tavrin-
dan kagan insanlara postmodern séylemin ilgi ¢ekici geldigini
diisiiniirken burada ortaya ¢ikan ¢ogulculugun Islami yasayisla
bagdagmayacagini sdylemektedir. Stiphesiz onun bu yaklagimi
rafine, merkezci bir Islimi séylemi esas kabul ettiginin de bir
gostergesidir. Islam'in referans kaynaklari itibariyle merkezi, ge-
nel bir anlati oldugunu diisiinen Tekin, Foucault'nun heteropia
kavramiyla anlatmaya ¢ahigtig), ¢ok kiiltiirliliigiin aym mekansal
alanda bulunmasini ve bunun sonucunda kiiltiirlerin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan yapiy: isldim agisindan tutarsiz gérmekte-
dir. Bunun sebebi ise Islam’in kaidelerine uygun olmayan yagam
pratiklerinin ortaya ¢ikmasidir. Bundan dolay O, postmoderniz-
min ¢okkiiltiirliiliige ait yaklagimini Islami referanslar diisiiniil-
digiinde tutarsiz gormektedir.’

Tekin, postmodernizmin meta anlatilar1 reddedisini bir kaos
ortaminin habercisi olarak diigiinmekte, meta anlatilarin parga
biitiin arasindaki diyalojik iligkisinin glindelik hayatta kaybol-
masiyla dini yasamdaki referanslarin, kollektivite ¢abasinin ve
bir davaya adanmig olmanin yok olacagini belirtmektedir.3® Mer-
kezsizlesme sonucu Islimi yasamin farkl cevrelerle etkilesimi
ve bu merkezsizlesmeyi yagam diisturu olarak benimsemeleri
islam dininin éziine ne kadar uygundur?

36 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, Istanbul: iz Yay., 1995, s. 290.

37 Mustafa Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiir-
ler”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:25, 2011, s. 23.

38 Mustafa Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiir-
ler’, s. 25.
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Bulag bu siyasal tecriibenin tarihsel kokenini Medine s6z-
lesmesine dayandirarak burada ele alinis sekliyle Hz. Peygam-
ber’in biitiin sosyal bloklar1 birlestirici bir misyon iistlendigine
ve bir arada yagamanin formiiliinii gosterdigine inanir. Postmo-
dern bir okuma ile Medine vesikasina bakan Bulag dinf, kiiltiirel
ve hukuki 6zerkligin oldugu bu yapinin adini sivil toplum olarak
belirler.3® Postmodernizmin etkisini agik¢a gorebilecegimiz bu
yorumlama tarzinda Bulag, buradaki érgiitlenme bigiminin, ka-
tilima dayaly, ortak, ¢ogulcu ve goniillii olmasi lizerinde 6nemle
durmaktadir®® Goriildiigi tizere Bulag igin merkezsizlestirme-
nin énemi yagam farklihklarinin temelde islami referanslarda da
bulundugu séylemiyle pekistirerek islami yasayisa yer agmak-
tir. Bu gabanin en énemli yonii onun tepeden belirlenen yasam
teorilerini yok sayarak var olan yasamsal yapilar1 kendi bagla-
minda anlama gayretidir. Bu yon Bulag i¢in o kadar 6nemlidir
ki O, islami yasayisin bile tepeden inmeci bir tavirla yayginlas-
tirilmasina karsi ¢ikmakta ve moderniteyi ideoloji olarak kabul
edenlerden tavir olarak bir farkinin olmadlglﬁl diisiinmektedir.*

1980 sonras: Tiirkiye’'sinde postmodernizmin merkezsizles-
tirme ¢abasi Ali Bula¢'in Sivil toplum iizerinden yagam farklihk-
larini ortaya koyma ¢abasinda oldugu gibi ¢ogunlukla tek tipgi
yagsamsal diizenlemelerin dntine gegebilmek, her yagamin kendi
otantik yapisini ortaya koyabilmek i¢in kullanilmig gériinmek-
tedir. Postmodernizmin 6zellikle merkezsizlestirme sdyleminin
Tiirk diisiince geleneginde 6ne ¢ikmasinda siiphesiz tarihsel fak-
torlerin ¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir. Cumhuriyetin bas-
larindan itibaren otantik kékenden koparilarak Bat1 merkezli
modernite yaklagimina dayanan diisiince gelenegini kirmak igin

39 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, s. 282-283.

40 Ali Bulag, “Medine Vesikasi Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim Dergisi,
Say1:38-39, 1992, s. 110.

41  Ali Bulag, “Dinlerin Meydan Okuyusu: Entegrizm ve Fundamantalizm”, Biri-
kim Dergisi, Say1:37, 1992, s. 28.
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kullanilan bu refleksiyon, pratigin teorik gergeveleri belirledigini
bir soylem olarak benimsemesiyle hermenétik bir anlamanin 6nii-
niin agilmasina sebep olmakla birlikte merkezsizlestirmeyi son-
suz bir devinim olarak kabul edip rélativist bir anlamaya neden
olma potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Bu ise varligin
zamansal ve mekansal boyutu diigiiniildiigiinde insan bilincini
¢ozlimsiiz birakma ve umutsuzluga sevk etme dolayisiyla an-
lam aramamasina neden olacaktir. Sunu da belirtelim ki bu ka-
ostan kurtulabilmek i¢in Géle'nin ortak bir anlam arama, Ozel,
Karakog ve Bulag¢'in pratige dayal yagam boyutlarini genel bir
ilke etrafinda yeniden yorumlama ¢abalar1 merkezsizlestirme-
nin diiglince gelenegimizde tiimel-tikel'in kargsihkl etkilesimle
nasil bir anlam ortaya gikmas gerektigi konusunda yardimci ol-
dugu ve ontolojik anlama zemini meydana getirdigi, boylece her-
menotik bilincin gelisiminin de epistemolojik diizlemden siyril-
digin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Akademik Felsefi Hermendétik Calismalarda
Reflektif Biling Sorunu

Diiglince gelenegimizde akademik alanda felsefi hermenétik ¢a-
lismalarin dénemlere gére yogunlugunun ve igeriginin degisti-
gini soyleyebiliriz. Pozitivist yontem bilincinin indirgemeci ve
farkh yasam gergekliklerini tek potada degerlendiren girisimine
karsi nasil bir metodoloji ile sosyal bilimleri inga edebilecegini
sorgulayan Kamiran Birand'in akademik ¢aligmalar1 bu anlamda
ilk olma o6zelligine sahiptir.#? Serif Mardin’in degindigi gibi 1980
oncesinde naif pozitivizmin etkisiyle silik olarak devam eden

42 Burhanetttin Tatar, “The Hermeneutical Turn In Recent Turkish Intellectu-
al Thought”, Change And Essence: Dialectical Relations Between Change
And Continuity in The Turkish Intellectual Tradition, Edited by Sinasi
Giindiiz, Cafer S. Yaran, The Council for Research in Values and Philosophy,
Washington, 2005, s. 145.
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hermendétik, Avrupa’da iyice yayginlastiktan sonra iilkemizde de
ilgi ¢ekmistir.*3 Bu ilginin artmasiyla birlikte 1980’den itibaren
sosyoloji, felsefe, hukuk, mimari, egitim, ilahiyat alaninda aka-
demisyenler tarafindan hermenétik refleksiyonla yapilmis ¢a-
ligmalarin oldugunu gérmekteyiz. Bize gore bu akademisyen-
lerin bir¢ogu hermenétigi yontem bilinci olarak tasarlamis ve
¢alismalarini bunun iizerinden yapmislardir:** Siiphesiz burada
diisiince gelenegimizde hermendétik bilincin kendini pozitivist
yontem bilinci izerinden konumlandirmasinin da etkisi bulun-
maktadir. Bu diisiiniirlerin hermenétigi yontem bilinci olarak
tasarlamalarinin sakincasi nedir? Felsefl hermendétik refleksi-
yonun hangi yoénleri onun ydntem disiplini olarak tasarlana-
mayacaginin gostergesidir? Anlama ve yorumlama faaliyetini
yonteme gore yapmamiz gerektigini bize dneren hangi reflek-
siyondur? Felsefi hermenétigi yontem disiplini olarak tasarladi-
gimizda anlamin hangi yonleri ortiilmektedir? Hermenoétik an-
lamanin yapisi nedir?

Hermendtik etkinligi varolugsal baglami ortaya koymada
yontem olarak diigiinen Zeki Ozcan, bu etkinligin en énemli go-
revinin de, teolojik metnin nesnesi olan varlik diinyasini agip
gostermek oldugunu belirtir.** Bu gérevi hermenétik nasil yapa-
caktir? Tanr tarafindan bildirilen kutsal mesajda ortaya ¢ikan
dil ile ve gesitli ifade bigimleriyle ilgili bu metnin muhatabina
yeterince agik olmayan mesajin ortaya ¢ikarilmasinda bagvuru-
lan bir yontem olarak hermenétigi géren Ozcan, onun teolojiye

43 Serif Mardin, “2000e Dogru Kiiltiir ve Din”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset-3,
Istanbul: Iletisim Yay., 1995, ss. 213-214.

44 Bu konu hakkinda bakiniz: Degisen Bilim Anlayisinda Yontem(Herme-
neutik) ve Toplumsal Kimlik Sorunu, Metin Ugar, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002, Bir Yorumlama Yontemi Olarak Hermeneutik:
Erol Akyavas Uzerine Inceleme, Isiltan Ataman, Anadolu Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2007, Bir Felsefi Yontem Olarak Hermenétik, Banu
Alan, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008

45  Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik, s. 253.
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biiyiik katki saglayacagini soyler. Bu katki tanrisal mesajin yan-
lis anlagilmamasi, yorum tarafindan bulaniklastirilmamasi, boy-
lece metnin siirekliliginin korunmasidir. Hermenétik yaklagim
tarzin islevsel bir nitelik olarak diigiinen Ozcan bununla kutsal
metin karsisinda insanin nasil davranacagl ile ilgili belirleme
gorevi de yiiklemektedir.*® Felsefi hermenétik Ozcan’in ortaya
koymaya ¢alistig1 bir yasam kriterleri manzumesi ortaya koy-
malimidir? Yagamsal kurallar: belirleme isi hermenotik reflek-
siyonla uzlagir mi1?

Ozcan'in yontemsel bir disiplin olarak hermenétigi algila-
masinin sonucunda teknik bir doktrine indirgedigi gériilmek-
tedir. Fakat felsefi hermenotik, yontem ya da teknige indirgene-
cek felsefi disiplinin 6tesinde bir yaklagim tarzidir. Daha dogrusu
bireyin yasamindaki anlama ve yorumlama ¢abalarinda biitiih
unsurlari géz 6niinde tutabilme becerisini salik veren bir anla-
yistir. Yontem bilincinden beslenen higbir disiplinin yasama ait
biitiin unsurlari uzlagim iginde ele alma ¢abasi gostermedigi dii-
siintildiigiinde felsefi hermenotik bu uzlagimi kurallar bilincinin
Otesinde onu asarak bulmaya ¢alismaktadir. Gadamer’in de de-
gindigi gibi bu ¢aba kurallar bilinci yetenegi gelistirmeye ¢alis-
madan yalnizca bu yetenek ve onun dayandig bilgi hakkindaki
deneyimi anlamadir.*’” Ozcan’in tasarladi1 hermenétik yakla-
simda ise hermenotigin uzlasimci ruhu yerine otoriter, hiyerar-
sik bir tutum bulunmaktadir.

Felsefi hermendtigin uzlasimci ruhu, onun diyalojik bir or-
tamda vuku bulmasini saglamaktadir. Bu sayede anlatimin mo-
nolojikve otoriter nitelikleri ortadan kalkmakta, yagam alaninda
sorunlarin daha iyi ¢6zililmesine katkida bulunacak bir yapiya

46  Zeki Ozcan, a.g.e, 5. 253-254.
47 Hans Georg Gadamer, “Elestirmenlerime Cevap’, Hermeneutik ve Hiima-

niter Disipliler, Hiisamettin Arslan(gev.), Istanbul: Paradigma Yay., 2002, s.
262.
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biirtinmektedir. Bizim bu yaklasimimiza benzer bir anlayisi dile
getiren Fuat Keyman'a gore de hermendétik, toplumsal stiregleri
ya da toplumsal olgular1 nesnellestirerek agiklama istemini fe-
tislestiren pozitivist\rasyonalist kartezyen mantigin karsisinda
olup, 6zne ile nesne arasinda iletisimsel, diyaloga dayal bir iligki
kurarak, bu siiregleri ve olgular1 agiklama ve anlamamiza kat-
kida bulunmay: amaglar.*® Bize gore Ozcan'in sergilemeye ¢alstigi
hermenotik refleksiyon Yasin Aktay’in elestirdigi gibi hermeno-
tigi “anlam dekoderi” olarak gorme egiliminden kaynaklanmis-
tiz*® Bunun sebebi ise Ozcan'in hermenétigi, aydinlanmaci ya-
pinin verileriyle felsefeyi degerlendirmesi sonucunda y6ntemi
ve ilkeleri olmak zorunda olan bir felsefi akim gibi algilamasidir.

Diisiince gelenegimizde 1980 sonrasi hermenétikle ilgili en
verimli ¢aligmalari yapanlardan biri olan Dogan Ozlem, felsefe
tarihindeki felsefecileri agiklamaci ve anlamaci olarak siniflan-
dirarak kendisi bu yaklagimlardan insani bilimlerin anlamaya
dayal tinsel olgular oldugunu savunan anlamaci yaklagim ter-
cih ettigini belirtmektedir. Ozlem, bilim ve kiiltiir felsefesine ait
yaptig1 calismalar1 bu gelenege bagh kalarak hermendétik soylem
icerisinde ifade etmeye, degerlendirmeye ¢ahgmigti:® Onemli bir
Alman felsefe gelenegi olan bu yaklasim dogal gergeklik ve tin-
sel gergeklik olarak iki ayri1 bilim alani varsaymakta tinsel ger-
¢ekligi insanin kendisini, dogay1 ve toplumu etkileyen tarihsel
birikim olarak nitelemektedir.>

Ozlem, tipki Dilthey gibi pozitivist bilim yaklagimiyla dona-
tilmis sosyal bilimler yaklagimini ve pozitivist bilimin yapisini
elestirerek sosyal bilimler igin ayr1 bir yontemin pesine diise-
rek doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri olarak iki yontemsel alan

48 E. Fuat Keyman, “Toplumbilimlerinde Yorumbilimsel Yaklagim ve Moderni-
te Sekiilerlesme S6ylemini Anlamak”, Dogu Bati Dergisi, Say: 9, 1999, s. 60.

49  Yasin Aktay, “Kuran Yorumlarinin Hermenétik Baglamr™, s. 64.

50 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 16-17.

51 Dogan Ozlem, Kiiltiir bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 39.
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belirlemis ve hermendétigi de bu baglama hapsederek hermenotik
refleksiyonun evrensel yéniinii ortadan kaldirmistir. Ozlem bir
adim daha ileri giderek elestirdigi bilim alanina yéntemsel bir
¢izelge sunmaya ¢alismis ve bilimin rasyonalist yorumunu ter-
cih ederek tiimdengelimsel bir yontemin uygulanmas: gerekliligi
lizerinde durmustur:52 Ozlem, bu yéntemle dogru bilginin ¢ikar-
sanabilecegine inanmis ve pozitivist refleksiyon érnegi sergile-
mistir. Kanaatimizce felsefi hermenétik biling herhangi bir bilgi-
nin mantiksal ¢ikarimla tiiretilebilecegine iligkin rasyonalist bakag
agisina ve bu bakig agisinin donemsel dahi olsa apagik hakikat-
ler kesfetme iddiasina katilmaz. Zaten Ozlem'in yontem bilinci-
nin ve buna dayali alan sinirlandirmasinin temelinde de nesnel
bir hakikati kesfetme iddiasi1 bulunmaktadir. Ozlem sadece alani
degil yontemleri de sectigi felsefe gelenegi ile sinirlandirmigtir.

Halbuki felsefi hermendtikte anlamayi kolaylastiracak mer-
kezi bir yontem s6z konusu olamaz. Bu baglamda Kemal Ataman,
bir metodun veya modelin gegerliligi veya gegersizliginin, aras-
tirmacinin hangi arastirma gelenegine bagh olduguna gore de-
gil, aragtirma konusunun daha anlagilir hale getirilebilmesinde
hangisinin daha etkili oldugunu tespitle dl¢iilebilecegini, boyle
bir yaklagimin ise, anlamayi kendine konu edinen her alan i¢in
hermendtik bir agilimi zorunlu kildigini dile getirmektedir.>3

Hermendtik refleksiyonun alani sadece sosyal bilimler veya
bilim elegtirisiyle sinirlandirilacak bir kavrayis formuna sahip
degildir. Bu anlamda felsefi hermenétik bireyin diinyayla ilgili
kavrayislarinin hermenétik boyutuyla ilgilenen evrensel bir yo6-
nelimi ifade etmektedir. Anlamanin gergeklestigi alan olarak di-
lin insanin anlamaya y6neldigi biitiin varlk alanlarinda kendini

52 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 78.

53 Kemal Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin Agmazlar:: Bir Hermené-
tik Aqthm Teklifi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Sayr:2, 2008, s. 328.
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gosterdigini varsaymamiz halinde sosyal bilimler gibi bilimi de
hermenotik refleksiyonun kapsamina dahil etmemiz gerekmek-
tedir. Bize gére insanin anlama faaliyetinin, ilgisinin sadece kiil-
tiir alanina hapsedilmesi ve buna hermenoétik durus adi verilmesi
beklenemez. Gadamer, Dilthey’in diistiigii bu hataya yabancilasma
adin1 vermekte ve kendisi bu hataya diismemek igin bilimi kiil-
tliriin antitezi gosterme girisimi olarak degerlendirmeden onu
da hermendtigin igine aldigini belirtmektedir.>*

Bilimleri yontemsel ayirima sokma ¢abasi hermenotigin ev-
rensel yapisini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sebebi ise herme-
notik refleksiyonun bilince giren seylerin bir kisminin anlamini
anlama ¢abasina girip bagka bir kismini anlamlandirmama gibi
bir yaklagiminin olmamasidir. Bunun igin Gadamer hermenétik
refleksiyonun kendisini biitiin modern bilgi alanlarimizda, 6zel-
likle bilimde agikg¢a ortaya koydugunu belirtir>> Gadamer’in ya-
santinin diger alanlarina ve 6zellikle de bilime vurgu yapmasi-
nin temelinde siiphesiz modern bilimin yagsamin her alaninda
goriilmesi, yani fiili durum meydana getirerek insan ilgisini ve
anlama g¢abasini yonlendirmede etkin roliinii gérmesi yatmak-
tadir. Bundan dolay1 yagam alanlarini tasnif ederek bir kismini
one ¢ikaran anlama ¢abasi hermenétik refleksiyonla bagdagma-
maktadir. Ozlem'in bu siniflamay1 hermenétigi felsefe disiplini
olarak degerlendirerek devam ettigini gormekteyiz.

Felsefit hermendtigin kurucularinin ve ona en uygun gergeveyi
cizenlerin Schleiermacher ve Dilthey oldugunu belirten Ozlem,
hermenotigi Ust bir felsefe alani olarak nitelemektedir. O, her-
menotikten yontem ve teknige 151k tutan yorum 6gretisi ve bu
yontem 6gretisini temellendiren felsefeyi anladigini, hermenétigi

54 Hans Georg Gadamer, “Hermenotik Refleksiyonun Kapsamive Fonksiyonu”,
Retorik, Hermeneutik Ve Sosyal Bilimler, Hiisamettin Arslan(cev.), Istan-
bul:Paradigma Yay., 2002, s. 9.

55 Hans Georg Gadamer, a.g.m,s. 18.
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bir felsefe yapma tarzi olarak niteledigini soylemektedir.>® Her-
menotigi yontembilimi olarak degerlendiren Mustafa Giinay da
tipki Ozlem gibi felsefl problemleri ve konulari felsefe ici bir bi-
¢imde degil bunlarin etken olduklar kiiltiirle iligkisi agisindan
ele aldiginm boylelikle hermenoétigin de felsefelerden bir felsefe
oldugunu diigiiniir. Glinay i¢in hermenotigin ortaya ¢iktig1 yer
tam da burasidir. Glinay’in bu tespiti hermenétigi sanki ontolo-
jik alanda degerlendirdigi izlenimi verirken bir siire sonra onu
ilkeler manzumesine déniigtiirdiigiine sahit olmaktayiz. Onun
icin hermendotik felsefenin de bir yasama fenomeni, bir tarihsel
tirtin oldugunu gérmemizi saglayacak ve tarih diinyasini kavra-
mamiza yardimcl olarak bilme/anlama kogullarini ele alan bir
disiplindir5? Gortlmektedir ki Giinay hermendtigi tarihsel bilgi
edinme tarzinin ilke ve kurallarinin, tarihsel bilgi y6nteminin
6gretisi, dogru bilginin elde edilmesinde bize yardimci bir di-
siplin olarak tasarlamaktadir.

Hermenoétik anlamay: yontemsel perspektifle sinirlayan, on-
tolojikanlamaimkanini ortadan kaldiran yaklagimi hermenétik
olaraktasvir eden Giinay, felsefenin kendisini bir soylem olarak
hermenotigin ise yontem olarak ortaya koydugunu diisiintir. Her-
menotigi epistemolojik sinirlar igine hapsederek yontem bilin-
ciyle yagamin unsurlarini ¢6zme ¢abasinin felsefi hermenotik
agidan sakincasi ne olabilir? Diyebiliriz ki Ozlem ve Giinay’in,
Dilthey hermenétigine dayanarak sergiledikleri bu refleksiyon
anlamay1 tamamen 6zneye bagiml bir faaliyet, amaglanip ger-
ceklestirilmis bir akt olarak gérmektedir. Bu anlayis 6zneyi sanki
biitiin varligin igerisinden ¢ekip ¢ikararak onu gegmisten giinii-
miize biitiin anlam kaliplarini ortaya koyabilecegi inancini bera-
berinde getirmektedir. Bize gore anlama karsimizda anlagilmak

56 Dogan Ozlem, “Kendisiyle yapilan sdylesi”, Marjinal Dergisi, izmir, 2001
57 Mustafa Giinay, “Tarihsellik, Felsefe ve Hermeneutik”, Felsefe Tartismalari
Dergisi, 19. Kitap, 1996
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lizere bulunan herhangi bir seyin iginde olmay, olay halinde ge-
lisen bir silireci yagamay: ifade etmektedir. Bu siireg igerisinde
oznenin siireci durdurarak bunun disina ¢ikip buradan anlama
imkani s6z konusu olabilir mi ki?

Anlama ugragisi ve yorumsamanin yalnizca metodolojik bir
problem degil, kayg ve tarihsellik izerine kurulu insan varolu-
sunun ¢ok temel bir niteligi oldugunu, insanlik durumuna atfe-
dilen biitiin tanimlamalarin kiiltiirel ve tarihsel bir baglamda or-
taya ¢ikan bir slireg olarak degerlendirirsek bu siireci yasayan
insan zihninin kugaticy, evrensel anlam ilkeleri ortaya koyabile-
cegini soylemek miimkiin midiir? Seyit Coskun’un, felsefi her-
menotikten ¢ikan praksisin yagamin tiim alanindaki ilke ve yo-
nelimleri belirleme tesebbiisiinde bulundugu iddiasi ise Ozlem
ve Giinay gibi hermenoétik refleksiyonu yontemsel disipline in-
dirgemesinden kaynaklanmaktadir:>® Belirttigimiz gibi hermeno-
tik refleksiyon bdyle bir dayatmanin yerine uzlagimin nasil sag-
lanabilecegine odaklanmistir. Bu agidan yapilabilecek olan sey
anlama ve yorumlamada yéntemi asarak dzne ve nesneyi ayni
ortamda bulusturma becerisini gelistirebilmektir. O halde her-
menotik refleksiyonun hangi 6zelligi yontemsel boyutu agarak
ortak bir anlama zemini meydana getirebilir?

Felsefi hermenotikte analitik diislinme tarzinin sonucu or-
taya ¢ikan yéntem bilincinin yerini alan diyalojik diisiinme bize
gore ortak bir anlama zemini olugturabilecek yapiya sahiptir: Bu
diigiinme bigimi artik Ozlem veya Giinay'in belirttigi tarzda bilim
ya da felsefi diisiinme degil, insan hayatinin ancak karsihkl di-
yalog i¢inde kendini bagkalarina agabilecegine isaret eden boyu-
tuyla ele alinmaktadir>® Dolayisiyla Gadamer’in ortaya koydugu
sekliyle felsefi hermendétik, yontemsellik yaklagimlarinin iddia

58 Seyit Coskun, “Gadamerde Hermeneutik Yontem”, Kayg: Dergisi, say1:12,
2009, s. 36.
59 Burhanettin Tatar, Hermenétik, s. 42.
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ettigi dogrulanabilirlik karakterinin ¢oziimlemesini ya da tar-
tismasini yapmaz. Onun pesinde oldugu sey, anlama isleminde
siirdiiriilen bir tutumun ya da vaziyet alisin betimlenmesidir.¢°
Yani insan bilimlerinin yontemsel 6z bilinglerinin 6tesinde ger-
cekte ne olduklarinin ve onlari diinyaya iligkin deneyimimizin
biitiinii ile neyin bagladiginin anlagilmasi i¢in bir arayistir.6? Ka-
naatimizce hermendotik refleksiyonda farkl diller ve yorumlar
zamansal ve mekansalligin sinirlarinda diyalektik bir stireg igeri-
sinde birbirlerine daima agiktirlar ve yorum herhangi bir yonte-

min izi lizerinden degil agik uglu bir etkinlik olarak devam eder.

Felsefi hermendtik refleksiyon Hatice Nur Erkizan'in dedigi
gibi ontolojiden hareketle tarihsel ve insansal olanin 6tesine geg-
menin genel bir olanagin1 aramaz.5? Bize gore tam aksi bir du-
rum s6z konusudur. Gadamer’in hermenotik refleksiyonu, tarih-
sellige, dilin, gelenegin ve kiiltiiriin giicline, deneyimin 6nceligine,
insanin sonlu ve diyalojik bir varlik olusuna dair vurgusunda
modernligin kazanimlarim da g6z 6ntiinde bulundurmaktadir:3
Anlagiliyor ki Gadamer’in ortaya koydugu hermenotik refleksi-
yon yontem bilincini ve yontemle belirlenmis bilimleri agan bir
gorev bilinciyle hareket etmekte, anlamay: var olmanin temel
tavri olarak gérmektedir. Bizim de hermendétik refleksiyondan
kastettigimiz sey tam olarak budur.

60 Dieter Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Hiisamettin Arslan(-
cev.), Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Istanbul: Paradigma Yay.,
2002, s. 85.

61 Rudiger Bubner, Modern Alman Felsefesi, Aziz Yardimli(gev.), [stanbul:
Idea Yay., 1993, s. 57.

62 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayisi, Pozitivizm ve Her-
meneutik Uzerine II", Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:2, 2006, ss.
7-9.

63 Devrim Sezer, “Gadamer’in Pratik Felsefesi: Hermeneutik Diisiincede Ge-
lenek ve Deneyimin Onceligi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:105, 2006, s.
284.
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Gadamer'in felsefi hermenétiginde sorun bir ydontem sorunu
degildir. Yani Dilthey'in temel sorun olarak gordiigii tin bilim-
lerine ait farkll bir metodoloji kurma gereksiniminin 6tesinde
ortaya konulan bilgilerdeki amaglarin farkhihgina dikkati gek-
meye ¢alisan Gadamer yontem tartigmalariyla gizlenen ve gor-
mezden gelinmesine hizmet edilen bir seyi, modern bilimi, onu
onceleyerek miimkiin kilacak 6lgiide baglamayan ya da sinirla-
mayan bir seyi kesfederek biling alanina gikarmay1 hermendti-
gin gorevi olarak belirler.**

Gadamer, kendi aragtirmasinda modern bilimleri mimkiin
kilan bilgimizin sinirlarini arastiran Kant'in sordugu felsefi so-
ruya benzer bir soru sorsa da kendi sorusu sadece tin bilim-
leri igin veya bilimsel deneyim tarzlar i¢in sorulmus degildir.
Onun sorusu, insana 6zgii tiim diinya deneyimi ve yasam dene-
yimi s6z konusu oldugunda “anlamanin nasil miimkiin oldugu”
hakkindadir.?5 Felsefi hermenotik agidan bu soru, kendi kendi-
lerini doga bilimlerinin yontemselligi izerinde temellendirme
gayreti icinde olan tin bilimlerinin her tiirlii etkinligini 6ncele-
yen, anlami inga etmeye ¢alisan 6znel faaliyeti agsmaya ¢abala-
yan bir sorudur. Her ne kadar anlam yine 6znel faaliyet sonucu
ortaya ¢ikan bir durum olsa da.

Gadamer i¢in anlama, bir deneyimleme, tecriibe etme tar-
z1dir. Ancak bu tarz, doga bilimlerinin tanimladig1 deneyim mo-
delinden oldukga farkl, teorik ve teknik yaklagimla anlagilama-
yacak bir seydir. ¢ Tecriibenin kendisinin bir sinir1 olmamakla
birlikte bunu yagayan insan, her 6ngériiniin simirh ve her pla-
nin belirsiz oldugunu idrak eder. Béyle bir anlayigin sonucu ola-
rak diyebiliriz ki Dilthey’in 6ngérdiigii gibi birey kendi tecriibe-
sinden yola ¢ikarak bagka tecriibeler hakkinda, bu tecriibeleri

64 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt: 1, s. XLIL
65 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, s. 43.
66 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt: 2, s. 132.
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yasayanlar gibi bir anlamaya sahibi olamaz, fakat yasanan bu
tecriibeyi kendi anlam ufku iginde yorumlayabilir. Gadamer’e
gore, yorumcu ya da anlayan Kisi ile ¢esitli ¢aglar, kiiltiirler, s1-
niflar, arasinda sanat yapitinda oldugu gibi, kaginilmaz, zorunlu
bir mesafe vardir. Gadamer’in zamansal aralik dedigi bu mesafe
anlama edimine gerilimini ve 6zneler-iistii yoniinii verir.” Her-
menoétigi yontem olarak tasavvur eden yaklasim ise bu mesa-
feyi yok etme pesindedir. Ornegin Kadir Ulusoy, hermenétigi ta-
rih biliminde nesnel sonuglara ulagmak i¢in bir ydontem olarak
degerlendirirken, bu yontemle giincel yagamin insan bilincinde
biraktig1 izlerin silinebilecegine ve gegmiste yasanan bir olay,
tarihsel mesafeyi kapatarak anlayabilecegimize inanir:® Ulusoy
icin bu mesafe olumsuz bir nitelik olarak degerlendirdigi 6nyar-
gilarn biriktigi bir alandir. Halbuki bu alan agilmasi gereken bir
ugurum degil, gelenegin ve gegmisin mirasinin siirekliligini sag-
layan ve anlamanin gergeklestigi ortamdir.

Gadamer’e gore anlama 6zneye bagh bir edim olarak diisii-
niilmekten ¢ok, ge¢misile simdinin bir araya geldigi bir iletisim
olayina katilma olarak anlagilmalidir. Kanaatimizce simdinin ta-
rihsel konumundan uzaklastirilmis bir yorum yéntemsel bir ya-
bancilastirmayi getirecektir. Oysa Gadamer’e gore tarih ilinek-
sel ve vazgecilebilir bir etken degildir. O ontolojik bir etkendir.®®
Bize gore bilincin iginde bulundugu durumu anlamasi ve aydin-
latmaya galistig1 durumu diyalektik bir siireg icerisinde tarihsel
mesafenin listesinden gelme ¢abas1 hermendtik durumun kendi-
sini ifade etmektedir. Tarihsel mesafeyi dolduran 6geler, nesnel

67 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) iizeri-
ne Yazilar, s. 23

68 Kadir Ulusoy, “Hassas Konularla {lgili Metinlerin Hermeneutik(Yorumbil-
gisi) Yontem Aracilig: ile Tarih Ogretiminde Kullanilmasi: Ermeni Meselesi
Olayr”, International Periodical For the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic Volume, 4/8 Fall, 2009 s. 2255-2256.

69 Linge David, “Editor’s Introduction”, Philosophical Hermeneutics, Hans
Georg Gadamer, London, University of California Press,1977, s. XIV.
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anlama imkanini ortadan kaldirmakta ve anlamamizi yonlen-
dirmektedir.

Bir seyi bir sey olarak yorumlama her zaman 6ngorii, 6nan-
layis, dnceden sahip olma gibi 6n yapilarla miimkiindiir.”® Bu
yapilar ise icinde bulundugumuz tarihsel durumun bilincimize
katkilaridir. Dolayisiyla her yorumlama ediminde anlama, 6nce-
den sahip oldugumuz dil, kiiltiir, gelenek gibi baglamsal yapilar
icinde gergeklesir ki bunlar anlamanin 6n yapilarini olusturur-
lar. Ote yandan, sahip oldugumuz bakis agilar1 her yorumlama
ediminde, isleme koydugumuz ongoériilerdirler. Yine sahip oldu-
gumuz kavram dagarcigi yorumlama etkinligimizin énanlama-
larini olusturur. Béylece her yorum, bahsedilen 6n-yapi iginde
hareket eder. Heidegger’in deyisiyle, “bizatihi diinya iginde kar-
silagilanlar zaten hep diinyay1 anlama iginde agimlanmis olan
bir ilintilige sahip olup, bu ilinti tefsir araciligiyla agiga tagimir’””

Gadamer’in, Heidegger’in, daseimn zamansalligindan tiiret-
tigi anlamanin dairesel yapist” oldugunu soéyledigi bu duruma
gore, hermenotik daire, igcinde her hangi bir bilgi tiiriiniin do-
lagtig1 bir ¢evrim olmayip, daseinin kendi varolugsal dnyapisinin
ifadesidir. Hermenotik dairede bilmenin en ilksel imkani sakl-
dir. Anlamanin takip ettigi bu dongii insanin diinyayi ve kendi-
sini anlamasinin temelini olusturur. O nedenle Heidegger’e gore
hermenétik dairenin iginde hareket ettigi dnyapilar, asla terk
edilmesi gereken ytlizeysel ve temelsiz degerlendirmeler olarak
gorilmemelidirler.”?

Burada ifade edelim ki hermenoétik daire, anlama etkinligi
i¢in ileri sirtilmis bir regete de degildir’® Dolayisiyla herme-
notik anlama, ilkelerini veren bir disiplin degildir ve onun vasi-

70 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 158.

71 Martin Heidegger, a.g.e, s. 158.

72 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 158-159.

73 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cilt:2, s. 5.
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tasiyla biling herhangi bir varligi agmaya ¢abalayamaz. O halde
tarihsel mesafeyi devre dis1 birakmak demek ontolojik yapiy1
gérmezden gelmek demek olacaktir ki hermenétigi epistemo-
lojiye hapsederek yontem disiplini olarak degerlendiren akade-
misyenlerimizde bunu gérmekteyiz.

Yontem bilinciyle hareket eden akademisyenlerin ele aldik-
lar1 konularda nesnel, doktriner, hiyerarsik bir ortam tasarla-
diklarin, etki tarihini géz oniline almayarak sadece tespitlerle
yetindiklerini ve hermendtik anlama dairesi igerisinde deger-
lendirme yapamadiklarini séyleyebiliriz. Bu konudaki en somut
orneklerden biri Mustafa Giinay’in kaleme aldig1 Ttirkiye'de Her-
mendtik(Yorumbilgisi) adh makaledir.’* Burada hermenétigi bir
disiplin olarak ele aldig i¢in Giinay'in sadece hermenétigin il-
kelerinden, uygulama alanlarindan bahseden ¢aligmalar1 her-
mendotik ¢alisma olarak nitelemesi, hermenétigin diisiince ge-
lenegimizdeki seyrini sanki kontrol altinda tutuyormusgasina
pozitivist reflekslerle tanitmasi bu yaklagimin bir sonucudur.
Halbuki 6nemli olan diisiince seyrini kontrol altinda tutmaya
calismak degil ortaya ¢ikan anlam siireglerini gosterebilmektir.

Dogan Ozlem'in de diigiince gelenegimizde hermenoétigi an-
latirken yaptig1 degerlendirmelerinde bu ¢izgide oldugu goriil-
mektedir.”® Dogan Ozlem, birkag diisiiniirii sayarak felsefi her-
men6tik igin olumlanacak yorumlama tarzlarinin var oldugunu
belirtmesinin 6tesinde sistematik sekilde yapilmayan ¢aligma-
lar1 hermenétik olarak degerlendirmemektedir.’¢ Ozlem’in her-
hangi bir konuda yorumlama yaparken de teori ve bu teori-
nin sekillendigi pratik ortama géndermeler yapsa da yéntem

74 Mustafa Giinay, “Tirkiyede Hermeneutik(Yorumbilgisi)”, Kayg1 Dergisi,
Say1: 2, 2003, s. 73- 81

75 Dogan Ozlem, “Kendisiyle yapilan soylesi”, Marjinal Dergisi, {zmir, 2001, s.
22.

76 DoganOzlem, a.g.m, s.22
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refleksiyonu, kendi hermenétik durum bilincini gézden kagir-
masina sebep olmus goriinmektedir.

Yontemsel refleksiyon, icinde bulundugu etkilerin digina ¢1-
karak yorumlama yapabilecek seviyede bilincin oldugunu varsa-
yar. Halbuki herhangi bir etkinin igerisinde iken biz kendi duru-
mumuzun objektif bilgisine bile sahip olacak yetenekte degiliz.
Bu iddiamizin sonucunda bilincin bagka alanlara yonelip ortak
anlamlar1 yakalama imkanini yok saymis mi oluruz? Hermeno-
tik durum 6znelligin i¢ine hapis oldugumuzu mu ima eder? Mo-
dern Tiirk diisiincesinde hermendétik bilincin gelisimi lizerine
yaptigimiz bu ¢alismada kendi hermenétik durumumuzdan yola
ciktigimiz1 hesap edersek anlama ve yorumlamamizda 6znelligi
asamadigimizi sdyleyebilir miyiz?

Stiphesiz tarihsel bir fenomeni zamansal uzaklk igerisinde
anlamaya ¢aligirken her zaman kendi tarihsel konumumuza bagh
oldugumuzun, diisiince tarihini ele alirken de kendi bilincimizle
gecmisi anlamaya, yorumlamaya ¢alistigimizin farkinda olmali-
y1z. Dolayisiyla biz bu siireci dogrudan gozleyebilme degil “ka-
tilma” ile anlayabiliriz. Kanaatimizce hermenétik durumun 6z-
nellikten kurtulmasi da bu katilma siirecinde gegmis ile simdiyi
bulusturmaya ¢aligan bilincimizle, asinalik ve yabancilik iligkisi
tizerinden gergeklesmektedir. Diisiince gelenegimizde herme-
notik bilincin gelisimini anlayabilmek igin soru-cevap diyalogu
ile kendi onyargilarimizi fark ederek anlama gabasi igine girdi-
gimizi ve ancak bu diyalogla anlagilmaya ¢aligilan siiregle kar-
silagabilecegimizi, bunun sonucunda ise bir anlam yakalayabi-
lecegimizi varsaydik. Sunu belirtelim ki iginde bulundugumuz
her tarihsel konumun bilmemizi ve anlamamizi sinirlayan bir
ufku vardir. Bu ufuk, dar veya genis olabilir. Bizimde amacimiz
diigiince gelenegimizde hermendtik bilincin gelisimi hakkinda
ufkumuzu diyalojik tutumla genisletmeye ¢alismaktir. Bunu
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yaparken Gadamer'in ifadesiyle kendimizi hesap digt birakma-
miz mimkiin degildir.””

Modern Tiirk diisiincesinde hermendétik bilincin gelisimini
ele alirken bilincimizi gegmise ait konunun durdugu yere yer-
lestirmeyi, onun tarihsel kosullarini ortaya ¢ikarmay: hedefle-
dik. Stiphesiz burada tam bir anlama, kendimizi o konuma biitiin
yonleriyle yerlestirebilme veya tespit yapma olanaginin olma-
dig1 bir gergektir. Bunun sebebi ise Ayhan Bigak'in dedigi gibi
tarihsel akisin olaylarin belli bir siirecte gergeklesmesi ve diger
olaylar igerisinde erimesinden kaynaklanmaktadir.’® Anlamay1
yontemsel degil ontolojik bir diizlemde igerisinde bulundugu-
muz konumdan kalkarak modern Tiirk diisiincesinde yapilmis
felsefl ¢alismalarin bugiinden bizim i¢in ne anlam ifade ettigini
sinirli bir bilingle anlamaya ¢aligarak hermenétik bilincin mes-
rutiyetten giiniimiize kadar kendini nasil déniistiirdiigiinii iste
bu tarihsel akis igerisinde anlamaya ¢alistik. Ortaya konulan fel-
sefl calismalari incelerken diisiiniirlerin deneyimlerini tarihsel-
lik zemininde ortaya koyarak Gadamer’in yabancilagma olarak
niteledigi duruma diismeden hermenoétik dairenin gergeklesip
gerceklesmedigini sorguladik. Bu sorgulamada hermenotik ref-
leksiyonla diyalojik boyutu gérmeye, gostermeye ve ortak bir ze-
min bulmaya gayret gosterdik.

77 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cilt:2, s. 60.
78 Ayhan Bigak, “Tarihsel Varolus”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar:
Dergisi, sayi, 15, Mart 2009, ss. 21-35.
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Modern Tiirk diisiincesinde hermenétik bilincin gelisimi dik-
katlice incelendigi zaman bu refleksiyonun yasam pratiklerinin
degisimine gore siirecinin farklilagtig1 goériilmektedir. Bu siireci
konumlandirma ve anlamlandirma olarak ele alirsak; konumlan-
dirma siirecinde evrensel degerler adi altinda farkli yagam ger-
cekliklerinin yok sayildig1 pozitivist paradigmaya karsi elegtiri-
ler ve farkl yasam gergekliklerini kendi mecralarinda anlama
yollarinin arandig, anlamlandirma ¢abasinda ise ¢ok yonlii top-
lumsal sorunlarin oldugu 1980 sonrasinda bu sorunlari anlama
ve ¢oziime kavusturmak i¢in felsefi, diislinsel faaliyetlerin yapil-
dig1 bir ortam bulunmaktadir. Hermendétik bilincin sekillendigi
bu siirecin zemini ise son dénem Osmanl diiglincesindeki dii-
siinsel faaliyetlerdir.

Son dénem Osmanli diisiincesinde entelektiiel faaliyet gos-
teren bireyin yapis, bu faaliyeti gosterirken sergiledigi tavir ve
kaygilarin ontolojik anlama dairesini kismen gergeklestirdikleri
izlenimini bizde dogurmustur. Diisiiniirlerin toplumun ve devlet
yapisinin doniigiimii i¢in Bat felsefesine yonelmeleri ve aldiklari
diisiinceleri kendi toplumsal pratikleriyle kaynastirarak yorum-
lamalar1 yani déniigiimii tamamen zemin degistirme olarak ta-
sarlamamalari, ontolojik anlamay1 kismen de olsa gergeklestir-
diklerini ve hermenétik biling i¢in zemin meydana getirdiklerini
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gostermektedir. Onlarin yaptiklar: bu anlamave yorumlama ¢a-
balarinda hermenétik refleksiyon olarak eksik kalmalarinin se-
bebi pozitivist yontem bilincine sarilmalar1 ve belki farkinda
olmadan veya olarak yavas yavas yasam gergekliklerinden uzak-
lagsmaya bagslamalaridur.

Hermenotik bilincin gelisim zemini olan son donem Osmanh
diisiincesi ayni zamanda Cumhuriyet doneminde ideoloji sekline
bliriinen pozitivist paradigmanin da olugum siirecidir. Bu para-
digmanin ideoloji olarak benimsenmesi son dénem Osmanh di-
stincesindeki zengin entelektiiel faaliyetin soluklagsmasina; tek
boyutlu, farkl yasam gergekliklerini ve bireysel farkliliklar1 gor-
mezden gelen, soyutlamaci, tek merkezden belirlenmis ideal bir
hayat diizeni fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Toplumu
tasarim nesnesi olarak degerlendirip Avrupa modelini uygula-
maya ¢aligan pozitivist bilince cumhuriyetin ilk yillarindan iti-
baren getirilen elestirilerin ve bu yéntem bilincinin yerine nasil
bir anlama ve yorumlama ¢abasinin olmasi gerektigini éneren
¢alismalarin, diisiince gelenegimizde hermen6tik bilincin ken-
dini konumlandirmasini sagladigini diisiinmekteyiz.

Pozitivist bilince getirilen en 6nemli elestirilerden biri olan
teoriye gore pratigin sekillenmemesi, pratigin teoriden daha fazla
bir nitelik arzettigi fikri hermenétik anlama tavridir ve herme-
notik bilincin konumlandirilmasina bu baglamda 6nemli kat-
kilar olmustur. Cemil Meri¢’in tarihin, yagamin ve fikirlerin ge-
nel yaklagimlarla degerlendirilme girisimine karsi ¢ikarak her
insan1 kendi yagsam evreni iginde anlamaya ¢alisarak teori lize-
rinden pratigi anlama girisimine karsi ¢ikisi bu katkilardan bi-
risidir. Nurettin Topgu'nun her millete ait tarihsel gergekliligin
farklihigina deginmesi, genellemelerle farkh dil, tarih, kiltiir zen-
ginliklerinin yok olmasina neden olan pozitivist bilince karsi ¢1-
karak bireysel ve toplumsal gesitliligi anlamamizi saglayacak teo-
rik zemin arayigi da hermenétik konumlanma agisindan oldukga

224



YAKUP KAHRAMAN

onemlidir. Hermenotik bilincin gelisimine katki saglayan diger
kisi ise pratik-teorik arasindaki iligkinin tek tarafli olmamasi ge-
rektigine inanan bu ikisinin birbirinden ayrilmayacak biitiini
ifade ettigini belirten Hilmi Ziya Ulken'dir. Ulken, “diinya i¢inde
varolan” olarak insanin kendi gevresiyle olan bagina ve her bi-
reyin bu bakimdan farklilastigina isaret ederek ingaci anlayisin
Oniine gegmeye ¢aligmistir.

Modern Tiirk digiince geleneginde hermenétigin konum-
landirilmasina en 6énemli katkilardan birini saglayan Kamiran
Birand, pozitivist yontem'le ele alinan konularda canliligin azal-
diginy, gergekle olan bagin koptugunu diisiinmiis, cumhuriyetle
birlikte siliklesmis olan degerlerimizle yeniden bag kurmak igin
Dilthey'in anlama metodolojisine bagvurmus fakat onunla yetin-
meyerek “objektif mesafe” ve “elestirel anlama” tavriyla felsefe-
sini dzgiinlestirmistir. Birand'in felsefesini yasam gergekliklerine
dayali olarak gelistirme ¢abasi hermenétik konumlandirma agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir Aydinlanma felsefecileri diyebilecegi-
miz Takiyettin Mengilisoglu, Macit Gokberk ve Bedia Akarsu’nun
ise pozitivist yontem bilincine dayal alan ve igerik sinirlamaci-
ligin1 elestiren tavirlarina karsi, evrenselci, tarihiistii biling an-
layisini agsamadiklari i¢in bu sinirlamadan kendilerini kurtara-
mamiglardir. Bize gére Nermi Uygur bu sinirlari1 fenomenolojik
bakis agisiyla genigletmeyi bagsarmgtir.

Uygur, kendi felsefesini kavram kargasalarinin dtesine tagi-
maya gayret ederek yasam gergekliklerini anlamay1 ve kendi ya-
samiyla bunlari birlestirerek bir felsefe ¢izgisi tutturmaya ¢alis-
mustir. O, herhangi bir felsefi yaklasimda doktriner bir yapiyla
hareket etmenin yerine yasamsal deneyimin, siirecin belirle-
mesine kendisini birakmakta, felsefecinin de belirli kaliplara,
yonteme gore kendisini sinirlamamasi gerektigini belirtmek-
tedir. Uygur’un bu tavsiyesini kendi ¢aligmalarinda gergekles-
tirdigini, bicimsel aglara takilip kendini sinirlamak yerine reel
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gergeklikle yiiz yiize gelerek 6zgiin yorumlamalar yaptigin gor-
mekteyiz. Bu ¢abasim gergeklestiriken onun fenomenolojik ¢a-
lismalarinda dikkatimizi ¢eken en 6nemli nokta yasanti kavra-
mini merkezi konuma yerlestirmesi ve bu kavramin igerigini
soyut kabullenmelerin 6tesinde pratik ¢aba ile sekillendirmesi-
dir. Onun bu yaklagimla pozitivist yontem bilincine dayali alan
ve icerik sinirlamaciliiniagsma denemeleri hermendtik bilincin
konumlanmasina katki saglamigtir.

Teorik eksenli, masabaginda tasarlanmis yagsam teorilerine
karsi digiiniirlerin gelistirdikleri yorum ¢abalarinin hermeno-
tik bilincin kendini konumlandirmasini sagladigi bu dénemin
ardindan pozitivist paradigmanin etkisini yitirmesi ve liberal
eksenli yagsam stratejilerinin benimsenmesiyle birlikte herme-
notik bilingte kendini anlamalandirma siirecine girmistir. Tiirk
toplumunun bilincinde ve yasam tarzindaki degisimi anlama
ve yorumlama ¢abalarinda diigtiniirler teorik zemin arama ih-
tiyaci duymuslar, bu zemini Bat1 ve Tiirk-islam diisiincesinden
referansla olusturmugslardir. Bat1 hermenétik tarihinden refe-
rans alan diisiiniirler; ¢ok yonli, giiniibirlik degisen sorunlarin
oldugu bir ortamda ayni problemlerle karsi karsiya olan Avru-
pa’da, bu sorunlar iizerinde ¢alisan filozoflarin meydana getir-
dikleri teorik zemin {izerinden siyaset, tarih, sosyoloji ve din
hakkinda anlamlandirmalar yapmaktadirlar.

Bat1 hermenotik tarihinden referans alan diigiiniirler ara-
sinda Dogan Ozlem ve Onay Sézer’in sosyolojik, tarihi sorunlari
yorumlarken yontemsel perspektifi takip ettiklerini ve bundan
dolay1 dinamik siireci yakalama olasiliklarim yok ettiklerini gor-
mekteyiz. Fuat Keyman, Yasin Aktay, Ali Akay, Serif Mardin gibi
dustiniirlerin ise teori-pratik arasindaki iligkiyi daha diyalojik bir
ortamda degerlendirdiklerini, ontolojik anlama zeminine daha
yakin olduklarin gérmekteyiz. Hermenétik bilincin anlamlandir-
masina 6nemli diger bir katki ise sekiiler yagsam tarzinin gittikce
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hakim oldugu toplumsal yasamimizda dinin pratik yasamla bu-
lusturulmasinin ne sekilde olacagi sorunu iizerinde yapilan ¢a-
lismalardir. Bat1 hermenoétik tarihinden referans alarak bu so-
runu ¢ézmeye ¢alisanlari elestiren ilahiyat¢i akademisyenlerden
bir kisminin Tiirk-islam diisiincesinde otantik kéken arayisina
girmeleri ve bu referanslarin yasamla ig¢ igeligini gésterme ¢a-
balar1 hermen6tigi anlamlandirmak igin verimli bir zemin mey-
dana getirmistir. Diyebiliriz ki referans arayisinda pratik zemini
anlama ¢abasinin 6ne ¢ikmasi yani kurgunun yénlendirmesine
mesafeli durus diisiince gelenegimizde hermendétigin ontolo-
jik zemine iyice yaslandigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Postmodernizmin merkezi anlatilar1 yok sayan merkezsizles-
tirme tavri da bize gore ontolojik anlama bilincinin gelismesiyle
dogru orantihidir. Tiirkiye'deki diigiintirler, bu refleksiyonu son-
suz bir devinim olarak tasarlamayip aragsal bir rol yiiklemisler,
merkezsizlestirme ile resmi ideoloji ve resmi séylemde kirilma
meydana getirmeye ve degisik yagam alanlarini giinyiiziine ¢i-
karmaya ¢aligarak ontolojik anlama tavr sergilemislerdir. Bu
bakimdan hermenétigi felsefi bir disiplin ve yontem bilinci ola-
rak degerlendiren diigiiniirlerin ise epistemolojik diizeyde kal-
dig1 goriilmektedir. Hermendtigin amacinin bireysel insan bilin-
cinin boliinmiisliigii ve toplumsal farklilagmanin problem degil
zenginlesme oldugunu goéstermeye ¢alisip diyaloga sevketme ol-
dugu disiiniildiglinde yontem bilincinin her alanda belirli bir
hiyerarsi gozetmesinin bu baglamda iglevselliginin olamayacagi
ve epistemolojik sinirlarin 6tesine gegemeyecegini gérmekteyiz.
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MODERN ,
TURK DOSUNCESINDE
HERMENOTIK

YAKUP KAHRAMAN

Toplumsal degisme modernizm tarafindan tarihin her doneminde
var olan bir gerceklik olarak ele alinir. Modernizmin onceki donem-
lerden farki toplumsal degisme realitesini olumsuz anlamindan siy1-
rarak ona muspet bir deger atfetmesi ve bu degisim strecinin daima
ilerici bir karaktere sahip oldugunu vehmetmesidir. Bu ylizden mo-
dernizmin esas derdi toplumun da dogada oldugu gibi bir yasaliliga
tabi oldugunu ortaya koyabilmek ve bu slirece miidahale edebilmek-
tir. Aciklamaci filozoflarin temel meselesi bu toplumsal degisme si-
reclerinin yasaliligini ortaya koyabilmek olmustur. Almanya'da geli-
sen bir baska ekol ise doga disinda kalan ve toplumsal siirecleri in-
celeyen bilimleri tarih ve toplum bilimleri ya da tin bilimleri olarak
adlandirmayi denedi. Bu yaklasim tiim tarih-toplum bilimlerini yo-
rumlamaci bilimler olarak ele alan bir temele dayanmaktadir. Cinku
tinsel gercekligin mantiksal olarak aciklanmasi mimkin degildir,
ancak anlasilabilic. Hermendotigin de temeli kabul edilen bu yaklasim
sonraki donemde sosyal bilimlerde bir yontem olarak kullanilmaya
baslamistir.

Bu akimin Turkiye'deki varligi ise nispeten yeni gibi géziikmektedir.
Yakup Kahraman Modern Tiirk Distincesinde Hermenotik baslikli
kitapta bu kliseleri sorgulayarak Osmanli'dan glniimiize Tirk du-
siincesinde felsefi hermendtik yonelimlerin deyim yerindeyse “sece-
resini” cikariyor. Turk dustncesinin genel felsefi yonelimlerini de
anlamlandirmayi kolaylastiracak bir tslapla.
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