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Onsoz

Uzun bir strecin ardindan Imkansiz Ozerklik adim alan bu
kitap, Bilkent Universitesi Turk Edebiyati Bolumirnde 2007
yilinda sundugum doktora tezimin yeniden duzenlenmis ve
yazilmis halidir.

Turk siirinde modernizm tzerine ¢alismaya ne zaman ve
nicin karar verdigimi tam olarak hatirlayamasam da, boyle
bir tez onerisi verecegimi soyledigimde iyi karsilanmadig-
n1 ¢ok iyi animsiyorum. Onerinin iyi karsilanmamasinin iki
nedeni vardi: 1lki boyle bir konunun ustesinden gelineme-
yecegi, digeri ise “modernizm” gibi “muglak” bir kavrama
“bulasmamak” gerektigi. Iki tepki ya da elestiri de haksiz de-
gildi, bana kalirsa. “Modern/ist”, “modernlik” (modernite),
“modernizm” ya da “modernlesme” gibi kavramlar elestirel
metinlerde sik¢a karsimiza ¢ikmasina ragmen, var olan bi-
rikime nafuz ederek kavramsal bir tartisma yiratmek hayli
zordu. Bu zorluk, ikinci tepkinin hakhilik gerekcesiydi: Mo-
dernizm kavrami o kadar ¢ok yerde —ve ¢cogu zaman gerek-
siz bicimde— kullamliyordu ki, elestirel olarak neye isaret et-
tigi artik belirsiz hale gelmisti. Bu hakh tepkiler, ciddi bir si-
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kintiya isaret ediyordu ama sonugta, boyle zor bir konunun
ustune gitmenin verdigi “entelektuel heves” daha baskin
geldigi icin teze ¢alismaya basladim.

11k zamanlar, kendimi lkinci Yeni siiriyle sinirlamay
planliyordum. Yaygin —ve yanlhs- anlayistan devraldigim
etki nedeniyle, Turkiye’de 1950’lerden 6nce “modern” ede-
biyattan s6z etmenin mimkun olmadigim disuniyordum.
Bu bakis agisiyla, modernligin isareti olan bazi nitelikleri
belirleyecek ve sonrasinda bunlarin siirde nasil temsil edil-
digine bakacaktim. Mesela sehirlesmeyi, modernlesmenin
isareti olarak alacak ve metinlerde sehrin nasil temsil edil-
digini gostermeyi deneyecektim. Bu 6zcu yaklasimin yara-
tacag1 sorunlarin farkina varmam icin ¢ok fazla zaman ge-
rekmedi. Turkiye’de modern edebiyat 1950'lerde baslama-
dig1 gibi, modernizmi 6zcu bir yaklasimla tanimlamak da
streci anlamaya yardimct olmuyor, tersine bu streci anla-
may1 zorlastiriyordu. Sonugta modernizmi karmasik bir fe-
nomen olarak ele almanin ve stireci bir “tarihsel anlat1” in-
sa ederek yorumlamanin daha gecerli bir yol olacagina ka-
rar verdim.

Kendimi Ikinci Yeni siiriyle sinirlamasam ve 6zcu bir yak-
lasimdan kaginsam da, tkinci Yeni siiri ¢ikis noktam ola-
rak kaldi. Sozunu ettigim tarihsel anlatiyr Ikinci Yeni siirine
gosterilen direngten yola ¢ikarak kurmaya baglarsam, Tur-
kiye’nin modernlesme hikayesinin ana hatlarin ¢ikarabile-
cegim gibi bu surecteki estetik tepkileri sekillendiren hassa-
siyetleri, kaygilar ve refleksleri gorme olanagina ulasabile-
cegimi fark ettim. lkinci Yeni'ye gosterilen direnci anlamak
icin oncesine gitmek gerekiyordu, bu direncin mayalandig
ilk modernlere. Boylece lkinci Yeni'den yola ¢ikarak Tanzi-
mata varmam gerekti. Goruldugu gibi, aliskin oldugumuz
bi¢cimde kronolojik bir yolculugum olmadi. Aksine “ters-
kronoloji” denebilecek bir yolu tercih ettim ya da etmek zo-



runda kaldim (Richard Rorty’den yapilan kitabin basindaki
alint1, bu yolun “metodolojik” gerekgesi sayilabilir).

lkinci Yeni'ye gosterilen direngten yola ¢ikarak ulastigim
Turkiye modernlesmesinin estetik parametreleri, edebiyat
tarihlerinde yer alan pek ¢cok meseleyi saydam bicimde gor-
memi sagladi. Bu saydamliga ulasabilmek i¢in “klasik” ede-
biyat tarihyazimindan ciddi bi¢cimde ayrilmak gerekiyordu.
Benim yapmaya ¢alistigim tarihsellestirme, bazi edebiyat ve
daha 6zelde siir hareketleri “anlati”da yer almasa da geger-
liligini koruyordu. O nedenle Servet-i Finun'u ayn bir bas-
lik altinda incelemeyip metnin ilgili yerlerine serpistirilmis
yorumlarla ele alirken Fecr-i Ati ya da Yedi Mesaleciler gibi
hareketlere deginmedim. Ancak dikkatli okur, ulastigim yo-
rumlarin bu hareketleri de kapsayacak bicimde sinanabile-
ceginin farkina varacaktir. Edebiyat tarihlerinde kavramsal
okumalardan imtina edilmesi nedeniyle, ayr bir baslk al-
tinda inceleme yolu tutulan hareketlerin bu kitapta kendine
yer bulamamasinin, klasik edebiyat tarihiyazimina bagh ka-
lanlarin elestirisine ugrayacagini tahmin ediyorum. Ancak
edebiyat tarihlerinde hizla gecilen Nev Yunanilik hareketi-
nin, bizim modernlesme hikayemiz agisindan Yedi Mesale-
cilerden daha 6nemli oldugunu dusantayorum.

Elinizdeki kitabin tezden kitaba evrilme surecinde birta-
kim degisiklikler yaptim. Bunlardan en onemlisi tezde ge-
listirdigim “cifte temsil krizi” kavramina kitapta yer verme-
memdir. Sonraki yillarda bu kavramdan yola ¢ikarak, yal-
nizca siir baglaminda degil edebiyatin tamamim kapsaya-
cak bagimsiz bir calisma yapmayi tasarladigim i¢in bu kav-
ram1 kitaba dahil etmedim. Bunun yani sira, genelde tezle-
rin “kalin” kitaplara déntsmesinin nedeninin, tez sirecin-
de okunan her metni kitaba dahil etmek oldugunu ve bu-
nun da o kitaplar: okumay imkansiz hale getirdigini gordu-
gum i¢in okudugum her metni bu kitapta kullanmamay ter-
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cih ettim. Mesela Turkiye’deki modernizm yorumlarm tez-
de uzun uzun tartisirken kitapta yalnizca bir dipnotta kay-
naklan belirterek ilgili okuru yonlendirmekle yetindim. Ay-
rica okura kars1 “hace-i evvel” gibi davranmaktan kacindi-
gim icin, okurun kolayca ulasabilecegi bazi bilgilere ve kav-
ramlara ayrintih yer vermedim. Ornegin Ahmet Hasim’in bir
Fecr-i Ati sairi oldugu bilgisini vermeye gerek olmadigim
dusandum. Sonugcta ortaya, akademik calismalarla karsilas-
tinldiginda hayli “kisa” bir metin ¢ikt1.

Onsozu bitirmeden once, bu kitapta dile getirilen distn-
celere gelen ilk tepkileri aktarmak ve bu sayede kitabin bi-
cimlenmesinde etkili olmus fikirlere deginmek istiyorum.
Eylul 2007°de tez jurisinden gecen doktora tezimle ilgi-
li —yakin ¢evrem disinda- ilk tepkiyi, Marmara Universite-
si Turk Dili ve Edebiyati Bolimu'nde Turgut Uyar tizerine
yiiksek lisan tezi yazan Mehmet Siiiner’den aldim. Mehmet
Sumer, 24 Mayis 2010°’da yazdig1 e-postada bana su soruyu
yoneltmisti: “Oncelikle ‘modernizm’in siirde yansimasi ola-
rak sekillenen siir i¢in ‘modern siir’ mi yoksa ‘modernist si-
ir mi demeli veya bunlar arasinda bir ayrim koyuyor musu-
nuz?” Mehmet Siimer’e verdigim cevapta, kafamdaki ayrim
Cagdas’, ‘modern’ ve
‘modenist’ arasinda ayrim yapiyorum. Cagdas: ‘giincel’ anla-
minda kullaniyorum. Modern’i ise modernitenin bi¢imlen-
dirdigi butin siir icin kullanmiyorum; Ziya Gokalp de Cemal
Stireya da modern mesela. Modernist ise, belli bir tarz sii-
re gonderme yapiyor — ki tezde bunu 6zerk siir dilini savu-

“@ ¢

en kisa yoldan anlatmay1 denemisim:

nan siir olarak kavramsallastirdim. Bu anlamda Ziya Gokalp
‘modernist’ degil ama Cemal Stireya modernist. Modern, bi-
ze donemsellestirme yapma olanag sunuyor; modernist ise
bu donemsellestirmenin iginde bir gruplandirma yapma ola-
nag1 saghyor”. Yalmzca Mehmet Stmer’le yaptigimiz yazis-
mada degil, bu tezi okuyan neredeyse herkesle moderniz-
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min ne oldugu uzerine konusmak gerekti. Butin bu konus-
malarin ardindan, modernizm konusunu titketmenin im-
kansiz olduguna bir kez daha karar verdim. Zaten bu kitap-
ta da modernizmin bir taniminin verilemeyecegini soyltuyo-
rum. Herkesin zihninde farkh bir modernizm taniminin var-
lig1, her seyi bastan konusmayi zorunlu kiliyor. Bu kitabin
degerlendirme siirecinde de benzer sorunlarla karsilacagimi
tahmin ediyorum.

Tezle ilgili ikinci tepkiyi, Viyana Universitesi'nde Fazil
Husni Daglarca uzerine doktora tezi yazan Meral Asa’dan al-
dim. Benim 2011'de ulastigim, 2009 tarihli ve “Daglarca Sii-
rinde Dil ve Estetik” baglikli tezinin “Yal¢in Armaganin Mo-
dernist Siiri” baslikli bolumituinde Meral Asa, tezimin mitkem-
mel denebilecek bir 6zetini verdikten sonra sunlar soyluyor:
“Armagan’in yiz yillik modernlesme surecini yorumlarken
6zgun kavramsallastirmalarla vardig1 sonugclar, yerli yeri-
ne oturmakta, metin, butinlugi icinde parlak bir akademik
calisma olarak goz doldurmaktadir; ancak Daglarca tekilligi
ve butunlign icinde Armagan tarafindan basitce gormezden
gelinmis, ya da kabaca atlanmistir”. Meral Asa'nin elestirisi
Daglarca’ya yeterince yer vermedigim noktasinda dugumle-
niyordu. Asa’ya gore “Armagan modernizmi gerilimler tize-
rinden yorumlamak adina doénemleri gruplasmalar ve pole-
mikler uzerinden okudugu icin gercek 6zerk durumlar de-
gerlendirme dis1 kalmaktadir. Armagan, Daglarca'mn farkh-
ligina hep parantez iclerinde (belki de farkina varmadan) de-
ginip durur da 6rnegin, bu farkhihgin estetik 6zerklik gos-
tergesi olup olmadigim sorgulama ihtiyaci hissetmez”. Me-
ral Asa'nin elestirilerinin hepsine burada cevap verme niye-
tinde degilim ama bu elestiri, kitapla ilgili can alic1 bir nok-
taya degdigi icin bana 6nemli gorunuyor. Tezi yazarken 1s-
rarla vurgulamaya ¢calisigim nokta, dile getirdigim dastnce-
ler edebiyat kurumundaki dontisumlere odaklandigi icin te-
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kil 6rnekler tizerinde yeterince durul(a)madig idi. Ayni yak-
lasimi bu kitapta da benimsiyor ve ayni noktay vurgulamaya
calistyorum. Asa’'nin Daglarca baglaminda yaptig elestirinin
aynisini en basta Attila Ilhan olmak tuzere Asaf Halet Celebi,
Oktay Rifat, Cahit Kulebi ya da Necip Fazil Kisakurek acisin-
dan da yapmak olanaklidir. Ornegin Attila Ilhan, Sisler Bul-
varndaki siirleriyle, baz1 noktalarda, lkinci Yeni'nin 6ncasa
konumundadir. Oktay Rifat Percemli Sokak kitabiyla lkinci
Yeni'de ruchan hakki oldugunu ileri surer. Asaf Halet Cele-
bi'nin siiri bu kitapta yapilan “modernist” siir tartismasi ac1-
sindan bagimsiz bir kitap olusturacak kadar cok malzeme su-
nar. Buna ragmen benim buradaki amacim, Turkiye modern-
lesmesindeki estetik tepkileri eksiksiz bigcimde ele almak de-
gil, edebiyat kurumunun donusiamunde etkili olmus fikirle-
ri ve tarzlar, yarattigy etki acisindan yorumlamaktir. Turkce
siir acisindan ¢ok onemli olduguna inandigim ama yapaitla-
n “munferit” kalan ve edebiyat kurumunda gérianur bir do-
nusume yol agmamus sairlere bu kitapta ne yazik ki yeterin-
ce yer veremedim. Daglarca da bunlardan biridir. “Edebiyat
kurumu” derken neyi kastettigime dikkat edildiginde bu tur-
den elestirilere kolayca cevap verilebilir.

Bu yonde bir elestirinin Daglarca'yla ilgili olmasina rag-
men, ben tepkinin —yukarida belirttigim gibi— bagka bir ede-
biyat hareketi hakkinda, Servet-i Fiinun siiri baglaminda ge-
lecegini tahmin ediyordum. Cinki bu kitabin ilk versiyo-
nunu okuyan Turk dili ve edebiyat1 egitiminden ge¢mis ar-
kadaslarim, “bu kitapta Servet-i Funun siiri nerede?” di-
ye sormuslardi. Turk dili ve edebiyat1 boliimiinden gelenle-
rin de, oncelikli olarak Tanzimat ve Servet-i Fiinun hakkin-
daki eksikleri dile getirecegini saniyorum. Daglarca bagla-
minda soylediklerim, Tanzimat ve Servet-i Finun konusun-
da gecerli olsa da, sunlarn eklemem gerekiyor: Turkge edebi-
yat alaninda en oylumlu elestirel birikim Tanzimat edebiya-
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t1 hakkindadir. Buna ragmen ben bu kitapta bu déonemi hiz-
la gecmeyi tercih ettim. Bunun amaci, lkinci Yeni'ye gosteri-
len direncin baslangi¢ noktasini belirlemekti. Tanzimat hak-
kinda yazarken, yeni metinlerin pesine diismek yerine “se-
¢ilmis” metinlerle yetindim. Boylece hem bu metinleri ak-
tarma, hem de bunlarn secilmesi yoluyla nasil bir zihniye-
tin gecerli kilinmak istendigini (ya da baska deyisle baskin
olan fikirleri) gosterme olanagini buldum. Tanzimat done-
minden secilebilecek baska metinler varken, sonraki kusak-
lar tarafindan bazilarinin tercih edilmesi, nasil bir edebiyat
insa edilmek istendigini acik bicimde gosteriyor ve bu ki-
taptaki temel iddiam olan Turkiye modernlesmesinin este-
tik o6zerkligi imkansiz hale getirecek bir projeye sahip cikti-
gin1 gormeye olanak saghyor.

Hayli uzayan bu 6nsozde bana 6nemli gorunen bir eksik-
ten soz edecegim. Turkiye’de akademik ¢alismalar genellik-
le guncel edebiyatla ilgilenmedigi icin elestirilir ve hocalara
kursulerinden kalkip disan ¢ikmalan sahik verilir. Haklihg
sorgulanabilirse de, yersiz bir tepki degildir bu. Bu kitaba,
tarismanin 1950’lerin sonunda bitirilmesi nedeniyle ben-
zer bir elestiri getirilebilir. Bu eksigi gidermek amaciyla ki-
taba bir “ek” koyarak “lkinci Yeni’den sonra ne oldu?” bas-
likh bir bolim yazmay1 dusundiim ama konuyla ilgili oku-
run kitapta ele alinan bakis agisiyla, sonrasinda ne oldugu-
nu kolayca gorebilecegine karar vererek boyle bir bolumu
yazmaktan vazgectim. 1965 sonrasinda Turkge siirin Ikinci
Yeni karsithg: ile bicimlenmesi ve 1980'li y1llarda lkinci Ye-
ni’'nin “model siir” haline gelmesi, bu kitabin odagim olus-
turan 6zerk siir dili tarismasinin devam ettigini acik bigim-
de gosteriyor. Dolayisiyla ilgili okurun bu konuda yapaca-
gim yorumlar tahmin etmesi zor degil.

Kitaba iliskin soyleceklerimi bitirdikten sonra uzun bir te-
sekkiir listesi olusturmam gerekiyor. Bu kitabin en buytk
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sansi, Laurent Mignon gibi seckin bir akademisyenin elin-
den gecmesidir. Tez danismanligimi ustlenen Mignon, met-
nime yalnizca yerinde miidahalelerde bulunarak fikirlerimi
ozgiirce ifade etmeme olanak sagladi. Kendisine ne kadar te-
sekkiir etsem azdir. Kitabin temelini olusuran tezin, tez izle-
me komitesinde yer alan Hasan Unal Nalbantoglu, Halil Tu-
ran, Ahmet Cigdem ile tez jurisinde yer alan Mehmet Kal-
pakli ve Aysenur Islam’a muitesekkirim. Kitab1 okuyarak yo-
rumlarim paylasan Berfin Emre, Irfan Karakog, Gursel Ko-
rat, Siha Oguzertem, Sevengul Sonmez, Emine Tugcu ve
Mehmet Fatih Uslu’ya; bu surecte sikintilarimi paylasan Fu-
at Akseki, Coskun Caglar Armagan, Tayfun Atali, Nazh Ay-
kan, Murat Cankara, Devrim Dirlikyapan, Jale Ozata Dirlik-
yapan, Leyla Burcu Diindar, Mehmet Selim Ergiil, Bahadir
Surelli, Goze Orhon ve Nurcan Usta'ya tesekkur ederim. Ki-
tabin editorlagiin ustlenen Belce Oztuna, yaklagim ve tav-
riyla da bu kitabin yayimlanabilmesini olanakl kildi, kendi-
sine minnettarim.

Son olarak kitabin adindaki “imkansiz 6zerklik” ifadesiy-
le ilgili bir aciklama yapmaliyim. Orhan Kogak’n lkinci Ye-
ni baglaminda giindeme getirdigi “imkansiz 6zerklik” ifade-
sini kitabin adi olarak kullandim. Orhan Kogak, yazilariyla
bu kitaptaki fikirlerin bi¢cimlenmesini en ¢ok etkileyen eles-
tirmen oldugu i¢in ona ait bir ifadenin kitabin adinda yer al-
masinda bir beis gormedim.
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Hiristiyanlik amacinin zulmii hafifletmek oldugunu, New-
ton amacinin modern teknoloji oldugunu, Romantik sa-
Irler amaclarinin siyasal liberalizm kiiltiiriine uygun bir
etik bilincin gelisimine katkida bulunmak oldugunu bilmi-
yorlardi. Ama biz simdi bu seylerin hepsini biliyoruz, ¢iin-
ki sonradan gelenler olarak biz, ilerlemeyi fillen gercek-
lestirenlerin anlatamayacag: tiirden Ilerleme oykiisii an-
latabiliriz. Bu aletlerin kullanilmasiyla iretilen iiriin hak-
kinda acik secik bir diisiinceye sahip olmamizdan otirii
bu Insanlari kasiflerden zlyade alet-edevat yapicilari ola-
rak gorebiliriz. Uriin biziz - bizim vicdanimiz, bizim kiil-
tlirimiz, bizim hayat bicimimiz. Bizi olanaklikilanlar ne-
yl olanakli kilmakta olduklarini bilemezlerdi ve dolayisiy-
la eserlerinin birer ara¢ olusturdugu amaclari betimleye-
mezlerdi. Ama biz bunu yapabiliriz.*

- RICHARD RORTY

(*) Olumsalhik, Ironi ve Dayanisma. Cev. Mehmet Kuguk ve Alev Turker. Istanbul:
Ayrmt Yayinlan, 1995. s. 93.






Giris

Turkge siirde modernizmi tartismaya nereden ve nasil bas-
lamali? Bu soruya verilecek yanit, modernizmi nasil kavra-
digimiz1 acik bicimde gosterecektir. Tartismay belli bir tar-
21 (gercekgilik, avangardizm, vb.) esas alarak m1 yapacak ve
kendimizi bu tarzin gecerli oldugu zamanla m1 sinirlayaca-
£1z? Yoksa birtakim kavramlar ya da olgulan (ironi, akilci-
lik, sanayilesme, sehirlesme, vb.) yedegimize alarak bunla-
rin kendini gosterdigi metinleri mi ele alacagiz? Bu yollar-
dan birini tercih etsek bile hayli 6nemli ve asilmasi ¢ok zor
bir soruya karsilik vermek gerekecek: Bat’daki kilturel do-
nisuma anlamak icin gelistirilmis bir kavram, Turkiye gi-
bi Batidis1 bir toplumun kultirel donisimint anlamakta
ise yarar m1? Bir yandan modernizm kavramini kusatmanin
zorlugu, diger yandan bu kavramin yerli olan1 anlamakta is-
levsel olup olmayacag sorusu, iki cepheli ve tistesinden ge-
linmesi hayli zor bir sorgulama surecini beraberinde getire-
cektir.

Modernizm kavramim kusatmanin zorlugu, onu tanim-
lama isteksizligi ya da yetersizliginden daha ¢cok moderniz-
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min kendi dogasindan kaynaklaniyor. Bu kavrama odakla-
nan ¢ok sayida ¢calismanin varligina ragmen konunun kar-
masik niteligini korumaya devam etmesi bu durumun ka-
nitlarindan biri. Bati’da modernizmi ele alan calismalarda,
genellikle, bu konunun zorlugunu belirterek soze baslan-
digina tanik oluyoruz (Beebe 1065; Bradbury ve McFarla-
ne 22; Giles 172). Modernizmin eksiksiz bir tanimina ulas-
mak, fenomenin karmasik niteliginden dolay1 neredeyse
imkansizdir. En basta “modernizmin kronolojik sinirlarim
belirlemenin zorlugu” (Sheppard 1) ve ardindan cok fark-
I1 yapitlarin ayni parantez icine alinabilmesi, modernizmin
tanimini yapmay1 zorlastirir. Dolayisiyla tekil yapitlar da-
zeyinde modernizm tanimina direngten s6z etmek mum-
kuandur —~ ki bu durum, modernizmin bir semptomu olarak
gorulebilir. Baska bir deyisle, modernist yapit, kendini ta-
nimlama girisiminin altim1 oyma egilimindedir ve bu niteli-
gi, onun “modernist” olmasinin nedenlerinden biridir. Ric-
hard Ellmann ve Charles Feidelson, “modernizmin énemli
oldugunu fark ettigimiz nedenler[in] ayn1 zamanda onu ta-
nimlamay ertelet[tigini]” (v) belirtirler. Modernist yapitin,
belli bir modernizm taniminin igine yerlestirilmeye diren-
mesi, ayn1 zamanda modernizm kavramina ihtiya¢ duyul-
masinin gerekcesidir de aslinda. Modernizm hakkindaki ¢a-
lismalarda, modernizmi tanimlamanin zorlugu dile getiril-
se de, genellikle ondan vazge¢mek gerektigi sonucuna va-
rilmaz. Aksine, modernizmi elestirel olarak islevsel kilmak
icin farkl stratejiler 6nerilir. Modernlesmenin dinyay: kav-
rayista koklu bir dontisime yol agmasini ve bunun estetigi
de koklu bicimde dontustiurmesini (ya da estetik diye bir ka-
tegoriyi yaratmasini) anlayabilmek, baska bir deyisle sanat-
taki (daha 6zelde edebiyattaki) donusumu butincul olarak
kavrayabilmek i¢in modernizm kavramina ihtiya¢ duyul-
makta ve bu ihtiya¢ (modernizmin sonunu ilan eden post-

18



modernizm dahil) pek ¢ok tartismaya ragmen gecerliligini
korumaktadir.

Modernizm kavramini tanimlamanin ve sinirlarini ¢izme-
nin, ortaya ¢iktuig1 cografyada yarattig sorunlar bir yana, Ba-
tidis1 kualtarler icin bu kavrami kullanmak baska sorunlarla
yuzlesmeyi beraberinde getirir. Modernizmi tanimlamak zor
olsa ve kavrami kullandigimiz anda kendimizi bazi sorunla-
rin iginde bulsak da, Turkge siir 6zelinde, hem 19. yuzyihin
ikinci yarisindan sonra yazilan siir hem de 6zellikle lkinci
Yeni siirinin varhg, bizi bu kavramin kapisini ¢calmaya zor-
lamaktadir. Dolayisiyla, bastaki soru bir kez daha sorulma-
y1 bekliyor: Turkge siirde modernizmi tartismaya nereden
ve nasil baslamal?

Bu kitapta Tirkge siirde modernizmi tartismaya 1860’lar-
dan baslhiyor ve modernligin (modernitenin) edebiyatta na-
sil bir izdasumiu oldugunu sorgulamay1 deniyorum. Her ne
kadar 1860'lardan baslayarak —klasik edebiyat tarihciligi-
nin belirledigi duraklara ugramadan— modernizmi ele alma-
y1 denesem de ¢ikis noktami, Ikinci Yeni siiri olusturuyor.
Hatta Turkee siirde modernizmi 186(0’lardan itibaren tartis-
maya baslamanin en 6énemli nedeni, lkinci Yeni siirine karsi
gosterilen direnci anlama istegidir. lkinci Yeni, ilk 6rnekle-
rinin dergilerde gorundugii 1953’te degil ama bu siirin “te-
orik” olarak savunulmaya baglandig1 1956’dan itibaren di-
rencle karsilasmistir. Bu direnci yaratanin, Turkiye modern-
lesmesinin erken donemlerinde insa edilen estetik tepkiler
oldugunu iddia ediyorum. “Bu direncin kaynag1 ve nedeni
nedir?” diye soruldugunda Garip siirine, Cumhuriyet'in In-
kilap siirine, Ziya Gokalp’e ve onun 6ncesinde Tanzimat ya-
zarlarina gitmek gerekiyor.

Turkiye'de modernlesmeye bagh olarak gelisen estetik
tepkilerin siir baglaminda, u¢ parametresinin oldugunu ile-
ri suriyorum. Bunlardan ilkini “ ‘divan edebiyatinin icad1”
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olarak kavramsallastirdim. Gelenekten siyrilmaya calisarak
yeniyi kurmak isteyenler, “yeni”de olmasim istemedikleri
nitelikleri eskiye atfederek gelenek insa ediyorlar — Eric Ho-
bsbawm'un unlii deyisiyle “gelenegi icat ediyorlar”. Edebi-
yat kurumunu belirleyen ikinci parametreyi ise “halk ede-
biyatinin kesfi” olarak adlandirdim. Modernlesmenin so-
nuclarindan biri olarak dngorulen 6ziinu yitirme korkusu-
nu bastirmak i¢in, var olan ama bilinmeyen kultur “kesfe-
dilerek” yeninin kaynagi olarak belirleniyor. Bu tepkilerin
ucunci ve son parametresi ise diger iki parametreye ickin
olarak bigimleniyor: 6zerklik karsithgi. Ozerklik karsithgi-
n1, Osmanbh siirinin “gelenek” olma niteliginin elinden alin-
maya calisilmasi ve bunun yerine “basit” oldugu gerekcesiy-
le halk edebiyatinin sahiplenilmesi stirecinde bile acik ola-
rak gorebiliyoruz. Basit olan, kolayca taninan ve “karmasa”
yaratmayan bir siir istendigi i¢in (temsilin kisisellesmesi-
ne ve ozgunlesmesine yol agacak) her tirden o6zerklik tale-
bi reddediliyor. Sadece edebiyat baglaminda degil, modern-
ligin her cephesinde bu 6zerklik karsithginin izini sirmek
olanakli. Ancak modernligin her cephesindeki 6zerklik kar-
sithginin izini stirmek gibi bir cabanin icine gir(e)mesem de,
edebiyat ve daha 6zelde siir baglaminda bu karsithgin so-
nuclarini tartismay1 denecegim.

Kitabin ilk bolimiinde, modernizm kavraminin sinirla-
rinin ¢izilememesinin nedenleri tartisiliyor. Kitabi eline al-
diginda sihirli bir modernizm tanimi bekleyen okurlari, ha-
yal kirikligina ugratacak bir bolum bu. Kesin sinirlar olan
bir modernizm tanimi ver(e)medigim gibi, kesin sinirlar
olan bir modernizm tanimini yapmanin nigin islevsiz olaca-
g gostermeye calistyorum. Bu boliimde her ne kadar Ba-
trda yapilan tartismalar aktarilsa da, amag¢ Bat1 edebiyatin-
dan yola cikarak bir modernizm tanimina varmak degil. Za-
ten Bat1 edebiyatin1 esas alan bir modernizm tanimiyla ise
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baslamak, bu kitaptaki argiimanlarin altinin oyulmasina yol
acardi. “Modernizmi Tanimla(ma)mak” altbaghginda verdi-
gim bilgiler, Bati edebiyatin ilgilendiren konular gibi goru-
nebilir ama Bat1 edebiyatinin “6nce”ligini saptayarak Turki-
ye’deki modernizmi yorumlamay: amaclamiyorum. Sonraki
altbaslikta ise estetik 6zerkligi, modernizmin “kurucu” nite-
ligi olarak ele aliyorum. Bu bolumiin son altbashg “Yokluk
Tespitinin Otesine Ge¢mek” adini tastyor. Nurdan Giirbi-
lek’e ait olan “yokluk tespiti” ifadesini, Turkiye baglaminda
modernizmi tartisirken hangi yaklasimdan kacginilmas: ge-
rektigini gosterebilmek i¢in sectim. Bu bolumde modernizm
kavramiyla ilgili ulastigim tiim kaynaklan aktarmadim. Zi-
ra akademik calismalan en sikici kilan o6zelligin, “literatiir
taramas1” olarak tanimlanan kisimlar oldugunu dusuntiyo-
rum. Dolayisiyla bu bolimde hem Batr’daki hem Turkiye’de-
ki modernizm tartismalarimin eksiksiz bir literatiir taramasi-
n1 aktardigim iddiasinda degilim. Tirkiye baglaminda 6zel-
likle son yirmi yi1lda Enis Batur, Metin Cengiz, Ebubekir
Eroglu, Hasan Biillent Kahraman, Orhan Kocak, Ahmet Ok-
tay, Ismet Ozel ve Hilmi Yavuz gibi entelektiellerin yapu-
g1 tartismalan tek tek 6zetlemenin geregi olmadigim dusu-
nerek bu tartismalardaki bazi argtimanlar yeri geldikge kul-
lanmay: tercih ettim.’

1 Turkge siirde modernizmi tartisan baslica yazilar ve kitaplar sunlardir: Enis
Batur, “Modern Siirin Dogumu ve Gelisme Sureci (1869-1914) Uzerine Bir Hi-
za Denemesi”, Yazimin Ucu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995) 63-70; Me-
tin Cengiz, Modernlesme ve Modern Tiirk Siiri (Istanbul, Telos Yayinlari, 2002);
Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas: (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
1993); Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir (Istanbul: Buke Ya-
ymlari, 2000); Orhan Kogak, “Modernizm Tartismasi I¢in Bir Cerceve Kurma
Denemesi”, Sombahar 11 (Mayis-Haziran 1992): 26-28; Ahmet Oktay, “Turk
Siiri ve Modernizm”, Sombahar 12 (Temmuz - Agustos 1992): 18-24; Ismet
Ozel, “Sairler Intellectin Pencesinde”, Siir Okuma Kilavuzu (Istanbul: Cidam
Yayinlari, 1989) 75-90; Hilmi Yavuz, “lki Modern Sair: Yahya Kemal ve T. S.
Eliot”, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005)
163-68.
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Kitabin ikinci boélimunin “Bizim Dun Bir Edebiyatimiz
Yoktu” bashikh ilk kisminda, modern edebiyat kurumunun
hangi dusunceler etrafinda sekillendigi ele alinirken stire-
ci anlamayi saglayacak kavramlar gelistirmeye calistyorum.
Basliktaki “Bizim dun bir edebiyatimiz yoktu” ifadesinin
Nurullah Atag¢’a ait olmasina ragmen, bolimde Tanzimat
edebiyatinin yani ilk modernlerin ele alinmas tuhaf karsila-
nabilir. Her ne kadar bu kitapta belli bir tarihsel sira izlense
ve modern edebiyatin insas1 i¢in ortaya atilan fikirler tarih-
sellestirilse de, kavramsal surekliligin 6ne ¢cikugim 6zellik-
le belirtmek gerekir. Bu nedenle Ziya Pasa ve Namik Kemal
ile Nurullah Atag arasinda tarihin koydugu uzakhgn aksine,
kavramsal olarak kisa bir mesafe oldugunu sdylemek mum-
kiindir. Kavramsal mesafenin 6ne cikmasinin, klasik tarih-
yazimi agisindan sorunlu bulunabileceginin farkindayim.
Ancak klasik edebiyat tarihyazimina bagh kalmak yerine ki-
tapta gelistirilen (ya da “icat edilen”) kavramlarin sureklili-
gini izlemenin, Turkiye modernlesmesinin estetik tepkileri-
ni anlamakta daha islevsel olacagina inaniyorum. Bu bélu-
mun sekillenmesinde Peter Biirger'in “sanat kurumu” kavra-
mindan yola ¢ikarak kullandigim “edebiyat kurumu” kavra-
munin etkili oldugunu belirtmeliyim. Buna gore edebiyat ku-
rumu, “uretici ve dagitict aygitin yamn sira, [edebiyatla] ilgi-
li olarak belli bir zamanda héakim olan ve eserlerin algilani-
sin1 6nemli ol¢ude belirleyen fikirler[dir]” (Avangard Kura-
m1 63). Bagka bir deyisle, edebiyat kurumu, edebi yapitlarin
olusturdugu toplamla simirl olmayan, asil olarak bu yapit-
larin dagitimini, “dretimi”ni ve alimlanmasim etkileyen bas-
kin dustncelerin butunadir.?

11k modernlerin ardindan, Turkce siirde 6nemli kok-

2 Turkiye'de yapilan kanon tartismalarinda yorumlarin ¢ogu zaman bir belirsiz-
lige vardig1 goruluyor. Bu nedenle, kanon tartismasina dahil edilen pek ¢ok
konuyu edebiyat kurumu kavramiyla tarismamn siregleri anlamakta elestirel
olarak daha islevsel olacagi soylenebilir.
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lit bir doniisime neden olan Hececi siir, “Modernizmi He-
ce’lemek” bashgiyla ele alimyor. Turkge siir acisindan Hece-
ci siirin hayli ilgin¢ bir konumu var. Her seyden once “He-
ceri siir” derken iki farkl kusaktan s6z etmek gerekiyor: 11-
Wi 1211’den itibaren etkili olmaya baslayan ve “Bes Hece-
ciler” olarak anilan sairler kusagi, digeri ise 1930'lu yillar-
da yazan ve “Bagimsiz Hececiler” de denen sairler. 11k ku-
sak sairler (edebiyat ders kitaplarindan cok iyi bildigimiz gi-
bi) Faruk Nafiz Camlibel, Enis Behi¢ Koryturek, Orhan Seyfi
Orhon, Yusuf Ziya Ortac ve Halit Fahri Ozansoy; ikinci ku-
sak ise Fazil Hisnu Daglarca, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Ahmet Kutsi Tecer gibi sairlerden olu-
suyor. Bu ikinci kusak sairleri de ders kitaplarindan tanima-
miza ragmen, iki kusagin birbirinden ¢ok farkh olarak an-
latilmasina aliskiniz. Elbette bu sairler arasinda farkliliklar
var ancak sureklilige ya da benzerlige de dikkat cekilebilir.
11k kusak Hececi sairlere bugiin —Faruk Nafiz Camlibel di-
sinda— estetik acidan genellikle deger verilmezken ikinci ku-
sak sairler onemli sayllmistir. Kuskusuz bu durumda, ikin-
ci kusaktan Fazil Husnti Daglarca ya da Necip Fazil Kisaku-
rek gibi sairlerin sonraki yaz1 yasamlan da etkilidir. Birinci
kusak sairlere estetik acidan itibar edilmemesi birka¢ nok-
tada tartisilmalidir. Oncelikle 1911’den itibaren Hececi si-
ir, Turkiye’deki tek siir yazmabicimi olarak kabul ettirilmek
istenmis ve bu mucadele semeresini Cumhuriyet'in ilk yilla-
rinda vermistir. Buna ragmen edebiyat tarihlerinde ya da si-
ir antolojilerinde bu siire yeterince dnem ve yer verilmedi-
gi ya da yer verilse dahi bu siirin “eksiklerine” mutlaka de-
ginildigi gorulir (6rnegin Memet Fuatn Cagdas Turk Siiri
Antolojisinde). Dolayisiyla modernizmi tartisan bir kitapta
bu siire bir bolim ayrilmas: ve daha oénemlisi bu siire surek-
li gonderme yapilmasi genel egilime aykiridir. Bu aykirihigin
en onemli nedeni, edebiyat elestirisinin gorevinin yalnizca
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iyi metinleri incelemekten ibaret olmadigim1 disunmemdir.
Franco Moretti’'nin deyisiyle, “Herkes sadece ‘sevdigi’ seyleri
inceleyen edebiyat elestirmenleri gibi olsa o zaman doktor-
lar saglikli bedenleri, iktisatcilar da zenginlerin yasam stan-
dartlarim incelemekten baska bir is yapmazlardi” (“Ruh ve
Harpya” 25). Dolayisiyla estetik acidan “degersiz” gortlen
Hececi siir, tarihsel olarak hayli énemlidir.?

Kitabin “Modern Gelenek” bashikl sonraki kisminda Ah-
met Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'in siiri incele-
niyor. Bu ti¢ sairin secilmesi benim kisisel tercihlerimin so-
nucu degil, bugune kadar modernizm baglaminda yapilan
tartismalarda bu ug¢ sairin merkezi bir konum isgal etmesi-
dir. Buna ragmen, bu bolimde her bir sairin ayrintili bi¢im-
de incelendigi iddia edilemez. Ug sairi de, yalnizca bu kitap-
ta belirlenen Turkiye modernlesmesinin estetik parametre-
leri agisindan inceliyorum. Aksi taktirde kitabin hacmini ne-
redeyse iki katina ¢cikarmak gerekecekti.

Kitabin Garip'le ilgili kisminin baghgindaki “makbul siir”
ifadesiyle Fusun Ustel'in Turkiye'deki vatandashik kurumu-
nu sorguladigi Makbul Vatandas kitabina gonderme yapiliyor.
Ustel, bu kitabinda Mesrutiyet'ten baslayarak Vatandaslik Bil-
gisi kitaplarinda nasil bir vatandas (ya da “6zne”) insa edildi-
gini ele alir. Garip siirinin Cumhuriyet'in insa etmek istedi-
gi “vatandas”la arasindaki baglant1 nedeniyle, bolume boyle
bir basligin uygun olacagim dustindum. Ancak Garip'i yalniz-
ca bu baglamda ele almak, yetersiz olacakti. Bu nedenle Ga-
rip’'in metinsel stratejisi ve bu stratejinin modernlikle kurdu-
gu iligkiyi sorguluyor, ayrica Garip’in metinsel stratejisinden
kaynaklanan tarihsel 6nemini de vurgulamaya calisiliyorum.

3 Turkiye’de edebiyat egitimi “paradigmas1”, Hececi siirin egemen oldugu yillar-
dainsa edildigi i¢in, bugiin okullarda hala gegerli olan anlayis bu paradigmaya
baglanir. Dolaystyla estetik agidan degersiz bulunan ama edebiyat egitimin en
onemli pargas: sayilan bu siir anlayisina yer vermek, edebiyat kurumunu anla-
mak agisindan hayli onemli goranayor.
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Kitabin u¢uncu bolumunde lkinci Yeni'yle ilgili iki kisim
var. Bunlarin ilkinde, lkinci Yeni'nin ortaya ¢ikmasinin ta-
rihsel nedenleri ve ne tur tepkilerle karsilastig: inceleniyor.
lkinci Yeni'nin nasil bir ortamda mumkiin hale geldigi ele
alinirken, kitabin bu bolimune kadar yapilan tartismanin
vardig yeri gormek olanakli. Bu bolumde lkinci Yeni sair-
lerinin kimler olduguyla ilgili betimleyici bilgilere, okurun
kolayca ulasabilecegi dusuntilerek yer verilmedi. lkinci Ye-
ni sairleri denince —siirlerinde lkinci Yeni tarzinin gorulebil-
digi sirayla— oncelikle Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai Ka-
rakog, Ilhan Berk, Edip Cansever ve Turgut Uyar kastedili-
yor. Ancak lkinci Yeni sairleri bu isimlerle sinirh degil. Zira
“lkinci Yeni” ifadesi, belli sairlerden olusan bir akima degil,
belli bir tarza gonderme yapiyor. Dolayisiyla 1950’lerin ikin-
ci yanisina bakinca Gilten Akin, Ozdemir Ince, Kemal Ozer,
Ulku Tamer'in siirleri de bu sorgulamanin parcasi olarak go-
rulebilir. Hatta Melih Cevdet Anday’in 1962’den sonraki ya
da Behget Necatigil'in lkinci Yeni’den sonraki siiri de, 6zerk
siir dili sorgulamasinin bir par¢asi haline getirilebilir.

Uctincu bolimun ikinei kisminda tkinci Yeni’nin ozerkli-
gine biraz daha yakindan bakiliyor ve 6zerkligin, edebiyatin
hangi alanlardan bagimsizlasmasi sayesinde mumkiuin oldu-
gu belirleniyor. lkinci Yeni’nin politikadan ve ahlaktan kop-
maya ¢alisan bir siir oldugu saptamasi yapilirken, asil ola-
rak nicin siirin bu iki alandan bagimsizlasmas: gerektigi so-
rusuna yanit araniyor. Ardindan bu tarzin, hem dilsel hem
de temsil edilen dunya agisindan nasil bir yenilik getirdigi
inceleniyor.
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BIRINCi BOLUM
Modernlik, Modernizm ve Tiirkiye

“Modernizm” kavrami kullanilirken neyin kast edildigi ke-
sin olarak saptanamasa da, bu kavram modernlesmeyle olu-
san kulturi anlamakta stirekli yardima ¢agriliyor. Dolayasiy-
la modernizmin “sorunlu” bir kavram olduguna isaret edi-
lebilse dahi, bu kavrami tamimlama ya da elestirel olarak is-
levsel hale getirme girisiminden ya da arzusundan vazgeci-
lemiyor.

David Harvey'nin Postmodernligin Durumu’nda yaptig gi-
bi, modemizmi kisa ve pek ¢ok noktada gecerli olacak bi¢im-
de soyle tanimlamak mimkuandur: “Modernizm, 6zgul mo-
dernlesme suireci tarafindan yaratilan modernite [modernlik]
kosullarina sikintili ve yalpalayan bir estetik cevaptir” (120).
Her ne kadar —Harvey gibi- islevsel olabilecek kisa bir tanim
yapmak mumbkin olsa da, modernizmin eksiksiz ve kusati-
c1 bir tanimina ulasmann zorlugu hatta imkansizlig1 da di-
le getirilir. Monreo K. Spears, “Modernizm, elbette, imkansiz
bir konudur” (3) derken, Paul de Man “Kendi edebi modern-
ligimizin ele avuca sigmaz oéruntusiine betimleyici bir tanim
uydurmaya ¢alismak umutsuz bir ¢aba olacaktr” (172) uya-
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nisinda bulunur. Gaylord Leroy ve Ursula Beitz, “Moderniz-
min ne oldugu uizerine anlasan iki elestirmen yoktur” (ak-
taran Sheppard 2) diyerek benzer bir noktaya dikkat ceker-
ler. Bunun yani sira, Franco Moretti gibi bu kavramdan vaz-
gecmek gerektigini belirtenler de vardir. Moretti, modernizm
konusu tizerinde uzun siire emek harcadiktan sonra “imkan-
s1z1 zorlamaktan bikmus bir halde” bu kavrami kullanmaktan
vazgectigini dile getirir. Moretti'ye gore modernizm, “gercek,
aciklayic bir degeri olmayacak denli celisik ya da belirsiz bir
kategori[dir]” (Modem Fpik 3). Modernizm, ister “ele avu-
ca sigmaz orintileri” tanimakta yetersiz kalsin isterse “celi-
sik ve belirsiz bir kategori” olarak kabul edilsin, yine de ra-
fa kaldiril(a)mamis ve kavrama duyulan elestirel ihtiyag orta-
dan kalkmamistir. Dolayisiyla bu kavramdan vazgecmek ye-
rine, bu kavramu islevsel hale getirmek icin stratejiler gelistir-
mek anlamsiz bir ¢caba olmayacaktir.

Modernizmi tanimtalma)mak

Bauda, modernizm hakkinda devasa bir birikim mevcut ve
bu birikimi aktarmay1 denemek hem ¢ok cazip hem de bir
kitap yazarken hayli kolay bir yol gibi gortuniiyor. Ancak Ba-
tr'da belirlenmis bir modernizm tanimina bagh kalmak, Bati-
dis1 toplumlarin kultarina anlamakta islevsiz olabilir. Hatta
boyle bir yaklasimin beraberinde pek ¢cok agmazi getirmesi
muhtemeldir. Bu nedenle, Bati’da modernizmin nasil tarti-
sildigin aktarma amacim, Batih entelektiiellerin akhim kul-
lanarak bir modernizm tanimi devsirmek degil, kavrami si-
nirh bicimde tanimlamaktan kagcinmanin gerekgesini goste-
rebilmektir.

Bati’da modernizm tartismasini hem donemsellestiren
hem de modernizmin hangi kavramlar esliginde tartsildi-
gim gosteren Richard Sheppard’in “The Problematics of Eu-
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ropean Modernism” (Avrupa Modernizminin Sorunsalla-
n) bashkl yazisi, uzun ve karmasik bir donemi 6zlu bigim-
de aktarmaya olanak saglar. Sheppard’a gore, Batrdaki mo-
dernizm tartismalarinda simdiye kadar ug¢ strateji gelistiril-
mistir. Bunlardan ilki, 1970’lere kadar gecerlidir ve “moder-
nizmin bir ya da birden ¢ok ozelligini ya da genel karakteri-
ni belirle[meye]” ¢alisir (2). Bu stratejide “6znellige vurgu”,
“yabancilasma”, “big¢imcilik”, “nihilizm”, “dunya ve benlik
arasindaki bosluktan kaynaklanan 6zel bir ironi” ya da “me-
tafor baghhg1” gibi baz1 6zellikler modernizmin isareti ola-
rak alinmistir. Sheppard, bu ilk stratejinin indirgemeci bir
yaklasim oldugunu ve bu indirgemeci yaklasimdan rahat-
sizlik duyan elestirmenlerin yine ilk yaklasimin aranu sayi-
labilecek ikinci bir strateji gelistirdiklerini belirtir. Bu ikin-
ci stratejiyi gelistirenler, “modernizmin ya da avangardin
sozde [allegedly] bir ya da daha ¢ok anahtar niteligini belir-
leyip” bunlan “tek boyutlu tarihsel, edebi ya da sosyolojik
baglama yerlestirerek bir odak saptamay: denerler” (3). Do-
layisiyla modernizm, “Romantizmin bir devam ya da kar-
sit1”, “asin avangard bicimlerde estetizme tepki”, “Realizm
kurallarinin tersine cevrilmesi”, “megapol deneyiminin ve/
ya Dunya Savasr'nin aruna” olarak tanimlamr. Sheppard’a
gore, “bu durumlarin hepsi az ya da ¢ok temellendirilebilir
ama hicbirisi tek basina savunulamaz” (3). Goruldugu gibi,
modemnizm tanimlarimin bollugu her iki stratejide de varli-
gim korumaya devam eder ve elestirmenler herkesin uzerin-
de anlasabilecegi bir modernizm tanimina varamazlar. Yak-
lasimlar “homojenlestirerek” aslinda Bati'min elestirel mo-
dernizm tarihini 6zetleyen Sheppard, bu iki stratejiye The-
odor W. Adorno ile Max Horkheimer, Peter Burger, Fred-
ric Jameson ve Andreas Huyssen'in yaklasimlarim kullana-
rak bir ucuncisunu eklemeyi dener. Ancak bu yeni strateji-
nin tamim bollugunu sona erdirmeyi basardig) soylenemez.
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Modernizmi belli bir sanatsal 6zellik ya da belli bir (top-
lumsal) olgu agisindan tanimlamaya kalkmak beraberinde
pek cok sorunu getirecektir. Ancak bugune kadar yapilan
calismalarda da genelde bu iki yol kullanilmis, modernizm
bu tanim bollugu i¢cinden kavranmaya c¢alisiilmamistir. Oy-
sa bu “indirgemeci” tanimlama hevesi, yapit1 bir kavramla
okumay1 deneme ya da yorumun ¢ogul olmasi, moderniz-
min bir niteligi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla moder-
nizm tartismasinin kendisi modernist bir karakter tasir.

Modernizmi tanimlamanin “imkansiz” bir ¢aba oldugu
kabul edilse bile, edebiyat baglaminda modernlesmenin so-
nucu olarak gorulebilecek izdusumlerin pesine dusmek mo-
dernizmin elestirel olarak islevsel hale getirilmesini saglaya-
bilir. Bu izdiastimlerin pesine dusuldugiunde kacinilmaz ola-
rak yapitlan tarihsellestirmek ~modernizmin bir semptomu
daha- ve bir “anlat1” insa etme zorunlulugu belirecektir. Do-
layisiyla yapitlara bakildiginda, modernizmden soz edebil-
mek i¢in bu yapitlarin hangi saiklerle sekillendigini sorgula-
mak ve bu saikleri gorebilmek i¢in “kati olan her seyi buhar-
lastiran” modernlesme siirecinin, sanati ve daha 6zelde ede-
biyat1 nasil belirledigi sorusuna yanit aramak gerekecektir.

Jurgen Habermas'in “Modernlik: Tamamlanmamis Proje”
baglikli iinli yazisinda belirttigi gibi, modernlik projesi “Ay-
dinlanma filozoflan tarafindan formule edil[mistir]” (37).
Immanuel Kant'in 1784 tarihli “ ‘Aydinlanma Nedir’ Sorusu-
na Cevap” baslikli yazisinda saydam ifadesini bulan “Aklini
kendin kullanmak cesaretini goster” (17) s6zti, modernligin
belirleyicisi olmus ve modernlik, Weber'den beri ¢ok iyi bi-
lindigi gibi, “aklin yapilarinin 6zerklesmesi[ne]” yol agmis-
tir (Habermas 37). Modernligin sosyolojisini analiz etme-
yi deneyen Peter Wagner'in ifadesiyle modernligin ayristi-
ric1 soylemi “6zgunlik ve 6zerklik”tir (23). Dolayisiyla mo-
dernlesmenin izini sirmek i¢in 6zerklesmenin pesine dus-
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mek kaginilmazdir. Sanat ve daha 6zelde edebiyat baglamin-
da, modernlesmenin edebi yapit uzerindeki etkisi, bir yan-
dan dunyay yeni bicimde kavrayan insani anlatmaya olanak
saglayacak turlerin (6rnegin romanin) ortaya ¢itkmasi, diger
yandan da varolan turlerin yapitin 6zerkligini savunmaya
doniuk bicimde donusum gecirmesidir. Bu sureci anlamak
icin ayr bir altbaghikta bu 6zerklesme surecine, yani este-
tik 6zerklige biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Estetik o6zerklik

Modernlesme “sanat™1 donusturtirken ya da “sanat” diye bir
kategori yaratirken ortaya ¢ikan en onemli kavram, sana-
tin ozerkligidir. Larry Shiner, sanat diye ayn bir kategori-
nin olusma surecini analiz ettigi Sanatin Icadi adl kitabinda
“Modern sanat sistemi bir 6z ya da yazg: degil, yalmzca bi-
zim urettigimiz bir seydir. Genel olarak anladigimiz haliyle
sanat, hemen hemen iki yuz yillik ge¢misi olan bir Avrupa
icadidir” (21) der. Shiner’e gore modern guzel sanatlar siste-
minin icadindan once “iki bin yildan fazla bir 6mur sirmus
olan daha genis cerceveli ve daha faydaci bir sanat sistemi
vard1” (21, 6zgiun vurgu). Fayda ekseninde sekillenmeyen
modern sanat sisteminin ortaya ¢ikabilmesi, dunyayr mo-
dern bicimde kavramanin sonucudur. Gregory Jusdanis’in
belirttigi gibi, “Sanat1 islevsiz, 6zerk ve kusursuz bir bi¢im
olarak kavrayisimiz” modernlesmenin getirdigi “felsefi spe-
kulasyonlarin sonucudur” (143). Yine Jusdanis'in ifadeleriy-
le, 6zerk sanat “modernligin belli bash 6zelliklerinden biri
olan, toplumsal pratigin farklilasmasina tepki olarak ortaya
caikmustir” (143). Her ne kadar estetik o6zerklik, modernizm
oncesinde deha estetigi' ve Romantizmle insa edilmeye bas-

1 Bu konuda Turkcede yapilmis az sayidaki ¢alismadan birka¢i sunlardir: Si-
nan Kadir Celik,“ ‘Edebiyat Alan’inda ‘Yaratici Deha Miti'nin Kurulusu”, Pa-
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lansa da, modernist yapitin temel iddialarindan biri 6zerk
yapit anlayisidir. Modernist yapat, kendi kendine yeten (self-
contained), amac1 kendinde olan (autotelic), 6zgondergesel
(self-referential) ya da 6zdusuntimsel (self-reflexive) olma id-
diasim tasir. Modernist yapitin bu nitelikleri, 6zerklik anla-
yisinin yansimalaridir ashnda. Bu nedenle modernizmi mes-
ru kilmaya calisan elestirel calismalarda, bu 6zerklik anla-
yisina vurgu yapilir. Fredric Jameson, Biricik Modernite adh
kitabinda modernizmin “ideolojisi[nin] kolayca tanmmp tes-
his edilebil[ecegini]” ve bu ideolojinin “estetik 6zerklik” ol-
dugunu belirtir (155). Jameson’a gore, “modernin ideolog-
lar tarafindan 6zellikle simirh tarihsel alanda one stirtilen ve
duzenlenen argiimanlarin tamam sanatin 6zerkliginin mes-
rulastirllmasi sorunu etrafinda don(er]” (155).

Estetik 6zerklik, modernizmin savunulmasinda énemli
bir islev ytiklenirken, modernizmi elestirenler de bu 6zerk-
lik anlayisina karsi1 ¢ikarlar. Theodor W. Adorno, estetik
ozerkligi, kultur endistrisinin hakim oldugu bir ortamda
ozgurluge olanak saglayan niteligiyle 6ne ¢ikarirken (Lunn
248; Bloch ve diger 221), Georg Lukacs modernizm bagla-
minda “bigimcilik”i (ve estetik 6zerkligi) kapitalizmin ya-
ratug bir “hastahk” sayar. Georg Lukacs, “Yenilik¢i [Mo-
dernist] Akimin Ideolojisi” baslikli yazisinda, “her ne paha-
sina olursa olsun kagcinmamiz gereken bir sey varsa, o da ge-
nellikle [modernist] burjuva elestirmenlerinin kendilerinin
benimsedikleri, bicimsel 6lctlere, uslup ve edebi teknik so-
runlarina asir1 derecede 6nem veren yaklasimdir” (22) di-
yerek modernist tarzin ayirici niteligi olan “bi¢cim”e dnem

saj 1 (Mayis-Agustos 2005): 51-66; Hasan Unal Nalbantoglu, “Yaratci Deha:
Bir Modern Sanat Tabusunun Anatomisi”, Cizgi Otesinde Modern Universite:
Sanat: Mimarlik. (Ankara: ODTU Mimarhk Fakiltesi Yayinlan, 2000) 49-74;
Sebnem Sunar, “Evrenselin Pesinde Temellere Tutunmak: ‘Deha Estetiginin
1zinde Edebiyat Kuramina Bir Yaklasim”, Alman Dili ve Edebiyat: Dergisi XV1
(2004): 105-16.
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vermeye karsi ¢ikar. Lukacsa gore, bu yaklagim “asil bi¢im-
sel sorunlan saptamay1 basaramamakta, bunlarin ayrilmaz
bir parcasi olan diyalektigi gormezlikten gelmektedir” (23).
“Bask1 Altinda Uzlasma” baslikh yazisinda Adorno, Luka-
cs'in “okudugu satirlarda duz anlamla ne yazilmissa yal-
nizca onlar1 okumakla yetin[digini]” soyler ve ekler: “Oy-
sa edebiyatta islenmek uzere ele alinan konunun can alic1
o6zu ancak teknigin kullanilhisiyla etkin bir bicimde verilebi-
lir” (256). Adorno’ya gore, “Sanat gercekligi bir fotograf gi-
bi yansitarak ya da ‘belirli bir perspektiften’ bakarak gercek-
ligin bilgisini vermez. Sanat gercekligin burtiindugu ampirik
form’un olusturdugu salin altindaki hakiki yuzunt goranuar
kilarak yapar bunu. Sanatin bu isi basarabilmesi ise, ancak,
ozerk bir konum i¢inde bulunabilmesiyle olanakhdir” (247,
6zgun vurgu).?

Modemn edebiyat kuramlarinin temelde yapitin 6zerkligi-
ne odaklanmasi da bu noktada rastlant1 degildir. Rus Bicim-
cileri ve Yeni Elestiri gibi kuramlar, yapitin 6zerkligini mes-
ru kilmak i¢in okuma yontemleri gelistirirler. Bu yontemler,
caginin felsefesinden ve dahasi diinyay: algilama bi¢ciminden
derin izler tasir. Fredric Jameson, Dil Hapishanesi adl kita-

2 Turkiye'de Lukacs’a ve Adorno’ya gosterilen ilgi kiyaslandiginda, estetik
ozerkligin Turkiye'deki konumuna dair bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Lukacs’'in
bi¢imi 6ne ¢ikaran modernist yapiti, bir “pataloji” olarak gormesinin yankila-
rnim Turkge edebiyat elestirisinde bulmak olanakhidir. Ahmet Oktay'in “Turk-
ce’de Lukacs ve Dusuncesinin Etkisi” baghkh yazisinda belirttigi gibi Lukacs,
“1960'lann sonundan 1980’li yillara kadar Turk elestiri yazininda bir dogrula-
yici/destekleyici alintilar yazan olarak belir[mistir]” (20, 6zgun vurgu). Luka-
cs'in Turkiye baglaminda 6nemi, kitaplannin ve yazilarimin erken denebilecek
bir donemde ¢evrilmesi ve bunlarin Turk¢e modernist yapita verilen tepkide
belirleyici olmasidir. Lukacs'in kitaplan ve yazilan 6zellikle 1960’11 yillarin so-
nunda Turkgeye cevrilirken, onun modernizm baglaminda tartismaya girdi-
gi Adorno'nun yapitlari son on-onbes yilda Turkiye'nin guindemine gir(ebil)
mistir. Adorno’nun anlasilmasi gug dilinin onun kitaplannin Turkceye daha
geg cevrilmesinde etkili olmasi bir yana, “estetik kurami” da Turkiye'nin ente-
lektuel gundeminin ufku diginda kalir. Bu ge¢ kalma rastlanusal degil, tersine
Turkiyeli entelektuelin tercihini gosteren bir “se¢im™dir.

33



binda Rus Bigimcileri ile Edmund Husserl'in fenomenoloji-
si arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerek (104) estetik 6zerkligin
dunyay algilamadaki toptan donusiimle ilgili olduguna isa-
ret eder. Benzer bicimde William R. Everdell de 11k Modern-
ler adl kitabinda bilimsel gelismelerin diinyay: algilama-
da ne turden donustimler getirdigini ve bunun farkl alanla-
ra sirayet ettigini gosterirken 6zerklesme stiresindeki etkile-
simleri anlamaya olanak saglar. Ozerklik, kendiliginden vii-
cut bulan bir olgu degil, bilimsel ve toplumsal gelismelerin
tezahurudur.

Ozerklesme siirecinin, bu kitabin konusu olan siir bagla-
minda yarattigl en 6nemli sonug, siir dilinin kendine yeter-
lilik iddiasinda bulunmasidir ve elbette bu iddia, dunyay al-
gilama biciminden bagimsiz degildir. Modern 6ncesi diinya-
da sair, kendinden 6nce belirlenmis siirsel araclarla yazmak
zorundaydi, ama hem modernlesme ile bu araclarin gecer-
siz hale gelmesi hem de modernligin insa ettigi 6zerklik ve
ozgunluk soylemi sairin kendi siirsel araclarim gelistirmesi-
ni gerektirdi. Earl Wasserman'in belirttigi gibi, “Modern si-
ir hem kendi kozmik so6zdizimini formiile etmek hem de soz
diziminin izin verdigi 6zerk siirsel gerceklige bicim vermek
zorundadir” (alintilayan Taylor 72). Bu durum, modern
edebiyatta dilin nicin 6nem kazandigim anlamamizi sagla-
digx gibi, modern siirin ni¢in zor bulundugunu anlamay: da
olanakh kilar.

Modernist yapitlarda alisiilmadik temsil bi¢imlerinin de-
nenmesi nedeniyle bu yapitlar ancak belli bir entelektiiel se-
viyeye sahip olanlara “acik”tir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi-
nin arkasinda yine ozerkligi gormek mumkundur. Gelenek-
sel toplumda metinlerin yorumlanmas: bir “ansiklopedi” ta-
rafindan guvence altina alindig icin, metnin yorumu da si-
nirh sayidadir ve bu sinirh sayida yorum o cemaatin tyeleri
tarafindan bilinen simgeler yoluyla gerceklesir. Ornegin Or-
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tacag edebiyatlarinin buytik ¢cogunlugunda “gul” dendigin-
de bunun “sevgili” oldugunu bilmek icin 6zel bir “entelek-
tiel sermaye”ye sahip olmak gerekmez. Bu yapitlarin “o6z-
gunlugu”, temsile yenilik getirmesi ya da tursel degisimler
yapmasiyla degil, soyleyisteki yenilikte aranir. Peter Bur-
ger’in belirttigi gibi, buradaki yenilik modern anlaminda
bir yenilik degildir: “Saray ozaninin ‘yeni sarkisr'nda yalniz-
ca temalar degil, bir dizi motif de 6nceden mevcuttur. Yeni-
lik burada bir tiiriin dar, belirlenmis sinirlan icerisindeki bir
cesitleme anlamina gelir” (121). Geleneksel yapitlarin sinir-
11 bir anlam értintiisiinin olmasi, belli bir yorum cemaati ta-
rafindan kolayca anlasilmasim saglarken, modernist yapit-
lar konusunda okuru bir zorluk beklemektedir. Ture ait ih-
lallerin yan sira, modernist yapit “biriciklik” iddiasindadir.
Temsil krizi yaratmak ve bunu ¢6zmek i¢in yeni temsil bi-

cimleri denemek,? “

yorum cemaati’nin dagilmasina ve oku-
run yapit karsisinda saskinlik duymasina neden olur. Mo-
dernist yapitin yeni temsil bicimlerini denemesinin yarattig
zorlugu asmak i¢in okurun belli bir entelektiiel sermayeye
sahip olmasi gerekir. Gregory Jusdanis’in belirttigi gibi, “en
incelmis kulturel sermaye, bi¢im i¢in bi¢imi anlayabilmek-
tir” (103). Ortega y Gasset ise yeni “sanatsal sanat” (moder-
nist) yapitlarin “halkin begenisine karsit” oldugunu belirte-
rek, bu durumu “sanatin insam dislamas1” (dehumanization
of art) olarak adlandirir (149).

3 Modernizm konusundaki pek ¢ok ¢alismada kullamlan Virginia Woolfun *In-
san dogasi, 1910 yihnin Arahk ayinda ya da o siralarda degismistir” séza (alin-
ulayan Jameson, Biricik Modernite 101; Levin 25), insanin dogasinin degistigi-
ni gozlemleyen ya da buna inanan sanat¢inin yeni temsil bi¢imlerinin yolunu
acmakta kendini nasil mesru kildigin: gosteren iyi bir 6rnektir. Virginia Woolf
biling-akis1 teknigini James Joyce’la birlikte ilk kez kullanan yazarlardan biri
olarak diinyay: geleneksel kurgu bicimleriyle degil de yeni ve ahsilmadik bir
kurguyla temsil etmeye yoneldiginde, bunun mesru gerekgesi, insan dogasinin
degistigi ve bu degisimi anlatmak icin yeni bicimler bulmak gerektigidir.
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“Yokluk tespiti”nin dtesine gecmek

Modernligin ilk kez Batr’'da deneyimlenmesinin sonuglarin-
dan biri Bati modernliginin, diger toplumlar i¢in model ya
da ideal haline gelmesi ve Batidisi toplumlarin kendi mo-
dernlik deneyimlerini bu idealle kurdugu iliskiye gore belir-
lemesidir. Turkiye’de de modernlik ve modernizm, temelde
Batili modelle kurulan iliskiye gore bicimlenmistir.

Turkiye'nin modernlesme siirecini ve modernlik deneyi-
mini anlamaya yonelirken, bu cografyaya 6zgu sureci tak-
lit acisindan yorumlayanlarin yam sira “taklit” demeseler de
Bat1 kiiltiirtine atfedilen merkezi konumdan dolayr Turki-
ye'nin modernlik deneyimini soluk bir izdtisum olarak yo-
rumlayanlar da vardir. Turkce edebiyat: taklit olmakla sug-
layanlar —ki bu kitapta bazi orneklere deginilecek— Bat1 ede-
biyatim1 merkezi bir konuma yerlestirdikleri ve 6zgtin olamn
Bati’'da zaten var oldugunu dusundukleri i¢in yorumlarimn,
Nurdan Girbilek’in deyisiyle “yokluk tespiti”yle sonuclan-
dinirlar. Artik ders kitaplarina girmis ve populerlik kazana-
rak birer kliseye donusmus bu yorumlar, cogu zaman eles-
tirel bir aczin ifadesidir. Bu konuda verilecek birka¢ “popi-
ler” 6rnek, siir elestirisinde bu bakisin ne kadar yaygin oldu-
gunu gostermekte yeterlidir.

Pek cok calismada Ahmet Hasim’in sembolist bir sair ol-
dugu ya da “saf siir”i savundugu saptamasi yapilir. Elbet-
te bu durumda Ahmet Hasim’in sembolizme referans ver-
mesi etkilidir. Ancak Ahmet Hasim’in sembolist say1lmasi-
nin nedeni, Fransa’daki sembolist sairler ile Ahmet Hasim
arasinda (¢cogu zaman yuzeysel) bir karsilastirma yapmanin
olanakli olmasidir. Ayrica bu karsilastirmada sembolizmin
—ozellikle Fransa’da— diinyay: algilama bi¢cimindeki koklu
donusimiin bir yansimasi olduguna neredeyse hi¢ deginil-
mez. Pedagoji amach Fransizca kitaplardan devsirilmis sem-
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bolizm maddelerini siralamak ve Hasim’in siirinin bu mad-
delere ne kadar uygun oldugunu gostermek, ona sembolist
demek icin yeterli sayilmistir. Benzer bi¢imde Garip, stirrea-
list olarak tanimlanirken bu siirin “strrealist” olmasinin tek
gerekgesi, bu iki siir arasinda baglar olmasi degil, Garip sa-
irlerinin bu akima “manifesto”larinda gonderme yapmasi-
dir. Batr'y1 model alan bu yaklasimin Batr'daki siir tarzlarin-
dan herhangi biriyle dogrudan iliskilendiremedigi bir siir
tarzi ortaya ciktiginda hareketsiz kalmasi, onun yetersizligi-
nin kanitlarindan biridir. Hareketsiz kalma durumunun en
iyi 6rneklerinden biri, lkinci Yeni siirinin tim c¢abalara rag-
men Batili bir akima tam plarak dahil edilememesidir. Tkinci
Yeni sairlerinin dogrudan Batih bir harekete ya da saire re-
ferans vermemeleri nedeniyle elestirel olarak kategorilendi-
rilememesi, bu siirin Batr'daki hi¢cbir akima baglanamayan
karmasik niteligi karsisinda elestirinin dustugu aczin ifade-
sidir aslinda.

Elestirinin dustigi bu durumdan kurtulmasi icin Turk-
ce edebiyat1 yalniz Bat1 edebiyatinin etkisinde sekillenen
“taklit edebiyat” olarak gormekten vazgecmek gerekir. An-
cak Bati1 merkezli bakis agisindan siyrilmak, elimizdeki mev-
cut elestirel kavramlarin da Bati merkezli olmas1 nedeniyle
pek kolay gorunmemektedir. Zaten bugtine kadar entelek-
tiel enerjinin 6nemli bir kisminin Bati’'nin merkezi konu-
muyla bilingli ya da farkinda olmadan ugrasmaya adanmis
olmasi ama bizim hala bu sorun etrafinda donmeye devam
etmemiz, bu konumun asindirilmasinin ne kadar zor oldu-
gunun isaretidir. Buna ragmen “taklit” ag¢isindan yapilan yo-
rumlarin doguracag tehlikelerden sakinma noktasinda, Or-
han Kog¢ak “Kaptirilmis Ideal” ve Nurdan Gurbilek “Orijinal
Turk Ruhu” baglikh yazilarinda onemli bir yol actilar.

Orhan Kogak “Kaptirilmis Ideal” yazisinda, Halit Zi-
ya Usakligil'in Mai ve Siyah romani tizerinden modernles-
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meyle olusan estetik tepkileri analiz ederken “gecikmisli-
gin kabullenilmesi[nin]” actig1 gedikleri gostermeyi dener.
Kocgak’a gore, Turk edebiyatinda “olanla olmasi istenen ara-
sinda, kosulla hedef arasinda, kapanmasinin imkansizligiyla
tamimlanan bir gedik acilmisti” (105). Turk edebiyatindaki
bu gedige odaklanan Kocak, Turkiye'ye 6zgti modern kim-
ligin de bu gedikle birlikte disunulmesi gerektigine isaret
eder. Kocak’in yorumlarini biraz daha agmak gerekirse, ide-
al olarak belirlenen Bat1 edebiyatina yaklasildiginda yaban-
ciliga bulanmus bir tedirginlik duyulmakta, ancak modelden
bagimsiz olarak bir yerlilik insa edilmeye cahsildiginda ya-
vanlik duygusu yasanmaktadir. Mai ve Siyah'in elestirel de-
gerlendirilmesinde “taklit” suc¢lamasina varilmasi yabanci-
liktan duyulan tedirginligin ve idealle vuslatin imkansizlig-
nin ifadesidir aslinda. Yabancilik ile yavanlik arasindaki bu
gerilim, Turkiye modernlesmesinin uzerine kurulu oldugu
hatt1 gormeye olanak saglar. Orhan Kocak analizi hayli zor
bir 4na yani idealin ideal olarak kabul edildigi anda gecik-
misligin belirleyici olmasina isaret etmesine ragmen, bugii-
ne kadar bu gerilimi gorinmez kilmay1 basaran dneriler yay-
ginlik kazanmis ve sureci daha kolay bi¢cimde analiz etmeye
olanak saglayan ikilikler insa etmek tercih edilmistir. Sina-
si'nin “Asya’'nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini iz-
divacg ettirmek” (alintilayan Mermutlu 287) so6ztinden beri,
Ziya Gokalp’in “medeniyet-hars”, Yahya Kemal'in “mektep-
memleket”, Peyami Safanin “Dogu-Bat1” gibi sentezci one-
rilerinin yani sira Mehmet Akifin “Aliniz ilmini Garb'in, ali--
niz sanatini / Veriniz hem de mesainize son sur’atini” (187)
dizesinde 6zlu ifadesini bulan “ilmini alalim ama kualtaranu
almayalim” anlayis1, sorunu “ikilikler” uizerinden dustinme-
nin sonuglandir.

Orhan Kogak'in “Kaptirilmis 1deal” yazisinda isaret etti-
gi idealle kurulan iliskinin karmasik niteligini Nurdan Gur-
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bilek, “Kota Cocuk Turk” bashikh yazisinda 6zgunlik agi-
sindan yorumlar. Gurbilek, Tirkiye’de elestirinin kaba-
ca iki kanada aynldigin1 bu kanatlardan birinin “bizde ro-
man yok” tirunden “yokluk tespiti"ne yonelirken diger ka-
nadin kendi 6ztine donme ¢agrisi yaptigini belirtir (96). Bu
iki yaklasim da kendince bir 6zgunlik iddiasinda bulunur;
yokluk tespitinde bulunanlar Batr'y1 6zgun olarak kabul
ederken, 6ze donme ¢agris1 yapanlar 6zgunun yerli kalanin
icinde oldugunu iddia eder. Her iki yaklasimin da 6zgunluk
iddiasindan hareket etmesinden dolay1 sorunu “6zgunliak”
acisindan sorgulayan Gurbilek, “Turkiye’de modern roma-
nin bir zaafindan soz edilecekse eger, bence kendine don-
memis olmasindan degil, kendine yeterince donmemis ol-
masindadir” der ve ekler: “Kendiliginden olamadig1, ken-
di kiymetlerimize, su 6zgin Turk ruhuna donip 6zerk bir
ses yaratamadigy i¢in degil, kokenindeki ka¢inilmaz taklitli-
gi, kacinilmaz gecikmisligiyle, kendine dondigunde orada
bulacag sayisiz davetsiz misafirle, bunun da 6tesinde ken-
dine donmek i¢in zaten her yerde her zaman ¢oktan gec¢ ka-
lindig1 gercegiyle yeterince ytzlesmemis olmasindadir esas
zaaf” (130-31).

Hem Orhan Koc¢ak hem de Nurdan Gurbilek, Turkiye
modernlesmesinde “Batili olma” arzusunun hayli karma-
sik duygusal bir dunya yarattigina isaret ederler. Bu karma-
sik surecin, Dogu-Bat1 karsith@ gibi birtakim ikilikler kuru-
larak ya da “taklit” yorumuyla asilamayacag asikardir. Ko-
cak ve Gurbilek'in belirledigi Turkiye modernlesmesine 6z-
gu sureg, pek ¢ok yeni elestirel yolun agilmasina olanak ve-
rir. Bunlardan en 6nemlisi “yokluk tespit”ine varma tehlike-
sinden kurtulmak, yani sureci yalnizca model agisindan yo-
rumlamaktan sakinmakur. Bir digeri ise “6z” tamimlama ug-
rasinin kendini de sorgulama surecine dahil ederek Turki-
ye moderlesmesini yorumlamay1 denemektir. Ayrica bu yol-
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lardan yartimek tercih edildiginde, bilincin birtakim yara-
lanmalarla malul oldugunu, 6zginluk iddiasinin ya da tak-
lit su¢lamasinin Turkiye’ye 6zgu sirecin bazi vechelerini
ortme, gorunmez kilma tehlikesi barindirdigini hesaba kat-
mak gerekir.

Yalnizca edebiyat alaninda degil, toplumsal sureci an-
lamaya yonelen ¢alismalarda da Bati’nin merkezi konu-
muyla ilgilenen ve bu konumu asmak i¢in stireci basit bir
Batilillas(tiril)ma olarak gormeyip yeni kavramlar gelistir-
me ihtiyacinin dogdugu gorulir. Nilufer Gole, “Batidist mo-
dernlik” kavramiyla, hem surecin karmagsik niteligini an-
lamak hem de Batr'nin merkezi konumunu asmay1 dene-
mek icin oneriler sunar. Nilufer Gole, Batidis1 toplumla-
rin modernlik deneyimini anlamak icin kuramsal duzey-
de “cogul modernlik”, “alternatif modernlik” ve “yerel mo-
dernlik” kavramlarinin gelistirildigini, ancak bu kavramla-
rin bazi sorunlarindan dolayi yeni bir kavrama ihtiya¢ du-
yuldugunu belirtir. Goéle’nin 6nerdigi bu yeni kavram “Ba-
tidis1 modernlik”tir (Gole “bati-dis1” biciminde yazar). Ba-
tidis1 modernlik, diger kavramlar dislamak anlamina gel-
mez, “hatta tersine Bati-dis1 modernlik kavramim daha iyi
anlamanin yolu diger kavramlarla iliskilendirmek ve birbi-
rine eklemlemektir” (59). Gole’ye gore, “Bati-dist modern-
lik kavrami, Batr'yl merkezden kaydirarak modernlik uze-
rine Batr'nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil tiretmeye ca-
lismakutir, yani yerel olgularin analizinin evrensel bir dil ka-
zandirabilecegine isaret etmektir [...] [B]ati-dis1 toplum-
lar1 ikinci el bir modernite anlatisiyla ¢6ztimlemek yerine,
Batili olmayan toplumlar1 modernite sorununun merkezi-
ne tasi[makur]” (59). Bu sayede “Batili olmayan toplumla-
rin modernligi aktarma, resmetme, hatta yeniden bestele-
me bigimleri[ni]” (59) ele almak olanakli hale gelebilir. Ni-
lifer Gole, “Bati-dis1 modernlik”in “kuramsal zemini”ni su
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tezler tizerinden temellendirir: (1) “Bati-dis1 toplumlar1 mo-
dernligin aynasinda degil, modernligi Bati-dis1 toplumla-
rin aynasinda yeniden okuyabilmek” yani “Bati modelinin
merkezden kaydirilmas1”; (2) ilerlemeci zaman anlayisin-
dan eszamanli modernlik anlayisina gecilmesi, baska bir de-
yisle “modernligin ideolojik zaman anlayisinin” kirilmasi;
(3) eksik yerine ekstra modern olanin gozlemlenmesi, ya-
ni “Batrmin arkasindan, izlerinden yurtiyen eksik modern-
lik perspektifi yerine, Batr'nin guzergahindan farkh bir yol
takip eden ve boylelikle kimi alanlarda ekstra modernlik ge-
listiren toplumlarin okunmas1” ve (4) geleneksel yerine ge-
leneksizlesme. Ozellikle dordiincii tez, Turkiye modernles-
mesi ve insa ettigi estetik kultira anlamakta biyuk oneme
sahiptir. Gole, “gonulli modernlesme projeleri” ile “somur-
geci modernlesme” arasinda gelenege bakista farkhlik oldu-
gunu belirtir. Buna gore, goniilli modernlesmenin yasandi-
g1 toplumlarda, somurgeci modernlesme yasayan toplumla-
ra nazaran “gecmisten ve gelenekten kopus daha radikal ol-
maktadir” (65). Gonulla modernlesme projelerinde, “Gele-
nekler modernlige engel teskil ettigi gerekgesiyle ya gozar-
d1 edilmis, kendiliginden yok olmus ya da yasaklanmistir
[...] Gelenekler, degisimin dinamik kaynaklar olarak yeni-
den yorumlanip modernligin icerisine tasinamamis, bunun
yerine dondurulmus, folkloriklestirilmis ya da muzelestiril-
mistir” (65). Gelenekle bu tir bir iliski kurmanin 6rnekleri-
ni Turk edebiyatinda gormek mumkundur.

“Batidist modernlik” kavrami yoluyla modernlik deneyi-
minin Batr'daki gibi ya da onun izdusiminde deneyimlen-
mesi gerekmedigi, dolayisiyla da tek bir modernlik degil bir-
den ¢ok modernlik deneyiminin oldugu sonucuna varilabi-
lir. Birden fazla modernlesme sureci ve modernlik deneyimi,
farkl estetik tepkilerden ve bu yuzden de farkli modernizm-
lerden soz etmenin yolunu acar. Boyle bir bakisa yoneltile-
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cek en onemli itiraz, Bat'min kendi merkezi konumunu sag-
lamlastirmak icin gelistirdigi kavramlarin evrensellestirildi-
gi olabilir. Ancak bu kavram yoluyla boyle bir tehlikeye du-
sulmedigi, aksine bu tehlikeden sakinmak i¢in bu kavramin
gelistirildigi barizdir ve evrenselcilik iddiasinin yamu argu-
mana i¢ckindir.
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IKINCI BOLUM
Modern Edebiyatin insasi

Tiurkiye’deki modern edebiyat kurumu, “divan edebiyati”nin
icadi, halk edebiyatinin kesfi ve estetik 6zerklik karsithg
ekseninde sekillenir. Edebiyat kurumunun tum bu nitelik-
lerinin baslangi¢ am olarak 1850’lerin ikinci yarisini isaret-
lemek mumkunduar. 1850’lerin ikinci yarisinda Sinasi, Na-
mik Kemal ve Ziya Pasa'min yapitlar, edebiyat kurumunun
insasim baslatan metinler olmasinin yam sira, bugtine kadar
yapilan calismalarda 6ne ¢ikarlan, yani “se¢ilmis” metin-
ler olma niteligini de tasirlar. Secilmis metinlere bakildigin-
da, hem bu metinlerdeki iddialar1 hem de bu metinlerin niye
edebiyat tarihleri ve edebiyat elestirisi tarafindan tercih edil-
digini gormek mimkuindur. Baska bir deyisle, bu metinle-
rin yeni edebiyat kurumunu insa ettikleri acik¢a gorulebilir
ama asil 6nemli olan bu metinlerin bir donemin karakteris-
tigi olarak gosterilmesi, edebiyat tarihleri ya da benzer ¢alis-
malarla (antolojiler vs.) siirekli gindemde tutulmasidir. Ay-
n1 donemde baska yazarlar tarafindan yazilan ve farkh one-
rileri olan yazilann varligina ragmen, bu metinlerden genel-
likle s6z edilmemesi (ya da soz edilse bile “gerici” bir konu-
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ma yerlestirilmesi) aslinda edebiyat kurumunun nasil sekil-
lendigini acik bicimde ele verir. Tanzimat'tan sonra gelen
kusaklar bu dénem yazarlarindan Sinasi’yi ya da Namik Ke-
mal’i kendi dunya gorusleri acisindan uygun bulmamus olsa-
lards, baska tiirla bir edebiyat tarihi yazilabilirdi.' Dolayisiy-
la 0 donemden secilen “fikirler”, sonrasimin zihniyetini gor-
meye de olanak saglarlar.

1 Kayahan Ozgul, Divan Yolu'ndan Pera’ya Selametle'de modern Turk siirinin
izlerinin Tanzimat'ta degil, cok oncesinde belirdigini belirterek alternatif bir
edebiyat tarihinin yazilabilecegine isaret eder. Bu noktada Ozgal’an su sozle-
ri manidardir: “Eger size, Osmanl siirinde modern kipirdamslarin XVIII. asir
baslarindan itibaren farkedilmesinin mamkun oldugunu soylesem, inanma-
makta mazursunuz” (9).



ILK MODERNLER:
“Bizim diin bir edebiyatimiz yoktu”

Turkge edebiyatta modernlesmenin yarattigl yeni duruma
yani modernlige karsi verilen estetik tepkinin en belirgin
sonucu, 19. yazyilin ikinci yansinda roman ve “tiyatro” gi-
bi yeni turlerin ve gazete yazinimin ortaya ¢ikmasidir. Turk-
cede yeni turlerin ortaya ¢ikmasi, Turkiye modernlesmesini
yalnizca Batililasma agisindan yorumlayanlar tarafindan Ba-
trdan etkilenmenin sonucu olarak kabul edilse de, aslinda
etkilenmeyi asan bir niteliktedir ve yeni bir dunya algisinin
habercisidir. Yalmzca yeni tarlerin ortaya ¢ikmasi degil, var
olan turlerin donusturalmeye ¢alisilmasi bu yeni dunya alg-
sinin yansimasi olarak kendini belli eder. Var olan tur, elbet-
te, Tanzimat yazarlarimin “eg’ar-1 kadim” dedigi, Osmanlh si-
iridir. Yeni turlerin zaten ilk modernlerin elinde sekillenme-
sinden dolay1 yeni dinya algisinin donusturmek ve yeniden
bi¢imlendirmek istedigi tur siir olmustur. Bu nedenle Tur-
kiye’de modernlesmeye bagh olarak gelisen estetik tepkile-
rin nasil bir edebiyat yaratugini, siirdeki degisim uzerinden
daha agik gormek olanakhdir.

19. yuzyilin ikinci yansinda, kaltarin yeniden bicimlen-
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mesinde modernligin ingas1 basat mesele olarak belirir. Bu
surecte edebiyat, hem modernlesmenin savunulmasina ola-
nak saglayacak kamusal alanin yaratilmas1 hem de modern-
lesme surecinin yaratacag birtakim sorunlann ortadan kal-
dinlmas: amaciyla goreve cagrilir. Dolayisiyla edebiyatin ne-
yi, nasil temsil edecegi gibi edebiyatin “i¢sel” sorunlarin-
dan daha ¢ok edebiyat kullanarak kamusal alan insa etme-
nin sorunlan tartisihr. Oncelik kamusal alamn insas1 oldu-
gu icin edebiyatla ilgili tartismalar, bu alana hizmet edebile-
cek dil ekseninde sekillenir ve kamusal alan yaratmakta fay-
da saglamayacak edebi yapitlar dislanir.

Kamusal alanin insasinda islevsel olacak bir edebiyatin ya-
ratilma surecinde, “yenilik¢i” Osmanh aydinlarinin ise es-
kiyi degersizlestirerek basladig1 soylenebilir. Yeni dinya al-
gisimn sonucu olarak geleneksel edebiyat, degerini kaybet-
mekte ve bunun yerine yeni bir edebiyat insa edilmek is-
tenmektedir. Eskiyi gegersiz kilmak icin belirlenen strateji,
Turkiye modernlesmesindeki estetik tepkilerin temel para-
metrelerini ele verir. “Geleneksizlesme” olarak adlandinla-
bilecek bu stratejiye ulasmak icin, yeni edebiyatin nasil ol-
masi gerektiginden once nasil olmamasi gerektigi belirlenir.
Amag, elbette yeni bir edebiyat kurmaktir ama yeni edebiya-
t1 belirleyen, eski edebiyatin “yeni”ye uymayan nitelikleri-
dir. Bunun en 6nemli nedeni, kurulacak yeni edebiyatin mo-
delinin zaten var olmasi yani Avrupa edebiyatimn varhgdur.
Model bellidir ve modele ulasmak i¢in birtakim taktikler ge-
ligtirilir. Bu taktiklerden en agik bi¢cimde goriineni, yeni ede-
biyatla olmasi istenmeyenleri eski edebiyata atfetmek ve bu
sayede eski edebiyat1 gecersiz kilmakur. Eski edebiyatin ge-
cersiz kilinmasi beraberinde bir kaynak sorununu getirdigi
icin, yeniye kaynak olabilecek gelenegi icat etme ihtiyaci du-
yulur ve bunun icin de “esar-1 kadim” denilen Osmanh siiri
yerine halk edebiyati ikame edilmek istenir. Bu sturecte, yani
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modern edebiyatin nasil olmamas: gerektigi ortaya konur-
ken estetik 6zerkligin dista birakilmasi da Turkiye'ye 6zgu
bir parametre olarak belirir. Kabaca anlatilan bu siireci, asa-
g1da, “divan edebiyatininicadi”, “halk edebiyatinin kesfi” ve
“estetik ozerklik karsithg” bashklar altinda ele almaya ¢a-
lisacagim. Ayrica bu ug nitelik yalmzca 19. yuzyilin ikinci-
si yanisindaki edebiyat1 belirlemekle kalmamis, bu donemde
ortaya cikan estetik tepkiler seti birtakim degisimlerle —kita-
bin sonraki bolumlerinde ele alinacag gibi- uzun yillar et-
kisini surdirmaustir.

19. yuzyihn ikinci yansimin baslarinda ortaya ¢ikan mo-
dern edebiyat programinin belirlenmesinde Sinasi’den son-
ra en etkili kisi Namik Kemal’dir. Namik Kemal'in 31 Agus-
tos 1866 tarihli “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Ba-
z1 Mulahazau Samildir” bashkli yazisi, yeni edebiyatin prog-
ramini belirlemeye calisan ilk sistemli yazilardan biridir. Na-
mik Kemal, “Lisan-i Osmani” yazisinda eski edebiyatin “tez-
yinat-1 lafziyye” (soz suslemeciligi), “hakikat ve tabiatin ha-
ricinde ol[ma]” gibi niteliklerini siralar ve can alic1 bir nokta
olarak “[l]isan-1 idebay1 anlamaga avam[in] muktedir” ol-
madigin belirtir (59). Yazi, sonrasinda sik¢a atf yapilacak
bir dustncenin dile getirilmesiyle devam eder: “Edebiyati-
mizda mana san’at ugruna feda olunagel[mistir]” (59). Yine
sonraki yillarda sik¢a kullamlacak bir bagka dustunce de, es-
ki edebiyatta Turkg¢enin kullanilmamasidir. Namik Kemal’e
gore, Turkgenin “yetersizligi” nedeniyle “Arab ve Acem ve
onlara ilaveten ehl-i kalem lisanlarim1 6grenmek yolunda”
egitime harcanan zaman baska bir bilime aynlsa “zu-fiinun
[bilim sahibi] bir alim” yetisebilir.? Yazinin devaminda Na-

2 Namik Kemal'in bu yazisi ele ahimirken genellikle dikkat edilmeyen bir ifade,
bu dusuncelerin sonrasinda nigin tercih edildigini gosterir. Namik Kemal'e
gore, Turkgenin bir bilim ve edebiyat dili olarak gelisememesinin sonucunda
“Turkcemiz henuz elifbast bile olmayan Arnavut ve Laz lisanlanim dahi unut-
turamamstur” (60). Namik Kemal'in Osmanli gibi ulus sistemine direnen bir
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mik Kemal, Turkc¢enin ifade gucu a¢isindan “dunyada en bi-
rinci lisanlardan” biri oldugunu dile getirerek yeni edebiya-
tin kullanacag dilin yeterliligine isaret eder. Her ne kadar
bu dil ifade giicit agisindan yeterli olsa da yapilmas: gereken-
ler vardir. Namik Kemal bu yapilmas: gerekenleri bes “1slah”
maddesi halinde siralar. Namik Kemal, ilk dort maddede di-
lin kurallarinin saptanmasi, besinci maddede ise dilin stisten
arindinlmas: gerektigini ifade eder.

Yazinin baghginda “edebiyat dili” ifadesi kullanilirken ya-
zida yalnizca edebiyat dilinden degil, dilin butuntinden s6z
edilir. Asil amac1 da edebiyatin dilini degil, dilin butuninu
donustiurmektir. Yalnizca edebiyata 6zgii bir dilin insas1 de-
gil, yeni toplum goriisuntin gecerli kilinabilmesi i¢in kamu-
sal alan yaratmaya olanak verecek bir dilin insas1 hedef alin-
maktadir. Bunun yani sira, bir yandan Turkce yetersiz bu-
lunmakta ama ayn1 zamanda dinyanin en yeterli dili oldu-
gu iddia edilmektedir. Namik Kemal'in bu “celiski”si Turki-
ye modernlesmesinin dnemli bir 6zelligine 151k dugtirur. Bir
yandan Bati karsisinda geri bir konumaisaret edilmekte ama
her nasilsa bu konuma ragmen, dunyanin en birinci lisani-
na sahip olundugu soylenmektedir (Namik Kemal bu ¢elis-
kisinin ayriminda olmasa ve bunu bastirmaya girismese de,
sonraki kisimda ele alinacag gibi Ziya Gokalp bu celiskiyi
bastirmanin yolunu gostermesi sayesinde énemli bir teoris-
yen haline gelecektir).

Namik Kemal, “kamusal alan dili"nin (ya da “avamin an-

kultarde ve “Lisan-i Osmani” ad1 altinda bu dusunceleri dile getirmesi sasirti-
cidir. Tek bir dilin kullamldigy bir kaltir tahayyulu ulusdevletlerin program-
larinda vardir ama Osmanh Imparatorlugu gibi ¢okkultarlu bir toplumda, bir
dilin yayginlastinlarak diger dillerin “unutturulmasi” ¢okkultarlalagan yap:-
sina aykindir. Donemi agisindan aykin kabul edilebilecek bu dusunce, Namik
Kemal'in hem 1911 hem de 1923 sonrasinda nigin tercih edilen bir yazar oldu-
gunu gosterir. Hentiz Osmanh kimliginin tam olarak dagilmadig ve Turk kim-
liginin nasil olmas: gerektiginin belirlenmedigi bir donemde Namik Kemal'in
bu dusuncesi, sonraki yillarda ortaya ¢ikacak “milli ideal”in habercisidir.



layacagr dil”in) insasi i¢in 1slah maddeleri belirlemeyi ter-
cih ederken Ziya Pasa, kamusal alan yaratmaya olanak sag-
layan bir dile halk edebiyatinin dilini kullanarak ulasilabile-
cegini ileri sturer. Namik Kemal'in 1866 tarihli “Lisani Os-
mani” yazisindan iki y1l sonra Ziya Pasa, “Siir ve Insa” ya-
zisin1 Hurriyet gazetesinde yayimlar. Namik Kemal “Lisan-
i Osmani”de eski edebiyat1 en basta dili noktasinda redde-
derken Ziya Pasa bir yandan bu edebiyatin “bize” ait olma-
digini ileri suirer, diger yandan da bu edebiyatin yerine kay-
nak olarak kabul edilecek edebiyat1 belirlemeye cahisir. Ya-
zisin girisinde “Osmanlilann siiri acaba nedir?” sorusunu
soran Ziya Pasa, bu soruya verilecek muhtemel karsiliklari
Necati, Baki, Nefi'nin kaside, gazel ve mesnevileri ile Nedim
ve Vasifin sarkilar olarak siralar ve “Hayir bunlarin higbiri-
si Osmanh siiri degildir” (45) diyerek bu cevabi bastan ge-
cersiz kilmay1 dener. Ziya Pasa’ya gore, bu sairlerin Osman-
I1 siiri sayllmamasinin nedeni, “Osmanh sairleri[nin] su-
aray-y1 Iran’a ve suara-y1 Iran dahi Araplara taklid ile melez
bir sey yap[malar]” ve bunu yaparken siir islubunu taklit-
le yetinmeyip “efkar ve ma’aniye bile Arap ve Acem’e mum-
kin mertebe taklide sa’y etmeyi maariften addetmeleri ve
acaba bizim menstb oldugumuz milletin bir lisan1 ve siiri
var midir ve bunu 1slah kabil midir, asla burasini milahaza
etme[meleridir]” (45). Ziya Pasa’y1 “esar-1 kadim”i reddet-
meye yonlendiren temel saik, o yillarda “milli” adim alma-
mis olsa da bir 6z arayisidir. Ziya Pasa’nin Osmanl siirini, o
gelenegin icinde buiyimesine ragmen kendisine ait sayma-
masl, Arap ve Iran kultiirinden etkilenmesi nedeniyle biin-
yedeki yabanci varhk olarak gormesi, modernlesmenin ya-
ratug bir tepkidir. Dunyay: algilama biciminin kokten de-
gismesinden dolay1 Osmanbh siiri estetik degerini yitirmek-
te, onun yerine ikame edilecek yeni bir edebiyat aranmak-
tadir. Ziya Pasa’nin bu arayis1 Namik Kemal'in eski edebiya-
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t1 reddetme arzusuyla uyum i¢indedir. Ancak Ziya Pasa, Na-
mik Kemal'den farkl olarak yeninin insasi sirasinda gelenek
olarak kabul edilecek edebiyat1 da belirlemeye ¢alisir. Belir-
lenen bu edebiyat, Bat1 edebiyatiyla birlikte “milli” bunyeye
uygun model olacaktir.

Namik Kemal, Osmanh siirini reddetmek noktasinda da-
ha sistematik dusunceler ileri surerken bu reddiyenin arka
planin1 “Mukaddime-i Celal”de (1875) daha agik ifade eder.
Namik Kemal'a gore, divanlardan birindeki imgelem (haya-
lat) zihinde canlandirihirsa insan, “kendini devler, gulyaba-
niler aleminde zanneder” (343). Namik Kemal, Osmanl si-
irini reddederken Osmanh siirini “gerceklik” agisindan de-
gerlendirerek, Tanpinar'in deyisiyle “hayal sistemini kelime-
si kelimesine alarak ondan bir karikatir ¢ikar[ir]” (19uncu
Asir Edebiyat Tarihi 7). Namik Kemal'in eski edebiyat1 red-
detmesindeki temel saiki aym yazisinin girisinde bulmak
olanakhdir: “(B]izde kalemin gosterdigi terakki, Garb’in be-
dayi’-i irfanina kiyas olunursa, bir allamenin irfanina nisbe-
ten, yeni lakirdiya baslamis bir ¢ocugun soyleyecegi tg bes
kelime hukmunde kalir” (342). Bat1 edebiyat1 karsisinda du-
yulan bu ge¢ kalma hissi, diinyay1 kavrama bi¢imini ele ve-
rir. Bir yandan eski edebiyat “6li” olarak anlatilarak tarihin
disina itilir, diger yandan Bat1 edebiyat1 karsisinda “cocuk”
olma konumu saptanarak tarihin gerisine dasular. Tanzi-
mat yazarl, eski edebiyat1 devamettiremeyecek kadar tarihin
icinde, Batr'y1 yakalayamayacak kadar tarihin gerisindedir.

Bu u¢ yazida dile getirilen dustinceler, Turkiye’'de modern
bir edebiyatin hangi saiklerle kurulmaya ¢alisildigini ve bu
ugurda gelistirilen stratejiye ulasmak icin hangi taktiklerin
kullamldigini géz 6nune serer. Tanzimat aydini Bat1 edebi-
yat1 karsisinda kendisini ¢ocuk konumuna koyarak gecik-
misligini kabullenmekte, bu gecikmislikten kurtulma arzu-
suyla eskiyi yikarak yeni bir edebiyat insa etmek istemekte-
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dir (Tanzimat yazarlarinin ge¢misi su¢lamalarina kosut ola-
rak aym taktik, hem 1911 sonrasinda hem de Cumhuriyet
yillarinda kullanilacaktir). 1931’de Nurullah Ata¢’in agzin-
da “Bizim dun bir edebiyatimiz yoktu” (“Nurullah Ata¢ Di-
yor ki” 6 ) sozuine varacak bu anlayista, gecmis, gecikmisli-
gin sorumlusu olarak belirmektedir. Bu noktada geleneksel
olan degerini kaybederken, bu kiltirun i¢cinde yer alan ama
merkeze uzaklig1 nedeniyle “kirlenmeden kalan” halk ede-
biyat1 yerli 6z olarak kabul edilmektedir.

“Divan edebiyati”nin icadi

Osmanl siirini gecersiz kilmaya yonelik dustincelerin di-
le getirildigi 1860’larda henuz “divan siiri/edebiyat™ ad1
kullanilmamakta, eski edebiyata “es’ar-1 kadim” denilmek-
tedir. “Divan edebiyat1” adlandirmasi Turkculugun etki-
li olmaya basladig1 1911 sonrasinin uriniudiar. Omer Faruk
Akun, “divan edebiyat1” adlandirmasinin énce Gen¢ Kalem-
ler'in yazarlan Ali Canip [Yontem] ve Omer Seyfettin tara-
findan kullanilmaya baslandigin1 ve Cumhuriyet déonemin-
de yayginlastigim belirtir. Akun’e gore, “Bunda Ali Canib’in
1924’ten itibaren yeni baskilar ile yillarca okutulmus olan,
oncekilerden farkl bir zihniyet ile yazilmis Edebiyat ad-
I1 ders kitabinin buyiik roli olmustur” (389). Her ne kadar
“divan edebiyatr” ad1 1924 sonrasinda kullanilmaya baslan-
sa da, o gune kadar eski edebiyat belli nitelikleriyle elestiril-
mis ve bu elestiriler boyle bir adlandirmayla sonuglanmstir.
Namik Kemal’in “es’ar1 kadim” elestirisi ile Gen¢ Kalemler
yazarlarinin eski edebiyata verdikleri isim arasinda sureklili-
gi gormek zor degildir. Bu surecte eski edebiyat, yeni edebi-
yatta istenmeyen niteliklerin pek ¢ogunu barindiran bir ede-
biyat olarak “anlatisallastirilir” — ki boyle bir anlatnda, anak-
ronik bir bakis kolayca fark edilebilir.
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Eski edebiyatin gecersiz kilinmak istenen nitelikleri, Na-
mik Kemal acisindan en basta dilinin anlasilmamas: ve
“gercek”ten yoksun olmasi iken Ziya Pasa agisindan taklit-
le bicimlenmesidir. Sonrasinda bu dusiinceler daha sistemli
hale getirilecek “divan edebiyat1”nin bir zimre edebiyat1 ol-
dugu ve bu yuzden dilinin anlasilmadig, yerel ya da milli ol-
madig1 cuink Iran ve Arap siirini taklit ederek gelistigi, hal-
kin yasamindan ya da dogadan soz etmedigi igin “soyut” ol-
dugu belirtilecektir. 1860’larda baslayan bu strecin en “kes-
kin” sonuclarindan hiri 1945°te Abdilbaki Golpinarlinin
yayimladig1 Divan Edebiyati Beyamindadir adl kitabi olacak-
ur. Orhan Okay, Tanzimat'la baslayan “divan edebiyati”nin
reddi surecinde “ilk darbeyi” Namik Kemal'in, sonuncusu-
nu ise “Cumhuriyet devrinin bir divan siiri otoritesi” Abdul-
baki Golpinarli'min vurdugunu belirtir: “Namik Kemal'inki
1866'da basladigina, Golpinarli'nin ‘Divan Edebiyat1 Beya-
nindadir’ kitab1 da 1945’te ¢iktigina gore, demek seksen yul,
bu kadim sanatin cenazesinin kaldirilmasina kafi gelmistir”
(“Eski Siirimize Yaklasmak” 83).

Gelenegin, halk edebiyat1 ve “divan edebiyat1” olarak ikiye
ayrilmasi surecinde, “divan edebiyati” adlandirmas: istenme-
yen “edebiyat tura”niin belirlenmesi islevini tstlenir. Bagka
bir deyisle, edebiyatta hangi nitelikler istenmiyorsa bu nite-
likler “divan edebiyati”na atfedilerek otekilestirilir. 1860’lar-
da “Divan edebiyati”nin oteki olarak belirlenmesi, yalniz-
ca 1911 ve sonrasinda degil, 1950’lerde bile devam etmis-
tir. 1911 yilinda “divan edebiyati”nin 6ne ¢ikan niteligi “gay-
ri milli” ve “halktan kopuk olmas1” iken, 1950’li y1llarda “bi-
cimcilik” one ¢ikarilmistir. Bu durumabakarak 1950'1i yillar-
da edebiyatta istenmeyen niteligin “bicimcilik” oldugu sap-
tanabilir. “Divan edebiyat1” adlandirmasimin, Turkce edebi-
yatin Otekisi olma “islev”ini gindeme gore degiserek devam
ettirmektedir. Abdilbaki Golpinarl’nin 1945 tarihli Divan
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Edebiyat1 Beyanindadir'da Osmanli edebiyatini kdyden soz
etmedigiicin elestirmesi (31), Osmanl edebiyatinin otekiles-
tirilmesinin donemin “ihtiyaclari”na gore belirlendigini gos-
teren baska bir carpici ornektir. 1930'lu yillarda Turkiye’nin
ekonomik yasamina bagh olarak koyluculuk kultirde ¢ok
onemli bir yer tutmus, sorunlar bu bakis acisina gore kav-
ranmustir (Karaomerlioglu 51-85). Bunun bir yansimasi ola-
rak 1860’larda ya da 1910’larda “divan edebiyat”mn koyli-
den soz etmemesi belirgin bir elestiri olamazken, 1945'te “di-
van edebiyat1” elestirisine bu 6zellik de eklenir.

Ik modernlerin eski edebiyata kars: ¢ikarken ileri siir-
dugu argumanlar, modern olma arzusunun tezahuradur ve
Turkiye'ye 6zgu estetik reflekslerin olusmasina neden olur.
Eski edebiyata kars: ¢cikmanin baslica argimanlar soyle si-
ralanabilir: Eski edebiyat “gercekci” degildir, eski edebiyatin
dili avam tarafindan anlasilmaz, siisten ibarettir ve eski ede-
biyat “milli” degil, taklittir.

Osmanli edebiyatinin akilcilik ekseninde elestirisi, dunya-
y1 modern bicimde kavramanin bir sonucu olarak belirir. Bu
gecersiz kilma biciminde eski, “akil”in olmadig: bir donem
olarak tarihdis1 kihmir. Eski edebiyatin akildisi oldugu eles-
tirisi, ayn1 yonde devam ederek dogadan, halktan s6z etme-
me ve soyut olma argiimanina dogru genisler ve bu genisle-
me, nasil bir modern edebiyat yaratilmak istendigini goste-
rir. Halktan s6z eden ve doganin i¢cinden ¢ikmus bir edebiyat,
dolayisiyla da soyut degil somut bir edebiyat istenmektedir.
Olumsuzlanan bu niteliklerin eski edebiyatin gercek nitelik-
leri olmasi gerekmez — ki degildir. Amac, eski edebiyati ken-
di baglam icinde degerlendirmek ve donustiirmek degil, es-
ki edebiyati o ginku edebiyatta istenmeyen niteliklerin tasi-
yicist olarak belirlemek ve gecersiz kilmakur. Dolayisiyla es-
ki edebiyatin gecersiz kilinmasina yonelik arzu, yalnizca es-
ki edebiyatin ortadan kaldinlip yeni edebiyatin insa edilmesi
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degil, yeni edebiyatin insas: sirasindaki muhtemel sapmala-
nn onune gecerek tektip bir edebiyat gecerli kilmaktir.
“Divan edebiyati”nmin dilinin anlasilmaz oldugu argama-
n1 da eski edebiyat1 gecersiz kilma surecinde genisler ve halk
edebiyatinin gelenek olarak sahiplenmesine neden olur. Bu
konu asagida ele alinacak ama burada 6zellikle kamusal alan
insa etmek icin “divan edebiyati”nin icat edilmesinin nasil
bir islevi olduguna deginmekte fayda var. Tanzimat'la ortaya
cikan modern bir kualtiir insa etme arzusunun dili bir soru-
na donusturmesi sasiruci degildir. Belli bir dunya gorasinun
akilcl bulunmayarak reddedilmesini gecerli kilmak i¢in 6n-
celikle akil sahibi 6znelerin varligina ihtiya¢ vardir. Bu 6zne-
leri yaratmak i¢in de kamusal bir alanin insas1 gerekir. Bu ka-
musal alanin insasinda harg, dil olacakur. Yukanda belirtil-
digi gibi, dil tarismasinda edebiyata 6zgu bir dil degil bir bu-
tun olarak dil tartisihr. Bu noktada “divan edebiyati”na yo-
neltilen dil elestirisi de yalmzca edebiyata 6zgu bir dile de-
gil, dilin butuniine yoneliktir. Bu elestirinin sonradan ede-
biyat diline 6zgiilenmesi de modern kurumlarin aynsmasi-
nin bir sonucudur. Divan edebiyatinin yani Osmanh kultu-
runin diline yonelik elestiri, bu dilin suslemeciligini 6ne ¢1-
karir. Fatih Altug’un belirttigi gibi, Namik Kemal’in eski ede-
biyattan soz ederken sik¢a kullandigy metafor, “guzel giyin-
mis bir cenaze”dir (148). “Giizel giyinmis cenaze” benzetme-
si, gecmisin estetiginin nasil goruldugunii ve neyin baskilan-
mak istedigini gosterir. Yalmzca Namik Kemal degil, sonra-
sinda pek ¢ok divan edebiyat karsiti entelektiiel de bu ede-
biyatin “guzel” oldugunu dile getirir. Ancak onlarin bu guzel
anlayis1 da Namik Kemal gibi, bir olumsuzlamanin yaninda-
ki guzeldir, yani bir 6lunin ustiindeki giizel elbiselerdir. Bu
“guzel”lik vurgusu, eski edebiyatin estetik olarak degerli ol-
dugunun zimnen kabulidiir ashnda. Eski edebiyatin guzel
olarak kabul edilmesine ragmen, onun tarihdis niteligi yani
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olu olmasi ondan vazgecmeyi gerektirir. Bu durum, yazarla-
rin “edebi dil”in ayinminda olduklarina ama edebiyat disin-
daki birtakim arzular nedeniyle bu guzellikten vazgectikleri-
ne isaret eder. Ustelik eski siiri olumsuzlayanlann entelektii-
el donamimu, karsi ¢ikuklan siiri anlamaya yeterlidir ve este-
tik begenileri bu siirle bicimlenmistir. Osmanh entelektueli-
nin, kendi begenisinden ve bu siiri anlama yetisi ya da ayn-
cahigindan vazge¢mesi, modernlesmeyi toplum yararina iste-
diginin bir isaretidir. Aym aydinlarn seckin bir kiltir yarat-
manin pesine dusmeleri olanakl iken —Recaizade Mahmut
Ekrem ve Servet-i Fiinun bunu bir oranda deneyecektir— bu-
nun tersine kiltirin avamlastirilmasini tercih ederler.

Dilin, kamusal alan yaratmaya olanak saglamak amaciyla
“mana”y1 agikea ele verecek bi¢imde kullanilmasinin talep
edilmesi, siirin duizyazidan aynldig1 noktanin belirsizlesme-
sine yol acar. Suslemecilikten ka¢cinma amaciyla dilin tektip
kullammminin gegerli kilinmaya ¢alisilmas, 6zerk bir edebi-
yat dilinin —ve daha 6zelde 6zerk bir siir dilinin- ortaya ¢ik-
masini engeller. Divan edebiyatinin dilinin avam anlamadig
icin elestirilmesi, avamin anladig1 dilin ne oldugu sorusunu
da beraberinde getirecegi i¢in bu siirecin “halk edebiyatinin
kesfi”yle noktalanmasi bir rastlant1 degildir.

Halk edebiyatinin kesfi

Modern edebiyatin insasi sirasinda halk edebiyatin1 6ne ¢ik-
masinda iki saik ayrnistinlabilir: Kamusal alam insa etmeye
yarayacak bir “avam dili”ni mumkun kilmak ve Bat1 edebi-
yatinin model olarak kabulunii 6rtmek i¢in yerli bir model
belirlemek. Bunlardan ozellikle ikincisi, sonraki bélumde
ele alinacag gibi, millilesme déneminde Ziya Gokalp’in du-
sunce sisteminde saydam bi¢imde gorunecektir.

“Es’ar-1 kadim” denen Osmanh siirinin merkezdeki ko-
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numu ve halk siirinin bu merkeze uzakhg, bu iki edebiyat
“bi¢imi”nin birbirinden tamamen farkl oldugunun dusu-
nulmesine neden olmustur. Bu farkliligin ayirici bir niteligi
de “eg’ar-1 kadim”in belli bir “ziimrece” anlasilmasina rag-
men, halk siirinin “sade” dili sayesinde daha genis kitlelerce
anlasilmasidir. Halk edebiyatinin sade dili, modern edebiya-
tin yerli modeli olarak kabul edilmistir. Yukarida belirtildi-
gi gibi, Turkiye modernlesmesinde ilk modernlerden itiba-
ren amag, edebiyatin nasil bir temsil gerceklestirecegini be-
lirlemek degil, avamin anlayabilecegi bir dili insa etmektir.
Bu noktada, yine tek bir temsil bi¢iminin kabul edilip diger
bicimlerin gecersiz kilinmak istendigini gozlemlemek mim-
kundir. Avamin anlayacag bir edebiyat insa etmek, Turki-
ye’de modern bir tahayyul olarak ortaya ¢ikmis, “kamusal
dil” arzusu, dilin bireysel kullanimi yoluyla temsil bigim-
lerinin 6zerklesmesinin ontindeki bir engele donismustur.

Bunun yam sira halk edebiyati, yeni siirin taklit degil, aksi-
ne yerli ve 6zgiin oldugunu (ya da olacagini) sdylemeye im-
kan verir. Zira insa edilmek istenen edebiyatin modelinin Ba-
t1 edebiyati oldugu, bu edebiyat karsisinda henuz “cocuk” du-
rumunda kalindig) itiraf edilmektedir. Boyle bir itirafin bir su-
re sonra taklit olma suglamasiyla karsilasmasi kagimlmazdur.
Boyle bir suclamadan kagmak, daha da 6nemlisi Bat1 edebiya-
tinin yarattig basinci hafifletmek icin yerli bir model bulmak
gerekir. Model olarak kesfedilen halk edebiyatinin, yuzyillar-
dir “halkin bagrinda yasadig)” ama Arap ve Acem etkisi nede-
niyle degersiz goruldugu, hatta asagilandig belirtilir.

Halk edebiyatimin kesfi stirecinde, halkin diliyle yazma ve
halkin ol¢uist kabul edilen hece veznini kullanma anlayisimin
en onemli duraklarindan biri, Mehmet Emin Yurdakul'un si-
irlerinin yayimlanmasidir. 1897°de Tiirkce Siirler adiyla kitap-
lastinlan bu siirler, Tiirkce siirin 6zellikle Hececi kanadinin
modeli olmus ve Hececi siir 191 1'den Garip siirine kadar bas-
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kin siir anlayis1 haline gelmistir. Ziya Pasa'nin bizim asil siiri-
miz olarak kabul ettigi “halk siiri” turleri modern siirin mo-
deli olarak goriilse bile, boyle bir siirin yazilmasi i¢in yaklasik
30 y1l beklenilmesi gerekmis ve dahasi boyle bir siirin yaygin-
lasmasi ancak 1910’lu yillarin ikinci yarisinda mamkiin ol-
mustur. Bu tarihsel fark, 1868'e kadar “halk siiri”nin kultur-
deki yeri hakkinda 6nemli bir bilgi verir. Osmanh entelektiie-
linin halk edebiyatina uzakligini, Namik Kemal'in mektupla-
rinda agik¢a gormek mumkuandur. Namik Kemal, Abdulhak
Hamid’e yazdig1 mektupta aruzun yerine heceyle yazmanin
daha iyi olacagim dusindugunu ama heceyle yaptigi deneme-
lerin “zevksiz” geldigini itiraf eder (Hususi Mektuplar 43). Bu
itiraf, eski siiri “guzel giyinmis cenaze” olarak disunen Na-
mik Kemal'in o guzel elbiseyi icindeki 6liiye ragmen ne ka-
dar begendigini gosterir. Osmanh aydinlarinin siir begenisini
sekillendiren eski edebiyattir ve dinyay1 kavrama bicimleri-
ne uygun bir edebiyat yaratmak isteseler bile, hala eski edebi-
yattan zevk almaktadirlar. “Siir ve Insa”nin yazarinin 1873’te
Harabat yayimlamasi da bu durumun orneklerinden biridir.

“Divan edebiyati”nin icadinin ve halk edebiyatinin kesfi-
nin yaratuig1 sonuglardan biri, 6zerk bir estetik alan agmanin
onunun kapatilmasidir. Kuskusuz bu surecte estetik ozerk-
lik karsithgr dogrudan ifade edilmez. Ancak insas1 arzula-
nan edebiyatin niteliklerine bakildiginda, 6zerklik istenme-
yen bir 6zellik olarak belirir.

Estetik ozerklik karsitlig

1lk modernlerin “esar-1 kadim”i elestirmesi surecini yetkin
bicimde ele alan Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Ki-
yilar'nda Tanzimat doneminde o6zerklige kars: olunmasini,
gelenege karsi olma ekseninde Osmanl edebiyatinin “ile-
ri derecede incelmis estetist bir kurum” olmasyla iliskilen-
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dirir. Holbrook’a gore Osmanh edebiyat1 “|h]eniz tamim-
lanmamus bir anlamda ‘6zerk’ti” ve “[b]u gelenegin basinci-
n1 siddetle hisseden erken Turk modemistleri edebi gorus-
lerini en ¢ok bu kurumun reddi uzerine kurdular” (204).
Osmanl toplumundaki estetik “kurum”un tanimlanma-
mis anlamda 6zerk oldugu soylendigi anda, aslinda “divan
edebiyati”nin halktan kopuk oldugu, halkin anlamadig bir
dili kullandig gibi nitelikler uzerinden insa edilen paradig-
maya baglh kalmak tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu nedenle de su
soruyu sormak ka¢imlmazdir: Gergekten de, Osmanh siiri
ozerk bir yapiya sahip miydi? Ozerkligi, yapiin kurulmasi
asamasinda yazarin kendini her turlt “baglanti”dan kurtar-
masl ve yapitiyla bas basa kalmasi, baska bir deyisle dunya-
y1 kendi bakis acisindan temsil etmesi olarak tamimliyorsak,
Osmanl siirinin 6zerk oldugunu soyleyemeyiz. Canku Ha-
lil Inalcik’in Sair ve Patron’da gosterdigi gibi Osmanl toplu-
munda da —-modern oncesi Bati'da oldugu gibi— patronaj ha-
kimdir. Bunun yaninda, Osmanl sairinin duinyay temsil et-
me bi¢imi kendinden 6nce belirlenmistir ve onun bu belir-
lenime katkisi, yani onun yeni olan tarafi, daha dnce sdylen-
memis olan1 uzlagimsal estetik degerlerle soylemektir. Os-
manli siirinde de s6z sanatlar1 ve mazmunlar metnin ne za-
man siir olarak kabul edilecegini belirlerken, patronaj da sa-
irin dunyay1 hangi sinmirlarin iginde temsil edebilecegini be-
lirler. Dolayisiyla, Osmanl edebiyatinin “tanimlanmamis
anlam”da dahi olsa 6zerk oldugunu soylemek hayli zordur.

19. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan baskin edebi-
yat tahayyulinde estetik 6zerklige yer yoktur. Turkiye'de-
ki edebiyat tartismalari, uzun yillar temsil sorunu degil, dil
sorunu etrafinda gelisecektir. Kugskusuz bu dil sorunu, Ro-
land Barthes'in belirttigi anlamda modern edebiyatta “dilin
sorun olarak gorulmesi” (13) degil, dilin sadelesmesidir. Di-
lin sadelesmesi, en basta kamusal alan yaratma arzusunun
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sonucu olarak belirecek ve bir metni edebi saymanin olci-
tune de donusecektir. Edebiyatin halkin anlayacag bir dil-
le yazilmasi gerektiginin savunulmasi bir yandan “anlasihir
edebiyat”in en 6nemli deger olarak kabulune, diger yandan
ozerk bir edebiyat (daha 6zelde siir) dilinin olumsuzlanma-
sina neden olacaktir.

Estetik ozerklik karsithgimin Turk edebiyatindaki seyrine
bakildiginda, baskin egilime kars: ¢ikislarin oldugunu ama
bunlarin edebiyat kurumunu dénisturecek bir guce sahip
olamadiklan gorular. Tanzimat'in ilk kusak yazarlan, ede-
biyat1 yukarda amlan nedenlerle islevsel kilarken, ikinci ku-
saktan Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdulhak Hamid Tar-
han, edebiyatin i¢sel sorunlaryla daha ¢ok ilgilenmis, dola-
yisiyla da estetik ozerkligin farkina varmis goranirler. Yine
ozellikle Recaizade Mahmut Ekrem etkisiyle Servet-i Funun
edebiyatinin, o zamanki tartismayla “sanat i¢in sanat” anla-
yisin1 savundugu genel olarak kabul edilir.? Tevfik Fikretin
Servet-i Fuinun dergisindeki yazilarina bakildiginda “lisan-1
si't”in uzerinde 1srarla durdugu ve siir dilinin 6zel bir kulla-
nim olduguna dikkat ¢ektigi goralar (Dil ve Edebiyat Yazila-
r1 25-29). Namik Kemal “lisan-i Osmani” diyerek dilin bu-
tunune gonderme yaparken Tevfik Fikret (bu doneminde)
ozerk bir siir dilinin pesindedir. Ancak sonrasinda Fikret'in
bu fikrinin baskin hale gelemedigi, yani edebiyat kurumu-
nu belirleyemedigi agiktir. 1909’da “sanat sahsi ve muhte-
remdir” ilkesinden yola ¢ikmaya ¢alisan ama yeterince sis-
temlestirilemeyen fikirlerinardindan hizla dagilan Fecr-i Ati
topluluguyla “sanat sanat i¢indir” tartismasi yeniden gunde-
me gelir. Mehmet Akifin 1912’deki su sozleri bu tartismada-
ki kars1 tarafin goruslerini 6zetler niteliktedir:

3 Piemre Bourdie —Turkiye'de temel egitimden gecmis herkesi sasirtacak bir sap-
tamayla— “kentsoylu sanat” ve “toplumsal sanat”a karsit olarak “sanat i¢in sa-
nat” yaklasiminin ortaya ¢ikmasinin “Fransa'ya 6zga siniflandirma” (125) ol-
dugunu belirtir.
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Siir i¢in, edebiyat icin “sus”, “cerez” diyenler var. Karni
tok, sirti pek milletlere gore bu so6z belki dogrudur. Lakin
bizim gibi a¢, ¢iplak milletlere stisten, cerezden evvel giye-
cek, yiyecek lazim. Onun icin ne kadar suslu, ne kadar tat-
11 olursa olsun giyecek hizmetini, yiyecek vazifesini gor-
meyen edebiyat bize hi¢[bir sey] soylemez. Hele “sanat sa-
nat i¢indir; sanatta gaye yine sanatur; edebiyatta edebiyat-
tan baska bir gaye aramak sanati kayit altina almaktir” gi-
bi yuksek nazariyeler bizim anlayisimizin pek ustindedir.
(alintilayan Cevdet Kudret 34)

Mehmet Akifin edebiyattan “giyecek hizmetini, yiye-
cek vazifesini” gormesini bekledigi kilturel ortamda estetik
ozerkligi savunan sairler, ya Tevfik Fikret gibi sonunda fay-
daci edebiyat anlayisina baglanirlar ya da Cenap Sahabettin
gibi faydaci edebiyat anlayisina bagh kalmadiklar icin etki
alam olusturamaz ve edebiyat kurumu tarafindan gormez-
den gelinirler (Cenap $ahabettin’in 1930’lardaki konumuna
sonraki bolumde yer verilecek).

1911 sonrasinda Milli Edebiyat ise, en basta bir “ulusal
anlat1” insa etmek icin edebiyata buyuk bir gorev yukleye-
cek ve estetik 6zerklige karsithgini, sik¢a dile getirilen bigi-
miyle, bir “dava”ya donusturecektir. Milli edebiyat paradig-
masini miras alan Inkilap edebiyat da, yine edebiyati islev-
sellik noktasinda tanimlayacak, Inkilap edebiyatinin temel
belirleyeninin “gayeli siir” oldugu ifade edilecektir.* “Gayeli
siirler” talebi, 6zerk estetigin yolunu daha bastan tikayacak,
edebiyat kurumu lkinci Yeni siirine kadar hep 6zerklik kar-
sithgiyla bicimlenecektir.

4 Nazim Hikmet, Kurtulus Savasi icin Anadolu’ya gectiginde Mustafa Kemal’le
karsilasir. Mustafa Kemal bu karsilasmada Nazim Hikmet'e su ogudu verir:
“Baz1 geng sairler modern olsun diye mevzusuz siir yazmak yoluna sapiyorlar.
Size tavsiye ederim, gayeli siirler yazimz” (aktaran Vila Nureddin 94).
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MODERNiZMi HECE'LEMEK:
“Ne basimizda fes ne siirimizde aruz”

19. yuzyihin ikinci yarisinda modern edebiyatin insasina
baslanmasina ragmen, bu surecte yeni bir siirden soz et-
mek zordur. Elbette siirde degisimler olmaktadir ama bu de-
gisimler eski edebiyattan “kurtulmamis” ve yerli 6z mo-
del alarak gelismemistir. Yerli 6z olarak, halk siirinin belir-
lenmesine ve bu yonde bazi denemeler olmasina ragmen si-
irin yapisinda, 1910’lu yillara kadar kokla bir donusum go-
rulmez. 1866 ile 1911 arasindaki siir tartismalarindaki basat
sorunlar eski edebiyatin konumu, dilde sadelesme, kafiye
(6rnegin “abes-muktebes” tartismasi [Erbay 134-68]) ve ve-
zindir. Ozellikle vezin meselesi, Ttirkce siirdeki modern es-
tetik tepkiler agisindan can alici konumdadir.

Onceki bolimde belirtildigi gibi, Ziya Pasa’min “Siir ve
Insa”da “bizim edebiyatimiz” olarak halk edebiyaun isaret
etmesinin sonucunda vezin tartismasi da gindeme gelmis ve
heceyle yazmak sade dile ulasmanin araci olarak gorulmus-
tar. 1911’e kadar sair kimligiyle one ¢ikan Abdulhak Hamid
Tarhan, Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret (¢ocuk siirleri ha-
ri¢c) ve Mehmet AKkif gibi sairlerin hi¢biri hece vezniyle yaz-
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mazlar. Ad1 gegen sairler arasinda 6zellikle son ikisi “konu-
sulan Turkge'yi aruzla kullanmak konusunda bir degisim
yaratirlarsa da, aruztan vazgecmezler.

Vezin konusundaki 6nemli bir istisna 1897°de Mehmet
Emin Yurdakul'un siirlerini yayimlamaya baglamasidir. Yur-
dakul'un siirleri “es’ar-1 kadim”den yani Osmanh siirinden
hicbir iz tasimaz; hece 6l¢uisiyle ve avamin anlayacag dil-
le yazilmiglardir. Dolayisiyla bu siirler, 1860'1ardaki yazilar-
da arzulanan siir modeline yakindir ve 1911 sonrasindaki
Turkee siirdeki baskin egilimin yani Hececi anlayisin mo-
deli olur. Ziya Gokalp de bu siirleri bir devrim olarak de-
gerlendirir: “Yunan harbi basladig sirada Turk sairi Meh-
met Emin Bey: Ben bir Turkiim, dinim cinsim uludur misrayla
baslayan ilk siirini nesretti. Bu iki manzume Turk hayatin-
da yeni bir inkilabin baslayacagini haber veriyordu” (177).
Mehmet Emin Yurdakul, ilk siirleri yayimlandiginda Reca-
izade Mahmut Ekrem’den ve sonrasinda Tevfik Fikret'ten
ovgiler alir. Buna ragmen, hem Recaizade hem de Fikret bu
siirin yarattig: yapisal donuisiimle estetik duzeyde bir ilis-
kiye girmezler. Yurdakul'un siirlerine 6vguyle yaklasanlar
yalmzca Recaizade Mahmut ve Tevfik Fikret degildir. Os-
manl siiri konusunda Batr'da ilk 6nemli ¢alismay: yapan E.
J. Wilkonson Gibb ve Turkiye’deki millilesme surecini du-
sunceleriyle etkileyen Cemalettin Afgani de bu siiri 6vguy-
le karsilarlar. lkisinin ovgusu de, bu siirin “yerli”ligine yo-
neliktir. Gibb, Osmanlilarin “[1]rklarinin gercek hususiyet-
lerini ortaya koyacak olan bir edebiyat viicuda getirememis
ol[duklarimi]” (55) ve Iran-Arap etkisinde kaldiklarin sa-
vundugu icin Mehmet Emin Yurdakul'un siirlerini “milli”
niteligi nedeniyle over. Ayrica Gibb, saire yazdigi mektup-
ta da “Turkler'in 600 yildir bu siiri bekledigini” ifade eder
(aktaran Gozler 30). Cemalettin Afgani de, Gibb’e benzer
bi¢imde, bu siirin milli oldugunu ve Turklerin siirinin Yur-
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dakul'la birlikte yazilmaya basladigini dustanur (aktaran Te-
vetoglu 12). Her ne kadar Yurdakul'un siiri “milli” niteligi
nedeniyle ovguyle karsilansa da, Tiirk Sazr'nin sairi, cagdasi
diger sairler, 6rnegin Tevfik Fikret, ayarinda gorulmez. Bu-
na ragmen, Yurdakul'un siiri degil ama bagh kaldig1 proje,
Turkge siirin 1911 sonrasinda baskin egilimini belirlemistir.
1911'de Ziya Gokalp’ten milhem dusiincelerle Omer Sey-
fettin ve Ali Canip, 1860’larda projelendirilen anlayisa —mil-
lilik vurgusu artmis bicimde- sahip ¢ikarlar. Ozelikle Omer
Seyfettin’in “Yeni Lisan” yazisi, Osmanlicadan arindinl-
mis bir dilin nasil olusturulacagim belirler. Stuisten arindi-
rilmis ve avamin anlayacag dil arzusu yeni degildir elbette,
1860’lardan beri yururlukte olan bir dusuncedir. Gen¢ Ka-
lemlerden 6nce Tevfik Fikret ve Mehmet Akif, “sus”ten —bir
oranda— arindirilmis bir dille yazmislardir ama onlarin siir-
leri, aruzun kullanilmasi nedeniyle “milli buinye”ye uygun
degildir. Milli bunyeye uygun vezin, halk dilinin 6l¢usi olan
hecedir. Ziya Gokalp’in Turkculugin Esaslari’'nda ifade etti-
gi gibi hece, “milli vezin"dir (257). 1911 sonrasinda Omer
Seyfettin, Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp’le birlikte anil-
masi gereken bir baska isim de Mehmet Fuat Koprulu'dur ve
Koprula de heceyi milli vezin kabul eder. 1915'te “Turkge-
nin en eski ve tabii vezni hece veznidir” (“Hece Veznine Da-
ir” 14) diyen Koprila, 1928'de yayimlayacagi Milli Edebiyat
Cerayani’nin 1lk Miibessirleri kitabinda, hece dl¢ustuniin mil-
li oldugunu bilimsel olarak kanitlamaya calisacaktir. Kopru-
lt'nun bu kitabini yayimladigi 1928'de vezin tartismas hala
gundemdedir. Zaten edebiyat anlayisi agisindan bakildigin-
da Cumbhuriyet’in siir tahayyulu ile 1911’deki Turkgulerin
siir tahayyulu arasindaki benzerligi gormek mumkindur.
Cumbhuriyet’in 1930’lardaki kultur inkilabinda, baz1 dusun-
celerin Turkgulerden tevarus edildigi hemen fark edilir.
Her ne kadar edebiyat tarihlerinde 1908 ile 1923 aras:
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“Milli edebiyat donemi” ve 1923 sonrasi “Cumbhuriyet ede-
biyat1” olarak ayrilsa da, siirdeki degisim acisindan bu iki
donem arasinda derin bir fark yoktur. 1911°de ortaya konan
siir projesinde avamin anlayacag dille yazma temel arzu ola-
rak belirirken milli 6z tamimlamak daha 6ne cikar ve siir-
de hangi veznin kullanildig1 en 6nemli 6l¢ut haline gelir. 11k
urunlerini 1911 sonrasinda veren geng sairlerden bir kismi
aruzla yazmaya baslasalar da, ozellikle Ziya Gokalp'in telki-
niyle aruzdan vazgecerek “milli vezin”i kullanmay: tercih
ederler. 1920’lerde yazmaya baslayan Nazim Hikmet, Ne-
cip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sairler
ya da 1930’larda Fazil Hisnu Daglarca, Ahmet Muhip Dira-
nas, Ahmet Kutsi Tecer ve Cahit Sitki Taranci gibi sairler he-
ce veznini kullanirlar.

“Modern siirin esaslar”

1911 sonrasinin baskin edebiyat anlayisimi, saydam bi¢im-
de Turkculiugin Esaslari’'nda bulmak olanakhdir. Taha Par-
la’nin belirttigi gibi, “Gokalp’in sistemi, Turkiye'de yarur-
liukte olmus temel siyasi soylem ve pratigin parametreleri-
ni koymustur” (19). Yalnizca siyasal soylemi degil, Cumhu-
riyetin kultur programim da Ziya Gokalp'in sentezi belirle-
mistir. Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet sentezi”, modern bir
kultur insa etmenin programidir. Taha Parla'nin sozleriyle
“Gokalp’in istedigi, kiilturel bir asagilik duygusuna yer ver-
meyen, savunmaya yonelik bir modernlesmeydi” (37). Za-
ten Gokalp’in sentezinin bu denli yanki bulmasi ve Cum-
huriyet'in kualtur politikalar tizerinde etkili olmasi da, boyle
bir modernlesme modelinden kaynaklanir. Orhan Kogak'in
“1920’lerden 1970’lere Kultur Politikalan” yazisinda belirtti-
gi gibi, “Gokalp’in hars ve medeniyet kurami[nin,] [k]uvve-
ti, Tanzimat'tan beri siiregelen belli bir tepki ve 6nerme ¢iz-
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gisine goreli bir sistematiklik kazandirmasindan geliyordu”
(379) ve “Gokalp’in kurami, arzuyu ve korkuyu hem kay-
dediyor hem de artik unutulacag bir guvenli bolgeye isaret
ediyordu” (380). Arzu modernlesme, korku ise modernlesir-
ken kendi benligini yitirmekti. Ziya Gokalp ise modernlesir-
ken kendi benligini yitirmemenin nasil olanakli olacagim be-
lirliyordu. Gokalp’in ¢agdas:1 ve Turkcalugun diger 6nemli
isimlerinden Ahmet Agaoglu U¢ Medeniyet'te Bat medeniye-
tinin dstunlugunu kesin olarak kabul edip yapilmas gereke-
nin bu medeniyete dahil olmak gerektigini soyledigi (v) i¢in
tercih edilmeyen bir fikir adami olurken, Ziya Gokalp bunun
aksine Bati'min astanlugunu soylemsel olarak kabul etmeyen
“kuram1”yla genis bir etki alam yaratmay basarabilmistir.

Ziya Gokalp'in sisteminin can alic1 kavram “terbiye”dir.
Henuz milli bir kimlige sahip ¢ikabilecek bir 6znenin yoklu-
gu terbiyeyi zorunlu kilar. Gokalp'in terbiye anlayisi, “sim-
di” uzerine degil de gelecek tizerine dusunmeyi 6ne ¢ikarir.
“Simdi”nin kualtura, hentz milli olmay1 “basaramadig1” icin
eksiktir; terbiyeden gececek ve ancak o zaman “kemale ere-
cektir”. Dolayisiyla “simdi”, gelecek beklentisinin filizlene-
cegi an olarak degerlidir. Gokalp’in bu terbiye anlayis1 Cum-
huriyet'te de devam edecek Inkilap’in simdi degil, gelecek-
te gercek meyvesini verecegi surekli ifade edilecektir. Bu ne-
denle Cumhuriyet modernlesmesini analiz eden ¢alismalar-
da, bu modernlesme sureci “pedagojik” olarak degerlendiri-
lir (Erdogan 117; Acikel 117). Bu terbiye anlayisimin edebi-
yat programinda da karsihg vardir.

Gokalp’e gore, milli edebiyat iki ayn terbiyeden gecerek
olgunlasacaktir. Bunlardan ilki Gokalp’in “tehzib” dedigi
Bat1 edebiyatim ogrenme, digeri de “tahris” dedigi halka gi-
derek milli kualtara 6grenmedir. Milli kaltir icin halka git-
mek zorunludur. Canki “Memleketimizde hars denilen sey,
yalnizca halkta mevcuttur” (199). Dolayisiyla modern Turk
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edebiyat iki asamadan gecerek olgunluga erisecektir. Go-
kalp’e gore, “[M]illi edebiyatimiz, tahris, tehzib namlar ve-
rilen iki terbiye devresinden gectikten sonra, hem milli hem
de de Avrupai bir edebiyat haline gelecektir” (260). Bu iki
“ciraklik” asamasindan gecilmeden modern bir edebiyatin
yaratilmasi mimkun degildir.

Ziya Gokalp’in edebiyat programinda hece vezniyle yaz-
manin gerekgesi yeterince acikken Batr'ya gitmenin gerek-
cesi belirsizdir. Ni¢in Bati’ya gitmek gerekmektedir? Ziya
Gokalp’in kuraminin guci de bu soruyu gérunmez kilma-
sidir aslinda. Burada, Bat1 edebiyatinin model olarak gerek-
liligi zimnen kabul edilmekte ama dusince bunun uzerin-
den degil, halk kualtira vurgusu uzerinden ilerlemektedir.
Ayni vurgu Cumhuriyet doneminde devam edecek, “mua-
sir medeniyetler seviyesine ulasmak hatta onun tstune ¢ik-
mak” basat arzu haline gelirken halk kaltiru sarekli 6ne ¢i-
karilacakur. Elbette edebiyat programi da bu yonde ilerleye-
cek, Bat1 edebiyatinin model olmas: geri itilirken siirde he-
ceyi kullanmak milli (ve modern) edebiyatin tek 6l¢ttu ha-
line getirilecektir.

Ziya Gokalp, tahris i¢in halka gitmek gerektigini belir-
lerken tehzib i¢in romantik yazarlar ve klasiklerle sinirh
bir “okuma listesi” vermekle yetinir: “Edebiyatimizin ikin-
ci nev'i modelleri de Homeros'la Vergilius'tan baslayan bu-
tun klasiklerdir. Yeni baslayan bir milli edebiyat icin giizel
ornekler klasik edebiyatin bedialandir” (259). Bat1 edebiya-
tinin “ikinci nevi” sayilmasindan dolayi, Turkge siir asil ola-
rak tahris yani halk kaltirune giderek yaratilacaktir.

1911 sonrasinda yazmaya baslayan sairlerin neredeyse
hepsi hece veznini kullanir. Sonrasinda “Bes Hececiler” ola-
rak adlandinlacak sairler anilarinda, yazmaya aruzla basla-
diklarin1 ama Ziya Gokalp’le tanistiktan sonra Heceyle yaz-
manin kendileri icin bir “zorunluluk” oldugunu belirtirler
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(Ortac 23; Koryurek xxi). Hatta heceyle yazmay bir milli
davaya donusturerek, bu vezni kullanmayanlar1 milli dava-
ya karsi olarak gorurler. Ornegin Halit Fahri Ozansoy, aruz-
la yazmaya devam ettigi i¢in Yusuf Ziya Ortag tarafindan sert
bicimde elestirilmistir: “[A]rtik bu son tecrube ile kat'iyyen
tahakkuk etdi ki, his ve hayalleri aruzun ahengiyle beste-
leyenler iflasa dogru gidiyor” (alintilayan Kolcu 155). (Bu
elestirinin ardindan 1922 yilinda Halit Fahri Ozansoy “Aru-
za Veda” siirini yazacaktir — ki bu, Turkgenin de aruza veda-
sidir). Bunun yaninda temsili tektiplestirmek arzusuyla sa-
irlere hece vezniyle yazmalan icin ortuk “baski” da yapilir.
Ornegin Faruk Nafiz Camhbel, déonemin 6nemli dergilerin-
den biri olan Yeni Mecmua'da siir yayimlayabilmenin ilk sar-
tinin heceyle yazmak oldugunu soyler (123). (Aym baski-
y1, 1933 yilinda Cenap Sahabettin de dile getirecektir). Hat-
ta bu baskinin sonuca ulasmasini, Heceyi savunanlardan biri
olan Mehmet Fuad Koprulu soyle ifade eder: “Milli ceraya-
nin su dort senelik hayati, aruzun ustadlarim susturdu, aru-
zu buytuk bir kudretle kullanan genclerin kalemlerini kirdu,
yeni yetisenleri bu vezin ile terenntime mecbur etti” (“Hece
Veznine Dair” 15). Siirde tek bir temsil biciminin gecerli ki-
linmak istenmesi ve bu temsil bi¢imiyle yazilan siirlerin ye-
ni edebiyatin 6rnegi olarak yayginlastirilmasi, bu siirin “ka-
nonik” kilinmaya ¢ahsildiginin kanitidir.

Bu “kanonlasma” siirecinde, dilin sadelesmesi temel amac-
tr. Elbette bu durumda siirin neyi temsil ettigi degil, hangi
sozcuklerle yazildigi sorunu one cikar. Milli kimligi ve mo-
dern 6zneyi insa etmek icin oncelikle kisinin kendisini ait
hissedecegi dilsel bir cemaat yaratulmak istenir. Ozellikle
Omer Seyfettin'in 1911 tarihli “Yeni Lisan” yazisiyla progra-
mu belirlenen hareket, “yar1 munevver Istanbul hanimefen-
dilerinin konustugu dili” esas kabul eder. “Yeni Lisan” hare-
keti, halk kultirant toplumun tamaminda yayginlastirmak
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icin metindeki sozcuk secimine yogunlasir. Bu harekette he-
ce vezni, aruzun aksine Turk¢e konusmaya olanak veren bir
arag olarak gorulur. O donemdeki tartismalarda sik¢a gun-
deme gelen “Anadolu”, “Karadeniz” ve “Seni Seviyorum”
sozcuk ya da ifadelerinin aruzun hicbir veznine uymamasi,
aruzdan ve terkipli Osmanh dilinden vazge¢mek gerektigi-
nin 6nemli argimanidir (Kolcu 150, 190, 213). Osmanh di-
linden vazgecme istegi, en basta Osmanlr'nin milli bir yapi-
ya sahip olmamasi olarak gosterilir. Bu beklenti anakronik-
tir ama bu anakronizm, argiimanlan gecersiz hale getirme-
mis, aksine genel kabul olarak gormustir.

Edebiyatin kullandig1 “sade” dil etrafinda dustnulme-
si, edebiyatin yalmzca “kamusal fayda”ya indirgenmesi an-
lamina gelir. Bunun sonucunda edebiyatin karmasik tem-
sil bicimlerini ve anlasilirlik talebi nedeniyle de karmasik
metaforlar1 kullanmasina izin verilmez. Bu donemde sii-
ri diizyazidan ayiran en 6nemli aracin vezin ve kafiye oldu-
gu dasunular. Siirin 6zerk bir yapiya sahip olmasi, edebiya-
tin kamusal islevi ve Osmanl kulturintn “yoz uranu” sayi-
lan “divan edebiyati”nin bir bask: aracina dénisturilmesiy-
le imkansiz hale getirilir. Siirin dizyazilasma egilimine gir-
mesiyle sonuclanan bu siirece gelen itirazlar, siirin vezin ve
kafiyeden ya da “mana”dan ibaret olmadig), siirin oncelik-
le bunlardan bagimsiz olarak “ahenk”i saglamas: gerektigi
noktasinda birlesecektir (Ahmet Hasim ve Yahya Kemal'le
ilgili bolumde bu konuya dénulecektir).

“Kemale ermis” siirin henuz yazilmasina olanak olmama-
si ve bunun ancak belirlenen asamalardan gectikten sonra
gercekleseceginin beklenmesi, modern kultiru temsil ede-
cek bir siirin gelecekte yazilacagim varsayar. Oysa belirle-
nen programa bagl kalinarak modern kultari temsil ede-
bilen bir edebiyata varilamadig1 1930°lu yillarda gorulmeye
baglanir. Heceyle yazilan siirlerdeki duyarhlik, o gune ait ol-

68



maktan 6te, hece ol¢usunin “kullanildigr” halk kalturinun
orgitlenme biciminin uranudur ve modern duyarlhihga ya-
nit veremez.

inkilabin vecibesi olarak hece

Ziya Gokalp'in sistemlestirdigi modern edebiyat projesini
miras alan Cumbhuriyet, 1930’larda muasir toplumun har-
cini olusturacak kultar kurumlarini da insa etmeye bas-
lar. 1931’de Turk Tarih Kurumu ve 1932’de Turk Dil Ku-
rumu’'nun a¢ilmasina bakarak iki alana 6nem verildigi go-
rulebilir. Mustafa Kemal'in istegiyle acilan bu iki kurumdan
Turk Tarih Kurumu, muasir medeniyet seviyesine varacak
bir toplumun “600 ¢adirlik bir asiret”ten gelmeyip kokli bir
tarihe sahip oldugunu ve daha 6nemlisi Turklerin Orta As-
ya’dan baslayan gociinuin Bat1 medeniyetinin temellerini at-
ngim kanitlama gorevini tstlenir.® Tirk Dil Kurumu ise,
Gunes Dil Teorisi'yle tarih tezine uygun olarak dillerin ko-
keninin Turkce oldugunu kanitlamaya ¢alisirken tasfiye ha-
reketiyle de “Osmanh dili"nin izlerini silmeyi hedefler. Gu-
nes Dil Teorisi, sonraki yillarda pek yanki bulmazken dil-
de tasfiyenin hirsh savunuculan vardir. Nurullah Ata¢’in en
onemli isim olacag bu tasfiye hareketinde bir yandan yeni
sozcukler turetilirken, bir yandan da Halkevleri'nin yaptig
derlemelerle halk arasinda kullanilan kelimeler yazi diline
sokulmaya ¢ahisilir.® Dilin tasfiyesi sirasinda, siir baglamin-

5 Hem Turk Tarih Kurumu'nun kurulusunu, hem de 193(Q’larda devletin tarih
algis ve tarih disiplinini sekillendirme girisimini analiz eden bir ¢ahsma icin
bkz. Busra Ersanh Behar, Iktidar ve Tarih (Istanbul: Afa Yayinlan, 1992). Ay-
rica Turkiye’deki “kultiralist” politikalarin tarih ve edebiyat uzerinden sekil-
lenmesi icin bkz. Yuksel Taskin, Tarkiye'de Milliyetci Muhafazakar Entelijansi-
ya (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007) 9-78

6  Bu konuda ¢ok iyi malzeme sunan bir ¢alisma icin bkz. Agah Sirr Levend,
Turk Dilinin Gelisme ve Sadelesme Evreler (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinla-
r1, 1972). Bu konuyu ayrintuih ele alan ¢calismalar igin bkz. Geoffrey Lewis, Tra-
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da metnin nasil bir temsil gerceklestirdigi degil, hangi soz-
ctkleri kullandig1 6nem kazanir ve elestirmenin gorevlerin-
den biri, siirde kullanilan kelimelerin eski mi, yeni mi oldu-
gunu saptamakutir.

Devletin kultarel alan1 battnuyle belirlemeye ¢alistig
1930’lu yillarda Osmanli kaltaranin butin izleri silinme-
ye caligilir. Kaltarian pek ¢ok alaninda birtakim yasaklarin
yuruarlukte oldugu bu yillarda, Osmanh edebiyatinin mufre-
datta yer alip almamasi tartismaya agilir. 3 Agustos 1930 ta-
rihinde toplanan Turkce ve Edebiyat Muallimleri Kongre-
sinde Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mustafa Nihat Ozon, di-
van edebiyatinin mufredattan kaldirilmasim teklif ederken
Abdulbaki Golpinarh ve Hifz1 Tevfik Gonensay bu fikre iti-
raz ederler (Tecer 104).

Dilin “Turklestirilmesi” baglaminda en 6nemli girisim-
lerden biri olan Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin Temmuz
1932’de kurulmasindan hemen sonra, 26 Eylal 1932-5 Ekim
1932 tarihleri arasinda toplanan Birinci Tark Dil Kurulta-
yrnda dil ekseninde yapilan tartismalarda Osmanh kaltart
ve edebiyat1 agik bicimde elestirilir ve bu edebiyatin gayri-
milli niteliginden dolay1 yeni kaltir —ozellikle gencler—icin
“zararll” oldugu dile getirilir. Bu kurultayda Hasan Ali Ya-
cel'in bildirisindeki su sozleri, donemin genel anlayisinin
ozeti niteligindedir: “Dilimiz [,] halk edebiyatinda 6zinu
mumkian mertebe saklamis, miinevverlerin eseri olan divan
edebiyatinda ise bozulmus[tur]” (200).

Cumbhuriyet’in siir tahayyulua de, kullanilan dil ve vezin
etrafinda sekillenir. Bir siiri “muasir” kilan, Osmanhca s6z-
ctkleri ve aruzu kullanmamasidir. Bu donemde aruzla ya-
zan sairler sert bicimde elestirilir. Buna ragmen aruzla sagla-

jik Basar, Cev. Mehmet Fatih Uslu (Istanbul: Gelenek Yayimnlan, 2004) ve Hi-
seyin Sadoglu, Tirkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalan (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2003).
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nan ahenkten vazgecilmeyecegini 1srarl bicimde savunanlar
da vardir. Bu dénemde aruzu 1srarla savunan sairlerden bi-
ri olan Cenap $ahabettin’in 1933 yilinda kendisiyle yapilan
bir soylesideki “[V]allahi parmak heséabiyle yazamiyorum.
Bu vezinle nazimda masiki temin edilebilecegine kani degi-
lim. Aruza da kimse ehemmiyet vermiyor. Aruz vezniyle ya-
z1lmus siiri kitapcilar istihkar ediyor ve basmiyorlar. Yazmi-
yorum” (alintilayan Kolcu 261) sozleri, bu donemde hece-
nin ne kadar baskin hale geldigini gosterir. Cenap Sahabet-
tin’in bu sozleri, hece vezni taraftarlarinin buyuk tepkisini
ceker ve Varlik dergisinde konuyla ilgili bir sorusturma agi-
lir. Behcet Kemal Caglarin sorusturmaya verdigi yanit, he-
cenin o donemdeki konumunu gozler 6ntne serer: “Hece,
Inkilap siirimizin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin nede-
ni ve nicini bile bence fazladir. Cumhuriyet rejimimiz, na-
sil cumhuriyet tzerinde munakasa kabul etmezse inkilap si-
iri ve vezni de oyle [....] Hece milli bunyesi tamam olan her
dilin siirinde biricik vezindir. Ne mahkememizde mecelle,
ne alfabemizde eski harf, ne basimizda fes, ne de siirimiz-
de aruz” (83).

Cumbhuriyet’in 1930’lu yillarda Osmanl kultiarune yone-
lik olumsuz pek ¢ok uygulamasi arasinda aruz da, Osman-
I kaltaranan bir parcgasi olarak, Osmanh kaltiranin tama-
min1 temsil eder. Dolasiyla Osmanl kilturu-aruz iliskisi-
nin bu déonemde metonimik oldugunu soylemek mumkun-
dur (Holbrook 29; 46). Entelekiieller de aruzdan kurtulma-
nin estetik degil, siyasal bir tercih oldugunun farkindadir-
lar. 1932 yilinda Kdzim Nami Duru, “hece veznine milli ve-
zin denmesindeki hikmeti anlamak istemeyenler, Osman-
lilik ruhunu hentiz birakamamis olanlardir” (15) derken,
1936’da Peyami Safa “Aruza Nicin Donemeyiz” bashkh yazi-
sinda “Edebiyatta muhtevasina simsik: bagh olmayan, ondan
mustakil bir sekil hayat yoktur ve dil inkilab1 gibi vezin in-
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kilab: da edebiyatimizin sathina degil; dibine ait zaruretler-
den dogmustur” (133) der. Peyami Safa, aruzun “modern sii-
rin girift bunyesi”ni tasityamayacagin1 ama hece vezninin bu-
nu yapabilecegini ileri strer: “Yalniz milli olmadig: i¢in degil
icine kamil ve halis anlamiyle modern bir siirin girift bunye-
sini sigdiramayacak kadar ilkel ve dar kaliplardan da meyda-
na gelmis oldugu i¢in aruza donmemiz imkansizdir” (137).
Benzer bi¢cimde 1937°'de Ahmet Muhip Diranas, “Divan Ede-
biyatinin I¢yuzi” baslikli yazisinda divan edebiyatindan
zevk aldigini ama bu zevkin “ihtiyar, tarihi ve giini[n]e ya-
banct” oldugunu soyler ve ekler: “Benim ¢ocuguma o, hig-
bir sey soylemeyecek; ¢cocugum ondan bir seyler umarak, bir
seyler bulmak i¢in, yarin, 6mriinun bir kismini harcarsa, bu-
nu heba etmis olacaktir. Ve sayet ondan zevk alirsa, ¢ocugu-
mu dejenere bilecegim” (21). Verilen bu t¢ 6rnek bile, bu
donemin entelektiellerinin Osmanl edebiyatina nasil bakti-
gin1 gosterirken aslinda ilk modernlerden ilham alan ve Zi-
ya Gokalp'ten derin izler tasiyan bir anlayisin gecerli oldu-
gunu belgeler. Elbette zaman i¢inde s6zcukler degismis, me-
sela 1911 sonrasinin yaygin “kozmopolit” s6zcagu yerini
“dejenere” sozcugune birakmistir ama “kavramsal” duzey-
de surekliligi gormek olanaklidir. Namik Kemal'in de “es’ar-1
kadim”i guzel giyinmis bir 6liye benzetirken bu siirden zevk
aldigimi kabullenmesi gibi Ahmet Muhip de bu siirden zevk
aldigin1 ancak bu zevkin “dejenere” oldugunu dile getirmek-
tedir. Eski edebiyatin estetik acidan begenilmesinin ama “za-
rarl” yanlan agisindan olumsuzlanmasi, en ¢arpict ifadesini
Nurullah Ata¢’in 1935 tarihli su sozlerinde bulur: “Isin icine
hislerimi karistiracak olursam, Nef1'yi Nail'i'yi, Baki'yi sev-
miyorum diyemem, fakat bugiinka fikirlerimle onlardan nef-
ret ediyorum” (“Bay Nurullah Ata ile...” 85)

Cumbhuriyet'in 1930’1u yillarda insa etmek istedigi kul-
tur ve modern 6zne anlayisiyla siir estetigi arasinda derin bir
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iliski vardir. Tanzimat yazarlan (ya da ilk modernlerin) este-
tik 6zerklik karsithgiyla tektip bir dili ve temsili gecerli kil-
mak istemeleri gibi, Cumhuriyet’in “makbul vatandas1” ve
makbul edebiyat1 da tektip olsun istenir. Bu niteligi 6zellikle
tektiplige kars: ¢ikildig: zaman gosterilen direncte daha agik
gormek mumkundur. Siir baglaminda tkinci Yeni'ye goste-
rilen diren¢, Cumhuriyet’in edebiyat tahayyuluniin saydam-
lasmasini saglar.
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“MODERN GELENEK":
“Ahenk veznin sustugu yerde baslar”

Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'in ele alina-
cagl bu bélumun bashginda “modern gelenek” ifadesi yer
alsa da, bu ifade modernizmin gelenekle sorunlu iliskisi
nedeniyle tartismaya aciktir. Modern olan bir gelenek olus-
turur mu, yoksa 6zgunligiin temel deger haline getirildigi
dunyada gelenek olmay: imkansiz hale mi getirir? Modern
Tradition (Modern Gelenek) kitabinin yazarlar1 Richard
Ellmann ve Charles Feidelson, “modern gelenek” ifadesin-
deki soruna dikkat cekerler: “Eger modern bir gelenek ka-
bul edersek bunun paradoksal bicimde geleneksel olmayan
bir gelenek oldugunu eklemek zorundayiz” (vi). Dolayisiy-
la modernizm ve gelenek ifadelerinin birlikte kullanilmasi
yadirgaucidir. Kitabin bu bolumunde boyle bir ifadeye yer
verilmesinin sebebi, ele alinacak tug¢ sairin yani Ahmet Ha-
sim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'in Turkiye’de moder-
nizm tartismalarinda merkezi bir konumda yer almalan-
dir. Turkge siirde modernizm tartisilirken bu g sairin bir
araya getirilmesi yersiz olmasa da, onlar bir semsiye alti-
na toplayan bir gelenekten soz edilmez - en fazla “gecmis”
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anlaminda bir “gelenek”ten s6z edilebilir. Dolayisiyla bu-
rada “modern gelenek” derken Turkge siir elestirisinin in-
sa ettigi “gelenek”e isaret ediliyor.

Ele alinan bu tug¢ sairin her biri, ayn bir kitabin konusu-
nu olusturacak kadar 6nemlidirler. Bu nedenle, asagida bu
sairler uzerine kusatici bir degerlendirme yapmak iddia-
sinda degilim. Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hik-
met’i, Turkiye’de modern edebiyatin insasi sirasinda orta-
ya cikan estetik tepkiler acisindan, yani sinirh bicimde ele
alacagim.

Ahmet Hasim:Mana, vuzuh, entelektiiel sermaye

Turkge siirde genellikle “saf siiri” savundugu i¢in Yahya Ke-
malle birlikte anilan Ahmet Hasim, tavn acisindan moder-
nist duyarhliga daha yakin durmasina ragmen modernizm
tarismasinda Yahya Kemal'e oranla daha az ele alinmistir.
Cogu zaman birlikte anilan bu iki sair hakkindaki ¢alisma-
lara topluca bakildiginda, Ahmet Hasim hakkindaki elesti-
rel birikimin Yahya Kemal'le ilgili calismalara oranla sonuk
kaldigy gorualir. Yine birlikte anilan iki sair olan Tevfik Fik-
ret ve Cenap Sahabettin hakkindaki ¢alismalarda da benzer
bir farkin olmasi manidardir. Tevfik Fikret, 6zellikle ge¢ do-
nem eserlerinde “toplumcu” gorulen bir anlayisa sahip ¢ik-
masindan dolay: “ilerici” sayilmis ve Cenap Sahabettin gibi
bir anlamda “6zerk siir dili”ne bagh kalmaya calisan bir sai-
re oranla daha ¢ok ilgi gormustur. Aslinda bu iki 6rnek bile
Turkiye'deki modern edebiyat kurumunu sekillendiren bas-
kin anlayisin ne oldugunu gérmek icin yeterlidir. Yahya Ke-
mal, Tanzimat'in kamusal alan yaratma ugruna insa ettigi
edebiyat anlayisiyla “memleket edebiyat1” yaklasimiyla bu-
lusurken, Ahmet Hasim siirde “mana”nin degerinin olma-
digini soyleyerek egemen soylemle catismaya girmeyi ter-
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cih etmistir. Dolayisiyla da Ahmet Hamdi Tanpinar’in ifade-
siyle, “Siiri ve sanat1 buyuk davalann disinda ve daha kendi
basina bir sey olarak alan ve daima hayatin hasiyesinde fer-
di fantezisini kovalar gorunen Ahmed Hasim'’in eseri hicbir
zaman Yahya Kemal'inki kadar genis kutlede akis bulma[z]”
(“Turk Edebiyatinda Cerayanlar” 111).

Ahmet Hasim, heceyle siir yazmanin yeni bir siir yarat-
manin kosulu say1ldigx gunlerde, heceyle yazmaya ve siir di-
linde sadelesmeye kars1 ¢ikar. Orhan Okay'in belirttigi gi-
bi, “Mesrutiyet sonrasi siir(de] [...] Mehmet Akifin ‘S6zum
odun gibi olsun, hakikat olsun tek’ misrainda formullesen fi-
kir [...] hemen hemen yaygin siir anlayisidir” (Poetika Ders-
leri 105). Oysa Hasim “Siir Hakkinda Baz1 Mulahazalar”da
Turkiye’deki edebiyat kurumunun temel belirleyenlerinden
olan “siirde anlasilirhik”a karsi ¢ikarak “Her seyden evvel su-
nu itiraf edelim ki siirde manadan ne kast edildigini bilmi-
yoruz” der (202). Boylece Hasim, baskin edebiyat anlayisina
bir tar estetik 6zerklik anlayisini savunarak kars: ¢ikar. Ah-
met Hasim'in bu kars: tavri, onu modernist duyarhhga yak-
lastinr ama bu duyarhlik sairin ilgi gérmesine degil, aksi-
ne elestirilmesine neden olur. Giiven Turan, Ahmet Hasim’i
modernist siir baglaminda ele aldig1 “Ahmet Hasim: Moder-
nist” baslikl yazisinda “Isin belki traji-komik yani, onu mu-
zeye kapatmamiza neden, ilk (ve tek mi?) Modernist sairi-
miz olusudur” (30) derken sairin Turkge siirdeki ilging ko-
numuna dikkat ¢eker. Hasim, bir yandan edebiyat tarihleri-
nin vazgecilmez sairiyken, diger yandan siir dili ve kuramiy-
la surekli elestiriye ugrar ve Turkge siirin “gelisimi”nde yuk-
sek bir paya sahip oldugu kabul edilmez. Ornegin Memet
Fuat, genis bir yayginlik kazanan Cagdas Tiirk Siiri Antolo-
jisinde Ahmet Hasim’e yer verir ama antolojiye yazdig on-
sozde, onun “cagdas oldu[gunun] ileri surtileme[yecegini]”
belirtir (13-14).
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Terkiplerden arindirnilmis “Tirkge” bir siir dilinin talep
edildigi ve bunu gerceklestirmek icin de hece vezniyle yaz-
manin tek gecerli yol oldugunun iddia edildigi bir donem-
de Ahmet Hasim, Arapca ve Farsca terkiplerden vazgecme-
digi gibi heceyle “deneme” yapmay bile kabul etmez (Yah-
ya Kemal “Ok” siriyle boyle bir “deneme” yapacaktir). Ha-
sim’in hece veznine bakis1 donemi acisindan hayli aykiridir.
Hasim’e gore hece, Turk koylusunun olcasu iken aruz vez-
ni “Turk koylusunden busbutun baska bir sey olan, sehir-
lerimizin veznidir” (“Ahmet Hasim” 62). Hasim, heceyi ve
aruzu sehirli-koylu acisindan degerlendirerek egemen anla-
yisin dayandig1 “kozmopolit” ile “milli” ayrimindan ayrilir.
Hasim’in hece konusundaki bu tavri, “medeni” edebiyatin
egemen anlayistan dogmayacagina isaret etmesi nedeniyle
onemlidir. Modernlesmeyle birlikte kent algilarinin olusma-
sina ragmen, 1911 sonrasinda halk ozanlar gibi yazmaya ca-
lisan sairler kent kulturanu temsil edebilecek bir siir yazma-
y1 hedeflememis, tersine kentin karmasik niteligini temsil
edecek bir siir yerine bu karmasay: gorinmez kilacak bir si-
iri tercih etmislerdir. Ahmet Hasim ise hece ol¢ustnii “Turk
koylasunun vezni” kabul ederek, bu aracin modern siirde
ise yaramayacaginin farkinda oldugunu belli eder.

Hasim'in siirde olcti konusundaki tavn asil olarak onun
serbest mustezat bicimindeki siirlerinde gorulur. Serbest
miistezat gelenegin icinde vardir ama Hasim’in serbest mus-
tezat1 tercih etmesinin nedeni, vezinli yeni denemeler yap-
mak degil siir dilinde degisim yaratacak bir tarz1 arastirmak-
tir. Hasim, dogrudan serbest vezinle yazacak cesarete sahip
degildir ama aruzun “yerlesik” vezinlerini kendi duyarligi-
ni anlatmakta yeterli bulmaz. Bu noktada Hasim'in moder-
nist siirin serbest vezinden dogacagini sezdigini ama bunu
deneme cesaretini gosteremedigini soylemek yanhs olmaz —
ki Nazim Hikmet'in siirini, vezne getirdigi yenilik nedeniyle
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heniiz 1924’te ovgiyle karsilamas: bu noktada dikkat ceki-
cidir (“Yeni Bir Sair Hakkinda Birka¢ Satir” 214).

Ahmet Hasim, siir anlayisin1 “Siir Hakkinda Baz1 Mulaha-
zalar” bashkl yazisinda tutarli bicimde ortaya koyar. Bu ya-
z1, ilk kez 1921 yilinda “Siirde Mana” bashgiyla Dergdh der-
gisinde, 1926'da da baz1 degisikliklerle Piyale kitabinin on-
sozu olarak yayimlanmistir. Turkiye’deki ilk modernlerin
ve onlarin takipcilerinin beklentileri, siirin halkin anlayaca-
g1 bir dille yazilmasi iken Hasim bu anlayisin karsit1 bir ta-
virla, siir dilinin diizyaz: dilinden (gundelik dilden) fark-
l1 oldugunu iddia eder. Ahmet Hasim’in bu tavri, dilin i¢in-
de 6zerk bir siir dili savunmas gibi gorunur. Bu ytzden Ha-
sim’in lkinci Yeni'nin 6ncusti oldugu dile getirilmistir (Berk,
“Ikinci Yeninin llkeleri...” 57). Oysa Hasim'in siir kuramin-
daki 6zerk siir dili talebi, lkinci Yeni'nin siir dilinden farkh-
dir. Hasim, “Sairin lisan1 nesir gibi anlasilmak i¢in degil, fa-
kat duyulmak tizere viicud bulmus musiki ile s6z arasinda,
sozden ziyade musikiye yakin mutavassit bir lisandir” (200)
diyerek bir “ara dil” formule etmistir. Oysa lkinci Yeni, bir
“ara dil” degil, dilin i¢indeki baska bir dil, yani dilin i¢inde
farkli kurallan olan ézerk bir dil kurmustur. Hasim, serbest
mustezatla yazmasina ragmen serbest vezni denemeye cesa-
ret etmemesi gibi, siir dilinin 6zerk bir yapis1 oldugunu, dil
icindeki baska bir dil oldugunu soylemeyi de duistinmemis,
bunun yerine siir dilini bir “ara-dil” olarak formiile ederek
tam bir 6zerklik talebinde bulunmamistir.

Siirde manadan ne kastedildigini bilmedigini soyleyen ve
manay1 nesre ait sayan Ahmet Hasim, siirin yorumu konu-
sunda da tek bir yorumdan degil ¢ogulluktan yanadir. Ha-
sim siirde “vuzuh” (agiklik) derken, bir tur “acik yapit” te-
orisi gelistirir. Hasim’e gore, “vuziih, esere ait oldugu kadar
kariin [okurun] de zeka ve ruhuna taalluk eden bir mesele-
dir” ( 210-11). “Anlam™im agikca belli etmeyen siirler, bir-
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den ¢ok yoruma olanak saglar ve bu da bir siirin degerini be-
lirler: “En zengin, en derin ve en muessir siir, herkesin iste-
digi tarzda anlayacag ve binaenaleyh namutenahi hassasi-
yetleri istiab edecek bir vusati [genisligi] olandir. Mahdut
ve munferit bir mananin ¢emberi icinde sikisip kalan siir,
hududu, beseri teestiratin mahserini ¢eviren o muphem ve
seyyal siirin yaninda nedir? (214) Tanzimat sonrasinda di-
lin sadelesmesi nedeniyle ayni nesne i¢in birden ¢ok sozcu-
gun olmasina bile (ornegin gece icin “seb”, “mesa”, “leyl”)
kars1 ¢ikilirken Hasim’in ¢ogul yoruma olanak veren bir si-
iri savunmasi baskin egilimle ¢atismasim1 kagimlmaz kilar.

Ahmet Hasim, siirde “anlam”in 6nemli olmadigim ve si-
irin agik olmamas: gerektigini dile getirerek ilk modernler-
den beri gecerli olan baskin anlayistan aynlarak, okurdan
entelektiiel sermaye talep eden bir siiri savunur. Hasim’e go-
re, “Bila-mubalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir,
munhasiran dan [dusuk, asag] sairlerin isidir. Buyuk siirle-
rin medhalleri, tun¢ kanath mustahkem sehir kapilan gibi,
simsiki kapalidir, her el o kanatlan itemez ve o kapilar ba-
zan asirlarca insanlara kapali durur” (208). Metnin okurdan
entelektiiel bir sermaye talep etmesi Hasim’in siir anlayisin-
da merkezi bir yer tutar. Oysa Tanzimat'la beraber bu anla-
yis ortadan kaldinlmak istenmis, eski edebiyat halkin anla-
yamadig1 gerekgesiyle otekilestirilmistir. Hasim’in okurdan
entelektiiel sermaye talep eden bir siirden yana olmasi ve bu
nedenle elestirilmesi, Turkiye’'de modernlesmeyle birlikte
hayata gecirilmeye ¢alisan siirin 6zerklik karsithgiyla bigim-
lendiginin kamtlarindan biridir.

Ahmet Hasim’in yukandaki ¢ekincelerle birlikte dusu-
nulmesi gereken ozerklik anlayisinin Turkiye’deki baskin
egilimin beklentilerini askiya almakla olanakl hale gelme-
si, Turkiye’deki baskin anlayisin modemist bir duyarlihgin
onundeki engele donustugunu belgeler. Turkiye’deki ede-
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biyat kurumunun estetik 6zerklik karsiti tutumu, moder-
nist duyarlihgin ortaya ¢ikmasina izin vermezken, bu ku-
ruma acik bicimde karsi olanlarin 6zerk bir siir dili uzeri-
ne dusunmesi rastlanti degildir. Ahmet Hasim de, halk ede-
biyatinin kesfi ve “divan edebiyat1”nin reddi stirecine da-
hil olmadan, bu siireci baskin egilimin disinda farkh bicim-
de degerlendirerek modernist duyarlihiga sahip ¢ikabilmis-
tir. Bunun sonucunda Ahmet Hasim’in sert elestirilerle kar-
silanmasi ve en basta dili nedeniyle baz1 antolojilerde (6r-
negin Orhan Burian'in Kurtulus'tan Sonrakiler antolojisin-
de) yer bulamamasi estetik 6zerkligin kultirdeki konumu-
na isaret eder. Antoloji disinda kalarak bir anlamda “kano-
nik” olma niteligi elinden alinan Hasim, buna ragmen belli
bir donemde siir iizerine diisiinmekte referans alinan baslh-
ca sairlerden biri olur. Bu durum, Turkiye'deki egemen an-
layisin siir dili ve temsil tizerine dusiinmemesinin ama mo-
dernist duyarlihgin temelde bunun uzerinden kendini insa
etmesinin sonucudur.

Yahya Kemal: Nev Yunanilik,
mektepten memlekete ve deruni ahenk

Yahya Kemal, 1903 yilinda egitim amaciyla Fransa’ya gitmis
ve 1912'de Turkiye’ye donmustiir. Turkiye’'ye donuste, Nev
Yunanilik adim verdikleri bir edebiyat hareketi baslatmaya
calismis, ancak bu girisim basarisiz olmustur. Nev Yunanilik
hareketi hem Turkiye modernlesmesinin reflekslerini gor-
meye olanak vermesinin yam sira, genelde bastirilan arzuyu
acikea dile getirmesi ve bu arzuyu bastirmaya degil, tersine
agiga vurmay1 deneyen bir dustuncenin yazgisini gostermesi
acisindan hayli 6nemlidir.

Ahmet Hamdi Tanpinarin “acele ve kivamsiz bir terkip”
(Yahya Kemal 53) olarak nitelendirdigi Nev Yunanilik hare-
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keti, kisaca “modern bir edebiyat kurmak i¢in Yunan klasik-
lerinden ise baglamak” onerisi olarak 6zetlenebilir. Yahya Ke-
mal, Paris donusu edebiyatin o ginku halini “yeterli” bulma-
yarak modern bir edebiyat insa etmek icin gerekenin, Bat1 uy-
garhginin temeli sayilan Yunan klasiklerini ¢evirmek oldugu-
nu dusunur. Sair bu harekette yalmz degildir; modern edebi-
yatin modeli olarak Fransiz edebiyatina inanan Yakup Kadri
de Yahya Kemal'le bu konuda hemfikirdir. Ancak Yakup Kad-
ri, Genclik ve Edebiyat Hatiralar’'nda bu hareketin daha ¢ok
Yahya Kemal'in kisisel fikirlerinden ibaret oldugunu ve ken-
disinin bu fikirlere “prensip itibariyle mutabik kal[digimi]”
yazar (116) . Gercekten de Nev Yunanilik hareketi, Yakup
Kadri’'nin katkisina ragmen tek kisilik bir harekettir. Yunan
klasiklerinin cevrilmesi sorunu ilk kez Nev Yunanilik’le giin-
deme gelmis degildir. Bu sorun, 1897’de de tartisilmis ve Ttr-
kiye'deki pek ¢ok tartisma gibi ortada kalmstir.

“Klasikler tartismas1” Eylul 1897°'de Ahmet Mithat’in
“Musabaka-i Kalemiyye lkram-1 Aklam” yazisiyla baglams,
Ahmet Mithat klasikleri cevirmenin ne oranda faydal olaca-
g ifade ederken ona karsi ¢ikan Cenap Sahabettin klasik-
leri ¢evirmenin doguracag sakincalan dile getirmistir. 7 Ey-
lul 1897 tarihli “Klasikler Meselesi” yazisinda, once klasik-
lerin ¢evrilmesi meselesinde ¢ekincelerini ortaya koyan Ce-
nap Sahabettin, boyle bir ceviri surecinin varabilecegi muh-
temel felaket senaryosunu da kurgular: “[B]ir zatin orta-
ya cikip [...] ‘Biz Yunan-1 kadim edebiyatim taklid ile basla-
mazsak hi¢bir zaman —Avar-gibi- Mantor-gibi gibi eser vi-
cada getiremeyiz’ demesini intac edeceginden nihayet oy-
le bir gayret bizi bir cereyan-1 makas ile devr-i Tafana ka-
dar surukler ki bu da pek acib olur”. (78). “Cenap’in kabu-
su” olarak degerlendirilebilecek bu tufan senaryosu, 15 yil
sonra Yahya Kemal ve Yakup Kadri tarafindan Nev Yunani-
lik adiyla hayata gecirilmek istenir. Elbette, Cenap Sahabet-
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tin'in dedigi gibi bir tufan devri yasanmaz. Cunku béyle bir
onerinin bastrilmis bicimleri zaten modernlesme stirecinde
dile getirilmistir. Namik Kemal'in “Mukaddime-i Celal”de
bizde edebiyatin Bat1 edebiyat1 karsisinda ¢ocuk sayilaca-
g soylemesi (ya da bu turden karsilastirmalarnn “yokluk
tesbiti”yle son bulmasi) bu niteligin hep var olduguna isaret
eder. Bir tufan devri yasanmasa da Nev Yunanilik'in bir 6ne-
ri olarak ortaya atilmasi, Cemil Meri¢’in ifadesiyle “edebiya-
tin kurucusu” Antik Yunan’a duyulan “hurmetkar tecessisu
cilgin bir agk haline getirir” (13).

Ashinda Nev Yunanilik, 19. yuzyil sonunda Fransa’daki
dusuince hareketlerinin izlerini tasir. Gregory Jusdanis’in be-
lirttigi gibi, Yunan Bagimsizlik Savasi sirasinda, Batr'nin des-
tegini almak isteyen Yunanhlar, “basarili bir strateji”yle Av-
rupa kultiranin temelinin Yunan klasikleri oldugunu ka-
bul ettirmistir (10). Yahya Kemal'in Paris’'te bulundugu yil-
larda etkili olan Neoklasik akim da Yunan klasiklerinin Ba-
t1 kultaranin temeli oldugu dusuncesinden hareket eder
(Mignon, “Yahya Kemal ve Jean Moréas'in Miras1” 71-74).

Fransa'nin edebiyat tartismalarindan derin izler tasiyan
Nev Yunanilik hareketinin baslica iki iddias1 vardir: Bahr-i
Sefid [Akdeniz] havzasi kultura ve beyaz lisan. Peyam gaze-
tesinde Yahya Kemal, Sileyman Sadi mahlasiyla yazdigy ya-
zilarda, Turklerin Akdeniz kulturanin mirasgilan oldugu-
nu ve yeni edebiyatin dilinin sade olmas: gerektigini anlat-
maya c¢alisir. Ancak bu konuda pek basarili olamaz. Done-
min 6nemli Turkcu entelektiiellerinden Yusuf Akgura, Tiirk
Yurdu'nda yazdigy acik mektupta Yahya Kemal'i “yeterince
iyi anlayamadig bedii [estetik] nazariyeleri” anlatmaya da-
vet eder (alintilayan Toker 158). Bu davete yanit vermeyen
Yahya Kemal, bir sure sonra bu fikirlerinden vazgecer ve
“memleket edebiyat1” anlayisin1 (“mektepten memlekete™)
fikrini gelistirerek ana akima yaklasir.

83



Nev Yunanilik'in iki temel iddiasindan ilki olan Turkle-
rin Akdeniz kultiraniin mirascisi oldugu, Tirkiye modemn-
lesmesinin parametreleri agisindan bakildiginda ¢6ziim yo-
lu nedeniyle 6nemli bir noktaya isaret eder. Turkiye’de mo-
dern edebiyatin insasi ele alimirken belirtildigi gibi, eski ede-
biyat yeni diinya algis1 nedeniyle degersizlestirilirken Ba-
tr'nin etkisine buttinuyle girilmesini dnlemek —ya da bu etki-
yi gorunmez kilmak~ icin yerli bir 6z arayisina girilir ve halk
edebiyati, modern edebiyatin beslenecegi 6z olarak gorulur.
Turkiye modernlesmesindeki bu kaygi Nev Yunanilik’'te de
devam etmekte ve Yahya Kemal, Yunan klasiklerine “yer-
li mali” olarak sahip ¢itkmanin yolunu aramaktadir. Bu ara-
yista, Anadolu cografyas1 miithis avantajh bir olanak sunar.
Cunku Yunan klasiklerinin bir kism Anadolu'nun batisinda
yani Ege’de yazilmistir. Bu avantaj sonuna kadar kullanila-
rak —ve anakronizm tehlikesi gormezden gelinerek— Yunan
klasikleri biunyedeki yabanci varlik degil aksine “6z”umitz
olarak “yerli” kilinmaya calisilir. Bu anakronik bakisin ge-
cerliliginden daha ote sairin nigin boyle “6z” yaratma ya da
bulma arayisina girdigi 6nemlidir. Boyle bir 6z arayisi, Tur-
kiye’de modernlesmenin ne tirden yaralar agtigini, bu ya-
ralar kapatmak icin hangi yollarin denendigini gostermesi
nedeniyle iyi bir 6rnektir. Modernlesmenin yarattign 6ztani
kaybetme korkusu ve Batili gibi olma arzusu, entelektiielleri
iki cephede yanit vermeye ve kisa yoldan ¢ozimler turetme-
ye iter. Ancak Nev Yunanilik orneginde oldugu gibi, bu kisa
yolun kisa devreye ugramasi uzun zaman almaz.

Akdeniz kulturinun yaninda Nev Yunanilik’in diger
onemli iddias1 olan “beyaz lisan” arayis1 da, oteki iddias: gi-
bi Turkiye modernlesmesinin genel egilimleriyle aynm nok-
tada —ve daha agik bi¢cimde- bulusur. Yahya Kemal, modern
edebiyatin Yunan klasiklerinin dili gibi “tumturaktan tama-

A_an

muyle ari” (“Bir Kitab-i Esatir” 174) hale gelmesi gerektigi-
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ni soylerken, 19. yuzyihn ikinci yansinda kamusal alan ya-
ratma amaciyla belirlenen edebiyat programiyla aym kaygi-
y1 paylasir.

Nev Yunanilik’in bu kultar projesinin sistemlestirileme-
den kalmas: ve neredeyse hicbir etki birakamadan sona er-
mesi, Turkiye modernlesmesinde hangi tekliflerin rahatsiz-
ik yarattigin1 gostermesi acisindan da 6nemlidir. Onceki
bolumde Ziya Gokalp’in sistemini ele alirken Ahmet Agaog-
lwnun U¢ Medeniyet kitabinda Bati medeniyetini tek mede-
niyet olarak kabul ettigi icin etkili olamadigini belirtmis, bu
anlayisin etkili olamamasinin en énemlinin nedeninin bas-
tirllmak isteneni dogrudan dile getirmesi oldugunu iddia et-
mistim. Benzer durum, Nev Yunanilik i¢in de gecerlidir . Zi-
ya Gokalp'le cagdas olan Yahya Kemal, modern bir edebi-
yat insa edebilmek i¢in Yunan klasiklerine gitmenin zorun-
lu oldugunu soyleyerek gecikmisligin ya da ¢cocuk kalmis-
higin dogrudan ifade edilmesine neden olur. Oysa Ziya Go-
kalp’'in kurami, bu gecikmisligin yerli olanin gucu sayesin-
de asilacagin, belli bir terbiyeden gectikten sonra bu duru-
mun ortadan kalkacagin: dile getirmektedir. Gokalp’e gore
Bat1 edebiyatim1 da okumak, o terbiyeden ge¢mek icin fayda-
lidir ama Bat1 edebiyati birinci degil ancak “ikinci nevi” kay-
naktir. Nev Yunanilik'in Gokalp karsisinda tutunamamas
aslinda iddialarin yetersizliginden daha ¢ok dile getirdikleri-
nin yarattigi rahatsizhiktan kaynaklanir. Zaten Turkiye mo-
dernlesmesinin sonraki déneminde Nev Yunanilik'le benzer
iddialan tastyan Mavi Anadolu hareketinin resmi kultur po-
litakasini belirlemesi, sorunun, iddialarin yetersizliginden
bagka bir yerde aranmas gerektigini gosterir.

1940’larda Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyuboglu, Az-
ra Erhat ve Vedat Gunyol’'un éncust oldugu Mavi Anado-
lu hareketinde, Yunan klasiklerinin “uygar” bir kaltur olus-
tururken temel metinler olmas: gerektigi ve Turklerin lyon-
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ya'nin ve dolayisiyla Yunan kultiaraniin mirasgisi oldugu
ileri suralmis ve bu hareket, kultur politikalarim belirleye-
cek kadar etkili olmustur. Kosullarin degisim gecirmesi ne-
deniyle gecikmisligin dogrudan dile getirilmesi rahatsizhik
yaratmamis, aksine devletin resmi kultur politakalarim bi-
le belirleyebilmistir.”

Yahya Kemal, 1912’de, Paris donisi Nev Yunanilik ha-
reketini baslatmigsa da bu hareketten kisa zamanda vazgec-
mis, donemin baskin anlayisiyla baz1 noktalarda bulusarak
“memleketci” bir edebiyata yonelmistir. Yahya Kemal'in bu
yonelisinde Ziya Gokalp’in sisteminin yayginlasmasinin etki-
li oldugu soylenebilir. Bazi noktalarda koklu bicimde dontis-
taralmus olsa da Ziya Gokalp’in kuramim bir oranda Yahya
Kemal’de bulmak olanakhdir. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Di-
sardan bakilinca Ziya Gokalp’in fikirlerini tadil etmekle ka-
lan sistemin sahibi gibiydi” derken bu duruma isaret eder ve
ekler: “Hakikatte ise, hareket noktasi olan tarih fikriyle on-
dan aynlhyordu” (Yahya Kemal 23). Ziya Gokalp milli Turk
kultira igin Orta Asya’ya gitmeyi teklif ederken, Yahya Ke-
mal Osmanl gelenegine sahip ¢ikar. Her ikisi de, harsa sa-
hip olmak ve medeniyete dahil olmak konusunda birlesse de,
Yahya Kemal “hars”1 Osmanh kulturtiyle devamlilik icinde
kavrar. Benzer bigcimde, Yahya Kemal halkin anlayacag dille

7 Nev Yunanilik'i daha ayrintili ele aldigim ve Mavi Anadolu ile kargilastirdi-
gim bir yaziy1 6nceden yayimladigim i¢in bu kitapta baz1 ayrintilara girme-
dim. Bkz. “Hurmetkar Tecesstisten Cilgin Aska”, Hece 102 (Eylal 2007): 37-
45. Ancak o yazida yer almayan bir konuya burada deginmek istiyorum. Ah-
met Oktay, Toplumcu Gercekgiligin Kaynaklart adh kitabinda Mavi Anadolu ile
ilgili su saptamay: yapar: “Hi¢ kuskusuz, Eyuboglu ve arkadaslanmn Turk di-
sunce yasamina katkilanm kucumsemek kimsenin haddi degildir, dahas: ol-
mamalidir” (347). Ahmet Oktay gibi elestirel yazilaryla sayg1 kazanmms bir en-
telektuelden boyle bir yorumun gelmesi sasirucidir. Oktay, elestirinin “haddi-
ni” bildirerek dokunulmaz bir alan yaratmakta ve Turkiyeli entelektielin ken-
dini hangi degerlerle insa ettigini gormeye olanak saglamaktadir. Turkiyeli en-
telektielin kendini insa ettigi degerleri gostermesi agisindan manidar olan bu
sozler, Mavi Anadolu etrafinda nasil bir hale olusturuldugunun da kamudir.

86



yazma konusunda genel egilime uysa da, Ziya Gokalp'ten ve-
zin tercihiyle aynlir. Ziya Gokalp’e gore, medeni bir edebiyat
“kozmopolit” Osmanl kultaranin reddi ve halk edebiyatin-
dan yararlanma sayesinde yaratilacaktir. Oysa Yahya Kemal,
ne Osmanli mirasini reddeder ne de halk edebiyatindan ya-
rarlanma yolunu tutar. Onceki boliimde Ziya Gokalp'in sen-
tezine dayanan edebiyatin modern bir siir yazmanin 6nun-
de bir engel olusturdugu belirtilmisti. Dolayisiyla, Yahya
Kemal'in bu sistemin karsisinda durmasi ve onun “modern
gelenek”in onciisu kabul edilmesi bir rastlanti degildir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat sonrasi edebiyat1 Yah-
ya Kemal’den once ve sonra olarak ayirirken onun siirini
“Tanzimat'tan beri yasanan medeniyet degismesi denen bii-
yuk krizin” ¢6zum am olarak gorur. Tanpinar’a gore Yah-
ya Kemal, “kendinden evvelkilerin hicbirini haturlatm[az]”
(21). Tanpinar'in saptamasi abartili sayilabilirse de, Yahya
Kemal'in kurdugu siir dilinin hem onceki sairlerden hem
de cagdaslarindan (6rnegin Ahmet Hasim’den) farkh oldu-
gu dogrudur. Ancak bu dil, “edebiyat1 bir dil sorunu” olarak
gorme anlamina gelmez; daha cok dilde sadelesme amaci-
n1 tasir. Yahya Kemal'in edebiyati bir dil sorunu olarak kav-
raylp kavramadigl, onun vezin konusundaki tavrinda aciga
ctkmaktadir.

Yahya Kemal, vezin tartismalarinin surdugu ve Hececi si-
irinin egemen bir konuma gelmeye basladig1 1922 yilinda,
“Vezinler” baslikh iki yazi yazarak bu tartismaya katilir. Ve-
zin tartismalarini siir acisindan gereksiz bulan Yahya Ke-
mal, siirle ilgili tarismanin vezne yogunlagsmasindan duy-
dugu rahatsizhigi dile getirir: “Eger on onbes sene sonra yeni
Turk edebiyatn tamamiyle belirirse minekkidler bu ihtilafi-
mizi1 [hece-aruz] bizim siire biganeligimizin bir farikas: gibi
zikredecek” (“Vezinler I” 110). Siir tartismasinin vezne yo-
gunlasmasin siire biganelik olarak goren Yahya Kemal, bu
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tavriyla, donemin baskin egilimine yani hece-aruz karsithg-
na baglh kalmaz gibi gorunir. Bu yazinin yazildig tarihte iki
cepheli tarismanin karsi cephesinde gorilen Cenap $aha-
bettin, heceyle siirde ahenk saglamanin mumkiin olmadigi-
n1, bu ahengin ancak aruzla saglanabilecegini ileri sturer. Bu
yaklasimin karsisinda ise yazdig “kosma”larla Riza Tevfik
yer alir. Yahya Kemal ise ne Riza Tevfik ne de Cenap $Saha-
bettin'ten yanadir. Yahya Kemal'e gore, “vezinler —ister aruz
olsun ister hece— cansiz birer alettirler” (116) ve “ahenk vez-
nin susdugu yerde baglar” (118). Her ne kadar Yahya Kemal
vezni “cansiz bir alet” olarak degerlendirse de, kafiyeyi siir-
de ahenk icin zorunlu sayar. Yine 1922'de yayimlanan “Kafi-
ye” bashkl yazisinda kafiyeyi siirin en 6énemli organi olarak
savunur: “[$]airin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir.
Yani baslica bir uzuvdur. [....] Siirin nesirle de kaabil oldu-
gunu zannedenler gaflettedirler. Siir muhakkak vezinle ve
kafiyeyle viicada gelir. Siir masikinin hemsiresidir, aletsiz
teganni edilmez” (135). Yahya Kemal'in vezni “cansiz alet”
saymasinin, siirde vezne gerek olmadigi anlamina gelmedi-
gini “siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicuda gelir” so-
zunden ¢ikarabiliriz. Yahya Kemal'in siirde kafiyeye verdigi
degerin, onun siirinin yapisini1 dogrudan belirlemesi elbette
kacinilmazdir. Yalmzca kafiye degil, vezin de Yahya Kemal
siirinde kendini hemen belli eder. Siirde vezin ve kafiyenin
acik bicimde gorundugi siirler, Tanzimat sonrasi i¢in tipik-
tir aslinda. Ziya Pasa, Tevfik Fikret ya da Mehmet Akif'in si-
irini nesirden ayiran, vezin ve kafiyedir. Yahya Kemal her
ne kadar “ahenk veznin sustugu yerde baslar” dese ve siirde
“deruni ahenk”in esas oldugunu dile getirse de, siirde ahen-
gi vezinle ve kafiyeyle saglamayi tercih eder.

Yahya Kemal, son yillarda modern/ist siirin 6ncusi olarak
kabul ediliyor ama onun siir diline baktigimiz zaman mo-
dernist duyarlihgin belirleyici olup olmadigini sorgulamak
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gerekir. Bu tur bir sorgulamay: Yahya Kemal Rimbaud’yu
Okudu mu? kitabinda yapmay1 deneyen Hasan Bulent Kah-
raman, Yahya Kemal'in modern oldugu ama modernist ol-
may1 “basaramadigl” sonucuna varir. Hilmi Yavuz ise, Yah-
ya Kemal'in siiri ipki T. S Eliot'un nesnel baghlasik (objecti-
ve correlative) kavrami gibi formiile ederek bunu “duyusun
deyise dontuismesi” olarak ifade ettigini ve bu ytizden “mo-
dern” bir sair sayilacagini ileri surer (164). Yahya Kemal'in
siir dilinden ne anladigini sorgulamak onun “modern” olup
olmadigin1 gormeye olanak saglar. Siirin bir dil problemi
olarak kavranmasinin yarattigy en énemli sonug, sairin dili,
ortak/gindelik dilin disinda baska bi¢cimde kullanmasidir.
Bu sayede sair, dunyay1 uzlasimsal gergeklik ve dilie anlat-
mak yerine, kendi imgelemindeki haliyle temsil etmenin yo-
lunu agar. Bunun sonucunda siir dili, gindelik dilin disin-
da ozerk bir nitelige kavusur. Bu dil 6zgondergesel ve ken-
di kendine yeterlilik iddiasindadir. Yahya Kemal, “duyusu
deyis” haline getirirken dinyay1 kavrama bigimiyle 6zerk
bir dil insa etmez. Yahya Kemal'in siirinde, 6zerklige karsi-
lik gelecek bir duyarliliktan soz edilemez. Yahya Kemal’in
Turkge siirdeki ayiric1 yani, gundelik dili aruzla kullanmak-
taki ustaligidir. Ancak gundelik dilin ya da o zamanki deyis-
le “konusulan Turkgenin” siirde kullanilmasinda Mehmet
Akif ve Tevfik Fikret onemli bir asama kaydetmislerdir. Her
ne kadar bu iki sairin dili, Yahya Kemal'deki gibi terkipler-
den arinmis olmasa da, aruzun konusma diline uyarlanma-
sinda 6ncu, bu iki sairdir. Bunun yaninda Yahya Kemal'in
bu tavr1 6zgun olmaktan 6te donemin genel egilimine uy-
gundur. Ziya Gokalp'ten mulhem baskin edebiyat anlayi-
sinda, halkin konustugu dille yazmak temel amactir. Yahya
Kemal de aruzu konusulan Turkgeye uygularken bu temel
amaca bagh kalir. Bagka bir deyisle, halk edebiyatinin kesfi
anlayisina aykir davransa da, halk edebiyatinin tercih edil-
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mesinin temel nedeni olan halkin konustugu dille yazma
amaciyla ortak paydada bulusur.

Yahya Kemal, sairin dunyay1 temsil etmek icin yeni arac-
lar gelistirmesini ve yerlesik temsil bi¢cimlerini ytkmasini he-
deflemez. Ahmet Hasim, serbest miustezati denerken ve si-
ir dilinin gundelik dilden farkhligini kafiyeye vurgu yapma-
dan belirlemeye calisirken Yahya Kemal, geleneksel bir ta-
virla vezin ve kafiyenin siir icin gerekli oldugunu ileri su-
rer. Dolayisiyla Yahya Kemal, diunyay1 kendi kavrama bigi-
miyle temsil etmeye yonelen ve bu amagla 6zerk bir siir dili
kurmaya ¢alisan bir sair oldugunu soéylemek zordur. Yahya
Kemal'in Turkge siire getirdigi yenilik, o gine kadar yapilan
tarismalarn askiya almadan, tarismay: sonuca ulastiracak
yapitlar yazmaya yonelmesi ve bunu basarmasidir.

Nazim Hikmet: Avangard, “serbest vezin”
ve tiirsel ihlal

Nazim Hikmet'i Turkiye modernlesmesinin yaratug este-
tik tepkiler agisindan ele almadan once, 1920’lerin sonun-
da yazmaya bagladig1 ve elestirmenler tarafindan “avangard”
olarak anilan siirlerine bakacak ve aym donemde benzer bir
yaklasimla siirler yazdig icin yine “avangard” olarak goru-
len Ercument Behzat Lav’in tavriyla birlikte degerlendire-
cegim. Bu sayede, modernlesme siirecinde Bat1 edebiyatiy-
la dusunsel diizeyde kurulan iligskinin 6nemli bir boyutuna
isaret etmeyi umut ediyorum.

11k siirlerini 1918'de donemin genel egilimine uygun ola-
rak hece vezniyle dergilerde yayimlayan Nazim Hikmet,
Kurtulus Savasrna katilmak i¢in Anadolu’ya, ardindan da
Rusya'ya gecer ve orada Mayakovski basta olmak tizere do-
nemin Futurist sairleriyle tamsir. Turkiye’deki siir ortami
acisindan aykin sayilabilecek siirlerini Rusya’daki avangard
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sairlerin etkisiyle yazmaya baslar. Nazim Hikmet'le yaklasik
ayni donemde Ercument Behzat Lav da Almanya’ya egitim
amach gitmis ve Turkiye’ye donduginde o ginun edebiyat
ortaminda pek de yanki bulmayan “avangard” siirler yaz-
mustir. Her ne kadar edebiyat tarihlerinde hem Lav'in hem
de Nazim Hikmet'in siirleri “avangard” olarak nitelendiril-
se de bu adlandirma Turkge siirin kendi i¢indeki avangard
bir durustan kaynaklanmaz. Tersine, Bati'daki avangard si-
ire dogrudan eklemlenme amaci tasidig ya da bu siirde-
ki Bath avangard izleri sirmek ¢ok kolay oldugu icin boy-
le bir nitelendirme s6z konusudur. Bu nitelendirme, Turk-
ce elestirinin en 6nemli kusurlarindan biri olarak gorilebi-
lecek sairin/yazarn niyetini, yapitin niyeti olarak kabul et-
me anlayisinin bir aranudir. Hem Lav hem de Nazim Hik-
met, avangard siirden etkilendiklerini ifade etmisler ve eles-
tirmenler de bu ifadeyi sorgulamadan kullanmakta sakinca
gormemislerdir.

Her seyden 6nce avangardin ayinc niteligi, yerlesiklik
kazanmis “sanatsal bicim”leri yikmaya yonelmesidir. Oysa
1920’lerde 6zellikle Erciment Behzat'in siirinde Turkiye'de-
ki yerlesik “sanatsal bi¢im”leri ytkmanin hedeflendigi soy-
lenemez. Zira Lav’in siiri Turkge siirdeki tartismalara yanit
olusturma hedefinde degildir ve bu siirin yanki bulmamasi
da bunun sonucudur. Lav, Turkge siirdeki yerlesik bigimleri
yikmak yerine Batr’da gordugu yeni temsil bi¢imini Turkge-
ye uyarlamaya ¢alismaktadir. Kuskusuz bu turden bir ugras,
onemli degisimler yaratabilir ama bunun i¢in sairin dnce-
likle yazdign dildeki siir tartismalanyla iliskilenmesi gerekir.

Ercument Behzat'n 1956 yilinda Yeditepe dergisinin “Ilk
Adim” baghkh anketine cevap verirken kullandigy ifadeler
onun sorunu nasil kavradigini ele verir: “[1]1k siirimi 1926
yilinda bizzat ¢ikardigim ‘Servet-i Finun Uyanig’ dergisinde,
benimle beraber surrealizm tuzerine ¢alisan sair Hayri Mu-
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hittin’le birlikte yayimladim” (4). Lav'in “sarrealizm uzeri-
ne cahsmak” ifadesi birkag agidan carpicidir. Oncelikle bu
soz, Turkiye modernlesmesinde kendini hep duyuran Batih
olmak arzusunun ifadesi olarak okunabilir. Bunun yaninda
Turkee siirde bir yenilik hareketine girisirken Turkee siire
calismak yerine oncelikle Bat1 edebiyatina ¢calismanin tercih
edildigine isaret eder — ki bu durum, yeni bir siir yaratma-
nin arkasindaki temel saikin Turkge siirdeki tartismalara ce-
vap vermek degil, Bat1 karsisinda duyulan hayranlik (ya da
gecikmislik) oldugunu gosterir. Turkiyeli entelekttelin ba-
z1 tartismalan Batr'dan Turkiye'ye ithal etmekle 6vunebildi-
gi bir ortamda Lav'in tavri da tipik sayilabilir (Ornegin Peya-
mi Safa, “Dogu-Bat1 meselesi”nin “Turkiye'de ilk ithalatcisi
bendim”[“Dogu Bat1 Sentezi” 201] diyerek oncelik (riichan)
hakkini vurgulamakta ve 6viinebilmektedir).

Ercument Behzat Lav’la ilgili onemli bir nokta da, Lav’in
tum yasami boyunca serbest vezni Nazim Hikmet'ten 6n-
ce denedigini ve lkinci Yeni'den 6nce onlarin yaptig “bi-
¢im denemeleri”ni kendisinin yaptigin 1srarla vurgulama-
sidir. Lav'in soyledigi anlamda bir “ilk olma” durumu varsa
da, sairin atladig1 bir soru vardir: Tim bu denemeleri o yap-
missa nigin bu denemeler etki alan1 yaratamamistir ve onun
adiyla anilmaz? Bu sorunun cevabini onun “Surealizm uze-
rine ¢alismak” sozinde bulmak olanakhdir. Lav, Batil gibi
yazma arzusuna cevap vermis ama Turkge siirin kendi icsel
surecindeki tartismalara cevap verememistir.

Nazim Hikmet, her ne kadar “avangard” siirleriyle Ercu-
ment Behzat Lav’la benzer bir noktada bulussa da, onun ara-
yis1 yalnizca bir akima ¢alismakla sinirli kalmaz ve Nazim
Hikmet, dunyay1 kavrama bicimini temsil edebilecek bir si-
ir arayisina girisir. Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’ya ge-
cerek “halkla, hele koyluyle yakindan temas1” ve Sovyetler-
deki gelismeleri 6grenmesiyle “siirle yeni seylerin, simdiye
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dek soylenmemis seylerin ifade edilmesi gerektigini sez[er]”
(“Nazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor” 187). Nazim Hik-
met’in “Moskova’da hece vezniyle ve bu veznin cesitli hece
kombinezonlanyla aghga dair bir siir yazmak istedim[,] ol-
mad1” (188) sozleri, bu yeni siirin bir temsil krizinden kay-
naklandigina isaret eder. Nazim Hikmet diinyay: algilama
bi¢iminin degismesi sonucunda, eski bicimlerin bu yeni al-
gilayis1 anlatmaya yetmeyecegini duyar ve yeni bir siir anla-
yisina varmak ister. Bu yeni siir anlayisin1 kurmay:1 dener-
ken de, Turkge edebiyatta sik¢a amlan “Putlan Yikiyoruz”
kampanyasiyla da, Turkce edebiyattaki yerlesik siir anlayisi-
na karsi ¢ikar (Sanat, Edebiyat, Kiltur, Dil 13-20). Bu kam-
panyada yalmzca Abdulhak Hamid Tarhan ve Mehmet Emin
Yurdakul'la ilgili yazilarim yayimlayabilen Nazim Hikmet'in
sectigi iki sair, hangi siir anlayislarim gecersiz kilmak istedi-
gini gosterir. Abdulhak Hamid, donemin “sairi azam™1 ola-
rak Tanzimat sonrasi siirin mumtaz temsilcisidir. Mehmet
Emin ise, yine ilk modernlerin edebiyat projesinden mul-
hem siiriyle “milli siir"in modeli olmustur. Boylece Nazim
Hikmet, iki anlayisa birden cephe alir. Bu tavrindan dola-
y1 da, Bat1 karsisindaki konumunu belirlemekten daha ¢ok
Turkge siirdeki tartismalarla iliskilenmeyi dener.

Nazim Hikmet, siiriyle, yerlesik olan degerlerle belirli
noktalarda bulusur. En basta halkin anlayacag dili kullan-
ma hedefine sahip ¢ikarak baskin egilimle ayn1 kaygiy: pay-
lasir. Her ne kadar Nazim Hikmet halkin anlayacag bir sii-
rin pesinde olsa da, halk edebiyatinin kesfi stirecinden fark-
lh olarak onun egiliminin nedeni sosyalist dunya gorusu-
dur. Nazim Hikmet, Hececi sairlerden farkl olarak koylu-
yu anlatarak halkin anlayacag bir siir yazmak yerine, ileti-
si acik olan ve karmasik metaforlara yer vermeyen bir di-
li tercih eder. Amag ayn olsa da, takip edilen yol tamamen
farkhdir. Bu farkhiliga ragmen, Nazim Hikmet'in siiri bas-
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kin edebiyat anlayisinin “anlasihrhik” beklentisine yanit ve-
rir. Nazim Hikmet’in halk deyislerini kullanmasinin yam
sira, halk kalturunu yucelttigini de gormek mumkindur.
Nazim’in bu yonelisinde sosyalist dunya gorusu kadar do-
nemin distinsel yapisini sekillendirenlerin telkinleri de et-
kili olmustur. Kadro dergisinin énemli isimlerinden Sev-
ket Stireyya Aydemir, halk siirinden yararlanmas: i¢in Na-
zim Hikmet’e telkinde bulunur (Memet Fuat, Nazim Hikmet
14). Benzer bir telkinin 1940’h yillarda Sabahattin Eyubog-
lu tarafindan Orhan Veli’ye yapildig1 da (Anday, Akan Za-
man Duran Zaman 47) dusunulurse, Turkiyeli entelektuelin
sairden ne bekledigi daha acik gorulebilir.

Néazim Hikmet'in Turkee siire getirdigi en belirgin yeni-
lik “serbest vezni” kullanmasidir. Gerg¢i serbest vezinli ilk
siirler, yukarida belirtildigi gibi Erciment Behzat Lav tara-
findan yazilmis ama Lav’in siiri genis bir etki yaratamamis-
tir. Nazim Hikmet'in serbest vezinli siiri, vezin olmadan da
ahenk saglanabilecegini gostermistir. Ancak Nazim Hik-
met'in siirinde vezin ve kafiye, butiinuyle ortadan kaldirlip
ahenk yalnizca s6zcuk se¢imine baglanmamistir; hala kafiye
ve “kirik vezin” yani vezinlerin dizelere dagilmasi siirin ya-
pisinda etkilidir. Bu nedenle Nazim Hikmet'in siirine “ser-
best siir” yerine “serbest vezinli siir” demek daha dogrudur.
Baska bir deyisle, Nazim Hikmet'in siirinde vezin ve kafiye-
nin tamamen ortadan kaldinldiginm ve siirsel yapinin buti-
nuyle dilin bireysel kullanimina birakildig séylenemez. Na-
zim Hikmet'in baskin egilim karsisindaki ikircikli konumu
vezin ve ahenk konusunda da devam eder. Baskin egilim, si-
iri vezin uzerinden dusiniirken Nazim Hikmet bunu yikar
ama veznin ve kafiyenin sagladigi olanaktan da butiinuyle
vazgecemez.

Nazim Hikmet'in siirinin genellikle gormezden gelinen
onemli bir ozelligi “tursel ihlal”e yer vermesidir. Onun bas-
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yapit1 olarak kabul edilen 1936 tarihli Simavne Kadiog-
lu Seyh Bedreddin Destani ve 6lumiinden sonra yayimla-
nan Memleketimden Insan Manzaralan, bu tirsel ihlalin bu-
yik bir ustaliga dondugu yapitlardir. Aslinda Nazim Hik-
met, bu kitaplardan dnce de roman ile siir arasinda bir tiru
denemis, tursel ihlalin érneklerini vermistir. Bu ara tiir, Na-
zim Hikmet'in karmagsik metafordan arinmas siiri icin en uy-
gun “bicim” oldugu kadar, estetik 6zerklik karsithg: cevre-
sinde beliren diizyazilasma egiliminden de etkiler tasir. Bu-
na ragmen, Nazim Hikmet'in siirindeki tirsel ihlaller, tem-
sil etme bicimin donustiirillmesi noktasinda onemlidir. Na-
zim Hikmet tiirsel ihlal yoluyla, temsilin bireysellesmesinin
yolunu acar.
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MAKBUL SiiR:
“Bugiine kadar hicbir sekilde siir yoktu”

Garip siiri farkl bir noktadan hareket ederek, halkin anla-
yacag dille yazmay: savunan, eskiyi reddeden ve ozerk si-
ir diline kars1 ¢ikan bir siir hareketi olmasi nedeniyle Tur-
kiye’deki baskin egilimin beklentilerine dogrudan cevap ve-
rir. Ancak bunu gerceklestirirken, modern siirin insasi i¢in
“gorevlendirilmis” hece vezni gibi araglan kullanmaz. Hatta
Garip siirinin metinsel stratejisi, Turkiye’deki edebiyat ku-
rumunun ufku disinda kalacak kadar aykir bir nitelik tasir.
Garip, Turkiye modernlesmesinin estetik tepkileri agisindan
makbul bir siirdir ama metinsel stratejisi kabul gormus yani-
n1 agar. Bu anlamda Garip, beklenen ama beklendigi bi¢im-
de gelmeyen bir siirdir.

Garip siirinin ilk érnekleri, 15 Eylal 1937°de Varlik der-
gisinde yayimlanir. Garip tarzindaki ilk siirleri yayimlama-
y1 kabul edenin Varlik dergisi, yani Yasar Nabi Nayir ol-
mast bir rastlanti degildir. Varlik yayimlanmaya baslandig
1933 yilindan itibaren Kemalizm'in ilkelerine bagh kalan
bir dergidir. Dolayisiyla ilk modernler ve sonrasinda Zi-
ya Gokalp’in dustinceleriyle bicimlenen Inkilap edebiyat-
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n1 savunan Yasar Nabi Nayir'in, Garip gibi “anlasilir” bir si-
ire ilgi gostermesi olagandir. Varlik dergisindeki ilk siirle-
rin ardindan Garip tarzi, Orhan Veli'nin 1938'de Insan der-
gisinde yayimlanan “Kitab-1 Sengi Mezar” siirinden sonra
genis bir yanki uyandinir. Hececi ya da Yahya Kemal tar-
z1 “modern” siir gorgusuyle yetisenlerin en basta 1sinama-
dig1 bu siirlere, Cumhuriyet'in ilkelerini benimseyen Sa-
bahattin Eyiboglu ve Nurullah Atag gibi elestirmenler sa-
hip ¢ikar.

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday'in siirleri-
ni bir araya getiren ve hareketle ayni ad1 tasiyan kitap, 1941
yilinda yayimlanir. Ug sairin ilk dranlerininin bir araya geti-
rildigi bir antoloji olarak tasarlanan bu kitapta “Garip” bas-
ligini tastyan bir 6nsoz yer alir ve bu 6nsézu Garip siirinin
manifestosu olarak kabul etmek mumkiindur. Orhan Veli
tarafindan yazilan ve diger iki sairin imzasin tasiyan bu ya-
z1da, bir yandan Garip'in siir anlayis1 anlatilir, diger yandan
—siirler dergilerde yayimlandiktan sonra yazildig icin— ya-
pilan elestirilere yanit verilir. Dolayisiyla bu 6ns6ze “gec bir
manifesto” denebilir. Kitabin yayim tarihinden itibaren hem
bu tarz hakkinda pek ¢ok tartisma olur hem de Garip tarz1
siirler hizla yayginlhk kazanir. Garip gibi 6ncesindeki hi¢bir
siir anlayisina yakin durmayan bir siirin kisa zamanda yay-
ginlik kazanmasi, Turkiye modernlesmesinin estetik tepki-
leri agisindan anlamhdir. Bu durum, Garip'in beklenen bir
siir oldugunun kamtlarindan biridir. Buna ragmen, bu siirin
ozellikle siire yeni baslayanlar arasinda hizla yayginlasmasi
(6rnegin Edip Cansever'in 1944 tarihli Ikindi Ustii kitab1 bu-
nun orneklerinden biridir), en basta Garip sairlerini rahat-
siz eder. Garip kitabinin Orhan Veli adiyla 1945’te yapilan
ikinci baskisinda Kanik, hem bu durumdan duydugu rahat-
sizlig1 hem siir anlayisindaki degisimi dile getirir ve Garip’in
diger sairleriyle yolunun ayrldigini ima eder. Garip kitabi-
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nin ikinci baskisinin yapildigy 1945, aslinda Garip siirinin
ilk metinsel stratejisinden ayrildig1 ve dolayisiyla Garip sii-
rinin sona erdigi yildir. Bu nedenle bir tarz olarak Garip si-
iri, 1937 ile 1945 arasimi kapsar. 1945’ten sonraki donemde
ise Garip sairleri Turkiye acisindan daha “tipik” bir siir yaz-
maya yonelirler. Orhan Veli 1946’da Destan Gibi kitabin ¢1-
kararak halk edebiyatin1 modern bicimde dénustiirmeyi de-
ner. Oktay Rifat, 1945 tarihli Giizelleme ile halk edebiyatinin
klasik bicimlerinin agik¢a kendini belli ettigi bir siiri tercih
eder.® Melih Cevdet ise, “toplumcu” bir siire dogru kayar ve
siyasal bildirisini dogrudan gosteren bir siir yazmaya baslar.
Zaten 1937 yilinda da bu sairler arasinda Garip’in metinsel
stratejisi acisindan tam bir birlik yoktur. Garip’in metinsel
stratejisi, yerlesik siir anlayislarina karsidir. Oysa Oktay Ri-
fat basindan beri, Turkiye’de modern bir reflekse donusmuis
halk edebiyatindan yararlanma anlayisina yakin durur. Me-
lih Cevdet Anday ise, “toplumcu” anlayisina ragmen Turki-
ye'deki toplumcu anlayista yer bulamayan metafizik bir ara-
y1s icindedir. Dolayisiyla Garip tarz1 s6z konusu oldugunda,
bu tarza uygun siiri yazan, tek basina Orhan Veli'dir. Behget
Necatigil’in belirttigi gibi “Garip, Orhan Veli’nin siiri ve 1sra-
ndir” (“Garipgiler” 263). Garip siirinin ele alindig elestirel
metinlerde kullanilan ifadeler de, bu siirin Orhan Veli ile 6z-
des sayildigina isaret eder. Sezai Karakog Garip siirinden s6z
ederken “Orhan Veli Akim1” (Disimizin Zan” 26), Muzaffer
1lhan Erdost ise “Orhan Veli Uclisu” (“1lhan Berk” 38) der.

1945’te Garip’in ilk metinsel stratejisinden sapilmasina
ragmen, edebiyat tarihlerinde ve elestirel metinlerde Orhan

8 Bkz. Orhan Kogak, “Uzun Denklem: Oktay Rifat'n Siirinde Folklor ve Moder-
nizm”, Defter 36 (Bahar): 131-71. Ayrica bu konunun Cahit Kalebi baglamin-
da ele ahindig1 onemli bir ¢alisma icin bkz. Orhan Kogak, “Siirin 1zlek Harita-
sinda Degismeler / Gelenekten ve Folklordan Yararlanma Tartismalan” , Cum-
huriyet Donemi Tirk Edebiyat: (Ankara: edebiyatgilar Dernegi Yayinlan, 1995)
280-96.
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Veli’'nin 1950’deki 6limine, Oktay Rifat'in 1956 tarihli Per-
cemli Sokak kitabina, Melih Cevdet Anday’'in ise 1962 tarih-
li Kollan Bagh Odysseus’a kadar Garip tarzimin surdugi ka-
bul edilir. Oktay Rifat ve Melih Cevdet'in bu kitaplarinda si-
ir dilini ve dolayisiyla siir anlayislarim degistirdikleri hemen
fark edilebilir. Ancak siir dilinde kokli bir doniisim olmasa
da bu sairler, Garip tarzindan Percemli Sokak ve Kollan Bagh
Odysseus’tan once vazgecmislerdir. Bu durumu Garip’in me-
tinsel stratejisi ¢oziimlendiginde gormek mumkuindur.
1937 ile 1945 yillan arasindaki Garip ve Garip sonrasi si-
irler arasindaki fark, Turkiye modernlesmesinin estetik tep-
kileri acisindan bakildiginda agiklik kazanir. 1937 ile 1945
arasindaki Garip, metinsel stratejisi acisindan o gune ka-
dar tahayyul edilmemis bir “estetizm” karsithg icindedir.
Bu “estetizm” karsithg, Turkiye modernlesmesinin estetik
ozerklik karsithg ile ayn1 noktada bulusur. Bu bulusma so-
nucunda Garip makbul siir olarak sahiplenilir. Oysa bekle-
nen siir 1937’deki Garip siirleri degil, 1945 sonrasi siirler ol-
mahdir. Cunkt 1945 sonrasindaki siirler, halk edebiyatin-
dan yararlanma gibi “makbul teknikler”le kurulmustur.

Beklenen siir

Melih Cevdet Anday’in 1988 yilinda kendisiyle yapilan “Za-
man Okyanusunda” baglikli soyleside “Garip hareketi bir
tesadaftur” (12) demesine ragmen, Turkiye modernlesme-
sinin estetik tepkileri agisindan bakildiginda Garip'i bir te-
saduaf olarak gormek mumkin degildir. Turkiye’deki mo-
dern estetik tepkiler acisindan Garip, bir tesaduf degil tersi-
ne beklenen bir siirdir. Her ne kadar 1937’den 6nceki mo-
dern siir beklentisinde Garip gibi bir siir hayal edilmese de,
Garip siiri bu beklentinin parametrelerine bagka yollardan
cevap verir.
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Garip tarzinin ilk oérneklerinin yayimlandig: 1937 yilin-
da Turkiye'deki edebiyat kurumundaki baskin egilim, 1911
sonrasl insa edilen “milli edebiyat” ve 1930’larda bunun do-
nustaralmus bir bi¢cimi olan Inkilap edebiyat1 anlayisidir.
Hakan Sazyek, Garip siirinin ortaya ¢iktigi yillarda “siir an-
layis1 ve zevki[nin], buyik ol¢ude, yuzyilin ilk on yilinda
olusmus Hececi siirin egemenligi altinda” oldugunu ve “6n-
ceki donemin siir anlayisi[nin], vezinsizlige, hayal ve soyle-
yis ozgurlugiine dayal farkh ¢ikislarin varhigi yaninda, yay-
ginhigini koru[dugunu]” belirtir (Garip Hareketi 7) . Or-
han Okay ise Garip’in “Ahmet Hasim’in siir teorisinin de-
gerini korudugu, hececilerin de alabildigine saltanat sur-
dugi donemde” ortaya ciktigini dile getirir (Poetika Dersle-
ri 59). Sazyek ve Okay’in Hececi siir vurgusuna, Ahmet Ok-
tay ve Asim Bezirci, Nazim Hikmet etkisinde gelisen hareke-
ti de eklerler. Ahmet Oktay’a gore, Garip siirinin ortaya ¢ik-
tig1 donemde ug egilim ayristinlabilir: Saf siirciler, Kemalist
halkgilar ve Serbest nazimci toplumcular (Cumhuriyet Done-
mi Edebiyat1 869-870). Asim Bezirci de, “Orhan Veli'den 6n-
ceki siir egilimleri[ni] —kaba cizgileriyle- soyle 6zet[ler]”:
Hececiler, Halkcilar, Oz siirciler, Serbestciler (Orhan Ve-
li 34-45).

Garip siirinin donemin elestirmenleri tarafindan 6vguy-
le karsilanmasindan dolay: bu tarzin bir Cumhuriyet si-
iri oldugu soylenmis, hatta Attila 1lhan, Garip’in “Inonu
diktas1”nin toplumecu siiri engellemek i¢in ¢ikardig bir si-
ir oldugunu iddia etmistir. 1lhan'in iddias: soyledir: “40 yil-
larinda, edebiyat ¢evresinde, ikisi iktidardan yana, ikisi ikti-
dara karsi, dort ayn grup vard. lktidar dedigim fasizan Ino-
nit (CHP) diktasi. Bunlar birinci kademede Atac, Sabahat-
tin Eyuboglu, Yasar Nabi aracihgyla, Garip uglusuni, Or-
han Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet'i tutuyorlardi” (Ger-
cekgilik Savast 9-10). llhan'in tartismalarda sik¢a giundeme
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gelen bu iddiasina ragmen Garip, yalmzca Cumhuriyet do-
neminin degil Turkiye modernlesmesinin beklenen siiridir
aslinda. Garip siirinin “anlagihirlik”, “eskinin karsit1 olmak”
gibi nitelikleri, yalnizca bir donemin iktidarina degil, Turki-
ye modernlesmesinin yarattigi beklentilere uygundur. Do-
layisiyla Garip'in kisa zamanda yaygin bir siir haline gelme-
sinin nedeni, yalmzca donemin etkin elestirmenlerinin des-
tegi degil, Garip siirinin Turkiye’deki modern edebiyat bek-
lentisiyle aym ufukta bulusmasidir.

Tanzimat'tan baslayarak modern siirin, Osmanh gelene-
gini olumsuzlayarak ve halkin anlayacag bir dille yazilaca-
g1 beklentisi —her ne kadar kendi amaci farkh olsa da— Garip
siirini belirler. Garip siirinde, Osmanh siirinden herhangi
bir iz bulmak mumkiin degildir. Aksine Garip, yalmzca Os-
manl siirinden degil, halk edebiyatinin da dahil oldugu tam
Turkge siir geleneginden kopustur. Diger yandan Garip’in
dilsel tercihinin estetik 6zerklik karsiti konumu, baska bir
deyisle ozerk siir diliyle degil de gundelik dille kurulma-
s, halk edebiyatiyla bir baglantis1 olmasa da, halk edebiya-
tinin 6ne ¢ikarllmasina neden olan “halkin anlayacag ede-
biyat” talebine yamt verir. Garip siirinin, donemin Inkilap
edebiyatimin 6nemli bir savunucu olan Varhk’ta yayimlan-
masl, donemin en etkili elestirmeni say1lan Nurullah Ata¢’in
ve onunla birlikte Sabahattin Eyuboglu'nun bu siiri ovguyle
karsilamasi, Garip siirinin onlarin beklentilerine yanit ver-
mesinin bir sonucudur.

Garip'in Turkiye’'deki baskin egilimin beklenti ufkuyla
bulustugu bir bagka nokta da, toplum yararina sanat anla-
yisidir. Namik Kemal, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp ¢izgisinde
edebiyatin islevi, topluma bir siyasal “anlati”y1 6gretme nok-
tasinda tamumlanmir. Aym anlayisin son halkas1 Nazim Hik-
met'tir. Ancak Nazim Hikmet, digerlerinin aksine Turkiye
modernlesmesinin uzak durdugu sosyalizmi anlatmay ter-
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cih etmesi nedeniyle, edebiyat kurumu disina itilmeye cali-
silir. Nazim Hikmet'in bu konumu, faydaci edebiyat kuru-
munun Tarkiye’deki simirimin nerede bitirilmek istendigine
isaret eder. Garip, bu simirin farkinda olarak Nazim Hikmet
tarzinda bir faydaciliga karsi ¢ikar ama toplum yararina ede-
biyat yapma dusiincesinden hareket eder. Zaten dilsel terci-
hinin kaynag da bu anlayistir.

Garip’in, baskin egilimin beklenti ufkuyla uyusan bir di-
ger niteligi de, uygarlik projesine bir bi¢cimde dahil olma ar-
zusudur. Garip sairleri, kendileriyle yapilan ilk soyleside
sunlar soyler: “Biz senelerden beri zevkimize, seviyemize,
irademize hukmetmis; onlar tayin etmis, onlara sekil ver-
mis olan edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak
mecburiyetindeyiz. O ruhu atmak, o sevgiyi kaybetmek, o
zevki unutmak mecburiyetindeyiz. Sade guzel telakkimiz
degil, butun telakkilerimiz degismeli” (Kanik, “Siir Oluyor
mu?” 339). Bu sozleri Cumhuriyet'in yenilenme c¢agrisina
baglamak mumkundur. Eski telakkilerden kurtulmak ama-
ciyla edebiyatin “Turk Teceddud Edebiyat1”/“Edebi Yenili-
gimiz: Tanzimat'tan Beri” (Ismail Habib Seviik) adl kitap-
larla okutuldugu, “divan siiri’nin lise mifredatindan kal-
dirnilmaya ¢ahsildigr bir kultarel ortamda Garip’in bu soz-
leri, Cumhuriyet ideolojisinden derin izler tasir. Nurullah
Atac¢'in “cagdaslamaci” zihni dusunildagunde, Garip’in “o
zevki unutmak mecburiyetindeyiz” so6zi1, Ata¢'in bu siiri 6v-
mesi icin yeterli sebeptir ashinda. Bu nedenle de, Attila 11-
han'in iddialarinin aksine, Nurullah Ata¢'in bu siire destek
vermesinden daha ¢ok Garip’in Atac’a destek verdigini soy-
lemek muamkundiir. Tugrul Tanyol'un belirttigi gibi, Garip,
“ilk gercek Cumbhuriyet siiriydi. Cumhuriyet ideolojisinin
popiilist yanini Garip sairlerinin benimsemis olduklari agik-
ca gorulebilir” (9).

Garip’in Cumhuriyet’le kurdugu iligkinin ideolojik olma-
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sina ragmen, onun edebiyat kurumu karsisindaki konumu-
nun Cumhuriyet’in belirleyebilecegi ufkun otesine gectigi-
ni de belirtmek gerekir. Cumhuriyet, “divan edebiyati”m
olumsuzlamak ve halkin anlayacag bir edebiyat insa etmek
noktasinda bir yon belirlese ve Garip sairleri bilingli ya da
bilingsiz olarak yazilariyla bu yonde ilerlese bile, Garip sii-
ri metinsel stratejisi acisindan bu belirlenmis yonun otesine
gecmeyi basarir ve siire ickin avangard stratejisiyle 6nemli
bir dontusum yaratir.

Garip’in manifestosu

Yukarnda belirtildigi gibi Garip isimli “antoloji” yayimlanir-
ken kitapla ayn1 baghg tasiyan bir 6nsoz yer alir ve bu me-
tinde Garip’in siir anlayis1 anlatilmaya calisilir. Tutarlhilik
acisindan sinandiginda ¢ok saglam bir yapisi olmayan bu
metinde, Garip’in kendini Ahmet Hasim ve Nazim Hikmet
karsithg tizerinden kurmaya ¢alistigi, bunun yani sira vezin
ve kafiyeyi siir i¢in elzem goren anlayisa karsi ciktigr goru-
lur. Garip’in manifestosu sayilabilecek bu 6nsozde, yalnizca
Turkiye’deki edebiyat kurumuyla kavgaya girisilmez, Bat1 si-
iri karsisinda da bir konum alinmaya cahsilir.

Ahmet Hasim’e ve Nazim Hikmet’e karsi ¢ikilirken, sasir-
tic1 bicimde, bu manifestoda Hececi sairlerle dogrudan kav-
gaya girilmez. Her ne kadar vezin ve kafiyeyi kullanan sair-
lere kars1 cephe alinmis olsa bile 6zellikle Hececi siirden soz
edilmez. Bunun nedenini Orhan Veli'nin ge¢ tarihli (1947)
baska bir yazisinda bulmak olanakhdir. Orhan Veli, “An-
lamak” baslikh yazisinda adim1 vermedigi bir elestirmenin
Turkge siir hakkindaki yorumlarini elestirirken Hececi sair-
leri nasil degerlendirdigini dile getirir: “Kalib1 kiran sair yal-
niz buguniin sairi degilmis; onu daha evvel Ahmet Hasim,
Hasim'den sonra da Hececiler kirmismis. Hasim kalib1 kir-
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mistir ama mustezatlariyla degil, siiriyle kirmistir. Hececile-
re gelince; ne diye giinahina girer, o zavalllar hicbir sey kir-
mamuslar. Olsa olsa, siir meselesine burunlarin1 sokmakla
pot kirmislardir, o kadar” (158). Orhan Veli, 6zellikle 1911
sonrasinin modern siir projesine gore hece veznini esas ala-
rak yazan sairleri, “siir meselesine burunlarim: sokmakla pot
kirmis” olarak gormekte ve 1911 sonrasinin projesini aski-
ya almaktadir. Dolayisiyla Garip’in manifestosunda dogru-
dan Hececi sairlerden s6z edilmemesi, bu tavrin sonucudur.

“Garip” baghikl 6ns6zde Ahmet Hasim’in siir anlayis1 agik
bicimde elestirilir. Ahmet Hasim’le ilgili kisimda ele ahindig
gibi, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” bashikh yazisinda Ha-
sim “siirin, sozden ziyade musikiye yakin muvassit bir lisan”
oldugunu soyluyor ve “Siirde manayla neyin kastedildigini
bilmiyoruz” diyordu. Orhan Veli, Ahmet Hasim’in bu yak-
lasimim “hokkabazlik” olarak degerlendirir: “Siir butin hu-
susiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamiyla ma-
nadan ibarettir. Mana insanin bes duyusuna degil, kafasina
hitap eder. Binaenaleyh dogrudan dogruya insan ruhiyatina
hitabeden ve butiin kiymeti manasinda olan hakiki siir un-
surunun musiki gibi, bilmem ne gibi tali hokkabazliklar yu-
zunden dikkatimizden kacacagim da hatirdan ¢ikarmamal”
(“Garip” 16). Bu noktada Garip siirinin “makbul” niteligini
gormek mumkuindur. Ahmet Hasim, 6zerk bir siir dilini sa-
vunmasi nedeniyle Turkiye modernlesmesinin baskin egili-
mini savunanlar tarafindan elestirilir ve Garip de Ahmet Ha-
sim karsithg ile aym noktada bulusur.

Garip, toplum yararina sanat anlayisim savunsa ve bu
noktada Nazim Hikmet'le arasinda bir kosutluk kurmak
mumkin olsa bile, kendi anlayisin1 Nazim Hikmet'in anla-
yisindan ayirma ihtiyaci hisseder. Garip tarzindaki ilk siirle-
rin yayimlanmasindan bir sure sonra Ulus gazetesinde Yasar
Nabi Nayir, Garip sairlerine iki soru yoneltir. Garip'le ilgi-

105



li siir disindaki ilk metin olan bu soyleside (o zamanki kul-
lanimla “anket”), “Sanat hi¢bir zaman itikatlarin tellalhigim
yapmak isiyle tavzif edilemez [gorevlendirilemez]” (Kanik,
“Siir Olilyor mu?” 339) denir. Aym dustnce Garip'in 6nso-
ziinde de daha acgik bicimde tekrar edilir: “Mesele bir sim-
fin ihtiyaclarinin mudafaasini yapmak olmayip sadece zev-
kini aramak, bulmak, sanatta onu hiakim kilmakur” (“Ga-
rip” 13). Nazim Hikmet'le Garip siiri arasina boyle bir ay1-
rim1 koyan Orhan Veli, yine makbul sayilacak bir konum-
dadir. Orhan Veli, sanatin toplum yararina kullanilmasi-
na Nazim Hikmet siiri iizerinden bir sinir ¢ceker; bu sinir,
Cumhuriyet modernlesmesinin tanimladig: anlamda “poli-
tik siir” anlayisiyla da bulusur. Siirin “toplumcu” olmasi ge-
rektigini ama bunun “bir simfin ihtiya¢larinin mudafaasi-
n1 yapmalya]” vardirilmamasi gerektigi savunuldugunda,
“toplumcu” ama sosyalist olmayan egilimlerle bulusulur.
Turkiye’de Tanzimat'tan beri bu yonde bir “kamusal model”
gecerli killnmaya ¢alisildig icin Garip’in yine beklentiye ya-
nit verdigi gorular.

Garip’in manifestosu, yalnizca Turkiye’deki siir anlayisla-
n1 acisindan kendi yerini belirlemeyle sinirh degildir. Orhan
Veli, bir yandan siiri vezin ve kafiye ile olanakh goren an-
layisi, Ahmet Hasim’i ve Nazim Hikmet'i elestirirken diger
yandan Bat1 siiri karsisinda kendi konumunu belirlemeye
calisir. Bu belirlemede 6zellikle siirrealizmden soz edilme-
si dikkat cekicidir. Garip tarzindaki ilk siirlerin yayimlan-
masindan sonra Ulus gazetesinde yayimlanan soyleside de,
surrealizme 6zel bir gonderme yapilir. Bu soylesideki ikin-
ci soruya yanit verilirken “Avrupa’da yanmaya baslayal yir-
mi sene olan alev, memleketimize yeni yeni sirayet ediyor.
Bugune kadar hicbir sekilde siir yoktu” (Kanik, “Siir Olu-
yor mu?” 338-39) denir. Avrupa’da yanmaya baslayal yir-
mi yil olan alevin, avangard hareketler ve daha 6zelde sur-
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realizm oldugunu séylemek yanhs olmaz. Garip'in 6nsoziin-
de ise siirrealizme dogrudan gonderme yapilir: “Bu husus-
ta bizim arzumuza en ¢ok yaklasan sanat cereyam surréalis-
me cereyamdir” (Kanik, “Garip” 19). Her ne kadar “arzumu-
za en ¢ok yaklasan sanat cereyan1” surrealizm dense de, bir
aciklama yapma ihtiyaci duyularak bu cumlenin sonuna su
dipnot eklenir: “Siirréalizme’den birkag defa boyle sevgi ile
bahsetmemizden olsa gerek, ya surréalizme’i yahut da bizim
siirimizi okumamis bazi insanlar, hakkimizda yazilar yazar-
ken, bizi bu isimle isimlendirdi. Halbuki surréalizme’le, bu-
rada bahsettigim istirakler disinda hi¢bir alakamiz olmadig
gibi herhangi bir edebi mektebe de bagh degiliz” (19). Or-
han Veli'nin bu uyarsi, Garip’in ayirici niteligini anlamak-
ta cok 6nemli bir ipucu sunar. 19201i yillarin avangard ¢1-
kisinda, Ercimend Behzad Lav'in ifadesiyle “surrealizme ¢a-
lismak” soz konusuyken, Garip’in surrealizm baglantis1 onu
yalnizca bir “kaynak” olarak kullanmasidir. Bunun yanu sira,
kendi siirini kurarken yalmzca Turkiye’deki edebiyat kuru-
muyla hesaplasma yoluna gitmeyip ayni zamanda Bat1 siiri-
ne gore kendi konumunu bu bi¢imde belirlemeye ¢alismasi,
Garip'in ayina bir niteligi olarak belirir. Garip, hep yapila-
gelenin aksine Bat siiri karsisinda kendini ¢ocuk konumu-
na yerlestirmek yerine Batr'daki siiri bildigini, bu fikirlerden
etkiler olsa bile, bagimsiz bir siir anlayis1 yaratmaya ¢alisti-
g dile getirmektedir. Her ne kadar “otomatizm” gibi str-
realist teknikleri kullanmak gerektigi sdylense de, Garip’in
siirinde bu turden acik bir siirrealizm etkisi géormek, dolay-
styla “taklit” acisindan Garip'i elestirmek miimkun degildir.

Garip’in onsozunde siir anlayisini birka¢ noktada say-
damlastirmak mumkunse de, bu manifestonun Garip siiri-
ni tam olarak karsiladig1 séylenemez. Ornegin “modernist”
siir acisindan altin degerinde sayilabilecek su soze yer veri-
lir: “Muamkan olsa da ‘siir yazarken bu kelimelerle dusin-
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mek lazimdir’ diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisan1 bi-
le atsak” (14). Buna ragmen Garip siirinde dilden kurtulma-
ya doniik bir girisimin karsihgini bulmak hayli zordur. Ga-
rip Turkee siir geleneginden kopusa isaret eden bir siir ol-
sa bile, “dil”den kopmay1 deneyen bir siir degildir. Zaten si-
irin “anlam” icin yazilmasi gerektigini soyleyen ya da halkin
“zevkini siirde hakim kilma[y1]” amaclayan bir anlayisin,
dil'den kurtulmas: beklenemez. Garip metinsel stratejisiyle
Turkge siirde buyik bir donuisiime yol agmis ama bu strate-
ji onun tarihsel olarak onemli hale gelmesine saglarken es-
tetik acidan elestirilmesine neden olmustur. Bu durum, Ga-
rip’in metinsel stratejisi ve tarihsel 6nemi sorgulandiginda
acik bicimde gorulebilir.

Garip’in metinsel stratejisi

Garip siirinin sairanelik karsisindaki tavri, u¢ sairin birlik-
te yayimladifi Garip kitabinin onsoziindeki ifadelere daya-
nilarak belirlenmistir. 1941 tarihli Garip kitabindaki siirler,
bu 6nso6z olmasa bile, Turkge siir gelenegine karsit bir ta-
vir ortaya koyar. Garip yalmzca kendinden onceki kusagin
siir anlayisina degil, Turkge siir geleneginin buttinune kar-
s1 bir siirdir.

Garip'in sairaneye karsithginmi daha ¢ok vezin ve kafiye
vurgusuyla yapmasinin nedeni, o gune kadar siir uzerine
tartismalarin vezin ve kafiye tizerinden yapilmasi ve siirin
yapisint bu iki “aygit”in belirlemesidir. Garip, ytkmak iste-
digi siirin temel belirleyenlerinin kafiye ve vezin oldugunun
farkinda olarak, en basta bunlara saldirir. Ancak Garip’in
yalnmzca vezin ve kafiye karsithgindan ibaret olmadiginin al-
tim1 ¢izmek gerekir. Murat Belge’nin belirttigi gibi, “Orhan
Veli'nin makalelerinde sairin ‘vezin’ ve ‘kafiye’ karsiti tutu-
mu oldukga sik karsimiza ¢ikar. Ama Orhan Veli'nin yeni-
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den anladigim bununla sinirh tutarsak biz Orhan Velinin
dusuncesine de, siirde yapmay: basardiklarina da hi¢ nifuz
edemeyiz” (71). Garip siiri yalmzca vezin ve kafiye karsith-
gindan ibaret degildir ama donemin egemen anlayisini belir-
leyenin —~Nazim Hikmet'in serbest siirlerine ragmen- siirin
kafiye ve vezinden olustuguna inanan anlayis olmasindan
dolay: temel miicadele noktasi, vezin ve kafiye olarak belirir.

Garip’in bu tavrinin vezin ve kafiye karsitligi olmasi, onla-
rin ¢ikisinin Bati siirinden etki tasimasindan daha cok ken-
di kultariinde bir dontistim yaratma istegiyle hareket ettik-
lerini gosterir. Garip, Bat1 siirinden 6grenilmis birtakim il-
kelere baglanarak yeni bir temsil bicimi 6nermez. Onceki
bolumde ele alindigy gibi Erciiment Behzat Lav, “sirrealiz-
me calisarak” “avangard” bir siir yazdigimi duasinur. Oysa
Lav'in 1920’lerdeki “avangard” siiri Turkiye'deki temsil tar-
tismalanyla iliskinlenmekten daha ¢ok Batr’daki temsil bigi-
miyle iliskilenmeyi hedeflemektedir. Buna ragmen, Garip si-
iri yerlesik olan butin siir anlayislarina kars: ¢ikarken hare-
ket noktas1 Bat siirinde birtakim temsil bigimleri gelistiril-
mesi degil, Turkge siirin temsilinde kriz olduguna inanilma-
sidir. Bu noktada 1920’]lerin “avangard” siirini, Turkiye’'de-
ki estetik bicimlere karsitlikla sekillenmedigi icin avangard
saymak mumkun degilken, Garip’in avangard niteligini sor-
gulamak mimkundur.

Avangard konusundaki pek ¢ok ¢alismanin varligina rag-
men Peter Burger, Avangard Kurami adl kitabinda “tarihsel
avangard” kavramiyla, avangard hareketin ayiric1 yanini an-
lamakta daha agik bir izah gelistirir. Burger, oncelikle “neo-
avangard” ile “tarihsel avangard”1 ayirma ihtiyaci duyar.
Dada, futirizm, strrealizm gibi tarihsel avangard hareket-
ler, “sanat” kavramini tarihsellestirerek ona kars: ¢ikarken
1950’lerdeki “neo-avangard”, “Avangardistlerin gelenek-
ten kopusunu ikinci kez sahnele[r]” ve bu ytizden “anlam-
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dan yoksun”dur (124). Peter Buirger'e gore tarihsel avangar-
din ayiric1 yani, “aralarinda muazzam farklar olmasina rag-
men, hepsinin, daha 6nceki sanatin tekil sanatsal prosedur-
lerini degil, o sanat1 toptan reddetmeleri, boylece gelenekten
radikal bir kopus gerceklestirmeleridir” (55). Avangard sa-
nat temelde, “burjuva toplumunda sanatin statiistiine yone-
lik bir saldindir”. Cunku burjuva toplumunda yasam ve sa-
nat pratigini “karsithk icerisinde tanimla[yan]” sanat kuru-
mu vardir (48, 103).

Burger'in tarihsel avangard kavrami, “sanat kurumu”nu
gormeye olanak veren ufuk acici bir izah olarak gorulurse,
Garip’in Turkge siirdeki “yikic1” etkisi daha iyi gorulebilir.
Garip'in “sairanelik”i ytkma arzusu Tiirkge siir geleneginde-
ki butun siir anlayislarim gegersiz kilmaya isaret eder. Dola-
yisiyla Garip’in metinsel stratejisini “sanat kurumu”na kar-
sithk olarak yorumlamak mumkundiir.

Garip’in metinsel stratejisi, gelenek karsisinda toptan bir
reddiyedir. Eser Gurson'un deyisiyle, “Garip hareketi siirin
esnek biinyesinde girisilen yeni bir denemeden ¢ok, bu bun-
yeye bir bagkaldin olayidir” (51). Garip’in ilk 6rneklerinin
okurda saskinlik yaratmasi bir yana, ilk érneklerin siir olup
olmadigina dair kugkularn dile getirilmesi, Garip’in Turki-
ye'de siir adina kabul edilmis biitiin siir anlayislarinin disina
ciktiginin kanitidir. Hem geleneksel edebiyatta hem de 19.
yuzyilin ikinci yanisindan sonra siir, vezin ve kafiye ile ola-
nakl gorulirken Garip, gelenegin yuzyillardir suren anlay:-
sina karsi ¢ikarak siirin, diinyay: siir adina herhangi bir kay-
da bagh kalmadan da temsil edebilecegini gostermistir. Ga-
rip, yalnizca vezin ve kafiyeye kars1 olmakla sinirh kalmaya-
rak, siirinde anlatilan dianyanin da genislemesini saglamis-
tir. Cemal Stuireyanin metaforik ifadesiyle, Garip, “siire kas-
ket giydir[mis], [onu] sivillestir[mistir]” (“Orhan Veli'nin
Yanhs1” 114). Oysa o giine kadar Turkiye'deki baskin egi-
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lim, hem siirin yapisal hem de tematik sinirlarini gizerek si-
irin evrenini belirlemis, Garip ise, bu evrene karsi ¢ikarak
edebiyat kurumunu koéklu bicimde donusturmustur.

Bu dénisumun sonucunda Garip'in belli bir sairaneligi
yikarak, yerine baska bir sairanelik getirdigi dile getirilmis-
tir: Ornegin Necatigil’e gore “Yazmanin sohbetten, yarenlik-
ten farksizlastigy bu siir bi¢imi, ‘sairane’yi yok etmiyor, sade-
ce degistiriyor, eskisinin yerine yumusak bir ironi ve huiziin-
le karisik yeni bir sairanelik getiriyordu” (“Garipgiler” 262).
Oysa Garip'in yeni bir sairanelik getirdigi soylenemez. Ga-
rip, siir anlayislarinin tamamina karsi ¢ikarken bunun kar-
sisinda yeni bir “siirsel eda” 6nermez. Asagida ele alinaca-
g1 gibi, onun siirsel ifade agisindan basarili bulunmamasinin
bir nedeni de, onun yeni bir “siirsellik” ya da yerlesik estetik
duyarliliga yanit verecek bir metin tretmemesidir.

Garip siiri hakkindaki elestirel birikime bakildiginda, or-
tak bir degerlendirmenin yapildig1 gorulir. Garip, Turkce
siirde gerceklestirdigi donisum noktasinda o6vilse bile, es-
tetik acidan basarisiz bulunarak elestirilir. Bunun en tipik
orneklerinden biri Cemal Sureya’nin “Orhan Veli'nin Yan-
lis1” baslikli yazisidir. Cemal Sireya, bu yazida “Orhan Ve-
limin kavgasinin edebiyatimizin en buyik kavgasi” oldugu-
nu ve bu kavganin yurdumuzdaki butun siir koklerini bu-
yuk buyuk 1rgalayan bir islevi oldu[gunu]” (114) belirtir
ama Orhan Veli'nin kendi siirini kurmak yerine tiim etkin-
ligini kars1 oldugu siir tizerinden insa ettigini, bu yuzden de
kendisine 6zgu bir siir yaratamadigim dile getirir. Cemal Su-
reya’ya gore, “Orhan Veli siirlerinde eski siirle o kadar ug-
rast1 ki, kendi sanatinin estetik yonuyle ilgilenmeye pek va-
kit bulamadi” (115). Oysa Garip siiri, temelde estetizme
karsi ¢ikan bir siirdir ve Turkge siirde gerceklestirdigi donu-
sim onun estetik karsiti tutumundan kaynaklanir. Bir yan-
dan Orhan Veli'nin Turkge siirde buytik bir déonuisum yap-
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tgin1 soylemek, diger yandan da bu déntisimu yapmasina
olanak saglayan niteligi gormezden gelerek onu elestirmek
Garip’in tarihselligini anlamay1 olanaksiz hale getirir.

Cemal Sureya, Orhan Veli’yi kendi “estetik”ini kurmaya
yeterince zaman ayirmadigl icin elestirirken, onun “guzel”
siirlerine de dikkat ceker: “Dalgaci Mahmut, Kapali Car-
s1 gibi 6zgiin ve eski sanattan bagimsiz siirleri de var. Ama
cok az. Bence asil guzel siirleri boyle siirleridir” (116). Ce-
mal Sireyanin bu “giizel siir” yorumuna katilan bagka eles-
tirmenler de vardir. Ahmet Oktay “Hurriyete Dogru gibi za-
man zaman guzel siirler yazmistir” (“Orhan Veli’nin Yeri”
16) derken, Behget Necatigil, “Baz1 siirlerinde parildayan
lirizme ve huzn(e]” (“Garipgiler” 264) dikkat ceker. Ben-
zer bir yaklasimla, en sert elestiriyi ise Enis Batur yapmis-
ur: Garip, “Duzayak, herkesin siiri olmay1 amaglayan, ne ya-
z1k ki bu amaca ulasan bir uslipsuzluk imparatorlugu[dur]”
(“IL.Yeni ve Gergekustiuculik” 98). Tam bu degerlendirme-
ler, “guzel” dusincesinden hareket etmekte ve Garip siiri-
nin metinsel stratejisine aykin bir beklenti gelistirmektedir.
Garip, estetizm karsit1 tutumu nedeniyle basarih bir siirdir
ve bu tutumundan sapan siirlerde —ki bunlar elestirmenle-
rin “guzel” olarak ornek gosterdigi siirlerdir— kendi strateji-
si agisindan basarisizdir. Garip, “guzel” sanat yapit1 anlayisi-
nin karsisinda yer alan bir hareket olarak, siirden beklenen
butun estetik degerlerin karsisindadir. Bu nedenle de Ga-
rip’in tarihsel basarisi, guzel siirler yazmak degil, gizel siir
duastncesini alt st etmesidir.

Garip'in “yanhs1” olarak gosterilen estetik diizeyin dusuk-
lugu ise Ikinci Yeni siiri sonrasinda yapilan degerlendirme-
lerdir. Ornegin imgenin Ikinci Yeni'yle 6zdes sayilmasi, Ga-
rip siirinde imgenin olmadig yorumuna yol agmistir. 1kin-
ci Yeni ve Garip, gercekten de radikal bicimde farkh siirler-
dir ama imge noktasinda soylendigi bi¢imde bir karsithkla-
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n yoktur. Oysa Hakan Sazyek, Garip sairlerinin “vezinsiz,
kafiyesiz, imgesiz, yalin ve kisa siirler” yazdigim ve “Onla-
rin vezin, kafiye, ahenk gibi teknik ogelerle sozctugiin me-
cazi anlamim 6n plana cikaran edebi sanatlan ve daha ge-
nis anlamda imgeyi kullanmamasinda yalinhk dusuncesi-
nin etkisi” (Garip Hareketi 347) oldugunu sdyler. Benzer bi-
cimde Alaattin Karaca, Garip'in “imgeyi disladigim” (400);
Mehmet H. Dogan ise Garip'in imgeyi, “siirden kovdugunu”
dile getirir (“Turk Siirinde lkinci Yeni Donemeci” 94). Me-
met Fuat, “Ondaki [Orhan Veli] yeniligi, carpicihgr bugu-
nun okurlarina anlatmak oldukg¢a gii¢c. Cunki bugtinun 6l-
culeriyle ne yeni, ne de carpict! Karsi ¢iktigh anlayislar gibi,
onun savundugu anlayis da eskidi, herkesin oldu, artik ya-
dirganmiyor, ilgin¢ gelmiyor” (Orhan Veli 60) derken hakh
bir uyanda bulunur. Tarihsel kosullan i¢inde degerlendiril-
mediginde, Garip'in estetik seviyesi dusiik ya da “imgesiz”
bir siir oldugu yorumu yapilabilir. Oysa Garip, estetik ya-
nindan daha 6te tarihsel isleviyle 6nemli bir siirdir. Garip’in
bugtin estetik acidan basarisiz bulunmasi, estetik karsit1 ko-
numunda ne denli basaril oldugunu gosterir.

Garip’in tarihsel onemi bununla da sinirh degildir. Garip
siiri, 1950’lerde “Ikinci Yeni” adinin ortaya ¢tkmasi sirasin-
da “Birinci Yeni” olarak adlandirilir. Elbette bu adlandirma-
ya itiraz gelir ve bu itirazlarnn yersiz oldugunu soylemek de
mumkiin degildir. Buna ragmen Garip, 6nceki donusimle-
re oranla daha belirgin bir yenililik hareketi olarak gorulebi-
lir. Her seyden once Garip, edebiyat kurumunda o giine ka-
dar hicbir hareketin yapamadig kadar biiytik bir donusu-
mun yolunu agmistir. Modern siirin, Namik Kemal ya da Zi-
ya Gokalp tarafindan belirlenmis bicimlerin disinda yazila-
bilecegini, Nazim Hikmet’ten sonra Garip siiri gostermistir.
Boylece Garip’in 1860’lardan devralinan paradigmay: aski-
ya aldigy soylenebilir. Garip, 1937 ile 1945 arasinda gelene-
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gin radikal bicimde reddi yoluyla siir gorgiasuna kokla bi-
¢imde donustirmekle kalmamis, Bat'y: taklit etmeden mo-
dern siir yazilabilecegini kamitlamistir. Murat Belge, Turki-
ye’de “Orhan Veli nirengi noktasini, Turkiye’de siirin bulug
cagini tamamlayip ‘resid’ olmasinin simgesi olarak ele al-
mak mumkuandur” (“Yol Turkuleri...” 73) derken, bu duru-
ma isaret eder.

Garip’in metinsel stratejisi ve temsil ettigi dunya, Turki-
ye'nin modernlik deneyimi agisindan, 6zerklesmenin isaret-
lerini tasir ama o6zerklik, bireyselin belirleyici oldugu bir ni-
telikte degildir. Garip siiri nihai noktada Turkiye modern-
lesmesinin “kamusal” modeliyle uyum i¢indedir ve bu ne-
denle bir direngle karsilasmadan makbul siir olarak begeni-
lir. Oysa lkinci Yeni, Turkiye modernlesmesinin modern si-
ir reflekslerine bireysel temsile dayanarak kars: ¢ikar ve di-
rengle karsilanir. Garip ile lkinci Yeni’ye verilen tepkilerin
arasindaki bu farklhilik, Tarkiye modernlesmesindeki baskin
egilimi gormeye olanak verir.
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UCUNCU BOLUM
Ikinci Yeni’'nin Modernizmi

Turkge siirde ilk modemlerin projelendirdigi ve sonrasinda
baskin egilim haline gelen edebiyat tahayyulunii, 1950’lerde
lkinci Yeni'ye gosterilen estetik direncte acik bicimde gor-
mek mumkundur. Turkiye modernlesmesinin baskin egili-
mi edebiyat1 6zerk bir alan olarak gormeyip kamusal fayda
agisindan gorevlendirirken, 1kinci Yeni, siiri “amaci kendin-
de olan”, “6zdusunsel”, “6zgondergesel” bir yapida gorerek
ozerklik talebinde bulunmus ve ka¢imilmaz olarak direncle
karsilanmistir. 1kinci Yeni'ye gosterilen bu dirence bakarak
Turkiye modernlesmesinin estetik tepkilerini saydamlastir-
mak mumkiin oldugu gibi, bu siirin Tirkiye modernlesme-
sinin daha erken donemlerinde degil de 1950’lerde yazilabil-
mesi sorgulanarak yalnizca edebiyat alamyla simirl olmayan
ozerklige direnci gormek de olanakh hale gelebilir.

lkinci Yeni, siiri, modernlesmenin erken donemlerinde-
ki gorevlerinden kurtarmak i¢in politik sdylemin uzaginda
bir dil kurmus, 6zerklik talebinin toplumsal yanim en bas-
ta cinsel ahlaka karsi ¢ikarak ifade etmistir. Yine 6zerkles-
menin semptomlarindan biri olarak gorulebilecek 6zgunlik

115



anlayisindan hareket ederek diinyay1 uzlasimsal bicimde de-
gil, kisisel imgelem agisindan temsil etmeyi tercih etmistir.
lkinci Yeni'yle birlikte Turkee siirde, “gorev adam”higindan
“sair”e, doganin taklidinden doganin yeniden formuile edil-
mesine ve kamusal dilden (dilin 6zel bir kullanim1 olarak)
ozerk siir diline dogru bir degisim yasanmustir.
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ESTETIK OZERKLIGE DIRENC:
“Siir anayasaya aykiridir”

lkinci Yeni'nin onceki siir hareketlerinden ayirici niteli-
gi, ozerk bir siir dili insa etmesi ve yalnizca ortaya ¢ikti-
g1 1950’lerde degil sonrasinda da bu dile bagl kalmasidur.
1kinci Yeni'nin, 6zerk siir dili insa edebilmesi icin, 6ncelik-
le 1950 yillara kadar modernlesmeye bagh olarak gelisen
estetik tepkilerin insa ettigi beklenti ufkunu yani 6nceki bo-
limlerde anlatilan modern edebiyat tahayyulinu askiya al-
mas1 gerekmis, bu nedenle buytik bir direncle karsilasmistir.

lkinci Yeni'nin baslangi¢ yili ve kronololojik sinirlar1,’
bir akim olup olmadigy, lkinci Yeni'nin kim tarafindan “ku-
ruldugu”, Garip'e tepki olarak mi1 dogdugu, dénemin siya-

1 Ikinci Yeni'nin tarihi hakkinda yapilmis ¢ok sayida calisma oldugu icin bura-
da betimleyici bilgilere yer verilmeyecektir. Bu cahsmalardan baslcalarn sun-
lardir: Cevat Akkanat, Ikinci Yeni ve Gelenek, (Ankara: Kultir Bakanhigs Yayin-
lar1, 2002); Asim Bezirci, “lkinci Yeni'nin Tarihgesi”, Ikinci Yeni Olayi. (Istan-
bul: Evrensel Basim, 2005) 61-79; Devrim Dirlikyapan, “lkinci Yeni Disinda
Bir Sair: Edip Cansever” (Ankara: Bilkent Universitesi, 2003); Mehmet H. Do-
gan, “lkinci Yeni”, Papiriis 41 (Kasim 1969): 1-14; Alaattin Karaca, “lkinci Ye-
ni Hareketi”, [kinci Yeni’nin Poetikast, (Ankara: Hece Yayinlari, 2005) 59-197;
Ramazan Kaplan, “Siirimizde Tkinci Yeni Hareketi”, (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, 1981); Behget Necatigil, “lkinci Yeni Siiri", Duizyazilar, Cilt 1 (Istanbul:
Cem Yayinlan, 1983) 266-72.
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sal iktidarimin “urdnu” sayilp sayilamayacag, bir kacis sii-
ri mi yoksa toplumcu mu oldugu gibi sorular, bugtine kadar
lkinci Yeni tartismalarinda merkezi bir yer tutmustur. An-
cak pek ¢ogu yuzeysel kalan bu tarusmalar, lkinci Yeni tar-
zimin asil niteliklerini tartismay1 saglamadig gibi entelektu-
el enerjinin birtakim ikincil sorunlara adanmasina neden ol-
mustur. Dolayisiyla lkinci Yeni'yi ele alirken bu tirden so-
rulara yamit aramayacak ve temelde lkinci Yeni'nin nigin bir
sert direncle karsilandig1 sorusuna cevap vermeye c¢ahsaca-
gim. Her ne kadar Garip’le lkinci Yeni arasindaki iliskiyi ele
alsam da, burada bildik bir soruyu yeniden gundeme getir-
meyecek ve kitap boyunca tartismaya ¢alisigim moderniz-
min parametrelerine bagh kalacagim.

11k ornekleri 1953 yihinda Miilkiye dergisinde yayimla-
nanve 1956 yilina gelindiginde siir gindeminin basat konu-
su haline gelen lkinci Yeni ile Garip arasindaki temel ayin-
a nitelik, estetik 6zerklige bakislarninda dugumlenir. Garip
siiri Tirkiye modernlesmesinin estetik tepkilerinin en belir-
gin ozelligi sayilabilecek 6zerklik karsithgina bagh kalarak
“sairane” kavrami yoluyla 6zerk siir diline karsi ¢ikar, oysa
Ikinci Yeni ancak estetik 6zerklik icinde kok salabilecek bir
siir dilini gelistirmeyi dener. lkinci Yeni’nin bu “deneme”si,
edebiyat i¢i bir sorun olmanin 6tesine de tagar; Ttrkiye mo-
dernlesmesinin makbul 6znesiyle de ¢catisma igine girer. Do-
layisiyla lkinci Yeni yalmzca Garip siirine tepki olarak dog-
mamis, aksine o guine kadar yerlesik kabul edilen degerle-
re karg: ¢ikarak kurulmustur. Ustelik karsi oldugu degerler
edebiyat i¢i sorunlarla sinirh degildir. lkinci Yeni'nin yalmz-
ca Garip’e tepkiyle simrlandinlmadig bir bakis gelistirildi-
ginde, lkinci Yeni tarzinda bir siirin ni¢in o giine kadar ya-
zilmadigimin ve bu siirin nicin bu denli direngle karsilandi-
gimin yamtim bulmak olanakhdr.
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ikinci Yeni'nin maddi temelleri

lkinci Yeni gibi 6zerklik anlayis etrafinda sekillenen bir siir,
nicin Turkiye modernlesmesinin daha erken donemlerinde,
ornegin 1930’lu yillarda degil de, 1950’]i yillarda ortaya ¢ik-
mugstir? Ikinci Yeni’nin 1950’li yillarda ortaya ¢ikmasi elbette
bir rastlant1 degildir ve bu tarzi olanakl kilan sosyal neden-
ler vardir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda da lkinci Ye-
ni'nin dogusunda etkili olan toplumsal nedenleri anlamaya
yonelik pek cok girisim oldugu gorulur.

lkinci Yeni siirinin temellerini anlamaya yonelik girisim-
lere bakildiginda u¢ yaklasimin belirginlik kazandig soyle-
nebilir. Bunlardan ilki, bu siirin dogusunu dogrudan siyasal
iktidara (Demokrat Parti yonetimi) baglayan Attila llhan'in
yorumu, ikincisi, bu siiri salt “edebiyat i¢i” bir sorun olarak
ele alan ve lkinci Yeni'yi Turkge siirin kendi i¢indeki zorun-
lu gelisimi sayanlarin saptamalari; sonuncusu da bu siiri Av-
rupa/Bat1 modernizminin Turkge edebiyata dogrudan yan-
simas1 ve dolayisiyla “taklit” sayanlarin yorumlandir. Oysa
lkinci Yeni siiri, bu yorumlardan herhangi birinin tek basi-
na aciklayamayacag kadar karmasiktir.

lkinci Yeni tarzi, Cumhuriyet modernlesmesinin temel-
de catismadan arinmis o6zneler (“makbul vatandas”lar) in-
sa etme sureci olan doneminin, Demokrat Parti iktidaryla
bir oranda kesintiye ugramasi sonucu ortaya ¢ikmis, baska
bir deyisle, Turkiye modernlesmesinin 1950 sonrasinda yon
degistirmesine bagl olarak kendisine yasama olanag: bula-
bilmis bir siirdir. Ancak sdylenenin aksine, bu siirin done-
minin iktidariyla kurdugu baglar dogrudan degil, dolayhdir.

Ikinci Yeni’yi Demokrat Parti’nin bir trinu sayan Attila
llhan, Ikinci Yeni'nin dogusunu, kismi liberal politikala-
11 dolayisiyla Turkiye toplumuna kokli donistmler yasa-
tan 1950’li yillarin siyasal iktidar1 Demokrat Parti’nin kil-
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turel uygulamalarina baglar. llhan’a gore, lkinci Yeni igeri-

” o«

gi “en urkiticu sey say[makta]”, “sanat1 toplumsal iglevin-
den cekip al[makta]”, “toplumsal gergekgilige kars: acik ta-
vir takin[maktadir]” ve bu ytizden Demokrat Parti'nin Ame-
rikan taraftan Soguk Savas politikalari, Attila Ilhan'in dahil
oldugu toplumcu sairlerin 6ninu kesmek i¢in bu siiri des-
teklemistir (Ikinci Yeni Savast 11). Attila llhan'in bu gorus-
leri, temelde, sosyalist sairlerin 1950’li yillarda sik¢a kovus-
turmaya ugramasi ve iskence dahil pek ¢cok gayri insani mu-
amele gormesine, buna ragmen lkinci Yeni sairlerinden hic-
birisinin bu turden bir olayla karsilasmamasina dayanir.
Asim Bezirci’nin de yazilarinda sik¢a vurguladig hapisha-
neye girmeme durumu, lkinci Yeni sairlerinin donemin ikti-
dar tarafindan desteklendiginin kanmti olarak gosterilir. Oy-
sa boyle bir destekten s6z edebilmek i¢in 6ncelikle donemin
iktidarimin kultur politikalarini belirlemek ve politikalarda,
soylendigi turden “bicimcilik”, “soyutluk” vb. gibi nitelik-
lerin desteklendigine dair kanitlar bulmak ya da en azindan
politik bilin¢disi diizeyinde donemin iktidan ile lkinci Yeni
tarzi arasinda bir kosutluk kurabilmek gerekir.
Turkiye’deki kultar politikalarini ele aldigi “1920’lerden
1970’lere Kultur Politikalar” baslikh yazisinda Orhan Ko-
cak, 1923 ile 1938 arasinda kultur politikalarim “biraz ba-
sitlestirmek pahasina, din vurgusu kismen kaldirilmis Zi-
ya Gokalp”, 1938-1950 arasini ise genel olarak adlandiril-
dig1 bicimiyle “ ‘huimanist kultar donemi” olarak formiile
eder (370). Kogak’a gore, bu “[i]lk evre daha ¢ok bir tasfi-
ye donemi olarak gorulurse eger, ikincisinin goreli bir resto-
rasyona sahne oldugu soylenebilir” (370). Cumhuriyet do-
neminin kultur politikalarin1 1950’ye kadar boyle bir ayri-
ma tabi tutmak mumkiinse de, 1950’den sonra bu agikhik-
ta bir kultir politikasin1 gormek zordur. Yine Kocak’a gore,
“Daha sonraki yonetimlerin bu politikalara miidahalesi, ya
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1950’lerde ve 1960’larda oldugu gibi “politikasizhik” (kendi-
liginden olusumlara g6z yummak) ya da 1970’lerden sonra
oldugu gibi eski formulleri yeni bilesimler icinde (“Turk-1s-
lam sentezi”) sunmakla simirh kalacakur” (370). 1930’lu yil-
larda Cumhuriyet'in ulusal bir kimlik insa etmek (ya da ulu-
sal bir anlati olusturmak) i¢in belli kaltir politikalan gelis-
tirdigi agik¢a gorulebilir. Edebiyat baglaminda bu politika-
lar, dilde sadelesme (yani halkin anlayacag dil) ekseninde
belirlenir. Bu konuda kaltirun devletlestirilmesinin 6rnegi
olan Turk Dil Kurumu’nun agilmasi basta olmak tizere, dev-
letin pek ¢cok mudahalesini gormek mumkundir. Osmanh
kaltaranun bir parcasi sayilan “divan edebiyati”’nin mufre-
dattan kaldinlmasinin teklif edilmesi, devlet eliyle hazirla-
nan ve basilan edebiyat ders kitaplarinin belli bir donemden
(Tanzimat'tan) sonra baslatilmasi ya da dolayh da olsa, Ha-
lit Ziya gibi eski kusak yazarlarin yapitlarim sadelestirmesi
ya da sadelestirmek zorunda kalmasi bu donemde iktidarin
edebiyata yon vermek istedigini gosteren birka¢ ornek ola-
rak anilabilir. Bu nedenle, bu donemdeki kaltur politikalari-
nin dogrudan belirleyici, hatta kultura devletlestirici bir ni-
telikte oldugunu séylemek yanhs olmaz. Oysa 19501i y1llar-
da, bunun tam tersi bir anlayis gecerlidir. 1930’larda kultur
politikalarina bakarak acik¢a nasil bir edebiyat istendigini
belirlemek olanakl iken, aym bakisla 1950’li yillarda nasil
bir edebiyat istenmedigini belirlemek mumkindur. 1950°li
yillarda, toplumsal insada yer almasi istenmeyen unsurlar
cezalandinlr ya da “sansur” yoluyla kamusal alana ¢ikmasi-
na izin verilmez. Bu cezalandirmaya ve sansure bakarak kiil-
turde neyin disarida birakilmak istendigini géormek olanak-
lidir. Ornegin bu yillarda sosyalist yazarlar cezaevlerine ati-
lir, sosyalist icerik tasidig1 dusuniilen yapitlar toplatilir. Bu-
na ragmen 1950’li yillarin “liberal” iktidarinin, 1930'1u y1l-
larda oldugu gibi acik bicimde isaret ettigi bir kualtur politi-
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kas1 —daha 6zelde edebiyat programi— yoktur. Bir baska de-
yisle, Demokrat Parti nasil bir edebiyat yapilmamasi gerekti-
gine uygulamalanyla isaret eder ancak bunun karsisinda na-
sil bir edebiyat kurulmas gerektigine dair bir politikas1 yok-
tur. tkinci Yeni siirini, Demokrat Parti donemi ile dogrudan
iliskilendirenler de, lkinci Yeni ile iktidar arasinda dogru-
dan bir bag oldugunu soéylemek yerine iktidarin “toplumcu”
yazarlan cezalandirdigim ama lkinci Yeni sairlerinin her-
hangi bir kovusturmaya ugramadigim soylerler. Gercekten
de bu donemde iktidar, lkinci Yeni sairlerini “zararsiz” say-
ms, onlann siir kitaplan —“toplumcu” sairlerin aksine- ko-
vusturmaya ugramamstir. Ancak, iktidarin bu tutumunun
o yillarda “bicimcilik”, “soyutluk”, “halktan kopukluk” ola-
rak yorumlanan lkinci Yeni'nin 6zerklik talepleri ile dogru-
dan baglantili oldugu soylenebilir mi? lktidarin negatif yon-
de beliren —yani olmasi istenmeyenin cezalandirilmasi— an-
layis1 6zerklik anlayis1 etrafinda degil, edebiyatin islevselligi
noktasinda sekillendigine gore, bu soruyu olumsuz bigimde
yanitlamak gerekir. lktidar, edebiyata —6zelde siire— o yllar-
daki yaygin deyisle “anlam” a¢isindan yaklasmakta ve anla-
m1 “sakincall” olan siirleri yasaklamaktadir. Baska bir deyis-
le, iktidarin uygulamalan agisindan bakildiginda, Turkiye
modernlesmesinin genel egilimiyle uyumlu olarak edebiyat
“anlasihrlik” acgisindan degerlendirilmektedir. lkinci Yeni
sairlerinin bu donemde cezalandirma disinda kalabilmesi-
nin nedeni, onlarin 6zerklik talebinin iktidar tarafindan des-
teklenmesi degil, bu siirin iktidarin ufku disinda kalmasidir.

lkinci Yeni siirinin olumsuz ozelligi olarak sayilan ve poli-
tik olarak belirlendigi sdylenen “bigimcilik”, dunya politika-
sinda 1950'li yillarda, sanatsal yaraticith@in 6zgurlik talebiy-
le 6zdes sayilmaktadir. Larry Shinerin belirttigi gibi, “1950’li
yillarda modernizm ve bigimcilik Soguk Savas ortaminda bek-
lenmedik bir riizgar yakahyorlardi. Hitler ve Nazilerin hatira-
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sinin hala taze oldugu ve Stalin’in kultur bakam Andrei Jda-
nov’un ‘bi¢imciligi’ bir kere daha acikc¢a kapitalist bir ‘deka-
dans’ alameti olarak itham ettigi bir ortamda modernizm ve
bicimcilik totalitarizm karsithginin bayrag haline geliyordu”
(398). Dunyada durum bu olsa da, Turkiye'de “bi¢imcilik”in
iktidar tarafindan bir ozgirlik talebi olarak desteklendigi
soylenemez. Cunku, lkinci Yeni sairleri “bi¢imci” ve moder-
nist tarzi temsil eden bir anlayis olarak desteklenmemekte,
yalnizca bu harekete kars: kayitsiz kalinmaktadir. Bu nedenle
de Demokrat Parti ile lkinci Yeni arasindaki iliski acik bir des-
tek olmaktan 6te, modemnist tarzin iktidarin ufku disinda kal-
digim1 hesaba katarak, “politik bilin¢dis1” agisindan sorgula-
maya acikur. Ikinci Yeni'yi Demokrat Parti’nin urtinu sayan-
lar, her ne kadar bu siiri maddi temelleri agisindan ele almay:
denemis olsalar da, bu temelleri yalmizca donemin iktidanyla
aciklamaya ¢alismislar ve karmasik bir soruyu kisa yoldan ya-
nitlamak zorunda kalmislardir.

lkinci Yeni’nin maddi temellerini anlamakta ikinci bir
yaklasim, boyle bir siirin modernlesmenin olagan sonucu
sayllmasi olabilir. Batr'da bu tarz modernist bir siirin olmasi
nedeniyle, modernlesme yoluyla Bat1 “terbiye”sinden gecen
Turkiye'de lkinci Yeni tarz1 bir siirin yazilmas: da beklen-
melidir. Bu dustnceyi dogrudan dile getiren ya da sistem-
lestirebilen yoksa da, lkinci Yeni hakkindaki yazilara toplu-
ca bakildiginda boyle bir bakisin izlerini sirmek mumkun-
dur. Zaten Turkiye’deki edebiyat elestirisinde baskin bir egi-
lim olan Turkge siirdeki bir hareketi ya da tarz1 dogrudan
Batr'daki bir tarza ya da saire baglama anlayisinin —ya da ar-
zusunun- lkinci Yeni'yi “modernlesen” siirimizin varaca-
g1 durak olarak gormesi beklenebilecek bir yorumdur. Oysa
lkinci Yeni siiri, Bat'daki modernist tarza ulasabilecek mo-
demnist bir zihne “nihayet erisme”nin bir uruna degil, Tar-
kiye’ye 6zgu kosullarin sonucudur. Dolayisiyla lkinci Ye-
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ni “Batih gibi yazma” halinin olgunlasmis hali degil, maddi
temelleri Turkiye toplumunun dinamiklerinden, bu toplu-
mun yasadig1 krizler ve bunlarla yuzlesme yollarindan cik-
mus bir siirdir. Zaten modernist edebiyat, asama asama va-
nlacak bir siire¢ degil, ancak belli bir algilama ve deneyim
etrafinda sekillenen bir tarzdir. Ikinci Yeni'nin olanakh ha-
le gelebilmesinde de Turkiye toplumunun yasadig krizler
etkilidir. Ikinci Yeni gibi modernist bir siirin, 1930’lar gibi
Cumhuriyet’in uzun suredir yasanan krizlere ¢cozam getirdi-
gine inanilan yillarda degil de, 1950’ler gibi toplumsal donu-
sumun krizler yarattig1 bir donemde ortaya ¢ikmas bir rast-
lant1 degildir. 1930’larin toplumuna daha yakin bakildigin-
da bu durum daha iyi gorulebilir.

Nurdan Gurbilek, bu yillarin toplum tahayyultunu Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara romanindaki “se-
hir utopyasi”’ndan yola cikarak soyle yorumlar: “[Y]azann
hayal ettigi Ankara’da kamu, 6zel hayati tamuyle icine al-
mustir. [....] Kisisel dertler umumi kaygilar, umumi arzular,
umumi ihtiyaclar icinde sonup gitmistir. Mahremiyete gerek
yoktur, ¢cunki Ankara onun kendi evidir; orada ‘her yeni bi-
na onun mulku, her gen¢ onun evladrdir ” (“Mahrumiyet”
62) . Karaosmanoglu gibi Cumhuriyet modernlesmesinin
onemli figurlerinden birine ait bu “hayal”de kisisellik kamu-
nun icinde erir: “Bu sehir itopyasinda kamunun dis1 yoktur
aslinda. Kamu hem devlettir, hem iktisadi hayattir, hem de
kisisel olandir. Nasil sivil hayat, is ya da eglence hayati ken-
di basina yapay ve igretiyse, kisisellik de kendi basina ruh-
suz ve soguktur. Sahsi hayat ihtirastan, arzudan, istahtan ve
tensellikten arindigl, umumun i¢inde eridigi 6l¢ude sahici-
lik kazanir” (62). Yakup Kadrimin bu hayalleri yalmzca bir
romanin “fantastik” dinyasu ile ilgili degildir. 1930°lu yillar-
da “Resmi ldeolojinin ‘kamu’ kavrami, devletin disinda olus-
mus bir sivil alandan ¢ok, devlet himayesinde, devlet kon-

124



trolinde varolmus bir alan tarif ed[er]” (63). Dolayisiyla
devletin belirledigi yasam alaninda krizlere yer yoktur.
1950'li yillarda ise Tiirkiye’de modernist bir siiri “besleye-
bilecek” bir kriz ortamindan s6z etmek mumkinduar. 1950
yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi, o yillara ka-
dar devletgi politikalarin bask: altinda tuttugu liberal uy-
gulamalarin hayata gecirilmesine neden olur (Ahmad 147-
72). Cumhuriyet'in Atatirk doneminde ilkeleri konan ve
Ismet Inonu (Milli Sef) doneminde de devam ettirilen top-
lum tahayyula, bu donemde degistirilir. 1950’de DP'nin ik-
tidan, Atatirk ve Milli Sef Inéni dénemlerindeki “kriz”siz
yillarin sonu olmus, DP’nin liberal politikalan 6zellikle ye-
ni yollarin yapilmasi sayesinde buyiik goclerin gerceklesme-
sine, 6zel sektorun (ve sivil alanin) serpilmesine ve sonug-
ta 1930’lardaki “diinya gorasu”nun sona ermesine neden ol-
mustur. 1950’li yillardan hemen once “Milli Sef” donemi-
nin sonuna dogru, Cumhuriyet’in 1930’larda hedeflerinden
sapmalarin basladigin1 gérmek mtimbkun olsa da, bu degisim
Demokrat Parti doneminde daha da siddetlenmis, Kema-
list “alka”ye bagh olan aydinlar, bu tir degisimler nedeniy-
le donemi “karsi-devrim” olarak yorumlamis ve bu nedenle
27 Mayis 1960 darbesi de bir “devrim” olarak gorilmustur.
1930'lu yillarda gecerli olan “dunya gorusu”, bireyin ka-
munun i¢inde erimesi esas alindig igin, sairden kendisine
verilmis gorevlerin disinda bir 6zne tahayyil etmesi bek-
lenemez — boyle bir 6zne tahayyiil ettiginde edebiyat kuru-
muyla catismaya girmesi kaginilmaz hale gelecektir. Bu du-
rumu Inkilap edebiyatinin siirden beklediklerini yerine ge-
tiren sairlerde, 6megin Ahmet Kutsi Tecer ya da Behcet Ke-
mal Caglar'da acik bicimde gormek mumkundir. 11k mo-
dernlerden beri gecerli olan anlayis yani sairin bir “gorev
adam1” olmasi, 1930’larda kualtirin devletlestirilmesi nede-
niyle resmi bir nitelik kazanmistir. $Sair bir “gorev adami”dir
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ve onun duanyayr kendi kavrayisi acisindan temsil etme-
si mamkun degildir — hatta boyle bir “kendilik” s6z konu-
su degildir. Oysa bu “diinya gorusi”nun ¢okmesi ya da en
azindan asinmasi sonucu, siirin “gorevlendirilmis” aracla-
n (vezin, anlasihir dil vd.) gecersiz hale gelir. Boylece diin-
yay1 gorev acisindan kavramak yerine bireysel kavrayis-
la temsil etmenin yolu acihir. Ikinci Yeni sairleri, “kualtiran
devletlestirilmesi”nin kesintiye ugramasi sonucunda artik
gorev adami olmak zorunda degildir. 1930’larin gorev zihni-
yeti dagilmis ya da en azindan asindinlmistr. Ikinci Yeni'yi
olanaklh kilan da, bu gorev zihniyetinin gecerliligini yitir-
mesidir. Buna ragmen lkinci Yeni'nin ¢cagdaslari arasinda bu
gorev anlayisina bagh kalanlar, lkinci Yeni'yi goreve cagirir
ve bu siiri direncle karsilarlar.

lkinci Yeni’nin maddi temelleri konusunda aguncii bir
yaklasim ise, bu siirin Bat1 edebiyatiyla kurdugu iliskiye
odaklanir ve bu tarzi taklit sayarak degersiz bulur. Bau ile
kulturel olarak daha yakin denebilecek bir iliskinin kurul-
dugu Tanzimat'tan baslayarak Batih yazarlar, Turkiyeli ya-
zarlarin temel modeli kabul edilmis ancak bu modeller ¢o-
gu zaman Turkiyeli yazarlarin ¢agdaslan degil, onceki kusak
Batih yazarlar olmustur. Ikinci Yeni sairleri de kendi ¢agdas-
larin referans noktasi olarak almamis, bu yaklasim sonraki
yillarda baz1 elestirmenler tarafindan elestirilmistir. Orne-
gin Hasan Bilent Kahraman’a gore “dadadan tureyen este-
tigi bilmemesinden([,] taniyamamasindan” dolay1 “bu akim
Modernizm’den ¢agdas’a gecememistir” (“lkinci Yeni Sii-
ri” 126). Benzer bicimde Ahmet Oktay da, lkinci Yeni sair-
lerinin ¢agdaslar olan Beat Kusag) ile ilgilenmedigini, “o si-
irin acabilecegi bicimsel/igeriksel asamanin 6nemi[nin] hig
kavranma[digim]” belirtir (“Turk Siiri ve Modernizm” 20).
Ancak Ikinci Yeni, kendi Batih ¢agdaslan ile iliski kurma-
mus olsa da o gune kadar Turkiyeli yazarlann isimlerini bil-
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digi ama iliskilenmedigi yazarlan onceki kusaklardan farkh
bicimde kavramistir (Oskay 32). Bu kavrayis yalmzca lkin-
ci Yeni sairleri ile sitmrhi degildir. Elestiride Huseyin Con-
turk’te, oykude “1950 Kusag oykuciuleri”nde (Ferit Edgu,
Leyla Erbil, Bilge Karasu vd.) de Bat1 kulturtinu daha farkh
almlamanin yaratug) etkiler gorilur.?

Her ne kadar lkinci Yeni’ye Bat1 siirini taklit ettigi sucla-
masi yapilsa da, lkinci Yeni bir taklit degil, Avrupa siirinin
gectigi deneyimi bilen ve Turkiye'nin 6zgul kosullarindan
“beslenen” 6zgun bir harekettir. Buna ragmen bu taklit suc-
lamasi, Adnan Benk gibi alaninda yetkin bir elestirmenden
bile gelebilmistir. Benk, lkinci Yeni'nin “gucunt dadadan al-
maya 6zenen son ‘kapilanma’ denememiz” oldugunu belir-
tir (559) ve ekler: “[1]se kendilerinden, kendi 6zgurlukle-
rinden baglayacaklar yerde, baska bir toplumun kosullarina
kars1 gosterilen tepkiyi, ancak o toplumun duzenlerini yik-
mak icin yontulan araglari, islenen kuramlar1 aktarmaya kal-
kistilar. Ugradiklan bozgun, ise herhangi bir gereksinmeyle
girismemelerinden ileri geldi. Batilli davramigin 6zunu, ister
istemez, soysuzlastirdilar” (561). Benk’in bu sert elestirile-
ri aslinda Turkiye'de yenilik karsisinda verilen yeni bir tep-
ki degil, hayli tamidiktir. Turkiye'de Bat1 siirinden etki tasi-
yan her yeni hareket i¢cin, Ahmet Mithat'in “dekadans” eles-
tirisinden baglayarak, boylesi bir su¢lama yapilmistir. Orne-
gin Mehmet Fuat Koprulu, 1926 tarihli “Inkilap ve Edebi-
yat” adli yazisinda donemin edebiyatim soyle elestirir: “Son
siirlerimizin buyuk bir kismi, Avrupa edebiyatlarinin soluk
ve adi bir taklidinden, oralarda artik kiymetini kaybetmis
cereyanlarin manasiz istitalelerinden [uzantilarindan] iba-
rettir” (133). Ashinda bu elestiriler, Orhan Kogak’in belirttigi
gibi, “hep ‘oralari’ referans gosterme geregi duy[maktadir]”

2 1950 Kusag: 6ykuculerini kapsamh bicimde ele alan bir ¢alisma igin Bkz. Jale
Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikaye (Istanbul: Metis Yaynlan, 2010).
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(“Uzun Denklem” 154). Varolanin i¢indeki 6zgunlugu ay-
nstirmak yerine, model kabul edilenle benzerligi saptamaya
cahisarak elestirdigi Batr'y: taklit etme durumuna diismekte-
dir. Bagka bir acidan Benk'in elestirisi ve benzerlerinin ge-
cerli oldugu durumlar (6rnegin 1920’lerin “avangard” siiri)
vardir. Ancak bu elestiride, Batr'yr taklit etmekten daha ¢ok
buradaki pratige yanit olusturamamaya dikkat etmek gere-
kir. lkinci Yeni baglaminda ise, bu tarzin dogrudan baglan-
digr bir Batilh hareketi gostermek mimkun degildir. Dolayi-
styla lkinci Yeni'nin Bau siirinden etkilenmesi taklit olmay1
asar ve bu etkiyi donustirme anlamina gelir. Benk'in elesti-
risinde bu donustirme ugrasina dikkat edilmez. Oysa lkinci
Yeni'nin yaptig1, yuzyildir beklenen Batih gibi yazmakta en
gecerli yoldan, yani Bati siirini bilerek buraya 6zgu bir pra-
tik yaratma yolundan yuarumektir.

ikinci Yeni ve estetik parametreler

Turkiye’de modern edebiyat kurumunun 6zerklik karsithi-
g1, halk edebiyatinin kesfi ve “divan edebiyati”min icadi ek-
seninde sekillendigini, lkinci Yeni tartismalarinin basladig
anda acik bicimde gormek mumkundur. lkinci Yeni sairleri
(en basta “Folklor Siire Disman” yazisiyla Cemal Sureya),
modern siir i¢in halk edebiyatinin kaynak olarak kabul edi-
lemeyecegini ileri surerek, yaklasik bir asirdir modern ede-
biyat tartismalarinda temel hareket noktas: olan halk ede-
biyatinin kesfi anlayisina kars1 ¢ikarlar. Turkiye’deki mo-
dern edebiyat arayisinin diger parametresi olan “divan ede-
biyatinin icad1” ise, Ikinci Yeni ile “divan siiri”nin karsilas-
tirilmasi yoluyla kendisini gosterir. Bu nedenle lkinci Ye-
ni'nin, Turkiye'deki edebiyat kurumunun iki temel daya-
nagina karsi ¢ikarak kendisini kurdugunu soylemek mum-
kundiir. lkinci Yeni'nin gelistirdigi halk edebiyatinin kesfi-

128



ne kars1 olmak ve lkinci Yeni'ye yoneltilen “yeni bir divan
edebiyat1” elestirisi ayrintih ele ahndiginda, Turkiye’de mo-
dernist tarzin nasil olanaklh hale gelebildigi gorulir. 1kin-
ci Yeni'nin halk edebiyatindan yararlanmaya kars: ¢ikma-
sina verilen tepki ve bazi 6zellikleri nedeniyle “divan ede-
biyat1” ile karsilastirilmasi, Turkiye modernlesmesinin bir
asir icinde hangi estetik refleksleri gelistirdigini belirleme-
ye olanak verir.

Turkiye’de halk edebiyatindan asli kaynak olarak fayda-
lanma anlayisinin, yalnizca milli bir 6z insa etme ugras: ve-
ren milli edebiyat paradigmas: agisindan degil, farkl bicim-
lerde olsa da tiim baskin olmus edebiyat hareketleri tarafin-
dan sahiplenildigi belirtilmisti. Onceki bolumde ele alindi-
1 gibi Garip, 1937 yilinda metinsel stratejisi agisindan avan-
gard bir nitelige sahipken 1945 sonrasinda halk edebiyatinin
kesfi anlayisiyla bulusarak bu niteligini kaybetmistir. 1kinci
Yeni ise halk edebiyatindan yararlanma anlayisina kars: ¢1-
kar. Bu karsithgy, yalmzca lkinci Yeni sairlerinin yazilarinda
degil, asil olarak siirlerinde gormek olanakhdir. Ikinci Yeni
sairlerinin ilk siirlerinde ne halk edebiyatindan ne de gele-
negin diger kollarindan agik bir etki bulmak mumkindur.
lkinci Yeni, halk edebiyatindan yararlanarak modern bir si-
ir kurulacag anlayisinin tam karsiti olarak, halk edebiyatin-
dan yararlanma yolunu tutmayan, modern kultiran karma-
stk yapisim temsil etmeyi deneyen bir siir arayisidir ve 1kin-
ci Yeni'nin dilsel tercihinde modern yasamin “karmasik” ya-
pisiin izdusamuni bulmak olanakhdir.

Cemal Sureya’min 1956 yilinda A dergisinde yayimla-
nan “Folklor Siire Dusman” baglikh yazisi, hem doneminde
hem de ilgin¢ bicimde yillar sonra, 1983 yilinda, sert eles-
tirilerin hedefi olmustur.? Cemal Siireya'nin yazisinin bii-

3 Cemal Sureya'nin 1956 tarihli yazisi, 1983 yilinda yeniden tartismaya agilmus,
Yazko Edebiyat basta olmak tizere baz:1 dergilerde, Cemal Sureya'nin yazisinin
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yuk bir direngle karsilasmasi, halk edebiyatinin kesti anlay-
sinin ne kadar yerlesiklik kazandigin gosterirken, ayni ya-
zinin yayimlandiktan 27 yil sonra tartisiimaya devam etme-
si (her ne kadar tartismanin tonu degismese de) Cemal Su-
reya'nin ne kadar igsellestirilmis bir dustunceye dikkat ¢ek-
tigine isaret eder.

Cemal Sureya, “Folklor Siire Disman” yazisina—sonrasin-
da sik¢a alintilanan— su cumleyle baslar: “Cagdas siir geldi
kelimeye dayandi1” (192). Hem geleneksel siir hem de Tur-
kiye’deki modern siir anlayislarinda siir, kelimeyle kurulma-
yan, vezin ile kafiyeye dayanan bir biitiin olarak tammlanir.®
Geleneksel siirde dil, mazmunlar ve s6z sanatlaryla sairden
once belirlenmistir; kisisellik yalnizca bu oruntulerin tekil
kullanimindan ibarettir. Oysa lkinci Yeni, siirdeki “orga-
nik butunlugi” vezin ve kafiyede degil, kisisel uslupta ara-
ma egilimindedir. Bu nedenle siir artik kelimeye dayanmus,
sairin kisisel yetenegine gore bicimlendirebilecegi dil anla-
yis1 6ne ¢ikmistir. Cemal Sureya’ya gore, “Cagdas sairler ke-
limeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden, anlamlarindan ugrat-
yorlar” (192). “Cagdas siir”in bunu yapmasina ragmen, Tur-
kiye'de dilin bireysel kullanimina izin vermeyen bir siir di-
lini (halk siirinin dilini) tercih edenler vardir. Cemal Sure-
ya, “Bizde hala folklora, halk deyimlerine fazlasiyla yer ve-
ren sairlerin kisir bir yolda olduklarim dusunu(r]” (192).
Folklora, halk deyimlerine fazlasiyla yer veren sairlerin kisir
bir yolda olmalarinin nedeni Cemal Suireya’ya gore “folklor-
da siirin bugunki entelektuel niteligini tasiyacak yeti[nin]”
olmamasidir (192). Turkiye modernlesmesinin baslangicin-

okunmadigim distindiren yorumlarin yani sira, genelde aym dustince etrafin-
da donen ve Turkiye'deki baskin egilimin degismedigini gosteren yazilar ya-
yimlanmistir. Bu yazilara Nesin Yilligi 1984'te topluca ulasilabilir.

4 Orhan Seyfi Orhon, Kervan kitabina yazdig1 24 Ekim 1963 tarihli 6nsozde “si-
ir, eneskilerin tarif ettigi gibi ‘manzum ve mukaffa s6z’dur” der. Oysa bu anla-
y1s Garip'le birlikte “gecersiz” hale geleli geyrek asiri gecmistir.
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dan itibaren yeni kulturu temsil edebilecek edebiyatin halk
edebiyatin1 6rnek almasi gerektigi anlayisi baskin egilimken,
Cemal Sureya'nin folklorun siirin o ginku entelektuel nite-
ligini tasiyacak yetiden yoksun oldugunu belirtmesi, halk
edebiyatinin kesfi anlayisindan tam anlamiyla kopulmak is-
tendigine isaret eder.

Cemal Sureya’'nin folklora karsi olmasinin asil nedeni,
folklorun dili bireysel olarak bicimlendirmeye olanak ver-
memesidir: “Bir halk deyimi icindeki kelimeler o deyimde-
ki anlam dizisinde kaynasmislardir. O kelimelerden o de-
yimlerden ayr islemler, ayn giicler aramayin artik. Canka
donmuslardir. Islemleri, gugleri, bir bakima uyandiracaklar
cagnisimlar bellidir” (192). Cemal Sureya, folklordan yarar-
lanan siirlerle, tarkiler ya da sarkilar arasinda bir ayrim ol-
madigim dile getirirken, yine siirin kelimeye dayandig an-
layisini temel alir: “[1]kisinde de sairin isi kelimelerle degil,
kelime bloklariyla oluyor. Oysa [...] siirde asil olan ‘hikaye
etmek’ degil, kelimeler arasinda kurulacak ‘siirsel yuk’tir”
(192). Cemal Sureya'nin hem hikaye etmeye karsi ¢ikmasi
hem de siirin varligim gelenegin disinda aramasi yine ayki-
n bir tavirdir. Canku Turkge siirde “hikaye etme”, 6zellikle
anlagilir siir talebi nedeniyle hep tercih edilmistir. Hikaye et-
meye karsi ¢cikma, “anlam”in geri itilmesini beraberinde ge-
tirecegi icin, ozerk bir siir dilinin yolunu acacaktir.

Cemal Sureyanin folklorun kullanimi konusunda 6rnek
verdigi sairler Oktay Rifat ve Bedri Rahmi Eyuboglu'dur.
Onceki bolumde belirtildigi gibi Oktay Rifat, Garip done-
minde bile halk siirine daha yakin durmus 1945 tarihli G-
Zelleme kitabindan sonra siirinin temel belirleyeni halk ede-
biyatindan yararlanmasi olmustur. Cemal Sureya'ya gore Ri-
fat ve Eyuboglu’nun “genis ol¢tude, belki gorunar imkan-
lar olan halk deyimlerine, folklor temlerine yonel[meleri]”,

"o«

onlar icin “iyi olmamis”, “Oktay Rifat ‘sanat endustrisi’ pa-
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zarlarina bol sayida ¢iiritk mal sirmek zorunda kal[irken]”,
Bedri Rahmi bunu bile “yapamamstur” (193).

Cemal Siireya, “folklorun siir i¢in kaginilmasi gereken bir
tehlike” (192) oldugu iddiasim dilin bireysel kullanimina
dayandinrken, artik “kisilik”in 6ne ¢iktigina vurgu yapar:
“Siirde kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem veriyoruz.
[...] bir siiri bir sair yazarsa guzel oluyor da aym siiri bir bas-
kas1 yazinca olmuyor” (192). Bu konuda Cemal Siireya’nin
omnegi Fazil Husnii Daglarca’dir. Daglarca'min kisilik sahibi
bir sair olarak oviilmesinin nedeni, onun siirindeki kendine
ozguluktir: “A¢1 kendi agisidir, esyayr ve yasamayi kavrayi-
s1 kendi kavrayis1” (193). Daglarca’min kendi agisina sahip
oldugu icin 6vilmesi Turkge siir agisindan yenidir aslinda.
Turkiye modernlesmesinde birey, toplum lehine benligin-
den vazgecmeye caginhr. Bunun Tirkge siirdeki yansima-
sinin en belirgin oldugu yillar, “Milli edebiyat déonemi” ol-
sa da, bu durum yalmzca “Milli edebiyat donemi”yle simirh
degildir. Turkiye’deki genel egilim bu olmasina ragmen, Ce-
mal Stireya’nin “kisilik”i 6ne ¢ikarmasi, Turkiye modernles-
mesindeki baskin egilime mubhalif bir nitelik tasir.

Cemal Sureya yazisinin sonunda, folkloru bir tehlike ola-
rak gormesinin arkasindaki temel saiki su sozlerle dile ge-
tirir: “Hem Max Jacob’un kaprislerini, hem Jules Superviel-
le’in incelikli misralarim bir arada barindiracak folklorun
alnim karislarirm ben” (194). Modernist Batih siirle folk-
lorun bir arada olmayacagini dusunen Cemal Sureya'nin
bu tavrim “Bati mukallitligi” olarak suclamak imkansizdir.
Cunku Cemal Sureya yazisimin basinda folklorun nicin mo-
dernist siir icin kaynak olamayacagim, yalnizca Bat1 siiri-
ni referans alarak degil, aksine Turkiyeli sairleri 6rnek ve-
rerek agiklama yolunu tutmustur. Bagka bir deyisle, folklo-
run Turkee siirde bir krize yol actigim dile getirirken, bu-
nun nedeni yalmzca Batih siire 6ykunmek ya da Batlh siir
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karsisinda duyulan rahatsizhigin (geri kalmighgin ya da ge-
cikmisligin) bir krize yol agmasi degildir. Tersine Turkce
siirin kendine 6zgu hassasiyetlerinden kaynaklanan bir kar-
s1 ¢ikis soz konusudur.

Cemal Sureya’nin yazinin sonunda diger lkinci Yeni sair-
lerini (1lhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever) anmasi ne-
deniyle, bu yazinin bireysel bir karsi ¢ikis degil, bir done-
min sairlerinin ortak egiliminin belgesi oldugu soylenebilir.
Ayni yillarda lkinci Yeni'nin ilkelerini savunan yazilar ya-
zan llhan Berk ¢ogu zaman lkinci Yeni ad1 alunda kendi sii-
rinin 6zelliklerini savunurken, Cemal Sureya bu yazida yal-
nizca kendisinin degil, donemin diger sairlerinin genel egi-
limini de yansitmay1 basarir. Bu noktada lkinci Yeni sairleri-
nin birbirinden “tamamen farkh” bir siir yazdig iddias: ge-
cersiz hale gelir. Elbette bireysellikten kaynaklanan farkhhk
s6z konusudur ama “lkinci Yeni” adlandirmasina olanak ve-
ren ortak bir duyarlilik da kendini belli etmektedir. Bu or-
tak duyarhlik, butun lkinci Yeni sairlerinin 6zerk bir siir di-
lini kullanmalaridir. Dolayisiyla lkinci Yeni sairlerini, bu ni-
telikleriyle ayn1 semsiyenin altinda toplamak olanakhdir.

Cemal Siireya'nin folkloru tehlikeli sayan goruslerini ge-
lenegin butunu ve dolayisiyla Osmanl siiri icin de gegerli
saymak mumkundur ama Cemal Siireya, yazisinda Osmanl
siirinden hi¢ s6z etmez. Osmanl siirinin Tanzimat'tan bas-
layarak elestiriye ugramasi, bu elestirilerin 1911°’de siddet-
lenmesi ve 1930’lu yillarda Osmanh kultarunan bir parga-
st sayllan “divan edebiyati”’nin kurulacak yeni kualtarun di-
sina itilmek istenmesinin sonucunda, 1956 yilina geldigin-
de, bu siir “gelenek” vasfin1 yitirmistir. Dolaysiyla Cemal
Stureya, “Folklor Siire Dusman” yazisinda gelenege karsi ¢1-
karken yalnizca halk edebiyatindan so6z etmekle yetinir. Bu
durum “divan edebiyati”’ndan kurtulmaya yonelik strateji-
nin basariya ulastiginin kamtidir. Ayrica lkinci Yeni'nin “di-
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van siiri”yle karsilastirllmasi, bu stratejinin basarili oldugu-
nun diger bir kanitidir.

lkinci Yeni'nin ortaya ¢iktugi 19507 yillarda ve sonraki
yillarda bu siirin “yeni bir divan siiri” olup olmadig1 sorgu-
lanir. Bu sorgulama, hem Osmanl siirinin nasil homojenles-
tirildigini hem de estetik 6zerkligin Turkiye’de direncle kar-
silandigim1 gostermesi agisindan hayli onemlidir. 1959 yilin-
da Ikinci Yeni'nin “yeni bir divan siiri” oldugunu ileri siiren
Onat Kutlar, donemin siirinin “sinsi bir Divan Siiri muhipli-
gine yaklastigi[ni1]” (2) dile getiririr. Gunel Altintas ise 1966
yilinda, aym dustnceyi paylasir ve bu benzetmenin nede-
nini soyle aciklar: “[Ikinci Yeni'nin] Divan Siiri'ne benze-
tilmesinin nedeni yazanlardan baska kimsenin bu siirle il-
gilenmemesi, bicimci, kapali, kagak bir siir olmasidir. Hal-
ka inememesidir” (alintilayan Bezirci, Ikinci Yeni Olay: 49).
“Divan edebiyat1” ile lkinci Yeni'nin karsilastirilmasim ay-
rintili bicimde ele alan Asim Bezirci, lkinci Yeni ve “divan
siiri” arasindaki benzerlikleri soyle siralar: ki siir de “hal-
ka, onun yasamina, edebiyatina ve kulturtune sirt ¢cevirmis-
tir”, “toplumsal gerceklere, simifsal celiskilere, siyasal olay-
lara uzak durmustur”, seckincidir, “konusma dilinden ay-
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rilmistir”, “us ve diasinceden ¢ok imge ve duyguya yaslan-
mistir”, “
z1 arasinda bu tur benzerlikler oldugunu dile getirmesine
ragmen, iki siirin birbirinden “koklu” bi¢imde farkli oldu-
gu noktalar1 da belirtir. Bu farkhiliklar “divan siiri”nin maz-
munlari, aruzu, kafiyeyi ve belirli turleri kullanmasina rag-
men lkinci Yeni’nin bunlardan uzak durmasidir. Bu karsilas-
tirmada ilging bir nokta Bezirci'nin ortak nitelik olarak “Di-
van siiri gibi lkinci Yeni'nin de halkc¢a anlasilmasi ¢cok zor-
dur” (49) derken, farklhilik olarak “Divan siiri bilenlerce ko-
lay anlasilir, kinci Yeni ise —bilenlerce dahi- gii¢ anlasilir”
(50) demesidir. Ifade acisindan tutarh gortinen distnceler,

soyutlamaya ¢nem vermistir”. Bezirci iki siir tar-
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Osmanl siirinin nigin otekilestirildigini gostermesinin yani
sira, Osmanl: siirinin genellikle gormezden gelinen onemli
bir niteligini ele verir. Osmanli siirinin bilenlerce kolay anla-
sildigini soylemek onun bir izlercevresi oldugunun acik ka-
nitidir. Gergi bu izlercevre yalnizca saray etrafindaki seckin
“zumre” olarak homojenlestirilmis ve Osmanl siirinin ote-
kilestirilmesi buna dayanarak insa edilmistir ama halkin da
dahil olabildigi “burjuva kamusal alani"nin modern zaman-
larin bir icad1 oldugu animsanirsa, Osmanli siirinin 6tekiles-
tirilmesinin anakronik oldugu gorulebilir. Bu anakronizmi
gormekten uzak olan Bezirci, yine de Osmanl siiri ile lkin-
ci Yeni arasinda, benzerliklerin varligina ragmen, divan si-
irinin “aym bir ¢agin ve ¢evrenin trinia” oldugunu ve do-
layisiyla “lkinci Yeni’yi Divan Siirinin aynis1 ya da uzant-
st sayma[nin] dogru” olmayacagi sonucuna varir (50). An-
cak burada 6nemliolan, Bezircinin bu farklihga isaret etme-
si degil, hem Bezirci hem de diger yazarlar tarafindan boyle
bir karsilastirmanin olanakh goralmesidir.

lkinci Yeni ile “divan edebiyati”n1 karsilastiranlarin ortak
olarak siraladiklar niteliklerin, yapitin 6zerkligine bagh ni-
telikler olmasi dikkat ¢ekicidir. lkinci Yeni, Osmanh siiriyle
estetik dizeyde bir sureklilik gosterdigi ya da gelenegin bu
koluyla baglantilar kurmay: denedigi icin degil, Turkiye’de-
ki edebiyat kurumunun estetik 6zerklik karsisindaki olum-
suz tavrina karsit bir anlayisa sahip ¢iktuig: icin bu karsilas-
tirmanin konusu olur. Baska bir deyisle lkinci Yeni ile “di-
van siiri”nin karsilastirilmasi, Turkiye’deki edebiyat kuru-
munun estetik 6zerklik karsithginin bir sonucudur.
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OZERKLIGI DENEMEK:
“Ve zurnanin ucunda yepyeni bir Cingene”

lkinci Yeni'nin i¢ine dogdugu kultir, boyle bir siirin yazil-
mamasl icin biittin araclar1 hazirlamistir. Her ne kadar tkin-
ci Yeni imkansizhigin i¢ine dogmus olsa da, hem dili hem
de siirin yapisiyla Turkiye modernlesmesinin baskin egili-
mine karsi ¢ikarak kendi tarzini hayata gecirmeyi denemis-
tir. Bu deneme, Turkge siirde biytik bir dontisim getirmesi-
ne ragmen bu siir kulture ayni oranda sirayet etmemistir ve
hala ancak dar bir alanda izlercevresi vardir. Ikinci Yeni gi-
bi bir tarzda, sairin kendinden énce belirlenmis siirsel arac-
larla degil de, kendisinin bi¢imlendirdigi bir yapiyla din-
yay1 temsil etmeye yonelmesi, ancak sairin 6zerk olduguna
inanmasiyla olanakl hale gelebilir. Sair, diinyayla kars: kar-
stya kaldiginda ve gordugu diinyay: dile gecirmeyi denedi-
ginde birtakim kabul gérmus araglan kullanmak yerine her
tarlit baglantuy: bir kenara birakmay: tercih ediyorsa, hem
ozne olarak kendinin hem de yapit olarak siirinin 6zerkligi-
ni talep ediyordur. Ancak bu talebin gecerli kabul edilebil-
mesi icin, kulturde 6zerkligin bir deger olarak insa edilmesi
gerekir. Aksi takdirde Turkiye’de oldugu gibi sert bir direnc-
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le karsilasabilir. lkinci Yeni, bu sert dirence ragmen 6zerkli-
gi denemis ve hem dili hem siirin yapis1 hem de dinyay: al-
gilama/kavrama bigimiyle Tirkge siiri donusturmeyi basara-
bilmistir. Bu denemeyi yapabilmesi icin lkinci Yeni'nin siiri
once siyasal alandan kurtarmasi gerekmis ve Turkiye agisin-
dan tipik olan “gorev adami” konumundan kurtulmaya yo-
nelmistir. “Gorev adam”1 konumundan siyrilmanin berabe-
rinde getirdigi en 6nemli donustimlerden biri, siirde temsil
edilen dinyanin da dénusmesidir. Bu donusumu lkinci Ye-
ni baglaminda, cinsellige bakista gormek olanakhdir. Siirin
kendine bir alan tanimlamasi ve baska alanlardan bagimsiz-
lasmasinda cinselligin se¢ilmesi Turkiye acisindan rastlanti
degildir elbette. Siyasal alandan bagimsizlasmay1 deneyen ve
cinsel ahlakin yerine 6zgurliugu koyan lkinci Yeni'nin ken-
dine o6zerk bir alan tanmima ugrasi dile de yansimis, sair dun-
yay1 “verili” bicimde degil, kendinin gordiga bicimde tem-
sil etmeye yonelmistir. lkinci Yeni'nin “anlamsiz” ya da “so-
yut” bulunan dilinin ardinda bu 6zerklik talebi kendini belli
eder. Zaten lkinci Yeni'nin dilini mesru kilmaya calisan eles-
tirel metinlerde de, gercekligin bu bicimde dénusturilmesi-
ne vurgu yapilir. Ancak bu vurgunun yanki buldugunu séy-
lemek de zordur.

Politikanin uzaginda

lkinci Yeni siirinde, dogrudan politik soyleme rastlanmaz.
Bu noktada lkinci Yeni'nin yine Turkge siir geleneginde
“paradigma” dis1 kaldigini soylemek yanlis olmaz. Ozellik-
le Nazim Hikmet'in siirinden sonra Turkiye'de sol edebiya-
tin beklentisi, siirde belli bir dunya goriastunun savunulma-
s1 olmustur. Ancak bu, yalnizca sol edebiyata 6zgi bir du-
rum degildir. Milliyetcilik ve Kemalizm gibi politik projeler,
benzer bir sdylem insa etseler de, bunlarn ideolojisi dogal-

138



lastinlarak topluma mal edilmek istendigi i¢in, sanki politi-
ka distymus gibi sunulmus, politik siir olarak daha ¢ok sos-
yalist sairler ve bir oranda Islamci sairler one ¢ikarilmistir.
Ders kitaplarina alinmayarak “kanon” dis1 birakilan bu sair-
ler surrekli politik olmakla suclanirken, iktidarin politik say-
madig siirin sinin da belirlenmis olur. Ornegin Behget Ke-
mal Caglar, siirlerinde agik¢a milliyetci bir soylemi ortaya
koymasina ya da Fazil Husnti Daglarca, Kemalizm'in ilkele-
rini siirinde agik¢a savunmasina ragmen hicbir zaman poli-
tik olmakla su¢lanmazken, Nazim Hikmet, Attila llhan ya da
Melih Cevdet Anday “ideolojik” siir yazmakla su¢lanmistir
(Kaplan, Cumhuriyet Devri Turk Siiri 151, 263, 389). lkin-
ci Yeni ise, ne Nazim Hikmet gibi “toplumcu” ne de politik
kabul edilen bir siiri yazms, aksine ikisinin de uzaginda ka-
larak ve politik soylem beklentisinin karsisinda durarak sii-
rin 6zerkligine sahip ¢ikmistir. Her ne kadar lkinci Yeni sa-
irlerinin sol dinya gorusunu sahiplendikleri bilinse bile, bu,
onlarin siirindeki “6z” nedeniyle degil, siirlerinden bagimsiz
olarak yazilan ya da kisilikleri yoluyla bilinir.

lkinci Yeni tarzinin politik sdylemin uzaginda kalmasi-
nin, siirde dogrudan gorulebilecek politik bir “6z” bekle-
yenlerin elestirisine ugramasi kacinilmazdir. Ozellikle Asim
Bezirci, sosyalist elestirmenlerin 6nctisi konumuyla bu si-
irdeki dunya gorasunun “yanhshgina” dikkat ¢cekmistir.
Ancak Bezirci'nin elestirileri, marksist kuramdan daha ote
Turkiye'ye 6zgi “halkin anlayacag: siir” ekseninde sekil-
lenmistir. Orhan Kocak'in belirttigi gibi, Bezirci'nin en be-
lirgin isim olarak one ¢ikug sol elestirinin “lkinci Yeni'ye
tepkisi[nde|, Gokalp’in milliyetci savlarina hicbir yeni di-
stince ekleyeme[mesi], ilging[tir]” (“1920’lerden 1970’lere
Kultur Politikalan” 407, 6zgun vurgu).

Yalmzca yazilan siirle degil, bu siiri savunan yazilar yoluy-
la da siir, politika alanindan bagimsizlastirlmaya ¢alisilmis-
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tir. Ikinci Yeni siirinin politik soylemden uzak siir dilini mes-
ru kilmak icin ileri siirilen argimanlarin basinda uzmanlas-
ma gelir. Ikinci Yeni'yi ilk giinlerinde elestirel olarak deger-
lendirmek noktasinda bir hayli emek harcayan ve bu neden-
le 1kinci Yeni'yi savundugu gerekgesiyle elestirilen Muzaf-
fer Ilhan Erdost, yazilarinda siirden artik politik bir soyle-
min beklenemeyecegi, politika yapmak i¢in siirden daha el-
verisli araglarin oldugunu ileri stirerek, yeni siirin “bir dava
siiri olamayacagini” belirtir (“Ilhan Berk” 40). Erdost’a gore,
“Bugtin degisen bir ¢ag karsisindayiz. Dusuniira, aydini, bu-
naltan sorunlarin ¢o6zim yollarini, ozan okur ile birlikte ga-
zetelerde, dergilerde oku[maktadir]” (“Siirden Cok Sey Bek-
lemeyelim” 60). Bu nedenle de “Atomun par¢alanmasindan,
hele Sputnikten [uzaya yollanan ilk uydu] sonra, siirin gu-
numuz insanligina yapacag hizmette hala bir kuran 15181, bir
incil 15181 bekle[mek]” (“Siirimizi Goturenler” 66) dogru de-
gildir. Erdost gibi llhan Berk de, Paul Valéry'ye referansla uz-
manlagsmaya vurgu yapar: “Insan guiciinin belirli yollara ay-
rilmasini isteyen bir ¢agda, siir artik 6z konusunu bulabile-
cek, ortaya saf siir haliyle ¢ikabilecektir” (“lkinci Yeni'nin
llkeleri ya da Salt Siir” 93). Muzaffer llhan Erdost ve 1lhan
Berk, siire bakislariyla Turkiye modernlesmesine aykir1 ko-
numdadirlar. Siirin toplumsal sorunlara ¢6ztim siirecinde bir
ara¢ olmasi beklenirken, lkinci Yeni'yi savununlar siirin bu
ugurda ise yaramayacagini ¢unku onun amacinin farkh oldu-
gunu belirtirler. Bu, acikea estetik ozerkligin savunulmasidir.
Siir, amaci kendinde olan ve baska bir seye gerek duymadan
kendisine yeten 6zerk bir yap1 olarak kavranmaktadur.
“lkinci Yeni” ad1 altinda soz edilebilen sairlerin farkh diun-
ya gorusune sahip olabilmesi, bu siirin kendini politik soy-
lemle kurmadiginin baska bir isaretidir. lkinci Yeni tarzimin
onculerinden biri olan Sezai Karakog, Turkiye modernles-
mesinde 6zellikle 1930 sonrasi otekilestirilen 1slami dunya
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gorusune sahip olmasina ragmen, lkinci Yeni'nin diger sol-
cu sairleriyle aym: tarzda bulusmustur. Boyle bir bulusma,
Turkiye’de ilk kez yasanmaktadir. Ornegin Nazim Hikmet,
Necip Fazil ve Peyami Safa, 1930’larin basinda yan yana ya-
zabilirken, 1930’larin ortasindan itibaren agik bir kamplas-
manin tarafi olmuslardir. Kuskusuz bu, Turkiye’deki siyaset
kultirtunin sekillenmesinden derin izler tasir. lkinci Yeni
ise, ttm bu kamplasmalarin disinda kalarak, edebiyat nokta-
sindaki ortaklig1 bir arada olmak icin yeterli sayar. Sezai Ka-
rako¢’un lkinci Yeni sairleri arasinda sayilmasi, Turkiye’de-
ki entelektiiel tarihe aykin bir durum olarak, lkinci Yeni'nin
estetik 6zerklige dayandigimin kamitlarindan biridir.

lkinci Yeni'nin politik sdylemin uzaginda, 6zerk bir siir
dili etrafinda kurulan bir tarz oldugu, 1965 sonras siire ba-
kildiginda da gorilebilir. 27 Mayis 1960 darbesinin ardin-
dan, Anayasa’nin sagladigi 6zgurluk ortaminda sosyalist ha-
reketin etkinlik kazanmasi edebiyata yansimis, politik soy-
lemin metinden dogrudan cekilip alinacag bir siir yazilma-
ya baslanmistir. Boyle bir siirin, lkinci Yeni’nin ozerk siir di-
lini elestirmesi kacinilmazdir. Bu elestirilerde lkinci Yeni,
“burjuva sanati” kabul edilmis, bu siirin 6zerk siir dili de yi-
ne halkin anlayacag edebiyat yaklagimiyla “gerici” bulun-
mustur. Ozellikle 1970'li yillarda yazilan siire bakildigin-
da, siirin buyuk oranda politik fayda amaciyla yazildigi, bu
nedenle de ayn bir siir dilinin degil, tersine “bildiri dili"nin
tercih edildigi sdylenebilir. lkinci Yeni sairleri bu déonemde,
ozerk siir dilinden tamamen vazgecmemekle birlikte, siirle-
rini “agma”y tercih etmislerdir. Ancak siir dilini daha “an-
lagilir” kilma amaci tasiyan bu yonelimde, lkinci Yeni sairle-
rinin estetik begenisinin izlerini sirmek mumkundur. Boyle
bir “agma” egilimine ragmen lkinci Yeni sairlerinin siiri, do-
nemin slogana kayan diline yaklasmaz, 6zerk siir diline bag-
I1 kalmaya devam eder.
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lkinci Yeni en basindan beri siiri, kendi kurallan kendi
icinde olan ve politik ya da ahlaki bir “anlati”ya gerek duy-
madan da kendi degerini ortaya koyabilen bir yap: olarak
gormustur. Siir, yalmizca politika, ahlak, din gibi “edebiyat
dis1” sayilan alanlardan bagimsiz olarak degil, baska sanat-
lardan da bagimsiz bir alan olarak dusiinilmiistir. Ornegin
Ahmet Hasim, siirde “anlam” aranamayacagini ileri suriup
siirin muzige yakin bir “ara-dil” oldugunu soylerken, lkinci
Yeni sairleri boyle bir anolojiye gerek duymadan siiri ken-
di icindeki yeterliligine yani “kendisine yeten yapit” anla-
yisina bagh kalmislardir. lkinci Yeni'nin bu bagimsizlik ve
kendine yeterlilik iddiasinin, hem yazilarda hem de siirler-
de gorilebilecegi bir baska nokta da ahlak karsisindaki ko-
numudur.

Ahlakin otesinde

Turkge siirde ahlak, ozellikle cinsellik noktasinda dugum-
lenmis, modern sairler cinselligi anlatmakta ketum davran-
muglardir (Cemal Sureya, “Sevginin Halleri” 31-36 ). Modern
bir dunyay1 anlattig1 soylenen Yahya Kemal'in siirinde bile
sevgili, hentiz gercek bir insan olmay1 tam anlamiyla basa-
ramamistir. Ahmet Hasim’de ise sevgili, geleneksel edebiyat-
taki gibi hayli soyut 6zellikler tasir. Sairlerin buyuk ¢ogun-
lugunun erkek olmasi nedeniyle, kadin olarak ele alinabile-
cek sevgili, ilk kez bedensel varhgiyla Necip Fazil ve Nazim
Hikmet'te karsimiza c¢ikar. Necip Fazil'in, Muasluman diin-
ya gorisune sahip ¢iktiktan sonra reddettigi ve yayimlanma-
sina izin vermedigi “Kadin Bacaklan” siiri (kadina bakista-
ki derin sorunlar bir yana birakilirsa) kadin bedeninin dog-
rudan anlatuldig: ilk siirlerden biridir. Aym yillarda Nazim
Hikmet Taranta Babu’ya Mektuplar kitabinda, kadin bedeni-
ni ve bu bedeni arzulamay1 dogrudan anlatir. Buna ragmen
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Garip siirine gelinceye kadar, cinsel ahlak karsisinda acik bir
kars: ¢ikisa rastlanmaz. Orhan Veli, hem anlatug kadinlar
hem de cinsellige bakisiyla Turkce siirde aykin bir konum-
dadir. “Vesikal Yarim”, “Soforiin Karis1” gibi siirlerinde “ha-
yat kadinlan”ni1 ya da kocasini aldatan kadinlari, herhangi bir
olumsuzlamaya yer vermeden anlatir. Orhan Veli’nin siirin-
de ask konusunda o gune kadar ornegi olmayan bir oruntu
vardir. Duygusal yani geri ¢ekilmis, bunun yerine cinselligin
de dahil oldugu “hercai bir agk” anlayis1 egemendir. Orhan
Veli'nin siirinde cinselligi baskilamaya doniik ahlaki kural-
lar bir yana birakilmis, bunun yerine yasananin (ya da yasan-
masi arzulananin) anlatilmasina 6nem verilmistir. Ancak Or-
han Veli'nin siirindeki bu aykin értntu, dogrudan muhala-
fet icermez; “avare genclik”in yaramaz hali olarak kalir. lkin-
ci Yeni siirinde ise cinsellik bir muhalefet bicimi olarak beli-
rir. Ikinci Yeni sairlerinin hem siirlerinde hem de baz1 yazila-
rinda bunun izini sirmek mumkundur.

lkinci Yeni sairlerinin ozellikle cinsel ahlak karsisindaki
konumlari, onlarin yasadiklar diizene karsit olmasinin bir
kanmitidir. Bu noktada su soru sorulabilir: Nicin lkinci Ye-
ni sairleri, bagka bir degere degil de, cinsel ahlaka saldirma
ihtiyac1 duymuslardir? Bu sorunun yaniti, hem Turkiye'de
kaltaran nasil sekillendigini gormeye hem de lkinci Yeni
sairlerinin —-bazi iddialarin aksine— ne kadar “yerli” oldugu-
na isaret eder. lkinci Yeni, Bat1 siirine 6ykuiinmek yerine yer-
li kitlturde catistigy degerlerin siirini yazmaya calisarak “yer-
li 6z” ortaya koyar. Oysa bu “yerli 6z” o giine kadar belirlen-
mis milli ya da yerel bir 6ze karsilik gelmez, sairin dianyay:
kavrayisindan kaynaklanir.

Turgut Uyar'in “Akcaburgazh Yekta’nin Mahkeme Kara-
nm Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” siirinde, 1lhan Berk’in
Galile Denizi kitabinda ve Cemal Sureya'nin pek cok siirin-
de cinsel ahlakin karsisinda bunalan, hatta kistirilan kisile-
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rin bu ahlaki duzenle ¢atismaya girmesi dile getirilir. Ozel-
likle Turgut Uyar'in “Akcaburgazh Yekta” siiri o gune dek
Turkge siirde pek izin verilmeyen bir durumun anlatilmasi
nedeniyle one ¢ikar. Kente gelen Akburgazh Yekta, hemseh-
risi Sinan ve esi Gulbeyaz'in evinde kalir. Yekta ile arkada-
st Sinan’in kansi Giuilbeyaz “Allah’in emri olurlar”. Bu siirin
ayinal niteligi, Yekta'min yasananlar karsisinda utang duy-
mamasl, aksine yasadigim “Tanrn'min dogasina kattig: tat”
olarak savunmasidir:

Ben o zaman, Tanm’min benim yapima katug) tatlarin, ben-
de otedenberi durmakta oldugunu, daha o6telere kadar da
durmakta suregidecegini fark ettim. Bu beni kendi yanimda
yuceltiyordu. Gilbeyaz benim topragimi isleyen kazmayd.
Gunah olamazd: yapugimiz. (86)

O gune dek Turk edebiyatinda “ask-1 memnu”, hep buyiik
bir gerilime yol acarken, Turgut Uyar'in siirinde bu gerilim
yerini “Tanr’'nmin insanin yapisina kattig) tat”a birakmakta-
dir. Turkee siirde ilk kez cinsellik yoluyla toplumun duizeni-
nin yerine insanin dogasi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Ilhan Berk'in Galile Denizi adh kitabinda ise cinsellik, 6z-
gur olmanin en 6nemli belirtilerinden birisi olarak karsimi-
za ¢ikar. Bu kitapta Incil degistirilip yerine yeni bir Incil ko-
nulurken degisim cinsel 6zgurlugii imler. Incil'in degistiril-
mesiyle, “her sey yerini aska birakacak[tir]” (200).

Cemal Siireya'nin siirlerinde erotizm genis bir yer tutar
(Ergul 67-91) ve lLkinci Yeni sairleri arasinda da cinselligi en
yogun anlatan sair Cemal Sureya'dir. Cemal Stuireyanin sii-
rinde, sevgilinin evli oldugu haller de vardir (Mignon, Agk,
Asiklar, Mekanlar 120). Bunun toplumsal diizende yaratti-
g1 catisma bir yana, Sureya'min siirinde de baskilanmis cin-
sellik, Uyar ve Berk’teki gibi ozgurligun énundeki engel-
dir. Aynen Turgut Uyarn “Akc¢aburgazli Yekta” siirinde-
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ki gibi, Cemal Sureya'nin siirinde de cinsellik ginah olmak-
tan ¢ikanlr:

Aydinca dusiinmeyi iyi biliyorsun eksik olma

Yatakta yatmay: bildigin kadar

Sayin Tannya kalirsa seninle yatmak giinah, daha neler
(“Uvercinka” 38)

lkinci Yeni sairleri arasinda cinsellik baglaminda ahlak
karsithgini en sert bigcimde anlatan sair Ece Ayhan’dir. Ece
Ayhan, yalmzca cinsellik noktasinda degil, otekinin dili'ni
bulma cabasiyla, sert muhalif bir tavir sergiler. Ece Ayhan
diger lkinci Yeni sairlerinden farkh olarak, ahlak karsithg-
n1, kisisel 6zgurluge saldin olarak almanin 6tesine tasiyarak
oznenin (“ideolojik”) insa sirecinde ele almay1 dener. Ece
Ayhan siirinde escinseller, “orospular” ve toplumun 6teki-
si olarak belirlenenlerin dili, Turkiye modernlesmesinin in-
sa ettigi 6znenin dilinin karsisina ¢ikarilir.

lkinci Yeni'nin siyasal alandan bagimsizlasmas: siir dili-
nin 6zerklesmesini, ahlaktan bagimsizlasmasi ise siirde an-
latilan evrenin simirlarinin genislemesini saglar. Hem siyasal
alandan hem de ahlaktan bagimsizlasma sonucunda sairin,
dunyay1 kendi kavrayisi agisindan temsil etmesi olanakl ha-
le gelir. Dunyay1 kendi agisindan kavrama ya da daha dog-
rusu kavrayabilme yetisi, 6zerkligin varligina baghdir. lkin-
ci Yeni'nin bu modernist tavri salt politik soylemden bagim-
sizlasma ve ahlakin kiskacindan kurtulmakta degil, nesnele-
ri kavramakta da kendini belli eder.

Temsilin icinde

lkinci Yeni'nin “yeni bir edebiyat degil, yeni edebiyatin ken-
disi” oldugunu belirten Orhan Kocak’a gore lkinci Yeni'den
onceki sairler “yeniye gecerken bir egretilik ve nedensizlik
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duygusuyla tanisti” ama bu tamsiklik, sairi “kamusal dilden
koparmadi, yabanilestirmedi, gorece saydam bir kultir ve
iletisim dilinin uzagina duasirmedi” (“Melih Cevdet: lkin-
ci Yeni'den Sonra” 27). Yine Orhan Kocak’a gore lkinci Ye-
ni'den dnceki sairler “hi¢bir davramsini bir i¢ deney, bir 6z-
nel yasanti olarak sahiplenmiyordu: Yasadiklariyla kendisi
arasinda kamunun (cemaatin, dinin, devletin, kiiltiiriin) isa-
retleri vardi; davranislarimi kendisi degil bu kodlar anlam-
landirniyordu; s6zciklerin anlam ufkunu ¢izen de onlard1”
(27). Ikinci Yeni ise, “bireyin butin’den ayrilmasiyla bir di-
lin bulunmasini ayn1 deney olarak yasadi: 6zne, 6ncesiz ¢ip-
lak yasantiya kayarken, kendini tutan baglardan da ¢ozul-
du, anlami hemen acik olmayan bir dille dinyay1 ve kendi
icini yoklarken dili bulandirdi, ¢iplak yasantiyla bulustugu
an bir kamasma gibi duydu. Oznelligini i¢ dolulugunu ba-
zen sessiz bir mucize, bazen de bir lanet gibi astlendi” (27).
Dolayisiyla kendinden onceki siirden radikal bi¢imde farkl
olarak dilin bireysel kullanimini 6ne ¢ikaran lkinci Yeni’'nin,
estetik begenilerini eski siirin gorgusiiyle kuranlara “anlam-
s1z” gelmesi olagandi.

Turkge agisindan yeni olan lkinci Yeni'nin dili “anlamsiz-
lik”]a suglanirken, bu siiri “anlam”landirmaya ¢alisanlar sik-
caimge terimine bagvururlar. Ikinci Yeni, nesneleri uzlasim-
sal bicimde degil, imgelemdeki haliyle anlattig: i¢cin imgelem
buyik bir deger kazanir ve bu deger, metaforun siir igin vaz-
gecilmez olmasina yol agar. Karmasik metafor kullanimi ve
dilsel sapmalar siir dilinin diizyazinin dilinden kopmasina
neden oldugu i¢in artik siir, bir 6gretiyi aktarmakta degersiz
hale gelir. Bu degersizlesmenin Turkiye modernlesmesi agi-
sindan makbul bulunmayacag asikardir.

lkinci Yeni’'nin tarihi agisindan 6zel bir anlam atfedilen
Cemal Sureyanmin “Gul” siiri, “Gulun tam ortasinda aghyo-
rum” dizesiyle baslaylp “Ve zurnanin ucunda yepyeni bir
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cingene” (12) dizesiyle biter. 1954 yi1linda Yeditepe dergisin-
de yayimlanan bu siir, Turkge siirde yeni ve farkl bir duyar-
hlig ifade eder; lkinci Yeni tarzinin Turkge siirde yarattig
doniisimu 6rnekler. Ozellikle siirin son dizesi, sairin diin-
yay1 bagka turla kavradiginin acik kamtdir. “Cingenenin
agzindaki zurna” Turkce agisindan daha anlasihir bir ifadey-
ken “zurnanin ucundaki ¢ingene” ifadesi anlatilmak istene-
nin farklihgini imler. Boylece zurnaciya degil de, nesneye,
yani zurnaya dikkat ¢ekilir. Nesnenin 6nem kazanmasi, nes-
neyle iliskiye gecen insanin kendi bakis agisimin 6ne ¢ikma-
sinin sonucudur. “Fenomenolojik donusim” olarak adlan-
dinlabilecek bu durum, nesnenin 6nem kazanmasini ve do-
layisiyla benlik kavrayisim1 da beraberinde getirecektir.

Nesnenin boyle bir 6nem kazanmasi, lkinci Yeni siirinin
ardindaki 6zerk bireyi gormeye olanak verir. Sezai Karakog,
lkinci Yeni siirinin Garip’ten aynldig1 noktay: belirlerken,
Garip sairlerinin verili bir dinyayla iliskiye gectigini oysa
lkinci Yeni sairlerinin bireyin her hareketini sanki bir olay-
mus gibi kavradigim dile getirir. Sezai Karako¢’a gore, Cemal
Sureya’nin “Laleliden dunyaya dogru giden bir tramvayda-
y1z” dizesi yeni siiri 6zetler: “Klasik sair, ‘azgin bir davet’le
‘neredeyse topragin sonu'na gider. ‘U¢mak, kayip gitmek,
kacip donmemek’ sartiyla. Orhan Veli Akiminda ise insan,
Laleliden ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutla-
ka Sirkeciye gider. Yeni gercek¢i akimda ise [...] Laleliden
cikar yolculuga, tramvayla, ama dunyaya gider. (Ben)in en
kucuk davranisi bile buyik bir haber gibidir” (27). “Ben”in
one c¢ikmasi, nesneleri kavramay ve dunyayi temsil etmeyi
daha bireysel kilacak ve sair, uzlasimsal bir dinyay: bildik
siirsel oruntulerle anlatmak yerine, kendi bakis agisin1 6ne
¢ikaran bir dili tercih edecektir. Onun icin artik her davrani-
s1, anlatilmaya degecek bir olaya donusecektir.

lkinci Yeni sairlerinin, “seylerin duzeni’ne kars1 ¢ikan

147



ozerk bir siir dili sayesinde duinya, kabul edilmis bigcimiyle
degil, sairin imgeleminde sekillendigi bicimde anlatilir. Bas-
ka bir deyisle, nesneler gercek dunyada olduklan bicimde
degil, sairin zihninde yarattig1 imgeyle dile gecirilirler. An-
latilan, verili dinyanin temsili olmaktan ote sairin gordugi
dunyanin temsilidir. lkinci Yeni'ye gelinceye kadar, Turk-
ce siirde dis dunyanin temsili olan bir siir baskin egilimken,
lkinci Yeni dis dunyanin “nesnel” gercekligini bir yana bira-
kip dunyay: kendi kavrayisi acisindan anlatma yolunu tutar.
Bu tutum, onun dilsel tercihine de yansir.

lkinci Yeni hakkindaki elestirel calismalarda, ¢ogu za-
man, (yanhs bicimde) “imge” olarak adlandirilan ozellik,
lkinci Yeni'nin dunyay1 kavrama seklinin dile yansimasi-
nin yanhs bir yorumudur aslinda. Imge, en genel anlamy-
la nesnelerin ya da durumlarnn zihnimizde yarattig gorun-
tudar. Oysa lkinci Yeni hakkindaki yazilarda imge, anlam-
sizhigin ve ¢cogu zaman da metaforun karsihig olarak kulla-
nilir. Imgenin “1960 sonras: siir elestirisinin en gozde te-
rimi” oldugunu belirten Orhan Kocak su saptamay: yapar:
“Budonemin siir yazinin bir buttin olarak inceleyenler, der-
gilerde kalmis ve unutulmus yazilara ve kugik deginmele-
re bir butun olarak bakanlar, siirin neredeyse imgeyle 6zdes-
lestirildigini de gorebilirler” (“Anday Siirinde Hayal ve Re-
sim” 115). Her ne kadar imge, lkinci Yeni sonrasindaki eles-
tirinin en gozde terimi olsa da, yine Kocak'in belirttigi gibi,
“imgenin acik bir tanimi yapilmamus [...] Boyle bir tanima
ihtiya¢ duyulmamig[tir]” (115). Buna ragmen “lmge, butin
bu donem boyunca, hem siiri siir olmayandan ayiran seydir,
siirin islenmesini saglayan temel birimdir [...], hem de ye-
ni siirin yeniligini ve zorlugunu agiklamak icin ilk basvuru-
lan kavramdir” (115). lkinci Yeni'yi elestirirken kullanilan
“imgeci” ya da “anlamsizlik” nitelemesi, lkinci Yeni sairleri-
nin nesneleri “uzlasimsal” dille anlatmamasinin sonucudur.
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lkinci Yeni siirinde metaforlarin ve dilsel sapmalarin bunca
genis yer tutmasl, diilnyayi algilamanin bireysel kavrayis ag1-
sindan dile getirilmesi arzusunun sonucudur.

Edip Cansever “bir elma tad1 gezdiriyorum kafamda”
(“Uzun” 95) dediginde, sairin diinyay: baska bir bigcimde
temsil etmek istedigi aciktr. Oysa, Tiirkge siirde, metaforun
boyle bir kurulusunun pek 6rnegi yoktur. Bu nedenle Canse-
ver'in dinyay:1 kendi imgelemindeki bi¢cimde anlatmasi, ve-
rili gerceklige bagh kalarak beklenti ufkunu belirleyen okur
agisindan sasirticidir. Bu siirin “anlamsiz” bulunmasinin ne-
deni de, siirden bir anlam ¢ikarilamamasindan daha ote,
okurun beklenti ufkunun disinda kalmasidir. Bu beklenti uf-
kunu donustirmek igin lkinci Yeni siirini anlamaya yonelik
yazilarda, Huseyin Conturk dilsel sapmanin 6nemini vurgu-
layarak bu siirin “atonal muzik” gibi anlasilmas: gerektigini
soylerken (184); Muzaffer llhan Erdost, Tiirkge siirde o gii-
ne kadar doga gerceginin esas alindigini ama artik “dorit [sa-
nat] gercegini” (“lkinci Yeni” 28) anlatan bir siirin gecerli ol-
dugunu belirtir. Erdost’a gore, lkinci Yeni'den onceki kusak,
“dogay1 oldugu gibi anlatma o6zelligi[ne]” (28) sahiptir. Oy-
sa “Yeni siirin dusunusi bundan giderek ayril[makta]”, ye-
ni sairler “yeni dustncelerle yeni sozlerle bize yeni bir evren,
ancak dusiincemizde kurulacak yeni bir duzen getir[irler]”
(28). Onlarin “Cok sozlerinde dogasal bir gercek yok[tur]”
(28). Erdost yazilarinda bu 6zelligi 1srarla vurgular ve do-
ga gercekliginin yerini “sanat gergekliginin” aldigim belirtir.
Erdost'a gore, bu siirin “anlamsiz” ya da “bir sey anlatmiyor”
diye degerlendirilmesinin nedeni onun bu niteliginin anlasil-
mamasidir. Bu siirde, “Dilciklerin baglanarak kurduklar, bir
soz gercegi var”dir ve bu yuzden “Soyledigi bir sey var”dir,
“ama bu yasantilarimizi anlatan bir gercek degil. Boylece salt
bir ‘dorut gercegi[dir]” (“Soyut” 34).

lkinci Yeni, dilsel sapmalar ve metaforlar yoluyla siir dili-
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ni ozerklestirir. Siir dilinin dilin icindeki 6zel bir kullanim
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in 6zerkligin genel olarak
kabul gormesi gerekir. Aksi takdirde bu siirin temsile getir-
digi yeniligi anlamak mumkan degildir. 1kinci Yeni temsili
koklu bicimde donustirurken Turkiye modernlesmesinde
yeri olmayan o6zerkligi gecerli kilmay1 dener. lkinci Yeni'ye
siddetli bir direncle yanit verilmesi ise Turkiye modernles-
mesinin 6zerkligi devre dis1 birakmak istediginin kanitla-
rindan biridir. Turkiye’de modernlik Batr’dan farkl olarak
ozerklik degil, tersinc buna karsitlikla sekillenmistir. Ancak
bu durum, bizde modernligin olmadigim gostermez, tersi-
ne modernligin baska bicimde ortaya ¢iktigimi gosterir. Tr-
kiye’de modern olmak arzulanirken ayni1 zamanda modern
olmanin yaratacag “tehlikeler’den sakinmak icin strateji-
ler gelistirilir. Modernlige direncle bicimlenen bu modern-
lik deneyiminde, edebiyatin islevi de yine bu direncte mev-
zi kazanmaktadr.
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Sonuc¢

Turkiye’de modernlesmeye bagh olarak gelisen estetik tep-
kiler, u¢ baslik altinda toplanabilir: “Divan edebiyati”nin
icadi, halk edebiyatinin kesfi ve estetik 6zerklik karsitlig.
Bu ti¢ parametre, Turkiye'nin modermnlesme siirecinde orta-
ya ¢ikan arzulan ve kaygilan gormemize olanak saglar.
“Divan edebiyat1” adlandirmasi her ne kadar 1924 tarihin-
de yapilsa da, Osmanli edebiyatinin elestirilmesi 19. yuzyi-
lin ikinci yarisinda baslamis ve bu siire yonelik tepkiler seti,
1924’e gelindiginde saydamlik kazanmisti. Osmanh siirinin
reddedilmesinin en 6nemli nedenleri, duyulara dayanmayan
bir dinyay1 anlatmasi, dili nedeniyle “halk”in onu anlama-
masl, Arap ve Acem etkisi nedeniyle milli sayilamayacag vb.
idi. Aslinda eski edebiyatin reddedilmesi bir modern strate-
jidir ve yeniyi insa etmek i¢in var olana “eski” demek yani
onu eskitmek sik¢a karsilasilan modern bir taktiktir. Turki-
ye'de de ilk modernler de bu taktigi gelistirmis ama eskinin
yerine kendi edebiyatlarin1 6nermek yerine, yeni edebiyat-
ta olmasi istenmeyen nitelikleri eski edebiyatin 6zelligi ola-
rak gostermeyi tercih etmislerdir. Namik Kemal, diunyanin
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alegoriye yer vermeden duyulara yonelik olarak anlatilma-
sin1 saglayacak yeni bir edebiyat istedigi icin, eski edebiya-
tin imge dunyasindan duyular agisindan guliing bulunacak
bir karikatur ¢ikardi. Namik Kemal'in ¢agdas: Ziya Pasa ise
eski edebiyat1 Arap ve Acem etkisinde kaldig i¢in reddedi-
yor, yeni edebiyatin etkilenme sorununu ¢ézmek icin halk
edebiyatindan yararlanmayi oneriyordu. 1lk modernler ta-
rafindan, “eski edebiyat” aslinda bir denetleme aracina do-
nusturalmiusti. Bu nedenle edebiyatin tektiplestirilmek is-
tendigi donemlerde eski edebiyat elestirisinin yogunlasma-
s1 bir rastlant degildir. Ornegin ilk modernler eski edebiya-
ta siddetle kars1 ¢ikarken, onlardan sonra gelen kusak eski
edebiyatla sert bir kavgaya girismeyecek, daha ¢cok Bat1 ede-
biyatiyla iliskilenmeyle ugrasacakti. Ancak milli edebiyatin
insasina yonelik gayretin zirveye ulastigr 1911 ve sonrasin-
da Osmanl edebiyati, yine sert bicimde elestirilecek ve Zi-
ya Gokalp’in “milli” ilan ettigi vezin yani hece ile yazilan si-
ir tek gecerli bicim olarak kabul ettirilmeye c¢alisilacaktr.
Ziya Gokalp’ten miilhem fikirlerle 1930’larin Inkilap edebi-
yat1 da sert bir Osmanh edebiyat1 elestirisi gelistirecek, Os-
manl kaltiranun bir pargas: kabul edilen aruzla kavgaya
girisilecektir. Bu donemde eski edebiyatin dilinin anlasil-
mamasl, seckinci olmasi, gayrimilli olma niteliklerinin ya-
nina koyluden soz edilmediginin eklenmesi, “eski” edebiya-
tin yeni olanda istenmeyenin gosterilmesi icin aragsallasti-
rilmasinin yalnizca ilk modernlere 6zgu olmadiginin, Turki-
ye modernlesmesine 6zgii bir reflekse donustugunin kamt-
larindan biridir. Bu aragsallastirmanin 1950’lerdeki karsilig
lkinci Yeni siirinin “divan edebiyati"yla karsilastinlmasidir.
lkinci Yeni, “divan edebiyati”yla bagka noktalarin yam sira
“bicimci” olmasi nedeniyle karsilastirilir. Oysa 1950’lerden
onceki eski edebiyatta “bicimci”lik elestirisi one ¢ikarilmis
degildir. 1950’lerin ikinci yarisinda siirde istenmeyen nite-
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ligin “bi¢imci”lik olmasi, eski edebiyatin niteliklerinin goz-
den gecirilmesine ve kosullara uygun hale getirilmesine ne-
den olmustur.

Turkiye modernlesmesine bagh gelisen estetik tepkilerin
ikinci parametresi, halk edebiyatin modern edebiyatin kay-
nag olacagina inanilmasidir. Halk edebiyatinin bu bigim-
de deger kazanmasinin nedeni, bir yandan bu edebiyatin di-
li, digeri ise modernlesmenin yol acabilecegi 6zini yitir-
me korkusunu bastirmaya olanak vermesidir. 11k modernler
Osmanli edebiyatinin Farsca ve Arapca terkipler nedeniyle
“anlasilmaz” oldugunu, ama halk edebiyatinin avam tarafin-
dan anlasildigini ileri stirdtiler. 1911°’den sonra, medeniyet-
hars sentezinin etkinlik kazanmasi nedeniyle halk edebiya-
tina verilen deger yogunlasti ve 6zellikle siirde halk siirinin
vezni olmasi nedeniyle “milli” kabul edilen hece vezni, mo-
dern siirin 6l¢usune de donusta. Halk edebiyat, dilinin ya-
ni1 sira bir 6z tammlamaya olanak vermesi nedeniyle buiytuk
onem tasiyordu. 1911 sonrasindaki millilesme doneminde
ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda halk kalturt, yerli olmanin
isaretine, yabanci kulturtantn etkisine girerek “bozulma”y1
Onlemenin aracina donusturildii.

Turkiye modernlesmesine bagh olarak gelisen estetik tep-
kilerin ticinci parametresi ise estetik 6zerklik karsithgidir.
11k modernler, roman ve tiyatro gibi yeni turlerde yapitlar
vermeye calisirken ayn1 zamanda gazeteler yoluyla yeni bir
dunya gorasi olusturmak istiyorlardi. Hentiz standart bir
dilin olusmadig), yurttaslar1 homojenlestirilmemis bir top-
lumda sosyal ilesitimi saglayacak dilin, en dnemli mesele
haline gelmesi olagandi. Yeni dunya gorasintn gecerli hale
getirilmesi i¢in halka anlatilmasina ihtiya¢ vardi ve ilk mo-
dernler kamusal alan insa etmeye olanak verecek bir dil ara-
yis1 icindeydiler. Gazetelerin ya da yayinevi sayisinin sinir-
I, okur sayisinin da hayli dusuk oldugu bir kiltiirel ortam-
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da “kamusal dil” ile edebiyata 6zgu bir dil arasinda ayrim
yapmadilar. Eski edebiyati kamusal soyleme izin verecek bir
dil olmadig icin elestirmislerdi. Dolayisiyla yeni edebiyat-
taki muhtemel 6zerklik girisimlerinin 6niti bastan kapatildi.
19. yuzyihnin son ceyreginde, Servet-i Fiinun edebiyatcila-
r1 ilk modernlerin aksine (sistemli olmasa da) 6zerk bir ede-
bi dil arayisi icine girdiler. Ancak bu girisim elestirilere, “de-
kadan” taranden suglamalara yol acti. Zaten estetik 6zerkli-
gi savunmanin 6ni, ilk modernlerle kapatlmist. tkinci Ye-
ni'ye kadar Ahmet Hasim (ve bir oranda Yahya Kemal) ha-
ri¢ etkili olabilmis hicbir edebiyatci estetik 6zerkligi sistem-
li bicimde savunamadi. Edebiyat, kamusal soylemin yedegi-
ne verilmis bir ara¢ olarak yani “faydac1” bir anlayisla sekil-
lendi.

Edebiyatin fayda ekseninde degerlendirildigi bir ortamda
siirin bagimsiz bir dilinin ve yapisinin olmas: talebinde bu-
lunulmasi beklenemezdi elbette. Ozerklik imkansiz hale ge-
tirilmisti. Yine de bu imkéansizlig1 asma girisimleri oldu. Re-
caizade Mahmut Ekrem’in fikirlerinden etkilenen Servet-i
Funun sairleri, Fransizca sozciikleri ya da kendilerinin uy-
durdugu bazi sozcukleri kullandilar ve genel egilime ayki-
n bir siir dili kurmay: denediler. Bu dénemde birtakim bi-
cimsel denemeler olmasina ragmen, baskin egilim nedeniyle
ne fikirler ne de denemeleri genis yanki bulabildi. 1911 son-
rasinda siir “milli”lestirilirken temelde dil ve vezin tzerin-
den yeni siirin tanimi yapiliyordu. Sairin hangi sozcikleri ya
da vezni kullanacaginin belirlendigi tektiplestirici bir anla-
yisin gecerli kilinmaya calistig1 ortamda estetik 6zerklikten
so0z etmeye calisanlar, mesela Ahmet Hasim, keskin bigim-
de elestiriliyordu. Ahmet Hasim'in aksine sade bir dili tercih
eden Yahya Kemal bile, aruzu kullanmaya devam ettigi icin
uyarihiyordu. Tektip bir siirin gecerli kilinmak istendigi bu
kulturel ortamda Nazim Hikmet'in siiri, buyuk bir farklil-
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ga isaret ediyordu. Nazim Hikmet, siir dilinin dilin icinde-
ki 6zel bir dil oldugu iddiasinda bulunmaz, tersine gundelik
dile yakin bir siir diliyle yazmay1 tercih eder. Buna ragmen
siiri, Turkge siirde ornegine rastlanmayan ve siirin yapisi-
n1 donusturecek kadar yogun bicimde “tursel ihlal”le dolu-
dur. Nazim Hikmet Turkgee siirin yapisinda ve dilinde bu-
yuik bir donusim getirmis olsa da, siyasal nedenlerle bu si-
ir, uzun donem (1965e kadar) Turkiye'de yayginlk kazan-
madi. 1930’lann sairleri, heceyle yazmaya devam ettiler ve
ikinci kusak Hececi sairler olarak anildilar. Hem siir dilinde-
ki hem de yapisindaki buyuk donusum Garip siiriyle yasan-
d. Garip, 6zerk bir siir diline karsi1 olmasi nedeniyle Turki-
ye modernlesmesindeki baskin egilimle ayni noktada bulu-
suyordu ama siiri, vezin ya da kafiye gibi kayitlara bagh kal-
madan kurmay: hedefliyordu. Garip tarz1, ¢ok kisa bir za-
manda yayginhk kazandi — ki bu durum Garip gibi bir sii-
ri amlamakta sikint1 yasamayan bir kulttrel ortamin varh-
ginin isaretidir. Garip siirinin aksine, 1950 yillarin ikinci
yarisinda lkinci Yeni ise buytuk bir direngle karsilandi. lkin-
ci Yeni'ye karsi gosterilen bu diren¢ Turkiye’de modernles-
meye bagh olarak gelisen estetik tepkilerin 6zerklik karsith-
g1 ile bigimlendigini gosterir.

Ozerk bir siir dilinin oniine engeller konuldugu, siirin tek
bir bicimde yazilmasinin istendigi kulturel ortamda siir ta-
ru aleyhine birtakim sonuglarin yasanmasi olagan sayilmali-
dir. Modern olma iddiasinda olan ya da en azindan moder-
nizm semptomlarina sahip bir kiltiirel ortamda, sorunlarin
karmasik hale gelmesiyle karsilasilabilir — ki Turkiye'de de
bu durum yasanmus, yazarlar birkac cepheli sorunlarla ug-
rasmak zorunda kalmistir. Ornegin bizde romanin nasil ol-
masi gerektigi sorusunun basit bir yaniti verilememistir. Bu-
na ragmen siir s6z konusu oldugunda sorunlarin karmasik-
higa dogru degil, tersi bir seyir izledigi gorulebilir. Yeni siirin
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nasil olmasi gerektigi cok agik bicimde cevaplandig i¢in, bu
cevaba uygun bi¢imde yazilan siir de basitlesme egilimine
girmistir. Dolayisiyla da modernligin yarattigy karmasik ya-
sam1 tematik duzeyde yansitabilecek ya da karmasik sorun-
larla ilgilenmek zorunda kalan bir zihniyeti temsil edebile-
cek bir siir —Ikinci Yeni'ye kadar- yazilamaz. 11k modernle-
rin teorik yazilarinda siir dilinin sade olmasin bir proje ola-
rak ortaya koymalarindan sonra, hem siir dili hem siirin ya-
pis1 basitlesme egilimine girerken bunun tematik duzleme
de yansimas: kaginilmazdir. Siire iliskin talepler daha agik
bicimde ifade edildikge siirin de talepler lehine basitlesmesi-
nin en keskin ornegi Hececi siirdir. Buyuk oranda Ziya Go-
kalp'in sistemlestirdigi bu tarzda, siirin anlasilir bir dille ya-
zilmasi ve hece veznini kullanmasi temel 6l¢uttii. Anlasilir
dil derken “yar1 munevver Istanbul Hanimefendileri”nin an-
layacagy dil tercih ediliyordu. Bu donemde bu projeye bag-
I1 kalarak yazan sairlerin —Ziya Gokalp dahil- neredeyse ta-
mam1 karmasadan arinmis bir zihne hitap etmeyi amaclar
gibidir. Bir yetiskinden daha ¢ok bir ¢ocugun zihin dunya-
sina uygun dusen bu karmasadan arinmis hal, siiri tematik
olarak belirler ve kirdan bolca s6z eden, halk asiklarinin ag-
zindan dokulmus gibi duran siirler yazilir. Bu nedenle de
1930’lann ortasina kadar Hececi siirin egemen oldugu bir
ortamda Ahmet Hasim'in dilinin ve siir kuraminin elestiril-
mesi Yahya Kemal'in anlasihr dili sayesinde, aruzu kullan-
masina ragmen, genis bir etki alam yaratabilmesi acikhk ka-
zanir. Bu ortamin i¢inde ancak bireysel ¢ikislarla siirde ya-
pisal donusumler denenmis ve Nazim Hikmet turun sinirla-
rin1 yikmaya varacak kadar karmasik sorunlarla ugrasmis-
tir. Politik nedenlerle Nazim Hikmet'in karsisinda bir konu-
mu secen Garip tarzi ise her acidan basitlestirir siiri. Bu ba-
sitlestirmenin makbul gérundugu bir ortamda lkinci Yeni
gibi gundelik dilden koparak kurulan ve modern yasamin
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karmasikhigimi temsil etmeyi deneyen bir siir, imkansizliga
ayarlanmus gibidir.

Turkge siirin karmasik bir zihni degil de tersine basitlesti-
rilmis bir zihni temsil etme egiliminin bir sonucu da, siirin
duzyaziya yakinlasmasi olmustur. Siirle duzyaziy: ayiran tek
ol¢inun vezin ve kafiye olmasi ve hangi sozcuklerin kulla-
nilacaginin 6nceden belirlenmesi nedeniyle, siir hizla diz-
yazilasma egilimine girmis, siirden kamusal soyleme katki
sunmasi beklendigi i¢in siirin 6zerklesmesi bagka bir nok-
tadan daha engellenmistir. Siirde diizyazilasmanin farkl bi-
cimlerini gormek olanakhidir: Ziya Gokalp’in “destan”lan
hem hikaye etmeye hem de gorevlendirilmis edebi araglan
kullanmaya imkan saglar. Nazim Hikmet'in turler arasi ge-
cisler yaparak farkli temsil bicimleri arayisi, 6zerk bir siir di-
line dogru degil, tersine romana dogru olur. Garip siiri duz-
yazilasma degil ama gundelik dil-ozerk siir dili ayrimini or-
tadan kaldirmaya yonelir. Yine bu diizyazilasma egilimine
kars: ¢ikan Ikinci Yeni olur. Ikinci Yeni 6zerk bir siir dili in-
sa ederken “hikaye etme”yi geri cekme egilimindedir. Edip
Cansever ve Turgut Uyar, diger lkinci Yeni sairlerine oranla
hikaye etmeyi tercih eden sairler olsa da, yalnizca hikaye et-
meye yaslanan bir dile kaymazlar.

Turkiye’de modernlesme ile insa edilen edebiyatin, 6zerk-
lik degil de aksine ozerklige karsitlikla sekillenmesi, bizim
modernlik deneyimimizin 6nemli noktalarina 1s1ik dusurir.
Batr'da modernlik deneyiminin 6zerklik talebini beraberin-
de getirmesi, biz de ise modernligin 6zerklik karsithgyla bi-
cimlenmesi Turkiye’de modernlik deneyimin yasanmadig
sonucunu dogurmamalidir. Batidis1 toplumlar, farkh yollar-
dan gecerek kurduklar: ve dolayisiyla farkli hassasiyetle bi-
cimlenmis modernlesme surecini Bati'nin modernlik dene-
yiminden baska bicimde yasarlar. Ornegin roman yazilan ya
da dunyanin duyularla anlatilmasinin talep edildigi kualtu-
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ru, Batr'daki modele uymamasindan dolay1 modern sayma-
mak ya da bunlar olsa bile Batr'daki kadar “yetkin” olmadi-
g1icin s6zu “yokluk tespiti” ile sonlandirmak modernlesme-
yi anlamak degil, tersine sureci degerlendirememek sonucu-
na varacakur. Dolayisiyla Turkiye’de kendine 6zgu nitelik-
leri olan bir modernlik deneyimi yasanmistir. Estetik 6zerk-
lik karsithginin belirleyici oldugu Turkiye’deki surecte, bu
ozerklik karsithg yalnizca edebiyatla simirh degildir. Tur-
kiye modernlesmesinin insa etmeyi arzuladigy 6znede de,
ozerklik temel deger olarak kabul edilmez. Dolayisiyla bu
kitapta siir baglaminda yapilan tartisma yalmzca edebiyat
ici bir sorun degildir ve kulturan tamaminda analiz edilme-
si gereken bir nitelik tasir.
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g ¥lokoe siivin en cok tartisilan doneniterinden
biri:olan Ikingt Yeni'ye odaklanan: Imkénsiz
Ozerklik'te, 19504 yillarin Ikincl yarisinda

Tirkce edebiyatta yasanan “modernist! dontisimu
anlamak Icin bu edeblyata veriten tepkilerin pedenteri
sorgulaniyor. Ikingl Yentain gzérk bir sile dill irsa etme-
sinin bu siire gosterilen direncin asit nedent oldugunu
jddia eden Yalciy Armadan, bu ozerkUk Karsitliginin
hangi saiklerie ve nasit sekiltendigini arasticiyor: Torkiye
moderntesmesinin itk doneminden bastayarak, kend
hassasiyetleri nedeniyle, edebiyatin've daha Gzelds siirin
ozerklik karsithgs ile kendint var etmeye calishigini fleg)
surerken, tu kars;tt@an ingasi sifdainda hang! taktiklerin
gelistirildigin belirtemaye calisiyor.

Imkénsiz Dzerklik. {kinct Yeni Uzerine calisanlaris Ken:
diterini 19501 yillarts sicirladiGe ve bu siiri genellikle
Batili referanstarta anlamaya calistigi bif 'ortamda,
[kinci Yentyl Tanzimattan giintimiize Trkiye modern-
lesmesine ozgl hassasiyetier acisindan yorumtamay
dentyor. Richard Rorty'nin “Blzl atanakli kilantar neyi
otanakly kilmakta:olduktarning bilemezierdi” sozing
bagls kalarak, “bugunUp icindek) “diin”Un ayristinilma:
sing ve by savede’ "bizi-olanakll kilah”in ne olduunu
gostermeyl hedefliyor,
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