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Tarihin hi¢bir déneminde ve higbir yerde higbir sey salt s6zlerle elde edil-
medi. (...) Bityiik 6nlemlerin alinma zamani gelmistir. Kotiiliikk almig basini gi-
diyor; biitiin yerytiziinii kapliyor. (...) Haydi, adalet ve mutluluk isteyenler esit-
lik talebinde orgiitlensin. Simdi Esitlerin Cumhuriyeti’ni kurma zamanidir ve bu
biiyiik ev tiim insanlara agiktir. Bizden aldiklarini geri verecekleri giin gelip ¢at-
magtir. Yiiregi kan aglayan aileler! Gelin ve doganin tiim ¢ocuklari i¢in kurdu-
gu ortak sofraya oturun.

(Gracchus Babeuf ve “baldirigiplaklar”in hazirladigi “Esitlerin Manifestosu‘ 1796)






SUNUS

Bu kitabin fikri miilkiyeti, neoliberal sermaye talanina karsi direnen kadin ve
erkek emekgilere aittir. Onlar1 gecekondu damlarinda, dere yataklarinda, ¢ok¢a
da direnis ¢adirlarinda gérmek miimkiindiir. Barinma, su, ¢evre, is, saglik,
egitim, ulagim gibi insanca yasamin bilinen-bilinmeyen alanlarinda savunma
hatt1 insa edenler, kendi eylemlerine ad da koymuslardir: Hak Miicadeleleri...

Emekgilerin diinyasinda direnisin ad1 olan hak kavrami, diisiince diinyasinda
hala liberalizmin kapal1 av alani i¢indedir. Elinizdeki derleme, bu paradoksun
emekg¢ilerin bulundugu yerden ¢éziime kavusturulmasi ¢abasinin tiriinii olarak
goriilmelidir. Itiraf etmeliyiz ki, bu gecikmis bir ¢abadir. Bunda, Tiirkiye
sosyalist hareketinin son 25-30 yildir devrimci bir yenilenme arayigin
siirekli erteleyen tutumundan izler bulmak miimkiindiir. O nedenle bu kitap,
is¢i hareketinde ve solda uzun yillardir inatla bir yenilenme ¢abasi verenlerin
yarattig1 kolektif basincin iiriinii olarak da goriilmelidir.
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Emekgilerin hak miicadelesi; emegin yeniden iiretiminin meta-dis1 alanlarini
zapt eden sermaye tahakkiimiine kars1 hem direnisin hem de kolektivist yeniden
insanin olanaklarini i¢inde barindiran bir kapsama sahiptir. Is¢i simfi sosyalizmi
bakimindan bu kapsam, yasadigimiz tarihsel donemde giincelin devrimcilesmesi-
devrimin giincellesmesi sarmalinda somutlagir. Hak miicadelelerinin barindirdig:
devrimci potansiyeli a¢iga ¢ikartmak, diisiince kulvarlar1 tizerinde hakimiyet
tesis etmis bulunan ideolojik karartmalarla hesaplasmay: da gerektirir. Bu
hesaplagsmanin bir geregi olarak derlemenin elegtirel konumlanisy; liberal hak
kavrayisinin ikiyiizliiliigiinii ve bigimselligini teshir etmeye odaklandig: kadar,
bu miicadeleyi iktidar miicadelesinden kopartan sol liberal tezleri de karsisina
ald1. Ayni sekilde, sinif hareketinin yeni olusum dinamiklerini ve ig¢i sinifinin
yeniden siyasallasma kanallarin1 kavramaktan uzak olan ve bu nedenle de hak
kavramim liberalizme terk eden Marksizmin dogmatik yorumlariyla da araya
mesafe konuldu. Bu kapsam ve konumlanis igindeki derleme, sosyalizinin
yeniden inga siirecinde hak miicadelelerinin kritik roliinii agiga ¢ikartabildigi
Ol¢iide amacina ulasmis sayllmalidir. Takdir elbette okurlarindir.

Elinizdeki derlemede hak miicadeleleri; kuramsal, tarihsel ve giincel
boyutlariyla kavraniyor. Bu biitiinselligi es anli yaynlanacak iki cilt halinde
tanzim etmeye ¢alistik. Birinci ciltte hak miicadelelerinin kuramsal boyutuna
dair yazilara yer verdik. Ik dért yazi (Y. Biirkev-M. Ozugurlu, Y. Ozdek, M.
Lebowitzve A. Ozugurlu) dogrudan hak miicadelelerine iliskindir. I1k iki makale
tarihsel bir perspektifle giincel analizler yaparken, bu derleme i¢in yiizyiize
goriisme yaptigimiz M. Lebowitz’in (bir¢ok 6nemli konuya deginen) sdylesisi
ve A. Ozugurlu’nun makalesi Marx’n giiniimiizde yeniden yorumlanmasinin
yaratacag) devrimci sonuglara vurgu yapiyor. Bunlar: tartigmay1 genisleten
katkilar (K. Boratav, S. Amin, E. Yildizoglu, S. Bayramoglu, U. Karatepe)
izliyor. Bu katkilar, giiniimiiz Tiirkiye’sinde hak miicadeleleri ve toplumsal
muhalefetin savunacag1 somut bir ekonomik program (K. Boratav) ve hak
miicadelesi zemininin dogrudan baglantili oldugu giivencesizlik (S. Amin),
orta siniflarin proleterlesmesi (E. Yildizoglu), siyasal rejimlerin sistematik
bi¢imde baskicilasmasi (S. Bayramoglu) ve hak kavrayisinin yerini dinsel
hayirseverligin almasi (U. Karatepe) gibi konular igeriyor. Bu katkilarla, hak
kavrami ve hak miicadelesinin i¢ ige gectigi alanlarin ¢ap1 da ortaya konmusg
oluyor. Bunlar1 hak kavramini kamusallik baglaminda ele alan yazi blogu (C.
Cidaml, F. Zabcy, E. V. Ergiil-A. Aydin) izliyor. Yazi blogu bir biitiin olarak
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hak miicadelelerinin ana ekseni olarak kavramsallastirilan kamusalligin
devrimci bir bakis a¢isiyla yeniden insasini sorunsallastiriyor. Bu ¢er¢evede
“kamu yarar1” kavrami, sermaye egemenligini mesrulastirmadaki roliine
dikkat ¢ekilerek elestiriliyor; bu elestiriyi, Arendt’in reformcu kamusallik
yorumunun elestirisi tamamliyor. Birinci Cilt’in son yazi blogu, sorunu hukuk
alaninin iginden tartisan katkilardan olusuyor. Liberalizmin hukuk zeminine
elestirel darbeler indiren A. M. Ozdemir-E. Aykut’un katkisi ile hukuk zeminini
emekgilerin direnis olanaklar1 bakimindan ele alan O. Karahanogullari’nin
katkisi, Birinci Cilt’e damgasini vuran kuramsal tartismalarin “aykir”
goriintiisiinii gliglendiriyor.

Ikinci Cilt ise diinyadaki giincel hak miicadeleleri pratikleri ve tarihten
bugiine miicadeleler ekseninde haklar iizerine kurulu iki b6liim ve tarihsel
hak belgelerini igeren ekler boliimiinden olusuyor. Birinci béliimde A. E.
Demirhan, iilkeleri ve miicadeleleri tasnif ettigi makalesinde uluslararasi
planda hak miicadelelerinin doyurucu bir panoramasini sunuyor. J. Petras, “21.
yiizy1l sosyalizmi” kavraminin bayraktarligini yapan ii¢ iilkeyi (Venezuela,
Bolivya, Ekvador) mercek altina aliyor; adi1 gegen iilke yonetimlerine tarihsel
kiyaslamalar yaparak sert elestiriler yoneltiyor. Yiizyiize goriistiigiimiiz C.
Katz ise soylesisinde son donemdeki Latin Amerika toplumsal hareketlerinin
deneyimlerini yorumluyor; Katz’in ulus sorunu ve “alt emperyalizm” lizerine
diisiinceleri, Tiirkiye baglaminda ayrica anlam kazaniyor. Bu béliimiin son
iki makalesinde (S. Dirlik, M. Rahvancioglu) bir ilk denenerek, Tiirkiye ve
Kibris’taki toplumsal muhalefet hareketlerinin, hak miicadeleleri eksenindeki
bilangolar1 gikartiliyor. Ikinci Cilt’in izleyen boliimii, hak hareketlerinin
18.-19. yiizyillardaki tarihsel gelisimiyle (Y. Akkaya) bagliyor. Bunu SSCB
anayasal sisteminin (K. Akbas) ve olduk¢a ayrintili olarak Kiiba deneyiminin
(S. Odabasi) hak kavrami baglamindaki analizi izliyor. K. Turanh Yiicel’in
halklarin haklar1 kavramini ele alan ¢alismasini sirasiyla, sosyal haklar (M.
Ozveri) ve sosyal giivenlik (N. Dertli) hakkimin gasp edilis seriiveni ve
giivencesizlik kiskacina alinan ¢alisma hakki (D. Kutlu) kavramsallagtirmasi
izliyor. Bu cildin ekler boliimiinde ise “asagidan™ gelisen ve tarihe damga
vuran hak miicadelelerinin yansidig: belgelere yer verildi. Bu belgeler hak
miicadelelerine dair tarihsel bellegimizi yeniden canlandirirken, miicadele
coskusunu her satirda hissettiriyor. Alman kdyliilerinin direnglerine karsin
liituf bekleyen tavirlarindan, Ingiltere’de Levellers hareketinin tarihsel 6nem
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tastyan ama bugiinden bakildiginda son derece “6l¢iilii” taleplerine; Fransiz
“Baldirigiplaklarinin” muazzam devrimci cosku ve atilimlarindan, Ingiliz
Cartist hareketin taleplerine; Paris Komiinii’niin tiim Fransiz halkina yonelik
devrimci haykirisindan, Avrupa’daki 6nde gelen komiinist partilerin 1848’den
1903’e kadar programlarinin sosyal haklar agisindan bigimlenis ve degisimine;
sosyalist rejimlerin tarihteki en ileri sosyal haklar igeren anayasalarindan
alinan boliimlerden, Afrika’da yeni-somiirgecilige kars: yiikseltilen halklarin
haklarina; ABD’deki Kara Panterlerin baslica programatik taleplerinden son
donemde neoliberal yikima karsi ayaklanan Bolivya halkinin “asagidan”
dinamizmini yansitan anayasa hazirlik belgesi niteligindeki manifestoya
kadar, 6zenle se¢ilmis belgeler hak miicadelelerinin tarihsel gelisiminin adeta
bir resmi gecidi mahiyetini tasiyor.

Bu derleme ¢aligmasi, fiilen basladigi Ekim 2009°dan bu yana adeta kolektif bir
hareketin tiriinii oldu. Hi¢bir karsilik beklemeksizin 29 yazar 6zgiin bir ¢alisma
ortaya koymak suretiyle entelektiie]l emeklerini bu derlemeye akittilar. Onlan
buna hi¢ kusku yok ki halkin haklar1 miicadelesi ikna etti. Bir bu kadar insan da,
oOnerileri, ¢evirileri, tashihleri ve nihayet dizgi ve baskiya hazirlik ¢alismalariyla
derlemenin elinize ulagsmasina katki sagladilar. Emegi gecenlerin tiimiine, burada
isimlerini sayamadigimiz dostlarimiza, tesekkiirii bir borg biliriz.

Aralik 2010, Ankara

Yalgin Biirkev, Metin Ozugurlu, Yasemin Ozdek, Ersin Vedat Elgiir
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21. Yiizyilda
Toplumsal Hak Miicadelel.erinin
Sinif Icerigi

Yalgin Biirkev - Metin Ozugurlu

Giris

Hak kavrami tisimlidir; kokleri yoneten-yonetilen ayriminin ilk ¢iktigi
zamanlara kadar uzanir. Tilsim, kavramin adil ve dogru olan1 imlemesi ve
(hak) sahibine belli bir 6lgekte mesruiyet ve egemenlik alani sunmasiyla
ilgilidir. Burjuvazi, 18. yiizyilldan baslayarak hak kavramimm bu tilsimini
kendi sinif iktidarini giivenceye alan bir zirh gibi kusanmigtir. Yeni bin yilin
esiginde tilsim el degistiriyor; yonetsel erkin sermaye karakteri kiiresel ¢apta
iryanlasirken, zirhtan geriye pasl bir demir yigini kaliyor!

Maddi yasamda karsilig1 olmayan higbir kavramin tilsimi da olmaz. Ulusal
devletlerin kadin ve erkek fertleri 20. yiizy1l boyunca isgiicli piyasasindaki
konumlarindan bagimsiz bir yasam alanina hak nosyonu aracilifiyla sahip
oldular. Ciinkii onlar hukuk diizleminde (sosyal) yurttastilar. Hak kavramai,
20. yiizy1l boyunca kitlelerin riza ve onayini burjuva siyasal egemenligine bu
nedenle tasiyabildi. 21. yiizyilin heniiz esiginde belirginlesen ger¢ek sudur
ki, burjuvazi; siyasal egemenligine riza iiretme kanallarin1 ve kapasitesini
neredeyse tiimiiyle yitirmistir. Burjuva demokrasileri dénemi, tarihsel bir
egilim olarak bir daha gelmemek tizere kapanmaktadir. Devrimci bir sinif
olma 6zelligini 20. yiizyilin safaginda kaybeden burjuvazi, demokrasi ile
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olan flortiinii de yeni yiizyilin safaginda sonlandirmistir. Muhtemel ki bu
gercekle en son yiizlesecek olanlar yine bu sinifin iyi yetismis, kiiltiirli
erkek ve kadinlar1 olacaktir. Ciinkii kadin ve erkek emekgiler bakimindan
icinde yasadigimiz diinyanin ayirt edici karakteri, emegin toplumsal
yeniden iiretim alanlarinin (ki emekgilerin belleklerinde heniiz tazeligini
korudugu sekliyle bu alanlar piyasadan onemli 6l¢iide bagimsiz yasam
alanlariydi) metalasarak sermaye birikiminin yeni av alanlar1 haline gelmis
olmasidir. Genellesmis meta ekonomisi olarak kapitalizm bdylece emegin
sermayeye gergek tabiiyetini' de genellestirmistir. Kitleler bakimindan asil
olan, maddi yasam kosullarinin ¢iplak ger¢ekligidir. Ne iletisim ve biligim
teknolojilerine hilkkmeden sermayenin tirettigi sanal “gerceklikler” ne de
inang sistemlerinin mistik diinyasi, maddi yasam dolayim1 olmaksizin kendi
baslarina riza iiretebilir. Sanal ve mistik diinyalar, burjuva diizenine boyun
egmenin ve isyanin kod ve sembollerinin ikametgéahlar1 olarak dnemlerini
koruyacaklardir.

Bugiine kadar liberal siyaset/hukuk felsefesi ve kuramlarinin kapali av alani
icinde kalmis olan hak kavrami, bu dénemdeki gelismeler 1518inda siniflar
miicadelesindeki yeri bakimindan yeniden tamimlanmak durumundadir.
Siyasal megruiyetin hukuksal karsiligi olan hak kavrami, burjuva igerigi
ile bosa diismiis ve sermaye hadkimiyetine direnen halklarin elinde direnisi
mesrulastiran yeni igerigi ile dalgalanmaya baglamistir. Bu olgu, hak
kavraminda neredeyse dzsel bir burjuva igerik géren geleneksel sosyalist
yaklasimlar1 da sorgulamay1 gerektirecektir. Olgu, maddeci tarih zemininde
ele alinmak ve somut kosullarin analizdeki somutlugunu vazeden Marksist
metodolojiyle irdelenmek durumundadir. Bu ¢alisma, hak kavramini siniflar
miicadelesinin analitik Onceligi baglaminda yeniden kavramsallastiriimak
yoniindeki bir ¢gabanin eseridir.

Bu ¢ergeve iginde ilk olarak hak kavraminin burjuva seriiveni ele alinacak
ve bir bildn¢o ortaya konmaya ¢alisilacaktir. BGyle bir bildngo denemesi, ana
tarihsel ugraklarda burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki siif ¢atigmasinin hak
kavrami temelinde nasil gelistigini ¢6ziimlemeyi gerektirecektir. Bu boliimii

! Marx’1n gelistirdigi kavram olarak “emegin sermayeye gergek tabiiyeti”, kapitalist emek siirecinde yer
alan ve emegin liretimi ve yeniden-iiretimi bakimindan sermaye denetimine tabi olan iicretli emek-giiciinii
isaret eder. Marx, bir de bagimsiz kiigiik iireticileri isaret ederek “emegin sermayeye bigimsel tabiiyetin-
den” s6z eder. Burada kullanilan emegin sermayeye genellesmis gercek tabiiyeti kavram ise iicretli istihda-
ma tabi olsun ya da olmasin yeniden iiretim alanlari metalagan miilksiizlerin sermaye karsisindaki konum-
larina isaret etmektedir.
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neoliberalizm, kriz ve sermayenin yeni iktidar yénelimlerinin, hak kavraminin
doniigiimii temelinde irdelenmesi izleyecektir. Bu irdeleme ile burjuva
demokrasileri déneminin kapanisi tespitinin olgusal dayanaklar1 da ortaya
konacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise hak kavraminin isgi sinifi sosyalizmi
ile iligkisi tizerinde durulacak ve is¢i sinifi hareketinin yeniden olusumunda
hak miicadelelerinin oynadig: kurucu role isaret edilecektir.

Hak Kavraminin Bur juva Seriiveni ve Bir Bilin¢o Denemesi

Hak kavraminin ilk sistematik burjuva formiilasyonu, ana yonelimi
itibariyla, soy ve din referansl ilahi hak anlayisina bir meydan okumadir.
Bu yaniyla modern hak kavrami hi¢ kuskusuz Aydinlanma’nin ¢ocugudur.
Aydinlanma diisiincesi, irade ve akilla insanin kendi yazgisini belirleyecegi
goriisiinii gelistirerek, egemenligin kaynagini diinyevilestirmistir. Modern hak
kavrami ise siyasal erkini tanridan alan imparatorun tebaasindan, kapitalizmle
olusan cumhuriyetin “bagimsiz” yurttasina gegisin siyasi ve hukuki zeminini
dosemistir. 17. ve 18. yiizy1l boyunca aralarinda Aydinlanma bilgelerinin de
bulundugu diisiiniirler ilahi/mutlak hak anlayigina darbeler indirerek, hak
kavraminin bu ilerici yoniinii derinlestiren katkilar sunmuglardir. S6zii edilen
katkilarla teolojik kaynaklari kuruyan hak kavrami, mesruiyetini dogrudan
dogruya insan dogasina dayandirmistir. Hi¢ kusku yok ki ilahi dogadan insan
dogasina geg¢is, ¢ok yonlii sonuglar1 olan paradigmatik bir kopustur. Kopus
kokliidiir, zira tanrisal referanslarini terk eden hak kavrami tiimiiyle tarih
zeminine inmis, bir bagka ifadeyle, kavramin basina ve sonuna bilebildigimiz
insan yerlesmistir. Arttk bundan sonrasi literatiirdeki adlandirmasiyla dznel
hak anlayisinin seriiveni olacaktir.?

2 Ne var ki, giiniimiizde yaygin bir etkiye sahip olan post-modem diisiince, yukarida vurgulanan kéklii ko-
pusu, aym karaktere sahip iki 6ge arasindaki basit bir yer degistirme olarak sunmakta israrlidir. Buna gore,
basit yer degistirme Tanrinin yerini Aklin almasindan ibarettir; her ikisi arasindaki siirekliligi saglayan ortak
karakter ise mutlaklik mevhumudur. Post-modemlere goére, mutlak, degismez, biitiinciil ve tek¢i dogasty-
la Aydinlanmaci Akil, modem ¢agin Tanns1 kilinmistir; tapinmak baki olduguna gore, tapinagin kilise yada
bilim olmas: esastan bir farklilik yaratmamustir. Post-modem elestiri, agik ki, bir tasla iki-ii¢ kus birden vur-
maktadir. Siyasal mesruiyetin kaynaginin din ya da insan akly/iradesi olmasi arasinda, her ikisi de tekbigim-
ci ve mutlak ise bir fark yoktur, denmek suretiyle din referansl erk anlayis1 normallestirilmektedir. Diger
yandan Aydinlanmact akil, aragsalci akla indirgenerek, aragsalciligin burjuva karakteri gézlerden irak tutul-
makta, bu yapilabildigi 6lgiide, elestirel akilciligin mesruiyetine de darbe indirilmektedir. Nasil ki, modern
bilimin dogusunu mustulayan “doga olgularinin agiklanmasinin yeter-sebebi dogada mevcuttur” anlayisi ile
ortagag diisiincesinin ilahi nedensellik anlayis1 mukayese kabul etmez ise, 6z-iradesiyle kendi yazgisim be-
lirleyen insan da kaderciligin prangasina vurulmus insan anlayisiyla mukayese kabul etmez. Bunlar iki ayr
hakikat diinyasidir. Yazgisim kendi ellerine almis bulunan insanlarin diinyasinda miilk sahibi egemenlerin
kendi egemenliklerini mutlaklastirma istengleri, olusmasina nciiliik ettikleri modem hakikat diinyasindaki
tutucu ve gerici konumlarina isaret eder, fazlasina degil.
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Burjuva Hak Anlayisinin Anatomisi

Insan dogasina dayandirilan 6znel hak anlayisinin ilk sistematik burjuva
formiilasyonuna Toplum S6zlesmesi kuramcilarinda rastlanir. 17. yiizyilin son
ceyreginden 18. yiizyila sarkan zaman dilimindeki katkilar1 i¢inde barindiran
bu kurama gore bir kurgusal doga durumu vardir, bir de toplum durumu. Tarih
ve toplum dis1 dogasi ile bireyler varsayimsal (hipotetik) doga durumunda
mutlak esitlige sahiptirler. Tam da mutlak esitlik nedeniyledir ki bir toplum
olusturamazlar; insani insanin kurdu kilan Hobbesgil doga durumu ya da
mutlak uyumu pamuk ipligine bagl olan Lockegil doga durumu siirdiiriillemez
oldugu i¢in bireyler sahip olduklari bazi haklar1 egemen erke (devlete)
devrettikleri bir sozlesme imzalamak suretiyle toplum durumuna gegerler.
Kalin hatlariyla kisaca deginilen bu kuramda, hak kavraminin burjuva igerigini
kavramamiz bakimindan 6nem tastyan kimi kritik 6nermeler vardir. Bunlardan
ilki, insan tiiriiniin varliksal bi¢iminin birey oldugu 6nermesidir; bu dyle bir
bireydir ki, toplumdan &nce vardir ve kendi yazgisi tizerinde egemendir. ikinci
kritik 6nerme, toplumun -ki buradaki anlamiyla aslinda politik toplumdur- bir
sozlesme iiriinii oldugu 6nermesidir. S6zlesmeden s6z etmek, 6zgiir irade ve
egemenlik sahibi bireyler arasindaki -bu anlamda esitler arasindaki- karsilikli
kabulden s6z etmek demektir. O halde ti¢iincii 6nerme, sdzlesme iiriinii olan
devletin 6zgiir bireysel iradenin genellesmis bi¢imi oldugu yoéniindedir.

Liberal siyaset kuraminin temel 6n-kabulleri olarak da goériilebilecek bu ii¢
Onerme, burjuva hak anlayisinin temel karakteristigine de 151k tutmaktadir.
Buna gore insanin/bireyin dogustan/dogasindan gelen belirli haklari vardir; bu
haklar, bireyler aras1 s6zlesme iiriinii olan politik topluma devredilmis degildir;
aksine, politik toplum bireyin devredilmemis haklarim garanti altina almakla
yiikiimliidiir; bu yiikiimliilik politik toplumun/devletin varlik nedenidir.
Devredilemez haklar listesinde dogrudan dogruya bireyin 6z-egemenligini
tesis edecek unsurlarin yer almasi anlasilirdir. Feodalizmin tanrisal hakimiyet/
egemenlik anlayigini kiran Aydinlanmaci tsunaminin tagidig1 diinyevi egemenlik
dalgasi, biirtindiigii burjuva formu i¢inde gelip, tarihsiz ve toplumsuz bir birey
anlayisinda kristalize olmustur. Ayn1 zamanda erkek oldugunu belirtmeye
gerek olmayan bu kurgusal bireyin 6z-egemenligi ya da ayn1 anlama gelecek
sekilde 6zgiirligii; ifade, diisiince, inang, miilk edinme ve sdzlesme yapabilme
haklarini6n-gerektirir. Medeni haklar olarak da adlandirilan bu unsurlar burjuva
kamusalliginin ve burjuva yurttaglik statiisiiniin de kurucu taslar1 olmuglardir.®

3 Burjuva yurttaglik statiisiiniin Marxist literatiirdeki elestirisi igin bkz. John F. Sitton, 1996.
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Hak Kavramimin Gelisiminde Burjuva Devrimlerinin Yeri

Hak kavrammin biiriindiigii bu yeni igerik ve onun macerasi, 18. yiizyilin
ikinci yarisinda patlak veren Amerikan ve Fransiz Devrimleri ve bu devrimlerin
yol agtig1 siyasal gelisfneler ihmal edilerek kavranamaz. Bu devrimler ise,
en 6zlii anlatimiyla, 16. yiizyilldan beri iktisadi planda gelisen yeni miilk
sahibi (burjuva) sinifin kendisini bir »/us olarak o6rgiitleyerek siyasal iktidari
fethetme hamleleridir. Aristokrat sinif temeli olmayan Amerika’da bu hamle
Ingiliz somiirgeciligine karsi verilen bir bagimsizlik savas: karakteri kazanmis,
bumundan tiiy aldirmayan soylu aristokratlarin anavatani olan Fransa’da ise
giyotin gibi, statiiyli bedenden ayiran (!) araclarin da devrede oldugu kanli bir
i¢ savas olarak yasanmistir.

1776 tarihinde onaylanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, “Biitiin insanlarin
esit yaratildiklari; yaraticilari tarafindan onlara hayat, 6zgiirlikk ve mutlulugu
arama hakki gibi geri alinamaz bazi haklar verildigi” goriisiine yer vermistir.
1789°da ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de “insanlarin
esit dogdugu ve esit yasamalar1 gerektigi” vurgulanmistir (Lerner, 2006:1-7).
Egemenligin dine ve soya dayali kaynaklarina 6ldiiriicii bir darbe indiren 1789
Fransiz Devrimi, Aydinlanmaci yurttaslik ilkelerine dayali bir cumhuriyetin
kurulmasiyla sonuglanmasi bakimindan bir miladaisaret eder. Ote yandan Fransiz
Devrimi ile 6zdeslesen “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” taleplerine devrimin her
asamasinda kararlilikla sahip ¢ikanlar “baldir1 ¢iplaklar” (sankiilotlar) diye
anilan emekgiler olmustur. 18. yiizyilin ¢1g1r agan burjuva devrimlerinin ikircikli
karakteri konusunda Marx (1976a: 18) sunlar1 séyler:

“18. yiizyilldaki gibi burjuva devrimleri hizla basaridan bagariya atilirlar;
onlarin dramatik etkisi kendilerini de asar; insanlar ve seyler, elmaslarin
paniltilarinin  cazibesine yakalanmig gibidir; ruh her giin esirdir; ama bu
devrimler kisa 6miirliidiir; ¢abucak, en yiiksek noktalarina varirlar ve devrimin
firtinali déneminin sonuglarin1 sogukkanhlikla ve agirbaghlikla sindirmeyi
Ogreninceye kadar, uzun bir huzursuzluk toplumun yakasina yapigir.”

Burjuva devrimlerinin sinif analizi s6z konusu oldugunda, emekg¢i siniflar
yedegine alan burjuvazinin aristokrasiye karsi savagindan hakli olarak s6z
edilir. Burjuvazinin emekg¢i siniflarin destegini almasi ve boylece emekgileri
tarih sahnesine siirmesi kuskusuz bir vakiadir. Ancak ¢alkantilarla dolu
burjuva devrimleri siirecinin sinif analizi bakimindan asil agiklayici husus,
burjuva simifinin kendisini bir ulus olarak orgiitlemesi ile ilgilidir. Yiikselen
burjuvazinin yerlesik erk sahipleri (kilise, krallik, aristokrasi) ve emekg¢i
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siniflarla iligkileri, hem her bir iilkenin kendi tarihi i¢inde hem de iilkeden
tilkeye 6nemli farkliliklar gosterse de, burjuvazinin kendisini ulus statiisiinde
orgiitlemesi, tiimii bakimindan gegerli olan ana motiftir.

Kendi devrimcei programini terk etmekte gecikmeyen burjuvazinin ilerici
idealleri, izleyen yiizyillara is¢i siifinin miicadelesi ile taginmistir. Bu
bakimdan Avrupa’yi bir bastan bir basa sarsan 1848 Devrimleri tayin edici bir
role sahiptir. Wallerstein’in (1995) de belirttigi gibi, 1848 devrimci dalgasiyla
birlikte Fransiz Devriminin idealleri olan Esitlik ve Ozgiirlikk, tiimiiyle
sekiiler bir igerige biiriinmiis, evrensellesmis ve nihayet meydan okunamaz
bir mesruiyet kazanmistir. Monarsik cumhuriyetler devrinin kapandigini da
mustulayan 1848 Devrimleri, parlamenter cumhuriyet rejimleri zemininde
miicadele edecek olan ulusalci, sosyal demokrat ve sosyalist akimlar gibi
modern siyasal akimlarin da gézdesi olmustur. Fransiz ressam Frédéric Sorrieu,
tinlii “Uluslanin banisi- Diinya ¢apinda demokratik ve sosyal cumhuriyet
riiyas1” adl1 tablosunu 1848°’de yapmistir.*

Hak Kavramindan Yurttaghk Kurumuna: “Burjuva Demokrasisi” Miti

Artik, bu noktada, burjuva devrimleri ile modern hak anlayis1 ve onun
burjuva igerigi arasindaki baglantiya agiklik getirilebilir. Baglanti kayisi, hig
kusku yok ki, yurttaghk kurumudur; diinyevi hak anlayisinin burjuva igerigi
yurttaslik kurumu ile ete kemige biirlinmiis, yurttaslik kurumu ise burjuvazinin
kendisini ulus olarak 6rgiitlemesinin ana manivelasi iglevi gormiistiir. Bu tarih;
modemn ulus-devletlerin ve cumhuriyetci rejimlerin ortaya ¢ikisi (18. yiizyil),
yayginlasmasi ve pekismesi (19. yiizyil), doniisiimii (20. yiizyil) ve nihayet
¢oziiliisii ile gliniimiize kadar uzanmigtir.

Surasi a¢ik ki kapitalist burjuva toplumu bir soyutlama iizerinde yiikselir;
burada soyutlama, gergekligin kimi ortak 6zelliklerine indirgenmesi degil,
gerceklikten kopartilmasi seklinde anlagilmalidir. Buna gore toplum; dogustan
sahip olduklar1 kimi haklar vehmedilen soyut bireylerin tiimiiyle bireyci
ontolojilerinin hizmetinde olan ¢ikarci bir irade ve akil araciligiyla politik
toplumla (devletle) iliskilenmelerinden ibarettir. Bu iliskilenmede ger¢ek
yasamla dolayim yoktur. Bu karakteristikleri ile burjuva toplumu oyle bir
toplumdur ki, burjuvaziyi bir smif olarak orgiitlerken is¢ileri de bir simf

4 Bu bilgi ve tablo igin bkz. <http://ncertbooks.prashanthellina.com/> (SocialScience. India and the Con-
temporary World I baglannisi). (erisim tarihi: 02. 05. 2010)
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olarak ¢6zer.’ Bu toplum tasavvurunun anahtari burjuva igerigi ile yurttashk
kurumundan bagkasi degildir.

Tarihsel bakis agisiyla ele alindiginda soyut “yasal 6zne” ilkesinin son derece
somut etkilerinin bulundugu; bir yamiyla feodal bagimlilik iligkilerini yikip
attig1, diger yaniyla da yikintilarin arasindan bir burjuva toplumu insa ettigi
vurgulanmalidir. Burjuva toplumu, kapitalizmin kendi 6z-imgesidir. Burada
emekgeiler ve sermayedarlar hukuki bakimdan piyasada esit bireyler olarak
insa edilirler; emek somiiriisii isgiicli piyasasinda vuku buldugu ve ekonomi
dis1 zor 6gesine dayanmadigi ig¢in ekonomi ve siyaset diizeyleri arasinda
kurumsallasmig bir ayrim mevcut olur. Kapitalistler kendi i¢ rekabetlerini
politik toplum dolayimi ile diizenler ve kendilerini bir sinif olarak bu
diizlemde orgiitlerken, is¢i smnifi da politik toplum dolayimi ile hem ¢6ziiliir
hem de burjuva smifinin genellesmis bigimi olan ulus statiisiinde yeniden
birlestirilir. Iste yurttaghk statiisiiniin hikmeti tam da bu noktayla ilgilidir;
burjuva yurttagligi, is¢i sinifin1 ¢6zerek tekil bireylere doniigtiiren ve yeniden
ulus iiyesi olarak birlestiren ana mekanizmadir.

18. yiizyilda Bat1 diinyasinda yesermeye baslayan bu yurttaglik kurumu,
devredilemez ya da negatif haklar olarak da anilan medeni haklar ile onun
uzantisi niteliginde olup 19. yiizyilda ‘giindeme gelen politik haklarin bir
bileskesine yaslanir. Sanayi Devriminin siyasal ¢er¢evesini olusturan bu
modem diinyada heniiz miilksiizlere ve kadinlara yer yoktur; kamusal alan,
sehir kuliibii formundaki burjuva kamusallig1 ile sinirlidir. 1848 Devrimleri
ile tarih sahnesinde bagimsiz ve politiklesmis bir sinif olarak yer alan isgiler,
burjuva kamusalliginin surlarinda agtiklar1 gediklerle “burjuva demokrasisi”
adi verilen siyasi diizenin de yapicilar1 olmugtur. Bu nokta énemlidir; zira
yaygin burjuva inaniga gére, piyasa serbestisi kigisel ve siyasal 6zgiirliikleri

5 Hak sahibi birey soyutlamasi, hi¢ kugkusuz, usta aklin bir icadi degildir; aksine kapitalist iiretim iligkile-
rinin karakteri geregidir. Marksist hukuk kuraminin 6ncii ismi Pasukanis’in (2001) de vurguladig: gibi ‘so-
yut birey’ kavrayis1 meta iliskileri i¢inde dogmugtur. Kapitalizmde miibadele degeri tasimayan ve miibade-
le edilebilir olmayan (meta olmayan) varliklar, adeta yok hiikmiindedir. Genellesmis meta ekonomisi ola-
rak kapitalizm, varhiklann miibadele edilebilirligi, ya da aym anlama gelecek sekilde devredilebilirligi esa-
sina dayanir. Nitekim kapitalizmi ayirt edici kilan husus, emegin iiretken kapasitesinin emek-giicii olarak
devredilebilir (kiralanabilir) bir meta bigimini almis olmasidir. Iste basta emek-giicii olmak iizere, varhkla-
rin serbest¢e metalagmasi ve sermayelesmesi, “hak sahibi birey” kavrayisinin da nesnel kosullarim olugtu-
rur. Marx’1n Kapital’de meta iliskisini “insanin dogustan sahip oldugu haklar cenneti” seklinde nitelemesi-
nin anlami da budur. O halde metalagma siireci, insanin bagta emegi olmak iizere sahip oldugu varliklardan
soyutlanmast siireci ise, bu siirecin kapitalist toplum ingasindaki hukuki bigiminin ‘hak sahibi soyut birey’
(ya da Pasukanis’in terimi ile “‘yasal 6zne”) ilkesine yaslaniyor olmasi da anlasilir olmaktadir. Pasukanis’in
kapitalist toplumun hukuksal iist-yapisin: kapitalist tiretim iligkilerinden tiireten yaklagim kimi rezervleri
hak etse de, “yasal 6zne”yi “tann katina yiikseltilmis soyut meta sahipligi” seklinde tanimliyor olmasi son
derece anlamlidir.
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de beraberinde getirerek demokratik rejimlerin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. Tam bir sehir efsanesi olarak yaygin dolasimda olan bu goriisiin
tarihsel gergeklikle iliskisi, onu bas asagi ¢evirmis olmasi nedeniyledir.t
Tiim 6zgiirliiklerin 6n kosulu olarak sunulan piyasa serbestisi ile demokrasi
birbirlerinden tiimiiyle farkli olgulardir. Piyasa serbestisi, piyasa aktorlerinin
sahip olduklar1 varliklar1 (liretim araglar1 ve/veya emek gii¢lerini) serbestge
elden ¢ikarma edimi demektir; bu eylemin gergeklesebilmesi ise tasarrufa konu
varliklarin meta bigimini almis olmalarini gerektirir. Eger bu burjuva liberal
savin bir gegerliligi olsaydi, meta iliskileri yayginlastig ve derinlestigi 6l¢iide
demokrasi de gelisirdi. Metalasmanin liberal diisiiniirlerin tahayyiillerinin
bile 6tesinde ivme kazandig1 su neoliberal donem, demokrasinin de kiiresel
Ol¢ekte saha kalktig1 bir donem olurdu. Oysa sonug ortadadir. Piyasa serbestisi
ve demokrasi arasindaki iligki, ileride daha ayrintili deginilecegi gibi, “taslarin
baglanip képeklerin saliverilmesi” deyisini pek fazla ¢agristirmaktadir.

“Burjuva demokrasisi”, is¢i sinifinin devrimei kapasitesinin séniimlenmesi
pahasina gerceklesmistir; ancak bu gergek, sozii edilen ikilideki (burjuvazi +
demokrasi) demokratik unsurlarin, esas olarak burjuvaziye karsi kazanilmis ve
savunulmus oldugu gercegini de unutturmamahdir. Is¢i smifi devrimciliginin
sonug aldig1 1917 Ekim Devrimi, ¢esitli dolayimlarla “burjuva demokrasilerinin”
insasinda tayin edici bir yere sahip olmustur (Negri, 2004). Ekim Devrimi’ni
izleyen 15-20 y1l boyunca is¢i sinifi sosyalizmi akimi daha da gii¢lenerek Avrupa
kitasini bir bastan bir basa sarsmig, Avrupa burjuvazisinin karabasani olmustur.
Varlik-yokluk telasina kapilan Avrupa burjuvazisi bir kez daha “kilica” siginmis,
biiyiik insanlik trajedilerine yol a¢an fasizm, Avrupa sathinda cereyan eden ve bir
i¢ savas niteligine biiriinen simiflar miicadelesinde, burjuva sinifinin kanl kilici
islevini gormiistiir (Bahge, 2010). Sosyalizm akimi, biiyiik kayiplar da vererek
fasizme kars1 direnisin her iilkedeki onciisii olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda Avrupa’da kurulacak olan refah rejimleri, iste boylesi bir siyasal
atmosferin lizerinde yiikselmistir. S6zii edilen siyasal atmosfer, yurttaglik statiisii
bakimindan da dikkat ¢ekici 6zelliklere sahiptir; liberal yurttaglhk statiisii, sosyal
haklarla ve sosyal haklarin tamamlayicisi olarak gelisen siyasal haklarla birlikte
yeniden sekillenmis ve boylece, T.H. Marshall’in (2006) terimleriyle, “modemn
yurttashk kurumu” en olgun asamasina ulasmustir.

¢ Kapitalizm ve demokrasi iliskisinin tarihsel maddeci ¢6ziimlemesi igin b4. E. M. Wood (2003).
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Sosyal Yurttashga Dogru...

Modemn yurttaghk kurumunun gerek kendi iginde, gerekse de kapitalist
toplumun s6zlesmeci kurulusu ile geliskili bir birliktelige sahip oldugu tezi,
TH. Marshall’in (2006) yurttashk literatiiriine temel katkisini olusturur.
Buna goére modemn yurttaslik kurumu; medeni, siyasi ve sosyal haklarin bir
bileskesidir; ancak bu bileske, kendi iginde gerilimlidir; gerilim, yurttaslik
kurumunun siyasal ve sosyal haklar boyutu ile medeni haklar boyutu
arasindadir. Tam da bu nedenle modern yurttaslik kurumunun sosyal ve siyasal
boyutlar1 medeni boyuttan farkli olarak, kapitalizme potansiyel bir tehdit
olugturur; zira sosyal boliisiim iizerinde basing uygulayan modemn yurttaglik
kurumu, ayn1 topraklarda paralel bir gelisim seyri izlemis olsa da kapitalizme
zit bir sistemdir. TH. Marshall i¢in yurttashk kurumu, insanligin toplumsal
esitlik dogrultusundaki temel y6neliminin bir ifadesidir. Piyasa kurallar ise
toplumsal esitlik ilkesine aykiridir; zira toplumsal esitlik ilkesi, kisinin isgiicii
piyasasindaki konumundan bagimsiz olarak edinecegi bir yasam tarzini
gerektirir; bu gereklilik, serbest piyasa kurallan ihlal edilmeden saglanamaz.
Bunun i¢indir ki T.H. Marshall, 20. ylizyilda yurttaglk statiisii ve s6zlesme
ilkesine dayali kapitalist sinif sisteminin “savas halinde oldugunu” séyler.
Marshall’in ¢6ziimlemesine bu noktadan sonra reformist ¢izginin evrensel
iyimserligi damgasini vurur; buna gore, esitlik¢i yurttaglik kurumu, kapitalist
simif sistemini degismeye zorlamistir. Degisimin dogrultusu ise siniflar
arasindaki kutuplasmalar hafifletmek, orta sinif katmanlar1 genisletmek ve
is¢i smufi i¢i farkliliklar1 yasam standartlarini iyilestirmek suretiyle azaltmak
yoniindedir. Bir tiir “refah rejiminin 6ncii betimlemesi” olarak da goriilebilecek
bu¢oéziimlemeile T.H. Marshall reformist ¢izgisini mantiksal sonucuna ulastirir.
Buna gore “piyasa fiyatinin sosyal adalete tdbi hale geldigi, serbest pazarligin
yerini haklarin ilaninin aldig1” modern yurttaglhik kurumu, “sézlesme sistemi”
(ki biz bunu kapitalist sistem diye de okuyabiliriz) igerisinde kendisine saglam
bir yer bulmustur. “Modern yurttaslik kurumunun” kapitalist sistem igerisinde
buldugu yerin ger¢ekte ne denli kaygan oldugu, neoliberalizmin son 30 yilda
ortaya koydugu bilango ile ortaya ¢ikmis durumdadir.

Reformistiyimserligin yon verdigi 6ngériileri¢arpici bir bigimde yanliglanmis
olsa da, gerek yurttaglik kurumunun kendi i¢inde gerekse de yurttaslik statiisii
ile simif konumlar1 arasinda analitik 6nceligi uyum ve dengeden ziyade
celiskiye vermis olmasi, T.H. Marshall’in katkisimi ayirt edici kilar. Ayirt
edicilik hususu, refah rejimi ¢6ziimlemesindeki olgun kuramsal iiriinlerini
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1970’lerin baslarinda vermeye baslayan Marksist akademik c¢alismalarla
kiyaslandiginda dahi gegerlidir. Bu konuya agiklik getirebilmek bakimindan
Bati solunun refah rejimi elestirisinden kisaca s6z etmek gerekecektir.

Refah Rejimi Elegtirileri Uzerine...

1970°li yillarda olgun iiriinlerini veren elestirel refah rejimi ¢oziimlemelerini
kabaca ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: Bunlardan ilki *68 Dalgasinin
Ozgiirlitk¢ii bagkaldirisinin izlerini tasiyan hiimanist-sol elestiridir.” Hiimanist
sol elestiriye gore refah rejimi, ¢aligmanin kutsanmas iizerinde yiikselen,
aragsalci akil yoluyla giindelik yasamin gozeneklerinde tahakkiim kuran ve
tek boyutlu insan iireten bir mikro iktidar pratigidir. ikinci bashk altinda,
endiistri iligkilerine odaklanarak refah rejimi elestirisi yapan neo-Marksist
calismalardan s6z edilebilir.® Bunlara gore, refah rejimi neo-korporatist bir
diizenekle orgiitlii is¢i hareketini sistemle biitiinlestirmis, boylece is¢i sinifi
devrimci 6zne konumunu yitirmigtir. “Zenginlesmig/burjuvalasmis is¢i
smifi” imgelemi, bu ¢alismalarin ortak kabullerinden biri olmustur. Ugtincii
olarak da refah rejimini kapitalist devlet sorunsali ile irdeleyen yeni-Marksist
calismalardan so6z edilebilir.’ Bu ¢alismalarda kapitalist devlet -ki bu aslinda
Keynesgil refah devletidir- ¢eligkili islevleriyle tanimlanmistir. Celigki
kavrayisi, ilk bakista T.H. Marshall’in ¢6ziimlemesini hatirlatiyor olsa da,
islevselci niteligi geregi bir hayli farklidir. Buna gore kapitalist devlet bir
yandan sermaye birikiminin genel kosullarin1 hazirlar ve birikimin geregini
yerine getirirken, diger yandan da toplumsal mesruiyet elde etmek maksadiyla
boliistimeii politikalar izler. Kapitalist devletin bu iki temel islevi arasinda
celigkili bir iliski mevcuttur; s6z konusu ¢eliski ya devletin mali buhrani
bi¢iminde ya da mesruiyet krizi bigiminde diga vurur.

Bat1 solunun 1970°li yillarda olgun iiriinlerini veren ve yukarida kisaca
Ozetlenen degerlendirmeleri, refah devletinin bir tiir “igeriden elestirisi”
olarak goriilebilir. Aynm1 yillarda bir de “disaridan elestiri” gelistirilmistir.
“Yeni emperyalizm kurami” olarak da bilinen bu elestiri, Afrika ve Latin
Amerika’daki ulusal kurtuluscu halk savaslar pratikleri i¢inde gii¢lii koklere
sahiptir. Buna gore Batil1 kapitalist toplumlarin iktisadi ve sosyal gelisimleri,

7 Herbert Marcuse'nin (1997) Tek Boyutlu Insan adli galismas1 6mek olarak verilebilir.
® Bu tasnifte Andre Gorz (1986) ve onun Elveda Proletarva adh galismasina yer verilebilir.

° Bu tasnifi temsilen de James O’Connor’un (2002) iyi bilinen Devletin Mali Bunalim: ¢alismasina baki-
labilir.
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Dogu halklarinin geri biraktirilmasi pahasina gergeklesmistir. Yeni sémiirgeci
mekanizmalarla Uglincii Diinya ilkelerinden aktarilankaynaklar, biiyiik 6lgiide
Bati’da refah rejimlerinin finansmani i¢in kullanilmigtir. Neo-korporatist
mekanizmalarla kapitalist sisteme igerilen Bat1 is¢i sinifi, bu anlamda, yeni
sOmiirgeci koalisyonun bir pargasi haline gelmistir.'°

Gorildiigi gibi, kapitalist devletin refah rejimi ile belli bir tarihsel
konjonktiirdeki 6zgiin bilesimi farkli boyut ve soyutlama diizeylerinde
elestirilmistir. Devletin dogasi ve devlet toplum iliskilerinin kurulusuna iliskin
son derece ufuk agici katkilar1 da ig¢inde barindiran bu elestirel yazinin, refah
rejimini kapitalist devletin igsel, stirekliligi olan ve kalici bir bileseni olarak
gormek gibi genel bir yanilsamayla malul oldugu, bugiinden bakildiginda
rahatlikla s6ylenebilir. Dolayisiyla 1970°li yillarin refah rejimi elestirilerine,
1970leri izleyen 30 yil boyunca insanlifin kaderi lizerinde kiiresel ¢apta
belirleyici etkilerde bulunan neoliberal sermaye stratejisinin prizmasindan

doniip tekrar bakmak anlamli olacaktir.

Neoliberal Saldir: Prizmasindan Refah Rejimlerine Yeniden Bakmak

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis kapitalist cografyada yerlesiklik
kazanan refah rejimlerine “igeriden” ve “disaridan” yoneltilen sol elestiriler,
kugku yok ki, elestirel bilgi birikiminin anlamli &bekleridir. Ustelik bu elestiriler,
hem reformist ve devrimci ¢izgi arasindaki tarihsel ayrigmayla hem de “kapitalist
devlet” ve “parlamenter demokrasisinin” kuramsal elestirisiyle! biitiinlesen
katkilar olarak goriilmelidir. Ote yandan neoliberalizm dalgasinin ardindan bugiin
yeniden 1970’lerin refah rejimi elestirilerine bakildiginda, tiimti bakimindan
paylasilan ortitk bir 6n-kabuliin varlig1 dikkat ¢ekicidir: Bu da refah rejiminin
ideal bir burjuva diizeni olarak kalic1 oldugu &n-kabuliidiir. Bir bakima 1940°’]arin
sonlarinda heniiz refah rejimleri dogmak tizere iken T.H. Marshall’in reformist
iyimserlikle dolu 6ngoriisti, sanki gergeklesmis gibi 1970’lerin sol analizlerinde
On-kabule doniigmiistiir. Oysa geride kalan son 30 yilda olgusal olarak da
kamitlandigy gibi, burjuvazi bakimindan refah rejimi kural degil istisnadir. Bu
gercegin Bati solu agisindan 1970’1 yillarda 6ngériilebilir olmamasinda, refah
rejimini kendi iginde ¢eliskili bir diizenleme olarak gormeme egiliminin pay1

'® Cezayir direniginin onderi Frantz Fanon, bu tezin en keskin ve en ikna edici sahiplerindendir. Tiirkge-
ye 1994°de gevrilen ve bir bagyapit olan Yeryiiziiniin Lanetlileri adli galigmasina bu agidan da bakilabilir.
' Bu bakamdan Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci ve Lukacs’in kapitalist devlet ve demokrasi konusun-
daki katkilari hatirlanabilir. Bu katkilarin toplu halde sunuldugu ¢alisma igin bkz. John F. Sitton (1996).
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biiytiktiir. Oysa aymi yillarda refah rejiminin ¢eliskili dogasi, neoliberalizmin
felsefi dayanaklarim insaya girisen burjuva diisiiniirleri igin acik segiktir. Omegin
Hayek i¢in Keynesgil refah rejimi, piyasa ve devletgilik gibi birbirinin kategorik
olarak karsit1 iki egilimin sentezi olmak gibi beyhude bir ugrasin iiriiniidiir ve ya
piyasa serbestisi ya da devletgilik yoniine evrilmesi beklenmelidir.'> Goriildiigii
gibi, Bati solundan farkli olarak liberal ¢evreler, temel smiflar arasindaki
¢eligkinin uzlasmaz dogasi konusunda, daha berrak bir kavrayisa sahiptirler.

Refah rejimine siiflar miicadelesinin analitik 6nceligi ile bakildiginda (ki
bu bakis agisinin yontemi maddeci diyalektiktir) taglar yerine oturacaktir. Bu
rejimin ¢aligmaya odaklanarak teknokratik akilla giindelik yasam iizerinde
tahakkiim kurdugu dogrudur; ancak emek¢i siniflar bakimindan tahakkiime
direnme ve 6zgiirlesme alani, toplumsal iligkilerin ¢aligma odakli 6rgiitlenmesi
geriletilerek degil, emegin yeniden tiretiminin meta-dis1 alanlar1 genisletilerek
geligebilir. Bu ise piyasaya tabiiyetin geriletilmesi demektir. Sol hiimanizm
bunu géremedigi i¢in insanin 6zgiirlesme sorunsali ile piyasa serbestisi arasina
anlaml1 bir ayrim ¢izgisi ¢ekememistir.

Sosyal haklar tizerine yiikselen refah rejimi, is¢i sinifinin sendikal ve siyasal
orgiitlerini kapitalist diizene igermistir. Bir bakima is¢i sinifi hareketinin
tarihsel kazanimlar1 bir bagka diizlemde onun tarihsel yenilgisinin de
kosullarin1 hazirlamig, politiklesmis Batili ig¢i sinifi hareketi, devrim yerine
reforma yonelmigtir. Ne var ki, orgiitlii is¢i sinifi hareketinin toplu pazarlik
ve sosyal gilvenlik kurumlan araciligiyla igerildigi yapi, klasik bicimiyle
kapitalizm"® degil, 1945-1975 arasinda “otuz altin yilin1” yagayan kapitalist
siyasal rejim (refah rejimi) olmugtur. Bat1 solu bu kritik ayrimi 6nemsememistir.
Onemsemeyip 6zdeslik kurduklar1 bir diger ayrim da is¢i sinifi orgiitleri
(sendikalar, siyasi partiler) ile smifin bizatihi kendisi arasindadir. Sinif
oOrgiitlerini sinifin kendisi ile 6zdestirdikleri i¢in refah rejimi kosullarinda
ozellikle iiretim noktasinda cereyan eden siniflar miicadelesini kavrayabilmeleri
miimkiin olmamistir. 1960’11 ve 1970°1i yillar boyunca oOrgiitleri igerilen Bat1
proletaryasi, iiretim noktasinda -deyim yerindeyse- “rahat” durmamis, emek

12 Yeni-saga fikri zemin saglayan bu 6nerme neoliberallerin ortak dn-kabulii durumundadir. Yine de te-
zin orijinali igin bkz. Hayek (1993).

13 Kapitalizm, rekabetgi piyasada metalarin serbest dolagimini esas alan bir iiretim iligkisidir. Emper-
yalizm kurami gergevesinde tarihsel kapitalizmi “serbest rekabetgi” ve “tekelci” seklinde agamalandir-
mak, rekabetgi piyasa boyutunun sonlanmasi anlamina gelmez. Aksine rekabetgi piyasa, gerek tekelle-
rin kendi arasinda gerekse de tekellerle diger kapitalist girisimciler arasindaki iliskilerin “diizenleyici-
si” olmaya devam eder.
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siirecinin denetimini ele ge¢irmeye doniik ardi arkas1 kesimleyen hamlelerde
bulunmustur. Keynesgil dsnemde emek maliyet oranlari iizerinde is¢i sinifiyla
pazarlik etmeyi kabullenmis olan sermaye sinifi, iiretimin teknoloji tercihleri
basta olmak {iizere, ¢alisma siiresi, kosulu ve ritmi iizerindeki kontroliiniin de
pazarlik masasina yatirilmasina ayni “hosgorii” ile yaklasmamuigtir. Pro-aktif
sermaye stratejisi olarak 1970’lerin sonlarinda giindeme gelen neoliberalizmin
ilk dalgasi, bagka bir¢ok etmenin yanisira (iiretim noktasinda) kseye sikismig
bir kedinin saldirganligini fazlasiyla animsatmaktadir.

Refah rejimi kosullarinda kapitalist devletin sermaye birikiminin gerekleri
ile (devletin sag eli) toplumsal mesruiyetin gereklerini (devletin sol eli)
yerine getirmek gibi iki ¢eliskili roliiniin bulundugu tespiti ne kadar dogru
ise, bu roliin kapitalist devletin dogas1 geregi olmadig1 da o kadar dogrudur.
Ustelik sermaye smifi ve 6zellikle de bu sinifin mali fraksiyonu, toplumsal
mesruiyet kaygisi son derece zayif olan bir smftir. Kapitalist devletin
“sol elinin ne kadar agik olacagi”, her seyden 6nce sendikalar1 ve partileri
araciligiyla iscilerin politik toplumda (devlette) hangi Ol¢ii ve giicte yer
alacaklariyla ilgilidir. Isgilerin, siniflar miicadelesi arenasi olarak kapitalist
devlet i¢inde konumlaniyor olmalari ve sosyal haklara yaslanan “modemn
yurttaglik” hukuku geregi kamusal alandaki varliklari, “sermaye mantiginin”
devlet orgiitlenmesindeki tezahiirii olarak goriilemez. Ote yandan refah rejimi
deneyimi, orgiitlii is¢i sinifi hareketinin kapitalist devleti reformlar yoluyla
iceriden doniistiiriilebilecegi seklindeki yaygin reformist tezin de ne denli
titopik oldugunu goriiniir kilmistir.

Bu son noktay1 “kiiresel kapitalizme” sosyal boyut kazandirmay1 amaglayan
giiniimiiz reformcularinin hatirlamalarinda sonsuz fayda vardir. Hele de
meta fiyatinin ulusal pazar olgeginde degil de kiiresel 6lgekte belirlenir hale
geldigi bir donemde kapitalizme giydirilecek “sosyal boyut”, iinlii masaldaki
kral giysisini fazlasiyla cagristirmaktadir. O giysiyi sadece “akillilar”
goérebilmektedir, miilksiizler degil! Tarihsel gergekligin gosterdigi ise sudur:
Ne zaman ki devrimci hareket sermaye bakimindan agik ve yakin bir tehdit
olarak goriilmiistiir, iste ancak o zaman reformizm kendisine uygun bir hareket
alani bulmustur. Ciinkii reformizm, liberalizme degil is¢i sinifi sosyalizmine
bir yanit olarak dogmustur; liberalizmin degil sosyalizmin altematifi olmugtur.
Gerek “sosyal Avrupa” gerekse de “kiiresel Keynesgilikin nispi sosyal esitlik¢i
hedefleri, ancak diinya devrimi olasitligindan sonra gergeklesme zeminine
kavusabilir, 6nce degil. Post-Marksistlerden heteredoks iktisat¢ilara ve hatta



28| Hak Miicadeleleri

liberal diisiiniirlere varincaya degin genis bir ¢evre tarafindan “sosyal”’in
yeniden kesfedildigi bir donemi yasiyoruz. Baglantiyr ahlaki sorumlulukla
kuran bu kesiflerdeki “sosyal” ile is¢i sinifi miicadelelerinin kazanimlarinin
ifadesi olan ve hak ile baglantilandirilan “sosyal” sifat1 arasinda daglar kadar
fark vardir. Bu konunun a¢ikliga kavusmasi i¢in i¢inde yasadigimiz diinyayi,
sermayenin kendi 06z-imgesine en fazla yaklastiran neoliberal sermaye
stratejisine daha yakindan bakmak gerekecektir.

Neoliberalizm, Kriz ve Sermayenin Yeni Iktidar Yénelimleri

Neoliberalizmi kavramaksizin, is¢i sinifi hareketinin giiniimiizde neden hak
miicadelesi kalibina yerlestigini ve bu miicadele kalib1 iginde yer alan degisik
toplum kesimlerinin birlesik bir simif hareketi insa edebilme olanaklarini kavramak
olanaksizdir. Neoliberalizm ve kriz konusunun bu ¢alismadaki ele alinigi da hak
miicadeleleri baglamiyla sinirh olacaktir.'* Bu bakimdan ilk vurgulanmasi gereken
husus sudur: Neoliberalizm, uluslararasi sermaye politikalarinin bir tist adlandumasi
olmayp, bir emperyalist-kapitalist stratejidir. Bu strateji 1 970’lerin son ¢eyreginden
giiniimiize farkli politika setlerine sahip olmustur. Ancak emegin bulundugu yerden
bakildiginda, bu politikalar arasindaki benzerlikler farkliliklardan ¢ok daha fazladir.
Son otuz yildir emekgiler bakimindan bir fenalik yerini digerine birakirken, sirasim
savmig olmamakta, tersine katlanmig olarak emekg¢ilerde yol agtig1 tahribati daha
da yogunlasgtrmaktadir. Bir sermaye stratejisi olarak neoliberalizmin her farkl
politika demetinde asli 6ge olarak varligim koruyan vazgecilmezler vardir. Bunlar,
uluslararasi piyasalarda serbestinin tesisi, mikro iktisadi rasyonele (firma) tabiiyet,
rekabet ve kirlihgin 6nceligi ile 6zel miilkiyet rejiminin, kamusal, kolektif ve kii¢iik
miilkiyet bi¢imleri aleyhine yaygmlastirilmasidur.

Kapitalizmin derinlesen yapisal krizini sermaye lehine ¢6zmeye doniik bir
recete olarak giindeme gelen neoliberal strateji, 1970’lerin son ¢eyreginde
oncelikle ABD ve Ingiltere gibi gelismis kapitalist cografyada uygulamaya
konmus, Washington Konsensiisii (1982) ile de sistematik bir bi¢imde diinya
capinda yayginlastirilmistir. Bu siireg, bilisim ve ulasim teknolojisinin sundugu
olanaklarla da birleserek uluslararasi igboliimiinde, mal ve hizmet iiretiminin,
dolayisiyla da isgiicii piyasasinin uluslararasi orgiitlenmesinde ve emek
stireglerinde kayda deger doniistimleri tetiklemistir. Siirece ana 6geleri itibariyla
bakildiginda sunlar s6ylenebilir:

14 Kriz konusunda burada da yararlanilan bir ¢alisma igin bkz. Metin Ozugurlu (2010).
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1) Neoliberal dénemde kapitalist sermaye birikiminin devamliligi, devlet
zorunun kullanilmasini esas alan ilkel sermaye birikimi yontemlerinin'® basat
hale gelmesiyle siirdiiriilebilmistir.

2) Diisen kér oranlarimi arttirmanin ve bagsat hale gelen ilkel birikimin
geregi olarak, ekonominin agirlik merkezi iiretimden finansa dogru kaymis,
yeterince karl yatirim alami bulamayan sermayenin bu sekilde spekiilatif
mali kulvarlara yonelmesiyle birlikte, sennayenin bilesiminde para-sermaye
oraninin artarak basat hale gelmesi, bir diger ifade ile sermayenin malilesmesi
giindeme gelmigtir (Sweezy, 1997).

3) Sermayenin yayilmaci genisleme egilimi ¢ercevesinde kiiresel 6lgekte
yeni metalagtirma alanlar1 yatay ve dikey aksta derinlik kazanmistir. Yatay/
cografi yayilma giiney yarim kiirenin kirlar ile eski sosyalist iilkeleri hedef
tahtasina yatirirken, sermayenin dikey yayilmasi tiim diinyada emegin yeniden
iiretim alanlar1 basta olmak iizere kamusal alanlara niifuz etmistir.

4) 1945 sonrasinin ithal ikameci “kalkinmacilig1” etrafinda bigimlenen yeni
somiirgecilik politikalarinin yerini, azgelismis/yoksul iilkelerden emperyalist
tilkelere kaynak aktarimini zor, spekiilasyon ve asir1 tekel karlarina dayal
olarak bigimlendiren ilkel birikimci yeni somiirgecilik politikalar1 almistir.

5) Kriz karsisinda yeni bir teknolojik devrim gerceklestiremeyen sermaye,
careyi emek somiiriisiiniin yogunlastirilmasinda bulmustur.'®

6) Mikro diizeyde, gergeklestigi mekanda {iretimin esneklestirilmesi
yontemleri; makro diizeyde ise kiiresel iiretim zincirinin olusturulmasiyla

1% Giiniimiizde de siiren ilkel birikim yontemleri konusunda David Harvey sunlan belirtmektedir: “Bir baska
yerde bu mekanizmalara ‘el koyma yoluyla birikim’ (accumulation by dispossession) bashg: altinda agikla-
ma getirmistim. Bununla Manx’1n kapitalizmin yiikselisi sirasinda “ilkel” veya “orijinal” diye ele aldig bi-
rikim pratiklerinin devam edisini ve hizla yayginlagmasini kastetmistim. Bunlar topragin metalagtinlmasin
ve ozellestirilmesini ve koylii topluluklarimin (simdilerde Meksika ve Hindistan’da oldugu gibi) zor kullan-
larak siiriilmelerini; gesitli (ortak, kolektif, devlet vb.) miilkiyet haklari bigimlerinin ayricahkh 6zel miilkiyet
hakkimna doniigiimiinii; ortak haklann bastinlmasini; emek giiciiniin metalastinlmasini ve altematif (yerli)
iiretim ve tiiketim bigimlerinin bastirilmasiny; (dogal kaynaklar dahil olmak iizere) malvarliklannin sémiir-
geci, yeni somiirgeci ve emperyalist yontemlerle kullanimini; basta topragin olmak iizere takasin ve vergi-
lendirmenin parasallagtinlmasini; (6zellikle seks endiistrisinde devam eden) kole ticaretini; fahig faiz oran-
lanyla borglandirma, ulusal borg ve hepsinden yikicisi kredi sisteminin radikal anlamiyla ilkel birikim ama-
ciyla kullanilmasini igerir. Devlet, siddet ve yasalligin tanimlanmas: iizerindeki tekele sahip olarak, bu is-
lemlerin arkalanmasinda ve tesvik edilmesinde nemli rol oynar. Bu mekanizma listesine simdi patent kira-
lannin ve fikai miilkiyet haklannn sokercesine tahsil edilmesi, bir ya da daha ¢ok neslin toplumsal demok-
ratik miicadeleleri araciigiyla kazamlmis olan ortak miilkiyet haklarimin (mesela emekli aylhiklarinin, ticretli
izinlerin, egitim ve saglia erisimin) azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gibi ¢ok sayida ek teknikler ek-
leyebiliriz.” D. Harvey, (2005: 21) .

'¢ Bu dénemde sigrama kaydeden bilgisayar ve internet teknolojisi emek somiiriisiiniin yogunlastirnlmasi
agisindan islev gérmenin 6tesinde ekonomi iizerinde 6nceki doniistiiriicii teknolojiler kadar uyanci bir etki-
de bulunmadi. Bu vurgu igin bkz. J.B. Foster, (2008).
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sermayenin maliyet esnekligi elde etmesine isaret eden kiiresel fabrikalarda
emek somiiriisii yogunlagtirilmstir (Ozugurlu, 2005).

7) Tim bu gelismelere bagh olarak, yoksullastrma-miilksiizlestirme-
proleterlestirme-giivencesizlestirme dongiisii ¢ercevesinde diinya olgeginde
tarihin en biiyiik proleterlestirme dalgasi olugmustur.

Burada ana hatlariyla siralanan maddi gelismelere, siyasal planda reel
sosyalizmin¢okiisiiile burjuvademokrasilerinin derinlesen mesruiyetkrizieslik
etmistir. Burjuva demokrasilerinin esasin teskil eden gok partili parlamenter
sistemin burjuva siyasal egemenligine kitleler nezdinde mesruiyet saglamig
olmasi, soz konusu sistemin kendinde verili olan 6zelligi geregi degildir.
Cok partili parlamenter sistemin bu 6zelligi, boliisiim iligkilerine kitleler
lehine miidahale edebilmenin kanali olabildigi, dolayisiyla da kitlelere isgiicii
piyasasindaki konumlarindan bagimsiz bir yasam alani sunabildigi ol¢iide
gegerli olabilir. Oysa yukarida belirtildigi gibi, mesruiyet kaygisi tasimayan
hékim sermaye birikim rejimi, boliisiim iligkilerine halk siniflarmin miidahale
etmesini, piyasa serbestisine tecaviiz olarak gérmekte ve sermayenin yalin
iktidarini temsil eden “y6netisim” anlayigini1 merkezi ve koordineli bir bigimde
diinya 6lgeginde yayginlastirmaktadir.”” Bu bakimdan “demokrasinin besigi”
olarak gosterilen Avrupa’nin, Avrupa Birligi olusumu nezdinde “demokrasi
agikligr” ile malul hale gelmis olmasi énemli bir gostergedir. Ozellikle 11
Eyliil (2001) sonrasinda diinya ¢apinda, belirgin bi¢imde “olaganiistii hal
rejimlerinin” olaganlastig1 bir vakadir. O halde, gelismekte olan bir egilim
olarak bakildiginda burjuva demokrasileri déneminin artik kapanmakta
oldugu rahatlikla s6ylenebilir.'® Neoliberal sermaye stratejisinin yarattigi
diinyada, piyasaci ya da ‘piyasa-dostu’ burjuva rejimler bakimindan kitlelerin
genis Olgekli (ama elbette esas olarak bigimsel) rizalarina dayali bir siyasal
mesruiyet edinme olanagi kalmamistir.!* Kaldi ki mevcut sermaye birikim

'7 Bu noktanin ayrintili ¢6ziimlemesi igin bkz. Sonay Bayramoglu (2010) ve Yasemin Ozdek (2007).

'8 Bu konuyla ilgili olarak Samir Amin (2000: 587, 597) sunlan soyler: “Sermayenin tek tarafl: kural koy-
mas1 anlamina gelen kuralsizlagtimma stratejisi, siyasal agidan demokrasinin de burjuva kékenine dénmesi
anlamina gelmektedir. Ekonomi, piyasanin direktiflerine terk edilir ve demokrasi sadece bir siyasal yonetim
olarak goriiliir (...) Yurttas sag ya da sol partilere 6zgiirce oy verebilir; ancak bunun herhangi bir 6nemi kal-
mamustir; bir emekgi olarak gelecegi ‘piyasada’ belirlenecektir. Oy, anlamini kaybetmistir. Demokrasi kriz-
dedir. Bu krizin Ugiincii Diinyadaki yansimalari gok daha siddetli olur. Biiyiik giigliiklerle gelistirilmis olan
demokratiklesme siireci genis kitlelerin géziindeki mesruiyetini kaybeder.”

' Buradan yola ¢ikarak, 6niimiizdeki dsnemdeki rejimlerin artik zordan bagka ySnetim metotlar1 kullanma-
yacag! fikrine ulagilmamalidir. 19.-20. yiizyil burjuva demokrasilerine kiyasla, dogrudan zorun rolii daha be-
lirgin olmak kaydiyla, elbette egemenler daha farkh onay, manipiilasyon, giidiileme, nza, ikna yontemleri ge-
listireceklerdir. Ama bu yontemlerin higbirisi “temsili burjuva demokrasisini” geri getirmeye yetmeyecektir.
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rejimi bakimindan 6ncelik, kendi esnekligi ve hareketliligi ile uyumlu bir
siyasal rejim ingasidir. Giigler ayrilig1 gibi burjuva demokrasilerinin olmazsa
olmaz ilkesinin, sermayenin gereksinim duydugu hiz ve esneklige ayak bagi
oldugu her cografyada, tepetaklak edilmesi tesadiif degildir. Sermaye kendi
yapisal egilimleri neticesinde “burjuva demokrasilerini” tarihsel bir alternatif
olmaktan ¢ikarmistir.

Ozetle, sermayenin bir tiir “anti-kriz” programi olarak da goriilebilecek
olan neoliberal giindem, diinyay1 gectigimiz otuz yilda sermayenin kendi
tahayyiiliine en yakin hale getirmistir. Boylesi bir siirecin uluslararasi is¢i
sinifi hareketini de kosullandirici etkilere sahip olmasindan daha dogal bir sey
olamaz. Bu etkileri, is¢i sinifi hareketinin kayiplar1 ve kazanimlar1 seklinde
siniflandirmak gerekirse sunlar séylenebilir:2°

Neoliberal Evrede Isci Simfi Hareketinin Kayiplan

Hatirlanmali ki, insanligin uzun tarihi boyunca yonetmek hep miilk sahibi
siiflarin ayricaligi olagelmigtir. Bu ayricaligi tuzla buz eden ilk tarihsel hamle
cok eski degil, 1848°de ancak vuku bulmustur. 1848 Devrimleri ile ilk kez
miilk sahibi olmayan halktan insanlarin bir iilke kurup, siyasi bir rejim inga
ederek yonetimi ele alabilecekleri, bilince ¢ikmigtir. 1871 Paris Komiinii ile de
tasavvur edilmesi bile pek miimkiin olmayan bu olgunun gergeklesebilecegi
goriilmistiir. 1917 Bolsevik Devrimi ise bu tarihsel mirasin en parlak 6megi
olarak diinyanin ¢ehresini degistirmistir. Bilindigi gibi, sosyalist devletlerin
birer is¢i devleti olup olmadiklari hep tartigilmis ve bu tartismalar uluslararasi
sosyalisthareket icinde derin ayriliklara ve boliinmelere neden olmugtur. SSCB
is¢i devleti karakterini neoliberal evre dncesinde uzun bir déneme yayilan bir
geriye doniis siireci i¢inde kaybetmis olsa da, bunun resmen tescili 1990°1arin
baslarinda gerceklesmistir.

Uluslararasi is¢i sinifi hareketi neoliberal evrede bir énemli kayba daha
ugramistir. Birinci Enternasyonal’le (1864) kuvveden fiile inen bilimsel
sosyalizm diigiincesi ile kisa siirede uluslararasi bir siyasal hareket olma
6zelligi kazanan is¢i sinifi sosyalizmi, neoliberal evrede tarihsel bir yenilgiye
ugramasiyla birlikte hegemonik konumunu yitirirken, uluslararasi bir
siyasal hareket olma 6zelligini de biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Cagdas siyasi
tarih bize gostermistir ki, ulusal/yerel siyasal egilimlerin gelisim ¢izgileri,

» «“Neoliberal evrede ig¢i sinifinin kayip ve kazanimlan” alt boliimlerinin daha genis ele alinis1 igin bkz.
M. Ozugurlu (2010).
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uluslararasilasmig bir akimin hangi Ol¢iide pargasi olduklariyla yakindan
ilgilidir. Is¢ci simifi sosyalizminin uluslararasi bir akim 6zelligini kaybetmis
olmasi, neoliberal giindeme direnien ulusal/yerel toplumsal hareketlerin
gelisim c¢izgileri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Uluslararast ig¢i sinifi hareketinin kayiplar listesine, iiglincii olarak, kendi
0z orgiitiinii, kolektif sinif aidiyetinin {irtinii olan sendikasi ilave etmek
gerekecektir. Soguk Savas doneminde neo-korporatist endiistri iligkilerinin
sendikal modeline biiriinen geleneksel sendikacilik hareketi uluslararasi planda
son otuz yildir muazzam bir erime igerisindedir. Sendikalasma yogunlugu
rakamlarinda bu muazzam erimeyi gérmek miimk{indiir. Sendikacilik hareketi,
icine yuvarlandig krizi asamadig1 gibi, maalesef kendi kriziyle yasamay: da
6grenmis durumdadir.

Kayiplar listesine dordiincii olarak is¢ileri, modern bir toplumsal sinif yapan
kimi temel 6zellikleri de ilave edebiliriz. “Is¢i sinifinin ¢oziilmesi” terimiyle
literatiirde karsiligini bulan bu 6zelliklerin basinda kolektif sinif aidiyeti ve
miicadele kapasitesinin yer aldig1 soylenebilir.

Listeyi, son olarak, sosyal hak kayiplariyla kapatmak miimkiindiir. Ozellikle
Bati is¢i sinift hareketi, bir zamanlar devrimler yerine reformlara yonelmenin
“odiili’” olarak elde ettigi sosyal haklari, neoliberal evrede dnemli 6l¢iide
kaybetmis bulunmaktadir. Bu ¢aligmada alti defalarca ¢izildigi gibi, sosyal
haklarin yitimi dar anlamda &rgiitlii ig¢i hareketi ile sinirh degildir; bir biitiin
olarak toplum, piyasa gereklerinden bagimsiz olarak yasamin siirdiirebilme
olanaklarini yitirmis durumdadr,

Bu listeyi devam ettirmek, ayrintilandirmak miimkiindiir. Bu kadariyla
da ortada son derece karamsar bir tablonun varligi asikdrdir. Bunlar
birer olgu olmakla birlikte, kapitalist liretimin teknolojik tabaninda ve
orgiitlenmesinde meydana gelen degisikliklerin neredeyse otomatik sonuglari
olarak goriilemezler. Bunlar siniflar miicadelesinin sonuglari/etkileri olarak
kavranmalidir. Ancak béyle bakildiginda biiyiik kayiplarin yasandigi dénemde,
esanl olarak ger¢eklesen kazanimlar da fark edilebilir.

Neoliberal Evrede Isci Swfi Hareketinin Kazanimlani

Bu c¢alismada da vurgulandigi gibi sosyal haklar miicadelesi bugiin
diinya ¢apinda uluslararasilagsma egilimindeki bir emek hareketi 6zelligi
gostermektedir. Tekil iilke deneyimleri bi¢iminde ortaya ¢ikan sosyal hak
miicadeleleri, bugiin ¢cok énemli bir uluslararasi miicadele hatti olusturmustur
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(Dean, 2000; Erez-Barak, D., A. M. Gross, 2007). Ustelik “gelismis kuzey”
“azgelismis giiney” ayrimi yapmaksizin, her iki cografyada da gelisen bir
toplumsal miicadele s6z konusudur. Emegin toplumsal yeniden tiretimini
sermayenin dogrudan egemenligine terk etmeyen ve boylece 6zel miilkiyet
rejiminin yayginlagsmasina ve derinlesmesine ket vuran karakteriyle hak
miicadeleleri hareketi dikkatle izlenmeyi fazlasiyla hak etmektedir.

Ikinci olarak, salt iiretim noktasiyla simirli olmayan, ait oldugu topluluga ve
hane birimine de uzanan tarzda bir kolektif sinif aidiyeti gelismektedir. Bir
zamanlarin madenci kasabasi havasi adeta hane-mahalle-isyeri aksinda yeniden
insa edilmektedir. Ustelik buinsa, kent merkezlerinden yahitilmistasramekanlarda
degil, dogrudan dogruya metropol kentlerin merkezinde ger¢eklesmektedir.
Boylece emekgilerin miicadele kapasitesi o©nceden kestirilemeyen bir
militanhik diizeyine/potansiyeline kavusabilmektedir. Neoliberal donem
icerisinde uluslararasi is¢i hareketi yeni ve militan bir sendikacilik deneyimi
de gelistirmigtir. Yeni dénemin 6z orgiitii, dogrudan eylemle hiyerarsik orgiit
yapilarinin i¢ ige gegtigi bir formda yeniden inga edilmektedir.?

2008 krizi o6ncesinde Latin Amerika’dan yiikselen “21. yiizyilin sosyalizmi”
sesleri de dikkat g¢ekicidir. Bir kisim sorunlarina/zaaflarina ragmen, somut
deneyimlerinin de yasandigi “21. yiizyilin sosyalizmi” akimi, ig¢i sinifi
sosyalizminin yeniden uluslararasilasmasinin da habercisi niteligindedir.

Son olarak “iilke ve rejim” konusuna deginilebilir. Is¢i sinifi hareketi, simdilik
belli cografyalarla sinirli olmak iizere, iilkelerini “kagittan kaplanlarin”
agzindan kurtarmis olsa da, bu deneyimleri enternasyonalist bir tarzda kendi
tilkesi ve rejimi noktasina heniiz tasiyabilmis degildir.

Ozetle isgi smifi hareketi bugiin, kaybettigi diinyaya ait egilimlerle yeniden
edindigi ozelliklere ait egilimleri esanli olarak tagimaktadir. Nitekim her iki
egilim, 2008°de Wall Street’te patlak veren finansal képiik ¢okiintiisiinii izleyen
giinler igerisinde kendisini uluslararasi planda da ortaya koymustur. Kaybedilen
diinyaya ait olan egilim, geleneksel sendikacilik hareketi igerisinde giigliidiir.
13 Kasim 2008°de toplanan G-20 zirvesinde bu sendikacilar, IMF direktorii
ile birlikte Washington Deklarasyonu adini verdikleri bir metin kaleme
almiglardir. Burada, ¢okuluslu tekellerin hiikiimetler {izerindeki denetimlerinin
sinirlandirilmasi, finans sektorii ile smirl olamayacak tarzda ekonominin
kiiresel diizeyde yeniden diizenlenmesi ve diizenleyici aygitlarin gelistirilmesi

! Bu paragraftaki degerlendirmelerin dayanaklan, ileride ayn bir baglik altinda ele alinacak olan Toplumsal
Hareket Sendikaciligi deneyiminde bolca mevcuttur.
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gibi talepler dile getirilmistir. Bunlar hi¢ kusku yok ki, sermayenin dillendirdigi
kiiresel yonetisim arzusunun bir tiir payandasi olma 6zelligi gosteren taleplerdir.
Ote yandan is¢i sinifi hareketi adina yeni donemde kazamimlar temsil eden
egilim de krizin ardindan Ekim 2008 ortalarinda Cin’de, Kasim basinda ise
Venezuela’da toplanmigtir? Bu toplantilarda formiile edilen talepler listesi,
diinya kapitalist sisteminden koparak kendi i¢inde yeniden bolgesel birlikler
kurma perspektifini i¢cinde barindiran bir agilima sahiptir. Goriildiigii gibi bu
iki egilim bir aradadir ve krizin yarattig1 yikici toplumsal sonuglann siyasal
tezahiirlerini dogrudan dogruya bu iki egilimden hangisinin emek¢i siniflar
icerisinde baskin olacag sorusu belirleyecektir.

Gelecek ongoriilerinin gergeklikle bagini kurmak maksadiyla, is¢i sinifi
miicadelesinin giiniimiizde konumlandigr hak miicadelesi kalibina daha
yakindan bakmak anlamli olacaktir.

Neoliberal Donemde Hak Miicadeleleri: Stratejik Bir Degerlendirme

Yapisal krizi i¢inde debelenen kapitalizmin neoliberal donem boyunca
giristigi yayilmaci genisleme hamleleri 21. yiizyilin akibetini belirleyecek
sonuglar dogurmustur. Gorece kisa bir zaman diliminde gerceklesen
proleterlesme dalgasi, bunlar arasinda en belirleyici olanidir. 19. yiizyil
boyunca benzer bir proleterlestirme hamlesiyle gec¢imlik olanaklarindan
kopartilip isgiicii piyasasina firlatilan Kuzey yarim kiirenin emekgileri
giristikleri miicadeleler ile 20. yiizyil boyunca gerek fethettikleri gerekse
de igerildikleri ulus-devletler araciligiyla meta-dis1 yasam alanlar1 insa
edebilmiglerdi. 21. yiizyilin safaginda gergeklesen biiyiik proleterlestirme
hamlesi ise bir yandan kapitalizm Oncesi iiretim iliskileri i¢inde varliklarin
siirdiiren Giiney yarimkiirenin kirsal niifusunu hizla isgiicii piyasasina
cekerken, diger yandan da 20. yiizyil boyunca yerlesmis bulunan meta-
dis1 kamusal/kolektif yasam alanlarimi Kuzey-Giiney ayrimi gozetmeksizin
biiyiikk oOlgiide tahrip etmis durumdadir. Diinya ¢apinda halk siniflarinin
giindelik yasamlar1 (ya da emegin yeniden-iiretim alanlari) biitiiniiyle isgiicii
piyasasindaki konumlarina tabi hale gelmistir. Kadin ve erkek emekgileri
piyasaya mahkiim eden kapitalizm, emekg¢i kitlelere hem iicret geliri elde
edebilecekleri is olanaklar1 yaratamamakta hem de esnek istihdam bigimleri

22 Bu toplantinin Sonug Bildirgesi igin bkz. Giiney 'in kiiresel ekonomik krize yamti (Uluslararasi: Poli-
tik Ekonomi Konferanst) 15 Kasim 2008 - Uluslararas: Politik Ekonomi Konferansi: Kiiresel Ekonomik
Krize Giiney’den Tepkiler, Caracas, Veneziiella, (http://www. sendika.org, 15.09.2008).
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ile giivencesiz ¢aligma kogullar1 dayatmaktadir. Bu bir kapandir! Toplumsal
miicadelelerin 21. yiizyildaki seyrini belirleyecek olan da iste bu sermaye
kapanim1 kirmaya doniik halk hareketleri olacaktir. Bu kosullarda “insanca
yasam ve giivenceli ¢aligma hakki” talebinin sahip oldugu manivela giicii
goriilmek durumundadir.

21. yiizyilin yeni proleterleri, azgin sermaye saldirilar1 karsisinda zamanla
bir dz-savunma hatti olugturmaya yonelmistir. Son 20-30 yilin deneyimlerine
bakildiginda 6z-savunma hattinin sosyal hak miicadeleleri zemininde
gelistigi goriilmektedir. Bu miicadele deneyimlerine topluca bakildiginda,
hak miicadeleleri zemininin politik 6nemi bakimindan su dért unsur 6n plana
¢tkmaktadir.?* Hak miicadeleleri zemini;

- Emegin yeniden iiretimini anti-kapitalist temelde
siyasallastirabilmektedir;

- Giindelik, acil ¢6ziimler ile koklii nihai ¢6ziimler arasinda giiglii
baglar kurabilmektedir;

- Bireysel olanla sinifsal olami iliskilendirmekte, bu yapilabildigi
Olglide etnik ve din temelli kimlik olusumlan iizerinde sinif basinci
kurulabilmektedir;

- Toplumsal mesruiyetin fiili ve hukuki diizeyleri birbirini besler hale
gelebilmektedir.

Simdi bu genel 6zellikleri ana basliklarla biraz daha agarak degerlendirmek
gerekecektir:

1) Hak miicadeleleri, siniflar miicadelesinin giiniimiizdeki somut ve
cisimlesmis bi¢imidir. Hak miicadeleleri sinifin yeniden siyasallasmasi
agisindan giiglii bir dinamizm yaratirken, ayn1 zamanda diinya ¢apinda is¢i
hareketlerinin ve kolektif devrimci 6znelerin yeniden olusum siireglerinde de
kurucu bir rol oynamaktadir.

2) Giiniimiizde hak miicadelelerinin temel 6zelligi, neoliberal politikalara
kars1 cepheden tavir almalaridir. Hak miicadelelerinin neoliberalizmin temel
hedeflerine cepheden karsi pozisyon tutmasi, direnisi rnesnel olarak anti-
kapitalist bir hatta tagimaktadir. Sermayenin metalastirma ataklar karsisinda,
hak hareketlerinin meta-digilastirici programlari, 6zellestirmeler karsisinda

 Burada yer alan degerlendirmelere kaynaklik eden ¢alismalardan ikisi i¢in bkz. Daphne Barak-Erez
and Aeyal M Gross, (2007) ve Ran Greenstein (2006).
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kolektiviteyi 6ne ¢ikaran kamusalci tutumlari ve neoliberal programi aksatma,
sekteye ugratma, yer yer durdurabilme yetenekleri, hak miicadelelerinin
yukarida sozii edilen sermaye kapanini kirma potansiyelinin gostergeleridir.
Ote yandan sermaye kapanmnin kirilmasinin kendinde devrimci sonuglara
sahip olmadig1, bunun da bir miicadele konusu oldugu, ayrica not edilmelidir.

Hak miicadeleleri, bugiin ana eksen olarak sosyal haklarin (parasiz egitim,
saglik, beslenme, barinma, su, enerji vb.) savunusu, yeniden bi¢imlendirilmesi
ve yeni sosyal hak taleplerinin yaratilmasi iizerinden gelismektedir. Sosyal hak
miicadeleleri, neoliberal programin temel hedeflerini engellemeyi amaglayan
konumlar1 ve pargalanmis sinifi bir arada hareket ettirebilmeleri, bu sayede
en genis kitleleri ve toplumsal ittifaklar1 dogrudan harekete gegirebilme
kapasiteleri nedeniyle, gelisen miicadelelerin merkezine oturabilmektedir.
Bu o6zellikleri nedeniyledir ki, sosyal hak miicadeleleri gerek birlesik ve
politiklesmis bir sinif hareketinin gerekse de is¢i sinifi iktidarinin ingasinda
stratejik bir halka 6zelligi tasimaktadir.?* Bu a¢idan en tipik 6rnek, 6zellestirme
sonrasindaki fahis su zamlarina karsi baslayan halk isyaninin -su hakki
miicadelesinin- dogru y6nlendirilerek, yeni is¢i sinifi ve yerli halkin iktidara
dogrudan el koymasiyla sonuglandigi Ekvador deneyimidir (Chartok, 2009).

3) Kamusal alanda cereyan eden ve toplumsal miicadeleler agisindan motor
rol oynayan hak miicadelelerinin anti-kapitalist niteligi ile ilgili bir diger boyut
ise emegin yeniden iiretim alanlarimi siyasallagtirma potansiyeli ile ilgilidir.
Cesitli iilkelerde goriildiigii gibi, 6zellikle son 10 yil i¢inde hak miicadeleleri
emegin yeniden iiretim alanlarinda (egitim hakki, saglik hakki, su hakki, enerji
hakki, barinma hakki, vb.) yogunlasmistir. Emegin yeniden iiretim alanlari,
yasanan catismalar iginde genis emekgi kitlelerin anti-kapitalist temelde
siyasallastig1 kritik birer miicadele alanina doniismiistiir. Bu durum yeni emek
hareketinin; siyasallasma motifleri, kapsamu, talepleri, ittifaklari, drgiitlenme
ve miicadele bigimleri, kolektif devrimci 6znelerin olusum/gelisim siiregleri ve
yeni bir sosyalizm modelinin olgunlagma siireci agisindan 6nemli farkliliklar
ve zenginlikler yaratma dinamizmine sahip oldugunun gostergesidir.

4) Hak miicadeleleri temel olarak kitlesel, demokratik, fiili-mesru miicadele
bigimleri iizerinden gelismektedir. Hak miicadelelerinin bu “asagidan yukar1”

2 Elbette ki, hak miicadeleleri alam biitiiniiyle sosyal hak miicadelelerine indirgenemez. Temel haklar, siya-
sal haklar, kiiltiirel haklar, kendi kaderini tayinilkesiyle 6ne ¢ikanhalklarin haklan, baris hakki, ¢evre hak-
ki vb. alanlarda verilen miicadelelerin 6nemi inkar edilemez. Sosyal hak miicadelelerinin 6nemi tiim diger
alanlardaki miicadeleleri birlesik bir cephede bulusturacak aks olmastyla ilgilidir. iginde yagadigimiz diin-
yada bu durum, kuramsal bir tercih degil olgusal bir gergekliktir.
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gelisim seyri, kitlelerin miicadele i¢inde 6z deneyimler edindikleri dogrudan
demokrasi pratiklerine yol agmaktadir. Karar alma siireglerini biiyiik ol¢iide
tabana yayarak kitlelerin yonetme yeteneklerini gelistirmektedir. Bu ise
kitlelerin yaratici dinamizmlerinin ortaya ¢ikmasina araci olmaktadir.
Miicadelenin asagidanyukariseyri, yeni bir devrimci siyasettarzinin olusumuna
olanak saglayarak hatta bunu zorunlu kilarak, is¢i sinifi hareketinin yeniden
olusumunda hak miicadelelerinin dinamik kurucu 6zelligini yansitmaktadir.
Ayrica miicadelenin hak kalibina yaslaniyor olmasy, fiili miicadele diizeyi ile
hukuki diizeyin birbirlerini besler hale gelebilmesine de olanak saglamaktadir.
Toplumsal muhalefeti “suga yatik” géstermeye doniik neoliberal yonetim tarzi
diistiniildiigiinde, bu husus 6zellikle 6nem tagimaktadir.

5) Hak miicadelelerinin dinamik yapisi, simif hareketinin bugiinkii olusum
siirecinde ig¢i sinifi hareketinin programi agisindan da giiglii bir yenilenmeci
kivraklik yaratmaktadir. Bu durum en ¢ok miicadelenin somut talepler ve
acil ¢oziimler gerektiren 6zelliginin, gegmis sol-sosyalist programlar alt tist
edebilme potansiyeli tagiyan Ozelliklerinde gorilmektedir. Hak hareketleri,
dogalar1 geregi emekei kitlelerin somut ¢ikarlarina odaklanmaktadir.
Emekgilerin yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini hedefleyen hak
miicadeleleri bu yaniyla yiizeysel bir degerlendirmeye tabi tutularak reformist
bir ozellik tagiyor gibi goriinebilir. Ancak biraz daha derine inince, hak
miicadelelerinin giindelik ihtiyaglar ¢6zerken emekgi kitlelerin ufkunda derin
etkiler yarattif1 ve toplumsal doniisiim seyrinde biiyiik biling sigramalarina
neden olarak nihai koklii ¢6ziimleri aym anda giincellestirebildigi
goriilecektir?® Ozetle, bu miicadele kalibi icinde giincel devrimcilesirken,
devrim de giincellesebilmektedir. Diger bir anlatimla, hak miicadeleleri, kisa
vadeli acil ¢6ziimler ile uzun vadeli koklii ¢6ziimler arasinda giiglii baglar
kurabilecek bir miicadele hatt1 yaratabilmektedir.

6) Hak miicadeleleri, giivencesizlestirilerek yalnizlastirilan, magduriyetini
kendi bireyselligi i¢cinde yasayan ya da edilgen konumlariyla dinsel cemaatlere
yonelen emekgileri, edilgen magdurlar ya da ice kapanan bireyler olmaktan
cekip ¢ikararak aktif toplumsal oznelere doniistiirmektedir. Ustelik hak

* Brezilya'da toprak iggal eden koyliilerin kendilerinin kurduklan parasiz-demokratik egitim kurumlann-
dan parasiz saghk kurumlanna, yarg: sorunlann ¢6zdiikleri halk meclislerinden 6zydnetim aygitlarina ka-
dar uzanan komiinal yasamlan; Bolivya ve Ekvador’da yerlilerin gesitli sorunlarini demokratik yerel mec-
lisler araciligyla ¢6zdiikleri 6zy6netim deneyimleri ve gesitli komiinal uygulamalar bunun agik kanstlari-
dir. Keza hak miicadelelerinin yiikseldigi iilkelerde, kadin sorununda kisa ve uzun vadeli ¢6ziimlerin ig ige
gelisebildigi goriilmektedir.
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miicadeleleri iginde degiserek aktif toplumsal 6zneye doniisen emekgiler
arasindaki etnik ve dini kimlik farkliliklari, sinif i¢i dayanigmanin geregi
olarak daha esitlik¢i bir temelde yeniden kurulabilmektedir. Bu sekilde etnik
ve dini kimlik farkliliklarindan kaynaklanan gerilimler {izerindeki esitlik¢i
basing, toplumsal diizeyde kimlik sorunlarindan kaynaklanan problemlerin
koktenci ¢oziimlerine yonelik yeni ufuklar agmaktadir.

7) Cinsiyet sorunlan agisindan hak miicadeleleri, 6zellikle emegin yeniden
tiretim alanlarinda basat konumda olan kadinlar1 evde yalitik, edilgen bireyler
olmaktan ¢ikartip, miicadele iginde toplumsal yasama etkin bir bigimde dahil
ederek, kadinlar1 toplumsal yasamda aktif 6znelere doniistiirmektedir. Kadinlar
bu miicadele siireglerinde hem nicel hem de politik agirliklari bakimindan biiyiik
bir gelisme gostermektedir. Diger yandan, 6zellikle de Islami toplumlarda, hak
miicadeleleri daha 6zel ve daha yogun bir baskiya tabi olan kadinlar {izerindeki
gerici basincin kirlma miicadelesiyle i¢ ice gegmektedir. Bu boyutuyla Islam
toplumlarinda kadinlarin etkin rol oynadiklar1 hak miicadeleleri, tiim toplumun
gericilestirilmesine yonelen “ilimly/radikal Islamc1” egemen politikalar
kargisindaki en dinamik halkalardan birisini olusturmaktadir. '

8) Hak miicadelesi yiiriiten farkli toplum kesimlerini birlesik ve politiklesmis
bir sinif hareketi olarak 6rgiitlemeyi miimkiin kilan miicadele hatti, birlesik
sinif hareketinin de kendisini ulus statiisiine yiikseltmesine kap1 agmaktadir.
Hak miicadelesinin burada vurgulanan 6zelligi ittifaklar sorunu ag¢isindan
da kritik bir 6neme sahiptir. Kirsal alandaki miilksiizlestirmeye karsi koyan,
kendi alternatif egitim, saglik, iiretim ve yasamsal kurumlagmalarini olugturan
(6rmegin Brezilya’da MST), kirlarda doganin yagmalanmasina (6megin
HES’lere) karsi direnen karsal is¢i ve koylii miicadeleleri, zamanimizda
toplumsal muhalefetin canli damarlarindan birini teskil etmektedir. Bu
miicadelelerin giincel 6nemi, kir ve kent emekegileri arasindaki tarihsel ittifakin
yeniden kurulmasinin zeminlerini olusturuyor olmasidir.

Burada tartisildig: sekliyle hak miicadelelerinin giiniimiizde tasidig: stratejik
anlami ete kemige biiriindiirmeye olanak saglayacak en 6nemli deneyim,
uluslararas: ig¢i sinifi hareketine aittir. “Toplumsal Hareket Sendikacilig1”
nitelemesiyle amilan bu deneyime bu a¢idan ana hatlariyla bakmak, hak
miicadelelerinin giiniimiizdeki gelisimini, tikanma noktalarin1 ve bunlarin
asilmasi noktasinda miicadelenin gelisim seyrindeki farklilagsmalar1 kavramak
bakimindan anlaml olacaktir.
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Tarihsel Yenilgi Karsisinda Simfin i1k Yarunr: Toplumsal Hareket Sendikacilig

a) Ik Evre

1980’lerin ikinci yarisinda neoliberal saldirilar karsismda diinyadaki
geleneksel sendikalar erimekte iken, Brezilya’da (CUT), Giiney Afrika’da
(COSATU), Filipinler’de (KMU) ve Giiney Kore’de (KCTU) giiglii, kitlesel
isci hareketleri yiikseldi.? Ge¢misteki geleneksel sendikal hareketlerden farkli
olarak, ig¢iler hem igyerlerinde hem de yerlesim bolgelerinde orgiitlenerek,
ticret ve ¢aligma kogsullarinin digina ¢ikan bir miicadele anlayisiyla hareket
ettiler. Bu yeni is¢i hareketlerinde mahalle demekleri, kooperatifier,
dayanmigma aglar1 korundu, gozetildi. Giiglii bir kadin katiiminin gézlendigi
bu hareketlerde issiz/yarn igsizler, gengler, emekliler, sendikal miicadelenin
etkin birer unsuru haline getirildiler. Yeni toplumsal hareketlerle gelistirdikleri
dinamik iligkilerle ve 6zgiirlestirici-yaraticimiicadele bigimleriyle buiilkelerde
yeni bir “sol canlanma dénemi”ni baglatan bu yeni ig¢i hareketlerinin pratikleri
“Toplumsal Hareket Sendikacilig1” olarak tammland1.?’

Emekgi siniflanin iicret gelirlerindeki erozyonun durdurulmasi bagta olmak iizere
pek ¢ok kazanim saglayan bu sendikal hareketler, 1990’lardan itibaren dogrudan
destekledikleri ve pargasi olduklan siyasal partilerle birlikte {ilkelerindeki siyasal
degisimlerin de motor giigleri oldular. COSATU Giiney Afrika’da ANC’nin
1994°te, CUT Brezilya’da Isci Partisi’nin 2002’de iktidara gelis siireglerinde ¢ok
etkili roller oynadi. Ancak bu partiler iktidara geldikten sonra liberal programlan
kademe kademe uygulamaya yonelirken, s6z konusu sendikal hareketlerde
de, iktidara getirdikleri partilerdeki liberal degisime paralel ¢izgi degisiklikleri
yasanmaya basladi. Bu partilerin neoliberal politikalar uygulayarak agik¢a
merkez solda konumlanmalariyla birlikte, ilk evreyi siiriikleyen bu sendikalar
da hak miicadelelerini uzlagsmaci bir zihniyetle yiiriitmeye yoneldiler ve bylece
diizen dis1 bir yﬁﬁelimle baglayan bu yeni sendikal hareketlerde geleneksel

% Bu sendikalann agilimlar1: Brezilya’da CUT (Central Unica do Trabalhadores-Isgi Sendikalan Merkezi),
Filipinlerde KMU (Kilusang Mayo Uno-1 Mayis Hareketi), Giiney Afrika’da COSATU (Congress of So-
uth African Trade Unions-Giiney Affrika Sendikalar Konfederasyonu) ve G. Kore’de KTUC’dur (Korean
Trade Union Congress-Kore Sendikalar Konfederasyonu).

27 “Toplumsal Hareket Sendikaciligy” (THS) deyimi Eddie Webster (1987), Rob Lambert (1988), Lam-
bert ve Webster (1988) ve Ronaldo Munck (1988) tarafindan da kullamlmig olmakla birlikte gerekgeleriy-
le birlikte kavramlastirma ilk kez Peter Watermann (1988) tarafindan yapildi. Waterman'in yeni sendikal
hareketleri tammlamakta kullandig: bu kavram, “sosyalist sendika teorisi” ile 1980’li yillarda ortaya gikan
“yeni toplumsal hareket teorisi” ve “enfornmatizasyon teorileri"nin bir senteziydi. THS kavrami, Webs-
ter, Lambert, Munck ve Watermann’a ek olarak Kim Moody ve Kim Scipes’in daha sonra yaptiklan
¢alismalarla yaygin olarak kullamimaya baglandi. Kavramin taimladig: sendikal hareketler konusunda
genel bir ortak kabul saglandi ancak kavramin igerigi iizerinde daima farkl kavrayislar oldu, biitiinliiklii
bir ortak tanimlama higbir zaman olmadi. Buna ragmen “Toplumsal Hareket Sendikaciligi” deyimi genel
kapsayict bir kavram olarak ortak kabul gérdii. Toplu bir degerlendirme igin bkz. Metin Ozugurlu (2000).
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sendikal ¢izgiye dogru bir yonelim agirhik kazandi. Filipinler’de KMU ve G.
Kore’de KTUC da 1990’11 yillarda iktidarlarin muhatap almak zorunda kaldiklan
6nemli kurumlar oldular. Onlar da iktidarlarla yakin iliskiye girdikten sonra
geleneksellesme belirtileri gosterdiler/geleneksellestiler.?®

b) Ikinci Evre

2000’li yillara gelirken, yeni is¢i hareketlerinin bilesimi ve politikalar1 bazi
farkhliklar gosterdi. Ozellikle Latin Amerika’yr derinden etkileyen 1999
ekonomik knzinin ardindan, Venezuela’dan baglayarak (1999), Bolivya’da
(2005), Ekvador’da (2006) solu iktidara tasiyan ve digerlerinde de etkili toplumsal
hareketlerin dogumuna yol agan siireglerde yeni is¢i ve ezilen hareketleri artik
tam anlamiyla giivencesiz is¢ilerin, igsizlerin ve yerlilerin miicadeleleri izerinden
gelisti. Orta smiflar gegmisten farkli olarak bu yeni toplumsal hareketler dalgasi
icinde yer aldilar. Emegin yeniden iiretim alanlarinda patlayan miicadeleler bu
evrede siiriikleyici roller oynadi. Kronik igsizligin olaganiistii yaygimnlastigi bu
sliregte, bu yent is¢i hareketleri, 6zellikle de emegin yeniden iiretim alanlarinin
cok biiyiik 6lgeklerde yeniden metalastirilmasina karsi miicadeleler (Ekvador’da
su isyanlar), giivencesiz is¢ilerin miicadeleleri (Bolivya’da madenci direnisleri
ve yoksul yerli halkin bagkent kusatmalari), muazzam boyutlara varan igsizlerin
patlamalar1 (Venezuela ve Arjantin) i¢inde biiyiiyerek gelisti (Veltmeyer ve Petras
2007). Yeni is¢i hareketlerinin bu ikinci evresinde, aynm:1 zamanda yerli halklarin
kimlik haklan igerilerek neoliberalizmin sinifi bélme stratejisi bosa ¢ikartilirken,
iscisinifi hareketindebiiyiik bir kitlesellesme ve ¢esitlenme yasandi. Buhareketler,
anti-kapitalist 6zelliklerini hi¢ yitirmediler. Iktidara geldikleri 5meklerde de anti-
kapitalist 6zellikleri giderek gelisti ve sosyalizme yonelen iktidarlar dogurdular.
Onlarin sosyalizme y6nelen uzun yiiriiyiigleri bugiin de siiriiyor.? 2000’li yillara
dogru baslayan toplumsal hareket sendikaciliginin bu dénemi, giivencesizlerin

8 Yeni is¢i hareketlerinin bu ilk dalgasim siiriikleyen sendikal merkezlerin geleneksel ilighilere yonelmesi
hakkinda kisaca sunlar soylenebilir: Neoliberal saldirilar bagladiginda zaten diktatérliiklere/irkg: rejimlere
karg1 miicadele vermekte olan ig¢i hareketleri oncelikle metal sektoriinde érgiitlenmislerdi. Ancak 1980’ ler-
de metal sektoriinde isgilerin ticret ve ¢alisma kogullan kétiilesmis olsa da yeni is¢ilere yonelen giivencesiz-
lik saldinst bunlar i¢in heniiz s6z konusu degildi. Bant sistemi siirmekteydi, esneklik uygulamalan ise sinir-
I dlgiilerde hayata gegirilmisti. Yani bu yeni sendikal hareketin ¢ekirdegini olusturan metal is¢ileri sonra-
ki yeni is¢i kusaginn klasik mensuplan olmayip ashnda eski ile yeni arasindaki gegis kusagim olusturmak-
taydi. Bu nedenle yeninin oldugu kadar eskinin de bir kisim 6zelliklerini barindirmaktaydilar. Aynca bu dé-
nemde (1980’ler ve 1990'lar) liberalizmin sol iizerinde yarattig1 derin etkiler hatirlanacak olursa, sendikal
hareketlerin di uyaricilarinin (sol liberalizmin) da s6z konusu kaymayi hizlandirdig: sylenebilir.

» «21. Yiizyil sosyalizmi” akimim dillendiren bu iktidarlara y6nelik 6nemli ve hakl elestiriler mevcuttur.
Bu iktidarlar arasinda Venezuela digerlerinden (Bolivya ve Ekvador) sosyalizme yonelik iddiasinin derinli-
8i agisindan farkhlagmaktadir. Tiim bunlararagmen, gegtigimiz tarihsel evrede bu iilkelerin sosyalizme y6-
nelik bir iddiay: dile getirmis olmalan bagh bagina énemli bir olgu ve gosterge olarak degerlendirilmelidir.
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hak miicadelelerinin 6ne ¢iktig1, is¢i sinifinin yeniden siyasallasma siirecinde
ilkinden ¢ok daha koktenci sonuglara yol agan yeni bir evre olarak yasandi.

Uluslararast ekonomik krizle beraber saldirimin boyutlarini arttiran
emperyalistler ve egemenler karsisinda bu hareketler bugiinlerde mevcut
kazanmimlarim1 korumakla yetinen, gegtigimiz yillardaki atakliklarinin bir
ol¢iide duraganlastig bir gériintii sergilemekteler. Iginden gegtigimiz dénemde,
bu yeni ig¢i hareketlerinin yeni bir miicadele evresini yiikseltmek i¢in gii¢ ve
enerji biriktirmek, yeni miicadele kanallar1 ve sinifin i¢inde daha genis yeni
ittifak bigimleri gelistirebilmek i¢in arayis halinde oldugunu sdylemek yanls
olmayacaktir.

Hak Kavram ve Is¢i Simfi Sosyalizmi: Devrimci Ozne ve Ol¢ek Sorunu

Bu ¢alismanin temel iddialarindan biri, hak miicadelesinin is¢i smnifi
hareketinin giiniimiizdeki miicadele kalib1 oldugu yéniindedir. Bunun anlami
sudur: Bu evrede hak miicadelesi ve sinif miicadelesi gibi iki ayr kulvar s6z
konusu edilemez; is¢ilerce fiili olarak yiiriitiilmese de, halkin haklari1 miicadelesi,
is¢i sinifi hareketinin asli bilesenidir. Bu degerlendirmenin kuramsal dayanagi,
emegin toplumsal yeniden tiretim alanlarinin (yasam alanlarinin) metalagtiriimasi
neticesinde sermayenin emek iizerindeki gergek tahakkiimiiniin genellesmis
olmasidir. Ne var ki, bu tespitler formiile edilirken, sosyalizm akimina ve
sosyalist bilgi binkimine agina olanlarin bilecegi gibi, “hak sahipliginin” siyasal
imalarim1 Marksist kurama entegre etmenin pek de kolay olmadig1 hatirlanmak
durumundadir. Zira is¢i sinifi sosyalizmi akimmnin 150 yili asan bilgi binkimi
iginde hak kavrami hem kayda deger bir ilgiye konu olmamuistir, hem de giindeme
geldigi 6l¢iide genellikle ihtiyatla ve hatta siiphe ile karsilanmistir. S6z konusu
bilgi binkimi iginde, bir burjuva kategorisi olarak goriilen “hak sahipliginin”
devlet otoritesini tarafsiz gosteren bir illiizyondan ibaret oldugu gériisii yaygin
olarak paylagimigtir (Sitton, 1996: 58). O halde su sorulabilir: Marksist
yaklasgim gibi hak kavrammin burjuva igerigini desifre etmis bir yaklasimla,
nasi olup da hak miicadelesinin proleter bir icerik tasidig ileri siiriilebilir?
Dolayisiyla is¢i sinifi miicadelesinin giiniimiizde hak miicadelesi kahibi i¢inde
gerceklestigini Marksist bir yaklagimla ileri siirebilmek, Marksist kuramda ciddi
bir revizyon gerektirmez mi? Bizim yamitimiz nettir: Gerektirmez! Aksine, bu
¢ahismanin ilk béliimiinde de gosterildigi gibi, hak kavraminin burjuva igerigini
desifre eden Marksist katkilar kavranmaksizin, kavramin biiriindiigii yeni
anlamlan ¢6ziimlemek de miimkiin olmaz. Kuramsal bakimdan sinir ¢izgisi,
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hak kavrammin burjuva igerigini kavramin 6zii ya da dogasi geregi goren
yaklagimlarladir. Bu ¢alismada ileri siiriilen savlar, tarihsel kapitalizmin iginde
bulundugumuz evresince kosullanan siniflar miicadelesinin somut analizinin bir
tirtiniidiir. Sitton’un (1996: 58) vurguladig1 gibi, hak meselesini ciddiye almamizi
gerektiren nedenler arasinda, haklar nosyonunun diinya devrimci hareketinin
dilini olusturmus oldugu gergegi de unutulmamahdir. Yeri gelmisken Marx’in
Alman Ideolojisi’nde Saint Sancho’nun hak kavram ve komiinist hareket
{izerine kaleme aldiklanm alayci bir dille elestirirken vurguladigi bir hususa da
génderme yapilabilir. Saint Sancho’nun proletaryayi “kapali bir toplum” seklinde
nitelemesi kargisinda Marx (1976b: 232), “Fakat gercekte proleterler bu birlige,
kendi haklarina miiracaat etmenin de iginde rol oynadig1 uzun bir gelisim siireci
boyunca erismislerdir. Yeri gelmisken, kendi haklarina bu miiracaat, isgileri bir
swif olarak, devrimci birlesik bir kitle olarak bigimlendiren bir aragtr (vurgu
bize ait)” demistir. Esasen Marx’in bu degerlendirmesi, hak nosyonuna bir
miicadele kalibi olarak bakan ve asla kendinde devrimci bir anlam yiiklemeyen
yaklagimimizla biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir.

21. yiizyihin heniiz baslarinda, iginde yer aldigimiz iigiincii bin yila uzanan
egilimler olarak bakildiginda, burjuvazinin salt hak kavrayisi ile degil, bizzat
kendi iiriinii olan “modern yurttashk, ulus ve ulus-devlet” kavrayislariyla da
iligkisinin onemli bir kirilma ve farklilasma gegirdigi soylenebilir. Burjuvazi
bakimindan, iginde dogup serpildigi korunakh bir i¢ pazar ve i¢/ulusal
pazarlarin esitsiz ve hiyerarsik eklemlenmesinin {iriinii olan uluslararasi
ekonomi dénemi kapanmugtir. B6ylesi bir iktisadi zeminin iizerinde yiikselen
ve iceride egemen disa kars1 bagimsiz olmasiyla tanimlanan ulus-devlet formu
ile bu sinifin tarihsel izdivaci da sonlanmistir. Bunlar 6ngoriilmesi simdiden
miimkiin olmayan ¢ok-y6nlii sonuglara sahip egilimlerdir. Sonug¢lan erken
dénemde goriilebilir olan saglik ve egitim hizmetlerinden orta uzun vadede
askerlik hizmetine varincaya degin, bildigimiz diinyadan farkh bir diinyaya
dogru yol aldigimiz sdylenebilir.*

Burjuvazi i¢in sermayelesmemis toprak, toprak degildir (ilkel birikim,
miilksiizlestiverek birikim egilimi); bir sinif olarak burjuvazi “kendi toprag:”
ile bagin1 koparmustir. Burjuvazi igin miisterilestirilmemis (madalyonun geri
yliziinde de diiskiinlestirilmemis) “yurttas”, yurttas degildir (yeniden iiretim
alanlarwun metalastirimasi egilimi); bir sinif olarak burjuvazi “kendi yurttagi”,

30 Bu noktada askerlik hizmetinin bir yurttaglik 6devi olmaktan da gikarak ulus-devlet éncesini andi-
rir tarzda yeniden paral askerlik formuna biiriinecegi yoniindeki giincel analizlere dikkat ¢ekilebilir.
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“kendi halki” ve dolayisiyla da “kendi ulusu” ile bagim koparmgtir.>’ Yeni
yiizyila burjuvazi, kozmopolitlesmis bir sinif olarak girmektedir. Uglincii bin
yila akan bu egilimi, Komuiinist Manifesto’da proletaryaya atfedilen 6zelliklerin
(vatan1 yoktur), burjuvazi tarafindan gergeklestirilmesi olarak goérenler, fena
halde yanilmaktadir. Zira kozmopolit ya da “diinya vatandaslar1” toplulugu
olarak, burjuva sinifi i¢in diinya; insan tiirii dahil tiim varliklarin ancak ve
ancak meta formuna biiriindiigii 6l¢iide var olacaklari bir diinyadir.>2 B6yle bir
diinya, basta insan tiirii olmak iizere tiim varliklar bakimindan yok-diinyadir.
Marksist bilge Emest Mandel’in (1989) so6ziinii ettigi yeni ikilem tam da
bununla iligkilidir. Mandel, emek-giicii ddhil meta fiyatlarinin uluslararasi
piyasalarca belirlendigi kosullarda artik Rosa Luxemburg’un séziinii ettigi
“ya sosyalizm ya barbarlik” ikileminin de 6tesine gegildigini s6yler. Ona gore,
insanligin karg1 karsiya oldugu ikilem artik “ya sosyalizm ya yok olustur”.
Bu tespitleri, genel-gecer gercekler olarak bugiinde mevcut olan somut durum
gibi degil, 20. yiizyilin son ¢eyreginden 21. yiizy:la akan bir sermaye egilimi olarak
gomek son derece 6nemlidir. Ayni sekilde, s6zii edilen sermaye egilimi, inigi-
¢1kis1 olmayan diiz ve mutlak bir siire¢ olarak da goriilmemelidir. Bu metodolo jik
hatirlatmay1 yaptiktan sonra, tilkkenmekte ve dogmakta olan tanhsel egilimleri
analitik ayristirmaya tabi tutmanin politik gerekgesi belirtilebilir. Bu aynm, 21.
ytizyilda toplumsal devrimlerin ve toplumsallifin devrimci ingasinin gereksinim
duydugu stratejik yonelimleri saptamak bakimindan anlamhidir. Bu agidan
bakildiginda 21. yiizyilda, emek ve sermaye arasindaki temel geliskinin kiiresel bir
karakter kazanarak insanin kendi tiiriinii idame ettirme gerekleri ile kapitalizmin
gerekleri arasmdaki celigkiler yoniinde kristalize olacagi soylenebilir. Emek-
sermaye celigkisinin bittigi, onemsizlesip ikincillestigi yoniindeki goriisler, bu
temel geligkinin 19. yiizyildaki gerceklesme bi¢imlerine takilip kalmis goriislerdir.
16. yiizylldan bu yana tanhsel kapitalizmin hicbir déneminde emek-sermaye
celiskisi, bugiin oldugu ol¢iide diinya ¢apinda yaygmlagsmis, yogunlagmis ve

3 Poulantzas 1970’lerin ortalaninda su sorularn soruyordu: “Emperyalist metropollerde bugiin hala ulusal
devletlerden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu iilkelerle, uluslararasilagan sermaye ya da ¢okuluslu sirketler
arasinda ne gibi baglar vardir? Yeni kurumsal siiper devlet bigimleri ulusal devletlerin yerini mi almaktadir?
Ya da, alternatif olarak, bu devletler sermayenin uluslararas diizeydeki genisleyen yeniden iiretiminin ge-
rektirdigi yeni islevleri yerine getirebilmek i¢in ne gibi tadilatlardan gegmektedir?” Poulantzas’in bu 6ncii
tartigmasi igin biz. N. Poulantzas (1978).

32 HES lerle birlikte Tiirkiye’de de giincellesen su varhklarinin akibeti konusunda sermaye gevrelerinin
Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde de dillendirdigi tez hatirlanmahdir: “Su insanhgin ortak mahdir; dolay1-
styla iginde yer aldig1 topraga ve o topraklarda yasayanlara ait degildir!” Sermayenin bu meydan okuma-
st konusunda hala tereddiitleri bulunanlara bu tezi biraz agmakta yarar var. Sermaye simifi diyor ki; su var-
i1 ancak mal olarak, meta olarak var olabilir; insanligin ve dahi topragin suya erismesi ancak meta for-
munda miimkindiir!
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genellesmis degildir. Boyle bir 6ngorii ile bakildiginda sosyalizm de artik salt bir
siyasal doktrin olarak degil bir uygarlik olarak tasavvur edilmek durumundadir.®

Bu perspektifle bakildiginda toplumsal devrimlerin ‘kim’ tarafindan (devrimci
Ozne sorunu) ve ‘nerede’ (devrimin ve sosyalizmin 6lgek sorunu) yapilacagl
sorularmm, Lenin’in o inlii “Ne Yapmali?” sorusundan 6nce gindeme geliyor ve
tartigiliyor olmasi, son derece anlagilirdir. Tartigmanin mesruluguy, is¢i sinifinin
devrimci roliinii hedeftahtasina yatiran yaygin diisiinceye gegerlilik kazandinmaz.
Bunlara bakilirsa, ig¢i sinifinm devrimci rolii tezini gelistiren ve savunanlar i¢in
devrimci 6zne adeta Mesihvari verili ve agkin bir rol kalibima sahiptir. Sormak
gerekir: Sermayenin ger¢ek tahakkiimiine tabi yasayan miilksiizlerin bir
toplumsal sinif tegekkiil etmesi ya da is¢ilerin, is¢i smifi olarak tarih sahnesine
¢ikmasi, bizatihi siniflar miicadelesinin konusu iken, simflar miicadelesi disinda
askmn bir rol sahibi olarak devrimcilikle payelenmis bir 6zneden kim s6z etmigtir?
O halde “is¢i sinif1 devrimci 6zne degildir”, seklindeki yaygin goriislerin gercekte
sOyledikleri sudur: isgiler, artik, bir toplumsal smif dahi tegkil edemezler! Bu
goriis, “is¢i sinifi 61dii” tezinin bagka bir noktadan tekrarindan ibarettir. Eger meta
iligkileri toplumsal etkilesimimizin her zamankinden daha fazla ana belirleyeni
haline gelmigse, bunun anlami hangi tag1 kaldinrsamiz altndan emek-sermaye
celigkisinin ¢ikacagi gercegidir.

Is¢i sinifimin devrimci roliiniin nesnel temelleri, kapitalizmin hicbir désneminde
bugiinkii kadar kiiresel bir veche kazanmamigtir. Sadece koyliiliigiin degil “orta
siniflarm” da proleterlestigi bir dinyada yasadigimiz unutulmamalidir. Ayni
sekilde, orgiitlii is¢i hareketinin nesnel temeli, kapitalizmin dort asn deviren
seriiveni boyunca hi¢bir zaman bugiinkii kadar genis, yaygm ve giiglii olmamuigtir.
6 milyarlik dinya niifusu i¢inde istihdam edilenler 3 milyara yakindir ve 3
milyar sinirindaki ¢aligsanlar i¢inde de hélihazirda her 20 kigiden biri bir sendika
{iyesidir; 164 milyon iiyesiyle sendikacilik hareketi diinyanin en biiyiik toplumsal
hareketidir. Kompozisyonu ve i¢ bilesenleri 20. yiizyildan oldukga farklilagan
is¢i smifinin birlesik politik hareketi, eger giiniimiizde bir halk hareketi formuna

3 Bu vurgunun Huntington’mn iinlii Medeniyetler Savagi tezini animsatmasi olasidir. ABD emperyalizminin
21. yiizyil yoneliminin stratejik tezi olarak Medeniyetler Savas tezi, bilindigi gibi, simflar savaginin bittigi,
yerini ise inang sistemlerinin merkezinde yer aldig1 medeniyetler arasi savasa biraktig yoniindedir. Bu tez,
kabuliimiizdiir; lakin ufak (!) bir tashihle. Simflar savasi 21. yiizyilda iki temel sinif arasindaki medeniyetler
savag! formuna biiriinerek siirecektir. Simdilik sezgisel olarak bir yanda varhigi meta-formunda (nesnelegui-
rici ilke), varolusu ise piyasada (fetiglestirici ilke) tamimlayan, diger yanda ise varlig1 kargi-meta formunda
(tiirsel 6zelliklerin ¢ogullugu anlaminda 6zgiirlestirici ilke), varolusu ise ortaklasa paylagilan iliskiler zemi-
ninde (esitlik¢i ilke) kavrayan iki medeniyetten s6z edilebilir. Tiim diisiin ve inang sistemleri, bu iki aks ek-
seninde kendi i¢ hesaplagmasini yagayacak ve kutuplasarak yeniden olusacaklardir.
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biiriiniiyor ise, bunun nedeni yeni is¢i kitlesinin tagidig1 6zelliklerde aranmalidir.
Bir bagka ifadeyle, ittifaklar sorunu’ giniimiizde biiyiik 6l¢iide is¢i sinifi olusum
stirecine ait bir sinyf ici sorun haline blirinmils durumdadir. Bu bakimdan hak
miicadelesi kaliby, is¢i sinifi i¢i bir sorun olarak ittifaklar sorununun ¢dziimii
ve birlesik smif hareketinin insasi bakimmndan Snemli olanaklara sahiptir.
Giiniimiizde ittifaklar sorunun politik strateji dilindeki karsihgi, farkliliklarin
birligini, ozgiilliiklerin ortakhgmm tesis edebilme sorunudur. Miicadele kalibi
olarak, ya da ayni anlama gelecek sekilde, is¢i sinifi olusumu kalibi olarak halkin
haklar1 miicadelesi, bu stratejinin uygulanabilmesi olanaklarini biinyesinde
fazlasiyla barindirmaktadir.

Ote yandan hak kavrayisinin yurttaslik ve ulus statiileri ile tarihsel baglari
nedeniyle, birlesik simif hareketi olarak halkin haklar1 miicadelesinin hizla
politikleserek kendisini ulus statiisiinde 6rgiitlemenin kanallarini1 agmasi da pek
miimkiindiir. Bu noktada Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’nda
diistiikleri serhi hatirlamakta fayda vardir: “...Proletarya dnce siyasal iktidari
ele gegirmek, ulusun yo6netici sinifina yiikselmek, kendisini bizzat ulus kilmak
zorunda oldugu i¢in, bu noktadan sonra kendisi bizzat ulusal da olur, ama asla
kelimenin burjuva anlaminda degil” (1848: 18). Marx ve Engels’in “burjuva
anlaminda degil” derken ne kastettikleri, iki giir sakalli bilgenin yazilarina
asina olanlar i¢in sir degildir. Bu yazi kapsaminda simdilik Marx ve Engels’in
1849 tarihli gazete yazilarindan Rosa Luxemburg’un (1976: 51) aktardigi
kadariyla yetinilebilir:

* “Ulus-devletler’, curnhuriyet bigimini almis olsalar bile, liberallerin ifade edip
anarsistlerin tekrar ettigi gibi, ‘halkin iradesinin’ iiriinii ya da ifadesi degildir.
‘Ulus-devletler’ giiniimiizde burjuvazinin smif egemenliginin bigimi ve aracidir,
tipki gegmiste ‘ulusal olmayan’ devletler doneminde oldugu gibi ve onlar gibi
isgallere yonelimlidir. Ulus-devletler benzer bir egilimle isgal, savas ve baski
yo6nelimine —diger bir ifadeyle ‘ulusal olmayan’ yonelimlere sahiptir.”

Bu yaklagim 15181nda, giiniimiizde ulus-devlet formunun bir degisim gecirmekte
oldugu asikardir. Ulus-devlet bigimi, giiniimiizde, toplumsal iliskilerin gerek
iktisadi 6rgiitlenme 6lgegi (i pazar) gerekse de politik orgiitlenme olgegi (ulusal
devlet) anlaminda burjuvazi tarafindan terk edilmektedir. Burjuvazi, simfsal
somiirii ve egemenlik o6lgegini ulus-tesine tagimaktadir. Belirtmek gerekir
ki toplumsal iligkilerin politik orgiitlenmesi anlaminda devlet, burjuva siuf

3 20. yiizyilda proleter devrim stratejilerinin esasin iggi-koylii ittifaki sorununun olugturdugu hatirlanma-
Idir.
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egemenliginin ulus dlgeginden hizla gikmaktadir; bu gerceklestigi 6lgiide devlet
aygitinin burjuvazinin araci olma isglevi, daha dolaysiz ve agik bir hal almaktadir.
Is¢i smifi sosyalizmi alami iginde burjuvazinin bu egiliminin desteklenmesi
gerektigini diisiinenler bulunmaktadir. “Proletaryamn vatam yoktur” énermesine
atifla vatansizlagsan burjuvaziyi de olumlayan bu gériislerin ihmal ettikleri kiigiik
(") bir ayrint1 vardir: Burjuvazi kendisini kozmopolit bir smif olarak érgiitlerken
hem toplumlar ‘ulus’ olarak, hem de is¢ileri ‘sinif’ olarak ¢6zmektedir. Bu esanlihk
tesadiifi olmasa gerektir. Bu kosullarda is¢i sinifina kendi simf egemenliginin 6l¢egi
bakimindan ulus-Gtesi rotay: isaret edenler, 6znel niyetlerinden bagimsiz olarak,
is¢i simfim iktidarsizliga mahkim ederken, sermayenin kiiresel egemenligini
de tahkim etmektedirler. Ustelik bu yeni-sol &neriler, iscilerin kendilerini bir
sinif olarak orgiitlemeleri ile ulusun biitiinii olarak sunmalannin i¢ ice gegtigi ve
birlikteligin nesnel kosullanmin bu kadar olgunlastig1 bir zaman diliminde ortaya
atilabilmektedir. Latin Amerika’daki neoliberalizin karsit1 toplumsal miicadelelerin
sukisa tanhi bile, bu yargiya ulasmak igin bolca kanit sunmaktadir. Ayni deneyimler,
burjuvazinin yeni rotasinin is¢i siifi sosyalizmini kogullandirici etkileri konusunda
da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ulus-devlet 6l¢egi, is¢i sinifi bakimindan sermaye
egemenligine direnisin ve kendi siyasi egemenligini tesisin gegerli Glgegi iken,
sosyalist inganin gerceklestirilmesi ve derinlestirilmesinin entemasyonalist
bir karakter tastyacagi ve 21. yiizyll entemasyonalizminin devletleraras: iliki
bigiminde olmayip, farkh uluslardan halklann siyasi birligi formunu alacag:
simdiden sdylenebilir. Bu 6ngorii, sosyalizin akaminin bellegi balamindan yepyeni
ve hayret verici degildir; burada sGylenenler, esasen Birinci Enternasyonal’in
(1864-1876) orgiitsel bigimini fazlasiyla andirmaktadir. Bunu “ruh ¢agirma seansi”
gibi diisiinenlere Marx’mn (1976a: 18) bir yamiti var:

“... proletarya devrimleri, durmadan kendi kendilerini elestirirler, sik sik
kendi akislarini durdururlar, yeni bastan baslamak iizere daha once yerine
getirilmis gibi goriinene geri donerler, ilk girisimlerinin kararsizliklari, zaaflan
ve zavallihgiyla alay ederler, hasimlarini, salt topraktan yeniden gii¢ almasina
ve yeniden korkung bir gii¢le kargilarina dikilmesine meydan vermek i¢gin yere
serermis gibi goriiniirler, kendi amaglarinin belirsiz sonsuzlugu kargisinda
durmadan geri gekilirler, ta ki, her tiirlii geri ¢ekilisi sonunda olanaksiz kilan
durum yaratilincaya ve bizzat kosullar bagirincaya kadar: Hic Rhodus, hic
salta! Giil burada, burada raks etmelisin!”

Sonug Yerine: Tiirkiye’de Hak Miicadeleleri Uzerine Notlar
Hak kavrammma odaklanmak suretiyle genis bir spektrumda siirdiiriilen
inceleme sonuglar1 damitildifinda sunlar sdylenebilir: (i) Hak kavraminin
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siyasi ve hukuki anlami, kapitalizmin farkli tarihsel evreleri iginde
farkhlagmistir. (i) Iginde bulundugumuz evrede, hak miicadeleleri siniflar
miicadelesinin bir ugragi olmaktan ¢ikmis, dogrudan dogruya is¢i sinifi
hareketinin miicadele zeminine doniigmistiir. (iii) Birlesik ve politiklesmis
sinif hareketinin ingasi ve ittifaklar sorunu, bu miicadele zemininde ¢6ziime
kavusabilir. (iv) Neoliberalizme karsi halk direniglerini militanlagtiran ve
kitlesellestiren potansiyeli ile hak miicadeleleri zemini, toplumsal devrimi de
giincellestiren bir kapasiteye sahiptir.

Birbiriyle iligkili bu dort saptama, Tiirkiye somutunda ne anlama
gelmektedir? Bu sorunun tartigilmasi, takdir edilir ki, bagh bagina ayr1 bir
¢aligma gerektirir. Yine de konu hakkinda kimi kritik notlar kaleme almak, bu
caligmanin amaglar1 bakimindan bir zorunluluk olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de devlet orgiitlenmesi ve devlet-toplum iligkisinin (6zcesi kurulu
diizenin) neoliberal esaslar dogrultusundaki son 30 yillik doniisiimii rejim
ilkelerinin yenilenmesi (restorasyon) suretiyle gergeklesmektedir. Giinlimiizde
neoliberal yenilenmeye tabi tutulan ilkeler, “laik, iiniter, sosyal hukuk devleti”
ibaresinde yer alan ilkelerdir. Rejim ilkelerindeki yenilenme su ii¢ neoliberal esasa
yaslanmaktadir: Piyasacilik (giivencesizlestirme ve metalastirma), cok-kiiltiirliiliik
(cemaatcilik) ve yonetsel/idari merkezin gevsetilmesi (ademi merkezilesme).
Kisaca agmak gerekirse; rejimin “sosyal, hukuk devleti” ilkesine konu olan alan
(biz simdilik ‘sosyal yurttaglik statiisii’ diyelim) piyasa gereklerine ve kapitalist
sirketin kar ve rekabet onceligine gore toplumun giivencesizlestirilmesi ekseninde
yeniden yapilandirilmaktadir ve esasen bu dogrultuda epey yol almmgtir. Cok-
kiiltiirliilitk (cemaatgilik) gercevesinde ise toplumsal etkilesimin orgiitleyici
ilkesi olarak laiklik, kendi biinyesine dini referanslar1 da almak suretiyle yeniden
bigimlenmektedir. Uniter devlet ilkesinin yenilenmesi ise politik toplumun ddemi-
merkeziyetcilik esaslarna gore Orgiitlenmesi esasina dayanmaktadir. Liberal-
muhafazakdr ittifakin nesnel temelini de olusturan bu iiglii sacayagi, emperyalist
kapitalist sistemle derinlemesine biitiinlesen, siyasal Islam’1 ve Kiirt isyamm diizen
icine alarak etkisizlestiren bir Tiirkiye’nin tesis edilmesini éngérmektedir. Ozetle,
burada kalin firga darbeleriyle tammlanan Tiirkiye, CIA’'mn eski Tiirkiye sefi ve
Pentagon’un akil adarmi Graham Fuller’in “Yeni Tiirkiye”sidir.3® Avrupa Birligi

3 Yenilenme siirecine ivme kazandiran AKP’de degisimcilik gorenler agisindan bir kez dahahatirlanmas: ge-
rekir ki, siyasi rejimin sozii edilen ilkeleri degismemekte, igerik ve anlamlan bakimindan yenilenmektedir.

3 Bu gergevede, son 30 yillik neoliberal donem bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iginden gegtigi-
miz restorasyon donemi, 12 Eyliil ile baslayan siirecin sermaye lehine derinlestigi bir donem olarak go-
riilecektir.
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ile uyum siirecinin ivme kazandirdig1 neoliberal rejim ingasiun, 2000°li yillann
baslarindan itibaren hemen her siyasal akim ve ¢evreyi sarstigi bilinmektedir. 12
Eyliil 2010 tarihli Referandum sonuglan, restorasyonun engellenemez, dolayistyla
da ka¢inilmaz oldugu algisim giiglendirdigi 6l¢iide bu sarsinti yerini koklii
alt-list oluslara birakmaya baglamistir. Yenilenen rejimin siyasal yelpazesi de
yenilenmektedir.

Halkin haklar1 miicadelesinin bu ¢aligmada alt1 ¢izilen politik 6nemi, Tiirkiye
kosullar1 s6z konusu oldugunda, agik ki, stratejik bir anlam da kazanmaktadir.
Hak miicadeleleri, 6ncelikle toplumun piyasa gereklerine tabi kilinmasina karsi
militan bir halk direnisi anlamina gelmektedir. Bu direnis zemini, birlesik ve
politiklesmis bir sinif hareketinin inga zemini olarak kavrandig olgiide, hizla
Kiirt sorununda burjuva ¢6ziimiin sinirlarini asan vekiiltiirel aidiyetlere sekiiler
hakikat rejimini gii¢lendirmeleri nispetinde (ki bu gergek ¢ok kiiltiirliiliigiin 6n
kosuludur) 6zgiirliik alan1 taniyan bir muhtevaya kavusabilir. Diger bir ifade
ile giiniimiizde hak miicadeleleri, yenilenmekte olan burjuva rejimine karsi
bir direnis ekseni yaratabildigi 6l¢iide kendi alternatif toplum tasarimini da
gerceklestirme olanaklarina kavusacaktir.
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Marksizm ve Haklar

Yasemin Ozdek®

Marksizm ve haklar arasindaki iligki iizerine tartismanin yeniden canlandigt
bir tarihsel evredeyiz. Ciinkii diinyada toplumsal hareketlerin yeni bir dalgast
yiikseliyor ve bu hareketler agirlikla hak temelli talepler etrafinda orgiitleniyor.
Neoliberal politikalarin yol a¢tii toplumsal yikima karsi, saghktan egitime,
barinmadan beslenmeye temel haklarimi isteyen, kent ve kir yoksullarinin 6znesini
olusturdugu, evrensel diizeyde yeni bir hak miicadeleleri hareketi gelisiyor. Proleter
bir nitelik tastyan bu hareketlere Marksistlerin ilgisiz kalmas diistiniilemeyecegi
gibi, tersine toplumsal hak miicadeleleri karsisinda sosyalistlerin bilincinin agik
olabilmesi i¢in Marksizm ve haklar iligkisinin tarihsel ve kuramsal boyutlariyla
tartisilmasi kag¢inilmaz bir gereklilik olarak kendini duyuruyor.

Sosyalizm ve haklar iligkisi iizerine tartigmanin, erken sosyalist akimlardan
baslayan uzunca bir ge¢misi var. Modemn sosyalizmin kuruculari Marx ve
Engels’in burjuva haklar sistemini elestirisi, bu tartismada bir baska yeni
sayfa acti. Bu tartigma daha sonra sosyalist rejimlerin yurttas haklarim
tanimasiyla hukuksal bir boyuta da kavustu. Kapitalist iilkelerde insan haklar
hareketleri i¢cinde miicadele yiiriiten ya da bu miicadeleyi degerli bulan
Marksistler de bu tartismay1 yapmak zorunda kaldilar. Kisaca, liberal insan
haklart ideolojisinin hegemonyasina karsi, bir yandan sosyalist iilkelerdeki
hukukgular, diger yandan kapitalist iilkelerdeki toplumsal hak miicadelelerini
destekleyen solcular, sosyalistlerin haklara y6nelik bakis agisini gelistirmeye,

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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hatta sosyalist haklar teorisini kurmaya ¢aligtilar, bu dogrultudaki goriisler ¢ok
genis bir yelpazede yer alsa ve aralarinda biiyiik farkliliklar olsa da.

Sosyalist rejimlerin ¢oktiigii ve liberalizmin ideolojik hegemonyasini
yeniden tesis ettigi 1990’larin diinyasinda sosyalizm ve haklar tartigmasi
da giindemden diistii. Son zamanlara kadar haklar alanindaki entelektiiel
tartigmay1 post-modern tutumlar belirledi, kiiltiirel ve dinsel kimlikler
temelinde hak kuramlar1 dolasima girdi. Ancak kiiltiirel kimlik haklarinin
egemen giindemdeki yerine, simifsal niteligi ¢ok bariz olan sosyal hak
talepleri 2000’li yillarda giderek eslik etmeye basladi. Sermayenin otuz
yillik neoliberal saldirisinin sonuglari kendini gostermigti ve diinyada artan
acglik, yoksulluk, sosyal giivencesizlik, sosyal hak hareketlerinin mantar gibi
patlama potansiyelini yaratmisti. Simdi kendiliginden gelisen bu toplumsal
hareketler, Marksistlerin giindemine su sorulari getiriyor: Hak miicadelesi-
sinif miicadelesi iligkisi nedir? Sosyalizm ve haklar arasindaki iligki nedir?
Bu sorulara bugiin verecegimiz yanit, sosyalizmin kuramsal temellerinin
ve sinif miicadelesi tarihinin birlikte degerlendirilmesine dayanmalidir. O
yiizden, bu ¢alismaya Marx ve Engels’in burjuva haklar sistemini elestirel
analizi sergilenerek baslanacaktir. Daha sonra, burjuva devrimlerinden
20. yiizyila degin proleter hak hareketlerinin gelisim seyri ele alinacak ve
20. ylizyilin sosyalist rejimlerinin yurttas haklari sistemi genel hatlariyla
sunularak tartigilacaktir. Cagdas hak miicadelelerini tarihsel siireklilik
icinde yorumlayabilmek, ancak bu zengin tarihsel birikimin yeniden
degerlendirilmesiyle miimkiin goriinmektedir.

Marx ve Engels’in Bur juva Haklar Sistemini Elestirisi

Marx ve Engels’in burjuva hak anlayisini elestirdigi 19. yiizyil Avrupa’sinda
dogal haklar anlayisi hiikiim siiriiyordu. 17. yiizyildan itibaren dogal hak
filozoflar1 insanin dogustan gelen vazgegilmez haklarini teorilestiriyor, bu

- haklarin basinda miilkiyet hakkimi ilan ediyor, feodal ayricaliklara karsi

insanlarin esit haklarim savunuyorlardi. Feodal diinya goriisiinii sarsan
bu anlayis zamanmmna gore devrimciydi; insanlarin dogustan esit ve ozgiir
oldugu fikri feodalizmin kat1 hiyerarsik yapisina tersti. Yiikselen burjuvazi,
feodalizme karsi sinif miicadelesinde akla dayanan, laiklesmis bir dogal haklar
ideolojisini benimsemisti. 16. yiizyildan itibaren iiretim iligkilerinin kapitalist
degisimi, yeni sinifin ideolojisi olarak dogal haklar felsefesini de beraberinde
getirmisti ve bu felsefe 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da egemenligini
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kurmustu. Burjuvazinin feodal eski rejimleri tasfiye ederek siyasal egemenligi
eline gecirmesiyle sonuglanan burjuva devrimleri, mesruiyet temeli olarak bu
dogal haklar felsefesine dayandi. Bu felsefe, Amerikan anayasalar1 ve 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi gibi siyasal-hukuksal belgelerle ilan
edildi. Devrim belgeleri, insanin dogustan gelen haklarinin basinda miilkiyet
hakkimi kabul ederek burjuva 6zel miilkiyetini giivenceye aldi, yasa 6niinde
esitlik hakkini tanirken de feodal ayricaliklarin sona erigini tescil etti.

Burjuva devrimlerinde halk kitleleri burjuvaziyi desteklemis, alt siniflarin
giiciiyle eski rejimler alasagi edilmisti. Mutlak krallarin despotlugundan ve
feodal yiikiimliiliiklerden bezmis kitleler, yeni egemen sinifin “dogustan gelen
haklar, esitlik ve 6zgiirliik” propagandasinin sinif temelini de ¢ok ge¢meden
kavradi. Feodal despotizmin ve ayricaliklarin yerine, bu kez burjuva
despotizmi ve gikarlar1 gegmisti. Ne var ki, bir burjuva ideolojisi olarak “dogal
hak” anlayis1 alt siniflarin diisiince diinyasini da bi¢imlendiriyor, hatta erken
isci sinifi hareketi ve ilk sosyalist akimlar da burjuva egemenligine itirazlarini
“dogal haklara” dayanarak ifade ediyordu. 1800’lerin ortalarina gelindiginde
bile Avrupa sosyalistlerinin bir kisminin bilincini Fransiz devriminin ideolojisi
belirliyor, soyut “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik™ iilkiisii burjuva iceriginden
koparilmadan savunuluyordu.

Gergi, ilk sosyalist akimlar i¢inde de burjuva insan haklari anlayigina
elestirel yaklasan sosyalistler yok degildi. Fransiz burjuva devriminin i¢inde
ilk komiinist fikirleri ileri siiren Gracchus Babeuf, 1789 Bildirisindeki insan
haklari, 6zgiirliik ve esitlik s6zlerinin soyut, metafizik ve aldatici karakterine
deginmigti.' Ancak, erken donem sosyalistlerinin ufku insan haklan
konusunda genellikle net bir sinifsal perspektife sahip olmaktan uzakti.
Omegin 1840’larin etkili Fransiz sosyalistlerinden Louis Blanc, bir yandan
1789’un soyut haklarinin “bireyci bir rejimdeki adaletsizlikleri maskeledigini”
soyleyerek elestirirken,? diger yandan miilkiyet hakkinin “dogal bir hak”

! Babeuf, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:1 Bildirisi hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “/¢inde
yem ve tuzak dylesine birbirine karignug ki, incelenince bunun halki uyutanlarin yapacag tiirden bir al-
datmaca oldugu anlagsiliveriyor. Bir oyalama olmakla kaliyor bu bildiri. Ozgiirliik, egitlik gibi biiyiik il-
keleri kabul etmesine ediyor, ama gerceklesmelerini sar pa sardiracak kayular koyarak, gelisip yayilma-
larim énleyecek sulandirmalar ve térpiilemeler yaparak™ (1989a: 294).

? Louis Blanc, soyut haklari sdyle elestirir: “Soyur bir sekilde anlasilan hak, 1789 'dan beri halki sémii-
riilmiis halde tutan bir seraptir... Anayasalarda, fermanlarda sisirilerek ve kisir bir sekilde ilan edilmis
olan haklar, bireyci bir rejimdeki adaletsizlikleri ve yoksulun terk edilmesindeki vahsiligi maskelemek-
ten bagka bir seye yaramadr” (1976: 125-126).
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olarak korunmasi gerektiginden sdz edebiliyordu.’ Hatta 1830/40’larin isgi
Orgiitleri arasinda miilkiyet hakkini bir insan hakki olarak savunan emekgi
birliklerine de rastlaniyordu.

Burjuva haklar anlayiginin radikal ve sistemli elestirisi, boyle bir tarihsel
ortamda Marx ve Engels tarafindan yapildi. Onlar burjuva “insan haklari,
esitlik, Ozgiirliik” sloganinin kapitalist {iretim iligkilerine dayanan smif
temelini gosterdiler. Marx, kapitalizmde 6zgiirliigiin bireycilikten baska bir
anlama gelmedigini, yasa Oniinde esitligin meta miibadelesi iliskilerinden
dogdugunu, burjuva insan haklarinin temelinde ise 6zel miilkiyet hakkinin
yattigini ortaya koydu.

Marx’mn burjuva insan haklar1 ideolojisini elestirisi, Yahudi Sorunu Uzerine
adl eseri ile basladi. Genglik d6neminin bir {iriinii olan bu eserde Marx, 1789
ve 1793 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirilerinde ve Amerikan eyalet
anayasalarinda yer alan insan haklarin elestirdi, bu belgelerdeki hak sahibi
insan1 ‘bencil birey’ olarak, insanin haklarini da ‘bencil bireyin haklar1’
olarak ¢6ziimledi: “insan haklari denilen sey, ... sivil toplumun bir iiyesinin
haklarindan, yani bencil insamn, diger insanlardan ve topluluktan ayrimis
insamn haklarindan baska bir sey degildir” (1844: 15). Marx, insan haklan
bildirilerinde “baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilme yetkisi” olarak
tanimlanan Ozgiirlik hakkim soyle yorumladi: “insamn dzgiirlitk hakk,
insamn insanla birlesmesine degil, insanmn insandan ayrilmasina dayanir:
Bu, bu ayriligin hakkidw, kendi igine kapanms, simrlanmug bireyin hakkiduw:
Insamn ozgiirliik haklkimn pratik uygulamasi, insamn ézel miilkiyet hakkdir...
Insamin 6zel miilkiyet hakk, ... diger insanlar diisiinmeksizin, toplumdan
bagimsiz olarak, bir kiginin miilkiyetini istedigi gibi tasarruf etme ve elden
ctkarma hakkidw, 6z-gikar hakkidw. Bu bireysel ozgiirliik ve onun uygulamas:,
sivil toplumun temelini olusturur. Her insamn, diger insanlarda kendi
ozgiirliigiiniin gergeklesmesini degil, onun engelini gormesini saglar” (1844:
16). Marx, devrim bildirilerinin “dogal haklar” arasinda saydigi “giivenlik
hakki’ni da “bencilligin sigortasi” olarak niteledi. Ona gére “insan haklar1”
denilen haklarmn higbiri, 6zel ¢ikarlarina hapsolmus, topluluktan ayrilmisg
bencil bireyin otesine gitmez (1844: 17). Ozetle Marx, insan haklarinin
insam Ozgiirlestirmedigi sonucuna vardi: “insan dinden dzgiirlesmemistiy, din

3 Louis Blanc’in bu dogrultudaki ifadeleri s6yledir: “Evet miilkiyet hakki dogal bir haktw, onu kutsalli-
gnda korumak istiyoruz. Iste asil bundan étiiriidiir ki, biitiin insanlar ondan yararlanmaya ¢agrilmali-
dirlar” (Aktaran Miihlestein, 1990: 63).
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ozgiirliigiinii almgtir. Miilkiyetten ozgiirlesmemistiv, miilkiyet 6zgiirliigiinii
almigtir” (1844: 19). Politik toplumun iiyesi yurttasin haklar1 da bencil bireyin
haklarina tabi kilinmigtir. Marx, insan haklari elestirisini insani kurtulug
(human emancipation) hedefini gostererek soyle noktaladu:

“Ancak gergek, bireysel insan kendinde soyut yurttag: yeniden sogurdugunda ve
bireysel insani bir varlik olarak giinliik yasaminda, kendi iginde ve kendi 6zel
durumunda bir tiirsel-varlik haline geldiginde, ancak insan “kendi giiglerini”
sosyal giicler olarak kabul ettiginde ve orgiitlediginde ve sonug olarak, artik
sosyal giicli kendisinden politik gii¢ bigiminde ayimmadiginda, ancak ondan sonra
insani kurtulus tamamlanmis olacaktir” (1844: 20).

Goriildiigii gibi Marx, insan haklarin1 burjuva sinif karakteri bakimindan
elestirmis, burjuva insan haklarinin temelinde 6zel miilkiyeti, bireyciligi ve
bencilligi gérmiistiir. Bu goriisiinii Kutsal Aile’de ilerleterek, modemn devletin
insan haklarini tanimasini ilk¢ag devletinin koleligi tanimasina benzetmistir.
Marx’a gore, ilk¢ag devletinin dogal temeli nasil kolelikse, modern devletin
dogal temeli de burjuva toplumu ve burjuva toplumunun insanidir. Burjuva
toplumunun insani, §tekiinsanlara yalmz 6zel ¢ikar ve bencil ihtiyag baglariyla
baglanmis olan bagimsiz insandir. Modern devlet de evrensel insan haklarini
tamyarak kendi dogal temelini tanimaktan baska bir sey yapmamaktadir (2009:
165). Marx, yasadig1 donemin insan haklarinda modern burjuva toplumunun
bireyci rejiminden baska bir sey gormedigini agik¢a dile getirmistir: Ona gore,
insan haklarinda taninan ve onaylanan sey, modem burjuva toplumu, sanayi,
evrensel rekabet, kendi amaglarim 6zgiirce izleyen 6zel ¢ikarlar toplumu,
kendi kendine yabancilagmig anarsi, dogal ve tinsel bireycilik rejimidir (2009:
176). Marx, burjuva 6zgiirliikk anlayisim “kolelik” olarak niteleyerek soyle
analiz etmistir:

“Modem diinyada her birey, aynizamandahem kole, hem de topluluk tiyesidir.

Ama burjuva toplumunun koleligi, goriiniiste en biiyiik 6zgiirliigii olusturur,
¢tinkii birey kendi yasaminin, megin miilkiyet, sanayi, din vb. gibi kendisine
yabancilagmis Ogelerinin anarsik hareketini kendi 6z &zgiirliigli olarak
gordiigiinden, goériiniiste bireysel bagimsizhigin ger¢eklesmesidir bu kolelik...
Bu sozde ozgiirliik, tersine onun kolelesme ve insandisihginin gergeklesmesi
anlamina gelir” (Marx, 2009:169).

Boylece Marx, burjuva ozgiirlik ve insan haklar ideolojisinin antitezini
sunar. Komiinist Manifesto’da da Marx ve Engels, donemin 06zgiirlitk
diistincesinin burjuva girisimciligine bagh dogasimi dile getirirler: “Bugiinkii
burjuva iiretim kosullarinda ozgiirlitk deyince serbest ticaret, serbest alim-
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satim anlagimaktadw” (1970: 55). Soyut 6zgiirlikk sozlerinin arkasinda simif
¢ikarlarinin yattigini savunan Marx ve Engels, bu sinif ¢ikarlarina baglh olarak
6zgiirliik diistincesinin tarih boyunca evrim gegirdigine isaret ederler: Burjuvazi,
feodal 6zgiirliiklerin yerine, “o yegane, vicdansiz 6zgiirliigii getirmigtir: serbest
ticaret” (1970: 39). Onlara gore, din ve vicdan 6zgiirliigii de “serbest rekabetin
bilgi alamnda hakimiyetinin ifadesinden -baska bir sey degildir” (1970:
60). Kisisel 6zgiirliiglin, toplumun sansli kesimlerinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasindan bagka bir anlami yoktur: “sansin ve ugurun engelsiz keyfini
cikarma haklkina simdiye kadar kisisel 6zgiirlitk denildi” (Marx ve Engels, 2004:
173). Ozgiirliik ve esitlik tarihdis1 kavramlar degildir, Engels’in belirttigi gibi
burjuva 6zgiirliik ve esitlik anlayisi kapitalist tiretim kosullarinca belirlenmistir:
“Burjuvazi feodal sistemi yikt1 ve onun yikintilar: iizerine kapitalist toplum
diizenini, biitiin mal sahiplerinin... kapitalist nimetler icin 6zgiir rekabetinin,
kisisel dzgiirltigiiniin, yasa karsisinda esitliginin egemenligini kurdu. Kapitalist
iiretim tarzi, o zamandan beri, ozgiirliik iginde gelisebildi” (1978: 93). Burjuva
toplumunun soyut 6zgiirlitk anlayisinin sinifsal karakteri Marx’in su sozlerine
de yansir: “toplumun mevcut kosullar: altinda serbest ticaret nedir? Sermaye
ozgiirliigiidiir... Soyut ozgiirlitk sozciigiiniin sizi aldatmasina izin vermeyin.
Kimin 0zgiirliigii? Bu, ... sermayenin is¢iyi ezme Ozgiirliigiidiir” (1848: 231).
Marx, insan haklarinin 6znesi olarak sunulan “insan”in, bireyleri kapitalist ve
is¢i sinifi aidiyetinden yoksun birakarak sinifsal farkliliklar gériinmez kildigini
dile getirmistir (2004: 66).

‘Marx ve Engels’in 4lman Ideolojisi’nde belirttigi gibi, her yeni egemen sinif
kendi ¢ikarlarini toplumun biitiin {iyelerinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek
zorundadir. Bu yiizden kendi diisiincelerine evrensel bir bigim verir ve onlari
tek rasyonel evrensel diisiince olarak topluma sunar. Devrim yapan sinif,
basindan itibaren bir siif olarak degil, biitiin toplumun temsilcisi olarak
ortaya ¢ikar (2004: 143). Soyut ozgiirliik, esitlik, insan haklar1 sloganlar
da, burjuvazinin genis bir toplum kesimi lizerinde ideolojik hegemonya
kurmasini saglamigtir. Marx ve Engels’in tarihsel maddeci elestirisi, bu soyut
kavramlarin kapitalizmdeki somut anlamlarini desifre etmeye ve burjuvazinin
bu kavramlar arkasina gizlenen tikel ¢ikarim a¢iga ¢ikarmaya yonelmistir.

Marx, kapitalizmin isleyis yasalarini kesfettigi Grundrisse ve Kapital’de
burjuva esitlik ve 6zgiirliigiiniin piyasa iliskilerine yapisal olarak bagli roliinii
aciklamigtir. Ona gore kapitalizmde esitlik, miibadele iligkileri i¢inde bir anlam
tasimaktadir; her 6zne birer “miibadeleci” olarak esitlenerek piyasaya dahil
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olmaktadir: Piyasa iliskisi igindeki “Oznelerin her biri bir miibadelecidir ...
Miibadelenin izneleri olarak aralarindaki iligki, o halde egitlik iliskisidir ...
miibadele ettikleri metalar da birer miibadele degeri olarak esdegerdir ya
da en azindan esdeger olduklar: kabul edilmistir” (1979: 272). “Miibadele
degerleri miibadelesi, ... tim esitlik ve ozgiirliigii tireten gercek temelin ta
kendisidir. Saf idealar olarak esitlik ve ozgiirliik, bu temelin idealize edilmis
ifadeleridir; hukuki, siyasi, toplumsal iliskiler bigiminde gelismeleri ise
sadece ayn temelin bir baska diizeyde tezahiiriidiir” (1979: 278). Goriildiigii
gibi, Marx’a goére kapitalizmde esitlik ve 6zgiirliigii doguran temel, meta
miibadelesidir. Kuskusuz, Marx’in burada soziinii ettigi esitlik, bigimsel/
hukuksal esitliktir. Miibadele iligkisinin bir tarafinda kapitalist, diger tarafinda
emek giiciinii satmak zorunda olan emekg¢i vardir. Sahip oldugu emek giicii
herhangi bir meta gibi alim-satim konusu haline gelen “6zgiir” emekgi, eger
yedek is¢i ordusunun neferi olmaktan ¢ikma sansini elde edebilirse, “sdzlesme
Ozgiirliigii”nii ticretli kole olmak i¢in kullanabilecektir. Dolayisiyla, piyasadaki
miibadeleciler olarak kapitalist ve iicretli emekgi, hukuksal 6zneler olarak
alim-satim iligkilerinde esitlenmekte, degistirdikleri metalar esdeger kabul
edilmekte, ama bu degisim iligkilerinin taraflar arasindaki esitsiz gii¢ iligkileri
degismemektedir, her ne kadar hukuksal kisi olarak esit olduklan varsayilsa da.
Kisacasi kapitalizmin piyasa 6zneleri arasinda yarattig: esitlik, salt bigimsel,
goriintiiye ait,ama islevi itibariyle metamiibadelesi iliskisinin hukuksal olarak
kurulmasina, yani sermaye birikimine imkan veren bir esitliktir.

Sermaye birikimi i¢in kapitalist ile emek giiciinii satan 6zgiir emekg¢ilerin
piyasada karsi karstya gelmesi gerekmektedir. Emekegi, iki anlamda 6zgiirdiir:
“hem emek-giiciinii kendi 0z metar gibi satabilecek durumda Ozgiir bir
insan olmasi gerekir, hem de satmak i¢gin elinde baska bir meta olmamasi,
emek-giiciinii gergeklestirmesi igin gerekli her seyden yoksun bulunmasi
gerekir” (Marx, 1978: 184). Kapitalizmde emekginin 6zgiirliigii, bir kole gibi
kendini degil, sahip oldugu-emek giiciinii satmakta 6zgiir olmasidir. Burjuva
toplumunda gegerli olan 6zgiirlitk anlayisi, bu emek giicti alim-satiminin, arti-
deger iiretiminin ve sermaye birikiminin siiriip gittigi piyasa ozgiirliigiidiir.
Piyasadaki 6zgiirlitk ise, her seyden Once sozlesme Ozgiirliigiidiir. Sozlesme
Ozglirliigli, meta miibadelesine giren taraflarin iradelerinin 6zgiir oldugu
varsayimina dayamir. Emek¢inin iradesinin 6zgiirliigii, bireysel gegim
ihtiyaglarinin zorlamasiyla kisitlanmis olsa da, sonugta kendi ihtiyaglarindan
baska digsal bir zorlama yoktur (Marx, 1979: 279). Kisacasi, kapitalist
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ya da iicretli emekgi olsun, s6zlesme iligkisine giren her iki tarafi da kendi
Ozel ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 yonlendirmektedir. Bencilligin hiikiim siirdiigii
piyasa alaninda insanin dogal haklarmin, 6zgiirliigiiniin ve esitliginin nasil
gerceklestigini Marx Kapital’de s6yle tasvir eder:
“Sinirlan igerisinde emek-giicti satim ve aliminin siirlip gittigi... bu alan,
aslinda, insanin dogustan varolan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen
olan yalmzca Ozgiirlik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiirliiktiir,
¢linkii... emek-giicliniin hem alicis;, hem saticis1 yalnizca kendi serbest
iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak sézlesme yaparlar...
Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iliski igine girerler
ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢linkii taraflar, kendi mal olan
seyler lizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢iinkii her iki taraf da

yalmz kendisini diigtiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iliski igersine sokan tek
gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir” (1978: 191).

Boylece Marx, kapitalizmin soyut bireyleri arasindaki miibadele iligkilerinde
ozgiirliik ve esitligin somut anlamim kegsfetmistir. Kapitalist sistemde esit
haklar, piyasa sisteminin hukuksal diizeydeki bir yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir: “Emek sahibi ile para sahibi, pazarda karsi karsiya gelirler; egit
haklara sahip kimseler olarak temasa gegerler, aralarindaki tek fark birisinin
satici, digerinin alici olmasidw,; bu yonden yasalar karsisinda her ikisi de
egittir” (1978: 183). Sonug¢ olarak Marx, yasa karsisinda esitlik ilkesinin
kapitalist iligkilerden tiireyen ve bu iligkileri yansitan burjuva hukuksal
karakterini ortaya koyar.

Marx, esit haklar ilkesini Gotha Programmin Elegtirisi’nde de ele almistir.
Alman Isgi Partisi’nin 1875 tarihli programimin bir elestirisi olan bu yapitta
Marx, komiinizmin “birinci” asamasi ile “yiiksek” asamasini ayirt etmistir.
Marx’in “komiinizmin birinci agsamasi” olarak adlandirdigi evre, Marx’tan
sonra genellikle “sosyalizm”™ olarak kabul edilecektir. Gotha Progranunin
Elegtirisi’nde Marx, esit hak ilkesini “komiinist toplumun birinci evresi”
bakimindan tartismigtir. Bu eserde Marx’in esit haklar bakimindan dile
getirdigi goriisler, hem esit haklar1 “burjuva hukuku” olarak yorumlamasi, hem
de komdinist toplumun birinci agamasinda -burjuva hukuku niteligine ragmen-
esit haklarin kag¢inilmaz olacagi sonucuna varmasi nedeniyle 6nemlidir.

Marx’m “proletaryanin devrimci diktatorliigti” (1989: 41) olarak adlandirdig:
komiinist toplumun birinci evresi “kendine dzgii olan temeller iizerinde gelismis
olan bir komiinist toplum degildir, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi
bigimiyle bir komiinist toplumdur, dolayisiyla, iktisadi, manevi, entelektiiel,
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biitiin bakimlardan bagrindan ¢iktigi eski toplumun damgasin hala tasiyan
bir toplumdur” (1989: 29). Bu toplumda her bireyin miilkiyetine bireysel
tiikketim maddelerinden bagka higbir sey gecemese de, iiretici bireyler arasinda
bu maddelerin paylagilmasi konusunda “esit hak™ ilkesi hala kagmnilmazdir.
Burada da “egemen ilke, esdeger metalarin degisimine hitkmeden ilkeden
Jarksizdwr: bir bigimdeki aymi miktar emek, baska bir bicimdeki ayni miktar
emekle degisilmektedir. Demek ki, burada da esit hak, ilke olarak, ... burjuva
hukukundan baska bir sey degildir... esit hak, hala burjuva simrlar iginde
kalmaktadw” (1989: 30). Komiinist toplumun birinci evresinde herkes
gereksinimine goére degil, topluma sundugu emek miktari oraninda pay alacagi
icin, burjuva “esit hak” ilkesi hala gegerliligini korumaktadir. Insanlarin farkh
yeteneklerini, kapasitelerini ve gereksinimlerini gézetmeyen bir “esit hak”
ilkesi, bu asamadaki ilerlemeye karsin, yine de esitsizliklere yol agmaktadur.
“Ama bu gibi kusurlar, uzun ve sancili bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan
cthip geldigi bicimiyle komiinist toplumun birinci asamasimda kaginilmaz
seylerdiv. Hukuk, hi¢bir zaman toplumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil
eden uygarlik derecesinden daha yiiksek olamaz” (1989: 31). Marx, ancak
komiinist toplumun daha yiiksek bir asgamasinda, “herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinimine gore” ilkesi gegerli oldugunda, burjuva hukukunun dar
ufuklarinin kesin olarak agilacagini belirtir (1989: 31).

Boylece Marx, genglik yillarindan itibaren insanin nihai kurtulusu temelinde
¢oziimledigi ve burjuva hukuku olarak yadsidig1 haklara Gotha Programinin
Elestirisi'nde tartistig1 komiinizm tasariminda ilk kez yer vermis; komiinizmin
birinci agamasi olan “proletarya diktatérliigli” evresinde esit haklar1 zorunlu
gbrmiistiir. Bu, kuskusuz Marx’in devrimci radikalizminde bir tutum
degisikligi degildir, sadece komiinizme gegis evresini ilk kez bu agiklikta ele
almasiyla ilgilidir. Bu ge¢is evresinde esit haklarin gegerli olabilmesini de,
gecis toplumunun maddi temeline, yani “herkesin topluma sundugu emek
miktariyla orantili pay almasina” dayandirmistir.

Gergi, “esit haklar” ilkesi daha 6nce Marx tarafindan kaleme alinan Birinci
Enternasyonal Tiiziigiiniin girisinde yer almisti. Bu tiiziikte, is¢i sinifinin
kurtulus miicadelesinin “egsit haklar ve ddevier ve sinf egemenliginin tiimiiyle
yok edilmesi i¢in” bir miicadele demek oldugu belirtilmisti (International
Workingmen’s Association: 1864). Boylelikle esit haklar, esit 6devlerle
ve “sinif egemenliginin tiimiiyle yok edilmesi” hedefiyle biitiinlestirilerek
burjuva igeriginden koparimist. Birinci Enternasyonal’in haklara yo6nelik
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perspektifini bu formiilasyon belirleyecek, 20, yiizyilin baglarina kadar kurulan
ilk is¢i partileri de aym formiilasyonu izleyecekti.

Marx ve Engels, 1848 devrimleri doneminde yiikselen proleter hak
miicadelelerinin devrimci bir potansiyel tasidiginin bilincindeydiler. Marx,
1848°de Fransiz is¢ilerinin “galisma hakki” talebini “proletaryamn devrimci
isteklerinin ozetlendigi ilk acemice formiil” olarak yorumlamisti “galisma
hakkinin arkasinda sermayenin iktidari vardwr, sermayenin iktidarwun ardinda
tiretim araglarina sahip ¢ikmak, onlar: birlesmis is¢i swifina bagimh kilmak,
yani dicretliligin, sermayenin ve bu ikisi araswmdaki karsilikl iliskilerin
kaldwilmasi vardir” (2006: 69-70). Bu, Marx’mn proleter hak miicadelelerinin
devrimci sonuglar dogurabilecegini kabul ettiginin bir ifadesiydi. Komiinist
Manifesto’dadaMarxve Engels, 10saatlikisgiintiyasasininkabul ettirilmesinde
oldugu gibi, proleterlerin sinif miicadelesinin belirli sinif ¢ikarlarinin yasal
olarak tanmnmasimi getirdigini belirttiler (1970: 47). Proletaryanin siyasal
haklar1 i¢in miicadelesini de bir gorev olarak kabul ettiler. Engels soyle
der: “Komiinist Manifesto, genel oy hakkimn, demokrasinin kazanilmasw,
militan proletaryanmn en basta gelen ve en onemli gérevlerinden biri olarak
ilan etmigti” (2006: 19). Calisma hakki ve genel oy hakki gibi proleter hak
miicadelelerini Marx ve Engels’in desteklemis olmasi, bu miicadelelerin sinif
miicadelesinin bir tezahiiriinden baska bir sey olmamasinin dogal sonucudur.
Komiinistlerin programlarindaki somut hak taleplerinin formiile edilmesine
onlarin katkilar1 da unutulmamalidir. Uyesi olduklar1 Komiinistler Birligi’nin
1848°de acikladig: talepler listesinde genel oy hakki, i gilivencesi, parasiz
egitim gibi haklar yer almistir. Yasadiklar1 donemin smif miicadelesi pratigi
icinde proleterlerin somut hak taleplerinin devrimci programimn iiretilme
cabalarinin iginde olan Marx ve Engels’in burjuva haklar sistemini elestirisi
ise, soyut haklarin sinif temelinin gosterilmesinde ve burjuva haklarina karsi

proleter hak taleplerinin tiretilme siirecinde bir kilavuz niteligini tagimistir.

Marx ve Engels’in burjuva toplumundaki 6zgiirliik, esitlik ve insan haklari
elestirisi, bu kavramlarin materyalist tarih anlayisina dayanan bir yorumudur.
Onlarn katkisi, bu soyut diisiincelerin nedensel bir kavrayisla tarih i¢inde
aciklanmasidir. Onlarin eserlerinde 19. yiizyilin klasik liberal insan haklari
ideolojisinin kapitalist iiretim tarzi i¢inde somut bir analizini buluruz. Liberal
ideolojinin tarihdis1 ve siniflariistii bigimde sundugu insan haklarinn, gercekte
tarihsel olarak belirlendigini ve sinifsal bir karakter tagidigini goriiriiz. Bu bilimsel
analiz, haklar, esitlik, 6zgiirlik kavramlarinin tarih boyunca farkli anlamlara
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sahip oldugunu ve toplumlarin iiretim yapisina gére degisim gegirdigini gosterir.
Engels’in belirttigi gibi, insanlarin esit oldugu fikri diinya kadar eskidir, ama
esitligin ilk kavrayislarindan modemn esitlik/hak esitligi fikrine ulagmak i¢in
binlerce yil gegmesi gerekmistir. Bir kez burjuva esitlik anlayis1 ortaya ¢ikar
¢ikmaz da, proleter esitlik istemleri hemen kendini gosterecektir. Proleter esitlik
isteminin gercek igerigini siniflarin kaldirilmasi istemi olusturur. Proleterler,
burjuvazinin soyut esit haklarina karsi, esitligin yalmzca goriiniiste degil,
ekonomik ve toplumsal alanda da gergek olarak kurulmasini talep ederler (Engels,
1977: 188-193). Bu dogrultuda, 19. yiizy1l ortalarindan itibaren yiikselen proleter
esitlik miicadelesi, burjuva insan haklar1 anlayisin1 bir doniisiime ugratmis ve
sosyal haklan dogurmustur. Ne var ki, sosyal haklarin 6mrii kisa olmus, 20.
ylizyilin sonlarinda insan haklarinin klasik liberal anlayisina dogru hizl bir geri
doniis baslamistir. Bu yiizden Marx ve Engels’in klasik liberal haklar sistemini
analizi bugiin de giincelligini korumaktadir.

Marx’1n burjuva haklar sistemini elestirisinin bugiin de gegerli olan bir bagka
yani, burjuvazinin giivenligi gerektirdiginde demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
hemen “askiya alinabilir” karakterine isaret etmis olmasidir. Marx, erken
yazilarindanitibaren burjuva insan haklari teorisi ile pratigi arasindaki geliskiye
dikkat ¢ekmis, teorideki hak ve ozgiirliiklerin pratikte “ihlaller” bi¢iminde
gergeklestigini vurgulamistir. Oregin, 1789 Fransiz devrimi iizerine soyle
der: “Devrimci pratigrin-in, teorisiyle bariz ¢eliski icinde oldugu dogrudur.
Ornegin, giivenlik insan haklarmdan biri ilan edilirken, haberlesmenin
gizliliginin ihlali giiniin diizeni olarak agik¢a ilan edilmistir. “Basimin sinirsiz
ozgiirliigii” (1793 Anayasasi, madde 122) insamn bireysel 6zgiirlitk hakkimn
bir sonucu olarak giivenceye alimrken, basin Ozgiirliigii tamamen yok
edilmigtir, ¢linkii “kamu 6zgiirliigiinii tehlikeye soktugunda basin dzgiirliigiine

’

izin verilemez.” ... Bu demektir ki: Teoride politik yasam insan haklarinin
yalwniz garantisi iken, insamn Ozgiirliik hakk: politik yasamla ¢atismaya girer
girmez bir hak olarak hemen durdurulur... Fakat pratik sadece istisnaduw, teori
kuraldw” (1844: 18). Marx, 1848’de burjuva cumhuriyet¢ilerinin hazirladig
Fransiz Anayasasini da ayni bakis agistyla elestirmistir: Bu anayasada basin,
s6z, dernek, toplanma, 6grenim, inang¢ 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikler bir yandan
ilan edilirken, diger yandan “baskalarinin haklari, genel giivenlik, yasalarla
catismama” gibi kosullarla budanarak ortadan kaldirilmistir. “Anayasanin her
paragrafi, gergekten de kendi karsi-savini, kendi lordlar kamaraswn, kendi

avam kamarasini icerir: metinde Ozgiirliik, sayfa kenarinda bu ozgiirliigiin
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kaldirilmasr” (1990: 30). Marx, yasalarda 6zgiirliiklerin kullanimini sinirlayan
“kamu giivenligi’ne uygunluk kosulunu “burjuvazinin giivenligi” olarak
yorumlar ve burjuvazi disindaki siniflarin ancak “polis tuzaklarindan baska
bir sey olmayan kosullar altinda” 6zgiirliikleri kullanmalarina izin verildigini
belirtir (1990: 30). Burjuva anayasalarinin demokratik hak ve 6zgiirliikleri her
zaman “askiya alinabilir” bi¢imde diizenlemesinde Marx’tan bu yana degisen
higbir sey olmadig1 gibi, burjuva devletinin bu s6zde “istisna” halini kural
haline getirerek insan haklarii “ihlaller” seklinde uygulama bigiminde de
degisen bir sey yoktur. Burjuvazinin giivenligini tehdit ettiginde demokratik
hak ve 6zgiirlikkler hemen askiya alinir, bu agidan burjuva anayasalarinin insan
haklarini diizenleme bi¢imi, Marx’m yerinde belirlemesiyle “lordlar kamarasi
(6zgiirliigiin taninmasi) / avam kamarasi (6zgiirliigiin kaldirilmasi)” ikiligini
barindirir. Burjuva devleti, burjuvazinin ¢ikarlarina gére bu ikisi arasinda
segme Ozgiirliigiinii kullanir. Burjuva egemenligi tehdit edildiginde “istisna”
hiikiimleri devreye girer, avam takimi igin “avam kamarasi” (6zgiirliigiin
kaldirilmasrt) hiikiimleri pusuda bekler.

Marx ve Engels, i¢inde yasanilan tarihsel kosullarda bir ilerlemeye tekabiil
ettigi zaman burjuva hak ve 6zgiirliikkleri savunmaktan da kaginmadilar. Bu
tutum, Komiinist Manifesto’dan itibaren son derece agiktir: Manifesto’da
Alman mutlak monarsisine ve gerici siniflara karst burjuvazinin devrimci
hareketini destekledikleri gibi (1970: 79-80), burjuva O6zgiirliikklerini hor
gorerek feodal kosullarin ve ceberrut hiikiimetlerin devamina firsat veren
sosyalistlere de karsi ¢iktilar (1970: 69-70). Bu tutumun arkasinda, burjuva
devrimleriyle ve burjuva demokratik ozgiirliikleriyle proleter devrimlerin
yolunun agilmasi yatiyordu.* Is¢i sinifinin 19. yiizyildaki miicadelesi de yalmz
ekonomik ve sosyal haklarin elde edilmesini degil, ayni zamanda burjuva
demokratik Ozgiirliiklerin gergeklestirilmesini amagladi. Bu dogrultuda,
proleter hak miicadelelerinin bir boyutu sosyal ve ekonomik haklar iken, diger
boyutu daima siyasal haklar oldu. Bu demokrasi miicadelesi sayesindedir
ki, burjuva demokrasileri 20. yiizyildaki c¢ercevesine kavugabildi. Tarih
bize kapitalizmin demokrasiyle zorunlu bir iligkisi olmadigini, tamamen alt

* Engels soyle der: “Siyasal ozgiirlitkler, toplanti ve birlik kurma hakki, basin ozgiirliigi, bizim silahlari-
mizd” (Engels, 1871). Marx’1in demokratik hak ve 6zgiirliiklere y6nelik tutumunun anlagilmasinda, yasa-
m1 boyunca tutarl bir basin 6zgiirliigii savunucusu oldugunu hatirlatmak da anlaml olacaktir: Gengligin-
de Rheinische Zeitung’daki yazilaninda basin 6zgiirliigiinii savunmus, sansiire kars: ¢ilanistir (Marx, 1842).
Komiinist olduktan sonra da Marx’n basin 6zgiirliigiine karsi tutumu degismemistir, 1850’lerde New York
Daily Tribune’daki yazilarinda basin 6zgiirliigiinii savunmaya devam etmistir (Paastela, 1990: 8).
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siniflarin miicadelesiyle demokrasinin kazamldigini gésterir, bu demokrasi
“burjuva demokrasisi” bile olsa.

Bur juva Devrimlerinden 20. Yiizyila Proleter Hak Hareketleri

Burjuva devrimleri ezilenlerin hak miicadelesinin yeni bir tarihsel evresini
agtl. Hak hareketlerinin feodal dénemde de omekleri vardi, Koyliilerin
12 Maddesi’nin (1525) gosterdigi gibi feodal efendilerin zulmiine karsi
koylii isyanlarinda ezilenler haklari i¢in direnise ge¢misti (Musulin, 1983:
26-29). Ancak burjuva egemenligi kurulduktan sonra alt tabakalarin hak
talepleri farklilagti, burjuva toplum diizeninin ortaya ¢ikardigi yeni hak
iddialan1 giindeme girdi. Burjuvazinin dogustan gelen esit haklar ideolojisi
ve devrimci eylem siireci ezilenlerin bilincini degistirmis, efendilere itaati
dinsel bir ddev olarak goren feodal diisiince tarzindan tiimiiyle kopartmigti.
Simdi onlarin giindeminde, burjuvazinin devrim O6ncesindeki vaatleri
(teorisi) ile devrim sonrasindaki uygulamasi (pratigi) arasindaki ¢eligki vardi
Burjuva devrimlerinde monarsinin tiranligina karsi burjuvazinin yaninda
savasan kitleler, i¢ savaglar biter bitmez burjuvazinin yeni bir tiranlik rejimi
kurdugunu gordiiler ve muhalefete gectiler. Bu siiregte burjuvazinin “dogustan
gelen esitlik” anlayisimi devralip burjuvaziye karsi yonelttiler. Esit haklar
diisiincesine yaslanan yoksullarin ilk istekleri siyasal esitlik oldu ve genel oy
hakki talebinde somutlasﬁ.

Burjuva devrimlerinden sonra kurulan siyasal rejimler, siyasal iktidara
katilmay1 herkesin hakk: olarak degil, yalniz miilk sahiplerinin bir ayricalig
olarak kabul etti. Devrimler, siyasal egemenligi krallardan alip parlamentolara
gecirmekle yetindi. Parlamentolarda ise burjuvalar oturuyordu, ¢linkii
miilksiizlerin oy hakki yoktu, sadece miilk sahibi erkekler parlamentolara
temsilci gonderebiliyordu. Siyasal iktidarin ayricaliklara dayanmasi
bakimindan burjuva devrimleri feodalizmden bir fark getirmemis, toplumdaki
ekonomik gii¢c sahipleri ile siyasal gii¢ sahipleri bigimsel olarak bile
ayrismamistl. Bu ayrimin yapilmasini saglayan sey, miilksiizlerin genel oy
hakki miicadelesi oldu. Dolayisiyla, kapitalizme has bir 6zellik olarak sunulan
burjuva devletinin ekonomik iktidar sahiplerinden goriiniisteki “bagimsizlig1”,
alt siniflarin siyasal esitlik miicadelesinin bir eseri olarak ortaya ¢iktu.

Modern halk egemenligi fikrinin ilk sahipleri, burjuvaziye mubhalif alt
siniflarin  siyasal hareketlerinden bagkasi degildir. Parlamento iktidarinin
halktan kaynaklanmasi ve halka karsi sorumlu olmasina iliskin temsili
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demokratik ilkeler, biiyiik burjuvaziye muhalif siiflarin siyasal talepleri
olarak geligmigtir. Bu gercegi, genel oy miicadelesinin ilk temsilcileri olan
1640’1arin Levellers (Esitleyiciler) hareketinde goriiriiz. Modern zamanlarin
bu ilk radikal demokratlari, Ingiliz i¢ savasinda monarsiye karsi burjuvazinin
saflarinda ¢arpisan kiigiik iireticiler, koyliiler, zanaatkarlar, halktan gelen
askerlerdir. Burjuva ordusunun bu siradan askerleri, i¢ savag sirasinda
politiklesmis, radikallesmis, siyasal ayricaliklarin kaldirilmast ve genel oy
talebi etrafinda o6rgiitlenmistir> Bu hareket, ¢ok esitsiz bi¢imde segilmis
temsilcilerden olusan, uzun zamandir aym Kkisilerin oturdugu parlamentonun
feshedilmesi ve genel oya dayali olarak yeniden olusmasi geregini ileri siirer.
Oy hakkina sahip olmayan kisilerin, parlamentonun ¢ikardig: yasalarla bagh
tutulmasini mesru gérmez. Parlamentonun keyfi yonetimine karst ¢ikar. Bu
harekete gore, parlamentonun iktidar1 halktan kaynaklanmali ve ona tabi
olmalidir. Parlamento sinirsiz yasama egemenligini kullanmamali, herkes
yasalarla bagh olmali, yasalar herkes i¢in esit uygulanmalidir (Aylmer, 1975).
Boylelikle, burjuvazinin keyfi yonetiminin hiikiim siirdiigii bir zamanda,
parlamenter demokrasinin belli bash ilkeleri Levellers hareketi terafindan
burjuvaziye karsi savunulmustur. Bu hareketin iiyeleri, eski koleci kogsullara
geri donmek istemeyen, 6zgiir dogduklarina ve dogustan gelen haklara inanan,
dogustan esit olduklarina dayanarak toprak miilkiyetindeki esitsizliklerin
giderilmesini ve ayricaliklarin kaldirilmasini isteyen kiigiik miilk sahipleridir.
Levellers hareketi 1649°dan sonra yenilir, liderleri oldiiriiliir, burjuva
diktatorliigii altinda genel oy miicadelesi bastirilir. Ingiltere’de genel oy
hareketinin tekrar canlanmasi, ancak 1789 Fransiz devriminin yarattigi
etkiyle, 1790’larda Ingiliz Jakobenlerinin ortaya ¢ikmasiyla olur (Thompson,
2004). Ama Ingiliz burjuvazisi genel oy hakkini tanimamakta, oligarsik
parlamentoyu siirdiirmekte 1srarlidir. O yiizden bu miicadele, izleyen yiizyili
da kaplar, 1830/40’larda Chartist hareket genel oy miicadelesini devralr.
Genel oy hakkinin elde edilmesi kolay olmamistir, oy hakk: istemenin sug
sayildigi doénemlerden gegilmistir. Omegin, 1790’larin Ingiltere’sinde oy
hakki igin orgiitlenen Londra Yazigma Dernegi’nin kurucusu “vatana ihanet”
suclamasiyla 6liim cezasi istemiyle yargilanmistir (Thompson, 2004: 49-52).
Kapitalizmin ‘temsili demokrasi’ bigiminde bile olsa demokrasi diisiincesiyle
yapisal bir baginin olmadigini bu tarih bize gosterir. Levellers hareketinin

5 Levellers hareketinin istisnasiz bir genel oy hakkindan yana olmadigini, kadinlann yansira, iicretli, dilenci
ve suglu erkekleri de oy hakkinin disinda biraktigin: ekleyelim (Macpherson, 1962: 107, 115).
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ortaya ¢iktigi donemde yilda yalmz 40 silin geliri olan toprak sahipleri ve
biiyiik tiiccarlar Parlamentoya temsilci segme imtiyazina sahipti (Macpherson,
1962: 112). Ingiltere’ de oy hakkinin asamali genisletilmesiyle bile 20. yiizyila
kadar oy verme bir azinhigin imtiyaz1 olmaktan ¢ikamadi. Omegin 1832°de
yetiskin niifusun yaklasik % 4’ii oy hakkina sahipken, 1867°deki reformlarin
ardindan bu oran sadece % 8’e yiikseldi (Bowles ve Gintis, 1996: 86).
Ingiltere’de erkekler igin genel oy hakki ancak 1918°de tamindi ki, bu tarihin
Bolsevik devrimin hemen ertesine rastlamasi dikkat ¢ekicidir. Kadinlara oy
hakki tanindiginda (1918) da miilksiiz kadinlara bu hak verilmedi. Miilksiiz
kadinlara da oy hakkimin verilmesiyle genel oy sistemi Ingiltere’de ancak
1928°de kabul edildi. Bu tarihin ¢ok ge¢ bir tarih oldugu, sosyalist hareketin
yarattig1 tehdidin bilyiiyiip sosyalist rejimlerle rekabet basincinin kapitalist
tilkelerde genel oy hakkinin taninmasini zorladig: agiktir.

Burjuva devrimlerinin getirdigi haklar rejimi, “hak sahipleri = miilk
sahipleri” rejimidir. Bu gercegi, yargilama yet'-isinin bir ayricalik olarak
yalniz miilk sahiplerine taninmis olmasi da gésterir. Gegmiste jiirilerin iiyeleri
egemen smifin {iyeleridir, miilksiizler jiirilere girememektedir. Burjuva
devrimlerinin “hak bildirileri” de, miilk sahiplerinin ayricaliklarindan bagka
bir seyi ilan etmemistir. Omegin Ingiliz Haklar Bildirisi (Bill of Rights, 1689)
sOyle yazar: “Yiiksek ihanetle suglanan insanlarin mahkemesine katilan jiiri
tivelerinin kendi adlarina miilk sahibi olmalar: gerekmektedir’” (Musulin, 1983:
62). Parlamentoya temsilci segme ve yargilama yetkisinin kapitalizmin ilk
yiizyillar1 boyunca yalniz miilk sahiplerine hasredilmis olmasi, kapitalizmde
devlet mekanizmasi ile burjuva sinifi arasindaki dogrudan iligkiyi yansitir.

Kuskusuz, kapitalizmin ilk yiizyillar1 boyunca oy hakki yalmz miilk
temelinde degil, cinsiyet ve irk temelinde de sinirlanmistir. Ne zaman
miilksiizlerin, kadinlarin, siyahlarin miicadelesi yiikselmisse, o0 zaman genel
oy hakki kazanilmigtir. Ancak, genel oyun taninmasindan sonra da, bu hakki
etkisiz kilmak igin gesitli hileler devreye sokulmustur. Omegin, ABD’de yoksul
siyahlarin oy kullanmasim1 6nlemek igin se¢menlere okur-yazarhk testleri,
egitim sart1, “iyi karakter” testleri, bilyiikkbabanin oy kullanmis olmasi gibi
engelleyici kogullar dayatilmig, bu kosullarin yasaklanmasi 20. yiizyilin ikinci
yarisini bulmugtur. ABD’de oy hakkinin segim vergisi 6deme kosuluna bagl
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tutulmasindan ancak 1964’te vazgegilmistir.® Bu tarihe kadar ABD’de se¢im
vergisini ddeyemeyen yoksullarin oy hakkinin fiilen gegersizlestirilebilmis
olmasi, kapitalizmde genel oy sisteminin kirilgan niteligini yansitir. Nitekim
20. yiizyilin sonlarinda devreye giren yeni sag ideolojinin taraftarlari, genel oy
hakkina saldirmakta gecikmemigtir (Laclau ve Mouffe, 1992: 213).

1789 Fransiz devrimi de genel oy hakkim tanimamis, oy vermeyi vergi
6deyenlerin bir ayricalig1 olarak kabul etmistir. 1791 Fransiz Anayasasiyla
yurttaglar aktif yurttag-pasif yurttas bi¢iminde ikiye ayrilarak yalmz “aktif”
yurttaslara se¢me hakki taminmustir. Bu ayrimda, Fransiz burjuvazisinin
onde gelen hukukcusu Sieyes’in yurttaslari aktif-pasif olarak aywran ve
yalniz kamu iktidarina katilma hakki olanlar1 “aktif yurttas” olarak kabul
eden formiiliinden yararlanilmigtir. Sieyes’in bu formiilii Fransiz Meclisinde
savunulmus ve yurttaglarin 6dedikleri vergiye gore ikiye ayrilmasi kabul
edilmistir (Sarica, 1970: 96). 1791°deki se¢im sistemi, vergi 6demeyenleri ve
baskasinin hizmetinde iicretli ¢ahisanlar1 segme hakkindan yoksun birakmis,’
“aktif yurttashgin” O6lgiisiinii yurttaslarin iktisadi giicii, yani sinif temelinde
belirlemistir. Boylelikle, Fransiz burjuva devrimi bir tiir “gergek yurttasg-sahte
yurttag” ayrimini getirerek, feodalizmin statiilere dayanan ayrimciliginin
benzerini iiretmistir. Bu ayrimcilik, izleyen yillarda genel oy talebinin Fransiz
halkinin giindemine oturmasina da neden olacaktir. Fransiz devriminin ikinci
perdesini agan Jakobenler 1793 Anayasasinda genel oy hakkini kabul etmis,
ancak bu anayasa higbir zaman uygulamaya girmemistir. 1800’lerin ilk
yarisinda da segim sisteminde halkin reform dilekleri “zenginlesin, ondan
sonra oy verin” seklindeki cevaplarla geri ¢evrilmistir (Karamustafaoglu, 1970:
69). Erkekler i¢in genel oy hakkini Fransa’da ilk kez taniyan hiikiimet de, 1848
proleter devrimi déneminde kurulan Gegici Hiikiimetten bagkasi degildir.

Goriildiigi gibi, kapitalizmin ilk yiizyillar1 boyunca alt simiflarin hak
direniglerinin ilk biiyiik dalgasini, genel oy miicadelesi olusturmustur. Bunun
nedeni, oy hakkindan yoksun birakilmanin ¢ok dolaysiz ve agik, gizlenmemis,
tipki feodalizmdeki gibi dogrudan bir siyasal esitsizlik olmasidir. Ustelik
parlamentoya temsilci segme hakkinin elde edilmesi, miilksiizlerin kaderini

¢ ABD Anayasasinda 1964’te yapilan 24. Anayasa degisikligiyle ABD yurttaslannin oy kullanma hakkinin
“herhangi bir se¢im vergisi ya da baska bir verginin §denmemesi nedeniyle reddedilmesi ya da kisitlanma-
s1” yasaklanmigtir.

7 1791 tarihli se¢im sistemi kadinlari, 25 yasindan kiigiik erkekleri, kanuni bir ikametgahi bulunmayanlar,

ti¢ giinliik yevmiye tutarinda vasitasiz vergi ddemeyenleri, miiflisleri ve baskalarimin hizmetinde galiganlar
segme hakkindan yoksun birakamustir (Karamustafaoglu, 1970: 68).
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degistirme umudunu da yaratmaktadir. Her seyden 6nce bu beklenti, genel
oyu proleterlerin ilk hedeflerinden biri haline getirmistir. Ne var ki, bu
hedefe ulagildiktan sonra kapitalist devlet iktidar yapisal doniisiime ugramis,
parlamento etkisizlesmeye, yliriitme giiclenmeye baslamistir. Parlamentonun
yiiriitme kargisinda diisiise gecmesi genel oy hakkinin etkisini de zayiflatmistir.
Genel oyun taninmasiyla devletin sinif niteligi daha az gériiniir hale gelirken,
proleterlerin oy hakkini kazanmasi yalmz goriiniiste bir siyasal esitlik
saglamugtir.

Proleterlerin esitlik miicadelesinin diger boyutu sosyal ve ekonomik esitliktir
ve bu miicadele burjuva devrimlerinden itibaren sosyal hak isteklerinde
yansimasini bulmustur. Sosyal haklar miicadelesinin ilk bilyiik ylikselisi 1848
devrimlerine denk diismekle birlikte, ortak miilkiyet hakki ve ¢alisma hakki
gibi ekonomik ve sosyal hak istekleri burjuva devrimlerinin i¢inde de ileri
stiriilmiistir. Omegin, 1789 Fransiz devriminde insan haklari bildirisinin
Meclisteki hazirlik siirecinde 30 civarinda bildiri 6nerisi sunulmustur, bunlar
arasinda mal ortaklig1 6nerisini ve ¢aligma hakkim barindiran bildiri taslaklar
da vardir (Sandweg, 1972: 184, 226, 251). Fransiz Meclisinin bu Onerileri
reddettigini ve 1789 Bildirisinde 6zel miilkiyet hakkini “kutsal” bir hak olarak
kabul ettigini belirtmeye gerek yoktur. Burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin geregini
yerine getirip katiksiz liberal bir insan haklar1 bildirisini onaylamasindan ¢ok,
o tarihte sosyal esitlik tasavvurunun varoldugunu gormek ilgingtir. Ama bu
tasavvur, sanayi proletaryasinin heniiz olgunlasmadigi bir dénemde, sosyal
haklarin 1848’lerden 6nceki niive halinde ilk ileri siiriiliistidiir.

Amerika’nin Britanya’dan bagimsizlik miicadelesinde kabul edilen
ilk anayasalarin hazirlanma siirecinde de 6zel miilkiyet hakkina muhalif
hareketler dikkati geker. Omegin, 1776 Pennsylvania Anayasasi hazirlanirken
“Halk Komitesi” adli bir grubun 6nerdigi haklar listesinde su madde yer
almistir: “Miilkiyetin birkag bireyde toplanmasi insan haklari agisindan
tehlikeli, insanhigin ortak mutlulugunu olusturma g¢abalari agisimdan
yikicidir;, bu nedenle, Ozgiir her eyalet yasalar ¢ikararak miilkiyetin bu
sekilde kullamimasim engelleme haklina sahiptir’ (Zinn, 2005: 68-69).
Bu 6nerinin kabul gérmemesi de, Amerikan bagimsizlik savasinin burjuva
karakteriyle ilintilidir. Amerika’nin en zenginlerinin ve kdle sahiplerinin
liderliginde gelisen Amerikan bagimsizlik savasi iginde de sinif miicadelesi
siirmekte, zenginlerin sinirsiz zel miilk edinme hakkina karsi miilksiizler 6zel
miilkiyetin sinirlanmasini talep etmektedir.
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Ozel miilkiyet hakkina karsi ilk muhalif hareketler iginde, Babeuf ve
arkadaslarinin “gercek esitlik” isteminin 6zel bir 6nemi vardir. 1789 devriminin
zenginlerle yoksullar arasinda bir sinif miicadelesi oldugunu, tipki eski
Roma’daki patrici-pleb ¢atigmasi gibi bir sinif savaginin Fransiz devriminde de
stirdiigiinii ortaya koyan Babeuf, burjuva azinliga karsi yoksul ¢ogunlugun hak
esitligi istemekle kalmayip, “biitiin bedensel gereksinimlerinin ve toplumsal
haklarinin saglanmasini” istedigini belirtir (1989b: 277). B6ylece, soyut insan
haklar1 sGylemini asar ve proletaryanin toplumsal hak taleplerini dile getirir.
Babeuf ve arkadaslarinin rejimi devirme tesebbiisleri, gergek esitligi saglayacak
Esitler Cumhuriyeti’ni kurmak i¢in giristikleri bir komiinist baskaldiridir.
Esitler Komplosu'nun 1796’da ilan ettigi Esitler Manifestosu, bigimsel
esitlige karsi gercek esitligi soyle savunur: “Esit yasamay: ve egit 6lmeyi talep
ediyoruz, tipki egit dogdugumuz gibi: bu gergek esitligi ya da liimii istiyoruz,
bizim ihtiyacimiz budur... Bizim yalmz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinde
yazumg olan haklarin egitligine ihtiyacimiz yok; biz onu aramizda, evlerimizin
catilar altinda istiyoruz... Artik insanlar arasinda yas ve cinsiyetten baska
hichir fark kalmaswn. Herkes aymi yeteneklere ve aymi ihtiyaglara sahip
olduguna gore, herkes icin bir egitim, bir yiyecek olsun” (Manifesto of the
Equals, 1796). 1789 devriminin bir sosyal devrimle tamamlanmasi gerektigini
savunan Babeufve arkadaslari, kurmayi tasarladiklar1 Esitler Cumhuriyeti’nin
temelini ortak miilkiyette goriir, topragin kolektiflestirilmesi ve iiretimden
esit pay alinmasiyla gercek esitliin saglanacagini diistiniirler: “Biz daha
yiice ve daha adil bir seye erisiyoruz: kamu yarar: ya da mal ortakhigi! Artik
toprakta bireysel miilkiyet olmasin: Toprak kimseye ait degildir. Topragin
diriinlerinden ortak yararlanmay talep ediyoruz, istivoruz: Uriinler herkese
aittir... Zenginler ve yoksullay, biiyiikler ve kiiciikler, efendiler ve koleler,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki tiksindiren ayrimlar sonunda ortadan
kalksin” (Manifesto of the Equals, 1796). Esitler Manifestosu ortak miilkiyete
dayali gergek esitlik 6zlemini dile getirirken, Jakobenlerin 1793 Anayasasini
da “gergcek esitlik yolunda bilyiik bir adim” olarak degerlendirmistir.

1793 Fransiz Anayasasindaki haklarin gergeklestirilmesi, 1848’lere kadar
Fransiz alt simflarimin temel talebi olmugstur. Bunun nedeni, Robespierre ve
arkadaslarinin hazirladigi bu anayasanin o dénem igin gérece en ileri haklar
getiriyor olmasiydi. Kiigiik burjuva devrimcilerinin bu anayasasi, 1789
Bildirisinden farkli olarak erkekler i¢in genel oy hakkim, halk egemenligiilkesini,
biitiin yurttaglarin kamu goérevlerine esit girme hakkini, herkesin egitim hakkini
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kabul ediyor, kéleligi yasakliyor ve sosyal haklarin embriyonu niteligindeki su
hitkmii i¢eriyordu: “Kamu yardmu kutsal bir bor¢gtur. Toplum, is tedarik ederek
yada ¢alisamayanlara gegcim araglarw saglayarak bicare yurttaglarin bakmun
iistlenir. ® Bu hiikiim, bir anayasada “¢alisma hakkr’min ve ¢alisamaz durumdaki
yurttaslar i¢in “sosyal giivenlik hakki”nin ortitkk bigimde ilk dile gelisiydi. Ne
var ki, bu anayasa hi¢bir zaman yiiriirliige girmedi. Jakobenlerin devrilisinin
ardindan uygulamaya konulan 1795 Anayasasi genel oy hakkimm geri aldi ve
burjuvazinin siyasal egemenligini tahkim etti. O yiizden Fransiz proletaryasi,
1848’lere kadar 1793 Anayasasmn yiiriirliige konulmasini talep etti. Bu durum,
proletaryanin bilincinin burjuva diisiincesinden kopamadigini1 da yansitiyordu.
Ciinkii bu anayasa her ne kadar siyasal esitlik ve sosyal esitlik dogrultusunda
bir ilerlemeyi temsil etse de, esasinda burjuva toplumunun 6zelliklerinin
damgaladig: bir belgeydi: Ozel miilkiyet hakkini dogal haklar arasinda sayiyor,
giivenlik hakkim 6zel miilkiyetin korunmasi igin gerekli goriiyor, koleligi
yasaklarken emek giiciiniin s6zlesme ile satiimasina agik¢a onay veriyordu. O
yiizden Marx, Yahudi Sorunu Uzerine adli eserinde yalmz 1789 Bildirisini degil,
1793 Anayasasini da elestirecekti.

1820’ler sonrasinda Fransa’da kurulan gesitli gizli is¢i demekleri, sosyal hak
taleplerini olgunlastirdi: Caligma kosullarinin diizeltilmesi, ¢alisma siiresinin
kisalilmasi, hak¢a {icret, dinlenme hakki, bu taleplerin basta gelenleriydi.
1830’larmn is¢i ayaklanmalarinda temel rol oynayan ve 1848 ayaklanmasinin
yolunu hazirlayan bu gizli is¢i demekleri arasinda insan Haklan Demegi (Société
des Droits de I’'Homme) de vardl. Bu demegin bir iiyesi, 1833’te is¢ilerin
sosyal hak taleplerini soyle ifade ediyordu: “En kdtii kosullarda giinde 14 ila
18 saat arasinda ¢alisyyoruz...Bekdrlara yetmeyen bir iicretle aile gegindirmek
zorundayiz. En ufak bir is kazas: bizi ¢alismaktan alikoyuyor, hatta yasamimizi
tehdit ediyor... Pazarlar altibuguk saatlik bir ¢alismadan sonra, yarim giinliik
bir dinlenmeye hakkimiz yok mu? Yurttaslar, hakkiniz olan iicreti isteyelim...
Lyon’daki kardeslerimizi ornek alalim ve su slogani haykwalm: “Calisarak
yasamak veya savasarak olmek!” ... en ¢ok on saat ¢alisma hakkini elde
etmeliyiz... Ise calisma siiresini kisaltmakla baglayalim” (Grignon, 1833).
1840’larda insan ve Yurttas Haklari Demegi (Society for the Rights of Man and
of the Citizen) de, toplumun paryalan ile ayricalikh siniflan arasindaki durumun

#1793 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, m. 21. (1793 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, 1793 Anayasa-
sinin baslangi¢ kismina eklenmis ve bu anayasanin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu bildirinin met-
ni igin bkz. http//chnm.gmu.edu/revolution/d/297/, 19.12.2009).
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sosyal bir devrimi gerekli kildigini ve 1793 Anayasasindaki diisiinceleri izledigini
tiizligiinde agiklamigt1 (Price, 1975: 73-74).

1848 oncesinde proletaryanin illegal insan haklan demekleri iginde siyasal
miicadele yiiriitmesi yalniz Fransiz is¢ileri ile sinirli bir durum degildi. Paris’te
ve Strasbourg’da kurulan insan haklari demeklerini, 1834/35’te Almanya’da
zanaat kalfalar, isciler ve dgrencilerin kurdugu illegal bir Insan Haklar1 Demegi
(Gesellschaft der Menschenrechte) izledi (Klenner, 1982: 80). Propagandasini
haklar sdylemine dayandiran bir baska gizli 6rgiit, Almanya’dan siiriilen gogmen
kalfalarin 1834’te Fransa’da kurdugu Siirgiinler Birligi (Bund der Gedichteten)
oldu. Alman monarsisine karsi miicadele amaciyla kurulan, zanaat kalfalar1 ve
cumhuriyet¢i demokrat aydinlarin iiyesi oldugu bu gizli orgiit, 1834’te bir Insan
ve Yurttas Haklan Bildirisi ilan etti (Klenner, 1982: 257-262). Jakobenlerin
1793 Anayasasmin bir benzeri olan bu bildiri, esitlik ilkesini, biitiin yurttaglarin
kamusal gérevlere esit girme hakkini, halk egemenligini, her yurttasin gelir
hakkini, ¢alisma 6devini, herkesin egitim hakkini savunuyor; sadece is¢ilerden
degil zenginlerden de vergi alinmasini ve yurttaslara ge¢im araglar yaratilmasini
istiyor; diislince 6zgiirliigiinii, baris¢1 toplanma hakkini, direnme hakkini kabul
ediyordu. Bildiri, “bitiin iilkelerin insanlar: kardestir ve ¢esitli halklar ortak
ozgiirliige kavusulmas: ve onun savunulmas: igin birbirine yardim etmelidir”
climlesini de igeriyordu. Bu bildirinin kii¢iik burjuva karakterini ise, 6zel
miilkiyet hakkini tanimasi a¢iga vuruyordu. Alt siniflarin hak hareketlerinin
bir yandan sosyal talepleri savunurken, diger yandan 6zel miilkiyet hakkindan
vazgegmemeleri, 0 donemin ilging Ozelliklerinden biriydi. Bu durumun bir
baska 6megi, Londra iscilerinin 1831°de kaleme aldig1 Is¢i Sinifinin Ulusal
Birlik Bildirisiydi (Klenner, 1982: 218-219). Bu bildiri, “emek zenginligin
kaynagidir”, “dogustan olmayan biitiin farkliliklar ve insan haklarina karsi yasalar
kaldirilmalidir” diyerek genel oy hakkini talep ederken, miilkiyet hakkinin kutsal
ve dokunulmaz oldugunu da belirtmisti.

Siirgiinler Birligi’nde kii¢iik burjuva cumhuriyetgi ¢izgiden kopan bir proleter
kanadin ortaya ¢ikmasi, birligin pargalanarak yeni bir 6rgiitiin dogmasina
neden oldu: Haklilar Birligi (Bund der Gerechten) adim alan bu yeni proleter
orgiit de amacimi “insan ve yurttas haklarinin gergeklestirilmesi” olarak
tanimlad1 (Haklilar Birligi Tiiziigli, 1843). Haklilar Birligi’nin 1839°da ilan
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ettigi “insanlik igin temel 6nermeler” arasinda, miras ve miilkiyet haklarinin
kaldirilmasi, genel oy hakki, herkesin esit ¢alismasi, ¢alisma saatlerinde

esitlik, gecim kaynaklarmin egit dagilimi ve esit kullanimi, hak ve 6devlerin
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esitligi, esit egitim ilkeleri kabul edilmisti (Klenner, 1982: 262). Aslinda
bu orgiit, 1847°de kurulacak olan Komiinistler Birligi'nin oncii orgiitiiydii.
Haklilar Birligi’nde diisiinsel niifuzu olan Weitling’in iitopyaci komiinizmine
karst Marx ve Engels’in yiiriittiikkleri ideolojik miicadele sonucunda,
bu oOrgiitiin tiyeleri Marx ve Engels’in goriislerine yaklasti. Bu gelisme,
Komiinistler Birligi’nin 1847°deki kongresinde Haklilar Birligi’nin adinin
Komiinistler Birligi olarak degistirilmesiyle sonuglandi. B6ylece o zamana

P3AN13

kadar proleterlerin slogan edindigi “tiim insanlar kardegtir” ifadesinin yerini,
“tiim fiilkelerin proleterleri birlesin” slogani aldi. Komiinistler Birligi’nin
1847°de kabul ettigi tiiziik, sosyalist diisiincedeki bu kirilmay1 yansitarak
“tiim iilkelerin proleterleri birlesin” ciimlesiyle basliyor ve Birligin amacim
“burjuvazinin devrilmesi, proletaryanin egemenligi, sinif karsitliklar: iizerinde
duran eski burjuva toplumunun agilmasi, smifsiz ve 6zel miilkiyetsiz yeni bir
toplumun kurulmasi” olarak agikliyordu (Komiinistler Birligi Tiiziigii, 1847).

1848 oncesindeki proleter hak miicadelelerinin bu tarihi, Marx’in hangi
kosullarda burjuva insan haklar1 anlayigini elestirdigini anlamamizi miimkiin
kilar: Komiinistler Birligi’nin kurulmasindan o6nce, proleterlerin burjuva
insan haklar1 anlayisina karsi sinifsal durusu netlesmemisti. En geligkin hak
talepleri Jakobenlerin insan haklar ilkelerini pek asamamis, hatta bazen
0zel miilkiyet hakki bile proletaryanin talepleri olarak savunulabilmisti. Bu
durum, 1848de Komiinist Parti Manifestosunun yaymlanmasiyla degisti.
Komiinistler Birligi’nin Marx ve Engels’e hazirlattii bu parti programi,
komiinistlerin teorisini su tek ciimleyle Ozetledi: “6zel miilkiyete son
verilmesi” (Marx ve Engels, 1970: 53). Manifesto, is¢i sinifinin devrimde
atacagl ilk adimi1 “proletaryayr hakim sinif durumuna getirmek” olarak
tanimlad ve “iiretim araglarini proletaryanin elinde merkezilestirmek” yoluyla
bunun gerceklesebilecegini belirtti. Bir proleter devrimin pratik programini
da ortaya koydu: Bu.programda, toprak miilkiyetine son verilmesi, miras
hakkinin kaldirilmasi, kredilerin devlet elinde merkezilestirilmesi, herkesin
esit calisma zorunlulugu, biitiin ¢ocuklar i¢in parasiz egitim, ¢ocuklarin
fabrikalarda ¢alismasinin Onlenmesi gibi unsurlar bulunuyordu (Marx ve
Engels, 1970: 61-62). Komiinistler Birligi’nin 1848’de agikladig: talepler
de, sosyalist bilingteki bu sigramaya paraleldi: Bu programda, genel oy
hakki, tiim 6zel bankalarin yerini bir devlet bankasinin almasi, biitiin ulagim
araglarinin, demiryollarinin, posta hizmetlerinin vb. devletlestirilmesi ve bu
hizmetlerin miilksiiz siniflarin kullanimina karsiliksiz sunulmasi, tiim devlet
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memurlarinin maaglarinin esitlenmesi, kilisenin devletten tamamen ayrilmasi,
ulusal atdlyelerin kurulmasi, devletin biitiin ig¢ilere is giivencesisaglamasi ve
calisgamayacak durumda olanlara bakmasi, egitimin genel ve parasiz olmasi
gibi ilkeler vardi (Komdiinist Partinin Talepleri, 1848). Komiinistlerin bundan
sonraki hak tahayyiilleri bu programatik ilkelere dayanacakti.

Fransiz burjuva devriminin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganinin bir
aldatmacadan ibaret oldugunu proleterler yasayarak 6grenmisti. Bu slogan,
1848’in ayaklanma giinlerinde is¢ilerin su tiir elestirilerine hedef oluyordu:
“Insamn ekmegi olmazsa ozgiirliigii de yoktur. Asir1 yoksullugun yambasinda
bolluk bir rezalet halini alwsa, esitlik diye de bir sey yoktur. Is¢i kadmlar,
cocuklariyla birlikte, a¢ susuz, saraylarim kapilarinda siiriiniirse, kardeslik
diye de bir sey yoktur: I§ ve ekmek!” (Blanqui, 1990: 78). 1848 ayaklanmasinin
nedeni de “is ve ekmek™ti. Temel talep, ¢alisma hakkiydi. Bu hak 1848’de
kazanildi ve Fransiz Subat devriminde kurulan Gegici Hitkiimet ¢aligma hakkini
ilan etti. Boylece, 1789 devriminden itibaren halkin temel isteklerinden biri
olan ¢alisma hakki, ilk kez 1848’de resmen taninmis oldu. 1848’in devrimci
iscileri ayn1 zamanda demokratik 6zgiirliiklerini de istediler: Tam ve sinirsiz
basin dzgiirligiinii, diisiince 6zgiirliigiinii, dernek kurma ve toplanti hakkini
Gegici Hiikiimetin acilen giivenceye almasim talep ettiler (Blanqui, 1990:
70-71). Ayni dénemde Ingiltere’de Chartistler, segim bélgelerinin esitligi,
erkekler i¢in genel oy hakki, parlamento seg¢imlerinin her yil yenilenmesi,
gizli oy ilkesi, milletvekili adaylarinda miilk sahipligi kosulunun kaldirilmas:
ve milletvekillerine maas baglanmasi taleplerini iceren Halkin Sarti (People s
Charter)temelinde parlamentoreformumiicadelesini yiikseltmisti. Almanya’da
ise ig¢i demekleri siyasal ozgiirliikleriyle sosyal haklarini istiyordu. 1848’de
iscilerin sosyal hak talepleri olduk¢a gelismisti. Ormegin Alman isgilerinin
1848°deki taleplerinden bazilar1 sunlardi: Asgari iicretin ve azami ¢aligma
siiresinin ig¢i ve igverenlerce birlikte saptanmasi ve isgilerce denetlenmesi,
dolayli vergilerin kaldirilmasi, artan oranli gelir vergisinin konulmasi, asgari
gecim kosullarinda yasayanlar i¢in vergi muafiyeti, devletin parasiz egitimi
finanse etmesi, ticretsiz halk kiitiiphaneleri, is¢ilerin seyahat 6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasi, igsizlerin devlet hizmetinde istihdamu, igsizlerin asgari insani
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in devletin gec¢im kosullarin1 saglamasi,
devletin yardima muhtag herkese ve is¢i emeklilerine yardim etmesi, diledigi
yere yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, vb. (Berlin Is¢i Derekleri Merkez

" Komitesinin Talepleri, 1848). Bu listede, bugiin “ILO normlar1” olarak bilinen
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sosyal haklarin bir gergevesi yatiyor, “sosyal giivenlik hakki” talebi bu listede
yer aldig1 gibi, “yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii”niin de bir proleter hak talebi
olarak ortaya giktigi kanitlamyordu. Iscilerin sosyal hak talepleri, izleyen
yillarda bir asama daha kaydedecek, toplu is s6zlesmesi hakki, sendika hakki,
grev hakki ile kolektif sosyal haklar ortaya ¢ikacakti. Ancak unutulmamalidir
ki, biitiin bu sosyal haklarin devletlerce taninmasi igin daha ¢ok beklenecekti:
Kapitalist devletlerin sosyal haklar1 hukuk sistemlerine almalari, ancak ikinci
Diinya Savasindan sonra, sosyal devlet doneminin bir 6zelligi olacakti.

Uluslararast bir ig¢i orgiitii olan Komiinistler Birligi’ni 1864’te Birinci
Entemasyonal’in kurulusu izledi. Birinci Enternasyonal de, haklar konusunda
sessiz kalmadi ve proleterlerin haklara yonelik ilkesini “hak ve 6devlerin
birligi” olarak belirledi. Bu ilke, Birinci Enternasyonal’in kurucu belgesi olan
Uluslararas1 Isciler Demegi’nin tiiziigiine soyle yansidi: “Odevier olmadan
haklar olmaz, haklar olmadan oOdevler olmaz” (Intemational Workingmen’s
Association, 1864). Birinci Enternasyonal 1867°de giincelledigi tiiziiglinde de
ayni ilkeyi yineledi: “...is¢i stntfimn kurtulusu igin miicadele, swnf imtiyazlar
ve tekelleri igin miicadele demek degildir, egit haklar ve ddevler icin ve biitiin
smif egemenliginin kaldirimasi icin miicadeledir... Bu Kongre, insanmn yalnz
kendisi igin degil, fakat 6devini yapan herkes igin insan ve yurttas haklarin talep
etme Gdevini kabul eder Odevier olmadan haklar olmaz, haklar olmadan édevier
olmaz” (Intemational Workingmen’s Association, 1867). Boylelikle komiinistler,
yalmz bireysel ¢ikarlarin pesinde kosmay: ilke edinen faydaci hak anlayismin
yerine, kolektivist ve dayamismaci hak-6dev birligini ge¢irdi. Babeufbu anlayist,
1790’da “hak olmayan yerde ddev de yoktur” diyerek dile getirmisti (Giinyol,
1989: 280). Daha sonra Engels, ayni goriisii 0yle savunacakti: “Bizim igin egit
ddevier, burjuva demokratik egit haklara ozellikle onemili bir eklemedir ve onlarin
ozgiil burjuva anlaminm ortadan kaldwi” (1891: 4).

Birinci Enternasyonal’in ardindan ilk is¢i partileri kurulmaya basladi. Bu
partilerin programlari, proleter hak taleplerinin gelisiminin de bir aynasi
oldu. Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1869°da Eisenach Kongresinde
kabul ettigi program, bunun bir 6megiydi. Birinci Entemasyonal’in ilkelerini
izleyen bu parti, propagandasimi yiiriitecegi en acil talepleri programinda
sOyle siraladi: Erkekler i¢in genel oy hakki, halkin yasa 6nerme ve reddetme
hakkini ifade eden dogrudan yasama ilkesi, biitiin sinif, miilkiyet, dogum ve
din ayricaliklarinin kaldirilmasi, siirekli ordunun yerine halk savunmasinin
kabul edilmesi, kilise ile devletin ve okul ile kilisenin birbirinden ayrilmasi,
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zorunlu ve parasiz egitim, mahkemelerin bagimsizligi, parasiz yargi, basin
Ozgiirliigii, toplant1 ve Orgiitlenme haklary, normal isgiiniiniin kabulii, kadin
emeginin sinirlandirilmasi, ¢ocuk emeginin yasaklanmasi, dolayli vergilerin
kaldirilmasi, sadece gelir ve miras iizerinden vergi alinmasi, kooperatif¢ilige
devlet destegi. Bu program, emekg¢i siniflarin kurtulus miicadelesinin “egit
haklar ve édevier igin ve biitiin sinif egemenliginin ortadan kaldirilmast igin”
bir miicadele oldugunu da belirtti (Sozialdemokratische Arbeiterpartei, 1869).
Cok kisa bir siire sonra ger¢eklesen Paris Komiinil, proleterlerin demokratik
hak ve Ozgiirlikklere yonelik tutumunun da tecriibe edildigi bir devrimci
deneyim olarak tarihe gegti. Paris is¢ileri, Paris Komiinii Manifestosunda (19
Nisan 1871) “halkwn haklarina uygun tek hiikiimet bi¢imi” olarak Cumhuriyetin
taninmasinin yanisira, “insan, yurttas, iretici olarak her Fransiz'in tiim
haklarint giivenceye alan” Komiiniin mutlak 6zerkligini amagladiklarim
belirtti. Bu Manifesto, bireysel 6zgiirliik ve vicdan 6zgiirliigiiniin, yurttaglarin
fikirlerini serbest¢ce ifade ederek Komiin islerine siirekli miidahalesinin,
Ozgiir toplanma ve yaymn haklarinin Komiin tarafindan giivenceye alindigini
acikladi. Ayrica, tiim komiin gorevlilerinin ve yargiglarin géreve secim
yoluyla gelme, denetlenme ve geri alinabilme hakkini tanidi (Manifesto of
the Paris Commune, 1871). Parisli is¢iler, Komiin devriminin sinif ¢eliskisini
sona erdirecegini ve sosyal esitligi saglayacagini ilan ettiler ve emekeinin
emeginin tam degerinin giivenceye alinmasi, 6zgiir ve laik egitim, yurttaslarin
toplanma ve Orgiitlenme hakki, mutlak basin 6zgiirliigii vb. i¢in savastiklarin
dile getirdiler (International Workingmen’s Association Federal Council of
Parisian Sections, 1871). Bukisa 6miirliideneyimin en géze ¢arpan yonlerinden
biri, sosyalist demokrasi ilkelerinin gelismesi yolunda attifi adimlardi:
Biitiin temsilciler meclisi iiyelerinin, memurlarin, yargi¢larin goreve se¢imle
gelme, halk tarafindan denetlenme ve her an gorevden geri alinabilme, yani
secmenlerinin emredici vekaletleriyle bagli olma ilkesi (Marx, 1991: 58-59),
izleyen yillarda sosyalist parti programlarinin da bir unsuru haline gelecekti.
19. yiizy1ilin sonunda Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin kabul ettigi Erfurt
Programi (1891), ylizyilin en olgunlagsmis proleter hak taleplerini ve dnemli
yenilikleri igerdi. Bu yeniliklerin basta geleni, kadinlarin ilk defa hak 6znesi
olarak kabul edilmesiydi. Cinsiyete ve irka dayali ayrimcilikla miicadele
hedefi, ilk kez bir sosyalist parti tarafindan Erfurt Programiyla agiklikla
savunuldu. Parti yalnmiz sinif temelindeki somiirii ve egemenlik iligkilerine
degil, her tiirlii sémiiriiye ve zulme karsi miicadele ettigini sdyle agikladi:
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“Alman Sosyal Demokrat Partisi, ... sinif egemenliginin ve siniflarin kendisinin
ortadan kaldirimas: igin ve cinsiyet ya da dogum fark: gozetilmeksizin herkese
esit haklar ve egsit ddevler igin savasim vermektedir. Bu goriislerden hareket
ederek, yalnz bugiin toplumdaki iicretlilerin sémiiriisiine ve ezilmesine karsi
degil, bir swifa, partiye, cinsiyete ya da wka karsi yonelmis olsun, her tiirlii
somiiriiye ve zulme karsi savasim vermektedir.” Bu bakis agisiyla Parti, oy
hakkim ilk kez kadinlar igin de istedi, “cinsiyet farki gozetilmeksizin” 20
yasina ulagmuis biitlin yurttaslar i¢in oy hakki talebiyle genel oy hakkim gercek
anlamina kavusturdu. Bunun yaninda, kadinlar1 erkeklere gore dezavantajl
kilan biitiin yasalarin kaldirilmasi talebini programina aldi. Ayrica, Paris
Komiinii deneyimini izleyerek, halkin her diizeyde 6zy6netimi, kamu
gorevlilerinin ve yargiglarin halk tarafindan se¢ilmesi ilkesine yer verdi. Bu
programin dikkat ¢ekici yeniliklerinden biri, 6lim cezasinin kaldirilmasi
talebini de yiikseltmesiydi. Haksiz yere suglanan, tutuklanan ve mahkum
edilenler i¢in tazminat hakki ve ceza davalarinda temyiz hakki talepleri ise,
bugiin adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan ilkelerin bir savunusuydu.
Parti ayrica, dinin 6zel alana ait bir konu oldugunu kabul etti ve kendisinden
onceki diger sosyalist parti programlar1 gibi, okullarin laiklesmesini, parasiz
egitimi, yargt kurumlarinin parasiz iglemesini, parasiz hukuksal yardimi,
diistinceyi agiklama 6zgiirliigiinii, toplanma ve drgiitlenme hakkiny, halkin yasa
6nerme ve veto hakki yoluyla yasama siirecine katilmasini, dolayl vergilerin
kaldirilmasini, gelir ve servet {izerinden artan oranli vergi alinmasini, siirekli
ordunun dagitilmasinmi programina aldi. Erfurt Programi, sosyal haklar alaninda
proleterlerin yeni taleplerini de yansitti: Bu programda ilk defa “parasiz tibbi
bakim” talebi dile getirilerek, saglik hakkina dogru ilk adim atildi. Partinin
“dncelikli talepler” listesi de 6nemli yenilikler igeriyordu: Isgiiniiniin 8 saati
asmamasi, her is¢iye haftada enaz 36 saat kesintisiz dinlenme siiresi verilmesi,
14 yasindan kiigiik gocuklarin ¢alismasinin yasaklanmasi, gece ¢aligmayi
gerektiren iskollar1 disinda gece ¢alismasinin yasaklanmasi, is¢i ticretlerinin
mal olarak &denmesinin yasaklanmasi, biitiin sinai igyerlerinin ¢alisma
kosullar1 bakimindan denetlenmesi, tarim is¢ileri ve ev hizmetgilerinin sanayi
iscileriyle yasal esitliginin saglanmasi, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivenceye
alinmasi, is¢ilerin igyerleri yonetimine karar verici sekilde katilmasi, isgi
sigortalarinin tiimiinii devletin tistlenmesi, vb. (The Erfurt Program, 1891).
Bu genis kapsamiyla Erfurt Programi, donemin en geliskin haklar listesini de
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sunmus oldu.’

Erfurt Programmin bir benzeri, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP)
1903 teki Ikinci Kongresinde kabul edildi. Bu programda RSDIP’in is¢i sinifinin
¢ikarlarini giivenceye almaya yonelik talepleri, ashnda genis bir sosyal haklar
dizisinden baska bir $ey degildi: Biitiin ticretli ¢alisanlar i¢in isgiiniiniin 8 saatle
sinirlanmasi, haftalik en az 42 saat dinlenme siiresi, fazla mesai yasagi, gece
calisma yasagl, 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ¢alismasinin yasaklanmasi, 16-
18 yas arasindaki ¢ocuklarin 6 saatten fazla ¢alismamasi, kadin bedenine zararl
iskollarinda kadin emeginin kullanilmasinin yasaklanmasi, hamile kadinlara
dogumdan 6nceki 4 hafta ve dogumdan sonra 6 hafta ticretli izin hakki, ¢alisan
annelerin ¢ocuklari i¢in isyerlerinde kres hakki, ¢alisan annelerin bebeklerini
beslemeleri i¢in giinde 3 saatekadarizin verilmesi, yaslilik ve ¢aligma kapasitesinin
kaybina karst ¢alisanlara devlet sigortasi, licretlerin ayni olarak 6denmesinin
yasaklanmasi, ticretlerden kesinti yapilmamasi, fabrikalarin miifettisler
tarafindan denetlenmesi, fabrikalarn denetimine is¢i temsilcilerinin katilmasi,
yerel Ozyonetim organlarinin denetlenmesine segilmis is¢i temsilcilerinin
katilimy, isyerlerinin saglik kosullar1 agisindan denetlenmesi, is¢iler i¢in ticretsiz
tibbi yardim, hastalik sirasinda iicret hakki, vb. RSDIP, Carlik otokrasisinin
devrilmesiyle kurulacak demokratik cumhuriyetin anayasasinda su hak ve
Ozgiirliiklerin giivenceye alinacagini da agikladi: Genel oy hakki, yargiglarin halk
tarafindan segilmesi, cinsiyet, din, irk ve milliyet ayrmi yapilmaksizin biitiin
yurttaslar igin hak esitligi, kisi ve konut dokunulmazligy, vicdan, ifade, yayin ve
toplanma 6zgiirliikleri, grev hakki, orgiitlenme 6zgiirliigti, seyahat 6zglirligi,
biitiin ¢ocuklar i¢in 16 yasina kadar zorunlu egitim, yoksul ¢ocuklar i¢in yiyecek,
giyecek ve ders kitaplarinin devlet tarafindan parasiz saglanmasi, kilisenin
devletten ve okullarin kiliseden ayrilmasi, jiiri 6niinde yargilanma hakki, anadilde
egitim alma hakki, yurttaslarin toplantilarda kendilerini anadillerinde ifade hakki,
biitiin yerel, kamusal ve devlet kurumlarinda anadilin devlet diliyle esit olarak
kullanilmasi, devlet sinirlan iginde varolan biitiin uluslar i¢in kendi kaderini tayin
hakki (Programme of the Social-Democratic Workers’ Party, 1903).

Goruldiigt gibi, 20. yiizyll baslarina kadar proletaryamn devrimci siyasal
partilerinin ugruna miicadele yiiriittiigti hak ve 6zgtirliikler ok genis kapsamlidir. Bu
listede, hem oldukga genis bir sosyal haklar demeti, hem de kisisel ve siyasal hak ve

? Erfurt Programi hazirlanirken Engels’in elestirilerinden de yararlamilmistir. Engels’in bu programin tasla-

gna ydnelik elestirileri (Engels, 1891) dogrultusunda bazi degisiklikler yapilarak programa son bigimi ve-
rilmistir,
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Ozgiirliikkler vardir. Saglik hakkindan g¢ocuklarin ¢alistinimasinin yasaklanmasina,
isyerlerinde kres hakkindan iicretsiz kiitiiphanelere degin, bugiinkii ekonomik,
sosyal ve kiiltiire] haklarin genis bir katalogu 19. yiizyil boyunca proletaryanin
siif miicadelesi siireci iginde yaratimistir. Sosyal haklann daima siyasal hak
ve Ozgiirliiklerle birlikte savunulmus oldugu da agik¢a goriilmektedir: Genel oy
hakki, halkin kamu gérevlilerini ve yargiglar: segme hakki, emredici vekalet, halkin
kamusal iglere siirekli katilimi ve 6zyonetim ilkesi, proletaryamin demokrasiyi
kazanma ve gelistirme miicadelesine bagh olarak ortaya ¢ikmustir. Diistinceleri
serbestee ifade Ozgiirligli, vicdan Ozgiirliigii, basin Ozgiirliigli, toplanma ve
orgiitlenme ozgiirliigli gibi demokratik ozgiirlilklerin savunusu da, 1848 is¢i
ayaklanmalanna, Paris Komiiniine ve ilk sosyalist partilerin programlarina
damgasini vurmustur. Proleterlerin hak listesi ayrica mahkemelerin bagimsizhigy,
cezai davalarda temyiz hakky, haksiz tutuklama ve mahkumiyet halinde tazminat
hakky, {icretsiz hukuki yardim gibi adil yargilanmaya yonelik ilkeleri icermistir.
Oliim cezasimn kaldirilmasi talebi de ilk kez Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
Erfurt Programinda yer almustir.!® Cinsiyete dayah ayrimcilikla miicadele hedefinin
sosyalist parti programlannda yer bulmast ise, ancak 19. ylizyil sonlarinda miimkiin
olabilmistir. Bu gelisme, kadmlarim esitlik miicadelesinin 19. yiizy1l sonlarmdaki
ylikselisine koguttur. Bu noktada, Erfurt Programinda Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin yalniz {icretlilerin somiiriisiine ve ezilmesine karsi degil, cinsiyete ve
wka dayali olanlar da dahil, her tiirlii sémiiriiye ve zulme karst miicadele ettigini
aciklamasi, son derece 6nemli olumlu bir gelisme olmustur. Benzer bi¢imde
RSDIP de, ulusal bagimsizlik miicadelelerinin 19. yiizyil sonlarinda yiikselmeye
baslamasina kosut olarak, ezilen uluslarin haklarini devrimci sosyalist programryla
biitiinlestirerek bir ilki gerceklestirmistir. RSDIP’in uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini ve anadil hakkini programina almasi, proletaryanin miicadelesini ezilen
halklarin miicadelesiyle bulusturmasi agisindan bir doniim noktasi olusturmustur.
Boylelikle, burjuva devrimleriyle birlikte baslayan proletaryanin toplumsal esitlik
miicadelesi, cinsiyetler ve halklar arasindaki esitsizlikler de dahil her tiirlii sémiirii
ve zulme kars1 miicadele hedefinin benimsenmesiyle proleterlerin toplumsal esitlik
tasuvvurunun da evrim gegirmesiyle sonuglanmigtir.

19 {scilerin 6liim cezasimin kaldirilmasina ve cezalarin yumusatiimasina yonelik talepleri, daha erkenta-
rihlerde de belgelenmistir. Omegin, 1840’ta Paris’te yasadisi bir is¢i toplantisinda “idam cezalar kaldi-
rilsin” talebi dile getirilmistir (Yurttas Jourdain, 1840).
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Eski Sosyalist Sistemlerde Yurttag Haklar1 Deneyimi Uzerine Bir Giris'

Lenin, burjuva haklar anlayisinin elestirisinde Marx’1 izlemis ve burjuva
toplumundaki esitlik ve Ozgiirliiglin sermaye sahiplerinin esitlik ve
Ozgiirliigiindenbaskabiranlamagelmedigini savunmustur. Marx’in Kapital’deki
yorumlarina dayanan Lenin’e gore, burjuva demokrasisinin tanidigi soyut
ozgiirlitk ve esitlik, gercekte “iscilerin iicretli kdleligi ve sermayenin mutlak
iktidari, emegin sermaye tarafindan ezilmesi anlanina gelirler” (1992: 156).
Ona gore, burjuva demokrasisinde “6zgiirliikk” zengin olanlar i¢in 6zgiirliiktiir,
calisan yiginlar kapitalizm kosullarindaki demokrasiden yararlanamazlar
(1992: 146). Omegin, toplanma ve basin 6zgiirliigiinden yalmz basimevlerine,
kagt stoklarina, en giizel salonlarda toplanmak i¢in yeterli bos zamana sahip
olan zenginler yararlanir, isgiler bu 6zgiirliiklerin “en demokratik burjuva
demokrasisinde bile bos bir séz oldugunu ¢ok iyi bilirler... Kapitalistler,
zenginler igin semirme Ozgiirliigiine, is¢iler i¢in de agliktan 6lme ozgiirliigiine
her zaman “6zgiirliik” adim vermigslerdir” (1992: 122)."2 Liberal 6zgiirliik
anlayisini reddeden Lenin, “bigimsel” ve “gercek” ozgiirliigii aywrt ederek, bu
ikisi arasindaki karsitligi vurgulamistir (Zizek, 2001 ). Burjuva demokrasisindeki
“bicimsel” esitligin yerini proletarya diktatorligiinde “gercek” esitligin
alacagini savunarak, boylece demokrasinin “yalan olmaktan ¢ikip bir gergek
durumuna gelecegini” belirtmistir: “Zenginler icin demokrasi yerine, yoksullar
i¢in demokrasiyi gegirmek olacaktr bu” (Lenin, 1992: 114). “Bu demokrasi,
somiiriiciilerin ve onlarin sug¢ ortaklarimn “0zgirliigiinii” baski altina alir;
somiirme “6zgiirliigiinden”, aclik tizerine kurulan “ozgiirliikten”, sermayenin
egemenligini yeniden kurma savasin “6zgiirliigiinden”, kendi iilkelerinin is¢gi
ve koyliilerine karst yabanct burjuvazi ile anlagmaya girme “ozgiirliigiinden”
bunlari yoksun birakw” (Lenin, 1992: 146).

1917 Rus devriminin hak ve 6zgiirliiklere yo6nelik felsefesini, Lenin’in
dile getirdigi bu bakis agis1 belirlemistir. Devrimin hemen ardindan sosyalist
iktidarn ilan ettigi Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar: Bildirisi (4 Ocak

"' Bu yazinin sinirlan iginde eski sosyalist iilkelerin yurttas haklari sistemini ayrintih bigimde incele-
me olanagi bulunmadigindan, bu bashk altinda agirlikla eski sosyalist anayasalarin temel hak ve 6zgiir-
liikler rejiminden yararlanilarak 20. yiizyilin sosyalist yurttas haklar1 modelinin kisa bir tamitimi ve yo-
rumuyla yetinilecektir.

2 Lenin’e gore, burjuva toplumunda basin 6zgiirliigii “bir yalan ve ikiyiizliiliiktiir, ¢iinkii gercekte zen-
ginler icin basint satin alma ve bozma ozgiirliigii, zenginler icin halk: burjuva gazetelerin yalanlari ile
zehirleme Ozgiirliigiidiir bu™ (1992: 114). “Kapitalistler, zenginler icin baswn: para ile tutma ozgiirlii-
giinii, zenginliklerinden kamuo yu denilen se yi olugturmak ve degistirmek icinyararlanma ozgiirliigiinii,
basin ézgiirliigii olarak nitelerler” (1992: 122).



Marksizm ve Haklar | 79

1918), bu proleter devrimci bakis agisini yansitir. Bu bildiri, tiim merkezi ve
yerel iktidarin Sovyetlere devredildigini; toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilarak
esit yararlanma ilkesi temelinde emekgilere birakildigini; ormanlarin, yeralti
zenginliklerinin, su kaynaklarinin, fabrikalarin, maden ocaklarinin, diger
tiretim ve ulagim araglarinin, bankalarin ig¢i denetimine gegcirildigini ilan
etmis ve ilk sosyalist devrimin haklar bildirgesi olarak tarihe gec¢mistir.
Emekgilerin demokratik barigini elde etme amacini belirten ve halklarin kendi
kaderini serbestce tayin hakkinin kullanilmasini destekleyen bu bildiri, 10
Temmuz 1918 tarihli Rus Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti Anayasasinin
1. maddesi olarak kabul edilerek anayasal bir nitelik de kazanmigtir. Emekgi
ve Somiirillen Halkin Haklar1 Bildirisi, sosyalist devrimin hak kavramiyla
barigikliginin bir kanitidir, ancak bu bildiride dile gelen yeni hak anlayist 6zel
miilkiyete dayali burjuva hak anlayiginin tam karsgisinda yer alir.'®

Sovyet Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1918 Anayasasi, bazi hak ve
Ozgiirliikleri giivenceye almistir. Bunlar, vicdan 6zgiirliigii, ifade ve basin
Ozgiirliigli, toplanma Ozgiirligii, Orgiitlenme Ozgiirliigli, licretsiz egitim
hakki, siginma hakki, esitlik hakki, segme ve se¢ilme hakkidir. Bu hak ve
Ozgiirliikler, o dénemde burjuva anayasalarinda da ¢ogunlukla yer almakla
birlikte, Sovyet Anayasasinda bu-hak ve ozgiirliiklerin diizenlenme bigimi
burjuva anayasalarinin alisilagelen diizenleme tarzindan oldukga farklidir.
Biitiin bu hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde proletarya diktatorltigiiniin
gerekleri gozetilmis, genellikle isgilerin ve yoksul koylilerin hak ve
ozgiirliikleri giivenceye alinmigtir. Ornegin Anayasada toplanma 6zgiirliigii
soyle diizenlenmistir: “Iscilerin Ozgiirce toplanmasin miimkiin  kilmak
amaciyla, Rus Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti is¢i sinifina ve yoksul
koyliilere dosenmis toplanti salonlar: sunar ve onlari isitma ve aydinlatma
olanaklarwm saglar” (m. 15). Boylece, burjuva anayasalarindan farkh olarak
Sovyet Cumhuriyeti, emekgilerin toplanma 6zgiirliigiinii kullanabilmeleri i¢in
gerekli kosullar1 yaratma ddevini yiiklenmistir. Anayasa, ifade 6zgiirliigiinii
diizenlerken de ¢alisan kitlelerin ifade 6zgiirliigiinii giivenceye almak amaciyla
Sovyet Cumhuriyeti’nin basinin sermayeye biitiin bagimliligini kaldirdigini,
iscilere ve yoksul koyliilere gazete, kitap, brosiir, vb. yaynlar i¢in tiim teknik
ve maddi araglari saglayacagini belirtmis ve bu yayinlarin iilke ¢apinda 6zgiirce

"> Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar Bildirisinin Fransiz devriminin insan ve Yurttas Haklar: Bildiri-
sine karsi ¢tkmay amagladigi, Kurucu Meclis’te bildirinin okunmasindan énce yapilan konusmada dile
getirilmistir (Anweiler, 1990: 302-303).
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dolasimini giivenceye almistir (m. 14). Miilk sahibi siniflarin ekonomik ve
politik iktidarinin pargalanmasiyla is¢i ve koyliilerin orgiitlenme ve eylem
Ozgiirliigiiniin oniindeki biitiin engellerin kaldirildigini belirten Anayasa (m.
16), iicretsiz genel egitim hakkini da yalniz is¢iler ve yoksul koyliiler i¢in
kabul etmistir (m. 17). Buna kargilik vicdan 6zgiirliigtinii diizenlerken dinsel
ve anti-dinsel propaganda hakkini “her yurttaga” tammistir: “Isgilerin gercek
vicdan Ozgiirliigiinii giivenceye almak amaciyla, kilise devletten, okullar
kiliseden ayrilacakti, dinsel ve anti-dinsel propaganda hakk:i her yurttasa
verilmistir’ (m. 13). Anayasa, “irksal ya da ulusal kékene bakilmaksizin biitiin
yurttaslarin esit haklarini” da kabul etmistir (m. 22).

[k sosyalist anayasa olan 1918 Sovyet Anayasasi, “galismayan yemez”
sosyalist ilkesini ilan etmis ve her yurttasin “caligma 6devi”’ni kabul etmistir
(m. 18). Ayrica, “biitiin uluslarin isgileriyle dayanismanin bir sonucu olarak”,
Rus Cumhuriyeti bolgesinde yasayan yabanci is¢ilere Rus yurttaslarinin biitiin
politik haklarini vermistir (m. 20). Bu yonden, kapitalist ulus devletlerin
yurttas haklar1 sisteminin sinirlarin1 agmis ve is¢i sinifinin enternasyonalist
dayanigmasini sergilemistir. Anayasanin bir bagka yeniligi, sifinma hakkim
kabul etmesidir: Politik ya da dinsel zuliimden kagarak iltica etmeye ¢alisan
biitiin yabancilara siginma giivencesini getirmigtir (m. 21). Bunun yaninda,
“ulusal azinliklarin bastirilmasinin Cumhuriyetin temel yasalarina aykin
oldugunu” ilan eden ilk anayasa olmustur (m. 22). Aym1 zamanda, burjuva
demokrasilerinin tamamina yakin béliimiinde haklar agisindan cinsiyete
dayali ayrimci diizenlemelerin yiiriirlitkkte bulundugu bir dénemde, cinsiyet
esitligi ilkesini kabul ederek kadinlara segme ve segilme hakkini taniyan
ilk anayasalar arasinda yer almistir. Bu anayasayla, segmenlerin Sovyetlere
sectikleri temsilcileri gérevden “geri alma” hakki da taninmigtir (m. 78).

1918 Anayasast, Sovyetlere segme ve sec¢ilme hakkini her iki cins i¢in de
18 yasini tamamlamis yurttaglara tanimig, ancak bu haktan belirli kesimleri
acikea diglamistir: kar amaglh ticretli emek istihdam eden kisiler, ¢aligmadan
gelir elde edenler (6megin sermayeden faiz elde edenler, miilkiyetten rant
elde edenler), tacirler, ticari simsarlar, din adamlari, Carlik déneminde polis,
jandarma, gizli servis gorevlisi olan kisiler, eski hanedanin iiyeleri, akil
hastalari, vesayet altinda olanlar, yiiz kizartict su¢tan mahkum edilenler,
se¢me ve se¢ilme hakkindan yoksun birakilmistir (m. 65). Anayasanin tanidig:
haklarin sosyalist devrime zarar verecek sekilde kullanilmasi da yasaklanmistir
(m. 23). I¢inde bulunulan agamay: “proletarya diktatorliigiiniin gegis siireci”



Marksizm ve Haklar | 81

olarak tarif eden Anayasa, bu asamanin temel hedefini de “zenginligin tiretimi
ve dagiliminda biitiin yurttaslarin esitligi i¢in gerekli kosullarin hazirlanmas1”
olarak tanimlamistir (m. 79).

Goriildiigli  gibi, 1918 Anayasast Lenin’in belirttigi “somiiriiciileri
s6miirme 6zgiirliglinden ve onlar1 sermayenin egemenligini yeniden kurma
ozgiirliigiinden” yoksun birakmistir. Bu anayasa, karsi-devrimci ayaklanmanin
dogurdugu i¢ savas ve emperyalist giiclerin miidahalesi nedeniyle sosyalizme
gecis siirecinin oldukga sert yasandigi bir dénemin iiriiniidiir. Iscilerin ve
yoksul koyliilerin iktidarimin bu baglangi¢ asamasinda, heniiz zenginligin
tiretimi ve dagiliminda biitiin yurttaglarin esitligi saglanmamistir. O yiizden,
1918 Anayasasinin giivenceye aldig1 hak ve 6zgiirliikler sinirl olmus ve isgi-
koylii iktidarini pekistirmeye yonelmistir. Sovyetlere segme ve segilme hakki
bakimindan eski egemen siniflara yonelik siyasi ayrimecilik i¢eren hiikiimler
de, bu durumun bir géstergesidir. Bu siyasi ayrimcilik, gegici bir nitelik
tastyacak ve 1936 Anayasasinda kaybolacaktir.

1918 Sovyet Anayasasy, izleyen yillarda kurulan diger sosyalist rejimlerin de
model aldig1 bir anayasa olmustur. Omegin 1924 Mogolistan Anayasasi, 1918
Sovyet Anayasasindan biiyiik ol¢iide etkilenmistir (Gemalmaz, 2007: 169). Bazi
sosyalist rejimler, 1918 Anayasasina benzer big¢imde segme ve segilme hakkin
gegici olarak kisitlamistir. Omegin Cin Halk Cumhuriyeti’nde karsi-devrimci
unsurlara ve simif imtiyazlarinda israr eden eski toprak sahiplerine gegici olarak
oy hakki verilmemistir. Romanya’da da 1950 ve 1952 segim yasalari, eski toprak
sahiplerine, sanayicilere, bankerlere, tiiccarlara, sanayi ve ticari girisim sahiplerine,
zengin koyliilere oy hakki vermemis, ayrica savas suglularini, bariga ve insanliga
kars1 sug isleyenleri politik haklardan yoksun birakmustir. Romanya’daki bu
sinirlamalar, sosyalist yapillanmada hedeflenen sonuglara ulasildigi gériisiine
varilmasiyla 1956/57°de kaldirilmistir. Sosyalizme gegis siirecinin gérece barisgil
kosullarda gerceklestigi sosyalist rejimlerin ¢ogunlugunda ise, eski egemen
smniflara karsi politik haklann sinirlanmasi uygulamasina gidilmemistir. Ancak,
bu iilkelerde de politik haklarin disindaki bazi haklar bakimindan is¢i sinifi lehine
pozitif aynmeilik niteliginde uygulamalar olmustur. Omegin, 1949 Macaristan
Anayasast egitim hakkimin kullanilmasim isgiler igin giivenceye almistir.
Macaristan’da sosyalist sisteme gegis siirecinde orta ve yiiksek dgretimde is¢i ve
koylii cocuklarini desteklemek iizere pozitif ayrimcilik uygulanmis, ancak sinif
farkliliklannin agamali olarak kaybolmasiyla bu aynmcilik da zamanla gereksiz
hale gelmistir (Halasz, 1966: 184-185).



82 | Hak Miicadeleleri

1917 devrimi, insan haklar1 bakimindan da bir devrimci yenilenmeye yol
acmigtir. Bu yenilik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin pozitif hukuk
diizleminde dogusudur. 1918 Anayasasi her ne kadar iicretsiz egitim hakki
disinda ekonomik ve sosyal haklari agik¢a igermemis ve bazi klasik haklar
giivenceye almakla yetinmis olsa da, Sovyet iktidarinin ilk aylarindan itibaren
sosyal haklar uygulamaya girmistir. Rusya’da proleter devrimden hemen
sonra Ikinci Tiim Rus Sovyetleri Kongresi, Merkez Yiiriitme Komitesi ve
Halk Komiserleri Konseyi tarafindan alinan kararlar, 8 saatlik iggiinii ve
saglik sigortasi gibi sosyal haklar1 kabul etmistir. Ayrica, 1918’de kabul edilen
Is Yasas: 6nemli sosyal hak giivenceleri getirmistir. Ancak, bu kararname
ve yasalarda giivenceye alinan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 1918
Anayasasina dahil etme girisiminde bulunulmamistir (L6rincz, 1966: 203-
204). 1918 Anayasasi “¢alisma 6devi™ni ilan ederek dolayl yoldan ¢alisma
hakkini kabul etmis olsa da, aym1 donemde uygulamaya konulan sosyal
haklarin ¢ergevesini yansitmaktan uzak kalmigtir. Sosyal haklarin genis
bir katalogu, daha sonra 1936 Anayasasinda giivenceye alinarak anayasal
diizleme de taginmigtir. Rus devriminin sosyal haklar alaninda yarattigi bu
yenilik, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun 1969°da aldig1
bir karara da yansimigtir: Bu kararda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gelismesine ve gergeklesmesine Lenin’in 6nemli pratik ve teorik katkisinin
oldugu belirtilmistir (Kartashkin, 1982a: 111).

Rus devrimci hukuk¢ularinin sosyalist yurttas haklar1 sistemini
tasarlama cabasinin, devrim oncesinde basladign goriilmektedir. Ornegin
Rus hukukgularindan Kistyakovsky, sosyalist devrim sonrasinda bireysel
Ozgiirliikler ve politik haklar kategorilerine yeni bir sosyalist haklar
kategorisinin eklenecegini 1906°da yazmistir. Ona gore bu yeni haklar,
calisma hakkini, herkesin toprag: ya da iiretim araglarim kullanma hakkini,
herkesin biitiin maddi ve kiiltiirel yararlara katiim hakkini igerecektir.
Bu haklarin hepsi, degerli insan varligi genel hakkinda biitiinlesecektir
(aktaran Myullerson, 1991: 23). Bu 6mek, yeni sosyal haklarin yanisira,
-6zel miilkiyete dayanmayan- eski bireysel ve politik haklarin da sosyalist
sistemde korunacagina dair bir bilincin varligini yansitmasi bakimindan
o6nemli gérinmektedir. Gergekten de, sosyalist rejimler yalniz sosyal haklar
kategorisini gelistirmekle kendilerini sinirlamamus, eski bireysel ve politik
haklar1 da yeni bir igerikle hukuk sistemlerine almistir. Sovyetler’in 1936
Anayasasi, bu durumun iyi bir 6rnegidir.
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1936 SSCB Anayasasi, 1918 Anayasasindan farkli olarak olduk¢a genis bir
haklar katalogu getirmistir. “Yurttaglarin Temel Hak ve Odevleri” baghkli bir
béliimil de olan bu anayasada, hem kisisel ve siyasal haklar, hem de sosyal
haklar tamnmugtir. Bu anayasa, cinsiyet, irk, milliyet farki gozetilmeksizin, tiim
yurttaglarin biitiin haklar bakimindan tam esitligi ilkesini kabul etmistir (m.
122, 123). 1918 Anayasasimn siyasal haklar bakimindan eski egemen siniflara
yonelik getirdigi ayrimcilifa da yer vermemistir. 1918 Anayasasinda da varolan
vicdan 6zgiirliigii, ifade ve basin 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii,
secme ve secilme hakki* 1936 Anayasasinda “biitiin yurttaglar” igin giivenceye
alinmistir (m. 124-126, 135). 1936 Anayasasl, ayrica kisi dokunulmazlig1, konut
dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi ve gésteri 6zgiirliigiinii tammuistir (m.
127, 128, 125). Adil yargilanmaya yonelik olarak da, yargi¢larin bagimsizligni,
durugmalarin agikligini, samigin savunma hakkini, durugsmalarda anadilin
kullanilmasi hakkini kabul etmistir (m. 110-112). Bu anayasanin tanidigi
politik haklar arasinda, halk mahkemeleri yargiglarinin genel oyla yurttaglar
tarafindan seg¢ilme hakki (m. 109) ve milletvekillerinin segmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan her an geri ¢agrilabilme hakki (m. 142) da bulunmaktadir. Ayrica bu
anayasa, 1918 Anayasasi gibi siginma hakkim da diizenlemistir (m. 129). 1936
Anayasasinin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri, irk ve milliyete dayal her tiirlii
kin ve nefret propagandasini yasaklayarak, ifade 6zgiirliigiiniin uluslararasi insan
haklar1 hukukunda bugiin de kabul géren bir sinirini ¢izmis olmasidir (m. 123).

1936 Anayasasi, 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan
getirdigi giivenceler yoniinden 6nem tasir. Bu anayasada, yurttaglara ¢alisma
hakki, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki ve egitim hakki
garanti edilmistir (m. 118-121). Calisma, yurttaglar i¢in hem hak, hem de 6dev
olarak diizenlenmistir. “Herkesten yetenegine gore, herkese ¢aligmasina gére”
sosyalist ilkesi geregi “calisma 6devi”ni ilan eden Anayasa (m. 12), yurttaslarin
yaptiklar1 isin nitelik ve niceligine gore ticrete baglanmis bir is alma hakkim
tanimig ve bu hakkin issizligin yok edilmesi yoluyla saglanacagini belirtmistir
(m. 118). Anayasa isgiiniinii 7 saat olarak belirlemis, isgiiniiniin gii¢ islerde
6 saate, ¢alisma kosullar1 ¢ok gii¢ olan islerde ise 4 saate indirilmesini
o6ngormiigtiir. Ayrica, c¢alisanlarin yillik izin hakkini tanimis, dinlenme
yurtlari, kuliipler, sanatoryumlar yoluyla is¢ilerin bu hakkim kullanabilmesini
giivenceye almigtir (m. 119). Giderleri devlete ait olmak iizere iicretsiz saglik

'4 1936 Anayasasi, oy hakkindan yalmz “akli dengesinin bozuklugu resmen belirlenmis olanlar1” istis-
na tutmugtur (m. 135).
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yardimi hakkini kabul etmis (m. 120), biitiin 6grenim diizeylerinde iicretsiz
egitim hakkim tanimig, 8 yillik zorunlu genel 6grenim kuralimi getirmis ve
okullarda anadilde &gretim hakkimi diizenlemigstir (m. 121). Kadinlar ve
erkeklere esit haklar taniyan bu anayasada, ¢aligan annelere gebelik izni,
cocuk bakimevleri ve dogumevleri, ¢ocuklu kadinlara yardim hakki gibi
yollarla kadinin korunmasina y6nelik 6zel onlemler de yer almigtir (m. 122).
1936 SSCB Anayasasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklan ilk taniyan
anayasalar arasindadir. Bu anayasadan 6nce, 1917 Meksika Anayasasi, 1918
Sovyet Anayasasi, 1919 Alman Weimer Anayasasi ve 1931 Ispanya Anayasasi
sosyal ve ekonomik haklara yer vermistir. Kapitalist devletlerin anayasalarina
sosyal ve ekonomik haklar1 dahil etmesi, ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yaygmlasacaktir. 1948’de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde
sosyal haklarin yer almasi ve Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin sosyal haklara
yer vermesi bu trendin bir sonucudur. Sovyet anayasalarindaki sosyal haklar,
kapitalist devletlerin -sosyal refah politikalar1 igin bir model sunmustur
(Sypnowich, 1990: 90). Ancak burjuva anayasalarina sosyal haklarin
dahil edilmesi, bu haklarin gerceklestigi anlamma gelmemistir. Kapitalist
ve sosyalist sistemlerin sosyal haklar rejimi arasindaki derin fark, sosyal
haklarin gergeklesmesine uygun bir ekonomik ve toplumsal sistemin yaratilip
yaratilmamasinda diigiimlenmektedir. Uretim tarzi farkina bagh olarak,
burjuva ve sosyalist anayasalarda yer alan sosyal haklar da 6nemli bir nitelik
farkina sahiptir: Burjuva anayasalarindaki sosyal haklar, hukuken baglayici,
sonu¢ doguran kurallar olarak degil, “program” niteliginde kurallar olarak
kabul edilmis, sosyal haklarin burjuva anayasalarinda yer almasi kisilere yargi
destegiyle donatilmig siibjektif kamu haklarinin verildigi anlamina gelmemistir
(Tandr, 1978: 360; Kulcsar, 1966: 156). Bu durum, kapitalist devletlerin yargi
organlarinca da tescil edilmistir. Omegin Italyan Anayasa Mahkemesi 1965
yilinda verdigibirkararda, italyanAnayasasinda yer alan “calisma hakki”nin bir
is sahibi olma konusunda dogrudan bir giivence getimmedigi, hatta mevcut igin
korunmasi bakimindan da bir hak saglamadig1 yolunda karar vermistir (Tanor,
1978: 361). Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta ve sosyal yardim haklar gibi
diger sosyal haklar bakimindan da aym durum gegerlidir, bu haklar “anayasal”
haklar olsa bile, yurttaglara dogrudan siibjektif haklar tanidiklar1 bigiminde
yorumlanmamugtir (Tanoér, 1978: 362). Sosyal gergeklik nedeniyle burjuva
anayasalarindaki sosyal haklar uygulanamamis, refah devletlerinde bile bu
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haklar bir varsayim olarak kalmistir.'* Buna karsilik, sosyalist anayasalardaki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar sosyalist sistemin kurucu haklarini temsil
etmis, baglayici ve dogrudan etkiye sahip kabul edilmistir (Szabo, 1982: 17).
Kisacasi, sosyalist iilkelerde sosyal haklar sadece anayasalarda ilan edilmekle
kalmamis, bu haklarin uygulanabilmesi i¢in maddi kosullar ve somut araglar
yaratilarak gergekten giivenceye alinmigtir (Kartashkin, 1982b: 632).

Eski sosyalist sistemlerin sosyal esitlik ilkesine yaslanan sosyal haklarin
gerceklestirilmesi yoniinden kapitalizmin ‘sosyal devlet’ modeline olan
ustiinliigi ac¢iktir. Burjuva anayasalarinin ger¢eklesmeyen haklan ilan
ederek bir illiizyon yaratmasina karsilik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
sosyalist sistemlerin karakteristik bir 6zelligini olusturmustur. Oregin, biitiin
yurttaglarin iicretsiz ve esit bigimde saghk hizmetlerinden yararlanmasina
dayanan “saglik hakki”’nin dnciisii Sovyetler Birligi’dir. Lenin, halk saghiginin
korunmasini Sovyet iktidarinin Oncelikli gorevlerinden biri olarak kabul
etmis ve devrimin ilk yillarinda halk saghigiyla ilgili pek ¢ok karamameyi
imzalamistir. Bolseviklerin 1919°da kabul ettigi Parti Programinda da halk
sagligim1 gelistime politikas1 belirlenmistir (Fifty Years of Public Health
Work in the Soviet Union, 1968). Benzer bi¢gimde, “sosyal giivenlik” kavram
da, ilk olarak SSCB’de 1918’de ¢ikarilan bir karamamede kullanilmistir
(Cetin, 2009: 2). Saglik hakki ve sosyal giivenlik hakki gibi haklar, sosyalist
iilkelerde herkes i¢in esif ve parasiz saglik giivencesi ve sosyal giivenlik
anlamina gelirken, kapitalizmin ‘sosyal devlet’ modelinde bu haklar ancak
kismi ve gegici bir uygulama alani bulabilmistir. Bu durum, sosyal haklarin
kapitalizme yapisal aykirilig1 nedeniyle i¢sellestirilememesinden, kapitalizmin
dogasindaki sonsuz metalastirma egiliminin toplumsal hizmetler alanin1 da
teslim alma potansiyelinden kaynaklanir. Kapitalist ve sosyalist iilkelerin
sosyal haklar sisteminin ayirt edilmesini saglayan bir baska 6mek, ¢aligma
hakkidir: Sermayenin bir yedek is¢i ordusuna ihtiya¢ duymasi, herkes i¢in
giivenceli is hakkinin kapitalist devletlerde ger¢eklesmesinin 6niinde yapisal
bir engeldir. Bu nedenle, burjuva anayasalarinin ¢alisma hakkini ilan etmesi
bir yanilsamadan bagka bir seye hizmet etmemistir. Sermaye birikiminin

!5 Bu noktada, burjuva anayasalarinin ilan ettikleri sosyal haklar etkisizlestirmeye yonelik hiikiimler
de igerdiklerini eklemek gerekir. 1982 TC Anayasasinda sosyal haklar bakimindan devletin 6devlerinin
“ekonomik istikrarin korunmasi1” ve “mali kaynaklann yeterliligi ol¢iisii” ile siirlanmis olmast, bu du-
rumun bir 6megidir (m. 65). Bu tiir simirlama hiikiimleri, devletlerin sosyal haklar gergeklestirmekten
kaginmalarinda “anayasal mazeret” islevi goriir. Benzer durum, uluslararasi sézlesmeler bakimindan da
gegerlidir. Omegin BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesindeki haklar, dev-
letlerin “mevcut kaynaklar1” ile sinirh bigimde tanmmustir (m. 2).
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yasalar1 geregi kapitalizmde tam istihdamin hayal olmasina karsilik, sosyalist
sistemler ¢aligma hakkinn igsizligin yok edilmesi yoluyla saglanacagini kabul
etmis, her yurttagsa istihdam garantisini getirmigtir. Sosyalist toplumlarda
calisma hakki, herkese is olanaklarinin yaratilmasindan daha genis bir anlama
sahip olmus, elverisli ¢alisma kogullarinin saglanmasi, yapilan isin nitelik ve
niceligiyle orantili iicretler, daha nitelikli is iretimi i¢in yiiksek egitim firsatlari,
calisanlarin saghginin korunmasi ve dinlenmenin giivenceye alinmasi gibi
unsurlar igermistir (Szabo, 1966: 59).

Kapitalist ve sosyalist sistemlerin yurttas haklar1 modeli arasindaki zitlik,
tiretim araglarinin miilkiyet sisteminde yatmaktadir. Burjuva anayasalari
kapitalist {iiretim iligkilerini ve devletin simf dogasim gizleseler de,
kapitalizmde temel insan hakkinin “iiretim araglarinin 6zel miilkiyet hakk:”
oldugu agiktir. Buna karsilik, sosyalist sistemler iiretim araglarinin sosyal
miilkiyetini kabul etmistir. Her ne kadar eski sosyalist anayasalar “iiretim
araglarinin sosyal miilkiyet hakki”ni1 agik¢a bir yurttas hakki olarak tanimamig
olsalar da, yurttaglarin “sosyal miilkiyeti koruma 6devi’ni kabul etmiglerdir
(Szabo, 1966: 57).

Eski sosyalist anayasalar, yurttaglarin hak ve 6devlerini birlikte tanimigtir.
Hak-6dev birligi, Birinci Enternasyonal’den itibaren sosyalist haklar anlayisini
burjuva goriisiinden ayiran temel 6zellik olarak kabul edildiginden bu durum
ilk bakista anlasilir gérilnmektedir. Ne var ki, sosyalist rejimlerin empoze
ettigi yurttas 6devlerinin sosyalist demokrasi anlayisina uygunlugu tartisma
gerektirmektedir. Eski sosyalist sistemlerin kabul ettigi yurttas 6devlerine
tipik 6rnekler, komiinist partilerin 6ncii roliinii desteklemek ve devletin
yasalarina itaat etmektir. Omegin, 1975 Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasina
gore, “yurttaglarin temel hak ve gorevleri, Cin Komiinist Partisinin énderligini
desteklemek,... ve Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
uymaktir” (m. 26). Bu tiir bir yurttas 6devi anlayisinin, halki edilginlestirdigi
ve belirli bir iktidar odagina itaate yonlendirdigi agiktir.

Eski sosyalist toplumlarin yurttas haklar1 sisteminin en tartigmali tarafi
da, demokratik hak ve ozgiirliklere yonelik tutumlari bakimindan ortaya
cikmaktadir. ifade ozgiirliigli, basin 6zgiirliigii, orgiitlenme ozgiirliigii gibi
bireylere ve gruplara elestiri ve muhalefet hakki veren demokratik 6zgiirliikler
sosyalist anayasalarda taninmis olsa da, bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi “devletin
cikarlariyla uyumlu olmasina” baglanmistir. Ormegin 1977 Sovyet Anayasasina
gore “yurttaglarin  haklarim ve ozgiirliiklerini  kullanmalan, ... devietin
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¢tkarlarmma zarar vermemelidir” (m. 39/2). “SSCB yurttaglari, Sovyet devietinin
¢tkarlarim korumakla ve onun giiciinii ve prestijini artirmakla 6deviidir” (m.
62/1). Boylelikle, tipki kapitalist devletlerde oldugu gibi, demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin “devletin ¢ikar1” gerekgesine dayanilarak ortadan kaldirilmasi
miimkiin kilinmustir. Burada ironik olan sey, komiinizme yoneldigi iddia
edilen bir toplumda devletin ortadan kalkmasina iligkin hi¢bir doniisiimiin
olmamasi, aksine devleti yiicelten bir “devlet ¢ikar1” kavraminin anayasada
dokunulmazliginin giivenceye alinmasidir. Bu durum, yasanmis sosyalizm
modelinde devletin sénme siirecine girmemesi ve bir “sosyalist devlet”
dogmasinin yaratilmasiyla ilgilidir (Mandel, 1993: 10). Boyle bir toplumda
“devletin ¢ikari”nin ne olduguna nihai olarak karar verecek olan da, devletin
biitiin kilit noktalarini elinde tutan Komiinist Partidir. Sovyet toplumunda
Komiinist Partisinin (SBKP) bu belirleyici roliinii 1977 Sovyet Anayasasi soyle
tanimlamustir: “Sovyet toplumunun yol gdsterici ve dncii giicii ve onun politik
sisteminin, biittin devlet Orgiitlerinin ve kamu orgiitlerinin ¢ekirdegi, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisidir. SBKP, halk icin vardw ve halka hizmet eder:
Marksizm-Leninizmle silahlanmis olan Komiinist Partisi, toplumun gelismesinin
genel perspektiflerini ve SSCB’nin i¢ ve dis politikasimn istikametini belirler,
Sovyet halkimin biiyiik yapici ¢calismasini yonlendirir...” (m. 6). Bu ifadede de
betimlendigi gibi, politik gii¢ halkin mesru ¢ikarlarmin temsilcisi olarak sunulan
Komiinist Partinin elinde toplanmustir. Béylece proletarya diktatorliigiiniin yerine,
parti diktatorliigii gecirilmistir. Yurttaslarin politik 6rgiitlenme haklar1 da, 1936
Sovyet Anayasasinin belirttigi {izere, Komiinist Partide “serbestce” orgiitlenme
hakkina indirgenmistir: “(...) is¢i sintfina, ¢alisan koylilere ve aydmlara
mensup en faal ve en bilingli yurttaslar, komiinist bir toplumun kurulmas: igin
miicadelelerinde emekgilerin onciisii ve emekgilerin biitiin kuruluglarimn oldugu
gibi, sosyal kuruluslarla deviet kuruluglarimin yonetici ¢ekirdegi olan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisinde serbestge birlesirler” (m. 126). Kisaca, eski Sovyet
toplumunda Komiinist Partisinin politik iktidar1 tekeline almasi ve iktidar
halka yayacak dogrudan demokrasi araglarinin igletilmemis olmast, is¢i sinifini
parti-devlet biirokrasisinin egemenligi altina sokmugstur. Bdyle bir sistemde
demokratik hak ve 6zgiirliiklerin bastirilmasi da, yurttaslarin haklarindan ¢ok
6devlerini 6ne ¢ikaran bir bakis agisiyla mesrulastirilmaya ¢aligiimigtir.

Eski sosyalist anayasalarin genellikle kabul ettigi yurttas 6devleri
arasinda “is disiplinine itaat” 6devi 6nemli bir yer tutar. SSCB’nin 1936
Anayasasinda her yurttasin “is disiplinine itaat 6devi”nin kabul edilmesi
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(m. 130) ve 1977 Anayasasinda yurttaslarin “is disiplinini sik1 bigimde
gozeterek” calisma Odevinin taninmasi (m. 60), bu baglamdaki kimi
Oomeklerdir. Calisma Odevi, iretimin siirekli biiyiimesi, her yurttasin
refahinin iyilestirilmesi, {iretici gii¢lerin gelismesi, yasam bi¢iminin daha
iyilestirilerek toplumsal 6zgiirliigiin kosullarinin olusturulmasi amaglariyla
agiklanmis ve savunulmustur (Omegin Kartashkin, 1982b: 633; Klenner,
1978: 67-68; Kuczynski, 1978: 10). Ne var ki, eski sosyalist iilkelerdeki
¢alisma 6devi uygulamasini degerlendirirken, emek verimliligini saglamak
icin kullanilan y6ntemlerin kapitalist yontemlerden hi¢ de farkli olmadigini
unutmamak gerekir. SSCB’de ekonomiyi gelismis kapitalist tilkelerin
seviyesine ¢ikarma ve onlar1 agma politikasinin getirdigi hizli sanayilesme
siireci iginde, aslinda kapitalist i orgiitlenmesi yontemleri kullanilmis,
emek verimliligini artirmak i¢in Taylorizm uygulanmistir (Ansal, 1992).
Boylece, sosyalizmle hig ilgisi olmayan bigimde, emek siirecinde hiyerarsik
bir i Orgiitlenmesi ve kafa-kol emegi ayrimi benimsenmis, emekg¢inin
iretim siirecinde karar alma yetkisi taninmamis, esitlik¢i ve demokratik bir
emek siireci deneyimi yasganmamigstir. Emekg¢inin yaptig: isin amaci, hedefi
ve nasil yapilacagi konusunda s6z sahibi olmadigi, iiretim siirecini kontrol
edemedigi, isletmelerde tek kisinin yonetimini esas alan bu ig orgiitlenmesi
modeli, kapitalist toplumlardakinden pek de farkli olmayan bigimde, emek
siirecinde yoneten-yonetilen ayrimini dogurmustur.

Eski sosyalist {ilkelerdeki egemen anlayis, devlet miilkiyetini toplumsal-
lasmanin en iist diizeyde gerceklesmesi olarak kabul etmistir (Sabuncu,
1985: 9). Oysa, devlet miilkiyeti ile toplumsal miilkiyet aym sey degildir,
miilkiyetin toplumsallastirilabilmesi i¢in dogrudan iireticilerin y6netimde yer
almalan gerekmektedir. 20. yiizyillda yasanmis sosyalizm modelinin 6nemli
eksikliklerinden biri bu noktada ortaya ¢ikmakta, {ireticilerin igyerinde ve
devlet yo6netiminde karar alma yetkisine sahip olmamasinda, 6zy6netim
ilkesinin hayata gegirilememesinde kendini gostermektedir. Isyeri demokrasisi
eksikligi gibi, devlet yonetimine katilma eksikligi de, bu sosyalizm modelinin
yOneten-yonetilen boliinmesini asgamamasina neden olmus, devletin toplumdan
ayrilmighgini yeniden iiretmis ve halkin siyasal yabancilasmasimi dogurmustur.
Bu siyasal yabancilasmanin, 20. yiizyll sosyalizminin g¢okiistindeki etkisini
yadsimak olanaksizdir.

Biitiineksikliklerinekarsin 20. yiizy1lin sosyalizmi, uluslararasi alanda kapitalizme
sundugualternatif model sayesinde insan haklar1 agisindan 6nemli bir ilerlemeye yol
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agmugtir: Sosyal devlet modelini zorlayan bu siyasal basincin sonucunda kapitalist
tilkelerde sosyal haklar agisindan gérece bir iyilesme saglanms ve uluslararasi
sistemin Soguk Savag siirecinde girdigi denge pozisyonunda uluslararasi insan
haklan hukuku dogmustur. Bu noktada, eski sosyalist iilkelerin uluslararasi insan
haklan normlanmin gelismesindeki rolii de azimsanmamahdir.® Omegin, tam
istihdam haldamin Birlesmis Milletler Sartma (m. 55/a) dahil edilmesi, Sovyetler
Birligi’nin teklifi lizerine kabul edilmistir. Birlesmis Milletler ikiz s6zlesmelerine
(1966) halklarin kendi kaderini tayin hakkinin eklenmesine dair Yakindogu ve Asya
tilkelerinin onerisini Sovyetler Birligi desteklemistir. Ayrica, sosyalist iilkelerdeki
is yasalari, ILO etkinliklerini olumlu ydnde etkilemistir. Uluslararasi insan haklan
s6zlesmelerinin bazilarmna ilk katilan iilkeler de eski sosyalist {ilkeler olmustur
(Bokor, 1966: 279-280, 295, 303, 307).

Sonug¢

20. yiizyiin sosyalist devrimleri, burjuva devrimlerinden itibaren proleter
hak miicadeleleri iginde sekillenen sosyal haklarin ger¢eklesme siirecini
baslatmistir. Sosyalizmin yayilmasi ve sinif miicadelelerinin diinya ¢apinda
giiclenmesi, kapitalist devletlerin de sosyal haklar1 tanimak zorunda
kalmasiyla sonuglanmigtir. Béylece, 1945 sonrasinin “siniflararasi uzlagma”
atmosferinde, sosyal haklar uluslararasi alanda “insan haklar1” olarak kabul
edilmistir. Birlesmis Milletler’ce 1948°de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, bu siniflararasi uzlasmanin bir simgesidir. Ciinkii bu belgede, hem
sermaye sinifinin, hem de proleterlerin yararlanabilecegi haklar vardur.
Evrensel Bildiri, 6zel miilkiyet hakkinin yaninda, sosyal giivenlik hakki, is
hakki, adil iicret hakki, sendika hakki, dinlenme hakki, yeterli yasam diizeyi
hakki gibi sosyal haklar1 da insan haklar1 arasinda saymugtir. 20. yiizyilda insan
haklar1 normlarinin gegirdigi bu doniisiim, onun saf burjuva karakterinde bir
kirilmaya neden olarak sinif ¢ikarlart agisindan “karma” bir igerik edinmesine
yol agmigtir. Ne var ki, bu durum uzun siirmemistir. 20. yiizyilin sonlarinda
giindeme giren ve sosyalist sistemlerin yikilmasiyla kiiresellesen neoliberal
politikalar, laissez-faire kapitalizminin yeniden giindeme sokulmasina
dayanan sermaye programini beraberinde getirmis, bdylece sosyal haklarin
tasfiye siireci baglamigtir.

16 Eski sosyalist iilkelerde “insan haklar1” teriminin uluslararasi hukuk literatiiriinde kullanildigini, buna
kargilik ulusal hukuk diizeyinde -haklarin devletle baglantisin1 kurmasi nedeniyle- “yurttas haklar” te-
riminin tercih edildigini ekleyelim (Szabo, 1966: 74).
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Sosyal refah devletinin dagitilmasimi ve piyasa mekanizmasinin biitiin
boyutlanyla isletilmesini giindeme alan neoliberalizmin bas diismani, sosyal
esitlik fikridir. Nihai hedefi ise, 6zel miilkiyet haklann simirsizlastirmaktir.
Neoliberal ideolojinin basarisi, bu hedefi “6zgiirliik” sloganinin ardina gizleyerek,
liberalizmi “demokrasi” s6ylemine eklemlemesindedir. Gergekte neoliberalizmin
Ozgiirliik anlayisi, klasik liberalizmin geleneksel 6zgiirliik anlayisina geri déniisten
bagka bir yenilik getirmemektedir. Bu anlayis, 6zgiirliikten sinirsiz 6zel miilkiyet
haklarmi ve kapitalist piyasa ekonomisinin mekanizmalarina sosyal politikalar
dogrultusunda miidahale edilmemesini anlamaktadir. Keynes¢i ekonomik
politikalari kiyastiya elestiren, her tiirlii ekonomik planlamay1 “totaliter” addeden,
Keynesg¢i refah devletini de “baskici ve bireysel 6zgiirliik diismani” olarak goren,
Ozgiir girigimciligi yiicelten bu diisiince, 1945 sonrasinin Keynes¢i yillarinda
Hayek gibi sag ideologlar tarafindan savunulmustur. Giiniimiiziin neoliberal
akimu da, diisiinsel cephanesini bu ideologlarin fikirlerinden almigtir.

Sosyal esitlik fiknine ve bu fikre yaslanan sosyal haklara diismanca bir tavir
alan neoliberallerin fikir babasi Hayek,” sosyal haklan igerdigi igin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisine de saldumugstir. Hayek, Evrensel Bildirideki sosyal
haklann “hak” niteligini tasimadigini s6yle iddia etmistir: “bu belge, Bati liberal
geleneginden olan haklar1 Marksist Rus Devriminden kaynaklanan tamamen farkiy
bir anlayisla mezcetme girisimidir’ (1995a: 144). “Koyliilere, Eskimolara ve hatta
Himalaya’vin Kar Adami 'na “ticretli periyodik tatil”’i garanti eden bir “evrensel
hak” anlayst tilmiiyle sagmaliktw: ... bunlar... haklar olarak ilan etmek de bizatihi
“hak” kavramina sayguy tahrip etmeye yol agmast miimkiin olan, sorumsuzca bir
oyundur” (1995a: 145). Hayek’in bu fikirleri, 1980’lerden bu yana egemen olan
neoliberalizmin haklara y6nelik bakisim 6zetler.'® Bu bakis agisindaki sermayeden
yana uzlagmaz simf tavri, Keynes¢i donemde is¢i sinifina verilen her tiirlii reformist
tavizi reddeder. Sosyal ve ekonomik haklara karsi bu saldirgan tutum, vahsi
kapitalizmin savunucusu Ayn Rand’in agagidaki ifadelerinde s6yle somutlasir:

“Bir ise sahip olma hakk:r” gibi bir hak yoktur, sadece serbest (hiir) ticaret (free
trade) hakki vardir; bu, bir kimsenin, eger baska biri onu ¢aligtumak (kiralamak)
isterse, bir is edinmesi hakkidir. “Bir eve sahip olma hakki” gibi bir hak yoktur,

7 Hayek’e gore, “maddi esitlik iddias: ancak totaliterce yetkilere sahip bir devlet tarafindan karsilana-
bilir” (1995a: 118). Her tiirlii maddi ve somut esitlik fikrine “totaliter” yaftas1 yapistiran Hayek, sosyal
ve ekonomik haklarin da “toplumun totaliterlestirilmesini” gerektirdigini ileri siirmtistiir (1995a: 144).
Hayek, maddi ve somut esitlik diisiincesine karsgi, “yasa karsisinda hukuki esitlik” ilkesini savunmus-
tur (1995b: 83 vd.).

!8 Sosyal ve ekonomik haklarin “insan hakki” olmadig1 gériisii igin bkz. Cranston, 1993; Yayla, 1993:
95. Bu konuda aynnti igin ayrica bkz. Ozdek, 2000: 179-194.
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sadece serbest ticaret hakki; bir ev inga etmek veya satin almak hakk vardur...
sayet hi¢ kimse bir insam ¢alistirmak veya onun tirliniinii satin almak istemiyorsa,
“adil bir ticret veya fiyat hakkr” gibi bir hak yoktur... Miilkiyet haklar1 ve serbest
ticaret hakki, insanin tek “ekonomik hakki”dr... ve “ekonomik haklar bildirgesi”
cinsinden bir sey olamaz. “Ekonomik haklar’in savunucularimin miilkiyet haklarim
ve serbest ticaret haklanm gasbettigini gozleyin... haklar, bir insamin eylem
hiirriyetini koruyan, fakat diger insanlara hi¢bir zorunluluk (6dev) yiiklemeyen
moral ilkelerdir” (1993: 262).“... gergekte higbir ‘ekonomik hak’, ‘kolektif hak’,
‘kamu gikar1 (public interest rights) haklan’ yoktur. ‘Birey haklan’ (individual
rights) terimi bir gereksizliktir; sadece hak vardir, bagka higbir ¢esit hak ve onlara
sahip olacak kisi, kimse yoktur. Laissez-faire kapitalizmini savunanlar, insan
haklarinin yegane savunucusudurlar” (1993: 264).

Buifadelerde insan haklarinin bir sinif miicadelesi alani oldugu agik¢a kendini
gosterir. Nasil ki proleterler “bir ise sahip olma hakki”, “adil iicret hakk:r” gibi
haklari ileri siirmiigse, sermaye ideologlar1 da bunlarin “hak” olmadigini,
miilkiyet ve serbest ticaret hakkindan baskaca da hak olamayacagini kanitlama
pesindedir. Neoliberaller, insan haklarindan da yalniz piyasa ekonomisi i¢in
gerekli olan haklar1 anlamaktadir. Bu haklar, 6zel miilkiyet, serbest ticaret,
Ozgiir girisimcilik haklaridir. Giintimiizde insan haklari, bireyciligin ve
bencilligin has ifadeleri olan bu haklara yeniden indirgenirken, Marx’in insan
haklar elestirisi giincellesmektedir. Gergekte, neoliberalizmin insan haklari
anlayls1 Marx’in insan haklari elestirisini dogrulamaktadir. Bu olgunun
temelinde, neoliberal politikalarla sinirsiz piyasa kapitalizminin “insan
haklar1” anlayisina geri doniilmesi yatar. Yahudi Sorunu Uzerine adl eserinde
Marx’1n elestirdigi de, bu “hakiki” burjuva insan haklar anlayisindan bagkasi
degildir, onun déneminde insan haklar1 kelimenin gergek anlamiyla burjuva
bireyinin haklarindan ibarettir, proleterlerin heniiz ne siyasal haklari, ne de
sosyal haklari vardir. O yiizden Marx, yasadig1 ¢agin insan haklar1 anlayiginda
bencillikten bagka bir sey gérmemistir. Bu nedenle de Komdinistler Birligi’nin
1848 tarihli programinda genel oy hakki, parasiz egitim, is giivencesi, sosyal
giivenlik gibi haklar talep edilmistir. Simdi proleterlerin haklari geri alinirken,
insan haklar1 da tipki Marx’1n elestirdigi dsnemde gegerli olan katiksiz burjuva
anlamina geri donmektedir.

Goriildiigli gibi, modern insan haklar1 kavrami burjuva devrimleriyle
dogmus, ancak proleter hak miicadeleleriyle ve sosyalist devrimlerle doniigiim
gecirmigtir. Sinifli toplum yapisinin siiregelmesi nedeniyle, insan haklarinin
anlami ve igerigi tizerindeki siniflar miicadelesi de siirmektedir. Bu durum,
haklarin smifli toplumlarda kaginilmaz bigimde sinifsal bir nitelie sahip
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olmasinin bir sonucudur. Liberalizmin insan haklarini siniflariistii evrensel
haklar olarak sunan teorisinin gegersizligini gérmek i¢in, haklarin tarihsel
toplumsal miicadeleler igindeki gelisim seyrine bir goz atmak yeterlidir. insan
haklarinin feodalizme karst burjuvazinin sinif miicadelesinden dogmasi gibi,
proletaryanin hak miicadeleleriyle burjuva insan haklari anlayisin1 doniisiime
ugratmasi da, haklarin smif ¢atigmasindan bagimsiz olmadigini ve sinifli
toplumlarda haklarin gelisiminin baslica itici dinamiginin siniflar miicadelesi
oldugunu gosterir.

Insan haklarim dogal, devredilmez, vazgegilmez, evrensel olarak gegerli
haklar olarak formiile eden liberal ideoloji, haklarin sinifli toplum yapisina
bagl niteligini gdzardi eder. Bu tarihdis1 evrensel soyut haklar dili, haklarin
korudugu simif ¢ikarlarini gizler. Liberal teorinin insan haklarimi sosyal
s6zlesmeye dayandiran versiyonu olsun, insan anlayisina veya akla dayandiran
versiyonlar1 olsun, hepsinin ortak 6zelligi maddi toplumsal gercekligi gozard:
etmeleridir. Oysa, haklar yalniz sosyal iligkilerden tiirer; toplumun ekonomik,
sosyal, politik kosullar1 tarafindan maddi olarak belirlenir. Modemn insan
haklar1 diisiincesinin burjuva devrimleri siirecinde feodal kosullarin bir
reddiyesi bigiminde dogmasi gibi,'® proleter hak miicadelelerinin siyasal ve
sosyal yeni haklari ortaya ¢ikarmasi da, haklarin iiretim iligkilerine dayanan,
sinifsal ve politik dogasindan ileri gelir.

Modemn insan haklarinin tarih igindeki izini siirmek, insan haklarinin
yekpare bir biitiin olmadigini, haklar arasinda celigkiler ve c¢atigsmalar
bulundugunu ortaya koyar. Insan haklarmin kendi igindeki bu gerilimli
devingen niteligi, 6zel miilkiyete dayali haklar ile toplumsal yarara dayali
haklarin ¢atismasindan ileri gelir. Bugiin gegerli olan insan haklar1 dizisinin
biitiiniinii kapitalizme yapisal olarak bagli addeden yaklasimlarsa, haklar
arasinda siiregelen bu sinif ¢atismasini ihmal eder. Oysa tarih, bugiinkii insan
haklar listesindeki demokratik ve sosyal boyut tagityan haklarin, alt siniflarin
miicadelesiyle ortaya giktigim gosterir. Oyle ki, genel oy hakki bile uzun ve
zorlu sinif miicadeleleriyle elde edilmis, temsili demokrasi burjuvaziye karsi
savunulmus ve kazanilmistir. Bu anlamda, genel ve esit oy mekanizmasiyla
halkin temsilinin saglandig1 bir siyasal sistem olarak demokrasi, kapitalizmin

!9 Feodal donemde de hak belgeleri vardir, ancak bunlar yalmz “6zgiir kisilerin” haklarini taniyan imti-
yaz belgeleriniteligindedir. Omegin Magna Carta’nin (1215) 39. maddesi, yalniz “6zgiir kisilerin” kigi-
sel giivenlik hakkini kabul etmistir. Hukuksal belgelerde haksahibi 6znenin “6zgiir kisi”den “herkese”
dogru evrilme siireci 14. yiizyilda baslar (Coleman, 1993: 113), bu degisim burjuva devrimlerinin “yasa
oniinde esitlik” ilkesini beraberinde getirmesiyle tamamlanir.
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dogrudan bir iiriinii degildir ve tarihsel olarak oldukga yenidir. Insan haklarin
kapitalizmde isleyebilecek bir siyasal demokrasiye 6zgiileyen liberal ideoloji,
bu tarihi yoksayar. Bu noktada, “kapitalizm = insan haklar1 ve demokrasi”
formiiliinii totaliterce dayatan liberallere, 1848’lere kadar Avrupa’da illegal
insan haklar1 derneklerinde burjuvaziye karsi insan haklari miicadelesini
yiiriitenlerin de proleterler oldugunu hatirlatmak gerekir.

Tipki genel oy hakki ile temsili demokrasinin kazanilmasinda oldugu
gibi, is¢i smifinin yararlanabilecegi ekonomik ve sosyal haklar da proleter
hak miicadeleleriyle savunulmus ve sosyalist devrimler bu haklarin
gerceklesmesinde bir baglangi¢ noktasi olmustur. Bu nedenle, sosyal haklar
yalniz kapitalizmin sosyal devlet modeline 6zgiileyen bir bakis agis1 da, benzer
bir tarih ¢arpitmasina dayanir. Gergekte, sosyal haklar sosyalist sistemlerin
kurucu haklarim olusturmustur. ilk kez Rus proleter devrimiyle ulusal bir
sisteme igsellestirilen sosyal haklar, Bati kapitalizminin sosyal devletleri
tarafindan ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda ve kismen taninabilmistir. Bugiin
sosyal devlet modelini tasfiye eden neoliberal politikalar ise, kapitalizmde
sosyal haklarin ancak konjonktiirel ve gegici bir nitelik tagiyabilecegini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir.

Insan haklarimin bugiinkii cercevesinin biitiinityle kapitalist sistemin
yapisindan dogdugu iddiasinin yayginligi, zihinleri esir alan liberal ideolo jinin
hegemonyasindan kaynaklanmaktadir. Bu hegemonyanin etki alaninda bazi
sosyalistler de bulunmaktadir. Sosyalistler arasinda rastlanan bir goriis,
insan haklarinin kapitalizmde ortaya ¢iktigina ve yalniz burjuva toplumunun
miilkiyet¢i, rekabetg¢i, bireyci yapisina ait olduguna dayanarak, sosyalizmle
insan haklarinin bagdagmayacagini ileri siirer ve insan haklarini toptan
reddeder® Bu goriisiin ihmal ettigi, insan haklarimin tamamimnin burjuva
cikarlarin1 koruyan haklardan ibaret olmadigidir. Bugiinkii insan haklari
cercevesinin biitiiniinii kapitalizmin yapisina ait géren bu yaklagim, haklar
alaninda proleter miicadeleleri yoksayarken ve insan haklarinin mevcut
icerigine ulagsmasinda bizatihi sosyalistlerin miicadelesini es gegerken
liberal ideolojiyle ortaklagir. Hatta bu noktada, sosyalizmle insan haklarinin
bagdasamayacagina iligkin anti-komiinist propagandadan da kendini
ayristiramaz; aynen anti-komiinistlerin ve liberallerin sundugu gibi, “insan
haklar1 = kapitalizm” formiiliinii benimser.

® Bu yondeki goriislerin bir tasnifi ve 6zeti igin bkz. Lane, 1989: 123-124.
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Sosyalistlerin insan haklarina dair yaklagimlarimin diger ucunda, insan
haklariin sosyalist bir perspektifle bagdastirilmasi adina, bugiinkii insan
haklar1 listesinin ayristirilmaksizin toptan kabul edilmesi yer alir. Bu
goriisiin somut bir 5megi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisindeki her hakkin
sosyalistlerce savunulmasidir.?’ Oysa, hem sosyalist olmak, hem de Evrensel
Bildirideki her hakk: onaylamak, birbiriyle bagdasan seyler degildir. Ciinkii
Evrensel Bildiri, 6zel miilkiyet hakkini da bir insan hakki olarak kabul etmistir.

Sosyalizm ve insan haklan iligkisi iizerine yukarida 6zetlenen iki u¢ goriisiin
ortak noktasi, insan haklarma dair yorumlarinin toptanci bir bakis agisiyla
sakatlanmis olmasidir. Bu goériiglerin vardigi sonug, ya sosyalizm ile insan
haklannin bagdasmayacagina dayanarak insan haklarinin tiimiiyle reddedilmesi
ya da liberal insan haklar1 ¢ercevesinin sosyalist diisiinceye eklemlenmesidir.
Bu ikilem, insan haklarinin kapitalizmin tarihi boyunca siiren evrimine tarihsel
materyalist bir agiklama getirilmemesinden ve bu eksikligin liberal ideoloji
tarafindan doldurulmasindan kaynaklanir. Sosyalist yazinin bir kisminda liberal
ideolojinin hegemonyasi da, verili insan haklar tiirlerini ayrigtirmayan yekpare
bir insan haklar1 kavramindan bahsedilmesi, insan haklarinin zaman i¢inde nasil
evrildiginin ve smif ¢atigmalar1 i¢inde nasil yeniden kuruldufunun gézardi
edilmesi, proleter hak miicadeleleriyle insan haklarinin doniisiim tarihinin
izinin siiriilmeyip, onun yerine liberalizmin soyut, evrensel ahlaki haklar dilinin
devralinmasinda kendini gésterir. Dahas, bildirilerde ve anayasalarda ilan edilen
biitiin insan haklar1 burjuva demokrasilerinin bir 6zelligi olarak gercekmis gibi
kabul edilir ve boylece burjuva hukukunun yarattifi yanilsamanin tuzagina
diigiiliir. Sonug olarak, bu liberal bakis agisiyla Marksizmi bagdastirmak
miimkiin olmadi: i¢in de, ya insan haklar1 ya da Marksizm terk edilir.

Bugiin Marksistlerin bir boliimiiniin insan haklarinin  sosyalizmle
bagdasmayacagi sonucuna varmasinda, Marx’in dogmatik bir okumasinin
rol oynadig1 da yadsinamaz. Marx’1n insan haklarini elestirmis olmasi, bu tiir
yorumlara destek olarak kullanilir. Ancak, Marx yasadig1 dénemin insan haklari
anlayisinda burjuva sinif karakterini gormiis ve bunu reddetmigtir. Burjuva

2! Omegin bkz. Peffer, 2001: 322. Benzer bir goriis, Markovic tarafindan da ifade edilmistir: Marko-
vic, insan haklan konusunda sosyalist ve kapitalist iilkelerin bir konsensusa ulasma yolunda oldugunu
ileri siirmiis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin SSCB tarafindan kabul edilmis olmasini bu gériigii-
ne dayanak olarak gostermistir (1981: 12). Ne var ki, Markovic’in bu yorumu maddi bir hataya dayan-
maktadir: SSCB, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini onaylamamus, bu bildirinin Birlesmis Milletler’de
oylanmasi sirasinda gekimser kalmigtir. SSCB ile birlikte eski sosyalist iilkelerden Polonya, Yugoslav-

ya, Cekoslovakya, Belarus ve Ukrayna da Evrensel Bildiriye olumlu oy vermeyerek gekimser kalmis-
lardir (Gemalmaz, 2007: 398).
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insan haklar1 anlayisinin karsisina da insani kurtulus hedefini koymustur.
Dolayisiyla, Marx’ta haklar (insan haklari-yurttas haklan-esit haklar vb.)
sinifl1 toplumun bir kavrami olarak analiz edilmis ve simifl1 toplum yapisindan
tireyen haklarin komiinizmle olan zithg gosterilmistir. Bu, komiinizmde
sinifli toplum yapisi agilmis olacag igin, ona bagh olarak devletin, hukukun
ve dolayisiyla haklarin da asilmis olacag: anlamina gelir. Buna karsilik Marx,
sosyalizmde haklarin asilacagina dair bir goriis belirtmemistir. Tersine,
Gotha Programwun Elestirisi’nde “komiinizmin birinci asamasinda” esit
haklarin kaginilmaz olacagim agik¢a yazmistir, Kisacasi, Marx’a dayanarak
toplumsal hak miicadelelerinin Marksist bir perspektifle uyusmaz oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Aksine Marx, yasadigi dénemdeki proleter
hak miicadelelerinin devrimci bir potansiyel tasiyabilecegini gérmiis ve bu
miicadeleleri desteklemigtir. Marx, proleterlerin hak arayislarinin “devrimeci,
birlesik bir kitle olarak bi¢imlenmelerini saglayan bir arag¢” oldugunu ve
proleterlerin kendi haklarini savunduklari uzun bir gelisme siirecinden gegerek
birlige ulastiklarim da ifade etmistir (aktaran Brenkert, 1998: 212).

Marksizm ile insan haklarinin bagdasmayacagini ileri siirenlerin tipik bir
argiimani, Marx’nteorisinde hi¢birahlaki diisiinceye yer vermemis olmasidir.?
Bu goriis de, haklarin ger¢ek kaynagi olan toplumdaki mevcut geliskilerden
hareket etmek yerine insan haklarini tarihotesi evrensel ahlaki haklar olarak
kabul ederken, liberal insan haklar1 ideolojisinin etki alaninda oldugunu
yansitir. Oysa Marx insan haklar1 analizini ahlaki kogullara dayanarak formiile
etmemigtir, kapitalizmde merkezi olan miibadele iliskilerine dayanmustir
(Brenkert, 1986: 75). Onun ¢abasi ahlaki yargilarin savunulmasina degil,
tarihin agiklanmasina doniiktiir. Onun insan haklan elestirisi de yasadig:
toplumun hak anlayisinin tarihsel materyalist bir agiklamasidir. Marx,
komiinist taleplerini higbir zaman ahlaki yargilara degil, kapitalist iiretim
bi¢iminin kag¢inilmaz ¢6kiisiine dayandirmustir (Engels, 1884: 12). Bu yiizden
insan haklarinin anlamini kapitalist iiretim iligkileri bakimindan ¢6ziimlemis,
burjuva insan haklar1 yapisinin kapitalizme 6zsel olarak bagli bulundugunu
gostermis ve onun karsisina da komiinizm antitezini koymustur. Kuskusuz,
haklarin burjuva yapisin ve pratigini bencil ve bireyci oldugu i¢in reddeden ve
6zel miilkiyete, bireycilige ve bencillige karsi insani kurtulus hedefini savunan
Marx’1n tutumunun gii¢lii bir ahlaki igeriginin olmadig: iddia edilemez. Bu

22 Bu goriig i¢in dmegin bkz. Lukes, 1998: 16; Lukes, 1982; Kolakowski, 1983; Hauser, 1973.
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ahlaki tutum ise, ancak burjuva ahlakinin karsisinda yer alan bir proleter
ahlakla tanimlanabilir.

Marx, burjuva ideolojisinin soyut dogal haklar dilinin proleterlerce
devralinmasina dakarsi ¢ilanistir. Onun doneminde proleter hareket iginde burjuva
diisiincesinin etkisini yansitir bigimde, soyut bir dogal haklar diliyle proleter
taleplerin ifade edilmesi oldukg¢a yaygin bir tutumdur. Birinci Entemasyonal’in
toplantilarinda dahi, dogal haklar séylemini benimseyen iiyeler bulunmaktadir.
1869’da Birinci Entemasyonal’deki bir toplantida, iiyelerden birinin insanin
toprak iistiinde dogal haklarinin varoldugunu belirtmesi tizerine, Marx su fikri
savunmustur: “Sosyal ihtiyacin savunusu, soyut hak iddiaswina iistiin gelir. Her
sey, baskimin her miimkiin bigimi, soyut haklar araciligiyla mesrulastirinustir;
bu ajitasyon seklini terk etmenin zamamdw. Sorun, bu hakkin ne bigcimde
gergeklestirilmesi gerektigidir’ (1869: 2). Boylece Marx, asil meselenin haklarin
nasil gerceklestirilecegi sorununda yattigini ortaya koymustur. Nihai mesele,
sosyal ihtiyaglarin ve sosyal haklarin karsilanacag bir toplumsal sistem sorunudur.
Sosyal haklar, gerceklesme imkani bulabilecekleri maddi kosullar i¢in bir
toplumsal déniisiim hedefine sahip olmay1 gerektirmektedir. Proleterlerin sosyal
haklarmin ger¢eklesmesinin maddi temelini ise, {iretim araglannin toplumsal
miilkiyeti olusturmaktadir. Ancak bu maddi temelin proleterlerin siyasal hedefi
haline doniisebilmesi, uzun ve zorlu bir hak arayisi iginde, proletaryanin devrimei
ve birlesik bir kitle olarak bigimlenmesi sonucunda miimkiin olabilecektir.

1848 devrimleri doneminde Avrupa’da is¢i sinifinin ¢ikarlan etrafinda
birlesmesinde de hak arayislar1 baslangi¢ adimini olusturmustur. Bu asamada
hak miicadeleleri is¢i sinifinin olusumunda kurucu bir rol oynamis, proletarya
bir toplumsal sinif oldugunun bilincine haklar1 i¢in miicadele siirecinde
varmistir. Hak bildirileri etrafinda birlesmis, ortak sosyal ihtiyaglarini haklar
diliyle ifade ederek savunmustur. Proletaryanin simif ¢ikarlan etrafinda
orgiitlenerek gii¢ biriktirdigi bu evreyi, onun roliinii toplumu doniistiiriicii bir
siyasal 6zne olarak tanimlayan Komuinist Manifesto izlemistir. Manifesto’dan
sonra proleter hak taleplerini, bir proleter devrim hedefi bigimlendirmistir.
11k ig¢i partileri de sosyalist bir sistemin kurucu unsurlari olan sosyal haklar
programlarina almigtir. Bunun ardindan gelen sosyalist devrimler ise,
sosyalist bir yurttas haklar1 sistemini kurmustur. Sosyalist iilkelerin anayasa
ve yasalarinda “yurttas haklar1” olarak ortaya ¢ikan haklar, o zamana kadar

proleterlerin hak miicadeleleri siirecinde talep ettigi haklardan bagka bir sey
degildir.
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Goriiliiyor ki, proletaryanin sinif miicadelesi siirecinde savundugu haklar,
proleter devrimler sonucunda ‘anayasal haklar’ niteligine kavusabilmistir.
RSDiP’in programinda savundugu haklarm 1917 devriminden sonra
Sovyetler Birligi anayasalarinda yer bulmasi bu durumun bir &megidir.
Marksizm-Leninizm ile haklarin bagdasmayacagini iddia edenlerin iizerinde
durmaya deger gormedikleri bir tarihsel gercek de, eski sosyalist iilkelerde
varolan bu yurttas haklan sistemidir. Soguk Savas yillarinin anti-komiinist
propagandasinin etkisiyle sosyalizm ve haklarin bagdasmaz oldugunu
savunanlara, 1917 Rus devriminin hemen ardindan ilan edilen Emekgi ve
Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirisi de hatirlatilabilir. Sosyalist sistemler,
sosyal haklarin ger¢eklesme imkani bulacagi bir toplumsal sistemi kurmustur.
Her ne kadar ge¢mis sosyalist deneyim sosyalist demokrasi agisindan énemli
eksiklikler ve yanligliklar barindirmis olsa da, burjuva devrimlerinin getirdigi
bi¢imsel esit haklarin gercek esit haklara doniistiiriilmesi yolunda devasa bir
adim olusturduklarinda kusku yoktur.

Burjuva devrimleriyle birlikte bagslayan proleter hak miicadelelerinin
sosyalist yurttas haklar1 sistemleriyle sonuglanan bu tarihgesi, giiniimiiz
bakimindan Onemli dersler ortaya ¢ikarir. Bu derslerin basta geleni,
proletaryanin sinif miicadelesinin giiniimiizde de hak miicadeleleri bi¢imini
alabilecegidir. Bugiin neoliberal politikalara karsi toplumsal direnislerin
dikkate deger bicimde hak arama hareketleri seklinde ortaya ¢ikmasini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Egitimin ve sagligin ticarilestirilmesine
kars1 egitim ve saglk hakkinin, enerji, su gibi dogal kaynaklarin talan
edilmesine karst enerji ve su hakkinin, gecekondularin yikilarak kentsel
ranta agilmasina karst barinma hakkinin, tekelci gida teknolojilerine karsi
beslenme hakkinin, kiigiik kdyliilerin topraklarina el konulmasina karsi toprak
haklarimin ileri siiriilmesi 6meklerinde goriildiigii gibi, neoliberal sermaye
programinin unsurlari diinyanin her yerinde sosyal haklar temelinde toplumsal
miicadeleleri tetiklemistir. Bu sosyal hak hareketlerinin, neoliberal politikalarin
magdurlarinin bir 6z-savunma hareketi oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla,
bugiin yoksullastirilan ve proleterlestirilen kitlelerin hak hareketlerini, sinif
miicadelesinin aldig1 giincel bi¢im olarak degerlendirmek gerekir.

Bugiinkii hak arama hareketlerinin ortak 6zelligi, neoliberalizmin
devreye soktugu ilkel sermaye birikim politikalarina karsi olmalaridir. Yeni
miilksiizlestirme siireglerine direnmek, ge¢im araglarindan kopartilmaya
kars1 ¢ikmak, bu hareketleri tanimlayan bir 6zelliktir. Kir yoksullar: kiigiik

97



98 | Hak Miicadeleleri

koyliiliigiin tasfiyesine, topraklarin biiyiik sermaye elinde birlesmesine,
ormanlarin 6zellestirilmesine, balik¢iligin tekellesmesine, doganin ve dogal
kaynaklarin kar hirsiyla hunharca talan edilerek yasam alanlarinin yikilmasina
direnirler. Kir ve kent yoksullari, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi ve
ticarilestirilmesi yerine, temel hizmetlerin meta olmaktan ¢ikarilmasini talep
ederler (Bond, 2006). insani temel ihtiyaglarin parasiz saglanmasi, en temel
talep niteligindedir. Tabandan gelisen bu hareketlerin Giiney iilkelerinde
oldugu gibi, Kuzey iilkelerinde de ornekleri ortaya ¢ikar.?® Tek tek sosyal
haklar alaninda biriken ve ¢ogullasan bu sosyal hak hareketlerinde eski sosyal
haklar geri istenir, ama ¢ogu zaman hak talepleri bunu asar, insan haklar:
belgelerinin bugiine kadar yazmadig1 yeni haklar yaratilir. B6ylece sosyal
haklar genisletilir ve bugiiniin kosullarina uyarlanarak giincellenir.

Yeni toplumsal hak hareketleri, genellikle kendilerini heniiz yeni bir
toplumu kurma iradesine sahip bir siyasal 6zne olarak gormezler. Daha
¢ok, magdurlarin sesini yansitirlar. Ama bu hareketler dogalar1 geregi
politiktir. Ciinkii egemen sermaye politikalarini protesto eder, toplumun
tiimiinii etkileyecek talepler ileri siirerler. Istedikleri haklar, 6zellestirmenin
yerine kamulastirmay1 gerektirir. Omegin, topraksiz koyliilerin tarim ve
toprak reformu dilekleri, ancak devletin topraklari kamulastirarak yeniden
dagitmasiyla miimkiin olabilir. Temel hizmetlerin parasiz saglanmasi istekleri,
temel hizmetlerin meta olmaktan ¢ikarilmasimi zorunlu kilar. Bu nedenle
de, ister istemez anti-kapitalist bir potansiyel tasirlar. Kamusal hizmetlerin
yoksullar igin parasiz olmasini, zenginlerin bu hizmetlere daha fazla 6demesini
istemeleri de, bir yeniden boéliisiim talebini zimnen barindirir. Kisacasi,
bugiinkii hak miicadelelerinin kapitalizme alternatif bir rotaya yonelme
potansiyeli vardir. Bu potansiyelin degerlendirilip degerlendirilmeyecegini,
talep edilen haklarin nasil bir toplumsal sistemde gerceklesebilecegi sorusuna
verilecek yanit belirleyecektir. 1848 devrimleri 6ncesinde is¢i sinifinin sosyal
haklar i¢in yiiriittiigii miicadelenin erken evresini ¢agristiran bu hareketler
de, kaginilmaz olarak talep ettikleri sosyal haklarin nasil bir toplumsal sistemi
gerektirdigi sorusuyla yiizlesecektir. Miilksiiz, ge¢im kaynaklarindan yoksun
ve giivencesiz kitleler, sosyal hak miicadeleleri siirecinde bir toplumsal sinif

2 Giincel hak hareketlerinin diinyadan birkag 6rnegi igin bkz. Poor People’s Economic Human Rights
Campaign, 2008; People’s SAARC Declaration, 2008; Alliance of Land and Agrarian Reform Move-
ments, 2006; The Bhopal Declaration, 2002; Bolivya Halkina Manifesto, 2007; Halkin Haklar1 Forumu,
2008; Filipin Insan ve Halk Haklar1 Beyannamesi, 1993; Korkut, 2006.
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olduklarinin bilincine vardiklar &l¢iide, yeni bir toplumu kurma giiciine sahip
olduklarini kesfedebileceklerdir. Ancak Yeni bir toplumun kurucu 6znesi olma
iradesine sahip olduklar1 zaman, magdur olmaktan ¢ikip bir siyasal 6zneye
doniisebileceklerdir.

Ozetle, sosyalist sistemlerin yikildigi ve geleneksel siif hareketinin
geriledigi bir zamanda, sosyal hak miicadeleleri sinif hareketini yenileyici
bir toplumsal dinamik olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun temelinde de,
sermayenin saldirisinin muazzam miilksiizlestirme, proleterlestirme ve
giivencesizlestirme dalgalarini beraberinde getirmesi, hayatin her alanim
piyasalastirmasi ve kuralsiz ¢aligtirma rejimini hakim kilmasi yatar. Sosyalist
sistemlerin ¢okiigiiyle eski sosyalist siyasal programlarin gegerliginin de
tartigilir hale geldigi giiniimiizde, bu yeni toplumsal miicadele dinamikleri
sosyalist hareketin yenilenerek diriltiimesinde de bir kalkis noktasi olusturma
potansiyeline sahiptir. Ciinkii toplumsal gii¢lerin politik olusumunda bir
baslangi¢ noktasi olan haklar miicadelesi, sosyalizme gegis siirecinde devrim
giiclerini kristalize eden bir siire¢ olarak yasanir (Shivji, 1989a: 282-283). Bu
nedenle, sosyal hak miicadeleleri yeni bir toplumsal tasarimin filizlendigi,
muhtemel bir yeni sosyalizm modelinin mayalandig1 bir biriktirme evresi
olarak goriilmelidir. Devrimci bir rotaya yonelmesi halinde, bugiinkii hak
hareketlerinin ileri siirdiigii toplumsal talepler, yeni bir toplum tasariminin da
kurucu unsurlari olabilecektir.

Hak miicadelelerini yiiriiten kitleler, ancak devlet tarafindan haklarin
korundugunu vazeden egemen liberal siyasetten tamamen koptuklar1 zaman,
yeni bir toplumsal diizenin kurucu 6znesi olabileceklerdir. Liberal siyasette
halka diisen rol, devletin insan haklarini korumasini istemekten ibarettir.
Devletin insan haklarin1 koruyacagini varsayan liberal teori, ¢eliskili bigimde
devleti insan haklarinin baglica ihlalcisi olarak da kabul eder ve insan
haklarini1 devlet karsisinda tanimlar. Devleti insan haklarinin hem koruyucusu,
hem ihlalcisi olarak teorilestiren liberalizmin bu paradoksu, demokratik
olmamasiyla, halki diglamasiyla ilgilidir. Liberal siyasette haklarin ne
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oldugunu belirleme iktidar1 da devlete aittir. Haklarin bu sekilde yukaridan -

belirlenmesine dayanan liberal hak anlayisina karsi, gergekten demokratik
bir hak anlayisinin her seyden 6nce haklarin ne oldugunu belirleme iktidarim
halkta gormesi gerekir. Devlet merkezli liberal siyaset yerine, halkin
demokratik siyasetini esas alan, insan haklarin1 devletten istemek yerine
demokratik taban militanhigiyla asagidan insa eden bir toplumsal miicadele
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¢izgisi ancak sosyal haklarin ger¢eklesmesini miimkiin kilabilir. Bu nedenle
gliniimiiziin hak miicadeleleri yalniz temel yasamsal ekonomik ihtiyaglar
icin bir miicadeleyi degil, ayn1 zamanda halkin dogrudan katilim kanallarini
acarak siyasal haklari da yeniden kuran bir demokrasiyi derinlestirme
projesini gerektirir.

Biitiin ¢eliskilerine ve ¢arpitmalarina karsin liberal haklar teorisinin
hegemonyasini siirdiirebilmesi, tarihsel materyalist bir haklar teorisinin
eksikliginin ne denli 6nem tasidiginin bir goéstergesidir. Bugiin sosyalist
bir haklar teorisinin gerekliligi diisiincesini paylasan ve bu teoriye katkida
bulunan Marksist yazarlar bulunmaktadir?* Marx burjuva hak anlayigini
elestirmis, ancak bir haklar teorisi kurmamistir. Onun burjuva hak sistemini
analizinin, sosyalist bir haklar teorisinin gelistirilmesinde bir baslangi¢ noktasi
olusturacag siiphesizdir. Sosyalisthaklar anlayisinin ilerletilmesi, eski sosyalist
tilkelerin yurttas haklar sistemlerinin degerlendirilmesi ve Gzelestiriye tabi
tutulmasi agisindan da son derece gereklidir. 21. yiizyil sosyalizmi, 20. yiizyil
sosyalizminin haklar rejimini asmaya yonelmelidir. Kanimca burada ana eksen,
miilkiyetin gercekten toplumsallastirilmasi olmalidir. Yani kamu miilkiyeti
tizerindeki karar yetkisi bir partiye veya bir yonetici tabakaya degil, halka
ait kihnmahdir. Dogrudan demokrasi araglari ve usulleriyle saglanabilecek
olan miilkiyetin toplumsallagtirilmasi, yoneten-yonetilen bdliinmesinin
asgilmasinin, sosyalist demokrasinin gergeklestirilmesinin ve devletin sénme
siirecine girmesinin de kosullarini yaratabilecektir.

Kuskusuz, sosyalist bir perspektiften haklara bakmak, haklarin kaynagin
yalniz sinif ¢atigmasi temeline indirgemek anlamina gelmez. Halklar, irklar,
toplumsal cinsiyetler ve cinsel yonelimler temelindeki esitsizlik ve baskilardan
kaynaklanan haklar gibi, ¢esitli toplumsal ¢eliskilerin ve miicadelelerin
de haklar1 dogurdugu tarihsel bir olgu olarak agiktir. Bu bakimdan Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin 1891 tarihli Erfurt Programinda benimsenen
her tiirlii sémiirii ve zulme karsi miicadele hedefi, bugiin de yol gosterici
olmaya devam ediyor. Cagdas sosyal hak hareketlerinin bu bakis agisini
miras alarak ilerlemeleri de olasi goriiniiyor: Kadinlarin aktif tiyeleri olmasi
bu hareketleri toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda duyarh kildig1 gibi,
halklar arasinda esitlik de onlarin temel taleplerinden birini olusturuyor.
Ozellikle anti-emperyalist yonelimi belirgin olan Giiney’den yiikselen hak

2 Omegin bkz. Szabo, 1966; Kartashkin, 1982b; Bartholomew, 1990; Nordahl, 1992; Peffer, 2001.
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hareketleri i¢in halklar arasindaki esitsizlik sorunu merkezi bir nem tasiyor.2
Yiizyillar boyu insanlar1 derilerinin rengine, dillerine ve geleneklerine gore
ayrimciliga tabi tutan ve marjinallestiren somiirgeci politikalara kargi ¢ikan
bu hareketler, halklarin, kiiltiirlerin, dillerin ayni haklara ve olanaklara
sahip olmasini ve esit bicimde taninmasini istiyorlar. Halklarin esitlik
icinde varolma hakkini da komiinal miilkiyet temelinde yiikseltiyorlar:
Dogal kaynaklarin halkin miilkiyetinde, halk tarafindan ve halk yararina
kullanilmasini halkin hakki olarak goriiyorlar (Bolivya Halkina Manifesto,
2007). Boylece, nasil ki Bolseviklerin programinda yer alan halklarin kendi
kaderini tayin hakki ve azinlik haklar1 1976’da Cezayir’de ilan edilen
yeni-somiirgecilige karst Halklarin Haklari Evrensel Bildirisi’nde (Shivji,
1989b: 111-115) giincellenmisse, bugiin de neoliberal politikalarla yeni
uluslararast bagimlilik iliskilerine tabi kilinan toplumlar halklarin kolektif
haklarimi bir kez daha giincelleyerek bugiiniin kosullarina uyarhyorlar.
Ezilen ve sOmiiriilen halklarin asagidan yiiriittiikkleri miicadelelerle kendi
standartlarim1 kurmalarimin maddi temelini, kapitalist-emperyalist diinya
sisteminin halklar1 yeniden somiirgelestiren, irk ayrimciligina maruz birakan
ve yoksullastiran baski1 ve zuliim pratikleri olusturuyor. Ezilenlerin isyaninin
ilk adimu ise, tarih boyunca oldugu gibi bugiin de, toplumsal haklarin bilince
¢ikarilarak bu haklarin ilan edilmesiyle haklar i¢in miicadelenin baslatilmasi

oluyor.

3 Omegin bkz. Bolivya Halkina Manifesto, 2007; People’s SAARC Declaration, 2008; Filipin Insan ve
Halk Haklar1 Beyannamesi, 1993. Halklar arasindaki esitsizlik sorununun “Kuzey i¢indeki Giiney” i¢in
de gegerli oldugu agiktir. ABD’deki siyah halkin haklarini savunan Kara Panter Partisi’nin On Madde-
lik Programi (1966), bu esitsizligi yansitir. Bu programda talep edilen haklar, irk¢iligin sémiirgeci diin-
ya sistemiyle ve sinifli toplum yapisiyla baglantisini da garpici bigimde anlatir. Bu program, hem siyah
halkin kendi kaderini tayin hakkini savunur, hem de devletin herkese is bulmasini ve giivenli bir gegimi
garanti etmesini. Hem siyahlarin gergek tarihini 6greten bir egitim sistemini ister, hem de toprak, ekmek,
barinak, egitim, giyecek, adalet ve baris. Atalan kolelestirilen bir halkin yoksul ¢ocuklarinin ilan ettigi
yalin bir haklar bildirgesinden bagka bir sey olmayan bu “parti programi”, haklar diliyle zulme kars: di-
renigin de yakin tarihten bir 6rmegini olugturur.
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Sermaye Karsit1 Blitiin Miicadelelerde
Birlestirici Unsur,

Herkesin Sahip Oldugu

Tam Insani Gelisim Hakkidir

Michael Lebowitz ile Soylegi’

Marksizm ve Tam ins<ani Gelisim Hakk

Marxin sermayenin mantigmun ve is¢i swmifimin mantigimn  yeniden
diisiintilmesine iligkin goriislerinizle baslayalim. Bu konulari giiniimiiziin
toplumsal hareketleriyle nasi iliskilendirebiliriz?

Bir siire igin, Marx’in ig¢i simifi tarafim teorik olarak eksik biraktigini
ileri siirdiim. Marx ana teorik calismasi Kapital’de, sermayenin mantigini
ve dogasini irdeler. Ancak kapitalizmin diger yanim gergekten eksik birakir
ki bu is¢i smifinin mantigi, giidilleri ve yo6nelimleridir. Bu yiizden her
zaman sunu sdylerim: Insanlar Marx’mn kapitalizmin bir resmini gizdigini
diisiinerek onu yanlis anladilar. Oysa o sadece sermayenin resmini ¢izmigtir.
Bu analiz 6nemlidir, ¢iinkii bu bilgi is¢i sinifi igin bir silahtir. Ancak resmin
tamami degildir. Diger ¢alismalarinin ¢ogunda, is¢i sinifindan, is¢i sinifinin

*Michael Lebowitz, Kanadal1 ekonomist, Simon Fraser Universitesi'nde Profesor ve Tiirkceye de gevril-
mis “Bugiinden Kuralim / 21. Yiizyll Sosyalizmi” ve “Kapitalin Otesi” kitaplarinin yazari. M. Lebowitz
halen Venezuela’daki Centro Internacional Miranda adh sol diisiince kurulusunda yoneticilik yapmaktadir.
Bu soylesi Y. Biirkev ve A. E. Demirhan tarafindan 4 Aralhk 2009°da Caracas’ta gergeklestirildi ve Eyliil
2010°da M. Lebowitz tarafindan tekrar gézden gegirildi. Ingilizce s6ylesi metni, ODTU Iktisat Boliimii Li-
sans dgrencisi Damla Oz tarafindan Tiirkgeye ¢evrildi.
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savasimlarindan, miicadele etmeyen isgilerin gergekte kendilerini duyarsiz ve
asag1 yukart iyi besili birer iiretim araci haline nasil getirdiklerinden bahseder.
Ancak Marx’m Kapital’inde is¢i sinifi agisindan bir miicadele incelemesi
bulamazsiniz. Ozellikle iicret miicadelesi tartismas: yoktur. Sadece {icretlerin
belirli oldugunu ve gereksinimlerin belirli bir standardi oldugunu varsayar. Bu
varsayim daha sonraki bir ciltte, Ucretli Emek kitabinda, kaldirilmustir.

Boylece bu beni s6z konusu diger kismin meselesini kesfetmeye yoneltti.
Ve bunu yaparken, stirekli Marksist devrimci pratik kavramina dondiim ki
bu kavram, durumun ve insan aktivitelerinin es zamanl degisimi ya da i¢sel
degisimidir, yani insanlarin miicadeleleri i¢inde kendilerini doniistiirmeleridir.
Ama sadece miicadelelerin igerisinde degil, giinliik yagsamlarinda da kendilerini
iiretirler. Insanlar yaptiklariyla sekillenir. Yani, 6regin kapitalizmde iicretli
is¢i olan bir kimse, belirli bir bigimde, yabancilagmig bir birey ve kapitalist
iiretim boglugu yiiziinden basitge titketmek isteyen bir birey olarak tiretilir ve
kendisini tiretir. Bu soruyu her zaman sormaliyiz: “Belirli iiretim iligkilerinde
ne tiir insanlar iiretilir?” Insanlarin dayanisma iginde yasadign komiinal bir
toplumdaki isleyisin tersine “sen benim i¢in sunu yaparsan ben de senin i¢in
bunu yaparim” seklindeki takas iliskisinde ne tiir insanlar tiretilir? Bu kogullar
altinda belirli tipte insanlar tiretirsiniz.

Degindiklerimin ¢ogu, insanlarin eylemleriyle kendilerini doniistiirme
bi¢imleridir. Bu, toplumsal hareketlerin en kritik noktasidir. Ciinkii toplumsal
hareketlerde insanlar kendilerini doniistiiriirler ve baska insanlar haline
gelirler. Bu, Marx’in kimi yerlerde dile getirdigi seydir. S6yledigi sey sudur:
“Tabii ki iicret miicadelesi bir seyleri degistirmeyecektir. Ancak isciler iicret
miicadelesinden vazgecerlerse daha biiyiik bir sey i¢in kapasitelerinin yeterli
olmadigin1 gostermis olurlar.” Ciinkii sadece o miicadele i¢inde kendilerini
yeni bir toplum yaratmaya hazir hale getirebilirler. Iste, iicret miicadelesi
budur. Ama bu, her miicadele i¢in gegerlidir. Her miicadelede kendinizi
doéniistiiriiyorsunuz ve hazir hale getiriyorsunuz. Sadece bireysel olarak
degil kolektif olarak da. Buradaki (Venezuela’daki ¢.n) Bolivarci Anayasa
ile ilgili harika olan seylerden birisi sudur: insan gelisimini, insanlarin biitiin
potansiyellerini gelistirmesini (ki Marx’in amaci da buydu) vurgular. Ve bunun
sadece Onderlik ve sadece katilim tizerinden gerceklestigini sdyleyen anayasa
maddeleri var. Halkin “bireysel ve kolektif olarak” eksiksiz gelisiminin, sadece
halkin kamusal islere katilimi tizerinden gergeklestirilebilecegini s6yler. Baska
bir deyisle, 6nderlik tizerinden kolektif bir gelisme var.
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Bolivarci Anayasa’ya ilk baktigimda, “Bunu kim yazdi? Bu oraya nasil
girdi? Ciinkii bu Marx! Anayasanin bu bdliimlerini kim yazdi?” diye
sordum. Aldigim temel cevap, bunun Causa R (Radical cause-Radikal dava)
hareketinin ilk dénem lideri olan Alfredo Maniero’dan etkilenen insanlardan
geldigi seklinde oldu. Son zamanlarda Chavez, Maniero’dan alint1 yapiyordu
¢linkii partiye Maniero ile ilgili konusuyor ve Marta Hamecker’in Maniero’nun
caligmalarindan olusan koleksiyonundan faydalaniyordu. Chavez oradan
okuyor ve “bunu yapmalisiniz, bu tip bir partiniz olmali, asagidan bir parti”
diyerek partiye sesleniyordu. Anayasa meclisinde oldukea etkili olan Maniero
destekgileri, anayasada (benim ‘kilit nokta’ dedigim) insan gelisimi ve pratigi
fikriyle tanigtilar. Ve bu harika bir sey. Tabii ki anayasa, kapitalist bir anayasa.
Ozel girisimleri destekliyor. Merkez Bankasimin 6zerkligini destekliyor. Ancak
biinyesinde yikici bir unsur da barindirtyor. O da insan gelisiminin miicadele ve
pratik iizerinden sekillenmesine olan vurgu. Ve bu da kapitalizmle bagdasmiyor.
Bu yiizden, o bilinglilik agisindan 1998°de ¢ekilmis bir fotograf gibiydi. (O
zamanlar Chavez, “ii¢lincii bir yol” diisiiniiyordu.) Ama buradaki anayasada
kelimelerden daha fazlasi var. Buradaki komiinal konseylere, fabrikalar isgal
eden ve onlar1 is¢i yonetimiyle yiiriiten is¢gilerin miicadelelerine baktigimda,
bu insanlarin doniistiigiinti gériiyorum. Insanlarla konusmak igin birgok
toplulugun i¢inde dolastirn, isyerlerini gezdim. Bende kesinlikle olusan izlenim,
buradaki insanlarin farkindaliklarini, sayginliklarini ve benlik bilinglerini kendi
eylemleri sonucunda muazzam bir sekilde gelistirdikleridir.

Kapitalizmin kiiresel diizeydeki 2008 sonrasi tarihsel krizinden sonra, top-
lumsal hareketlerin hangi dogrultuda ve hangi bigimler altinda olusacagini ve
gelisecegini dilgiiniiyorsunuz?

Bilmiyorum. Bence hakkinda diisiinmemiz gereken seylerden bir tanesi, bi-
zim geleneksel olarak orgiitlii is¢i sinifina, sosyalizmi inga etmenin temel ara-
c1 olarak bakmamizdir. Bu elbette Marx’in soyledigi seydi. Demisti ki, sendika-
lar is¢i sinifi i¢in orgiitliiliigiin ana merkezidir. Ama is¢i hareketlerinin yaratil-
masinda, sadece onlarin is¢i hareketini yaratan iicretli is¢iler olarak sahip olduk-
lar1 konum degildi. Bunun yanisira aym mahallelerde yastyorlardi. Topluluklar-
la iligki igindeydiler ve bu her zaman bir 6ge oldu. Is¢i stufim basit bir sekilde,
biiyiik 6l¢ekli sanayideki iicretli is¢ilerle tanimlamanin biiyiik bir hata oldugunu
diistiniiyorum. Diger insanlar, iiretim araglarindan ve toplumsal emegin sosyal
sonuglarindan kopartilmis durumda. Venezuela’y: ele alacak olursak (ki Vene-
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zuela tek degildir) is¢i sinifimin yarisi enformel sektorde. Ama kapitalizmin di-
sinda degiller. Sokakta bir seyler satan insanlarin ¢ogu, kapitalizm kosullarinda
tiretilmis mallan satiyor, bunlar basit bir bigimde sermaye dolasgim alaninin bir
pargasidir. Oylesine zayif bir konuma sahipler ki, dolasim alanindaki ticretli is-
¢iler olmak yerine, sermaye onlar satis riskini iistlenmeye y6nlendirir.

Chavez’in temel dayanagi kent yoksullaridir. Kent yoksullar1 derken ne kast
ediyoruz? Bunlar iiretim araglarindan kopartilmis insanlar, yani proletaryanin
tiyeleridir. Daima sadece somiiriilenler hakkinda konugmamaliy1z; sémiiriilen-
lerden ve ashinda diglandiklar1 halde sémiiriilmekten hoslanacak olanlar hak-
kinda da konusmaliyiz. Onlar iiretim araglarina, insan olmanin sosyal mirasi-
na erisgememek anlaminda ortak bir konuma sahiptirler. Onlarin tiimii dislan-
mislardir. Yani bu bakimdan ortak bir konuma sahiptirler. Bence mevcut mii-
cadelelerin biiyiik bir boliimii (ki elbette bu ¢alismamda vurguladigim bir sey)
halkin tam gelisme hakki miicadelesidir. Bu, tekil durumlari asar ve birlestirici
bir 6gedir. Herkesin tam gelisme hakkina ve potansiyellerini gelistirme hakki-
na sahip olmas, elbette yeterli saglik imkanlari, yeterli egitim, yeterli gida vs.
demektir. Bu biitiin ig¢i sinifini birlestirebilecek olan 6gedir.

“Socialist Alternative: Real Human Development” (Sosyalist Altematif: Ger-
¢ek Insan Gelisimi) isimli kitabi yeni bitirdim, gelecek yil yayimlanacak. Kitap
buradaki siire¢ten 6grendigim konular: teorik olarak anlatiyor. Ancak ayni za-
manda somut Olgiitleri de irdeliyor. Sosyalist bir altematifi insa etme miicadele-
sinin par¢asi olmasi gereken merkezi 6lgiitlerden bir tanesi, ortak varlklari ge-
nisletme miicadelesidir. Neoliberalizm, kapitalizm ne yapar? Biitiin odak nok-
tasi, her seyi metalastirmaktir. Saglik hizmetleri: Metalastirm. Okullar: Meta-
lagtirin. Biitiin her seyi metalastirin. O halde, potansiyellerini gelistirmeye ¢a-
balayan insanlar igin altenatif nedir? Her seyi metadisilastirin ve isleri denetim
altina alin. Tabii ki metadigilastirma ve ortak varlklar1 yayginlastirma konusu-
nu ele aldiginizda, hemen akla gelen soru sudur: “Su ‘ortak mallar trajedisini’
hepimiz biliyoruz, yani her seyi parasiz hale getirip halk agisindan ulagilabilir
kilarsak, bu sadece mutlak trajediyi getirir.” Iste, bunda gergek pay1 yok. Top-
luluklar her zaman ortak kaynaklar1 yonettiler. Ama kilit 6ge topluluktur. Ortak
mallan izleyecek, etkili bir yerel toplulugunuzun olmasi gerekir. Kisaca, top-
lumsal hareketlerin ve sermayenin iktidarini ortadan kaldiracak olan biitiin ha-
reketlerin tek bir noktada birlesebileceklerini iddia ediyorum: Herkesin sahip
oldugu tam insani gelisim hakki. Bu da Komiinist Manifesto’daki amagtir: Te-
kil bireyin 6zgiir gelisimi, herkesin 6zgiir gelisiminin koguludur.
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Insani ihtiyaglar ve insani gelisme hakkindaki goviisleriniz hakkimda bazi
elegstiriler var: Bunlardan bir tanesi “Marx insani ihtivaglar haklanda fazla
bir sey yazmanugts, ¢iinkii bu goreli bir sorundur ve aym zamanda komiinist
toplumun sorunudur, o halde sizin soziinii ettiginiz haliyle insani ihtiyaglar
kavramwun teorik temeli iitopik sosyalizmle iliskilidir”. Bu tiir elegtiriler
hakkiinda ne séylemek istersiniz?

Her seyden dnce, Kapital alternatif bir toplum perspektifiyle yazildi. Toplum
iiriinlerinin Marx’1in deyimiyle “ig¢inin kendi gelisim ihtiyaci”na hizmet ettigi
bu durum kapitalizmdekinin tam tersidir. Bence insani ihtiyaglara, ihtiyagla-
rin giderilmesine y6nelik miicadele basit bir bigimde insanlara bir seyler bah-
setmek degildir, ama toplumsal ihtiyag¢lar ve toplumsal amaglar iiretmek igin
topluluklarin birlikte ¢aligma giiciine sahip olma siirecidir. Devrimci talep ve
miicadele budur. “Bu komiinizmdir (iitopik bir toplum) ama sosyalizmin fark-
11 bir ilkesi vardir, o da ‘herkese katkisi kadar’dir”; ben bu yaklagimin Marx’in
tam anlamiyla ¢arpitilmasi oldugunu soyliiyorum. Marx’ta “sosyalizm ve ko-
miinizm” diye iki asama yoktur. Marx’ta biitiin bu kusurlar1 eski toplumdan
miras aldig1 i¢in baslangigta kusurlu olan bir toplum sahneye ¢ikar. Ama yeni
toplum, eski kusurlar {izerine insa edilerek gelistirilemez. Bu tartigma Lenin’e
kadar gider ki, Lenin “insanlar yiiksek bir gelisme diizeyine ulasana kadar, ¢a-
listiklarn yerlerde, ne kadar alacaklar tizerinde devlet denetimine sahip olma-
miz zorunludur ve ‘sosyalist ilke’ herkese katkis1 kadar vermektir” goriisii-
nii savunmustur. Ama yaptiginiz her sey i¢in bir esdeger karsilik isteme egili-
mi, eski diinyadan kalma bir kusurdur. Bu, iizerine bir seyler insa edeceginiz
degil, miicadele etmeniz gereken seydir. Elbette ki bu da bir gecede olamaz.
Ciinkii insanlar kiiltiirel anlamda bunu hemen kabul etmezler. Ama “hedef bu-
dur” demeniz gerekir. Bu hedefi insa etmek i¢in nasil ilerleyecegiz? Ve uzak
bir agamaya kadar bu ideolojik ve pratik miicadeleden vazgegemezsiniz. Yeni
tiretken giigleri gelistirirken sosyalist insanlar inga etmek zorundayiz, Che’nin
cok etkili bir bigcimde vurgu yaptigi bir nokta.

Bunu Sovyetler Birligi’nde yapmadilar. Orada bir 6z ¢ikar vurgusu (yani o
durumda primler) vardi ve ayn1 durum Yugoslavya i¢in de gegerliydi. Ne ya-
zik ki, ayn1 sablon Kiiba’da ortaya ¢ikiyor, “siibvanse edilen yiyecek dagita-
mayiz, ucuz elektrige sahip olamayiz, biitiin bu verimsizlige sahip olamayiz,
israftir” vs. vurgusu artiyor. Bunlar devrimin simdi artik kabul edilmeyen par-
calaridir. Bu bakis ag1s1 bunlarin daha ileri bir asama i¢in oldugu fikrini yansi-
tiyor (ve o daha ileri asamaya engel olan ek sey degildir, mesela is¢i yonetimi
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var). Katkiya gore dagitimi yeniden vurgulamanin ¢ok talihsiz bir egilim ol-
dugunu disiiniiyorum. Ama ayri bir sosyalizm asamasi ve ayri bir komiinizm
asamasi kavramu bir biitiin olarak, simdiye kadar sunuldugu haliyle Marksiz-
me yabanci bir ilkedir. Bencillik tizerine kurulan katkiya gére dagitim (“eger
sen bana sunu verirsen, ben de sana bunu veririm”) kapitalizme geri doniisiin
temellerini inga etmekten baska bir sey inga etmek degildir.

Bugiinlerde iilkemizde ve bir¢ok baska iilkede insanlary haklari igin harekete
gegirmek kolay degil, 6zel miilkiyeti bir sorun olarak gormiiyorlar.

Sorun olarak gérmemeleri sasirtict degil. Clinkii 6zel miilkiyet onlar igin
yalnizca onu bir engel olarak gordiiklerinde sorun haline gelir. Yani ihtiya¢
olarak tanimladiklar1 bir sey i¢in miicadele ettiklerinde, aniden 6zel miilkiye-
tin sahipleri, rnegin “bu toprak bize ait, komiinleri insa etmek i¢in bu toprag:
alamazsin” der, bu oldugu andan itibaren, o zaman engelin 6zel miilkiyet oldu-
gunu goriirsiiniiz. “Diisman 6zel miilkiyettir” gibi sloganlar atarak etrafta do-
lagsmak, sadece zaten ikna olmus olan insanlari ikna eder. Ama aslinda, bunu
gormeleri ve kendi baslarina 6grenmeleri igin insanlar1 harekete gegirmek ve
hareketin igine sokmak gerekir. Insanlar igin kilit 6ge harekettir. Ciinkii ken-
dilerini hareket i¢inde doniistiiriirler. Venezuela’da sadece “Buradaki sorun-
lar bankalar1 kamulastirdigimizda ¢oziilebilir” diyerek etrafta dolasip durmak,
topluluktaki insanlar i¢in hi¢bir anlama gelmez. Yerel halkin ya da topluluk-
larin bu konuda kaygilandiklarini diisiiniiyor musunuz? Venezuela’da kaygi
duyduklar sey sudur: “Neden hiikiimetten taleplerimize yanit alamiyoruz?”,
“neden biitiin bu biirokratlarla kars1 karsiya kaliyoruz?” Bu onlarin giindelik
kaygilaridir. Yani onlarin bakis agisindan, gergek ¢eliski bankalarin 6zel miil-
kiyeti degildir, devrimi 6ldiiren biirokrasidir. Daima diisiindiikleri sey budur.

Kat1 diisiiniis Sol’da gergek bir problemdir. Geleneksel kavram suydu, or-
giitlil ig¢i siiflar1 devrimi yapabilecek yegine govdedir. Neoliberalizmin ve
kiiresellesmenin etkileri, zamaninda Marx’1n sermayenin nasil ig¢ileri bir ara-
ya getirip, onlar1 organize ettigi, onlar1 disipline ettigi, vs. olarak tarifledigi
diizeni tersine gevirirken, insanlar bunlar1 sdylemeye devam ediyor. Sermaye
simdi sanayideki is¢ileri kopariyor ve orgiitsiizlestiriyor, onlar1 daha da zayif-
latmak i¢in dagitiyor. Soldaki insanlar nasil olur da kapitalizmin yeni miicade-
le bigimleri i¢in yeni kosullar yaratmis oldugunu anlamazlar! Daima ayni bi-
¢imde miicadele edemeyiz.
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Yani is¢i simifimn yeniden tarif edilmesi gerekir mi diyorsunuz?

Evet, evet. Is¢i sinifi dar (kisitl) bir kategori degildir. Insanligin biitiin mi-
rasini gasp eden bir sinif (burjuvazi) var. Bilgiyi kontrol ediyorlar, sadece ba-
sit bir bicimde makineleri degil, her seyi kontrol ediyorlar ve geri kalan her-
kes bilgiden yoksun durumda. Bu yiizden, geri kalan herkesi orgiitlemeliyiz.
Haklar sorununa geri déniiyoruz. “Sosyalist Alternatif: Gergek Insani Gelisim
(Socialist Alternative: Real Human Development)”de, Marx’1 ve biitiin bir in-
sani gelisme kavramini ele aldim. Bu mutlak anlamda merkezi bir kavram ve
kitab1 herkesin sosyal mirasin yararlarini kullanma ve paylasma hakki oldugu-
nu Oneren bir insani gelisme sarti (charter) ile bitirdim. Herkesin topluluk ve
isyerindeki 6nderlikler araciligiyla kendi potansiyelini gelistirme hakki vardir.
Ve herkesin dayanigma iizerine kurulu bir toplulukta yasama hakki vardir. O
halde insani gelisme sartinin 6geleri bir dizi 6zel talebe yol agmaktadir. Ciin-
kit herkesin insani gelisme hakkina sahip oldugu gibi bir kavrayisiniz oldu-
gunda sunu sdyleyeceksiniz, “iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip ola-
mayiz. Buna sahip olamayiz, suna sahip olamayiz.” Omegin, isgilerin iktidar-
da olmadig, iktidarin tepeden geldigi isyerlerine sahip olamayiz.

Tekil meseleden ziyade, baglantili gibi gériinen talepler igin biitiinliiklii
programlarimizin olmasi gerekir. Cogu zaman, bu sorun etrafinda miicade-
le eden bir grup, 6biir sorun etrafinda miicadele eden baska bir grup vardir ve
onlar sadece kendi sorunlarina odaklanmaya devam ettikleri siirece gergek bir
degisiklik yapmakta bagarili olamazlar. Vardiklar1 en iyi yer reform olur. Sis-
temi gercekten degistirmezler. Ama bu miicadele ile 6biir miicadele arasinda-
ki baglantiy1 gérdiigiiniiz zaman ve miicadelenizi daha genis bir miicadelenin
pargasi olarak gérdiigiiniiz zaman, bu durumda reformizmi asabilirsiniz. Bu
yiizden “biitiin bu miicadelelerdeki birlestirici 6genin herkesin tam insani ge-
lisme hakki1 oldugunu iddia ediyorum™.

Venezuela Deneyimi Uzerine

BizTiirkiye 'de Venezuelaileilgili makale ve haberleri okurkenbiraz daha baska
bir iilke hayal ediyorduk. Dostlarimiz bize “evet burada komiinal konseyler ve
gorevler mevcut. Ancak buna ragmen halk, is¢i siifi ve yoksullar politik iktidar
ele gecirmeye hazir degiller. Chavez politik iktidari onlara veriyor, ama onlar
bunu almiyorlar” diyorlar. Chavez'in bu siiregte bir sanst var mi, yoksa tersi mi
dogru? Ciinkii biz hitkiimetin sosyalist oldugunu diigiintiyoruz. Ancak toplumsal
miicadele onu ileri itmek yerine takip ediyor. Bu siiregteki problem nedir?
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Venezuela’nin dogasiyla baslayayim. Bu rantg1 toplum ve petrole dayah eko-
nominin etkisi, korkung bir kayirmacilik ve yolsuzluk kiiltiirii yaratmak olmus-
tu. Her sey “ranti nasil elde ederiz?” seklindeydi. Politik partiler ise su sekilde
isliyordu: Rant1 elde edebilmek i¢in parti iiyesi olmak zorundasimiz. Gegmis-
te bu Action Democratica (Demokratik Eylem), yani “Adecos” (sosyal demok-
rat parti) idi ve halk buna katilir, bu isleyisten faydalanirdi. “Adecos”a insanla-
rin niye katildigina dair duydugum hikayeler inanilmazdi. Her sey rant elde et-
mekle ilgiliydi; sosyal olarak inanilmaz sekilde boliinmiis olan genis halk yi-
ginlarinin yoksullagmis oldugu toplumun igerisinde bir yol bulabilmekle ilgi-
li. Chavez’in segilmesinin bunu degistirebilecegini diisiinmek i¢in gercekten
saf olmaniz gerekir. En zor olan1 toplumun kiiltiiriinii degistirmektir. Bir seyleri
millilestirebilirsiniz, ancak halen yozlagmis bir zihniyete sahipsinizdir.

80’ler ve 90’lar boyunca belirgin bi¢imde ¢esitli miicadeleler igerisinde halkin
birlestigi, popiiler direnis hareketleri vardi. Insanlar petroldeki ani yiikselis siire-
since, kendilerini koruyacak higbir yol olmadigindan kirsal kesimi terk etmeye
baslad1. Tepelere, varoslara geldiler ve elektrik alabilmek i¢in birlikte miicadele et-
tiler, evlerini birlikte insa ettiler. Kisisel ¢ikar i¢indi ama burada gergek bir kolek-
tif algiya sahip kolektif kisisel gikar s6z konusuydu. Elbette “Caracazo” dan (neo-
liberal 6nlemlere karsi kendiliginden gelisen 1989 isyan1) 6nce de hareketler var-
di. Ancak agik¢a bu toplumsal hareketler hi¢cbir zaman kendileri i¢in iktidar tale-
binde bulunmadilar. Halkin asir1 derecede yabancilasmis ve mutsuz oldugu, top-
lumun dogasini reddettigi ve neoliberalizmin etkilerini kesinlikle reddettigi birgok
durumdaki gibiydi. Burada elde ettiginiz sey bir isyan modelidir. Bir volkan pat-
lar, lav figkirir ve sonra volkan tiimiiyle pasiflige geri déner. Buradaki miinferit is-
yantipinin 6tesine gecen bir siireci yaratan sey nedir? Arjantin’e bakin. Radikal is-
yanlar, ancak ardindan herkes higlige geri doniiyor. Bu benim John Holloway ve
bir sekilde iktidar ele gegirmeden diinyay: degistirebilmekle ilgili biitiin bu giizel
laflara dair yorumumdur. Arjantin’de ne oldu? Dediler ki: “Kimseye oy vermeyin,
politikaya bulasmayin”. Venezuela’da Chavez bunu degistirdi. Stireci degistirdi.
Baslangicta, temel olarak iyi bir kapitalizm yaratmaya ¢ahistyordu. Ancak her za-
man yoksullara kars1 duyarlhydi. 80’lerde orduda bir devrimciydi. Biliyorsunuz
1992 ayaklanmasinda hapse girdi ve orada okudu. Oldukg¢a fazla okudu ve incele-
digi kisilerden biri de Negri idi. Baz1 yazilarinda bunun isaretlerini gorebilirsiniz:
“Bu anayasal iktidar1 kabul edemeyiz” ve “iktidardaki insanlar demokrasinin nes-
nesi degil 6znesi olmalidir. Devrimciler i¢inse bagka bir se¢enek yoktur.” Bu, onun
lizerinde durdugu noktanin oldukga giilii ve net bir ifadesidir.
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Ik segildiginde Chavez héla kapitalizm igerisinde . farkli bir toplum
kurmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Neoliberal kapitalizm degil ama
iyi bir kapitalizm. Daha sonra kapitalistlerin iyi kapitalizmi 6nemsemediklerini
kesfetti. Onlar, islerin daha 6nce oldugu gibi olmasini istediler. Bu yiizden
liitfen topraga isim vermeyi, latifundiadaki (ilkel yontemlerle isletilen tarim
alanlar ¢.n.) kirilmayi, PDVSA’nin (devlete ait petrol sirketi) kontroliiniin ele
gecirilmesini durdurun. Bunlarn higbirisini istemiyorlardi. Muhalefetin darbe
yoluyla ve eylemleriyle karsi durusu onun gittik¢ce daha fazla sola kaymasim
sagladi. Oniinde iki segenek vardi. Santajlara tiimiiyle boyun egebilirdi ya da
daha ileriye gidebilirdi. Ikincisini secti.

Gordiigiimiiz enistikrarlidiizenlerden biri, Chavez’in tanittig1 programlardur.
Bu programlar basit¢e popiilizm degildir. Popiilizm sadece hibelerdir. Ama
burada bir seyleri kendi kendilerine degistiren halka vurgu var. Komiinal
konseylerden bahsettim. Komiinal konseylerle ilgili anlamamiz gereken sey,
Chavez’in onlan gelinen son nokta olarak gérmemesidir. Chavez’e gore yeni
bir devlete olan ihtiyacimiz oldukga agik. Ancak soru su: “Nasil bir devlet?”

Chavez’in kafasindaki pro je komiinal konseyleri gelistirmek ve bu komiinal
konseylerin kendi alanlarinda daha fazla sorumluluk almasi. Ancak agik¢a
ortada ki komiinal konseyler biiyiik meselelerle ilgilenemezler. Ilgilenemezler,
¢iinkii tek tek konseyler sehirlerde en fazla bin kisiyi, kirsal kesimdeyse daha
da azim kapsar. Ancak ilgilenmek zorunda olduklar1 problem ve meseleler, bu
kii¢iik toplulugu asar. Bu yiizden, onlar1 birlestirme islemi gerekir. Komiinal
konseyler diger komiinal konseylerle bir komiin olusturmak i¢in birlesirler.
Ve bu, su anda ger¢eklesmesine tamklk ettigimiz siirectir. Komiinlerin
yaratilmasina, komiinal konseylerin birlestirilmesine yapilan bir vurgu var.
Bu, son derece 6nemli bir adim. Aceleye getirilmemesi de bir o kadar 6nemli.
Birisinin “haydi herkes bir komiin olusturmali” demesi yerine, bu komiinal
konseylerin organik bir gelisim seyri iginde, kendi dinamikleriyle komiinleri
olusturmali. Ciinkii, eger bunu halk hazir degilken yaparsaniz bu durumda-
komiinler, tepeden biirokratlar tarafindan olusturulmus olacaktir. Biirokratlar
basitge “pekald, bu komiinal konseyler bir komiin olarak bir araya gelecekler”
diyorlar. Baz1 komiinal konseylerde olan budur. Bazi komiinal konseyler,
toprak, saglik, savunma komiteleri ve su at6lyelerinden son derece mantikli
bir gelisim sergilediler. Diger taraftan, bazilarinin higbir ortak miicadele veya
calisma gelenekleri yoktu. O zaman komiinal konseylerde olan sey suydu:
Biirokratlar bu topluluklara geldiler ve dediler ki: “Bir komiinal konseyiniz
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olmak zorunda. Pekala, sen, sen, sen konseyin iiyelerisiniz.” Ve bu yerler
kurulu ama ¢aligmiyordu ki bu da siirecin tiimden deformasyona ugramasiydi.
Bu korkun¢tu. Komiinlerde bunu tekrarlamak istemezsiniz.

Bakanlar ¢ogu zaman ¢ok sabirsizlar. Ciinkii ‘bunu basaramazsak Chavez ne
diisliniir?’ diye arkalarina bakiniyorlar. Yukaridan asag: ilerleyen siirece karsi
daimi bir miicadele gerekliligi bu yiizden var. Ancak yon belli. Fikir, komiin-
den komiine ilerlenmesi ve bunlarin birlesmesiyle komiinal sehirlerin olus-
turulmasi yoniinde. Bu mantikl siirecin siradaki adimi budur. Ayn1 zamanda
Chavez’in “yeni sosyalist devletin hiicreleri (niiveleri ¢.n) komiinal konseyler-
dir ” demesinin sebebi de budur. Komiinal konseyler, artik gormediginiz tem-
silcileri degil, yerel topluluklari adina konusmacilar génderirler. Iste bu, hiicre
(niive ¢.n.) olarak komiinal konseylerin mantigidir.

Simdi, bu bizi sizin sorunuza geri getiriyor. Anlamaniz gereken Onderlik
ve kitleler arasindaki diyalektik siiregtir. Siireci ilerleten bu ikili arasindaki
etkilesim ve kaynasmadir. Chavez, insanlara yetki verme amaci tasiyan bir
inisiyatif alarak ileri ¢ikar. Halk karsiik verir ve harekete geger. Engellerle
karsilasirlar ve Chavez’den talep ederler. “Bunlar1 yapamayiz ¢iinkii bu engel
Oniimiizde”. Chavez buna karsilik verir. Komiinal konseylerde, sanayideki
isyerlerinde olan bu. Buyiizden gelik firmasi SIDOR *ukamulastirdilar. Asil plan
bu degildi ama is¢giler bunu talep ettiler ve Chavez bundan kaginmaya ¢aligt1.
SIDOR’u kamulastirmak istemiyordu, ¢iinkii onun sahibi Arjantin baskaninin
destekgileriydi. Ayrica Kirschner “bizim insanlarimiza dokunma” diyerek baski
yapiyordu. Ancak firma is¢ilerle iligkilerinde katiydi. Ayn1 zamanda buradaki
emek hareketinin en tutucu kanadindan olan o zamanin ¢alisma bakam da
iscilerin karsisindaydi. Bu siiregte Chaveznihayet mesaj1 aldi. Duruma bakti ve
baskan yardimcisini (¢aligma bakaninin iistii) “oraya gitmesi ve is¢ilerle firma
arasinda bir anlagsma saglamasi” i¢in gonderdi. Baskan yardimcisi Carrizalez
is¢ilerle ve firmayla ayr1 ayr goriistii. Sonra Chavez’i aradi ve “firma hareket
etmiyor, berbatlar” dedi. Chavez hemen onlar1 devirmeleri gerektigini s6yledi.

Bu bir vaka. Diger bir olay ise gecenlerde Guayana’da meydana geldi. Gua-
yana ile ilgili hikayeleri biliyor musunuz bilmiyorum. Guayana, Bolivar eya-
letinde, SIDOR’un, ALCASA ve CVG’nin (Guayana’nin gelisimi igin kuru-
lan devlet kurumu) parg¢ast olan biitiin agir endiistri fabrikalarinin bulundu-
gu yerdir. SIDOR kamulagtirildiktan sonra, SIDOR iscileri orada is¢i yoneti-
minden bahsetmeye basladi. ALCASA’da (devlete ait aliiminyum firmalarin-
dan biri) is¢i yonetimi konusunda felaket bir tecriibe yasanmusti. Isgiler ye-
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tenekli olmadigi igin ya da siire¢ felaket oldugu i¢in degil, biirokrasi tarafin-
dan tepede durduruldugu i¢in. Valiyle ittifak yapan biirokratlar ALCASA tec-
riibesine karsiydilar ve onu yendiler. ALCASA kamu sektdoriinde is¢i yoneti-
mi tecriibesi i¢in gercekten iyi bir baglangi¢ degildi. Ciinkii gergekten kotii du-
rumdaki bir firmaydi. Cevresel olarak ve ¢aligma kosullar1 agisindan felaket-
ti. Ve gercek bir soru vardi: “kapatilmali m1 yoksa onarilmali mi1?”” Bellekle-
rinde ALCASA’daki yenilgi vardi ama ig¢iler hala kararl bir sekilde is¢i yo-
netimine yonelmislerdi. Bu yonelim SIDOR isgilerini de etkilemis olmali, zira
bu fabrikalar ¢ok yakindi. SIDOR isgileri hemen is¢i yonetimiyle ilgili konus-
maya bagladilar.

Enstitiimiizde, Centro Internacional Miranda (CIM), SIDOR isgileri ve AL-
CASA iggileriyle tanistik. Her hafta farkh sanayilerdeki isgilerle yuvarlak ma-
salar, ig¢i masalar1 olugturmaya basladik. Ve is¢i planlamasi ile yonetiminin
toplam sorunuyla ilgili konusmaya bagladik. Kendi planlarin1 gelistiren AL-
CASA iggileri, elektrik isgileri ve gelik is¢ilerinden bahsettik. Ayn1 zaman-
da farkli sendikalarin temsilcilerini, farkli yonelimlerin temsilcilerini bir ara-
ya getiriyorduk. Bu yolla is¢i sinifinin birligini saglamaya ¢alisiyorduk, so-
mut sorunlar etrafindaki tartigmalarla 6rgiitlenmis isgi sinifi. Direkt bir bag
var miyd1 bilmiyorum ama sonugta Guayana bolgesindeki is¢iler, Guayana’da
bir ig¢i yonetimi plani, sosyalist bir plan i¢in ¢agr1 yapma noktasina geldiler.

Bu yil Mayis’ta, yeni ¢aligma bakani Maria Christina Iglesias yonetiminde
(¢ok zeki bir insandir, her zaman ig¢i yonetimine yonelmistir) Guayana’daki
cesitli sanayilerde, Guayana’daki sanayi i¢in sosyalist bir plan {izerinde ¢alis-
ma fikri hakkinda konusmak amaciyla is¢i masalar kurdular. Isgiler farkl ca-
lisma masalar1 etrafina siralandilar, onbir is¢i masasi ve her raporun sonun-
da ozel sirketlerin kamulastirilmasini talep ediyorlardi. Bu 6zel sirketler, te-
darikgiler ve devlet firmalariyla iligkili tireticilerdi. Ve isgiler, is¢i yonetimi-
nin gelistirilmesini talep ediyorlardi. Is¢i yonetimine karsi olan devlet yoneti-
cilerinden kurtulmak gibi bagka talepler de vardi. Bunlarin hepsi devlet tele-
vizyonunda gosteriliyordu. Chavez, is¢ilerin raporlarini almak i¢in oraya gel-
di. (Hazirlanan bu raporlarin bazilarini toplantilarimizdan biliyorduk.) Isgiler
masalarindan ¢ikan sonuglar1 duyururlarken, Chavez orada tas gibi duygusuz
bir suratla oturdu. Herkes bu raporlar alkighiyor, “evet, evet” diye bagiriyor-
du. Biitiin bunlar televizyonda izlemek harikaydi, elektrigi hissedebiliyordu-
nuz. Chavez (iki bakanla birlikte) orada oturuyordu ve kamera bazen onlara
odaklaniyordu. Orada oturuyordu ve higbir sey sdylemeden kiigiik notlar ali-
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yordu. Higbir tepki isareti yoktu. Ve sonra, is¢iler raporlarini bitirince Chavez
karsilik verdi. Hemen konusmasina bagladi: “Evet, bu firmalar1 kamulagtir-
maliyiz, kamulastirilacaklar, dordiincii cumhuriyetten insanlart bulun, kurtu-
lun onlardan”. Isgilerden muazzam bir karsilik geldi. Bir noktada o kadar duy-
gulandilar ki birdenbire ulusal mars1 sdylemeye basladilar. Bu inanilmaz bir
olayd: ve hepsi intemette var. Ama is¢ilerin raporlarini géremiyorsunuz. Sa-
dece Chavez’in konusmasin ve isgilerin tepkisini gérebiliyorsunuz. Yani, iro-
nik sekilde Chavez is¢ilerin taleplerini yerine getirmek yerine liitufta bulunu-
yormus gibi goziikiiyor ama gergekti. Sonunda toplant1 Chavez’in su s6zleriy-
le bitti: “Pekald, iki ay i¢inde sosyalist planla gelmenizi istiyorum. Bu ¢alisma
masalarini siirdiiriin, onlari gelistirin ve bir planla gelin”.

Iste isciler bunu ciddiye aldilar ve farkl firmalardan isgileri birlestiren ma-
salar1 devam ettirdiler. Calismalar1 gelistirmek ve akilcilastirmak i¢in plan
oOnerileri ile geldiler. Sonra bu planlar1 yukariya, sirketlerin yoneticilerine sun-
dular. Sonra higbir sey ama hig¢bir sey olmadi. Bir kez daha (bu ¢aba ¢n.) 6lii-
yordu. Isciler gergekten mutsuzlasiyordu. Ama ne oldu, Temmuz’da Chavez
televizyonda bir kabine toplantis1 yapti ve konu sosyalist plandi. Biirokrat-
lar tarafindan bloke edilen bu fikri tekrar canlandirdi ve “bu sorunlar iizerin-
den devam edecegiz” dedi. Iste burada yine siireci duraklatan biirokrasi vardi.
Orada bitebilirdi, ancak Chavez’in bu is¢ilerin taleplerine karsilik verdigini ve
bunudaha da ileri gotiirdiigiinii anlamaniz gerekiyor. Guayana’daki bu siire¢ o
kadar engellerle dolu ki, simdi yine 6liiyor. Yeni engeller var. Peki, ne olacak?
Gene patlayacak. Chavez ne yapacak? Bunu Chavez ile kitleler arasindaki di-
yalektik bir iliski olarak gérmelisiniz.

Heniiz bir kitabin 6zetini yazdim. Ian Bruce’un yazdigi, Venezuela’ya dair
oldukea iyi bir kitap. “Gerg¢ek Venezuela” (The Real Venezuela), Pluto (yayi-
nevi ¢.n.) tarafindan basildi. 2005°te BBC muhabiri olarak buradaydi. Répor-
taj i¢in birkag¢ topluluga ve ALCASA’ya gitti. 2 yil sonra geri geldi ve ayni
yerlere gene gitti. Bu 6nemliydi ¢iinkii herkesin “harika, harika” dedigi bir an-
lik fotograf yerine, ALCASA’da oldugu gibi, gergeklesmekte olanin durdu-
gu bir zamanda kendini ayni is¢ilerle ve ayni topluluklarla konusurken buldu.
Onlar bloke edilmislerdi. Biitiin bu tartismalar sonucunda onun teshir ettigi
seylerden biri sudur: Insanlar geri dondiiriildiiklerinde pasiflesebilir ve demo-
ralize olabilirler. Ikilem budur. Bu oldugunda miicadele etmek gerekir. Siire-
ci ileri gotiirebilecek tek sey miicadeledir. Buradaki diyalektigin parcasidir bu.
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Konusmalarmizdan birinde Chavez'’in halk: silahlandwmak zorunda oldu-
gundan soz ettiniz. Ama Venezuela’'da, ézellikle de Caracas ta zaten halkin
daha ¢ok kriminal amaglar igin kullandig1 ¢ok fazla silah mevcut. Buradaki
baslica sosyal sorunlardan bir tanesi de bu.

Evet, burada herkesin tabancasi var. Ama bu farkli bir mesele. Buradaki
miicadeleyi eski devletle, olusan yeni devlet arasindaki bir miicadele olarak
diistiniirseniz, milislerin yaratilmasi ve halkin silahlandirilma islemi yeni
devleti temsil eder. Ve bu islem, eski devletten kaynaklanan muhalefete
kars1 duracaktir. Ordu, bu islemi ¢ok fazla kontrol altina almak isteyecektir.
Milislere izin verecektir ama yerel milisleri kontrol etmek isteyecekler ve bu
da topluluklarin yeniden ¢6zmek zorunda kalacaklar1 bir sey olacak. Komiinal
konseylerle baglantili yerel milisler ordu yonetiminde mi, yoksa dzerk mi
olacaklar? Resmi ordunun niyeti elbette halki silahlandirmak olmayacaktir.
Bu ordunun bakis agis1 degil. Buna benzer bir siirii mesele var. Ornegin, su
anda ulusal polisin yaratilmasi s6z konusu. Yerel polis komiinal konseylere
ve komiinlere ne 6l¢iide bagl olacak? Bununla ilgili olarak, burada yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya arasinda siirekli bir miicadele s6z konusu. Bu
heniiz ¢dziilmedi. Bunun ad1 sinif miicadelesi.

Tiirkiye 'deki is¢i sinifi miicadelelerine son bir mesajimz var mi?

Burada, Venezuela’da bulunmamin nedeni, burada olup bitmekte olan
seylerin diinya is¢i sinifi agisindan ger¢ekten 6nemli olmasidir. Uzun yillardan
beri, siirekli olarak higbir alternatifin olmadigini, kapitalizmin tek alternatif
oldugunu, hatta aslinda neoliberalizmin &6zel politikalarinin tek alternatif
oldugunu isittik. Yani, bagka bir sey yapma sans1 yok. Venezuela, “hayir, bu
dogrudegil, biralternatifvar” demistir ve bualternatifiinsa etmek i¢in miicadele
etmistir. Bu mesaj tiim diinyadaki insanlara gidiyor. Venezuela’da benzersiz
olan sey, iktidar1 halka vermeye ¢aligan, halkin kendi miicadeleleri iginde
gelisebilecegi kosullar1 saglayan siiregtir. Benim i¢in bu merkezi 6nemde bir
konudur, tipkiMarx i¢in de merkezi 6nemdeki bir sorunoldugu gibi. Halkkendi
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in miicadele etmediginde, onlar sadece sermayenin
pasif, gelismemis iiriinleri olacaklardir. Sadece ticret sorunlarinda degil, biitiin
ihtiyaglarimiz i¢in miicadelenin 6nemi iizerinde durmaliyiz. Neoliberalizm ve
kapitalizm, bizim kendi potansiyelimizi gelistirme yetenegimizi inkar eder ve
merkezi miicadelenin iistesinden gelmesi gereken sey budur.






Insani Ihtiyaclardan Haklara:

Sermaye Birikir ve"Emekg:iler
Kendilerini Yeniden Uretirken...

Aynur Ozugurlu'

Neoliberalizmin hizla yiikselise gectigi yillarda, “Insani ihtiyaglar kavramini
ya savunup arilastirmanin ya da sdzliigiimiizden tamamen ¢ikarip atmanin tam
zamanidir”, diyordu Len Doyal ve Ian Gough (1984: 6). Bu ¢agriyi, yeni-
sagin revagta olan bireyciligine karsi insani ihtiyaglarin evrensel igerigini
acgiga c¢ikartmak ve sosyalizmin gelecek toplum tasavvurunu somutlastirmak
bakimindan gerekli goriiyorlardi.

Kavramin Marksist tartismaya ilk ¢cagrilist degildi siiphesiz. Thtiyaglar 60’larda
solun teorik giindeminde yer almisti ama baglami ve politik bir problem olarak
temsil ettigi anlam epey farkliydi. O yillardaki Althusserci yapisalciligin etkisi
hatirlanirsa, insani ihtiyaglar gibi ‘geng’ Marks’a ait bir temay1 ele almanin
oncelikli sorunu, daha ¢ok, gegerli bir teorik problem olup olmayacagiydi.
Tartisma, ihtiyaglar kavraminin ‘epistemolojik kopus’ dncesi Marks’tan miras
kalan ve ashinda felsefi hiitmanizmaya ait idealist bir zemin mi, yoksa kapitalizm
elestirisine normatif bir igerik de katabilecek ekonomi-politik ¢oziimlemeye dair
bir ilke mi oldugu, ikileminde yatiyordu (Preteceille ve Terrail, 1985). Sorunun
her iki tarafinda da 80 sonrasinin diisiinsel ortaminda kolayca rastlayamadigimiz
ortak bir duyarhlik bulunuyordu aslinda: iki perspektif de tiiketim kavramini ya da
genis anlamiyla emegin yeniden tiretimini kapitalizmin maddi temelleriyle iliskisi

"Makale, ikinci bask igin yeniden gozden gegirilmis ve kismen genisletilmistir,
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icinde ¢6ziimleme ¢abasinin bir pargastydi. Bu ylizden, ilkinin yapisalciligindan
liberal mitlerin ve ihtiyaglar siyaseti aracihifiyla kurulan kapitalist devlet
iktidanmin elestirisi yiikselebildi; ikincisinin 6zneye ve Ozgiirlesme idealine
bagliligindan, emegi kapitalizme karsikavgasi icinde diisiinebilme ve sermayenin
Otesine gegecek bir ihtiyaglar alam tarif edebilme olanagy...

Fakat 80’lerin ilk yarisinda ihtiyaglar tartigmasinin ‘tam zamani’ oldugunu ilan
etmenin politik gerekgeleri sol agisindan artik kimi teorik muglakliklar tasiyor
goriiniiyordu. Bir yanda, yeni-sagin sosyal haklaribudayan refah kargiti programi
vardy; Gte yanda, bu saldiriya karsi refah devletini savunmayi daha da zorlastiran
goemenler, azinliklar, siyahlar, escinseller gibi farkl: ihtiyag taleplerine sahip
yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi... Her iki meydan okuma da, ileri kapitalist
tilkelerde ihtiyaglar siyasetini ‘6rgiitlii beyaz-erkek isgiicii’ ekseninde yiiriiten
devlet karsitligina sahipti; bu yiizden, aym 6lg¢iide, is¢i sinifinin merkeziligine
dayali klasik sol politikanin teorik krizine isaret ediyordu.

Bu durumda tartigmaya ihtiya¢ kavramindan baglamak, Doyal ve Gough’un da
(1984) amagladig1 gibi, neoliberalizm elestirisini 80’lerin siyaset krizini temsil
eden tikellik-evrensellik iligkisini gozeterek yiikseltmek gibi bir arayisa somut
olarak sahipti. Thtiyag kavramu, boliisiim iliskilerinden kopartilmis bigimde one
¢ikan kimlik ve taninma politikalarina (Fraser, 1995), bu sorunlari da igerebilecek,
boylece, farkliliklann yani sira esitlik iddiasini da siirdiirebilecek bir maddi zemin
sunabilir goriiniiyordu. Tartigmanin bundan sonras, kiiltiirel gorecelige ve farkli
¢ikarlarason dereceagik olanihtiyaglar alaninda bulunabilecek kimievrenselliklerin
olup olmadig1 ve eger varsa, bunlann tanfi ve oncelikler hiyerarsisiyle uzayip
gidecekti.! Evrensellik sorunu, insan dogasi gibi saibeli bir kavrama 6teden beri
bagli olmus ihtiya¢ kuramlanmin siiphesiz hi¢ yabancis1 degildi (bkz. Fitzgerald,
1977), fakat artik ¢cok 6nemli bir farka sahipti: Ne liberal hiimanizma elestirisi

! Omegin Doyal ve Gough’a gére, “fiziksel saglik ve ozerklik” evrensel ihtiyaglardir giinkii ‘ara ihtiyagla-
n’ karsilamanin da temel kosuludurlar. Ara ihtiyaglar ise, temel ihtiyaglan gelistirmesi bakumindan evrensel
fakat giderilme bigimi itibariyle kiiltiirel gorecelige sahiptir: Besleyici gida, temiz su, tehlikesiz ¢alisma or-
tammu vb. gibi (tam liste igin bkz. Fraser, 2008). “Ihtiyaglar hiyerarsisi modeli” ile 70’lere ilham vermis olan
Moslow’un listesi ise ‘fiziksel (biyolo jik) hayatta kalma, giivenlik, sevgi, sayginhk, kendini ger¢eklestirme’
ihtiyaglanm igerir (bkz. Fitzgerald, 1977; Fraser, 2008). Ihtiyaclarin evrenselligini tammlamanin bir yolu,
bu 6meklerde de oldugu gibi, ihtiyag nesnesinin kendisi olabilir. Bu durumda, ihtiyaci herkes igin gegerli
olabilecek bir sinira gekimek gerekir: X’in yoksunlugu yasamu siirdiirmemizi imkansizlastinyor ya da cid-
di bigimde riske atiyor ise X ihtiyagtir, gibi. Dolayisiyla, ihtiyaglarda evrensellik fikri, 6zneden bagimsiz bir
nesnelligi temel alir; bu temel, Doyal ve Gough’ta oldugu gibi 6znellikle tamamlanan bir ihtiyaglar bilesi-
mi ongérse de, insani ihtiyaglarin anlamini dogamizda 6nsel olarak verili olana indirger. Thtiyaglarnin evren-
selligini 6znede tanimlayan yaklasimlar da vardir. Omegin, kalkinma paradigmasinin etkili kuramcilarindan
Martha Nussbaum, ‘insan’ olmanin kendisini evrensellik i¢in yeter zemin kabul eder ve yiyecek, igecek, ba-
rinak, cinsel arzu ihtiyaci basta olmak iizere uzun bir temel ihtiyaglar listesi siralar (bkz. Fraser, 2008); ama
tarih insan olmanin insana bile yetmedigi, ¢ogu kanl, émeklerle doludur.
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ne de ozgiirliik iitopyast i¢in bagvurulabilecek bir Marks vardi. Bu yiizden olsa
gerek, evrensellik arayislannin post-Marksistlerden liberallere uzanan biitiin
taraflari, kimliklerin demokratik temsiline yer agabilmek i¢in, siyasal liberalizmi
sadece tarihsel olarak eklemlendigi ve bu anzilik disinda igsel herhangi bir baga
sahip olmadig1 varsayilan kapitalizmden ayimak gerektigi savinda birlesebildi
(bkz. Benhabib, 1999). Boylece siyasetin kavramlari, tarihsel 6zgiinliigii biitiin
toplumsal iligkileri piyasa ile kusatmak olan kapitalizm altinda, ekonomik
liberalizm elestirisinden azade tutulabilecek bir baglama kavustu. Ihtiyag kavrami
agisindan bu baglamin bedeli agir oldu: Tikellik-evrensellik iliskisine davet edilen
béliisiim sorunlar: kapitalist {iretim iliskileri elestirisinden kurtuldu —bu, ihtiyag
kavraminin tiretim-merkezli paradigmalardan bogsanmasi demekti. Ve s6miirii fileri
bir kez siyasetten uzaklastirilinca, ihtiyaglar ile haklar arasinda emek referansina
hi¢ gerek duymadan iligki tarif eden kuramlar —liberal adalet yaklasimlan gibi
6megin-—- kabul edilebilir olmanin da 6tesinde hakim hale geldi.

Bu ¢alisma, ya insanin varolugsal gereklerine atifla politikanin tamamen
disina atilan (temel ya da evrensel ihtiyaglarfikrinde oldugu gibi) ya da haklarla
iliskisi bakimindan ahlaki kogullara baglanarak depolitize edilen (liberal adalet
yorumlarinda rastlanabilecegi gibi) ihtiya¢lar kavrami karsisinda Marks’1 bir
kez daha hatirlatmayi amag¢lamaktadir. Tekrarin giincel 6nemi, neoliberalizmin
geemis 30 yilinda sermayenin biitiiniiyle tahakkiimii altina girmis ihtiyaglari
yeniden sinif elestirisinin ve kapitalizm dis1 bir hayat savunusunun konusu
haline getirmekle ilgilidir.

Calisma bu amagla 6nce ‘geng’ Marks’ta ihtiya¢ kavraminin nasil ¢oziimlen-
digini ele alacak, ardindan ihtiyaglar sorunu agisindan emek-sermaye geliskisi-
nin anlamina bakacaktir. Ilk boliim, insani ihtiyaglarin ontolojik statiisiiniin ne-
den ‘soyut Insan’a degil de emege dayandigini gostermektedir; ikinci boliim ise,
kapitalizmde ihtiyaglarind antagonist karakterini, dolayisiyla, sinif miicadelesi-
nin genellikle ihmal edilmis bir boyutu olan emegin toplumsal yeniden iiretimini
ele almaktadir. Sonug olarak, her iki béliim de, sinif miicadelesinin genis toplum-
sal ihtiyaglar alaninda yiiriiyen kapsamini goriiniir kilmay: hedeflemektedir; ¢iin-
kii bu hedef, devletin ya da hayirseverligin patemalizmine diismeden ihtiyaglari
haklara baglayan bir siyasal' iliski olanagini da tarif etmektedir.

Marks’ta Ihtiyac Kavrami: Ontoloji ve Tarihsellik
Marks’ta ihtiya¢ kavramini ele almak 6ncelikle geng-olgun Marks ayriminin
tarihsel yiikilyle yeniden karsilasmak anlamina gelir. Buayrim, insani ihtiyaglar
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temasinin da ana metni olan /844 Elyazmalari nin gen¢ Marks’1 ile 6megin
Kapital’in olgun Marks’1 arasindaki bagin ne oldugu sorusuna isaret ediyordu
ve muhtemel ki pek az soru, 70’lerin sonlarina kadar, gerek kapsami gerekse
de yarattig1 saflagmalarin keskinligiyle Marksist tartigmalarin sekillenmesinde
bu denli etkili oldu.

Oldukga geg¢ bir tarihte, 1932°de kesfedilen Elyazmalari’nda Marks, sonraki
calismalarinda bir daha geri donmedigi ‘tiirsel varlik’? olarak insan kuramini
gelistirir ve bu kuram araciligiyla felsefi bir tema olagelmis yabancilagsmay1
ekonomi-politiginin konusu haline getirir. Marksistleri hi¢ alisik olmadiklar bir
bicimde Marks’ta ‘insan dogasi’ fikriyle tanistiran Elyazmalari, bu siradisi igerigi
nedeniyle, kesfinden sonra da son derece tartigmali bir tarihe sahip olacaktir.

Once, Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarla birlikte Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin elinde Sovyet ortodoksisine karsi ¢ikisin bir pargasi olarak
yiikselise geger ve ‘insan’ temasi Freud¢u ¢6ziimlemelerle de birleserek
kapitalizmin kiiltiirel elestirisinin gozdesi haline gelir. Kapitalist toplumlarda
ihtiyaglarin ‘yanhs ihtiyaglar’ —piyasa iligkilerinin ideolojik ifadesi olan
bencil ve yabancilastirici birer kiiltiirel tiriin oldugu tezini de igeren bu elestiri
(bkz. Marcuse, 1997), Marksist perspektifte emekgilerin tiiketimle iligkisini
tarif eden bir kavrayis olarak uzun siire dayanikliligini koruyacaktir. Fakat
60’larda, Marks’in bu felsefi ve hiimanist yorumuna karsi1 Louis Althusser’in
anti-hiimanist Marks ¢ikisiyla yaptigi miidahale, adeta bir doniim noktasi
olur ve Elyazmalar: yabancilasma temast ile birlikte ‘olgun’ Marks’in artik
koptugu “idealist 6zlemlere” ait bir ¢dziimleme olarak gézden diiser. Bu iddia
kabul edilse de edilmese de, gen¢g Marks’in ¢aligmalar1 bundan sonra, hem
Marks’n kiilliyat1 igindeki hem de kapitalizm elestirisindeki yeriyle artik bagl
basina bir tartisma konusu haline gelecektir.

Ciinkii —-Marks’in da Elyazmalari’nda yaptig1 iizere— varhklarin 6zii sorusu
Bati felsefesinde geleneksel olarak ya sabit bir koken ya da (eger kdken tarihin

2 Tiirsel varlik (species-being) terminolo jik olarak ancak kendi gesidinden olanlarla ortaklasa ya da toplum-
sal bir durum iginde var olabilen tiir demektir. Terimin Almanca orijinali —gattungswesen— ayni zamanda
‘tiiriin 6zii’ (metafiziksel anlamda 6zgiil farklihig1; varhginin igsel prensibi) anlamina da gelmektedir. Marks,
terimi her iki anlam: (varhga ve 6ze sahip tiir) igerecek bigimde kullanmaktadir (Wartenberg, 1982).

3 {Iki igin giincel calismalara 6mek olarak bkz. Meikle (2009), Chitty (2009). Kapitalizm elestirisindeki yeri
bakimindan ise 6nemli tartigmalarin baginda Marksizmde etik ve adalet kavramlanna iliskin sorgulamalar
gelir. Bu konuda genis polemiklere yol agan iddialardan biri, Allen Wood’un (1972, tipkibasim 2002) “ol-
gun Marks’ ¢izgisine dayanarak Marks’in kapitalist sémiiriiyii adaletsizlik olarak degerlendirmedigi tezidir.
Karsit goriisler i¢in 6megin bkz. Ryan (1980), Geras (1985), Shandro (1989). Kapitalizmin adalet sorunu
agisindan ¢6ziimlenip ¢6ziimlenemeyecegi sorusunu, solda adalet fikrinin aginmasi olarak degerlendiren bir
elestiri i¢in aynca bkz. Cohen (1981).
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yiizeysel degisimlerine kendini uyarliyorsa) sabit bir ereksellik varsayan idealist
bir diisiinme bi¢imidir. Nitekim Bati siyasal diisiincesinindevlet ve toplumailigkin
cikarimlari, soyut Insan’a ve insan dogasina dayali bu metafizik esinden beslenir.
Dolayisiyla, insani insan yapan bir 6z oldugu fikri, olgun Marks taraftarlarina
gore, 6ziin “toplumsal iligkiler biitiiniinden™ bagka bir sey olmadig: tarihsel
materyalizme degil, Bat: felsefi hiimaniziasina temel olusturabilir ancak. Geng
Marks burada Feuerbach etkisinde bir hiimanist, Hegelci, tarihsel materyalizmi
olgunlastirma yolunda “gegici goriislere sahip”, heniiz “Marksist olmamis bir
Marks” olarak goriiniir (6regin bkz. Milhau, 1992: 9, 13).

Bu durumda ya biitiin agiklama, geng-olgun ayrimmin da imledigi gibi,
‘felsefi’ Marks yerine ‘ekonomi-politik¢i’ Marks’ta aranacaktir; fakat bu,
ihtiyaglar temasi s6z konusu oldugunda 6zellikle zordur. Elyazmalari’nin felsefi-
antropolojik katkisindan kopartilmis bir ihtiyag kavramindan geriye, kapitalist
tilketim kiiltiiriiniin giidiimiinden ve aragsalliktan bagka pek az sey kalabilir.
Opysa ‘geng’ Marks’1n 6znesi, ihtiyaglariyla etkin ve yaratici bir iligkiye sahiptir;
bu iligki, ihtiyag¢lar ‘tatmin edilmesi gerekenler’ listesinden ibaret goren liberal
yaklagimlarin hegemonyast karsisinda 6zgiin ve radikal bir konumun tarifidir.

Ya da felsefi/hiimanist Marks korunacaktir; fakat bu da ¢ogunlukla, eger
Ozciiliige diismeme hassasiyeti taginiyorsa, insan dogasi fikrini tarihselcilige
teslim etmeden, evrenselligi ise agkin erek ya da kokene indirgemeden
kavramsallagtiracak bir yol bulmak demektir (6megin bkz. Sayer, 2009) —ki
bu tercih, kendi i¢inde de yeterince giigtiir zaten.” Emegin yaratici, bilingli
etkinligine dayal bir 6z tarifinde (6z fikrinin insani sadece betimlemedigi,
onu kendini gergeklestirme edimiyle de doldurdugu diisiiniiliirse) dolayisiyla,
Marks’n 6zciiliigiinde higbir sakincagérmemeklebirlikte, bu soru tartismamin
amacinin da, smirlarinin da disindadir. Bunun bir nedeni, Marks’in 6z
hakkinda diisiinme bi¢imini felsefenin geleneksel diisiinme bi¢iminden zaten
farklilagtirmis olmasidir. Fakat asil nedeni, ‘gen¢’ Marks’in tezlerini sermaye
¢Oziimlemesinin gerekli bir pargasi olarak ele almakla iliskilidir. Ciinkii

4 Feuerbach Uzerine Tezler 'in altincisy, “Insan 6z, tek tek bireylerde bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z
ashinda toplumsal iligkiler biitiiniidiir”, der (Marks ve Engels, 1992: 25). Butez genellikle Elyazmalari’ ndaki
6z fikrinden uzaklagma olarak yorumlanmustir. Aksi de iddia edilmistir; émegin Oskar Negt,“Insan 6ziiniin
onsel reddini degil Ozne’ye iliskin bir aragtirma yénelimini” gosterdigini diisiiniir (1988, akt. Fracchia,
2005). 6. tezi Elyazmalarr’ndaki 6z fikrinin devam olarak ele alan yorumlar igin aynica bkz. Wartenberg
(1982), Daly (2000).

* Tarihsel materyalizme uygun insan dogas1 kavramsallastimmas: gelistirmeyi igeren bu sorgulamada, kav-
ramun temeli olarak “Insanin bedensel (corporeal) orgiitlenmesini” 6neren yeni bir tartisma igin bkz. Fracc-
hia (2005); ayrica bkz. Geras (2002). Marks’ta insan dogasi fikrinin zaten anti-6zcii, dolayisiyla post-
yapisalcihga uygun oldugunu savunanlar da vardir; 6megin bkz. Margolis (1992), Dyer-Witheford (2004).
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Elyazmalar’nin ‘yabancilasmig emegi’ ayni zamanda kapitalizme karsi insani
ihtiyaglarin radikal kuramidir. Bu kuram, sermaye birikim siirecinin igerigini
emegin yasam ugrasisinin tabiiyetleri ve direnisleri agisindan diisiinebilmenin
de Onemli bir olanagidir. Dolayisiyla, hem ihtiyaglar kavramim liberal
hegemonyadan kurtararak kapitalizmin ihtiyaglar nedeniyle ve ihtiyaglar
araciligiyla sinifsal elestirisini miimkiin kilmaktadir hem de emekgilerin bir
meta olarak kendi varoluglarin1 tasima bigimine odaklanarak ihtiyag-hak
baginin simif miicadelesi iginde fiilen nasil kuruldugunu gorebilme firsati
vermektedir. izleyen béliimler, bu iki nedeni sergilemeye ¢alismaktadur.

Emegin Fiziksel Diinyada Nesnelesmesi Olarak Ihtiyac:

Bir Kapitalizm Elestirisi

Marks’ta insani ihtiyaglarin ontolojik statiisii ihtiyaglarda degil, insanin
ihtiyaglaniyla iligkisinin 6zgiilliigiinde yatar. Ciinkii ihtiya¢ kavrami, sadece,
insanin bitki ve hayvanlarla birlikte nesnel varolus diizlemine ait canli bir
varlik oldugunu gosterir. insanin, 6rnegin aghgini giderme ihtiyaci ile “bitkinin
giinese” (Marks, 1986: 170)¢ duydugu ihtiyag arasinda bu bakimindan,
siiphesiz, hi¢bir fark yoktur. Her ikisinin de yasama giigleri, Marks’a gore,
kendi varliklarinin diginda bir dogayi, bir nesneyi gerektirir —var olmak igin
higbir seye ihtiya¢ duymayan bir varlik, ne de olsa, varlig1 sadece imgelem
olan bir yokluktur. Ihtiyag, bu nesnel varolusa sahip biitiin canlilar i¢in, kendi
yasam etkinliklerinin vazgegilmez ifadesi olan “6zsel nesnelerinin” (age: 169)
kendilerinden bagimsiz varlig1 demektir zaten.’

Bu yiizden, Marks’in yaptig1 gibi nesneleriyle iligkilerinde canlilari ayirt
edebilecegimiz bir kiyaslama yoéntemi® gelistirmedigimiz siirece, ihtiyag
kavraminda organik varlik olmaktan Ste bir anlam bulamayiz. Nihayetinde bir
fani oldugumuzu sdylemenin ise, ihtiyaglar1 depolitize etmek disinda, analitik
bir degeri yoktur.® Oysa Marks, organik varlik olmak gibi ‘verili’ bir baglangica,

¢ Izleyen kisimda Marks (1986) referanslarimin tiimii aksi belirtilmedikce /844 Elyazmalari’na ve alintilar-
daki vurgular orijinaline aittir.

7 “Aglik benim bedenimin, kendi diginda bir nesneye karsi kabul edilmis ihtiyacidir, bedenimin biitiinliigii
ve bedenimin 6zsel varliginin anlatimi olarak gereklidir. Giines, bitkinin nesnesidir —onsuz edilemez bir sey-
dir bitki igin, hayatinin pekistirilmesidir” (Marks, 1986: 170). (Elyazmalar:’nin Ingilizce basimindaki ‘need’
sozciigii Tirkgeye ‘gerekseme’ (bir sey igin duyulan gereklilik, ihtiyag duymak) olarak g¢evrilmistir; tartig-
mann dilsel biitiinliigii agisindan ‘ihtiya¢’ sézciigiinii tercih ettim).

8 Canlilar1 cansiz varliklardan ayirmak ve onlari kendi iginde yeniden tiirlerine gore tasnif edebilmek igin
dogalar1 hakkinda belirleme yapmak, Aristotelesgi bir yontemdir. Marks ile Aristoteles arasindaki bu yon-
temsel bag i¢in blee. Depew (1981-82; nipkibasim, 2002); Meikle (2009).

® Modem ihtiya¢ kuramlanmn en etkili yaklagimlarindan biri olan ihtiyaglar-istekler aynmu, boyle bir or-



Insani Ihtiyaglardan Haklara | 129

kapitalizm elestirisinde politik hayatiyeti olan bir ‘¢gikarim’ olarak geri déner ve
boylece, faniligi ya da ‘insan’ olmayi ihtiyaglar agisindan analitik degere sahip
bir kavram haline getirir. Baska bir deyisle, bu haliyle —dogal, fiziksel, varolussal
vs. olarak ihtiyaglar kavrami, Elyazmalari’nda sermayenin bir yadsimasi olarak
vardir. Marks’a gore, kapitalizm insanin bir canli tiirii olarak dolaysiz fiziksel
varligin bile yadsir —15181n1, temiz havay1 ya da en basit hijyen kosullarim dahi
bir ihtiya¢ olarak ortadan kaldirir, barinagini bir izbeye g¢evirir (age: 127, 136).
Opysa ihtiyaglartyla iliskisinde insan, degil yadsinmak kendi organik varligina
indirgenemez bile. Onun canh varliklardan biri olarak tiiriiniin ayirt ediciligi,
‘geng’ Marks’a gore, bizatihi bu indirgenemezliktir zaten. Organik varliginin
etkinligiyle dogrudan dogruya 6zdes olan canlilar yasama giiglerini eyleme
yetisi bakimindan bitkilerden farkli olarak dogada tipki insanlar gibi bir aktor
olan hayvanlardir; onlar “kendi hayat-etkinligidir” (age: 79). Oyleyse insan
ihtiyaglar ile kendisini diger tiim canlilardan ayirt eden ozgiil bir iliskiye
sahiptir. Tamamen bu 6zgiilliik nedeniyledir ki, o bir insanduwr.'®

Ayrintilarim birazdan ele alacagimiz bu iliski:

Birincisi, ihtiyag listelerinin siralayageldigi yeme, igme, barinma, iireme vb.
gibi varolugsal ihtiyaglarin anlamini organik biitiinlitkte degil, insanin diger
hayvanlarla ortak dogasiyla iliskisinin farklihginda, tiirsel 6zellikte, tanimlar.
Tiirsel o6zelligin (emegin)- Marks’taki tanimi geregi, insanin ihtiyaglariyla

nektir. Aynm, isteklerin 6znel dilini, ihtiyaglarinsa nesnelligini gostermeye yarar. Boylece, ihtiyaglar 6zne-
sinden bagimsiz bir gergeklige, dolayisiyla insanin organik biitiinliigiiniin gerekleri ve/veya gelisimi baki-
mindan bir evrensellige sahip olur. Isteklerin ise tek ‘uzman1’ mantiksal olarak kisinin kendisi goriiniir. Ayri-
mun prensibi, ihtiyacin dogamizda 6nsel olarak verili oldugunu vurgulamaya, dolayisiyla 6znesini ‘dogallik-
la muhtag’ tasavvur edebilmeye dairdir (bkz. Waldron, 2000). Bu yiizden, ontolojiye (ihtiyaglann nesnelli-
gine) dayah evrensellik iddialan tipik olarak ‘en yasamsal’ olandan bagslayan bir ihtiyaglar hiyerarsisiyle so-
nuglanir. Sermayenin emegi zaten yasamsal simirlarda tuttugunu simdilik bir kenara birakirsak; sadece hava
ve suyla yasamak miimkiin olmadigina ve 6rmegin agag kabugu kemirmek beslenmek anlamina gelmedigi-
ne gore, varolugsal sinirlanmiz igin, tanimi geregi, normatif bir igerigin de dnsel olarak varsayilmas gerekir.
Su 6mekte oldugu gibi: “Bireyin dogal islevlerini tam olarak yerine getirebilmesini ve iyi yasamasin sag-
lamak igin gerekenler neler olmalidir?” Thtiyaglarin ahlaki bir kategori olarak kurulmasi anlamma gelen bu
soru, kapitalizmin 6nemli depolitizasyon mekanizmalarindan biridir; ¢iinkii ihtiyaglari, bir ‘uzmanlik’ soy-
lemiyle kusatir, dolayisiyla ‘ihtiyag¢ duyan’ 6zneyi kendine yeterlilikten yoksun, bagiml, baskalarinin yar-
dimina ve ilgisine bagvuran pasif bir alic1 olarak tanimlama egilimi tasir. Kapitalizmde bir ‘siyasa nesnesi’
olarak bu tiir ihtiyag s6ylemlerinin ayrintih elestirisi icin bkz. Fraser (2006).

1 Bu iddianin insam diger tiirler karsisinda iistiin géren tiirciiliikle alakasi olmamakla birlikte, yine de,
emegin iiretimini diger hayvanlarin diirtiiye-tabi iiretimleri karsisinda ayricalikli kildigr elestirilerine kargi
Marks’1n insan-hayvan aynmini ‘biitiin yaratiklar’ agisindan yorumlayan yararh bir tartisma i¢in bkz. Wil-
de (2000). Marks’1n ayrimi hem igerik hem de dil olarak istiin olanlar-olmayanlar imasi icermez. Kapital’in
(Marks, 1997a: 181) iinlii 6regi ‘en kétii mimarla en iyi arimin iiretimleri’ arasindaki fark, sadece, insanin
ihtiyaglarinin tarihsel gelisime agik oldugunu gosterir; bu, ne diger hayvanlarin ihtiyaglanm énemsizlestirir
ne de 6megin arty), akilla degil de i¢giidiiyle petek yaptig1 igin kusurluilan eder. Aksine, bu iki tiretim ara-
sindaki fark, insan-doga ilislaisini tarihsellestirebildigi igin kapitalizmde diger hayvanlarin da nasil metalas-
tigim gorebilmeyi saglar.
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birlikte ‘dogal’ varligi, aynm1 zamanda tarihsel bir edimdir (age: 171). Bu yiizden
Elyazmalari’nda ihtiyaglar ahlakin degil, diirtiilerin ve ekonomi-politigin bir
konusudur (Chitty, 1993).

Ikincisi, tiirsel 6zellik nedeniyledir ki, insani ihtiyaglar ne bir ‘hayatta kalma
diizeyi’ ne de en yasamsal olandan baslayan bir ‘hiyerarsi’ sorunudur. Marks bu
konuda nettir: Varolus diizeyini “insan hayat1” saymak ve bunu “genel standart”
haline getirmek, kapitalizmin sadece tarihsel fiili degil “bas6gretisidir”
(Marks, 1986: 128-29). Gen¢ Marks, ‘yeme-i¢gme’yle beraber bu 6gretiye feda
edilen ihtiyaglar1 dmeklendirir: ‘Kitap okumak, tiyatroya, dansa, meyhaneye
gitmek, diisiinmek, sevmek, kuram yaratmak, sarki séylemek’, ‘resim, eskrim
yapmak’ (age: 129) —bunlarin sadece ‘Ggretiye’ feda edilenler kapsaminda
oldugunu tekrar vurgulamakta yarar var.

Ciinkii iigiinciisti, Marks’a gore, kapitalizm basitge ihtiyaglarin yadsinmasi
degildir; kapitalizm ihtiyaglariyla iliskisinde insan tiirsel kilan biricik 6zelligin,
emegin, gasp¢isidir —insan1 insan yapan bu hayat etkinligini sermaye haline
getirir ve onu fiziksel varolusu siirdiirmenin bir aracina indirger (age: 79). Oysa
zorunlu ihtiyaglarin dayatmasina tabi bir arag olarak emek, hayvan dogasidir."
Oyleyse soru kritiktir: Ihtiyaglar agisindan ‘insan’ olmak, ne anlama gelir?

Ihtiyaclar ‘Insani’ Yapan Ozgiilliik

Bu 6zgiilliigiin ilk adimi, insanin “bilingli bir hayat etkinligine” (age: 79-80)
sahip olmasiyla iligkilidir. Marks’ta biling —kendini ve digin1 diistincenin nesnesi
yapabilme yetisi anlaminda— sadece diigiinceye degil, etkinlige de aittir (Chitty,
2009).2 Marks bu etkinligi, tekil olanda evrenseli saptama giicii ya da kapasitesi
olarak ele alir (Depew, 1981-82): Biling, birincisi, insanin kendi tekil varligin
tiiriiniin bir 6rmegi, yani Insan’m temsilcisi olarak kavramasi demektir; Marks
bu 6zelligi, insan “kendine evrensel, dolayisiyla 6zgiir bir varlik olarak davranir”
biciminde ifade eder (1986: 78). Ikincisi, insan aym zamanda biitiin diger varlik
cesitleri igin de bir tiiriin-6rnegi olma semasin1 uygular, yani digindaki diinyaya
da aym evrensellestirme edimiyle dahil olur (Depew, 1981-82: 166-67).

Ikinci adim, fiziksel diinyaya dahil olma bigiminin insani tiirsel bir varhk
haline nasil getirdigini kanitlar. Bu adim, bir bakima, canlilarin dogalarindaki

! “Siiphesizyemek, igmek, gocuk yapmak vb. aymi zamanda gergek insani islevlerdir. Ama onlart bagka bii-
tiin insani etkinliklerin alanindan ayiran ve son biricik amag yapan soyutlamada hayvansaldir” (age: 77).
"Bilincin etkinlige tasinmis olmasi, bu yetinininsani tarif eden 6nsel bir soyutlama olmadig1 anlamina gelir;
aksine, biling tipki dil gibi insanin verili kosullar altindakendini ancak diger insanlarla iliski iginde yeniden
iiretebilme gerekliliginden dogar, yani, “daha bastan toplumsal bir iiriindiir”” (Marks ve Engels, 1992: 52).
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verili ihtiyaglar1 nasil giderdigi sorunudur. Hayvan tiirii, a¢ik ki, ihtiya¢larini
bitkilerden farkh olarak ‘itkiler’ ya da ‘giidiiler’ olarak tasir, dolayisiyla
ihtiyaglarinm verili kosulu olan dogayi aktif bigimde kullamir: ‘Oznel
nesnelerine’ yonelir ve onlar tiiketir, isler ya da iiretir. Marks, bu noktada,
dogaya evrensellestirme edimiyle dahil olan insanin diger hayvanlardan nasil
radikal bigimde farklilagtigin1 gosterir:
Siiphesiz hayvanlar da iiretirler. Anlar, kunduzlar, karincalar ve bagka hayvanlar
kendilerine yuva, barinak yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da
yavrularmin dolaysiz ihtiyaglar: i¢in tiretirler; {riinleri tek yanhdir, oysa insan
evrensel iretimde bulunur. Hayvanlar yalniz dolaysiz fiziksel ihtiyaglarimin
zoruyla iiretir, oysa insan fiziksel ihtiyaglarindan bagimsiz olarak iiretim yapar
ve ancak bu ihtiyaglardan kurtuldugu zaman iiretir. Hayvan yalmz kendini tiretir,
oysa insan biitiin dogay: yeniden {iretir. Bir hayvanin iiriinii dogrudan dogruya
kendi fiziksel gévdesine baghdir, insan ise kendi iiriiniine serbestge bakabilir.
Hayvan yalniz kendi tiiriiniin 6lgiileri ve ihtiyaglarina gére yaratir, insan biitiin
tiirlerin Olgiilerine gore iiretir ve nesnenin kendi i¢inde yatan olgiisiinii nasil

uygulayacagim bilir. Dolayisiyla insan ayni zamanda giizelligin kurallarina gore
" yaratabilir (Marks, 1986: 80).

Diger hayvanlar nesnelerine tamamen dolaysiz ihtiyaglarinin baskisiyla
yonelir ve onlar tekil olarak, yani yalnizca kendisi i¢in ve dogada mevcut olan
haliyle kavrar. Biitiiniiyle organik gereklerin dayatmasindan yiikselen bu iiretim,
canlinin kendisini, dolayisiyla da tiiriiniin devamlihgini saglamakla sinirhdir;
bu yiizden biteviye bir tekrara sahiptir (Depew, 1981-82). Oysa insan, diger
hayvanlar gibi dogal olarak verili ihtiyaglariyla sinirlanmis degildir. Aksine,
ihtiyaglari, insam kendi pratik etkinligiyle 6zdes olmaktan kurtaran bilingliligin
dolayimindan gecer. Bu dolayim nedeniyle, insanin {iretim etkinligi —ariyla
mimar hatirlarsak— diger hayvanlarda oldugu gibi bir ara¢ degil, ‘imgede
baslangi¢ halinde var olan bir sonug’tur (Marks, 1997a: 181). Yani, insan ihtiyaci
yokken de iiretebilir ve aslinda fiziksel ihtiyaglarinin baskisindan kurtuldugunda
gergekten iiretir.’* Bu iiretim ‘evrenseldir’ ¢iinkii insan, birincisi, nesnesinin

13 Marks bu fikri Kapital’de (1997b: 720) daha giiglii bir vurguyla tekrarlar: “Gergekte dzgiirliik 4lemi an-
cak emegin zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamig olur”, Eger zo-
runlu emek zgiir emek degilse ve fiziksel ihtiyaglarin baskis1 kagimlmazsa, olas bir ¢6ziim, iiretici giigle-
rin gelismisligi sayesinde zorunlu emek miktanmn olabildigince azaltmak ve bu alami “Insan dogasina en uy-
gun ve en layik” (age: 720) kosullara kavugturmaktr. Fakat bu durumda da, Marks’a gore (age: 720), s6z
konusu ihtiyaglann tatmini “bir zorunluluk dlemi olmakta devam eder. Gergek 6zgiirliik dlemi... bunun ote-
sinde baslar”. Bu belki de sonunda dogayla ve insanla uyumlu hale gelmis bir teknolojik iitopyadir, ama 6r-
negin lan Fraser (2008: 222) igin hi¢ de “umutsuz bir girisim degildir”. Fraser, ihtiyaglann tatmininde yik-
sek otomasyonu dogal zorunluluk alanim daraltacak ve giderek ortadan kaldiracak “en giiglii agkinhk mo-
mentlerinden” biri olarak yorumlar. Bunun bir tarihsel olasilik olarak gergekligini yadsimamakla birlikte,
iitopya diinyasindan konustugumuzu varsayarsak, érmegin William Morris’in (2002) gelecek tasavvurunda-
ki 6zgiirliigii daha uygun, ashnda Elyazmalari’nin igerigine de daha yakin, sayabilirim. Morris’in titopya-
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maddi yapisin1 6nceden belirledigi plana uygun olarak ¢ok farkli bigimlerde
isleyebilir (tekil nesnesiyle iligkisi soyutlama edimini, yani evrenselligi igerir)
ve ikincisi, tiretilen tiriin prensip olarak baskalarinin ihtiyacini da karsilar (nihai
iiriin de evrenseldir) (Chitty, 1993). Bu yiizden, biteviye tekrarin aksine, yenilik
ve estetik incelik emegin yeniden iiretiminin bir pargasidir. Sonug olarak, insan
‘insan’ oldugunu, maddi diinyay1 kendi amacina gore yapilandirma yetisine
sahip olan iiretici etkinliginde dile getirir:
Insan ilk olarak nesnel diinyanin islenmesinde bir tiir variigi oldugunu gergekten
tamtlamaktadir. Bu iiretim onun etkin tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla ve bu
iiretim dolayisiyla, doga insarn kendi eseri ve kendi gergekligi olarak goriiniir.
Dolayisiyla emegin .amaci, insanmin tiirsel hayatimn nesnellegtirilmesidir,
¢tinkii kendini yalmzca bilingte oldugu gibi ussal bigimde degil, aym zamanda

gergeklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve bylece kendi yarattig: diinyada,
kendini seyredebilir (Marks, 1986: 80-81).

Tekrar pahasina olsa da, pratik etkinligin anlami, insan1 ‘kendisi i¢in varlik’
haline getiren tiirsel bir etkinlik olmasindadir. Bunokta ‘6z’ fikrinde geleneksel
olarak diisiinceye yapilan felsefi vurgunun emekle yer degistirmesi anlamina
gelir. Ustelik emek basitge ‘tefekkiiriin’ reddi degildir; insanin ayirt edici
karakteri olarak genellesmis ve felsefe tarihinde ilk kez bu 6l¢iide merkezi hale
gelmistir (Wartenberg, 1982; Chitty, 2009). Benzer bir deyisle, Marks insanin
tiirsel kimligini emek temelinde tanimlamakla ‘6z’ fikrini tarihsel degisimin
konusuhaline getirmis ve ontolojiyibir kapitalizm elestirisine doniigtiirmiistiir.'*

s1zorunlu emegi teknolojiye havale ederek 6zgiirliigii egemen kilmak yerine, zorunlu ihtiyaglara sarf ettigi-
miz emekle iligkimizde de simfh toplumlann gegmis mirasim tamamen unuttugumuz bambagka bir kavra-
y1s diizlemine gegmeyi 6ngoriir. Bu yiizden, iitopyada kapitalizme ait bellegiyle dolagan William Guest igin
iiziim hasadinin senlige doniigmiis emek siirecini izlemek ya daislere eslik eden estetik inceligi ve doyumu
gommek sasirticidir. Elvazmalar’nda Marks’in da asil ilgilendigi, insamin emekle ilikisinin kendini gergek-
lestirme etkinligi olmaktan ¢ikinasidir; emegin ‘6zsel giicii’ olan yaraticihk, sahibinden koparak sermaye-
nin nesnesi haline gelir ve emekgi igin ezici, digsal bir alete doniisiir. Dolayisiyla asil sorun, insanin tipk: di-
ger hayvanlar gibi kendi emegiyle aragsalliktan bagka higbir iligkisinin kalmamig olmasidir. Kanimca bu tar-
tisma, 6rmegin Hannah Arendt’in (1994: 146) Marks elestirisinde neyi gozden kagirdigim vurgulamak baki-
mindan da 6nemlidir. Arendt, Marks’in bir yandan, emegi hayat-etkinliginin temeli kilip insam bir “animal
labour” (galisan hayvan) olarak taumladigini, bir yandan da “devrimin gorevini emekgi simflan degil, in-
sam emekten kurtarmakta” buldugunu iddia eder. Bu “temel ve bariz geliskinin” (age: 146) nedeni Arendt’e
gore, emek (animal labour) ve ig (homo faber —alet yapan insan) arasinda bir ayrim yapilmams olmasidir.
Arendt, homo faber’in iiriinlerinin her giin yenidentiiketilmesi gereken ihtiyaglanniretimini sirtlanms olan
animal labour’in yasamun kolaylastirip verimliligini artiracagini ama bu islerin dogal bitimsizligine bir ¢are
olamayacagin diisiiniir. Ciinkii Arendt’e gére, zorunlu emek alaninda makinelesmenin de bir sinin vardir;
makineler, bu alandaki ihtiyaglarin kendisi gibi dogal olan bir aletin, hizmetginin, “yerini higbir zaman tam
anlamiyla dolduramaz” (age: 169). Tarihte ‘dogal olarak’ hizmetgi varsayilagelmis kadinlarin makinelere ta-
mamen giivenmemek i¢in de, Arendt’in bu canh alete reva gordiigii konuma katlanmamak igin de hakl ne-
denleri var samnm. Feministlerin zorunlu emek alaninda sadece 6zneyi degil ‘isin’ kendisini de kurtarmaya
doniik alternatif iiretim {itopyalarina yatkinliklan, bu yiizden olsa gerek.

' Tiirsel-etkinlik, aynca, buguva diigiincesinin atomistik bireyciliginin tersine, insamin dogasi geregi top-
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Birbiriyle iligkili bu iki sonug, adeta ihtiya¢ kavrami ag¢isindan elde ediliyor
gibidir. Marks, bu yolla, bir yandan, ihtiya¢larin dogamizda 6nsel olarak verili
niteligini tarihsellestirir, bir yandan da, ihtiyag¢larin kapitalizm altinda nasil bir
politik problem oldugunu gésterir.

‘Dogal’ ihtiyaclardaki Tarihsel icerik ve Emek-Sermaye Celiskisi

Ihtiyaglarin tarihselligi, insanla doga arasindaki iliskiyi emek aracihigiyla
kavriyor olmanin dolaysiz sonucudur. Burada artik doganin, aslinda higbir seyin,
onsel olarak dogal olmadi: tarihin alanindayizdir. Insanin kullanabildigi tek alet
heniiz elleri iken bile, iiretim etkinligi o ellerde “toplanan,yogunlasan aligkanlik
seklinde ge¢mis, birikmis emek” olmadan miimkiin degildir (Marks,2008: 124).
Onselligin igerigi, gegmis kusaklarm etkinligi tarafindan déniistiiriilmiis ‘verili’
olandir. Bu durumda, nesneden tiireyen ‘soyut ihtiya¢’ ve ihtiyagla yiiklenmis
‘soyut varlik’ olarak tiiketici varsayimlari (ki bunlar, liberal iktisadin kendi
yapisini tiirettigi zemindir) tamamen gegersizlesir (Terrail, 1985). Aksine, ihtiyag,
belirli bir tiretim tarzinin yeniden tiretiminin gerektirdigi ve iirettigiyle sinirhdir;
yani dogal ihtiyaglarimizin anlami, ancak, tarihsel olarak yaratilmis ihtiyaglar
bigiminde yakalanabilir.'> Marks’in deyisiyle (2008: 133) “Ag¢lk a¢liktir, ama
catal bigakla yenilecek pismis etle giderilen aghk baska, eller tirnaklar disler
yardimiyla ¢ig eti mideye indiren aglik bagkadir” — ihtiyaglarda tarihsellik
vurgusu, sadece yemenin-igmenin degil, 5megin tiyatroya gitmenin, resim ya da
eskrim yapmanin da feda edilemeyecek dogal ihtiyaglardan oldugunu gosterir.

Fakat gen¢ Marks’ta bu tartismanin asil 6nemi, ihtiya¢larin tarihsel niteliginden
¢ok tarihsel gelisiminde yatar: Insan ile doga arasindaki iligki olarak emek, aym
zamanda, tarihin evrensel degiskenidir. Bu degisken hentiz, Marks’m olgun
caligmalarinda aligkin oldugumuz gibi emek-deger teorisi, belirli bir emek-
zaman miktari, degerin ‘cisimlesmis’ hali olarak goriinmez; daha ¢ok, insam
‘emek kapasitesi’, nesneleri ‘ihtiyag’, eylemi ise ‘emek’ olarak soyutlayan bir

lumsal bir varlik oldugunu ima eder: Bireyin “hayaty, bagkalariyla birlikte yasanan topluluk hayatimin do-
laysiz sekli gibi goriinmese bile ... toplumsal hayatin anlatimi ve dogrulanmasidir”, dolayisiyla, “kagmnil-
masi gereken sey, bireyle kargi karstya bir soyutlama olarak ‘Toplum’un yeniden kurulmasidir” (Marks,
1986: 112).

13 Fraser'in (2008) Hegel ve Marks’ta ihtiyag kavramu tartigmasi, kanimca, boyle de tarif edilebilir. Fraser’in
iddiasy, iki diigiiniirii de birlestiren diyalektik yontemin evrensel-tikel ihtiyaglar ikilemini ¢6zdiigtidiir. Buna
gore, her ikisi de dogal ihtiyaglan ‘evrensel ihtiyag’ olarak kabul eder ve bu evrenselligin toplumlarda ka-
zandig1 formlary, tikellesmeyi, ¢6ziimlemeye yénelirler. Bu yéntem, tikel bir ihtiyacin siireg iginde evren-
sel bir forma nasil doniistiigiinii ya da evrensel bir ihtiyacin farkh tikel formlarda nasil dile geldigini yakala-
yabilir. Fraser’a gore, Marks’in ¢oziimlemesi, emek-sermaye geliskisi aracihgiyla dogal ihtiyaglann kapita-
lizmde kazandig formlarn izini siirmeye dayanir. Tarihselligi ihmal edilerek sadece ontolojiye indirgenmis
ihtiyaglar kavramnin yetersizligi konusunda ayrica bkz. Macpherson (1977).
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baglama sahiptir (Meikle, 2009: 62). Fakat bu baglam, simdiye kadar yaratilmig
maddi diinyay1 emegin iiriinii olarak gérebilmemize yeter:

Uretim etkinliginin evrenselligi nedeniyle, insan kendisiyle birlikte biitiin
dogayi yeniden iiretir. Doganin giderek insan yapimu tiriinlerin ya da evrensel
nesnelerin diinyasi haline geldigi bu siireg, bir ‘iligki’ olarak emegin i¢erdigi
biitliin unsurlarin (6znenin, nesnenin ve eylemin) karsilikli dolayimindan
gecen bir doniisiim siirecidir ayn1 zamanda. Uretim etkinligi ihtiyaca karsilik
gelen nesneler yaratirken, bir yandan da, o nesnelerin deneyimi yoluyla
yeni ihtiyaglar dogurur ve her yeni iiriin kendine 6zgii bir tiiketim adabiyla
birlikte gelir. Yani insan, dogayla birlikte kendisini de egilimleri, kapasitesi
ve eylemiyle iiretim tarzinin yeniden iiretiminin gereklerine uygun bir iiretici,
dolayisiyla da bir tiiketici olarak doniistiiriir. Bu tarihsel gelisim, ihtiyag¢larin
stireg i¢inde giderek ¢esitlenmesi ve zarafet kazanmasi demektir (Chitty, 1993;
Depew, 1981-82). Miizikten anlayan kulaga, bi¢imin giizelligini géren gozlere
ve yemenin-igmenin varligina degil, ama ‘insani sekline’ sahip olmak gibi
(Marks, 1986: 116)... Marks bu siireci “duyularin gelisimi” olarak adlandirir:
“Basit ihtiyaglarin sinirlandirdig1 duyularin anlami da kisitlidw: A¢ kalmig bir
insan i¢in besinin insani sekli degil, besin olarak soyut 6zli var olabilir ancak”
(age: 116). Ihtiyaglarina zaman iginde kattifn zenginlik ve incelik, insanin
Oziinli olugturur. Bu durumda, ihtiyaglar1 insani kilan 6zellik, ihtiyaglarin
‘neler’ oldugunda degil, tamamen onlarin tatmin edilme bi¢imlerindedir (bkz.
Fraser, 2008: 178) —bu vurgu ise, izbe bir barinagin ev sayillamayacagini ve
insana ‘tok olmanin’ vazedilemeyecegini gosterir 6rnegin.

Duyularn gelisimi, ayn1 zamanda, ihtiya¢larin tatmininin siireg iginde evrensel
nesnelerle bulugmayi giderek daha ¢ok gerektirmesi anlamina da gelir. Digerlerinin
riiniine duyulan ihtiyag, ihtiyaglarin “insanilesmesi diizeyini belirleyen”
Olgtidiir (Heller, 1978: 41). Sadece kendi ihtiyacin iireten, iiretilenle tiiketilenin
ayni nesneler oldugu bir tiretim ‘insani’, yani toplumsal degildir —bunun yuva
yapan karincalarin etkinliginden bir farki yoktur (Chitty, 1993). Ancak birbirinin
iirlintine ihtiya¢ duyan iki birey arasindaki iligki, bu “bireylerin insan olarak
kendi 6zel ihtiyaglarinin Gtesine gegtigini, insanlar olarak birbirleriyle iliskiye
girdiklerini, ortak toplumsal varliklarinm tiim taraflarca tanindigini gosterir”
(Marks, 2008: 234). Marks’in vurgusu iiretmeye degil, bunu evrensel olarak
gergeklestirmeye iliskindir. Digerlerinin iiriiniine duydugumuz ihtiyag, onlarin
emeginde kendi 6zsel giiglerimizin gelisimini, yani insanligimizi bulabilmek,
kenditiriiniimiizde digerlerinin de aym deneyimi yasadigini gérebilmek demektir.
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Bu asla bireysel olarak tatmin edilemeyecek bir ihtiyagtir, dolayisiyla insanin ‘en
biiyiik zenginligi’ diger insandir (Marks, 1986: 120).

Bu iddia eger ‘fazla’ romantik goriiniiyorsa, muhtemel ki, piyasa kosullarini
‘fazla’ kaniksadigimiz igindir (Meikle, 2009). Ciinkii piyasa miibadelesi
“soyut bir iligkidir”, insani bir siire¢ ya da toplumsal bir bag igermez (Marks,
1932: 4). Burada iiriinler, varlig1 sadece degisim degeri olarak bulunan birer
soyutlamaya doniisiirler —ne lireticilerin kigisel varolusunu tasirlar ne de o
liriin igin harcanan emek, insanin ihtiyacini kanitlayan bir etkinliktir. Piyasa
i¢in liretim, bu yiizden, emegimizin evrenselligini gérebilmekten bizi mahrum
birakir. ‘Geng’ Marks’in deyisiyle, emegimizi nesnelestirmek digerlerini
tiirsel varhigiyla, insanligiyla birlestiren bir dolayim olmaktan ¢ikar (age: 20),
dolayisiyla, herkes bir digeri i¢in ihtiya¢ gideren bir ara¢ haline gelir.'¢

Fakat bu yabancilagsma altinda bile, bagkalarinin emeginde kendimizi
bulabildigimiz deneyimlerden gegmek miimkiindiir. Omegin sanat iiriinleri,
pekala boyle karsilagmalar ya da 6zdeslesmeler yasayabilmemize olanak verir.
Dostoyevski’nin bizim i¢in de yazdigini, orada dile gelen seyin ‘insanligimiz’
oldugunu biliriz. Marks, bu iliskiyi emek-etkinliginin biitlin {iriinleriyle
kurabilecegimizi savunur (bkz. Shandro, 1989). Ciinkii ‘insan evrensel
tiretimde bulunur’. Eger emeginin bu igsel ozgiirliigiinden kovulmamuissa,
etkinliginde benligini bulabilir —“nesnesinde kaybolmaktan kurtulur” (Marks,
1986: 115)— ve digerleriniﬁ emeginde 6teki-benligini gorebilir. Bu karsilasma,
emegimizin evrenselligini sonunda yakaladigimiz yerdir. Marks’a gore, sinif
miicadelesi tam da béyle karsilagmalar orgiitleyen pratik deneyimlerin alanidir;
onun 6megi Fransiz komiinist is¢ileridir (age: 135); bizim yakin tarihli bir
O6megimiz, insanligimizi sadece romanlarda degil, ekmekte de bulabilecegimizi
gosteren Tekel Direnisi’dir. '

Bu durumda, insani ihtiyaglarin kapitalizm altinda nasil bir politik problem
oldugu da bellidir: Ihtiyag, 6zetle, insamn tiirsel 6zelliginin fiziksel diinyada
nesnelesmesi demektir. Marks (1986: 117-18) tiirsel-varlik argiimani ile
insanin 6ziinii “din, soyut tarih, sanat, edebiyat vb.” etkinliklerde dile gelmis
gorenlere ve hayatin maddi iiriinlerini sadece “digsal yararlilik” iliskisi olarak
kabul edenlere karsi, o iiriinlerin (fabrikalarin, yollarin, binalarin, ¢atalin-
bigagin vb.) “insanin &zse! giiglerinin digsal goriiniimii” oldugunu kanitlar.

6 Builigkiyabancilasmanin diger formlariyla birlikte Marks’n “bencil ihtiyaglar” kavramina isaret eder; fa-
kat yazinin amact kapitalizmde haklarla bagi bakimindan ihtiyag¢ kavramiyla simrh oldugu igin, burada ay-
nca ele ahmmamgtir. Kavramin aymintili tartismasi igin blee. Fraser (2008), Chitty (1993).
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Fiziksel diinyada nesnelesmis her sey, emegin ‘gercek’, ‘igsel’ miilkiyetidir ve
biitiiniiyle insani ihtiyag¢larla doludur (Chitty, 1993: 25).

Oyleyse sorun, nelerin ‘dogal’yada ‘temel’ihtiyaglardan sayilip sayilamayacag
degildir; tiretici giiglerin gelismislik diizeyinin yarattig1 biitiin olanaklar, insanin
tarihsel olarak eristigi dogal ihtiyaglaridir. Bu durumda, asil ‘agiklanmasi
gereken’, ihtiyacin 6ziimiize neden digsal ve bize karsi zorba oldugu ve neden
tirettigimiz nesnelerin boyundurugu altinda yasadigimizdir, onlarnin arasinda
kendimizi ‘evde hissetmek’ yerine? Grundrisse’in sdzleriyle tekrar edersek;

Agiklanmas: gereken ya da tarihi siirecin sonucu olan sey, canh ve eylemli
insanin doga ile metabolik aligverisinin ve dolayisiyla dogay: miilk edinisinin
dogal, inorganik kosullariyla birlik halinde olmasi degildir —agiklanmasi
gereken, eylemli insanla bu insanin varliginin inorganik kosullarinin birbirinden

ayrilmasidir; ve bu ayrilig, bu kopus, tam anlamiyla ilk kez ticretli emek-sermaye
iligkisinde vazedilmistir (Marks, 2008: 463).

Kapitalizm, tiirsel-etkinligin 6znel (emekg¢i) ve nesnel kogullari (iyesi oldugu
topluluk ve miilkiyet) arasindaki tarihsel kopustur. Boylece, insantarihteilk kez
‘ciplak emek’ haline gelmis ve varhigi, emeginin nesnel kosullariyla belli bir
miilkiyet iligkisine sahip olmaktan ¢ikmustir ¢linkil emeginin nesnel kosullar
da ilk kez ‘ciplak degisim degerine’, sermayeye doniismiistiir. Elyazmalart,
bildigimiz gibi, bu kopus nedeniyle emek (tiirsel etkinlik), emegin iriinleri
(i¢sel miilkiyet) ve ihtiyaglar (6zsel nesneler) arasindaki karsilikli bagin bir
yabancilagma formu olarak orgiitlendigi tezine, dolayisiyla yukaridaki sorunun
iddiasina sahiptir.

Buna gore, iiretim araglarnnin 6zel miilkiyeti insani, 1) kendi emeginin {iriiniine
(sadece miilkiyetine sahip oldugu ya da kullandig1 nesneler onun goriiniir), 2) diger
insanlara (kendi iiriiniinde kendini bulamadig1 gibi digerlerinin emeklerinde de
insam géremez ve onlarla bir arag olarak iligki kurar), 3) iiretim etkinligi sayesinde
doniistiirdiigii dogaya (maddi diinya onun eseri olarak gériinmez) ve nihayet, 4)
bir birey olarak kendi gelisiminin olanagmna (tiirsel varligina) yabancilastirr.

Sonug olarak, insanin tiirsel bir varlik olusunun anlami, onun iicretli kéleler
ya da diger hayvanlar gibi yalnizca hayatta kalma ihtiyacinin dayatmasiyla
belirlenmediginde ancak insan olabildigidir; ¢linkii Marks’in ‘insan dogasinda’
buldugu 6zellik, nihayetinde, bu tiiriin kendisini ¢evreleyen verili kosullara
tabiiyetini o kosullar1 doniistiirebilme kapasitesiyle birlikte yasadigidir.
Kapasitenin adi emektir ve sermayenin elinde insanin insanligini yitirmesinin
bir araci olarak islemektedir. Dolayisiyla;
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Toplumun 6zel miilkiyetten, vb. kélelikten kurtulmasi, isgilerin kurtulmas: gibi
politik bir bigimde anlatimini bulmaktadir; bunun boyle olmasi, yalmz onlarin
kurtulusunun 6nemli olusundan degil, is¢ilerin kurtulusunun evrensel insanhigin
kurtulusunu igermesinden ileri gelmektedir —isgilerin kurtulusu insanhgin
kurtulusunu igerir ¢iinkii is¢inin tiretimle iliskisinde insanin kéleliginin biitiinii
vardir” (Marks, 1986: 86-87).

‘Geng’ Marks adeta ihtiyag¢ kavram araciligiyla kapitalizmin “ontolojik olarak
adaletsiz” (Daly, 2000) oldugunu géstermektedir. Ihtiyaglarin tatmini, bu yiizden,
kapitalist tiretim tarzinin yikilmasim gerektirir. Fakat burasi, aym zamanda,
sorunun da basladig1 yerdir ¢iinkii kapitalizm tam da iiretim tarzi nedeniyle
ihtiyaglari bir yabancilagma formu olarak érgiitlemektedir. Oyleyse, ihtiyaglarin
tatmininde sermayenin Gtesine gecebilme olanagi nasil bulunacaktir? Asagidaki
boliim, ihtiyaglarla haklar arasindaki bagi da igeren bu soruyla ilgilidir.

Emegin Toplumsal Yeniden Uretimi:

Insani ihtiyaglarda Sermayenin ‘Otesi’?

Marks’1in kapitalizm ¢6ziimlemesinde ihtiya¢ kavraminin 6nemine iliskin
kapsamli bir inceleme yapmis olan Agnes Heller’e (1978) gore, yukaridaki
sorunun yaniti, bu olanagin ancak is¢i sinifinin kapitalizmi asacak nitelikteki
‘radikal ihtiyaglarinda® bulunabilecegidir. Heller, emegin maruz kaldigi
yabancilasmayi, kapitalizm tarafindan ¢arpitilmis bir ihtiyaglar yapisinin da
tarifi kabul eder. Buna gore, kapitalist iiretim ihtiyaglarin tatminine degil,
degisim degeri yaratmaya yonelik oldugu i¢in, insani ihtiyaglar biitiiniiyle
ekonomik bir kategoriye (piyasadaki fiili talep) indirgenir. Sermaye bu
yolla, ihtiyaglar1 “sahiplik” iligkisine ve para-ile Gl¢iilen bir “niceliksellige”
doniigtiirerek siirekli yabancilagtirir (age: 26-27).

Fakat bu siire¢, Heller’e (1978: 98) goére, aym zamanda “yabancilasmamin
bilincini” de iiretir. Ciinkii {iretici giiglerin gelismesi sadece kapitalizmin ihtiyaglar
sistemine uygun olanlar1 degil, 5rmegin bos zaman ihtiyaci gibi is¢i sinifinin “kendi
Varhigina ait” ihtiyaglan da yaratir (age: 98). Bunlar kapitalizme igsel, fakat tatmin
edilmeleri kapitalizmin sinirlar1 iginde miimkiin olmayan radikal ihtiyaglardr,
dolayisiyla, diizenin varhigim yadsimayi gerektirirler (age: 76). Heller, bu yiizden,
ticretlerin yiikseltilmesi ya da diger iyilestirmelere yonelik talepleri, kapitalist
ihtiyaglar sisteminin mantigina tabi olan ve is¢ileri yabancilagmis ihtiyaglar
bakimindan kavrayan miicadeleler olarak kabul eder (age: 65). Oysa radikal
ihtiyaglar, iicret sisteminin lagvedilmesi talebinde oldugu gibi, “yabancilagmanin
sinirlarimin agilmasindan™ dogar (age: 93, 89). Bu biling, Heller’e gore, “isci
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sinifinin ampirik bilinci” degildir (age: 95); 6zneyi kolektiflestirip somut kosullan
nedensel zorunluluga déniistiiren bir “Gereklilik” yaratarak ampirik bilinci agar
(age: 74). Sonug olarak, ihtiyaglar ancak emegin ve kullanim degerinin hayati bir
ihtiya¢ haline geldigi ve béliisiimden herkesin ihtiyacina gére pay aldigi “ortak
tireticiler” toplumunda yabancilagmadan kurtulabilir (age: 98).

Heller’in analizi, kapitalizmde ihtiyag¢larin politik 6nemini vurgulamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir ama ihtiyaglar1 yabancilagmanin yarattigi bir
‘carpitmaya’ indirgemesinden kaynaklanan sorunlar igerir. Bu varsayim
nedeniyle, ‘dogru’ ihtiyaglar kategorisini anlayabilmek kaginilmaz olarak
mevcut toplum yerine gelecekteki ‘ortak iireticiler’ toplumuna bakmay:
gerektirmektedir. Heller’in analizi, bu yiizden, kapitalizmde ihtiyaglar
formunun halihazirdaki ¢eligkilerini yakalayabilmekten, dolayisiyla,
sermayeyi agsma olanaginin ig¢i simifinin giindelik deneyiminde nasil dile
geldigini gorebilmekten bizi alikoyar (Fraser, 2008: 147).

Oysa Marks’in ‘yabancilasmis emek’ kurami kapitalizme 6zgii bir ‘yanlis’
ihtiyaglar kuramu degildir. Ne de emekgilerin titketimle iligkisi ihtiyaglarin
‘carpitilmig’ bigiminden ibarettir. Emegin kapitalizm altinda da gercek ihtiyaglar
vardir. Dahasi, aslinda kapitalizm Marks’a gore (2008: 357), iiretici giigleri
siirekli devrimcilestiren dinamigi nedeniyle “ger¢ek anlamda zengin bireyselligin
maddi kosullarin1” saglayan bir aragtir ve ‘tiirsel-varlik’ tezi, bu kosullarin bir
yabancilagma olarak iiretiliyor olmasindaki ¢eligkiyi gérebilecegimiz olumlu bir
ihtiyaglar kavramsallagtirmasina sahiptir (bkz. Chitty, 1993; Fraser, 2008).

Yabancilasmis emek ¢elisik bir formdur ¢iinkii tiirsel-etkinligin sermaye
bigiminde gerceklesen nesnesi, aslinda emegin i¢sel miilkiyetidir (Chitty, 1993).
Yani yabancilasmanin dortlii katman soyle de formiile edilebilir: Insanin en biiyiik
ihtiyaci diger insandir ama 1) hem kendisi 2) hem de ihtiyaglan sadece degisim-degeri
olarak bulunur (emeginin iiriiniine ve diger insanlara yabancidir); 3) Sermaye olarak
yarattig1 servet “gergekte bireysel ihtiyaglann, yeteneklerin, zevklerin, iiretici giiglerin
evrensel miibadelesiyle yaratilan evrenselliginden™ bagka bir sey degildir ama bu
zenginlik onun “mutlak yoksullugu” (Marks, 2008: 460) bi¢ciminde yiikselir (dogaya
yabancidir); 4) Emek, insanin kendisini gelismis bir birey olarak gergeklestirmesinin
biricik yoludur ama bu hayati ihtiya¢ kapitalizmde “gergekligi yitirme stireci” (age:
411) olarak yasanir —yaratici etkinlik kdlece bir ugrasa dontismiis ve insan kendini
olsa olsa ancak evinde ‘insan’ bulabilmeye indirgenmistir (tiirsel varligmma yabancidir).

Ozetle, ¢eligki, insamin oziiniin fiziksel diinyada “sermaye olarak
gerceklesmesindedir” (Chitty, 2009: 133). Emekgi, yukaridaki dort diizlemde



Insani Ihtiyaclardan Haklara ' 139

de (ki sermayenin hem iiretimdeki hem dolasimdaki varhgimi kapsar), “kendi
iiriinii olan nesnellesmis emegin kendinden tamamen bagimsiz bir varliga
doniismesini” (Marks, 2008: 494), kisaca, miilksiizliigiinii tecriibe eder. Bu
durumda, sermayenin ‘Gtesi’, Uretici giiclerin bir giin ulasacagr gelismislik
diizeyinde bekliyor degildir; bir anti-tez olarak basindan beri sermayenin
icindedir. Nihayet, insani ihtiyaglar agisindan emek-sermaye c¢eliskisi, asagida
goéstermeye ¢alisacagimiz gibi, esasta miilkiyete dair bir pazarlik iligkisidir. Bu
pazarlik, 6megin ticretlerin yiikseltilmesi, sendikalasma, is giivenligi, giivenceli
caligma gibi tiretim alanindaki ihtiyaglara zaten igkindir ¢ilinkii pazarhga konu
olan ‘miilk’, dogrudan dogruya canli emek kapasitesi olarak insanin kendisidir.
Ama burasiyla sinirh degildir. Tam da is¢inin elinde miilk olarak geriye sadece bu
kalmis oldugu i¢in, miilkiyetle pazarhginin (‘geng’ Marks’in terimleriyle, igsel
miilkiyeti olan tiiketim mallariyla iligkisinin) 6nemlice bir kism, iiretim alaninin
disinda yer alir. Bu iki nokta (emegin tiretkenliginin miibadele edilebilir ¢iplak
miilke, emek giiciine, doniismesi ve emekgilerin kendi gegimlerini saglama
yiikiimliiligiiyle bagbasa birakilmasi), emegin toplumsal yeniden iiretiminin
tamamen kapitalizme 6zgii olan iki 6zelligidir. Ve eger bu 6zelliklerin bir ¢eligki
barindirdigini unutmazsak, bize emekgilerin giindelik deneyiminde ‘sermayenin
Otesine’ gegme ugraklanmin nasil mevcut olabildigini gosterir.

Emek Giicii ve Isyerinin ‘Digr’

Emegin toplumsal yeniden lretimiyle kastettiimiz sey, gelecek nesillerin
yetistirilmesi de dahil olmak {izere, Marks’in deyisiyle, “mideden ve hayal giictinden
dogan” ve “temiz hava, giin 15181 gibi dogaya tabi olan ihtiyaglarin (akt. Lebowitz,
2006) giindelik olarak karsilanmasidir. Bu iiretim ilk bakista su iki asli 6zellige sahip
goriiniir: Birincisi, dogas geregi tamamen tistesinden gelinmek zorundadir. ikincisi,
dogrudan dogruya bir tiiketim siirecidir. Kapitalizm altindaki biitiin 6zgiilliigiinii ise,
emekeinin iiretken tiikketimi (emek-giiciiniin kullamm degeri) ile bireysel tiiketimi
(emek-giiciiniin degisim degeri) arasindaki aynliktan alir. Kapitalizim tarithte emegin
tiiketiminin bu iki yoniinii birbirinden kopartmius ilk sistemdir.

Emek-giiciiniin iiretken ve bireysel tiiketimi arasindaki yapisal ayrilik,
sermayenin “kokii” ve kendisini yeniden iiretmesinin “esas1” (Marks, 1997a:
586) olarak iicretli emegin tarihsel icadini ifade eder. Ge¢im araglarinin
miilkiyetinden yoksun olan emek sahibinin yasabilmek i¢in artik emek-giiciine
“daima kendi 6z mali, kendi metas1 goziiyle bakip” (Marks, 1997a: 171)
sermaye ile degisim iligkisine girmesi ve hayatta kalmaya devam edebilmek
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icin emek pazarinda siirekli boy gostermesi gerekir. Kisaca, is¢i kendisini
sermaye i¢in yeniden iiretmedigi siirece kendisi i¢in yeniden liretemez.

Bu iliski, bildigimiz gibi, su basit dongiidiir: Isci énce emek-giiciinii titkketim
mallar1 satin alacag iicretle degisir, sonra bu mallan tiiketerek emek-giiciinii
tazeler ve ertesi giin yeniden satilabilir hale getirir. Dongiiniin ilk kisminda, is¢i
“kapitaliste aittir” ve “sermayenin devindirici giicli olarak is gériir” (liretken
emegini harcar); ikinci kisminda ise, “kendisine aittir ve iiretim faaliyetleri
disinda kendi gerekli yasamsal islevlerini yerine getirir” (bireysel tiikketimini
gercgeklestirir) (Marks, 1997a: 545-46).

Emek-giiciiniin tiiketiminin kapitaliste ait oldugu kisimda, is¢i “iiretim siirecine
bir servet kaynag: olarak girdigi halde, siireci, kendi zenginliginin de kaynag:
olabilecek biitiin araglardan yoksun olarak terk eder” (Marks, 1997a: 545). Bu
ylizden yeniden iiretim dongiisiinii tamamladiginda, sermayeyi degerlemis,
kendisini ise ‘basladig1 kosullara’ geri donmiis bulur. Kisaca, her sabah yeniden
miilksiizlestirilmis olarak uyanir. Iscinin “bdylece ebedilestirilmesi” (Marks,
1997a: 545), yani is¢i olarak yasamaya devam etmesi ve bunun siirekli yeniden
tiretilmesi, senmayenin kendini biiyiitmesinin de zorunlu kosuludur. Fakat bu kosul
artik; ticreti sayesinde is¢inin ‘kendine ait’ oldugu 6zel alana, {iretim noktasinin
disina “rahatca” (age: 546) terk edilmis durumdadir. Yani emek-giicii “kapitalist
tiretim tarafindan (yeniden) iiretilen bir meta degildir” (Fine, 2008: 109; ayrica bkz.
Lebowitz, 2006). Kapitalist bu tiretime, sadece, emek-giiclinii satin alirken 6dedigi
iicret ve emekgilerin tiiketimine giren mallarin iiretimi yoluyla dahil olur.”

Bu durumda ‘rahatliginin’ bir anlami, emegin yeniden iiretiminin varolugsal
ozelligiyle ilgilidir —sermayedar artik-emegi biiyiitiirken de, iicretleri bastirirken
de hi¢ ¢ekinmeden emekgilerin “hayatta kalma ve iireme i¢giidiisiine” (Marks,
1997a: 546) giivenebilir. ‘Rahathigin’ asil anlami ise, emegi yeniden iiretme
isinin ‘dogal olarak’ kadinlarin gorevi oldugunu varsayan ataerkil prensiple
ilgilidir. Miilksiizlesmenin tarihsel sonuglarindan biri de, ev ve ailenin emegin
yeniden {iretiminin asli mekani olarak yiikselmesidir. Kadinlar evi¢i emekleriyle
bu mekanda da iiretici olmaya devam eder. Fakat emekleri piyasanin diginda
oldugu ve ataerkil degerlerin idealize ettigi 6zel/kisisel iliskiler (es, anne, sevgili,

17 Michael A. Lebowitz’e (2006: 91) gore, emekginin bireysel tiikketiminin sermaye devri diginda olmasi, ser-
mayenin kendi yeniden iiretimi igin zorunlu olan bir sart: kendi iginde barindirmadig: anlamina gelir. Bu du-
rumda, “bir biitiin olarak sermaye” analizinin tamamlanabilmesi, birikimin bagiml oldugu ‘disarimin’ ana-
lizini gerektirir. Burasi ise, Marks’in yazmay: planladig1 ama gergeklestiremedigi “eksik kitabin”, ticretli
emegin konusudur. Lebowitz bunu bir basarisizhik olarak géimez; yine de, Kapital in esas olarak is¢i sinifi-

na sermayeyi desifre etme amaci tagidigini diisiintir.
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kiz evlat, gelin vb.) iginde servis edildigi i¢in, zaman ve parayla 6l¢iilmeyen/
6l¢iilemeyen bir etkinlik olarak kapitalizmin ‘gériinmez’ par¢asi haline gelir.

Isci ile kapitalist arasindaki miibadelenin yasal varliklari itibariyle esit
ve Ozgiir kabul edilen iki meta sahibinin ‘Gzel ekonomik iligkisi’ olarak
kuruldugunu hatirlarsak, bir bagka ‘goriinmezlik’ alani, sémiiriiniin aleniyetini
orten iicret-formunun dogrudan kendisidir.'®

Sonug¢ olarak, emek-giiciiniin yeniden iiretimi asla saf bir tiiketim siireci
degildir (Terrail, 1985). Emek burada sermaye ile ¢eligkisini, i¢inde ataerkillik
ve diger ayrimc pratiklerin cirit atti: kiiltiirel, ideolojik Oriintiilerle birlikte
tasir; ihtiyaglar1 i¢in verdigi miicadele ise, birazdan ele alacagimiz iizere,
sadece tekil sermayeyle degil, devlet ve devlet aygitlarinin dolaysiz varlig1 da
dahil olmak iizere kapitalizmle bir biitiin olarak politik iliskiye sahiptir.

Bunaragmen, emek-giiciiniin yeniden iiretiminin Marksist ekonomi-politikteki
yeri genellikle emekgilerin gegimlik ihtiyaglarinin dar anlamiyla sinirli olmustur;
ya titketim mallar1 sepetinin degeri ya da emek-giiciiniin verili tarihsel-kiiltiirel
gecimine karsilik gelecek iicret miktar1 bigiminde (Fine, 2008: 109)...* Fark
edilecegi gibi, ticret-formu sayesinde serimaye ile kurulan yapisal iliski, siirecin,
is¢inin yeniden tiretimini de adeta ‘kendiliginden’ onayliyor gériinmesine neden
olur; bu, siiphesiz sermayenin varsayimidir ama teorinin de 6nkabulii haline
gelebilmistir. Ayrica, sermaye birikimi i¢in ‘zorunlu kosul’ olusunun ima ettigi
islevselcilik, yeniden iiretim kavramini uzun bir siire toplumsal degisimin konusu
olabilmekten mahrum birakmustir. Kapitalist diizenin kendi siirekliligini nasil
sagladigina odaklanan islevselci egilim, emegin yeniden iiretiminin hangi kabul
edilebilir kosullarda gergeklesecegi meselesini emek-sermaye ¢eliskisinden
muaf tutmak anlamina da kolaylikla gelebilmistir. Kapitalizmin ihtiyaglara kargi
umursamazligni, “is¢inin sagligmna karsi da, yasayacagi Omriin uzunluguna

'® Yukaridaki her iki ‘gériinmezlik’ alanini (aile ve resmi ekonomik kurumlar), kapitalizmde ihtiyaglar1 de-
politize eden temel kurumlar olarak ele alan Nancy Fraser (2006), geg-kapitalist toplumlarda ihtiyaglar mii-
cadelesinin, politik olani olmayandan ayiran siirlar hakkinda oldugunu diisiiniir. fhtiyaglar siyasallasabil-
mek igin hangi meselelerin ailevi ve kisisel, hangilerinin politik oldugunu belirleyen 6zel-kamu aynmin
depolitize edici siirlart asmak zorundadir. Feminizmin ‘kisisel olan politiktir’ slogam, boyle bir 6mektir.

19 Marksist literatiir emegin yeniden iiretimini ig¢i simifi kiiltiirii, sosyal politika, kentsel mekan vb. ¢a-
lismalarla siiphesiz igermistir. Yine de ‘thmal’den kasit, simif miicadelesini genellikle iiretim siirecinde
arama egilimidir. Bu egilimin sosyal teorideki sonuglarindan biri, barinmadan ulagima, egitimden sagh-
ga uzanan kolektif tiikketim formlan i¢in verilen miicadelelerin Marksizm gibi iiretim-merkezli bir para-
digmayla anlagilamayacag iddialarindaki rahatlik olsa gerektir. Sosyolojide 90 sonrasi kent galigmalari-
nin ‘tiikketim’ giindemi etrafinda orgiitlenme bigimi, bu iddianin tipik 6meklerinden biridir (bkz. Camp-
bell (1995). Tiirkiye’de gecekondu miicadelelerini emek tarihinin ve sinif hareketinin bir pargasi olarak
gormeme egiliminin arkasinda da benzer bir kavrayisin yattig1 séylenebilir; gecekondu ¢aligmalarinda
bu kopuklugu haklilagtirarak siirdiiren bir mek-olay incelemesi igin bkz. Aslan (2004).
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kars1 da vurdumduymazligini” (Marks, 1997a: 263), sermaye birikim kogsullarin
garanti etme zorunluluguyla ve diizenin bekast igin devletin devreye girmesiyle
telafi eden yaklagimlarin arkasinda, biraz da bu muafiyetin yattig1 séylenebilir.
Lebowitz’in ironik 6zetiyle:

... isgiinii kisaliyorsa, sebebi, sermayenin ig¢ilerin dinlenmesine ihtiyag duymasi-

dir. Gergekiicretler artiyorsa, sermaye (arti-degeri) gergeklestinme sorununu ¢oz-

meye ihtiyag duydugu igindir. Bir kamu saglik sistemi kurulmugsa, sermaye sag-

likl: iggilere ve kendi maliyetlerini diisiirmeye ihtiya¢ duydugu igindir; bir dev-

let okullar1 sistemi kurulmugsa, sermaye iyi egitilmis is¢ilere gerek duyuyordur.

Ekonominin bazi sektorleri millilestiriliyorsa, sermayenin devlet tarafindan ileti-
len zayif sektorlere ihtiyag duymasi yiiziindendir (Lebowitz, 2006: 189).

Her biri is¢i sinifinin uzun erimli miicadelesinin iiriinii olan bu sonuglarda
sadece sermayenin yararini bulmak ya da her birini saf ideolojik hakimiyet
aygitindan ibaret gérmek (Lebowitz, 2006; Terrail, 1985), is¢iyi analitik olarak
hem iiretim noktasinda terk etmis olmakla hem de iiretim siirecinin ‘disina’
esasen sermayenin ihtiyaglar1 agisindan bakmakla miimkiindiir. Bu bakis,
yeniden iiretim dongiisiinde is¢inin kendisini sermaye igin {irettigi kisma (emek-
giiciiniin iiretken tiiketimine) odaklanmakta, bir bagka deyisle, is¢iyi sadece emek
pazari ve liretim noktasindaki pozisyonuyla, yani ‘sermaye igin’ oldugu haliyle
kavramaktadir. Oysa yeniden iiretim dongiisiiniin bu ilk kisminda, emek-giicii
sadece ve sonuna kadar harcanmaktadir —“iiretilmemektedir” (Lebowitz, 2006:
91); burada is¢inin kapitalist agisindan biitiin anlami ise, mrii boyunca ‘¢alismak
i¢in yasamasi gereken’ canl emek kapasitesinden ibarettir.

Is¢inin boyle diisiinmedigini, kendi yeniden iiretiminin anlamina ve amacimna
sermaye gibi bakmadigini biliyoruz. Yiiksek sinif bilincinedeniyle degil, bir meta-
form olmanin kendinde-gelisik somut deneyimi, Heller’in terimini kullanirsak,
‘ampirik bilinci’ nedeniyle. Bu form, ig¢inin insani varligina da (tiirsel kimligine),
iiriiniin bir ihtiyaci1 giderme 6zelligine de (kullanim degerine) tamamen kayitsiz
olan bir soyutlamadir. Her ikisine de bir varlik haline gelebilmeleri, bir ‘seye’
yarayabilmeleri i¢in, kendilerini 6nce degisim degeri olarak kamitlamalarini
sart kosar. Iscinin emek kapasitesi sermayeye satilmadig1 siirece kendisi icin
bir hictir; kullanamadig1 soyut bir potansiyel olarak elinde kalir. Uriin ise satin
alinmadig siirece ‘karin doyuramaz’, fiilen ekmek olamaz. Denebilir ki, emekgi
¢iplak emege indirgendigi ilk tarihsel kopusu, metalarin kullanim ve degisim
degerleri arasindaki bu karsitlikta her giin yeniden yasar ve kapitalist iiretimin
ozelligi geregi giderek genisleyen Olgekte yasamaya zorlanir. Emek-giiciiniin
kullanim degeri ancak sermayeye satildiginda soyut bir potansiyel olmaktan
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¢ikip nesnelesebilecekse, is¢inin yarattigi iirtin de kendisinden “sermaye seklinde
durmadan uzaklagsmaya devam” edecektir (Marks, 1997a: 542). Sonug olarak,
iscinin tilketiminin iki y6nii (emek-giiciiniin kullanim ve degisim degerleri)
metanin karsit kutuplaridir ve bu kutuplar gergekte ‘birbiriyle gelisen iki
bakis a¢isinr’ temsil eder (Cleaver, 2000). Fakat metay1 bir ‘bakis agis1’ olarak
sergileyebilmek i¢in, is¢iyi ‘kendine ait’ oldugu halin i¢inde de kavrayabilmemiz,
onu iiretici oldugu kadar, tiiketici rolilyle de diisiinebilmemiz gerekir. Sermaye
birikirken emekgilerin kendilerini nasil yeniden iirettigine bakmak, bize en
azindan su iki i¢gorilyil kazandirmasi nedeniyle ¢ok 6nemlidir: Birincisi, emek
sOmiiriistiniin daima ihtiyaglari, arzular, iradesi ve biyolojik sinirlari olan canh bir
bedenle ilgili oldugunu unutmamiza imkan vermez. ikincisi, ayn1 nedenle, genis
ihtiyaglar alaninda sermaye birikimine 6denen agir bedellerin ve emekgilerin
direnis Oriintiilerinin somut ¢esitliligini fark edebilmemizi saglar.

Fakatbir ‘sinif kavgas1’ olarak s6ziinii ettigimiz sey, nihayetinde, kapitalizmde
mallarin iiretimi ile insanlarin yeniden tiretimi arasindaki iligkidir. Bu iligkinin
icerdigi ahlaki, kiiltiirel, ideolojik ve politik degiskenlerin ¢esitliligi siiphesiz
dolaysizca emek-sermaye celiskisine indirgemez. Ama —asagida gostermeye
calisacagimiz iizere— onsuz da ele alinamaz.

Ihtiyaglar-Haklar Iliskisi

Insanin ‘disarida’ sadece emek-giicii tagiyicisi olarak degil, cinsiyeti, etnik
kimligi, rengi ya da dini inanciyla da bulundugu, dolayisiyla hayatinin senmayeden
bagka celiskilerle de donatii oldugu hatirlanirsa, iiretim noktasinin digina
adim atabilmek i¢in ihtiyacimiz olan sey, herhalde, yeterince uygun genislikte
bir ig¢i smifi tamm degildir. Meta-formun kendinde-gelisik bir form oldugu
tezine sahip olmak, kanimca, bu adim icin yeterlidir. ‘Isci’ kategorisi, Marks’in
Elyazmalarr’ndan beri soyledigi lizere, metalarin iiretimine de, dolagimina
da ickin olan evrenselliktir zaten, fakat ‘digaridan’ Gyle gériinmez —g¢iinkii
evrensellik, ilk boliimde de tartisigimiz gibi, fiziksel diinyada sermaye olarak
gerceklesmektedir. Sermayenin evrenseli, dolagim alaninda ihtiyaglar sisteminin
ilkelerini de (“ihtiya¢ satin alinan seydir ve zengin olmak prensip olarak herkes
icin miimkiindiir”) tanimlayan bir ‘goriiniirliiliik’ olusturur ayni zamanda.
Sermayenin evrenseli, bu yiizden, mallarin iiretimini ve dolagimi orgiitleyen
altyapinin devletle ya da hukuk diizeniyle iligkisini bir arada diigiinmeyi gerektirir.
Bir bagka deyisle, kapitalizmde ihtiyaglar sisteminin haklar s6ylemiyle &zel
bir bag1 vardir. Bu bag, bir yandan sémiiriiniin dolayimini olugturur ve siyasal
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iktidarin siifsal niteligini gizler; 6te yandan bize, emekgilerin kendi ihtiyaglarimni
politik olarak neden haklar lisan1 i¢inde formiile ettigini gosterir:

Sermayenin evrenseli ya da fiziksel diinyada emegin evrenselligini gizleyen
iligki, bildigimiz gibi, kapitalist sOmiiriiniin esasin1 olusturan ve hayati
degisim degerleri etrafinda orgiitlemeyi miimkiin kilan bir soyutlamadan
yiikselir. Kapitalist, iiriiniin bir ihtiyac1 giderme 6zelligine kayitsiz bir iiriin
(degisim degeri) yaratma pesindedir ama bunun i¢in 6nce emegin 6zgiil tiiriine
kayitsiz olmasi gerekir. Burasi, tarismamizin baglangicina da dondiigiimiiz
yerdir. Meta iiretimi, farkhi tiirden emeklerin ortak bir paydaya (insanin
harcadig1 emek-giiciine) indirgenerek soyutlanmasiyla kurulur. Bu indirgeme
(soyut emek), genellesmis meta miibadelesini de miimkiin kilan ilkedir ve
tamamen kapitalizme O6zgiidiir. Nedeni ise, bir bagka soyutlama sakhdir:
Metalarin kullanim degerlerine kayitsizlik, miibadelenin 6zneleri i¢in de
gegerli olabilecek bir kayitsizlik formunu gerektirir. Her tiirlii tikel farkliliktan
ve sinifsal konumdan soyutlanmis tiirdes G6zneler (soyut birey), dolasim
alanindaki esdegerliligi isletebilmenin de kosuludur. Bu durumda, hukuken
egit (herkes elindekinin sahibidir) ve 6zgiir (herkesin iradesi sadece kendi
miilkiine hitkmeder) iki meta sahibi pazarda karsilasir, her sey degerinden
alinir satilir ... emegin yaraticiligi, sermayenin bir 6zelligiymis gibi goriiniir.

Yukaridaki tekrarin amaci, burjuva haklar retoriginin kaynagni olusturan
ekonomik alan/politik alan ayrimim géstermek degildi. Biliyoruz ki, kapitalist
somiirii 6zgiilliigiinii, emekginin her iki alanda da kendi varhigini birer soyutlama
olarak tagimak zorunda birakildigi bu ayrima bor¢ludur; sémiiriiniin hukuku,
tiretim araglarinin miilkiyetinden kovulan emekgilerin siyasal alanda bi¢imsel
olarak esit ve 6zgiir goriinmeleriyle kurulur. Kisaca, burjuva hak retoriginin
biitiin anlami sadece sudur: Emekgi bir miilksiiz olarak sermaye ile esittir!

Burjuva hak formu somiiriiniin dolayimini olusturduguna gore, ‘ihtiyaglar
siyaseti’ agisindan bir yol, hak séyleminin toptan reddidir. Omegin, bu tiir
bir Marksist elestirinin sahibi olan Jeff Noonan’a (2004) gore, kapitalizmde
haklar 6zel miilkiyete ve bireycilige dayali temelleri nedeniyle ihtiyaglara
kars1 tanimlanmaktadir; 6rnegin ¢alisma hakki ya da konut hakki ise girmeyi
ya da barinmayi piyasa kosullarinda ¢6zecegi igin, issizleri ve evsizleri de
iiretir. Dolayisiyla ihtiyaglarin hak olarak talep edilmesi demek, bagkalarinin
ihtiyacinin karsilanamaz hale gelmesi demektir. Noonan, bu nedenle, hak
retorigine dayanan demokrasi kavraminin ihtiyaglar ekseninde ele alinmasini
Onerir. Buna gore, ihtiyaglar organik varlik olusumuzun bir geregidir ve sirf bu
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geregin kendisi, temel ihtiya¢larimizi tatmin edecek kaynaklar iizerinde iddia
sahibi olmamiz i¢in yeterlidir. Boylece, demokrasi kavrami basit¢e haklarin
ima ettigi politik otonomiden ibaret olmak yerine, ihtiyaglarin ima ettigi
“toplumsal otonomiyi” igerir hale gelebilir.

Bu iddia, 6zetle, kapitalizmde demokrasi miicadelesi i¢in boliigiim iliskilerini
esas almamiz gerektigini soylemektedir. Boliisiimiin ilkesi ise, siyaseten degil,
ahlaken tamimmlaniyor gibidir; ¢linkii ilke, insanin bir canli tiirii olmasindan
ibarettir. Bir bagka deyisle, Noonan’in ihtiyaglarin anlamini1 ve onlara erigimi
tanimladig1 yer, aslinda sermayenin soyut evrenselidir —ve bu evrenselin
icermekte zaten higbir beis gormedigi ‘ihtiyagla yliklenmis’ bir varlik olarak soyut
insandir. Sanirim simdi, ekonomik/politik alan ayrimini tekrar etme amacimizi
tarif edebiliriz: Bu ayrim varligin béliisiime ¢ikmadan iiretimde el konulan artiga
bor¢lu olduguna gore, emekgilerin ugruna uzun miicadeleler vermek zorunda
kaldiklan politik esitlik ve 6zgiirliik, ekonomik somiiriiden de kurtulmalari
gerektirmez. Bu yiizden, emekgiler kendi ihtiyaglari i¢in, haklarin sadece devlete
kars1 tanimlanan politik otonomisini, sermayeye ve piyasanin tiranligina kars
da talep etmek durumundadirlar (Wood, 2009). Ciinkii basit¢e, kapitalizmde
mallarin iiretimi ihtiyaglarin karsilanmasina degil, emek-giiciiniin ve emegin
iirtinlerinin meta olmalar1 amaciyla tiiketilip degistirilmesine yoneliktir. Bu amag,
tiretim alaninda emek-giiciiniin verimliligini artirma, dolasimda ise toplumsal
hayati1 ve dogay1 metalastirilacak yeni kar kaynaklarina doniistiinne egilimini bir
arada tagir. Ozetle, kapitalizm emekgilerin kendilerini yehiden iiretme gereklerine
cevap vermez, veremez, kar kaynagi olmadiklan siirece bu gereklerin bannma,
saglik, egitim, ulasim gibi kimi temel unsurlarina aldiris bile etmez.

Ustelik emekgilerin yeniden iiretiminin verili bir andaki gerekleri, iicrete
esas olusturan gecimlik ihtiyaglardan ibaret degildir. ihtiyaglarin tatmini igin
degil, piyasa i¢in iiretim yapmak, toplumsal ihtiya¢larin sadece ‘fiili talep’
olarak tanimlanmasi anlamina gelir. Yani sermaye, satinalma giicii biciminde
ifade edilememis ihtiyaglar1 bir ‘ihtiya¢’ olarak gérmezden gelir. Bu durumda,
piyasa demek, ‘gen¢’ Marks’in terimleriyle, emekgilerin ¢ok biiyiik bir kismi
i¢in barinagin izbeye doniistiigii, besinin ancak soyut olarak bulunabildigi, en
temel bakim ihtiyaglarinin bile bir ihtiyag olarak ortadan kalktigi yer demektir.
Bir bagka deyisle, piyasadaki tiiketim mallarina y6nelik taleple emekgilerin
gercek toplumsal ihtiyaglar1 arasinda halihazirda zaten bir ugurum vardir.
Fakat iicret, temel ihtiyaglar1 satinalma giicii itibariyle, emekgilerin sadece
organik varhigini yadsimakla kalmaz. Sermayenin bu yadsimayi yapabilmesi
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icin, yine ‘gen¢’ Marks’1 hatirlarsak, emekg¢iyi 6nce organik varligina (hayvan
dogasina) indirgemesi gerekir. Bu yiizden iicret, en biiyiik ihtiyacimizin,
‘Insan’ olmanin 6niindeki temel engeldir.° Sonug olarak, kapitalizmde mallarin
iiretimi ile insanlarin yeniden iiretimi arasindaki iliski, ¢ok sayida degiskenin
belirlenimine tabi olsa da, bir kosula sahiptir: Emek-sermaye geliskisi.

Birikimin gerekleri insani ihtiyaglari yadsimanin da gerekleri olduguna gore,
emekgiler amansiz miicadeleler vermeksizin taleplerinin en asgari diizeyde tat-
minini asla saglayamazlar (Terrail, 1985: 55). Aksini diisiinebilmek, 6regin dev-
letin sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarim korumak {izere emek-giiciiniin yeniden
tiretiminde sorumluluk {istelenecegini varsayabilmek i¢in, onun tarafsiz bir gii¢
oldugunu da varsayabilmemiz gerekir. Bu varsayim, kapitalizmde dogal ihtiyag-
larin emek-sermaye karsithgina dayalh kosullara igkin oldugunu da unutmak, do-
layistyla kapitalist devletin bir simif devleti oldugunu atlamak zorunda kalir. Ni-
hayet, demokrasi miicadelesini béliisiim alaninda tarif eden yaklagimlarin kosu-
lu, ancak, ihtiyaglarin ahlaki bir kategori olarak kurulmas olabilir. [htiyag ya 6z-
neden bagimsiz bir evrensellige (X, onsuz yasamam miimkiin degilse ihtiyagtir)
ya da soyut bir 6znenin (tiiketici olarak Insan) evrenselligine dayandiriliyorsa, bu
durumda, muhtemel ki, devlet de boyle bir evrensel temelinde toplumun adeta
moral kapasitesi olarak tarif ediliyor demektir.

Opysa piyasaya bagimhihigin dizginlendigi ve kapitalizme ragmen ihtiyaglarin
kullamm-degeri 6nceligi gozetilerek iiretildigi kolektif tiiketim formlari, ancak, bu
kolektiflestirme egilimini somut olarak iireten simif miicadelesiyle kurulabilir (Ter-
rail, 1985). Emekgiler, hem sermayenin tiiketim araglan tizerindeki 6zel miilkiye-
tine karg direnisler gelistirerek hem de emek-giicii iizerindeki sinirsiz somiirii egi-
limine kars: tilketimi kamusallastiran miicadeleler yiiriiterek (bannmadan ulagi-
ma, egitimden saglifa uzanan hak talepleri gibi 6regin), bu egilimi fiilen orgiit-
ler. Emek nezdinde ihtiyaglarla haklar arasindaki iligki ahlaktan, yasal ya da huku-
ki kategorilerden bagimsiz politik bir miicadele meselesi olarak kurulur. Bu miica-
dele bize, demokrasinin sadece devleti degil, sermayeyi de smirlandirma sorunu ol-
dugunu kamtlar. Emekgilerin devlet katinda kazanmis oldugu evrensel haklar, bi-
rikimin yapisal gerekleri gozetildigine gore, devletin giindeminde kontrol edilmesi
ve tasfiyeye ugratilmasi gereken haklar (Fraser, 2008) olarak bulunur. Bir bagka de-
yisle, kapitalizmde demokrasinin eninde sonunda gelip dayandig sinifsal bir duvar
vardir: Uretim araglannin 6zel miilkiyeti. Bu duvar, emegin yeniden iiretimi ag1sin-

20 Bu vurgu i¢in aynca bkz. Lebowitz (2006).
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dan sadece ihtiyaglarn zeminini degil, haklarin sinirim da tarif eder. Ciinkii emek-
ciler bilir ki, hepimiz elbette tiiketimin 6zneleriyizdir ama tiikketimin 6znesi olmak
metalarin alicis1 olmakla degil, kapitalizme 6zgii bir metanin saticis1 olmakla ilgili-
dir. Bu yiizden, onlann bir tiiketici olarak da tarihsel misyonlarn, emeklerinin nesnel
kosullarini tekrar kendi miilkiyetlerine iade etme miicadelesine dairdir.

Sonug Yerine...

Thtiyaclar ve haklar arasindaki baglantiy1 kapitalizmin ontolojisi diizleminde tar-
tisan bu yazimin kaleme alinma gerekgesi son derece giinceldir: Derelerini, toprak-
larini, kondularini, islerini, kisaca, insanliklarin1 koruma miicadelesine tutusmus
emekgilerin, cogumuza daha bagtan ‘kaybedilmis’ gibi gériinen direnislerini kav-
rayabilmek. .. Calisma bu amagla, Marks’1n ihtiya¢ kavramini ve kapitalizm anali-
zini bir arada diigiinmenin bize saglayacag analitik olanaklar1 gosterimeyi denedi.
Asagidaki 6mek ise, s6z konusu olanaklari kullanarak emekgilerin miicadelesinde
ihtiya¢-hak bagmn nasil kuruldugunu somutlagtumaya uygundur.

Kapitalizmin yakin ge¢misteki yapisal doniisiimlerinin Tiirkiye’de yarattig
yeni yoksulluk bi¢imlerini incelemek ve sosyal politikalarin bu bakimdan nasil
yonlendirilmesi gerektigini 6ngorebilmek igin Istanbul rneginde yapilmig bir
aragtirmada su gozleme yer verilir:

Devletten yardim degil de is ve rant payi istemenin daha anlaml goriindiigii bu
ortamda, vatandagin devletten “mesru” (vurgu yazarlara ait) beklentileri arasin-
da elektrik ve su faturalarinin 6denmemesi de yer alabiliyor. Konustugumuz yok-
sul aileler arasinda devlet yardimi istegi bir hak talebine déniismezken, kagak
elektrik kullananlarin faturalarini diizenli 6deyenlerden daha fazla oldugu izleni-

mi edindigimiz bir mahallede, bir kadin agikga “elektrik yoksulun mahdir”, dedi
(Bugra ve Keyder, 2003: 42).

Devletten istenen i, Marks’m (1996: 70) ifadesiyle, “Proletaryanin
devrimci isteklerinin 6zetlendigi ilk acemice formiil” olan ¢alisma hakkidir;
Fransa omeginde “arkasinda 1848 Haziran ayaklanmasi vardir” ve Kurucu
Meclis tarafindan ilk anayasa taslagindaki yerinden “aforoz edilerek” Yardim
Hakki’na g¢evrilmistir (age: 69-70). Marks’in buradaki ‘acemilikten’ kasti, ¢ok
muhtemel ki, ¢aliyma hakkinin ger¢ek anlamimna ancak emek-sermaye iliskisi
yikildiginda kavusabilecegidir (Nigam, 1998). Fakat bu hakkmn bir devrimci
istek olarak igerigini gorebilmek i¢in, tarihte biraz daha geriye gidip kapitalist
¢aligma rejiminin 18. yiizyilin sonlarina kadar ‘emege ticret hakks’ ilkesiyle
diizenlendigini hatirlamak gerekir. Bu ilke, serbest emek pazarini ilk érgiitleyen
Ingiltere’de emekgileri miilksiizlestinnenin (“soyluya toprak hakkr”) ve modem
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bir 6zne olarak ‘igsiz’ kategorisini yaratmanin kurucu yasal ¢ergevesi olmustur.
Yardim hakki, sermayenin bu yasal ¢ergeveye yapisal bagliligmn bir ifadesidir;
¢linkii ticretliler-igsizler ayrimi emek pazanni tamamen sermayenin ihtiyaglarina
gore esneklestirerek disipline edebilmenin de temel aracidir. Ucretli emek
rejiminin koleligi altindayken, emekgilerin yardimi degil, ¢aligma talebini bir hak
olarak yiikseltmeleri tarihsel olarak her zaman bu ayrnmi agmaya yénelik politik
bir miidahaledir (Nigam, 1998). Yasayabilmek iicretli olmaktan gegtigi siirece,
emekei kendini sermayenin kargisinda bilesik bir gii¢ olarak konumlandirmak,
yani {iretim araglarinin kontrolii etrafinda érgiitlenmek durumundadir (Marks,
1996). Bariz bir nedenle: Yasama hakki sermayeye teslim edilemez.

Rant payiyla kastedilen, bildigimiz gibi, gecekondu sahiplerinin ‘illegal’
konutlar igin talep ettikleri 5zel miilkiyet hakkidir. Rant gibi bir gelir kategorisini
neredeyse gecekondulularla 6zdeglestirmemizi saglayan yaygn algiy, iste simdi
bir ideolojik yamlsama olarak, herhalde ancak yabancilasmaya borglu olabiliriz.
Boyle diistinebilmek i¢in, sadece kendi gecekondusunda ve mahallesinde degil
(kent igin hi¢bir kullanim degeri olmayan arazileri —¢pliik yanlarini, kayaliklari,
tepeleri vb. isleyip doniistiirmiislerdir), kentin geri kalaninda da birikmis
emegin yattigmi unutmus olmamiz gerekir. “Emek {irlinlerinin meta-formuna
girer girmez ortaya ¢ikan anlasilmaz 6zelligi” (Marks, 1997a: 82) geregi, bu
unutkanligy elbette kabul edilebiliriz. Fakat kapitalizmde konutun ancak piyasa
ve devlet tarafindan iiretilebilecegi, aksinin, hukuken ve ideolojik olarak gegersiz
oldugu gergegi, miilkiyet hakkinin mesruiyetini her zaman devletin 6zel miilkiyet
hukukuna indirgememiz gerektigini gostermez —bu sadece ‘yasalcilik’ olur.

Barinma omeginde bu indirgeme, biitiin ihtiyaglar1 piyasada gosterilen
emekg¢inin kendi varolusunu tasima bigimini ‘isgalci’ ya da ‘illegal’ ilan
edebilmeye de uygundur. Ancak bu ilan olsa olsa tartigmamizin iddiasini
hakhlastirir: Emekgiler ihtiyaglarini haklara baglayan iligkiyi yasalara ragmen,
‘fiilen’ kurar. Barinma 6rneginde bu fiil elbette ‘isgalci’ olmak durumundadir;
¢linkii basit¢e meta-formunda her ihtiya¢ sinifsal bir ayricaliga doniistiigii
icin degil —ki 6yledir, ama metalagsmig her ihtiya¢ emekten ¢alinan degerin
sermayelesmis varlik olarak biraz daha biiyiimesi anlamina geldigi, yani
miilksiizlestirdigi i¢in. Bu yiizden, imar aflar1 ya da tapu tahsis belgelerindeki
asil igerik, kentsel toprak rantlarin yoksullara da dagitilmasinda degil,
ihtiyag-hak bagmnin yeniden 6zel miilkiyet hukukuyla kurulmasinda, yani
konutun tekrar metalastinlmasinda yatar. Sonuglanan sey, gercekte bir
miilksiizlestirme dalgasidir —kentsel doniisiim projelerinin de kanitladig gibi,



Insani Intiyaglardan Haklara | 149

“yoksullar tapuyu, kaybetmek i¢in kazamr” (Wolford: 2007: 559).

Fakat yukandaki g6zlemin, yine de, en garpici kismui, elektrik ve su faturalarnyla
ilgilidir. Yoksullann bu ihtiyaglar igin dile getirdigi beklentilerin bir hak
olarak mesruiyeti, yazarlar tarafindan, miilkiyet ve is taleplerine gosterdikleri
elestirellikten farkhh olarak sadece ve ‘agik¢a’ yadsinmaktadir. Yadsimanin
anlamy, yoksul kadinin “elektrik yoksulun malidir” iddiasinda sakhdir. Bu iddia
karsisinda soylenebilecek her s6z ‘insanca yasamin aslinda ne olduguna’ dair
ortiilii kabuller alamindan, yani, diizenin neresinde durdugumuzdan yiikselir.
Clinkii yoksulun iddiasinda elektrigin degil, kendisinin sermaye hangi kosullarda
ve naslil diliyorsa dyle tiiketilemeyecegi itirazi1 vardir.

Haklar bu itirazin tarihsel giiciinden dogar. Boyle diisiinebilmemizin nedenini
bize siyaset teorileri degil, emekg¢iler agiklamustir. 18. yiizyiin ilk biiyiik
miilksiizlestirme dalgas: sirasinda Ingiliz emekgilerinin dilinde yaygmn olan
dort kitalik bir giir, ““Yasalar meradan kaz ¢alan kadimi ya da erkegi cezalandirir
/ Ama kazdan meray1 ¢alan asil hirsizi serbest birakir” dizesiyle baslar;
kendilerinin her seferinde yasa koyucular tarafindan asil hirsizi korumak iizere
nasil cezalandirildiklarini anlatarak devam eder ve “Kazlar bir meradan yoksun
kalmaya devam edeceklerdir / ta ki gidip onu geri ¢alana kadar” dizesiyle biter.

Sinif miicadelesi emegin kazdan ¢alinan kamusallik igin sermaye ve
devletle, kisaca, bir biitiin olarak kapitalizmle yaptig1 giin be giin pazarliktir.
Bu pazarlik sermayenin uzandigi her yerdedir; ¢iinkii kapitalizmdeki 6zel
alan sadece ‘mahrem’ olam1 degil, piyasada alimip satilabilir olani igerir ve
sermayenin arti-emege duydugu swnirsiz aglik yiiziinden siirekli genislemeye
zorlanir. Emekginin yasam ugrasisi, sermayenin ‘6zel’ alaninin parseli olmakla
—yaratici etkinliginin emek-giiciine, hayatinn iggiicii piyasasina, ihtiyaglarinin
degisim degerine indirgenmesiyle geger. Fakat ne doga araba lastigi gibi imal
edilebilir ne de emek-giicii herhangi bir metadir; sermaye onu tiikettiginde
deger yarattig i¢in degil sadece, tiiketilen sey biitiin zenginligiyle insan hayati
oldugu i¢in. Bu yiizden, emegin yapisal egilimi, insan Omriinii sermayenin
biiylimesine adanmis emek-zamandan ibaret géren kapitalizmin yapisal
egilimine kars1 kendi toplumsal yeniden iiretimini kolektiflestirme yoniindedir.
Emegi evrensel degerlerin sahibi yapan, kendi yeniden iiretimiyle sermayenin
yeniden {iretimi arasindaki iligkinin bu antagonist 6zelligidir, yalnizca onun
ezilmisliginin 6nemli olmas1 degil.

Her seyi emekten baglayarak mi anlattik? Evet. Ciinkii fabrikalar, tarlalar ...
ve elektrik emegindir.
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Korkut Boratav

Burjuva Demokratik Devrimlerden Vahsi Kapitalizme

Kapitalizm, Orta Cag’i, burjuva demokratik devrimlerle ve devrimci
doniigiimlerle tasfiye etmistir. Bu devrimlerin ve devrimci doniigiimlerin
giindemde oldugu tarihsel donemlerde, aristokrasiye ve feodalizme karsi
stirdiiriilen smif miicadelesinde emek¢i siniflar da burjuvaziye destek
vermiglerdir. ’

Feodalite ve aristokrasi kesin yenilgiye ugratildiktan; Orta Cag, tiim
kurumlariyla tarihin ¢6p sepetine atildiktan sonra, burjuvazinin, emekgi simiflarla
igbirligine gereksinimi son buldu. Tam aksine, yeni diizen, burjuvazinin, is¢i
sinifi tizerindeki kesin ve sinirsiz hegemonyasina dayandig: i¢in bu iki sinif
arasinda dayanigma degil, kesin karsithk ve miicadele s6z konusu olmaktaydi.

“Sinirsiz hegemonya”, isgiicliniin kapitaliste bireysel is akdi ile (“6zgiirce”
ve “teke tek”) belirlenen kosullarda satigin1 6ngériir. Bu yeni diizenin 6zgiirliik
anlayisi, piyasa serbestisine dayanir. Kapitalizm, sistematik olarak gelirler-
arasi (dolayisiyla alim giicii, tiiketim talebi bakimindan) esitsizlik yarattigi,
bunlar1 kalic1 kildig: igin, rekabetgi, “serbest” piyasa, mal piyasalarinda
kaynak tahsisini her vatandasin esit oy hakkina goére degil, “paranin giiciine
gore” gergeklestirir ve bu nedenle anti-demokratiktir.

‘Bu galisma, “Gegmise Dénilsii Savunarak Ileriye Gitmek” baghg altinda ve Tiirkiye Sosyalist Iktisat Kong-
resi 2005 Bildirileri, Istanbul 2005, Nazim Kitapligi’'nda yayimlanan bir bildirinin degistirilmis ve geligti-
rilmis bigimidir.
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Emek-sermaye arasindaki temel béliigiim iligkilerine gelince, kiigiik
tireticiliin diginda kalan tiiretim araglar1 {izerinde fiilen miilkiyet tekeline
sahip olan kapitalistlerle, bu miilkiyetten yalitilmis olan is¢iler arasindaki
“serbest”, rekabet¢i piyasa da, licretleri, isgiiciiniin degeri diizeyine ¢eker ve
gelir esitsizliklerini kalic1 hale getirir.

Siyaset diizlemi s6z konusu oldugunda, kapitalizmin baslang¢ yillarinda siyasi
iktidar miilk sahipleriyle sinirli bir oy verme siireci sonunda belirlenmekteydi.
Bu dar taban iizerine inga edilen burjuva demokrasisinde, devletin ana gorevi
de, s6zii gegen esitsizliklerin ve 6zel miilkiyetin korunmasiyla; bunlan tehdit
edebilecek eylem, akim, egilim ve hareketleri bastirmakla sinirli olacaktir.
Siyasetin miilk sahipleri ve “jandarma devlet” tarafindan; béliisiim ve kaynak
tahsisinin ise rekabet¢i piyasalar tarafindan simirlanmadan kontrol edildigi;
bigimlendirildigi bu ortam, vahsi kapitalizm diizenidir.

Vahsi Kapitalizmden Refah Devletine

Elbette, vahsi kapitalizm, hizla kendi kargitim yaratt. Isgi simfi, 19.
ylizyll boyunca, ¢etin sinif miicadeleleriyle ve bir dizi devrimci kalkigimla
isyan bayragim kaldirdi. Yiizelli yila yaklasan bir uzun dénem boyunca,
kapitalizmin vahsi hali, ciddi boyutlarda yontuldu, revizyonlardan gegti.
Genel oy hakki, siyasete (emekgi sinif partileriyle birlikte) demokrasiyi tasidi.
Devlete, ekonomik ve sosyal gorevler yiiklendi; bu yeni iglevlerin ¢ogu “sosyal
demolarasiyi boliisiim iliskilerine tagimaya bagladi.

Bir buguk yiizyillik uzun dénem boyunca adim adim ve ¢esitli ¢alkantilar
icinde giigliiklerle gergeklesen bu doniisiimler, Tkinci Diinya Savasi’m izleyen
(kabaca) otuz y1l iginde olaganiistii bir h1izkazandi. Bu donem kapitalizmi, refah
devleti terimiyle; dénemin tiimii de baz1 yorumcular tarafindan kapitalizmin
altin ¢agi olarak nitelendirildi.

“Altin Cag” diye amilan otuz yillik tarih diliminin i¢inde ve sonlarinda,
metropol ve gevre iilkelerinin emekgi siniflari ile “mazlum halklar” i¢in ne
gibi edinimler saglandigini hatirlayalim.

Metropol Ulkelerde “Altin Cag”

Metropol iilkelerde temel kazamimlarin biiyiik boliimii, “tam ¢alismaya
yaklasan kosullarda refah devleti” olgusu ile yakindan ilgilidir. Bati
kapitalizminin tarihi boyunca en hizli biiyiime donemini i¢eren bu yillar
boyunca, iicretler emek verimindeki artislar1 yakindan izlemis; 6zel tiiketim
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ayn1 tempoyla artmis; genisleyen refah devleti kurumlar “sosyal {icret”in, yani
emekgi siniflara doniik kamu hizmetlerinin de belirgin bigimde biiyiimesine
yol agmistir. Hayat standartlarindaki hizhi artiglar, sendikalasma oranlar
bakimindan tarihi rekorlarin kirilmasi ile es-anli olmustur.

Ikinci Diinya Savasiiginde Polonyah iktisatgiMichal Kalecki, kapitalizmi siirekli
olarak tam ¢alisma kogullarinda tutabilecek “Keynesgil” politika araglarinin artik
var oldugunu; bu araglarin, kapitalizmin temel iliskileriyle bagdasabilecegini;
ancak, burjuvazinin toplum iizerindeki egemenligini agindiracak siireglere yol
acabilecegini ileri siirmiigtii. Kalecki’ye goére kapitalizm, siirekli tam ¢aligma
kosullarinin politik sonuglanni, bu nedenle, hazmedemeyecektir. Bu 6ngorii,
cesitli bicimlerde “Altin Cag”in sonuna dogru gergeklesti.

“Altin Cagin tikanmasi™na yol agan c¢esitli iktisadi agiklamalar vardir.
Omegin, teknik ilerlemenin yavasladigi ve emek verimi artislarinin
durgunlastigi 1970°li yillarin ikinci yarisinda, sendikalarin 6nceki dénemin
licret artig oranlarinda 1srarci olmalarindan kaynaklanan béliigiim gerilimleri
tizerinde durulmustur. Bu ekonomik etkenleri bir yana birakmak ve Kalecki’nin
Ongoriisiinil izleyerek “tam ¢alismaya yaklasan kosullarda refah devieti”nin
politik sonuglarini” hatirlatmak daha 6greticidir.

1960’1 yillanin ikinci yarisindan itibaren, tiim metropol iilkeler hizli
bir radikallesme siirecine savruldular. ABD’de, siyah niifus, tiniversite
Ogrencileri ile Vietnam savagi karsitlarindan olusan giiglii bir muhalefet
olustu ve metropollerin en tutucusu olan bu iilke, aniden sosyal ¢alkantilarin
icine siiriiklendi. Bati ve Kuzey Avrupa’da, sirket karlarmin adim adim
kemirilmesini hedefleyen sosyalizan oneriler giindeme geldi. Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’da fasizan ve askeri rejimlerin son bulmasi gii¢lii sol,
sosyalist hareketlerin iktidarlarina kapi araladi. Italya’da ise komiinist parti
iktidara ilk kez ¢ok yaklasti. Ve nihayet 1968’in devrimci dalgalanmalarindan
en ¢ok nasibini almig olan Avrupa iilkesinde, Fransa’da, Mitterand, yaygin
kamulagtirma 6geleri iceren ve sosyalist/komiinist/radikal ittifakinin “ortak
programi” ile (talihsiz bir tarihte, yani Thatcher ve Reagan’in iktidara
gelmesinden sonra) iktidara geldi.

Metropol-Cevre iliskilerinde “Altin Cag”

Uglincii Diinya’da somiirgeciligin tasfiyesinin ve ulusal bagimsizligin
parlak sembolleri olan Sukamo, Nehru, Nkrumah, Nasir gibi liderlerin
stiriikledigi baglantisizlar hareketi (SSCB ile dirsek temas: siirdiirerek) bu
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donemde giiglenmisti. Emperyalist sistem, elbette, varligini siirdiiriiyordu.
Ancak, uluslararasi Keynesgilik bir yandan azgelismis tilkeleri yeni bagimlilik
big¢imleri i¢ine siiriikliiyor; 6te yandan da bu tilkelerde i¢e-doniik, ithal ikameci
ve hizli bir biiyiime siirecine imkin veriyordu.

Donemin sonlarina dogru, petrol ihracatgis1 lilkeler, piyasa giiglerini
kisa dénemde etkili bigimde kullanabildiler ve ham petroliin fiyatim1 diinya
ekonomisinin dengelerini sarsacak boyutta yukar g¢ektiler. Bu hamle, birkag
yil sonra diger g¢evre iilkelerini olumsuz dogrultuda etkileyecekti; ancak,
kisa dénemde, 6nce diger ham madde iireticilerini, sonra da Ugiincii Diinya
tilkelerinin biiyiik bir boliimiinii, dayanigmaci ve pazarlik¢1 eylem bigimlerine
yonlendirdi. Béylece, ¢evre iilkelerinin hiikiimetleri diinya ekonomisinin
sistematik olarak zengin iilkeler lehine sonuglar veren ve bagimlilig1 besleyen
“isleyis kurallar’”m sorguladilar; ABD ve digerleri, yoksul iilkelerin, “yeni
uluslararasi ekonomik diizen” baghg altinda toplanan taleplerini miizakere
etmek ve goglislemek zorunda kaldilar.

Cevre Ekonomilerinde ve Tiirkiye’de “Altin Cag”

“Altin Cag”in ¢evre ekonomilerinde aldig1 bigim, biiylik ¢esitlilik
gostermistir. “Popiilist” diye adlandirilabilecek bir modele 6mek olarak
Tiirkiye’yi gosterebiliriz.

Temsili demokrasi Tiirkiye’de egemen siniflarla halk siniflar1 arasinda agikg¢a
ifade edilmemis bir “ortiilii s6zlesme”ye dayanmigtir. Bu “6rtiilii sézlesme”’ye
gore, boliiglim siireci, “serbest” piyasalarca degil, devlet tarafindan
denetlenecek ve halk siniflar1 “sosyal devlet” aracilifiyla “gézetileceklerdir”.
Bu “sozlesme” siyaseti, ekonominin igine ¢ekmistir. Egemen sinif partileri,
siyaseti denetlemektedir; ancak, halk simiflar1 kirda, gecekondularda, iicretli,
emekli, koyli/kiigiik iiretici konumlar1 ig¢inde se¢men olarak tagidiklari
agirliklarin ekonomik karsiligini alacaklardir. Egemen siniflar, baglangigta, bu
s6zlesmeyi bir 6nkosula baglamak istediler: Boliisiim iligkilerinde kendilerine
saglanan “avantajlar”in karsihginda halk siiflar;, diizen degisikligini
hedefleyen siyasi orgiitlenmelerden uzak duracaklar; bu dogrultudaki egilim
ve girisimler, yasal olarak veya fiilen engellenecektir.

Karma ekonomiye ve i¢ piyasaya dayals, ithal ikameci, planh bir model s6z
konusudur. Bu modelde, iicretler ve koylii/giftgi gelirleri dig rekabet giiciinii
belirleyen maliyet 6geleri olarak degil, i¢ talep bilesenleri olarak nem tagir.
Kamu sektoriinden kaynaklanan “yumusak” istihdam ve ticret politikalari,
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giderek isgiicli piyasalarinin tiimiine taginir; iicretler emek verimiyle paralel
seyreder; tarim-disindaki yiiksek biiyiime hizinmi izler. Katma deger iginde
ticret pay1 istikrarhdir. Piyasa i¢in {iretim yapan koyliiniin kaderi de “serbest”
piyasanin insafina terk edilmez. Giderek yayginlasan destekleme politikalari
sayesinde tarimin (“i¢”) ticaret hadleri aginmaz; hatta yiikselir.

Kamu maliyesinin gelisimi de ayni dogrultuda ozellikler tasir. Dolaysiz
vergilerin agir bastig1, artan oranli, giderek olgunlasan bir vergi sistemi ve i¢
bor¢lanmayi sinirli tutup Merkez Bankasi kaynaklarim (emisyonu) gerektikee
kullanan biitgeler, sosyal giivenlik sisteminin, bedelsiz hizmet sunan egitim-
saghk kurumlarinin yayginlasmasina katki yapar. Diinya ekonomisinde 1liml
enflasyon oranlarinin gegerli oldugu bu donemde, a¢ik biitgelerin kroniklestigi
bir kamu maliyesi, agirlasan enflasyonist sonuglara yol agmamaigtir.

Isgiicii piyasalarinin olumlu kosullarmin ve bir hayli “ileri” ozellikler
tasiyan toplu s6zlesme/sendika/grev mevzuatinin katkilariyla, bazi Avrupa
iilkelerini agan bir sendikalasma orami gergeklesmistir. Yerel yonetimler,
‘gecekondulagmaya hosgériiyle yaklagirlar. Kent yoksullarina altyapi, belediye
hizmetleri ulastirilir. Bu ortam, kent emekgilerinde laik, dayamismaci bir is¢i
siifi kiiltiiriiniin giderek olugmasina katki yapmustir. Sosyalist, devrimci
akimlar Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez kent emekgilerinin saflarinda
kok salmaya baslamis; hatta yer yer koéylilitk i¢inde yeserme alanlan
olusturmugtur.

Burjuvazi ag¢isindan ise, bu doénem, i¢ piyasaya doéniik (korumadan
yararlanan) iiretimci, (kredi kullanan) yatirimci katmanlarin altin ¢agidir.

Bu “model”in olgunlastigi donemi 1962-1979 yillariyla sinirlarsak, araya
¢esitli ekonomik sikintilarin da girmesine ragmen milli gelirin ortalama
yiizde 6.5 oraninda biiyiimiis oldugunu belirliyoruz. Emekg¢i siniflarin, donem
boyunca bu gelisim oranimm izleyen gelir artiglar1 saglayabilmis olduklar
hesaplanmaktadir. Sonraki otuz yila yaklasan neoliberal dsnem (1980-2008)
boyunca, ortalama biiyiime hizinin sadece yiizde 4.1 olmasi; iistelik her ara-
dénemde asag1 ¢ekilmesi;! dahasi, bu siirecin béliisiim iligkilerini sistematik
olarak emek aleyhine doniistiirerek islemesi, bu iki tarihi dénem arasinda
Tiirkiye ekonomisinin neler yitirdigini gostermektedir.

! Ortalama biiyiime hizlar, “kismi liberallesme” olarak nitelendirebilecegimiz 1980-1989°da yiizde 4.8°dir.
Sermaye hareketlerinin de serbestlestigi 1990-1997"de bu oran yiizde 4.4’e, ekonominin kesintisiz olarak
IMF denetimine teslim edildigi 1998-2008’de ise yiizde 3.8’e inmistir.
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Sermayenin Kapsamh Karg1 Saldirisi

19701i yillarin sonlarina gelindiginde metropol iilkelerin egemen sinifiari,
bu “gidisat™ degistirmek gerektigine karar verdiler. Thatcher ve Reagan’in
adlariyla anilan tepki, metropol iilkelerde emegin yeni bastan disiplin altina
alinmasini; metropol/gevre iliskilerinde ise, Ugiincii Diinya’dan gelen ve
“cizmeyi asan” talepleri topluca susturacak bir dizi “dig sok™un yaratilmasin
ve yonetilmesini hedefliyordu.

Ham petrol fiyatlarinin artmasi, 1970°li yillarin ikinci yarisinda uluslararasi
finans sisteminde petro-dolarlar araciligiyla, hizli bir likidite artigina yol agtu.
Dis ticaret agiklari tirmanan ve biiyiime hizlarini asagi ¢ekmek istemeyen
Ugiincii Diinya iilkeleri hizla (ve elverisli kosullarda) dis borglanmaya gittiler.
Bu konjonktiir, ABD Merkez Bankasi (FED) Bagkani Volcker’in faiz oranlarini
dramatik boyutlarda yiikseltmesiyle son buldu. Sonug, yiiksek borglu ¢evre
ekonomilerinin 1980’li yillarin baglarinda agir bir dig borg krizine siiriiklenmesi
oldu. Oncelikle Latin Amerika’y1 (ve bu arada Tiirkiye’yi) hizaya getiren bu
kriz, IMF ve Diinya Bankasi’na yeni iglevler yiikledi. Bazen kisaca “neoliberal
model” olarak anilan diizenleme bi¢imi, béylece, ¢evre ekonomilerine tasindi

Bu doniisiimler, 6ziinde, sermayenin simrsiz tahakkiimiini olugturma,
yerlestirme girisimi olarak adlandirilmalidir. Kapitalizmin uzun tarihi boyunca
sermaye daima tam tahakkiimii aramustir. Ancak, ikinci Diinya Savasi’m
izleyen otuz-otuz bes yillik bir donem, yukarida agikladigim gibi, Batida refah
devleti, gevre ekonomilerinde “popiilist” rejimler, emekg¢i sinif ve katmanlarin
miicadelelerinin katkisiyla sermayenin ¢esitli bi¢im ve mekanizmalarla
“simirlandigr” kosullan igerir. Iste 1970°li yillarin sonlarinda, bu “simirlanma”
ortaminin, ona yol agan kosullarin kalic1 olarak tasfiyesi hedeflendi. Ulkeden
iilkeye degisen tempolar i¢inde, emek¢i siniflarin ve mazlum halklarin ¢etin
miicadelelerle gerceklesen sosyal ve ekonomik kazanimlari, adim adim
eritilmeye, tasfiye edilmeye baglandi.

Tiirkiye’de Sermayenin Saldirisi1 ve “Mevzileri Koruma” Miicadelesi

Tiirkiye’de popiilizm, Bat1 Avrupa-tiirii ve sinif tabanli bir pliiralist demokrasi
olusmasini diglayan bir diizenleme bi¢imiydi. Ancak, modelin getirdigi
kimi- 6zellikler, zaman zaman bu siirlarin agilmasi firsatlarina yol agti. Her
seferinde egemen simiflar demokrasinin bu dogrultuda genislemesini 6nlediler.
En baginda, ¢ok partili rejimin sosyalist akimlar ezilerek olusturuldugunu
hatirlayalim. Egemen siniflar 1971°de yiikselen sol akimlar1 baski yoluyla ve
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kan dokerek durdurmaya kalkistilar; ancak diinyanin radikallesmekte oldugu bir
konjonktiirde kalici ¢oziimler getiremediler. 1980°de ise, diinya konjonktiiri,
artik, kesinlikle sermaye lehine doniismekte idi; bu nedenle halk siniflarim
demokrasiyi genisleterek siyasete katma segenegi giindem dist kalmigti
Sermayenin metropollerden baslayan biiyiik saldirisina, ¢evre iilkelerinden ilk
katilan egemen siniflardan biri olma ayricaligi Tiirkiye burjuvazisine aittir.

“Sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii yerlestirme saldirisi”, emegin ge¢mis
edinimlerinin teker teker tasfiyesini hedefledigine gére, bu siire¢ devam
ettikce, solda yer alan gevreler ve akimlar “mevzilerin savunulmasi”na
oncelik verdiler. Boylece, 1980°de i¢ piyasalardaki fiyat denetimlerinin
kaldirildig1 kosullarda toplu sozlesmelerin askiya alinarak iicretlerin yiiksek
hakem kurulunca belirlenmesine, 1982 Anayasasi’n1 izleyen yasalarla
sendikalasmaya getirilen kisitlamalara; Ozal’li ANAP yillarinda tarimsal
destekleme politikalarinin adim adim erimesine karsi ¢ikildi. “Altematifi
nedir?” sorusuyla muhatap olmay: reddedip, popiilizmin ve sosyal devletin
edinimlerini korumayi savunan “karsi ¢1kis tepkisi” dogruydu. Zira bu “reform
programi” ile sermayenin ekonomik giicii karsisinda emekgi siniflar1 koruyan
diizenlemelerin, uygulamalarin tasfiyesi hedefleniliyordu.

Keza, sermayenin vergi yiikiinii adim adim hafifletip, kamu maliyesinin
finansmanim tiiketici veya iicretli konumlarniyla emekgilerin sirtina yikan
degisimlere ve biitge agigimi daraltma gerekgeleriyle “sosyal devlet”i
destekleyenkamuharcamalarini agagiya ¢eken maliye politikasi “reform”larina
da kars1 ¢ikilmasi dogaldi.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve AB ile imzalanan Giimriik Birligi,
emek-sermaye iligkilerine yeni 6geler getirdi; emek-karsiti yonelislerden
bazilarim1 sistematik hale getirdi. Serbestlesen sermaye hareketleri, bir
boyutuyla, kamu agiklarinin dis borglanmayla finansmanini kolaylastirtyordu
ve sosyal devlet harcamalarinin asagi c¢ekilmesine doniikk baskilarin
hafifletiimesine imkén veriyordu. Bu politika &gesinin, reel ticretlerdeki on
yillik bir aginmanin kismen telafisine yol agan ve kamu ag¢iklarini yukari ¢eken
1989’daki “bahar eylemleri” sonrasinda giindeme gelmis olmasi bu bakimdan
dikkati ¢ekmelidir. Ancak, daha da 6nemlisi, “disa agilma”nin bu adim,
bir yandan TL’yi degerlendirmekteydi ve bu nedenle iicretlerin bastirilmasi
rekabet giiciinii artirma hedefinin ana y6ntemi haline gelmekteydi. Sermaye
girig-gikislarinin serbestlesmesi, 6te yandan da astronomik faiz oranlari tastyan
i¢c bor¢ kagitlarinin tedaviiliinii ve borsanin kurumlagmasini zorunlu kilarak
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rantiyelerin saltanatin1 pekistirmekte idi. Sosyalist iktisatgilar, bu nedenlerle,
hem (Giimriik Birligi araciligiyla) dis ticarete, hem de sermaye hareketlerine
yanstyan serbestlesme modellerine karg: ¢iktilar.

Durgunlasma 6gelerini besleyen, sermaye birikimini ve uzun vadede biiyiime
potansiyelini asag1 ¢eken; ekonominin kirilganligini, 6rnegin finansal krizlere
yatkinligr artiran politika Ggelerinin, sinifsal yansimalar1 agik olmayabilir.
Buradasosyalist iktisatgilarin tavri, durgunlugun emekgi siniflarin miicadele ve
orgiitlenme giiciinii zayiflattigi; bunalimlarin ise emegin ge¢mis edinimlerinin
daha da hizla tasfiyesi i¢in uygun ortamlar yarattig1 saptamalarindan hareket
etmelidir. Hatirlayalim ki, ekonominin en hizl biiytime dénemini igeren 1962-
1979 yillari, emekgi simiflarin orgiitlenme ve miicadele giiglerinin de hizla
arttig1 bir dénem olmugtur.

Neoliberal dénemdeki politika 6geleri, genellikle, yabanci, ¢ok uluslu
sermaye lehine sistematik ¢6ziimler getirmistir. Bazi konularda, “disa
agilma”, emek aleyhtar sistematik sonuglar yaratir; bunlar yukarida agiklands.
Ancak, bu gerekgelerin de Otesinde, halk simiflarinin ¢ikarlarimi gézeten
doniisiimlerin giindeme geldigi kosullarda, ekonominin gii¢ odaklarinin yerli
burjuvazinin elinde olmasinin yaratacagi engeller, uluslararasi sermayenin
agir bastifl ‘kosullardan daha hafif olacaktir. Bu nedenle, uluslararasi
sermayeye ayricaliklar getiren, ekonomik ve sosyal konularda bagimlilig:
torplileyen yonelisler karsisinda, sol ¢evrelerin mubhalif tavirlar almasinin
dogru oldugu séylenmelidir. Emperyalizme teslimiyetin Tiirkiye toplumunun
kaderi olmadiginy, 1srarla savunmamiz gerekiyor. Son uluslararas1 bunalimda,
kiiresellesme sOyleminin fanatik savunuculari olan metropol sermayesinin,
ABD, AB, Britanya ve Japonya hiikiimetlerinin ¢ok ¢esitlenmis “ulusal
¢ozlimler” arayislar1 6greticidir.

Dikkat edilecegi gibi, “mevzileri savunma” veya “ge¢mis edinimleri
koruma” olarak O6zetledigimiz tavirlar, iktisat politikas1 tartigmalarinda,
“alternatifiniz nedir?” sorusunu;  belirledigimiz alanlarda “var olan
koruyalim” diye yanitlamaktadir. Boylece, yapilmasi gerekenleri degil,
yapilmamasi gerekenleri igeren bir politika giindemini savunmaya, burjuva
ideologlar “tutucu” (bazen “dinozor”) yaftasini yakistirmasi sasirtic1 degildir.

Bu karikatiirlestirmeye ragmen, sermayenin karsi saldirisi siiregeldikge,
sosyalist iktisatgilar savunmaci stratejiyi siirdiirmek zorundadirlar. En azindan,
sahte-bilimsel gerekgelerle gergek misyonu gizlenen neoliberal giindemin

~sunfsal igerigi emekgilere ancak boyle teshir edilebilir. Keza, “baska segenek



Hak Miicadeleleri ve Ekonomi

yoktur” efsanesinin dayanaksizlifi, “var olani korumamiz miimkiindiir ve
uygundur” séylemini gerekli kilmgtir.

Savunmadan, Kars1 Hiicuma... Kapitalizmi Yénetme Giindemiyle mi?

Ne var ki, mevziler teker teker diismektedir. Savunmaci strateji, giderek
daralan bir alanin igine sikigsmaktadir. Bu nedenle, “pozitif” (yapilmasi
gerekenleri de igeren) bir giindemle “kars1 hiicuma gegmek™ gerekiyor.

Pozitif bir ekonomi giindemi, hangi gercevede tartigilabilir? Ug farkl1 giindem
cercevesi soz konusudur: Birincisi, “alternatifler” tartismasini, TCMB, Hazine,
Gelirler Genel Miidiirliigii gibi ekonomik y6netim birimlerinde gézlenen
teknik diizey ve ayrintilara tasimayi; adeta bir “gélge ekonomik y6netim” gibi
secenekler iiretmeyi hedefler. Bu dogrultuda bir ¢aba, ister istemez bugiinkii
ekonomi politikasinin kurumsal parametrelerinin 6énemli bir boliimiinii veri
kabul etmek zorunda olacaktir.

Buradaki “kabul alan1”, bugiinkii kriz ortaminda belli 6lgiilerde genislemektedir
ve gecmiste tartisma-dis1 goriilen bazi diizenlemeler giindeme gelebilmektedir.
Omegin sermaye hareketlerinin denetlenebilmesi, Tiirkiye’de degilse bile
IMF belgelerinde artik “miimkiin ve uygun secenekler” listesi igine alinmigtir2
Bu tiirden bir “kabul alani1 geniglemesi”’ne ragmen, teknik ayrintilar iizerinde
yogunlasan bir alternatifler tartiymasi, oziinde bugiinkii kurumsal/yapisal
6zellikleriyle kapitalizmi (emek-yanlis1 marjinal diizelmeler 6nererek) yonetme
¢abasi olarak algilanacaktir. Burjuva iktisat¢ilarinin da zaman zaman bu tiir bir
“diizen-igi ekonomik muhalefet” arayis1 i¢inde, “sol”dan gelen katkilari, belli
kosullarda sahiplenebileceklerini de akilda tutmaliyiz.

Bir Muhalefet Programi: Gegmisi Onererek Ileriye Gitmek...

Bu tiir bir diizen-i¢i sdyleme tutsak kalmamanin bir yolu, ekonomi
alanindaki kars1 hiicumu, “gegmise doniisii 6nererek ileriye gitmek” stratejisine
dayandirmak olabilir. Bu, digerini asan, ikinci bir giindem c¢ergevesini
olusturuyor.

“Ge¢mise doniisii onermek™ten kastettigim, artik biiyik boliimii tarihe
karismig olan “popiilist” donemin ozellikle emegi, istihdami ve “sosyal
devlet”i destekleyen; iilke ekonomisini dis soklara karsi koruyan; statik
etkinlik yerine biiyiimeyi; sanayilesme, sermaye birikimi ve istihdam hedef ve

2IMF Staff Position Note, Capital Inflows: The Role of Controls, February 19, 2010; SPN/10/04.
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onceliklerini planlama araciliiyla ekonomiye tasiyan tiim politika 6gelerinin
yeni bastan hayata gegirilmesinin savunulmasidir. Rantiye ve yabanci sermaye
saltanatini1 gegmiste engellemis veya sinirlamug tiim politika 6gelerine doniisiin
Onerilmesidir. Rekabet giiciinii fetiglestiren ihracat fanatizmi yerine i¢ piyasa
onceligine dayal stratejik perspektifin sahiplenilmesidir.

Ayrintili bir dékiime ge¢meden bu Onermeleri birka¢ somut Omekle
zenginlestirelim: Sermayenin 1970°li yillann sonundaki oranlarda ve kapsamda
vergilenmesi; hem artan oranl dolaysiz vergilerin denetimini, hem de gerekirse
bir, kerelik bir servet vergisini hedefleyecek kapsamh bir servet beyaninin
uygulanmasi; bu tiir 6nlemlere “sermaye kagis1” ile tepki gésteren servet
sahiplerini Onleyici ve cezalandirici (6rmegin sermaye giris-gikislarini izne
baglayan, ihlal halinde kamulastiran) mekanizmalarin olusturulmasi... Biitge
aciklarimin Merkez Bankasi’nca finansmanina imkan verilmesi; kamuya ait
egitim ve saglhk kurumlarinda bedelsiz hiammet sunumu; isgiicii piyasasin ve
sosyal giivenligi diizenleyen mevzuatta 1980 sonrasindaki tiim kisitlamalarin
kaldirilmas;; tarimsal desteklemenin tiim {iriinleri kapsayacak big¢imde
genisletilmesi... Ozellestirilen kuruluslarn yeniden kamulastiriimasina agik bir
programin olusturulmasi; yeniden olusturulacak kamu kuruluglannda istihdami
koruyacak, artiracak 6nceliklerin yeniden olusturulmasi... Yabancilarin borsaya
ve kamu borg senetlerine girislerinin 6nlenmesi; hatta IMKB’nin kapatiimasinin
glindeme getirilmesi... Bagimsiz bir dig ticaret politikasin1 kisitlayan AB ile
gimrik birliginin askiya alinmas; iktisadi ve sosyal alanlarda siyasi iktidarlarin
hareket alanini sinirlayan tiim uluslararasi baglantilarin gézden gegirilmesi...

Bunlar, artik tarihe karismig olan diizenlemelerin yeniden hayata gegirilmesi
anlaminda bir “eskiye doniis” programudir. Popiilist donemde sol iktisatgilar, bu
diizenlemeleri yeterli saymazlardi. O dénemde, burjuvazinin hazmettigi, dolayisiyla
status quo’cu sayilacak bir politikalar ve diizenlemeler kiimesini bugiin savunmak,
bence, kapitalizmin giiniimiizdeki sindirme sirlanm zorlayan bir program olarak
algilanacaktir. Zira, otuz yil boyunca yerli ve uluslararasi sermayenin Tiirkiye
programi, popiilist dénemin adim adim tasfiyesinden olusmustu. Tiirkiye’yi
sermayenin sinirsiz olarak hiitkmettigi bir topluma doniitiirme projesini peyderpey
hayata geciren gii¢ odaklari, ¢ceyrek yiizyillik bir operasyonun meyvelerini yitirmeyi
sineye ¢ekemezler. Bugiin savunacagimiz “ge¢mise doniis” giindemi ise, 2010’lu
yillarda sermaye ile dise dis bir miicadeleyle hayata gegirilebilecegi i¢in, ilerici bir
program olusturacaktir. Farkli bir ifadeyle, 1970°li yillarin sonlarinda status quo ‘cu
olan bir “model”e déniisiin miicadelesi, 2010°da “ilerici” oluyor.
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Muhalefetten Iktidara

Yukarida tartisilan muhalefet giindemi, halk siniflarimi iktidarin esigine
getirebilecek olan bir ortama katki yapabilir. Bu takdirde, “ge¢mise doniisii”
savunmus olan muhalefet programinin disina, 6tesine gegmek gerekebilecektir.

Bu yeni (hipotetik) ortam igindeki tartisma giindemi, bir 6ncekinden farkli
olacaktir. Omegin, 2010’un ortaminda Bolivya, Ekvador ve Venezuela’da
ilericilerin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik sorunlarin bir paralelini Tiirkiye
icin de diistinebiliriz. Halk siniflarinin iktidar1 etkiledigi; ona belli 6l¢iilerde
ortak oldugu bir ortamda se¢enekler farklilasacaktir. Muhalefet platformunda
arka planda tutulabilecek olan uluslararasi ekonomik kosullarin Gnemi
artacaktir. Kriz ortaminda Bati ekonomilerinin yeniden kesfettigi Keynesgil
politika araglarinin etki alanlari, “sola doniik” yorumlar i¢inde dahi, Tiirkiye
yapisindaki bir ekonomide ¢ok kisa donemle sinirlidir. Olsa olsa, enflasyon
hedeflemesi, Merkez Bankasi bagimsizligi, denk biitge arayisi gibi saplantilarin
terk edilmesinde; i¢ talebi destekleyen; rantiye sermayesini vergileyen
boliisiim politikalarinin gelistirilmesinde katkilar yapabilir.

Bunlar, kisa donemde ekonomiyi tam kapasite, potansiyel hasila sinirlarina
getirmede kullanilabilecek olumlu bir politika yaklagiminin 6geleridir. Ancak,
orta-uzun donem perspektifine gegildikge, Keynes’gil politika araglarmin
islevleri son bulacak; stratejik hedeflere yonelen ve gegmis donemde “kalkinmaci
devlet”, “planli-karma ekonomi” diye adlandirilan yaklagimlar yeniden
kesfedilecek; bunlar degismis kosullara uyarlanarak gelistirilecektir. Su farkla
ki, gegmiste kapitalizmin sinirlan iginde olusan bu modeller, bu “yeni” politik
ortamda, ¢ok daha farkl sinif ittifaklarina dayanacaktir. Sermaye birikiminin,
sektorler- ve smiflar-arasi kaynak ve artik aktarimlarimin hedeflenilmesi;
bunlar gergeklestirecek mekanizmalarin olusturulmasi... Biitiin bu hedef ve
mekanizmalar, boliisiim siireclerini derinden etkileyecek; bu siireglerin de, belli
ol¢iilerde, dogrultularda bigimlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu g¢erceveyi ayrintilara tagimak bugiinden miimkiin degildir. Sadece
belirtelim ki, bu noktaya gelindiginde, iktisat kuraminda Marksizmin,
Ugiincii Diinya’dan ilerici iktisatgilarin katkilarini igeren “yapisalci iktisat”
ile “bagimlilik okulu”nun ¢6ziimlemeleri on plana ¢ikacak; sosyalist
ekonomilerin, gevre iilkelerinin 20. yiizyildaki toplumsal d6niisiim, kalkinma,
sanayilesme, planlama deneyimlerinin olumlu-olumsuz dersleri essiz
kaynaklar olusturacaktir.
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“Emek Cephesi’nin Birligini
Yeniden Insa Etmek”

Samir Amin

Mevcut (6zellikle enformasyon teknolojileri boyutuyla) bilimsel ve
teknolojik devrim ile egemen giigler (ve bilhassa ulusiistii varliklarin
olusturdugu, sermayenin en giiglii kesimleri) tarafindan uygulanan sosyo-
ekonomik stratejiler arasindaki baglanti, emegin orgiitlenmesinde ve ¢aligma
diinyasinda kapsaml degisimler yaratti.

Gegen yiizyila biiyiikk oranda damga vuran, biiyilk makinelesmis sanayi
yogunlagmasina ve kitle tiiketiminden nadiren bagimsizlagmis piyasalara
erisime dayali sézde “Fordist” liretim organizasyonu, kent yerlesimlerindeki
yeni sosyal hayati ve dzellikle ¢aligma yasamindaki hiyerarsiyi (kitlesel emek,
denet¢i personel ve y6netim) yapilandirmisti. Bu iiretim modeli, refah devleti
temelinde (sendikalar ile isverenler arasinda) toplu miizakere usullerinin
kosullarini da yaratti. Bu gergevede ortaya ¢ikan, donemin baskin orgiitlenme
bigimleri (sosyalist ve komdiinist partiler ve kitle sendikalar1), miicadelenin

° Bu makale, Samir Amin’in “Labour and the Challenges of Globalization — What Prospects for Trans-
national Solidarity?” (Edited by Andreas Bieler, Ingemar Lindberg and Devan Pillay, 2008 Pluto Press,
London) adli kitaba yazdig1 6nso6ziin gevirisidir.

Ceviren: Kasim Akbas, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.

Samir Amin, Senegal’in Dakar kentinde bulunan Third World Forum'un miidiiriidiir. Cok sayida kitap
ve makalenin yazan olan S. Amin’in Tiirkgeye gevrilmis kitaplar1 arasinda “Avrupamerkezcilik-Bir
Ideolojinin Elestirisi” (Civi Yazilan Yayinevi, 2007), “Liberal Viriis” (Ozgiir Universite Kitaphg1, 2004),
“Kiiresellesme Caginda Kapitalizm” (Sarmal Yayinevi, 1999), “Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme” (Kaynak
Yayinlari, 1992) bulunmaktadir.
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6rgﬁﬂenmesine iligkin diger hareketler (grev hareketleri ve miizakereler,
gosteriler ve segimler) gibi, etkin ve bu nedenle de giivenilir ve mesru oldular.

Bu mekanizmanin isleyisi, gelismis kapitalist merkezlerde (neredeyse
“tam” istihdam ve sosyal giivenlik diizeyinde) yiiksek istihdami ve istikrarl
gelir dagilimmi giivence altina almistir. Sistemin sinirhiliklar1 -ideolojiler
ve patriarkal ya da hatta eril sovenist uygulamalar, dogal kaynaklarin israfi
ve ¢evreye aldirmazlik gibi-, bu baglamlardaki popiiler farkindalig1 agamali
olarak artiran kadin hareketleri ve ekolojistler tarafindan elestirilmistir.

Ote yandan, aym model, kiiresel sistemin periferilerinde, en iyi ihtimalle
kismen okyanusun dibindeki “modern-sanayilesmis” oyuklarda bir dereceye
kadar ve oOzellikle ulusal yap: ile yetersiz bir sekilde entegre edilerek
uygulanabilmigtir. Modern formel sektorler ile enformel ve kéylii diinyalar
arasindaki bu “ikilik”in (dualism) yonetilebilmesi i¢in bulunan siyasal ¢are,
demokratik olmayan “denetim” ve yonetilen siniflarin kendilerini dogrudan
ifade etmelerinin engellenmesini gerektirmekteydi. Bu yonetimin ifadesini
buldugu ulusal popiilizm, yukariya dogru sosyal hareketlilik ve yeni orta
siiflarin genislemesi araciliftyla vaat ettikleri sayesinde basari kazanmugtr.
Bugiin, tarihin bu sayfasi kapanmigtir.

Simdi sahnede, ¢alisma diinyasi orgiitlenmesinin hizla ¢6ziilmesi ve alttan
alta yeniden yapilandirilmasi bulunuyor. Gorece ayricalikli merkezlerde,
sonugta demokratik geleneklerin krizi ile de iligkili olarak, bu kapsaml
degisim kendisini (19. yiizy1l “hayirseverligi’ni andiran bir dile esin veren)
“yoksulluk” olgusunun dirilmesi ve her tiirden esitsizliklerin iiremesiyle
sonuglanan kitlesel igsizligin, istihdam esnekliginin, pek ¢ok alanda sdzlesmeli
ve gegici istihdamin yeniden zuhur etmesiyle gostermektedir. Ancak es zamanl
olarak, bu siireg, emek Orgiitlenmesinin, zaman zaman asir1 bir iyimserlikle
daha naif formiile edilse de, en agik ifadesiyle “ag” (network) kavramiyla
coziimlenebilecek yeni bigimlerini de isaret ediyor.

Sistemin periferilerinde koylii rezervlerinin neoliberalizmin ilkelerince
yonetilen alanla entegrasyonu, modem oyuklarin durgunlugu ya da diisiisii
hatta istihdam esnekligi ve giivencesizligin belirleyici oldugu bi¢imlere dogru
siinmesi (gecekondu metropolleri gibi) miiessif toplumsal yansimalari ile
birlikte “enformel” sistemin devasa boyutlara ulagmasi ile sonuglanmigtir.
Bu sistem krizi, ifadesini partilerin, sendikalarin krizinde ve hareketlerin

belirsizlik ve pargaliliginda bulan 6nceki evrenin Orgiitlenme ve miicadele
bi¢imlerinin sorgulanmasini gerektirir.
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Dahasi, kiiresellesme merkez ve periferilerdeki kentli ¢alisan smniflara
yonelik sonuglar dayatirken, bu sonuglari, 6zellikle periferilerde, zirai kitlelere
de yoneltmektedir. Eger kosullarin birbirine karsiikli bagimlilig: dikkate
alinmazsa, ¢aligan siniflarin aldiklar1 6nlemler anlamsiz ve dolayisiyla etkisiz
kalma riski ile kars1 karsiyadir.

Yeni Emek Meselesi

Gezegende en az li¢ milyar kisiyi ifade eden kentsel niifus, suanda insanligin
yarisini olusturmakta, diger yar1 ise kdoyliilerden olugsmaktadir. Kapitalist
evrimin giincel evresinde, egemen siniflar -baslica iiretim araglarinin bigimsel
sahipleri ve bunlarin islemesini saglamakla ilgili iist diizey y6neticiler-, her ne
kadar toplumlarinin kullanilabilir gelirlerinden esash bir pay aliyorlarsa da,
kiiresel niifusun ancak ¢ok kii¢iik bir par¢asini olustururlar. Buna, kelimenin
eski anlamiyla orta smiflar1 da dahil edebiliriz: Ucretli olmayanlar, kiigiik
girisim sahipleri ve zorunlu olarak diisiiste olmayan orta diizey yoneticiler.
Oysa modern iiretim segmentlerinde ¢aliganlarin bilyiik bir kismi, halihazirda
gelismis merkezlerde kentsel niifusun beste dordiinii olusturan iicretlilerdir.

Bu kiitle, aradaki smirin hem disaridan bir gozlemci tarafindan kolayca
goriilebildigi hem de bundan etkilenen bireylerin bilincinde gergekten
var olan en az iki kategoriye ayrilmustir. Istikrarh halk siniflan olarak
adlandirabilecegimiz bir kategori bulunmaktadir. Mesleki nitelikleri
nedeniyle igverenleri ile miizakere etme giicii sayesinde gorece giivenceli
istihdam olanaklarina sahiptirler. En azindan bazi iilkelerde, genellikle
giiclii sendikalarda 6rgiitlenmislerdir. Diger kategori, (diigiik vasif diizeyleri,
yurttas olmama durumlan ya da irk veya cinsiyet gibi sebeplerle) yetersiz
miizakere kapasiteleri yiiziinden zayif diigmiis ya da (bigimsel olarak igsiz
ya da enformel sektorlerde galisan yoksullar gibi) ticretli olmayan kesimlerin
olusturdugu giivencesiz halk siniflaridir. Bu ikinci halk siniflar1 kategorisini
“entegre olmamis” ya da “marjinal” seklinde degil, “giivencesiz” olarak
adlandirabiliriz. Zira bu emekgiler sermaye birikimine hiikmeden sistemin
mantigina miikemmelen entegre olmuslardir.

Gelismis iilkeler ve bazi Giiney iilkelerinden elde edilebilen verilere
dayanarak, yukarida belirtilen kategoriler i¢in gezegendeki kentli niifusun nispi
oranini ¢ikartabiliriz. Her ne kadar merkez iilkeler gezegendeki toplam niifusun
%18’ine sahipseler de, buralardaki kentsel niifus oranm1 %90 oldugundan bu
iilkeler, gezegenin tamamindaki kentli niifusun tigte birini barindirmaktadir.
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Eger, bir biitiin olarak halk simflar1 diinya kent niifusunun dortte tigiinii
olusturuyor ise, giivencesiz halk simflar1 alt kategorisi bugiin halk siniflari
icerisinde merkez iilkelerde %40°lik, periferilerde ise %80’lik bir kesimi,
yani diinya 6lgeginde halk siniflarinin tigte ikisini ifade etmektedir. Bir bagka
deyisle, giivencesiz halk siniflar1 diinya kent niifusunun (en az) yarsini,
periferilerde ise daha fazlasini olusturmaktadir.

Tablo: Kentli diinya niifusu toplam yiizdeleri

Merkezler Periferiler Diinya
Zengin ve orta simflar 11 13 25
Halk sinifiar 24 54 75
Istikrarlt (13) (11) (25)
Giivencesiz ) (43) (50)
Toplam 33 67 100
Niifus (milyon) 1,000 2,000 3,000

Not: Yuvarlamalar nedeniyle yiizdelerin toplamlari birbirine denk diismeyebilir.

Kaynak: Kisisel hesaplamalar

Kentli halk siiflarinin yarim yiizyil 6nceki, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonrasindaki kompozisyonuna géz atildiginda, bu siniflar1 karakterize eden
oranlarin bugiin olduklarindan hayli farkli oldugu gériilmektedir. O giin
i¢in Uglincli Diinyamn payi, bugiinkii iigte ikilik paya karsihik, kiiresel kent
niifusunun yarisim (yani bir milyar kigiyi) agsmamaktaydi. Bugiin her bir
Giiney iilkesinden asina oldugumuz mega kentler, o giin i¢in heniiz ortada
yoktu. Yalnizca, 6zellikle Cin, Hindistan ve Latin Amerika’da olmak {izere,
birkag biiyiik kent bulunmaktaydi. Merkezlerdeki halk siniflari, savag sonrasi
donemde, emekgi siniflarin sermayeyedayattigi tarihsel uzlasiya dayal istisnai
bir durumdan yararlanmaktaydi. Bu uzlagma, Fordist fabrika sistemi olarak
bilinen bir ig orgiitlenmesi ¢ergevesinde isgilerin ¢ogunlugunun istikrarina
imkéan tanidi. Periferilerde, giivenceli halk siniflarimin orami -ki her zaman
merkezdekinden fazla olmustur- kentli halk siniflarinin yarisin1 agmadi (bugiin
%70’ten fazladir). Diger yari, hdld kismen modem toplumlarin yeni sémiirge
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ekonomilerinin bigimleri altinda istikrarli ticretliler ve kismen de eski zanaat
isleri bigimleri altinda kalmay: siirdiirdii.

Meydan Okumanin Diger Yani: Yeni Tarimsal Mesele

Modem kapitalist tarim -hem zengin, genis Olcekli aile giftliklerini hem
de ticari tarim sirketlerini igermektedir-, Ugiincti Diinya koylii iiretimine
karst muazzam bir saldir1 halindedir. Buna iligkin yesil 151k Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarafindan yakilmstir. Bu saldirinin, pek g¢ogu héla insanhigin
yarisini olusturan Ugiincii Diinya koyliileri olmak iizere, pek ¢ok magduru
bulunmaktadir.

Kapitalist tarim, sermaye karlilig1 ilkesince yonlendirilir. Bu sermaye,
hemen hemen tiimiiyle Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Latin
Amerika’nin giliney hunisi kékenlidir ve artik koylii sayillamayacak birkag
on milyon rengperi istihdam etmektedir. Makinelesmenin diizeyi ve tek bir
¢iftgi tarafindan idare edilen ¢iftliklerin hacimlerinin kapsami nedeniyle,
verimlilikleri genellikle ¢ift¢i basina 2 ild 4,5 milyon libre (1- 2 milyon kg)
tahil arasinda seyretmektedir. Bu durum, kéylii tariminda yer alan 3 milyar
rengper ile derin bir karsithk arz etmektedir. Bu tiir rengperlerin ¢iftlikleri,
biiyiik oranda farkli tiretim 6lgeklerine, iktisadi ve toplumsal niteliklerine ve
etkililik diizeylerine bagli olarak iki gruba ayrilabilir. Ilk grup, yesil devrimden
yararlanma imkanma sahip, giibre, zirai ilaglar ve islah edilmis tohumlara
ulasabilen ve belli diizeyde makinelesmis olanlardir. Bu kéyliilerin verimliligi
yillik 20,000 i14 110,000 libre (10,000-50,000 kg) tahil arasinda degismektedir.
Oysa yeni teknolojilerden mahrum kalan kéyliilerin yillik verimliligi rengper
bagina 2,000 libre (1,000 kg) tahil olarak tahmin edilmektedir.

Gergekten, DTO ilkesinde belirtildigi iizere, tarim ve gida iiretimi, agik ve
diizenlenmemis piyasada rekabet ilkelerine tabi herhangi bir iiretim formu gibi
islem gorseydi ne olurdu? Bu tiir ilkeler {iretimin hizini arttinr miydi? Bugiin,
kendi varliklarini da giivence altina alan 3 milyar koéylii tarafindan piyasaya
sunulan gidanin, bunun yerine 20 milyon yeni modem gift¢i tarafindan
tiretilecegi tahayyiil edilebilir. Boylesi bir alternatifin basarisinin kogullari
arasinda iyi nitelikli arazilerin 6nemli kisimlarinin yeni ziraatgilara aktarilmasi
(ve bu araziler bugiiniin kdylii toplumlarinin ellerinden alinmak zorunda
kalinacaktir), sermaye (malzeme ve donanim satin alabilmek igin) ve tiiketici
piyasasina erigimi de yer alacaktir. Bu ziraatgilar gergekten de giiniimiiziin
milyarlarca koyliisii ile basarih bir sekilde rekabet edebileceklerdir. Ama
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peki ya bu milyarlarca insana ne olacak? Bu kosullar altinda, DTO tarafindan
dayatilan zirai iiriinler ve gida maddelerine iligkin genel rekabet ilkelerinin
kabul edilmesi, rekabet¢i olmayan milyarlarca iireticinin birkag on y1l gibi kisa
bir tarihsel dénemde tasfiyesini kabul etmek anlamina gelir. Biiyiik ¢ogunlugu
halihazirda zaten yoksulun da yoksulu olan, yasamlarimi1 kendi kendilerini
biiyiik zorluklarla idame edebilen bumilyarlarcainsan ne yapacak? Endiistriyel
gelismenin 50 yillik doneminde, en hayalperest varsayimlara dayal yillik %7
gibi bir bilyiime oraninin siirdiiriilmesi durumunda dahi, bu rezervlerin tigte
biri bile eritilemezdi.

DTO’niin rekabetgi doktrinini mesrulastirmak igin kullanilan en 6nemli
iddia, béylesi bir gelismenin 19. ve 20. yiizyillarda, kendi ulusunu beslemeye
yeten hatta gida ihracati yapan modem ziraata sahip modem, miireffeh,
kentsel-endiistriyel ve post-endiistriyel toplumun yaratildii Avrupa ve
ABD’de yasandigidir. Neden bu model, giiniimiiz Uglincii Diinya iilkelerinde
tekrar edilemesin ki? Bu iddia, soz konusu modelin Ugiincii Diinya
iilkelerinde yeniden uygulanmasini imkansiz kilan iki temel unsuru goéz 6niine
almamaktadir. Birincisi, Avrupa modeli bir buguk yiizyil boyunca emek-
yogun endiistriyel teknolojilerle olusmugstur. Modem teknolojiler ¢ok daha
az emek kullanmaktadirlar ve Ugiincii Diinyanin acemileri, eger endiistriyel
ihraglarinin kiiresel piyasada rekabet¢i olmasini istiyorlarsa bunlari kullanmak
zorundadir. Ikincisi, bu uzun déniigiim igerisinde Avrupa, artik niifusunun
Amerika kitasina kitlesel go¢iinden de istifade etmistir.

Kapitalizmin, gelismis merkezlerde tarim sorununu ger¢ekten de ¢6zmiis
oldugu kanisi, solda daima genis kesimler tarafindan kabul gérmiistiir. Bunun
bir 6rnegi de, Karl Kautsky’nin Birinci Diinya Savasi’ndan dnce yazdig1 The
Agrarian Question (1899/1988) [Tarim Meselesi] adl iinlii kitabidir. Sovyet
ideolojisi, bu yaklagimi tevariis etmis ve bu temelde, zayif sonuglar yaratacak
sekilde, Stalinist ortaklagtirma araciliftyla modemizasyona girismigtir.
Gozlerden kagan, kapitalizmin, merkezlerde sorunu ¢6zerken, bunu
periferilerde ancak insanligin yarisinin soykirim ile ¢6ziilebilecek devasa bir
tarim sorunu yaratma pahasina gergeklestirdigidir. Marksist gelenek igerisinde
yalnizca Maoizm meselenin biiyiikliigiinii kavradi. Bu nedenle, Maoizmi
“koylii sapkinhigl” olmakla itham edenler, bu iddialar1 ile genel olarak
kapitalizme iligkin soyut bir diskura indirgedikleri emperyalist kapitalizmi
analitik olarak anlama kapasitesinden yoksun olduklarini géstermektedirler.

Bagka alternatifler diistiniip, bunlar iizerinde kapsaml bir gekilde tartigabilir
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miyiz? 21. yilizyihn gériiniirdeki gelecegi boyunca, kdylii tariminin korundugu
ancak es zamanh olarak siiregiden telnolojik ve toplumsal ilerleme siireciyle
de baglantil bir alternatif? Bu yolla degisimin, kdyliilerin kirsal ya da tarimsal
olmayan istihdama asamali olarak aktarilmasina izin verecek bir hizda
gerceklesmesi saglanabilir.

Kiiresel Yoksullagtirma ve Emekci Simflarin Etkisizlestirilmesi

Cagimizi karakterize eden ana toplumsal doniisiim tek bir istatistikle
Ozetlenebilir: Giivencesiz halk siniflarinin orany, kiiresel kentsel niifusun dortte
birinin altindan yarisinin da tizerine yikselmistir ve bu yoksullagtirma olgusu,
gelismis merkezlerin kendisinde de 6nemli 6lgekte yeniden belirmistir. Bu
dengesiz kentsel niifus, yarim yiizyil igerisinde, iktisadi bilyiime, niifus artis1
ya da kentlesme siirecinin kendisini karakterize eden oranlar1 asan bir biiylime
hiz1 kaydederek, bir milyarin dortte biri seviyelerinden bir buguk milyar kisiye
yiikselmistir.

Modem yoksullagtirma, diinya 6lgegindeki kutuplagsmadan ayrilamayacak,
gergekten kaim olan -ve tam da bu nedenle dogasi geregi emperyalist
oldugunu sodyledigimiz- kapitalizmin yayiliminin 6z sonucu olarak ortaya
¢ikan bir olgudur. Kentsel halk simflarinin yoksullastiriimasi, Ugiincii
Diinya koylii toplumlarim magdur eden gelismelerle siki sikiya iliskilidir.
Bu toplumlarin, kapitalist piyasa genislemesinin taleplerine tabi kilinmasi,
giderek artan oranda rengperi topraklarin kullanimina erisimden mahrum
kilan yeni toplumsal kutuplagma bigimleri dogurmaktadir. Yoksullasan ya da
topraksizlasan bu koyliiler, gecekondu bélgelerine gégii niifus artiginin neden
oldugundan daha fazla oranda beslemektedir. Liberal dogmalarla miicadele
edilmedikge, bu olgular giderek daha da koétiilesecek ve bu liberal gerceve
icerisinde kalan higbir 1slah Onlemi, yayilmalarini engelleyemeyecektir.
Yoksullagtirma, iktisadi kuramu ve toplumsal miicadele stratejilerini
sorgulatmaktadir.

Genel kabul goren kaba iktisadi kuram kapitalizmin yayiliminin dogurdugu
gercek sorunlardan sakinir. Ciinkii gergekte var olan bir kapitalizm analizi
yerine sistemin kapitalist {iretim ve miibadele iligkileri temelinde isleyip
kendisini yeniden {iretirken (sadece piyasa iligkileri degil), miibadele
iligkilerinin (piyasa) basitce ve siirekli olarak yayildigi hayali bir kapitalizm
kuramini ikame eder. Bu ikame, ne tarihin ne de akla dayal bir kanitlamanin
teyit edecegi, piyasanin kendi kendini diizenledigi ve toplumsal optimumu
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yarattig1 seklindeki a priori bir kavrayisla kolayca ilintilendirilir. Oyleyse
yoksulluk yalnizca, niifus artis1 ya da yanlis politikalar gibi iktisadi mantigin
disinda kaldiklarina hiikkmolunan sebeplerle agiklanabilir. Kapitalist birikimin
gercek mantigl ile olan iligkisi, kuramsal tefekkiiriin digina atilir. Nihayet,
cagdas toplumsal diisiinceyi kirleten ve doniistiirmek bir yana, diinyay1 anlama
kapasitesini yok eden bu gergek liberal viriis, Ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana mubhtelif solun gozeneklerine islemistir. Simdilerde “baska bir
diinya” ve alternatif kiiresellesme i¢in miicadele eden hareketler ancak
sahici bir kuramsal miizakere baslatmak iizere bu viriisten kurtulabilirlerse,
anlaml bir toplumsal gelisme yaratabileceklerdir. Toplumsal hareketler,
bu viriisten kurtulamadiklar siirece, en iyi niyetlisi bile, genel kabul goren
diistincenin prangalarina kisilmig ve dolayisiyla, yoksullugun azaltilmasi
retorigince beslenenler gibi, etkisiz 1slah 6nermelerine tutsak olarak kalmay
stirdiireceklerdir.

Yukarida taslag ¢izilen ¢6ziimleme, bu miizakerenin baglangicina bir katki
olmalidir. Zira bir yanda sermaye birikimi 6te yanda toplumsal yoksullastirma
olgusu arasindaki baglantiy1 yeniden kurmaktadir. Yiiz elli yil 6nce Marx, o
giinden bugiine pek az yapilmaya ¢alisilan, kiiresel 6l¢ekte ise hi¢ yapilmayani
yaparak, bu baglantinin ardinda yatan mekanizmayr ¢oziimlemeye
niyetlenmigti.

Yamt: Emegin Birligi, Koylii-Isci Dayamismasi, Enternasyonalizm

Bu meydan okumaya verilecek yanit, halk hareketlerinin miicadelelerinin
hedefi olarak Onlerine koyacaklar1 pozitif alternatif politikalar agisindan
O6nem tasimaktadir. Ancak bu yanitin basarisi, toplumsal gii¢lerin emekgi
siniflar i¢in faydal kilabilme kapasitesinin yegane sahipleri olan hareketler
icerisinde, muglak nitelikli 5nermeler yerine, etkin olarak uygulanabilmelerine
baghdir. Bu meydan okuma, birbirini tamamlayan ¢ok sayida hususu bir
arada sunmaktadir. Meydan okuma, merkezlerde ve periferilerde, kentlesmis
bolgelerin “istikrarl’” olan ve (issizler, marjinaller ve enformel sektorlerde
calisanlar gibi) olmayan iscilerini bir araya getirecek birlesik cephenin
yeniden ingasinda temel sorumluluga sahip olan sendikalara ve diger is¢i
sinifi orgiitlerinedir.

Meydan okuma, yalnizca kirsal kalkinmaya iligkin politikalar1 uygulamaya
koymanin degil, fakat aym zamanda kent emekgilerinin davalarimi kirsal
kesimin talepleri ile uyumlulagtiracak ulusal diizeyde bir makro politika
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belirlemenin agir sorumlulugu ile kars1 karsiya olan periferideki toplumlarin
toplumsal ve siyasal hareketleri olarak tarimsal hareketleredir. Meydan
okuma sermayenin kiiresellesmis stratejilerine halklarin enternasyonalizmini
yeniden insa ederek yamt verecek siyasal giiglerin hepsinedir.!

! Samir Amin’in “Labour and the Challenges of Globalization — What Prospects for Transnational Solidar-
ity?”, (Edited by Andreas Bieler, Ingemar Lindberg and Devan Pillay, 2008 Pluto Press, London) adl kitaba
yazdig1 bu 6nsoziin bundan sonraki son paragrafian sozkonusu kitabin ilgi alanlarina isaret ederek devam

etmektedir. Onstziin devaminin gevirisi ilgi duyacaklar agisindan asagidadir:

“Bu kitap ‘kentsel meydan okuma’y: diizenin merkez ve periferilerindeki farkh vaka ve durumlara iligkin
13 galiyma aracihiiyla analiz etmektedir. Kitap su sorulara yanit vermeye baglamaktadir:* Yeni emek mese-
lesi’ iddias1 belli bir iilkenin somut kosullan igerisinde nasil formiile edilebilir?

o Halk simflarinin girift pargalan bu meydan okumaya nasil karsihik veriyorlar: Pasif uyarlanma ile mi,
miicadele ederek mi? Bu miicadeleler belli bir stratejik vizyona uyuyorlar mi? Yoksa yalnizca giinliik
tepkilerden mi ibaret? Orgiitlii is¢i sendikacihgimin deneyimlerinden 6grenilecek dersler nelerdir? Bu-
giinki konjonktiirde giderek zayiflamalarinin sebepleri nelerdir: Demokrasi eksikligi mi, biiyiiyen is-
siz kitlesinin emek piyasalan iizerindeki baskis1 mi, yoksa bagka sebepler mi? Enformel ¢alisanlarin
miicadele deneyimleri s6z konusu mudur? Bu deneyimlerden elde edilecek dersler nelerdir?

o Dabha etkin bir altematif strateji nasil 6nerilebilir?

Meydan okumanin, bu galigmalar tamamlayacak bir bagka kismina (kdyliilerin miicadelelerine) iliskin ¢a-
hismalar Altematifler igin Diinya Forumu (World Forum for Alternatives) programinin bir bagka konusunu
olusturmaktadir. Bu program tanm toplumlarinin gelismesi i¢in yapilacak miicadelenin hedeflerine ve alter-
natif politikalara iligkin sorular ortaya koyup, gesitli 6neriler getirmektedir.

Boylesi bir stratejik hedefler seti ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde i¢ ice ge¢mis karmagik politikalar
igerir. Ulusal diizeyde, koylii gida iiretiminin modem -yerel ve uluslararasi- ziraatgilann esitsiz rekabetinden
korunmalarina iliskin makro politikalar gerektirir. Bu, miireffeh Kuzey’in zirai siibvansiyonlarindan etkile-
nen uluslararasi piyasa fiyatlanndan ayrnlarak kabul edilebilir yurti¢i gida fiyatlanmn giivence altina alin-
masina yardimei olmalidir. Bu politika ayni zamanda, gerektigi gibi endiistriyel ve kentsel gelisme modelle-
rini sorgulamay, ihracat yénelimli 6nceliklere dayal ve i¢ piyasa biiyiirken toplumsal dengenin saglanma-
st konusunda hassas olunmasini hedefler. Es anh olarak, -kiiresel toplulugun etkin bir iiyesi olacak bir iilke
i¢in zaruri bir kosul olan ve yeterli derecede 6zerklik ve miizakere kapasitesi hakkindan yararlanmak anla-
minda- ulusal gida bagimsizligim temin edecek ayrintili bir politika modelini de igerir. Bélgesel ve uluslara-
rasi diizeylerde ise, DTO’ye egemen olan doktriner liberal ilkelerden uzaklasan ve farkh alanlarda, 6zel hu-
suslar ve somut tarihsel ve toplumsal kosullar1 da dikkate alarak, bunlarin yerine yaratici ve 6zel ¢6ziimler
getiren uluslararasi anlagma ve politikalar1 gerektirir.”






“(Yeni) Orta Sinif Proletarya”
Kavrami Uzerine Kimi Diistlinceler

Ergin Yildizoglu

Kapitalizm, ¢ok dinamik ve kendini krizlerle yenileyen bir iiretim tarzi
Bu anlamda krizi kapitalizm agisindan bir istisna degil, tiim insanliga zararh
sonuglariyla birlikte, bir varlik kosulu olarak da diisiinebiliriz. Ama bu
madalyonun bir de 6biir yiizii var. Orada da krizlerden birinin bir agamada
bu baskiya ve sOmiiritye dayanan istikrarsiz iiretim tarzindan, iizerinde
yiikselen toplumsal iligkilerden ve marazi 6znelliklerden kurtulmamiza olanak
saglayacagina iligkin {imitler var.

Bu asamada ufukta béylesi bir kurtulus olasiligi heniiz belirmedigine
gore, kriz doneminde yasanan yenilenme siirecinin kimi 6zelliklerine, hak
miicadeleleri ve siyasal miicadelelere doniik etkileriyle birlikte, bu olasiligin
1s181nda bakmay: deneyebiliriz. Bu baglamda en ilging gézlemler sanirim,
kriz sirasinda kapitalizm kendini yenilerken ve kimi yapisal degisikliklere
giderken, ortaya ¢ikan yeni sinif sekillenmeleri ve ideolojik bigimlere
iliskin olacaktir. Ciinkii yapisal degisikliklerin ve sif sekillenmelerinin
yeni bi¢imlerinin betimlenmesi ve adlandirilmasi siireci hemen her zaman,
karsimiza, kapitalist liretim tarzinin yarattifi siyasi alanin iginde siirmekte
olan iktidar miicadelelerinin bir pargasi olarak ¢ikiyor.

Son yillarda giderek artan siklikta rastladigimiz “yeni orta simif” ve
“yeni orta sinif proletarya” ifadeleri de bu yapisal degisikliklerin ve sinif
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sekillenmelerinin anlamlandirilmasina iliskin miicadelenin bir pargasi olarak
olusmus kavramlardir. Ozellikle “yeni orta simf proletarya” kavraminin bir
“oxymoron” olarak bu miicadelenin izlerini tasidigin1 sdyleyebilirizz Hem
orta sinif hem proletarya, hem burjuva sinifi gelisiyor hem de bu yeni simif
kapitalizme karg1 bir tehdit olusturuyor.

Kiiresellesmeci, neoliberal teorileri savunanlar, 6rmegin The Economist gibi
yaynlar; “teknolojik devrim”, “akil ¢agi1” gibi post-modern yaklasimlar; bu
yeni simif sekillenmesini kendi goriislerini destekleyen bir gelisme olarak
goriiyorlar: Is¢i sinifi olmayan bir sinif bityiiyor. Yeni teknolojik gelismeler,
yeni bir sinif yaratiyor ama bu proletarya olmuyor, §yleyse Marks’in sermayeye
iliskin elegtirileri yanls...

Diger taraftan, bu siuf sekillenmesinden ve olasi siyasi sonuglarindan
iirkenler de var. Bunlarin giivenlik konulariyla ilgilenen gevrelerden ¢ikmasi
da olduk¢a anlamli. Omegin Ingiltere Savunma Bakanhgr’’nin “orta simf
proletarya” algisi bu ikinci kategoriye ait. Ingiltere Savunma Bakanlig
uzmanlarina gore' bu yeni orta sinif 6niimiizdeki dénemde Marx’in sanayi
proletaryasi gibi devrimci bir sinif olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu sinifin
iiyeleri; bilgiye, bilgi kaynaklarna erisim kapasitesinden; egitim, birgok
lisan1 konusma, gorece yiiksek gelir diizeyi -hareketlilik- gibi yiiksek
vasiflara sahip olduklarindan ve en yeni iletisim teknolojilerini kolaylikla
kullanabildiklerinden kendi sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda diinya ¢apinda sistem
karsit1 bir siire¢ baslatabilirler.

Bu iki taban tabana zit ve kendi iginde ¢eligkili, hatta tutarsiz tanimlama
kaygilarina karsin bu kavramin bir ger¢ekligi oldugunu ve besbelli ki yeni bir smif
sekillenmesine isaret ettigini kabul ederek iizerinde diisiinmeye baglamak gerekiyor.

Once kendini kutlayanlarin tarafna bakalim. Bu yeni orta smif, yeni
ama acaba gergekten bir orta sinif m1? The Economist’in aktardigina gére,?
Diinya Bankasi bu yeni orta sinifi nicelik ve nitelik agisindan betimlemek,
tanimlamak i¢in kollar1 sivamis ve sdyle bir 6lgiitle ise baslamis: Giinde 10-
20 dolar geliri olan herkesin bu kategoriye girebilecegini diisiinmiis. Ama bu
6lgiitle yaklasinca tatmin (daha dogrusu memnun) edici bir sonug iiretememis.
Bu 06lgiite gore niifusu 2000 yilinda 430 milyon olarak hesaplanan bu kesim,
2030 yilinda en fazla 1.1 milyar kisiye ulasabilecek. Diger bir deyisle yeni

'The DCDC (Development, Concepts and Doctrine Centre), Global Strategic Trends Program- 2007-2036,
s. 80.

2 The Economist,“Who is in the middle”, 12 Subat 2009.
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orta sinif diinya niifusunun yiizde 6’sindan en fazla yiizde 15’ine ¢ikacak.
Bu, kapitalizmin ve kiiresellesmenin mesruiyetini. ve yararlarim1 savunmak
agisindan ¢ok parlak bir sonug degil. Bunun {izerine Diinya Bankasi kullandig:
olgiitli “biraz” degistirmis. Bu kez yeni orta sinifi tammlayacak olan gelir
olgiitlinii 2-13 dolar araligina indirmis, zaman araligim1 da 1990-2005’e
degistirmis. O zaman ortaya tablodaki gibi bir sey ¢ikmis. Ama Diinya Bankasi
nedense bu bulgular resmen yayimlamamis.

The Economist, konuya iligkin degerlendirmesinde bu sonuglara her zamanki
@ “parlakligiyla” ¢ok seviniyor ama tablonun

|

Half the world

Population Bvingon $2-13"ady. esas mesajim kesinlikle kavrayamiyor. Yoksa

1990 2005

bummunu boéyle cetrefilli bir veri kiimesine
sokmazdi diye diigtiniiyorum.
Tabloya baktigimizda, ilk anda karsimizda

s6z konusu 15 yil i¢inde bu yeni orta siuf

Sub-Saharan Africa 7.7 1971 2s H hi : L)
s R TRTE niifusunda yiizde 85 gibi ¢arpici bir bilyiime
sonebatinhmtin  surhmbe o hizi ¢ikiyor. Ancak, boyutlar1 ve 6zgiin

kosullarindan dolay:1 Cin’i ¢ikarirsak, bu yeni
orta sinifta saptanan dénemde goriilen artis hizi hemen yiizde 46’ya, eger
Dogu Asya ve Pasifik bolgesini ¢ikarirsak yiizde 39’a iniyor. Asya’da yiizde
254 olarak goziiken yeni orta sinifin artis hizi Cin’i ¢ikardigimizda %120’ye
iniyor. En sonunda tek basina Cin’e baktigimizda yeni orta sinifin niifus
artisinin bu dénemde ylizde 365 ’e ulastigini goriityoruz.
Bu kisa degerlendirmeden iki sonug ¢ikiyor. Birincisi bu “orta sif artig1”
iddias1 aslinda Asya’ya hatta daha da 6ncelikle Cin’deki gelismelere iligkin
bir dykiidiir. Ikincisi s6z konusu dénemin sermaye hareketlerine,* teknolojik

3 The Economist, age.
4 Bolgesel Yabanci sermaye yatinmlan, gelen, milyon dolar

1995 2005
World 340,336 916,277
Europe 133,651 433,628
North America 68,027 133,265
Aftica 5,642 30,672
Latin America and the Caribbean 30,251 103,663
Middle East 2,495 34,461
Asia-Pacific 77,423 165,093
South-East EuropeQand CIS 4,803 39,67
UNCTAD- World Investment Report, 2006
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gelismelere ve nihayet olgiit alinan gelir diizeyinin (giinde, 2-13 dolar®)
kapsadig1 kesime bakinca, karsimizdaki olgunun esas olarak, bir orta simf
artistyla degil, is¢i simifi sekillenmesiyle ilgili oldugu kolaylikla goriilebilir.
Diger bir deyisle tablo aslinda bize diinyada is¢i sinifinin niifusunun artig hiz
hakkinda bir fikir vermektedir. Diinya Bankasi’nin bu bulgular1 yayimlamakta
isteksiz davranmasim kolaylikla anlayabiliriz sanirim. Sakin Marx hakli
olmasin?

Simdi s6zkonusu déneme bir de biz bakalim. Ama biz gelir dilimlerini degil,
yapisal (sermaye birikim siirecinin fiziki, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerine
iliskin) degisimleri ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikmasi olasi sinif
sekillenmeleri tizerinde diisiinmeye 6ncelik verecegiz.

1990-2005 doneminin 6zelliklerini s6yle 6zetleyebiliriz:

Kapitalizmin 1970’lerde baslayan yapisal krizi devam ediyor. Bu kriz
neoliberal politikalarla ve kiiresellesmeci sOylemlerle yonetiliyor. Yine
bu donemde iletisim ve bilgi islem teknolojilerinde biiyiik gelismelerin
yagsandigin1 goriiyoruz. Nihayet, sermayenin genel dongiisii i¢inde finansal
bigimin agirlig1 hizla® artiyor.

Once kriz konusuna kisaca bakarsak soyle bir goriintiiyle karsilastyoruz:
Bir taraftan karlilig1 arttiracak ve agir1 iiretim sorununu &teleyecek tedbirler
devreye giriyor. Diger taraftan, krize giren yapinin degisime direnen 6geleri
tasfiye ediliyor, yikiliyor: Bu siirecte krizdeki sermaye hem kendi maddi,
kurumsal, kiiltiirel alt yapisim ¢6ziiyor, hem de krize uyum saglayacak yeni
alt yapry1 ve kiiltiirii olusturmaya ¢abaliyor: Deleuze ve Guattari’nin’ isaret
ettigi gibi sermaye verili kodlar ¢6ziiyor, yenilerini kurmaya ¢aligiyor. Eski
ve yeni arasinda sert bir savag yasaniyor.

Bu savasin dogasi geregi, Fordizmin kurumlar ve degerleri, islevsel kitlesel
tilketim, bu arada Modemizm, gerici ve statilkkocu olarak damgalaniyor.
Post-fordizm, haz odakli, hizli eskimeye (obsolesans- obsolescence) bagimli
tikketim normlar1 ve pbst-modemizm yliceltiliyor. “Degisim” hegemonik bir
kavram ama tam anlamiyla bir “bos gosterge” olarak yiikseliyor.

Sermaye yalnizca yikici degil, yaratici ve yenileyicidir de. Sermaye tiim
ekonomik ve kiiltiirel cografyayr ve 6znellikleri “yenilemeye” basliyor. Bizi

5 Bir yillik d6viz kuru ortalamasiyla, yaklagik giinde 3 -19 TL: Ayda 90- 580 TL.
¢ Finansallasma: New York Times 23 Eyliil 2007.

7 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus- Capitalism and schizophrenia, Ninesota Press,1983, s.
222-240.
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bu siiregte esas olarak emekei siniflarin yasayacagi degisim ilgilendiriyor.
Ciinkii yukarida aktardigim tablodaki biyiik niifus artis1 bu degisimlerle ilgili.
— . . Bu noktada iki kaynaktan yararlanarak devam
ku_odhwﬂd.ommvlm . . . . .
piyasalanTrilyon dolar edebiliriz. Karl Marx, Kapital Cilt-IIl i¢indeki,

“kar oranlarinin diisme egilimi ve karsit egilimleri”

iceren 3. Boliim ve David Harvey’in “Sermayenin
Mekanlar1” derlemesinde 15. Boliim’ii olusturan
sermayenin jeopoligi.

Karl Marx’in eserinden yararlanarak baslarsam,

bu denemede, izledigim diisiince akis1 agisindan

1950 2000 2005 2006 2007

“karsit egilimleri” iki kategoride degerlendirmek

istiyorum.

Birinci kategoride, emek verimliligini arttirmaya, iiretim siirecinin bos
zamanlarim azaltmaya ve sermayenin dolasim siirecindeki atil zamami
kisaltarak dolasim hizini arttirmaya y6nelik 6nlemler var.

Bu 6nlemlere yakindan bakinca, karsimiza yeni iiretim, ulagim teknolojileri,
zaman denetimine iligkin hesaplama yontemleri, veri islem teknolojileri,
haberlesme teknolojileri, ek olarak emek kontrol ve disiplin, stok kontrol
yontemleri ve teknolojileri ¢ikiyor.

Ikinci kategorideki karsit egilimlere bakinca da, oncelikle asir1 iiretimin/
birikimin baskisini azaltmaya yonelik 6nlemler dikkatimizi ¢ekiyor. Bunlari
kisaca soyle 6zetleyebilirizz Mal, sermaye ve niifus fazlas1 ihracati, {iretim
alanindan finansal alana kagarak rant/faiz/ miilksiizlestirmeyle birikimi
desteklemeye, tiiketimi hizlandirmak i¢in yeni gereksinimler iiretme, yeni
tiiketiciler, tilketim mekdnlari olusturmaya y6nelme.

Bu 6nlemlere daha yakindan bakinca da bunlarin aslinda, yeni cografyalarin
sermaye birikimine agilmasini, denetlenmesini, bunun i¢in ulagim, haberlesme
ve askeri teknolojilerin gelistirilmesini icerdigini goriiyoruz. Finansallasmaysa,
karsimiza, yeni sayim, hesaplama, fon transferi teknolojileri ve yontemleriyle
ilgili olarak ve bu ikinci kategori 6nlemlerin fonlanmast baglaminda ¢ikiyor.
Cok kiiltiirliilitk akimini, yeni 6znelliklerin yaratilmasini, bio-politik (beden
denetleme-hazlarin manipiilasyonu) ve Kkiiltiir endiistrisi teknolojileri
baglaminda bu ikinci kategoriye ekleyebiliriz.

Simdi bu noktaya kadar yaptigimiz degerlendirmeler tizerinden, 1990-2005
donemini diisiinerek iki ara sonug iiretebiliriz saniyorum.

Birinci ara sonugta bu karsit egilimlerden, biri bilgi islem, haberlesme,
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sayim ve arsivleme, ulasim alanlarinda kullanilan emek, digeri de bedenlerin,
Oznelliklerin denetlenmesi yonlendirilmesine iligkin kiiltiirel {iriinlerin
tiretilmesi alanlarinda kullanilan emek tizerinden iki sinif sekillenmesi alam
saptayabiliriz.

Bu alanlardan biri bilgisayar, telekomiinikasyon (uydular, cep telefonlari
ve internet) sektorlerini kapsayacak; digeriyse medya, reklamcilik, dijital
oyunlar, televizyon dizileri, film (bityiik ekran ve TV i¢in), miizik endiistrisinde
dijitallesmeyi...

Bu agamada, daha sonra donmek iizere, bu alanlarda gozlemlenen “gayri
maddi emek” (emek degil iiriinler gayri maddi), “kendini programlayan
emek”, “programlanabilir emek”, “aga bagh emek” olarak teorize edilmeye
caligilan gelismelere isaret edebiliriz.

Simdi David Harvey’in “Kapitalizmin Jeopolitigi” denemesinden edindigim
dort saptamadan yararlanarak devam edecegim.

1) Sermaye bulundugu mekam diizenler ve kendine bir fiziki, kurumsal
altyapi olugturur.

2) Sermaye bu mekdnda birikim modeline uygun duyarlibk yapilan
(6znellikler-bireyler) olusturur.

3) Sermaye bu mekanda krize girmeye basladiginda;

a. Bir baska mekéna kagarak, yeni mekénlara giderek (“spatial fix’) ¢6ziim
arar;

b. Gelecek zamana gecgerek, gelecekteki olasi gelirleri simdiden
degerlendirerek miilk edinmeye ¢aligir (temporal fix).

4) Sermaye bir bagka mekédna giderken, hem terk etmeye bagladig
mekandaki verili altyapinin ve duyarliliklarin direnciyle karsilagir. Hem de,
gittigi mekanda kendine uygun altyapi ve duyarliliklara gereksinim duyar.

Harvey’den aktardigim bu saptamalardan da kimi ara sonuglar ¢ikarabiliriz.

Omegin, sermaye bir mekandan ¢ikarken, terk ettigi verili alt yapida ve
sinif yapilarinda fiziki, kiiltiirel kurumsal yikimlar yasanir. Buna karsilik
sermayenin gittigi ve yeniden yasamaya basladigi mekénlarda, hem varolan
yapilar yikilir hem de yeni altyapilar kurulur, yeni sinif sekillenmeleri baslar.

Her iki alanda da, kaynak ve hedef mekénlarda, hem yikim hem de yeniden
inga, insanlarin (gerek kapitalistlerin gerekse de is¢ilerin) direncinin kirilmasi,
aligkanliklarinin degistirilmesi vb. igin yeni kiiltiirel bi¢imlerin, denetim ve
baski yontemlerinin iiretilmesini gerektirir. '

Burada da yeni sinif sekillenmesi siiregleri gorebiliyoruz: Bu, karsimiza
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Ozellikle bedenleri, ruhsal durumlan (duygusal tepkileri- afekt), simgeleri,
imajlari, iligkileri iireten, Orgiitlenmeye, degisime iligkin yeni fikirleri ve
bunlarin kabul edilmesini kolaylastiran yontemleri iireten, degisime iligkin
kuramsal sorunlar1 ¢6zen emege iligkin bir sinif sekillenmesi olarak ¢ikiyor.
Burada da gayri maddi emege (emek degil iiriinler gayri maddi), kendini
programlayabilen, programlanabilen emek kategorilerine rastliyoruz.

Simdi bu ara sonuglar1 bir araya koydugumuzda, 1990-2005 déneminde (ama
stireci aslinda 197 0’lerden Fordizmin krize girdigi noktadan baglatmak gerekir)
yeni bilgisayar, iletisim, bilgi islem ve ag (network) yaratan teknolojilerin,
iiretim, tiiketim, kiiltiir siireglerine doniik etkileri ile sermayenin eski ve yeni
mekénlarindaki yeniden yapilanma iizerinden, yeni bir sinif sekillenmesi
yasandigini soyleyebiliriz: The Economist’in aktardigi veriler esas olarak bu
sinifa isaret ediyor.

Bu verilerin iginde iki tiir ig¢i siifi sekillenmesi oldugu soylenebilir.
Birincisi, daha 6nce olmayan bolgelerde ¢ok biiyiik sayilarda ve yaygin olarak
olusan yeni sanayi proletaryasidir. ikincisi, yeni teknolojilerin 6zelliklerine
baglh olarak, gayri maddi emek, programlanabilir emek, aglara bagh emek
kavramlariyla ifade edilen yeni bir ig¢i simfimn sekilleniyor olmasidir. iste
yeni orta sinif olarak tanimlanan bu kesim, aslinda is¢i sinifi iginde yeni bir
boliimiin dogmakta olduguna igaret etmektedir.

Bu yeni boliimiin, sayica az ama 6nemli etkilerine iligkin, Michael Hardt,
kapitalizmin baslangic doneminde tarim emekgilerinin iginde olusmaya
baslayan sanayi proletaryasinin konumunu animsatiyor. O zaman sanayi
proletaryasi toplam is¢i sinifi iginde azinlikta olmasina karsin, iirettigi emek
tiirleri giderek biitiinii belirlemeye basliyormus.®

Maurizio Lazzarato,’ biraz daha ileri giderek, artik sanayi iiretiminin,
sanayi proletaryasinin da bu emek tiiriiniin ve varolus ortaminin, diger bir
deyisle bilisim aglarinin etkilerinden bagimsiz bir varliklar1 kalmadigini ileri
siiriiyor. Manuel Castells'® ise “teknolojik devrim” kavrami baglaminda
kendi kendine programlanabilir emek ve ag yapilari iizerinde yeni bir sinif

82009 Birkbeck College’de yapilan, “Komiinizm Sempozyumu”ndaki konusma. Buradan izleyebilirsiniz:
(http://www.dailymotion.com/video/x8wvyg_michae-hardt-the-production-of-the_news). Burada da bence
makul bir 6zeti ve degerlendirmesi var: (htgp://www.shaviro.com/Blog/?p=730).

? http://www.generation-online.org/c/fcimmateriallabour3.htm

10 Castells, M., British Journal of Sociology Vol. No. 51, No. 1 (January/March 2000), s. 5-24; Castells, M.,
“Citizen versus the machine”, Courier, Unesco, Ekim1990, (www.unesco.org/courier/1999_10/uk/dires/
intro.htm).
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sekillenmesine isaret ediyor. Ayrica her ii¢ diisiiniir de ¢aligmalarinda, ¢ok
daha kontrolcii, hatta daha acimasiz bir kapitalizmin sekillendigi sonucuna
ulastyor; kiiresellesmeci fantezilerin aksine, teknolojinin 6zgiirlitkk getirme
iddialarina kuskuyla yaklagiyorlar.

Gilles Deleuze iinlii denemesinde!! Foucault’nun analizlerinden hareketle,
“disiplin toplumundan” (Fordizm, 6megin) ¢ok daha bogucu bir kontrol
toplumuna ge¢mekte oldugumuzu diisiiniiyor. Bu siiregte bireyi disiplin altina
alan mekénlar, okul, sendika, Fordist ofis, hastane (saglik sistemi) etkinligini
kaybediyor; yerine bireyi siirekli yeniden sekillendiren, siirekli degisen yeni
kosullara uymaya zorlayan dinamik ama ¢ok daha bogucu, hemen her zaman
aglara bagl kontrol, hatta oto-kontrol sistemleri gelisiyor.

Yeni Isci Simifi / Is¢i Simfinin Yeni Fraksiyonu

Simdi de bu yeni sinif sekillenmesinin temelini olugturan gayri maddi emek
tizerinde diisiinmeyi deneyebiliriz.

Bu gayri maddi emegin alt yapisini 1990-2005 déneminde gelisen
teknolojiler olusturuyor. Bunlarin 6zelliklerini, bilgi depolama, bilgi islem
(sayma, veri analizi), bilgi merkezilestirme, ger¢ek zamanda, bilgi/fon
transferi alanlarinda dijitallesme, iiretim siireclerinde, iiriinlerin dolasiminda

" ve tiiketiminde aglara (Networks) ve zincirlere (kalite, tedarik vb.) bagh
sistemler, nihayet bir taraftan vasifsizlagtirma, diger taraftan uzmanlagtirma
ve yaratici kapasitelerini giiglendirme siiregleri olugturuyor.

Bir tarafta “aglara” ve bilgi akiglarina, {iretim tedarik, iliski zincirlere
bagl olarak iiretim yapan, hem de bu iligkileri yapilar {ireten, kendi kendini
programlayan entelektiiel,'? “gayri maddi” emekle karsilagiyoruz, diger
taraftan da, programlanan, vasifsizlasan “gayri maddi” emekle.

Bunlarin diginda, yeni mekanlarda hizla biiyiiyen, ¢ok daha biiyiik bir niifusa
sahip, maddi emek ve klasik sanayi is¢isi kitlesi yer aliyor.

Bu noktadan sonra, kisaca gayri maddi emek kavramu iizerinde diigiinerek
ve kimi temel noktalarin altini ¢izerek devam edecegim.

Gayri maddi emek, iki kategoride ele alinabilir. Birinci kategoride,
karsimizda bilisim sistemlerini i¢sellestirmis sanayi tiretimi (fiziki mallarin

" Deleuze, Gilles, “Society of Control”, (www.nadir.org/nadir/archiv/netzkntik/societyofcontrol.
html#historik).

12 Manuel Castells ile réportaj, “Identity and Change in the network society”, 2001 Berkeley, Conversation
with History, (http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-con0.html).
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iiretimi) var. Bu kategorideki gayri maddi emek, bu sanayi iiretiminin
eklemlendigi, dayandig, yararlandig: iletisim tekniklerini ve ag baglantilarini
iceriyor. Gayri maddi emek, iiriiniin, emek siirecinde yasandig: haliyle bilisim
icerigini tiretiyor.

Ikinci kategoride gayri maddi emek simgesel etkinliklerin, gorevlerin
gerceklestirilmesi siirecinde karsimiza g¢ikiyor. Gayri maddi emek burada
tirtintin kiiltiirel i¢erigini iiretiyor.

Gayri maddi emegin bu iki kategorisinde de, hem yaratic1 entelektiiel
(kendi kendini programlayan) emek hem de siradan rutin (yeknesak) simgesel
gorevleri (veri girigi, ¢agr1 merkezleri) jenerik (vasifsiz) emek bigimleriyle
kargilagiyoruz.

Gayri maddi emegin karsimiza ¢iktig1 bir diger alan da bedensel tepkilerin
tiretilmesiyle ilgili. Burada emek, afektif (ruhsal ve bedensel durumlari
yaratan ve maniple eden) bir diger deyisle duygulanimsal emek olarak
tamimlanabiliyor (Hardt). Bu afektif emek, insan iligkilerinin ger¢ek, ya
da sanal olarak yasandigi yerde, temas noktasinda ortaya g¢ikiyor ve afekt
(bedensel duyumsal tepkiler) tiretiyor. Yine animsatmak gerekirse, burada da
emek (yapilan is) maddi, iiriinii gayri maddidir.

Bu “afektif emek”, ge¢miste insanlik tarihinde sik sik rastlanan, saglk,
beden bakimi alanlarinda islevsel olan bir emek. Bu emek, iliski iiretiyordu.
Topluluklar1 hatta toplumu bir arada tutan iligkileri iiretiyordu. Ancak
sermayenin de giderek bu alanlar1 kendi birikim siirecine katmasi ve
genisletmesiyle birlikte bu alanlarda da yeni bir is¢i sinifi sekillenmesi bagladi.
S6z konusu donemde, yeni teknolojilerin devreye girmeye baglamasiyla
bu alanda da, eglehce sanayi, cesitli kiiltiir endiistrisi iiriinleri, reklamcilik
alanlarinda da sinif sekillenmelerine rastlayabiliyoruz.

Afektif emegin 6nemli bir 6zelligi de sdyle dzetlenebilir: Bu emegin kiiltiirel
icerigini, konseptini iirettigi iriinler, yalmzca tiiketilmiyor; tiiketildiginde
tiiketicinin 6znelligini, kiiltlininii de yeniden {iretiyor ve bdylece kendi tiiketim
alanini da yeniden {iretiyor.

Post-fordist korporasyonlarin biinyesinde siirekli egitim siiregleri, ekip
caligmasi, kalite cemberleri, yatay ve ag tipi orgiitlenmeler vb. is¢iyi isyeri ve
disindaki siiregler de yeniden ve yeniden sekillendiriyor (kontrol toplumu).

Boylece sermaye artik bu gayri maddi emek yoluyla is¢inin, sermayenin
yeniden iiretiminin pargasi, 6znelliginin (ruhunun) malin degerinin bir pargasi
olmasin1 amaghyor. Bu dinamik i¢inde gayri maddi emek, kendi kendine
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programlanabilir emek (ve afektif emek) mali iiretmekle kalmiyor, tiiketicinin
Oznelliklerini, kiiltiiriinii de iiretiyor, sermayenin yeniden iiretimine dogrudan
katiliyor.

Dahasi gayri maddi emek, sermayeyi destekleyen toplumsal iliskileri,
O6megin, eski oOrgiitlenme big¢imlerinin tasfiye edilmesini ve yeni 6znelliklerin
kurulmas siirecinin kiiltiirel bilesenlerini de iiretiyor. Béylece gayri maddi
emek; kapitalist {iretimin, sermayenin dongiisiiniin merkezinde, niceliginden
cok daha fazla bir etkiye sahip olarak var oluyor.

Bu yiizden, Clinton déneminin Calisma Bakam Reich “ABD hiikiimeti bu
gayri maddi emegin en deger yogun (kendi kendine programlanabilir) kesimini
tilke icinde tutmaya ¢alisirken, deger icerigi diisiik jenerik bigimlerini baska
tilkelere ihrag etmeye ¢abaliyor” diyor.

Yukarida sermaye agisindan baktigimiz siirece, bu kez de gayri maddi emek
tarafindan bakinca soyle bir goriintiiyle karsilasiyoruz: Gayri maddi emek,
gruplar, genis kitleler (¢agr1 merkezleri, vb.) bigiminde oldugu gibi ileri
derecede vasifll, kendini programlayabilen bireyler olarak da ama her zaman
ag icinde ve akiglara (flows) bagli olarak var oluyor. Baglantilar ve akiglar ige
(gorevlere) bagl olarak kuruluyor. Bireyleri ya da gruplari birbirine bagliyor.
Siif haline bir gergeklik (fiziki ya da sanal) veriyor. Is bitince akis kesiliyor,
baglantilar kopuyor, birey agn igine atil (inert) duruma geri doniiyor. Bu emek
kendini birey, bagimsiz yiiksek vasifli teknik eleman olarak gérse de, sermaye
onu ag ve akis iginde sémiiriilecek proletarya olarak algiliyor ve kullaniyor.

Bu gayri maddi emek, bu arada hem ag1 hem sermayenin gereksinimi olan
hizmet ve lriinleri hem de kendisini ve toplumu, sermayenin egemenligi
altinda tutan iligkileri iiretiyor.

Buradan baga donerek su soruyu soralim: Sermayenin yeniden iiretim siirecinin,
hattakendi zincirlerinin iireticisi olan bir sinif kesimi sekillendigine gore, Ingiltere
Savunma Bakanlig1 uzmanlarinin kaygilari, acaba nereden kaynaklaniyor?

Bu gayri maddi (teknik ve duygulanmimsal) emegin ve lizerinde sekillenen
Oznelliklerin kimi ilging 6zelliklerine bakarsak, bu kaygilarin nereden
kaynaklandigini da gorebiliriz.

Bu gayri maddi emek iizerinde sekillenen sinifin bireylerinin genelde egitim
diizeyi yiiksek oluyor ve ¢ogu yabanci dil biliyorlar. Bu 6zellikler onlarin
sorunlarikolay anlamasina, farkli siyasi cografyalardakiiliskileri kiyaslamasina
ve elestirel bakis gelistirmesine katkida bulunuyor. Bu 6zelliklerinden dolay:
56z konusu kesimin iiyeleri kendilerini kolay ve iyi ifade edebiliyorlar.
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Bu kesimin bir diger 6zelligi de en son haberlesme teknolojilerini ¢ok
etkin bir bicimde kullanmalari, ag yasamina ve akislara uyum saglamaya
yatkin olmalaridir. Daha dogrusu burasi, siber uzay, onlarin dogal habitatidur.
Bu nedenle ag sistemlerinin zaaflarini, kirilgan noktalarini ve bunlara zarar
verme, sizma yontemlerini kolaylikla gelistirebilmektedirler. Boylece, bu
kesim, iiretim siireglerinin yeniden iiretimi a¢isindan gittik¢e aglara daha
bagimli hale gelen sermayeye yonelik potansiyel bir tehlike olusturmaya
baslamaktadir. Buna karsilik, bu kesim kendi ilgilendigi konularda kendi
aglarini, iligki ¢evrelerini kurabilmekte, bilgi akislarimi diizenleyebilmekte,
hatta koruyabilmektedir.

Ulusal sinirlar1 kolaylikla asan ag baglantilar1 ve sanal uzaymn kiiltiirel
cevresi, bu kesimin uluslararasi kiiltiirel ve siyasi etkinliklerde yer alabilmesini
kolaylastirtyor. Dahas1 bu kesimin gerek iilke i¢inde gerekse de uluslararasi
diizeyde, genelde sermayenin siiregleriyle geliskiler tasiyan ortak kaygi
konular1 oldugu gériilityor. Ornegin bu kesimin bireyleri kendi 6znelliklerinin
sekillendirilmesi siireglerine kuskuyla yaklasiyor; bireysel 6zgiirliikler, ekoloji,
insan sagligy, insan haklari, savas karsitlig1 gibi alanlarda ortak duyarliliklar
sergiliyor, kampanyalar diizenliyor.

Bu alanlarda baglayan kampanyalar, bu kesimin gelir, egitim, lisan diizeyine
bagli olarak hizla hareketli, uluslararas: drgiitlenmelere doéniisme, umulmadik
capta etki yapma kapasitelerine ulasabiliyor.

Sonug olarak kargimizda, kapitalizme karsi tavir almaya, is¢i sinifinin geri
kalan kesimiyle iliskilenmeye baglarsa, kapitalizm agisindan ¢ok tehlikeli
sonuglar yaratabilecek bir ig¢i sinifi fraksiyonu var.

Bu sinifin kendi bilincine varmamasi igin de tiim kiiltiir endiistrisi (adeta bu
sinifin bizzat kendisi), orta sinif kavram {izerinde yogunlagtyor. Is¢i sinifinin
geri kalaniyla iligki kurmamasi, hatta onu tehdit olarak gérmesi igin gerekli
kiiltiirel ortamu tiretmeye ve korumaya ¢aligiyor.

Deyim yerindeyse, bu sinif hem kendisinin hem de is¢i sinifinin zincirlerini
tiretiyor. Ama zincirleri kesecek aletlerin en keskinleri de yine bu sinifin
elinde... Diyalektik iste...






Burjuvaziye Not; ‘Giiliimse Kaderine’:

Olaganiistii Hal ve Haklar

Sonay Bayramoglu

Demokratik rejimler, gelismis kapitalist toplumlardaki varliklarin stirdiirme
olanaklarini giderek kaybediyor. Bu egilime ivme kazandiran etkisiyle “9/11
sendromunun'” kalicilagtig1 anlasiliyor. Parlamenter demokratik rejimleri
yerlesiklik kazanmig Bati {ilkelerinde “uluslararasi terdrizme kars1” giivenlik
siyaseti, tiim diger siyasalari Onceleyen ve kendisine tabi kilan bir statiiye
yerlesmis bulunuyor. Bu Onceligi, tehdidin karakterinden aliyor. Yeni
giivenlik siyasetinin rasyoneli sdyle ¢alisiyor: Terérizm; her an (zaman), her
yerden (mekan) ve her bigcimde gelebilecek bir tehdittir. Boyle bir tehdidin
Onlenebilmesi i¢in zaman-mekdndaki her olusum denetlenmelidir. Terdrist
saldirinin hedefinde yer alanlar (yurttas olan ve olmayan sokaktaki insanlar)
potansiyel birer terér eyleyicisi de olabilirler.

Adeta tanrisal bir erke géndermede bulunan yeni giivenlik anlayisi, tam
da bu nedenle her tiirlii simrlandirmadan muaf olacaktir; ¢iinkii bir imkansizi
hedeflemektedir; en kapsamli ve kat1 uygulaniginda bile, tehdit tammi geregi,
hep bir yan1 agikta kalacaktir. Yeni giivenlik anlayisi, kendi sinirsizhigimi
yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmak suretiyle tesis etmektedir.
Somut dayanagim 9/11 sendromunda bulan yeni giivenlik doktrini, kuramsal
dayanaklarini da biiyiik 6l¢iide kaos teorisinden almaktadir. Kaos teorisinin sosyal

! Bu terim ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen ve ikiz kulelerin yikilmasiyla sonuglanan El
Kaide saldirisini nitelemektedir.
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gercekligin sabitlenemez ve Ongériilemez dogasina iligkin 6nermeleri, terér
dolaymmuyla yeni giivenlik anlayisinin 6n-kabullerine doniismiis durumdadir. Bu
baglanti kritiktir; zira kiiresel kapitalizmin 6ngériilemez nitelikteki kaotik piyasa
sinyalleri karsisinda “hizly, etkin ve sonug alic1 karar alma” gereksiniminden dem
vuran yeni yonetim anlayisi ile yeni giivenlik anlayis: arasindaki tamamlayicilik
iligkisine de agikhk getirmektedir? Temel hak ve ozgiirliikler simrlandirildig
Olciide giivenlik tesis edilebilirken, demolaratik usuller demode ilan edilip
etkisizlestirildigi 6l¢tide de “hizly, etkin ve sonug alic1” karar alma mekanizmalari
olusturulabilmektedir (Kalyvas, 2008).

Bu yazinin konusu, biiyiik bir tehdit ya da tehlike karsisinda devletin kendini
savunmak adina bagvurdugu, “hayatta kalma yontemi” olarak da bilinen ve
eski Roma’dan bu yana anayasal diktatérliik olarak adlandirilan, hukukun
gegici olarak askiya alinmasi meselesi degildir.> Bu yazi, dogrudan dogruya
kiiresel kapitalizmin insa ettigi, yasama ve yarg erkini, yiiriitmenin elinde
biitiinlestirmeye yo6nelen yeni y6netim anlayisini konu almaktadir. Boyle
bir konu, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi sorunsallastiriimayi
gerektirir. Ikili arasindaki iliskinin siyasal diizlemdeki ifadesi, bilindigi gibi,
“megruiyet krizi” gibi 6nemli bir temay: isaret eder. Iste bu ¢alismanin temel
sorusunu da, mesruiyet krizinin kiiresel kapitalizmin temellendirdigi yeni
yonetim bi¢imindeki yeri nedir, sorusu olusturacaktir. Bu soru ger¢evesinde
ilk olarak bu soruya verilen 6nemli ve iddiali bir yanitin (imparatorluk tezi)
elestirel degerlendirmesi yapilacaktir. Bunu, mesruiyet krizinin giiniimiizdeki
dinamiklerinin ele alindign boliim izleyecektir. Ugiincii olarak, sorunu
“olaganiistii hal” rejimi ¢ercevesinde ¢6ziimleyen katkilar ele alinacaktir.
Bu boliim, ¢aligmanin da omurgasini teskil edecektir. Bu plan dahilinde
¢oziimlemeye baslamadan once kapitalizm ve demokrasi iligkisi hakkinda
kimi deginiler yapmak tamamlayici olacaktir.

Gergekten de kiiresel kapitalizmin, kurumlar1 ve hukuku ile birlikte inga
ettigi yeni yonetim tarzi ‘olagantistii hal yonetimini’ fazlasiyla andimaktadir.
Kapitalizm; siirekli krizlerle kendini ifade eden tarihsel seriivenin bugiin geldigi
asamada, demokratik yonetim bigimlerini adeta kusmaya baglamistir. Oysa
1945 sonrasi, Bati kapitalizmi hizli bir bigimde ABD hegemonyasinda yeniden
inga edilirken saflar ne kadar da net ¢izilmekteydi: Ozgiirliiklerin besigi Bati

2 Yeni giivenlik anlaysi ile kiiresellesme arasindaki nedensellik baglantilar i¢in Tiirk¢e’de bkz. Thsan
Bal (2006).

3 Farkh anayasal kriz tipleri i¢in bkz. Levinson &Balkin (2009).
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bir yana, totaliter Gtekiler obiir yana. Bu tasnifte demokrasi, kapitalizme 6zgii
bir siyasal rejim olarak kodlanirken, kapitalizm dis1 sistemler ise otoriter ve
totaliter rejimler olarak kolaylikla adlandinlmaktaydi. Uluslararasi siyasetin
bu imgelemi, Modernlesme Okulu tarafindan teorilestirilmekte gecikmemisti
(Lipset, 1959; Rostow, 1960). Bu okulun temel savi, kapitalizm ve demokrasinin
karsilikli nedensellik iligkisi iginde bir biitiinsellik olusturdugu yoniindeydi; ne
kadar demokrasinin oldugu ne kadar kapitalist olundugu ile Slgiilebilirdi. Bu
teorik katkilar, ampirik demokrasi dlgiitleri de gelistirdiler; ulusal veri setlerinden
ya da saha ¢aligmalarindan derlenen verilerle zengin bir literatiiriin olugmasina
katki sagladilar. Yaygin olarak kullanilan demokrasi dl¢iimii; kentlesme, egitim,
gelir diizeyi ve kisi bagina kullanilan teknoloji gibi degiskenleri icermekteydi.
1980’lerin sonlarina gelindiginde siyaset bilimi disiplini i¢indeki etkisi kaybolan
bu yaklagim, giiniimiizde farkli bicimlerde yeniden canlamyor. Fark, demokrasi
kavraminin yerini yonetisim kavramin almasindan ibaret goziikiiyor. Bu
sorunsuz yer degistirme, kendi i¢inde sdyle bir ©n-kabulii barindiriyor:
Demokrasi, yonetisim kavraminda verilidir ya da ikincisi 6nsel olarak ilkini de
igerir. Bu 6n-kabulle birlikte kiiresel kapitalizm ve yonetisim arasindaki karsilikli
nedenselligi vurgulayan ¢aligmalarin gittik¢e yayginlastig: goriiliiyor.
Demokrasinin yonetisim yaklagimmna igkin oldugu ©Onemmesine ancak
inanilabilir! Bagnaz bir inan¢ mertebesi disinda bu Onermeyi bilimsel
bakimdan temellendirecek kanitlar gostermek kolay degildir. Oysa tersi
miimkiindiir ve esasen yasamakta oldugumuz siire¢, demokrasi ve yonetisim
arasindaki negatif koreldsyonun varhigini agik¢a gésteren kanitlarla yiikliidiir.
Yonetisim yaklagimi, sivil ve politik toplumu kiiresel ekonominin ihtiyaglar
cercevesinde yeniden kavramsallagtirmaktadir. Buna gore, bireysel ¢ikarin
yerini grup ¢ikari alir; piyasa (sirket), biirokrasi (devlet aygiti) ve toplum (sivil
toplum 6rgiitleri), devletin asal bilesenleri olarak kodlanir. Ote yandan siyasal
erkin merkezsizlesmesi savunulurken, bir yandan da erkler ayrilig: ilkesinin
yiiriitme lehine tasfiyesi vaaz edilir. Kuskusuz yiiriitmenin giiglenmesi egilimi
yeni bir olgudegildir; bu egilim yirminci yiizyil boyunca da su veyabu diizeyde
devam etmistir. Ancak son 15-20 yil i¢inde, kapitalist devlet orgiitlenmesinde,
yasama ve yargi erkinin yiiriitmenin elinde toplanmasi egilimi belirginlik
kazanmaya baglamistir (Scheuerman, 2006; Jacome, 2007; Huymans, 2008).
Birgok c¢alismada da vurgulandigi gibi, kapitalizmin 21. yiizyilin heniiz
baslarinda beliren egilimi, kendi gereklerine tekabiil eden yonetsel 6lgek ve
aygitbiitiinliigii bakimindan ulus-devlet 6rgiitlenmesini terk etme yoniindedir.
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Yonetisim modelinin ayirt edici 6zelligi, kapitalist piyasa gereklerine tekabiil
eden yonetsel aygitin ulus-alt1 ve 6tesi her 6lgege ayni sekilde uygulanabilecegi
iddiasinda gizlidir. “Kiire-yerel” (glolocal) gibi hibrid kavramlarin da
esliginde kiiresel sermayenin bir tiir “diinya devleti” insas1 arayisinda olmasi,
bu iddianin disa vurumu olarak da goriilebilir. Nitekim bu arayisla yiikselen
yeni siyasal sistemi nasil adlandirmak gerektigi sorusu, farkli yanitlara konu
olmaktadir. Merkezi ve hiyerarsisi olmayan bir imparatorluk (Negri ve Hardt),
yeni emperyalizm (Harvey), diktatorlitk (Paye), olaganiistii hal ydnetimi
(Agamben), bu yamitlardan one ¢ikanlaridir. Ote yandan sozciiklerin tasidigi
tarihsel yiiklerden kurtularak yeni sistemi Diinya Bankasi1 ve OECD gibi salt
yonetisim olarak adlandiran gevreler de bulunmaktadir (Andrews, 2010).

Kiiresel kapitalizm; diinya olgeginde diizenleyici bir aygit ingasina maddi
temel sunarken, devletler dlgeginde de egemenligi yiiriiten erk 6rgiitlenmesini
yeniden yapilandiran etkilerde bulunmaktadir. Esanli siireci belli bir biitiinsellik
iginde agiklayan etkili bir ¢oziimleme /mparatorluk adl eserleriyle Hardt ve
Negri’den gelmistir.

Imparatorluk*

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk kitabi, yepyeni bir evre olarak goriilen
ve “kiiresellesme” terimi ile betimlenen giiniimiiz diinyasimin biitiinliiklii bir
¢oziimlemesini ortaya koymus olmasi nedeniyle bityiik ilgi gérmiistiir. /mparatorluk,
1980°1i ve 1990’11 yillardaki yeni toplum kuramlannin neredeyse tiimiinii (tiiketim
toplumu, simiilasyon toplumu, enformasyon toplumu, iletisim ve ag-toplumu, post-
fordizm, orgiitsiiz kapitalizm vb.) kendinde birlestiren bir tiir iist-anlatidir. Hardt ve
Negri’ye gbre imparatorlukta, yasami kusatarak y6neten bio-iktidar, yonetilenlerce
icsellestirilmis bir kontrol anlamina da gelir; imparatorlugun insasiyla birlikte
yonetilenlerin ahlaki 6fkelerine hedef olabilecek bir iktidar merkezi kalmamas;
merkezsizlesen iktidar bedenlerle birlikte beyinleri de esir almistir.

Kiiresellesmenin ‘genel iktidar teorisi’ni sunan Imparatorluk kitabinin
burada iizerinde durulacak bir baska ortiik iddiasi, kapitalizm ile demokrasi
arasindaki iflah olmaz celigki hakkindadir. Bilindigi gibi kapitalizm ve
demokrasi arasindaki celigkili iligkinin burjuva rejimlerdeki tezahiirleri,
kendini hep “siyasi mesruiyet krizleri” seklinde ortaya koymustur. Kriz,

4 imparatorluk ve yénetisim iliskisi, daha genis bir bigimde “y6netisimin arkeolojisi ve imparatorluklar”
baghkli ¢ahismada ele alinmistir (Bayramoglu, 2008).



Olaganilistii Hal ve Haklar | 191

egemen siniflarin genel ¢ikarlariyla ezilen simiflarin ortak ¢ikarlar1 arasindaki
dengenin nasil kurulacagi ve bdylece 6zel miilkiyet rejiminin ezilenlerin
rizas1 alinarak nasil siirdiiriilecegiyle ilgili olmustur. Iste Negri ve Hardt’in
ortitk iddias1 da bu noktayla ilgilidir; yeni iktidar bigimi olarak imparatorluk,
kendinden 6nceki burjuva iktidar bigimlerinden farkli olarak, mesruiyet krizi
sorununu da geride birakmustir. Artik, yonetilenlerin rizasini talep edecek bir
bosluk bulunmamaktadir; yonetilenler kendilerini tiimiiyle kusatan iktidari,
0z-denetim unsurlart seklinde i¢sellestirmis durumdadir. Mesruiyet arayisi,
ortak iradeyi genel iradeye doniistiiren ‘s6ézlesmeci toplum’ dénemleri igin
s6z konusu olabilir. Emperyal iktidarin yeni dogasinda ise sézlesme iligkisinin
Hobbescu yada Lockgu varyantlarina yer yoktur. Dolayisiyla imparatorluk
kurami, devrimci karsi-iktidar tehdidi kadar, mesruiyet krizi gibi bir sorunu da
¢Ozmiis yeni bir kiiresel iktidar bi¢imini isaret etmektedir.

Imparatorluk kitabindaki analizi, farkh bir anlat: ile yonetisim kuraminda
bulmak miimkiindiir. Aradaki temel fark, yonetisim kuraminda, devrimci
meydan okuyucuyu etkisizlestiren ve mesruiyet sorununu g¢6zen iktidar
pratikleri, kattlimeilarin bilingli eylemlerinin bir sonucudur; /mparatorluk’ta ise
bu sonu¢ emperyal iktidarin yapisi geregidir. Bilgi-kurami temelleri itibariyla
aralarinda varolan bu belirgin farklihk /mparatorluk tezine yoneltilebilecek
temel bir elestirinin de gerekgesidir. Yonetisim yaklasiminda aktorlerin
‘ama¢ edinilmis” iktidar pratikleri seklinde kavramsallagtirilan hususlar,
Imparatorluk’ta yapisal etmenlerin zorunlu sonuglar1 diizeyine gekilmistir.
Bu yaniyla yeni emperyal iktidar, yapilasmis yonetisimden baska bir sey
degildir. Ne var ki yonetisim yaklasimmin kendi dili ile iktidar pratiklerinin
gercek niteligi arasinda ciddi bir farklihk s6z konusudur. Ozcesi, Imparatoriuk
tezinin arka-planinda yer alan yonetisimin gercek niteligi degil, retorigidir.
Bu durumda, yeni emperyal iktidar kuramu olarak Imparatorluk kitabi da
Amerikan emperyalizminin ‘21. yiizyil retorigi’ seklinde degerlendirilebilir. -

Yonetisim yaklagimy, siyasal iktidarin nasil yeniden yapilandirilacagini konu alir.
Bu retorik, yoneten-yonetilen iliskileri yerine birlikte yonetmekten, devlet-toplum
ikiligini: kaldirmaktan, hiyerarsik degil heterarsik (esitlerarasi iliski) esaslara gore
yeniden orgiitlenmekten s6z eder (Peters, 1996; Peters & Peters, 2000). Ikiliklerin
ve hiyerarsilerin ortadan kaldirildig1 diimdiiz bir gii¢ iliskileri uzarmi... Yonetisim
retoriginin hediye ettigi bu zemin, /mparatorun da dogum yeridir.

Insanligin 6zgiirlesme eregi bakimindan her iki kuram da kendinden 6nceki
siyasaliktidarbigimlerine kiyasla daha ilerici olduklar1 iddiasindadir. Buna gére
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yOnetisim; parlamenter demolarasinin agmazini ¢6zmiis, boylece kalkinma,
refah ve demokrasi arasinda yada ayn1 anlama gelecek sekilde kapitalizm ve
demokrasi arasinda bir tiirlii ¢6ziillemeyen sorunu ¢ozmiistiir. Aym sekilde
imparatorluk da dncesindeki emperyalizme kiyasla ilerici bir-asama oldugu
iddiasindadir; kiiresel bir iktidar bigimi olarak yasami tiimiiyle kusatmakta
ve gercek boyundurugu altina aldig1 ‘goklugu’, iktidar iligkilerinden tiimiiyle
ozerk ve gergek bir kiiresel bagkaldir1 kosullarina hazirlamaktadir.

Yonetisim yaklagimi ve imparatorluk tezi arasindaki ortitk gegislere
aciklik getirmek maksadiyla, cumhuriyetten dogan imparatorluk émeklerine
yakindan bakilabilir. Bu bakimdan Roma ve Napolyon dénemi Fransa’si
iyl bir 6mek olay olarak goriilebilir. Her iki 6mek olayin simdilik bize
soyledigi sudur: Imparatorluklar, 6nceki rejimlerin bagrindan dogarlar.
Onceki rejimin egemenleri, imparatorlugun dogumunu saglayan baglica
aktorlerdir. Bir siyasal rejim olarak imparatorluk, eski cumhuriyetin bagrinda
bir egilim olarak dogar ve niivelesir. Bu egilimi baglatan ve temellendirenler
cumhuriyet rejiminin egemenleridir. Bunda egemenler arasi geliskiler kadar
halk siniflarinin kendi egemenlik alanlarim1 genisletme yo6niindeki basinglar
da rol oynar. Giig iligkileri sarkaci halk siniflar1 lehine degismeye ve bu
degisim toplumsal iiretim iligkilerinin verili yapisini zorlamaya basladiginda,
yliregine korku diisen egemenler karabasandan kurtulmak i¢in imparatora
sarilirlar. Bu 6ykii, Louis Bonaparte in 18 Brumaire’inde Marx’1n sdyledigi
su sozlerle sonlanir: “Burjuvazi, kilici tanrilagtirmists, simdi ise, kili¢ ona
hiikmediyor”.

Giig iliskilerinin iki tarihsel 6mekte de “cokluk™ lehine doéniismeye
baglamasinin gostergeleri arasinda “vatandashik™ statiisii 6nemli bir yere
sahiptir. Oyle ki, bu siireg, vatandaghk statiisiiniin soylu ve miilk sahibi
siniflardan miilksiizlere dogru genislemesinin tarihi olarak da goriilebilir.
Roma’da, vatandaslik statiisiiniin kapsami, basta sadece soylular sinifina aitken
zamanla pleblere dogru genislemistir. Vatandaslik hakki ise beraberinde segme
ve secilme hakki {izerindeki kisitlarin kaldirilmasini giindeme getirmistir.
Vatandaslik haklari, her iki 6mekte de zor ve uzun bir simf savasi sonunda
elde edilebilmistir. Fransa 6meginde vatandaslik, devrimin ilk anayasasinda,
devrimin en onemli destekgisi olan Paris’in yoksul emekgilerini siyasetten
uzaklastiracak sekilde tanimlanmis; se¢me ve segilme hakki, miilksiizler
aleyhine kisitlanmistir. Fransa’da miilksiizler aleyhine konulan bu tahditler,
ancak Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ortadan kaldirilmistir.
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Hem Roma’da hem de Fransa’da, cumhuriyet s6niimlenirken
imparatorlugun filizlenmesi olgusu, halk iradesini belli 6l¢iide biinyesinde
barindiran meclisin siyasal yetkilerinin kisilmasiyla son derece iliskilidir.
Roma’da bu gelisme, halk kurultaylarinin aleyhine iglerken, Fransa’da
ulusal meclisin yetkilerinin sinirlandirilmasiyla gergeklesmistir. Roma’da;
yiiriitme erkini yerini getiren magistra’nin yetkileri, zamanla, halk meclisleri
lehine daraltilmig, konsiillerin gorev siiresi bir yil ile siirlandirilmis ve
iist {iste gorev yapmalar1 engellenmistir. Cumhuriyetin ve demokrasinin
soniimlenmesi ise yiiriitmenin (en yiiksek icra makami olan konsiil’ilin)
olaganiistii yetkilerle donatilmasi ile sembolize edilebilir. Fransa 6reginde
cumhuriyet rejimi, konvansiyon hiikiimeti sistemini getirerek, biitiin
yetkileri meclisin elinde toplamigtir. Yiiriitme erki, meclisin belirledigi bir
komisyon tarafindan kullanilmig, benzer sekilde, siyasal kararlarla sinirh
olmak iizere, yargi erki de meclise verilmistir. Cagdas demokrasinin bu 6ncii
deneyimi, burjuvazinin korku duvarina ¢arpmis ve yerini direktuar donemine
birakmistir. Demokrasiden direktuar’a gegiste, ilk olarak, yliriitme ve yargi
erki kesin bir sekilde birbirinden ayrilmig, ¢ift meclis sistemine ge¢ilmesi
suretiyle meclisin giicii dagitilmus, goreli olarak yiiriitmenin giiglendirilmesi
yoluna gidilmistir.

Fransa deneyimi, ulusal meclisin elindeki siyasal erkin béliinmesi ile oy
hakki arasindaki iligkinin tartigilmasi bakimindan da 6nemli bir deneyimdir.
Meclisin islevlerindeki degisim ile oy hakkinin kisitlanmasi, yiiriitmenin
giiclenmesi egilimine zemin hazirlamistir. Oy hakkinin kisitlanmasi, meclisin
tamamen islevsiz kilinmasini engellemigtir. Roma 6rmeginde durum biraz daha
farklidir: Cumbhuriyetin ilerleyen donemlerinde halk meclislerinin giicii, hem
senatonun hem de magistraliklarn {istiindedir. Imparatorluga gegis, senato ve
magistraliklarin giiglenmesi ile karakterize edilmistir} bu da, halk meclislerini
siyasal olarak etkisiz birakan bir siiregtir; segcme ve se¢ilme hakki bulunsa
bile, bu hakkin belirleyici oldugu halk meclisleri, islevlerini kaybetmistir.
Halk meclislerinin siyasal giiciiniin zayiflatilmasini, konsiillik makaminin
tiim yetkileri kendisinde birlestirmesi izlemis ve boylece imparatorluga dogru
kesin adimlar atilmaya baglanmugtir.

Burada ele alinan iki 6rmek olay, imparatorluklara gegisin, siyasal kurum
ve siireclerden halki (miilksiizleri) diglayan miidahalelerle gerceklestigini
gostermektedir. Her iki tarihsel 6rek, genisleyen demokratik haklariyla halkin
baskisi altindaki iktidarlarin savrulduklar ¢izgiye de agiklik getirmektedir.
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Yonetisime gelince; bu kuramin retorigine bakilirsa ‘katiimcilik’ bu iktidar
bi¢iminin en temel ilkelerinden biridir; oysa gergek yonetisim pratigi, sermayenin
yalin bir diktatérliigiinden 6te bir anlama sahip degildir. Yiiriitme y6netisim modeli
ile birlikte yeni bir bigime kavusmustur. Diizenleyici 6zelligi 6ne ¢ikan yiiriitme,
yasama, yargl ve yiiriitme (idari erk) erklerini kendinde biitiinlestirmektedir;
diizenleyici erk olarak yiiriitme, sermayenin tam denetimi ve kontrolii altindadir.

Yonetisimin gergek katkisi, siyasal erki halktan yaliiyor olmasinda
gizlidir. Bunun retorikteki karsilig1, ‘ekonominin siyasetten arindirilmasi’dir.
Yonetisim kurami, politik toplumu bastan olumsuz addederek ekonomi
yonetiminin siyasetten arindirilmasi i¢in bir dizi Onlem gelistirmigtir.
Ekonomi yonetimi, uzman vasif gerektiren bir diizenleme alanmi olarak
tanimlanarak, siyasetten kopartilmistir. Aym islem, siyasal karar alma
siiregleri i¢in de gegerlidir. Siyasal karar alma dahil tiim karar alma siirecini
teknik bir siire¢ olarak tanimlayan yonetisim, yasa yapma islemi dahil
olmak {iizere, karar alma siirecini siyasetten koruyacak bir bi¢imde yeniden
inga etmektedir (Maggetti, 2009). Burada sorulmasi gereken soru, teknik
ilerlemenin siyasal alanlara uygulanip uygulanmamasi sorusu degildir.
Teknolojinin, siyasetin bile Oniine gegirilmesi, sanki teknolojinin kendi
basina genel ¢ikar1 koruyan bir erdemi varmig gibi bir algi olusturmasidir.
Daha da 6nemlisi yasama siireci teknik olarak nitelenerek, halk siniflarinin
karar almadaki -zaten pek kullanilmayan- yetkisinin ortadan kaldirilmasidir.
Teknik denilen sey, Schmitt’in (2006: 110-111) ifadeleriyle “devrimci
ya da muhafazakar olabilecegi gibi, dzgiirliige ya da baski altina almaya,
merkezilesmeye ya da ademi merkeziyet¢ilige hizmet edebilir”. Ancak
yasama siirecinin tekniklestirilmesi, parlamentonun etkisizlestirilmesi
disinda bir anlama sahip degildir.

Yonetisim; refah rejiminin  paradoksunu (6zel miilkiyet rejiminin
yayginlagmasi ve sermaye karliligini garanti etmekle, emegin toplumsal yeniden
tiretim kogullarinin iyilestirmek arasindaki paradoks) siirekli olarak koriikleyen
parlamenter rejimi ve bu rejimin krizini, parlamentoyu etkisizlestirerek
¢ozmektedir. Marx 'tan esinlenerek belki de su s6ylenebilir: Siyasal elit yonetisimi
tannlastirdi, simdi ise yonetisim kendilerine hitkkmediyor!

Mesruiyet ve Temsil Krizi Asildi m?
Bu soru su agidan 6nemlidir. Emek ve sermaye arasindaki yapisal geliski ve bu
celiskinin. tarihsellesmis ifadesi olan smiflar miicadelesi, parlamenter sistemde
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miizmin mesruiyetkrnizi (kibusiyasetentemsil krizidir) bigiminde disa vurmaktaysa,
bu durumda, yukandaki soruya olumlu ya da olumsuz yamt vermenin teorik ve
politik ¢ikanmlar1 hayli farkli olacaktir. Coziime kavusan ya da imparatoriuk
tezinde vurgulandig1 gibi, varlik kosulunu yitiren, temel siniflar arasindaki ¢eligki
olmasa gerek. Bastan bu kayd: diismek suretiyle, parlamenter demokrasilerin krizi
konusuna, bu ¢alismanin simirlan dahilinde, daha yakindan bakailabilir.

Refah rejimine sarmalanan bir olgu olarak mesruiyet krizi konusu,
1960’larin ve 1970’lerin simiflar miicadelesi dinamiklerinden kopuk olarak
anlagilamaz. Bat1 kapitalizmi, diinyanin iigte birinin sosyalist rejim altinda
oldugu o yillarda kendi anavataninda da huzura ermis degildi. Neo-korporatist
icerme mekanizmalarina ragmen is¢i sinifinin dinmek bilmeyen miicadelesi,
yasam standartlarinin iyilestirilmesiyle yetinmeyip iiretim noktasindaki
gii¢ iliskilerine de miidahaleye yonelmisti. Refah rejiminin paradoksunu
derinlestiren bu siire¢, sermayenin “sosyal uzlagmay1” tek yanli bozmasiyla
sonu¢landi. Bu siiregte, parlamenter demokrasi modeli, derinlesen siyasal
mesruiyet krizlerinin kaynag olarak goriildii.

Yukarida kisaca deginilen gelismelerle, kapitalizm ile parlamenter demokrasi
arasinda uzun sayilabilecek esanli birlikteligin sonlanmakta oldugu sinyalleri
verilmigstir. Ayn1 dénemde, ¢agdas liberal felsefede de onemli degisiklikler
meydana gelmis, liberal haklar kavrami negatif haklar lehine kritik bir ayrima
tabi tutulmus, pozitif haklarin ikincilligine gii¢lii bir sekilde vurgu yapilmaya
(yeniden) baslanmustir. Kalkinmaci sosyal devlet elestirisi olarak da yiikselen
yeni sag s6ylemde, devletin asla miidahale etmemesi gereken negatif haklar
(inan¢ hakki, miilkiyet hakk: vs.) ile kaynak israfi alam olarak damgalanan
pozitifhaklar arasina net ayrimlar konmustur. Thatcher ve Reagan’inizledikleri
yeni muhafazakar programlar, diinya 6lgeginde genelleserek “kiiresellesme”
ad1 verilen siirece doniismekte gecikmemigtir.® '

319901 yillarda devletin orgiitlenmesi ile ilgili koklii sorunlarin oldugu hususunda bir goriis birligi
meydana geldigi séylenebilir. O kadar ki Ingiliz devleti, anayasay: akademik ve siyasal alanda tartisma-
ya agma geregi duymustu. Thatcher’in otokratik tarzi bu anayasal tartismada énemli bir rol oynamis ve
mubhalefet uzun siireli tek parti idaresinin sebeplerini ve sonuglarini incelemek zorunda kalmigti. Goriig-
ler dagimik olsa da teshis zamaninda konmustu. Isgi Partisi’nin bir teshisi: “Son on yil boyunca birey 6z-
giirliigiine ve demokrasiye siirekli bir saldiriyla Ingiltere’de 6zgiirliikler 6nemli 8lgiide kisilmigtir. Giig,
merkezi hiikiimetteki bir avug insanda toplanirken, kabine hiikiimeti, se¢ilmis bir dikta aracina déniis-
tiriilmiistiir”. Bir baska goriis ise Charter 88 grubundan geldi: “Yiizyillarca mistik, yazisiz anayasamiz-
dan gurur duyduk. $imdi, 1991°de diizenli ve siirekli olarak eski nesilleri alarma gegirecek, yiiriitme-
deki ve biirokrasideki suiistimalleri sindirmeye galistyoruz. Westminster ve Whitehall’a kontrolsuz g¢ok
genis gii¢ verdik. Devlet hizmetlerinin, mahkemenin, iiniversitenin ve yayinin bagimsizhiginin hiikiimet
tarafindan tehdit edilmesine izin veriyoruz”(aktaran Judge, 1993:195-6).
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1990’11 yillarda temsil sorunu, énemli bir soruyla yeniden giindemdedir:
Temsil; “toplumsal grup” mu yoksa bireysel diizeyde bir vekalet olarak mi,
ifade edilecektir? Siyasal anlamda son derece giivenli bir konumda bulunan
kiiresel kapitalizmin diizenleyicileri, temsil sorununu asacak yeni bir siyasal
model arayisina girigsmislerdi.® Paradigma degisikligi Onerisi ile yiikselen
yOnetisim modeli, toplum ile devlet iligkilerini yeniden tanimlayan bir ¢cergeve
One siirerek tartismalarin ilgi odagi oldu; bu ilgi hala siiriiyor.

Yonetisim, diinya kapitalizminde meydana gelen her krizle birlikte biraz daha
netlesmistir. 1994 Meksika krizinden bu yana meydana gelen kiiresel 6lgekteki
her kriz, yoénetisime duyulan ihtiyac dile getirmek ve modeli gelistirmek igin bir
firsat sunmustur. Ote yandan, her kiiresel krizden sonra, OECD iilkeleri basta
olmak {iizere, siyasal istikrarsizliklara kars1 giiglii, muhkem kapitalist yénetim
kaleleri inga edilmistir. Kiiresel kapitalizmin ¢ikarlari, diizenleyici politikalar adi
verilen politika araglari ile temsil edilmis ve uygulanmigtir. Sermaye program,
filli uygulamayla yetinmeyerek yasal bir cerceveye de kavusturulmustur.
Yiiriirliige giren diizenleyici reformlarla ilgili kanunlar, bir yandan krize karsi
sermayenin programini uygulama imkamn verirken bir yandan da yeni bir siyasal
sistemin tuglalarini dosemistir. Yeni diizen; genis emekgi kitlelerin siyasal, sosyal
ve ekonomik haklanm budayan bir hukuksal temele oturtulmustur.

1990’lardan bu yana kiiresel kapitalist blok, halka karsi kendi ¢ikarinm
korumay1 bilmigse de, kendilerini kapitalizmden korumalar (!) pek miimkiin
olmamistir. 2007 yilinda ABD emlak piyasasinda u¢ veren ekonomik kriz
derinleserek devam etmistir. Kriz, kiiresel kapitalizmin hegemon giiciinii
ciddi bir bicimde sarsmis, egemen siniflarin mesruiyet zeminini giderek
asindirmistir. Bunun sonucunda, sisteme yonelen tepkiler karsisinda egemen
sinifin, elindeki ceza sistemine yiiklenmesi giindeme gelmistir. 11 Eyliil 2001
olaylari, baskici bir siyasal sistemin olugmasinda doniim noktasi olmus, ayn
zamanda olaganiistii hal yonetiminin de gerekg¢esini hazirlamistir: Giivenlik!

21. ytizyilin heniiz baslarinda belirginlik kazandig1 gibi, sermayenin halkin
talepleriyle uzlagma ihtiyacinin bulunmadig1 ortadadir. Devletin baski (polis,
ordu, ceza sistemi) ve ideolojik aygitlari, genis Kkitleleri sistem igerisinde
timiiyle pasif hale getirirken,” olaganiistii hal y6netimi de kural haline

¢ Ingiltere’de temsil sorunuile baslayan tarisma, Ingiltere’de 1997 yilinda anayasal degisim siirecini bagla-
masina vesile olmustur (Erogul, 2008: 4-5).

7 Medyann etkisi, bu siiregte dikkatle ele alinnasi gereken bir olgudur. “15. ve 16. yiizyildaki buluslar 6z-
giirlitketi, bireyselci ve isyankar goriintiyordu; matbaarun buluninasi basin 6zgiirliigiinii beraberinde getirdi.
Bugiin ise bu teknik buluslar kitleler iizerinde iktidar kurmanin miithig bir araci haline geldi; radyo tekeli,
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gelmeye baslamigstir. Devletin mali araglari, sermayeyi krizden kurtaracak tek
miimkiin yol olarak, sermaye lehine ¢aligmaya devam etmistir (Yildizoglu,
2010).% Sanirim su sdylenebilir: Halk simiflarinin 20. yiizyilda ete kemige
biirtinen kazanimlari ile belli bir standarda oturan haklari, 21. yiizyilda kiiresel
kapitalizmin yayilmaci genisleme egilimi ile hedef tahtasina oturtulmus, bu
tarihsel saldir1 neticesinde halk siniflarinin talepleri (demokrasi) ile egemen
siniflarin programini (kapitalizm) uzlastirma olanaklari biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Yonetisim yaklasimi temelinde olaganiistii hal yodnetiminin
stireklilik kazanmaya baslamasi, halk siniflarinin talepleri ile sermaye
programi arasinda kapatilmasi miimkiin olmayan ugurumun, sermaye lehine
kapatilma girigimi olarak da degerlendirilebilir.

Bu temelde yiikselen siyasal diizen, bireyin tiim yasam alanlarinin
denetlendigi bir rejim bigimini almaktadir. Telaolojinin olanaklaryla;
bireylerin giindelik yasam aligkanlhigi (evsel atik miktari, kullanilan su
miktari, gece ¢ikma aligkanligi, hafta sonu eglenme aligkanliklari vb), titketim
aligkanlig1 (hangi marka sigara kullaniyor, kag litre zeytinyagi kullaniyor,
hangi marketlerden aligveris yapiyor gibi) kolaylikla denetlenmekte ve
gdzetime dayanan bir siyasal diizen insa edilebilmektedir.” Bireysel hak ve
Ozgiirliikler bakimindan yeni sistemin yarattigi tehdidin liberaller tarafindan
elestiri konusu yapilmamasi, son yillarda yayginlasan bir elestirinin
konusudur. Oyle ki, kiiresel kapitalizmin <endi kurucu felsefesini (liberalizm)
de degersizlestirmeye basladig1 s6ylenebilir.'°

Belirginlesen yeni yonetim tarzinin 6zelliklerini ana basliklariyla 6zetleyelim:
Yiiriitme yeni bir bigcim alarak giiclenmekte, yasama ve yargi erklerini kendi
biinyesinde birlestirmektedir Yiiriitmenin giiglenmesi olgusu, anayasal

radyonun aynimaz pargasidir, filmlerin sansiirii filmden aynlamaz” (Schmitt, 2006: 111).

# ABD 6nderliginde piyasalara pompalanan 12 trilyon dolarlik kurtarma paketleri bunun en tipik rne-
gidir. Ergin Yildizoglu, yiikselen giiglerin biinyesinde bir devlet kapitalizminin sekillendigini éngor-
mektedir.

? Ergin Yildizoglu bireyler iizerindeki bu otoriter egilimlerin geldigi noktanin 6nemine dikkat gekmekte-
dir. “{E]gemen giigler yeni muhafazakar-liberal burjuva diigiincesinin son siginag: olan bireysel “dzgiir-
liikler ” kavramini da bir kenara itmeye, kendi gereksinimlerine gore yeni degerleri giindeme getirmeye
baghyorlar. Liberal-muhafazakar ittifaki gathyor, liberal egilimler geriliyor; yeni muhafazakarlign, re-
aksiyoner, totaliter egilimleri 6ne ¢ikinaya bashyor...” (13 Eyliil 2010).

“Aslinda liberal anlayis: tutarsiz ve gegersiz kilan gelismeler sadece bu 6rneklerle sinirh degildir. Ner-
deyse liberal felsefenin en temel hakki olarak bilinen miilkiyet hakkinda da benzer bir déniisiim gozlen-
mektedir. Omegin, “acele kamulastimna” gibi yiiriitme giiciiniin aldig; kararlarla bireysel miilkiyet hak-
ki ile ilgili olarak liberal anlays, bir kez daha tutarsiz ve gegersiz kalmaktadir. Miilkiyet hakkindaki dé-
niisiim igin biz. Alp Yiicel Kaya (2010).
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bir egilim olarak degerlendirilip gecilemez. Boylece sermayenin kiiresel
ihtiyaglarina dayal bir devlet orgiitlenmesi (sosyal devletin tasfiyesi ve buna
bagh olarak sosyal haklarin budanmasi) ger¢eklesmektedir. Diizenleyici bir
aygit olarak devlet orgiitlenmesi, kiiresel kapitalizmin sinir merkezlerinde yer
alan giiclere (kisaca ¢okuluslu sirket birliklerine) ve kapitalist piyasa gereklerine
tabi hale gelmektedir. Antik Roma Cumbhuriyeti’nden beri, erklerin yiiriitmede
toplulagmasini ifade eden diktatorliikk kurumu, kapitalist toplumsal iligkilerin
21. ylizyildaki politik orgiitlenmesi bakimindan adeta yeniden ¢agrilmaktadir.
Ama bir farkla: burada erkler diktatorlitk adina degil, diktatérlitk sermaye adina
vardir. Bunun siyasi anlami, egemenligin kaynagimin ve uygulanma big¢iminin
degismis olmasidir. Yeni diktatér, halkim kiiresel semrmaye egemenligi adina
iktidarsizlastiran bir tiir ‘aktarim kayis1’ kurumudur.

Bu c¢aligma, yeni siyasal sistemin niteligi konusundaki tartigmalarin ve
artan ilgiye konu olan katkilarin farkindadir. Literatiirde 6ne ¢ikan ve yaygin
bir sekilde benimsenmeye baglanan kavramsallagtirma “olaganiistii hal
yonetimi”dir (Scheuerman, 2006: 61-2; Jacome, 2007; Wedemeyer, 2008).
Carl Schmitt’in yeniden kesfedilmesiyle derinlesen bu kavramsallagtirmaya
dikkat ¢ekici katki Agamben’den (2005), “bir norm olarak olaganiistii hal
yonetimi” ¢oziimlemesiyle gelmistir. Simdi bu katki ve tartismalara daha
yakindan bakilabilir.

Olaganiistii Hal Yonetimi: Schmitt ve Agamben

Olaganiistii hal yonetimi kavramimi kullananlar, 6zellikle yiirtitmenin giiciine
odaklanirlar. Yirminci yiizyil boyunca, bati demokrasilerinde, yiiriitmenin
gliclenmesini saglayan anayasal degisiklikler genel bir egilim olmugtur. Bu
genel egilim, demokratik yonetimlerin tarihinde, yiiriitme erkinin hi¢ olmadig1
kadar gii¢ kazanarak, karar alma siirecini tiimiiyle kendi denetimine almasiyla
sonuglandiginda, ortaya “olaganiistii hal” ad1 verilen y6netim bigimi ¢ikar.

Olaganiistii hal yonetimi, Nazi diktat6rliigiiniin bir donem destekgisi olan tinlii
diisiiniir Schmitt ve Agamben’in katkilarina bagvurularak anlasilabilir. Schmitt’in
olaganiistii hal analizinin temelinde dost/diisman kavramlar: yer alir. Siyaset
tanimlamasinda kullandig1 araglardan dost /diisman ayrimi, siyasal hayattaki
deneyimlerden yola ¢ikilarak elde edilen bir kavramsallagtirmadir. Buna gore
insan; bir topluluk i¢inde arkadaslanyla beraber var olur ve arkadas kimliklerini,
bu kimlige zarar vermek isteyenlere karsi korumaya ¢alisir (Schmitt, 2006: 47).

Dost/diisman kavramlari, en ¢ok olaganiistii hal yonetiminde netlik kazanir.
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Olaganiistii durumnlarda, siyasal 6nder, kendine dost bulabilme ve diismanim yok
etme becerisine sahip olmalidir. Ciinkii dost/diisman ayrini bireyler arasinda degil,
devletler ve devletin varligim tehlikeye diistirecek gruplar arasindadir. Kisacasi
olaganiistii bir durumda siyasal onder, diismanini yok etme miicadelesinde, insan
hak ve ozgiirliiklerini yok etme hakkina da sahip olmaktadir. Schmitt, siyasal
liderin, kurulu diizenin dostu olarak, bunalimli dénemin atlatilmasi ve normal
kosullarin saglanmasi igin ugrasan “komiseryal diktatér” oldugunu belirtir. Bu
diktator tipinde, mevcut sistem ve yasalar degismez, ama bir siireligine askiya
alinir. Bu diktatorlilk tipine Schmitt “tarafsiz iktidar” admu verir. Ciinkii bu
diktatorliigiin amaci, i¢ ve dis diismana karsi mevcut sistemi korumaktir. Bu
sistemde yasayanlar ya da mevcut sistemin devamim isteyenler ya da dostlar,
eger kendilerini diismana karsi korumak istiyorlarsa, siyasal lidere itaat ederler.
Olaganiistii hal yonetimi, siyasal lidere itaat edenleri, siyasal sistemin iyiligini
isteyen “dostlar” olarak adlandirirken, siyasal lidere itaat etmeyenleri, siyasal
sistemin karsisinda yer alan “diismanlar” olarak adlandirir. (Schmitt, 2006: 49).
Dost/diisman kavramlarini daha iyi anlayabilmek i¢in, Schmitt’in dikkat ¢ektigi
kimi 6zelliklere bakilabilir (Schmitt, 2006: 46-58).

a)Dost/diismankavramlari, Schmitt’e gére, dis politikanin ¢6ziimlenmesinde
bir dlgiittiir; ama sadece bu alanla sinirli degildir; ayni zamanda i¢ politika
icin de gecerli bir olgiittii. Schmitt, toplum ne zaman ki siniflar ya da
gruplar arasindaki karsitlik temeline oturur ise o zaman toplumsal sorunlarin
siyasallastigini sdyler. Din 6rmegini verir: Bir din bagka bir dinle ya da aym
dini farkli kavrayan gruplarla miicadele etmeye basladig1 zaman siyasallagir.

b) Dost/diisman kavramlari, savas zamaninda, yasamak ve 6lmek arasindaki
varolussal ¢izginin bir boyutunu olugturur. Diger bir ifade ile savag zamaninda
bu kavram ¢ifti, ekonomik ya da etik referanslarla kavranamayacak bir igerik
kazanr.

¢) Dost/diisman iliskisi, bireyler arasi bir iliski degildir; kisisel diismanliklarla
kanstirilmamalidir. Bahse konu olan, gruplar, topluluklar ve devletlerarasi
iligkilerdir.

Schmitt’in egemenlik tanimi da olaganiistii halin varligin gerektirir. Egemen
kimdir, sorusunun yaniti, “Egemen olaganiistii hal karar1 verendir” (Schmitt,
2006) seklindedir. Ciinkii olaganiistii hal karan vermek “yiiriirlikkteki yasayi
kaldirma” giiciine sahip olmaktir. Bu kisa 6zetten de anlasilacagi gibi Schmitt
icin siyaset; saf ve miistakil gii¢ iliskileri alami olarak liberal parlamenter
temsil sistemiyle bagdasmayan bir dogaya sahiptir.
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Fasizmin yiikselis kosullarinin siyaset bilimcisini, giiniimiizde yeniden
giincellestiren katkinin Giorgio Agamben’den geldigini belirtmistim.
Agamben’in olaganiistii durumlarda yonetim diisiincesi Schmitt’ten farkhdir.
Ustelik Agamben’e gére, Schmitt’in istisnai hal yénetimi semasi ¢okmiistiir.
Schmitt istisna halinin yasal ¢er¢evede yorumlanmasi ile ilgili iken, Agamben
tam da yasal anlamda istisna hali ¢oktiigiinde istisnai hal yonetiminin ne
anlama geldigi sorusundan yola ¢ikar.

Istisna hali kavraminin kuramsal baglami, Schmitt ve Agamben’de farkhdir.
Schmitt’in ¢aligmalari istisna hali kavraminin siyasal temellerine yonelmigken,
Agamben (2005), bir yonetim tarzi olarak istisna hali kavraminin temellerini
aragtirir. Agamben’e gore, istisna hali giiniimiizde norm haline gelmistir.
Bir yonetim olarak istisna hali diigiincesi, yiiriitme ve idari yonetigimin
egemenliginin siirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Daha radikal bir ydnetim olarak
istisna halinin kural haline gelmesi; siyasetle hukuk arasinda, kurulu olanla
kurucu iktidar arasinda, normla istisna hali arasinda ¢6kmiis bulunan diyalektik
iligkiye gonderme yapar. Dolayisiyla Agamben’in ¢alismasinin odagi, ¢agdas
siyasal ¢ikmazlarin temel karakteristigi olarak gérdiigii ve en genelde siyasetle
hukuk arasinda tanimladig: diyalektik iliskinin kopmus olmasidir. Olaganiistii
hal, bu kopus nedeniyle ve araciligiyla olaganlasmaktadir.

Agamben’e gore, olaganiistii hal toplama kamplarina benzetilebilir. Tipki,
Ingilizlerin Boer’lere karsi savasinda kullanilan kamplar gibi, tipki Nazi
kamplar1 gibi (Turner, 2007). Toplama kamplari, hukukun askiya alindig1 ve
tutuklularin higbir haklar1 olmadan bulunduklan tutuklama yerlesimleridir.
Agamben’in diisiincesine gore, Guantanamo kampi da Nazi toplama kampi
gibi siyasal ve hukuksal statiiye sahiptir. Terdrizme karsi savas, olaganiistii hali
siireklilestirmistir. Baz1 yerler bir kamp haline gelmistir. Bu kamplar devlete
potansiyel tehdit olarak goriilen birinin sinirsiz bir bi¢imde siiresiz olarak
kapatilmasi olanagi sunmaktadir. Guantanamo’da siiresiz gézalti prensibi, 6yle
birstratejidirki tutuklularsuglu bulunmasalar bile, uzun zaman tutulmaya devam
edilmektedirler (Tumer, 2007: 298). Bu nedenle olaganiistii ydnetim anlayisini,
“kamplarin doniigii” olarak yorumlayanlar da vardir (Huymans, 2008). Ayn
olgu, Agamben i¢in, olaganiistii hal tarz1 egemenligin demokrasilerde bile
normal bir yontem haline geldigini kanitlamaktadir. Giivenlik merkezli yeni
yonetim anlayisi ile birlikte terdr karsiti1 yasama faaliyetleri ve politikalarla,
sinir kontrolleri yogunlasmus, niifus hareketleri politikasi olarak ‘yerlestirme’,
‘digarida tutma’, ‘dislama’ ve ‘arindirma’ arasindaki geciskenlikler artmistir
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(Tumer, 2007: 297). Huysmans, Guantanamo’da olan bitenlerin, liberal
toplum tasavvuruna etkileri bakimindan ¢okga tartisilmasi gerektigini belirtir.
Huysmans’m beklentilerine paralel olarak giincel siyasal gelismelerin
liberal elestirisinde “diglama” kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Aslinda
bu kavramsal ilgi bile yiiriitmenin, hukuka dayali y6netim anlayigindan
ne denli uzaklasmis oldugunun bir gostergesidir (Huymans, 2008: 165).
Hukuka dayali yiiriitme anlayisinin erozyonunda teknolojinin yeri konusu,
ihmal edilmemesi gereken bir inceleme basgligidir. Teknolojinin siyasal
egemenligin kurulmasinda ve isleyisinde sahip oldugu islev, yeni degildir."
Ustelik bu c¢alismada bolca atif verilen Schmitt, teknolojinin bu etkisini
siyasi goriinmeyen siyaset olarak kavramsallagtirmistir da (2006). Schmitt’in
teknoloji 6zelinde gelistirdigi bu nitelemeyi, giiniimiizdeki yonetsel yapilarin
tamamina genellemek sanirim miimkiindiir. Diizenleyici kurullar, yatirim
ajanslari, kalkinma ajanslar1 gibi yeni yonetsel yapilar, varlik gerekgelerini ve
isleyislerini tiimiiyle teknik mantiga dayandirirlar; ‘siyasi gériinmeyen’ yeni
siyaset aygitlar1 olarak, parlamenter demokrasileri ‘siyasetsizlestirebildikleri’
Olgiide etkinliklerini de arttirirlar. Schmitt’te teknolojinin siyasete etkisi,
“total devlete yonelis” bakimindan &nem tasir. Schmitt igin parlamenter
temsil, devlet yonetiminde zaten kalici ve etkin bir ara¢ degildir.”? Schmitt
(2006a: 34), dikta rejimlerinin liberal parlamentolara gére yoneten-yonetilen
ozdesligini daha kolay kurdugunu ifade eder. Ozdesligi kuran mekanizmalar
ise referandum, onay gibi Sezaristik yontemlerle ilgilidir ve demokrasi tam
da bu mekanizma ve yontemlerle tanimlanmalidir. Dolayisiyla, Schmitt igin
demokrasi projesi en etkin bigimde kitle onayina dayal otoriterlikle hayata
gecer; ¢ogulculuk, liberal parlamentarizmin saplantisidir, demolarasinin degil.
Zamanin ruhuna uygun Ongoriileri ile yeniden ilgi odagi olan Schmitt’in,
demokrasi mevhumunu temsil mekanizmalarindan, fark’tan ve gogulculuktan
kopartan ve “total devlete” baglayan yaklasimiyla elestiri odagi oldugu da
belirtilmelidir (Scheuermann, 1995: 139).

Yonetisim yaklagiminin ‘etkin devleti’ ile Schmitt’in “total devleti”
arasindaki benzerlikler ve gegisler dikkat ¢ekicidir. Kuskusuz ‘etkin devlette’

' Konunun yeni olmamasinin, sokaktaki vatandas algisinda karsiligi bulunmayabilir. Siradan vatandas
algisinda, teknoloji araciligiyla izlenme, gézetlenme ve dinlenme nesnesi haline getirilmis olmak, yeni
bir olgudur. Son yillarda yasananlar 1s181nda, Tiirkiye sokaklarinin bu algiyla yiiklii insanlarla dolu ol-
dugunu séylemek i¢in, ayrica bir aragtimma yapmaya gerek bulunmayabilir.

12 Schmitt, parlamentoyu, liberalizmin bir kurumu olarak tanimlarken, bugiin i¢in parlamento bash ba-
sina statiikoyii temsil eden bir kurum olarak kabul edilmektedir.
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vurgu Oncelikle iktisadi performansa iken “total devlet” dolaysiz bir bigimde
siyasete gondermede bulunur. Aym sekilde, ‘etkin devlet’ siyasi olmayan
gereklerin bir iiriinii olarak siyaseten normal bir yonetim anlayist oldugu
iddiasindayken, Schmitt igin “total devlet” bir diktatérliik tiplemesidir.'3

Kiiresel Kapitalizm ve Olaganiistii Hal Yonetimi

Son otuz yil iginde, kapitalizmin liberalizm ve demokrasi ile iliskisinde iki
derin kirilmadan s6z edebiliriz. Ilki, daha 6nce belirtildigi gibi, kapitalizmin
demokrasiyle iligkisindeki kirilmadir. Kapitalizm, medeni, siyasi ve sosyal
haklarin bir bileskesi niteligindeki “sosyal yurttaghk” kurumuyla bagim
kopartmigtir. Bunun haklar dizgesindeki karsiligi, “pozitif haklarin”
siirlandirilmast  ve tasfiyesidir. Neoliberal politika demeti, esitlik ve
6zgiirliik idealleri bakimindan “negatif ve pozitif haklar1” tumusol kagidi
olarak kullanmig, negatif haklara vurgu yaparak pozitif haklari terk etmis ve
liberalizmi bu temelde yeniden tanimlamustir.

Ikinci kirlma noktasi da bununla iligkilidir. Simdilik hayli spekiilatif gelse de,
belirtmek gerekir ki, 2001°le belirginlik kazandig: sekliyle kapitalizm, siyasal
liberalizmle de iligkisini sonlandirma egilimi i¢ine girmistir. Bunun anlami, insan
dogasindan ya da dogustan gelen haklara referans yapan negatif haklar alamyla
kapitalizm arasindakitamamlayicilik iligkisinin de farklilagmis olmasidir. Kisi hak
ve Ozgiirliikleri, tiizel olmayan gergek (somut) kisilere degil, sirket formundaki
tiizel kigilere referansla anlamlandiriimaktadir. Hak ve oOzgiirliikler, sirket
kisiliginde cisimlestigi nesnesine kavusurken, sirketlerin Oniindeki engellerin
kaldirilmast gerektigi, 183 devletin birgogunun oOnceligi olarak uluslararasi
platformlarda biiyiik bir meydan okumayla ve rahathkla dile getirilebilmektedir.

21. yiizyilda kapitalizmin biiriindiigii anti-liberal form, Schmitt’i bile sagirtacak
bir gelisgme olarak goriilebilir. Schmitt, demokrasi ile liberalizm arasindaki
karsithklara dikkat ¢ekerken, iktisadi liberalizmin doniip dolagip siyasi
liberalizmin bagina ¢orap orebilecegini éngérememis olabilir.'* Dolayistyla,

13 Schmitt yaklasik doksan yil 6nce parlamenter bir demokrasi yerine “total devlet’in yiikselecegi 6ngg-
ristinii yapmistir. Ozellikle olaganiistii dsnemde, “gereksiz tartigmalarin yapildig1 bir parlamento”nun
karar almada etkisiz kalacagini vurgulayan Schmitt, bdyle dénemlerde etkin kararlar: ya bir grup ya da
bir kisinin alabilecegini belirtir. Bu siiregte, insanlarin haklarini ve 6zgiirliiklerini yok etme hakkina da
sahip bir lider profili s6z konusudur. Bu, bunalimli donemin atlatilmasi ve normal kosullarin saglanma-
s1 igin ugrasan “komiseryal diktat6rdiir”. Bu diktator tiplemesi, egemen diktatorliikkten farklidir. Komi-
seryal diktatorliik tipinde, mevcut sistem ve yasalar bir siireligine askiya alnir.

4 “Biitiin diktatérliikler anti-liberaldir ama muhakkak anti-demokratik degildir.” Schmitt’e gore Bolse-
vizm ve Fagizm biitiin diktatérliikler gibi kesinlikle anti-liberaldir; ama zorunlu olarak anti-demokratik
olmalar1 gerekmemektedir.
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bugiin parlamentolar ve klasik liberal haklar da kapitalizm igin artik birer
ayakbagidir.

Siyasal iktidarin tiimiiniin yiiriitmenin elinde yogunlagmasi, diktatorlitk
olarak tanimlanan bir hiikiimet yada rejim i¢in gerekli kosuldur. Fakat bu
olgu, ayni zamanda devlet bigimine etki eden derin bir doniisiime isaret eder.
Daha o6nce vurgulanmisti: Erklerin yiiriitmenin elinde merkezilesmesi ile
¢okuluslu sermaye hakimiyetinin ulus-iistii 6l¢ekteki merkezilesmesi arasinda
giiclii nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu iliski desifre edilmeden, bir istisnai
hal olarak diktatorliigii ‘normallestiren’ stiregler anlasilamaz. Devlet bi¢imi
olarak diktatorliik kavramsallastirmasi, yeni yeni iiretilmektedir. Bunun askeri
diktatorliik gibi bir vaka olduguna kusku yoktur; devletin toplum {izerindeki
diktatorliigii, iki kelimenin birlesmesinden &te bir seydir. Carl Schmitt’in
gelistirdigi “egemen diktatorlilkk” ve “total devlet” kavramlari, bu siireci
anlamak bakimindan 6nemli ipuglar verebilir.

Schmitt’te, egemen diktatorlitk dogrudan kurucu iktidar ile iliskilidir. Amaci
varolan siyasal diizeni doniistiirmektir; déniisiim yeni bir diizen kurmayr mimkiin
kilar. Total devlet bigimi ise, devlet ve toplumun 6zdeslesmesi, birbirine gegmesi
siireciniagiklar. iki yonlii bir hareket s6z konudur. Bir yanda, toplum eskiden kamu
otoritesi ile ilgili olan islerin sorumlulugunu alir; diger yanda ise, devlet kitlesel
olarak 6zel islere miidahale eder. Toplum, devletmis gibi Grgiitlenir; ekonomik
ve sosyal sorunlar dogrudan siyasal sorunlar haline gelir. Devlet, artik toplumun
sadece biirokratik bir uzantisi degildir; “kendi bagina bir 6rgiit” toplumudur.
Schmitt igin, anayasal krizin sonucunda ortaya ¢ikan total devlet, krizin ¢dziime
kavusmasini saglar. Total devlet, sivil toplum {izerinde kendi 6nceligini yeniden
kuracak bir kapasiteye sahiptir. “Nitelikli total devletin siyasal yiizii Fiihrer figiirii
ile cisimlesmektedir” (Paye, 2007). Bu durumda, sivil toplum ve politik toplum
arasindaki ¢agdas igiceligi kuramsallagtiran ve politik eylem program haline
getiren Yonetisim yaklasimina ne denmeli? Bu yaklagimin, modem cumhuriyetten
diktatorliige gegis programu olarak tanimlanmayi fazlasiyla hak ettigi agiktir.
Paye’nin (2007) ifade ettigi gibi diktatorlilklere gecis gegici ve diizensiz de
gerceklesmemektedir. Eger sadece gegici bir siire¢ sz konusu olsaydi, ademi
merkezilesme egilimi, siyasal iktidarin dagitilmasinda temel bir eksen olurduy;
oysa ademi merkezilesme ile yonetsel erk merkezi hiikiimet digindaki aktorlere
aktanlirken, diktatoryal siyasal iktidar kururnlan, hukuksal dayanaklar ile birlikte
inga edilmektedir. Yeni devlet bigiminde, siyasal iktidar hem merkezilesmektedir
hem de -ademi merkezilesme adina- yogunlagmaktadir.
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Sonug

Kiiresel kapitalist sistemle birlikte diinya ¢apinda kurulan yeni yonetim
bi¢imini nasil adlandirmaliy1z? Yiiriitmenin, olaganiistii halin siiregenlesmesi
bi¢imini alacak kadar giiglenmesini diktatorliik kavramiyla nitelemek uygun
olacaktir. Agamben’in norm olarak istisna hali kavrami, toplumu ve devleti
tanimlar; kendini tiretme kosullariny, siirekli devrim yapan sermaye taklit¢igi
ile ayarlamaya ¢alisan bir devlettir s6z konusu olan. Bu diktatérliik, istikrarl
bir siyasal bi¢gimden ¢ok, siirekli bir istisna halinin yasanmasi durumudur.

Bu ¢aligma, kiiresel kapitalizmin fideliginde yetisen diktatorliik rejiminin,
liberal diisiincenin 6n-kabullerine de 6nemli darbeler indirdigini ileri siirdii.

= ¢

Liberal diisiincenin kendisini konumlandirdig: “negatif-pozitif” haklar ayrimi
ve iligkisi, ikincisini tlimiiyle yadstyan neoliberal hak tanimu ile birlikte 1 980°1i
yillarda ilk sarsintisini yasadi. 2000°lerin basinda ise bu kez miilkiyet hakki,
yagsam hakk1 gibi negatif haklarin ontolojik temelinde yer alan “soyut birey”

1>

anlayis1 yara almaya bagsladi. 1980’lerde “toplum yok birey var!” diyenler,
bugiin “birey yok sirket var” demeye bagladilar.

Kiiresel kapitalizmin biiriindiigii siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
tizerine diistiniirken, halk siniflarininkendi yazgilarini ellerine almairadelerini terk
edeceklerini varsaymak biiyiik yanilgi olur. Sermaye egemenliginin imparatorluk
formunda kitlelerce i¢sellestirildigi ya da devlet-toplum 6zdesligini tesis eden
olaganiistii halin olaganlastigi, seklindeki tezler, verimli tartisma olanaklari
sunmastyla kuskusuz degerlidir. Bu ¢aligmada ise cumhuriyet¢i parlamenter
rejimlerin megruiyet krizi iireten bi¢iminin tasfiye edilerek diktatorliiklere
gecildigi goriisti savunulmugtur. Kisisel ve entelektiiel varliklarin “6zgiirliik”
ideali ile tanimlayan buguva sinifinin iyi yetigmis {iyeleri bakimindan, bu
sonucun, tam bir “giilimse kaderine” durumunu yansittig1 agiktir. Is¢i sinifi
sosyalizmi miicadelesinin iiyelerine gelince... Onlar; ¢o6ziildiigii, asildig:
savlanan megruiyet krizini, higbir zaman Cumbhuriyet¢i parlamenter sistemin
dirtinii olarak gérmediler. Megruiyet krizine, siniflar miicadelesinin parlamenter
sistemdeki tezahiirii olarak baktilar. Evet; ¢cagdas diktatorliik, emek ve sermaye
arasindaki uzlasmaz ¢eligkinin parlamenter demokrasilerdeki tezahiiriinii
sermaye lehine ¢6ziime kavusturmustur. Ancak tam da bu ilan edildiginde,
siniflar miicadelesinin bu kez diktatérlitk kosullarindaki tezahiirlerine de kapi
acilmis oldugu unutulmamalidir.
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Sermaye Egemenliginin
Izdiusiimii Olarak
Dinsel Hayirseverlik

Umar Karatepe

The Economist dergisinde 2006 yilinda yayinlanan bir yazi hayirseverligin
artan 6nemini oldukea iddiali bi¢imde ifade etmekteydi: “19. yiizyul kapitalizmin,
20. yiizyd sosyalizmin yidizi oldu. 21. yiizyl haywseverligin yiizyir olacak”
(Economist, 2006: 44). “Hay1rseverligin ylizyili”nda ayn1 zamanda, “kutsalin geri
doniisii™ olarak adlandinlan veya toplumsal yasamda “6zel alana” sikistirildigi
yerden“kurtulusunu” miijdeleyen? bir dizi olguya da taniklik ediliyor. Aydinlanma
ideologlarinin ‘yanlis inanglar toplamy’ olarak nitelendirdigi ve 20. yiizyilda
modemlesme kuraminin, toplumlarin kapitalist gelisme siirecinde ilerlemesiyle
6zel alana daralip giderek etkisizlesecegini varsaydig1 din, toplumsal iligkilerde
belirleyiciligini giderek artiriyor. Birlesmis Milletler Niifus Fonu'nun (United
Nations Population Fund-UNFPA) verilerine gore® insanlarin %70’inin
kendilerini dini veya ruhani bir toplulugun iiyesi olarak tammladig1 bir diinyada
din, diger tiim kimliklere gore agirhgim hissettiriyor. Bu iki olgunun birden
yansimasi olarak, dinsel temelli hayirseverligin yiikseliginin ve sivil toplum
orgiitii olarak kurumsallasmasinin, yani Inan¢ Temelli Organizasyonlar’in (Faith
Based Organisation-FBO) yeni nesil “sosyal politika” pratiklerinde ve yazininda

! Tiirkiye’nin en giiglii dinsel cemaati haline gelen Giilen hareketinin konuya dair degerlendirmesi igin bkz.
Ergene, 2005.

2 20. yiizy1lin sonlarindan itibaren, dinin toplumsal yasamdaki yeriyle ilgili yasanan doniigiim, Casanova ta-
rafindan “deprivatization of religion” olarak kavramsallagtinlmaktadir (Casanova, 1994).

> UNFPA, “Building Bridges among Faith-Based Organizations and Secular Developmenf Practitioners”,
(http://www.unfpa.org/culture/fbo.html).
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daha fazla yer isgal ettigi goriilmektedir. Tiim bu gelismelerin temelinde ise
kapitalizmin iginde bulunulan evresinde, “eski” sosyal haklar dizgesinin yerini
neoliberal yonetisimin ilkelerine ve kurumlarina birakmasi yatmaktadir.

“Hayirseverligin yiizyili” ve “kutsalin geri doniisii” iddialarinin varsayimi,
hayirseverligin ve dinin modemite 6ncesinde kalan, prekapitalist toplumsal
iliskilere 6zgii kurumlar oldugudur. Bu saptamanin kapitalist gelismenin gesitli
asamalarindaki tiim toplumlar ifade eden piirlizsiiz bir gerceklik oldugunu
soylemek olduk¢a zordur. Zira haywrseverlik ve din, Avrupa’da gelisen
burjuvazinin gerek eski egemenlik iliskilerine karsi savasinda gerekse de
tasfiyesinden sonra doniiserek diizene eklemlenebilmistir. Hayirseverlik yer
yer “risk 6nleme”’yi merkezine alan bigimlerini asarak ve emek giiciinti, “beseri
ve sosyal sermaye™yi yeniden iretmeye yonelik bir anlam kazanarak; din ise
yeryliziiniin egemenligine tabi bir ¢ergcevede, piyasayi, miibadeleyi ve sermaye
birikimini tinsellestiren yorumlariyla daha fazla hayat bulmustur.

Benzer sekilde, II. Diinya Savasi sonrasi, kapitalist toplumsal iligkilerin “az
gelismis” iilkelerde yayilmasinin ideolojik arka planini kuran modernlesme
kuramlarinca, gelismenin Oniindeki engeller olarak degerlendirilen
“geleneksel” yapilar, o donemde kurulan uluslararasi kurumlarca bugiin
ittifak olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ittifakin da kosulu kapitalizmin
rasyonalitesine uygun bir doniisiim saglanmis olmasidir.

Hayirseverligin ve dinin parlayan yildizi, sermaye egemenliginin derinles-
mesinin habercisi oldugu kadar, bu egemenligin tiim eski vaatlerinin yeni bir
krizini ifade eder. Insanhk bu krizle ilk kez karsilasmamus, 6regin 19. yiizyil
Avrupa’sinda yasanan burjuva medeniyetinin krizi ile bu krize yonelik devrim-
ci yamtlar, 20. ylizyilda gegici bir “uzlagsma” donemiyle neticelenmistir. Sosyal
haklar ve sosyal yurttashk, kapitalist toplumsal iligkiler igerisinde olabilen en ileri
haklar dizgesi ve yurttaghk tanimi olarak tarihte yerini almistir. Isi hareketlerinin
geriletilmesi ve sosyalizmin yenilgisiyle beraber bu uzlagsmanin dagilmasi serma-
yenin artan egemenligini giindeme getirmistir. Sermaye egemenligi derinlestik¢e
ve yayildik¢a eski vaatlerin krizi bir kez daha, hem de kiiresel 6lgekte, ¢ok daha
derin bigimde yasanmaktadir. “Hayirseverligin yiizyih” ve “kutsalligin geri do-

P13

niigii” kapitalizmin bu déneminin insanhiga “yeni” vaatlerindendir. Liberalizmin
soyut insana tamdig1 soyut haklar ve 6zgiirliikler, soyut esitlik, soyut adalet ve
hatta soyut kardeslik, somut karsitlariyla gelistigi ol¢lide vaatler giidiiklesmekte,
devrimci barurun tilkenisine isaret etmektedir. Bu noktada soyut vaatler ile somut

imkansizhiklar arasindaki ¢eliski, bir taraftan devrimci doniisiimiin yeni 6znele-
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rini yaratirken, diizenin tasfiye etmekle 6viindiigii her tiirlii egemenlik aygitlari-
ni1 da alet ¢antasina dahil ederek insanligin 6niine ¢ikarmasina neden olmaktadir.
Calismanm bundan sonraki béliimiinde 6ncelikle dinin ve hayirseverligin
kapitalizmle gerilimli eklemlenmesinin tarihsel arka plani ele alinacaktr. Ilerleyen
boliimlerde bu eklemlenmenin bir goriingiisii olarak FBO’lar tartisilacaktir.

Hayirseverligin Bur juva Geligmesi

Avrupa’da hayirseverligin kapitalizm Oncesi 6znesi feodal hiyerarsi
ekseninde belirlenmekteydi. Malikdne lordlarinin ve kiliselerin ¢ocuklara,
engellilere, yaslilara, kisacasi tiim “diigkiinlere” yaptiklar1 yardimlar, sistemin
yeniden {iretiminin 6nemli kurumlarindandi. Bu dénemdeki hayirseverlige
dinsel referanslar damgasini vurmaktaydi. Hwistiyan himayeci ahlakma gore
Tann tarafindan secilmis zenginler, “kitlelerin maddi refahinin hayirsever
vekilharglar1” idi (Hunt, 2005: 53). Sadaka toplumun iist siniflarinin
mesruiyetini pekistirmekte, ‘zenginler’ sadaka vererek hem iktidarlarini hem
de ‘ruhlarinin selametini’ (Bugra, 2009: 25) giivence altina almaktaydi.

Dinselreferansli geleneksel korumalar, hem emegin tiimiiyle “6zgiirlesmesi’nin
oniinde engel olmasi hem de rakiplerinin toplumsal giiciinii tahkim etmesi
nedeniyle burjuvazinin hedefi olmaktaydi. ‘Sevinci ve iiziintiisii, yasamast ve
6lmesi, tiim varligi emek talebine dayanan proleterya’nin dogusu emekgilerin tiim
gecim araglarindan ve korumalardan 6zgiirlestirilmesine bagliydi. Aristokrasinin
bedeni tizerindeki mutlak miilkiyetinden kurtulan 6zgiir emegin, emek giiciinii
satmak disinda ¢esitli gegim olanaklarinin olmasi, dénemin 18. ve 19. yiizyilin
liberal diisiiniirlerince sorgulanmaktaydi. Robinson Crusoe romaninin yazari
Daniel Defoe, 18. yiizy1l basinda yazdig1 “Sadaka vermek hayiwseverlik degildir
ve yoksullar: istihdam etmek ulusa zararhidw” bashkl risalesinde yoksullar
“tembellik”, “gurur”, “liiks tiiketim meraki”, “aylaklik” gibi nedenlerle verilen
isi begenmeyip ¢aligmayanlar olarak tammlamakta ve bu “ahlak diigkiinleri”
icin parlamentonun ve toplumun ¢aba harcamasin ‘“hayirll’” olmadigini
savunmaktaydi. Malthus’un niifus teorisiyle en ileri noktaya tasmnan bu tezlere
gére “hayat pivangosunun isabet etmedigi mutsuz kisiler”in yoksullugunu
ve acisinl hafifletmeye yonelik yardimseverlik faaliyetleri durumu daha da
kotiilestiren sonuglar yaratacaktir (Hunt, 2005: 111). William N. Senior da yoksul
yasalarinin yanisira issizlere-yoksullara yonelik destekleri ve hayirseverligi de
yoksullugun bas nedeni olarak gordii. Hayirseverlige karsi bayrak agan Senior,
isgiicli arz ederek degil hayirseverlerden minnettarlikla alinan yardimlarin,
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iscilerde “kiistah tavirlara” yol agacagim soyleyerek emegin iizerindeki tam
egemenligin kosullarina isaret ediyordu: iicretlere miidahale edilmeyen “dogal
durum”un saglandig1 kosullarda bir is¢iyle onun patronu arasindaki iliskide
goniillii igbirliginin sevecenligi vardi (Hunt, 2005: 187-200).

Tiim bu iddiali tezlere ragmen hayirseverlik higbir zaman tam olarak ilga
olmadi ve liberalizm, hayirseverlik ile “birakiniz 6lsiin” ¢izgisi arasinda bir
salinim gosterdi. 16. yiizyilda Ingiltere’de gikarilan ilk yoksulluk yasalariyla
“miistahak olan” (hak eden) ve “miistahak olmayan” (hak etmeyen) yoksullarin
ayrilmasi, miistahak olanlara “dilenme hakki” verilmesi, papazlik bélgelerinde
bu insanlar i¢in goniilliilitk esasiyla fonlarin toplanmasi kapitalist gelismenin
ilk asamalarindaki hayirseverlik ©Omekleri olarak varligini siirdiirdii.
Kendiliginden saglanacak toplumsal uyum vaatlerinin aksine, sanayi kentleri
bir taraftan artan sefalete, yiikselen “su¢” oranlarina ve en 6nemlisi makine
kirmaktan is birakmaya kadar ¢esitli bigimlerde birlesen is¢i sinifina yataklik
etmeye basladi. Bu nedenle de toplumsal hastaliklarla miicadele/risk yonetimi
adina hayirseverlik daha fazla giindem olmaya bagladi.

Ote yandan, kapitalizmle beraber hayirseverligin 6znesi degismis, statik
bir sosyal fenomen olmayan hayirseverlik de yeni toplumsal iligkilerin
rasyonalitesine uygun bigimler almaya ve yine bu rasyonalite ¢ercevesinde
aciklanmaya baslamugtir. Bu nedenle, hayirseverlik burjuva ekonomi politiginin
ilkeleriyle uyumlu bi¢imde tarif edildi. Bentham gelir ve servet esitsizliklerinin
“gereginden ¢ok” oldugunu teslim ederek, “pararin azalan faydasi” tezi
lizerinden zenginlerden yoksullara dogru bir yeniden bdlustimiin foplumun
toplam faydasimi artiracagimi savunmaktaydi. Zenginler igin kazanilan her yeni
para giderek daha az fayda saglayacak, bu da burjuvazinin “insafa” gelmesine yol
acacaktir. Neoklasik iktisatgilardan Alfred Marshall da, Marx’in “ilkel binkim”
kavramini hatirlatan bigimde, kapitalizmin acimasizhigini ve gaddarhigim ilk
dénemlerine 6zgii olarak kabul etmis, diger yandan da Bentham’mn iddiasini
animsatir bigimde, giin gectikge kapitalistlerin comertlestiklerini ve yoksullara
yonelik yardimsever ilgilerinin gelistigini savunmugtur.*

Ote yandan bu rasyonaliteye uygun olarak hayirseverligin icerigi de yeniden
tammlandi. Kiliseye, dinsel cemaatlere dayanan, kapitalizm o6ncesi geleneksel

4 Ancak bu yardimseverlik savunusu da her zaman coskuyla selamlanmamigtir. “Yoksullarin siyasal
ekonomisi”nin 6nemli temsilcilerinden Hodginks, yardimsever yasa yapicilar: veya hayirsever toplumlarin
liderleri olarak 6ne gikanlann, emekgileri yasal olarak bunaltarak servet arayanlar olduklarina dikkat gek-
mistir (Hunt, 2005: 221).
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hayirseverlikten devralinan faaliyetler i¢in “charity” kavramu kullanilirken
kapitalizm ile beraber “philanthropy” (filantropi) yayginlasan bir kavram olarak 6ne
cikmustir® Charity kavraminun ilk kullaniligina dair 12. yiizyila dayanan 6mekler
varken, filantropi kimi kaynaklara gére 17. yiizyilda, kimi kaynaklara gére de 18.
yiizyillda kullanilmaya baslanmustir (Online Etymology Dictionary). Etimolojik
olarak charity dini bir sevgiyi, filantropi ise insan sevgisini ifade etmektedir.5

Bu dénemde sadaka (charity) daha ¢ok ge¢misten devralinan savunmact bir
etkinlik olarak 6ne ¢ikarken filantropinin kurucu bir etkinlik olarak kullanildig:
goriilmektedir Sadaka toplumsal hastaliklar karsisinda, “istirap g¢ekenlere”,
“diigkiinlere” yonelik bir yardim olarak kullanilagelirken, en alttakilerin kontrol
altinda tutulmasini 6nceler. Filantropide ise dncelikli amag¢ toplumsal sorunlara
sistemin rasyonalitesi ¢ergevesinde ¢6ziimler tiretilmesi, hastaliklarin “rehabilite”
edilmesi, 6megin yoksullarin iggiicii piyasasina kazanilmasina yoénelik egitim
faaliyetleri, kiiltiirel faaliyetler, sosyal dayanisma organizasyonlar1 kurulmasi
olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle “sadaka”nin semptomlara, filantropinin
ise nedenlere isaret ettigi iddia edilir (Mackenzie, 2010). Ancak ‘nedenlerin de
nedenleri vardir’ ve filantropinin yoksullugun nedenlerine isaret ettigini iddia
eden yaklagimlar, nedenlerin nedenlerine gelince sorumlulugu bir kez daha
“yoksul’un iizerine yikarlar. Issizligi yoksullugun temel nedenlerinden biri
olarak goren bu yaklagimlar, yedek sanayi ordusu ve arti niifusun kapitalizme
ickin toplumsal gergeklikler oldugunu gérmezden gelirler.® Egitime, kiiltiirel

S Filantropi ve charity kavramlarina dair farkh yaklasimlar da mevuttur. Kapitalizm 6ncesindeki hayirsever-
ligi de filantropi olarak tanimlayarak, filantropinin formlarinda, igeriginde ve amaglarinda bir degisim ya-
sandigin1 savunan bir ¢alisma i¢in bkz. Adam, 2004: 4.

¢ Bu kavramlann Tiirkge karsiliklarinda ise gesitli sorunlarla karsilagiimaktadir. Arapga ve Aramice kdken-
li bir sézciik olan sadaka Arapga’da “fakire para verme” anlaminda kullamlmaktadir. Incil’in ilk yazildig
dil oldugu séylenen ve bugiin kullanilmayanAramice’de ise sadaka “erdemli olma, adil olma” anlaminda-
dir. Sadaka Ibranice’de de “sedaka” olarak kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlarin kokii olarak Arapga ve
Aramice’deki sidk (veya sidk) kelimesi gosterilmektedir. Sidk s6zciigiiniin iyi niyet, dogruluk ve sadakat
gibi anlamlary, kimi diistiniirler tarafindan “Allah’a sadakat” ve dinsel kriterlere gére dogruluk olarak yo-
rumlanabilmektedir. Yardim ise Farsga kékenli bir sézciik olup “el, kol” gibi anlamlar oldugu gibi sozcii-
giin “yar” kokii “arkadas, dost” anlamimna da gelmektedir. Hayir kelimesi de Arapga’da “iyilik, iyi davrams”
anlaminda geldigi gibi, “‘en iyi, seckin” gibi anlamlarda da kullanilabilmektedir. Bu kavramlar igerisinde sa-
dece sadakanin Kuran’da da ge¢mesi nedeniyle, agik bir dini referans barindirdigy igin “charity” kavrami-
nin karsihig olarak kullanilmas: daha dogru olacaktir. Belirli bir tarihsel donemde hayirseverlikteki degisi-
me isaret eden filantropi kavramu igin ise kullanilabilecek birebir kavram yoktur. Tiirkge literatiirde gogun-
lukla filantropi olarak bir kullanima rastlanmaktadir. Belki de bunun nedeni, Tiirkiye’de hayirseverligin ka-
pitalizmin gereklerine gére tammlanmasinda heniiz yolun basinda olunmasidir.

7 Filantropiyle ilgili bir blog sayfasinda bu fark soyle anlatlmaktadir: “Charity is for today; philanthropy
is forever” (Sadaka bugiin i¢indir, filantropi ebedidir), (http://philanthropica.blogspot.com/2006/10/real-
difference-between-charity-and.html).

8 Sermaye birikiminin, baslangigta yalnizca bir miktar biiyiimesi olarak gériinmekle birlikte, degismeyen
kisminda (6lii emek) degisen kismimn aleyhine (canh emek) devamh bir artig gosterdigini ifade eden Karl
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gelismeye, sosyal dayamigma organizasyonlarina ve bilimin ilerlemesine
yapilan vurgularla filantropi, “beseri sermayenin” ve daha genis olarak “sosyal
sermaye”nin en 6nemli kaynaklarindan biri olacaktir.

Sadakadan filantropiye dogru kavramsal agirllk kaymasmmin nedeni
hayirseverligin formlarindaki eksen degisimidir. Filantropinin “Aydmlanma
hareketinin meyvesi” oldugunu savunan Nora Seni, filantropinin sadaka sistemine
degil “ilerleme” hedefine dayandigim iddia etmekte, Yahudi bankacilann okul
ve hastane kurmak gibi hayirseverlik faaliyetlerini filantropinin 6mekleri olarak
siralamaktadir (Seni, 2009: 11). Gergekten de emek giiciiniin satilabilmesine
ve iretime yapilan vurgular, haywrseverligin filantropi kavramiyla beraber
kapitalist rasyonaliteye uyumlulagmasinin yansimalarindandir. Seni’ye gore
“fnsanseverligin misyonu, iyilestirmekten ¢ok, onlem almak, sadaka vermekten
cok, is saglamaktir: Insansever ya da fildntrop kisi, insanlarn refah ve mutluluk
icinde yagamasi kaygisini tasw: Uretimin artisini ve zenginliklerin katlanmasin
destekler, ancak ne Tanri 'dan bir karsilik bekler ne de bor¢lu kildiklarmdan...”
(2009: 66-69). Seni bu nedenle insanseverligi “kapitalist yapinin gereklerine
boyun egen bir davranislar biitiinii” olarak da tanimlamaktadir (2009: 71). Thomas
Adam da filantropinin amacim “toplumu ilerletmek” olarak tammlamaktadir. T.
Adam bu ilerleme i¢in “Fkonomik veya politik gerekgelerle devlet veya piyasa
tarafindan sunulmayan, devlet tarafindan sunulsa da filantroplari tatmin etmeyen
sosyal, kiiltiirel ve egitsel hizmetlerin sunulmasi” lizerine yogunlasildigin
soylemektedir. Piyasa tarafindan sunulan hizmetlerin filantropi kapsaminda
tarif edilmemesi kapitalist rasyonaliteye uyumun bir baska yansimasi olarak
degerlendirilebilir Kisacasi filantropi, hayw severligin burjuva gelismesi olarak
degerlendirilebilir.

Tarihin her doneminde egemen siniflarin 6znesi oldugu hayirseverligin,
6zellikle de burjuvaziye ait bir davranis oriintiisii olarak yorumu filantropidir.
19. yiizyilda hayirseverligin bu yeni 6znesi, toplumu ve toplumun gelecegini

Marx, sermayenin genisletilmis yeniden iiretim siirecinde gitgide artan bir nitel degisme yasandigini tespit
eder. Bunun sonucu olarak dogan emekgi arti-niifus, sadece birikimin uriinii degil ayn1 zamanda kapitalist
birikimin kaldiraci ve hatta bu iiretim bigiminin varlk kosulu halini de alir. “Art1 niifus”, tamamen serma-
yeye ait olan, kullanilip atilabilen bir yedek sanayiordusunu olusturmaktadir. Yedek sanayi ordusu ile yara-
tilan iggiler aras: rekabet, iicretleri asgari gegim diizeyi dolayinda tutarken, kapitalist iiretim daima elinin al-
tinda daha fazla “kullanima hazir” yedek sanayi ordusu ister. Bu istek dogal niifus artisiyla degil, emekgile-
ri serbest duruma getirerek (proleterlestirme) saglanir. Marx’a gore toplumdaki sefalet, agir ¢aligma 1stira-
by, cehalet, insanliktan uzaklagma gibi olgulann da kaynagi bunlarin karsi kutbunda yasanan sermaye biriki-
midir: “Yoksulluk, faal emek-ordusunun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safrasidir. Sefalet, nispi art1 nii-
fusla birlikte iirer ve biri digerinin zorunlu kosuludur; arti-niifusun yamsira yoksulluk, kapitalistiiretimin ve
zenginlik artiginin bir kogulunu olugturur.” Aynntih bir okuma igin bkz. Marx, 1986a: 638-665.
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sekillendirmede gii¢ kazanmaktadir. Avrupa’da kapitalist gelismeyle beraber
baslangigta hayirseverligi kilisenin alaninda birakan, piir liberal ideallerinin
pesinde bu mekanizmalar1 kii¢iimseyen burjuvazinin daha sonralan &6zellikle
de isci hareketlerinin yiikselmesiyle beraber sadaka veya filantropi adi1 altinda
hayirseverlige sariimalar1 iktidarin yeniden iiretimi baglaminda daha anlagilir
olmaktadir Paternalist bir anlayigla, aristokrasinin iktidarlarin1 yeniden
tiretebilmeleri igin yonetilenleri “koruma ve kollama” gérevleri olduguna
isaret eden “Noblesse oblige” deyisi, Onceleri plir liberalizmin ideallerinin
tasiyicisi olan burjuvazi igin de bir iktidarin yeniden {iiretiminin kosulu haline
gelmistir. Haywrseverligin “alici”s1 agisindan ise hayirseverlik faaliyetleriyle
gii¢ iligkilerindeki pozisyonu yeniden {iretilmektedir: onlar hayirseverlik
faaliyetlerinin nesnesi olarak “sosyal sorun”un magduru ve toplumsal
hastaliklarin kaynagidir. Ama kapitalizmde aym zamanda, yasayabilmeleri igin
beseri ve sosyal sermayelerinin gelistirilmesi gereken emek giicii y1gim, artik
niifusun kaynagi ve yedek sanayi ordusudur.

19. yiizyilin, yani modern zamanlarin hayirseverligi de T. Adam’in ifadesiyle
“sosyal siniflar ve farklari isaret etmenin bir yolu” olmaya, iktidar iligkilerini
yeniden iiretmeye devam etmektedir. Sosyal sermaye yazimnin ve giiniimiiziin
muhafazakdr goriislerinin referans isimlerinden Alexis Tocqueville de bireysel
sadaka sayesinde zengin ile yoksul arasinda paha bigilemez ahlaki bir bag
olustugunu vurgulayarak, iki rakip ulusu tek bir halk olarak birlestirmenin
yolunun bu oldugunu séylemistir. Ancak Tocqueville’nin muhafazakarliginda ve
modern/liberal hayirseverliginde var oldugu bi¢imiyle sadaka, eskiden oldugu
gibi dini bir zorlamayla degil gomiilliiliik temelinde verilir. Bireysel sadakay:
bu sekilde olumlayan Tocqueville, “hak” fikrine dayali sosyal yardimlar s6z
konusu oldugunda ise bir ikame iligkisi kurmakta ve “yasal sadaka”nin zenginle
fakir arasinda olugsabilecek bireysel sadakaya dayali tek bagi koparacagini
savunmaktadir (Aktaran Bugra, 2009: 58-59).

Kapitalist toplumlarda hayirseverlik sadece sermaye sinifi ile sermaye disi
smifiar arasindaki bir iligki bi¢imi degil aym1 zamanda kapitalistler aras1 gii¢
iligkilerinin yansimasidir. En hayirsever olanin kazandig1 toplumsal onay, kendi
projesini, vizyonunu egemen kilmak i¢in etkili bir “toplum miihendisligi” araci
olarak kullamilagelmistir. “Zenginlik burjuvaziye kabul edilmek igin gerekli bir
onkosuldu ancak toplumsal onayr saglamak icin yeterli degildi...” diyen T.
Adam, 19. yiizyilda 6zellikle Almanya, Ingiltere ve Atlantik’in obiir yakasinda
sanayilesme ile gelisen yeni “girisimci” sinifin, kendilerini “yiiksek sosyete”ye
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kabul etmeyen eski elitleri taklit ederek filantropiye yoneldiklerini anlatmaktadir
(Adam, 2004: 15-33).

18. yiizy1l i¢in filozoflarin ¢agi denirken, 19. ylizyil fildntroplarin ¢agi olarak
adlandinilmigtir® The Economist dergisinin “kapitalizmin ¢agr” diye andigi
19. yiizyilin ayn1 zamanda filintroplarin ¢ag1 olmasi sasirtict degildir. Aksine
kapitalizmin toplumsal egemenliginin ivmelenmesi ile hayirseverligin yiikselisi
arasindaki paralelligeisaret etmektedir ve bu paralellik 200 yil sonra, 21. yiizyilda
da tartisilacaktir.

Dinin Burjuva Gelismesi

Insanlar aras: esitsizliklerin din {izerinden mesrulastirilmasinin tarihi gok
eskilere dayanir. Kapitalizm 6ncesi sinifl1 toplumlarda egemen olanlar, miilkiin
ve yasa yapma Yyetkisinin kaynagim Tanr:i ile agiklamislardir. Kapitalist
toplumlarda da egemenlik iligkileri ideoloji kanaliyla mesrulastirilirken,
onemli stratejilerden biri kendine uygun inang ve degerlerin yayginlagmasi,
dogallagsmasi ve evrensellesmesi olmustur (Eagleton, 1999: 23).

Avrupa’da kapitalist topluma gegilirken burjuvazinin. Roma Kilisesiyle
miicadelesi, feodalizme uygun inan¢ ve degerlere karsi bir miicadele olarak
yasandi. Engels’e gore o ¢agda feodalizme kars: her savagimin dinsel bir kiliga
biiriinmesi ve her seyden once kiliseye yonelmesi bir zorunluluktu (1993:
41). Bu zorunlulugun bagslica nedeni Katolik Roma Kilisesi’'nin ekonomik
sinirlamalarindan, giidiilerini-eylemlerini térel olarak damgalamasindan, dogay:
gizemlilestirerek egemenligini korumak adina bilime karsi agtig1 savastan, belki
de en 6nemlisi Papa’nin feodal kurumlan kutsayarak koruyan merkezi-baskici
otoritesindenkurtulmak istegidir. “Ozgiir insanlar” arasindaki sozlesmelere dayal
yiikiimliiliikler temelinde isleyen yeni toplumsal yap: tasansi ile insanlar aras
geleneksel kigisel baglari saglamlastiran Hiristiyan himayeci ahlakinin feodal
yorumlan da agik¢a uyumsuzdu. Boylece kapitalist sinif, kendi ihtiyaglarina yanit
veren ulusal kiliselere yoneldi ve burjuvazinin feodaliteye kars1 miicadelesinde
yeni dinsel yorumlar, 6zellikle de Protestan teolojisi énemli bir bayrak oldu.'
Olusturulan yeni dinsel merkezler vasitasiyla, piyasa, miibadele ve sermaye
birikimi tinsellestirildi (Hunt, 2005: 60).

? Catherine Duprat “Le Temps des Philanthropes”den aktaran $eni, 2009: 66.

1» Kapitalizmin gelisiminde Protestanligin onemi iizerine Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu”basta olmak iizere birgok eseri referans gosterilmektedir. Weber’in bu analizine y6nelik indirgemeci-
lik elestirilerine dair alternatif bir yaklasim igin bkz. Ercan, 2001: 75.
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Avrupa’da “Hiristiyanhgin burjuva gelismesi’nin (Marx, 1986a: 94) iki
onemli simgesi vardi: Almanya’da Luther ve Fransa’da Calvin. 16. ve 17.
yiizyillarda feodalizmin biiyiik krizi sirasinda, Luther ve Calvin’in aralarinda
oldugu birgok dini lider, takipgilerine Incil’in yorumlanmas: iizerinden yeni
bir diinya goriisii sagladi (Harman, 1994). Luther’in reformu Almanya’da
eski ve yeni egemenlerin uzlagmasiyla “yerinde sayarken”,'' Ingiltere basta
olmak iizere Avrupa’nin pek ¢ok yerinde Calvincilik, “cagin burjuvazisinin
cikarlarmin gergek bir dinsel kilifi olarak belirir” (Engels, 1999: 45-
64). Fransa’da ise Calvincilerin yenilgisi Engels’e goére, devrimin dine
bulagmadan, “gelismis burjuvaziye yarasan tek bicimde gergeklestirilmesini
kolaylastirmigtir” (1993: 27). Burjuvazinin kavgasini agik¢a politik alanda
vererek “dinsel kilif giymeden” devrimi gergeklestirmek zorunda kaldig:
Fransa, laikligin en gii¢lii oldugu iilkelerden birisi oldu. Diger bir¢ok Avrupa
iilkesinde ise din, degisen yorumlariyla, burjuvazinin sarildigi bir kilif
olmaya devam etti. Ozellikle 19. yiizyilda yiikselen is¢i hareketleri, ingiltere
burjuvazisini “is¢i sinifi igerisinde dinsel zihniyeti siirdiirmenin gerekliligi”ne
ikna etti ve “Din halk i¢in muhafaza edilmelidir” diyen burjuvazi, alt siniflarin
Hiristiyanlastirilmast i¢in “milyonlar iistiine milyonlar” harcadi, yoksullarin
cennete gidecegini ileri siiren Salvation Army’yi Amerika’dan “ithal etti”.!2
Boylece din “halki manevi yollarla dizginlemek gerektigi zaman, yiginlar
iistiinde, ilk ve baslica etkileme aracr” oldu (Engels, 1993: 28-29).

Vegerisigeldi. Hakkaniyettartismasiyla, hakedenve etmeyenyoksullar ayrimi
ile ¢alisma zorunlulugu, kokleri Hiristiyanlifa dayanan ahlaki gerekgelere
dayandirildi. Esitsizliklerin biiyiidiigii ve toplumsal yikimlarin yasandig 18. ve
19. yiizyilda, yiikselen 6fke veitirazlar karsisina, yasananlarin sorumlulugunu
“esit” bi¢imde tiim topluma yiikleyerek yamit veren Hiristiyanligin giinah
bilinci ¢ikarildi. Hiristiyanhigin esitligi tiim toplumu tanr karsisinda giinahkér
olarak olumsuz anlamda esitlemekte, maddi ve manevi yikim kargsisinda
“bOyledir, bagka tiirlii olamaz; diinyanin ahlak bozuklugunun sorumlulari

" Luther’in Roma otoritesine kars: gikiginin nedeninin bu otoriteyi kendi prenslerinin ellerine vermek oldu-
gunusavunan tarih¢i Jacques Pirenne’nin tespiti reform hareketinin simrlanm géstermektedir: “Dinin otori-
tesini kaldirmak bir yana, dini diinyevi iktidara tabi kilarak onu daha da sertlestirdi, zalimlestirdi ve maddi-
lestirdi” (Jacques Pirenne’den aktaran Corm, 2008: 110).

12 Engels’in Salvation Army ile ilgili 1892’de yayinlanan yazisinda bahsettigi kimi olasiliklann bugiin ¢ok
da hayatta karsilig1 bulunmadigim gériiyoruz. Salvation Army’nin barindirdig: ilkel Hiristiyan sinif uzlag-
mazhg gibi 6gelerin, o giinlerde onlara destek sunan varhkhlar i¢in tehlikeli olabilecegi beklentisi bugiin ta-
mamen boga gikrms gibi goriiniiyor. llerde de gorecegimiz gibi, bugiin de varhgim siirdiiren SalvationArmy
neoliberalizminyonetisimci hayirseverlik mekanizmalarinin 6nemli paydasi durumunda (Engels, 1993: 27).
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sensin, sizsiniz, her bir kiginin ahlak bozuklugudur” diyerek tiim insanlari
“Mea Culpa” (Benim su¢um) demeye ¢agimmaktayd: (Engels, 2008: 178-188).
Giinah ve sug insan i¢in nasil dogalsa, kapitalist toplum da o kadar dogaldi.
Insan dogasindaki degis-tokus egilimlerinin yansimasi olan kapitalizmde
yasanan her tiirlii olumsuzluk, ilk glinahtan itibaren insanin dogasinda
bulunan su¢ igleme egiliminden kaynaklanmaktaydi. Suglarin bagiglanmasi
i¢in zenginler hayirseverlik yapmali, yoksullar ise emek gii¢lerini satmak i¢in
ellerinden geleni ardina koymamaliydi. Britanya’da Viktoryen dénemde yerel
goniillii organizasyonlar, “hak eden” yoksullar1 kendilerine daha giivenli hale
getirmek i¢in ahlaka kazandirmayi amaglamakta, kendi kendine yardimci olan
(self-help) bireyler yaratma ¢abasini 6ne ¢ikarmaktaydi.'* Kendi kendine yeten
yani begseri sermayesi gelismis ve daha giivenli/ahlakli yani sosyal sermayesi
gelismis Dbireyler yaratma hedefi, hayirseverligin kapitalizme uyumlu
yorumlarinin en 6nemli 6meklerindendi. Orta siniflardan kadinlar, yoksul is¢i
sinifi kadinlarin “6devlerini” anlatmak i¢in hayir kurumlari araciligiyla onlara
ulagsmaktaydi. Bu hayirsever kadinlar, Hiristiyanlik iizerinden tanimlanan
‘iyi’ anneligi ogreterek (Yeo, 1999: 201-217), ailenin yeniden {iretimini
kadinin iistlenmesi gerekliligini dayatan kapitalist rasyonaliteyi muhafazakar
degerlerlerle yayginlagtirmaktaydi. Sadece Protestanlik degil Katolik Kilisesi
de ideolojik mesrulagtirma adina ileri dogru bir hamle yapiyordu. Emegin
toplumsal yeniden iiretimi dogrultusunda devlet miidahalesine kars1 bir sosyal
Ogreti (subsidiarity principle) gelistiren Katolik kilisesi, 6zel organizasyon
ve aile gibi daha ‘alt diizeyde’ gerceklesebilecek olan higbir seyin, daha ‘iist
diizeyde’ devlet tarafindan devralinmamasi gerektigini ilan ederek, yurttaglik
cergevesinde taninan haklarin kisith olmasina dair dinsel gerekgeler tiretiyordu.
1830’larda ¢aligma saatlerinin 14 saatten 10 saate indirilmesine dair Oneri,
“Hiristiyanlik diinyasinda higbir yasama organinin hos goéremeyecegi bir
Ozgiirliik kisitlamasi” olarak nitelendirilerek reddediliyordu (Huberman, 1991:
208). Anlam diinyalarinin sistematik kullanilmasi belirli kesimlerin siyasi
siireglerden uzaklagtirilmasinda da etkili olmaktaydi.'* Engels’in 6megiyle
Almanya’da 6zel miilkiyeti hedef alan ve mallarda ortaklik talep eden halk
hareketleri, “kaba bir iyilikseverlik orgiitii biciminde™ dagilip gidiyor, esitlik

13 Sanayi devrimi siirerken sefaletin ve aghgin sokaklarda kol gezdigi, yoksullarin “stekilestigi” Viktorya in-
gilteresinde bu gabalar Fabiancilar, sosyal reformcular vs. tarafindan ‘Viktoryan ahlaki ikiyiizliiliigii ve sos-
yal umursamazhgy’ olarak elestiriliyordu (Bkz. Powell, 2001: 25-26).

" Tiirkiye ile ilgili 6mek i¢in bkz. Ercan, 2007: 68-86.
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talepleri “belirsiz Hiristiyan esitligi” ile liberalizmin “yasa karsisinda esitlik”
noktasinda geriletiliyordu (Engels, 1999: 45-64). 19. yiizyilda din Avrupa
kapitalizminin bir bagka ihtiyacina yanit veriyor, misyonerler somiirgelestirme
siireglerinde askerlerle beraber cepheye siiriiliiyordu.'® Emperyalizmin
uygarlik gotiirme projesi olarak sunuldugu bir’ dénemde, Bati uygarliginin
{istlinliigiiniin nedeni olarak goriilen Protestanliin misyonerlik faaliyetleri de
biiyiik bir atihm yapmigsti.Kisacasi din, hala bu diinyanin genel teorisi, tinsel
kokusu olmanin yanisira bu diinyanin “ahlaksal onaylanmasi’ni, “teselli
ve aklanmasimin evrensel temeli’ni olusturmaya devam ediyordu. “Smnyfl:
toplum tarafindan yadsinan gercek gereksinimlerin c¢arpitilmus bir ifadesi”
(Callinicos, 2001: 19) olarak din “yadsinma”nin derinlesmesiyle birlikte daha
fazla sey ifade etmektedir. Tinin distalandig1 toplumsal kosullar altinda din,
“ezilen insamn igli ezgisini, kalpsiz bir diinyamn sicakhgini” ifade etse de
aslinda “aldatici bir mutluluk” sunmakta, “diinyammn tersine gevrilmis bilinci”
(Marx, 1997: 191-2009) olmaktadir. insani 6ziin asil gergeklige sahip olmadigi
bir toplumda, din bu 6ziin “diigsel ger¢eklesmesidir”. Sorun, bireyin kendisini
insan yapan 6zelliklerini yitirdigi bir “insanliktan ¢ikma” siirecinin yasaniyor
olmasidir. Insam insanliktan ¢ikaran meta fetisizmiyle, emek giicii tasiyicisi
isciler endiistriyel makinedeki dislilere indirgenmektedir. Boylece insan,
kendini diger canhlardan ayiran, yasamak i¢in gereksinmelerini karsilama
anlamindaki emek siireci ile, bir bagka ifadeyle insanligin1 gerceklestirdigi
yasam etkinligiyle ve sonugta “tiirsel varhg1” ile yabancilasmaktadir.'®
Sermayenin ihtiyag duydugu sadece emekginin sahip oldugu doniistiirme
giicii oldugu i¢in is¢iyi ¢aligmadigl zamanda insan olarak gérmeyen burjuva
ekonomi-politiginin ilkelerine uyum olarak emek insandan ayrilarak “sey”
haline gelir. Insanlar aras: tiim iliskilerin seylestigi bir diinyada tiim iliskiler
miibadele iliskisi, tiim degerler miibadele degeri olarak goériilmeye baslanir.
Marx’n ifadeleriyle “insanlar arasindaki iliskiler, seyler arasindaki iliskiler
olarak géziikiirler”. Seyler arasindaki iliskilerin bilimi olarak ekonominin
dogal kanunlari, insanhigin karsisindaki bilinmez, yabanci, denetlenemez ve

'* Hiristiyanlagtirma ve somiirgelestirmenin birbirine sikica bagh iki kavram oldugunu savunan Girardet’e
gore “Misyonerler neredeyse her zaman sémiirgeci devletlere sirtint dayamig, onun koruyuculuguna du-
act olmuy, onun siyasi otoritesinin yerlesmesine ve korunmasina etkin katkida bulunmuglardi” (Raoul
Girardet’ten aktaran Corm, 2008: 49-50).

16 Artik “caligma isginin digindadyy, yani onun ézsel varligina ait degildir. Onun igin ¢alisirken kendini olum-
lamaz, inkdr eder, mutlu degil, mutsuzdur, fiziksel ve zihinsel enerjisini serbestce gelistiremez, bedenini har-
car, zihnini yok eder. Onun igin is¢i ancak ¢alisma disinda kendine gelir ve ¢alisirken kendinde degildir”
(Marx, 1986b: 76).
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ezici bir giigtiir. Bir zamanlar yabanci bir gii¢ olarak, doganin gizemli gii¢lerinin
yansidigi ve insanlarin bunlar karsisindaki garesizliginin, gii¢siizliigiiniin
ifadesi olan tanrilar, zamanla toplumsal giiglerin agiklanamazligini dasembolize
ederken, bu giiglerin egemenligini dogallagtirir. Belirli toplumsal gii¢lerin
egemenligi, anlam diinyalarina yabanci ve dogal bir egemenlik olarak yansir.
Insanlar, sermaye diizeninde, kendileri tarafindan yaratilmis “ekonomik”
iligkiler ve kendileri tarafindan iiretilmis tiretim araglar1 araciligiyla, yabanci
bir gii¢ araciligiyla yonetildikleri gibi yonetilirler. Ve yonetilen yiginlar i¢in
ekonomi, ne kadar bilinmez, ne kadar yabanci ve ne kadar tehdit kaynag ise,
din o kadar biiyiik bir ihtiya¢ haline gelir. Gokyiiziindeki tanrilara bu ihtiyaci
ortadan kaldiracak olan ise “yeryiiziiniin elestirisidir.”

Yeryiiziiniin Devrimei Elestirisiyle Gelen Reformlar

Yaratilan ézne olarak insandan yaratan dzne olarak insana gegisi isaret
eden diinyevilesme ve insan emegine yapilan vurgu burjuva modernlesmesi
ile beraber giindeme gelmistir. Ancak modernlesmenin bu yonii kapitalizmin
yapisal igleyisiyle maluldiir. Emek giicline indirgenmis yaratma siireci, insani
yasam etkinligi ve “tiirsel varlig1” ile yabancilastirirken, emek giicii biiyiik
makinenin bir diglisine indirgenirken yaratan 6zne iddias1 sakatlanmaktadir.

Emek giicii saticisina indirgenmek istenen Kkitleler, burjuvazinin siirekli
kendini kadiiklestiren vaatleriyle degil “yasama kendi gergekligi {izerinden
miidahale ederek doniistiirme” (Ercan, 2007) iddiasim1 kusandiklar1 6lgiide
6znelesmektedir. Avrupa’da kapitalist egemenligin sonuglarina karsi olarak
Orgiitlenen is¢i sinifinin sosyal hak talepleriyle yiikselttigi miicadeleler, bir
emek giicii yiginina indirgenmeye karst kendi toplumsal-politik varliklarini
kazandiklari bir 6znelesme siirecini ifade etmekteydi. Artik onlar sermayenin
emek giicii saticisy, hayir iglerinin magdur alicilari, cennetin yoksul kullar
degil “bugiinkii durumu ortadan kaldiran ger¢ek hareket” olarak tarih
sahnesindeydi. Bu gercek hareketin karsisindaki sadece burjuvazinin geg¢mis
egemenlik iligkilerinden devsirdigi yapilar degil ayn1 zamanda burjuvazinin
yeni kurumlar1 ve siyasal egemenlik ideolojisiydi.

Bu kurumlarin baginda da feodalizmin béliinmiis egemenliginin yerini
alan merkezilesmis iktidar, ulus devlet gelmekteydi. Bu, meta sahiplerinin
ekonomik 6zneler olarak gelisiminin bir pargasi ve onu saglamlastiran bir
devlet bi¢cimi olarak tanimlandi (Holloway, 2004: 275-314). Geleneksel
cemaat baglarindan koparilan insanlar, ulus denilen yeni bir toplulugun



Sermaye Egemenliginin Izdiisiimii Olarak Dinsel Haywrseverlik | 219

evrensel 6zellikler tagiyan esdegerli bireylerine doniistiiriiliirler (Giilalp, 2007:
12-14). Bu bireylerin ortak sifat1 ise yurttagliktir. Tiim insanlarin dogustan
gelen esit haklar1 oldugunu varsayan ancak miilkiyet hakki basta olmak tizere
bireysel haklara dayali soyut yurttaslik, somut esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin
kaynagim gérmezden gelmekteydi. Soyut yurttaghk, meta iireten soyut
emegin siyasi karsiligiydi. George Burdeau’ya gore burjuva smnifi boylece,
halkin kendi i¢in olusturacag: tehdidi yumusatici bir kavramin soyutlugunda
“bogarak” uzaklagtirinaya ¢alisiyordu. “Vatandas” ile beraber kisi ‘adi ve ¢irkin
insanligindan kurtarilmakta’, ‘hayat sartlarinin soysuzlastirdigy, ¢iirtittiigii 6z
safiyetini’ yeniden bulmaktayd: (Burdeau, 1964: 12).

Herkesin miilk sahibi olarak kendine ait olan1 piyasaya siirdiigii varsayilan
bir toplumda, bireysel sozlesmeleri ve miilkiyeti giivence altna alan
bireysel haklar ve yasalar oniinde esitlik anlayis1 sinifsal ¢eliskilerin tizerini
ortemedi. “Ciinkii yiizeydeki kategoriler her zaman sadece bigimsel esitligi
olustururken, art1 degerin iiretimi iginde tespit edilen maddi esitsizlik siirekli
olarak goriiniirdeki bu esitligi yalanci ¢ikarmaktaydi”.!” “Tiim hasmetli esitlik
yaklasimiyla, varsillarin da yoksullarim da kdprii altinda uyumasin ve ekmek
calmasm yasaklayan™® ve miilkiyet digindaki tiim haklar1 teferruat olarak
goéren kanunlar, ig¢i sinifinin sosyal ve politik hak miicadelelerince zorlandi.
“Yurttag” kategorisinin igerdigi sinifsiz belirlenimlerle donanmig statii, aym
statiiniin sinifsal deneyimleriyle de siirekli ¢elismektedir ve “is¢i-vatandas”a
ulagmak ise sinif savasimiyla miimkiin olacaktir (Holloway, 2004).

“Ekonomik §zne”. ve soyut yurttas olarak tanimlanan emek giicii saticisinin
yasadig1 her tiirlii olumsuzlugu tanimlayan kimlik ise magdurdur. Magduriyet
genellikle emek piyasast disina diisme, emek giiciinii satamama olarak tarif
edilmektedir. Modern hayirseverlik ve modern din ise bu magduriyetlere
dair diizenin ¢oziimleri olarak giindeme gelir. Bahsedilen ¢6ziim, emek giicii
saticis1 olarak piyasada talebini artiracak bigimde kendini gelistirme (bugiinkii
terminolojide giiglendirme-empowerment), bunun saglanamadig1 kosullarda
da toplumsal hastaliklara meydan vermemek, sosyal riskleri 6énlemek adina
yardimsever ilgiden faydalanilmasi i¢in 6ncelikle “sivil toplum™ alaninda ¢aba
gosterilmesidir. Bu “¢6ziim”e karsi is¢i sinifinin yaniti, ekonomik 6zne adi
altinda emek giicii saticisi olarak indirgenmeye karsi kendi toplumsal-politik
varliklarin1 kazandiklari sosyal ve politik hak miicadeleleri olmustur.

'7 B. Blanke, U. Jiirgens ve H. Kastendiek’ten aktaran Holloway, 2004.
1319. yiizyilda yagsamis Fransiz yazar Anatole France’dan aktaran, Ehrenreich.
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Is¢i simfinin oy hakki ve orgiitlenme hakki iizerine gelistirdikleri gesitli
miicadele bigimleri 19. yiizyilda sonu¢ almaya baslamis, parlamenter sistemin
yayginlasmaya basladig1 Avrupa’da siyasal haklar yurttaghk statiisiiniin
getirdigi haklar igine dahil olmustur. Siyasal kazanimlarin ardindan is¢i
smifinin miicadele olanaklarinin genislemesi'® ile temel egitim ve saghk
hizmetleri giivencesi, asgari licret, ¢aligma saatleri, kismi is giivenligi gibi
basliklar etrafinda kapitalizmin reformu giindeme gelecektir.?’ “Sosyal haklar”
Oncii olarak Britanya’da Cartist Hareket ve esasen Paris Komiinii basta olmak
tizere is¢i sinifinin kolektif siyasi giiciiniin etkisinin yiikselmesiyle giindeme
gelmis, “esit haklarin hangisinin galip gelecegine giic karar vermigtir”. >
Benzer sekilde sosyal politika kavramim literatiire kazandiran Bismarck
donemi Almanya’sinda 19. yiizyl sonunda ilk modern sosyal sigorta
orgiitlenmesini (hastalik, is kazasi, engellilik ve emeklilik sigortalar) hayata
gecirmesinde Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin kazanmis oldugu siyasi gii¢
6nemli Gl¢iide etkili olmustur.

Kisacasi 19. yiizyill sonunda ve 20. yiizyil baslarinda yiikselen sosyal haklar
miicadelesi, emekginin var olabilmek igin metalasmis emek gliciinii satma
zorunluluguna karg1 bir miicadele olarak tarif edilebilir. Ihtiyaglarin kamusal
alandan, kamusal kaynaklardan saglanmasi yoniindeki sosyal hak miicadeleleri
“emegin kendi toplumsal yeniden {retimini kolektiflestirme” yoniindeki
egiliminin bir yansimasi olmustur (Ozugurlu, 2006: 188-213). Sosyal haklar
sadece emek giiciinii satamadig1 i¢in “magdur” kabul edilip haywrsever ilgiyi ve
yardimlar1 hak edenleri (miistahak olanlar1) degil, yasamak i¢in emek giiclinii

19 K. Marx, oy hakkinin sinif miicadelesindeki anlamini Fransa’da Sinif Savagimlan adh eserinde su soz-
lerle anlatir: “Onlar; oy hakkim, Fransiz marksist programinin sozleri ile, de moyen de duperie qu'il a été
Jusqu’ici en instrument d’émancipation’a [simdiye kadar bir aldatmaca arac: olan oy hakkm 6z giir olma
aletine] doniistiirdiiler” (Marx, 1979: 226-362).

2 Giingor ve Ozugurlu’ya gore “Ingiliz is¢i simfinin kendi gikarlarim hakim simflanin gikarlanndan ayristi-
rarak bagimsiz bir sinif hareketi olusturmasi, sosyal giivenlik sisteminin kurulmasina ve sosyal devlete gi-
den siiregte belirleyici 5neme sahip olmustur. Bu agidan bakildiginda Ingiliz iscilerinin 1840’larda yasadig
Cartistdeney ilk 6nemli adum olustunnugtur” (Giingor ve Ozugurly, 1997).

2! Sinif miicadelesinin tarihsel gergekligi disinda dogal, verili, evrensel insan hakki olmadigina dair en etki-
li metinlerden biri Marx’mn isgiiniine dair Kapital’de yaptig1 tartisma i¢inde yer almaktadir: “... isgiinii sabit
degil, degisebilir bir niteliktir... Kapitalist, iggiiniinii miimkiin oldugu kadar uzatmaya ve miimkiin oldugun-
da, bir iggiiniinden iki isgiicii ¢ikarmaya ¢alistig1 zaman, [emek giiciiniin] alicisi olarak, kendi haklanni sa-
vunur. Ote yandan, satin aldigi metanin [emek giiciiniin] 6zgiin niteligi bu metanin alic1 tarafindan tiiketil-
mesine belirli sinirlar dayatr ve emekegi, isgiiniinii belirli normal siireli bir isgiiniine indirmeye ¢alistig1 za-
man da [emek giiniiniin] saticis1 olarak kendi haklarim savunur. O halde burada, her ikisi de degisim yasa-
lannin mithriinii bagrinda aym bigimde tastyan bir hukuksal ikilik, hakka kargi hak durumu mevcuttur. Eit
haklarn hangisinin galip gelecegine gii¢ karar verir. Kapitalist iiretimin tarihinde de isgiiniiniin ne oldu-
gunun belirlenmesi miicadelenin, kolektif sermaye yani kapitalistler sinifi ile kolektif emek yani is¢i sinfi
arasmdaki miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikar” (Marx, 1986a).
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satmak zorunda kalanlann tamamim kapsayan haklar biitiiniinii ifade etmektedir.

Bu haklar i¢in verilen simif miicadeleleri, is¢i sinifi i¢in yasama kendi
gercekligi lizerinden miidahale ederek doniistirme, magdurdan 6zneye gegis
slireci olarak yasandi. Bu yeni politik gii¢, Hardt ve Negri’nin kavramlariyla
“toplumun sinif dogasinin kabul edilmesi’nde, “emegin kurucu ve yaratici
rolii”niin kabuliinde (Negri ve Hardt, 2001) 6nemli mevziler elde etti. Boylesi
bir gii¢ karsisinda bir toplumsal uzlagma sistemi olusturulmasi kaginilmaz hale
geldi (Ozbek, 2006: 21). Kisacas1 hayirseverlikten sosyal haklara ilerleyis,
hayirseverligin “sosyal sorun™un ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi neticesinde
tarihin kag¢inilmaz bir sonucu olarak degil asil olarak kolektif sermaye ile
kolektif emegin miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Béylece emek
19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda, tiim kapitalist lilkelerde giderek artan
toplumsal uzlasma arayisi etrafinda giindeme gelen sosyal politikalarin “siklet
merkezi”nde® yerini almigtir. Sermaye siniflarinin risk yonetimi/toplumsal
hastaliklarin 6nlenerek toplumun biitiinlestirilmesi ve “sosyal ve beseri
sermayeyi gelistirme” hedefiyle, emegin kendi toplumsal yeniden iiretimini
kolektiflestirme egiliminin ¢eliskileri tizerinden bigimlenen ¢atigmalar ve
uzlagmalar sosyal politikanin gelisim siirecini belirlemistir.

Kriz, Yenilgiler ve Bugiin

Sosyal politikalar burjuvazi ve is¢i sinifi agisindan farkh anlamlar tasidilar.
Yukarida da ifade edildigi gibi, sosyal politikalar is¢i sinifi agisindan emek
giicii y1gin1 olmaya kargi bir miicadelenin iiriiniiydii. Burjuvazi a¢isindan
toplumu biitiinlestirme ve uzlastirma ¢abalarin1 ve giderek daha 6ne ¢ikacak
beseri/sosyal sermayenin gelistirilmesi ihtiyacim ifade eden sosyal politika
uygulamalari, 20. yiizyilda ulus insasi projelerinin en 6nemli alanlarimdan biri
olarak degerlendi. Emegin kendi toplumsal yeniden iiretimini kolektiflestirme
egiliminin gii¢lii hareketlerce savunulmasi, bu egilimin devrimci yorumlarinin
hayat bulmaya baslamasi, reformcu bir aralig1 zorunlu kildi. Miilkiyet hakki ile
sosyal haklarin uzlastirilmasina y6nelik bu aralif1 sermaye diizeni agisindan
daha kabul edilebilir kilan gelisme ise Taylorist yontemlerle yakalanan
yiiksek somiirii oranlar1 oldu. Kitle iiretimi karsisinda Keynesgi okulun efektif
talep yOnetimi ¢izgisi ve yine bu okulun siyasal teorisinin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilecek “sosyal yurttaghk” 6nem kazandi.

22 Kavramu Cahit Talas’tan aktaran Ozugurlu, 2003: 59-74.
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Bu siirece biiyiik anlamlar yiikleyen yaklasimlar, akraba dayanigsmasindan
yoksul yasalarina, hayirseverlikten, sadakadan sosyal haklara, bireysel
yardimlardan/bagislardan devlet destegine, soyut yurttashktan sosyal
yurttaghiga lineer bir ilerlemeden bahsettiler ve bu ilerlemeyi tarihsel
degisimin normu olarak tammladilar. ideolojik yeniden iiretim -alaninda da
dinden milliyetgilige dogru ¢izilen bir zorunlu rotanin zirvesinde de ulus
devlet formundaki modem refah devleti bulunmaktaydi. Bu yaklasimlarin
beklentilerinegore, kapitalizmingelismesiirecinde, ‘soyut’ yurttaghkkategorisi,
giderek kapitalizm Oncesine ait oldugu varsayilan ‘somut’ toplumsalliklarin
yerini alip bu eski toplumsalliklar1 yok edecekti. “Bireyi etik ve dogal
temellere dayanan katmanlasmig toplumsal iliskiler aginin bir par¢asi” olarak
tanimlayan “organik tiyelik”ler (Goktiirk, 2006: 32) yerini modern yurttasghga
birakacakti. Evrenselci sosyal politikalar, belirli bir topluluga iiye olmann,
unvanlarin, sanlarin, sifatlarin, etnokiiltiirel kimliklerin kisiye 6zel haklar,
ayricaliklar tamnmasin gerektirmedigi (Kadioglu, 2008: 225-246) iddiasini
giiclendirecekti Irk, din, etnik kimlik vs. ise ya yurttaghk hukuku giivencesi
altinda eriyecek ve zaman igerisinde ortadan kalkacak/asilacak ya da ancak
“modernlik oncesi donemin kalmtilar’” olarak var olabilecek, 6zel alana
sikigacakti (Cetinoglu, 2005: 698-709). Modem yurttaghgin yeni toplulugu
ulus olarak adlandirildi ve siyasal egemenlik ideolojisi olarak da milliyetgilik
gelistirildi. Bu yaklasimlarda milliyet¢ilik ¢ogunlukla dini ikame edecek
egemenlik ideolojisi olarak gésterildi. Diger yandan modemlik fikri zaten
dinsel inanglara ancak 6zel yasam dahilinde yer birakacak (Touraine, 2007:
24), aydinlanma gelenegi ve sekiilerlesme (diinyevilesme) dinin toplumsal
hayattaki etki alanim siirekli olarak azaltacakt1.?* II. Diinya Savasi sonrasl,
gelismis kapitalist tilkelerde, en azindan 6nemli bir béliimiinde, bu iddialan
desteklemek adina bir dizi olgu one siiriilebilmekteydi.*

II. Diinya Savag1 sonras1 “azgelismis™ diye ifade edilen iilkeler i¢in de bu
iddialar ¢ergevesinde, ABD hegemonyasindan tiireyen “¢6ziim” Onerileri

2 “Dinin aydinlanmaci elegtirisi, dini hurafelerin yerine gercegi koymayi amaglamaktaydi: Aydlanmanin
program diinyamn biiyiisiiniin bozulmasi, mitlerin sona ermesi ve bilginin fanteziyle ikamesiydi” (Adomo
and Horkheimer, 1997: 3).

24 Ancak bu olgularin gériildiigii “ideal tip” refah devletleri de oldukga simirlidir. Almanya ve italya gibi iil-
kelerde refah devletinin en giiglii oldugu dénemde bile kilisenin refah hizmetlerindeki giiglii rolii elestiri ko-
nusu olmustur. Bu iilkeler Gosta Esping Andersen tarafindan muhafazakar modelin 6mekleri arasinda sira-
lanmugtir. Benzer sekilde Stephan Liebfried’nin “kalint: refah devletleri” dedigi ingiltere, ABD, Kanada’da
ve “olgunlagsmarms refah devleti” dedigi Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da da dinin ve kiliselerin refah sis-
temindeki rolii elestirilmistir. Ancak her haliikarda iddia, refah devletinin gelismesiyle bu etkinin azalaca-
gidir.
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tiretildi. Bu Onerilerin temel referanslarindan olan modernlesme kurami,
geleneksellikten modernlige dogru bir ilerlemeden bahsetmektedir. En
temel ikilem olarak modern/geleneksel ikilemini koyan bu kuram, dénemin
ruhuna uygun olarak, az gelismis iilkelerin modernlesmesi ve kalkinmasi
icin igeriden ve disaridan “miidahale”nin gerekliligi iizerinde durmustur.
Igeriden miidahalenin 6znesi devlet, disaridan miidahalenin 6znesi olarak
ise uluslararasi kurumlar gosterilmektedir.* Bu uluslararasi kurumlarin en
onemlilerinden olan Diinya Bankasi da “geleneksel” olan1 gelismenin, sosyal
degismenin, modemlesmenin Oniindeki engel olarak gérme egilivmindeydi.
Dinsel inanglar, kalkinma giindeminin esasli unsurlarina ve degerlerine aykir
olarak goriilityordu. Dinin “par¢alayci, tehlikeli ve iglevsiz’ (Marshall, 2005)
oldugu fikri Diinya Bankasi’ndaki hdkim goriis idi. Modernlesme kuraminin
dayandigi diigiinsel geleneklerden “yapisal iglevselci” okul agisindan da
geleneksel kurumlar en fazla birer “tampon mekanizmasi’n1 ifade etmekteydi.
Aile ve akrabalik baglari, etnik ya da dini kokene dayali cemaat iligkileri,
gecimlik ve enformel ekonomiler, gecim stratejilerini ifade eden, degisim
siirecindeki gegici yapilar olarak kabul edildi. Bu “ge¢ici”, “modemite 6ncesi”
yapilardan her birinin- aslinda gegici olmadigi, ayni Avrupa kapitalizminin
gelisim siirecinin baglarinda oldugu gibi, “gelismekte olan” diye anilan
iilkelerde de sistemin rasyonalitesi g¢ergevesinde igerilecegi, doniisecegi
ve yeniden igerilecegi zamanla goriildii. Bu doniisme ve igerilme siirecinin
zorunlulugunun kabulii ve sistem agisindan “ortak akil” haline gelmesi ise kriz
sonrast neoliberal doniisiim siirecinde yasandi.

Kimi sosyal haklarin sosyal politikalar ¢ercevesinde sermaye diizeni
agisindan kismen kabul edilebilir oldugu konjonktiir, kapitalizmin krizi ile
sarsildi. 1970’lerdeki krizle beraber yaganan stagflasyon ve diisenkar oranlari,
parasal ve sosyal iicret rekabetini kiiresel Olgekte tetiklerken, goriiniirdeki
“toplumsal uzlasmay1” miimkiin kilan kogullar ortadan kalkt1. Is¢i hareketlerinin
geriletilmesi ve sosyalizm deneyimlerinin yenilgisi konjonktiinin tamamen
degismesine neden oldu. Artik sermaye, toplumu biitiinlestirme ¢abalarini ve
beseri/sosyal sermayenin geligtirilmesi ihtiyacim diger siniflarla uzlasmaya
dayal diizlemlerden karsilamak zorunda da degildi. “Uzlagma kabul etmeyen
kapitalist strateji” (De Angelis, 2006: 177-189) olarak neoliberal doniigiim
déneme damgasini vurdu.

2 Modemlesme kurami ile ilgili kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Tiirkay.
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Bustrateji 6zetle, emegitiim giivencelerinden 6zgiirlestirerek emek piyasasini
tamrekabet piyasasi haline getirme, iicretleri tamamen parasallastirma ve “meta
dis1” tiim alanlar1 metalagtirma gibi doniigiimleri hedeflemekteydi. Sosyal
politikalarin evrenselci ilkeleri, piyasalagsmis hizmetlerin hangisini alacagina
karar vermek isteyecegi varsayilan tiiketicinin tercih Ozgiirliigiine (sosyal
haklarin yerini almaya baglayan tiiketici haklarina) aykir1 oldugu gerekgesiyle
lanetlendi. Bu lanetleme, kamu hizmetlerindeki ¢alisanlarin ve bu hizmetlere
yon veren politikacilarin “kendi ¢ikarlarin1 azamilestirmeye ¢alisan ekonomik
birimler” olarak tartisilmasiyla ve bu hizmetlerin etkinsizligine dair vurgularla
pekistirildi.?® Artik Keynesyen donemdeki piyasa basarisizliklarimdan degil
kamusal basarisizliklardan bahsetmek daha popiiler idi. Bu dénemin yiikselen
ideolojisi olarak yeni sag, refah devleti ile yayginlasan sosyal haklarin, kisiyi
devlet yardimina bagiml kilarak tembellige ittigini savundu. Ahlaki a¢idan
yozlagmis, kural tanimaz, otoriteye saygisiz, kendine ve ¢evresindekilere karsi
sorumluluklarini yerine getirmeyen sinif alt1 (underclass) kesimlerin bu haklar
yiiziinden tiiredigi iddia edilerek, 19. yiizyil liberalizminin ahlaki referanslari
bugiine tagindi.

Tim bu tartigmalar ekseninde yasanan doniisiim, kapitalizmi daha
pliriizsiiz ve krizsiz bir sistem haline getirmedi. Risk yonetimi/toplumsal
hastaliklarin Onlenmesi ile begeri/sosyal sermayenin gelistirilmesi gibi
ihtiyaglar1 daha kaginilmaz hale getirdi. “Emegin kendi toplumsal yeniden
iretimini kolektiflestirme egilimi”ni ifade eden miicadeleler, piiskiirtiilerek
veya igerilerek, sistemin bu ihtiyaglar1 tiim “refah” alanina damgasin1 vurdu.
Beseri sermayenin, daha genel olarak da sosyal sermayenin? gelistirilerek,'
iggilicli piyasasinda yer almayan kesimlerin “piyasaya kazanilmasi” ve
“giliclendirilmesi” ilk hedef olarak ilan edildi. “Balik tutmayr” 6grenemeyen,
Ogrense de “piyasa disi kalan”, “yoksulun sahip oldugu en bol kaynak”
(Kose ve Bahge, 2009) olan emek giiciinii satamayan kesimler ise nakdi ve
ayni yardimlar1 hak eden kesimler olarak tanimlandi. “Toplumun iigte ikisi”
veya sinif alti (underclass) gibi kavramlarla tanimlanan kesimlerin yasam
kosullarini (ig¢i sinifinin tamaminin yasam kosullarin1 degil!) nitelendiren
yoksulluk tartigmast tizerinden hak edenler yeniden tanimlandi. Hayirseverligi/

26 Bu tarz yaklagimlarin tipik bir 6megi igin bkz. Tosun, 2007.

27 “K endisi bizatihi toplumsal bir iliski olan sermayeyi, tarih ve toplum dis1 bir alanda mutlaklagtiran 6zelligi
ile son derece ideolojik bir kavram olan “sosyal sermaye”, Diinya Bankas agisindan, piyasa fetisisti yeni-
liberal “Washington uzlagmasi”ndan, “piyasa dostu” devlete vurgu yapan “Post-Washington uzlagmasi”na
gegiste kayis rolii oynamistir” (M. Ozugurlu, 2003).
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yardimi hak eden yoksullarin daha etkin segilebilmesi igin yoksulluk siniri
yontemleri yenilendi. “Hakkindan fazlasi”ni1 isteyenler, 6megin sosyal haklarin
budanmasina yonelik is¢i tepkileri “ayricalilk savunmasi” diye suglandi?®
“Adalet” tartismasi giderek daha fazla bir sekilde sermaye dis1 siniflar arasi,
hatta ig¢i stnifinin gesitli kesimleri arasi adalet olarak tartigilmaya baslandi.?

Devlete yonelik minimalist yaklagimin sistem agisindan ¢ok da gercekei
olmamasi zaman i¢inde ortaya ¢ikarken, piyasa dostu devlet i¢in arayiglar
da giderek artti. Metadig1 bir kamusal hizmeti iireten ve sunan degil, 6zel
ve goniilli hizmet iiretimini tesvik/kontrol eden, kamu hizmeti sunumunda
rekabet artiric piyasa benzeri (quasi-market) mekanizmalar gelistiren, sundugu
kamu hizmetlerini miimkiin oldugunca taseron (subcontract) sistemiyle 6zel
sektore dagitan, hala devlet tarafindan iiretilen hizmetleri de ¢esitli performans
kriterleriyle piyasanin rasyonalitesine uygun hale getiren, kisacas1 metalagmig
bir hizmetin iiretimini finanse eden/koordine eden, denetleyen piyasa dostu
devlet anlayigt 1990’larla beraber yayginlagsmigtir. Devletin degisen islevleri,
bagimsiz diizenleyici kurumlar gibi yonetisim aygitlarinda cisimlesmektedir.
Kamu-Ozel Isbirligi (Public-Private Partnership) modelleriyle kamu
hizmetlerini {iretme igi ise sadece ticari kuruluglara degil aym1 zamanda
STK’lara birakilmaxtadir.

Demeklerin, vakiflarin, dinsel cemaatlerin, “sosyal sorumluluk” sahibi
sirketlerin® hdkim oldugu bir sivil toplum alaninda gelisen hayirseverlik, hem
hizmet sunumunda hem de yoksullukla miicadele baglig1 altinda filantropi ve
sadaka formlarinda giderek 6nemini artirmaktadir. STK’larin hizmet sunum
bigimlerinin hem verimli hem de adil oldugu, kamunun yiikiinii azaltt11, hizmet
arzindaetkinligi arttirdig1 yoniinde tartigmalar giderek kabul gérmekte ve buna
yonelik diizenlemeler hayata gegirilmektedir (Besley ve Ghatak, 2003: 235-
249). Bu faaliyetler, “yoksullugun siyasallastirilmasina karsi bir koz” olarak
da degerlendirilmektedir (Bugra, 2009: 259-260). Gerg¢ekten de yoksulluk,
emek giiciinii satmak zorunda birakilanlarin yasam kosullarini ifade eden bir
kavram olmaktan g¢ikartildig1 olgiide, bu gerceklige miidahalenin 6znesi de
hayirseverler olmaktadir. Bu yiizden hayirseverlik emek giicii saticilarinin

% Bu propagandanin yer yer etkili olmasinda, ig¢i simifinin tamamimin degil sadece iiyesinin hakkini savun-
maya yonelik yozlasmis sendikal merkezlerin katkisi da gézard: edilemez.
* Bu tarz bir tartiymaya 6mek olarak, Standing, 2006: 355.

30 Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, en geliskin ve kapitalizmin rasyonalitesine uyumlu formu olarak Phi-
lantrocapitalism hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Edwards, 2008. Bir “philantrocapitalist” 6megi olarak da
Bill Gates’e ait Gates Foundation’in faaliyetleri incelenebilir. Bkz. (http://www.gatesfoundation.org).
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kolektif miicadeleyle kazandiklari toplumsal-politik varliklarinin geriletilmesi
ile ilgilidir. Ne var ki bu gelisme, “sivil toplumun ve dayanigma kiiltiiriiniin
gelismesi” olarak savunulmaktadir (Ozbek, 2006: 24). Bu tezlere gore,
hayirseverlik, devlet ile piyasa arasindaki bosluga yerlesen 3. sektérde ortaya
cikmakta, boylece “6teki”lerekarsi sorumluluk hisseden, katilimei, gérev bilinci
olan, aktif yurttaghik viicutbulmaktadir (Powell,2001: 15).Hayirseverlik, sosyal
haklarina siirekli g6z dikilen topluma neoliberal déniisiime uygun bigimde
“sorumluluklarint” hatirlatmakta, kendi kendine yeten cemaatlerin ve ailelerin
sosyal sermayesini beslemektedir. Artik ne kadar sorumluluk duyuyorsan
o kadar hakkinimn oldugu bir diizlemde insanlar bir kez daha 19. yiizyildaki
gibi “su¢ bende” demeye ikna edilmektedir. Herkes bir sekilde arinmak igin
sorumluluk almali ve hayir iglerini unutmamahdir. Yardimsever sivil toplum
alaninin 6nemli bir b6liimiinii ise “sosyal sorumluluk” sahibi sermaye grubu ve
isveren orgiitleri, onlarin finanse ettigi sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve dini
motivasyonlar1 ve cemaat dayanigmasini harekete gegiren STK’lar (FBO’lar)
kaplamaktadir. Sadece hak istemeyen, sorumluluklarimin da bilincinde
olan “aktif yurttaslar” genellikle bu kesimler igerisinden koklenmektedir.
Neoliberalizmin ilk evrelerinde “toplumu inkér, bireye Ovgii” olarak
baglayan doniisiim, sinif temelli kamusalligin dagitilmasinin ardindan kendi
sorunlarini ¢ozebilecek topluluklarin/cemaatlerin de siirece dahil edilmesiyle
stirdiiriilebilir hale gelmektedir. Boylece “toplumsal mobilizasyonun kaynag
olarak siyasallasmammn ve hedefi olarak da siyasal doniigiimiin yerini; verili
diizeni onarma, tahribatlarim giderme ve béylece yeniden iiretim temelinde
bir ahlaki duygudashk doldurmaktadw” (Tiirk, 2009: 224-234),

Dinsel cemaatler, “igermeci”/*“kapsayic1”/“sosyal”/“yeni” neoliberalizmin
en Onemli paydaslarindan biri haline gelmektedir. Zira kendi kendine yeten,
kendi sorunlarini ¢6zen cemaatler/topluluklar igerisinde dinsel cemaatler
ortak bir ahlaki duyarlilik gelistirmede, kendi iiyelerini bu temelde harekete
gecirmede Onemli avantajlara sahiptir.

Dinsel Hayirseverligin Bur juva Gelismesi Olarak FBO’lar

Tiirkiye’de daha ¢ok Deniz Feneri Demegi ile giindeme gelen FBO’lar
kiiresel ¢apta yasanan bir doniisiimiin sonucu olarak diinyanin dért bir yaninda
yiikselistedir. Bu orgiitlerin sadece “sadaka” merkezli savunmac: faaliyetleri
degil filantropik nitelikteki kurucu faaliyetleri de dikkat g¢ekici boyutlara
ulagsmaktadir. Kimi gelismekte olan iilkelere dair ¢alismalarda, temel kamusal
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hizmetler olarak ifade edilegelen egitim ve saglik hizmetlerinin %30-60
oraninda FBO’lar tarafindan saglandig1 gozlemlenmigtir (UNFPA, 2009).

FBO’lar ve genellikle yardim dernekleri, kr amaci giitmeyen orgiitler olarak
kurumsallagtirilmigtir. Bu agidan yer yer dini bir organizasyondan ¢ok Sivil
Toplum Kurulusu (STK) kavramsallastirmas: altinda degerlendirilir. Avrupa
¢apinda FBO’lar {izerine yapilan bir ¢alismada ifade edildigi iizere “FBO,
dogrudan veya dolayl olarak dine veya dini degerlere referansta bulunan
NGO’dur”.?! FBO’larin politik roliine de vurgu yapan bir baska tanima gore
ise “Dogrudan veya dolayli olarak dine ya da dini degerlere atif yapan, sosyal
refah sunucusu ve/veya politik aktér gibi fonksiyonlari olan organizasyonlar”
FBO olarak adlandirilir (Cloke, Williams ve Thomas, 2009). FBO’larin en
genis tanimu ise “dini veya inang temelli gruplar/cemaatler, dini karakteri ya
da misyonu olup kdr amaci giitmeyen resmi/gayriresmi kurumlar” olarak tarif
edilmesidir (UNFPA, 2009: 4).

BRu ¢alismada FBO tanimlamasi, genis olarak dinsel referansl her tiirden
organizasyonu degil, kapitalizmin neoliberal doénemine &zgii mikro-
arabuluculuk (veya neoliberal yonetisim) kurumlari olan STK’larin 6zel bir
tiiriinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dini referanslar1 kullanan her tiirlii
organizasyon kavramsal olarak “inan¢ temelli” olarak tanimlanabilmekle
beraber tarihsel olarak FBO kavramsallastirmasinin daha ¢ok kapitalist
toplumsal yapi igerisindeki, hatta ¢ogunlukla onun 6zgiin bir donemindeki
“dinsel hayirseverlik” faaliyetlerine atif yapilarak kullanildigi agiktir. Bu
nedenle FBO kavrami, bagimsiz bir dinsel referansh STK'’yi bir veya
birden fazla dinsel cemaat tarafindan desteklenen, profesyonel kadrolarca
faaliyetlerini siirdiiren kdr amaci giitmeyen bagimsiz bir organizasyonu veya
bir dinsel ve siyasi organizasyonun/kurumun STK’lagmis faaliyetlerini,
bu faaliyetlerin kurumsallagmis yapilarimi igermektedir. Burada &zgiinliik,
gecmisten gelen dinsel temelli hayirseverlik geleneginin neoliberal yonetigime
“paydaslig1” (partnership) olarak degerlendirilebilir.

Yonetisim, De Angelis tarafindan “Neoliberal sdylemin ézel bir safhasina ait
merkezi bir unsur” olarak degerlendirilmekte, bu 6zel satha ise “neoliberalizmin
ve genel olarak sermayenin zorlu birikim problemleriyle, biiyiiyen toplumsal
catismalarla veyenideniiretim kriziyle ” tanimlanmaktadir. Bu noktada STK’larin
“paydas1” oldugu neoliberal yonetisim, isaret edilen gesitli toplumsal ve ekolojik

3 FACIT, age, s. 11, Faith Based Organizations and Exclusion in European City (FACIT) 2008’den itibaren
stirdiirillen Avrupa Birligi 7. Cergeve Programi projesidir.
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sorunlann safina piyasanin degerlerini ilistirmektedir (De Angelis, 2003). Bu
noktada dinsel hayirseverligin FBO kurumsallagmasi olarak viicut bulmasi, yani
STK’lagmast bahsi gecen sorunlara verilen dini yanitlara da piyasanin degerlerinin
iligtirilmesi anlamina gelmektedir. Birgok FBO’nun, yine birgok diger STK gibi,
profesyonel kadrolarca “igletilmesi” piyasa degerlerinin ilistirilmesinin, bir bagka
ifadeyle kapitalist rasyonaliteye uyumun bir yansimasidir. FBO’lar maksimum
etkinligi minimum maliyetle elde etme refleksleriyle birer rasyonel “ekonomik
Ozne”, “piyasa akt6rii” haline gelmektedir.*

Omekler gogaltilabilir... FBO’lar, diger NGO’larla beraber yonetisim
mekanizmalari i¢inde devletle “proje” ortakligi yapmakta, sosyal destekleri
“hak eden” yoksullary, en muhtaglar1 segme yetkisiyle donatiimaktadir.
FBO’lar ¢ogunlukla kendi finansal ihtiyaglarini kendileri saglayan, géniilliiliik,
bagis, sponsorluk gibi yollarla ihtiyaglarim karsilayan o6rgiitler olmakla
beraber, son dénemde birgok devlet ve uluslararasi kurulus FBO faaliyetlerini,
genellikle proje bazinda finanse ederek desteklemektedir. Omegin ABD’de
ve Almanya’da son yillarda ¢ikarilan yasalarla devlet (federal veya yerel
diizeyde) birgok refah hizmetini FBO’lara “outsourcing” etmektedir.’
ABD’de 6nemli sayida dini gocuk bakim kurulusunun kaynaklar arasinda
devletin fonlarinin oram yiizde 60°1 agmustir.* FBO’lar arasinda artan “fon”
rekabetiyle, kamu hizmeti sunumunda rekabet artirici piyasa benzeri (quasi-
market) mekanizmalar ¢esitlendirilmis olmaktadir. Bunun da 6tesinde 6zellikle
ABD’de FBO’larin galigmalarimi destekleyen “Inang Temelli Aracilar” (Faith
Based Intermediaries) olarak anilan organizasyonlar, daha kii¢iik, daha yerel,
“taban”a daha yakin FBO’lara operasyon, finans ve yonetim konularinda
egitim ve telmnik destek bi¢iminde yardimlarda bulunmaktadirlar (Ragan,
Fellow, Montiel ve Wright, 2003). Kiigitkk FBO’lara “disaridan finansal destek
kaynaklar1” saglama konusunda “oluk” gérevi géren bu tarz komisyoncu
organizasyonlarin ortaya ¢ikigi, siirecin geldigi noktay: géstermesi agisindan
carpicidir.

32 Bryan Turner’a gére profesyonellesmeye ve rasyonellesmeye yénelik pratikler ve degerler, “yardimin
metalasmasi”ni ilerletmektedir. Bkz. (http://www.anztsr.org.au/98conf/abstracts_page4.htm#Tumer).

3 Rockefeller Institute of Government tarafindan yapilan bir calismada “inang temelli sosyal hizmetler”den
Bush yonetiminin i¢ siyasetinin kilit unsuru olarak bahsedilmektedir (Ragan, Fellow, Montiel ve Wright,
2003). 2000 y1lindaki Baskanlik segimlerinin kampanya doneminde hem Cumhuriyetgi Parti adayr George
W. Bush hem de Demokrat Parti aday1 Al Gore, hiikiimetle FBO’lar arasindaki igbirligini gelistirme vaadin-
de bulunmuslardir (Dionne and Chen, 2001:1-5).

3 Mosma, 1996: 78. FBO’larin yayginhg konusundaki daha aynntili bir degerlendirme ilerleyen béliim-
lerde yer alacaktir.
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Miisliiman niifusun agirlikli oldugu iilkelerde de FBO tarzi kurumsallagsmis
dinsel hayirseverlik faaliyetleri olduk¢a yaygindir. Bugiin Misir’da 12.832
goniillii kurulusun yaklagik %20’si, 2.457’si Islami organizasyonlardir ve
biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliman Kardesler’in denetimindedir. Bir diger
Ortadogu iilkesi Yemen’de ise bu oran ¢ok daha yiiksektir ve 2000 resmi
STK’nin %70’inin olduk¢a muhafazakar veya dini motivasyonlu kuruluslar
oldugu tahmin edilmektedir.

Ortadogu’da da FBO’larin siirdiirdiigii hayirseverlik faaliyetlerinde ayni ve
nakdi yardimlar kadar, egitim ve saglik hizmetleri sunumu 6ne ¢ikmaktadur.
Urdiin’deki en biiyiik STK olan ve Miisliiman Kardesler tarafindan yonetilen
Islamic Center Charity Society (ICCS), 1998 yilinda 42 okul ve kres, 55 klinik
ve 2 ticari hastane isletmekteydi. ICCS’nin okullarina o tarihte yaklasik 20 bin
6grencinin devam ettigi bildirilmisti (Clark, 2004). Ortadogu’da hayirseverlik
faaliyetleriyleilgilenen cemaatlerin ayni zamanda 6zel ticari hastanecilik ve egitim
igleriyle ilgilenmeleri ve ticari organizasyonlarin hayirseverlik faaliyetlerinin
finansmaninda kullamldigmin dile getirilmesi dikkate degerdir. Urdiin’de
Miisliiman Kardesler tarafindan orgiitlenen ICCS, yiyecek, giyecek, yardim
dagitimi, yetimlerin egitimi ve tibbi bakim gibi hayirseverlik faaliyetlerinin
yanisira 6zel ticari hastane ve okul da isletmektedir. “Hak eden” yoksullar
saglik ve egitim hizmetini parasiz almakta, bunun finansmanimin da 6zel hizmet
ticaretinden saglandig1 savunulmaktadir. Ozel hastane ve okullarin galisanlarmimn
ayni zamanda paralel hayirsever kuruluglann “géniilliileri” olmasi ise ¢alisanlar
agisindan “sosyal sermaye”’sini azamilestirerek piyasada tutunabilme miicadelesi
olarak okunabilir.*

Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelerde dinsel temelli hayirseverlik
genellikle orta siniflarin bir drgiitlenme bigimi olarak tartisilsa da finansman olarak
en 6nemli destek bu iilkelerde biiyliyen sermaye kesimlerinden gelmektedir.
Cesitli dinsel cemaatlere yakin sermaye fraksiyonlar1 yine kendisine yakin
FBO’lara destek vermektedir. Omegin Tiirkiye’de Fethullah Giilen cemaatine
bagh Kimse Yok Mu Dayamigma ve Yardimlasma Demeginin kurumsal
destekgileri arasinda gesitli sirketler, holdingler ve bankalar oldugu gibi Tiirkiye
Isadamlan ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) da bulunmaktadir. Giilen

% ].A. Clarke’in gahsmasindala tespitlere gére buralarda ¢alisan kesimler, sadece “fedakarlik” duygulariy-
la bu kurumlara katiimamakta, “katilmanin 6diilleri” ile “katilmamanin maliyetleri”ni karsilagtirmaktadr.
Clarke’in Asef Bayat’tan aktardigi gézlemlere gore, bu faaliyetlere katilanlann pek ¢ogu i¢in is bulma kay-
gist 6nemli bir faktordiir.
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cemaatine yakinligiyla bilinen bu sermaye fraksiyonu, yine kendi cemaatine bagl
bir yardim demegine destek vererek ‘sosyal sorumlulugunu’ gostermektedir.
Benzer sekilde, kokenleri Tiirkiye’deki Milli Goriis ¢izgisine dayanan Deniz
Feneri Yardimlasma ve Dayanisma Demegi de yine bu ¢izgiye yakin Miistakil
Sanayiciler ve Isadamlar1 Demegi (MUSIAD) ve Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki
Demegi (IGIAD) gibi érgiitler tarafindan desteklenmektedir. Bylece bir taraftan
her cemaat kendi “sosyal sermayesi’ni gelistirmeye, kendi kendine yeterliligini
saglamaya ¢alismakta, aym zamanda hayirseverlik sermaye fraksiyonlan arasi
gii¢ iliskileri agisindan da 6nem kazanmaktadir.

Ortadogu’da FBO’lar sadece sermaye fraksiyonlarindan degil devletten
de ¢esitli destekler almaktadir. Bu destekler arasinda, bu kurumlara énemli
imtiyazlar saglayan yasal diizenlemeler, parasal destekler ve ortak girigimler
siralanmaktadir. Kimi zaman da bu destek, diger STK’lara saglanmayan,
biirokratik kontrol ve diizenlemelerden muafiyet olarak goriilmektedir.
FBO’larin degismez dini inanglarin esnek olmayan kurallarina siki sikiya
baglanmasi olasiligi ise her zaman vardir. Ozellikle Miisliiman toplumlar
i¢in bu “endise” daha fazla tasinmaktadir. Miisliiman niifusun yogun oldugu
alt1 tilkede (Tiirkiye, Misir, Suriye, Pakistan, Hindistan, Banglades) yapilan
bir ¢alisma bu “endise”nin giderilmesi igin en pratik yolu gostermektedir:
Para!l. Bu ¢alismada, FBO’lara “¢ekici finansal tesvikler” sunuldugunda,
dini yorumlarinda “goreli esneklik” gosterdikleri gozlemlenmis ve FBO’lar
ile devletlerin ve uluslararasi kurumlarin beraber ¢alismasinin kosulu
acike¢a ortaya konmustur (Bano, 2009). Diizenin rasyonalitesine uygun dini
yorumlarin gelismesine “para” dnemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Giliniimiizde uluslararas1 kurumlar da dinsel temelli hayirseverlik
aglarinin degiserek diizene eklemlenmesine olduk¢a 6nem vermekte ve
kaynak ayirmaktadir. FBO’lar ile ortak caligmalar yiiriiten uluslararasi
kurumlarin basinda Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) gelmektedir.*
UNFPA, yoksulluk ve AIDS gibi sorunlarla miicadele i¢in Global Inang
Temelli Topluluklar Ag1 kurulmasi ¢aligmalarini siirdiirmektedir. 2007 ve
2008’de Giiney Afrika, Malezya, Misir ve Arjantin’de bolgesel toplantilar
gerceklestirilmis, Ekim 2008 ’de 75’inizerinde dini lider UNFPA’nin ¢agrisiyla
Istanbul’da toplanmistir. “Inang Temelli Organizasyonlarla partnerligi
giiclendirme” ana baghg ile toplanan “kiiresel forum” sonrasinda a¢iklanan

3 “UNFPA’ya gore FBO’lar, tarihi modern zamanlan ve sekiiler kurumlan da asan birer kidemli kalkinma
ajanidir” (UNFPA, 2008: 9).
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“Istanbul Konsensiisii” ile kurumun FBO’lara teknik, lojistik ve finansal destek
vermesine dair yeni kararlar alimmigtir. UNFPA’nin, ¢ogunlukla “azgelismis”
olarak siniflandirilan iilkelerde yiiriittiigii projelerde Avrupa Komisyonu’nun
ve OPEC’in (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) destegi alinmakta, tiim bu
projelerde FBO’lar “paydas” olarak seg¢ilmektedir.

FBO’larda gesitli ortak projeler yiiriiten bir diger Birlesmis Milletler kurulusu da
UNESCO’dur (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii). UNESCO,
World Conference of Religions for Peace (WCRP) ile beraber “Building and
Equipping Women of Faith Networks in Africa” baslikli bir proje yiiriitmektedir.
UNESCO, 2009°da da Avusturalya’nmin Melbourme kentinde “Diinya Dinler
Parlamentosu” baglikli bir organizasyon diizenlemistir. UNESCO’nun bu
calismay1 beraber yiiriittiigii WCRP, birgok uluslararast kurulugla ¢esitli
caligmalar yiiriiten, farkli dinlerden FBO’lar1 bir araya getirmeye ¢alisan, insani
kalkinma ve filantropik giindemleri olan bir Grgiittiir.

Kurulusundan itibaren, modemlesme kuraminin belirleyiciliginde,
kalkinma ve yoksullukla miicadele programlarina dinsel motifleri dahil
etmekte oldukg¢a ihtiyath davranan kurumlardan olan Diinya Bankasi’nda
1995 sonrasi 6nemli bir yaklagim farklilig1 gézlenmeye baslanmistir. Banka,
“dini- giindem” ile “kalkinma giindemi”nin daha fazla ortak zemine sahip
oldugu tespitinden hareketle, yeni bir “inang-kalkinma ittifaki” olusturma
¢abalarina hiz vermis, “World Faiths Development Dialogue (WFDD)”
isimli bir kurumun olusturulmasina 6nayak olmugstur. WFDD, Banka’nin
“Yoksullugu Azaltma Stratejileri” (Poverty Reduction Strategy-PRS) ile inang
temelli organizasyonlarin baglantisin1 kurmay: hedefleyen ¢esitli ¢aligmalar
yiiriitmektedir.” Bu ¢alismalarda en ¢ok yol alinan Afrika kitasinda Evangelist
ve Anglikan kiliselerle ve FBO’larla ¢aligmalar 2000 yilinda 6nemli bir
asamaya gelmistir. Bu tarihte Kenya’da yapilan toplantinin ardindan bahsedilen
kiliseler ve FBO’lar PRS faaliyetlerinde paydaslastirilmaya baslanmigtir.®
1996 yilinda Diinya Bankasi’nin Sosyal Kalkinma Departmani’nin, Sosyal
Sermaye Inisiyatifi Biinyesi’nde gok sayida proje ve aragtirma iiretilmeye
baslamas ayni1 agilimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Inang ve inang
temelli iligkiler, yoksulluga kars1 bir “sosyal sermaye” olarak bu tarihlerden

3 Bu girigimler Diinya Bankas iginde ciddi tartigmalara olmustur. FBO ile ilikilere dair siireci olumlayan
bir savunna i¢in bkz. Marshall, 2005.

3 Diinya Bankasi’iun Afrika’da yiiriittiigii inang temelli yoksullukla miicadele faaliyetleriyle ilgili bir ¢als-
ma igin bkz. Belshaw vd., 2001.
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itibaren daha fazla giindeme gelmeye baslamigtir. Tiim bu gelismeler, uzun
yillar inanci ve inanca dair konular1 “6zel alan”da tutma iddiasi tasiyan
“sekiiler” kurumlarca belirlenen uluslararasi kalkinma alani i¢in 6nemli bir
degisim olarak sunulmaktadir (UNFPA, 2009).

Burada anilmasi gereken bir diger orgiit de Amerikan Uluslararasi Kalkinma
Ajanst’dir (USAID). USAID, biinyesinde 2002 yilinda kurulan “The Center for
Faith-Based and Community Initiatives” (CFBCI) ile bircok iilkeye yonelik
calismalar yiiriitmekte, bu ¢aligmalar1 o iilkedeki inang¢ temelli orgiitlerle
siirdiirmektedir. CFBCI, ¢alismalarinin amacinin dini yayginlastirmak degil,
inang temelli orgiitler arasindaki isbirligini kurmak oldugunu ozellikle
vurgulamaktadir. CFBCI agir1 yoksulluk, a¢lik, HIV, ¢ocuk &liimleri ve sitma
gibi konularda devietin ¢abalarimin yeterli olmadigma dikkat ¢ekmekte,
bu nedenle inan¢ temelli organizasyonlarla igbirligi yapmanin &nemine
isaret etmektedir. USAID tarafindan yapilan ¢alismalarda, FBO’larin devlet
kurumlar: gibi “agir biirokrasi” ile malul olmadiklar i¢in daha hizli ve etkin
olduklar iddia edilmektedir (USAID, 2009: 1).

19. yiizyilin kapitalist merkezlerinin sémiirgeci siyasetinin bir pargasi olan
misyonerlik bugiin hayirseverligin giincel islevi ve yorumuyla harmanlanarak
Hiristiyan FBO’lart biinyesinde siirdiiriilmektedir. Misyonerligin giincel
yorumlarinda kimi organizasyonlar “Hiristiyanlif1 yayma” misyonunu daha geri
planda tutmaya c¢alisarak “hayirseverligi” 6ne ¢ikarmakta, profesyonellesmis
yardim faaliyetlerini asil misyonlar1 olarak tanimlamaktadirlar. 2001 yilinda
Protestan misyoner rgiitlerinin {iyesi olan 250 bin ABD vatandaginin yurtdisi
faaliyetlerinde bulundugu ve bu orgiitlere olan bagislarin o tarihten 5 yil
Oncesine gore %44 artarak 3.75 milyar dolara ulastig1 ifade edilmektedir.
Salvation Army, Vincentius (Catholical Voluntary Society and Fund), Haella
Stichting (Protestant Charity Fund), bu tarz Hiristiyan profesyonel yardim
oOrgiitlerinin 6rnekleri olarak siralanabilir.

Ote yandan, Hiristiyan yardim &rgiitleri 19. yiizyildaki gibi yalmz degildir.
Uluslararas: 6lgekte faaliyet yiiriiten Islami FBO’lar da artik sahadadir ve
niifusunun ¢ogunlugu Miisliman olan iilkelere yardim faaliyetleriyle 6ne
¢ikmaktadir. Ozellikle Filistin ve kimi Afrika iilkelerine yonelik yardimlarda
Arap sermayesine ait fonlarin katkisi biiyiiktiir. 1990’larda altin ¢agim
yasayan bu tarz “dava” organizasyonlar1 igerisinde en bilinenleri World
Muslim League (Suudi Arabistan), Africa Muslim Agency (Kuveyt), World
Islamic Invitation (Liberya) olarak siralanmaktadir (Clarke ve Jennings, 2008:
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26-27). Bunlarin yaninda son yillarda Tiirkiye’den Fethullah Giilen cemaatine
bagl Kimse Yok Mu Yardimlasma ve Dayanisma Demegi ve IHH-Insani
Yardim Vakfi faaliyetleri basta olmak lizere hizla arttigi gézlemlenmektedir.
Ozellikle Tiirkiye sermayesinin yatirim yaptig1 alanlarda yogunlasan Tiirkiye
kokenli uluslararasi yardim faaliyetleri “Miisliiman misyonerlik” olarak da
adlandirilabilmektedir.

Derinlesen Egemenlik, Ciplaklagan Iflas...

“Insanlar bana niye ‘haywr isleri yapiyorsun’ diyorlar. Elektronik Fon
Transferi (EFT) ¢ikali 30 yil oldu ama biz obiir diinyaya EFT 'leri génderiyoruz.
Kefenin cebi yoktur ama hayrin EFT sivardw. Durmak yok kosmak var, uyumak
yok insanlara is bulmak var” -Recep Tayyip Erdogan-Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan1.®

Kapitalizmin bu donemine 6zgiineoliberal yonetisim, inang temelli hayirseverlik
faaliyetlerinin canlanmast i¢in gesitli firsatlar sunmaktadir. FBO’lann parildayan
yildiz1 farkh gerekeelerle selamlanabilmektedir. Dinler i¢in “6zel” ve “kamusal”
alan ayrnminm, dini inang ve pratiklerin 6zel alana ‘“hapsedilmesinin”
anlamsizligini vurgulamakta, kisinin dini inancinin okullar1 ve sosyal hizmet
mercilerini de sekillendirmesinin dogal oldugunu séylemekte, “kilise” ve “devlet”
ayrimint “uygulanamaz, gercekdisi, gereksiz ve mahzurly” ilan etmektedir (Sider,
2002; Marshall, 2005). Buradan hareketle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, dinin
toplumsal yasamdaki yeriyle ilgili yasanan doniistim, “deprivatization of religion”
olarak kavramsallagtinlmaktadir (Casanova, 1994). Siireci olumlayan yaklasimlar,
FBO’larn yiikselisini, devietin karsisinda sivil toplumun-topluluklarn gliglenmesi;
yerellesme; ulus devletin tek-tiplestirici, yurttaghigin tiim farkliliklan eriterek tek
kimlik altinda birlestirici etkisine karst gogulculasma; sosyal sorumluluklann
artmasy, demokratiklesme; refah hizmetlerinde ddemi merkezilesme ve tercih
Ozgiirliigii, kamu-ozel igbirliginin gelismesi ve siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
“illerleme” olarak tartigmaktadir. Kisacasi doniisiim liberalizmin muhafazakar
cephesi tarafindan genel olarak “hatadan dowiilmesi”, liberalizmin sol cephesi
agisindan da “ilerleme” olarak okunabilmektedir.

Bu makale, liberallerin “hatadan déniis”ti kapitalist uygarligin temel
vaatlerinden vazgecisi veya “ilerlemeyi” ise sermaye egemenliginde bir
ilerleme olarak yorumlamaktadw. Bigimsel esitlik olarak yurttaslik gercek

% (http://www.dha.com.tr/n.php?n=a9a65984-2010_08_11).
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esitsizlikleri ortme yetenegini giderek yitirmekte, kapitalist uygarligin en
zayiflayan vaatlerinden biri haline gelmektedir. Emek giiciiniin sinirsizca
metalastirilmasi ve geleneksel kamusal mal ve hizmetlerin kapitalist birikimin
konusu haline getirilmesi ile g¢esitli cemaatler/topluluklar ewafinda gelisen
“dayanigma” iligkileri sosyal haklarin yerini almakta, yurttaghk kurumu
onemsizlesmekte, kadiiklesmekte, katmanlagmakta, soyutlagmaktadir.

Bauman’ifadeleriyle“moderniestirici gorev ve yiikiimliiliiklerin kuralsizlagmasi
ozellestirilmesi” (2002: 132) dinin de yildiznin yeniden parlamasina yol
agmaktadir. Kapitalizmin ihtiyaglanni ve insanhigini yadsidig1 emek giicii saticilari
icin hayirseverlik, aile, cemaat gibi geleneksel koruyucu mekanizmalar biyolojik
var olusunu siirdiirebilmesi i¢in 6nem kazanirken, din yabanci, bilinmez ve giderek
daha fazla tehdit kaynag haline gelen ekonomi yasalar1 karsisinda ¢aresiz hisseden
insanin sigmag1 olmaktadir. “Giiniimiiz kapitalizminin rasyonellegtirici, metalasmus
ve teknokratik ve dolayisiyla yabanciagtirici orgiitlenmesi”, dini daha fazla
“ihtiya¢” haline getirmektedir ve “kalpsiz diinya”da sicaklk, yine dini inanglarda
ve cemaatlerde aranmaktadir. Ekonomik krizler ve bu krizlerin firsata ¢evrilmesi,
sermaye birikiminin acimasiz gereklerinin yarattign dogal felaketler, yikimlar,
savagslar, “sok doktrinleri” ve “risk toplumu” bu ¢aresizlik duygusunu ve var olan
durumunu koruma kavgasinin ideolojik ifadesi olarak dinsel muhafazakarlik
diinyanin dort bir yaninda yiikselmektedir.

Ancak din, kapitalizm 6ncesi toplumlardan bildigimiz din midir? Yasananin
sermaye egemenliginde bir ilerleme olarak degerlendirmemize olanak veren
bu sorunun yanitidir. Sermaye tiim yasamu deger iireten soyut emek olarak
tarif etmeye ¢alisirken, degisim degerinin egemenligi altinda “ker tiirden insan
davranisi ekonomik agidan miimkiin, degerli oldugu andan itibaren ahlaki agidan
kabul edilebilir”’ hale gelmektedir (Berman, 2001: 157). Sosyal sermaye yazini,
liberalizmin {itopyasindaki rasyonel bireyleri, ¢ikarlarini maksimumlastiracak
cemaat iliskilerine girmeye ¢agimakta, gergekten de kapitalist rasyonaliteye
uyumlu dinsel cemaatler giderek giiglenmektedir.®® Artik birgok iilkede dinsel
cemaat, dogustan gelen ve sonsuza kadar tizerimizde asili kalan bir ozellik degil,

“ Tiirkiye’de kapitalist gelismenin yildiz kentlerinden Kayseri’ deki isadamlannin kendilerine “IslamiK alvi-
nist” demesi, Tiirkiye’nin en biiyiik dinsel cemaati haline gelen Giilen cemaatinin kendisini “sosyal sermaye
kaynag” ilan etmesi bu saptamanin émeklerindendir. Islami Kalvinizm kavrami European Stability Initiati-
ve tarafindan hazirlanan “Islami Kalvinistler. Orta Anadolu’da Degisim ve Muhafazakarlik” baglikh bir ra-
porun ardindan tartisiimaya baslanmustir (http://www.esiweb.org/index.php?lang=tr&id=156&document_
ID=70). Ingiltere’de yapilan “islam Diinyasinda Déniisiim: Giilen Hareketinin Katkilari” baghkh bir ulus-
lararas: konferansta sunulan bir tebligde Giilen hareketinin “sosyal sermaye” iiretme agisindan 6nemi tarti-
silmaktadir (Ugur, 2009).
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Jaydayr maksimumlagstiran bir sosyal sermaye olarak 6ne ¢ikinaktadir. Dinsel
cemaat de sosyal sermaye olarak piyasa iliskilerine eklemlenmistir ve Ozgiir ve
Ozel’in isabetle tespit ettigi gibi “Kiiresel ekonomi icerisindeki ‘modernite '5ncesi
yapilarin piyasa iliskilerine eklemlenmesi, ashnda sermayenin boyunduruk
derecesinin daha onceki donemlere kiyasla hi¢ olmadigi kadar artigyun da
gostergesidir.” Gelismeler, 16. yiizyllda Thomas More’un, Utopya adh eserinde,
“para hirsiyla” ¢itleme faaliyetlerini elestirirken kullandig1 “bir tek kiliseleri
agi haline getirmediler” ifadesini hatirlatmaktadir. Bugiin artik kutsallik da
¢itlenmektedir ¢linkii modemlesme ile kisinin kendini gelistirmesini isteyen hatta
zorlayan kapitalist uygarhkta aslinda gelistirilmesi istenen inanglar, duygular ve
yetenekler piyasada kullanilabilecek olanlardir. Dinsel cemaat i¢i dayanismanin
ve genel olarak da inang temelli hayirseverligin, hiikiimet desteklerinin ve gesitli
projelerin pesinde fon kovalayan, sirketlerin sosyal sorumluluk gésterilerinin
acenteligini yapan STK agma igerilip, FBO’larda kurumsallasmasi; paydashk
ve tageronluk kiiltliriine eslik eden FBO’lar arasi rekabet; bu kuruluslarin birer
piyasa aktorii gibi davranmaya baglamasi, sermaye egemenligindeki ilerlemenin,
citlenen kutsalligin ¢arpic1 6rmeklerindendir.

Sermaye kendi suretinde bir diinya yaratirken emek giicii saticis1 olarak
sermayedar kabul edilen is¢i, aym1 zamanda kurdugu inanglari, cemaati,
ailesi vs. ile de bir sosyal sermaye sahibidir. Herkes sermayesi ol¢iisiinde,
hak sahibi, yurttas ve insandir. Emegin metalagmasi ile baslayan siire¢, kendi
mantiki sonucuna, metalagmamis hi¢cbir alanin kalmadig: bir diinyaya ulasmak
iizereyken bu diinyada eski vaatlerin higbirine yer kalmamaktadir. Insanlik,
emek giicii saticisi, meta alicisi, hayir islerinin magdurlari, cennetin yoksul
kullar1 olarak tanimlansa da, 6nemli olan bu diizenin onlar1 nasil tanimladig:
degil onlarin gergekte ne oldugudur. Kapitalist rasyonaliteye uygun bigimde
modemize olmus “toplumsalliklar”in fay hattinda o “eski” dinamikler daima
vardir: Siif miicadeleleri!
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Kamusal Alanin Déntisiimii Sorunu
Devrimei Bir Sorundur®

Cigdem Cidamli

“Biiyiik ovgiilere laytk bir azimle yiiriitiilen, otuz yillik bir miicadeleden sonra, Ingiliz isci
simflar, toprak agalar: ile para-agalar: arasimda anlik bir béliinme yaratarak, On-Saat
Tasaristun yasalagtirilmasi bagardi. Fabrika ¢aliganlarimin boylelikle elde ettikleri ve
her alt ayda bir fabrika miifettislerinin raporlarina kaydedilen muazzam maddi, manevi ve
zihinsel kazammlar, simdi biitiin taraflarca kabul edilmektedir. Kuta hiikiimetlerinin ¢ogu,
Ingiliz Fabrika Yasasm az ok degisik bigimlerde kabul etmek zorunda kaldilar ve Ingiliz
parlamentosu da her yil hareket alamn daha da genisletmeye zorlanmaktadw: Ama bu pratik
onemi yamnda, iggilerin yararma olan bu onlemin olaganiistii bagarisin yiiceltecek bir bagka
sey daha vard.. Britanya burjuvazisi, Dr. Ure, Profesor Senior ve aym soydan ve boydan
oteki bilgeler gibi en iinlii bilim adamlar: aracihgiyla, ¢aligma saatlerine getirilecek herhangi
bir yasal sirlamamn, vampir gibi kan, hem de cocuk kan emmeden yasayamayan Ingiliz
sanayinin 6liim ¢anlarmmn ¢alinmasi demek olacagin 6ngérmiis ve buna yiirekten inanmgtu.
Eski zamanlarda ¢ocuk cinayeti Moloch dinine ait gizemli bir ayindi, ama bu yalmzca
bazi ¢ok kutsal durumlarda, belki de yilda bir kez yapihr ve bundan sonra da Moloch’un
yoksullarin ¢ocuklarma kargi 6zel bir egilimi olmazd:. Caligma saatlerinin yasal olarak
sirlandiriimasina iliskin bu miicadele daha da amansizca siddetlendi, ciinkii aggozliiliigii
tirkiitmesi diginda, bu miicadele, aslinda, burjuvazinin ekonomi politigini olusturan arz ve
ralep yasalarimin gozii kor egemenligi ile isgi sinifimin ekonomi politigini olugturan toplumsal
ongoriiniin denetledigi toplumsal iiretim arasindaki biiyiik ¢cekismeye dair bir miicadeleydi.
Yani On-Saat Yasasi, yalmzca biyiik bir pratik basar: olmakla kalmiyordu; bu bir ilkenin
zaferiydi; tarihte ilk kez burjuvazinin ekonomi politigi, is¢i simfimin ekonomi politigine
boylesine apacgik yenik diigiiyordu”

Karl Marks, Uluslararas: Is¢i Birligi (1 Enternasyonal) Kurulus Cagrist

Tayyip Erdogan’in bir bagbakanin yerine getirmekle yiikiimli oldugu en
6nemli kamusal gorevi, “iilkesini pazarlamak” olarak tanimladigi giiniimiiz
Tiirkiye ’si, kapitalizmin neoliberal yeniden yapilanma siirecinin ileri evrelerine
dogru yol aliyor. En biyiikleri de dahil olmak iizere Kamu iktisadi Tesebbiisii
adi verilen devlet iiretim isletmelerinin satisi gectigimiz giinlerde tamamlandi.
Sonbirkag yildir peyderpey yiiriirliige konulan “kamu reformu” diizenlemeleri
sonrasinda Tiirkiye artik yeni bir “kamusal model” ile y6netilmektedir.

"Bu yazi, daha 6nce Kasim 2005°te “Egitlik, Ozgiirliikk ve Baris Miicadelesinde Devrim”, (Aylik Siyasi
Dergi, Istanbul) Say::4, s. 12-13’de yaynlanmus halinin diizeltilmis yeniden basimudir.
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Bu yeni kamusal model, diinyanm her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de KiT
reformu (KIT’lerin piyasa kurallarina gore galistirilmasi ve satilmasi), kamu
personel reformu (kamu personelinin azaltilmasi ve esnek c¢aligtinlmasi) ve
kamu maliyesi reformu (hizmet finansmani kaynaklanmn cepten 6demeye dogru
kaydirilmasi) olacak sekilde ii¢ temel ayak lizerinde sekilleniyor. Bu modelin
baslica ilkeleri kamu yonetimi alaninin mali ve fiziksel olarak daraltilmast ile
hizmet tiretiminin 6zel piyasaya devredilmesi olarak ilan edildi. Bugiin Tiirkiye
Ozel hizmet iiretiminin artik yerel piyasalar yerine uluslararasi piyasalarin ilgi
konusu haline gelmeye basladig1 yeni bir evreye dogru ilerlemektedir.

Bu radikal uluslararasi piyasalagma siireci basta egitim ve saglik
sektorleri olmak iizere biitiin hizmet alanlarini etkisi altina almaktadir. Bu
sekilde ortaya ¢ikacak olan yeni dinamikler, kisa ve orta vadede bagimlilik
iligkileri, ekonomik doku ve sinif iligkileri bakimindan bi¢imlendirici
etkilerde bulunacaktir. Ancak Tiirkiye sol ve emek hareketinin bu durumun
yarattig1 siyasal sonug ve potansiyelleri dogru bigimde kavradigini sdylemek
kesinlikle miimkiin degildir.

Tiirkiye solu “kamusal alanda” olup bitenleri, emekgi siniflarin kapitalizme
ve emperyalizme karsi miicadelesinin ikincil unsuru durumuna indirgeme
egilimindedir. Bazilar1 sorunu kapitalizm altinda isletme miilkiyetinin kime
ait oldugu sorununa sikistiran bir tartigma ile yetinerek, en azindan kendi zihni
diinyasi agisindan 6nemsizlestirirken, digerleri, “parasizkamusal hizmetlerden
esit bicimde yararlanma hakki” miicadelesini diizen i¢i bir miicadele olarak
gormektedir. Tiim bunlar birer yamlsamadir. Bu yanilsamalar ise eski ve
yeni “sosyal demokrasiye” 6zgii yanls diisiincelerden kaynaklanmaktadir.
Kamusal hizmetler alaninin basit diizen-i¢i reformcu miicadelelerle yeniden
iyilestirilebilecegi beklentisi hala gii¢liidiir. Bu beklentiden hareketle yeni
kamusal modelin i¢inde “sosyal bir boyut” da aranabilmektedir. Bu arayislar
giiniimiiz sosyal demokrasisini oldugu kadar, mikro-projecilik alaninda
faaliyet gosteren inisiyatifleri de Diinya Bankasi gibi uluslararasi emperyalist
kurumlarin dolaysiz beslemesi haline getirmektedir. Iktidar yerellik, kimlik,
esitlik ve Ozgiirlik sorunu ile simif miicadelesinin kazandig1 yeni politik
bigimler konularinda sola hdkim olan yaygin ve genel kafa kangikliklar da,
bu gelismeyi giiglendiren bir etki yaratmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
kamusal alan solun ideolojik, politik ve pratik etkisi olmadan doniismektedir.
Liberal-milliyet¢i 6gelerin olusturdugu 6diing fikirsel bulamaglar tarafindan
sekillenen bir ortamda sol, kamusal haklar miicadelesine katilma bigiminin
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cesitli dozlardaki liberal-milliyetgi Ggelerin olusturdugu 6diing fikirsel
bulamaglar tarafindan sekillendigi bir ortamda, piyasalastirma karsiti
miicadelenin isaret ettigi devrimci siyasal doniisiim projesinin uzagina
diismektedir. Ancak “kamusal alan” siyasetin kuruldugu esas olan oldugu i¢in,
sOmiirge kapitalizminin yikici siyasal geligkilerinin en fazla billurlagtig1 alan
olmanin 6tesinde, sol siyasetin kendisinin de kuruldugu alan oldugu i¢in, bu
durum basit degil, solu tiikketen karmagik etkiler yaratmaktadir.

Kamusal Alan Kimin Miras1?

Kamusal hizmetlerin dzellestirilmesi {izerine inga edilen siirecin sol siyasal
eylem ve strateji agisindan tasidig kritik 6nemi kavrayabilmek i¢in ncelikle
kamusal alana biraz daha yakindan bakmak gerekir. Bugiin doniisiime
ugramakta olan bi¢imiyle kamusal alan nedir ve kimin mirasidir?

“Kamusal alanda vatandaslik haklari, hem piyasanin giiciine, hem de
akrabalik iligkilerine galebe ¢alar. Kamusal alan hem paha bigilmez, hem de
risk altindaki bir alandir-tarihin, siirekli tehdit altinda olan bir hediyesidir.
Yalnizca, 6zel g¢ikarlardan ayrigmus nitelikteki kamusal ¢ikar kavraminin
kok salmis oldugu toplumlarda bigimlenebilir. Ask, arkadaslik ya da kisisel
iligskilerin hikim oldugu 6zel alanin ya da alim ve satimin hdkim oldugu piyasa
alanmin tersine, kamusal alanin degerleri ve pratikleri dogal bir bi¢imde
olugsmaz. Budeger ve pratikler grenilmeli ve hazmedilmelidir.” Neoliberalizm
tarafindan bigimlendirilen yeni kamusal model karsisinda {irken muhafazakar
bir burjuvanin kaleminden dokiilen bu kamusal alan giizellemesinde gergekten
dogru olan tek belirleme, ne yazik ki, kamusal alanin, tarihin hem paha
bigilmez; hem de risk altindaki bir hediyesi oldugudur.

Oncelikle kamusal alan, kendiliginden ilerleyen insan uygarliginin ¢agdas bir
hediyesi degil 6zel olarak siyasallasmis simiflar miicadelesi tarihinin iiriiniidiir.
Kamusal alan gerek aktorleri, gerekse sinirlan agisindan, siyasal egemenlik
miicadeleleri tarafindan siirekli olarak yeniden bigimlendirilen bir iktidar iligkileri
alanidir. Kamunun sinirlarinin ne oldugu gibi, kamusal ¢ikar denildiginde ne
kastedildigi de, siniflar arasindaki egemenlik miicadelesinden ayri bir alanda
degil, bu alanda ve bu miicadele tarafindan belirlenir. Kendisini siyasi alanda ve
bir devlet olarak orgiitleme iradesine sahip insan toplumu olarak kamu, “yurttasin”
iktidarla siyaset yoluyla kurduklar iligkinin; kisacasi siyasetin alanidir. Yurttag
icinde yagadig1 toplumu bigimlendirme hakkina sahip olan/sahip sayilan bireydir.
Bu hakkini, “kamusal alanda” kullanir. “Kamusal alan” siyaset yoluyla miidahale
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edilmesi megru sayilan diizlemin hangi iligkiler alani1 kapsayacagim da tarif
eder. Dolayistyla kamusal alanin yasadig1 her doniisiim dolaysiz bir bigimde hem
yurttaglik tarifinin; hem de mesru sayilan bir bigimde igerdigi tiim aktér, konu
ve yontemlerle hdkim siyaset tarifinin déniisiimiidiir. Kamu toplumun kendisini
devlet, devletin de kendisini toplum olarak &rgiitledigi alandr.

Kamusal alan kavrami sayisiz tarihsel miicadelenin ardindan giiniimiize
ulastig1 bigimiyle, bugiin, ¢agdas mucidi olan “devrimci” burjuvazi tarafindan
One siiriildiigii zamankinden farkli bir igerigi temsil etmektedir. Oysa bir
zamanlar kamu, yalnizca soya dayanmayan (burjuva) tarzdaki 6zel miilkiyet
sahibi erkeklerin olusturdugu siyasal toplulugu ve bu toplulugun iktidar aygitlari
{izerindeki hak iddiasin1 tanimliyordu. Burjuvazi, kendisinden 1baret olan siyasal
toplulugu yurttaslar olarak tanimlarken, yalnizca feodalitenin egemenlik bigimi
kargisinda kapitalist devletin mesruiyetini tiirettigi temeli tanimlamakla kalmadi,
ayn1 zamanda kendi ekonomi-politigini olusturan arz ve talep yasalarini, kendi
iktidar etme bigimini belirleyen temel kaynak olarak, kamunun yasalarina
doniistiirdii.

Burjuvazi kendi 6zel gii¢ ve ¢ikarlarini “kamu giicii ve kamu ¢ikar1”
haline getirerek, sadece kendi siyasal ¢rgiitlenmesi olarak devleti inga etmis
olmuyordu. Ayni zamanda biitiin bir toplumu kendi sinif egemenligi altinda
orgiitleyecegi bir diktatorliik aracina da kavusuyordu. Ayni tarihsel siiregte
“kamu’ya, etnik-dilsel-cografi birlik varsayimina dayali bir “ulus” giysisinin
de giydirilmis olmasi, burjuvaziye kendi 6zel ¢ikarlarin1 kamusal-ulusal ¢ikar
diizeyine yiikseltirken kullanabilecegi yeni bir ideolojik araci, milliyetgiligi
de kazandirdi. Boylece, burjuvazinin simf diktatorliigii araci olarak burjuva
devlet, hem kamu, hem de ulus, yani cumhuriyet adina konusan bir yetke
olarak, derin sinifsal celiskilerle bdliinmiis olan burjuva toplumunu hem
yonetme, hem de bu toplumun tamamini temsil etme giiciinii pekistirdi.

Ancak genellesmis meta iiretimine dayali bir toplumda yiikselen burjuva
kamusalligi, bu biitiinsel temsil iddiasina karsin yapisi geregi hep eksik

”

kalacaktir. Bu eksigi “kamuyu” “ulus” olarak tanimlayarak kapatma ¢abasi
da kesinlikle beyhudedir. Bu toplumda ge¢im ve iiretim araglari siirekli olarak
kapitalist 6zel miilke doniisiir; emek giicii hem iiretmek, hem de tiiketmek i¢in
piyasaya bagimli hale gelir. Butoplumda, miilksiiziireticinin insani ihtiyaglari,
ancak sosyal ihtiya¢ olarak tanindiklar olgiide karsilanabilir. Proleterlesme
daha Onceden aile, cemaat vb. tarafindan karsilanan insan ihtiya¢larinin

toplumsallagtirilmig bigimlerde giderilmesini tarihsel bir zorunluluk haline
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getirir. Sosyalizm bu tarihsel zorunlulugun bir siyaset ve yeni bir devlet-
toplum diizeyine yiikseltilmesidir.

Oysa aym toplumda burjuvazi, kendi kisisel litks ihtiyaglarim1 cepten
[“sivil toplum™ alaninda yer alan isletmelerinde ve piyasada gergeklestirdigi
sOmiiriiden]; simifsal ihtiyaglarini ise [devlet {izerindeki hakimiyeti sayesinde]
kamu kaynaklarini soyma yoluyla karsilayabilmektedir. Proletaryamin
ihtiyaglari ise, yalnizca emek giiciiniin bir meta olarak degerlenmesi dlgiisiinde
sosyal ihtiyaglar olarak taninir. “Kamusal alanin yiiriitme giiciine el koyarak,
parasini cebinden ddemedigi binlerce jandarma, kolcu ve askeri, kendi ¢ikarlari
icin seferber etmek i¢in, tipki ormandan odun soyar gibi kamusal alan1 soyan
miilk sahibi siniflar” (Marks) sira toplumun biiyiik ¢gogunluguna geldiginde
muazzam yasamsal ihtiyaglari inkar etmek zorundadir.

Kapitalizm, burjuva kamusalliginin karakteristik 6zelligi olan bu yapisal
zayiflik nedeniyle, is¢i sinifi miicadelesinin siyasal bigimler kazandig: ilk
andan itibaren kamusal alanin sinirlarini zorlayan konu ve aktorler karsisinda
hep yeni egemenlik stratejileri gelistirmek zorunda kaldi. Burjuvazi tarafindan
tanimlanan kamusal alanin sinirlari; proletarya ile biyoloji, rk, ulusal kimlik
ve yasanti alanlar1 agisindan yurttaghk alanina déhil edilmeyen tiim ezilen
cins, 1rk, ulus ve kesimler tarafindan hep yeniden zorlanir. Bu miicadeleleri
arkasindan siiriikleyen temel tarihsel gii¢ olarak proletarya, bu zorlamay:
yalnizca liretim ve yeniden iiretim igindeki haklarini sinifsal-siyasal haklar
diizeyine yiikselterek yapabilir. Ustelik proletaryanin kendisini yurttaslar
alanina sokabilmek i¢in zorla elde ettigi genel oy hakki basta olmak {izere,
calisma hakki, ¢calisma saatleri ve sosyal giivence hakki gibi her pratik basari,
yalnizca “birer pratik basar1 degil, bir ilkenin zaferi, burjuvazinin ekonomi
politiginin, is¢i sinifinin ekonomi politigine yenik diismesi” anlamina da
gelir. Kisacas1 kamusal alan ve kamusal ¢ikar kavrami, giiniimiizde tekelci
ve emperyalist bir karakter kazanan 6zel kapitalist miilkiyetin egemenligi
ilkesi ile toplumsal miilkiyet ilkesi arasindaki siirekli sinif miicadelesinin
dolaysiz gerg¢eklesme alanidir. Bu sinif miicadelesinin Paris Komiinii’'nden
reel sosyalizmin yikiligina dek uzanan tarihsel evrede aldig1 6zgiin tarihsel
bigimi bugiin en iyi, neoliberal kamu y6netimi modeli tarafindan topun
agzina konulan, egitim, saghk ve sosyal giivenlik gibi, parasiz ve evrensel
sosyal hizmetler- sistemini Ozetler. Evrensel, parasiz sosyal hizmetler
sistemi, toplumsal miilkiyet ilkesinin devrimci ger¢eklesme bigiminin
(sosyalizmin) sistemin diginda elde ettigi politik giiciin basinci altinda ortaya
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¢iktl. Toplumsal miilkiyet ilkesinin reformcu gergeklesme bicimi olarak
da tanimlanabilecek olan bu durum, kapitalizmin, piyasamin toplumsallik
karsisinda yenik diistiigii tarihsel bir kirilma aninda, diismanim biinyesine
katarak gii¢ kazanma denemesidir. Herseyi oldugu gibi “toplumsali” da
piyasalagtirabilecegine giivenen kapitalizm, bu sayede emekle sermayenin;
arz-talep ile toplumsal miilkiyet ilkesinin yan yana ve bir arada yasayabilecegi
fikrini belirli bir siireligine egemen kilmay1 denemistir. Kapitalizm, ezilenlerin
hayatin biitiiniinii degistirme aract olarak kamu {izerindeki egemenlik
iddiasini, “sosyal iicret” iddiasina indirgeyip, bu girisimden belirli bir siire
kar da ederek, kamusal kaynaklar1 emperyalist amaglar ugruna yagmalamay1
stirdiirdii. Ancak varlik amaci metalagtirma olan bir sistem agisindan, bu
ilke sosyal iicret olarak piyasalagtirmanin bir araci haline getirilmigken bile,
“toplumsallik” ilkesiyle bir arada yasamanin bedeli hem ¢ok yiiksektir, hem de
tehlikelidir. Kendi yapisal zayifligin1 diismaninin giiciiyle kapatmay: deneyen
kapitalizm, diisgmam baska cephelerden zayiflatif1 anda altinda ezildigi bu
yiikten kurtulmaya yoneldi.

Toplumsal ile Piyasa: Uzlagmaz ikili

Kisaca bugiin anlasildig: ve tasfiye edildigi bi¢imiyle kamusal sosyal haklar
yelpazesi, biitiin giinah1 ve sevabiyla, proleter sinif miicadelesi ve sosyalizmin
tarihsel bir doneminden giiniimiize kalan mirastir. Toplumsal miilkiyet
ilkesinin reformcu gergeklesme bigimi, 1945 sonrasi diinyasinin emperyalist
merkezlerinde son derece gelismis bir sosyal haklar yelpazesini sahiplenen
bir “refah devletinin”; bagiml iilkelerde sémiirge kapitalizminin yukardan
asagiya dogru insast siirecinin biitiin kurucu maliyetlerini tistlenen otoriter bir
kamu ekonomisinin érgiitlenmesiyle birlikte yasandi. Bagimli iilkelerde, sinif
miicadelesinin ve kapitalizmin gelisme bi¢imindeki farkhliklar nedeniyle,
kamu, siyasal bir vatandaslar toplumu ile 6zdeslesmedi. Siif igerigi biitiiniiyle
belirsizlestirilmis olan “ulus” ve bu ulusun kalkindirilmasi, ¢agdaslastiriimasi
gibi misyonlar1 temsil eden kurumlar, bagimli devletin toprak egemenligi ile
cisimlesti. Burada kamu, sémiirge kapitalizminin i¢inde giderek kok salmakta
olan emperyalist iligkilerin gizlenebilmesinin de baslica araciydi. Otoriter
kamu sektoriinlin i¢ine gomiilii sosyal-yurttaghk haklar; yani toplumsal
miilkiyet ilkesinin sémiirge kapitalizmine 6zgii reformcu ger¢eklesme bi¢imi,
somiirge kapitalizminin baglica “nispi refah” yaratma mekanizmas:i olarak
isledi. Ancak, gerek emperyalist, gerekse bagiml iilkelerde toplumsal miilkiyet
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ilkesinin reformcu gergeklesme bi¢imi yalmizca belirli tarihsel kosullar
altinda kaldirilabilir bir durumdur. Oncelikle miilksiiz siiflarin ekonomik
doku i¢inde yalnizca bir maliyet unsuru degil, ayn1 zamanda bir pazar unsuru
olarak da anlam ifade etmesi gerekir. Bu ise emperyalizmin tipki Ikinci
Diinya Savag1 sonrasi déneminde oldugu gibi, gerek pazar alanlari, gerekse
proleterlestirilebilir niifus kaynaklar1 agisindan sinirlandirilmis oldugu ve hem
varolan pazarlar1 derinlestirme, hem de varolan is¢i sinifin1 daha sermaye-
yogun bi¢imlerde somiirme stratejisini, birincil stratejisi olarak benimsemek
zorunda oldugu bir diinya demektir. Ancak boyle bir diinyada burjuvazi,
toplumsal miilkiyet ilkesini, arz-talep ilkesine boyun egdirilmis bir bi¢cimde de
olsa, kapitalist toplumun i¢inde barindirabilir. Emperyalizm bu kisitlarindan
kurtuldugu andan itibaren hdkim hale gelen neoliberal kamu modelinde
ise toplumsal miilkiyet ilkesinin reformcu bigimlerini bile temizlemeyi
hedefleyen biiyiik bir karsi devrim stratejisi s6z konusudur. Sermaye sinifinin
toplumsal yasamin her alanim genellesmis meta ekonomisine dahil etmek;
kiiresel piyasalarda islem géren proleterlesmis emek giiciiniin yarattigi arti
degere her tiirlii 6zel kapitalist miilkiyet bigimiyle el koymak; el koyulan artig
her tiirlii ticaret yoluyla kara doéniistiirerek 6zel birikimi ¢ogaltmak hedefi,
neoliberalizm tarafindan 6zel miilkiyet ve ticaret hakki adi altinda, toplumsal
yasamu diizenleyecek yegane mesru hak haline getirilmektedir.

Arz ve talep yasalarinin toplumsal yasam iizerindeki hakimiyeti oniindeki
tiim engellerin ortadan kaldirilmasi, kamusal alan ve kamusal haklarla birlikte,
vatandaghk ve siyaset tanimlarmin da emperyalist burjuvazi tarafindan
yeniden yapilmasi demektir. Nitekim miilkiyet hakkim, “kit kaynaklan
kullanma hakki” olarak tamimlayan hdkim iktisat ideolojisi, ‘“kaynaklarin
kullaniminda miilkiyet hakkindan yoksun olanlarin diglanmasi” gerektigini
acikea ilan etmektedir. Diinya Bankasi’ndan DTO’ ye kadar biitiin uluslararasi
emperyalist kurumlarin yeni hareket bigimine yon veren bu anlayis “miilkiyet
ve ticaret hakkinin tam olarak saglanmasi” noktasinda temel yiikiimliiliigii
devlete vererek, yeni kamu tamimina ulagmaktadir. Arz-talep yasalarinin
tiim kamuyu ve tiim kamusal hak tanimlarin1 mutlak bigimde ele gegirmesi
olarak Ozetlenebilecek olan bu yeni model, “y6netisim modeli” adi altinda
pazarlanmaktadir.

Miilkiyet hakkimin, piyasalastirilmis hizmet {iretimi tarafindan giivence
altina alindig1 yonetisim modelinde, devletin kendisi de bir sirkettir.
Burjuvazinin, toplumsal isboliimii iginde belirli idari gorevleri yerine
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getirilmekle yiikiimlii kildigi bu “kolektif idari sirketin” istihdam ettigi
siyaset sinifi, tipki dev tekellerdeki profesyonel yoneticilerin yaptigi gibi, tiim
toplumla sadece piyasa mantigi ile iligkilenir. Vatandagin yerini tiiketicinin
aldigi, devletin kendisinin de kapitalist sirketin i¢ine tasindigi bu modelde,
bagbakan gibi yiiriitme giiciiniin zirvesini temsil eden siyaset erbabi, sirket
CEO’lan (iist diizey yiiriitme goérevlileri); ve devletin kendisi de kapitalist
sirketin satig, pazarlama, reklamcilik, halkla iligkiler gibi boliimlerinin yamn
bagina taginmig idari bir birim haline gelmektedir. Merkez ofisi, “yerinden
yonetim” ad1 altinda gerceklestirilen yetki devirleri ile tafralarindan kurtarilip
gozlerden gizlenir. Kapitalist devleti gergekte ait oldugu biricik yere, dev
cokuluslu sirket gékdelenlerinin idare katina tagtyan bu yeni model, birlikte
yonetmek anlamina gelen “y6netisim” kavramiyla gergekten de kupon kesen
rantiyelerin, ¢okuluslu sirket sermayesi ve onun devlet y6neticisi kihgindaki
idari yoneticilerinin, kiiresel piyasa i¢inde kendilerine ait olan bolgeyi birlikte
yonetmelerini kasteder.

Giiclii ulusal devlete, kiiresel piyasanin eklem yeri payesi vererek baglica
gorevini uluslararas1 rekabet kogullarinda sermaye i¢in ¢ekim merkezi
olusturmak seklinde tanimlayan bu model, Erdogan’in “iilkesini pazarlama”
isteginin arkasinda yatan esas nedendir. Erdogan bu sozleri ile kiiresel
piyasa ve emperyalist uluslararasi kurumlarin kendisinden beklentisini tiim
ciplakligiyla dile getirir. DB, yonetisim modelini, siyasal iktidar araglarinin
kiiresel piyasalar i¢indeki ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in birlikte kullanimi
olarak tanimlamaktadir. Bu ise bagiml iilke devletinin tiim yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarim ¢okuluslu sermayeye pazarlama kapasitesinin gii¢lendirilmesi
anlamina gelmektedir. Bukapasite artirimi ise iilke halkinin; insani ve yagamsal
ihtiyaglarinin sosyal ihtiyaglar olarak goriilmekten ve kargilanmaktan tamamen
vazgecilmesiyle ve halkin, artik yalnizca sermayeyi i¢eren toplumsal yasamin
ve yalnizca onun ¢ikarlariyla 6zdeslesen kamusal ¢ikar taniminin yekin digina
atilmaya, ideolojik, politik ve askeri yontemlerle ikna edilmesiyle miimkiindiir.
Burada genis bir yelpazede gii¢lendirilmis ya da inceltilmis baski, siddet ve
zorbalik ikna araci olarak kullanilirken, kitle iletisim araglar1 ile ana akim
medyanin sonu gelmez aptallagtirma ve pasiflestirme etkisinden de biiyiik
Olgiide yararlamilir. Kapitalizm giivencesizlik ve dehset duygusu kadar,
tilketimciligi ve metalagtirilmig bilgiye dayali piyasa kullugu ideolojisini ayn
amaglar i¢in seferber eder.
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Sol ve Yeni Kamusal Haklar Siyaseti

Neoliberal yonetisim modeli, toplumsallik ilkesiyle arz-talep ilkesi arasindaki
uzlagsmazlik iligkisini boylesine sert bir bigimde ilan ederken, sadece emekle
sermaye arasindaki uzlasmaz c¢eligkiyi dile getirmektedir. Emperyalizm
bir yandan diinya niifusunun ezici ¢ogunlugunu proleterlestirip yasamsal
ihtiya¢lar1 ancak toplumsal olarak karsilanabilecek muazzam biiyiikliikte bir
insan kitlesi yaratirken 6te yandan hizmet iiretimini uluslararasi piyasalar igin
bir mal haline getirmekle aslinda, kapitalist toplumun bundan béyle yalnizca
acik ya da ortiik bir i¢-savas toplumu olarak varolabilecegini ilan etmektedir.
Giinlimiizde kamusal haklar alaninin giderek daha belirgin bigimde emek ile
sermaye ve halklar ile emperyalizm arasindaki ¢atigmanin ana siyasallasma
kanali haline gelmesi de, bu durumun genellik kazanmasinin bir sonucudur.

Hizmet iiretiminin uluslararast diizeyde taseronlastirilmasi ve kiiresel-
giivencesiz bir hizmet iggiiciiniin olusturulmasi, yalnizca emperyalist sermaye
birikimi modelini mantiksal olarak tamamlamamakta, ayni zamanda piyasanin
arz-talep kurallar1 neredeyse siyasetin tek kural seklinde, siyaset iistii kural
haline gelmekte ve bildigimiz anlamda yurttaghk haklar1 son bulmaktadir.
Kamunun ¢okuluslu sirketin idari boliimii, hizmetin ¢okuluslu sirketin 6zel
mali haline doniistiigii bir diinyada, toplumsal kaynak kullanimini belirleyen
mekanizmalar, yerel halk egemenliginin en silik glgesinin bile diigemeyecegi
bir alana tasinir. Yeniden bolisiim modellerini, sosyal devleti ve eski
anlamiyla burjuva ulus devletini nesnel anlamda imkénsizlastiran bu gelisme,
siyasal demokrasi sorununun giincel somut i¢erigini belirlemekte ve sémiirge
iilke halklan agisindan diiniin toprak sorununun yerini alacak bir dogrultuda
ilerlemektedir. “Ulusal” giysilerinden soyunmaya zorlanan ve artik ne “nispi
refah” dagitmaya, ne de emperyalist iliskileri gizlemeye uygun bir “kamusu”
kalmayan somiirge kapitalizminin devleti, otorite ve mesruiyetini yalmzca
kiiresel piyasalardaki konumundan tiiretmeye zorlanmaktadir. imkénsiz diye
bir sey varsa o durum, iste tam da bu durum olmalidir!

Emperyalizmin iizerinde yasadig1 topraklardan tretilen kaynaklara iliskin
egemenlik hakkindan yoksun biraktigi halklara onerdigi yeni kamusallik,
cokuluslu sermayenin uzantis1 6zel girisimciler ile piyasa-dostu gii¢lii devlet
ve miilk sahibi egemen tiiketicilerin hdkimiyeti altinda olusturulan “sivil
toplum-devlet diyalogu ve yonetisimi” alanina, kendi aralarinda higbir
siyasi biitiinliik olusturamayan yoksul, dilenci ve gii¢siiz gruplar olarak
katilmalaridir. Bu yeni kamusallik Onerisinin sosyalizmin baslica hedefi olan
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devlet-toplum karsitligini yok etme hedefini, “birlikte yonetim” laflariyla ters
yiiz ederek ¢agristirmast ise, ulus devletin zayiflayan yonetim kapasitesini,
piyasa-uyumlu yeni korporatist stratejilerle gii¢clendirmeyi hedeflemektedir.
Yonetisim modeli yonetilenlerin siyasal iktidarla iliskisini, devletin ter6r
ve dilencilestirmne aygitlarina kosulsuz tabiyete indirgerken, pek sevdigi
“gii¢c kazandirma” kavramiyla yalnizca burjuvazinin kosulsuz iktidarina gii¢
kazandirmaktadir.

Yonetisim modeli altinda piyasalastirma ve yonetilebilirlik konusuna
indirgenen emekgi siniflar agisindansa “kamusal alanin demokratik yeniden
ingas1” sorunu, giiniimiizde artik a¢ik¢a, 6zel-uluslararast bir mal haline
getirilmis olan hizmet alaninin toplumsallastirilmasi ve hizmet iiretimi i¢in
seferber edilecek tiim kaynaklarla birlikte yerel emekgi halk egemenligine
tabi kilinmasi sorunu haline doniismiistiir. Demokratik bir kamusal alan,
insan ihtiyaglarinin tiimiiniin toplumsal 6ngorii ve kolektif dayanigma
ilkesi etrafinda Orgiitlenmesi ve insan hayatinin tiim alanlarinin insanin
politik eyleminin degistiriciligine a¢ik hale getirilmesidir. Kisaca kamusal
alanin, sermayenin devletinden ve genellesmis meta iiretimi uygarligindan
Ozgiirlestirilerek yeniden ingasi sorunu, emekgi siniflarin “biitiin bir devlet
hurdasin1 insanligin basindan savmayi hedefleyen” yeni devletinin ingasi
sorunudur. Nasil iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti gerekli degilse; toplumsal ihtiya¢larin giderilmesi ve toplumsal
hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in de 6zel miilkiyet, piyasa,ﬂ meta iliskileri ve
emeke¢i siniflarin tepesindeki bir diktatorlitk araci gerekli degildir. Tersine
artik biitiin bunlarin varlig: toplumsal hayatin siirdiiriilebilmesinin 6niindeki
en gerici engellerdir.

Kamusal alanin demokratik yeniden ingasi, yeni bir devletin ingasi sorununda
diigiimlenmektedir. Ne var ki, “sosyal-demokrat ham kafa”, tipki Komiin
sonrasinda oldugu gibi, “komiinizm sonrasinda” da “proletarya diktatorliigii
soziiniin sdylendigini duymakla yararl bir terére kapilmaktadir”.

Solun giiniimiizdeki milliyet¢i ve liberal savrulmalarinin temelinde,
kamusal alandaki biiyiik doniisiimiin yarattig1 durumdan devrimci bir vazife
cikarmaktan alabildigine kagmasi bulunuyor. Kamusal alan tartigmalarinin
sol tarafindan ikinci plana atilmasinin da; “kamu”nun bos biraktig1 alanin,
“ulus” ya da “kiiresel toplum” lafazanliklariyla doldurulmaya ¢aligilmasinin
da gercek ideolojik-politik gerekgesi bu kagistir. Bu durum soldaki yeni
kiimelenmeler agisindan’ da kritik bir 6nem tagimaktadir. Sosyalizm ve is¢i
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sinif1 hareketinin tarihsel bir déneminin pratik-politik elestirisinin ancak
yeni bir kamunun insasini hedefleyen, yeni bir kamusal haklar miicadelesi ile
yapilabilecegini gérmeyen; proletarya diktatorliigii soziinii duyunca yenilgi
psikolojisi depresen bir kisim sol, iginde “iktidar, devlet ve diktatorliik”
sozleri hi¢ gegmeyen “karsi-kiiresel yeni bir sivil-kamusal alan1”, emperyalist
iktidara paralel bir yerde 6rgiitleme pesindedir. “Eh peki, baylar [ve bayanlar]
bu diktatorliigiin neye benzedigini bilmek ister misiniz? Paris Komiinii’ne

2]

bakiniz. Paris Komiinii, proletarya diktatorliigii idi.”! Kamunun, kendisini
belirli bir toprak alani tizerinde bir devlet olarak orgiitleme iradesine sahip
siyasal insan toplumu oldugunu ve bu insan toplumuna “ulus” giysisi
giydirmenin yalnizca burjuvazi tarafindan kendi yapisal eksigini yamama
gayretiyle giindeme getirildigini zaten hi¢ hatirlamayan bir bagka solsa,
varolmayan bir ulusal burjuvazinin egemenliginin pesinde kosmaktadir.?
Proletaryanin toplumsal hayatin biitiiniinii demokratik, esit, yasadigi
topraklarin ilerici mirasi ile barigik, kolektif bir temelde yeniden orgiitlemeyi
amaglayan kamusallig1 i¢inse ulus giysisi gerekmez; ¢iinkii proletaryanin
“totaliter kamusal alanm1”, toplumsal hayatin tiimiinii kucakladig: 6l¢iide hem
yurtseverligin, hem de ¢okuluslulugun ilerici degerlerini harmanlayan bir
egemenlik alanidir. Bu totaliter kamusal alan, birbirlerine din, dil, irk bag: ile
degil, lizerinde yagadiklari topraklar iizerindeki hayatin tiim alanlarim yeni
bastan insa eden bir toplumsalligin bag ile bagh olan “sosyal bir ulus”a yani
halka ve onun sosyal cumhuriyetine ihtiyag¢ duyar. Proletaryanin yeni tarihsel
hareketi, heniiz yeni bir halk¢i1 iktidar; yeni bir Paris Komiinii deneyimi
yaratmamigken bile, emperyalizmin kamusal alani soyup sogana ¢evirmesi
karsisinda gelisen giincel miicadelesiyle bu ger¢ek kamtlanmaktadir.
Gilintimiizde yeni demokratik kamusal alan, yalnizca topraktan, okuldan,
hastaneden ve isten yoksun birakilan giivencesiz, geleceksiz, bir-¢ok ulustan
proleterler yigininin topragi, egitimi, saglhigr ve isi dogrudan eylem ile
ele geeirdigi anda ve yerde varolmakta ve yigin, o alanda yeniden halka
doniismektedir.

' Engels, “Fransa’da [¢ Savas’a Giris”. Paris Komiinii’nde Merkez Komitesi 20 Mart bildirisinde soyle
diyordu: “Bagskentin proleterleri, egemen simflarin basansizlik ve ihanetlerinin tam ortasinda, kamusal
islerin idaresini kendi ellerine alarak durumu kurtarma saatlerinin gelip gattigim1 anlamiglardir... Anla-
muglardir ki, politik iktidar ele gegirerek kendi kaderlerini kendi ellerine almalar1 hem emredici bir go-
rev, hem de mutlak haklandir.”

2 Solun “Komploculuk okulunda yetismis” bazi1 damarlar ise, devrimin, eylemiyle bir baska devlet ve

toplum kurmaya yonelmis halk hareketi oldugu gergeginden uzakta durarak, kamusal haklar miicadele-
sine goniil egmemektedir.
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Brezilyali koyliiniin isgal ettigi toprak; Arjantinli issizin kestigi yol;
kayit parasinin 6denmedigi her okul ve ameliyat parasinin 6denmedigi her
hastane, yani halk egemenliginin icrasi olarak gelisen toprak, is ve sosyal
haklar miicadelesi alanlar1 emperyalizmin ekonomi-politigi ile proletaryanin
ekonomi-politiginin ¢arpisma alanlaridir. Kapitalizmin i¢ savas toplumunu
yonetisimci kapitalist devlet hurdasiyla birlikte alasagi edecek olan yeni
siyasal insan toplumu, bu ¢arpisma alaninda olugsacaktir.



Kamu Yarari Uzerine

Filiz Zaber®

Antik ¢agdan beri siyaset felsefesinin en degerli ve en tartigmali
kavramlarindan biri olan ortak iyilik ya da kamu yararinin!, bugiin gen ve
bilisim teknolojilerindeki bas doéndiiriicii degisime taniklik eden, kiiresel
1sinma, ¢evre Kkirliligi, niikleer silahlanma gibi kozmopolit sorunlarla
kusatilmig, gittikge toplumsal ve siyasal sorunlara ilgisizlesen insan igin
anlami nedir ya da ne olmahdir?

Diisiince tarihinin koéklerinden ya da gesitli siyasi deneyimlerden g¢ekip
cikaracagimiz ve pek g:ok soruyu i¢inde barindirsa da -belki de sorunlarla
ylizlesmeye bizi davet ettigi i¢in, sirf bu yiizden- bir diisiince ve deneyim
olarak yasatabilecegimiz bir kavram midir kamu yaran?

Ya da boyle bir soru sormak anlamh midir? Siyasi ya da toplumsal yasami
hem tanimlamak hem de daha iyi bir bi¢imde kurmak i¢in ge¢misten bazi
kavramlari miras alabilir ve onlar1 yeniden yorumlayarak, bugiin toplumsal ve
siyasi sorunlarimizi ¢6zmede onlardan yararlanabilir miyiz?

Bu kavramin, Tiirkiye’de yasayan, vahsi kapitalist dalganin iginde
savrulmaya itilen geg¢im sikintisi igindeki insanlarin daha iyi bir yasam
arzusuyla verdikleri miicadelede bir yeri var midir ya da olmali midir?

Biitiin bu sorulara kisa bir yazi igerisinde yanit olugturmanin ya da sadece
diisiinsel bir ¢aba iginde belli bir yere ulasmanin olanaksiz oldugunun
farkindayim. Bu tiir sorulara yanitlar eninde sonunda toplumsal miicadelelerin
ve bu miicadelelerle gelisen, sekillenen yeni siireglerin bilgisinden yola gikarak

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi.
! Buyazi boyuncaortak iyi, ortak yarar vekamu yararini birbiri yerine gegebilen terimler olarak kullanacagim.
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verilebilir. Yine de zamanimizda “hak” kavrami kadar 6nemli bir hale gelmis
oldugunu diisiindiigiim “kamu yararr” kavraminin, ¢ok kisa ve belli bagliklarla
da olsa diisiince tarihindeki kokenleri iizerinde durmanin, gelenekten
cikarsayabilecegimiz bazi ipuglar1 olup olmadif {izerine tartismanin yararli
oldugu kanisindayim. Ne var ki konu o kadar kapsaml ki, bu yaz1 i¢inde
sadece belli basli sorunlara, diisiiniirlere ve bagliklara dokunmak olanakl
olabilecek. Baslarken sorunun giincel ¢ergevesi iizerine kisa bir degerlendirme
yapmak gerekiyor.

Giincel Cerceve

Bugiin karsilagtigimiz sorunlar ve bunlara yo6nelik ¢ozlim arayislarimizda,
yeniden kesfedilen ve yiikselen bir kavram kamu yarari. S6zgelimi, etkili bir
kamu saglig1 politikasi, kamu giivenligi ya da egitim politikas1 gibi pek ¢ok
alanla ilgili tiretilen fikir ve programlarda kamu yarar1 kavramindan hareket
ediliyor. Amerika Birlesik Devletleri bu kesfin yasandig iilkelerden biri.
Newsweek yazarlarindan Robert J. Samuelson’un “Biz, insanlarin kamu yarari
icin al¢akgéniillii fedakarliklar yaptiklar1 bir toplum ile gruplarin bencilce
kendi ¢ikarlarini korumaya yoéneldikleri daha ¢ekismeli bir toplum arasinda
tercih yapmak [sorunu] ile karsi karsiyayiz”? (Velasques ve digerleri, 2010)
climlesi, son zamanlarda kavramin ele alindig1 ¢alismalarin hemen hemen
hepsinde alintilaniyor. Bu iilkede saglik sisteminin igine girdigi krizden
kurtarilmasi i¢in, bir biyoetik¢i, “bireysel haklar etigi” yerine “ortak yarar
etigi”ni gegirmeyi Onerebiliyor (Velasques ve digerleri, 2010). Hatta Gyle
ki, bireysel ¢ikar kavrami ve anlayisinin bugiin karsilastifimiz toplumsal
sorunlarin kékeninde yer aldigini 6ne siirenler dahi var.

ABD’de yeni sol kusak, “eski liberalizm”in® iilkeyi krizden kurtarmak,
orta sinifi inga etmek, kiiresel ittifaklar kurmak, egitim ve saglik sistemini
herkes igin erisilir kilmak konularinda belli bir bagar1 elde ettigini; ama
biitiin bunlar yapilirken “ortak yarar” kavraminin ihmal edildigini ya da ¢ok
dar yorumlandigini s6yleyip ilericilerin “yurttagliga dayali cumhuriyetgilik”
(civic! republicanism) gelenegine sahip ¢ikmalar1 gerektigini 6ne siirilyor
(Tomasky, 2006). ABD’nin ileri gelen sol dergilerinden biri olan Nation’da,

2 Bumakalenin ash su dergide bulunabilir: Issues in Ethics cilt 5 no 2 (Bahar 1992).
3 “Eski liberalizm” ile New Deal politikalar ifade ediliyor.

4 “Civic” kavraminin Tiirkgede tam karsihigi bulunmuyor. Metinde “civic republicanism” terimi ile yurttag-
lik bilinci ve sorumluluguna, yani yurttaglik erdemine dayal bir yonetim sekli olarak cumhuriyet anlatiliyor.
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editor Katrina Vanden Heuvel (2006), ilericilerin Demokrat Parti’yi “ger¢ek
ve yenilenmis bir ortak yarar politikas1”na dogru itmeleri gerektigini belirtiyor.

Reagan doneminden beri uygulanan neoliberal politikalarin, saglik
sisteminden enerji sektoriine, egitimden giivenlige, ¢evre kirliliginden
yoksullagsmaya dek uzanan olumsuz etkilerini gidermenin ortak yarar ya da
kamu yarar iizerine kurulu bir siyaset anlayisina dayandirilmasi gercekei
goriilmeyebilir. Ancak, 1980 sonrasi uygulanan politikalarin “kamu”, “kamu
hizmeti”, “kamu yarar1” gibi kavramlar1 sokiip atmasinin, sermayenin kar
glidiisiinii higbir engel gdzetmeksizin gerceklestirmesiyle es zamanh olarak
gelistigini gdz Oniine aldigimizda bu kavrami yeniden diriltmeye ¢alismak o
kadar da anlamsiz goziikmiiyor.

Tiirkiye’de ise 1980 sonrasi uygulamaya konulan neoliberal politikalar
yasama sansizligina ugramais kisiler, bu politikalarin en goériiniir alanlarindan
birinin kamu varliklarinin elden ¢ikarilmasi oldugunu bilirler. Ozellestirme
siirecinin yarattig1 sonuglar enine boyuna tartisildi; ancak 6zellestirmelere kars:
girisilen miicadelede kamu yarar1 kavraminin ne denli 6nemli oldugunu bir kez
daha vurgulamak gerekiyor. Burada kamu yarar1 kavramiyla baglantili olarak
iki nokta tizerinde durulabilir. Birincisi, 6zellestirmelere karsi verilen hukuk
miicadelesinde kamu yarar1 kavrami biiyiik bir 6nem tasidi. Tiirkiye’de ¢esitli
Ozellestirme islemlerinin iptali i¢in agilmig olan davalarda, davaci kesimin
Ozellestirmenin kamu yararina aykir1 oldugu gerekgesinden hareket ettigini,
ayrica mahkemelerin 6zellestirme islemini durdurma kararim verirken “kamu
yararina aykirihik” nedenine dayandiklarim gorityoruz. Sunu séyleyebiliriz:
Hukuk alaninda 6zellestirmelere karsi gelisen miicadelede ileri siiriilen “temel
neden” kamu yararidir.’ Ancak hemen belirtmeliyiz ki, tam tersi bir amagla,
yani §zellestirmeleri mesrulastirmak i¢in de kamu yarar kavrami kullanildi
Ozellestirmeyi yapanlar, bunu, yasa ¢ikararak ve kamu yararina uygun bir
sekilde yaptiklar1 iddias1 igindeydiler.®

Ikinci nokta, kamu yararmin “gok islevli” bir kavram olmasidir. Bu kavram,
kamusal kararlarin hukuka uygunlugunu 6l¢mede ya da temel haklarin

5 Su dmeklere bakilabilir: Tiiprag’in 6zellestirilmesinde kamu yaran gozetilmedigine dair Danigtay 10.
Dairesi’nin ihalenin iptalinin onanmasina iliskin karar1 (Aralik 2004); Erdemir’in 6zellestirilmesine kar-
st agilan dava dilekgesinde, bu 6zellestirmenin kamu yararina aykiri oldugu gerekgesinin sunulmasi (2006);
PETKIM ozellestirilmesinin durdurulmasi yéniinde karar alirken Danistay’in (Danistay Idari Dava Dairele-
ri Kurulu), kamu yarannin gézetilmedigini gerekge olarak sunmasi (Aralik, 2007).

£1982 Anayasasi’'nda 6zellestimmeye iliskin diizenleme bukangikligi¢ozmeyedegil, giiglendirmeye hizmet
ediyor, ¢iinkii Anayasada kamu yararina iliskin bir tamm bulunmamaktadir.



256 | Hak Miicadeleleri

sinirlandirilmasinda temel bir olgiit olarak kullanilir. Ayn1 zamanda kamu
diizeni, kamu hizmeti, toplum yarari, genel saglik gibi kavramlar da kamu
yararina dayandirilir. Dolayisiyla kamu yarar1 kavrami, “bir faaliyete ‘devlet
ya da kamu faaliyeti” niteligi kazandirir, onun kamu hukukuna uygunlugunun
bir dl¢iisti olarak kabul edilir” (Akilhoglu, 1991:3). Anayasa ve yOnetim
hukuk agisindan ele alindiginda, kamu yararinin, yasalarin temel dayanagi
oldugu goriilebilir. “Yasa, kamu yararidir” ilkesi, 1789 Devrimi ile Fransiz
kamu hukukunda yer edinmis ve Tiirk kamu hukukunda da benimsenmigtir
(Akilhoglu, 1991:4).

Kamu hukuku alaninda bu denli 6nemli bir yeri olmasina karsin, tam anlamiyla
tanimlanamayan, belirsiz ve esnek bir kavramdir kamu yarari. Hukuk alani ile
ilgili sorunlar bir yana, siyaset bilimi agisindan ele alindiginda bu kavram tizerine
tartigmalarin dallanip budaklandig1 goriilmektedir. S6zgelimi, kamu miilkiyeti ile
kamu yarar arasindaki iligki nedir? Devlet ¢ikar ile kamu yararimi birbirinden
ayirmak nasil olanakl olur? Bireysel yarar ile kamu yarari arasinda nasil bir iligki
vardir; bu ikisi birbirine karsit midir? Toplumsal yarar ile kamu yarari birbirinden
ayrilabilir mi? Sorular ve onlarin etrafinda donen tartigmalar ¢ogaltilabilir.
Ancak, bir miidahale yapip, tartismalarin iizerinde doniip dolastig1 hattin, bireysel
yarar ile kamu yarar1 kavramlari arasindaki ¢atigmada kendini gosterdigini
soyleyebiliriz. Klasik siyaset felsefesinde boyle bir karsithk olmamasina karsin,
17. ylizyildan itibaren gelisen liberal bireycilik anlayisi, kamu yaran (bir
kamu otoritesi olarak devlette cisimlesen ortak yarar) ile su ya da bu sekilde
bir ¢atigmay1 ongormektedir. En azindan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kamu
yararma sinirlandinlmasina iligkin gelistirilmis savlar ve anayasal diizenlemeler’
baglaminda, bireysel yarar ile kamu yarar: arasinda bir uyusmazhgin oldugunu

_sOylemek yanhs olmayacaktir. Kendi faydasin1 gozeten ve bagkalariyla siirekli
rekabet icinde olan birey kavramu iizerinde kurulan liberal felsefeden farkli
olarak, ortak iyilik kavramina dayanan Antik Yunan felsefesi ve onu miras alan
cumhuriyet¢i gelenek boyle bir karsitligi icermez. Bundan sonraki boliimde ¢ok
Ozet bir bi¢cimde bu gelenegin temel 6nermelerini ortaya koymaya ¢aligacagim.

Yurttaghk
Kamu yarar kavrammin diisiince tarihinde kokenleri genellikle Aristoteles

71961 ve 1982 Anayasalarinda, kamu yarari temel haklarin sinirlama nedenleri arasindadir. Omegin, 1961
Anayasasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yaran geregi sinirlandirilabilecegi hitkmii yer alir. Bkz. Akil-
loglu (1991: 6-7).
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ve St. Thomas’a dayandirilir. Diiglince tarihinde kavramin izdiisiimlerine
bakmadan 6nce, 6nemli bir tarihsel degisim iizerinde durmak gerekir. Antik
Yunan diinyasina o ¢ok bilindik 6zgiinliigiinii veren; yani felsefe, siyaset
teorisi ve demokrasi gibi insanlik tarihinin en kayda deger buluslarini
gergeklestirmesinin kosullarini yaratan seyin ne oldugu sorusunda saklidir
s6z konusu degisim. Bu, insanlarin kendilerini bir yurttas, siyasal toplulugun
bir iiyesi olarak tanimlamaya baslamalariyla ilgilidir. Bugiin bizim i¢in ¢ok
alisildik bir olgu olarak goriinen yurttaslik ya da yurttaglhik kimligi, tarihin
belli bir déneminde insanlarin kendilerini farkli bir bigimde algilamalari,
tamimlamalar1 ve bagkalariyla bu yeni algi ve tamm i¢inden iliskiye
geemeleriyle olusmugtur.

Antik Yunan’da demokrasinin tohumlarinin atilmasi ya da demokrasiye
gecis, insanlarin kendilerini bir siyasal toplulugun tiyeleri olarak gormeleriyle
gerceklesmigtir. Bir kisiyi tanimlayan ve ona “kimligini” kazandiran sey,
hangi soya ya da hangi kabileye ait oldugu, yani geleneksel aile ve akrabalik
iligkileri olmaktan ¢ikip, bir polis’in iiyesi olmak haline geldik¢e, demokratik
siyasi ilkelerin gii¢glenmesinin 6nii a¢ilmigtir. Hatta siyaset teorisinin kékenini
aydinlatmaya ¢alistigimizda, “yurttas kimliginde birlesmis” kisilerin
aralarindaki iligkilerin diizenlenme pratigine dogru goziimiizii ¢evirmemiz
gerekir (Wood, 2008: 43), Neredeyse hi¢ kamu alaninin olmadigi, gorev ve
haklarin bir sosyal ve ekonomik birim olan (siyasi birim degil) hane halki
yani “oikos” i¢inde belirlendigi ve kan baginin kisinin kendini tanimlamada
belirleyici oldugu dénemden ¢ikilmasi insanlik i¢in yepyeni bir deneyim
anlamina gelir.

S6zlii yasadan yazili yasaya dogru gecis siireci, yurttaglar toplulugunun
gliglendirilmesine yonelik bir hamledir. “Solon degisik yollarla dogustan
asalete, kana, akrabalik ve klana dayanan siyasi rolleri zayiflatirken, yurttaslar
toplulugunu” gii¢lendirmistir (Wood, 2008: 46). Fakat asil demokratik reformlar
1.0. 6. yiizyihn sonlarinda Kleistenes tarafindan yapildi Kleistenes, Attika
bolgesinde daha dnce soy esasina gore dortkabile iginde boliinmiis olan yurttaslar,
toprak esasina gore yeniden orgiitlemigtir (Haeter, 2004: 22-23). Bu orgiitleme
temelinde, yurttaglar toplulugu 139 demes’e ayrilmigtir. Meclislere temsilci
se¢imi bu yerel birimler iizerinden gergeklesmeye baslamistir. Kleistenes’in
reformlar1 demokrasinin ve yurttaghk kurumunun gelisimi a¢isindan son derece
6nemlidir; siyasi giiciin kaynag artik akrabalik ve soydaslik degil, belli bir toprak
pargasi lizerinde yasayan, birbirlerine bir siyasi toplulugun iiyesi olarak bagh
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ve yasalar oniinde esit olan kisilerden olusmus demos’tur (halk). Geleneksel,
yukaridan dayatilan sozlii hukuktan (thesmos), Yunanhlarin kendilerimi diger
kavimlerden iistiin gérmelerinin bir nedeni olan, kisiler arasi ortak bir anlasmaya
ve rizaya dayanan yazili hukuka (nomos) ge¢meyi olanakh kilan kosullar bu
sayede olusmustur. Ancak unutmamak gerekir ki, kadinlar1 ve baz1 dénemlerde
yabancilar1 da i¢ine alabilen yurttaghk statiisii, siyasal haklari igeren bir yurttaghk
statiisii s6z konusu oldugunda sinirh sayida kisiyi (kole ve yabanci olmayan ergin
erkekler) kapsamaktadir.

Tarihsel deneyime kosut olarak siyasal diisiincede de, yurttaglar toplulugunun
kimlerden olustugu ve bu toplulugunun kamu yararini nasil saglayacagi en
temel sorulardan biridir. Kurumsal diizenlemeler ve yasal uygulamalar ile
siyaset felsefesinin kurucu isimlerini bir arada diisiindiigiimiizde, filozoflarin
yasal diizenlemelerden ¢ok daha fazla dislayici bir yurttas kategorisi
gelistirmis oldugunu gorebiliriz. S6zgelimi Aristoteles, su soruyu sorar: “Bir
yurttas, gergekten ‘devlet yonetimine katilma yetenegi ve olanagi bulunan
bir kimse’ midir, yoksa is¢ileri de yurttas sayacak miy1z?” Ve yanitlar: “Eger
sayarsak, yonetimden pay alamadiklar1 halde, ona da yurttags adimi verirsek,
0 zaman yurttasgin iyiligi her yurttagin iyiligi olmaktan ¢ikacaktir, ¢iinkii ig¢i
buna sahip degildir ve o da yurttastir... Ote yandan yurttas degilse nereye
gidecek?” (Aristoteles, 1983: 77). Demirciler ile ayakkabicilarin, yani is¢i
sinifinin, yurttag sayilip sayilmayacag1 konusu hep ikircikli diistincelere yol
acar. Iscilerin ya da iicretle ¢alistirilanlarin durumu her an kaygandir. Hukuki
bir yurttaglik statiisiine sahip olsalar dahi, Aristoteles gibi diistiniirler, devlet
gorevlerine atanmalari i¢in onlarr uygun gérmez.

Insan ve Yurttas Olmanin Kosulu: Ortak Iyiyi Gozetme

Antik Yunan ve Roma felsefesinde siyaset lizerine gelistirilmis en dikkate
deger ve en fazla yoruma konu olmus degerlendirmelerden biri, siyasetin
insani bir var olus i¢in tek olanak oldugudur. Platon ile (hatta Platon’dan
6grendigimiz kadariyla Sokrates ile) baslayan gelenekte, siyaset, bir var
olus alani, kendini egitme ve erdemli olmak i¢in gereken etkinlikler seklinde
resmedilir. Siyasetin de felsefenin de en biiyiik amaci iyi bir yasama ulagmay1
saglamakur. Iyi bir yasam ise, kamusal alana katilarak, kamu diizenine ve
ortak iyilige katkida bulunarak gergeklesebilir ancak.

“Insan” olma ile siyasal alanda yeralma arasinda neredeyse bir fark gozetilmez
ve bu anlayis kendisini Aristoteles’in zoon politikon deyisinde ele verir: insan
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siyasal bir hayvandir; siyaset yapmadig1, kamusal alana katilmadig1 ya da ortak
iyilige katkida bulunmadig1 durumda bir “insan1” hayvandan ayirmak i¢in iyi bir
nedenimiz yoktur. Aristoteles, iyi bir yasam ve elbette mutluluk i¢in tek kosulun
siyaset yapmak oldugunu ortayakoymaya ¢alisir:

Siyasetin amacinin en iyi oldugunu kabul etmistik; siyaset ise yurttaslar
nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina gaba
gosterir. Oyleyse bir 6kiize, bir ata ya da baska bir hayvana mutlu demememiz
dogaldir; ¢iinkii onlardan higbiri boyle bir etkinlikte bulunamaz... Dedigimiz
gibi (bir insana mutlu diyebilmek i¢in) hem erdemin tami hem de yagamin tami
gerekli (Aristoteles, 1988: 19).

Eger insan olma, siyaset ile gerceklesiyorsa, siyasal 6zneler yani yurttaglar
disindakiler pek de insan kategorisi i¢ine alinmiyor demektir. Gergekten
de Aristoteles i¢in kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin “gerg¢ek insan”
sayilma durumlar yoktur. Kamu diizenine katkida bulunmak, siyaset
-ile hasir nesir olmak ya da yurttas olmak, polis’in bir pargasi ve bir insan
olarak mitkemmellesme yolunda adim atmak demektir. Bagka bir deyisle, bu,
biitiin bedensel kaygi ve gereksinmelerden siyrilarak, bireysel ¢ikarlar1 bir
kenara birakarak ulvi bir amag i¢in, ortak iyilik i¢in etik bir yasama girmek
anlamina gelir. Para, san, sohret, iktidar ya da onur istegi gibi insani zaaflan
asip, “gercek” ve “miikemmel” insana dogru gelismenin yolu, polis’in ortak
iyisi ya da kamu yarar i¢in ¢alismaktir. Aristoteles’in eylem yasami olarak
adlandirdig etik yasam tam da buna karsilik diiser.

Kisacasi, insanin kendi var olusunu gergeklestirebilmesi, yani etik bir varlik,
yani insan olabilmesi, kiigiik iyilerini gergeklestirme isteginin Gtesinde, en
yiiksek iyiye yonelmesi ile olanakli olur. Iste siyaset ya da devlet (polis) en
yiiksek iyiyi, yani en yiiksek etik yasami gergeklestirmenin, insanin ruhunu
egitmesinin kosuludur.

Ortak yarar sadece insanin en iyiye ulagmak i¢in gereken etik bir yasamin
temel Olgiitii olmakla kalmaz, aym zamanda devleti diger topluluklardan
ayiran bir niteliktir. Devlet (burada polis’ten yani kent devletinden soz
edildigi unutulmamali) hem toplumsal ve siyasal hayatin temel diizenleyici
ilkesi olarak ortak yarara dayandigi i¢in diger topluluklardan ayrilir, hem de
“ortak™ mallara sahip olmasi onu bagka sosyal birlikteliklerden farkhlastiran
bir 6zelliktir.

Ortak mallar ya da kamu mallarina iliskin diizenlemenin nasil olacagi ya da
kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda nasil bir aynm yapilacagi klasik
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felsefenin temel sorun alanlarindan biridir. Platon ve Aristoteles, ayrintili bir
diizenleme ¢ercevesi sunmus degillerdir; daha ¢ok ideal devlet tasarimlarinda
bu konu iizerinde odaklanirlar. Konunun sadece soyut bir sorun olarak degil,
kurumsal bir diizenleme, bir hukuki sorun olarak tartisilmasi, 6zel ve kamu
miilkiyeti yaninda, 6zel ve kamu hukuku arasindaki ayrimin da belirginlestigi
ve artik sinirlarin geri doniilmez bir bi¢imde ¢izildigi Roma diinyasinda s6z
konusu olur.

Kamu ve 6zel miilkiyet ayrimi konusunda gelistirilmis diisiinceler ve
diizenlemeler bir yana, Roma donemi siyaset felsefesinde de, 6zellikle Cicero
ile ortak yarar fikrinin ne derece 6nemli ve merkezi oldugunu gorebiliriz.
Gerek devletin bir siyasal kurulus olarak ayirt edici 6zelligini ortaya koyarken
gerekse neyin adil oldugu konusunda bir Olgiit olusturmaya c¢alisirken,
Cicero’nun kalkis noktasi ortak yarardir. Adalet her insana ait olanin verilmesi
anlamina geldigine gore, adaletin ger¢eklesmesi, kamu yararinin da korunmasi
anlamina gelir (Wood, 2008: 152).

Yukarida kisaca 6zetlenen Antik Cag siyaset felsefesi i¢inde gelistirilmis
diisiince ve tartismalardan daha sonraki doneme kalan ve hatta giiniimiize
kadar gelen bir soru var:

Insanin kendini gergeklestirmesi ve erdemli bir yurttas olabilmesi polis’in
ortak yararina katkida bulunmasina bagh ise, bireysel yarar her durumda
asilmasi gereken oOzelliklere ve zaaflara mu karsilik diiser? Yoksa antik
filozoflar bireysel yarar ile ortak yarar arasinda bugiin bizim diisiindiigiimiiz
anlamda bir karsitlik kurmamislar midir? Bir baska deyisle, bireysel haklar ile
kamu yarari1 arasinda ¢atigmah bir iliski mi vardir?

Semalastirma riski olsa da Antik Cag diisiiniirlerinin gelistirdigi bazi
Onermelerle bu sorunun nasil ele alindig iizerinde durabiliriz:

a/ Antik filozoflar ortak “yarar”dan s6z ederken, faydaci bir felsefeyi degil,
etik bir var olusu 6ne ¢ikarmislardir. Bu varolusun temel kurucu unsuru ise
“akil”dir. Akil, amaca giden yolda en iyi araglar1 segmemizi yarayan bir arag
degildir; bizatihi amacin kendisini belirlemek, ama¢ dogrultusunda hangi
secimlerin yapilacagina karar vermek ve biitiin bunlarin iyiye yani erdeme
yonelik olmasini saglamak i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Dolayisiyla ortak
iyi, ancak akil yoluyla gerceklesebilir; ¢iinkii akil, insanin duygularinin esiri
olmaktan ¢ikmasi ve bedensel isteklerin ona dayattig: tutkular asabilmesi,
etik bir yasama yonelebilmesi i¢in temel yol gostericidir.

" b/ Yurttaslik, insan olma 6zelliginden sonra kazanilan bir hak degildir, insan
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olmanin bir kosuludur -¢iinkii insan olabilmek 6zgiir olmaktir. Hayatiniza ve
kaderinize yon veren kararlara higbir dahiliniz ve etkiniz olmadigi durumda
-yani yurttag olmama durumunda- 6zgiir olabilmenizin de olanag: yoktur. Bu
anlamda, 6zgiirliik, 6zel yasamda ve birey diizeyinde gergeklesemez, ancak
kamu hayatina katilma ve onun bir par¢asi olma sayesinde yasanabilir. Hatta
sunu soyleyebiliriz: Bireysel 6zgiirlesme, bireysel ¢ikarlardan siyrilip, ortak
iyiye yonelme sayesinde gerceklesir. Bu nedenle klasik ortak iyi anlayisi,
“bireysel” olanla gelisir bir bigimde temellendirilmez; tam tersine bir kosutluk
ve birliktelik gozetilir. Antik felsefede baslayan bu yorum, ortagag sonlarinda
Aquinumlu Thomas ile siirdiiriiliir.®

¢/ Kamu hayatina katilan her kisinin ya da her yurttasin erdemli oldugundan
s6z edilemez. Kuskusuz siyaset kendi basina erdeme yonelme konusunda
ruhsal bir egitim verir. Ama bu ancak yurttaslarin kendi ¢ikarlarini bir kenara
birakip, ortak iyiye yani polis’in iyisine yonelmeleri ile olanakli olur. Aksi
takdirde kisisel ya da grup ¢ikarlarinin hakim oldugu, keyfi ve sinirsiz iktidar
bi¢imlerinin yolu agilir.

d/ Yurttaslarin ortak yarara yonelmelerini saglama kisisel diizeyde, etik se¢im
yoluyla saglanabilecek bir seydir. Ama bu asla yeterli degildir. Bu nedenle,
hemen hemen biitlin Antik siyaset felsefecileri yoneticilerin hirslarini, keyfi
ve sinirsiz iktidar isteklerini frenleyecek ve ortak yarari1 gergeklestirebilecek
bir kurumsal denge mekanizmasi tizerinde disiinmiislerdir. Platon’dan
itibaren bu kurumsal ve y6netsel mekanizma “karma yonetim” (ya da karma
anayasa) seklinde adlandirilir. Karma yonetim, ii¢ saf anayasal rejimin,
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin (her biri aslinda bir toplumsal-siyasal
giiciin ¢ikarini 6n plana alir) yozlagmasini engelleyecek ve her ligiiniin sentezi
olabilecek bir kurumsal formiildiir.

e/ Karma yonetim diisiincesi, Platon tarafindan ortaya konmus, Aristoteles
tarafindan gelistirilmis ve siyaset felsefesi gelenegi i¢inde en Onemli
temalardan biri haline gelmistir. Polybios ve Cicero karma yonetim
diisiincesini Roma anayasal diizeni i¢in de temel bir referans noktasi olarak

§ Aquinumlu Thomas igin bkz. Mary M. Keys (2006). Keys, bu kitabinda Aristoteles gelenegini siirdiiren
Aquinumlu Thomas’in “yeni, daha derin ve genis kapsamli temelleri olan”, aym1 zamanda ¢agdas ve se-
kiiler bir siyasal diisiince igin de bagvuru kaynag: olabilecek bir ortak iyi kavram gelistirdigini 6ne stirii-
yor. En 6nemli sav1 ise, Aquinumlu Thomas’in, Aristoteles’te var olan kigisel ve ortak iyi arasindaki geri-
limi, dogal hukuk anlayisi ile asmis oldugu. Ancak Keys’in yorumu ne derece dogru, bu tartisilir. Kanim-
ca, Aristoteles’te bireysel ve ortak iyi arasinda bir gerilimden ¢ok, bu ikisinin birbirinin varolus kosulu ol-
masl, biri olmadan digerinin gergeklesememesi, yani bir birinin digerini dogurmas: diisiincesi ¢ok daha faz-
la belirleyici.
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alirlar; Roma’nin giicii ve tstiinliigiinii bu ideale yaklasan anayasal diizene
sahip olmakla agiklarlar. Karma yonetimin sinifsal ¢atigmay1 yumusatma ile
keyfi olmayan, mesru bir yonetimi kurma yo6niindeki islevleri bir yana, daha
sonraki diistiniirler tarafindan islenirken ortak yaran gergeklestirebilecek bir
yonetim bigimi olarak yiiceltildigi goriiliir. Machiavelli ile baglayarak modern
cumhuriyet¢i gelenek kamu yarar1 kavramini islerken su ya da bu sekilde
karma y6netim diisiincesine bagvurmusgtur.

Modern Cumhuriyetgilik: Ozgiirliik ve Kamu Yarari Arasindaki Uyum

Antik Yunan ve siyaset felsefesinde bireysel 6zgiirliik ile ortak yarar ya da
ortak yarari gergeklestiren en yiiksek gii¢ olarak devlet arasinda bir karsitlik
kurulmaz. Ug temel smifin, yani aristokrasinin, ticaret yoluyla zenginlesen
yeni sinifin ve daha alt tabakalarin (kii¢iik toprak sahibi koyliiler, zanaatkéarlar
ve iggiler) ¢ikarlarinin nasil uzlastirilacagi ve istikrarl bir siyasal diizenin
nasil saglanabilecegi sorusu ¢ok daha temel bir sorudur. Daha 6nce belirtildigi
gibi, sinifsal ve bireysel asiriliklari, bagka bir deyisle asiriya kagan sinifsal ve
bireysel ¢ikar istemlerini engelleyecek, denetleyecek bir sistem olarak karma
yonetim Ongoriiliir. Sinifsal ve grupsal ¢ikarlarin nasil uzlastirilabilecegi, yani
ortak yararin nasil gergeklestirilebilecegi sorusu bu formiil ile yanitlanmaya
caligilir. Bu formiil, Antik Yunan’da kent devletleri igin ortaya konmustur.
Roma Cumhuriyeti’nde, sehrin (Roma sehrinin) bir basarisiydi karma y6netim.
Nitekim karma yonetimin, 12. yiizyilda yeniden gii¢lenen ve yodnetimsel
Ozerklik kazanan kent devletleri {izerinden siyaseti diisiinen Aquinumlﬁ
Thomas ve 15. yiizyilda oligarsi, teokrasi ve cumhuriyet arasinda gidip gelen,
gegici de olsa farkl siniflar temsil eden, se¢imle isbasina gelmis meclisleriyle
bir kent devleti olan Floransa’da yasayan Machiavelli tarafindan yeniden
formiile edilmesi sasirtic1 degildir.

Machiavelli’ye gore, cumhuriyetin dayandig1 temel erdem olan kamusal
yararin ger¢eklesmesi, siniflardan birinin kendi ¢ikarlarini gergeklestirecek
sekilde bir anayasa olusturdugu yonetim bigimlerinde degil, prenslik,
aristokrasi ve halk yonetiminin (demokrasi) bir sentezi olan, siniflar arasi
glic dengelerini kuracak anayasal bir diizenleme icinde olanakl olabilir.
Her ne kadar biitiin cumhuriyetlerde “biri halk digeri zenginler tarafindan
temsil edilen iki klik” bulunsa da, bu karsit kutuplara hukuksal eylemlerinde
kilavuzluk edecek “kamusal ¢ikarlari koruyan gizli bir el” olacaktir (Skinner,
2004: 97). Ancak Machiavelli, bu uyusmazligin sona erdirilmesini amaglamaz
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hatta Roma’y1 6mek gostererek, Plebler (halk)ile Senato arasindaki ayrimlarin
ve ¢atismalarin cumhuriyeti ¢ok daha zengin ve 6zgiir kildig1 diistincesindedir
(Machiavelli, 2003: 29-31).

Machiavelli 6nemli katkilarindan biri de karma yonetimi, kigisel 6zgiirliigii
saglama acisindan bir giivence olarak gormesidir. Yurttaghk, Ozgiir birey
olabilmenin ya da bagka bir deyisle bireysel 6zgiirliigiin saglanabilmesinin
yegine kosuludur. Machiavelli’den bir 17. yiizyil Ingiliz diisiiniirii olan
Harrington’a kadar cumbhuriyet¢i diisiincenin temel Onermesi, bireysel
Ozgiirliiglin garanti altina alinmasinin, kamusal iyilik iizerinde yiikselen bir
cumhuriyet ile ger¢eklesebilecegidir. Kamu goérevlerinde bulunma, kamu
yasamina katki saglama, kamu hizmeti verme yurttaglarin goniillii olarak
yerine getirecekleri faaliyetlerdir ve bireysel 6zgiirliikklerle asla ¢elismez;
tersine o6zgiirligiin gergeklesmesi yurttaslik erdemi sayesinde olur (Skinner,
1990: 303).

Yurttaglik, Fransiz Devrimi’nde, kamusal yarar ile bireysel haklar ve
Ozgiirliikklerin arasindaki bagi kuran bir kurum olarak yeniden ve daha giiglii
bir bicimde tanimlanir. Devrim sirasinda “kamu yarar1” kavrami 6zel bir
islev edinir.’ Devrimi yapanlar ve devrimden yana olanlar aym zamanda
kamusal yararin savunucular1 ve yerine getiricileridir; 6zel ¢ikar ise ancak
karg1 devrimcilerin ¢ikarini simgeler. Dolayisiyla 6zel ¢ikar ve kamusal yarar
ayrimi, devrime karg1 olanlar ve devrimden yana olanlar ayrimimni kurmak i¢in
siyasal ve felsefi bir 6l¢iit haline gelmigtir.

Ozel olanin ya da 6zel ¢ikarin felsefi diizeyde olumsuzlanmasi Rousseau’nun
toplum sézlesmesi kuraminda yer alir. Diigiiniiriin kuraminda 6zel ¢ikar “6zel
irade” ile genel ¢ikar ya da kamu yarar ise “genel irade” ile 6zdes goriiliir.
Genel irade, 6zel gikarlarin toplami olan “herkesin iradesi” degildir; nitelik
agisindan bir farklilagsma s6z konusudur; genel iradenin varlig1 ortak yararin
gozetilmesine baglidir.

Fransiz devrimcileri de ortak yarar1 cisimlestiren genel iradenin, 6zel
¢ikarlara istlinliigiinii ve Onceligini vurgulamak durumunda kalmiglardir.
Ancak devrimin dayandigi hukuki ve siyasal uygulamalar ac¢isindan
bakildiginda, 6zel-kamusal yarar ikilemi ve hatta birey devlet iligkisi
agisindan ikili bir tutum sergilendigi sdylenebilir. 1789 Insan ve Yurttas
Haklan Bildirisi, bireye siyasal veya kamusal alan diginda (hatta karsisinda)

° Fransiz Devrimi ile ilgili kisim, “Siyasal Alanda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve Arendt” (1997)
bashkl doktora tezimin 46-55 sayfalar arasi boliimiin bir 6zetidir.
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bir dizi temel haklardan olusan “6zerk bir alan” tanimaktadir. Bireyin kamusal
otoriteden bagimsiz, 6zerk bir alam1 olmasi gerekliligini vurgulayan bireyci
(liberal) bakis agisi, devrimin ilk anayasasinin temel zihniyetini olusturmakla
birlikte, devrim sonrasinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri bireysel
cikar ile ortak yarar bulusturabilmektir. Rousseau’nun etkisi altinda olan ve
ortak yararin, bireysel ¢ikarlar toplamindan ya da ¢atigmasindan dogdugu
diisiincesine yabanci olan devrimciler, bireylerin kamusal diizeyde nasil ortak
yarari olusturacaklarini agiklamaya ¢alisirlarken bir dizi soyutlamadan hareket
ederler. Bu soyutlamalardan en 6nemlisi, Rousseau ve Sieyes’in etkisiyle,
insan1 yurttas olarak yeniden tanimlamaktir.'

Devrim sonrasinda siyasal biitiinliigiin korunmasi sorunu, “yurttas” kavrami
etrafinda ¢oziilmeye c¢aligilir. Yurttashga birlestirici bir 6zellik atfedilir;
yurttag olmak bireysel ¢ikarlarin 6tesinde ortak bir ¢ikara, ortak bir iradeye
yonelmektir. Yurttaghgin tagsidigi ikinci anlam, yasa oniinde esitligi ifade
etmesidir. Bu esitlik ikinci bir soyutlamaya bizi gétiiriir: Yasa Oniinde esit
yurttaglardan olusan tiirdes bir biitiin olarak halk ya da ulus ve ulusun iradesi,
artik genel irade ile zdestir.

Fransiz devrimcileri, bireyin o6zgiirliigiine anlam atfetmelerine karsin,
iktidar1 koruma sorunu ile yliz yilize geldiklerinde, bireyi ya da bireysel
¢ikari, kamusal yarar1 temsil eden devlet karsisinda bir tehlike olarak gérmek
egilimine girmiglerdir. Ozel ve kamusal yarar arasinda kurulan iliskide
kamusal olandan yana bir tavir sergileme egilimi, Jakobenler siyasi iktidara
egemen olduktan sonra gii¢clenmistir. Bu dénemde de bireysel haklara ve 6zel
yasama vurgu yapimakla birlikte, kamusal-6zel karsitligi, kamusal lehine
daha gii¢lii bir bigimde kurulur.

Devrimi yapanlarin “kamu” ve “kamusal” sézciiklerine yiikledikleri anlam,
Yunan ve Roma diistincesinden biiyiik ol¢iide etkilendiklerini a¢iga ¢ikarir.
Omegin Antik Yunan anlayisini hatirlatacak bir sekilde, siyasetin temel ilkesi
“erdem” olarak anilmakta ve “kamusal erdem”, “yurt ve yasa sevgisinden
bagka bir sey olmayan erdem” seklinde tanimlanmaktadir.'" Ayrica, devrim
sonrasinda, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde ifade edilen, insanin
dogal olarak iginde erdemi ve iyiligi barindirdig1 anlayisindan “insani erdemli

~kilmak, halka erdemli olmay1 6gretmek” anlayisina dogru bir kayma soz
konusudur. Kamu yararinin biitiin 6zel yararlara {istiin tutulmasi geregi hemen

°Bkz M. A. Agaogullan (1989).
' Bkz. Devrim Yazilari (1989).
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hemen her soylevde yinelenmekte, genel irade ile kamu yararinin 6zdes
oldugu sik sik vurgulanmaktadir. “Kamu diizeni”, “kamu asayisi”, “kamu
esenligi” gibi kavramlar, anarsiyi ve diizensizligi ortadan kaldiracak bir yasa
yonetiminin tanimlaridir. Devrim ynetiminin her an tehlikelerle karsi karsiya
kalacag diigiincesi Oylesine yerlesmistir ki, devrimciler “kamusal 6zgiirliik”
derken devletin (kamusal otoritenin) kendini koruma ozgiirliigiinden s6z
ederler. Devrim sonrasinda, kamu yararinin devletin bekasi ve ¢ikari ile 6zdes
bir bigcimde tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6zdesligin arkasinda, belki de
devrim karsitlarinin tehditlerine karsi bir savunma mekanizmasi olusturina
kaygis1 yaninda, insanlarin kamusal bir ruh gelistirme ve sahiplenme
konusunda yeterince istekli olmayacaklar1 y6niinde bir kusku da yer alir.
Esasinda cumbhuriyet¢i diisiiniirler, kisiligin biitiin unsurlarina sinmis bir
kamusal ruh ve yurttashik erdemi beklentisinin pek de gercek¢i olmadiginin
bilincindedirler. Insanlar ortak yarara yonelik bir egilim iginde olsalar dahi bu
stireklilik tagimayabilir. Ustelik biitiin insanlar su ya da busekilde “yozlasmaya”,
yani uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar1 kisa vadeli kisisel ¢ikarlarina feda
etmeye egilimlidirler. Bu yiizden kisisel istek ve egilimlerin 6tesinde, daha
once belirtildigi gibi,- ortak yararin gergeklesmesini giivence altina alacak
kurumsal diizenlemeler Onermislerdir. Ayni1 sorun Amerikan cumhuriyetgi
gelenegin onemli ismi James Madison i¢in de gegerlidir. Madison demokrasi
ve cumhuriyet arasinda ayrim yaparken, cumhuriyeti temsili demokrasiler
ile 6zdes gormiistiir.'> Yeni rejimin nasil adlandirilacagi sadece sorunlardan
biridir. Madison’un diger 6nemli sorunu ortak yarar tizerinedir: Ortak yarar
var midir? Eger varsa nasil bilebiliriz? Ortak yarara ulasmanin 6niindeki en
biiyiik engeller nelerdir ve bu engellerin {istesinden nasil gelinebilir?
Madison’un ortak yararla ilgili birinci soruya yaniti agiktir, ortak yarar vardir
ve onu bilebiliriz. Ancak bilenler, halkin tiimii degil, segtikleri temsilcilerdir
(Dahl, 2005: 441-442). Ne var ki, bu 6neri, ¢esitli kisisel ¢ikarlarin ya da grup

12 Robert Dahl, Madison’un demokrasi ve cumhuriyet arasinda yaprms oldugu ayrimi “keyfi” ve “tarih dig1”
bulur. Ona goére, Madison’in ¢agdagi, James Wilson, yeni temsili sistemi demokrasi olarak adlandirarak
dogru bir adm atmstir. Hatta kurucular, cumhuriyet olarak adlandinmalanna karsin aslinda temsili bir de-
mokrasi kummuslardir. Zaten Madison “terminoloji savasini” kaybetmis, “cumhuriyet” olarak adlandirdig:
temsili rejimin ismi, demokrasi seklinde degistirilmis ve bu haliyle yerlesmistir. Dahl’in bu yorumu, onun
cumhuriyetin demokratik olamayacag kabuliinden kaynaklarr. Atina ve Roma ve hatta Italya kent dev-
letleri cumhuriyet y6netimine sahiptir, ama bu cumhuriyetler ya aristokratik ya da oligarsiktir, demokra-
tik degillerdir. Oysa Dahl’a gore temsil esasi iizerinden yapilandirilan Amerikan rejimi demokratiktir. Us-
telik Madison’in yanhs adlandirmas: diizeltilmistir; Jefferson ile birlikte kurduklan partinin adi 6nce Cum-
huriyetgi Parti iken, sonra Demokrat Cumhuriyetgi Parti, en sonunda da Demokrat Parti seklinde degisti-
rilmistir. Bkz. R. Dahl (2005).
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¢ikarlarinin giindeme gelmesi ve hiziplerin dogmasini engelleyici degildir.
Segimlerde kamu yararini, yani bir yonetimin sahip olmasi gereken “en list
degeri” engelleyici pek ¢ok ¢atisma, 6n yargi, béliinme ve hatta yolsuzluk s6z
konusu olabilir. Kamu yararim1 gerceklestirmek kuskusuz yasama organinin
isidir; ama yasama organinin se¢imi usulsiiz yollarla ger¢eklesmisse, kamu
yararinin gergeklesmesi bastan engellenmis demektir. Ustelik yasama orgam
icinde de ¢ikar ¢atigmalar1 ve hizipler olacaktir. S6z gelimi, “Doga koruma
bolgesinde gezi ve eglence parklar1 yapilmasini 6nlemeye yonelik bir yasa
¢ikarmak, yabanil yasami koruma lobisinin toplumun siirekli ¢ikarlarini temsil
ettigi savin1 desteklemek ve eglence sektoriiniin benzer savlarini yadsimak
demektir” (Hampsher-Monk, 2004: 277).

Farkh toplumsal ve smifsal ¢ikarlarin nasil uzlastirilabilecegi sorunu
yaninda iktidarin kigisel ¢ikar gozetecek sekilde kotiiye kullanimiyla basa
¢ikmaya yarayan kurumsal diizenlemeler arayisi da diger cumhuriyetgiler
gibi Madison’un diisiincelerinin merkezine yerlesmistir. Kent devleti tiiriinde
siyasal birliklerde karma yo6netim ile (klasik kiigiik cumhuriyetler) bu sorunu
asmak daha kolaydir Madison’a gére; ama “se¢men kitlesi ne denli biiyiikse,
kamu yarar1 o kadar bulanik, ahlaksal giidiiler o denli giigsiiz hale gelir”
(Hampsher-Monk, 2004: 276). Kendini kamusal sorunlara ve kamusal hizmete
adamanin bir erdem olarak yasatilmasi, biiyiik topluluklarda ¢ok daha zordur.
Kamu yararini gergeklestirmeyi olanakh kilacak kurumsal arayis, Madison’un
anayasa yapma amacinin temelinde yer alir ve taraflarin kendi ¢ikarlarini
dayatacak kadar giiglii bir ¢ogunluga®® ulagsmasinin engellenmesi amaglanur.
Temsil ilkesi benimsenmistir ama ¢ogunluk tahakkiimiinii engellemek igin
bir “fren ve denge” sistemi de 6ngoriiliir. Cogunlugun ¢ikarlarinin yasama
organinda belirleyici bir hale gelmesi gercek bir olasiliktir ve bu gii¢ler ayrilig:
ilkesi ile simirlandirilmaya calisihr. Ayrica federalizm (bolgesel temsilleri
birlestirecek biiyilkk ve genis Olgekli bir temsili cumhuriyet anlaminda
federalizm), ortak c¢ikarin gerceklesmesi icin Onerilen diger bir kurumsal
diizenlemedir. Madison’a gore, ¢ogunlugun azinlig1 ezmesi, eyalet meclisleri

13 Cogunlugun karar yetkisine sahip olmasi Madison igin bir tehdittir; ¢iinkii ¢ogunluk yoksullardan ve
miilksiizlerden olusmaktadir. Cogunlugunun iradesinin sinirlandirilmasi sorunu, yoksullarin miilkiyet kuru-
mu igin bir tehlike olarak addedilmesinden kaynaklanir. Tipki Antik Yunan déneminde demokrasinin “gok-
luk” a dayandinimasi ve bir anarsidurumuolarak tammlanmasi gibi... Antik Yunan’da “¢okluk”, ayricalik-
I siiflar igin yarattigs tehdit anarsiyi ieren bir demokrasi rejimi seklinde tammlanmigken, bu Madison’un
ve diger 19. yiizyil diistiniirlerin (6megin J. S. Mill) dil dagarciginda “gogunluguntiranligi”nayerini birak-
mustir. Klasik cumhuriyetgi diigiiniirlerin yoksul ve miilksiiztabakalara karsi olumsuz ve dislayici yaklagimi
ayrica tartisilimasi gereken bir sorundur.
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icinde ¢ok daha kolay gergeklesir; federal meclis, azinligin haklarinin giivence
alta alinmasi i¢in ¢ok daha uygun bir kurumsal zemindir.

Antik disiiniirler ve klasik cumhuriyetgiler, kamu yararinin yaratilmasi
ve korunmasi sorununu, karma yoénetim ve fren-denge sistemi agisindan
ele alirlarken, bakis agilarimi hukuksal-siyasal diizey ile smirlamislardir.
Farkli toplumsal siniflarin varligi kabul edilmigtir, fakat bunlar arasindaki
rekabetin ve ¢atigmanin bir “denge” iizerine oturtulabilecegi, hukuksal-siyasal
diizenlemeler ile simiflar arasi uzlagsmanin kurulabilecegi 6ng6riilmiistiir.
Kamu yarar ya da ortak yararin, birinci diizeyde, toplumsal siniflar arasinda
boyle bir denge ve uyum sisteminin, belli bir sinifin ya da toplumsal giiciin
hakimiyet kurmasina olanak vermeyecek bir karsilikli denetleme sisteminin
kurulmasi ile gergeklesebilecegi diisiincesi 6nemli bir yer edinmektedir.

Her ne kadar toplumsal smiflari, yonetim bigiminin olusturulmasi
sorununa dahil etmis olsalar da, bu diisiiniirler, var olan sinifsal ayrimlari
bir veri olarak almiglar; hatta gogunlugu olusturan alt siniflarin haklar
konusundaki taleplerinin asirtya kagmamasi i¢in ve bunlarin iktidara tiimiiyle
el koymasi durumunun engellenmesi igin pek ¢ok siyasal-hukuksal 6nlem
diistinmiislerdir. Yani, biitiin o yurttaglik erdemi, kamu etigi gibi ¢ok 6nemli
ve miras alinabilecek cumhuriyetgi fikir dagarciginin arkasinda, miilksiizlerin,
iscilerin, emekgilerin siyasal iktidardan belli olgiide pay almasi, ama higbir
zaman {ist siniflar1 rahatsiz edecek iktidar taleplerinin ya da iktidari tek bagina
ele gecirme isteklerinin olmamasi yoniindeki bir kaygi vardir. Antik siyasal
diisiinceden itibaren alt siniflarin yaratabilecegi, kaos, kargasa ve hatta devrim
durumunun, onlara siyasal iktidardan pay vererek engellenebilecegi diisiincesi
hakim olmugtur. Kuskusuz, kamu yarari i¢in, tek kisinin (monarkin) ya da
zengin azinhgin (soylularin) smirsiz ve keyfi yonetimlere yol agan siyasal
iktidar hirsinin da frenlenmesi gerekir; ama bu pek ¢ok diisiiniir i¢in, cokluk’un,
cogunlugun ya da halk’in engellenmesi yaninda ikincil bir sorundur.

18. yiizyillda, Rousseaucu bir genel irade kavrami ile oOrtiisen Fransiz
devrimcilerinin savundugu kamu yarari, 19. yiizyilda liberalizmin, yurttaglik,
haklar ve 6zgiirliikler diisiincesini bireysel yarar lizerine oturtmasi ve yine bu
yiizyilda sosyalist diigiincenin ortak yarar diisiincesinden tamamen kopmasi...
19. yiizyilda ve daha sonrasinda, siyasal diisiinceye ve miicadelelere damgasin
vuran Marksizm iginde ise, kamu yararina yonelik bir sorun odagini1 yakalamak
neredeyse olanaksizdir; ¢iinkii klasik siyaset felsefesinin temel kategorilerinin
yer bulamadigi, siyasal-hukuksal sorunlarin, bunlarin gergek temeli olan
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toplumsal iligkiler sistemi ile agiklandig1 bagka bir kuramsal diizeye dogru
gecilmigtir. Klasik cumhuriyetgiler giicler arasinda bir denge kurulabilecegi,
bunun siyasal-hukuksal diizenlemeler ile yaratilabilecegi diisiincesindeyken,
Marksizm siyasal-hukuksal dncelikli bir bakis1 terk ederek, toplumsal alanda
gergeklesen siniflar arasi ¢atismalar1 ve bunlarin da i¢inden ¢iktif1 iiretim
iligkileri ve iiretim bigimi kavramlarin1 6ne ¢ikarmistir. Toplumsal siiflarin
giiclerini dengeleyecek, evrensel bir model sunmak degil, Marksizm i¢in
aslolan tam da sinif miicadelesinin kendisidir; tarihsel bir yaklagim i¢inde bu
catigmanin hemen her toplumsal yapiya 6zgii oldugu ve uzlagmaz bir nitelik
icerdigi; siyasal-hukuksal yapilarin tarihsel tiretim iligkilerinden dogdugu;
yeni toplumsal gereksinimler ve iliskilerin yeni siyasal-hukuksal yapilar
yarattig1, bu anlamda ne bir y6netim modelinin toplumsal uzlasma temelinde
Onerilebilecegi ne de bu uzlagmanin sonucu olarak dogan bir ortak yarardan
s6z edilebilecegi; hatta ortak yarar kavrammnin devletin sinifsal karakterini
golgeledigi diisiinceleri, Marksizm’in neden kamu yarar1 gibi bir sorunu
gbzetmedigini bir 6l¢iide agiklayabilir.

Peki, su an bu kavramin tamamen etkisiz ve anlamsiz oldugunu séyleyerek
rafa m1 kaldiracagiz? Hukuk, yurttashk, haklar, ozgiirliikler, kamu etigi
ve kamu yarar1 gibi kavramlar1 yeniden diisiinmek ve igerigini yeniden
tamimlamak, i¢cinden gegctigimiz tarihsel kosullar i¢inde 6nemli olamaz mi?

Sorular, Sorunlar

Kamusal ve ortak sorunlara ilginin gittik¢e azaldigy, bireycilik {izerine dayah
bir tiiketim kiiltiiriiniin basatlik kazandigi, bireysel ¢ikar tutkusunun diger
biitiin erdem ve degerleri alasag ettigi giiniimiizde, cumhuriyetgi diisiiniirlerin
kamusal sorumluluga, kamu hizmetine ve kamu yararina yonelik vurgulari
Onem tastyor. Liberal demokratik diizende, bireysel yarar iizerine temellenmis
hak ve Ozgiirliikkler anlayigina karsi, “ortak” olana yonelik bir anlayisin
azimsanmayacak bir degeri var. Ortak yarar1 ya da kamu yararin1 gozetmeyi
bir yurttaglik erdemi olarak goren cumhuriyetgi yazarlar, 6zel alanlari i¢inde
“0zgiir” olmaya odaklanmis bireyi degil, siyasal iradede pay sahibi olan, ortak
kaderi ve gelecegi bigimlendiren “kurucu” ve “yaratic1” insani etik bir varlik
olarak yiiceltirler. Dahasi, etnik, dinsel kimliklerinin 6tesinde, bir siyasal
birligin iiyesi olarak insan, yani yurttas kimligini one g¢ikarmalari, bugiin
demokrasi adina kimlikleri 6ne ¢ikaran siyasi anlayisa bir yanit olusturabilir.
Ancak siyasal olana ait her felsefi ya da teorik tutumda oldugu gibi, kamu
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yarar1 kavraminda da, diisiiniirlerin sinif miicadelelerinde aldiklar1 konumlarin
ve arkalarinda biraktiklari sorularin ya da sorunlarin izlerini gérmek miimkiin.

Kamu yarari, siyasal katiim sorunu ile birlikte ele alinmadik¢a sadece
soyut bir kavram olarak kalacaktir. Cumhuriyetgiler bu nedenle kamu yarari
kavramini yonetim bigimi ve siyasal kurumsal diizenlemeler ¢ergevesinde
(karma yo6netim) diisiinmiislerdi. Onlar, sinifsal ¢ikarlari, belli organlarda
yogunlagtirarak aralarinda bir denge ve denetleme saglamak gibi bir amag
tagiyorlardi. Bu, siyasal organlarin olusumunun sinifsal taban iizerinde (su
siif bu organda temsil edilecek gibi) gergeklesmedigi giiniimiizde gegerli
bir ¢6ziim olmaktan g¢ikiyor. Sadece, ¢ogunlugun (artik yoksul siniflarin
degil, en fazla oy almig parti olarak ¢ogunlugun) sinirlandirilmasi konusunda
dengeleyici mekanizmalar, giigler ayrilig1 ve yargr bagimsizlig1 gibi ilkeler
olarak varligimi siirdiiriiyor. Yurttaglik bilincinin gelistirilmesi ve siyasi
katilimin artirilmasi konusu ise hala giincelligini koruyor. Siyasi iradenin
kararlarmin agik ve denetlenebilir olmasi gerektigi, hesap sormanin bir
yurttaglik sorumlulugu oldugu bilincini nasil gelistirebiliriz? Denetleme ve
hesap sorma konusunda bir sorumluluk bilinci gelistirmis olsak dahi, sadece
temsili organlarin olusumunda degil, s6zgelimi kaynak dagitimi siirecinde
nasil etkili olabilecegiz? Yurttaglarin aktif bir katilimi olmaksizin, kamu
kaynaklarinin dagitimi, kamu yararina uygun bir bi¢imde nasil ger¢eklesebilir?

Ozellikle kaynak dagitimi s6z konusu oldugunda kamu yararimin en azindan
teorik diizeyde “toplumsal yarar” seklinde diisiiniildiigii agiktir. Iyi de, bu kez
toplum yararini nasil tanimlayacagiz? Hangi toplumsal kesimlerin yararindan
s6z edecegiz? Biitiin bireyler ve kesimler i¢in ortak olan yararlardan s6z
etmek gercekei olur mu? Madison’la ilgili kisimda s6z konusu edildigi gibi,
dogal giizellikleri ve tarihi mirasi korumak ile turizm ya da eglence sektoriinii
gelistirmek isteyenler arasinda ortak yarar konusunda bir goriis birligi
olusabilir mi?

Kamu yararinin her durumda toplumun talep ve istekleriyle uyumlu olacagini
diisiinmemek gerekir. Hatta ¢ogu zaman ikisi arasinda bir karsithik olabilir.
Ormanlar1 tarim arazisine doniistiiren kdyliilerin, bakir kalmis yesil alanlara
turistik tesisler diken isletmecilerin, kagak yapi inga edenlerin, kamu malinin
her olanakta talan ve yagma edilmesi gerektigine dair bir yasam felsefesi
kurmug milyonlarca insanin isteklerinin ortak yarar ya da toplumsal yarar ile
oOrtiigtiigii s6ylenebilir mi? O halde toplum yarari ile kamu yarar1 arasindaki
iligki izerinde durulacaksa dnce su ger¢egi goz oniinde bulundurmak gerekir:
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Toplumun ya da bireylerin kendi ¢ikarlar1 olarak tanmimladiklan sey ile
“gergek” toplumsal yarar arasinda ugurum olabilir. Peki, “gercek™ toplumsal
yarar kim tanimlayacak?

Kamu yarar ile toplumsal yararin ne zaman, nasil Ortiisebildigi sorunu
yaninda bir de devlet ¢ikar1 ile kamu yarari arasindaki iliski sorunu ile
yiizlesmek durumundayiz. Cumhuriyet¢i gelenek, (6zellikle Fransiz Devrimi
sonrasinda) kamu yararini, yasama organinda somutlagan kararlarda gérme
egilimi icindedir. Yasama etkinligi hem kamu yararina uygundur hem de
bizatihi kamu yararini yaratir. Bu anlayis, devletin ¢ikari ile kamu yararini bir
gorme egilimini yansitiyor. Oysa devleti hem kaynak yaratma hem de dagitma
islevi agisindan diisiindiiglimiizde, bu islevi tamamen tarafsiz bir bigimde
yerine getirdigini 6ne siirebilir miyiz?

Temsili sistemlerde yasama organi ¢ogunlugun iradesini temsil eder. Demek
ki, kamu yarar1 sonug olarak, toplumun belli bir kesimi (yasama organinda
en fazla milletvekili bulunduran parti ve en iyi olasilikla onu iktidara tasiyan
kesim) tarafindan belirlenir ve bu kesimin kamu yararimm kendi ¢ikarlar
dogrultusunda tanimlamamalar i¢in kamusal etik bir engel olusturmayabilir.
Zaten biitiin biiyiik siyaset felsefecileri, bastan beri anlattigimiz gibi insana
kendi ¢ikarlarini feda etmeleri ve her durumda toplum ¢ikarlarin1 korumalari
konusunda bir giiven beslemezler. Iste bu nedenle eski kent devletlerinde karma
yOnetim, modern demokratik rejimlerde ise yasama organinin sinirlandirilmasi
ve denetlenmesi biiyiik bir 6nem tasir. Bu, giigler ayriligi, yarg1 bagimsizligi,
hukukun {istiinliigii ve anayasa mahkemesi gibi kurumsal diizenlemelerle
garanti altina alinir. Modern demokratik rejimlerde, haklar ve 6zgiirliiklerin
teminati olan bu kurumlar, ayni1 zamanda siyasi iktidarin toplumsal yarar ya da
kamu yarar1 dogrultusunda denetlenmesi ve hesap vermesinin de teminatidir.

Siyasi organlar diizeyinde 6ngoriilen bu diizenleme kuskusuz yeterli degildir.
Cumbhuriyetgiler kamusal otoritenin diizenlenme bi¢imi ve bir yurttas erdemi
olarak kamu etiginin gelistirilmesi iizerinde dururken, liberaller ilgilerini
devlet ile birey arasindaki araci kurumlara yoneltirler. Bu da dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Siyasi partiler, belediyeler, demokratik kitle orgiitleri
gibi Orgiitlenmelerin hem yurttas bilinci ve egitimi gelistirmede hem de kamu
yarari konusunda bir duyarlik yaratmada rolleri kii¢iimsenemez.

Simdiye kadar kamu miilkiyeti ya da kamu mallar1 konusunu tartigma disinda
biraktik. Oysa kamu yarar kavramini netlestirebilmek ve somutlastirabilmek
icin, kamu miilkiyeti, kamu hizmeti ya da kamu mekéni gibi kavramlar biiyiik
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Onem tasiyor. Kamusal bir mekandan ya da kamu hizmetinden s6z ederken,
herkesin kullanimina ve erisimine egit bir bicimde a¢ik olan mekéanlar ve
hizmetleri ifade ediyoruz. Kamusal mekanlar, “ortak” mekanlardir, herkesin
kullanimina agiktir. Saglik, egitim, giivenlik gibi kamu hizmetlerinden ise
herkesin esit bir bigimde yararlanmas: ilkesi gegerlidir. Yani kigiler kamu
mali ve hizmetinden yararlanirken bir bagkasiyla rekabet etmek durumunda
kalmazlar; kamu hizmeti almaktan kimse alikonamaz, diglanamaz. Piyasa
mekanizmasinin igleyisi, mantig1 ve kurallar1 disinda, esitlik ilkesine dayanan
bir yararlanma s6z konusudur. Bu nedenle, genel olarak kamu, 6zel olarak
da kamu yarar1 kavramlarini, sadece 6zellestirmelere karsi veya geriletilen ya
da ortadan kaldirilan sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisini savunma adina
degil, kapitalist kar ve rekabet mantiginin diginda, “ortak™ olant ve esitlik
ilkesini icermesi ile de tartisamaz miy1z?
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Hannah Arendt’in
Kamusal Alan Kavrayisi ile
Tartismaya Cagri

Ersin Vedat Elgtir’
Abdurrahman Aydin™

“Felsefe ya yarimn vicdamni tagiyacak, gelecekten yana taraf
turacak, umudun bilgisine sahip olacak, ya da artik highir bilgiye
sahip elmayacaktir.” (Emst Bloch)

Giindelik ve rutin siyasetin, hak miicadeleleri araciligiyla, ehemmiyetini
ac13a ¢ikarmanin ve bu agiga ¢ikarma isini de siyasete dair bir baska konum
alig1 karsimiza koyarak yapmanin verimli sonuglari olacagini séyledigimde bu
metnin diger yazar1i Abdurrahman Aydin, bir ¢irpida adam harcayacak yast
geride birakali ¢ok oldu” demisti. Ve elinizdeki metin de tamamen bu degerli
uyarnin projekte ettigi bir biling durumu esliginde yazilmistir. Fakat yine de
kendi konumumuzu agik etme isinde, bir baska konumla kendimizi ayirt eden
bir yéntem benimsemenin hala dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Felsefe ve siyasetin bir araya getirilmeye ¢alisildig1 ya da felsefe i¢inde siyasal
bir konum alinmaya ¢abalanan bu tiir metinler, eger ki diislince konumlar
arasinda lokal konulara dair bir karsilastuma sekli alacaklarsa, muazzam bir
vasatlik riski ile karsi karstyadirlar. Ozellikle, gecmis zamanda tekil olaylarin

* Ogretim Goérevlisi, Dicle Universitesi Felsefe Boliimii
** Arastirma Gorevlisi, Ege Universitesi Felsefe Boliimii



274

Hak Miicadeleleri

degerlendirmesine dayanilarak yapilan yargilamalar belirli bir bakis tarzim
ortaya ¢ikarmak amaci giitmiiyorsa vasatlik riskini birkag kat daha arttiracaktir.
Fakat yargilamak yerine, konumlar arasindaki paralaksi gostermeye odaklanmis
bir metin s6z konusuysa; ge¢mis zamanin bir degerlendimmesi, vasatlik yerine
verimli sonuglarin betimlenebilecegi bir hal alir. Ozellikle tarihgiler bilir
ki olmakta-olamn es-zamanh degerlendirmeleri ¢ok zaman biiyiik handikaplara
ve yanlighiklara gebedir. Bunun birka¢ nedeni sayilabilir: Birincisi, es-zamanl
bir degerlendirme ve argiimanlar iizerinde akil yiiriitme dogaldir ki ilk olarak
“uzam”™mn nesne olarak konumlandirilmasim gerektirir; bu nesne edinmenin
niteligi ve uzammn sinurlarini ¢izme isi, olmakta-olamn etkileri ve bilesenleri
tam olarak goriilemedigi i¢in simdi ve burada kendisi hakkinda iiretilen s6ziin
hep disina tasar. Ikincisi, gegmis olan duragan ve olmus-olan demek degildir;
gelecekte olabilecek olanlarin olmug-olam her daim bambagka perspektifiere
konumlandirmasi ve ge¢migin tekrar tekrar deneyimlenmesi sonucunu dogurur.
Ve ilk ikisinin zorunlu sonucu olarak; olmakta-olarin diger bilesenlerinin agiga
¢ikmast tarihin kendinde deviniminin bir sonucu degil, ona etki eden 6znelerin
tarihsel eylemlerine baghdir. Yani bilginin hem iiretilmesi hem de ortaya
¢ikarilmasi pratik bir etkinliktir. Bu baglamda burada yapmakta oldugumuz
is, Althusser’e gonderme yaparsak, teorik-pratik bir istir (Althusser’in bu ise
yiiklemis oldugu 6zgiil anlama mesafeli durarak).

Bu tiir teorik-pratik islerin ya da kuramsal miidahalelerin gergekten kuramsal
miidahale olabilmelerinin, tartiglan konunun sorumlarina dair savlarimn
elestirilmesine degil, sorunsalin tamamen degistirilmesine bagh oldugu bilinir.
Bu gerekcelerden hareketle elinizdeki metin Arendt’in kimi yerlerde dile
getirdigi goriislerinin bir elestirisi olmaya degil, Arendtgi politik perspektifin
karsisina bir bagka perspektif koymaya ve bunun, politik bir miicadele alaninin
insa edilmesi bakimindan daha verimli oldugunu kanitlamaya caligacaktir. Bu
yiizden metinde, 6rnegin, Arendt’in spesifik 6zelliklere bagli empirik bir tespiti
genel bir mantiksal dediiksiyona déniistiirmesine, yani totalitanzm kategorisini
Soguk Savas yillarimin argiimanlarmi olusturacak diizeyde Sovyetler’in
olumsuzlugu iizerinden islemesine, hem de bunu hi¢bir mantiksal baglanti
gostermeden Marksizm ag¢isindan teoriye ickin olarak betimleme hatasina
deginilmeyecektir. Ya da 1946°da Marx’1 adalete susanus bir Yahudi peygamberi
olarak gosterirken, daha sonralari Lenin’den de dolayimlanarak Marx’a kadar geri
giden, Totalitarizmin K aynaklari metninin 3. béliimiinde ‘komiinist totalitarizm’i
niteleyen kokii, Marx’in tarih felsefesinin ve onun ‘zorunlu yasalarimn’ ahlaki
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olan1 kurban etmesinde' bulan politik zayifligi da degerlendirmeye almayacagiz.

Bunun yerine tartismay:1 bizzat siyasal olanda konumlandirarak, Arendt’in
sosyalizm ve komiinizm ile ilgili karsilagtirmada “asil sorun ekonomik sistem
olmamuigtir... aslinda sorun politiktir” (Reif, 2009: 100) ciimlesinden hareketle
ve bizatihi bu ciimlenin dogru oldugunu kabul ederek, bu dogrudan hareketle
ulagilan sonuglar bakimindan aceleci yargilara bir itiraz gelistirecegiz. Sol
miicadele, kendisini salt bir ekonomik adalet talebiyle sinirlamamustir elbette;
fakat unutulmamalidir ki ekonomik adaletsizliklerin avantajlilar1 da hi¢bir zaman
salt siyasal diizlemde kalmamuislardir. Bilakis, ekonomik olanin siyasal olani
imha edisinden s6z edilecekse, bunun sorumlusu elbette Paris barikatlarinda
savagan proleterler ve devrimciler degil, hem aktér hem de ideolog olarak
burjuvalardir. Paris Komiinii devrimcilerinin siyasal taleplerinin degil, harekete
gegirici ilkelerinin “esitlik” oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle siyasal olanin
imhas, hi¢ de Schmitt’in ileri siirdiigii gibi parlamenter demokrasinin kendi i¢
krizi olarak ortaya ¢ikmig degildir. Bu fikir, bir tarihsizlestirme operasyonundan
Oteye gitmez. Bugiin ekonomik olanin siyasal olani imha etmesinin belki de
temel nedeni, giiniimiiz egemenlerinin karsisinda tam da bu insan-dis1 siirece
“Dur!” diyebilecek bir siyasal giiciin bulunmayisidir.

Ekonomi ile siyasetin ayn diizlemler olarak kavranmasi gerektigine iligkin
vurgumuz, hélihazirda karsimizda duran siyaset bi¢imini mesrulastirmak
amacini elbette tasimamaktadir. Yalnizca sunu hatirlatmak istiyoruz ki neredeyse
biitiiniiyle ekonomik olan tarafindan belirlenen bir siyaset bigimi, son noktada
ashinda siyaset degil, siyaset-olmayanin siyasetidir.

Arendt’in bilincine eslik eden ekonomik ve politik olani birbirinden ayri olarak
kavrayan diisiinme bigimi degil, fakat bu bi¢imin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan
“sivil-toplum” ve “devlet” ayrimu ile hesaplasmak temel alinmahdir; ¢iinkii bu
ayrim “siyasal” devlete ilistirerek sivil toplumun siyaset iiretme kapasitelerini
(ve siyasetin devletsiz de pekald miimkiin olusunu)? neredeyse yok sayar. Bu

! Totalitarizmin Kaynaklar:’ mn asil projesi ile fiili igerigi arasindaki degisim metodolojik diizeyde de bir
bocalama igerir. Arendt bir yandan totaliter fenomenin dediiktivist bir yorumuna boyun eger, bu kesin-
likle zikrettigimiz liberal yazarlarin yorumuna benzer: Stalin totalitarizmini Marksist ideolojinin man-
tiksal, zorunlu sonucu olarak yorumlar (Losurdo, 2004: 36).

2 Arendt, siyaseti ve insanlar arasindaki siyasal iligkiyi tanimlania ¢abasindaAristoteles’ten oldukga fay-
dalanir. Aristoteles, Politika kitabinda ilkin dogal y6netim tiirlerini siyasal y6netim tiirlerinden ayirir.
Babanin aile iizerindeki yonetimiyle efendinin kéle iizerindeki yonetimini dogal olana referansta bulu-
narak agiklar. Baba ile aile efradi ve efendi ile kole arasindaki baglar, siyasal olmayan, zorunlu ve doga-
ca boyle olan baglardir. Aristoteles, siyaseti dogal olmayan bir yerden kavrayacaktir. Boylelikle babalik
ya da efendilik pozisyonlarini, dogal pozisyonlar bigiminde degerlendirerek siyaset etkinliginden ayirir.
Ne baba aile efradini ne de efendi kélesini ikna etmek igin konusur. Konusma emredici bir tonda gergek-
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baglamda bizi ilgilendiren, varolanlara dair zamansal ve mekéansal yargilar yerine
varolanlar1 kavramamiz1 saglayan, varolanlari projekte eden yargilar1 6nceleyen
bilingtir (ve elbette bilincin varligi degil, varligin bilinci belirledigini hep hatirda
tutarak). Ciinkii buradaki temel ayrigma (devrimci 6znenin ve programin kurulug
siireciyle ilgisinde) hak miicadelelerinin kendilerine kuramsal temel olarak
aldiklar1 marksizmle bunlar1 teknik bir meseleye indirgeyen ve bu noktada emek
stiregleri ile ¢aligmanin, bu siyaset-olmayan-siyaset bigiminin varligint miimkiin
kilan maddi kosullari, bizatihi varlik kosullarini iiretirken, bunun 6znelerinin
hakiki bir siyasal iligkiden de nasil yoksun olduklarin1 manipiile eden liberalizm
arasindaki yarilmadir. Modern siyaset bigimleri eskiden siyasal ve insani olan ile
olmayan arasindaki sinir tesis eden homo sacer’i bir sinir olmaktan ¢ikararak
iceriye almus, iceride diglamigtir. Ya yasama terk ederek yapmis ve yapmaktadir
bunu, ya da 6nce hukuksal bir statii verip, sonra bu statilyii anlamsizlagtirarak ki
bu ikincisi de aym kapiya ¢ikar. Tam da bu nedenle “liberal” s6zciigii dilimizin
ucunda bir kiifiir gibi dursun istiyoruz. Sesimiz, “Ad”1 olmayanlarin ugultusu
olmaktan ¢ikip bir “logos”a doniigsiin, hi¢ siyasal olmadig gibi dibine kadar
ekonomik ve ekonomik oldugu kadar da gayri-adil ve algaltici olan sdylem
alanini bir kagidi yirtar gibi yirtsin istiyoruz.

Politik Olan Nedir?

Jacques Ranciere, Roma’daki bir pleb ayaklanmasiyla ilgili olarak
sunlar1 soyler: “Uzlasilmasi imkénsiz patricilerin konumu oldukg¢a basittir:
Pleblerle miizakere etmenin yeri yoktur ¢iinkii basitge, plebler konusmazlar.
Konugmazlar, ¢iinkii onlar adsiz, logostan yoksun varliklardir. Plebler,
cocuklarina hayatin kendisinden bagka hi¢bir seyi miras birakmalarina olanak
tanimayan salt bireysel bir hayati yasarlar. ...Adsiz olan konusamaz da”
(Ranciere, 1999: 23). Halbuki insan1 diger tiim canlilardan aywrarak politik
bir varlik yapan sey bizzat konusmasi, konusabilmesidir. Burada kast edilen,
insanin arzularinin ya da eskilerin tabiriyle istahlarinin siyasi olmadigi degildir.
Bu istah ve arzular tam da insanin arzu ve istahlar1 olduklar i¢in siyasidirler.
Ad koyabilen, ad sahibi olmay1 becerebilen bir varligin arzularidir politik
olan. Insan diinyasi ancak boylelikle regin bir Tanri-kralin bedeninin, hatta
kimi zaman bir ¢ocugun bedeninin siyasal anlamini1 deneyimleyebilmisgtir.

lesir. Fakat hane reisi haneden ¢iktiginda esiti olan bir baska hane reisiyle karsilasinca ona emredeme-
yecegini bildigi iin, onu ikna esmek zorunda oldugunu bilir. ite Aristoteles’e gore “politika” tam da bu
anlamiyla ancak esitler arasindaki bir iliskide ortaya ¢ikan seydir (Aristoteles, 2000).
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Bununla birlikte konusabilme ve konusmay: bilme yetisine aktarilmis bir
siyaset perspektifi, naif bir bigimde, bugiin liberallerin dile getirmekte olduklari
bi¢imde bir miizakereyi siyasalin kurucu zemini olarak konumlandirmak
bi¢imindeki fikirleriyle eslenmemelidir. Konusma fikri, bizi daha farkh
bir iist baglama; bir esitlik fikrine gotiiriir. Bu esitlik fikri sayesinde s6z
edimleriyle s6zel edimler arasinda bir ayrim yapma firsatt yakalariz. Emredici
s6z, esitsizlige dayali bir soz edimidir; aksine ikna edici s6z ise s6zel bir
edimdir. S6z edimlerine dayali bir konusma bi¢imi, konusmanin ve hakkinda
konusulabilir olanin sinirlarini belirler. Temelde, egemen, yalnizca kendi
sesini duymak istemektedir. Bunun i¢in icat ettigi sayisiz aygit vardir. Hukuk
da temelde bunlardan biri haline gelmigtir. Mesru séziin sinirlarin tayin eder.
Boylelikle s6ziin ve stz séyleme alaninin kurulugu itibariyla esitsiz bir yapida
oldugu goriiniir olmaktadir.

Liberalizmin manipiilatif tezlerine karsi kendimizi konumlandirdigimiz
icin, dogaldir ki siyaset iiretmeye iligkin olanaklari, insanlarin verili dogal
siireglerini ¢evreleyen etkinliklerinin digina koymuyoruz. Béyle bir disarida
birakma ediminin siyaseti tiretmek ve tarif etmek bakimindan iki tiirlii sonucu
olabilir: Birinci olarak, siyasal alanin 6znelerini teknik bir yénetme eyleminin
islemleri ile digarida birakan yasama-yiiriitme-yargi {igliisiinde cisimlesen
etkinlik olarak siyaser (ki bu her tiirlii muhalif sdylemin insa edilmesinin
dayanaklarini yukarida tarif ettigimiz bi¢imiyle i¢leyerek-diglamaya dayanan
hukuksal bi¢imin igerisinde konumlandirir); ikinci olaraksa, insanlarin yasam
dongiilerini saglayan emek dolayiml etkinlikleri siyasal alanin digina atan,
politikay1 s6z alanina tahvil ederken “s6z”iin yapisallagsmis bir 6zerklik tagidigi
yanilsamasinin i¢ine gémiilmiis olan liberal siyaset kavrayisi. Bu anlayislardan
ilki, konumuz itibariyla buradaki tartismamizin gergevesi iginde yer almiyor.
Liberal siyaset anlayis1 ise hem kendini sunus bi¢imi itibariyla hem de kendini
gizleyen yani ile nesnemiz olacak. Kendini gizleme ile kastettigimiz su: Liberal
siyaset, siyasal alanin sekillendirilmesinde her ne kadar kamusal alani, s6ylem
alaninin zemini olarak tarif etse de esas olarak yapmis oldugu is emek denetim
siireglerini kontrol etme pratiklerinden olusur. Béylelikle siyaset kendisini
ekonomik olanin denetimine indirgemis olur ve buna indirgedigi anda iktisad
siyasallastirir ve yine ayni anda siyasal olani imha etmeye baslar. Goriildiigii
lizere iktisadin siyasallagmis olmasi ne devrimcilerin ne de Marx’in sugudur.
Bu, kapitalizme i¢ckin, ondan ayrilamaz bir seydir. Boylelikle Ranciere’in ¢ok
sik tarifiyle siyaset-olmayanin-siyasetiyle karsikarsiyabirakilmis durumdayiz.
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Bu durum, sozlesme kuramlarinin terimleriyle ifade edilecek olursa,
sozlesme Oncesi arkaik bigime geri dondiigiimiize isaret ediyor. Yurttas
insanin miisteri insana doniigmesi bi¢imindeki tanimlamanin tekabiil ettigi
sey de tam olarak budur. Bu nedenle hak ve hukuk baglamindaki miicadele
pratiklerinin ve buradan tiireyen sdylemin olduk¢a 6nemli bir ufuk saglamakta
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu ufuk bugiin basimiza ne gelmekte oldugunu
anlamamizi ve tarif etmemizi saglayacak bir ufuktur.

Emek denetim siireglerinin kontroliiniin kapitalizm iginde almms oldugu
bigimler, modem devlet baglaminda, bizim Ranciere’den hareketle siyaset-
olmayan-siyaset dedigimiz seyin ger¢ek zeminini kuruyorlardi. Klasik ve higbir
zaman gegerliligini kaybetmeyen emek sermaye karsithginin sekillendirmis
oldugu bu alan kapitalizmin gelisme momentlerine baglh olarak her donem
yeni farkl bigimler alsa da 6zce aym karsithg korumaktadir. Iste bu kargitlik
icerisinde toplumsal alana yonelik bir bagka soziin {ireticisi ve syleyicisi olan
emek gligleri, gectigimiz ylizyillardaki miicadeleleriyle, siyasal olanin ¢iplak
bir ekonomik somiiriiye hizmet ederek ikincillestirilmesinin Oniine gegerek,
bizzat ekonomik talepleriyle siyasal olanin baki kalmasini saglamiglardi.
Gene sozlesme kuramlarinin diline basvurursak, sdzlesme oncesi bir dogal
duruma, siyaset dist duruma gerilemenin 6niindeki en biiyiik engel olarak
durmuslardi. Bugiin siyasal olanin bu kadar geri ¢ekilerek, insan1 tanimlayan
kategorilerimizin hukuksal kategoriler (yurttas insan) olmaktan ¢ikmasi ve salt
ekonomik kategorilere indirgenmesi (miisteri insan), “insanlik durumu’ndaki
devasa bir degisimi isaretlemektedir. Siyasetin siirlarina dayanmig
durumdayiz. Ya “ekonomik-olan” her seyi yutacak ve ekonomi dibine kadar
siyasallagirken “siyasal-olan” da dibine kadar ekonomiklesecek, ya da ekonomi
iptal edilerek buna bir son verilecek. Bu ikinci segenek elbette sorunun
rasyonel ve bu nedenle de ideal ¢6ziimiidiir. Bu ¢6ziim, bir idealite olarak
sagladig1 ufuk bir kenara, reel durumda, her ekonomik talebin kapitalizmin
dogasi geregi politik bir talep oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Boylelikle emek giiciiniin degerinin disiiriilmesine odaklanan sermayenin
cabasina karsi emegin savunusu, klasik devlet igerisinde ikili bir islevi
yliklenmistir: Bir yandan emek giiciiniin degerinin diismemesi i¢in klasik
miicadele araglar ile iiretimden gelen giiciinii politikanin odagina koymus,
diger yandan ise diinyayla yeniden ve farkli bir bigimde bir iliski kurulmasina
iligkin siyasal projenin siirdiiriiciisii/olusturucusu olmustur.

Marx, diinyanin kapitalist miilk edinme bi¢iminin giintimiizdeki -diinyanin
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varligi ile ilgili- yikici etkileri ile heniiz karsilasmamig oldugu bir zamanda
bile politik olan ile ekonomik olanin bu i¢ige ge¢misliginin farkindaydi Bu
farkindalig1 saglayan 6n biling durumu ise biitiin yapisal iligkiler arasindaki
gegisliliklerin, kendini sadece kendi araglartyla belirleyen 6zerk alanlara izin
vermemesiydi. Marx’mn alt-yap1 ve iist-yap: iligkilerine vurgu yapmasinin
nedeni de, list-yap: i¢inde ortaya ¢ikmig olan her goriingiiniin karikatiirize
sekilde alt yapidaki nedenini bulmak degil, kapitalist iiretim iligkilerinin ve
iriiniin meta bigiminin hayatin biitiin alanlarina sirayet eden bir yayilma
gostermesiydi. Sermayenin kendini kurma ve daha sonraki yapilandirma
siiregleri, yagamun biitiin alanlarinin metalasmasina ve iktisadin diger her alam
da belirlemesi anlamina geliyordu. Fakat burada bir yanhs anlamaya mahal
vermemek gerekir. Burada, metalasmamn hayatin biitiin alanlarin oldugu
gibi sivasali da belirledigi sonucunu ¢tkarmak dogru olmaz; buradaki durum
¢ok daha kdéklii bir bigimde, toplumun simifli yapist dolayisiyla, diger alanlara
bu sirayet edis, tiim alanlari siyasal-ekonomik bir hale getirir.

Bu durumun anlamui ¢ok agiktir; metalastirma siiregleri yasamin sadece emek
ve sermayenin dogrudan karsi karsiya geldigi alanlar1 degil, emegin yeniden
iretiminin saglandig1 diger alanlar1 da etkisi altina almistir. Barinma, saglik,
egitim, beslenme gibi alanlarin yani sira; kimlik (ulusal, dinsel, cinsel), sanat
vb. kendince 6zerk oldugu diisiiniilen alanlar da sinifsal yarilmanin etkisi
altina girmigtir. “Ancak” diyordu Marx ile Engels, “insan, daha basindan,
biitiin emek ara¢larinin ve nesnelerinin ilk kaynagi olan doga karsisinda onun
sahibi gibi davrandigi, onu kendisine aitmis gibi gordiigii dl¢iidedir ki insanin
emegi, kullanim degerlerinin ve dolayisiyla servetin kaynag: olur” (Marx-
Engels, 1976: 23). Doga iizerindeki bu miilkiyet edinici konum, daha bastan
bir burjuva ideolojisidir ve dagitilmasi gerekir.

Haklarin yeniden tesisi ise, nasil ki bunlar kamusal alanin burjuvazi
tarafindan yeniden ingasi ile kaybedilmisse, kamusal alanin bir bagka bi¢cimde
tesis edilmesiyle miimkiindiir. Mademki 6zel olana karsit bir big:imdé herkese
acik bir alan olarak tasarlanan kamusallik bu hak gasplari ile ¢oklara kapal
hale gelir ve pek azlarin mekani olmaya bagslar, o halde onun yeniden insasi da
esitlik¢i bir perspektiften hareketle tanimlanan siyasetin zemini haline gelir.
Kamusal alan, emegin biitiin dolayimlarindan kurtulundugu ve 6zgiir yurttaslar
olarak karsilastigimiz bir alan degil; biitiin esitsizlikleri kendinde tasiyan
ve bu esitsizliklerle kars1 karsiya geldigimiz bir alandir. Béylelikle aslinda
halihazirdaki bigimiyle bu alan, bir kamusal alan degil, bir karsilagmalar
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alanidir. Bu da miizakereyi degil, “hegemonya” kavramimi geri ¢agirmaktadir.
Esitsizliklerin ortaya ¢ikigi insan etkinliklerinin ya da Hannah Arendt’in
sinirladigr sekliyle vita activa’nin ozgiiliikleri ile ilgili degildir. Arendt temel
bir hata yapmaktadir: Ancak esitler arasinda ortaya ¢ikabilecek bir iligki
olarak siyasal iligkinin zemininin, modern devlet tarafindan ekonominin fena
halde siyasallastirlmis olmas: nedeniyle ¢6kmekte oldugunu ve esitligin
siyasal bir bigimde degil ekonomik bir bi¢imde bozulmasinin siyaseti iptal
eden bir sey oldugunu gézden kagirmaktadir.? Kapitalizm iginde, bu da agiktir
ki, sonuna kadar ekonomik bir sorundur. Seylerle ya da Arendtge konugursak
belirli bir uzamla her tiirlii temas, birilerinin tercihi ile degil, bizzat doganin
ve toplumsal olanin almis oldugu yeni bigimde, 6znenin o uzam ya da seyle
kurmus oldugu iliskidedir. Sinifli toplumlarda zaman, uzam, nitelik, nicelik
ve bu zamana kadar kategoriler diye saymis oldugumuz her sey politik
hale gelmigtir. Israrla bir daha s6yleyelim: Politik olan, uzamda ya da insan
etkinliklerinin herhangi birinde degil, insanin oldugu her yerde, bu yerlerin ve
eylem oznelerinin sinifsal konumuna goreli* hale gelir: “a¢lik agliktir ancak
catal ve bigak kullamlarak yenilen pismis etle doyurulmug aglikla, el ve tirnak
yardinmuyla yenilen ¢ig etin giderdigi achik farkl seylerdir” (Marx, 1977: 92).
Kapitalizmin yapisal g¢eligkilerinin billurlastig1 bir alan olmasinin yaninda
kamusal alan giindelik, rutin siyasetin de kurulmus oldugu alandir. Keza
kapitalizmin ¢eligkilerinin billurlasmasi ancak etkin bir 6znenin bu geliskilere
dair miidahalesi ile miimkiindiir. Marx ile Hegel arasindaki iliskiyi salt bir
bas asag1 dondiirme metaforu ile kavramaya ¢alisan Arendt® agiktir ki 6zne

3 Gorelilikle ilgili tarismayi, post-yapisalct ve post-modern bir 6n kabul olarak degil, belki de
“Gergek”in hala oldugu savina gegerlilik saglarcasina Lacanc: ‘Simgesel’ diizen i¢inde kullandigimi-
z1 belirtmekte yarar goriiyoruz.

* “Benim derdim basitge su: tefekkiiriin hiyerarsi i¢inde sahip oldugu muazzam agirhk, vita activanin
kendi i¢indeki ayrim ve eklemleri bulaniklastimmustir; gelenekten modern kopus ve s6z konusu hiyerar-
sik diizenin Marx ve Nietzsche’de tersine donmii olmasi, gériiniige ragmen bu durumu 6ziinde degis-
tirmemistir. Mesele tam da o felsefi sistemleri veya kabul edilmis degerleri, ‘bas asag:’ getirme hareke-
tinin dogasinda, yani bizzat kavramsal gergevenin az ¢ok dokunulmadan birakildigi, islemin dogasin-
da yatiyor”(Arendt, 2006: 48-49). Arendt’in ‘kavramsal ¢ergevenin dokunulmadan birakildig:’ ifadesi-
nin yénelmis oldugu Marx’in bas asag1 ¢evirmesi, kavramsal haznenin tam bir doniistiiriilmesidir aslin-
da. Hegelci Geistik 6znenin yerine sinif olarak 6znelerin konulmus olmasi kavramsal gergevedeki her
kavramin anlamini degistirirken, saniriz Arendt sozciiklerin degismemis olmasini kavramsal ger¢evenin
de doéniismedigine yormaktadr.

5 Metnin siirekliligini dagitmamak i¢in Arendt’in bakis agisini yansitacak bir tartismaya dipnotta dikkat
¢ekmek istiyoruz; Arendt tartismalar: genel olarak tarihsel konumlarindan kopararak alintilar ve bu bir
hile degildir, bizzat kendi kavrayis bigimini gosterir. Oysa tartisma igine ¢ekilmis bir alanda bu tartisma-
nin ne zaman ve neden yapildig1 ve ne adina yapildig kavranmadiginda esas tartisilmasi gereken goz-
lerimizin 6niinden kagar. Mesela Arendt Platon’dan Marx’a kadarki siyaset tahayyiillerini, bir baslan-
gi¢ ve son metafizigi igerisine sikistirir. “Siyasi diisiince gelenegimiz tam olarak Platon ve Aristo’nun
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kategorisindeki degisimin Hegelci siyaset ile Marksist siyaset arasinda nasil
bir farklilagma yarattigini gorememektedir. Hegel’de aklin hilesi ifadesi
ile anlatilan ve insan O6znelerinin miidahalelerinin ne olursa olsun tinin
agma takildigi ve onun tarafindan deterimine edilmesine karsilik Marx’in
diyalektigini farklilagtiran sey tin ile madde arasindaki bir ¢evirme degil; tin
ile maddi olani iireten 6znenin aktif bigimde siirece miidahil olma olanagim
kazanmasidir. Boylece ne olursa olsun tinin yiice agina takilan bir eylemle
degil, tine karsilik gelen olarak diisiiniirsek, kapitalizmin yapisal isleyisine
miidahale ederek, onun gériinmez elini gériiniir hale getiren aktif bir 6znenin
aktif bir eylemi ile karsilagiriz. Bu eylem bizzat kapitalizmin kamusal alani
bigimlendirme g¢abasina karsiik kamusal alan iginde meydana gelir ve bu
ickinligi sayesinde tarihin transzandent nedeni gibi goziikeni bizzat iinmanent
hale getirerek gozler oniine serer. Kamusal alanda emek dolayiminda siyaseti
kavramanin ortaya ¢ikardigi bir gériiniimdiir bu. Arendt’in siyasali kavraysi
ise emegi siyasal olanin digina atarken bizzat kapitalizmi gézden kagirir ve
koétii bir tesadiif olsa da 450 sayfalik kitapta kapitalizm sozciigii bir kere geger
sadece; kotii bir saptirma niyetinden degil bu, bizzat zayif diisiinmenin seylerle
iligkiye girme zeminini terk etmesinden.

Emek Denetim Siireclerinin Kontrolii ve Yeniden Uretimin Tasfiyesi

Hannah Arendt’in tozsel bakis agisi® ya da yukarida kisaca sdyledigimiz
gibi, politik olan1 uzama ya da vita activann etkinliklerinden birinde arayis
dogal olarak siyasalin alam diye tammlamig oldugu kamusal alam da yanlis
tanimlamasi sonucunu getirmigtir. Yukaridaki paragraftaki iligkisellik ya

Ogretileriyle baslar; sonunu ise Karl Marx’in teorisinde bulduguna en az aym kesinlikle inanmaktayim.
Platon, Devlet kitabindaki magara meselinde —bir arada miisterek bir diinyada yasamakta olan insanla-
ra dair her sey demek olan- insani meseleler alanini, hakikate susamis kimselerin yiiz ¢gevirmesi, ebedi
fikirlerin berrak gogiinii kesfetmek isteyenlerin kurtulmas: gereken “karanlik”, “sisli” ve “aldatic1” gibi
terimlerle tarif ettiginde, bu gelenek baslamis oldu. Marx’in felsefenin ve felsefi hakikatin, somut insan-
lara 6zgii meselelerin ve onlarin miisterek diinyalarinin disinda degil, tam tersine bizzatburada bulundu-
gunu ve “toplum” adim verdigi bu bir arada yasam alaninda “toplumsallasmis insan”in (vergesellschaf-
tete Menschen) ortaya ¢ikisiyla “gerceklestirilebilecegini” ilan etmesiyle birlikte, bu gelenek sona ermis
oldu” (Arendt, 1996: 31). Bu, hem Platon’u hem de Marx’1 anlamamaktir. Bu yorum, Platon’un siyasal
miidahalesinin niteligini gézden kagirmakla kalmaz Marx’ta da koken sorulari ve yamtlari oldugunu dii-
siinerek ona, Hegel’in tabiri ile felsefi bir diinya tarihi baglaminda yaklasir. Platon’un bilgiyi (episteme-
yi) bir baska yerde insa etmeye doniik girisimi, ancak ve ancak bu girigimin nereye-doniikliigii cerceve-
sinde anlagilabilir: Bu girisim neyi hedef alir? Baska bir dili inga etmenin geregi nedir? Hangi anlamsal
bloklar ve hangi dilsel baglam terk edilmektedir? Ya da biraz sairane bir ifadeyle soracak olursak Pla-
ton sozciiklerin hangi dil hapishanesinden ¢ikarilmasi ve 6zgiirlestirilmesi i¢in ugrasmaktadir? Bu soru-
lar bize Marx’1n da aslinda Platon’la bulustugu bir ¢abay, bir “habitus™u ggsterirler: Bir seyi anlayabil-
mek igin bagka bir seyleri terk etmenin zorunlulugunu.
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da tozsellikle ilgili elestirimizi biraz incelterek buradaki hatayr belirgin
kilmaya calisalim. Arendt [nsanlik Durumu’nda varolanlarla girilen farkl
perspektiflerden iliskinin kamusal alanin olanaginmi kuran sey oldugunun
farkindadir: “ortak bir diinyanin kosullar1 altinda gercekligi temin eden,
esas olarak onu olusturan, herkesteki mevcut ‘ortak doga’ degil, konum
farkliliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif gesitliligine ragmen her
bir kisinin ayn1 nesneyle ilgilenmekte olmasidir... sadece tek bir yaniyla
goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece tek bir perspektiften sunmasina
izin verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis demektir” (Arendt, 2006: 102-
3). Belli ki kamusal alani kuran, seyleri kavrayisimizdaki farkliliklardir.
Fakat Arendt bu kavrayis farkliliklarinin en temel nedenini disarida birakar:
“’siyasal ekonomi’ tabirinin daha kendi iginde ¢eliskili olacagi aklimiza bile
gelmiyor; ‘ekonomik’ yani bireyin hayati ve tiiriin bekasiyla ilgili olan, tanimi
geregi siyasi-olmayandir, yani haneye ait bir meseledir” (Arendt, 2006: 66).
Bu digarida birakmanin dogal sonucu olarak kamusal alandaki meseleler
vita activanin emek ve is etkinliklerinin siyasal alanin digina itilmesini
ve bunlardan azade bir alanda emegin yerini, uzlasmanin olanagi olarak
gordiigii, séziin almasini saglar. Burada yine ayrica hatirlanmasi gereken sey,
Marx’in kendisini bir siyasal-ekonomist olarak degil, siyasal ekonominin
bir elestirmeni olarak konumlandirdigidir. Arendt’in diisiinme ¢ergeveleri
icerisinden bile diisiiniilse, “Marx, ekonominin biz istesek de istemesek de
siyasallasmig oldugunu; iistelik bu siyasalligin kapitalist sistem tarafindan
maniple edildigini ve emegi elbette evrensel olmayan ve siyasalin alabilecegi
formlardan yalnizca bir tanesi olan mevcut siyasal bigimden 6zgiirlestirmek
gerektigini One siirmektedir” bi¢imindeki bir sonuca rahatlikla varilabilir.
Fakat metnin ilerleyen boliimlerinde bunun, Arendt agisindan, boyle bile
kavranamadigini ortaya koyacagiz.

Herkesin, seylerle girmis oldugu iliskinin farkh olusu sinifli toplumlarda,
seyin konumunu da iktisadi hesaplarin belirlemesine birakir. Bir meta halini
almis olan sey (ki Marx’in Meta’ya Kapital’deki uzun girisi de bu yiizden
6nemlidir) sermayenin ortaya ¢ikisini ve yeniden {iretimini saglayacak bir ara¢
konumundadir. Aracin sermayeye doniismesini saglayacak yegine dolayim
vardir, o da Arendt’in politik olanin disina atmak istedigi ve sadece canlilig1
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iireten bir sey olarak gordiigii emektir® Emek, sadece tiiriin devamliligini
saglayan bir sey olarak kavransa bile ilk olarak canliligin devamliliim
saglamak dahi giiniimiiz kapitalizmi altinda sorunlu bir durum olustururken,
canliligin bu devamliligint saglama durumu tiiriin hayvansal varligini idame
ettirmesi ile insani varligini idame ettirmesi arasindaki bir yarilmay: da sz
konusu etmemizi zorunlu kilar. Ciinkii tiiriin canliligini devam ettirmeye
yarayan barinma, saghk gibi haklar metalastirma siiregleri ile birlikte
piyasanin yasalarmna dahil hale gelirken, tiiriin insan olarak devamliligini
saglamaya yonelik egitim, kiiltiir-sanat, ulasim, adalet gibi hak alanlar1 da
metalagtirma siireglerine ickin hale gelir. Agiktir ki tiiriin hayvan ya da insan
olarak devamliligini saglayan bu haklarin ulasilabilir ya da ulagilamaz duruma
gelmesi kamusal alanin sekillendirilmesi ile ilgilidir, Kapitalist iktisadi iligkiler
alani i¢inde bu durumun sekillenmesini saglayan yegane politik dolayim da
emek ve emek denetim siireclerinin almis oldugu yeni sekillerdir. Dolayisiyla
emegin yeniden {iretimini saglayan temel siire¢lerde oldugu gibi emek
giiciiniin sahibinin insan olarak iiretimini saglayan dolayimlar da piyasanin
metalastirici etkisi altindadir. Ve her ikisi de agiktir ki kamusal alanin yeniden
sekillendirilmesi ile ilgilidir.

Arendt tarafindan daha ¢ok awimal laborans ve homo faber kavramlar
ile karsilanan ve insanin, insani varolmasindan farkli olarak onun hayvansal
yanina géndermede bulunan ve bu vasitayla da insanin insan olmasi ile ilgili
ozellikleri kamusal alana aktarmasina yarayan kavramsal haznesi ve diisiiniis
bigimi kamusal alanin almig oldugu yeni bigim itibariyla kullanilabilir bir
format olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle neo-liberal AKP hiikiimetinin yiiriitmiis
oldugu kamu reformu uygulamalar yeni bir kamusal modelin olusturulmasinin
temel dinamiklerini olustururken kamusal alanin almis oldugu yeni bigimler
kapitalizmin bu yeni bigiminin temel dinamiklerinin de billurlastigi, a¢ik hale
geldigi bir zemini bize sunar. Ozellikle emegin yeniden iiretiminin ve iiretken
olmayan emegin piyasalagma aracilifiyla iiretken emege doniistiiriildiigii bu
stirecte kamusal alanin yeniden sekillendirilmesini emek kavraminin merkezi
rolii olmadan anlamak miimkiin degildir. Ciinkii “Bu yeni kamusal model,
diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, KIT reformu (KiT’lerin piyasa
kurallarina gére c¢aligtirilmasi ve satilmasi), kamu personel reformu (kamu

6 Arendt elbette emegin politik bir konuma geldiginin farkindadir. Fakat emegin bu yabancilagmis bi-
¢iminin tekrardan haneye ait bir etkinlik olarak tasarlanmasinin ancak emegin simdiki durumuna kars:
yine emek kategorisinden bir bagka siyasal hat tiretmekle miimkiin oldugunun farkinda degildir.
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personelinin azaltilmasi1 ve esnek caligtirilmasi) ve kamu maliyesi reformu
(hizmet finansmam kaynaklarinin cepten 6demeye dogru kaydirilmasi) olmak
lizere ii¢ temel ayak {lizerinde sekillendi. Baslica ilkelerini ise kamu ydnetimi
alaninin mali ve fiziksel olarak daraltilmast ile hizmet iiretiminin 6zel piyasaya
devredilmesi olarak ilan etti”’

Kamu alani ile ilgili olarak bu neo-liberal tasarruf Arendt’in Antik Yunan’da
birbirinden ayrilmis olan ve ideal siyasal uzam olarak tasarlanan Kamusal Alan
tasariminin artik kullanilamaz oldugunu agik¢a ortaya ¢ikarir. Arendt bu ideal
siyasal uzamin bozulmasi durumunu kamusal alanin 6zel alan tarafindan ilga
edilmisolmasinda, dolayisiyla da 6zel alaninkamusalalanin 6zellikleri tarafindan
isgal edilmesinde bulur. Hanenin kamusallagmasi olarak da adlandirilabilecek
bu durum elbette ki kisisel ya da toplumsal bir tercih olarak ortaya ¢ikmaz;
tiirlin canliligini siirdiirmede oldugu gibi hanenin devamliligini siirdiirmek
de artik, kamusal alanmin degisen nitelikleri dolayisiyla, piyasa iligkilerinin
zorunlulugu altina girer. Emek giicliniin yeniden tiretimi ya da insanin bir tiir
olarak iiretiminin dolayimlarimin metalagsmasi hane ve kamusal alan arasindaki
ayrimi ortadan kaldirir; bunun sonucu olarak da siyasalin uzami farklilasir.
Arendt bu durumu foplumsallasma kavramu ile karsilar. “ne 6zel ne de kamusal
nitelikte olan foplumsal alamn tezahiiriiniin modem ¢agin dogusuna baglh”
(Arendt, 2006: 65) oldugunu sdyleyen Arendt foplumu da “sadece yasamak
ugruna kargilikli bagimliligin kamusal 8nem ve anlam kazandig1 ve sadece yalin
beka ile ilgili etkinliklerin kamu yagsaminda boy géstermesine imkan tanindigi
bir bigimdir” (Arendt, 2006: 88) seklinde tanimlamaktadir. Toplumun ya da
toplumsalin tanimindan hareketle Arendt kamusal alanin toplum tarafindan bu
isgaliyle siyasal uzami da kaybettigimizi diisiiniir. Keza Antik Yunan’in siyaset
tasarimindan almis oldugu formasyonla Arendt bu tiir etkinlikleri siyasal alanin
disinda birakan bir kuramsal zemine sahiptir:® “Antikitede sadece bir hayat:
yasamaktan, yalnizca yasam siiresini uzatmaktan ibaret hicbir etkinligin siyaset
alanina bulagsmasina izin verilmezdi” (Arendt, 2006: 75).

7 Cidamli (2010).

8 “Aristo ile Platon insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun disinda yasayamayacag gerceginden
ne bihaberdiler ne de ona kars1 ilgisizdiler, ama bu durumu, insana 6zgii nitelikler arasinda saymiyorlar-
di. Aksine, bunu insan yasaminin hayvan yasamu ile ortak olarak paylastig1 bir durum olarak goriiyor ve
sadece bu nedenle aslen insani olamayacagim diisiiniiyorlard:... Yunan diisiincesine gore insanin siya-
seten orgiitlenebilir olusu, merkezinde evin (oikia) ve ailenin yer aldig1 bu dogal birlikten sadece farkl
olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir karsitlik igine girer. Kent devletinin dogusu insanin/erkegin 6zel
yasamina ikinci bir yasam tarzini, kendi bios politikos’unu kattigi anlamina geliyordu. $imdi her yurttas
iki varolus diizeyine aittir ve yasaminda kendinin olan (idion) ile kamusal olan (koinon) arasinda keskin
bir ayrim ortaya ¢ikmistir” (Arendt, 2006: 59-60)
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Toplumsalin siyasali ilgasi olarak diisiinmiis oldugu bu durumu tartisan
Arendt, bir yandan metin boyunca bu durumdan Marx sorumluymus gibi bir
dil kullanirken diger yandan da Marx’a dair yanhs analizlerle Marx’m siyasali
kavrayis bicimlerine dair kendince bir elestiri zemini kurmaktadir. Ilk olarak
Marx’mn bir analiz kavrami olarak kullanmus oldugu ve Feuerbach Uzerine
Tezler’de ortaya ¢ikan ve Ozel bir tartiyma baglaminda kullanilan insamn
toplumsal bir varhik oldugu savindan bir toplumsallasmis insanlik kategorisi
tiretir. “Marx’mm toplumsallasmis insanliktan bahsederken g6z Oniine aldigi
emekcilerden olusma bir kitle toplumu” (Arendt, 2006: 183) diye baslayan
ciimlelerde Arendt yukaridaki tanimlarindan hareketle Marx’mn terminolojisini
siyasélm gercek zeminini yok eden bir kavramsal hazne olarak kavrar: “toplumsal
olanin siyasal olan1 bu bilingdist ikamesi, herhangi bir geliskin teoriden ¢ok
daha fazla bir bigimde Yunanlilar’in siyaset hakkindaki 6zgiin anlayislarinin ne
derece yitirilmis oldugunu gosterir” (Arendt, 2006: 59). Boylece Marx’1 kamusal
alan1 yok eden bir siyaset yapma pratigiyle suglayan Arendt’in aklina nedense,
Marx’1 olusan yeni kamusal alanla ilgili doniisiimii tespit eden bir yazar olarak
okumak gelmez. Kamusal alanin metalastirma ve piyasalastirma pratikleriyle
doniistiiriilmiis olmasinin yeni bigimini géren ve buna dair igkin bir siyaset zemini
kurmaya ¢aligan Marx alanin bu hale gelmesinin sorumlusuymus gibi sunulur.’

‘Toplumsallasmis insanlikla ilgili savlar1 burada da bitmez Arendt’in ve
daha sonra kendi uydurmus oldugu bu toplumsallasmis insanlik kategorisinin
emekle iliskisini betimlemeye baslar: “Toplumsallasmis insanlik durumunda
devietin sonecegi ve emegin lretkenliginde toplumun her iiyesine
neredeyse sinirsiz bir serbest zaman saglayacak ve bizzat ¢alismay: ortadan
kaldiracak o6l¢iide bir bilyiime olacagi yolundaki kehanetler...” (Arendt,
1996: 33). “Insanin 6zii toplumsal iligkiler biitiiniidiir” derken, Marx heniiz
toplumsallasmamis insanlardan mi s6z ediyordu? Arendt, kendi zihnindeki
ayrimlar1 giydirmektedir Marx’a, tipki kendi kategorilerini biitiin bir insanlik
tarihine giydirmekte oldugu gibi.

Sozii edilen giydirmenin en bariz hale geldigi yer Arendt’in, “emek™i, sanki
Marx da “emek” kavramini aym bigimde yerlestirmis¢esine Marx’ta aramasi
ve bulmasidir. “Batili insanligin sergiledigi bu benzersiz iiretkenlik karsisinda

? Burada bizim agimizdan sorun Marx’1n elestirilmesi degildir ki elestiriyi olumlu anlamindakullanirsak
Marksizm diye bir seyin ortaya ¢ikmis olmas: da Marx iizerinden yapilan elestirilerin bir sonucudur. Fa-
kat is Marksizmin temel argiimanlarini ve motivasyon kaynaklarini degersiz géstermek igin Marx tize-
rinden manipiilatif islemler yapihyorsa buradaki samimiyet de bizim igin sorunlu bir hale gelir.
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nutuklan tutulan genelde modem ¢ag [diisiiniirleri] 6zelde de Marx, emegi
ve zorunlulugu tiimiiyle ortadan kaldirmak i¢in atilacak sadece tek bir adim
kaldig1 umuduyla, emegi is gibi gormek ve animal laborans’1 daha ¢ok home
faber’e uygun diisen terimlerle ele almak y6niinde kars1 konulmaz bir egilime
kapildilar” (Arendt, 2006: 141-142). Halbuki Marx i¢in emek, temelde iktisadi
bir kategoridir ve iiretim siirecinin son halkasi olan iiriiniin piyasa degerinin
asli belirleyicisidir. Marx i¢in emekten kurtulmak, insanin su ya da bu ayirt
edici nitelige sahip bedensel (bir) faaliyetinden degil, emegin piyasa iizerindeki
bu gizli etkisinden ve metanin degerinin belirleyici kategorisi olarak bir
soyutlamadan kurtulmaktir. Emegin 6zgiirlesmesi... Marx bu bi¢imde bir seyi
asla sdylemez. Marx’ta mesele emegin Ozgiirlesmesi, Arendt’in s6zleriyle
sOylersek “oikos”a kapatilmig olanin oradan ¢ikarilip biitiin topluma yayilmasi
meselesi degildir. Marx, Gotha Programi’nda yer alan “Emegin 6zgiirlesmesi,
is¢i sinifinin isi olmalidir ki bu smifin karsisinda, biitiin 6teki siniflar
tek bir gerici kitledir” ifadelerine sunlar1 sdyleyerek karsi ¢ikar: “Birinci
tiimcecik, Enternasyonal tiiziigli girisinden alinmistir, ama iyilestirilmis bir
bicimde. Orada soyle deniyordu: Is¢i simfimin ozgiirlesmesi isgilerin kendi
eseri olmalidw; burada, tersine, is¢i smnifi neyi Ozgiirlestirmelidir? Emegi.
Anlayabilen anlasin” (Marx-Engels, 1976: 32).

Marx, emegin, degeri belirleyen temel amil olusu yoniindeki goriisii bir
burjuva ideolojisi olarak gormektedir. Omegin Mayis 1875’te Alman Isci
Partisi’nin kabul ettigi Gotha Programi su ciimlelerle baslar: “Emek biitiin
zenginligin ve biitiin kiiltiiriin kaynagidir ve yararli emek ancak toplum i¢inde
ve toplum yoluyla olanakli oldugu i¢in, toplumun biitiin tiyeleri, emegin tiim
iiretisi lizerinde esit hakka sahiptir” (Marx-Engels, 1976: 161). Belki Marx
okumamis kimseler i¢in ¢ok sasirtici olacaktir, ama Marx bu programa yonelik
itirazlarin1 daha programin ilk ciimlesinden itibaren ortaya koyar. Marx’a gére
“Emek, biitiin zenginligin kaynag: degildir” (Marx-Engels, 1976: 22). Marx
bu formiilasyona igerdigi burjuva ideolojisinden 6tiirii itiraz ettigini de su
sozlerle ifade eder: “Bir sosyalist program, burjuva formiilasyonlarin, onlara
sahip olduklar1 anlami tek basina veren kosullar: sessizce gegistirmesine
izin veremez. Ve ancak insan, daha basindan, biitiin emek araglarinin ve
nesnelerinin ilk kaynagi olan doga karsisinda onun sahibi gibi davrandigi,
onu kendisine aitmis gibi gordiigii ol¢iidedir ki insanin emegi, kullanim
degerlerinin ve dolayisiyla servetin kaynagi olur” (Marx-Engels, 1976: 22-23).
Ardindan Marx bu programin daha ilk paragrafindaki mantiksal tutarsizligi
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miikemmel bir agiklikla ortaya koyar. Program biitiin zenginligin ve biitiin
kiiltiiriin kaynag: olarak emegi gostermekte ve bunun hemen arkasindan da
yararli emegin ancak toplum i¢inde ve toplum yoluyla olanakli oldugunu ileri
siirmektedir. “Birinci 6nermeye gére emek, biitiinzenginligin ve biitiin kiiltiiriin
kaynagiydi, demek ki emek olmazsa toplum da olamaz. Oysa simdi tam tersine,
“yararli” emegin toplum olmadan olanaksiz oldigunu 6greniyoruz” (Marx-
Engels, 1976: 23). Marx emegi biitiin zenginligin kaynag: olarak gérmedigini
kendisi soyliiyor. Ona gére emek dogayla girdigimiz bir iligki tarzidir ve o,
bu iligki tarzinin burjuva ideolojisinin bakis a¢isindan kavranmasina, yani
dogaya sahip oldugumuz bi¢imindeki bir insan-merkezcilikten beslenen bir
emek ideolojisine sonuna kadar kargidir.

Insanlk Durumu adl kitabinin “Emek” baslikli boliimiine, “Bu boliimde
Karl Marx elestirilecektir™'® ciimlesiyle baglayan Hannah Arendt, siyaset ile
zorunluluklar alani arasindaki iligkileri, antiklerle modemleri karsilastirmak
yoluyla ele alir. Bu kargilastirma pek ¢ok seyi anlayabilmek agisindan birgok
olanak saglamaktadir; ama bu satirlarda Hannah Arendt olduk¢a sorunludur.
Ciinkii Marx’mn bizzat kendisi emegi biitiin degerlerin kaynag olarak gérmedigi
halde Arendt su sozleri soyleyebilmektedir: “Ancak -emegi biitiin degerlerin
kaynag olarak ululayip animal laborans’1 gelenekte animal rationale’ye ayrilmig
konuma yiikselterek, sadece bizzat vita activa’daki'' geleneksel hiyerarsiyi degil
eylem ile tefekkiir arasindaki geleneksel mertebe de dahil biitiin gelenekleri ters
yiiz eden- modem ¢agin animal laborans ile home faber’i ‘bedenimizin emegi ile
elimizin isi’ni birbirinden a¢ik se¢ik bir bi¢imde ayiran tek birteori ileri siirmemis

!9 Bgliimiin hemen baginda Arendt o dénemler “profesyonel anti-marksist olmaya hazirlanan” birgok
eski Marksistle ayni kefeye konulmamasini rica eder. Ve Ben jamin Sonstant’in Rousseau’yu elestirmek
zorunda kaldiginda kendini diger elestirmenlerden ayirmak igin kullandig: su paragrafla metnini bas-
lar: “bu biiyitk adamin karalayicilarinin olusturdugu o korodan kesinlikle uzak duracagim. Eger onlar-
la tek bir konuda dahi aym fikirleri paylasacak olursam kendimden siiphe ederim; onlarin kanaatleriyle
en ufak bir benzerlik tasir goriindiigiinde, yatisabilmek i¢in kendimi tenzih etmek ve yanhs yoldaslar-
dan yolumu miimkiin oldugunca ayirma geregini duyuyorum” (Arendt, 2006: 131). Fakat sonug olduk-
¢a farkhidir; keza Arendt’in elestirileri post-marksistlerin, en azindan kimilerinin, samimiyetine ve nite-
ligine hig ulasamayp, liberalizmin saldir1 bigiminin temel niteligi olan kavramin derinligini siglastirma
ve onu manipiile etme niteliksizliginde kalacaktr.

' Arendt, “emek”, “is” ve “eylem” bigiminde ayrilmus ii¢ temel insani etkinligi ifade etmek amaciyla
Vita Activa terimini 6nerir. Buna gore insanin emek harcama/galisma durumu hayatin kendisidir. {s, do-
gal ¢evrenin tiimiinden tamamen farkl, “yapay” bir seyler diinyasi olusturur. Dogrudan insanlar arasin-
da gegen yegane etkinlik olan eylem... ... siyasi yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmak-
la, bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir. Vita activa’mn sarfedildigi diinya, insani etkinliklerin tirettigi
seylerden olusur; ama mevcudiyetlerini miinhasiran insanlara borglu olan seyler buna ragmen onlan ya-
pan insanlar1 durmadan kosullamaktadirlar. Insanlar, yeryiiziindeki hayatin kendilerini verilis durumla-
rina ek olarak, insani kokenlerine ve degiskenliklerine ragmen dogal seylerle aym kosullayici giice sa-
hip, kendilerine ait, kendi eserleri olan kosullar iiretirler durmadan (Arendt, 2006: 35-38).
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olmasi ilk bakista sagirtict gibi gelecektir” (Arendt, 2006: 139). Arendt bedenin
emegi ile elin isi arasindaki ayrima odaklanarak ilerletir diisiincesini ve biitiin
degerlerin kaynagi olarak emek konusu tartisiimadan atlanmis olur.

Arendt’in diigiincesi, mantik’1 Oylesine gozardi etmektedir ki ancak
kendi mantiksal orgiisii igerisinde bir seyler s6yleyen “Onermeler”i kendi
“mathem”lerinden koparmakta, boylelikle kendi bagintisal iligkilerinden
koparilmis her 6nerme, bir bagka baglam igerisinde (6rmegin Arendt’in
kendi vita activa’sti baglamina oturtularak) birer kanaat-iiretici-aygita
doniismektedir. Hi¢ Marx okumadiysaniz, Arendt’in yazdiklarindan
hareketle ancak Marx hakkinda kimi kanaatlere sahip olursunuz. Eger
Marx okuduysaniz, Marx’1 ger¢ekten anlayabilmenin yolunun Hegel’den
gectigini anlamaniz uzun siirmez; zira daha Kapital’in hemen baginda
(iktisadi alanm1 ¢6ziimleyebilmek amaciyla) kendisinden yola ¢ikilacak
kavramin “emek” kavrami oldugunu, ¢iinkii bu alandaki en soyut (Hegelci
tabirle en az belirlenime sahip) kavramin emek oldugunu sdyler. Bu, akla
hem de hi¢ duraksatmaksizin Hegel’in Mantik’1n1 getirir. Hegel de hakikatin
biitiin oldugunu ve bu biitiinii agiklamak {izere kendisinden hareket edilecek
kavramin en soyut ve en genel kavram olmasi dolayisiyla varlik kavrami
oldugunu séylemiyor muydu? En az belirlenime sahip olan ‘varlik’ neredeyse
mutlak belirlenimsizliginden 6tiirii yokluk halini aliyor ve boylelikle Hegel
diistincesinin ilk momentinde varlik ile yokluk 6zdes hale geliyorlardi
Elbette Marx iktisadin en soyut kategorisi olarak diisiindiigii “emek”i bu genel
soyutlugu yiiziinden ele avuca gelmez bir sey olarak konumlandirmamustir;
emegi, emegin ete kemige biiriinmiis hallerinin 6lgiilebilmesini saglayacak
bir ara¢ olarak —bir kavramsal ara¢ olarak- kullanabilecegi bir bigimde
konumlandirmigtir. Tam da bu konumlandirma sayesinde Adam Smith’in
goremedigini goriiniir kilmistir. Smith’e gére emek, uluslarin zenginliginin
kaynagiydi, oysa Marx zenginlesenlerin uluslar olmadigini ve tam da
zenginlesmede, yani paylasimda ortaya ¢ikan bir yarilmadan dolayr ulusun
ve kiiltiiriiniin homo jen olmayan niteligini ortaya koymustu. Bu edim, i¢ine
yerlesilecek bir s6z mekani (bir tiir yok-mekén), ama her seyden 6nce bir
bakis bi¢imi, bir gérme ufku yaratir.
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Aynca yine emegin temel belirleyen olarak konumlandirilmasi da tarihseldir;?
yani belirli bir zamanda ortaya ¢ikmistir. Emek temel belirleyen degildir; ama
kapitalizm bunun boyle oldugunu diisiinmemizi ister. “Burjuvalarin” der Marx,
“emege, bu doga-iistii yaratici giicii yiiklemeleri i¢in 6nemli nedenler vardir;
¢iinkii insan kendi emek-giiciinden baska higbir seye sahip olmadiginda, onu,
emegin nesnel kosullarini kendi sahipligine gecirmis 6teki insanlarin —biitiin
toplumlarda ve uygarliklarda- kdlesi olmaya zorlayan, tam da emegin dogaya
bagimliligidir. Ancak onlarin ianiyle ¢aligabilir, dolayisiyla ancak onlarin izniyle
yasayabilir” (Marx-Engels, 1976: 23).

Bu bigimde konumlandinlmis bir “emek” bi¢iminden kurtulabilmek i¢in,
elbette onu goriiniir kilmak gerekmektedir. Emegin ete kemige biiriinmiis hali,
ne fabrikada ne isgide ve ne de insan bedenindedir. Onun ete kemige biiriinmiis
haliyle pazarda karsilasiriz. Pazardaki malin degeridir, emegin gériiniir oldugu
yer. Pazardaki mala degerini is degil emek (emegin miktar) verir. Burada Marx’ta
elestiri konusu yapilabilecek olan sey, olsa olsa hane i¢i emegin de siiregte rolii
oldugunu gozden kagirmis olmast olabilir. S6yle ki fabrikada ¢alisan is¢i erkegin
fabrikada ¢aligmasini saglayan bir baska emek siireci (¢amasirlarinin yikanmast,
yemeklerinin hazirlanmasi vs.) daha s6z konusudur ve hane igindeki bu emek de
malin piyasa degerinin olusturucu pargalarindan biridir ve maniple edilir. Hem de
Oyle bir bicimde maniple edilir ki bunu Marx bile gérememistir.

Arendt, iiretken emegin sagladigi artigm, iiretken olmayan emege bile
bir miktar iicret verilmesini miimkiin kildigin1 géz ardi ederek, Marx’in

12 Tarihsellik dis1 bakis agisi, bilginin bilgi olmakhiginin bile toplumun béliinmiisliigiinden, yonetenler
ile yonetilenler ayriminin ortaya ¢ikisindan kaynaklandigini géremeyecek bir bakis agisidir. Bu, aslinda
tiranca bir bilme arzusu, salt kendi gozleriyle gérme arzusu bigiminde 6zetlenebilecek bir bilgi-iktidar
iliskisi koyar ortaya. Ama bilginin ya da daha dogrusu bilgi sahibi 6znenin iktidarsiz ve iktidarin da bil-
gisiz oldugu bigimindeki mitin pargalanmasi, belki de 6niimiizdeki en biiyiik felsefi gorevdir. Bilgi, bilgi
olmak bakimindan toplumun sézii edilen béliiniisiine ihtiyag duyar. Iktidar olmadiginda “yiizer-gezer”
olan gostergeler, ancak iktidar yapilar aracihigiyla sabit birer gostergeye doniisiirler. Ilk modern felse-
felerde, arkaik toplum formlarinin dogru bir incelenisinden yoksun olunmasi, bu déniigiimiin, kendi ta-
rihselligi igerisinde kavranamamasina neden olmugtur. Boylelikle siyaset alamini kavramaya doniik ilk
modern girisimler, bir szlesme kavramina bagvurarak —ki aslinda birinci kusaksofistlerin toplumun ya-
payligina iliskin goriislerini yeniden dirilterek- bu arkaik formlari, toptan bir s6zlesme-6ncesi dogal du-
rumlar diizlemine yansitmak durumunda kalmiglardir. Siyasetin yapayligini ve olumsalligin géstermek
suretiyle, higbir siyasal iktidar tipinin mutlak ve zorunlu olmadiginm kavramamizi saglamiglardir; fakat
gene de by, yanls bir ikamedir. Bu yanhs ikame, siyaset alamim diigiiniilebilir kilmak motifiyle, bu ala-
nin sinirlarimi belirlemeye ¢alisirken, ayni zamanda akh da yeniden zincirler. Ciinkii siyasal alam kavra-
nabilir sinirlar igerisine ¢ekebilmek i¢in yapmis oldugu dogal-sivil ayrimi, pesinden toplum-devlet ay-
rimini getirir. Bu ayrim kimi tikel durumlari diigiinebilmek konusunda oldukga ise yarar bir ayrun olsa
da modem siyaset kuramlarinin temel krizini de goriiniir kilar. Bu gergeve igerisinde, siyaset salt bir
y6netme-yo6netilme iligkisine indirgenir.
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iiretken olmayan emegi asagiladigini belirtir (Arendt, 2006: 140) ve ardindan
“toplumsallagmig insanlik” deyimini yeniden kullanarak, Marx’in so6zii
edilen bu insanlik durumunda, is ile emek arasindaki ayrimin tiimden ortadan
kalkacagi bigimindeki beklentisini elestiri konusu yapar (Arendt, 2006:
143). Elbette Arendt’in boyle diisiiniiyor olmasinin nedeni toplum-devlet
ayrimindan kaynaklanmaktadir. Bu, Marx’in “devrim ufku”nun da devletten
topluma bir kagis ¢abasindan ibaretmis gibi algilanmasina neden olmaktadir.
Halbuki Marx’1n bityiikliigii, siyasetin bu olmak zorunda olmayigini kavramig
olmasinda yatmaktadir. Marx’n epistemolojik kopusu, her seyden 6nce insanin
konumunu devlet-dis1 bir “yer”den, dolayisiyla politikayr da kurumsalliklarin
diginda bir yerden kavrayabilmis olmasindadir.

Bundan sonra yapilan hamle ise ¢ok daha vahim bir durumu gézler 6niine
serer. Marx’in yabancilagma tartismalar ile baglayan ve biitiin ¢aligmalari
boyunca devam eden insan olarak 6znelerin, 6zne olma o&zelliklerini
kaybetmesi durumu Marx’in arzuladigi bir durum olarak verilir. Yine bu
da toplumsallagsma tartigmalar1 esliginde iktisat alanindaki gelismelerle
aktarilir:

Dogusu toplumun ytikseligine rastlayan, bashca teknik araci olan istatistikle birlikte
miikkemmelen toplumsal bir bilim durumuna gelen modem ekonomi biliminin
kokeninde de aym konformizm, yani insanlar eylemez, davranirlar, varsayimi
yatmaktadir. Modern ¢aga kadar etik ile siyaset biliminde ¢ok 6nemli bir yer isgal
etmeyen ve insanlann bagka her hususta oldugu gibi ekonomin faaliyetlerinde de
eylemde bulunduklar1 varsayimiyla hareket eden ekonominin bilimsel bir karakter
kazanmas), ancak insanlann toplumsal varliklar haline gelmesiyle ve kurallara
uymayanlann asosyal ya da anormal olarak gorinmelerini olanakh kilacak bir

nonimlik diizeyinde belli davranig kaliplan gostermeye baglamalariyla miimkiin
olabilirdi (Arendt, 2006: 82-83).

Eyleme ve davranma etkinlikleri arasina koyulmus olan bu ayrima Arendt
hizlica Marx’1 da dahil eder. Oyle ki Marx’in Smith ve Ricardo ya da klasik
ekonomi-politigin diger metinleri iizerinde, daha 20°’li yaslarinda yapmis
oldugu yabanciagmis emek tartigmasi insanin tiirsel varligi ile ‘hayvanal’
arlig1 arasindaki ayrima dayanirken'?, yine 1844 Elyazmalari’inda Hegel’in

B «Ciinkii ilkin, emek, dirimsel etkinlik, iiretken yagam, bunlar insana ancak bir gereksinmenin, fizik
varlig1 koruma gereksinmesinin bir karsilama araci olarak goriiniirler. Ama iiretken yasam, tiirsel ya-
samdir. Yagam doguran yasam. Dirimsel etkinlik bigimi, bir tiiriin tiim 6zliigtin, tiirsel 6zliigiint kap-
sar ve ozgiir, bilingli etkinlik, insanin tiirsel 6zligtdiir. Yasamin kendisi bile ancak gegim araci olarak
goruniir.

Hayvan kendi dirimsel etkinligi ile dogrudan dogruya ozdeslesir. Kendini ondan ayimaz. O,
bu etkinliktir. Insan kendi dirimsel etkinliginin kendisini, kendi irade ve bilincinin nesnesi (konu-
su) durumuna getirir. Onun bilingli bir dirimsel etkinligi vardir. Kendisine dogrudan dogruya kay-
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insan olarak Oznelerin eyleme kabiliyetlerini yok saymasini elestirisinin
odagina koyan Marx’1,'* davranma ve eyleme ayrimindan hareketle, gériinmez
elin kasifinden daha determinist ve 6znesiz bir kuramin sahibi olarak sunar:

Ekonomi politigin aslen bir bilim oldugu diisiincesi Adam Smith’ten itibaren
gegerlidir. Bu diisiince sadece Antikite ve Ortagaglar tarafindan degil “bir
sanat olarak modern ekonomiyi bir bilim olarak ekonomiden ayiran” ilk “tam
ve ekonomik bir kuram” olan kanonist doktrin tarafindan da bilinmiyordu.
Klasik ekonomi bilimi etkin bir varlik olmasi hasebiyle insanin bilhassa kendi
0z-gikarina gore eyledigi ve sadece tek bir arzu, sahip olma arzusu tarafindan
harekete gegirildigini varsayar. Adam Smith’in kimsenin niyetlemedigi
bir amaci gergeklestirmek lizere goriinmez eli devreye sokmasi, bir bilimin
kurulmasinda tek bigimli bir giidilenmeye dayal bu asgari eylem halinin bile
hala 6nceden tahmini miimkiin olmayan ¢ok genis bir inisiyatif tagimakta
oldugunu gosterir. Marx, bireysel ve kisisel ¢ikarlarin yerine grup ya da sinif
cikarlarini gegirecek ve sinif ¢ikarlariny, klasik ekonominin yiginla geliskili
catiyma gordiigli yerde tek bir ¢atigmayla bas basa kalmasini saglayacak
bi¢imde iki biiylik sinifa, kapitalist ve is¢ilere indirgeyerek klasik ekonomi
bilimini daha da ilerletti. Marksist ekonomik sistemin daha tutarh ve tutunumlu
olmasinin dolayisiyla seleflerinden ¢ok daha bilimsel goriinmesinin nedeni,
aslinda liberal ekonomistlerin “ekonomik insan”indan bile daha az eylemlilik
sergileyen bir toplumsallagmig insan inga etmis olmasinda yatmaktadir
(Arendt, 2006: 82-83).

Elestirinin akademik ve samimiyet sinirlarini agan bu ¢arpitmasi oldukga
ilgingtir; keza kamusal alanin isgal edilmis olmasini -neredeyse- Marx’in

nastigt bir belirlenim degildir bu. Bilingli dirimsel etkinlik, insani, hayvamin dirimsel etkinli-
ginden dogrudan dogruya ayirir. Iste o tastamam bundan ve sadece bundan 6tiirii tiirsel bir var-
hiktir. Ya da o sadece ancak tiirsel bir varlik oldugu i¢in bilingli bir varhktir; baska bir deyis-
le kendi 6z yasamm onun igin bir nesnedir. Etkinligi, sadece bundan 6tiirii 6zgiir etkinliktir. Ya-
bancilagmis emek, iliskiyi tersine gevirir; dyle ki, insan, bilingli bir varlik olmas! sonucu, kendi di-
rimsel etkinligini, kendi 6ziini, ancak varolusunun bir aracinin ta kendisi durumuna getirir.

Nesnel bir diinyamn pratik tiretimi ile rgensel-olmayan doganin iglenmesi ile insan bilingli tiirsel var-
lik olarak, yani tiir karsisinda kendi has 6zii karsisindaymis, ya da kendisi karsisinda, tiirsel varlikmig
gibi davranan varlik olarak, yararhgim gosterir. Gergi hayvan da iiretir. An, kunduz, karinca vb. gibi,
kendine bir yuva, barinaklar kurar. Ama o sadece kendisi ya da yavrusu igin dolayimsiz gereksinme duy-
dugu seyleri iiretir; tek yanh bir bigimde iiretir, oysa insan evrensel bir bigimde iiretir; hayvan aragsiz fi-
zik gereksinme egemenligi altinda iiretir, oysa insan hatta fizik gereksinmeden bagimsizolarak bile lire-
tir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gergekten iiretir; hayvan sadece kendi kendini iiretir, oysa in-
san tiim dogay: yeniden iiretir; hayvanin iiriinii dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir pargasidir,
oysainsan kendi tiriinii ile 6zgiirce kars: karsiya gelir. Hayvan sadece kendi tiiriiniin 6l¢ii ve gereksinme-
lerine gore yapar, oysa insan her tiiriin 6l¢iisiine gore tiretir ve nesneye her yerde kendi i¢ dogasin uygu-
lamasini bilir; demek ki insan giizellik yasalarina gore de iiretir”’(Marx, 1993: 146-148).

14 Ozellikle tinin eyleminin gergek siiregleri devre dist birakmasi buradaki elestirinin odaginda yer alir:
“Bu siirecin bir etkeni, bir 6znesi olmali; ama bu 6zne ancak sonug olarak gériiniir; bu nedenle bu sonug,
yani kendini mutlak kendinin bilinci olarak taniyan 6zne, kendini tamyan ve belirten Tanri, mutlak Tin,
Fikir’dir. Gergek insan ile gercek doga, bu sakli gergek-disi insan ile bu gergek-dist doganin yalin yiik-
lemleri, simgeleri durumuna gelirler” (Marx, 1993: 233). Yine Grundrisse’de “Hegel, gercegi, kendini
kendine toplayip odaklastiran, kendi derinliklere donen, kendi kendine, kendi devinimine kaynak olan
diigiincenin iiriimii olarak kavrama hayaline kapildi” (Marx, 1993: 169) ciimlesinde de tinin bu 6zerk
eylemine karg1 hayal kavram araciligyla bir elestiri s6z konusudur.
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toplumsallagmis insan insasina baglayan bu ifadeler analiz diizeyi ile
gereklilik diizeyi arasindaki sunum farkini ayiramayan 3. sinifbir sosyologun
betimlemelerini andirir. Marx’in bilimsellik kavrayigini, neredeyse hi¢
tartigmadan ve cehalet yiiklii olarak, pozitivizmin 19. yy sonlarindaki
bilimsellik anlayis1 ile esitlemekten hi¢ ¢ekinmeyen Arendt “istatistiksel
tek bigimlilik asla masum bir bilimsel ideal degil, ¢oktan beridir tamamen
glindelik yaganin yeknesaklhigina batmug, tam da kendi varolusunda ickin
olarak bulunan bilimsel bakisla barisik bir toplumun gizli siyasi idealidir”
(Arendt, 2006: 84) derken de ayni savlarim1 devam ettirir.

Arendt kendi icadi olan bir toplumsallik'® kategorisinden yola ¢ikarak
kamusal alam giindelik eylemlerin, yasamin idamesinin ve rutin siyasetin
disina tasimaya ¢alisadursun emegin yeniden iiretim alanini piyasadan koruyan
biitiin haklarin tasfiye edilmesi anlamina gelen neo-liberalizm, emegin yeniden
tiretim siirecine dair biitiin toplumsal iiriin ve hizmetleri piyasadan alinan mal
haline getirmesiyle yasamin idamesini ve insanin tiirsel varliginin gelismesini
de politik bir miicadelenin zemini durumuna getirmigtir. Miilksiizlesmenin ve
proleterlesmenin 21. yy’daki yeni gériiniimleri Arendt’in o ¢ok kii¢iimsedigi
‘yasam’in dahi metalagmasini ve satin alinmasi gereken bir seye doniismesini
acikea sergiler.

Bu durumda da Arendt hizlica tartigmanin seyrini degistirerek kamusal alanin
Ozel alan tarafindan ilgasindan sonra, kamusal alanin almis oldugu sekilden
kendini sakinacak bir 6zel alanin &zel miilkiyet aracihigiyla savunusuna
gecer: Biitiiniiyle kamu alanmnda, bagkalarmin gozii oniinde gegirilen bir
yasamin bir yerden sonra siglagmasi ¢cok muhtemeldir. Siirekli, géz oniinde
olundugundan, sayet tam da éznel olmayan anlamda gergek derinligin
yitirilmesi istenmiyorsa, gizliligin korunmasi gereken nispeten daha karanlik
bir yerden 1518a ¢ikis eyleminin hususiyeti bu sighkta kaybediliv. Kamusalligin
aydinligmdan kagmavin ve karanhkta kalmavin en emin yolu saklanabilecek
6zel bir yere sahip olmak yani 6zel miilkiyettir (Arendt, 2006: 121). ‘Eylem’in
insanlagtirici etkisi i¢in, karanligindan ¢ikilacak bir 6zel alami 6zel miilkiyet
araciligiyla bu savunma Marx’in 6zel miilkiyet tartismasi ve tanimlamasi ile
ilgili olmasa da 1srarla -ve resmen bir hile ile ve de sanki miilksiizlesmenin
(hem de emegin yeniden iiretimini saglayacak kamusal hizmetlere kadar

15 «Toplum, bagka higbir sey degil, sadece yasamak ugruna karsilikli bagimliligin kamusal 6nem ve an-
lam kazandig1 ve sadece yalin beka ile ilgili etkinliklerin kamu yasaminda boy géstermesine imkan ta-
nindig1 bir bigimdir” (Arendt, 2006: 88).
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bir miilksiizlesmenin) sorumlusu Marxmis gibi- yan yana yiiriitiilir ve
iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile insanlarin kigisel miilkleri bir ¢irpida
birlestirilir. Arttk Marx’a bir saldir1 daha iiretmenin de 6nii agilmis olur:
Oysaki miilk sahiplerinin, 6zel etkinlikler ile elle tutulur miilkiyet pahasina
servet/zenginlik birikimi saglamak icin ihtivag duyduklari devlet korumasi
tizerindeki israrl tutumlari, 6zel miilkiyeti hayati bir mesele addeden modern
siyaset ve ekonomi teorisinin ayiwt edici nisanesidir. Halbuki kamu alam igin
onemli olan, ézel is adamlarmn girigimci ruhlari degil, yurttaslarin ev ve
bahgelerini kusatan citleridir. Ozelligin/gizliligin toplum tarafindan istilasi;
“insamn toplumsallagmas1” (Marx), en etkin bigcimde miilksiizlesme yoluyla
isler (Arendt, 2006: 121). Burada ikili bir samimiyetsizlik goze ¢arpar; ilk
olarak Marx’a yapilan elestiri Marx’in kavramsal haznesini higbir sekilde
kusatmaz ve ikinci olarak da miilksiizlestirmenin esas sebebi olan sermaye
olarak miilkiyet mesrulastirilir; sanki kamusal alanin almis oldugu simdiki
bigimden o sorumlu degilmis gibi.

Siyasal uzamu belirli sinirlar ve etkinlikler ddhilinde tanimlamanin beyhude
bir ¢aba oldugu ¢ok agiktir. Ki Arendt’in ontolojik ve epistemolojik savlar1 bu
zamana kadarki tozcii kavrayislari elestirel sekilde bir yana koyarken, siyasali
hala tozsel ve belirli etkinliklere dair bir alan olarak kavramasi ilgingtir.
Siyaset belirli bir uzama aidiyetle belirlenmis tdzsel bir etkinlik degil, varolan
uzamlar1 ve etkinlikleri kendi ile iliski i¢inde kavrayan, sekillendiren ve
kurmaya ¢alisan transzendental bir etkinliktir. Bunun anlami seyler kendileri
ile degil, iligkide olduklari diger varolanlara gére tanimlanirlar ve insan da bu
diger varolanlardan biridir. Varolanlarin birbiri ile iligkiye girme bigimleri de
tarihsel olarak degisirler; giiniimiizde varolanlarla iligkiye girme bigimlerine
etki eden temel faktér de emek ve onun birikmis varligi olan sermayeye
kadar uzanan emegin dolayimlaridir; ¢iinkii giiniimiizde varolanlarla iligkiye
girebilme, metalagtirma siiregleri ile beraber, ancak satin alinabilen bir
iliski bigimi haline doniismiistiir. Varolanlarla yoksunluk ve sahip olabilme
tizerinden tanimlanan bu yeni iligki bigimi Arendt’in zannettigi gibi vita
contemplativa karsisinda vita activanin ‘i’ ve ‘emek’ etkinliklerinin insan
tanimlayan bir hale gelmesiyle degil ‘eylem’ de dahil olmak iizere insani
olanin biitiin olarak feshedilmesine neden olur. Burada insani diinyanin tekrar
kazanilmasi siyasal uzamin 6zerk bir sekilde, hi¢bir yoksunlastirici iligkiye
dokunmadan, kendi bagina s6z ve miizakere aracilifiyla insanin s6z verme
ve bagislama Ozelliklerine giivenle tanimlanmasi s6z konusu olamaz; bizzat
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feshedilen alanin tekrardan tanimlanmasi ¢abasi miicadelenin odag olabilir;
Arendt’in ¢6ziimii ise alandan kagmaktir.

Piyasa tanrisinin giinesi altinda onun etkisinden kagan bir sey olamayacagi
basit gercegi anlagilamamig mudir? Kamusal hizmetler, halkin tamam
tarafindan sadece satin alma yoluyla ulagilabilen piyasaiiriinleri haline geldiyse,
egitim, saglik, barinma, beslenme, ulasim ve enerji gibi alanlar tamamen
metalagtirildiysa ve bunlar ancak sermaye i¢in karli yatirimlara doniistiigii
siirece anlam tasir hale geldiyse, Arendt’in “Antikitede kolelik kurumu geg
donemlerinde artik bu 6zelligi gostermiyorsa da, bir ucuz emek araci veya
kazan¢ amaciyla sémiiriilecek bir ara¢ degil, daha ziyade emegi (¢caligmayi)
insanin yasam kosullar1 arasindan ¢ikarmaya y6nelik bir tesebbiistii” (Arendt,
2006: 138) ciimlesinden hareketle sermayeyi de ¢agimizin insani hareketi
olarak sunabilir Arendt.

Kamusal alani diigiinmeyi emek kavraminin ve emek hareketinin araciligt
olmadan yapma denemesi, bir agidan daha liberalizmin temel argiimanlarina
mesruluk saglar: siyaseti eylem ve kisi aracilifiyla tanimlamak siyasalin
hiikiimran iradesi olan sermayenin karsisina bireyleri bir sinif olarak degil de
tekil kisilikler olarak yerlestirme sonucunu getirir; proletarya 6ldii ¢1ghiginin
arkasindaki liberalizmin temel talebi de budur. Bunun dolaysiz sonucu olarak
da smifin tarihsel bir yenilgi an1 onun kategorik yenilgisi olarak diisiiniiliir.
Oysa tarihsel bir yenilgi eger ki bir geliskiyi ortadan kaldirmadiysa g¢eliskinin
yeni goriiniimleri aym1 miicadelenin bir bagka momenti olarak ortaya
cikacaktir. Hak miicadeleleri ile kamusal alanin yeniden kazanilmasi talebinin
acik anlami da burada berraklik kazamr. Sermayenin bir zamanlar ‘halkin
sirtina binen kambur’ olarak tanimladig: -ve belli bir oranda da mesruiyet
sagladigi- kamusal alanla ilgili her tiirlii kazanilmig hakkin tasfiyesi siirecinin
sonuglar1 miilksiizlestirme, proleterlestine ve yoksullastirma olarak ortaya
cikmustir. Ideolojik ve iktisadi ataklar sonucunda politik bir sinif olmaktan
¢ikarilan ig¢i sinifinin politik bir 6zne olarak tekrardan kurulmas: siireci de
basli bagina bir gorev olarak belirirken tasfiye edilen haklara dair miicadele,
emegin yeniden liretiminin degisen kosullarinin ve piyasalagmanin tekrardan
sekillendirdigi sinifin yeni bilesenlerinin 6rgiitlenebilecegi temel bir kanal
olma olanagini tagimaktadir. Bu yiizden de, simdilerde kamusal alanin yeniden
ingas1 emek giiciiniin degeri, emek somiiriisii, emegin yeniden iiretimi, emegin
Orgiitlenmesi gibi kavramlar araciligtyla tanimlanmalidir; yoksa emegi siyasal
alanin digina atarak bu alani séziin giigsiizliigiine birakarak degil. Soziin ikna
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giiciiniin yeterli oldugu bir sohbet elbette giizeldir, fakat bunun i¢in, 6nce ayni
malzemeden yapilmis sandalyelere oturmak gerekir.

Burada ozellikle bir noktaya dikkat g¢ekilmelidir: Marx siyasal bir
projeyi sadece hak miicadelelerine ya da taleplerine endekslemis, sistem
ici bir mekanizma olarak hak miicadelelerine karsi ¢ikar. Ciinkii her seyden
Once bu talepler, devletten talep edilirler. Ek olarak “Hukuk, hi¢cbir zaman
toplumun ekonomik yapisinin ve ona tekabiil eden kiiltiirel gelismesinin
iistiine ¢itkamaz” (Marx-Engels, 1976: 30). Halbuki ancak gergek bir devrim
yoluyla, “ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufuklar tiimiiyle agilabilir
ve toplum, bayraklarin {istiine sunu yazabilir: Herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinimine gore!” (Marx-Engels, 1976: 30). Burada da acikg¢a
belirtilmelidir ki hak miicadeleleri ¢ok daha koklii bir miicadelenin ya da
devrim perspektifinin reddedilmesi anlamina gelmez; aksine siyasal alanda
politik bir sinif olma niteligini, kategoriyel degil ama tarihsel olarak, kaybetmis
bir devrimci 6znenin, kapitalizmin simdiki bigiminde kurulmasinin zemini
olarak temel ve ertelenemez bir 6neme sahiptir. Marx nasil ki /8 Brumaire’de
ya da Fransa’'da Simf Savasimlar’inda sinifin kendisini orgiitlemesini, ya da
kendinde siifin kendinde ve kendi igin olmasini miicadele siirecine bagliyorsa,
21. yy’n sosyalizmini kuracak devrimci 6znenin kendini insasi da bu tiir hak
miicadeleleri i¢inde olacaktir. Bu ylizden de kamusal alanin emek ve emek
hareketi araciligiyla diisiiniilmesi ve Arendt¢i ya da benzer liberal tezlere karsi
bu perspektiften kuramsallastirilmas: siyasal alanin kavramsal haznesinin
olusturulmasi agisindan elzemdir. Burada bitirilecek olan metin béyle bir
kavramsal haznenin olugturulmasi ¢abasina bir ¢agr1 olarak anlamlidir sadece.
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Liberalizm ve Haklar

Ali Murat Ozdemir
Ebubekir Aykut™

Hukukun sinif tahakkiimii ile rabitasi var midir? Marksistler bu soruya gézii
kapali olumlu cevap verirler. Marksist teorideki ¢esitlenmeler/ayrismalar mii-
teakip soru ve cevaplarla gergeklesir. Hukuk simif tahakkiimiinii nasil siirdii-
riir? Onun sinif dogasini, normlarin igeriklerinde mi bigimlerinde mi arayaca-
§1z? Hukuk, burjuvazinin dogrudan araci olan bir komitenin {istiin iradesi mi-
dir; yoksa toplumun bagrindaki iiretici, dagitici, boliistiiriici ve tiiketici faa-
liyetin belirli bir bi¢iminin -siyasi iktidarin dolayimimna basvurmadan- dogru-
dan dayattig: bir gereklilik mi? Omegin sozlesme iliskileri, kapitalist devlet
onlar1 tanidig1 i¢in mi var; yoksa bunlar kapitalist bir toplumun olmaz ise ol-
maz unsurlar olarak, zaten iktidar tarafindan taninmak durumunda olan ken-
diliginden diizenlemeler midir? Bu sorular iizerine gelisen hacimli bir kiilli-
yat mevcuttur.

Hukukun sinif tahakkiimii ile rabitasi var midir? Hakim sdylemler igerisin-
den yiiriitiilen “bilimsel ¢aligmalar” bu soruyu sormazlar. Bu soru kendilerine
yoneltildigi zaman da duymazlar, duyamazlar. Liberalizm de bu kurala istisna
getirmez: Liberal soylemin ne faydaci ne de kapsayici neo-Kant¢1 versiyonla-
r1 (Rawls’in siyasi liberalizmini de buraya ekleyebiliriz) toplumsal iiretim ilig-
kilerinin ¢atismali dogasindan kaynaklanan esitsiz sonuglarin hukuki diizenle-
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melerle rabitasini agik¢a ele almazlar. Hakim s6ylemlerin tagiyicilarinin bunu
yapmak isteyip istememeleri bir yana, bu kimseler, ellerinde bulunan teorik
iretim araglari ile bunu yapamazlar.

Okumakta oldugunuz ¢aligma hak kavraminin edindigi anlamlari, hak kav-
raminin tiretim iligkileri ile rabitasin1 gozeterek ele alacaktir. Bunun igin 6n-
celikle, liberal séylem igerisinden gelistigi haliyle burjuva hukuk ideolojisi-
nin temel belirleyenlerine hak kavrami ekseninde bakilacaktir. Ardindan, bi-
reysel hak kategorisinin burjuva hukuk ideolojisi igerisindeki yeri incelene-
cektir. Nihayetinde, kolektif haklarin tiirleri ve bu hak kategorisine giren un-
surlarin kapitalist hukuk sistemleri igerisindeki siirtiismeli varoluglar1 deger-
lendirilecektir.

Liberal Séylem ve Burjuva Hukuk ideolojisi

Saf bir liberalizm tanimi yapilabilecegini diistinenler kendi kékenlerini genel-
de John Locke - John Stuart Mill ekseni iizerine yerlestirirler. Anilan yazarla-
rin ve takipgilerinin “kesfederek” ifsa ettigi kavramlar, tarihsel bir kopusun, iire-
tim iligkilerindeki koklii bir doniisiimiin ve bunun zihindeki somutta temelliikii-
niin 6zgiin bir bigimine denk gelirler. Bu kopus, ¢ikarlarin izole hale gelip karsit
menfaat sahibi olanlar tarafindan 6ne siiriilebildigi (maddi degisimin meta bigim
halini aldig1), yeni bir zaman ve mekéan anlayisi ekseninde 6rgiitlenen toplumsal
formasyonlarin ortaya ¢ikisini 6ngerektirmektedir. Kogsullardaki doniistimle kar-
silikli iligki igerisinde, hukuk kurumu ve bagli hukuk ve siyaset felsefeleri de d6-
niiiir. [zole gikarlarin, istedigi metay: istedigi seyle degistirmekte “6zgiir”, ta-
sid1g1 mal lizerinde “egemen”, metalar evrensel esitleyicinin terimleri ile deger-
lendirildikleri i¢in “esit” hak siijeleri (bir baska deyisle soyut bireyler) arasinda-
ki iligkilere konu olabilmesi i¢in, kapitalizm 6ncesi toplumlarda bulunmayan bir
seri teorik-kavramsal iiretim aracinin bazen kesfedilmek, bazen de déniistiiriil-
mek (yeni bir i¢erige kavusturulmak) suretiyle insanlar arasi iletisime girebilme-
si gerekir. Liberal séylem, bu doniisiim i¢in gerekli kavramsal donanimi ve teo-
rik ¢erceveyi tiretebilmistir. Kalicilig1 ve diger sdylemlerle eklenebilme kapasi-
tesinin boyutlan da bu kosullarin mevcudiyetine endekslidir.

Hukuk 6niinde esitlik, -modern anlamiyla- s6zlesme, miilkiyet ve piyasa ku-
rumlari, atomlagmig bir birey anlayigi, 6zgiir irade nosyonu (mitosu), kendi
emeginin iiriinlerini ve (paranin sinirsiz birikimi {izerinden) bagkalarinin emek
giiclinii temelliik edilebilme hakki, birey tiiccardan tiizel kisi tiiccara geg¢is —ilk
ticaret girketlerinin ortaya ¢ikisi- ve buna bagl olarak tiizel kisi kavraminin
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gelisimi, bireyin (6zel miilkiyet hakkinin) siyasi iktidarin keyfi eylemleri kar-
sisinda korunmasi gibi bir seri yenilik, liberal sdylemin sundugu kavramsal
set tizerinden dolasima girebilmistir. Bu kapsamda insanlarin iiretim iligkileri
ile kurduklan iligkiler koklii olarak degismis, yeni bir hukuk ideolojisi (liberal
hukuk ideolojisi) dogmustur.

Hak kavrami bu ideolojinin merkezi unsurlarindan birisidir. Kavramin tani-
mu; ne tiir yetkileri kapsadigs; tasiyicisinin 6zellikleri; ileri siiriilebilmesinin
kosullar1 (kullanicisinin 6zellikleri); bir ¢ikarin toplumsal baglami igerisinden
kopartilarak yalitilabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler (6rmegin kolektif miil-
kiyet bigimlerinin uzun bir siire¢ igerisinde tasfiyesi, emek giicii potansiyeli-
ne sahip olanlarin geleneksel yiiktimliiliiklerinin kaldirilig1); karsit menfaat sa-
hipleri arasindaki uzlasmazhigin ¢6ziimii igin gerekli kurallarin akdedilmesi;
kurallarin akdedilmesini imkén dahiline sokan iktisadi ve ideolojik yapilarin
(¢ogu kez prekapitalist toplumlardaki ilksel 6meklerinin degistirilmesi sure-
tiyle) belirmesi; temsil kurumunun degisen anlami; tahayyiil edilen bir toplu-
luk olarak temsil edilenin (ulusun) ingasi; temsilcilerin megruiyetini saglayan
sOylemin belirmesi (kapitalizm 6ncesi toplumlarda iktidarin mesruiyetini sag-
layan s6ylem ve bunun maddi 6rgiitlenmesindeki doniisiim); kapitalist tiretim
iligkilerini isleten kurallarin hukuk 6niinde esitlik prensibi ekseninde tatbiki
i¢in gerekli kurumlar, diizenlemeler ve orgiitlenmelerin dogusu ve benzerleri,
iiretim iligkilerindeki ve {iretim iliskileri ile kurdugumuz iligkilerdeki doniigii-
miin takip edilebilmesi i¢in somut ugraklar olarak ele alinabilirler. Sayilan un-
surlar1 hak kavramindan ayri olarak ele almak miimkiin degildir. Bu unsurlar,
kapitalist toplumsal formasyonlari, bunlara dahil kurumsal ve orgiitsel yapila-
r1, kapitalizm 6ncesi toplumlardan kesin ¢izgilerle a};lrmaktadlr. Oyleyse hak
kavrami, kapsamli bir sdylemsel formasyon olarak burjuva hukuk ideolojisi-
nin olusumunda, tesisinde ve isleyisinde merkezi yeri haizdir.

Bur juva Hukuk ideolojisi icerisinde Bireysel Haklarn Yerini

“Digaridan” Saptamak

Burjuva hukuk ideolojisinin liberal versiyonunun kavramsal dizinine
“disaridan” girip, hak nosyonunun bu dizindeki yerini irdeleyebilmek i¢in
pek ¢ok kapr bulunur. Ozgiir irade mitosu bu kapilardan birisidir; kapidan
gecip ilerledigimizde bireysel haklar kategorisine variriz. Gelismis bir meta
ekonomisinde taraflar, piyasa islemlerini 6zgiir iradeleri ile i¢ine girdikleri
varsayilan sozlesme iligkisi {izerinden yiiriitiirler.
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Héakim burjuva ideolojisinin s6zlesme lizerine iirettigi mitler, stzlesme
kurumunu ve Ozgiir iradesiyle s6zlesme yapan rasyonel-atomize bireyi
degismez bir 6z olarak homo sapiens sapiens’in tarih igerisinde belirdigi
zamana kadar gotiirseler de, bugiinkii haliyle s6zlesme kurumu, ilksel bi¢imini,
genellesmis meta liretiminin ilgili toplumsal formasyonlar igerisinde 6nem
kazanmasiyla birlikte gelisen ideolojik-hukuki, iktisadi ve siyasi ortamlar
icerisinde edinmeye baslamistir. Genellesmis meta tiretimi kapitalizm 6ncesi
toplumlarda da donemsel olarak goriiliir. Genellesmis meta {iretiminin
kapitalist iiretim iliskilerinin hdkim hale geldigi toplumlar igerisinde
gerceklesmesiyle s6zlesme bigimi -hukuk 6niinde esitlik, tiizel kisilik ve irade
Ozgiirliigii gibi esasli unsurlarin destegiyle- radikal olarak doniisiir. Bugiinkii
anlamiyla sdzlesme, genellesmis meta tiretimi ile kapitalist tiretim iligkilerinin
eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikmugtir: Baglayicilik, kaynak, mesruiyet,
toplumsal islev perspektiflerinden bakildiginda, modern sozlesmelere ata/
koken olarak saptanan sozlesme bicimleri ile modem s6zlesme bigimi
arasinda, siireklilik degil, kopukluk esastir.

Sozlesme iligkisi, taraflarin karsilikli olarak birtakim sézler vermelerini
gerektirir. Sozlerin igerdigi yiikiimliiliiklerin (edim yiikiimliiliiklerinin)
piyasada alim satima konu olabilecek i¢erikte olmasi ve dolayisiyla sozlesmeye
konu olan ¢ikarin bireysel miilkiyete uygun bir bi¢im edinmesi gerekir. Bu
bigim, yalnizca meta dolagiminin ve bunu saglayan degisim iligkilerinin
gerekliliklerinden tiiretilemez olsa da bundan ayri olarak diisiiniilemez.
Ideoloji alam ile tiretim ve dolasim alanlar1 arasindaki karsihkli etkilesimin
bir sonucudur. Bu noktada s6zlesmenin i¢erdigi yiikiimliiliiklerin baglayicilig
sorunu karsimiza ¢ikar: A zamaninda verilmis bir sozde igerilen edimlerin B
zamaninda yerine getirilmesini neye dayanarak bekleyebilirsiniz? Iktidarin
mesruiyetini dini s@ylemlere dayandirdigi, iktidar iligkilerinin bu séylem
ekseninde orgiitlendigi ve gelismis bir meta ekonomisinin bulunmadigt bir
toplumsal formasyonda, herkes her durumda s6z vermek durumunda degildir.
Boylesine durumlar ortaya ¢iktiginda da kutsal bir varligin sahadeti ve bu
sahadeti inkdr etmenin maddi ve manevi yaptirimlari, ritiieller, sdzlesme
iliskisinin bu ilksel bi¢imine giren siirli sayidaki kimsenin toplumsal
sOhretleri, kapitalizm o©ncesi toplumun deger yargilari ve benzerleri,
sozlesmede igerilen edimin yerine getirilmesini saglayabilir. Kapitalist bir
toplumda dinin rolii kapitalizm 6ncesi toplumlara gére esasl olarak farklidir.
Onemi bir sekilde siirse de, din kurumu (ve ona gomiilii hukuk), meta iiretimi
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ve dolagimini saglayan temel araglardan birisi olarak sdzlesme bigiminin
icerdigi edim ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesindeki roliinii yitirmistir.
Kapitalist toplumlar miieyyidenin kesinlestigi, maddilestigi ve bir-omeklestigi
toplumlardir. Boyle bir toplumda hdkim iiretim iliskilerinin siirdiiriilebilmesi/
isletilebilmesi igin, genele hitap eden kanunlar, bu kanunlar ilgililerin sosyal
statiilerine ve siniflarina bakmaksizin uygulayabilecek idari orgiitlenmeler,
mahkemeler ve icra makamlari, bu isleri yiiriitecek personelin egitimi i¢in 6zel
kurumlar ve benzerleri gerekir. Bugiin, “6zgiir iradenizle” girdiginiz s6zlesme
iligkileri giinlitk hayatin neredeyse tiimiinii kapsar. S6zlesmelere konu olan
iliskiler piyasa olarak adlandirilan ortamlarda tebariiz ederler.'! Bu ortam,
neyin ihtiyag¢ olarak kabul edilecegini belirleyen degerler (ideoloji), giivenlik
tedbirleri (siyaset) ve degisim iliskileri (iktisat) ile yiiklidiir. Bu iliskiler ¢ogu
kez birbirleri ierisine gegmis bir halde mevcutturlar. Biifeden sakiz alirken,
otobiise binerken, ¢alisma hayatina girerken, ticaret yaparken, yazili ya da
yazisiz sozlesmeler akdederiz. Taraflar her durumda birbirlerine karst bir
takim (alacak) haklari ileri siirebilir hale gelirler.

Bu noktaya kadar anlatilanlardan anlagilabilecegi gibi burjuva hukuk
ideolojisinin liberal prensipleri, hak kavramini, 6zgiir iradeleri ile edim
yiikiimliiliikleri altina giren bireylerin karsilikl taleplerini (piyasada isleme
konu ‘olabilecek tiirden .izole ¢ikarlarin1) baska hak talepleri karsisinda
Ol¢iilebilir bir hale getirmek, dolayisiyla hukuksal tasima konu edilebilir bir
sekle kavusturmak iglevini haizdir. Ancak islevleri bununla sinirli olmadig:
gibi varliklan da islevleri tizerinden agiklanmamalidir. Devam edelim: hak
kavrami, sozlesme kurumunun ve bunun iizerinden arti-degerin temelliikiine
dayal olarak gergeklestirilen kapitalist birikimin merkezine otururken, 6zgiir
irade mitosu ve bunun i¢inde sabitlendigi hukuki bigim olan sézlesme, hak
sahibi olmanin temel kosullari haline gelmektedirler. Geldigimiz noktada,
hak kavraminin, diger islevleri yaninda, sozlesmelerde karsilikli olarak
icerilen edim yiikiimlerinin 6l¢iilebilirliklerini, megsruiyetini ve baglayiciligini
sagladigini savlamak miimkiindiir. Bu durumda karsimiza ¢ikan haklar her
durumda bireysel haklardir. Ancak bireysel haklar bunlarla sinirli degildir.

Su ana kadar burjuva hukuk ideolojisi igerisinde hak kavraminin yerini
“disaridan” saptamaya calistik ve bireysel haklarla piyasa iliskilerine giren
bireylerin izole ¢ikarlar1 arasinda bir iliski kurduk. Bireysel haklarin burjuva

! Piyasa, burjuva ideolojisi buna ne tiir anlamlar yiiklemis olursa olsun, 6ncelikle, -gogu kez aragsallastirilan-
bir baski mekandir.
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hukuk ideolojisi i¢erisindeki 6nemini vurgulayabilmek i¢in, ele aldigimiz
hukuk ideolojisinin kapalilik 6zelligini de bu noktada ele alabiliriz. Liberal
s6ylem igerisinden gelistigi haliyle burjuva hukuk ideolojisi kapali bir
sisteme gonderme yapar. Kapali sistemler, sistemin i¢ diyalektigini olusturan
kuvvetlerce gergeklestirilmedigi miiddetge, sistemde degisimin miimkiin
olmadig sistemlerdir. Bu halleriyle denge (equilibrium) teorilerinin biitiiniinii
icerirler. Degisimi sistemin i¢ diyalektigine birakmanin yarattig1 sorunlardan
birisi kapali sistem teorilerinin sistemin siirekliligini verili saytyor olmasidir.
Bu durumda yeniden iiretim sorunsuz gerceklesecektir. Degisimin sistemin ig
diyalektigine baglanmasinin birdiger sonucu, kapali sistem teorilerinin yiiksek
diizeyde soyutlamalarinin 6tesine gidemeyecek oluslaridir. Bir diger deyisle,
bu teoriler daha soyut igerimleri olan kavramlardan daha somut igerimleri
olan kavramlara dogru giderken ara kavramsallagtirmalar iiretemeyeceklerdir.
Mevcut degerleri ile agikladiklar1 sistemlerin megruiyetini tesis etmeyi gorev
edinmis teorilerin, daha soyut i¢erimleri olan kavramlardan daha somut
icerimleri olan kavramlara gitmek gibi bir dertleri olamayacagini hatirlarsak,
ele aldigimiz sorunlar burjuva hukuk ideolojisi a¢isindan sorun tegskil
etmezler. Zaten adi anilanin bir ideoloji olmasinin bir sebebi de budur. Ancak
kullandigimiz teorilerin, digimizdaki diinyay: agikliyor olmasi 6nemliyse, bu
durum problematiktir.

Bur juva Hukuk Ideolojisi icerisinde Bireysel Haklarin Yerini

“Iceriden” Saptamak

Peki, burjuva hukuk ideolojisinin tasiyicilarinin trettikleri teorilerde hak
kavrami nasil ele alinmaktadir? Bu noktada tek bir teorik pozisyondan hareket
etmek miimkiin degildir. Liberal s6ylem igerisinden gelistigi haliyle burjuva
hukuk ideolojisinin ¢esitli varyantlar1 farkli hak tanimlar1 yapmaktadir.
Soylemi olusturan teoriler setinin bir kismi hukuki pozitivizm baslig1
altinda toplanabilir. Bunlar igerisindeki yerinize gore hak kavrami hukuken
korunan menfaate (Jhering), hukuk tarafindan bireye taninan irade giiciine
(Windscheid) ya da bu ikisinin karmasina (Jellinek) tekabiil edebilir. Hukuki
pozitivizmin yanit1 budur. Buna gore bir ¢ikar ya da onu doguran irade giicii
hukuken korunmuyor ise hak statiisiine kavugmayacaktir.

Hukuki pozitivizm hakkin kaynagim siyasal iktidarin tercihlerine
dayandimaktadir. Siyasal iktidarin iiretiminde s6z sahibi kimselerden iseniz
¢ikariniz hak statiisiine kavusur. Siyasal iktidarin {iretiminde s6z sahibi degil
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iseniz, temsil edilemiyor iseniz, temsil edilebilenlerin ¢ikarlar1 ile kendi
¢ikarlarimizin gelistigi her noktada kaybedenlerden olursunuz. Bu baglamda,
“Iscilerin irade giicii ya da orgiitlenme, fikir iiretme, iicret gibi ¢ikarlar1 hangi
kosullar altinda hukukun korumasi altina girecektir?” sorusunun yanitini
siyasal iktidar1 olugturan giigler dengesinin formiilasyonunda bulmak miimkiin
olacaktir. Hukuki pozitivizm igerisinden yapildig1 haliyle hak tanimi, yalnizca
kaybetmenizle degil, aym zamanda kaybetme nedeninizin gériinmez hale
gelmesiyle sonuglanir: Bu séylem igerisinde devlet toplumsal siniflarin igerisinde
temsil bulduklar bir miicadele alani degil, yukarida da a¢iklandig gibi; miistakil,
organik ve bu haliyle de sivil toplum olarak adlandirilan faaliyet alanindan ayr1 bir
entitedir. Hukuki pozitivizm, liberal s6ylem igerisinden gelistigi haliyle burjuva
hukuk ideolojisinin gesitli varyantlari arasinda baskin olamidir.

Liberal soylem igerisinden gelistigi haliyle burjuva hukuk ideolojisinin bir
diger varyanti hakki miieyyidenin uygulanmasi talebi olarak ele alir (Kelsen).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra geliserek, kanun koyucunun iradesine odaklanan
pozitivizmin “teknik” bagarilari ile Amerika Birlesik Devletleri’nin (en azindan
Bati’da vebirtakimkapitalist gevresel ekonomilerde) uluslararasilasmayabaglayan
firetim, tiikketim ve siyaset normlarinin evrensel ilkeler altinda yayginlagmasina
uygun bir hukuk zeminini birlestirmeye ¢alisan bu tanim, hukuki pozitivizmin
etkilerini hegemonik devletin ¢ikarlariyla birlestirerek yeniden iiretir. Neo-Kantgi
bakis agisindan hukuki iligki, kapali bir alan olan hukuk alani igerisindeki iliski
olarak tebariiz eder.? Bu baglamda hukuk kurallarimin igerigi (hukuk kurallannin
diizenledigi iligkiler) i¢ ve disg buyruklar denizi karsisinda goriinmez hale gelir.
Hak talebi de tepesinde “Grundnorm’™un (temel normun) bulundugu normatif
hiyerarsi olarak hukuk sistemi igerisinde bigimsel ve prosediirel kurallara uyma
talebine doniigiir. Kendi kusursuz kapalilig1 igerisinde bu sistem, uluslararasi
hukuk-ulusal hukuk dikotomisini asmak ve Amerika Birlesik Devletleri eksenli
uluslararasi hukuk sistemini dayatmak agisindan elverislidir.

Ugtincii bir varyantta hak kavrami, doganin (ya da Tann’nin) diizeninden yola
cikilarak anlagilabilen tarih ve mekan Gtesi tistiin ilkelerin realize edilmesinde bir
aragtir diyebilirsiniz. Bu durumda hukukun kaynag devletin ve sivil toplumun
6tesinde bir yere, doganin (ya da Tanri’min) iistiin diizeninin gézlemlenmesi

2 Kantg1 otonomi ve heteronomi aynmi, Kelsen’in hukuk anlayisinin temelini olugturur. Otonomi (6zerk-
lik); kisinin kendi koydugu buyruklara (emperatifiere) tabiyetini, heteronomi (yaderklik) ise kisinin kendi
disindaki buyruklara (emperatiflere) tabiyetini anlatir. Hukukun buyruk ilkesi ise heteronomi bigimi altinda
ortaya gikar.
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ve kavranmasi faaliyetine kayacaktir. Bu iistiin ilkeleri iktidara sahip olanin
g6zetmesi gerekir. Bunlara uyulmaz ise kotii yonetimin sonuglan geri doniip
biitiin toplumu etkileyecektir. Peki, toplumsal iliskilerin genellestirilmis yeniden
iiretimini saglayan iktidarm snin nedir? Ozel miilkiyetin dogallastiriimas
tizerine kurulu bir dogal hukuk anlayisi, bir yandan varolan iktidara dogal
haklarin korunmasi ve yasatilmasi gérevini vermekte (haklarin pozitif vechesi)
6biir yandan da toplumun diger unsurlarina karsi ilgili bireyi koruyan, zaman
ve mekén istii bir idealde temellenen haklar (haklarin negatif vechesi) ortaya
koymaktadir? Bu baglamda haklarin ortaya konulan pozitif ve negatif anlamlar
arasindaki celigki liberal soylemle eklemlenmis dogal haklar anlayismna ickindir.
Burada belirtmeliyiz ki dogal hukuk yaklasimy, iistiin ilkelere yaptig1 vurgu ile
esitlik taleplerine kapi aralamaktadir. Oyle ya bu perspektiften bakildiginda
hukukun kaynag siyasal iktidarin ya da sivil toplumun 6tesindedir. Ancak dogal
hukuk a¢ilimlarinda, iiretim araglar {izerindeki 6zel miilkiyetin dogal hukukun
evrensel ilkelerine dahil edilmesi durumu ve dogal hukukun tarih ve mekén {iistii
prensiplere bagimliligi nedeniyle esitlik taleplerinin {izerine oturtuldugu zemin
saglam olmaktan uzaktir.

Dérdiincii bir varyantta hak kavramu sivil toplumun iirettigi diizenin devlet
tarafindan taninmasi durumuna endekslenir (Duguit). Bu segenek iizerinden
ilerlediginizde hakkin kaynagi toplumdur diyebilirsiniz. Liberal sdylemle
uyumlu olarak, ele almakta oldugumuz bu dordiincii tanim da toplumu sivil
toplum ve devlet olarak ikiye ayirir ve boylelikle agiklanmasi gereken,
yani devlet, verili olarak teorizasyona duhul eder. Bir kez daha organik bir
muamma olarak devlet fikriyle karsi karsiya kaliriz. Dahasi hakkin kaynag:
olan toplum da Durkheimeci izlekten gidenler i¢in igb6liimii ve uzmanlagsmanin
giderek arttig1 organik bir toplumdur. Bu anlatida ele alindig: haliyle devlet,
sivil toplumun diizenini (arti-degerin temelliikii ekseninde orgiitlenmis ve
gelismis bir meta miibadelesi sistemine dayanan kapitalist toplumu) tanimak
-veri saymak- yiikiimliiligii altindadir. Peki devletin tanmimak ve yeniden
diizenlemekle yiikiimlii oldugu bu diizen nedir? Devlet nedir? Devlet neden
tanimakla yiikiimliidiir? Devlet sivil toplumun bagrinda bulunan haklarin
bazilarini tanir bazilarim tamimaz ise ne olur? Catisan haklar durumunda
hangileri tercih edilecektir? Biitiin bu sorular teorinin kendi i¢ dinamikleriyle

3 Dogal hukuk yaklagimi, varolan ve gegerli (pozitif) hukuk sistemi ile olmasi gereken (dogal) hukuk sistemi
arasinda ayrim yapar. Pozitif hukuku, dogal hukuk ilkelerini uygulamakla ya da bu ilkelere yaklasan bir
kurallar sistemini uygulamakla sorumlu tutar ya da bu baglamda degerlendirir.
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onceden yanitladigi sorular olarak kusursuz bir kapalilig1 yeniden {iretir.

Ozetleyerek saydiklarimiz, liberal soylem igerisinden gelistigi haliyle
burjuva hukuk ideolojisinin tasiyicilarinin olusturduklari doktrinde kabul
edilen belli bagh tanimlar/yaklasimlardir. Dikkat edilirse bireysel haklarin
tanimu olarak disiiniildiiklerinde ele aldigimiz tanimlardan higbirisi, liberal
ifadesiyle “gelir dagilmi esitsizliklerinden” miitevellit sosyal sorunlara,
kapitalist toplumsal formasyonlarin esitsizlikler {ireten etkilerinden muzdarip
olanlar lehine miidahale etme olasiligim1 giindeme getirebilecek kavramsal
donamima sahip degildirler.

Bu noktada liberal sdylem igerisinden gelistii haliyle burjuva hukuk
ideolojisinin tasiyicilarinin olusturduklar1 doktrinin kisa analizini bir kenara
birakip basta yaptigimiz saptamalara donebiliriz: Ele aldigimiz teorilerin hepsi
sozlesmelerde kargilikli olarak igerilen edim yiikiimlerinin &l¢iilebilirliklerini,
mesruiyetini ve baglayicihigim saglayacak kavramsallastirmalarla yiikliidiir;
getirdikleri tanimlar, hukukun kapitalist tiretim iligkilerinin isletilmesi islevinin
aksamadan yerine getirilmesi maksadini haizdir. Hepsi devlet ve sivil toplumu
ayri entiteler olarak ele almakta ve bu kapsamda hukuku-devlet iradesinin iiriinii
oldugunda bile- kendi i¢inde kapali bir sistem olarak kavramsallastirmaktadirlar.
Bu ¢ergevede hak kavrami, sozlesme kurumunun ve bunun iizerinden arti-
degerin temelliikiine dayali olarak gerceklestirilen kapitalist birikimin merkezini
olugturur ve prensip olarak hak kavramiyla (bireyler tarafindan piyasalarda
isleme konu edilebilecek, dolayist ile toplumsal igeriginden izole edilmis hak
kategorilerinin ileri siiriilmesi durumunu da kapsayan) bireysel hak kavrami
arasinda esasl bir ortiisme bulunur. Kolektif haklarin kapitalist hukuk sistemi
icerisine zerk edildigi durumlarda da her zaman kolektif haklarin mantigi ile
sistemin mantig1 arasinda bir gerilim bulunur.

Bireysel Haklar

Haklar kullanicilarinin kimligine ve/veya hakka konu olan g¢ikarin niteligine
referansla, bireysel ve kolektif olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulurlar. Buraya
kadar ortaya konulanlardan g¢ikarsanabilecegi gibi bireysel haklar, kisilerin
(organik bir entite olarak kavramsallagtinlan) devlete ve diger kisilere karsi,
kisi olmaktan kaynaklanan ve yalmzca bireysel olarak one siiriilebilen haklarina
tekabiil ederler. Bu haklar ¢ogu zaman piyasalarda isleme konu edilebilecek,
dolayisi ile toplumsal iceriginden izole edilmis menfaate denk gelirler. Diger
yandan bireysel haklarin, bir yandan, ilgili kisinin onuru, géhreti, hiirriyeti,
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beden biitiinliigii gibi menfaate* denk geldiklerini, 6te yandan da 19. yiizyilda
is¢i smifinin kolektif hak miicadeleleri basta olmak {izere bir seri unsurdan
etkilenerek farkli icerikler edinmeye bagsladiklarini, bir bagka deyisle piyasa
islemleri ile smirl olamadiklanmn belirtelim. Oyleyse bireysel haklarin tiretim
ve dolasim iliskilerine endekslenmedigi durumlar ikiye ayirabiliriz: Dogrudan
deger-bicime tahvil edilemeyen bireysel haklar ve kolektif haklar miicadelesi
icerisinde doniisen ve yer yer piyasa karsit1 duruslari da gii¢lendirebilen (segme
ve secgilme hakki, ifade 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiirliigii gibi) bireysel haklar.
Bireyler haklarimi kullanma ehliyeti elde ettiklerinde yalnizca piyasalarda
kullanilan tiirden s6zlesmeler akdetmezler. Bunun béyle olmasi kaginilmazdir,
zira hi¢bir toplumda mevcut iliskilerin biitiinii deger-bi¢ime endekslenemez:
Insanlar piyasalar igin gocuk yapmazlar; evlenmezler; anne babalarina bu
sebeple sayg1 gostermezler; bu sebebe binaen sevmezler; arkadagliklar tesis
etmezler. Ayni sekilde evlilik, evlat edinme gibi islemlerin de aralarinda
bulundugu hukuksal iglemler de yalnizca piyasalarda meydana gelmezler.
Ancak ele aldigimiz bu ilk kategorinin (dogrudan deger-bigime tahvil
edilemeyen bireysel haklarin) piyasa eksenli bireysel haklarla arasindaki ayrim
net degildir. $oyle ki, kapitalist tiretim iligkileri derinlestikge evliliklerin,
arkadagliklarin, akraba iligkilerinin kisaca deger-bi¢imine dogrudan tahvil
edilemeyen toplumsallik alanlarinin, deger-bi¢imin hakim oldugu alandaki
iligkilere benzer bir sekilde degistigini (ama asla tersinin olmadigini)
gozlemleyebiliriz. Evlilik i¢in uygun adayin ozellikleri ile onun emek giicii
piyasasinda yeterli 6zelliklere sahip olmasi durumu arasindaki baglantinin
giiclenmesi, arkadasliklarin “web building” diye bilinen g¢evre olusturma
kapasitesine tahvili, “yiiziine bakilan” yakinlarin sosyal durumlarinin
artan 6nemi, onurunuz, kisiliginiz zedelendiginde a¢ilan davalarda manevi
tazminatin genellikle parasal bedellere odaklanmasi gibi bir seri unsur bu
iddianin tutarlilig1 hakkinda fikir verebilir. Kisaca, kapitalist iiretim iligkilerinin
belirleyiciligi dogrudan deger-bigimine doniistiirilemeyecek durumlar
tizerinde de -artan Olgeklerde- etkisini gostermektedir. Cekirdek aile basta
olmak {izere bu alanda yapilmis ¢aligmalardan olusan esasli bir kiilliyat vardir.
Biz burada kisaca bireysel haklarin piyasalarda isleme konu edilebilecek,
dolayist ile toplumsal igeriginden izole edilmis menfaate denk geldiklerini,
boyle olmadig1 durumlarda da hem iiretim ve degisim iliskilerinin hem de

4 Burada Marx’in, her zaman igin verili tarihsel ve toplumsal iliskilerin bagrinda beliren “insann tiirsel
ozellikleri” dedigi seyi anliyoruz.
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hakim s6ylemler (liberal, muhafazakar-dini, milliyet¢i s6ylemler) tizerinden
gerceklestirilen dolayimin, deger-bigimin disindaki alanlari, deger-bigimin
dogrudan etkiledigi durumlara yakinlagtirdigini belirtelim.

Deger-bi¢imin ve onun yayilan tahakkiimiiniin karsisinda sinif miicadeleleri
dolayimiyla kazanilmis bagka bir bireysel haklar silsilesi de vardir. Fikir
Ozgiirligii, segme ve segilme hakkinin kapsaminin genisletilmesi, 6rgiitlenme
Ozgiirliigii gibi haklar piyasa tahakkiimiindeki toplumsal iligkiler igerisinde
ayricalikli (bireysel) haklar alanini olustururlar. Kisinin kendi fikir ve
diisiincelerini ifade etmesi, segme ve se¢ilme hakkinda miilkiyet sahibi olma
kosulunun kaldirilmasi, bu hakkin kadinlara taninmasi ve yas sinirinin agagiya
¢ekilmesi kisilerin orgiitler kurup eyleyebilmesi, toplanti ve yiirilyiislere
katilabilmesi gibi kazanimlar dogrudan deger-bi¢ime tahvil edilemeyen
bireysel haklar ve piyasaya endeksli bireysel haklar disindaki iigiincii bir
bireysel haklar alanini temsil eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi yalnizca
bireysel olarak 6ne siiriilebilen bu haklar is¢i sinifinin kolektif hak miicadeleleri
basta olmak {iizere bir seri unsurdan etkilenerek farkl igerikler edinmislerdir.

Kisilerin (organik bir entite olarak) devlete ve diger kisilere karsi, kisi
olmaktan kaynaklanan ve yalnizca bireysel olarak one siiriilebilen haklari
esasindanhareketeden (bireysel haklar temelinde 6rgiitlenen) hukuk anlayislari,
hak sahiplerini (tastyicilar ) kolektif varoluslari igerisinde ele alamazlar. Burada
biitiin gruplar {iyelerinin ve onlarin akigkan kimliklerinin basit toplamlarindan
miitesekkildirler. Bir bagka deyisle, bu diizlemde haklar soyutkategorilerin tekil
tagiyicilarina aittirler. Burjuva hukuk ideolojisinin liberal versiyonlari i¢in genel
olarak sdylenebilir ki, belirli bir grubun ya da kolektivitenin onu olugturanlarin
miinferit haklarimin 6tesinde bir hakki bulunamaz ya da bulundugunda, bu
durum siirekli itirazlara konu bir “anomali” haline gelir.

Hakkin Kolektif Veghesi

Bireysel haklar tizerine yaptifimiz saptamalarin aksinden hareket edelim.
Buna gore kolektif haklar, en genis tanimiyla, insan gruplarinin (siniflar,
etnisiteler, halklar, dini-milli azinliklar) devlete ve diger gruplara karsi, bir
gruba aidiyetten kaynaklanan ve bireysel ya da kolektif olarak one siiriilebilen
haklarina tekabiil ederler. Gelismis hukuk sistemlerinde, hakkin kolektif
vechesi, soyut kategorilerin tekil tasiyicilarinin haklarim koruyup bunun
Otesine gitmenin yolunu gosterir. Bu atomize olmamis, toplumsal baglamindan
kopartilmamis, dolayisiyla ortak olan ¢ikarlari taniyan bir diizlemdir.
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Bir kolektiviteye ait olmak dolayimu ile sahip olunan haklara kolektif haklar
diyebiliriz 6yleyse. Kolektif haklarin iki alt baglikta incelenmesi miimkiindiir:
Toplumsal konuma dayali (sinif esasli) olanlar ve olmayanlar.

Bir kolektiviteye ait olmak dolayimi ile sahip olunan haklara kolektif
haklar diyor isek bu kolektivite pekild dini ya da etnik bir grubu
kapsayabilir. Bu durumda kolektif haklar dini ya da etnik ifadeler ve igerikler
edineceklerdir. Kolektif hak talepleri, dini etnik ya da milli gerekgelerle
ileri siiriildiiklerinde, mesruiyetini, adina hak talep edilen kolektivitenin
“dogal haklarina” ve bu dogal haklardan &tiirii “taninmasi gerekliligine”
dayandirmak durumundadirlar. Anilan durumda talepler ilgili kolektivitenin
disinda olan ve bu kolektivitenin tarihsel toplumsal 6zellikleri nedeniyle
bu kolektiviteye dahil olamayacak kimseleri icermez ve yer yer disarida
birakilan kimse ve gruplarin “dogal haklarina” karsi ileri siiriiliir. Aym
toplumda bulunan diger kimse ve gruplar icermeyen bir kolektif hak dizgesi
dislayic1 etkiler dogurur. Modern hukuk sistemlerinde haklar, ideolojik,
siyasi ve iktisadi yanlar1 agir basan toplumsal iligkilerin tasiyicilarinin
biitiintinii kapsamak durumundadirlar. Toplumsal konuma dayali olmayan
kolektif haklar bu halleriyle giiniimiiz kapitalist toplumsal formasyonlarinin
anayasal kurgusuna dahil edilemezler. Kapitalist toplumsal &rgiitlenmenin
gliniimiizde uluslarasilastirilan bi¢imi, dini, milli, etnik sosyal ger¢eklikleri
bireysel haklar lisanina ¢evirmek suretiyle i¢csellestirir. Bir baska deyisle
bu tiir grup haklan bireylerin (organik bir entite olarak) devlete ve diger
kisilere karsi, kisi olmaktan kaynaklanan ve yalnizca bireysel olarak 6ne
siiriilebilen haklar:1 olarak ele alinir. Bu durumda, bir insan A etnisitesine
ya da B dinine dahil oldugu i¢in hak talep edemez, ancak ayni kisi yurttas
olarak kendisine uygun olan dilde egitim gérmeyi ya da dini 6zgiirliiklerini
talep edebilir. Bu durumda karsimizda kolektif (yani bir grubun iiyesi
olmaktan 6tiirii) degil bireysel bir hak kategorisi bulunmaktadir. Toplumsal
konuma dayali olmayan kolektif haklar; bireysel haklar lisanina ¢evrildikte
bu haklarin génderme yaptigi “ortak ¢ikarlar”, metalagsma, proleterlesme
ve kiiresellesme siireglerinin disginda kalarak, hatta bunlar1 disaridan
destekleyerek, esitsiz gelisme siireglerini destekleyebilirler. Diger yandan,
toplumsal konuma dayali olmayan kolektiftalepler, hak statiisiine erisemeden
One siiriildiiklerinde, ¢ogu kez, ¢evresel toplumlara has bagimlilik/yanasma
iliskilerini iiretirler.

Haklarin bir toplumun biitiiniine y6nelip, insanlarin toplumsal konumlarindan
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kaynaklanan ortak ¢ikarlarina hitap etmesi ise kapitalist toplumlara has
bir olgudur. Emeklilik hakki, saglhik hakki, egitim hakki ve benzerleri
anayasalastirilmis halleri igerisinde, kolektifhaklardir. Saglik hakkini ele alalim:
Buhak kolektiftir, zira bireysel saglik denilen sey toplumsal olanin bir pargasidir.
Kanalizasyon sisteminizden beslenmeye, egitimden spora, edebiyattan bilime
kadar toplumsal faaliyetin biitiiniiniin {iriintidiir. Bu faaliyetten yararlanabilme
kapasitesi ise insanlarin toplumsal konumlar ile ilgilidir.

Toplumsal konumdan (iiretim iligkilerinden) hareketle 6ne siiriilen kolektif
haklar, esasen, toplumsal yasami iireten ve toplumsal yeniden iiretimi saglayan
insanlarin iretimin piyasa yoluyla koordine edilmesinden &tiirii yasadiklar
kaybi telafi etmeye yonelikti. Bu durumda kolektif haklar toplumsal
konumlariniz nedeniyle piyasa diizenine karsi iiretilen haklar manzumesine
tekabiil ederler.

Toplumsal konumlarimizdan kaynaklanan kolektif haklariniz genisletilmis
yeniden liretimin tiim boyutlarini (isgiicliniin yeniden tiretimi dahil) kapsadig1
gibi, ilkel birikim siireglerine (suyun, havanin ozellestirilmesi gibi) karst
talepleri de igerir. Bu baglamda suyun 6zellestirilmesi de, kamunun saghk
hizmeti iiretmesinin engellenmesi de, kolektif haklar lisan1 iizerinden karsi
cikilabilir politikalardir.

Anayasallastirilmis halleriyle kolektif haklarin dini milli kolektivitelerin
haklariolamayacagi agiktir. Modernhukuk sistemleri dini-milli kolektif haklar1
ancak bireysel 6zgﬁrlﬁkler diizleminde ele alabilirler. Giiniimiiz kapitalist
hukuk sistemlerinde bir kolektiviteye ait olmak nedeniyle hak talep etmenin
kosulu, bu talebin toplumsal konumunuzdan kaynaklaniyor olmasidir. Daha
Once de belirtildigi gibi, kolektiviteye ait olmak nedeniyle bir takim haklara
sahip olma fikri burjuva hukuk ideolojisinin temel prensipleriyle siirekli
bir ¢atisma igerir. Buna ragmen, Sovyetler Birligi’nin mevcudiyeti; Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri merkezli {iretim ve
tikketim normlarinin yayginlasmasi; kapitalizmin merkez iilkelerinde, yiiksek
ticretler mukabilinde ticretlerdeki yiikselisten daha yiiksek verimlilik oranlar
saglanabildigi siirece kismi olarak gergeklestirilebilen toplumsal mutabakat;
cevrede ithal ikameci sistemlerin giiglenmesi ve biitiin bu sayilanlara ickin
siirekli simif miicadeleleri esliginde, emekei siniflarin kolektif talepleri hak
statiisiine kavusabilmis ve pek ¢ok 6mekte anayasallagsmigtir.
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Sonug Yerine

Kapitalist toplumsal formasyonlar i¢erisinden bu diizenegin tanidig1 haklar
seti ile (¢ogu kez sistemin kendisine kars1) miicadele edenler sinif ekseninde
toplumsal esitsizliklerden zarar goérenler lehine talepler (iirettiklerinde,
anayasallasmis (toplumsal konuma dayali) kolektif haklar dizini 6ne ¢ikar.
Neoliberal séylemin 6ne ¢iktig1 siiregte burjuvazinin organik entelektiiellerinin
bu haklar dizinine kars1 takindig1 durum tesadiifi degildir. Sinif dengelerinde
burjuvazi lehine ortaya ¢ikabilecek herhangi bir degisim, digerleri arasinda,
kolektifhaklarinanayasal statiisiine ve formiilasyonuna yapilacak saldirilar1 6n
gerektirir. Verili bir tilkedeki anayasal korumanin, bir baska deyisle toplum(sal
siniflar) adinapiyasa diizenine karsi talepler gelistirebilme kapasitesinin diizeyi
her déonemde hem deger-bicim disindaki alanlarda taninan bireysel haklar
(ifade ozgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigii) hem de kolektif haklar diizleminde
girisilecek miicadelelerle belirlenir.

Kolektif hak miicadeleleri ile deger-bigim disindaki alanlarda tamnan
bireysel haklar miicadeleleri arasinda karsilikli bagimlilik/etkililik iligkisi
vardir. Burjuva hukukunun “bigimsellik”, “evrensellik” ve “tutarlilik” ilkeleri,
deger-bi¢im disindaki alanlarda taninan bireysel haklari, sinif iligkilerini altta
kalanlar lehine degistirebilecek imkanlarla donatabilir. Belirtilen alanlardaki
bireysel haklar miicadelesinin kolektif hak miicadeleleri {izerinde dogrudan
etkileri bulunmaktadir. Tersten okudugumuzda da kolektif haklar miicadelesi
de deger-bicim dis1 alanlardaki bireysel haklar miicadelesini sekillendirir,
doniigtiirir ve besler. Kolektif haklar miicadelesi deger-bigim digindaki
bireysel haklar alanindaki miicadeleye ilgisiz degildir.



Haklar Miicadelesinde
Bir Direnc¢ Mevzisi Olarak Hukuk

Onur Karahanogullart”

Bireysel veya toplumsal talepler ancak hukuk i¢inde hakka doniisiir.
Hak miicadelesi ise hukuk kavraminin igeriginde var olan o6zelliklerin
vurgulanmasina gore iki farkli anlam kazanabilir.

Hukukun olusumu, toplumsal iligkilerden tiireyen kurallara iradi miidahale
ile gerceklesir. Toplumsal iligkilerde mevcut olan diizenliliklerin devlet
tarafindan séylenmesi, soyut kurallar olarak diizenlenmesi ve bunlarinarkasina
giic konulmasi, hukuk diizeninin temel kaynagidir. Ayrica, devletin toplumsal
iligkilere bastirma veya gelistirme i¢in miidahale etmesinin araci veya sonucu
olarak da hukuk kurallari olusur. Devletin olusumuna katkida bulundugu ama
her haliikarda toplumsal iliskilerden tiiremis kurallar1 iradesinden gegirerek
bi¢imsellestirmesinden hukuk diizeni olusur. Hukuk diizeni toplumsal iligkilerin
hukuksal kurgusudur. Bu isi yapan devlet, tek kisilik bir 6zne degildir. Meclis,
bakanlar kurulu, yarg: vb. kurumlar ve hatta idari iliskiler hukukun séyleyicisi
olarak islev goriirler.

Hukuk diizeninde, her toplumsal aktér ve bunlarin her tiir iliskisi hukuksal
bigim alir. Hak, bir hukuk 6znesinin digerinden talebidir. Bu talebin kaynag,
yani hukuk diizenince taninabilir olmasi karsi tarafin nzasi veya hukuk
diizenince kabuliidiir (zorlamasidir). Yalmzca bireyler degil, hukukun
soyleyicisi devlet de, ¢oklu goriintimiiyle, hukuk diizeninin 6zneleridir.

* Dogent, A.U.SBF.
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Bu durumda, hak miicadelesi, hukuk diizeni i¢inde gerceklestirilen bir
miicadeledir. Toplumsal iligkilerden tiiremekle birlikte devlet tarafindan
soylenerek bicimsellestirilmis kurallar, bu kurallardan tiiretilen kavramlar,
kategoriler, ilkeler ve kuramlardan yararlanarak yiiriitiilecek bir miicadeledir
bu. Diger hukuk G6znesine yoneltilen talebin kabul edilmesi i¢in ya onun
rizasiyla olusturulacak bir hukuksal iligki ya da hukuk diizeninin zorlamasiyla
olugturulacak bir hukuksal iligki tiiretilmeye c¢alisilacaktir. Gerek bu iliskiyi
kurmak ve gerekse sonuglarini gerceklestirebilmek i¢in yine hukuk diizeninin,
mahkemeler dihil, araglarina bagvurulacaktir.

Hukuk kavraminin 6zelliklerinden bir baska y6ne de vurgu yapilabilir. Hukukun
olusumu, toplumsal iligkilerden tiireyen kurallara iradi miidahale ile gerceklesir
demistik. Toplumsal iligkilerden tiireyen kurallarin devletge dolayimlanmasi
ugragmna degil de kurallarin toplumsal iligkilerden tiiremesi ugragina vurgu
yapalim. Vurgu yapilmasi sdzciiklerini kullantyoruz ¢iinkii hukukun olusumunun
her iki ugragin da gegilerek gerceklestigini kabul ediyoruz. Burada hak
miicadelesinin anlamlandiriimasindaki farkliliga deginmek i¢in bu gegici ayrimi
yapiyoruz. Uzlasmaz karsithklara sahip toplumsal 6znelerin iliskilerinden bu
nitelikte kurallar tiirer. Yasamini siirdiirebilmek i¢in emek gii¢lerinden baska
satacak bir seyi olmayan insanlar ile bunlarin emek giiglerini birlestirmek
zorunda olduklar iiretim araglar1 sahiplerinin kurulan toplumsal iligkide
konumlari ve bu iligkide takip ettikleri ¢ikar uzlasmaz bigimde farklidir. Hukuku
soyleyen ve bigimsellestirerek hukuk diizenini kuran devlet bu iliskilerden
tiireyen kurallar bir tarafin egemenligini temel alarak secer. Ancak son kertede
taraflardan birinin egemenligini kuriaya yarasa da bu segis toplumsal 6znelerin
catigmasini da yansittig1 i¢in hukuk diizeni bir yigin ¢atigmali kural, kavram ve
kurumu barindirir. Hukukun bu 6zelligine yapilan vurguyla hak, heniiz devlet
tarafindan bigimsellestirilerek hukuk diizenine dahil edilmese de toplumsal
iligkiden tiiremis olan kurallara dayanilarak talep edilebilir.! Bu durumda diger
Oznelere kabul ettirilmeye ¢alisilan talepler hukuk diizeninin olanaklarindan

! Engels’e gore Marx, tarihsel tiretim big¢imine uygun, tarihsel mesruluklan tanimaktadir: “Marx’n teorik
calismalarinda, her zaman yalnizca belirli bir toplumun ekonomik kosullanni yansitmakla kalan hukuk,
salt ikinci derecede, arka planda g6z oniine alinir. Buna karsilik, 6n planda, belirli dsnemler igin, belirli du-
rumlara ve belirli miilk edinme bigimlerine 6zgii bulunan... ‘tarihsel hakhliklar’, ‘tarihsel mesruluklar’ g6z
oniinde tutulur. ... Emek {irlinlerinin baskalar tarafindan sahiplenilmesinin ve emegin sémiiriilmesinin ge-
¢ici bir siire igin tarihsel mesrulugunu da kabul etmis olur. Ne var ki Marx, ayni zamanda, bu tarihsel hak-
liligin giiniimiizde ortadan kalktigin1 kanitlamakla kalmayip, somiiriiniin §u veya bu bigimde siiregelmesi-
nin artik toplumsal gelismeyi destekleyecek yerde bu gelismeyi giinbegiin daha fazla kostekledigini ve git-
gide daha fazla ¢atiymalara siiriikledigini de kanitlar.” (Karl Marx, Friedrich Engels Devlet ve Hukuk Uze-
rine, Cev. der. Rona Serozan, May Yayinlar, istanbul, 1977, s. 175).
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yararlanilarak dayatilamayacak, toplumsal iligkilerde olustugu kabul edilen
kuraldan dayanak alinarak ve bu kuralin arkasina riza veya siddete dayanan bir
toplumsal gii¢ konularak dayatilacaktir. Uzlagsmaz karsithklara sahip toplumsal
Oznelerin birbirlerine yonelik talepleri s6z konusu oldugunda artik hukuk
diizenine yonelik bir miicadele degil toplumsal diizen degisikligi miicadelesidir
hak miicadelesi. Binlerce kisinin ¢alistigy, iiretimin y6netimi yine {icretlilerce
gerceklestirilen, temel kararlarin, bir avug da olsa, yine profesyonellerce alindigy,
bir fabrikanin 6zel miilkiyetinin, oradaki tiim toplumsal iliskinin kolektiflesmis
olmasi karsisinda talep edilemeyecegi, tiim bu kolektif iligkilerden yeni bir
sahiplik iligkisine ait hukuk kurallarinin tiiredigi sdylenebilir.

Bu durumda hak miicadelesi, yeni kuralin hukuk diizeninin pargasi
oldugunun kabul ettirebilmesine doniisecektir ki bu da hukuku séyleyen
iradenin ele gegirilmesine baghdir.? Toplumsal iligkilerden tiireyen kurallarin,
devletin iradesinden gegmeden hukuk kurali olarak kabul edilmesi ikili hukuk
anlayigini da beraberinde getirir. Egemen sinifin hukuk diizeninin i¢inde veya
yam sira ezilen siifin hukuku mevcuttur. Ezilen sinifin hukukunun eksigi
siyasal iktidardir. )

Hukukun bu ikinci yorumunda, hak miicadelesi salt siyasal miicadelenin
konularindan yalnizca biridir ve ¢ogunlukla da verimli degildir. Ciinkii
taleplerinizin hukuk diizenince bir hak olarak taninabilmesi siyasal programin
tamamlanmasina bagl olacaktr.

2 Mevzu (devletge konulmus, séylenmis) hukukun yaninda toplumsal iligkilerden tiireyen bir hukuk ol-
dugunu kabul eden yaklagima bir bagka 6mek olarak solidarist ve korporatist goriileriyle liberalizmi ve
Marksizmi reddeden Duguit’yi gosterebiliriz. Duguit (1859-1928, Fransiz kamu hukukgusu, sosyolo-
jik pozitivizmin kurucusu) hukukun kaynagini egemenin iradesinde degil toplumsal kurulusta gérmek-
te; toplumda hukuku yaratanin ise “toplumsal dayanima” oldugunu saptamaktadir. Insan, sadece top-
lum halinde yasayabildigine gére; nesnenin dogas geregi, kisiye kendini dayatan davrams kuralina uy-
mak zorundadir. Buna gére birey, toplumsal dayanigmaya zarar verebilecek davranislardan kaginmak ve
toplumsal dayanismay gergeklestirip gelistirecek davraniglarda bulunmak zorundadir. Duguit’nin pozi-
tif hukuktan farkl bir anlam verdigi objektif hukuk da bu zorunluluklardan baska bir sey degildir. Top-
lumsal dayanigmanin gergeklestirilmesinden dogan davrams kurallarini ifade eden objektif hukuk pozi-
tif hukukun kaynagim olusturmaktadir. Objektif hukuk, pozitif hukuka kaynaklik ettigi gibi ona uygu-
lama giiciinii ve mesruiyetini de verir. Pozitif hukuk ancak objektif hukuk kuralinin ifadesi ve uygula-
yicist oldugu oranda mesrudur. iktidara, yonetenlere mesruiyetini veren de objektif hukuku gercekles-
tirme amacini tagimalaridir.

Fidel Castro, Moncada Kislas: saldiris1 nedeniyle yargilanirken Duguit'nin Anayasa Hukuku kitabina
gondermede bulunarak savunma yapmisti. Castro, yaptigi eylemin “hukuka™ uygun oldugunu ancak
hi¢bir mahkemenin bunu saptamaya cesaret edemeyecegini iddia ederken, Duguit’nin “bagkaldir1 ba-
sarisiz olursa, tiranca bir yonetimi devirine girisiminin mesru olduguna ve devlet giivenligine kars: bir
komplo bulunmadigina karar vermeye higbir mahkemenin cesaret edemeyecegi” saptamasini aktarmak-
tadir. Castro devletin kurmus oldugu hukuk diizeni disindaki bir “hukuka” gondermede bulunarak “ya-
sadig1” eylemini mesrulastirmaya galismis ve Duguit’nin goriislerini kullanmistir. Bununla birlikte Du-
guit, anarsi ve diizensizlikten ¢ekindigi i¢in yonetenlerin islemlerine objektif hukuka uygunluk karinesi
verir; yonetilenler bu islemlere uymahdir.
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Hak miicadelesinin kazanacag1 anlam ve igerige iliskin yukarda belirlemis
oldugumuz iki tarzdan birini se¢mek konusunda tercihimiz bulunabilecegi
gibi 6zellikle siyasal miicadelenin gelismislik diizeyinin yarattig1 bir zorlama
da soz konusu olabilir. Bir seg¢im olarak toplumsal iligkilerden tiireyen
kurallarin devletge bigcimsellestirilmesiyle kurulan hukuk diizeninin igindeki
kural, kavram, kategori ve ilkeleri kullanarak hak taleplerini kabul ettirmeye
caligabiliriz veya bigimsellestirilmis kurallarin diginda olusmus oldugunu
diistindiiglimiiz hukuk kurallarini taleplerimizin temeli yapmaya ¢alisiriz. Bir
sec¢is olmanin disinda siyasal miicadelenin diizeyi, hak miicadelesinin tarzini
ve dolayisiyla se¢isimizin dogrulugunu da belirler. Toplumsal &znelerin
taleplerinin gerisindeki gii¢lii siyasal oOrgiitlenme iktidar olusturabilecek
asamaya gelmigse, toplumsal iligkilerden tiiremis yeni kurallarin, mevcut
hukuk diizenini degistirerek hukuksal bi¢im kazanmalar1 siyasal programin
temel bir unsuruolur. Béyle bir durum s6z konusu olmadiginda hak miicadelesi,
hukuk 6znelerinin hukuk diizeninin i¢inde kaldiklar1 bir ¢atismadir. Siyasal
gli¢ ancak mevcut hukuk diizeninin kural ve araglarin1 harekete gegirebilecek
diizeydedir. Boylesi bir hak miicadelesi, toplumsal iligkileri doniistiirmeye ve
bu doniigiimiin yaratacagi yeni kurallarin mevcut hukuk diizenine sigmayacak
bir igerige erismesine yol agacaktir.

Hangi tarzda yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, hak miicadelesinin toplumsal iligkilerle
birlikte hukuk diizeninde yaratacagi koklii degisikligin yeni bir hukuk tiirii
yaratmayacagini soyleyebiliriz. Toplumsal iligkilerden tiireyen kurallarin
devlet tarafindan sdylenmesiyle olusan hukuksal bi¢im, yeni iliskilerden
kaynagini alacak olsa bile yeni iligkilerin adiyla anilarak gii¢lendirilip
gelistirilmeyecek toplumsal iligkilere yabancilagsmis bir diizey olarak devletle
birlikte s6niip gidecektir. “Kapitalist hukuk™ nitelemesi yapip bunun yerine
“is¢i sinifi hukuku”nu koymak devletin soniimlenecegi 6ngoriisiiyle uyumlu
degildir. Hukuk, yeni igeriginin yarattig1 etki ile bi¢imsel olarak doniisecek
toplumsal iligkilerin digsal (devlet) baskisina gerek duymadan kendi kendini
diizenleyebilmesine kosut olarak ya tamamen yitip gidecek ya da artik hukuk
olarak nitelendirilemeyecek yeni bir bi¢im kazanacaktir.

Hak miicadelesinin hukuka iligkin degerlendirmemize gore kazanacagi
iki anlamindan ilkini, hukuk diizeni i¢inde haklar yaklasgimini tercih ederek
degerlendirme yapacagiz.

Toplumsal yagamin hukuksal kurgusunda hak, hukuk 6znelerinin (kisilerin)
diger hukuk 6znelerine yonelik talepleridir. Talebin sonug¢ dogurabilir olmasi
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yani taninmasi, talebin yoneldigi diger hukuk 6znesinin rizasina veya hukuk
Oznelerinden bagimsiz olarak hukuk diizeninin zorlamasina dayanur.

Yeni 6zneler yaratilabilecegi konusunda arayis ve tartigmalar olsa da en klasik
bicimiyle hukuk 6zneleri kisilerdir. Kisi topluluklan da ancak tiizelkisi olarak
hukuk 6znesi olabilirler. Haklar miicadelesi hukuk i¢in kisiler arasi bir miicadeledir.
Bu miicadeleyi yiiriitecekler 6ncelikle hukuk 6znesi olmaya ¢alismalidir. Tek tek
insanlarm hukuk i¢inde gergek kisiler ya da kisaca kigsi olarak tanimlandigim
biliyoruz. Bunun disinda kisilerin bir araya gelmesiyle olusan orgiitlenmelerin
hukuk 6znesi olabilmeleri i¢in hukuksal bi¢im kazanmalari gerekmektedir.
Girisim, grup, topluluk, inisiyatif, mahalle, vb. érgiitlenmelerin biiyiik toplumsal
degeri bir yana hukuk iginde 6zne olma 6zelligi bulunmamaktadir. Ozellikle grup
davalari yoluyla bunlann da hukuk iginde 6zne olarak taninabilecekleri tartismasi
bulunmakla birlikte bu heniiz kurumsallasmamistir. Bu durumda yapilmasi
gereken kolektifyapilann tiizelkigilikler olarak 6rgiitlenmesidir.

Toplumsal gergekligin hukuk olarak yeniden kurulmasinda hukuk 6znesi
temel birimdir. Yaratmasa da hukuku s6yleyen devletin hukuk diizeni iginde
tutulabilmesi i¢in onun da hukuk 6znesi olarak kurulmasi gerekir. Bunun
bigimi ¢esitli hukuk sistemlerinde farkliliklar gostermekle birlikte devletin
orgiitsel olarak anlagilmasi, bunun par¢ali oldugunun kabul edilmesi ve bunlara
tiizelkisilik taninmasi genel olarak kabul edilmektedir. Bu tiizelkisiliklerin
bireylerin olusturdugu tiizelkisilerden farkini anlatmak iizere de bunlar kamu
tiizelkisiligi olarak adlandirilmaktadir. Devlet orgiitlenmesinin 6rgiitlenmis
siddettekeline sahip olmasi ve sinifsal iglevi nedeniyle hukuk iginde kisi olarak
kurulmasinin ve diger hukuk 6zneleriyle olan iligkilerinin hukukla kavranmasi
giictiir. Bu nedenle bu konuyu inceleyen kamu hukuku, miibadelenin hukuku
6zel hukukla kiyaslandiginda daha yeni ve daha az geliskin bir hukuktur.
Hukuk disiplinlerinin ihtiyaglar1 bir yana bu ge¢ kalmiglik ve gelismemis olma
kamu hukukunu haklar miicadelesinde etkili bir araca ¢evirebilmektedir.

Hukuksal iligkiler, hukuk &zneleri arasindaki 6zgiir iradelerle kurulan
iligkilerdir. Bunlar insanlar arasindaki iliskilerin hukuksal bi¢im
kazanmasindan bagka bir sey degildir. Cok ¢esitli toplumsal iligkiler hukuksal
bigim kazanirken kaliplastirilir. Kapitalist toplumsal formasyonun hukuksal
kurgusunda, tiim iligkiler esit ve o6zgiir kisilerin 6zgiir irade uyusmasi,
s6zlesme olarak kaliplagtirilir. Bu durumda bir hukuk 6znesinin bir digerinden
talebinin temelini ancak onun iradesini kendi iradesine katabilmesi, yani karg1
tarafin rizasi olusturabilir.
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Ozgiir irade uyusmalarindan milyonlarca hukuksal iliski tiirer ve bunlar
hukukgular tarafindan az sayida kategoriye (tipe) indirgenir. Hukukg¢u
icin bu hukuksal iligkilerden herhangi birini incelemek herhangi birinde
uzmanlagmis olmak mesleki bir tercihtir ve 6zel bir 6nem tasimaz. Bununla
birlikte, toplumsal iligkilerin temelini olusturan, bunlarin siirmesini saglayan
ve degismesine neden olan toplumsal iligki tiirleri bulundugunu kabul eden
bir yaklasim, hukuksal kurgu i¢inde de bu nitelikte bir iligki arayacaktir.
Insanlarin iiretim araglarinin sahipligindeki konumuyla belirlenen iiretim
ve miibadele iligkilerinin tiim diger iliskileri belirledigini kabul eden bir
kuram benimsendiginde bu iliskilerin hukuksal kurguda kazandig bi¢imlerin
incelenmesi oncelik tagiyacaktir. Haklar miicadelesine iliskin hukuksal
inceleme de ayni 6ncelikle yapilmalidir.

Kapitalist toplumsal formasyonun hukuksal kurgusunda hakkin kaynagi, bir
hukuk 6znesinin digerine/digerlerine yonelik talebinin karsilanmasinin temeli
ancak karsi tarafin rizasi, yani sozlesmedir. Ote yandan Devrimler Cagi’nda,
haklar bildirgeleri benimsenmis ve haklar anayasalarda kurallara baglanmigstir. Bu
kurallar da yasalarla igeriklendirilmistir. Bu kapitalizmin hukuksal kurgusunda
bir ¢eliskidir. Anayasalardaki kurallarin sonucu nedir? Bu kurallar, bir hukuk
6znesinin digerine yonelik talebinin karsilanmasi zorunlulugunu dogurur mu?
Kimi konularda hakkin temeli artik taraflann iradesi olmaktan ¢ikmug ve tiim
hukuk 6znelerini baglayan devletge desteklenen kurallara m1 baglanmistir? iki
durum da gegerlidir. Farklilik hukuk 6znelerinin niteligine ve rollerine gére degisir.

Devletin hukuk 6znesi olarak hukuksal iligkiye girdigi durumlarda, kendisine
yonelik taleplerin kabulii bu kamu 6znelerinin iradesinden ¢ok anayasadaki
kurallarla dayatimistir. Buna karsilik devlet dist hukuk 6znelerinin yani
iiretim ve miibadele iligkilerinde konumlanan hukuk 6znelerinin iligkileri s6z
konusu oldugunda bunlarin birbirlerine yonelik taleplerinin kabulii ilke olarak
irade uyusmasindan yani s6zlesmeden kaynaklanir; s6zlesme dig1 bir zorlama
istisnadir. Anayasada veya yasalarda s6zlesme iliskisine yonelik s6zlesme
dis1 yiikiimliiliigiin bulundugu durumlarda bile taraflar1 bu kurallara uymaya
zorlayacak taraflar disi bir 6znenin bulunmasi gerekir, aksi takdirde bu
kurallarin bir islevi ve degeri kalmayacaktir. Iste bu durumda da s6zlesmeye
digsal olan kamu 6znelerinin islevleri s6z konusu olur. Yani s6zlesmeye distan
getirilen anayasal, yasal kurallarin s6ézlesme taraflarindan birinin digerine
yonelik talebinin zorlayict kurali haline gelebilmesi, ancak kamu 6znelerinin
miidahalesiyle miimkiindiir.
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Hukuksal terimlerle s6ylersek sahsi, ayni ve fikri haklar esit ve ozgiir
Oznelerin serbest irade iligkilerinden dogan haklarken, kamu haklar (temel
hak ve 6zgiirliikler) bu 6znelerin kamu 6znelerine y6nelik taleplerinden dogan
haklardur.

Sozlesme iliskisinden kaynaklanan haklar s6z konusu oldugunda hukuk
Oznelerinin birbirlerine kabul ettirdikleri taleplerinin diizeyleri ihtiyaglar
ve giicleri ile belirlenir. Bu belirlenmeye etki eden unsurlar hukuksal bi¢im
kazanmaderecesi diisiik ve bunedenle hukuk diizeni disinda anlagilmasi gereken
olgulardir. Hukukgular buna hukuk étesi demeyi severler. Isgilerin pazarlik
giiciinii kirmak i¢in iiretim araglari sahiplerince gelistirilen yontemlerin biityiik
¢ogunlugu hukuksal bigimi olmayan fiili durumlardir. Bunun gibi, iirettikleri
degerden alacaklar1 pay: yiikseltebilmek amaciyla igverenleri zorlamak igin
gelistirdikleri miicadele yontemlerinin biiyik ¢ogunlugunun da hukuksal
bigimi yoktur. Hatta bunlarin birgogu da hukuk disidir. Isverenin, nisbi art
degeri yiikseltmek i¢in gelistirdigi ve uygulamaya ¢alistig1 isi yogunlastirma
yontemlerini hayata gecirdiginde is¢i bunun karsina sozlesmesinden ve
s6zlesme dig1 hukuk kurallarindan dayanak alan talepleri (haklari) degil fiili
direnigini koyar. Ya da igveren artik is¢inin ¢aligma talebine riza gostermek
istemediginde yani is akdine son verdiginde, sdzlesmeden veya sozlesme
dis1 kurallardan destek alan talepler degil, igyeri isgali, agchk grevi, gosteri
vb. direnisle karsi tarafin rizasini elde etmeye c¢alismak etkilidir. S6zlesme
iliskisinden kaynaklanan haklar s6z konusu oldugunda taninan haklarin igerigi
ve diizeyinde hukuksal bi¢cim kazanmamis irade ¢atismasi belirleyicidir. Bu
catismada, az da olsa devrede olan, hukuksal bigimler araciligiyla yiiriitiilen
bir hak miicadelesinin etki giicii diisiik olacaktr.

Sozlesmenin taraflar1 arasindaki irade ¢atismasinin hukuk diizeninde hak
miicadelesine doniismesi, ancak anayasa ve yasalarda yer alan s6ézlesme disi
kurallarin giivencesi oldugu kabul edilen kamu 6znesini harekete gegirmek
icin olusturulan ve takip edilen taleplerle baglar. Bir tersanede ¢aligan
iscinin hak miicadelesi, gergekte isverenin iradesinin kargisinda koyabildigi
bireysel ama daha 6nemlisi orgiitlii giiciidiir, bu giicle karsi tarafin iradesini
etkilemesidir. Bu ise hukuksal bigimlerin belirleyiciliginin dolayli oldugu bir
toplumsal iligkidir. Tersane is¢isinin ¢aligma saatleri, i giivenligi ve ig¢i sagligi
konusunda sézlesme digindan kaynaklanan kurallardan gelen bir talep imkéni
da vardir. S6zlesme iliskisinden kaynaklanarak bu imkénlar1 kullanabiliyorsa
sorun yoktur, ancak isverenin rizas tiiretilememisse, kamu 6znesinin devreye



318

Hak Miicadeleleri

girmesi gerekir, ¢linkii sézlesme dig1 kurallar1 anayasaya ve yasalara koyarak
hakki tanimak zorunda kalmis veya tanimis olan odur. Bu durumda is¢inin
miicadelesi hukuksal bigimler kazanmak ve hukuk diizeninin tiim imkanlarim
kullanmak zorundadir. Artik sinif iligkileri ve miicadelesi daha fazla hukukla
ve siyasal alanla (devletle, idari 6rgiitle) dolayimlanmig bigimdedir. Bu durum,
taleplerini hukuksal bigimler iginde formiile edecek 6znenin bu taleplerinin
arkasina toplumsal gii¢ y1gmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Hak miicadelesi bu anlamiyla ig¢i sinifi miicadelesinin giiglii bir ugrag:
olarak ortaya ¢ikar. Hukuk diizeni iginde sinifa ait ¢ok sayida hukuk 6znesinin
ylirlittiigli iiretim araglar1 sahiplerine ve devlet aygitina taleplerini kabul
ettirebilme, yani hukuk diizeni i¢inde sonu¢ dogurma miicadelesi simf
miicadelesinin kisa veya uzun siireli almak zorunda oldugu bir bigimidir,
goriiniimlerinden birisidir. Toplumsal gergekligi agiklamada hukuksal
yaklagim, dolayimlanmg gerceklik olma 6zelligiyle kusurlu olmakla® birlikte,
bu durum sinif 6znelerinin hukuk iginde haklar miicadelesi yiiriitmesinin
miicadelenin ugraklarindan biri olma niteligini degistirmez.* Sinifa ait hukuk
6znelerinin haklar miicadelesi sinif miicadelesidir.

Yukarida belirtmistik, kapitalist toplumsal formasyonda bir hukuk
6znesinin digerine yonelik talebinin karsilanmasi ancak karsi tarafin rizasiyla
miimkiindiir ki bunun hukuksal bigimi s6zlesmedir. Bununla birlikte,
anayasalarda ve yasalarda haklar kurala baglanmistir. Bu kapitalizmin
hukuksal kurgusunda bir ¢eliskidir. Hukuk 6znelerinin bu hukuk metinlerine
dayanan taleplerinin kargilanabilmesi yine talebe riza gosterilmesi ile olacaksa
bunlarin anayasa ve yasada kurala baglanmasinin etkisi kalmayacaktir. Kimi
taleplerde diger hukuk 6znelerinin rizasi yapilan sozlesmeler bi¢iminde ortaya
¢cikmaz; devletge giivenceye alinan ortak bir kabule dayanir, yagam hakkinda
oldugu gibi, miilkiyette oldugu gibi. Ozne her seferinde “yasama talebimi

3 Engels/Kautsky hukuksal yaklagimin temel bir kusuru bulundugunu savunmaktadir. Buna gére, esitlik,
emek iiriinlerine sahip olma gibi istekler, hukuksal olarak dile getirilince, ayrintili olarak hukuksal ka-
liplara dokiilmeye galisilinca, “iginden ¢ikilmaz geliskiler icinde kaybolmakta”dir. Sorunun 6ziine, yani
“liretim tarzimn degismesine hi¢ ya da yeterince deginilmemekte; konunun ve onun hukuksal ifadesinin
dayandigi tarihsel arka plan hesaba katimamakta ve sadece hukuk duygusuna ¢agrida bulunulmakta-
dwr (Friedrich Engels, Karl Kautsky, “Hukukgular Sosyalizmi (1887)”, in Din Uzerine, 2.B., Gev. Kaya
Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 252). Bu goriisiin yer aldig: yazi, sosyalizmi hukukilestirme,
bir haklar katalogu olarak ifade etme girisimine bir yanitti. Prof. Dr. Anton Menger’in, sosyalizmi, hu-
kuk felsefesi agisindan ele alip, “bir iki kisa formiile, insan haklarimn 19. yiizyil i¢in gegerli yeni basi-
sindan ibaret ‘sosyalist temel haklar 'a indirmeye ¢calismasr” elestirilmektedir.

4 Siyasal miicadele-hukuk iligkisi konusunda Evgeny Pashukanis’in “Lenin ve Hukuksal Sorunlar”
(1925) yazisina bakilabilir. Evgeny Pashukanis, “Lenin ve Hukuksal Sorunlar”, Cagimizda Hukuk ve
Toplum, Say1 26/3, 2008, s. 37-52.
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ve bu mal iizerindeki sahiplik iddiami tani” diye riza elde etmeye ¢aligmaz.
Buna karsilik, bir 6znenin digerinin malvarligindan ve emek giiciinden veya
bunlarla baglantili degerlerinden yararlanabilmesi i¢in onun rizasmni almasi
gerekir. Caligma hakkina iligkin hukuksal kurgu bunun en iyi 6megidir, asagida
ele alacagiz. Burada barinma hakki émegini kullanalim. Anayasada “konut
hakki1” kurala baglanmigstir. Barinma hakkim kullanmak isteyen kisinin talebi,
ancak konut sahibinin rizasiyla karsilanabilecek ve s6zlesmeden kaynaklanan
bir hak olmaktan bagka bir anlama sahip olmayacaktir. “Konut hakki”nin
anayasada diizenlenmis olmasi, ancak sozlesme iligkisi ortadan kaldirildig:
veya bu iligkiye talebin karsilanmasini giivenceye alacak kurallar konulmasi
durumunda anlamli olacaktir. Ama s6z konusu olan kapitalist toplumsal
formasyonun anayasasidir ve aymi zamanda miilkiyet hakkini da ihlal
etmemek gerekir. Bu tip haklarin anayasada kurala baglanmasinda “destekler,
diizenler, gerekli 6nlemleri alir” gibi devletin diizenleyici rolil belirtilmektedir.
Ancak bu sinirl diizenleme goérevi s6z konusu taleplerin sézlesme bigimiyle
kargilanmasini ortadan kaldirmamaktadir. Bu kurallara dayanarak devletin
kisilerin barinma ihtiyacinm karsilamak tizere kigisel ihtiyaglarini ve ge¢imini
saglayacak gelir kaynagi olmay1asar sayida konut sahibi olan kisileri s6zlesme
yapmaya zorlamasi istenebilir. Yasalara kiracilarin tahliyesini zorlastiran
hiikiimlerin konulmasi da aym mantiga dayanmaktadir. Ama yine de talebin
karsilanmasinda s6zlesme bi¢imi degismeyecektir.

Anayasa ve yasalarla tamnmis haklarin kapitalizmin miibadeleye dayanan
sozlesme mantig1 ile yarattig1 geliski, devletin bir hukuk 6znesi olarak ortaya
¢ikmasiyla farkli bir boyut kazanmustir. Devletin hukuk 6znesi olarak hukuk
diizenine dahil edilmis birimlerine yoneltilen taleplerin karsilanmasinda diger
bireylerden farkli olarak devlet 6zgiir degildir. Devlet koydugu kurallardaki
kosullar tasiyan talepleri karsilamak zorundadir, bu zorunluluk devletin hukuk
Oznelerinin diger hukuk 6znelerine y6nelttigi taleplerinin onlar tarafindan kabul
edilme zorunlulugunun (vergilendirmeyi diistinelim) karsiligidir. Bu nedenle
kamu hukuku 6znesi ile diger hukuk 6znelerinin kurdugu iliskinin temel hukuksal
bigimi s6zlesme degil statiidiir. Kamu hukuku 6znesinin bir de kapitalist miibadele
iligkilerii¢inde liretilen mal ve hizmetlerden bir kismini {iretmeyi iistlenmis olmast,
anayasa ve yasalarda kurala baglanan haklar ile s6zlesme iliskisinde tamamen
farkh bir hukuksal bigim yaratmistir. Devletin hukuk &znesi olarak, yani idareler
olarak yer aldig1 hukuksal toplumsal iligkilerin hukuksal goriiniimii genellikle tek
yanl iligkidir. Yani s6zlesme bi¢imi degil, idarenin hukuka uygun oldugu énceden
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kabul edilen ve sonu¢ dogurmak i¢in muhatabinin kabuliinii gerektirmeyen tek
yanl irade agiklamalan olan idari islemler temel bigimdir. Bunun otoriter bir
iliski oldugu agiktir. Pek ¢ok durumda bu tek yanli irade agiklamasini 6nceleyen
muhatabin bir talebi bulunur. Ancak bu talep de idarenin irade agiklamasini
sozlesmeye ¢evirmez. Zira idarenin sahip oldugu karar verme giicii, piyasanin
hukuksal kurgusundaki 6zel hukuk kisisinden farkli olarak serbest degildir,
hayata, hiirriyete ve miilkiyete el atabilme tekeliyle kosut yiikiimliiliikleriyle
iradesi smirlanmistir. Kamu hukuku 6znesinin yiikiimliiliiklerinin hemen hemen
tamamy, diger 6znelerin kendisine yonelik hak taleplerine karsilik gelir. Kamu
6znesinin toplumsal iliskilerinin kamu hukuku bi¢imi baskici bir diizenin araci
olarak yorumlanp derinlestirilebilecegi gibi ve devletin hukuksal kurgusunu,
kendisine yonelik hak taleplerini karsilamak konusunda serbest olamayan bir
kamu hukuku 6znesi bigimiyle yaptig1 i¢in 6zgiirlestirici bir ara¢ olarak da
kullanilabilir. Toplumsal 6zneler etkin olup hak taleplerini gelistirdik¢ce devletin
tek yanlilik giicii taleplere yanit vermek zorunlulugu ile demokratiklesecektir.
Sorun devletin (idarenin) iradesini belirlemektir. Elbette bu irade nihai olarak
egemen smifin ihtiyaglar ile belirlenir; bununla birlikte ara duraklarda, var
olabilmek i¢in emek giiciinden baska satacak seyi olmayanlarin taleplerinin
dayatilmasi da miimkiindiir. Kamu hukuku bigimi, koklii toplumsal doniisiimiin
temel araci olamasa da bu dayatmanin bigimidir.

Konut6megine donelim, devletbarinmaiginkonutlariiretmeigini{istlenmisse,
barinma ihtiyacini kargilamak i¢in talepte bulunanlarla miibadele iliskilerinden
farkli kogullarda iligki kurmak zorundadir. Bunun miibadele iliskilerinden
farkli kosullarda olmasi gerekir, ¢iinkii kapitalist toplumsal formasyonun
temeli ihtiyaglarin degisim degeri iireten piyasadan karsgilanmasidir; oysa
vergilendiren ve siddet tekeline sahip devlet piyasanin bir 6znesi olamaz.
Devlet piyasada iiretilen bir mal veya hizmeti liretmeyi iistlenmigse bunu
piyasanin temel kurallarindan farklilastirarak yapiyor demektir. “Zorundadir”
¢linkii herkesin riza gésterdigi bir kamu giicii kullanmaktadir ve iiretimde
kullandig1 degerin kaynag: vergilerdir ve ayrica devlet hukuksal iligkilerini,
s6zlesme aninda ve s6zlesmeyle olusturulan kurallarla degil, anayasa ve
yasalarla 6nceden olusturulan kurallara gore belirler.

Buna gore, devletintoplumsal ihtiyaglari karsilayacak mal ve hizmet {iretimini
piyasanin isleyis kurallarindan belli oranda bagisik kilarak iistlenmesi, hukuk
Ozneleri i¢in talep edildiginde karsilanmasi, s6zlesme iligkisine bagh olmayan
bir haklar alan1 agmaktadir.
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Miibadele iliskilerinde, degisim degeri i¢in {iretim yapip miibadele
gerceklestiren hukuk Ozneleri arasinda sozlesme iligkilerinde, sozlesme
yapmanin zorunlu oldugu haller bulunup bulunmadig tartismasi vardir.
Omegin, mahallenin tek firim parasim verene ekmek satmak zorunda midir?
“Evet” yaniti, hukuk sisteminin bir kabulii olmaktan ¢ok kuramsal tartismadaki
pozisyonlardan biridir. Bu gériis, Borglar Kanunu’nun “Ahlaka mugayir bir
fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis”
zarari tazmin etmek zorundadir hiikkmiine (m. 41/I) dayanmaya galigmaktadir.
Miibadele iliskilerinde ahlak bulunabilirse bu giiglii bir hukuksal konum
olabilir.

Bu zayif ve neredeyse varsayimsal s6zlesme yapma zorunlulugu bir yana
6zel girisimcilerin s6ézlesme yapmak zorunda oldugu durumlar, devletin
iradesine dayanarak kamu hizmeti iirettikleri durumlardir. Devletin piyasanin
isleyis kurallarindan bagisik kilarak iistlendigi kamu hizmetlerini, kendisi
bizzat liretmeyip de 6zel girisimlere iirettirdigi durumlarda 6zel girisimcilerin
kullanicilarla s6zlesme yapmama konusunda 6zgiirliigii yoktur. Bu durum salt
piyasa liretimi ile karigtirlmamalidir.

Devletin kurucu olarak dahil olmadig1 sadece diizenleyici olarak karistigi
veya hi¢ karigmadig1 miibadele iliskilerinde 6zgiir irade uyusmasi, sdzlesme
temel bigimdir. Haklar, ancak her hukuk 6znesinin rizasiyla mevcut olan akdi
bir iliskiden tiirer.

Bu hukuksal bigim farkliligini anayasada diizenlenmis g¢alisma hakki
o6megiyle agiklayalim. Anayasanin “Calisma hakki ve o6devi” baslikli 49.
maddesine gore, “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.” Kisiye hak verilmis,
devlete de gorev yiiklenmistir. “Deviet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek icin caliganlar ve igsizleri korumak,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri al”. Uretim
araclarina sahip olmayanlarin ¢alismak i¢in iiretim araglarina sahip olanlara
emek giiclerini satmalar1 gerekir. Ne is¢iler ne de kapitalistler bu iligkiyi
kurmak i¢in sozlesme yapmaya zorlanabilir’ Calisma hakkindan hemen

5 Marx, birbirleriyle rtiismeleri her zaman igin miimkiin olmayan, hukuksal varolus ile gergek varo-
lug (! existence réelle) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimi, /8 Brumaire’de (1851), Fransiz 1848
Anayasasi’ndaki 6zgiirlitklere, bunlarin uygulanmasina ve bu Anayasanin niteligine iliskin degerlen-
dirmelerinde bulabiliriz. Marx’in degerlendirmesine gére, 1848 Anayasasi’nin kurdugu haklar sistemi
hem haklar savunanlarin hem de haklann kisitlanmasini isteyenlerin isteklerini gergeklestirebilecek ni-
teliktedir. “Anavasamn her paragrafi kendi karsi-savim da icermektedir:” “Bir yandan temel ézgiirliik-
ler taninmakta, Fransiz halkimin mutlak hakk: ilan edilmekte, dte yandan bunlarin ancak baskasinin egit
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once, 48. maddede sozlesme ve girisim 6zgiirliigii diizenlenmistir. “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” Uretim arac1 sahibini, hukuk diizeni emek giiciinii satmak
isteyenle sozlesme yapmaya zorlayamayacagma gore, is¢inin hakki ancak
kapitalist kabul ettigi zaman vardir. Karsi tarafin rizasi ile kurulabilecek, yani
s6zlesmeden dogabilecek bir hak s6z konusudur. Kamu hukuku 6znesinin,
devletin, iligkiye kurucu olarak miidahale etmesi de miimkiin degildir, ona
sadece destekleyici onlemler almak gorevi verilmigtir. Yasamak i¢in emek
giiciinii satmak zorunda olanlar, hukuksal kurguda iiretim araglarinin giiciine
sahip olanlarla ayn1 ¢aligma “hakki” ve s6zlesme 6zgiirliigiine sahip kilinarak
esitlenmigler ve Ozgiirlestirilmisler. Anayasanin 49. maddesindeki ¢alisma
hakk: gercek ¢aligma hakki degildir. Hamburger firmasinin veya bir marketin
veya bir fabrikanin personel alim ilan1 verdigini ¢aliymak isteyenlerin
bagvurdugunu diisiinelim; firmanin ilanda belirttigi nitelikleri tasiyan bir kisi
ile kisinin bu niteliklere sahip oldugu firma tarafindan kabul edilmis olsa
bile, is s6zlesmesi yapmak zorunlulugu yoktur. Bu zor ancak hukuk disindan,
yasadis1 degil, orgiitlii miicadele ile saglanabilir.

Anayasada ¢alisma hakkindan s6z edilebilecek tek diizenleme ‘“hizmete
girme” baslikli 70. maddede diizenlenen haktir. Buna gore, “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir”. Maddenin ikinci fikrasinda, ¢alisma
talebi yoneltilecek hukuk 6znesinin se¢im dzgiirliigii de kisitlanmustir: “Hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka highir ayirim gozetilemez”.
Bu madde, kamu hizmeti iiretmekle yiikiimlii oldugu varsayilan devletin, yani
kamu hukuku 6znelerinin, hizmet iiretmek i¢in ihtiyag duydugu isgiiciinii
istihdam etmesine iliskindir. Devlet en biiyiik isverendir, iiretecegi mal ve
hizmet, kamu hizmetidir ve iiretim i¢in harcayacagi para, toplumsal zenginligin
bir boliimiine kamu giiciiyle el konularak elde edilmis paradir ve bu durumda
devlet, kimi g¢aligtiracagina serbestge karar veremez. Devletin, iirettikleri
zenginliklere el koymasina, kamu diizeni saglamak amaciyla 6zgiirliiklerine
miidahale etmesine ve belli mal ve hizmet iiretimlerini tistlenmis olmasina riza
gosterenlerin devletin igveren olarak yarattig1 islerde ¢alismay1 hak olarak talep

haklari, kamu giivenligi ve bu haklar: diizenleyen yasalarla catismadiklar siirece sinirsiz olduklari be-
lirtilmektedir. Boylece, anayasamn buyruklarina uygun olarak bu mutlak ézgiirliikleri, kamu giivenligi
‘yani burjuvazinin giivenligi'yararina, burjuvazi digindaki simflara yasaklamak veya polis tuzaklarin-
dan bagska bir sey olmayan kogsullara baglamak miimkiindiir.” Bunun i¢indir ki, “ozgiirliik séziine say-
g1 gosterildigi ama onun gergeklesmesi yasaklandigi siirece, ozgiirliigiin gercek varolusu tamamen yok
edilmis olsa bile anayasal [yani hukuksal] varolusu dokunulmamg olarak kalmigt” (Karl Marx, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire'i, 2. Baski, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1990, s. 31).
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etmesi, gercek bir ¢alisma hakki yaratir. Kamu hukuku 6znesi, mal ve hizmet
tiretiminde ¢alistiracagi kisiyi diledigince secemez. Gorevin gerektirdigi
nitelikte olanlar: aramasi zorunludur. Idare, isgiicii ihtiyacin1 beyan ederek bir
personel alim ilan1 yapmigsa, talepte bulunanlar arasinda gorevin gerektirdigi
nitelikleri arastirmak ve buna sahip olanlar1 buldugunda da onlarla hukuksal
iliski kurmak zorundadir; kurmak zorundadir zira idare kararlarinin sebeplerini
olusturmada serbest degildir, yiikiimlii oldugu hizmetin isgiicii ihtiyaci ortaya
¢ikmigsa bunu gidermesi konusunda serbest degildir. Bir idarenin, personel
alim ilanina ¢iktigini diigiinelim, bu ilana bagvuran ve idarenin yaptig1 segimde
de gerekli nitelikleri tagidig1 saptanan kisi ile idare arasinda ¢aligma iligkisi
kurulmak zorundadir. Idare buna razi olmazsa agilacak dava ile idarenin
caligtirmama kararinin hukuka uygunlugu denetletilebilir; mahkeme bunun
hukuka aykir1 olduguna karar verirse, karar1 uygulamak zorunda olan idarenin
liyakatini kanitlamis olan kisiyi atamasi veya onunla idari hizmet sozlesmesi
yapmasi gerekecektir. Kamu hizmetlerine girme, yani kamu hukuku 6znelerine
emek giiciinii satabilme yani kamuda ¢aligma hakki, anayasada siyasal haklar
arasinda diizenlenmistir. Toplumsal gergeklikteki esitsizlik, {iretim araglarina
sahip olma ile buna sahip olmayanlar arasindaki esitsizlik, hukuksal gerceklikte
bunu hafifletecek bir esitsizlikle kurulmugtur.

Egitim hakki &megi de incelenebilir. Kapitalist toplumsal formasyonda
egitim hakki, talebinizin piyasadan karsilanmasinda 6zgiir olmanizdan bagka
bir anlama gelmez. Bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmigsa, bunu degisim degeri igin
lireten bir girisimci de ortaya ¢ikar. Miibadele iligkisi ile egitim hizmetinden
yararlanirsiniz. Bunun hukuksal bi¢imi de sozlesmedir. S6zlesme yapma
hakki ve sozlesmeden dogan ve ancak sdzlesmeciye karsi ileri siiriilebilen
bir hak s6z konusudur. Burslarla saglanan {icretsiz egitim imkani, miibadele
iligkisini ortadan kaldirmaz, sézlesmeye dayanan bir yararlanma talebi olma
ozelligi stirer. Egitimin bir hakka doniismesi miibadele iliskisine devletin
miidahalesi ile baslar. Devletin, 6zel girisimciye talep edenlerle sézlesme
yapma zorunlulugu getirmesi veya zorunlu burslar 6ngdrmesi gibi zayif
miidahaleleri s6zlesme iligkisini ortadan kaldirmasa da doniistiiriir. Egitimin,
gereksinim duyanlar i¢in talep edildigi zaman kargilanmasi zorunlu bir hale
gelmesi, yani bir hakka doniigsmesi ancak devletin egitim hizmeti {ireten bir
6zneye doniismesi durumunda miimkiindiir.

Anayasanin “egitim ve 6grenim hakki ve ddevi” baslikli 42. maddesinin 1.
fikrasinda “kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz” kurali
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yer almaktadir. Anayasadaki diizenleme egitimin piyasadan satin alinmasi
gereken bir mal oldugunu kabul etmektedir. Maddenin VI. fikrasinda 6zel
okullar diizenlenmis, VIII. fikrasinda da devletin “maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka
yollarla gerekli yardimlar1” yapacagi kurala baglanmistir. Egitimde, hizmetten
piyasa iligkileri diginda yani miibadele disinda yararlanabilme istisna olarak
yine ayn1 maddede diizenlenmigtir: “ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaglar
icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir”. ilkégretim hizmetinden
devlet okullarinda satin alma iligkisi diginda yararlanmak miimkiindiir. Talep
edildigi zaman karsilanmasi zorunlu olan, kargi tarafin rizasini satin almak
zorunda kalmadigimiz bir yararlanma iligkisi s6z konusudur. Bu iligkinin
hukuki bi¢imi sdzlesme degil, kamu hukukunda bir statiiye girmektedir.

Calisma ve egitim hakki i¢in yaptigimiz degerlendirmeyi saglik hakki igin de
tekrarlayabiliriz. Haklar, piyasa geriletildigi oranda gergeklesebilir. Salt piyasa
iliskileri iginde hak, s6zlesme kurma giiciinden ve bu sézlesmelerle talepler
iiretebilmekten ote bir anlama gelmez® Toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak
mal ve hizmet iiretim alanlarinin, gesitli yontemlerle miibadele bigimlerinden
kurtarilmasiyla gergek haklar yaratilabilir. Bu noktada, hukuktan ¢ok, orgiitlii
miicadeleden kaynaklanan toplumsal gii¢ kullanimi rol oynayabilir. Ancak
her kazanim hukuksal bi¢im kazandirilip keyfilikten kurtarilmak tizere hukuk
diizeni igine yerlestirilmelidir. Hukuk, haklar temelli bu yeni bigimlerle baskici
niteligini yitirme yoluna girecektir. Devletin ve hukukun soniimlenmesi de
herhalde bu anlama gelmektedir.

Devletin kamu hizmetlerinin bir kismini iiretmekten vazgegmesi ve liretmeyi
yiikiimlendiklerini bizzat tiretmeyip 6zel girisimcilere iirettirmesi konusundaki
gayretkesliginin bircok nedeni vardir. Kamu hizmeti alanina dahil edilen mal
ve hizmet liretimi, 6zel girisimciler igin ele gecirmeye g¢alistiklar1 karhilik

6 1864 yilinda kaleme alinmus olan Uluslararas: Is¢i Birligi’nin (I. Enternasyonal’in) ¢agnsinda Marx,
giinliik ¢aliyma siiresinin miicadeleler sonunda, yasa ile on saat ile sinirlanmis olmasini degerlendirip;
bunun énemini vurgulamaktadir: “Calisma saatlerinin yasal olarak simrlandirimaswina iligkin bu mii-
cadele amansizca siddetlendi. Ciinkii bu miicadele aslinda orta sinifin ekonomi politigini olusturan, arz
ve talep yasalarimn -yani piyasamn- gézii kor egemenligi ile is¢i sinifimn ekonomi politigini olustu-
ran toplumsal éngoriiniin denetledigi toplumsal iiretim arasimdaki -toplumsal ongérii ile kastettigi siya-
sal alan burada- biiyiik ¢ekismeyi etkiliyordu. Boylece 10 saat yasasi yalmzca biiyiik bir pratik basar
olarak kalmiyordu, bu bir ilkenin zaferiydi, orta siifin ekonomi politigi, is¢i sinifinin ekonomi politigi-
ne ilk kez-boylesine apagik yenik diisiiyordu (Karl Marx, “Uluslararast Is¢i Birliginin Kurulus Cagrisi”,
Marx-Engels, Segme Yaputlar, C. 11, 1. B., Sol Yayinlan, 1977, s. 11-20). Kamu hizmetleri alani, toplum-
sal dngoriiyle, toplumsal akilla iiretimin denetlenebileceginin, iiretimin diizenlenebileceginin bir kaniti-
dir. Piyasaya karsl, siyasal alaninin zaferidir. Bu alan simdi piyasa tarafindan yeniden fethediliyor. Bel-
ki de 10 saatlik is giiniiniin révans: aliniyor.
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alanlanidir. Sermaye ya bu alanlarin kendisine devredilmesini veya devletin
siyasal karanyla piyasa iligkilerinden belli oranda bagisik kildig1 alandaki
tiretimi kendisine yaptirmasini ister. Hatta daha ¢ok ikincisini tercih eder.
Devletin kamu hizmeti alaninda tutmay siirdiirdiigii mal ve hizmet iiretimi,
devletin vergilerle el koydugu toplumsal zenginligin harcandigi alanlardir ve
genellikle bu hizmetlerin kullanicilar1 zorunlu olarak yararlanirlar ve biiyiik
cogunlukla da mali yiikiimliiliik benzeri iicretler odeyerek yararlanirlar
hizmetlerden. Bu durumda, 6zel girisimci igin giivenceli kdr s6z konusudur.
Vatandas ise, kamu hizmetinin kullanicis1 degil, hizmetin miisterisidir ve
kendisine vaat edilen miisteri memnuniyetidir.

Kamu hizmeti alaninin 6zel girisimcilere devredilmesi veya agilmasi
konusunu ele almayacagiz, konunun yalmzca haklar konusunda
olusturdugumuz kuramsal ¢ergeveyle agiklanan yoniine deginecegiz.

Sermaye ve goreli bagimsizlig: son derece zayiflamis devleti, onun idaresi
ve yargisl, iiniversitesi, kamu hizmeti alaninda yapilan tiim tiretimi, bu alanin
0zel girisimcilerle iligkisini ve vatandaglarin kamu hizmetinden yararlanmasim
s6zlesme hukukunun ilkeleri ile agiklama ¢abasi igindedir. Hukukun teknik
dilini en az kullanarak anlatmaya ¢alisalim. Idarenin yiikiimlii oldugu
kamu hizmetini 6zel girisimciye yaptirmasinin hukuki bigimini 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak niteleme, bu sotzlesmeden dogabilecek uyusmazliklari
adli yargiya ve tahkime ¢ozdiirme; kullanicilarin hizmetten yararlanmasinin
hukuki bi¢iminin 6zel hukuk abonman sézlesmeleri olarak niteleme,
kullanicinin 6deyecegi parayr piyasa fiyatt sayma, kullanicinin taleplerini
tiikketici haklar ¢ergcevesinde degerlendirme, rekabet hukukunu kamu hizmeti
alanina uygulama gibi tercihler bireyin gergek hak talebi alanini, s6zlesme
iligkisi ile nispilestirme sonucunu dogurmaktadir.

Mahkemeler, temiz igme/evsel suyu bir temel hak olarak degerlendirmek
yerine, belediye ile konutta oturanin yaptigi sozlesmeyi basit¢e bir Ozel
hukuk abonman s¢zlesmesi olarak nitelendirerek s6zlesme kaynakl bir
sahsi hak olarak degerlendirmektedir. Bu anlayisa gére idarenin toplu tagim
otobiislerinden, trenlerden tasimacilik sozlesmesi ile yararlamlmaktadir.
Hizmete ulagamamaya veya hizmetin igerigine iliskin sorun, 6zel hukuk
uyusmazliklarini ¢dzen adliye mahkemelerinde yargillanmaktadir. Bu tip
hizmetlerden yararlanmanin karsilii alinacak para maliyet arti kdrdan
olusmalidir, yani bir fiyattir. Idarenin sunabilecegi hizmetlerin sinir1 rekabet
hukukuyla belirlenmelidir. idare, hizmet iistlenerek 6zel girisimciye rakip
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olmamalidir. Bu 6mekleri ¢ogaltabiliriz. Bir noktaya dikkat etmeliyiz. Buradaki
O6mekler, hukuk i¢inde genel egilimi vermek i¢in se¢ilmistir. Bu genel egilime
aykir kararlar, hukuki yaklasimlar da bulunmaktadir. Omegin, belediyelerin én
d6demeli (kartli) su sayacini zorunlu tutan karari1 kamu hizmetlerinin siirekliligi
ilkesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmistir. Mahkemelerin ulasim zammina
iligkin kararlar1 iptal ettigi goriilmektedir. Hatta giivencesi ve maddi imkam
olmadig: i¢in baskasinin kamu saglik giivencesini kullanarak dogum yapan
kisinin yargilandig1 davada zorunluluk hali kavrami kullanilarak beraat karari
verilmistir. Bununla birlikte bu tip sira dis1 kararlar hukuksal paradigmada
heniiz bir degisim yaratacak yayginlikta degildir.

8.1.2002 tarih ve 4736 sayih yasa ile idarelerin, sunduklari tiim hizmetlerin
parali olmasi ve indirimli hizmet sunulamamasi kurali getirilmistir. Tiim
kamu hizmetlerinin paral hale getirilmesini zorunlu kilan bu yasaya gore,
idarece “iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya
indirimli tarife uygulanmaz.” Sadece toplu tagim hizmetlerinde “malil, yasl,
ogrenci ve basin kimlik kart1 sahiplerine” indirim uygulanabilir. Kanuna gore,
idare hizmetlerini satmak zorundadir, bu satista asla sosyal amacgh indirim
yapilamaz, ancak ticari indirim yapilabilir. Ticari indirim denilince akla toptan
alimlarda indirim yapilmasi gelmektedir. Yine bu kanundan ¢ikan bir sonug,
idarenin mal ve hizmetten yararlananlardan isteyecegi paranin ticari olarak
hesaplanmasinin zorunlu olmasidir.

Devlet, vatandasla olan iligkisini, miibadele iliskilerinin hukukuna 6zel
hukuka tasimak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmektedir. Bununla sermayenin
saglayacagi yarar, kamu hizmetleri alaninin kendisi igin karhilik alanina
donistiiriilmesidir. Bireylerin siyasal alan dolayimiyla elde edecegi 6zgiirliik,
piyasanin sozlesme kurma o6zgiirliigiine doniismektedir. Kamu hizmetleri
alaninin iktisadi iligkileri miibadele kurallarina tabi oldugu, hukuki bi¢imi
Ozellestigi oranda haklar miicadelesi bir tiiketici haklar1 miicadelesine,
sozlesme 6zgiirliigii ve sdzlesme giivenligi miicadelesine doniismektedir.

Tekrarlayarak bitirelim, haklar, piyasa geriletildigi oranda gerceklesebilir.
Salt piyasa iligkileri i¢inde hak, s6zlesme kurma giiciinden ve bu sdzlesmelerle
talepler iiretebilmekten 6te bir anlama gelmez. Toplumsal ihtiyaglar:
karsilayacak mal ve hizmet iiretim alanlarinin kamulastiriimas: ile gergek
haklar yaratilabilir.



Hak kavrami tilsimlidir; kokleri yoneten-yonetilen
ayrimmin ilk ¢iktigi zamanlara uzanir. Tilsim;
kavramin adil ve dogru olani imlemesi ve (hak)
sahibine belli bir dlgekte mesruiyet ve egemenlik
alani sunmasiyla ilgilidir. Burjuvazi; 18. yiizyildan
baslayarak hak kavramimm bu tilsimim kendi sinif
iktidarim giivenceye alan bir zirh gibi kusanmugtir.
Yeni bin yilin esiginde tilsim el degistiriyor; yonetsel
erkin sermaye karakteri kiiresel ¢apta tiryanlagirken,
zirhtan geriye pash bir demir y1gim kaliyor!

~ Bu derlemenin konusu, kuramsal, tarihsel ve giincel

 boyutlariyla hak miicadeleleridir. Emekgi siniflarm
miicadele sath1 olarak hak miicadelesi; emegin
-yeniden iiretiminin meta-dis1 alanlarimi zapt eden
ye u@m’me kam hem dlremgm he:m;
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