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Ò N S Ò Z

Hesapla$ma mutlak iki zamam ilgilendiriyor; iki 
ayri zaman birbiriyle cekifiyor. iki ayri zaman iki 
ayri mekùn’dir; zaman’i, mekàn'siz dü$ünmek niüm- 
kün olmuyor.

Bugünkü zamana kar$i gelecek mekàn’i pikari- 
yorum.

Hesapla§mada gelecek mekàmn yamnda yer al- 
maya cah§iyorum. * * *

Planladigimdan bir süre sonra ba$layabildim; 
misafirlerim vardi. Estetik Hesapla§ma’yi yazmaya 
ba§layacagim zaman ve mekànda, gene arkada§larim 
misafir geldiler. Yemek iGin degii ac kalmak icin ko~ 
nuk oldular.

Konuk, onur’dur.
*  *  *

Merakta Balzac a gipta ediyorum. Vygulamah me- 
rak’ta, Leonardo da Vinci’ye $a$iyorum. En cok ìsa’yi 
son ak$am yemeginde en yakm arkada$lariyla res- 
medi$ini seviyorum. Reprodüksiyonum yok; al$iya dó- 
külmü$ bir habar Imam var. Bir masa etrafinda isa 
ve yakm arkada§larim son yemeklerinde ve boyutlu 
olarak gòsteriyor.

Cene arkada§lartm achk grevi yaparken isa ve 
arkada$lan onlara bakiyor.

- Isa yüzü güzeldir,» en cok c*c olona geliyor.
A$hk grevindeki gene arkada$lanma achgm 

ü$üneü gününden itibaren güzelle$eceklerini haber
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verdini, inanmaz góründüler. Sonra ügüncü veya dór~ 
düncü gününden ba$layarak birbirine güzelliklerini 
sóylediler; $a§irdilar. Ramazan Fatma’ya güzelle$ti- 
gini bile soy ledi.

★  *

Son ak§am yeme§inde bir hain var.
Korkak, bir gün muí/ate hain olacak.
Insanlarimizm nain olmalarmi onlemek igin de 

korkuyu yenmemiz gerektigini dü$ünüyorum. Kor- 
ku’suz bir mekán ozlüyorum.

*  *  *

Gen$ arkada$larima bir de en $ok kar$i gikanm 
en yakmlarindan Qikaca^im sòyledim. inanmadilar. 
Sonra QO§uyla dost olduk; «dogru• dediler.

Yürüyemeyen yürüyene kin duyar.
Donek dónmeyene saldirir.
Dónmeye mekán vermeyen bir zaman düflüyo- 

rum.
*  *  *

Bir ki$ilik ve on yü bir tiyatro grevine karar ver- 
mi$tim. En son, 1970 yillarmda Ankara Sanat Tiyat- 
rosu’nda Dimitrof'un savunmasini konu alan bir oyun 
izledim; daha kotüsünü dü$ünemiyorum. En az on 
yU Türkiye’de tiyatronun hi<; bir agilim yapamayaca- 
gi sonucuna vard\m. On yühk tiyatro grevi planladim; 
yalmzea beni ilgüendiriyordu, uygulamasi kolay oí­
da. Uzun yillar tiyatroya gitmedim.

Sonra, yillar sonra, aydm belgesini hazirlamaya 
ba$ladik. Hazirhk sirasmda arada bir Ankara divi­
na, kimsesizlik'e gidiyordunt; kitap yaziyordum. Dò- 
nü$te, gogunda. pro je dü$mü$ górünüyordu. llhan Sel- 
Quk ite Mümtaz Soysal’m onerisi üzerine belgenin ve- 
rili$i, Avrupa Konseyi‘ndeki toplantinin sonrasina er- 
telenmi$; Aziz Bey de bunun üzerine onüne geleni 
kirdiktan sonra «bu i$ bitti» demi$ ve Qatalca’ya ha- 
panmi§. Kimsesizlik’ten dónü$te Ankara’daki arkadaf- 
tarla teker teker konu$arak 14 veya 15 Mayis üze-
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rinde anla$ma sagladim. Istanbul'a ve Istanbul’dan 
Qatalca’ya gittim; once, Meclis ve Qankaya Kò$kleri 
igin be$er ki$ilik iki kurula karar vermi§tik. ìstan- 
bul’da bòyle bir kurula katilmaya sòz vermi$ olanlar 
teker teker ve bir bólùmù de tele fonda terbiyesizce 
konu$arak kagtilar.

Esin Af$ar ile Bilgesu Erenus, telefonlarima, be- 
lirlenen tarihte Ankara’da olacaklarini sóyleyerek ce- 
vap verdiler. Esin’i daha once tamyordum; Bilgesu ile 
telefonia ve Aydm Belgesi’nin verili§ini duzenlerken 
tam$tim.

On yilhk tiyatro grevjm bitmemi$ti, az halmi$- 
ti; Misafiri gòrmem ¿gin. israr etti.

Uzun yillardan sonra ilk kez Misafir'i izledim. 
Bilgesu nun bu gok saglam, gok kolay ve Turkiye'de 
tiyatro klasi$i olmaya aday oyununda iki eksik duy- 
dum: Ófke ve umut, Sonra bunlann birbiriyle ne ka- 
dar bagmtiU oldugunu ke$fettim ve gok §a$irdun.

Ófkesiz umut oltnaz.
Umutsuz òfke duyulmuyor.

*  *  *

iki tiyatro adami Tùrkiye'ye geldi. Arthur Miller 
ile Harold Pinter‘1, Ankara'da misafir etme onuru uze- 
rimize dù$tù. Randevulari ayarladik, bulu$malari dù- 
zenledik. ìki ògle yeme&inde daha gok tutuklu ya- 
kmlariyla bir araya getirmeye gah$tik. Gittikge se- 
vingli oldular ve Tùrkiyede aydmlari tammaktan se- 
ving duyduklarim belirttiler.

Ankara’dan yolcu etmek ùzere hava alanma gó~ 
tiirùrken yalnizca ben ve tahsis ettigimiz otomobili 
kullanan geng arkada§im Re$o òmer vardi. Arthur 
Miller ile Harold Pinter gok keyifliydiler; goru$tukle- 
ri liderlerle ilgili izlenimlerini, bana, agikhkla aktar- 
dilar. Bulent Ecevit'ten etkilenmemi$ gòrundùler; Bu- 
lent Bey'in ilk soruya yirmi dakikahk bir cevap ver- 
mesinden yakmdilar. Ecevit'ten rejime ciddi bir kar- 
§ithk izlenimi almadilar. Buna kar$m, Sùleyman De­
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mirei ile gòru$mekten memnun kaldiklarmi sóyledi- 
ter. Bana «israr etmekle iyi ettin» dediler.

Israr ettim. Bir ófjle yemegini Mülkiyeliler Bir- 
lidi'nde kügük bir masa olarak düzertledih. ìlhan Er- 
dost'un ólümünün yeniden ve inandirtcì bir bigimde 
ya$anmasindan gok etkilendiler. Harold’un gózleri 
doldu; yoksul kòkenli bu ofkeli yazar, «ben gitmem 
artikv dedi. «Ne idi adì o politikacinin, artife bunlari 
dinledikten sonra ben ne igin gidecegim» dedi. Prog- 
ramimiza gòre Demirei'e gidecekti; Siileyman Demi­
rei bekliyordu. - Arthur, ne diyorsun?» diye sordu; Mil­
ler, »gitmeyelim» cevabim verdi. Israr ettim. Demi- 
reVe gitmelerini bizim istedigimizi sòyledim. •Sizi, bi- 
zim gondermedi§imizi dü$ünür» dedim. «Türkiye’de 
ónemli bir burjuva politikacisidir, hazirhk yapmi§tir, 
üzülür» diye ekledim. Bizim igin gok lutufkàr davran- 
diklarini, bunu da esirgememelerini rica ettim. Razt 
oldular.

Siileyman Demirei hazirhk yapmi$; belgeler ver- 
mi$, memnun haldilar. Arthur Miller, «tìarold ile ben, 
biri sert, acimasiz, digerì sakin ve yumu$ak iki FBI 
ajam gibiydik» diyordu; gocuksu sevingleri vardi. Tür- 
kiye'deki acili, ancak direngli insanlarla dayani$mak- 
tan keyif ahyorlardi.

*  *  *

Biri acimasiz ve digerì yumu$ak; i$kence timleri 
de bóyle olu$turuluyor.

En büyük i$kencelere dayanabilen insanoglu iyi- 
likte yumu$uyor.

ìnsan soyu iyilige gok yatkin: bunu korumak ge- 
rekiyor.

*  *  *

Arthur Miller ile Harold Pinterin sevinci bana 
da gegti. Bu seving ile yapmayacagimi yaptim, tiyat- 
ro grevimi ikinci kez bozdum.

liir misafirim tiyatrodaydi; Ceza Avukati’m sey- 
rediyordu. Seyretmemeye kararhydim ve bu sevingle 
soy re t mek zorunda kaldim.
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Ógrencilik yiUarim Bayar-Menderes istibdatma 
kar$i mücadele ile ge$ti. Faruk Erem, bu yillarda, ce­
za hukuku profesorüyle, ceza avukathgi yapiyordu 
ve Menderes’in avukatiydi. Profesor Faruk Erem, bi- 
zim mücadele ettigimiz Menderes Rejimi’nin hem ge- 
nel ve hem de òzel destekgisiydi.

Aydm Belgesi‘nin òncelikle Anfzara'da, hazirhk 
toplantilarim düzenlemek ve cagnlan yapmak da, be­
ri im üzerime dü$tu. Profesor Faruk Erem’le lele fon­
ia gorü$lüm; gelmeyecegini sòylemedigi halde toplan- 
tilara gelmedi. Aydm Belgesi’ni imzalamayan pek az 
profesórün arasinda yer aldi.

Oyunu seyretmeye ba$larken ònyargihydim; Pro­
fesor Erem'in amlarmdan ne dramatik ne de epik bir 
tiyatro olamayacagma inamyordum. Oyun, Dimitrof 
un Savunmasi'ndan da kotü gikti; Dimitrof'un Savun- 
masi, oynanmasa bile bir tiyatro tadi veriyor. Ceza 
Avukati ise her’ bakimdan geri ve ilkellik ta$iyor,

*  *  *

Hukuk yamlgisina dayah bir gerekge ile idam ce- 
zasma kar?i $ikmak, idam cezasim savunmaktir.

*  *  *

Idam cezalarina kar$t gikmak igin elimizde olan- 
larin tümünü yapamadigimizi dü§üniiyorum. Mahke- 
mede bir degii birkag kez tartt§Uktan sonra òliime ka- 
rar vermek; Bakanlar Kurulunda tarti9tiktan sonra 
Meclis’e sunmak. komisyonda, genel kurulda tarti$a- 
rak ólümü kesinle$tirmek ve bir insana bir zaman 
vererék gidip canini almak... Sonunda idam olduktan 
sonra, bütün bu yargilama sürecini insanhgm bir ka- 
zammi sayabilir miyiz? Sonunda idam olduktan son­
ra, bütün bu süreq olmadan, «vurun boynunu» diyen 
usulü insanltga daha cok yaki$tiramaz miyiz?

Yargilama sürecini, ancak idam cezasmm olma- 
d igt bir dünyada, insanhgm bir kazammi saymaktan 
yanayim, dogrusunun bu oldugunu dü$ünüyorum.

* *  *
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Ceza Avukati türünden_ sahnelemeler de bir he- 
sapla$madir. Gegmi$ mekám, gelecek zamamn kar$i- 
sina gikarmayi anlaUyor.

*  *  *

Geng arkada§larim, yeni ku$aklar, yeni bir za- 
mana agihyorlar.

Önlerini agmaya katkida bulunmak Istiyorum.
Ki$ilere degil egilimlere kar$i cikiyorum; yeni me- 

kánlara agili$m ónünü tikayan eQilimlerle hesapla$ma 
geregini duyuyorum.

* *  *

Bu $ah$mami altmi$ yedi dogumlulara ithaf edi- 
y orum.

* * *

Altmi$ yedi dogumlulann bugünkü ya$ina denk, 
dü$en dönemimde, Bayar-Menderes ìstibdati’na kar$i 
mücadeleyi anlatan dergi kapagmi, bu kitabin arka 
kapagi olarak sunuyorum. Bu kapaktan kisa bir za- 
man sonra bir istibdat devrildi; bir dönem kapandi.

*  *  *

Aghk grevi yapan ögrenci arkada$larini destekle- 
meye gelenlerin pek büyük bir bölümü altmi§ yedi 
dogumlulardi; Sedat günde dort yüz üniversite ö§- 
rencisinin ziyaret ettigini söylüyordu. Sedat Karadu- 
man ile Salih Turhan, aghk grevindekilerin ya$ga en 
büyükleriydi; 1980 öncesini hatirhyorlar.

Belki de unutturmak i$in, gözaltinda en gok Sa­
lih ile Sedat tutuldular. Doktor Turhan Timugin.• go- 
cukluöunda böbrek hastahgi gegiren Sedat’m aglik 
grevini kisa kesti; Sedat, elektrik atölyesindekiteri bi- 
zim Doktor ile kari$tiriyor. -böbrek agrilarim var. bu- 
raya dokunmaym» diyor. Belki de kumlarim du$ür- 
mek igindir; kum torbalarinm hepsini Sedat’m böb- 
reklerine dayiyorlar.

Haci, gözaltinda Salih’in bir arahk Nümune Has 
tanesVne götürülmü$ olduftunu ögrenmi$; can sikici 
bir haberdi, SHP nin canim sikainadim. Sonra Salih.
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«hocam elehtrìk atòlyesinde birden yere diì$tum, atol- 
ye doktorlari gok telà§landilar* dedi. Nümune Has- 
tanesi'nin adirti bilmedi$imiz yillarda yalmzca ofeu- 
dugu gazetenin adini bildigimiz doktor, Cumhuriyet 
okuyor, Salih'e sahip gikmi?; «a$zindan kópükler gì- 
kiyor» demi$, hastanede tutmak istemi§; tutamami§. 
Saliti'i, elektrik atòlyesine yeniden gótürmüfler; yu- 
murtaliklarim da sikmi?lar,

Sedat ve Saliti, gózaltindan sonra, Sedai igin tu- 
tuklama istegi reddedilince, geldiler. Aghk grevinden 
gok daha fazla zayifmi$lar; emniyet siyasi §ubede in- 
sanlann gok hizli zayiflatildigi bir hez daha ortaya 
gikiyor. Zayiflamah isteyen zenginlerimize haber ve- 
riyorum.

Salih’in timinde bir de yumu$ak gòrevli varmi§; 
bir sert ve bir yumu$ak oluyor.

Bir sert ve bir yumu$ak; bòyle gòzmeyi plafihyor­
lar.

Bir sicak ve bir soguk; demir bòyle geliti oluyor. 
Bir ate$ ve bir su; demirden gelìk gikiyor. Ate$ ve su; 
anndinyor.

Yeni bir süreg ve yeni bir dónem ba$Uyor.

*  *  *

Arkada$im Candan Baysan, bu gallomania da yar- 
dimci oldu. Hukukgu dostlarim, Giilgin, Levent Al- 
bay’im, ÒzniXr ve Fikret, estetik gali$malarimi bile 
okumadan yayina gòndermiyorlar. Kitaba son bigi- 
mini, Bilgesu ile birlikte Sevgili Hukukgularim veri- 
yorlar.

Bitmez tükenmez te$ekkürlerimi yeniden yaziyo- 
rum.

y. kügük 
A ra lik  1986 

Karakusuntar Kòyù
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altmt$ yedi äogumlulara 
akli nctle$tirmek. 
a§kt sajlaçtirmak 

umuduyla 
y.k.



BtRINCi BÖLÜM

ALQALMANIN YAZICISI: KUNDERA

Özgür insan ahlaklidir; özgürlük, bir eylemler demeti 
oluyor.

özgür olmayana ohlak gerekmiyor.
Ahlakh olmayan özgürlüQü ne yapacak; ta$'m ahlaki 

yok. Olmuyor.
Özgürlük, zorunlulugru bulma serüvenidir, riskierte do- 

luyor.
Serüven, eylemler dizgesidir.
Ahlak, eyleme gecirilmi? bir damardir. Dik tutuyor.
Zorunlulugu bulma, bir inat’tir; dikine gikmayi gerek- 

tiriyor. Zorunlulugu bulma serüveni bir co^kudur; ya^am'a 
anlam veriyor.

Zorunluluk ilerleme'dir. ilerleme, zorunluJuk.
Birey, zorunluluk'a mahkumiyet Ile ge!i?iyor.
Ya^amak, bir mahkumiyet'tir; mahkumiyet bir co$- 

ku oluyor.
Mahkumiyet özgürlük'tür; özgürlük, mahkumiyet ile 

gerqekle$iyor.
Ya?amak bir ahiaktir; ahlak ise bir rahattamo sa§li-

yor.
Ahlaksiz ya?am bir yüktür; ahlaksizlikta eylem, pel- 

te olarak cikiyor.
Ahlak, her eylemi zorunluluk’a götürüyor. Zorunlu­

luk'a yürüyen eylemler dizgesi, co$ku yaratiyor.
Ya?am, co§ku'dur.
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Ya^am'dan co$ku duymayan ya$amiyor.
Tekel'Ier, ya§am*m co^kusunu ahyorlar. Tekeller. ya- 

Sam'r, direng'e mahkum ediyorlor.
Tekelci acamada, co$ku direnc oluyor.
Tekelci acamada ahlak ózgürlük'ü a§iyor; tekelci 

alomada ahlak ba?kaldiri oluyor.
Ta$'in ahlaki yok; ba^ini kaldirmayan ahlaksiz olu­

yor.
Tekelci a$ama bir insanli§in iltihaplanmasi donemi- 

dir; ancak ba$kaldiri Me yeniliyor.
Ba$kaldiri, zamana ve mekana kar§i eylemi anlatiyor; 

her zamando ve her mekanda nazir olmayi da iceriyor. 
Ba§koldiri. Gók'e bir dik ctki?i sóylüyor.

Ya^amak bir mahkumiyet'tir; insanligm yücelmesinin 
smiri olmadiQina inanmakla ba?liyor.

Mahkum, zamant ve mekani a?arak ya^iyor. Bir co$- 
ku'dur; bilinmesi zorunlu oluyor.

Yücelmenin simrina mahkum ise ya$amiyor. Hayvan- 
ligi seciyor.

Sanat, insamn yücelmesinin simrsizli^im yazmaya 
mahkumdur; hayvanligin sanati olmuyor.

Karaktersiz Karakterler

Karaktersiz karakter, ahtaksiz ki?i demek oluyor. 
Ahlak, ingllizce ethics ve Fransizca éthique. Latin­
ee ethicas, Grekce ethike sózcükterinden geliyor; ethi- 
cus veya ethos karakter antamim veriyor. Ahlak, sonro­
dara kazamliyor.

Ahlak, sonradan kaybedilebiliyor.
Her ahlakgi once bir ahlak silicisi (•) ve sonra da bir 

ahlak yazicisidir, yolmzca mevcut ahlakt silmek. ahlak*

(* )  HiQ b ir alanda b ir  kimse onceki va rlik  b lc lm in i red- 
detmedcn ilerlcm«' Kaydeaemcz. n h lftk  d iline  cevrild lg inde rca , 
micar acmektlr».

K. M arx Engels. Collected Works, Vol. V i, s. 3t7.
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sizliäm propogandasmi yopmak oluyor. Cekoslovak göc- 
meni Milan Kundera, bir ahlaksizlik propagandistidir. An- 
cak yalnizca bu kadar de^il; bundan daha fazladir ve bun- 
dan daha az oluyor.

Ahlaksizlik propagandasinin fazlasi, insamn alçalma- 
sinin reklamciltgi olarak ortaya çikiyor. Buna yozlaçmak 
demek gerekiyor (*); yozlaçmiç, sürekli olarak alçalmayi 
seciyor (*•). Milan Kundera, yaratmaya çaliçtigi karakter- 
lerle ve tümüyle, yalnizca alçalmayi seçiyor.

Yaratici her zamon yaratti^i imajlarin arkasindadir 
(•**); Cekoslovak göcmeni Milan Kundera, yozlaçmiç bir 
yaratik'tir. Bütün yazilannda insanligm kazamlmiç deger- 
lerlne karçi bir kemirme stratejisi sürdürmesinin yaninda. 
insamn deßerlerini teker teker atmasim istemesini bir ya- 
çom yolu yapmaya çaliçiyor.

Ahlak nasil silinir? Ahlak nasii yazilir?
Ahlak'm silicisi korku'dur. Korku, en büyük ahlaksiz- 

lik jeneratörü oluyor. insanlik için en büyük korku, ebed? 
korku, ölüm korkusu'dur; dinier, Ölüm korkusundan vaz- 
geçmiyorlar.

Açhk korkusu, içsizMk korkusu, hapis korkusu, savaç 
korkusu ve giderek ölüm korkusu hep bir ahlak silicisi i$- 
levini üstleniyor. Sartre, var olan ahlaki yeni bffdüzenin 
zorunluluk düçüncesinden ayri olarak ve hizla silmek is- 
tedi^i için. savaçtan do$an ölüm korkusuna ba^lamyor.

(*> Yozlaçmak, îngiltzcc to degenerate. Frnnsizca sc dé­
générer, Eski dllde, tereddi etmek, insantn sonradan kazan- 
difci lyi nitelikleri yitirmesi, demek oiuyor.

Resimli Ansikiopedik Büyük Sözttik. s. 2264.
(**) «Bir canliya, bir türe. bir blreye, Içgüdtilerini yitir- 

migse. kendlsine /.ararli olam seçiyor, jtegliyorsa. yozlasmu* de- 
rlm>.

F. Nietzsche. Dcccal, Istanbul, J9S6. s. 14.
(***) «Her artlstlk imaj yalnizca yaçamdan belli bir ‘dl- 

llm’ yansitmakla kalraaz. aym zamanda, bir anlamda da. ar- 
tistlnin bir ttlr portreslnl verir. imajin arkasinda her zaman 
yaraticisi vardir*.

A. Zis. Foundations o f Marxist Aesthetics. Moscoto,
1977, s. 94.
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Camus de. eksistansiyalizmi. Yabanci'da ve Veba’da hep 
olüm ofgusu çerçevesinde kurmak zorunlulu^unu duyu- 
y or.

Sartre yalmzca sokaktaki insan için ve vulgar anlam- 
da bir filozof sayilabilir; sôzcüâun teknlk anlaminda Sart- 
re'a bir filozof ve ekzistansiyalizme de bir filosofi demek 
çok zor gôrünüyor. Bilmenin süreciyle biîginin do^rulanma 
dinamici île ilgilenmeyene filozof demek mümkün de^il; 
bilme ile ilgilenmek bllebilecek varltgi araçtirmayi da be* 
raberinde getiriyor. Felsefenin insan He ilgilenmesi bir 
türetilmiç ilgi oluyor; dünyada bilebilen ve bilme yetisi 
olan tek varlik, insan’dir. Bilme sürecini anlamaya çahç- 
mak, insan’i anlamaksizm mümkün görünmüyor.

Ekzistansiyalizm, bir ölüm korkusuyla insani boçal- 
trp, bir varlik’a Indirgedikten sonra, insani kendi varlik’i- 
na ba^layorak ôzgürleçtirmek istiyor. özü silinmiç ve yal- 
nizca varlik'a indirgenmi? insan bir anlamsizli^a ba$la- 
narak hareket edebiliyor; bu bir ahlak'tir. Felsefe olma- 
di^mdan kuçkum yok; bir ahlak yazicilr^i oldugu konu- 
sunda kuçku duyuyorum.

Nietzsche*nin de bir filozof oldu^unu düçünmüyorum. 
Marx, «felsefi araçtirmamn ilk gereäi bir cüretli. özgür 
kafadir»1, the first necessity for philosophical investigati­
on Is a bold, free mrnd, aiyor. Nletzsche'de, bir ilk ge- 
reklilik olarak, bu var; cüretli ve srnir tonimayan bir ka- 
fasi oldu^undan kuçku duymamak gerekiyor. Ancak Ni­
etzsche de, felsefenin temei ve tek konusu olan, do£ru 
bilgi edinmenin dinami^iyle hiç ama hiç itgllenmiyor. Sfs- 
tematik olmaktan çok uzak, bir sanatçi sezgisiyie insan 
üzerinde düçünmeye çalrçiyor.

Nietzsche, bir ahlak yazicisi olmak istiyor (*). Bu

(•) «Bütün Inançlann inanç erlerlne bakin! En çok kim- 
don nefret edtyorlar? Kendi dcger levhalarim parçalayandan, 
bozandan. yasa bozandan: — oysa o, yaraticidir».

«Yoldaçlar arar yaratici, cesetler degli ve sürüler ve inanç- 
lar degli. Yaratma arkadajjlan arar yaratici, yenl levhalara ye- 
ni degcrler kaziyanlari».

F. Nietzsche, Bôyle Buyurdu Zerdilgt. tstanimi, 1984, 
s. 29.
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nedenle òlùmu ortadon koldirmayo coli^iyor. Edebi DonCi? 
ile òlùm korkusunu sMmeye oali?iyor; ancak insan'a gìi- 
venmiyor. insana guvenmedi§i icin de ahlakmin ò£elerini 
gelecekten vo zorunluiuktan cikormiyor; gecmi^te ve co* 
zulmede ariyor.

insana gùvenmek, ilerleme’ye guvenmektir; insanin 
zorunlu gelecegine inanmak oluyor. Ahlak ancak burado 
var olabìliyor. Zorunlu gelece^i h»zlandirici bir oylemllllk 
olarak ortaya pikiyor.

Nietzsche, ilerleme'ye ve dolayisiyla insan’a Inanmi- 
yor (*). Tekellerln egemenlik kurmoya ba$ladi$i bir dó- 
nemde ya$iyor; tekellerin bireyleri suruye pevirmeye ba?- 
ladigmi gòrùyor. Bu gòrgù ve hastalikti bir yapiyta, te- 
kellere cephe almak yerine siiruye donO?en kutlelere cep- 
he al maya kalkiyor, siradan insar>dan tiksinmeye ba?li- 
yor (*•). Friedrich Nietzsche, insanli^m ilerlemesine gu- 
venemedi^i ipin, ahlak modelirvi gecmi^ten gikariyor; in- 
saniarm, burjuvazinin ortadan kaldirdiQi aristokratlar tu- 
runden gùclù olmasini vaoz ediyor.

Friedrioh Nietzsche'nin bir ahlak koyucu oldu§undan 
ku?ku duymuyorum. Ancak insana kar$i bir ahlak geli$- 
tirmeye cah§»yor. Jean Paul Sartre, ekzistansiyalizmimn 
humanizm oldiigunu ileri surerken, Nietzsche He kar$i-

(*) «insanlik, bugiin Inamidici gibt, daha iyiye ya da 
daha glicltìye ya da daha yiiksegc dogru bir ilerlcme oVster- 
memektedir. ’ ¡lerlem c’ , modcrn bir dUsttncedir yalntzca. yanl, 
yanli$ bir d(l§Unce>.

F. Nietzsche. Deccal, Istanbul, 1986, s. 13.
(**) «Eraperyalist cagin arifeslnde bu ideolojl, barbarligi 

tìvmede birbiriyle yaris eden sanat ve felsefenin insansizla?- 
tinlmasma dogru yozta$mi$tir (Nietzsche). Tarn geli§iraini fa- 
Sizmde bulan emperyalist felsefe, mcrkezi kategorlsi olarak, 
paradossai bir sekilde ‘ya$am’ denilen, ama ya§ama kargi olan 
her ttlrlU ilkenin bir bilesimi olan bir anlayi§i kabul eder. Bu 
ya§am anlayisi, insan yasamina, insan ruhuna, binlerce yillik 
insani rvrimlnln dogurdugu degerlere kar§i bir sava§ ilàni- 
dir».

G. Lukacs, Avrupa Gercetccili0i, istanbul, 197?.
s. 270.
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Ia?tiriidi§mda cok daha hakli goriinuyor; Sartre, mevcut 
deger levhalarini sNmeye kalkmanm otesinde yalmzca 
ba^lanmarun akil di$i oldugunu, anlamsiza ba$lanan in- 
son denilen varligin ozgurlii^e ve geli^me yollarma ula- 
$abilecegini belirtmekle yetiniyor. Sartre, kollektif insana 
olmasa bile bireysel insana guveniyor.

Nietzsche ve Sartre’m filozof olmadiklarint tekrarla- 
mak durumundayim (*). Sartre'in bir romanci oldu^undan 
ku§ku duyulmuyor. Nietzsche ise hie bir yere gelmlyor. 
Yazdiklari icinde roman turune en yakm olam Zerdu^t'- 
tur; roman demek pek cok zor geliyor. Ancak Kundera'- 
mn yazdiklarma roman demenin guglugu, yuzune kar$i 
da ifade ediiebiliyor. Bir romanmm ingilizceye cevrllme- 
si sirasinda yapilan bir soyle§ide ?u sozlerl i^itiyor: «Your 
latest book is not called a novel, and yet in the text you 
declare: This book is a novel in the form of variations. So 
then is it a novel or not?»2 Yazdi§mm roman olmadigi. 
Kundera'nm roman olmayana roman dedi§i anlatiliyor ve 
bir kez daha «roman mi. degil mi» sorusu onune konulu- 
yor. Bu soruya Cekoslovak gocmenin verdiQi cevabi ak- 
tariyorum: «Benim ttimuyle ki§isel estetik yargima gore, 
gercekten romandir; ancak bu dusiincemi hie kimseye 
zorla kabul ettirmek istemiyorum*. Guzel; Kniha Smichu 
a Zapomneni, Kahkaha ve Unutmanin Kitabi, icin Kun- 
dera yalmzca «bana gore» roman diyebiliyor; daha faz- 
lasint ileri surmemekio b’uyuk bir tevazuu gostermi? olu- 
yor.

Kundera'nm bu soylevinden daha ilerde yeniden s6z

(*) *Tutarti olm ak bir filozofun en bQyilk yttkttmlUlttgQ- 
dlir, oysa buna gok ender rastlam r».

/. Kant, Pratik Akltn Ele^tirisi, 1788-1980, Anka­
ra, S. 27.

*Ne Nietzsche ne de Kierkegaard sistematlk filozof idl>.
Britis baki§ a^isindan. ekzlstansiyalizmin kcndlsi, gesitli 

blyimlerlyle, felsefe kar§itidir».
♦ Kroin a British point of view, exlstantialism itself, in 

nmny or Its forms, is antt-philosophlcal».
J. Passmore, A Hundred Years o j  Philosophy. Pe­
lican, 1970, s. 467.
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etmek zorundo kalabilece§imi dü$ünüyorum, Gecerken bu 
yozla$mi§ göcmenin zanaatinm özetine deginmem gere- 
kiyor; yozla$manrn bir kesin kamti olarak etrafindaki dü- 
5ünce akimiarindan yalmzca insanin alcalmasina katki- 
da bulunabilecek kirintilari seciyor. Grek Parmanides'in 
doöada ve toplumda hic bir degi^menin olmadi$i, sicak- 
lik ile soguklugun, aydinlikla karanligm birblrinJn aynt ol- 
duöu. sogugun sicak olmamak, karanh$in aydmlik ol­
ma maktan ba?ka bir anlami bulunmadrät dü?üncesi Ce- 
koslovak Göcmen icin titsimli bir formül yerine geciyor. 
Kundera, Antik Helen döneminden kalma Parmanides dü- 
$ünceleriyle cehennem ile cenneti de birle§tlriyor ve ce* 
hennemden kurtulabilmek Igln mutlaka cennetin ve cen- 
net dü§üncesinin ortadon kaldirilmasi gerektiöinl vaaz 
ediyor.

Aktariyorum: Totaiiteryanizm yalmzca cehennem de- 
gil aym zamanda cennet hülyasidir, herkesin ortak bir 
istem ve inane cevresinde birle$tiöi, birbirinden saklisi 
olmadan uyum icinde ya$ayacaklari bir dünya rüyasi, ca§- 
lardan beri var»*. Kundera, totalitaryanizmi ortadan kal- 
dirabilmek icin, cehennemin kökünü kaziyablimek Icin, 
caölar boyu insanliQin bir de^eri olan bu hülyaya kar$i bir 
hacli seferi gereQine inamyor.

Cehennem ile cennet arasinda kurdugu bu birli^i so- 
mutla?tirmak istiyor; aktarmaya devam ediyorum. «Stali­
nist terör döneminin tamami bir türkülü koilektif cilgin- 
lik dönemi idi. Bu ^imditerde tümüyle unutuldu; aslinda 
sorunun özü burada yatiyor. insanlar $öyle konu$mayi se- 
viyoriar: thtiial güzeldir. kötü olan yalnizea ihtilalden do- 
äan terördür. Fakat bu do£ru deöil. Kötü zaten güzelin 
icinde var, cehennem zaten cennet hülyasina konmu$- 
tur; e£er biz cehennemin özünü anlamak Istiyorsak, icln- 
den cikti^i cennetin özünü Incelemek zorundayiz». Cok 
acik deöil mi? Bütün Stalin dü?manlari neden ayaga kalk- 
miyorlar, anlamakta güclük ceklyorum. Kundera, her cen­
net kurucusunun mutlaka bir Stalin olacagmi ve otmak 
zorunda kalacagim vaaz ediyor.

Stalin aklamyor.
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Cennet mahkum oluyor.
Sevgili Adalet. Adalet Agao^lu. umuyorum beni af- 

fedecektir; bu dünyada cennet kurma ülküsünü, yaça- 
mimtzin büyuk gizini, Kundera adinda bir soysuza teslim 
«etmeyiz». «Bizim» için ve bu arada benim için ahlak, bir 
«zorunlulugo koç emri* durumundadir; yaçamin can da­
man, bu dünyada cennet için koçmak oluyor

Adalet'in neredeyse bir yeni peygamber durumuna 
çikardi$i Kundera ise, koçu bir yana yürüyüçe bile karçi 
çikiyor. Gerçek dünyada cennet kurma ülküsü bir yana. 
cennete inanmayi cinayet düzeyine çikanyor.

Türkiye'de Eylülist Muhalefet, Kundera’ya sariliyor.
Eylüllst'ler varsa, Eylülist Muhalifler de var.
Eylülist Muhalifler, marj'da eylülistler oluyoriar. Ey- 

lülisl Muhalifler'e, marjinal (*) eylülistler de diyebiliyorum.

(* ) M arj. ingllizce m argin ve Fransizca, m arge; «basili 
ve yazili kàftitlarin kenarinda biraktlan bo$luk> anlam ina ge- 
llyor.

M arjinal. Ingllizce ve Pransizca’da m arginal: «blrim leri. 
m atcm atlk anlam da deglsken olabllen. tiird e^ e blr grubun 
sm irm da yer alan> anlarxum veriyor.

Resimi! Ansiklopedik Buytik Sòzlitk, s. 1468.
«Iktlsatta marj, blr ekonom ik denge durumunu bclirleyen 

bir sm in  gosterlyor. Mate mat! k dll kullam lacak olursa. bir 
ekonom ik lnsanm  yarart cesiti! degl§kenlerln blr fonkslyonu 
sayilirsa, fonksiyonun degerlnl en yllksek yapan degl$ken de- 
fterleri m arj oluyorlar*.

Pa I grave's Dictionary ol Political Economy, 1894- 
1963„ s. 691.

Marj, m argin, ve m arjinal. m arginal kavram inm  iktisata 
xokulmasi «M arjinal Devrim» olarak nltclen dir lidi. §byle a?ik- 
laniyor.

«Bkonoml dlslpllnl iglnde bir entellektUel gelarne olup, ay- 
ni zamanda felsefi akim lann ve ekonom idekl kuramsal degls- 
melertn blr tirUnfl ve sosyalizme, dzellikle sosyallzmln m ark- 
slsl sekllne kar?i tepktdir».

«BUtUn devrlm ci hareketler gibl m arjinal fayda ekono- 
mint dc yenl alanlan fcthettlkce karakter degl§tlrdi. Marjinal 
nifntt bnem kazandi. K isa blr silre iglnde m arjinal kavrami 
nlleden flrmaya, tUketlra teorlsinden llretlm teorlstne kaydi*.
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Ken arda duruyorlar; dengeyi sürdürebilmek içln küçük 
dozlarda katilima hazir bekllyorlar. Marjinal Eylülistler ya 
da Eylülist Muhalifler'in temel niteligini, Eylülist Sistem'- 
in sonsuz küçük. infinitesimus müdohalelerle deâiçtirïl- 
mesinden ve bu anlamda do korunmasindan yana olma- 
lari belirtiyor.

Eylülist Muhalefet'in, Ahir Zaman Peygamberi saydi- 
gi Kundera, cennet düçüncesi yerine «bok» felsefesini ône 
çikarmak istiyor. Once cennet'e inananlari katil yapiyor; 
aktanyorum: aOrta Avrupa'dakl komünist yonetimlerin sa- 
dece mücrimlerin eseri oldu£unu düçünenler temel ger­
ce^! gozardi ediyorlar demektir; suç üzerine kurulu bu 
yonetimler mücrimler deôil, cennete giden tek yolu bul- 
dukiarini sanan coçkun yandaçlar tarai indan kurulmuç- 
tur. Bu yolu ôylesine yiôitce savundular ki bunlar. sürüy- 
le insan oldürmek zorunda kaldilar. Sonralari ortada cen­
net filan olmadiâi anlaçildi, demek ki coçkulu yandaçlar 
birer katilden baçka bir çey de^ildiler» (*). Asil katiller, 
mananlardir; Eylülist Muhalefet'in peygamberi bôyle bu- 
yuruyor.

Kundera once bok icin bir güzel ôvgü düzüyor. Bok 
edebiyatimn bu en içten orne^lnl aktarmak gere^ini du- 
yuyorum: «Son zamanlara kadar bok lafinm basinda b.. 
olarak geçmesinin ahlaki kaygilarla hlç bir ilglsi yoktur.

«Ekonomik sorunun esasi, bellrli ürctim hlzmetlerlnfn ra- 
klp kullamm lar arasinda optim al gekildc nasil tahsls edildlk- 
leri üzcrinde Inceleme yapmakta yogunlaçti. Boylellklc eko- 
nomlk kalkinm am n klaslk teorlsi yerine statlk bir çerçevc 
tçindc ffenel denge kavrami egem en oldu*.

Ekonomi Ansiklopedisi. s. 903
(* ) K undera’nm  Türkiye’de piyasayi tutmasina neden 

olan «Varolm am n Dayanilmaz H afifligl» kitabindan aktarm a- 
lari, basinda Murât Belge’nin bulunduftu iletiçim  Yayinevi’nin 
çevlrislnden yapiyorum. Bundan sonraki «Pervasiz Çcvirenler> 
bolümilnde çeviri üzerînde duracagim ; okuyuculanm in kargi 
la$Mrmalanm kolaylaçtirmak için yaym ianm is çevirldcn aktar­
mak zorunlulugunu duyuyorum.

Milan Kundera, Varoltnanm Dayanilmaz Hajifligi, 
Istanbul. Î9S6, s. ISO.
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Bokun ahlaksizlik olduQunu ône süremeyiz herhalde, de- 
gil mi? Boka karçi çikma metafizik bir karçi çikiçtir. Her 
gün yaptiôimiz diçkilama içi yaradihçm kabul edilmezii- 
ginin günbegün kanitlanmasi demektir. Ya/ya da; Ya bok 
kabul edilebilir bir çeydlr( bu durumda banyonun kapisim 
kilittemeyelim) ya da kabul edilemeyecek bir biçimde ya- 
ratjlmiçiz demektir»*. Türklye'deki kolej ya da high school'- 
larin blrisinin tuvaletinde okunabilecek bu bok edebiyati- 
m oldugu türden aktardim; Kundera’yi deâiçtirmedim.

Çekoslovak gôçmen, daha sonra bok'un evrenselliôi 
üzerinde duruyor. Bok'u evrenselle?tirme onurunun Alman- 
lara ait oldu^unu belirtiyor; Almanca «kitsch» sôzcü^ü- 
nün (•) bütün dillere yayilmiç oldu§una Içaret ediyor. De- 
vam ediyor: «Kltsch, o duygusal ondokuzuncu yüzyilin or- 
tasinda do$mu$ Almanca bir sôzcüktür, oradan da Bati 
dlllerine geçmiçtir». Bu bilgiyi verdlkten sonra Kundera, 
«kitsch» sôzcügünün zaman içinde felsefi aniamim yitir- 
miç oidu§unu ve üzüntüsünü dile getiriyor. «Bok» sôzcü- 
Ôünde felsefi bir deQer bulan Kundera kaldigi yerden 
çôyie sürdürüyor: «Ne var kl çok sik kullanilmaktan ôz-

(* ) A lm anea-lngllizce sSzctlk, kitsch ictn. ki? okunuyor. 
rubbish, trash kargiligini veriyor. Pislik, sUprtintQ. <jor<;tip an- 
lam ina geliyor. Sanat degerl dii?Uk, bayafti, gostermeUk, ge ­
nts yiftmlan aldatici sanat Urttnti anlami da var.

The New Cassell’s German Dictionary, s. 262. 
ingltl7.ee s&sctlklerde, firnck olsun. W ebster’s New W orld 

Dictionary o f the American Language'de, kitsch glri§i var.
W ebster's T hird  New International Dictionary, kitsch i?in. 

cam ur sicratm a anlam m i verdtkten sonra §unlan yaziyor: «ar­
tistic or literary material held to be o f low quality, often 
produced to appeal popular taste and marked especially by 
sentimentalism, scnsattanaltsm and slickncss».

W ebster’s Third New international Dictionary and 
Seven Languages Dictionary, s. 1247.

Duygusallik ve sansasyon dolu, vulgar be&enilere hitap 
eden dtlsllk nitelikli sanat ve edeblyat Urilntinli anlatmak i^ln 
tngllizce’de de kitsch sdzcdgtt kullamlabiliyor.

BUtUn dillerde pislik anlarmna gelen kitsch sdzctigtine fel- 
*efi bir anlam verme onuru Ahir Zam an Peygamberl Kundera*- 
yu gldlyor.
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gun metafizik anlomim kaybetmi^tir sftzcuk; kitsch, soz- 
ciiijun hem gercek hem de e^retileme anlaminda, bokun 
kesin reddidir; kitsch insan varolu?unda temelden kabul 
edilemez olan her ?eyi kapsami di^ina atar»4. Boylece 
aydinligi karonhk olmayan olarak tammlayan Parmenides, 
felsefesinin tilmizi Milan Kundera, bok'u, aym zamanda 
non-bok olarak sunuyor.

Bok, non-bok'a ya da aym anlama gelmek uzere 
kitsch, kitsch-olmayan’a cevrilince biitun kotiilukler ve 
pislikler ortadan kaikiyor. Her peygamber kurtutu?u gos- 
termek zorundadir; sahte peygamberin kurtulu? yolu cok 
daha basit oluyor. Kundera, kurtulu? yolunu gosteriyor: 
«Kitsch’in yalan oldu£u ortaya qiktiQi an, kitsch, kitsch - 
olmayan baglamina girer, boylelikle otorite gucunu kay- 
beder ve her hangi bir insan zaafi kadar dokunakli olur 
sadece. Cunku hie birimiz kitsch'den tamamen sakinacak 
kadar insaniistu de^iliz»5. Burada Kundera, de§i$meyi in- 
kar eden Parmanides He birlikte surekli deQi§menin ilk 
inatci savunucusu ve Parmanides’in kar^iti Herakleitos’a 
hayran Nietzsche’nin du?uncelerini tekrarliyor (•). Ni­
etzsche, siradan insani hep zayif, duygusal, kolay kandi- 
niabilir suru olarak goruyor ve superman, ustinsan ya da 
ceviride oldugu turden insanustu Insan anyor. insan su­
perman olmadiQr icin hep bir kitsch pe$ine takihyor.

Peygamberlik, biitun sanatlarin en eklektigidir; tutar- 
lilik peygamberlik sonatina ters dii$uyor.

Siradan insan, varligma bir anlam kazandirabilmek 
icin, bir kitsch'e kopiiamyor; Kundera bunu ogretiyor. Gi-

(*) «Bir tele Heraklcltos llzerlnde ku$kum var; zaten 
onun yakm m da kendimi her yerden daha steak, daha rahat 
duymu$umdur hep. Yok olugun, yokedi$in olumlamasi ki D ion- 
yosca bir felscfen ln can ahci noktasidir. -  kargitliklara, sava- 
§a ve ‘varlik’ kavramini kdkllnden yadsiyarak -  olu§a evet 
deyi§: ^Imdlye dek dUsUniilenler igindc bana en yakin olarak 
bunlan buluyorum stipheslz. ‘Bengi Dtintif ogretisi, yam  sm ir 
tam m adan, sonsuza dek her§eyln durmadan yokolup yeniden 
dogmasi, Zerdtt?t’tln bu tiferetlsl daha o zam andan Herakleltos- 
ca da tigrelilmls olabilirdi».

F. Nietzseche, Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 75.
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derek yakin co^iar insanlik tarihini de yalmzca kitsch ¡le 
açiklamayi denjyor. Aktanyorum: «Fransiz Devrimi'nden 
bu yana, Avrupa’nin bir yansi sol. bir yansi da sa§ olarak 
nitelendirildi. Oysa birini ya da otekini ortaya koydugu 
kuramsal ilkeler açisindan tammlamak hemen hemen im- 
kânsjz. Çaçilacak çey de de§il; politik hareketler akli tu- 
tumlardan çok, çu ya da bu politik kitsch’i oluçturan dü$. 
imge, ya da sôzcükier üzerinden yükselirler»®. Yorgun 
Türk aydinlannm, Türkiye'de eylülist muhalefetin bir kur- 
tarici olarak sanldiklari Kundera, Büyük Fransiz Devri- 
mi'nden sonra tüm politik mücadeleyi, yapiçacak bir bok 
arayiçi olarak gôsteriyor.

Güzel ve rahatlatici geliyor!
Dünya solculugu do, adina «Büyük Yürüyüç» denilen 

bir pislik'e indirgeniyor. Kundera devam ediyor: «Büyük 
Yürüyüç düçü de bütün zamanlarm ve e§iiimlerin solcu- 
larmt bir araya getiren bir politik kitsch'dir. Büyük Yürü- 
/ü? kardeçlik, adalet, mutluluk yolunda gôz kamaçtirict 
bir yürüyüçtür; sürdükce sürer Büyük Yürüyüç, engeHer 
de vardjr elbette, yürüyü? Büyük Yürüyüç olacaksa engel- 
siz olmaz». Demek oluyor, sonuç çimdiden belli oluyor; 
bu büyük yürüyüç pisliginden kurtulmak gerekiyor.

Sevgili Adalet, romanlarini hep severek okudu^um 
Adalet A^ao^lu, bu yazilari da roman sayryor! Peki, Ter- 
cüman Gazetesi'nin fikra yazari Ergun Gôze'nin günlük 
fikralan neden roman sayilmiyor; anlamakta güclük çe- 
kiyorum.

Büyük Yürüyüç ülküsü bir kitsch'dir; anlaçtliyor. Pe­
ki solculuk nedir; bir kuram ya da bir inanç mi? Zinhar! 
Boyle düçünmek günah içlemek oluyor; kendi koyünde 
bir hic. Paris'te ise peygamber sayilan Kundera boyle bu- 
yuruyor. Çoyle buyuruyor: «Proletarya diktatôrlüâü mü, 
domokrasi mi? Tüketim toplumunun reddi mi, üretimi ar- 
tirma Istekleri mi? Glyotin mi, ôlüm cezasina hayir mi? 
Fark etmez. Bir solcuyu solcu yapan, çu ya da bu kuram 
de§il, herhangi bir kuramt Büyük Yürüyüç denen kitsch'e 
yedirebilme yetene^idir»7. Büyük Yürüyüç, ilerleme ül-
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kiisune baghltk. bir bok oluyor; Cekoslovak Gdcmen vaaz 
ediyor.

Kundera'nm kahramanlari icinde karaktere yakla?an 
bir tek Profesor Franz van gidip geliyor, yine de buyiik 
yuruyii§e inanmak istiyor. Kundera, kendi yarattigi Franz*- 
m buyiik yuruyu^'e boglihgim buyiik bir tiksinti ile Qizi- 
yor. Aktanyorum: «Franz, Buyiik Yuriiyu^’un gorkeminin 
yuruyii^culerinin gulung kendini be$enmi$likierine e?it ol- 
duguna, Avrupa tarihinin ?anh gurultusunun sonsuz ses- 
sizlikte kayboiup gittigine, artik tarih ile sessizlik arasmda 
hicbir fark kalmadigina inanmak istemiyordu. Teraziye 
kendi hayatini koymak geidi iginden; Buyuk Yuruyu^'un 
boktan daha agir cektigini kamtlamak istiyordu»*. Yoz, soy- 
suz peygamber taslagi Kundera, edebiyatina olcii olarak 
yalnizca bok'u olabiliyor.

KaldiQi yerden devam ediyor: «Ama Insanoglu boy- 
le bir §eyi kanitlayamaz. Terazinin bir kefesinde bok du- 
ruyordu; otekisinde, Stalin'in oglu yatiyordu butun agir- 
hgiyla. Ve terazi kipirdamiyordu» (*). Fa?ist Almanya'nin 
saldirisinda ulkesini savunurken fa$istlere esir du§en ve 
olen bir gene insamn, Stalin'in oglunun, vucudunu ancok 
bok ile tartabHen bir yazardir; insandan tiksindiginden 
ku§ku duymuyorum.

Kundera, ba§i dik, mucadele eden insandan tiksini-
yor.

Ben Kundera'dan tiksiniyorum.
Kim kimden oziir dileyecek?
«Anti-sovyet'tir, ama, roman olarak guzeU diyenler

(*) Aimancamn katkisiyla cvrenselle§en bok'un, kitsch*- 
den ba§ka, ingilizceslnin de shit, hatirlanmasi Icin, roma- 
nin bu bolOmtiniin Ingillzccsini aktanyorum.

«He felt like placing his own life in the scalcs; he Wanted 
to prove that the Grand March Weighed more than shit*.

«But man can prove nothing of the sort. One pan of the 
scales held shit: on the other* Stalin's son put his entire 
body. And the scales did not move*.

M. Kundera. The Unbearable Lightness o f Being, 
Harper and Row, 1985, s. 269.
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de var; bir kenara birakiyorum. Bunlarm nitelikleri Iki’- 
dir; birincisi, kendilerine gùvenleri yok. Anti-sovyet oldu- 
$unu belirtirken kesinlikle romanci olarak òvmeieri ge- 
rektigini dù^ùnuyorlar; boy lece ne kadar «objektif » olduk- 
tanni gòsterdiklerini samyorlar. Bunlari bir kenara bira- 
kiyorum. Ikincisi, bunlar. roman nedir, bilmlyorlar.

Roman, insanin yucelmesi ùzerine bir sanat kolu olu-
yor.

insanin alpalmasmi ùlkù sayan hip bir sanat kolu bu- 
lunmuyor.

«Anti-sovyetik, ancak, roman olarak gùzel» diyenleri 
bir kenara birakiyorum. Bunlar sanati bllmiyortar. Sezgl* 
Ieri yok. Duyarliliktan yoksundurlar.

Pekl bir de pro-soviet olsaydi. sosyalizmi savunsay- 
di, ne olurdu? Ilerleme du^uncesine du§man. bir ulkuye 
baglanmayi bok'a yapi^mak sayan bir yazar nasil olur 
da, sosyaiizmden yana bir tutum alabìlir? Bòyle bir du- 
rumda sosyallzmin kendisinden ku$kuya dù?mek gerek- 
mez mi?

Insanin alcalmasini savunanlarm sosyalizmin du§ma- 
ni olmalari gerekiyor.

insanin alcalmasini savunanlann sosyalizme du§man 
olmalari sosyalizm igtn òvgti sayiliyor.

Kundera'nm tum ya^ami ve yazdiklarmda anti-sosya- 
list olan bir tek yan var: Sosyalist sistemde, uyumsuzlar 
arasinda olsa bile, hà!Ó bòylesine yoz bireylerin cikabil- 
mesi son derece dù^ùndùrucudùr. Kundera'nm varligi, 
sosyalist sistem iclnde yen! insani yaratmada hemiz ati- 
lacak adimlarm bulundugunu gòsteriyor.

Birinci parantezi acmam gerekiyor. Ozuntuden òte 
bir bùyuk aci'yi dile getirme zorunlulugunu duyuyorum. Bu- 
nun icin once bazi ònermeleri yaziyorum. Bir: Tùrkiye'yi 
ònemsiyorum. Tùrkiye'yi ònemsemek, igindekìteri ònemse- 
mektir; halkim, i^cisini, ògrencisini, aydimm, ku$kusuz 
«aydimmi», politikacisim, bilim adamim ònemsemek olu- 
yor. Iki: Hep, «Ya zapadnik», «Botili» olduQumu dù^iinu- 
yorum. Hem entellektuel planda, Rònesans ve Aydinlan- 
ma Qagi'mn ve hem de tarih alamnda Bizans araciligiyla
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Roma Uygarliöj'mn ve Greko-Roma Tarihi’nin mirascHori 
oldugumuzu biliyorum. Bati kar^tsmda bir a^agilik duy- 
gum yok; ayrica bir cografya olarak Bati'mn gerilemesini 
bir sorun da saymiyorum.

Bati Avrupa'nin yükseli^i, Türkiye'nin eklipsine denk 
geldi.

Fransa - Bretanya’mn ortak yükse!i?i, gevresindeki 
Felemenk, Leh ve Osmanli devletlerinin ilerlemesinin dur- 
masi ve gerilemesiyle paralel olarak gercekle?ti. Burjuva 
merkezi devleti kurmada öncülük ettiler. Sosyalist dev- 
letlerin kurulma oaöinda göreceli gerilemeleri netlik ka- 
zandi.

Üp: Batrnm ve Bati Avrupa'nin tükenmesini görüyo- 
rum. Bati Avrupa'da insanhgin bir qok durumu felcli dö- 
nemini yo^iyor. Bunun ¡ein ayn bir üzuntüm yok. Kapita­
list ve emperyalist Bati Avrupa Türkiye'nin felgli dönemi- 
ne yolmzca «hasta adarm adini takmakla yetindiler; has- 
tahgin uzun sürmesi icin ellerinden geleni yaptilar.

Dort: Bati'da bilim tükeniyorsa, Türkye'de yapilir. Ba- 
ti'da roman yazilmiyorsa, Türkiye'de yazilir.

Bilim, sanat, iierleme, bir kelebek'tir; Türkiye'nin üzo- 
rinde ucuyor.

Be$: Türkiye'yi önemsiyorum. Romanlanni seviyo- 
rum. Adalet’in romanlari en cok sevdikterim arasmda yer 
aliyor. Adalet Agaoglu'nun Milan Kundera'dan ögrenecek 
hie bir §eyi olmadiöim dü^ünüyorum. Adalet Agaoglu'nun 
kendisini Milan Kundera'nm ögrencisi saymasindan de- 
rin acilar duyuyorum. Bunu, Adalet’in Türkjye'ye bir say- 
gisizligr sayiyorum.

Gösieri Dergisi'nin 1886 Temmuz sayisinda Adalet 
Agaoätu'nün iki yazisi var. Iki yazisinda da Kundera, bir 
estet, bir kuramci, bir polemik ustasi olarak ba? kÖ§eye 
oturuyor. Kabul etmiyorum. Adalet'e yaki^tiramiyorum.

Yeni peygamber toslagidir; her yerde boy gösteriyor. 
Adam Sanat Dergisi'nde bir yazis» cevrilmi$ ve Sevgili 
Adalet de okumu$; bunu ögreniyorum. «Yazmin ba^ligi
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Roman ve Avrupa. Herkesm okumasmj isterdim (*). Bu 
toplum degerleriyle kuçatilmiç bulunmanin getirdigi bir 
tutukluk da olsa, roman sanati ve romanci üstüne zaman 
zaman sorguladigrm pek çok çey, bu yazida bütün boyut- 
lariyla irdeleniyor»8. Ne yazik, buna ihtimal vermiyorum.

Hikmet, Kundera'da gôrünüyor; Adalet Agaoglu, en 
hikmetli cümleyi aktardigim düçünüyor. Aktariyorum: 
«Ama romanm bilemeyecegim gelecegi konusunda bir 
ônbilide bulunmak istemem. Ben yalnjzca ?u genel sonu- 
ca varmak istiyorum: Romanin ortadan kalkmasina, eger 
gerçekleçirse. kendi tükenmesi degil, varhgina düçman bir 
dünyada bulunmasi neden olacaktir»10. Geleceôi ve gele- 
cegin bilinebitiriigini kabul etmeyen Kundera, boylece, ül- 
kesinin ve içinin düçmanlarla çevriii oldugunu anlatrmç 
oluyor.

ingiltere aksirinca, Avustralya nezle oiuyor.
Avrupa bir soysuzu propagande mekanizmasinm ma- 

rifetlerine teslim edince, Avrupa Reagan'in yeni soguk sa- 
vaçinda üzerinde düçenin bir bôlümünü Kundera île yeri- 
ne getirmeye çabalayinca, kendi kôyünü terkeden Kun­
dera, Türkiye’de peygamberlik tahtina çikarihyor. Çok k»~ 
sa o!arak reddetmek gerekiyor. Bir: Romanm Avrupa’da 
bitmesi, bitmesi demek degil. Dünya Avrupa’dan ibaret 
sayilmiyor; Türkiye'de roman yazilir. iki: Kundera, Avru- 
pa'da romanin bitmesinin temel nedenini açiklayamaz. 
Cünkü «ôzgürlügü seemiç» bir Çekoslovak Gôçmeni’dir; 
Bati Avrupa'da tekellerin bireyi ve romanin temel konusu- 
nu kemirdigini gôremez ve gôrürse de yazamaz (**). Üç: 
Romanin bitip bitmemesi Kundera'mn umurunda degil; bu, 
Adalet Agaoglu'nun aym yazisinda aktardiâi bir baçka

(*) Okumadim. Okumayi düçünmüyorum.
(•*) Bu yazinin çikUÉi dergide benim Küfüf Romanian 

çalismam ile llglH kisa bir tamtma yazisi var.
Yurttaç dtiçünenlerime. yurttaç sanatali an ma. yurtta§ ro- 

mancilanmn. Avrupa romaninm sorunlari ve temel nedenlcri 
konusunda aydinlanmak lsterlerse. yabanci dii bilmelcrl gerek- 
mtyor, KUfür Komanlan’na bakabilirler. Kazançli çikacaklanm 
sôyleyebiliyorum.
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Kundera Hikmeti’nden anla^iliyor. Aktarmayi aktariyorum; 
«Ama eger ¡lerleme fikri bende ku$ku uyandmrsa. baglan- 
digim degerler hangileri olacaktir? Tann mi? Baba oca- 
3» mi? Toplum mu? Birey ml?» ilerleme’ye kar$i oldugu- 
nu her durumda aciklamaktan gerl kalmiyor. Bu ilkel so- 
rusuna son derece gülünc bir cevap buluyor. $öyle akta- 
nUyor: «Yamtim gülünc oldugu kadar da icten. Blze Cer- 
vantes'in biraktigi onanmami? kalit olan Avrupa roma- 
nindan ba?ka hic bir §eye bagh degllim» (•). Tanrr. Top-

(•> Asil rahatsizhk duydugum ve hit; bir zaman kabul 
etmeyecegim noktaya geliyorum.

«ÌJlmdl •gerìleytslm' konusunda yargtsim gok gabuk ve bir
o kadar da sig noktada» sagan elestirmen adina, Kundera'mn 
sòzlerini bir de §òyle sdylemck gerekiyor: Ama eger, Tiirk ro- 
manmdaki ‘ilerleme’ fikri bende ku§ku uyandiriyorsa. baglan- 
digim degerler hangileri olacaktir? Fethi Naci òlgUttt mil? Pi- 
yasa mi? TUrk okuru mu? Toplum mu? Birey mi?»

«Yanitim gtilllnc oldugu oranda da clddi: Yazar olarak 
romanda sorgulayiciiigimi en ug noktalara góttirmekten ba§- 
ka hig bir seyc bagli deglllm».

Adalet AÒaofflu, Roman Yazarmm Ìlerlepisi-Geri- 
leyi§i, Gòsteri, Temmuz, 1986, s. 33.

Kundera’mn sòzlerinin bir hadis tUrUnden kutlanihnasina 
Uztlltiyorum.

Burada kalmiyor. Katildigi Femìnist Kitap Fuan'nda, Os- 
lo’da, Adalet, §unlan da stìyltiyor: «Gegenlerde Milan Kunde- 
ra’mn son romanlanndan Varolmanm Dayanilmaz Hafifligi. 
The Unbearabìe Lightness of Being'l okudum. Bu romamnda 
Kundera, Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda, Bali Avru- 
pa’mn Don Juan’indan farkli bir duruni gtìsteren Dr. Tomas'i. 
IO ya^aminin bUttin dehlizleriyle betimllyor. Kendt nesnel ko- 
§ullarmin Tristan‘la§tirdigi bir ki§i. Bir erkek roman kahra- 
manimn bu kadar iyl kavranmasi bir crkek yazar lgln dogai 
gòrtilebilir. Fakat, aym Kundera, aym romaninda kadin flgtlr- 
leri Tereza ve Sabina’nm ìgyasamlanm betimlemekte de aym 
ba§anyi gòsterebiliyor. óyle ki, romani okudugum sUrece, ka 
din cinsinden bir yazar oldugum haldo, ne Tereza’mn, ne Sa- 
bina’nm igya$amlanna higbir zaman bu kadar yetklyle glre- 
meyeceftlmi dtl§UnUp durdum».

Adalet Agaotflu, Kadtn Cinsi-Brkek Cinsi-Yazar 
Cinsi ve Tiirkiye'dc Yazann Durutnu, Gòsteri, Tem ­
muz 1986, s. 6.
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turn, ilerleme'den, hepsínden, bagim koparmi?; bir tek 
Avrupa Romam'na bagh kalmi? górünüyor.

Kesinlikle degil; Avrupa Romam'm bilmemek bir ya- 
na Cervantes'! qarpitiyor.

«Kesinlikie ya^omin en derin bol mes i oldugu icin 
seksüaliteye yonelik soru, en derin sorudur. Benim ce§it- 
lemeler kitabimin ba$ka bir ce^itleme iie degil yalmzca 
bununla sona ermesinin nedeni budur». Burilan sóylü- 
yor ve kar$ih$inda $u soruyu dinliyor: «Óyleyse kótümser- 
liginizde vardigmiz en uc nokta bu mu oluyor?» Buna 
uzun bir cevap veriyor ve bu cevabi oldugu gibi aktar- 
mam gereklyor {*). «Kótümserük ve iylmserlik sózcükleri 
kar^isinda ikircikliyim. Bir roman bir iddiada bulunmaz; 
bir roman ara$tirir ve ortaya sorular atar. Ulusumun or- 
tadan kalkip kalkmayacagim bilmiyorum, benim karak- 
terlerimden hangisinin dogru oldugunu bilmiyorum. Oy- 
kiiler icat ediyorum, birini digerinin kar^isina koyuyorum. 
bu yolla soru soruyorum. insanlann sagmalrgi her $ey Icin 
bir cevaplari olmalarindan Heri geliyor. Romarnn hikmeti 
her ?ey icin bir sorusu olmasindan kaynaklaniyor. Don 
Ki?ot dünyaya acildiginda, bu dünya gozünün ónünde bir

Bir: Katilmam mtimktln degii. Adalet, Avrupa'da moda 
bir yazara iltifat etmek istemi?; s6yledikleri hie bir ger?ek- 
ligi yansitmiyor.

tki: Adalefe kar§m, ben, Adalet Agao&lu’nun Kundera’- 
dan Qok daha yazar oldugunu dti§tlnUyorum.

Kundcra’nin biiylc bir iddtasi yok: romani betimle- 
mek olarak degll soru sormak olarak anhyor. «1 invent stories, 
confront one with another, and by this means 1 ask questions. 
The stupidity of people comes from having an answer for 
everything. The wisdom of the novel comes from having a 
question for everything». Oykiiler icat ediyorum, birini dige- 
rinln kar§isir\a koyuyorum, bu yolla soru soruyorum. Insanlann 
sagmaligi her$ey iQin bir cevaplari olmalarmdan geliyor. Ro- 
inanm hikmeti her$ey i?in bir sorusu olmasindan kaynakla- 
myorv

Milan K under a, The Book o f Laughter and Forget­
ting, Penguin. 1986. $8yle$l, s. 237.

(*> ibid.. s. 237.
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sirra donu$tu>. Ara veriyorum ve ekliyorum: Don KJ§ot, 
sirlar dunyasinda acilmah; sirlar ve hurofeler dunyasin- 
dan daha aydinlik blr diinyaya geci§in ilk habercilerin- 
den birisi oidu. Don Ki^ot, Orta Cag'dan kaima akilsiz- 
liklara saldiri degilse, peki nedir? Cervantes, merkezi bur- 
juva devietin kurulu$unu mujdelemiyorsa peki ne yapi- 
yor?

Devam ediyorum: «That is the legacy of the, first Eu­
ropean novel to the entire subsequent history of the no­
vel». ilk romam. Don Ki^ot'u. tamitamamma non-roman'a, 
roman olmayana ceviriyor ve bunu bir miras, kalit olarak 
goruyor. Buna bagh oldugunu yaztyor.

Bu bo? lu £ a baglanmaktir; bagianmamaktir. Adalet 
Agaoglu tumuyie yanli? anltyor ve aniatiyor. Romant bil- 
meyen Kundera, bilmedigi roman yerine bir evham’a bag- 
li oldugunu soyliiyor.

Bir: Kemal Tahlr'i andirtyor. Miiphem, miiphem oldu- 
gu iQin tutorsizliklarim gizleyebilen, bir birini reddeden. 
ancak sarkik olduklan Jgin red'leri farkedilmeyen dii$un- 
celeri yanyana getirmeyi roman sayiyor.

Iki: Oc kitabim inceledim. Kundera, seks sahneleri- 
nln d»$mda surekli mahkumiyet kararlari veriyor. Surekll, 
Turkiye'deki bir fikra yazari tiirunden ahkam kesiyor (*), 
hie soru sormuyor. Sorusu yok; qiinkii yeni soguk sava§a 
ahir zaman peygamberi olmaya ozenlyor.

Devam ediyorum: «Bu, ilk Avrupa Romam'nm. roma- 
nm daha sonraki turn tarihine kalitidir. Romanci, okuyu- 
cuya, dunyayi bTr soru oiarak kavramayt ogretir. Bu tu- 
tumda bir akil ve ho§goru var. Kutsalla§tinlmi$ kesinlikler 
uzerine kurulu bir dunyada roman oliidiir. ister Marx, Is- 
ter islam ve isterse ba?ka bir §ey uzerine kurulmu$ olsun, 
totaliter diinya sorular yerine cevaplar dunyasidir. Orada

(*) «Yazarimn diisUnceleri ne kadar sakh kalirsa, sa- 
nat eseri o kadar iyl olur>.

F. Engels, M. Harkness’e Mektup, 1888.
K. Marx-F. Engels, Selected Correspondences, s. 
380.
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romana yer yok. Her halde, dünyamn her yaninda, §imdi- 
ierde ¡nsanlar, onlamak yerine yargt vermeyi, soru yerme 
cevaplari tercih ediyorlar ve bana òyie geliyor, bu neden- 
te de. insani kesinltolerin bu gürültüsü aptalli^i iginde ro­
mani n sesi zorlukla duyulabiliyor». Górülüyor; romani ke- 
miren tekeller degil, Marx ve Muhammed oluyor. Aslin- 
da gorü$ü oían herkes romana du§man ilan edillyor.

Roman yazabilmek Igln ve roman okuyabilmek Icln 
titrek olmak gerekti^i ortaya gikiyor. Ba^i dik insan yeri- 
ne, inanmayan, gorü?ü oímayan, kendlsine güvenini yitlr- 
mí?, adì soruldugu zaman bile bir cevap vermekten gekl- 
nen bir insan protesi òneriliyor.

Bu, bir ahiak'tir; karakterslzli^i karakter sayan bir ah- 
iak yaziliyor

Ahlak yazHicigi ile roman yazicihgi arasmda bir baò 
var; eyleme dayamyor.

«Ahlaklili^i òrnekterle qós terme vi istemek. ahlakliliga 
yaDilabileceK en büyük kotülüktür»11. Kant'in bu yargisi- 
nm geperllliginl koruduQunu dü?ün&yorum. Ahlak òrnek- 
ler halinde formule edilemez; her zaman eytemin bir dama- 
ri olarak var olablllyor. Ahlak ve ahlak dü?üncesínin pa- 
rametreleri olan «iyi» ve «kòtu» deteriori, hem toplum- 
dan topluma ve hem de toplum iginde zamandan zamana 
de§i$iyor (*). Büyük toplumsal hareketlilíkler, büyük sal- 
gintar, büyük ve uzun sava$lar, devrimci durum, devrimler, 
tek sozcükle eylem yogunluklari var olan ahlak’i siliyor; 
yenisinin Ip uglarmi veriyor (*•). Ahlak, òncelikle, yeni ey- 
lemlerin zenginli^inde yaziliyor.

<•) «íyi ve kotü kavramlari, ulustan ulusa ve dòncmdcn 
dóneme o kadar gok defclsiyor kl, genelllkle biribiriyle tttmden 
celisir duruma geliyor».

F. Engels, Anti-Dilhring, s. 113.
(*) *tnsanlar, ahlák dílgüncelerini. bilinQll ya da billnc- 

stz olarak. cn sonunaa. sinusai konumlannm dayandigi pra- 
tlk iltskilerden. üretimi ve defclslmi sUrdUrdUkleri ekonomlk 
IligkUerden türetirler*.

ibid.. s. 114.
(**> Marx'tan da iki aktarma yapmanm yararb olacagmt dü- 
jjünüyorum.
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Roman yaziciligi, eninde sonunda, bir eylemler diz- 
gesl olu^turmakta dùgùmlenlyor. Tipler, birikmi§ ve celi- 
9 ik eylemlerin soyutlamcsi oluyor; bu nedenle her ro­
mando tiplerìn gelismi§M£i ile eylemlerin dizgesi ters oran- 
tili olarak ortaya cikiyor. Geli^mi^, soyut ve ancak sanatta 
olabiliyor, soyutiugu òlgùsunde de cooli karokterlere be- 
zenmi? romaniarda celi§ik eylemlerin bellrgin bir dizgesi- 
ne gerek duyulmuyor.

Romamn bu vazgeoiimesì mùmkun olmayan niteligi. 
sine qua non, ahlak yazicilarmi roman yaziciligina yakla?- 
tiriyor. Tersinden de soyleyebiliyorum; roman, eyieme do­
vali bir onlatim kotu olduèu icin, her roman yaziciliài, enin- 
de-sonunda bir tiir ahlak yaziciligim da igeriyor.

Boziianndo bilingle yapiliyor. Sartre'in ahlak yazicj- 
ligimn roman yaziciligmdan once geldigini sòylemek mum- 
kùn; òyie du§unùyorum. Romani, ahlak yaziciligi icin kul- 
lamyor.

«Ucù kirk be$ gege Mathieu, hólò, korkunc bir gele- 
ce$in e^iginde bekliyordu; aynt andò, Milan'in artik gele- 
cegi yoktu. Ihtiyar ayaga kalkti, dizleri kaskati, asii bir 
ifadeyle, topallayarak yurudti. 'Beyler!' dedi ve nezaketle 
gùlumsedi; evraki masanin uzerine koydu, kagitlan yum- 
rugu ile sivaziayarak dùzeltti; Milan, masanin òniinde 
Civi)enmi$ gibi duruyordu; sayfaian acilmi$ boydan bo- 
ya mu?ambayi kaplami$ti». Gazete, Botili Devletler’in Hit- 
ler'e Cekoslovakya’yi teslim etme pazarhgini yaziyordu. 
Fransiz Mathieu, gecmi?inden kopuyordu. Cekoslovak Mi­
lan, «Terkettiler bizi! Sattilar!» diyordu; tir tir titriyordu ve 
«ba$ka suretle hareket etmemize imkàn yoktur» diye dù- 
$unùyordu.

«Stlrner hep yapiyor, halbuki komnnistler hie ahldk vttsz 
etmczler. tnsanlarin dnUnc, ‘birblrinlzi sevln’, ‘egoist olmayin’ 
ttlrUndcn ahl&kl t.alep koymazlar».

K. Marx-F. Engels, Collected Works, Vol. VI, s. 247. 
«DOnyada mutlak ahlftksiz hie bir §ey yoktur».
«There is nothing absolutely immoral in the world*.

K. Marx-P . Engels, Collected Works, Vol. Ill, s. 
423.

35



Sartre, kendisini ve ahlakmi en çok yazaïQi, Les Che­
mins de la Liberte dizisinln ikinci kitabi Le Sursis’de, Ya- 
çanmayan Zaman adiyla Türkçeye çevrildi, çôyle devam 
ediyordu: «Ve zaman, küçük mutluluklariyla yeniden ak- 
maya baçlamiçti; ama artik günler. kendileri loin yaçan- 
miyordu. Bu günler, hep gelecek günlerdi artik, bundan 
bôyle hep ve sadece yarinlar otacakti, hep gelecek gün­
ler»13. Sartre, savaç ve yüktü oldugu ôlüm korkusunu. 
geçmiçten kopmamn ve geçmiçi silmenin blr araci olarak 
kullamyor.

Fransa seferberlik ilan ediyor. Sartre'in kendislne en 
cok benzeyen Mathieu, ?unlari duyuyor: «Ve her çeyi kay- 
bettîm! Garson masalann arasinda dolaçiyordu. Mathieu, 
ne yapttômi farketmeden kalktr, parayi ôdedl ve çikti. Ha- 
yatini ardinda birakti. Deri deôiçtirdlm. tipki bir hayvan 
gibl. Yolu boydan boya geçti ve karçida, denlz kiyismda- 
kl parmakliga yaslamp, bakti»13. Bundan sonra devam et- 
meden ônce, ikinci bôlümün ait-baçhklarindan birisini yaz- 
mamin yararli olacagim düçünüyorum: Felsefe Artiklarin- 
dan Sebze Çorbasi. Kundera, felsefe kirintjlanndan kôtü 
bir kokteyl yapablliyor.

Bir parantez açmam zorunlu’dur; Içimin eleçtirmen- 
lik olmadigmi tekrarliyorum. Üstelik bunu içl eleçtirmen- 
lik olanlara karçi tekrarliyorum. i$l eleçtlrmen olanlar iç- 
lerini ciddiye almak zorundalar.

Yalnizca içleri eleçtirmen olanlar mi? içleri gazete 
ya da dergl yônetmek olanlar da Içlerini ciddiye almak 
durumundalar. Bunlar arasinda, yillar yih Cumhurlyet Ga- 
zetesinde yazilar ile ilgili yazi içleri müdürlüôü yapan 
Sami Karaôren de içini ciddiye almaya mecburdur. Bu ay- 
ncaligi yok; ciddiyet gere£i Karaôren için de var. Benim 
içlmin eleçtirmenlik olmadiâmi sôylemek kolay; çünkü ôn­
ce ben sôylüyorum. Ancak iç bununla bitmez. eieçtlrmen- 
lorl bulup yazi istemek gereklr. Reklamci cümleciklerini 
gazete sayfalarina alarak eleçtiri yapilmaz; «yeni. en ye- 
nl. en cok yeni» demek yerine, gerçekten yeni ml ve ne 
ôlçûde yeni olduflunu gôsteren yazilari bulmak gerekiyor.
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i?im, ele?tirmenlik degli (*). Yopilsa, uzerlme górev 
olmayan infere kari^mak zorunlulugunu duymam.

¡?, kimsenin degli. ì$ yapamndir.
Saml Karaòren'ln ele§tlrlnln ne oldugunu ògrenerek 

Cumhuriyet'tekl l^lerinl daha etklnljkle yapmasi dileglyle 
devam edlyorum: «Kendinl korkung ve qok haflf hlssedi- 
yordu, piplakti, onda ne varsa hepslnl galmi$lardi. Ben­
de kendimin olon blr ?ey yok artik, hatta gecmi?im bile. 
Ama o kolp blr gecmi^ti zaten. ondan aynldigim Ipin ke-

(* ) §u  mu eleetiri?
«K undcra Du cagin onem li bir yazari olm aya aday. Daha 

dogrusu, glmdiden onemli, ama kalici olm aya da aday. Qok 
lyl bllm cdlgim iz blr dttnyamn ozgtil ya^antismi, bildlglmiz 
evrensel yazarlarin yetenegiyle blze aktarablldlgl l?ln*.

Murat Beige, Onsdz, Varolmantn Dayamlmaz Ha- 
Wli(H, Istanbul, 1986, 3. 7.

M ural Belge’nin onsozUnlin son soztlntt K undcra duysa. 
tekzip g&ndcrir. Boyle bir iddiasi yok ; bilmemeyl savunuyor. 
Aktarmayi degll soru sormayi like sayiyor.

Murat, h a n g lya$a m i bllmiyormug ve K undcra'dan ne ofc- 
renmi$?

«1 have the feeling that a  scene o f physical love gene­
rates an extrem ely sharp light which suddenly reveals the 
essence o f charactcrs and sums up their life situation* K un- 
dera yalm zca, cinsel ili$kiden gikan «son derece parlak aydin- 
lik* He gergegl gorOyormus; M urat Beige bunu mu K unde- 
ra’dan ogrenm i?? Murat Beige de cinsel lllskinln jenetatdrfln- 
den, extrem ely sharp light lthal ederek, Prag caddetcrinde 
Sovyet tanklarm i gorerek, 50k iyl bllmedigi blr diinyanin oz- 
gUl ya$antisjm mi ogrcnm l$: ne ttgrenmig. Kundcra'dan?

«BUrokratlk Dogu Avrupa sosyallzmlnln bezgin atm osfe- 
ri lginde ya§ayan fttcki m odem  D on Juan», Murat Beige, K un- 
dera’nm  karaktersiz karakterl Dr. Tom as’*  boyle nltellyor. «m i- 
tolojide sinegln, H cra’nin kiskanarak bir Inek hallne getlrdlgi 
Io 'yu  durm adan tintlne sUrmesinl an din r bir sekllde. blr kara 
yazgi glbi koguyor kadinlanna*. Ne kadar hillmsel ve cdcbi 
blr ele§tirl. degil m i?

Murat Beige ne 6grenmi$, K undera 'dan? Dogu Avrupa sos- 
yalizmlnin bttrokratlk oldugunu mu &grenml§? Dogu Avrupa 
sosyallzmlnln bezgln oldugunu mu, dgrenmls? Yoksa Don Ju- 
anlik m esleginl mi staj etml§?

Bunlara elestirl mi dlyecegiz? M ecbur muyuz?
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derlenmiyorum. Beni hayatimdan kurtardiiar, diye düçün- 
dü». Satre'in Mathieu’sü de, içini boçalttikça, tarihinden 
koptukta hafif, korkunç hafif oluyor. Uçacok gibi oluyor.

Parantez ve Sami Karaòren için yararh bir bilgi kirin- 
tisi gerekiyor mu? Kundera, Nietzsche'ye bafjlili§im sak- 
lamiyor. Nietzsche. Sartre Ile birlikte, Avrupa ekzistansi- 
yaiizminin kurucusu sayiliyorlar. Sartre'in kahramanlari 
boçalmayi biliyorlar; ancak neye baéjlanacaklarim bilemi- 
yorlar. Sartre'de ba$lanma düçüncesi ve gere^i var; òz- 
güriük ve gerçekleçme oiuyor. Kundera'da yalnizca bo- 
çalma ortaya çikiyor. Kundera. Bengi Hafifiik, ògretisini 
savunuyor. insantara bitkisel yaçami (*) vaaz eden, bir 
sahte peygambere benziyor.

«Bu sabahtan beri, du va ri ara o beyaz afiçlerin (se- 
ferberiik ilaniari, y.k.) yapiçtmldi^i and an beri bütün ha- 
yatlor hiç bir yere ulaçmamiç birer hayatti artjk, bütün 
hayatlar olmüçtü. istedigimi yapabilmiç oisaydim, bir ke- 
re, sa dece bir kere hür olabilseydim, içte o zaman bu ger- 
oekten bir hile olurdu, cünkü ben banç için hür olacak 
ve o aldatici, o yalan bari? için yaçayacaktim; banç için 
hür olacak, ama gene de burada. denizin karçismda bu- 
lunacaktim, çu parmakli^a yaslanmiç olacaktim. bütün o 
beyaz afiçlerle, o benden bahseden. o benim hayatimm 
o!dü$ünü ve bugünedek hiç bir zaman bançin gerçekten 
varolmadiôim sôyleyen, bütün Fransa’mn duvarîanna ya- 
piçtirilan o beyaz aflçlerle: halbuki çimdi bu kadar azap 
çekmem için sebep yok, deâmez, boy lesi ne hasret ve pi§-

(*) Engels, lngiltere'de î§çl Sinifinm Dururau’nda bit­
kisel yaçami çiziyor.

«Ancak entcllektüel olarak òlti idiler: basit, ôzel çikarla- 
n için, tezgàh ve bançeieri için ya§iyoriardt ve ufuklarmm üs- 
lünden, insanhgi kaydiran güçlü hareketten habcrleri yoktu. 
Sessiz bitkisel ya$amlannda rahattilar ve sanayi devrimi ol- 
masa, bu rahat. romantlk olmakla birlikte insanofciuna yakiç- 
mayan varliklarindan hiç çikmayacaklardi. Gerçekte insanì 
vurlik degildilcr, o zamana kadar tarihi sürüklerais olan bir 
;tvuç aristokratin hl/.metinde emek makinaîanydilar»,

K. Marx-F. Engels, Collected Works, Vol. IV, s. 309.
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manlik duymaya degmez». Bari? degii savo?, içi boçaltil- 
mi? varlik ¡çin seçim olanaklari getinyor.

«Deniz, kumsal, çadirlar, parmaklik: soguk, buz gibi, 
bütün kam çekilmiççesine cansiz. Hepsi eski gelecekle- 
rini kaybetmiçti, yenisi de verilmemiçti onlara. Mathieu 
uçuyor gibiydi». Gelecegini kendisi kurma, kendisine yeni 
bir gelecek yazma çansim kazandigmi düçünüyor. «Bütün 
bu ôlü dünya içinde hayatta kalabîlmiç blri, bir kumsaida, 
çiplak, deniz suyunun ici ne dolup çiçirdigi paçavralar, 
devrilmiç, paramparça tahta sandiklar, bütün bu denizin 
getirdigi, neye yaradigi belirsiz eçya arasinda. Esmer bir 
genç adam bir çadirdan çikti, sakin ve dalgm bir hali 
vardi. kararsiz bir tavirla denize bakiyordu: bir ôlü dünya 
içinde hayatta kalmiç biri, hepimiz bu ôlü dünya içinde 
hayatta kalabilmiç yaratiklariz». Varlik’ini gòrebilmek için 
savaçi sevinçle karçiliyor.

Yaçanmoyan Zaman, savaç olmadan kapamyor. 
Milan, Prag’da. AJmanlarrn gelecegi korkusuyla saklandi* 
gi bir bodrumda nerede ise cinneti yaçiyor. Fransa ve 
Mathieu. Paris'te, savaç hazirhgi yapiyor. Daladier ¡se 
Münich’ten Cekoslovakya’yi Hitler'e teslim ederek dônü- 
yor. Milan'da bir degiçiklik var; kendisini cinnetin kapi- 
sindan geri getiren bu teslimiyet anlaçmasmdan pek mem- 
nun gôrünmüyor. «Ôylesi daha iyiydi belki de» diyor.

KUNDERA AHKÂM  KESÎYOR 
VE BEN KUNDERA’YI SEVMÌYORUM

ilhan Selçuk (* )

Fransa'da ya§ayan Çek yazari Milan Kunde­
ra’ nm «Varolmanm Dayamlmaz tìafifligi» adii 
romani elden eie dola$iyor.

(*) Cumhuriyet, 5 Kastm Î986.
«Bir Soru!..». baçhgiyla çikan bu yazisinda tlhan Seï-

*
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Oysa ben sevmedim bu romani, begenme-
dim.

Biliyorum §imdi kimileri bu yargiya büyüh 
tepki duyacaklar ve bana öfkeleneceklerdir. Çün- 
feü bizler çok özgürlüksever kiçileriz, hoçgôrülü 
oldugumuza inamriz; ama, bir romani, oyunu, 
resmi, filmi begenip begenmemek hakkim bir- 
birimize tammayiz. Kimi yônetmenle, yazarla, ro- 
manciyla, çairle kendimizi ôzdeçle§tiririz; onu be- 
Öenmeyen ki$i sanki anamiza sôvmüçtür; düpe- 
düz bozuluruz.

Ne yapalim!..
Öyle de olsa, boyle de olsa Miïan Kundera’- 

nm romanim okurken kötü bir kitap için zaman 
harciyorum duygusu içimden hiç eksilmedi. Por­
no kokan sayfalari kisir ve bayaÿi buldum. Ro- 
mandaki ki$iler inandinci de§il gity geldi. Çek 
yazan, say falar boyu «ahkàm» k^siyor, ama, 
omurgasim yaratmak istedigi mantigm eklemle- 
ri birbirini tutmuyor; güdük ve yapay bir felsefe 
türetiminin çirpim$mda evrensel gerçekleri ya- 
kalamak olanagi yitiyor.

Ancak birisi çikip diyebilir ki :
—  Arkadaç, sen anlamiyorsun!.. *Varolrna- 

mn Dayamlmaz Hafifli§i» çok biiyük roman...
Eh, böyle soyleyenin düçüncesine de saygi 

duyanm.
En ivisi bu gibi durumlarda yetkin sanat

çuk, günlük basmda, tek aynk ve bana göre, onurlu ses! 
çikarjyor. Bati’nin ve Türkiyc'nin sôzde estetik uzman- 
larinm. söz birlièi ederck, bir §aheser dtlzeyine çikar- 
mak istedikleri bir kitap loin «okurken kötü bir kitap 
için zaman harciyorum duygusu hiç eksilmedi» demest- 
ni ônemll buluyorum.

Çaligmamdan anla§ilacak; Kundera’mn ielsefi deae­
ri konusunda da llhan Solçuk’un degerlendlrmeslnt Oku- 
maktan güç kazandun.
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ete$tirmenle rinin kitabi eie alarak icigini cicigi- 
ni çikarmalari, bireylerin begenileri ötesinde ro- 
mamn gerçek degerini ortaya koymalandir. Ben 
bu yazimda «Varolmanm Dayanümaz Hafiflifji*- 
ni sanatsal açidan yargilayacak de§ilim; bir ba$- 
ka noktaya iliçmek istiyorum.

★

Çekoslovakya’nm Sovyet ordusunca I968'de 
içgali bütün dünyada büyük tepkiler yaratti.

I960'larda Prag’daki Dubçek yönetimi «Gü- 
leryüzlü Sosyalizm»e doÿru kayarken tepeden 
inen yabanci silähh kuwet, ardinda «içbirlikçi* 
bir güç birakti. Milan Kundera’nm romam bu ta- 
rihsel süreçte Çek toplumunu anlatmaya; siyasal. 
sosyal, ruhsal kesitler vermeye çahçiyor.

★

Yazann sayfalar boyunca altini çizdiôi olay- 
lar neler?

Geliçigüzel bir dökümle alt alta siralanirsa, 
ortaya çok ilginç bir tablonun renkleri çikiyor •

—  Toplum çaresizlih içindedir..
—  Alternatif yohtur...
—  Aydm kesimin bir bölümü, yenilginin yi- 

kilrniçhgmda yügmla§mi§tir..
—  Muhbirlik geçerlidir; ihbarcilik deger ka- 

zanmiçtir; kom$u kom$uyu, karde$ kardeÿi, ba­
ba ogulu, öäfrenci ö§retmenini «rejim dü$mam» 
diye ihbar etmektedir...

—  Siyasal polis her yeri dinlemektedir, ev- 
lerin yatak odalanna kadar girmekte, görünme- 
yen mikrofonlarla konu$malan izlemekte, soru$- 
turmalar açmaktadir...

—  Üniversitelerde bilim adamligmdan önce 
«rejime ba$U olmak» yükselmek için gereklidir...
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—  Güvenlik soru^turmalan her yanda yürü- 
tülm ekte; sôzgelimi bir hekim  bir dergide yayun- 
lanan yazisindan ôtürü m eslefrni yapam ayacak  
duruma düçürülmektedir.

—  Aydm lar siyasal tutuklularin baÿiçlanma- 
si için ortak •Dilekçe» imzalamakta; ama, tümù 
de kovu§turmaya ugramaktadir..

—  Profesörler, siyasal gôrüçlerinden ôtürü  
üniversitelerden uzakla$tinlmaktadir. ..

—  «Eylemciler» ya da «suç içledikleri sapta- 
nanlar» açikça «pi§manhk»larmi dile getirirler- 
se bagiçlanmakta; kendilerine çikar saÿlanmak- 
tadir. ..

—  Cezaevleri siyasal suçlularla doludur...
— Rejime karçi çikanlann cenazelerinde, po­

lis, film ya da fotograf çekerek tôrene katüanlari 
saptamakta, fiçlemekte, gereÿini yerine getirmek- 
tedir...

—  Rejim, televizyonu ve radyoyu denetim  
allinda tutmakta; bir siyasal silâh olarak kullan- 
mahtadir..

—  Ajanlar, insanlan tuzaba düçürmekte, •re­
jim dü$maniari» bôylece tasfiye edilmcktedir..

★

Làfi uzatmayahm, Kundera’mn romanim 
okurken Türkiye'yi düçündüm ve kendi kendime 
sordum :

— Acaba bizim ülkemizde de komünist re­
jim mi geçerli y a da i§gal atinda miyiz? I

Yaçanmoyan Zaman. bôylece bitiyor. Daladier, tesli- 
miyet ve bariç getiriyor. Uçagi iniyor. Çôyle oluyor: «Uçak 
inmiçtl. Dalaider bitkindi, yargun adimlarla yürüdü, ka- 
pidan çikti, yüzü bir ölünün yüzü gibiydi, bembeyaz. Müt- 
hi? bir gürültü koptu ve insonlar koçmaya baçladilar, po- 
Itsleri devirerek, parmakligi yikip geçerek koçtular»; bari-
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$i getiren adama sevinc gösterileri icin bir birini kirarak 
ko^uyorlar. «Milan kadehindeki igkiyj bir nefeste igti, 
kahkahayla güidü: Fransa ?erefinel diye bagirdi. íngilte- 
re $erefine! Kahraman dostlarimizin $erefine! Ve kadehi 
kolunun bütün gücüyle duvara savurdu. Ya^asin Fran­
sa! diye bagiriyorlardi. Ya§asin Íngiítere! Ya$asin ban?! 
ellerinde gigek buketlerini, bayrakiari salliyorlardi. Dala- 
dier merdivenin en üst basamaginda kalmi§ti, deh$etle, 
sonra smirsiz bir ?a?kmhkla kalabahga bakti. Léger'e dön- 
dü, kisik di^lerinin arasindan küfretti: Hayvantar!» Bari§i 
getiren adam barita sevinenlere küfrediyor.

Amerika Birle$>ik Devletleri'nin bir «Domino Teorisi» 
var; Vietnam dü?erse, dü$ü$ün burada kalmayacagi gö- 
rü?ünü igeriyor. Dü§ü$, domino ta llan türünden bir birini 
izleyecek; iran dü$erse, Türkiye dü?ecek ve Türkiye'nin 
arkasmdan Yunanistan kaybolacak. Cekoslovak Göcmen 
Milan Kundera, yalmzca felsefe artiklarm sebze corbasi 
yapmasim sevmiyor; di? poiitikada doktrin kinntilanndan 
da roman cikarmaya gali§iyor.

«Qocuklugumda birisi bana, bir gün ulusumun dün- 
yadan yok olacagim söyleyeseydi, bunu sagma bulurdum, 
hayal edemeyecegim bir ?ey sayardim. Bir kimse kendi- 
sinin ölümlü oidugunu bilir, ancak, ulusunun bir gün ebe- 
di ya$ama sahip oidugunu. tarti§masiz kabui eder. Fakat 
1968 ytlmda Rus i^galinden sonra her Cek, son ein yilda 
kirk milyon Ukranyalinin, umursamaz bir dünyada yer yü- 
zünden sessizce yokolmasi türünden, kendi ulusunun Av- 
rupa'dan usulca silinebilecegi dü^üncesiyle kar$ila$jyor- 
du»14. Beklenecegi gibi. bu Milan Kundera'mn domino ku- 
raminin temel önermelerinden birisi oluyor. «Gelecek. ulu- 
sum fein neler sakhyor; bllmiyorum. Ruslarin, kendi uy- 
garliklan iginde eritebilmek icin imkanlarinda olan her 
§eyi yapacaklari keslndir. Kimse ba$arip ba^aramayacak- 
larinr bilmiyor. Ancak Ihtlmal burada duruyor. Ve böyle 
bir ihtimalin varligin ansizm kavranmasi, bir insanin tüm 
ya?am duygusunu degi$tirmeye yetiyor». Sartre'in kah- 
ramam Milan'in Hitler'in yakla$masmdan duydugu kor- 
ku Milan Kundera'da «Sovyet Tehdidi» ile yaratiliyor. Do-

43



mino «uromi qikiyor: Nowadays l even see Europe as 
fragile, mortai». $imdilerde Avrupa'yi bile ayni òlgude dù- 
^ebilir ve òlumlù gòrùyorum». Fragile, «kirilabilir», soz- 
cùgunu «du?ebilir» olarak ceviriyorum.

Peki, Dogu Avrupa ile Boti Avrupa’nin yazgilari bu 
denli birbirine bagli mi? Bu soru kacmilmaz olarak ciki- 
yor; Qekoslovak Gòcmeni'nin, bir sila òzlemi ile, bir Cek 
$oveni'ne dònu$mesi gereklyor. Soruya verdigi cevabi 
aktariyorum: «Bir kulturel tarih kavrami olarak Dogu Av­
rupa, Bizanten dùnyaya demirlenml? son derece òzgùn 
tarihi ile, Rusya'dir. Bohemya, Polonya, Macarlstan, tip- 
ki Avusturya turùnden, hlq bir zaman Dogu Avrupa'mn 
bir parsasi olmadi. Ba§indan itibaren, Gotik'I ile, Ròne- 
sans'i ile, Reformasyon'u ile, Bati uygarliginin bùyuk se- 
rùveninde rol oynadilar; be$igi i?te bu bòlge olan bir ha- 
rekete katildilar. Psikóanalis, yopisalcilik, dodekafonl, Bar* 
tok'un muzigi, Kafka ve Musil*in romando yeni estetigi; 
bùtùn bunlarla modern kultur en bùyuk itici gùcunu i$te 
burada, Merkezi Avrupa'da kazandi. Sava§ sonrasinda 
Merkezi Avrupa'nin ya da en azindan ònemli bir bòlù- 
munun, Rus uygarligina eklenmesi Bati kultùrùnu en can 
alici cekim merkezinden yoksun etti. Cagimizda Bati ta ­
rihi icin en ònemli olay budur ve Merkezi Avrupa’nm so- 
nunun, bir butun olarak Avrupa icin, sonun ba?langicmi 
gòsterme ihtimallni tùmuyle bir kenara atamayiz». Cok 
acik, degli mi? En azindan Turklye'de ya§ayanlar Icin cok 
acik olmaltdir; Tiirkler Icin yaki$tirilan jeopolitik ònem, 
Cekoslovakya Icin [eo-kultùrel can aticiliga dÒnù§uyor.

Boy le bir ihtimal kar§isinda Kundera'mn kahraman- 
larino alcalmak dù§uyor.

Tereza, dòrt karaktersiz karakterden birisi; Tomas*- 
in sevgllisi ve karisi Tereza, gucsuzlOgù ve alcalmayi se- 
viyor. Varligin Ta§milmaz Hafifligi'nde Tereza’mn adì hep 
gucsuziuk ve alcalmayla birlikte geciyor; kadmin uzman- 
hgi alcalma ile ilgiii gòrùnuyor.

«Tipki ba$ dònmesi (*) gibi, onlarm gucsuzlùkleri de

(•) Ttìrkce cevirlde «Etiz kararmasi* olarak geciyor. Bu-
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onu cekiyordu. Cekiyordu Qünkü kendisini de gügsüz his- 
sediyordu. Gene kiskanclik duymaya, gene elleri titreme- 
ye ba§ladt. Tomas bunlari fark ettiginde, her zaman yap- 
tigmi yapti: Tereza ellerini ellerine aldi ve siki siki tu- 
tarak yati?tirmaya cah?ti onu. Ellerinl hizla Tomas'in el­
lerinden qekti Tereza».

«‘Ne oldu, ne var?' diye sordu erkek».
«‘Hi c'»
«'Ne yapayjm istiyorsun senln icin?'»
«’Ya^lanmam istiyorum. On yil daha ya?h olmani. Yir- 

mi yil daho!'»
«Demek istedigi ?uydu: Gücsüz olmani istiyorum. Be- 

nlm kadar gücsüz».
Tereza, bir, gücsüzlügü cok seviyör ve bir de, iki, al- 

calmaya bayihyor.
Aym bölümde ve biraz daha ilerde devam ediyor. «Ken­

disini Tomas’a dönmekten alikoyacak bir §ey yapmayi öz* 
lüyordu (*). Hayatinin geride kalan yedi yilini acimasizca 
yikmak icin, yok etmek ¡ein can atiyordu (**). Bu ba$ dön- 
mesiydi (*••). Esriten, Önüne gegilmez bir dü?me arzu- 
su»16. Tereza, yenilmez ve sarho? eden bir dü^me ar- 
zusu ile doluyor.

Hemen devam eden pragrafi aktanyorum. Yalmz bir 
parantez aemam zorunlu oluyor. Mülkiyeliler Birligi’nde 
konferans verdigim zaman, elimde yabanci diiden bir 
Kundera yoktu; Türkcesinin güvenilir olmadigini sezmekle

nu düzeltlyorum. EUmdeki tngllizce metin «vertigo» s ö b c ü -  
ßünü kullamyor; *ba§ dönmesi» demek oluyor.

lleti§lm Yayinevl’nln gcvlrmeni son derece bllglslz ve özen- 
siz; gelecek bölümde görülüyor.

(*) To long, her zaman özlemek anhimina gelmez. tnsan 
uzayda ve zamanda mesafcll olam özler; kendi lradesl lglnde 
olam özlemesl söz konusu olmuyor. To long, can atmak, yap- 
mak lein bltmek anlamina gellyor.

(•*) Türkce gevlrldekl «özlüyordu» sözcügünü. <can ati­
yordu» olarak deglstlrlyorum.

(•*•) It was vertigo, diyor. Bas dönmesi olarak düzeltlyo- 
rum.
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biriikte Turkge gevirisinde dayanmak zorunlugu vardi. 
Konferansin yayinlandigi Mulkiyeliler Birligi Dergisi'n- 
de (*), Turkge gevirisinin paragrafi yer aliyor; yanli$. in- 
gilizce metinde «he» ve «man» turunden maskulen soz- 
cukler gegmesine kar§m, Turkge gevirlsi Tereza'nm do£- 
rudan istekleri izlenimini veriyor. Ashnda Tereza'nm du- 
$unceleri oldugju ortaya gikiyor. Bu ayirimm ortaya gik- 
mamasi nedeniyle Mulkiyeliler BirliQi Dergjsi okuyucula- 
rindan dziir dHiyorum.

Yen! geviri lie aktanyorum: «Ba? donmesine gugsuz- 
lugiin sarho$lu$u da diyebiliriz. Gugsuzlugunun farkinda 
bir insan, kar$i durma yerine ba§ egmeye karar veriyor. 
Gugsuzluguyle sarho? oluyor, daha da zayif oimak isti- 
yor, kentln ana meydanmin ortasinda, herkesin ontinde 
yere yuvarlanmak istiyor, a$aQimn a§agisi olmak isti- 
yor> (**). Tereza buiuin igin olup bitiyor.

Ele^tirmenler igin ve gazete editorlerl Igin bir paran-

(*) Y. KUglik, KUfilr Romanian ve Roman Ozerine, 
MUlkiyeliler Birlidi Dergitf, Araltk 1986, s. 64.

t*“) ingilizce metni aktanyorum.
♦We might also call vertigo the Intoxication oi the weak. 

Aware of his weakness, a man decides to give in rather than 
stand up to it. he Is drung with weakness, wishes to fall 
down in the middle of the main square in front *6 everybody, 
wishes to be down, lower than down».

M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being, 
s. 76.

«Gi>z kararmasma gtlcsttzlerin esrimesi de diyebiliriz. Gttc- 
sUzltlgttnttn farkma varan bir kl§inin gUcsttzlUgiinc kargi $ik- 
mak yerine ona boyun egmeye karar vermesi... CtlcsUzlUktcn 
sarhogtur, daha gUcsUzlegmek ister, kcntin en bUytlk meyda- 
mnda herkesin gozti onQnde yere yuvarlanmak, daha da al- 
galmak, a$agmin a$agisi olmak Ister».

M. Kundera, Varolmamn Dayantlmaz Hafiflift. 
s. 84.

iletisim’in cevirmeninin icki lQmemi§ oldugu anla$ibyor. 
Sarho§iuk goz kararmasma degil ba§ ddnmesine neden oluyor. 
Bu, bile uyanci olamiyor.

lletisim’in gevlrmeninin gozUnUn karardigi anlagiliyor. Qe- 
viri aynliklan bir yana, tic nokta nereden cikiyor?

Ccvlrmenlerln asil metinde olmadigi stlrece tstedlkleri yc-
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tez Gcmam gerekiyor: Sartre’in cümlelerinin izini sürerek 
Mitán Kundera'nm kitabmda bulmak, kesinlikle. «benim 
¡9 iro» degil; ancak bunu birisinin yapmasi gerekiyor. Mi­
lán Kundera, Sartre'i aiiyor, kabcla^tiriyor. daha ma- 
kanik yapiyor, daha cok zorluyor ve mantiksiz ucuna ge- 
tiriyor.

Tereza neden bu kadar cok alcalmayi ve yerde sü- 
rünmeyi seviyor; soylemek cok zor. Kundera'nm alcal- 
maya ózel dü$kiinlügü di$rnda fazla bir ipucu gdrünmü- 
yor. Yalnizca Tereza'nin annesi ve dogumu kaliyor. Aktar- 
mak geregini duyuyorum; Kundera’nm, Amerikan lise Óg- 
rencilerinin birbirinin canmi sikmak íQin bulduklan teker- 
lemeíeri ne kadar cok sevdiginl góstermek ¡cin gerekli 
górüyorum.

«Derken evlenme cagi geldi. Dokuz isteklisi vardi. 
Hepsi bir cember olu$turacak bicimde diz cóktüler cev- 
resinde. Bir prenses gibi bu cemberin orlas inda durdu ve 
hanglsini sececegini büemedi kiz; biri en yaki§»khydi, óte- 
ki en nüktedandi, ücüncüsü en zengindi, dordüncüsü en 
atletikti, be§inclsi iyi bir aitedendi, alttncisi $iír okuyor- 
du. yedíncisinin gezip gormedigi yer kalmami$tt, sekizin- 
cisi keman caliyordu, dokuzuncusu erkegin hasiydi. Ama 
hepsi de aym bicimde diz cókmü?lerdi. hepsinin de diz- 
leri aym bicimde nasir tutmu$tu». Pek cok ilginc. degil 
mi? Bu, Tereza'nin annesldir; bunu okurken, kadin cinsin- 
den bir yazar oimamakia birlikte, yine de Adaiet Agaoglu 
kadar hayraniik duyamiyorum.

Tersine cok bayagi oidugunu dü$ünüyorum. «Sonun- 
da dokuzuncusunun secmeslnín nedeni onun en erkek ol- 
masi degiidi; sadece sevi§lrlerken kulagina ‘dikkatli ot, 
cok dikkatli ol’ diye fisildamasina ragmen erkegin Ózel* 
likle dikkatslz davranmasi. kizm da kürtal yapmaya yana- 
$acak bir hekim bulamayip ovlenmek zorunda kalmasi idi.

re nokta koyma ózgürlüklcri yok; lletí§lm‘in genel redaktoríi- 
ntln bunu bilmeslnl beklcmek gerekiyor.

Sorumsuzlar.
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Içte Tereza bôyle dünyaya gelmiçti». Bir ip ucu çikiyor 
mu?

Tereza büyüyor: «Bir keresinde annesi, ktçin evln 
içinde içik yanarken çirilçiplak dolaçmaya karar vermlç- 
ti. Tereza sokagm karçisinda oturanlar gôrmesin diye h&- 
men perdeleri kapamaya koçtu. Arkasinda annesinin kah- 
kahasini duydu. Ertesi gün birkaç dostunu çagirmiçti an­
nesi; bir komçu, iç yerinden arkadaçi bir kadin, yorenin 
kadin ô^retmenlerinden biri, düzenli. aralarla buiuçmayi 
□liçkanlik edinmiç bir ikl kadin daha. Tereza'yla bunlar- 
dan birinin on alti yoçmdakl oijlu topiantinm bir yerinde 
merhaba demek üzere Içeriye girditer; Tereza'nm annesi 
ontarin variai ni firsat bilerek Tereza'nm nasil annesinin 
namusunu korumaya kalkiçtiâim anlatti. Güldü, ôteki ka- 
dinlar da onunla blrlikte güldüler. ‘Tereza Insanm bede- 
ninin içediôini ve osurdugunu bir türlu kabullenmiyor' de- 
di annesi. Tereza kipkirmizi oldu a ma annesi susmadi. 'Ne 
varmiç ki bunda?' dedi ve kendi sorusuna cevap olarak 
gürüitüyle osurdu. Kadintar hep blr agizdan güldüler* (•). 
Bir Ip ucu çikiyor mu?

Kundera bir kez Tereza'yi güçsüzlügü ve alçaimayi is- 
temeye mahkum etmlç; Tereza, Kant'ci anlamda da, bir 
ahlaksiz oluyor. Hep lyilifiin karçitmi istiyor. Kavramsal 
olarak yoz ve yozlaçmiç birisidir. Bir nedeni olmali; araç- 
tirmak gerekiyor.

Cünkü Kundera, Tereza'yi, Dubcek'in benzeri ola­
rak icat ediyor. Belki de yazarken seksleri kariçtirmasi do 
buradan do^uyor.

Bir hipotez kuruyorum: Çevirinin çok acete yapilmiç 
olmast gerekiyor. Olabiiir; bu büyük ve ticari kitabi Türk- 
ceye kazandirmak için bir kaç yaymevi birden heveslen-

(•) Her dtlde cylera vc kavraralarm kar§iljgi sbzcflkler 
blrdcn fazla olabiliyor. KoylUler i?ln blr tck gdstcrge ya da 
sozctlk yctcbiliyor. Iletl§im’in ceviriclsl, cok s&zcllklerl
TUrkceye yalmz blr sdzcttklc aktanyor.

Once «..human body pisses and farts» ge^iyor; «she broke 
wind loudly» oluyor. Iklnclslnin kar§iligi. «gUrUItttyle yellen- 
dl>, llctl§Ira’e uygun gelmlyor.
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mi? olabilir; diger kitoplarindan zaranni telafi etmek icin 
ileti^im, acelo ve ustunkoru bir ceviriyi piyasaya surmG? 
olmalidir.

Yozluk icinde ne kadar kotusunu piyasaya surerse- 
niz, o kadar cok para kazamrsiniz: Piyasa kuralidir.

Gazete mi gikaracaksimz? Gazete kavramindan ne 
kadar cok uzakla$irsamz o kadar cok para kazanabiliyor- 
sunuz.

Tereza ile Dubcek ozde?liginj gostermem gerekiyor. 
Her aktarmayi iic dilden yapma zorunlugu cikiyor. Birin- 
cisi yabanci dilden, digeri Turkcesinden ve ucuncusu de 
ileti^im kar$iligindan aktartmak zorunda kaliyorum. Tomas 
ile Tereza’nm sevglierinden soz ediliyor. The fact that 
they loved each otther was merely proof that the fault lay 
not in themselves, in their behavior or inconstancy of 
feeling, but rather in their incompatibility: he was strong 
and she was weak. She was like Dubcek. who made a 
thirty second pause in the middle of a sentence; she was 
like her country, which stuttered, gasped for breath, co­
uld not speak». Birbirini sevmi? olmalan gercegi. sadece 
kusurun kendilerinde, davrant^larinda veya duygularimn 
istikrarsizhginda degil, aralarmdaki uyumsuzlukta olu§u- 
nun kanrtiydi: O gucluydu, kendisi zayif. Bir cumlenin or- 
tasmda otuz saniye duran Dubcek gibiydi; kekeleyen, ne- 
fesi yetmeyen, konu?amoyan ulkesine benziyordu* {•). Te­

(•) *Birbirlerini sevmelcrl sugun onlarda, davramglarm- 
da ya da duygulannda lutarsr/liga dii§melerinde olmadiftinin 
kanjtiydi sadece; o gilclUydtt, kendlsi gttcsUz. Bir cUinlenln or- 
tasinda otuz sanlyc susan Dubcek gibiydi Tereza: kekeleyen. 
solugu tikanan, konusmayan yurdu gibiydi>.

M. Kundera, Varolmumn Dayantlmaz Ilafiflitfi. op. 
c i t S. S3.

Her gevirlntn blrbirinden ayri olma hakki var; mutlak bir 
gcvlri yok, Bbyle bir dttsttnce llerl stlrmtiyorum. Ancak Ingi-
lizcede «not in .......  but rather* bir kahptir; gdzardi cdile-
mez. iletlslm geviricis). aynca. *but rather In their incom- 
patibiiiliyt- boUimUnU tUmUyle atmt§; ho?una gitmedigi an- 
la5iliyor.
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reza, Dubcek'e benzeyebilmek icin, alcalmayi bir ya^am 
yolu seciyor; Kundera'nin emri boyle oluyor.

Bu bir roman de§il; Tercuman Gazetesi’nde yer ala- 
bilecek fikralann bir araya getirllmesinden olu?an bir ki- 
tabi andiriyor.

VarliQin Ta^milmaz Hafifli^i'nde Kundera'nin iki ka- 
dinmdan birisi Tereza, alcalmayi seviyor. Di$eri Sabina*- 
mn uzmanligi ise ihonet iizerinedir; ihanetin her tiirlusu- 
ne bayihyor.

Parantez aciyorum. E£er Sevgili Adalet’in, Adalet 
Agaoglu’nun Kundera'nin kadinlari anlatma konusunda 
engin bir yetenegi oldugu yolundaki yargisina katilacak 
olursam, kadmlarin ya alqak ya da hain olduklarma, veya 
hem aleak ve hem de hain sayilmalari gerekti^ine inan- 
mam icap ediyor (*). inanmiyorum. Demek, Adalet’in Kun- 
dera yargilanna katilmiyorum.

Sabina, Tomas'm metresi'dir; yabanci metinde «mis* 
tress» sozciigu kuilamhyor. ileti?im qeviricisi, metindeki 
turn metres sozcukierini «sevgili» sozciigiine ceviriyor. 
Mistress sdzcugunun sevgili olmamasi gibi. sozluklerde de 
«sevgi!?» sozcugunun kar$ili$inda «mistress» yer almiyor.

(*> Kundera’nin kadmlan baylcslnc agugilamasimn kay- 
nn£i, dzUmsemfidcn yararlandifit, Nietzschc’ye gldtyor. Guste- 
rebiliyorum.

ve hint* ‘ duygulari zayifhktan nasil ayrilamarsa, saf- 
d»rpan/iA: tutkusu da oyle aynlmasi gUcten. firnefcin kadm oq 
«UcUdtir; ba$kasinm acisma duyarligi gibi. bu da zayiflifcin- 
dan ge!ir*.

F. Nietzschr, Kcce Homo, Istanbul. 1983, s. 25.
Ya§li kadm hizla ge<;en Zerdtl$t*e sesleniyor: cKadmlara 

mt gldiyorsun? Kjrbacini unutma!*
F. Nietzsche. BSylc Buyurdu Z e r d i i I s t a n b u l ,  
1984. s. 68.

Erasmus Ise kadinlara bUyUk ovgQyle yakla§iyor.
tKendini ne kadar glzlemege cali$irsa calissm, kadin yine 

kadm, yanl her /aman delidir*.
«Erkcklerdcn daha <;ok mesut olmalanm detilifte bor<;lu 

dogiller mi?»
D. Erasmus. Delili(fe Methiye. Istanbul. 1956, s. 28 
ve 30
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ìleti?im cevlricisi bir kòylù davram?i ile basitle?tiriyor, da- 
raltiyor, ayrimlari kaldiriyor.

Bilim ve sanatta aynmin yeri cok bùyuktùr.
Sabina, ihanet'e dù?kùndùr; ba?liyor ve ba?hyorum. 

Franz'in «bilmedigi ?ey Sabina’nin boghliktan cok ihanetle 
ba?tan giktigiydi»; Kundera, ikinci kadrnt Sabina'yi, dòr- 
duncu kahramani Franz’a bòyle anlatiyor. Sabina'nm mo- 
toru ihanet'tir; ihanet ile canlamyor, hareket ediyor.

«ihanet. Kùcuk ya?tan ba?layarak babamiz, ògret- 
menìmiz bize ihanetin dù?ùnulebilecek en alcakca suo 
oldugunu sòyleyip dururlar. Peki ama nedir ihanet? iha­
net setleri yikmak demektir. ihanet setleri yikmak ve bi- 
linmeyene dogru bacini alip gitmektir»lfi. Yozla?mi? Ce- 
koslovak Gòcmeni, ihanetin bir alcakhk degli òzgùrluk ol­
dugunu yaziyor. Koydugu noktadan sonra hemen devam 
ediyor: «Sabina bilinmeyene dogru bacini alip gitmekten 
daha harika bir ?ey du?unemiyordu». Kundera. ahlaksiz- 
hgin yazicisi olarak ortaya cikiyor.

Kondiriliyorlar mi? Varligin Ta?inHmaz Hafifligi'ni bir 
yeni kutsal kitap sayan Turkiye'li okuyucular kandiriliyor 
mu; bu soruyu cevaplandirmam gerekiyor.

Biranatomiyi yazmam zorunludur; còzulmuslùkle ba?- 
lamak zorunlugu var. Bir: insanirmz còzùlmeye yùz tuttu. 
1970 yillarinm ikinci yarisinda bir kuantum fizikcisinin ob- 
¡esi gòrùnùmùndeydi; hareketliliginden ctkan bùyuk. ener- 
jiyi iktidar perspektifine aktaramiyordu. Cium, i?sizlik, ha- 
pis ve idam; belleklerl ve varolan ahlaki silìci i?levini gó- 
ruyordu. Iki: insanimiz kendisine gùvenini yitirmeye yùz 
tuttu. ile: insanimi;;, kendisini, gecmi?ini reddetmek ile 
kor?i kar?iya getiriliyordu. insanimiz kendisine ihanete 
zorlamyordu. Pi?manlik Yasasi, insantmizm kendisine iha­
nete zorlanmasimn yalntzca cok kùcuk bir araciydi; zor- 
lama bir sistem haiìne getirildi.

Yirminci Yùz Yilin Orta Cagi’nda, Yeni Bir Soguk Sa­
va? dòneminde, insammiz, alcalmamn ve ihanetin bir 
kurtulu? old una inanmaya yatkin bir duruma sokuldu. 
Kendisine gùvenini yitirmi?, yaptiklarmin yanli?hgjna inan- 
mayo hazir, kendisine ihaneti rasyonalize etme ihtiyacm-
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do insonimizo, yerli ve yabanci tüm borazbnlar, Kundera'- 
ya sundular. flçimizdeki» çozùlme süreci olmasaydi, Kun- 
dera'yi kabul ettiremezdiler.

Çimdi kalan saglikli «hücrelerimizle» birlikte bu sü- 
reci geride «birakiyoruz». Kalan saglikh hücrelerle birlik­
te mümkün olan ôlçüde yoziaçmiç hücreleri sagliga ka- 
vuçturmaya «çaliçiyoruz». Bu çahçma, «Estetik Hesaplaç- 
ma», saglik arayiçina bir katki olarok yazihyor.

Ve insanm alçalmasimn yazicisi Kundera, ihanete 
doymayan Sabina'yi icat ediyor. Ônce en yakinindakine 
ihanet ediyor; babosina ihanet ediyor ve doymuyor. Ak- 
tanyorum: «Babosina ihanet etmeye duydugu ôzlemi tü- 
müyle doyuramomiçti; komünizm de babadan baçka bir 
çey degildi çünkü, babasi kadar siki ve kasitli bir baba, 
ona açki da (tutuculugun hüküm sürdügü dônemlerdi). 
Picasso'yu da yasaklayan bir baba. Sabina sonuçta ikin- 
ci sintf bir aktôrle evlendiyse, aktôrün eksantrik olma ko- 
nusunda bir ünü oldugu ve her iki baba tarafmdan da ka­
bul edHmedigi için yapti bunu»17. Babasina ihanet ediyor; 
doymuyor. Komünist Partisi'ne ihanet ediyor; yine doymu­
yor. Her ikisine ihanet etmek için her ikisinin kabul etme- 
digi bir eksantirik aktôrü koca seçiyor. Bu kez de koca- 
sina ihanet ediyor.

Ne için ihanet ediyor? Dejenere yazicr Kundera, yoz- 
laçmiç insam model yapmak istiyor. Sanat için sanat ne 
ise, Sabina için de ihanet için ihanet o'dur; insan olmak- 
tan korktugu için ihanet ediyor.

Hain, yaimzca kôtü insan deglldir; kôtü'dür, ancak 
aym zamanda korkak.

Her kôtü hain degildir; her hain mutlak korkak.
Aramizdaki korkak, bir gün mutlak hain olacak.
En büyük korkak, yaçamaktan korkandir; en büyük 

hain yaçamaktan korkandan çikacak.
Yaçamak, yaçamin dipsiz uçurumlannda dolaçmak'- 

tir; Yaçamak ise karanhklardan korkmamak.
Yaçamak, karanliklarda (•) gôrmekten korkmamak'-

(* ) <Çünkü karanlikta, daha ônce güne?ln sindirmiç o l- 

52



tir; okil, gòzun bittiQi yerde gòrme demek.
Akil, gòz'suzlukte (•) daha cok var; «ben gòrmeyince 

daha cok gòrùyorum». Ve her guzelllk kar^ismda» gòzleri« 
me inanamiyorurm.

Ya^amak, bir dùnyaya gòzleri kapamak ve bir ba$ka 
diinyaya bakmak'tir; yùrek istìyor.

Ya$amak, yeni bir dùnyadan korkmamak.
Yoz Kundera, yo^amakton korkuyor. Kitsch ile ha?ir 

ne$ir olmoyi. pislik ile gòmùlmeyi, ba$siz vucudlarin se- 
vi§mesini ya?amak samyor.

Ya$amaktan korkmak, yozla§mak oluyor.
Jcat ettigi karokterler de kendisine benziyor. Kun- 

dera'nin icat ettiQi karakterlerin hepsinin kendisinin ce- 
?itlemesi oldu^unu dù$ùnmek mumkun; Tereza aloalma- 
ya dii^kun ve Sabina ihonete bayihyor. Devam ediyor : 
«Sabina icin ya?amak gòrmek demekti. Gòrmek ise ikl 
simr cizgisiyle smirianmi^tir: Gòzleri kama?tiran guclu 
i$ik ve zifiri karaniik» (*'). Karaniik ile i?iói ayni tutan bl* 
rlsinin ya$adi£ji dù§ùnulebilir mi? Hitler ile Stalin'i ayni 
sayan bir kafanin on sekizinci yuz yildan bu yana bir 
adim bile attigna manilabitir mi?

«Fransiz orkada$larina bundan sóz ettldinde, kulak- 
la ri na inanamadilar: 'Vani ulkendeki i§gale kar^i sava?

dugu her gey ayaklam yor, harekete geclyordu».
S. Lena, !§gal AUtnda, Istanbul, 10S2, s. 14.

(•) <DO$tlnmek gòrmefctir*.
H. de Bai zac. Louis Lambert. Istanbul, 1946. s. 43. 

<**) ìleride daha ayrinltli olarak eie alacagim ; btitttn bu 
felsefe kirintilari, insanm daha iyl ve daha iteri bir dlinya 
arayigmi durdurma cabasi oluyor.

«Sabina icln yagamak gòrmek demekti. Gòrmek Ise Ikl si- 
nir cizgisiyle sinirlanmigtir: Gòzleri kamagtiran rUoIU ìgik ve 
zifirl karaniik. Beìki de Sabina'nin her Ulrltì agiriligi tatóiz 
bulmasinin altinda yatan neden liuydu. A$iri UQlar. ardm da 
yagamin sona crdifcl sm irlar dem ektlr ve sanatta da polltlka- 
da da, aginli£a duyulan tutku. òlUme duyulan òrtiik bir òz- 
lem dlr aslinda».

ili. Kundera, Varolmantn Dayantlmaz Ilafifligi, op. 
cit., S. 102.
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istemedigini mi soylüyorsun?’ Onlara, komünizmín, fa$iz- 
min( bütün i$gallerin, bütün istilalarin ardinda cok daha 
temei, yaygin bir kótülügün yattigmi ve kótülügün havaya 
kolkmi? yumruklar ve dillerinde bir agizdan hayktrilan bir 
òrnek hecelerie uygun adim yürüyen insanlardan olu$an 
bir resmi gegitte en somut górünümün kavu§tugunu an- 
latabilmek isterdi. Ama onlara bunu hicbir zaman anlata- 
mayacagmi biliyordu»1". Degii ya^omm ucurumlan, ucu- 
rum varsa mutlak yalcin tepeler de var, bir insan boyun- 
dan bir kol yükseklikte havaya kalkmi? yumruklarin sivri- 
likterinden bile rohatsiz oluyor; bütün ya$am damarlari 
cekilmi? ve bir milyon ya?inda bir kadindan daha cansiz 
górünüyor.

Ermi? degil, bitmi^. On sekizinci yüz yildan sonra dün- 
ya tarihinL yalnizca ovalardan ibaret samyor; ovaia ri n ara- 
smda, Fronsiz Devrimi sózlügü anlammda, bir bataklikta 
ya?iyor. Ya^adigi bataklikta fa^izm Ile komünizmi, yüksel- 
mi? yumruklara indirgiyor. Òzde$le?tiriyor.

Parantez aciyorum: Sanat ve bilim, ayrimlar üzerine- 
dir. Ayrimlori yitirmi?; ya$amiyor. Paranteze devam ediyo- 
rum; bilirrt kuru'dur ve sanat, ya$. Bilim yalnizca soyutla- 
ma oluyor ve sanat, soyutu somutun icinde veriyor. Sa- 
natm daha etkin olmasi buradan kaynaklamyor; her algi- 
lama düzeyine ve bu arada daha dü§ük algilama a?ama- 
larina da hitap edebiliyor.

Tez» yaziyorum: Türkiye'de tarih tezlerinin romanía 
anlatilmasi anla?ilmasi mümkün ve animasi gereken bir 
ilkellik oluyor. Yine anla$ilabilir: ba$ka ülkelerde de yapi- 
liyor. Türkiye’nin ayriligi tarih ve zaman zaman bilimsel 
tezlerin yalnizca roman ile verilmek istenmesinden geli- 
yor.

Kolayligi var. Bitimle sanat ili$kisi, etkinlik acismdan, 
kitap ile derslik ili§kisine benziyor. Derslik canlidir; kitap 
hic bir zaman derslikteki kadar gercegi alicisina gótüre- 
miyor.

Ali$kanlik var. Türkiye'de roman okuyucu, romani bir 
tarih veya siyaset tezi olarok okuma ali^kanligindan kur- 
tulamiyor.
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Parantezl sürdürüyorum: Bir inson anti-sovyet blr 
dünya gôrüçüne sahip olobillr. Boyle bir insan. Kundera’- 
mn kitabim bir roman olarak sunmakta bir yarar sahibi- 
dir; emperyalist ideoloji somutun içinde daha kolaylikla 
aktarilabiliyor.

Bunlarin durumu ayri; ancak Kundera'nm kitobim an- 
ti-sovyet olarak niteledikten sonra roman de^erinin çok 
üstün oldugunu ileri sürenier romandon anlamiyorlar. Ken- 
dilerrne güvenlerini yîtirmiçler; kendi gôrüçlerine güvenle- 
ri yok. Kundero’nin kitabinda olmayan bir de§er bularak 
çok «tarafsiz» ve Sezar'in hakkini Sezar'a verebilecek ka- 
dar bu topluma gerekli olduklanni göstermek istiyorlar.

Parantezi kapatiyorum ve devam ediyorum. Sabina, 
yaçamm gürültüsünden rahatsiz oluyor. Hela'nm sessiz- 
li§ini seviyor. Kundera'nm pislik düçkünlügü, Sabina'mn 
huzur bulacaâi yeri de gösteriyor. Kendine güvenini yi- 
tlrmiç, baski karçisinda tarafsizlik görüntüsü verme ge- 
re^ini duyanlann, Sovyetler Birligi'ne karçi oimakla bir- 
likte üstün bir kitap saydiklari Varliijin Taçimlmaz Hafif- 
li^ i’nde Sabina, her yil en azindan bir gününü. kendi is- 
te^iyle helâ'ya kapanarak geçiriyor. Kundera icat ediyor 
ve aktoriyorum: «Ôdjrenimini sürdürürken yurtta kaliyor- 
du, Sabina. 1 Mayis sabohi bütün oQrenciler resmi geçite 
katilmak üzere erkenden boy göstermek zorundaydilar. 
Ögrenci görevlileri eksik bulunmadiöindan emin olmak 
üzere tüm binayi tepeden tirnaga ararlardi. Sabina helöda 
saklamrdi». Çok «büyük» bir roman cikiyor, ortaya; de- 
gil mi?

Parantez açiyorum: Türkiye, çok uzun bir arahktan 
sonra, 1970 yillarinm ikinci yarisinda 1 Mayis Gösterileri* 
ne yeniden boçladi. 12 Eylül geldi ve bir çoklari. bu arada 
Istanbul Belediye Baçkam Ahmet isvan, 1 Mayjs Gösteri- 
lerine kattlmak ve yardimci olmak iddialariyla tutuklandi, 
uzun sayilacak bir dönemi hapiste geçirdi. Eylülist Re|im,
1 Mayts Gösterileri'ne karçi ideolojik ve suclayici bir kam- 
panya açti.

Eylülist Muhalefet Kundera'yi buiuyor. Kundera. 1 
Moyis Gösterileri'ne ve yukari kalkan yumruklara ve yü-
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rüyüçlere karçi gazeteci fikralarindan oluçan bir kltap 
yazjyor. Oünya, yirminci yüz yihn orta çagi'dir; Reagan, 
Thatcher, Kohi, hep birlikte insanin kendi toplumunu dü- 
zenleyebilecegl düçüncesine kar?i savaç açiyor. Kunde- 
ra'mn ilk yazilan, Thatcher'in, Reagan'jn, Kohl'un yôneti- 
mindeki üJketerde büyük kampanya konusu yapihyor; ro­
man olarak sunuluyor. Kundera. toplumun düzenlenebile- 
cegi bir yana tarihte jlerleme olabilecegi düçüncesini bi­
le reddediyor. Yalmzca toplumu degiçtirmek istedikleri 
için façistlere bile kiziyor; kizginhginr, façistleri komünist- 
lerle ozdeç tutarak gösteriyor.

Eylülist Rejim, 1 Mayis Gôsterileri'ne cephe ahyor. 
Kundera, 1 Mayis Gösterilerl'ni ve her tür yürüyüçü, In- 
sanlik tarihlnde bütün kôtülüklerin kaynagi sayiyor. Ey- 
lülist Muhalefet, Kundera'yi Türkiye'ye getiriyor. Güveni- 
nl yitirmiç «sovyetik» aydin, Kundera’da bir büyük roman- 
ci keçfederek önünde çapkastm çikanyor.

Güvenini yitirmiç aydin egilmek ihtiyacmi duyuyor : 
Kundera geliyor.

Kundera çiddeti sevmiyor. insanligin yürüyüçünün 
çiddetlnden rahatsiz oluyor.

Kundera, yalmz bir tek yerde çiddeti seviyor. «Beden- 
sel sevgl çiddetsiz düçünülemez» diye buyuruyor18. As- 
hnda bu dejenere peygamber için cinsei Hlçki bütün ay- 
dmliklara açilan tek yatak olarak ortaya çikiyor. Kunde­
ra insanin ancak çiddetll bir cinsel iliçkinln aydmliginda 
açiklrga kavuçtuguna inamyor ve tasawuf'un gerçege 
sevgl ile ulaçmasmdan sonra. gerçegin yalmzca seksüel 
Miçkl yontemi ile bulunabilecegi gorüçünü ileii sürüyor. 
Gerçegi sevdigi için de, kahramanlarini sürekli yataga ya- 
tiriyor ve seviçtiriyor.

Kundera'nin kitaplarmda seksüel iliçkinin her türlüsü 
var. Ikili seksüel Hiçkinin çeçitleri var; üçlu seksüel illç- 
kinin yeni türleri var. Gerekiyor; Kundera'nin seksüel iliç- 
kl olmadan reddettiklerinin hepsi, cinsel Miçki baçlaymca 
ortaya çikiyor.

Artik bilimyor ve bu dejenere peygamber, cehennemi 
yorottigi için cennet düçünceslne karçi çikiyor. insanlari-
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na, muritlerine v© bu arada Turkiye'de kendisini be^enen 
«sovyetik» aydiniarina cennet'i yasakliyor. Ancak Karel, 
karisr Marketa ve Karel'in metres!, Marketa'nm lezbian 
sevgilisi Eva, Karel'in annest uyuduktan sonra, bir Ciclu 
cinsel ili§kiye ba?liyoriar ve bu muthi§ gerceklik iginde 
gorulmemi? bir aydinlik parliyor, sanki §im?ekler cakiyor 
ve olmaz olan olur oluyor, Kundera'nin siradan insantara 
yosakladigt cennet birden evin igine geliyor, odayi dol- 
duruyor.

Kissadan hisse cikiyor: Cennet iqin yuruyii§lere, 1 
Mayis Gosterileri'ne gerek yok. Bunlarla cennete gidil- 
miyor. Cennet'in yolu, iiplu cinsel ili^kinin yata§indan ge- 
ciyor.

YaJniz her iiclu cinsel ili^ki de cennet getirmiyon dzel 
ko?ullan var, Bu dejenere peygamberin Tiirkiye'dekj mu­
ritlerine kolaylik oimasi icin bu ko$uliari yazmak zorunlulu- 
§unu duyuyorum. isteyenin daha «cinsel» bir ceviri yapa- 
bilmesine imkan saglayabilmek igin ¡ngilizcesini aktari- 
yorum: «The minute she severed his head from his body, 
she felt the new and intoxicating touch of freedom. The 
anonymity of their bodies was sudden paradise, para dise 
regained. With an eerie of pleasure she blotted out her 
wounded, overvigilant soul and became all body, a body 
without pastor memory and as such, all the mere willing 
and receptive. She stroked Eva's face tenderly while Ka­
rel's headiess body went through its vigorus movements 
on top of her» (*). Karel, Eva'nm uzerinde, Eva ile sevi§i- 
yor; vucudu hizli hareketlerle ve yeni sozcukle «devini-

(*) «flCocasmtn karasmi vllcudundan ayirdifii dakikada, 
tizgttrlUftUn yeni ve sarhos edici tcmasim duydu. VUcudlarinin 
Islmsizligi an! bir cennet oldu; cennet yeniden kawmiljyordu. 
t)rkek bir hazla yarali ve a§in uyamk ruliunu uzaklara atti, 
yalmzca vUcud kaldi, Recmlsl ve belleftl olmayan bir vttcud 
oldu ve bu haliyle cok daha tstekli ve altciydi. Karel’in ba$siz 
vticudu Rva'mn Uzerinde siddetle devlntrken, seveccnliklc Eva*- 
nin yUzUnU okguyordu».

M. Kundera, The Book 0/ Laughter and Forget­
ting. S. 49.
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yor». Marketo, ruhunu uzakla§tirmi$. yalmz vücut kalmi? 
ve Eva'nin yüzünü sevecenlikle ok$uyor. Ansizin cennet 
geliyor, cennet yeniden doguyor. Bu kadar da degil; bu 
üglü cinsel ili?kide Marketa, özgürlügün yeni ve sarho§ 
eden temasim da duyuyor. Uc ki?l sevi$irken, bir ta?lo 
kac ku? vuruyorlar; sayamjyorum.

Murat Beige ve jleti$im Kundera'nin bu kitabtm ne- 
den Türkceye cevirmedi; bilemiyorum. Bu nedenle bilgi 
vermem gerekiyor: Marketa ile Eva bir gün saunada ta- 
m$iyorlar. «Biz> bilmiyoruz; Kundera biliyor ve sonradan 
anliyoruz. Eva'yi saunaya Karel gönderiyor. Ana rahmi­
ne bir spermin dü^mesi türünden Marketa, Eva'nin vücu- 
dunu begeniyor. Roman sanati burada ortaya cikiyor; o 
zamana kadar Marketa'da lezbian bir dürtü görülmüyor. 
Kundera’nin büyük romonci gücü i?te lezbian dürtülerin 
de ana karninda bebegin büyümesi türünden dogal ve 
kendiliginden oldugunu göstermesiyie ba§liyor. O gece 
Karel'in annesi de Karel'lerde kaliyor; ansizin Marketa 
banyoda Eva ile sevi$ebiiecegini anhyor. Eva hazir; ger- 
Ci bildirmiyor. Bu kez de, «biz* anliyoruz; usta romancjlik 
belli oluyor. Murat Belge'nin zamam olsa burada yazdik- 
lorimm benzerini bu kitabin bir cevirisinin Önüne koyor 
ve Hafiflik'te yapligi ve yazdigi türden «cok iyi bilmedt- 
gimiz bir dünyanin özgül ya^antisini, bildigimiz evrensel 
yazarlarin yetenegiyle bize» aktardigi ¡ein Kundera’yi teb- 
rik bile eder. Ancak Murat Belge’nin vakti yok. Eva ile 
Marketa sobirsizlamyorlar; yatak giysilerlni giyiyorlar. Ka- 
rePin annesi henüz cekilmemi?, buna kar$in, sevi^menin 
ön devinimleri ba§hyor; Karel'in annesinin gözlerinin iyl 
görmemesi, i?e yanyor. Karel de sabirsizlanmaya ba§ii- 
yor ve «hadi anne, sen yat artik» diyerek, annesini oda- 
dan cikoriyor.

Kundera'nin büyük bir yazar oldugu, Murat Belge’nin 
sözleriyte. «§imdiden önemli, ama kalict olmaya da aday» 
bir yazar oldugu, bu bölümün ba$ligindan da belli oluyor. 
Kundera, orgy sahneleri ile dolu bu bölüme, «anne» ad im 
koyuyor. Böylece özgür olmayon insanlardaki seksüel ta- 
bularin bir bölümünü daha darmadagan etmi$ oluyor.
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Korel’in annesi odadan cikinca oda bir cennet oluyor. 
Eva and Marketa were lying on the couch in on^. anot­
her’s arms. 'Okay?' whispered Eva in her friend's ear. 
Eva iie Marketa, kanapede, birbirinin kolunda yatiyoriar. 
Eva, ‘tamam mi* diye fisildiyor. Marketa 'tamam' diye ce- 
vap veriyor. Cevapla da kalmiyor ve duda^mi Eva'nin du- 
dagma sikica yapi^tiriyor.

Karel durmuyor. Bu cennet odada bir hazdan di§e- 
rine sicriyor; ya§amda sicramalari sevmeyen Kundera, 
cinsel ili?kide yalmzca sicramayj seviyor. Kundera. bir 
ya^amdan digenne atliyor. Karisi ve metresiyle birlikte 
sevi$mekten, karisiyla- metresinin sevi^mesini izlemekten 
buyuk guc aliyor; nerede ise ?ampiyonlu§unu Han ediyor. 
Gucluliik duyuyor; kendisini, nerede ise, aym anda iki ki- 
$iye kar^i oynayan bir satrancciya benzetiyor Benzetmek 
de yetmiyor; kadmlardan birisinin uzerinde iken «I'am 
Bobby Fischer! 1‘am Bobby Fischer!» diye bagirmaya ba§* 
liyor. Sevi?irken kendisinin zamanin dunya satranc ?am- 
piyonu Boby Fischer oldugunu ilan ediyor

Film kopuyor. Karel. Bobby Fischer oldugunu ilan 
edince kendisine bir ba$ ve yuz takinmi? da oluyor. Bu, 
Marketa'yi bozuyor; buz oluyor, sanki bir frijit doguyor. 
Marketa fri^ite donu$unce cennet kayboluyor. Kundera'- 
r»n buyuk esteti^i bu ince ve ozgiin du§um uzerine kuru- 
luyor.

Marketa had severed his head from his body. He 
was a headless male body, Karel had disappeared and a 
miracle had come to pass: Marketa was footloose and 
fancy-free! Marketa, kocasi da olsa, sevi?irken sevi?t$i 
erke^in kafasmi kopariyor. Marketa. kafast kopanlmi§ er* 
kekle sevi$meyi seviyor; erkek, ba^siz viicut olmalidir. 
Morketa. sevi$ti§i erkegin kafasmi koparmca, a miracle 
had come to pass, mucize doguyor, Marketa ipini kopa- 
rtyor, Markete sevi§meye hazir hale gelllyor.

Adalet A^aoglu beni affetsin, Kundera'mn kadmlari 
cok iyi betimledigi ve Adalet'ten de daha iyi betimledigi 
konusundaki son derece miitevazi yargisi kor§isinda so-
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ru sormak geregini duyuyorum: Kundera, cinsei i!i$ki ola- 
rak, neden, Paris mezbahasmdaki soyulmu?, ba^lari ke- 
silmi$ domuzlann bfrblrine surtiilmesini ve surtu§meleri- 
ni anlatmiyor? {*). Domuz sayisim artirabilir ve cinsei 
ili$ki slmuiasyonu Icin elektronik aygitlar bile kullanabi- 
lir; ba$!ari kesilmi?, cirilciplak soyulmu? domuziar, «Ben 
Bobby Fischer'im, Ben Bobby Fischer'im* demezier. Cen- 
neti kovmazlar.

Marketa, Bobby Fischer oldugunu haykinnca kendi- 
sine bir bo$ bulmu? oluyor. Marketa, sevi$irken insan yii- 
zu gorunce, It was like being waked out of a dream by 
an alarm clock, bir caiar saatla bir ruyadan uyandirilmi? 
gibi oluyor. Karei'i birakiyor.

Ba$stz insan, Kundera'nm bir tutkusudur; insam al- 
caltmanm bir kestirme yolu oluyor. Bir nakarat'tir; tekrar- 
lamyor. izini surmem gerekiyor.

Kundera’nm Cekoslovakya'da yazdi^t ve Bati'da ilk 
once yaymlanan kitabmda, Life is Elsewhere, bir Jaromil 
var; resim yapiyor ve annesi bir tatilde bir ressama gos- 
teriyor. Ressam ilginc buluyor; Jaromil resim cizmeyi sur-

(•) Yazdiklarimin Kundera için afeir ve haksiz oldugu- 
nu düsünenler olabilir. Haksiz degU. R, bir kizdir; Prag'da 
Kundera’ya yardim ediyor ve glzllcc para kaznnmastni sagli- 
yor. Ba§j derde giriyor ve Kundera Ile bir apartmanda bulu- 
î>uyorlar. gimdi Kundera, baçina derl gelmemesl için adini 
bile vermcdigi. R‘ye bakiyor ve yaziyor.

«Bana, çiplakhëmin yakiciUgmi gorebiïeceglm çok küçük 
bir aralik bile birakmamiçti. Ve çimdi ansizin, korkunun ka- 
sap biçafcj, sanki onu yardi, apaçik yapti. Artik ortasindan ya- 
rilmis kasap çengellnc asilmig bir buzagmin gôvdesi glbl apa- 
çik onümdeydl. Salonda. odünç bir apartman katimn kane- 
pestnde yan yana oturuyorduk, fonda tuvaletin boç rezervu- 
anm dolduran suyun §initisi duyuluyor ve anidcn, onunla cin- 
sel Jligkide bulunmak için zaptedilmez bir istek duydum. Da- 
ha kesincesi. irzina geçmek için vahçt bir istek.

M. Kundera, The Book of Laughter and Forgeting, 
s. 75.

Kundera. sevi§ecefci kadinlan ônce, soyulraug. kafasi ke- 
sHmis, kasap çengeline takilmiç, küçücük, sevimli hayvan gôv- 
deleri olarak gôrüyor.

60



dürünce. bir kaç yil sonra, Prag'da Ressamin stüdyosuna 
tekrar gidiliyor. Ressam, Jaromil çocugun resimlerine ba- 
kiyor ve degerlendirmesini çocugun annesine aktanyor : 
«Garip madellere dikkot edin. Btrkaç yil once bana gôs- 
terdiginiz resimlerinin hepsinde, kôpek ba$l» insanlar var- 
di. Son zamanlarda hep çiplak kadin çiziyor; ancak hep- 
si baçsiz. inson yüzünü kabullenmeyi reddetmesini, in- 
sanlaro insanltk vermeyi reddetmesini anlamli bulmuyor 
musunuz?» {*) Kundera yalmzca anlamh bulmakla yetin- 
miyor; insanin aiçolmasinm felsefesine temel yapiyor.

insani alçaltmak için baçlanni koparmak gerekiyor. 
Kundera bunu yapmaktan geri kalmiyor. Bizim Nazim'imi- 
zi okudugunu hiç sonmiyorum. Nazim, evrenin en güze! 
iki yaratiginm yildtzlar ve insan baçi oldugunu soylü- 
yor (**). Tümüyle katihyorum.

(♦) Jaiomil Kundir/anin dinde once çair, sonra komü- 
nist pariisi üyesi oluyor. Stüdyoda anncsl lie sevlÿlrken, ant- 
rede JaromlHn sikilmamasi için kltaplar verlyor. içerde an- 
nesl. she slood In his arms like a body without soul, res- 
samm kollannda ruhsuz bir vtlcut olarak seviçmeyi ogrenlyor; 
Jaromil. ressamin kitaplanndan çalr olmaya baçliyor. 3a Ir ol- 
maya mahkûm; Kundera, blr Çck sanatçinm asilmasi kar§i- 
smcla sesslz katdigi için Franstz Çair P, Eluard’dan nefrct edi- 
yor. Jaromin once çair yapiyor ve sonra blrdenbire sevgiii- 
slnl siyasl polise lhbar ettlriyor. Neden ettirdigl anla§ilmiyor 
ve ancak bbylecc Kundera. Eluard’a olan klnl lie bütün ça- 
irlcrden intlkam almiç oluyor.

llk kl tap. bassiz insanin serüveni vc bir intlkam Uzerlne 
gellslyor.

Af. Kundera, Life is Elsewhere, s. 38 vc 41.
(•*> Kant, blraz daha farkh sôylüyor. 
cîkl $cy. tlzerlerlne sik sik egillp israrla d(l$ünUlürsc. tn- 

sanm ruhsal yapisini hep yeni, hep arlan bir hayranhk ve 
korkunç saygiyla dolduruyor: ilzerimdeki yildizlt gok vc lçlm- 
dckl ahlâk yasasi*.

/. Kant. Pratik Akltn Elcçtirlsi, Ankara. 1738-1980, 
s. 174.

** •
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«—  Delikanhm!
iyi bak yildizlara,

onlari belki bir doha gôremezsin.
Belki bir daha

yildizlarin içigmda
kollarini ufuklar gibi açip geremezsin... 

Delikonlim!
Senin kafanin ¡çi

yildizlar karanliktar 
kadar

güzel, korkunç, kudretli ve iyidir.
Yildizlor ve senin kafan

kalnatin en mükemmel çeyldir. 
Delikonlim!

Sen ki, ya bir kôçebaçmda 
kan sizarak kaçindan

gebereceksin. 
ya da bir dara§acmda can vereceksin 
iyi bak yildizlara

onlari gôremezsin belki bir daha...
Delikanhm!

Belki beni anladin,
belki anlamcdm.

Kesiyorum sôzümü».

*

Kôçe baçtnda, kan sizarak kaçindan, cansiz düçen bir 
yurttaç veya dara£acinda kopan bir baç; Kundera'nin dün- 
yasinm diçindadir. Bir ülkü u£runa, bir misyonu gerçek- 
leçtirmek için bir yurttaçin düçmesini veya bir baçtn kop- 
masmi anlamasi mümkün degil; cünkü boy le diiçen baç 
hôlâ diktir. Alçalmanm yozicisi. baçin onurla düçmesi ye- 
rine, insan vücudunu mekanik bir seksüel ayin için hazir- 
lamak amaciyla, baçin silinmesinden yanadir. Seksin ka- 
raktersiz vücutlarla gerçekleçtirilebilecegini vaaz ediyor; 
seks. Kundera için, gerçek'e açilan tek yol oluyor.
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Tereza ve Sabina'dan sonra Tomas'i anlatmam gere- 
kiyor. Tereza, Tomas'in karisi ve Sabina da metresi olu- 
yor. Hafiflik'te üçlü seksüel iliçki yaçanmiyor; Tereza ile 
Sabina bile seviçmiyorlar. Kundera bir kez ikisini seviç- 
tirmek için bir araya getiriyor; iki rakipten once Tereza, 
Sabina'yi soyuyor. Tereza fotografçidir, Sabina'nm ciplak 
fotograflanm çekiyor. Ancak iç burada kaimiyor; Sabina, 
siranin kendisinde oldugunu sôylüyor ve «soyun» diye em- 
rediyor. Her iki kadin birbirini soyuyorlar ve çipiakiar. Her 
ikisi de çok hoçlaniyorlar. Tereza çôyie düçünüyor: «Tü- 
müyle Tomas'in metresinin elindeydi artik. Bu güzel bo- 
yun egiç Tereza'yi eritti. Sabina'nm karçtsinda çiplak dur- 
duâu an hiç sôna ermesin istedi». Çiplaklikton sarhoç 
oiuyorlar. ama, nedense seviçmiyorlar. Kundera burada 
okuyucuyia aiay ediyor; kadinlar gülüyorlar ve giyiniyorlar.

Sabina, Tomas'in metresidir. Seviçme odasmda bir 
çapka var; Sabina'nm babasindan tek miras melon çap- 
kadir, soyununca baçina koyuyor. Soyunmuç bir kadinin 
baçinda bir melon çapka, Kundera'ntn estetiginde ônenv 
U bir yer tutuyor. Sabina yine çiplak ve baçmda tarihi bir 
melon çapka, yatak odasmin aynastnda ve yaninda To­
mas, aynaya bakiyor. Ônce gülünç gôrünüyor ve sonra 
yerini bir felsefeye birakiyor: «Ama gülünç unsur anstzjn 
uyarilmanm tüllerine bürünmüçtü çimdi; meion çapka bir 
çapkayi imlemiyorüu artik, çiddeti imliyordu, Sabina'ya, 
onun kadinlik onuruna yônelik bir çiddetl»20. Daha once 
de kaydetmek geregini duymuçtum; Kundera çiddeti yal- 
mzca yatak odastnda buluyor.

Çimdi Sabina’nm çiddeti acihyor ve kaldtgi yerden de- 
vam ediyorum: «Çiplak bacaklarini, edep yerinin üçgeni- 
ni gôsteren ince külotu gôrdü Sabina, iç çamaçirlari di- 
çlligini, çekiciligini artinrken sert erkeksi çapka diçlligi- 
ni yok sayiyor, ayaklar altma aliyor. gülünçleçtiriyordu». 
Kadtn için çiddet, külotlu vücudunun en üst noktasint bir 
çapka ile ôrtmekle saglamyor. Sabina, baçindaki çapka 
ile alçaliyor ve alçaliyor. Alçalmaktan kurtulmasi zor de- 
$11; çiddetle çapkayi çikarip atmasiyla mümkün gôrünü­
yor. Ancak yapmiyor; Kundera’nm tüm karaktersiz karak-
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terleri turunden Sabina da algakhgi seviyor. Kaldigi yer- 
den devam ediyor: «Tomas'jn yamba$mda tepeden tirna- 
<3a giyimli olarak durmasi aynada gordukleri $eyin ozun- 
de hie de masum bir eQlence olmadigmi gosteriyordu (Is- 
tedigi eglence oisa, o da soyunur, bir melon §apka geci- 
rirdi ba$ma), gordukleri §ey hokarete ugratilmi?lik, al- 
caltilmi$likti. Ama Sabina, buna isyan etmek yerine, olan- 
ca gururuyla, sanki herkesin gozuonunde irztna gecilme- 
sine kendi iradesiylo boyun egiyormu? gibi, sonuna ka- 
dar ki$kirtici bir bicimde oynadi oyunu; sonra ansizin, ar- 
tik doha fazla beklemeye sabri kalmami§ gibi, Tomas'i 
cekti yere devirdi. Melon ?apka masantn aitina yuvarlan- 
mi$ti, oynanm onundeki kilimin uzerinde yuvarlanmaya 
ba^ladilar». Bir melon $apka, cerrah Tomas ile ressam 
Sabina'ya aipakhk duygusu vermeye yetiyor. Yerde yu- 
varlaniyorlar.

Dr. Tomas Prag'in en becerikli ve tanmmi§ cerrah- 
lanndan birisidir; 1968 yihnda, bir kapitalist restorasyonu 
onleme gerekcesiyle, Sovyetler BirliQI'nin mudatialesin- 
den sonra, Cekoslovakya'yi terkediyor. Tereza ile birlik- 
te yurtlarinin di^indalar; ancak kendi istekleriyle geri do- 
niiyorlor. Tomas doktorluQuna kaidigt yerden devam edi­
yor. Rejimle ne yurt icinde ne de di$inda mucadele etme- 
yi du^unmuyor; Kundera, karaktersiz karakterlerine, cen- 
net du?iincesi gibi, mucadele kavrammi da yasakliyor. 
Kundora'nin karaktersiz karckterleri yalnizca cinsel ili?- 
kide mucadele edebiliyorlar; gerisini. Kundera yasak ilan 
ediyor. Fakat, ne yazik, Jaromil'ln blrden bire sevgillskii 
siyasi polise ihbar ederek hapse attirmasi turunden, To­
mas da, kendisinden beklenmeyen bir kararhlikla, 1968 
yilmdon once yazdigt bir masum yazida yeni rejimin is- 
tedi^i, ve kendisinin hie onemli bulmadigt bazt degi§ik- 
likleri yapmayi reddediyor. Tomas, birden bire kararii bir 
aydin oluveriyor. Ku?kusuz, Prag'daki i^ini kaybedlyor; 
kaybetmesi gerekiyor, hie umursamiyor.

Kundera icin Dr. Tomas'in birden bire kararh bir ay­
din olmasi bir zorunluluktur; Tomas, kararii aydm olduk- 
tan sonra soyunmaya ba?liyor. Tomas, aydin niteliklerini
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teker teker atarak yaimzca bir çiplak vücuda dônüçür- 
ken, aydin misyonlarim atarken, süratii bir biçlmde mut- 
luluk olanaklarmr çogaltiyor.

Kundera’nm dunyasinda aydinlar ancak aydin olma- 
mak icin kararlilik gôsterebillyorlar. Parmanides’e bagliligi 
burada da ortaya çikiyor.

Prag'daki içini kaybediyor ve taçrada doktorluk yap- 
masi gerekiyor. Tomas'in yalntzca bir tek kaygisi var : 
«Taçro'ya taçimrlarsa hayatlannin neyi andiracagini gô- 
zünün ônüne getirmeye çaliçiyordu. Her hafta baçka bir 
kadm bulmekta zortuk çekecekti. Erotik serüvenlerinin 
sonu demekti. bu»-’ . Bu, herhaide, yeni bir Insan türü- 
dür; bir gorev degiçimini yolmzca erotizm imkanlari çer- 
çevesinde degerlendirebiliyor.

Kuçkusuz, Kundera'ya, bir ôlçü haksizljk ettigimi bi- 
liyorum. Kundera, Türkiye'deki muskaci hocalara benzi- 
yor; en iyi muskanm, müçterisi kadinlarin gobegine ya- 
zilacagjna inanan ve muska yaztmmi unutup biraz daha 
lleri giden hocalari andiriyor. Kundera için erotizm. ompi- 
risizm türünden bir gerçek buima yontemi oluyor; Dr. To- 
mas'in cerrahhgi birakip erotik pratigi seçmesi, bu aci­
dan bakildjginda, bir kopukluktan çok bir sürekJiligl yan- 
sttiyor.

Burada da kalmiyor; doktorlugu birakarak cam silici- 
ligine geçiyor. Ahiak silicisi Kundera'nin baç kahramani- 
m cam silicisi yapmasmi pek cok dogal buluyorum. Cam 
siliclliginde Tomas, her gittigi evde hem cam siliyor ve 
çok zaman cam silecek zaman bulamiyor ve sürekli ola- 
rak. türiü türlïi yollarla, gittigi evlerin kadinlariyla seviçi- 
yor. Aslinda «seviçiyor» sozcügünü kuilanarak, üfürükçü 
hoca Kundera'ya hoksizlik yaptigimi biliyorum; Kundera, 
bNimsel araçtirmasmi, gerçegin peçindeki inatçi arayiçi- 
ni sürdürüyor.

Bu sôzlerimle de «uydurdugum» ve bu nedenle, ev- 
renin yeni muhtan Kundera'ya haksizhk yaptigim düçü- 
nülebilir; burada haksizlik yapmadigimi ifade etmek du- 
rumundayim. Aktariyorum: «Hekimiik çaliçmaiarmin son 
on yilim sirf insan beyni üzerinde yogunlaçtiran Tomas,
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ben’ini ele gegirmekten doha zor bir §ey olmadrgini bili- 
yordu. Hitlerle Einstein yo da Brejnev’le Soljenitzin ara- 
sindaki benzerlikler oyriliklardan fazladir. Sayitarla soy- 
lersek, dokuz yiiz doksan dokuz bin dokuz yiiz doksan 
dokuz oranjnda benzerlige kar§in milyonda bir benze- 
mezlik vardir (*). Tomas, Kundera'nm bir oyuncagi ola- 
rak, Einstein ile Hitler'in, Breiinev ile Soljenitzsin'in, nere- 
deyse aym oidugunu belirttikten sonra nesll tükenmi^ bir 
hastikla bu cok kücük, infinitesmal benzemezligin pe?ine 
dü^üyor.

Cerrahligi birakan Tomas artik bir büyük ara^tirici- 
dir; ancak Balzac'in Balthazar’j_ ile kar$ila$tirabiHyorum. 
Balthazar, karbonu parcalamaya cah?iyor; komür üzeri- 
ne bitmez tükenmez deneyler yapiyor. Bir has ara§tinci 
olarak Tomas, deney obiesini kadinlardan seciyor. Aktar- 
mo gerekiyor: «Tomas'ta o milyonda biri bulup cikarmak 
ve ele gecirmek arzusu bir saplanti halindeydi; bu mil­
yonda biri saplanttsimn cekirdegi olarak gbrüyordu. Sap- 
lontisi kadirrlar de^ildi; onlartn her birindeki o duéleme 
sigmayan parcaydi, ba$ka bir deyi?le bir kadmi hemcins- 
lerine benzemez yapan o milyonda birin kendisiydi»22. Go- 
rülüyor; Tomas’in kadinlara ve erotizme llgisi türev bir 
ilgi olarak ortaya gikiyor. BenzemezliQi ba§ka bir yerde 
buimasi mümkün oimadigi icin kadintara dü^üyor.

Peki, benzemezliiji bulmak icin kadinlar gerekiyor, 
bunu kabul etmek mümkün; ancak. benzemezli§i bulabil- 
mek icin Tomas'm her kadinla cinsel iii^kiye girmesi bir

(*) Bòyle cevìri ve yttzdc bildirirai olmaz. Dogrusunu ya- 
ziyorum.

«Doktorluk yasaminin son on yilmi yalnizca insan bey- 
ni tizcrinde caligarak gerirmi? olan Tom as, Insani ben’i yaka- 
lamaktan daha gtlc hic bir jey olmadièmi billyordu. Hitler ile 
Einstein veya Brejnev ile Soljenitsin arasinda ayriliklardan 
gok daha fazla benzerlik var. Sayilarla ifade edlldtglndc, m il- 
yonda bir benzemezlik boltlmtlne karsilik. milyonda dokuz yOz 
doksan dokuz bln dokuz yilz doksan dokuz benzerlik txUUm- 
lerl bulundugunu sòyleyeblHyoruz».

Ai. Kundera, The Unbearabte Lightncss o f Beino, 
s. 199.
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zorunluluk m u?Z or’dur; ancak zorunluluk oluyor. Üfü- 
rükqü hoca Kundera'mn oyuncagi Tomos icin de, gercek, 
yalmzco ve ancak yolnizca cinsel ilí§kide górünüyor. Ak- 
tariyorum: «Yalmzca cinsellikte degerli ve az bulunur olur 
o milyonda bir benze?melik, cünkü uluorta gorülemeyece- 
gi ¡c»n, fethedilmesi, ele gecirilmesi gerekir». Benzemez 
ve benze^mez gercek, erotik kar?ila$mamn aydinligmda, 
gókten yataga iniyor. «Demek ki». diye devam ediyor 
muskaci hoca Kundera, «Tomas’i kadinlarin pe§i sira 
sürükleyen, zevke duyulan istek (zevk fazladan geíen bir 
§ey, ¡?¡n cabasiydi) degil, dünyayi sahiplenme (uzanmi? 
yatan dünyanin bedenini ne$teriyte yanp acmak) istegi» 
oluyor. Kadm mü$terileri ¡pin en ¡yi muska kadinlarin gó- 
begine yaziliyorsa ve bundan ayri bir haz türüyorsa, bun- 
da. muskaci hocanin bir dahli olabilir mi?

Ancak kabul etmek zoruntulugu duyuyorum; cerrah- 
lik muska yazmaktan daha cok i$ine yariyor. Üfürükcü 
hoca. ameliyat yapmayi, kadim soymaya benzetiyor. Ak- 
tarmam gerekiyor: «Bir kadmi giyinik olarak górdügünde, 
elbette ciplak olarak neye benzeyecegini a?a£i yukan 
dü$leyebiliyordu (hekimlik deneyimi a^iklik deneyimini ta- 
mamliyordu burada), ama dü$üncenin yakla$ikli£i He ger- 
cegin kesinligl arasmda dü?lenemez olamn yarattigi kü- 
cük bir bo$luk vardi ve onun bir türlíi pe?ini birakmayan 
da bu bo?luktu. Hem sonra, dü?lenemeyenin arayi?i cip- 
lakligin ortaya serdikleriyle sinirli decidir; daha da ote- 
si vardir. Soyunurken nasil davranacak? Erkek onunla 
sevl^irken neler sóyleyecek? ínHtileri nasil cikacak? Or- 
gazm aninda yüzü nasil bir bicim alacak?» Górülüyor; 
bilimin ónünde cevaplandirilmami$ soruiar ve sorunlar 
bitmiyor. Tomas, kendisini bu sorularin cevabma adiyor.

Aym iki sayfadan yoptiéjim bu aktarmalar, cerrahli- 
§in yine de bu cetin sorulan qózmede ónemli ah^kanhk- 
lar getirdigini ortaya koyuyor. Parantez iginde yazilmi?; 
neden paranteze alinmi§, anlayamiyorum (*). Parantezl

(*) Küfür Rom anlan galt§mami tamamladigimda. Bati’ - 
da «best-seller» oían rom anlan. Gülün Adi, G, Kundera’nm
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koldirarak aktariyorum: «i^te belki burada da cerrahlik 
tutkusu ¡le kadmlara oían tutkusu birle?iyordu. Sevgilile- 
riyle olduQunda bite, o hayal i ne^teri elindon birakmiyor- 
du bir turlü. Onlann iginde ta derinde yatan bir $eye sa- 
hfp olmak istedigi igin, onlan yanp agmak geregini du- 
yuyordu». Gorülüyor; cerrahlik ve cinsel ili$ki nedir, e£er 
yanp acmak degilse? Ufürükcü Hoca Kundera'mn ónemli 
bulgusunu ortaya Qikarmi? oluyorum.

Tomas, ¡nsanh^in kazanimlanndan soyunmaya devam 
ediyor. Cerrohhktan sonra pratisyen anlamda doktorlugu 
da birakiyor. Cam silicisi oluyor ve Parmanides manti- 
giyla cerrahhgi, en cok bu dónemde i§ine yariyor. Cam 
silmek icin gittiái evlerin birinde zurriar oluyor: «Kadin 
pontolonunun onünü acmaya giri^ti. Bir kac kere daha 
'soyun!' komutu verdikten sonra (ba§ansizlik gülünc bir 
hal aliyordu artik) uzla?mak zorunda kaldi. Bur>dan ónce- 
ki gell^inde kadmm koyduQu kurallar {'benim yaptigimi 
yap!' uyarinca once kadm Tomas'in pantolonunu, sonra 
Tomas kadtmn etegini, kadm Tomas'in gómlegini. erkek 
kadmm buluzunu cikartti. sonunda her ikisi de cirilcip- 
lak katdilar. Tomas etini kadmin nemii cinsel organimn 
üzerine yerle^tirdl, sonra parmaklanni kadm bedeninin 
en cok sevdigi yer oían anüse dogru kaydirdi. Bu kadmin- 
kí oh?ilmadik bicimde qikikti, kalinbarsaginm ucu hafif 
bir cikinti yaparak ele geliyordu. Hekimlerin sfinkter kasi 
olarak adlandirdiklan o büzgülerin en güzelini, onun o 
guclü, saghkh yuvarlagim parmakfariyla ok$arken, bir- 
den kadinm parmaklanni kendi bedeninin aym noktasm-

kttaplanni. okumami§tim. «Bizlm* yeni yazicilanmizdakl pa- 
rantez hastaligm i ve eskl yazicilarimizin bu yeni aliskanlikla- 
■nni bir türlü cozemlyordum. Gerekli ya da gereksiz. pek co£u 
yalm zca okumayi zorla§tiran yerlere. parantez aciyor ve kapa- 
tiyorlar; bir stizetik yazdiktan sonra ikl nokta koyup bir pa­
rantez lie kapatanlart Kdrdüm. §agirdim.

$im dl anliyorum : Moda.
Ülkemln yeni ve eskl ya z io la n  adina, bcn, ulaniyorum.
Bu utantlasi kopyeclllk nedenlyle utanmasi gerekenler y c- 

rine, ben, utaniyorum.
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do hissetti» (*). Cam stlicisi buyuk ara?tinci kendisini 
anatom! dersinde samyor ve Kundera’nm metni §oyle de- 
vam ediyor: She was mimicking his moves with ttie pre­
cision of a mirror, ileti^im ceviricisi. bu cumleyi Turk 
okuyuculara iayik gormuyor ve atiyor. Okuyucuya yapi- 
lan bu haksizligi duzeltmem gerekiyor. «Kadin, bir ayna 
hassasligiyla, erkegin hareketlerini taklit ediyordu». Boy- 
iece kadinhk halierinden birisi daho ortaya c«kmi§ oluyor; 
Turk okuyucuianntn bunu biimemeleri bir buyuk eksiklik- 
tir, onluyorum.

Butun bunlari yazdigim icin Adalet Agaoglu'ndan 
ozur diliyorum.

Bunlari yazmak, benim yapmaktan geri kalamayaca- 
gim. bir gorev’dir ve aynt zamanda, bir ozgurluk oluyor. 
Ozgurliik, zorunlulugu arama seruvenl olarak ortaya ciki- 
yor.

Tereza da uzuluyor. Kocasi Tomas'a «git saclarmi 
yika» diyor. Tomas anlamiyor. Kitap «Tomas anlamadi» 
diye yaziyor; kucuk degi?iklikler yapiyorum. Tereza'nm 
aciklamasi gerekiyor ve acikhyor: «Aytardir sacin agir 
bir koku saciyor. Kadin cinsel orgam kokuyor. Sana soy- 
lemek istemedim ama gecelerce sevgililerinin api§arala- 
rmin kokusunu solumak zorunda kaldim*. Cok kotu; Te- 
reza'ntn bu haline cok iizuluyorum. Ufurukcu Hoca, bir 
insani hafifletirken, aynt adamin saclarina kadin cinsel 
orgam kokusu yukluyor ve kansma ta?itiyor. i$te Varli- 
§in Ta$imlmaz Hafifligi, tam burada cikiyor.

Doktor, her silicilik misyonundan sonra gerekli on-

(•) «Basarisizlik gUlOnQ bir hal ahyordti artik*. Inglllz- 
cc  metlnde, yalm zca «gtlltinc bir ba§arir>!slikla» with com tc fa ­
ilure. olarak yer aliyor.

Devamini yaziyorum: «Isaret eLtlftim gibl. yaklayik lkl ytiz 
kadin (arti cam silicilifcinde gilnbc giin artarak birtken onem -
11 yokiln) lanimt$sa da, demck. kendlslnden da ha uzun, gdzle- 
rlni kisarak bakan ve parmafiim anilsdne sokan bir kadinla 
daha karsilajmasi mukaddermi?. Sikintjsmi yenmek Icln. tlze- 
rine cullanarak kadim yataga yatirdi>.

Af. K under a. The Unbearable Liyhtncss of Bsinfl. 
s. 205.
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lemleri alarok, i$ temizligi yaptigtm iddia ediyor. iddiasi- 
na aktanyorum: «Ne söyleyecegini bilemiyordu. Nasil her 
yanim ova ova keselenml^ti oysa! Bedeni. eileri, yüzü, 
her yeri kokulanndan en ufak bir iz kalmasin diye. Hatta 
oniann kokulu sobunlarindan bile uzak durmu§, yanmda 
hep kendi keskin kokulu sabununu ta$imi§ti». Bütün ön- 
lemleri aliyor. «Ama sooini unutmu§tu». Saqmi unutmak 
bir büyük faciaya yol acmiyor.

Kitabin son sayfasini aktanyorum.
«Tomas» dedi Tereza dans pistindelerken, «hayatta 

ba§ina gelen her kötü ?ey benim kusurum. Kendini bura- 
da bulman da benim kusurum, bundan daha kötusü ol- 
mazdi her halde».

«Kötüsü mü? Ne diyorsun sen yahu?»
«Zürih’te kolmi? olsaydik, hölä bir cerrahtin».
«Sen de fotografci».
«Cok anlamsiz bir kar^rla^ttrma», dedi Tereza. «¡§in 

senin icin her $ey demektl; benimse ne yaptigim umu* 
rumda degil. her §eyi yapabilirim, en ufak bir kaybim yok; 
sen her $eyi kaybettin».

«Burada mutluyum, fark etmedin mi Tereza?» dedi 
Tomas.

«Cer/ahbk senin misyonundu» dedi Tereza.
«Misyon dedigin sersemce bir $ey Tereza. Misyonum 

yok benim. Kimsenin yok. Özgür oldugunu, bütün mis- 
yoniardan arinmi? oldugunu fark etmen o kadar büyük 
bir ferahlama kl».

Ve boyle bir kitaba anti-sovyet diyorlar!
Kismen cözülmü?lük. cözülmü?!ükle birlikte güveni 

yitirmi$lik icinde. «insanimiz», reklam yayinlarmin oyun- 
cagi haline getirilmek isteniyor. Doktor, Zürih'te kahp 
cerrahlik yaparak anti-sovyet olabilir. Ülkesine dönüp, 
ba§ina kadin cinsel organi kokusundan görünmez bir tac 
gecirerek ferahlayan bir kimse anti-sovyet olamaz. Anti - 
sovyetizmde de bir misyon var. Anti-sovyetizmde sosya- 
lizmin ge1i$mesini durdurma misyonu var; anti-sovyetik 
olanlar da misyoner oluyorlar.

Üfürükcü Hoca Kundera, her türlü misyona kar?i ci-
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kiyor. Engels’in kullandigi niteleme ile, insani, bltkisel ya- 
çama yeniden döndürmek istiyor. Yalniz yirmincl yüz yiltn 
kazammlarma degil, on dokuzuncu yüz yilm getirdikleri- 
ne. aydmlanma cagma, Rönesans'a da karçi çikiyor.

Kundera, karaktersiz karakterler icat edlyor.
Her imajin arkasindan yaraticisi görünüyor.

Evrenin Yeni Muhtari

Tereza alçalmaya tutkun. Sabina ihaneti seviyor; To­
mas, insanlidjin tüm mlsyonianndan soyunuyor. Hepsini 
Kundera icat ediyor ve böyle çikanyor.

Aidous Huxley'in Yeni Dünyo'smda da var; hep ep­
silon cikarimi planlamrken bazi hatalar olabiiiyor. Labo- 
ratuarda yaratilan yeni canhliklar arasinda epsilon sürü- 
süne üretim serisi de denebilir, uyumsuzluk gösteren ka­
rakterler de çikabiliyor. Kundera’nin Franz’i böyle bir ka- 
rakterdir; Kundera'ya karçin, yine de misyonu olan bir 
yaçam> yaçam sayiyor.

Baçinin ezilmesi zorunluiuktur; Kundera, Franz'in ba­
cini eziyor.

Eylülist Muhalefet, Eylülist Rejim'e karçi, radikal bir 
tepkiyl aforoz ediyor Eylülist Muhalefet, ancak marjinal 
tepkiyi meçru sayabiliyor; misyoner ya da kurtarici yak- 
loçimi mahkum ediyor. Bu nedenle Franz'in baçinm ezil­
mesi. en çok Eylülist Muhatefet'e uygun düçüyor.

Varhgin Taçimlmaz Haftfligi'nin Türkceye çevrilmesi 
içi, en çok Murât Belge'nin baçmda buiundugu bir ya- 
yinevi ile bütünleçiyor. Varhgin Hafifligi, en çok, Murât 
Belge'ye yakiçiyor.

Murât Belge'den Franz'a geçiyorum. Franz'i, Murât 
Belge'nin «çimdiden ônemli, ama kahci olmaya da aday» 
buldugu ve «bildigimiz evrensel yazarlann yetenegiyle» 
donattigi Kundera anlatiyor; aktariyorum. Franz, «once 
Küba yanlisi, sonra Çin yaniisi oldu, sonra da bu ülkelerin 
yönetimleri acimasizliklariyla onu tiksindirmeye baçladi- 
Ôtnda, derin derin iç geçirerek her çeyden elini etegini
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çekti, ne agirligi ne de hayatta karçihgi olcn bir laf kala- 
bahgma sigindi»23. Profesòr oldu. Kundera’nin sozleriyle 
«kadinsjz, gôsteriçsiz, yürüyüçsüz bir yalntzlik içinde her 
biri büyük ovgü derleyen yedl bilimsel eser yazdi». Kapi- 
tallst restorasyon eçiginde Sovyetler Blrllgl Çekoslovak- 
ya'ya müdahole etti; Sabina, ülkeslni terketti.

Sabina, yen! ülkesinde, kendislnl bu çekingen pro- 
fesôrün kollarina atti. Bir sevgiliye, bir kadma kavuçmak 
Franz'in yürüyüç krizini depreçtirdi; yürüyenlere nostaljik 
bakiçlar geliçtirdi. «Sabina karçi çiktr. Çatiçma'nm, gos- 
teriç'in, tragedya’nm, bunlarin hiç birinin beç para etme- 
digini ône sürdü; bunlarda içsel deger taçiyan, saygi ya 
da hayranhga degecek hiç bir çey yoktu. Asrl gipta edi- 
lecek olan Franz'in eseri ve onun kendini eserine adaya- 
cak iç huzurunu ve dinginligi bulabilmesiydi». Sabina, yü- 
rüyüçe hazirlanan Franz'a ihanetten soz etmedi.

Franz, Sabina'ya karçi çtkti; ikna etmek istedi. «Se- 
nin eski ülkendeki bir tek yasaklanmiç kitabm bile bizim 
üniversitelerimizde çignenen milyarlarca sozcükten da- 
ha decerli olmasi da bu yüzden içte» dedi. Sabina ikna 
olmadi. Franz'i birakti. Franz, daha genç bir sevgili bul- 
du. Yeni sevgiiisi, yürüyüçleri de seviyordu.

Türkiye'deki devrimcilerin yazgismi yerinden gôrebil- 
mek ve zaman zaman da acilarini paylaçmak Için ünlü 
aydinlar geliyorlar; usuldendir. Kundera'nin, Sovyetler Bir- 
ligi'nin «kòpegi» saydigi Vietnam’m esiri oiarak nitele- 
digi Kamboçyaya bir aydm grubunun gitmesi planlam- 
yor. Profesòr Franz bu grupta yer ahyor.

Kundera'nin kurgusu içinde Franz'in Kamboçya'da 
bir aydinlar misyonu içinde gezerken baçma ikl tugla düç- 
mest ve òlmesì gerekiyor. Kundera, anlaçilmaz bir usta- 
likla, bunu yapmiyor. Bunun yerine Kundera, Kamboçya'­
da Franz'in karçisina iki hirsiz gònderiyor. «Ver parant» 
diyorlar. Kundera, parayi verdirtmiyor. Bunun yerine Kun­
dera, çu senaryoyu kuruyor: «Birden baçina agir bir çey 
indi ve o an ikiye büküldü. Bir yere gôtürülmekte ddugu- 
nu hayal meyal seziyordu. Sonra boçluga firiatildi ve düç-
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meya ba^ladigim hissetti. $iddetll bir catirti, sonra bllin- 
cinl kaybetti»24. Cenevre'ye dondügünde hastahanede 
Franz'a sevgilisi degil resml karisi bakti. Ar>layamadi. 01- 
dü. Büyük Yürüyü^'e yeniden heveslenen Franz, Kunde- 
ra’mn sózcügüyle, kitsch yoluna gitti.

Eger bóyle román yaziliyorsa, román yazmak cok 
kolay.

Parantez aciyorum: Kundera igin «cok lyl bilmedlgi- 
miz bir dünyamn ózgíil ya$antisini, bildigimiz evrensel ya- 
zarlann yetenegiyle bize aktanyor» diyen Murat Belge’- 
nin román bilgisi, eger varso, kuantum fizigi bilgisini 09- 
miyor.

Evrenin muhtarligma hevesli birisini evrensel bir yazar 
saymak, estetik bir baki$ acisindan cok fikra yazari yak- 
la^immi anlatiyor.

Muhtor. bir ilkokul bo$ógretmeni ile mür§id arasm- 
da bir yere giriyor. Muhtar icin bilgiden cok bilgicllk gós- 
terísí ónemli oluyor.

Muhtar, sezilmeyen tehlikeleri haber veren'dlr; dün- 
yamn her yamndan haber aliyor. Muhtarligin birincl gizl, 
herkesin yatak odasinda olanlari bile bildígl izlenlminde 
yatiyor. Muhtarin kuloklan uzundur; herkesi dinleyeblll- 
yor.

Muhtar nefessiz'dir; ancak nefesini herkesin ensesl- 
ne dayiyor.

Muhtarlar dedikoduyu seviyorlar.
Muhtarlar dedikodu ile felsefeyi kari^tinyorlar.
Ellerine felsefe kitaplari aldiklari da oluyor. Felsefe 

kitapianm, kutsol kitap türünden, yalnizca ellerine aliyor- 
lar. Okumuyorlar. Okuduklan zaman okuduklarmi anla- 
miyorlar.

Muhtarlar, anlamaya degil anlamadiklarim anlatmaya 
dü?kün oluyorlar.

Bir de sebze corbasim seviyorlar. Felsefe artiklarin- 
dan sebze corbasi yapmaya bayihyorlar.

Muhtarligm ikinci gizl, zaman zaman §a§irtmaya da- 
yaniyor. Bu ikinci giz konusunda da, Kundera, Kemal Ta-
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hir’e yakla§iyor (*). Bu arada hem Adalet Agaoglu ve hem 
de Murat Beige igin bir parantez agiyorum: Kemal Tahir, 
Milan Kundera'nm onciisu oluyor.

Parantezi surduruyorum. Bir: Kemal Tahir’de insan 
sevgisi yok. Kundera'da hie yok. iki: Kemal Tahir'in, ne- 
rede ise, biitiin roman kadmlan sevicidir. Kundera'nm bu- 
tun kitap kadinlari ya efektif ya da latent sevici oluyor- 
lar. Ug: Kemal Tahir igin roman, surprizlerle dolu tarih 
tezlerinin bir kihfi sayiliyor. Kundera. yazdiklarmin roman 
niteli^i tarti$ilmakla birlikte. roman'i, siyasal goru?leri- 
nin araci olarak goriiyor.

Oort: Kemal Tahir, Bati dillerine gevrilebilir bir dilde

(* ) «tngllizler Mustafa Kemal'i Enver’ le birle§sln diye ml 
yolluyorlar, sakin?*

Kemal Tahir. Yorgun Savant, s. 13,
«AI oku bakalim. Mustafa Kemal Pa$a, Mustafa Suphi igin 

nelcr düsünUyor?»
«Mustafa Supht’nin ortadan kalkmasi. hem Moskova’yi, hem 

Ankara’y» sevlndlrlp oynatm ayacak m i?»
Kemal Tahir'in Söylefileri, Mllliyct. 15 Uaziran 
1980.

«Nitcklm Mustafa Suphl vc arkada$lari, Trabzon’dan Y ah- 
ya K&hyanm  buldufcu bir rnotora blndller, denize agildiktan 
az sonra da K&hya’mn adaim Kalk Hols, bagka bir m otorla 
pcglerlne dü§tü ve gerlye sadcce Mustafa Suphl'nin gUzel Rus 
kansi lie döndü. Sovyctler, boyle bir heyetln toptan katledll- 
mesi kar§isinda, Türk Diglglrrlne durumu soruyor ve aldigi ce- 
vapla yetinlyor. Ruslann blze para yardimi yapm alanm n da 
bu olaydan sonra oldußunu söyleyeylm de, Mustafa Suphi ve 
arkadaslarimn kimln cm rlyle boftazlatildigmi six kcndlnlz ci- 
karin!»

Kemal Tahir'in Söy le filer i. M illt yet. 14 Haziran 
1980.

Kemal Tahir'in M uslafa Kem al’ i inglltzlerin adami SlAn 
etmesini ve Mustafa Suphl’nin ölüm cm rin in Lenin tarafindan 
verildlfti konusundaki bUyUk acilimlarim  1980 yihnda ele al- 
dim. Bu inceleme Bliim ve Edebiyat adini tagiyan cah$mamda 
yer aliyor.

Y. Ktitflk, Ahir Zaman Peygamberl Ebu Cehil K e­
mal Tahir,
Y. Kügük, Bilim ve Edebiyat, Istanbul, 19S5, icin- 
de.
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yazmadigi için çanssizdir. Ancak Sovyetler Bîrligi'nin «ci- 
nayetleri» konusunda, Kundera île açik atabiliyor. Tahir, 
Mustafa Suphi’nin Lenin'in istegi ile boguldugunu yaza- 
biliyor.

Devam ediyorum: Kundera, roman yerine, bir gazete 
haberine dayanarak, okuyucusunu çaçjrtmayi deniyor. 
Stalin’in oijlu Yakov’un. yurdunu Alman façizmine karçi 
savunurken ôldügü bîiiniyor. Yakov, Stalin'in oglu olma- 
sinm diçtnda ve belki de bundan onemlisi, Hitler'e karçi 
savaçirken ölen yirmi milyon Sovyet yurttaçmdan birisi- 
dlr; yurdu için ölen her insan kadar saygi istiyor.

Nasil ôlüyor? Insanlar savaçta nasil ölürler? Savaçta 
ölüm, Murât Belge'nin sôzcükleriyle, «çok iyi bilmedigi- 
miz bir dünya» midir? Kundera, bunu. Murât Belge’nin 
sôzcükleriyle, «bildigimiz evrensel yazarlarin yetenegiyle 
bize aktorabiliyor mu? Sonmtyorum. Kundera, Kema! Ta­
hir ôrnegi, insan sevgisinden yoksun bir kindar muhtar 
türünden bir insan'dir: kalemi eline ahyor. Aktariyorum : 
«Stalin'in oglu Yakov'un nasil ôldügünü ancak 1980 yilin- 
da Sunday Times gazetesinde okuyabildik. Ikincl Dünya 
Savaçi sirasmda Almanlara tutsak düçen Yakov, bir grup 
ingiliz subayiyla birlikte bir kampa konulmuçtu. Aym ke- 
nefi paylaçiyorlardi. Stalin'in oglu kenefi leç gibi birakip 
çtkma ahçkanligmdaydt. ingiliz subaylar, dünyanm en 
güçlü adaminin oglunun boku da olsa keneflerinin boka 
bulanmasina içerliyorlardi. Yakov'un dikkatine sundular 
konuyu. Yakov alindi. Tekrar tekrar dikkatini çekip kenefi 
temizlemesini saglamaya çahçtilar. Öfkelendi, tartiçma 
çikardi, kavga etti. Sonunda kamp komutamyla bir gôrüç- 
me istedi. Komutamn araci olmasim istiyordu. Ama kibir- 
li Alman, bok konusu konuçmayi reddetti. Stalin'in oglu 
Içine düçtügü yüz kizartici duruma dayanamadi. En kor- 
kunç Rusça küfürler haykirarak, kampi çevreleyen elek- 
trikli dikenli tellere atti kendini. Hedefi vurmuçtu. ingi- 
lizlerin kenefini artik bir daha hiç boka bulamayacak olan 
bedeni tele çakilmiç ka1mi$ti»2\  içte bu kadar; Kundera, 
Yakov’un ülkesini façlstlerden temizlerken degil, bir he- 
lânm pisligini temizlemek istememesi nedeniyle ôlüyor.
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Ayrica, Yakov’un ölümünden fa?istlerin sorumlu olmadigi 
da anla?tliyor.

Kundera'mn övgüsünü yapan yazar arkada$larimi 
utandrrmanin görevim oldu^unu aciklami^tim (*). Ama 
ben, bunlan yazarken, utamyorum.

Evrenin yeni muhtan sürdürüyor: «E£er itilmi$lik ve 
ayricalik aym kaptya cikiyorsa, eger yüce ile degersiz 
arasmda bir fark yoksa, eger Tanri'mn Oglu bok yüzün- 
den yargilamyorsa, insan varolu?u boyutlarim kaybeder 
ve dayamlmaz ölcüde hafifler. Stolin’in oglu kendini elek- 
trikli tele attiginda, tei örgü acinosi bicimde havaya di- 
kilmi?, bo^lukta salianan bir terazi kefesi gibiydi; onu 
havaya kaldiran ise boyutlarim kaybeden bir dünyamn 
sonsuz hafifligi». Görülüyor; Kundera. bok edeblyatim cok 
seviyor.

Murat Belge'nin Türkceye kazandirdigji ve göklere 
Cikardigi Kundera, Murat Belge fark etmemi§ görünüyor, 
edebìyat akimlan arasmda, kisch, diger bir deyi$le. bok 
edebiyatina baglidir; Yakov'in uygun buldugu ölüm, ede- 
biyatina da, felsefesine de uygun dü?üyor

Yakov'un ülkesi icin degii de, «bok» ¡ein ölmesinl, in- 
sanhgin hafiflemesi sayiyor. Aktariyorum: «Stalin'in oglu 
bok yoluna can vermiet). Ama bok yoluna ölmek scema 
bir ölüm degildir. Ülkelerinin sminarmi doguya dogru ge- 
nl^letmek icin coniarmi gözden cikaran Almanlar, ülkele­
rinin gücünü batiya dogru yaymak icin ölen Ruslar. evet, 
onlar budalaca bir ?ey ugruna öldöler ve ölümlerinln ne 
bir anlami ne de bir genel gecerligi var. Sava? denen ?e-

<•> 15 Ekim 1986 larlhinde MiUkiyclller Birllfcrndc ver­
d ian i konfcransin basin özetlnde yer aliyor. MÜlkiyelMer B lr- 
ììfti Derglsl'ndc tckrarlam yor. Bir bölümünü aktariyorum.

«Bu dejenere yazar, anti-sovyetlzm  kayigina binerck. in - 
sanin al?almasinni edebiyatim  deniyor. Bircye, gelismesine vo 
var olm asm a küfrediyor. Acll görevim anti-insan bir edebl- 
yatm  Öncülügünü yapan Kundera adindaki dejenere yazan 
oven ve propagandasm i yapan yazar arkadaslanm i utandir- 
maktir*.

Miilkiyeliler Birlijfi Dcrffisi, Araìik 1986, s. 56.
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yin gene I budaiahgt içinde, Stalin'in oglunun ôlümü tek 
metafizik olüm olarak kaîiyor». Açik degil mi? Yakov için 
icat ettigi ôlümü, tek felsefi olüm sayiyor.

Evrenin yen) muhtan konuçuyor: Ne sagci otsun, no 
de solcu; en iylsi futbolcu! Kundera, sanki bir eylülist re- 
jim Için yaziyor. Sagcilar sag Için ve solcular sol için ôlü- 
yorlar; Kundera «degmez» buyuruyor. «Daha iyisi bok 
için ôlmektir» diyor.

Peki, bu gençler bir de ihtilâle heves ediyorlar; evre­
nin yeni muhtannin bu konuda sôyienecek sôzü yok mu? 
Sôz, Kemal Tahir'de de, nezaket diçi oldugu ôlçüde daha 
etkili ve felsefi sayihyor. Kundera da, beklenecegi tür- 
den, revolüsyon ile mastürbasyon'u ôzdeç tutuyor. Bôy- 
lece, gençler için «Down with Revolution, Long live 
Masturbation» felsefesinin kurucusu oluyor.

Jaromil’e dônüyorum. Until that time jaromil had not 
yet experienced masturbation. «O zamana dek jaromil 
henüz mastürbasyonu denememiçti. Bunu, gerçek erkegin 
sakinmasi gereken degerslz bir eylem olarak gôrüyordu. 
Kendisinin suiistimal için degil büyük açk için yaratilmiç 
birisi oldugunu düçünüyordu. Peki bôyle olsun ama, bü­
yük açktar, belli bir hazirlik olmadan nasil gerçekleçtirile- 
bilir? Jaromii, mastürbasyonun bôyle bir baçlangicm vaz- 
geçilmez bir parçasi oldugunu düçünmeye baçladi ve te- 
me I muhalefetini yumuçatti. Artik mastürbasyonu, fizik- 
sel açkrn acinasi bir ikomesi olarak degil, bu amaca yo- 
nelik zorunlu bir adim oJarak gôrüyordu; yoksullugun iti- 
rafi degil, zenglnligin temeli oluyordu»*4. Siyasal termino- 
loji kullanilarak mastürbasyon için, «evrensel yazarlarin 
yetenegiyle», yazilmamiç bir methiye yaziliyor.

Jaromil, mastürbasyon ideotojine baglamyor (*). Bi-

(*) Üfürükçtl hoca onem li siyasal olaylari cinsel lll§kl 
parllsyonlari ile anlatmayi bir üslup yapiyor.

«Prag’dakl büytlk ògrenci gôsterislnden sonra Almanlar Çek 
üniversitelerinl kapadilar ve anne, kocasim n yorgam n attin- 
•dan memolerini avuçlamasi için, bo§una beklcdl».

M. Kundera. L ife  is Elsewhere, s. 26.
Efclemem gerckiyor; Batili reklAmcilar, elejtirm cnler de
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liniyor; ideoloji, ihtilal icin bir on gerek oluyor. Thus he 
came to perform his first reharsal of love act. Hemen son- 
raki paragraf boyle ba^liyor; jaromil, ilk provayi yapiyor. 
He was surprised to learn that It lasted a very short ti­
me; cok kisa surmesi kar^isinda $a9 iriyor. Yataginda, 
masturbasyonu denemeyj surduruyor. Bu yoila kontrol 
gucunun artigim goruyor.

Arkasindan bir paragraf daha geliyor; daha dogrusu 
yataginda yatarken, he had been lying in bed, Annean- 
nesi heyecanla odasma giriyor. Anneannesi odaya gir- 
digi on, Jaromil mastiirbasyon yapmiyor. Grandma, «Ja­
romil, butun kent cildirmi§!» diye heyecanla baginyor. 
Grandma explained that the radio downstairs announced 
that a revolution had broken out. Anneanne, bir ihtilalin 
patlak verdigini haber veriyor.

Reklam dilini bir edebiyat diline ceviren bir yazardir, 
Kundera; Prag'do sinema okutunda ogretim uyeligi yap- 
mi$ olmasmin da verdigi yetenekle ve ustaca, mastiirbas- 
yon He revolusyon algilarim 6 zde§le$tiriveriyor. Evrenin bu 
yeni muhtari, icat ettigi kahramanlarini ne zaman mastiir- 
basyona oturtsa, ya hemen ihtilal oluyor ya da Ihtilalin 
bir hayal kinkhQi doha ortaya ctkiyor.

Ba$ka bir yerde ve bir ara Jaromil'ln cam cok sikili- 
yor. Cansikintisr haftalar siiruyor; ihtilal devam ediyor. 
During the^e weeks, however, he masturbated in wild 
desperation; bu can sikintili hqftalarda surekli mastur- 
basyon yapiyor'-7. i$te tam bu sirada, kitabmin aym say- 
fasinda, Kundera, Jaromil lie bir okul arkoda?mi kar?ila$- 
tinyor. Okul arkada^i, ihtilalden once, kapjcmin oglu'dur; 
aym hiicrede cah^iyorlar. Jaromil, ihtilalden once aym 
hucrede beraber oldugu ve halktan geldigi icin eziklik 
duydugu kapicinin oglunu goruyor ve kapicinin oglunun, 
ihtilalden hemen sonra, siyasi polis oldugunu ogreniyor. 
ihtilalden once kapicinin oglu komunist. ihtllolden sonra

denilcbllir. bunlari polltika lie seksln bir arada ve olaganilstQ 
gflzellikte anlatilmast olarak alkisliyorlar.
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siyasi polis oluyor ve kendilerine solculugu 6 §reten p ro  
fesörü, sadik olmadi^i ¡ein tutuklattyor.

Kundera, evrenin yeni muhtari'dir.
Kundera, sank» Türklye için yaziyor.
Kundera'nin, Kundera’yi Turklye'ye getiren yaymevi 

yoneticisi Murat Belge'nin bütün avantaji, «bizim» Içl- 
mizdeki kismi çôzülmüçlükten geliyor.

Estetik Hesaplaçma, çozülmüç «yanlartmizi» sagliga 
kavuçturma sürecíni hizlandirmayi amaçhyor.

79



BiRiNCi BOLUMUN NOT LA R!

1 K. M arx-F. Engels, Collected W orks, Vol.. I, s. 469
2 M. Kundera, T he Book o f Laughter a:id Forgetting. Pen­

guin Books. 1986. s. 232
3 M. Kundera. Varolm am n Dayamlmaz HaflfJIfcl. Istanbul. 

1986. S. 252
4 Ibid., s. 252
5 ibid.. s. 260 
«  Ibid.. s. 260 ,
7 Ibid.. s. 261
8 ibid., s. 271
9 Adalet Agaoglu, Rom an Yazarim n ilerleyi$l-Gerileyl§i. G os- 

terl, Temm uz 1986, s. 33
10 Ibid.. s. 33
11 1  Kant. Ahttk M etafiziglnln Tcm ellcndlrllm cst. Ankara, 

1786-1982, S. 14
12 J.P. Sartre, Ya$anmayan Zaman. Istanbul. 1965, s. 8
13 ibid.. s. 91
24 M. Kundera, The Book of Laughter and Forgetting, op. 

clt.. s. 229-230
15 M. Kundera. Varolm am n Dayanilmaz H afinigl. op. cit., 

s. 94“
16 ibid.. s. 99
17 Ibid.. s. 100
18 Ibid.. s. 108-109
19 ibid.. s. 120
20 ibid.. s. 94
21 ibid.. s. 237
22 ib id ..  S. 203
23 ibid.. S. I l l
24 ibid.. s. 277
25 ibid., s. 247
26 M. Kundera. L iie is Elsewhere. Penguin Books. 1986. s. 125
27 Ibid.. s. 153

80



ÎKÎNCt BÖLÜM

PERVASIZ ÇEVIR EN LER

Ayçegül Dora G üneÿe

Korku, hareketsizlik'tir. Korkok. ta? kestliyor.
Toç'in ahlakt yok. Hareket etmiyor.
Façizm ohlaksizlik'tir; hareketstzlik peçinde koçuyor.
Façizm, torihin kaydettigi onceki dikta uygulamala- 

lormdan, korkudan kaynoktanmasiyta ayriliyor. Façizmin 
terörü, kendisi terörize olmuç bir siniftn, acimasizlik uygu- 
lamosidir; façizm, kendi içinde çeliçkilerini erteleyerek 
hizini artjrmiç bir iktidarin, iktidanni sallamiç olanlarin ha- 
reketsizllge bogma girlçimt oluyor (*). Korkunun hareket- 
sizligi dogurmasi en çok façizmde var.

Hain, korkak'tan çikiyor; façizm bir ic ihanet oluyor.
Façizm, egemen sinifm kendi içinde ve birbirine kar- 

çi ihanetine de doyamyor.
Vehbi Koç, Cumfiuriyet Ile yaçit bir sermayedar tipo- 

lojislni çiziyor. Türkiye'nin dalgalarim billyor. Korkunun en 
derin hareketsizlige dônüçtügü zaman kesitlerlnde bile 
boynunu uzatmama özeninl gosterebiliyor. Bir gôrmüçlügu 
var.

Tûketiminl gosteriçe dôkerek hareketslzllklere rüz- 
gâr ekmemeye dikkat ediyor.

(* ) Façizm çôzüm lcm elcrlm , dlfter çôzüm lcm clerden ayn - 
liyor. Buradaki. TUrklye Üzcrlne Tezler ln ÜçUncU kttabinda 
yer alanlan tamamliyor.
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Sakip Sabanci. Bayor-Menderes ekspluatosyonunun 
mirasidir; gòsteri^e dü$künlü£ü ile dikkatleri gekiyor. 6-7 
Eylül. Sabana Trostü'nün emekleme pagina geliyor; bir 
iz birokmadan gectigi anla^iliyor. Sakip Bey, 12 Mart'in 
ve òzellikle 12 Eylül’ün efendisi gorunümünü vermek icin 
elinden geleni eksik etmiyor. Birinci Dünyo Sava$i sonra- 
sindan beri dOnyomn zenginleri gòsteri? tüketimlerini 
mümkün oldugu olcüde gòsteri$siz yapmaya òzen gòs- 
terírkon, Sabanci Tróst'ü gòsteri?ine simr tanimiyor.

Smirsizligin, hareketsiziigin kolaylikla sa^ lo n ma si ri­
da n ve birbirini Izlemesinden kaynaklandigim dü?ünüyo- 
rum. En zengin i$ adamlarimn kadinlarinin politlkaa e^le- 
riyle birlikte bir sarayda, saray giysileriyle balo düzenle- 
melerini. bir simrsizlik ve her türlü tedbirliligi birakma ola- 
rak deaeri end i ri yorum. Hep dikkatli gayri müslim varlik- 
hlarin kadmlarjntn bu òzentisine bir sinir koymamalarim. 
ebedi hareketsizligi sagladiklari inanciyta korkuyu tümden 
atmalanna bagliyorum.

Korkmazlik, barajlari a$maktir. Denetim bilmiyor.
Korku ise insanlik durumu'dur; peki kimler korkmuyor?
Gecen yüz yilin sonlarinda Rosa Luxemburg’un sev- 

gitisi Jogiches'e yazdigi bir mektubu bu acidan cok aydm- 
latici buluyorum: «Oldürücü bir duyarsizhk bu -bir otomot 
gibJ dü§ünüyorum- hareketleri yapan ben degilmi§im, bir 
ba$kasiymi$ gibi. Nedir bu? Anlat bona. Neyin eksik diye 
soruyorsun. Ya§am, eksik olan bu i$te! Icimde bir §eyler 
oldü gibi. Korku, aci, yalmzlik duymuyorum. bir cosetim 
ben». (*) Korku, yalnizlik ve aci duymamak. ceset'i oldugu

(* ) Polltik mücadclentn Insamn Iginì Óldürmesl, karsi- 
dan degli cok za roan yandan gelen bir etkinin sonucu oluyor. 
Rosa, bir gare górüyor.

cDyodyo, Sevgllim! Sana òyle ihtiyacim  var kl! Her ikl- 
mlzin de blrbirlmlze Ihtlyaci var. T an n  §ahidtm olsun. ba?ka 
hicblr c lft  bByle bir gdrev listlenmemlstir: birbirlerinden bir 
*nsan yaratmak. Bunu her an duyumsuyorum ve ayn olu?u- 
muz bu ytlsdcn daha da zor geliyor bana».

Rosa Luxemburg. Sevgiliye M ektuplar. Istanbul..
1984, S. 84 ve 164.
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kadar Tanri’yi do anlatiyor. Tanri'Iar korkmoz. Cesetler 
korkmuyor.

Felsefe Artiklarindan Sebze Corba»

Kundero do korkmuyor. Bir Tanri mi, yoksa bìr ceset? 
Tanri rtmadigindan bir ku?kum yok. insania ri cesetle$tir- 
mek ¡steyen v© cesetlere yazdtgim sonan bir yazici olma- 
lidir; cesetlerden kimse korkmoz.

Yirminci Yüz Yilin Orta Cagi'nda bir büyük Siyah 
Ölüm'den sonro ortaya pikmi$ bir yazici'dir; insanlarin ce- 
setle^tirilmesi süreci varsayilmadtkpa sirrmi cözmek müm- 
kün görünmüyor. Kundera'nin sirn pözüidügü zaman utan* 
masi gerekenler ortaya pikiyor.

Parantez apiyorum. ìki tekrarimi tekrarUyorum. Bir: 
Türkiye’d© bilim yapilir. ìki: Tiirkiye'de roman yazilir.

Bilimsel tez ortaya konaugu zaman, eger bilimsel ise. 
olgular, yen» bir manyetik alano girmi? gibi harekete gepi- 
yorlar ve yeniden diziliyorlar. Nereden ve nasil geldikleri- 
ni izlemek §a§irtici bir serüvenle kar^ila^maya benziyor.

Bilimin bo§langicinda ^a^kmlik ve $a$irma var.
Kundera'yi övenleri utandirmayi kendime acil görev 

septigimi 15 Ekim 1986 tarthinde, Ankara'daki konferansta 
apikladim. Fethi Naci, 11 Ekim 1986 tarihli günlügünü. 
Istanbui'da yazmi§; The Book of Laughter and Forgetting'- 
den söz ediyor. Türkpe'ye 1981 yilinda, Gülü^un ve Unutu- 
§un Kitabi olarak pevrilmi? olduQunu ögreniyorum. Günlü- 
gu’nden aktariyorum: «Gülü$ün ve Unutu$un Kitabi. parpt- 
ci bir kitapti. Kitabi ilk okurken altini pizdiQim satirlar, Kun­
dera'nin antikomünizminin ve zaman zaman porno'ya yak- 
ia§an erotizminin beni epey dü?ündürdügünü gösteri- 
yor» {*). Devam ediyor: «ikinci okuyu$umdo, daha pok. bu 
kitapia Varoimanm Dayanilmaz Hafitligi arasinda benzer- 
likleri saptamaya pali^tim». Bir pok benzerlik buluyor.

{ • )  Feth i N ad . Elestirinin Günlüöü. Yeni Düsiln. A ra- 
Zi* 1986. s. 45.
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Bir sonuc yaziyor: «Milan Kundera’nm Gülü§ün ve 
Unutu^un Kitabi'nda somut nedenlere bagli öfkesi, hinci, 
acisi. Varolmanm Dayamlmaz Hafifligi’nde daha genel 
boyutlara ula^iyor, insandan umudu kesmeye, her ce?it 
kitte hareketine kara cal maya, giderek sadece cinsel ÌH9 - 
kiye sigmmaya variyor». Bir soru soruyor: «Unutu$un ve 
Gülö?ün Kitabi nigin ilgì görmemi$, nigin yanki uyandir- 
mami§ti? Varolmamn Dayanilmaz Hafifligi nigin bu kadar 
gok ilgi gördü. nigin bu kadar büyük yanki uyandirdi?» Bu 
soruyu gok önemli buluyorum.

Bilimde soruyu sorabjlmek cevabin gok büyük bölü- 
münü güvence almak demektir; ne yazik, Fethi Nací, bu 
verimli soruya iigisiz bir cevap bulabiliyor: «Rahmetli Beh- 
get Necatigil'in üniü dizesini degi$tirerek $öyle diyebllir- 
miyiz: Bekler bozi kitaplar bazi zamanlari!» Boy le bir ce­
vap verilemeyece^ini dü$ünüyorum; fantazi oluyor.

Eger nesnede bir süreklilik ve ilgide bir degi^me var- 
so, nesneye degil, ilgilenenlere bakmak gerekir. ilgilenen- 
lerin degi§tigi veya degi^tirildigini dü?ünmek zorunlu olu­
yor. Dü$ünmek, bunu, zorluyor.

Bir: 1980 ba$inda iktidara geien Reagan’in Yen! So- 
guk Sa va? politikalari etkisini göstermi$tir. Soljenitzin fur- 
yasi gegmi? ve Soljenitzin, CIA'nin bile kontroi edeme- 
digi bir ekzantrik durumuna dü§mü$tür. Kundera'yi, Bati 
Avrupa ve Kuzey Amerika'da iktisat politlkasmda Fried- 
manimz adì verllen, insamn ekonomiyi yönetebilecegi dü- 
§üncesmi reddeden. Insanlari tekeilerin acimasizligina bi­
ro kan ekonomi politikacilarinin uygulanmasindan, ulus- 
lararasi politikada Reaganism oiarak da nitelenen gergin- 
Jik düzenlerinden ayn dü^ünmek mümkün olmamahdir; an* 
ti-sosyaJizm ve erotizm. böyle bir dünyada hem destekle- 
niyor ve hem de aha bulabiliyor.

iki: Türkiye'de eylülist rejim var. Cözülme ve gürüme 
asil etkisini 1980 yiltannin orta la rinda belli ediyor.

Engels'in güzel bir gözümlemesi var: Büyük adami 
koldiriniz. bir bo$luk görülür. talep belirginle$ir. Kügük 
adam igin de durum ayni; kaldirildiginda algaJtici meka- 
nizma ortaya akiyor.
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Kundera için iigi yoratiliyor.
Emperyalizme bir Kundera gerek; Murât Belge, Tür- 

kiye’ye ithol edlyor.
Ancak Kundera zanaatimn sirrini Türklye'den ithal 

ediyor. Yorgun Savaççfda Kemol Tahlr, «bir çeyin tabu 
olmasi için anlaçilmasi degil, antaçilmamasi çarttir» diye 
yaziyor. Kundera bu düsturu iyl be II ¡y or; kitapiannda, ero- 
tlk sahneler ve gazete haberlerinden aktarmalar diçinda- 
ki sayfalar hiç anlaçilmiyor. An la? il ma ma k Kundera'yi 
Kundera yapiyor.

Leyla Erbil, Varligin Taçinilmaz Hofifligi île ilgili ola- 
rak, «Nietzsche ile ilgili bolümleri hiç anlamadim» diyor. 
Nerede ¡se Nietzsche bilgisinden kuçku duyuyor. Dünyada 
bestseller olmuç bir yazann, dünyanm bir çok yerinde, 
ünlü eleçtirmenlerin boylesine ôvdügü bir yazicinin Niet- 
zche bilgisine kuçku düçürüyor. Ancak Kundera Nietzsc- 
he'yi bilmiyor diyemiyor. «Bir felsefeci arkadaçim Kunde- 
ra’mn Nietzsche'yi anlamamiç oldugunu soylüyor» demek- 
le yetiniyor.

Ne yaztk, Sevgiti Adalet Agaoglu ile Murât Belge için 
yazmak zorundayim: Leyla Erbil'in felsefeci arkadaçi çok 
dogru sôylüyor. Ayrico eklemek durumundayim: Kundera 
denilen dejenere yazicinin her hangi bir feisefeciyi anla- 
masi mümkün degil; ôyle bir niyeti de yok. Yalnizca fel- 
sefe arttklarmdan sebze çorbasi yapiyor

Kundera nasil Nietzsche'yi anlar? Nietzsche «iyi olan 
nedir?» diye soruyor1. Cevap veriyor: «insanda güç duy- 
gusunu, güç istemini, gücün kendisini yükselten her çey». 
Peki. «kôtü olan nedir?» Nietzsche, bu soruya da Kun- 
dera'nm «iyi» dedigi her çeyl içaret ederek cevap veri­
yor; «zayifhktan dogan her $ey». Kundera'nm karakter- 
siz kahramanlari ise zayiflik için, güçsüzlük için, alçal- 
mak için birbirini kinyorlar.

Nletzsche'nln bir hiristiyanlik düçmam oldugu bilini- 
yor. Kundera, bagnaz bir hiristiyana benziyor. Marksizm 
ile islami aym ôlçüde totaliter bir dünya olarak niteleye- 
biliyor. «Eskiden Tanri denirdi uzak denizlere bakarken,
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oysa ben, üstinsan demeyi ögrettim size», Zerdüçt böyle 
buyuruyoi*. «Siz bir tanrj yaratabilir misinjz?» Zerdüçt. 
bu kez soruyof. «Üstinsom pek güzel yarotabilirsiniz». Ni- 
etzsohe'de insanlonn bir bölümünün tannlaçmasi düçün- 
cesi var.

«Içlme bir i$ik dogdu: Yoidaçlar gerek bana, diriler - 
istedigim yere götürebilecegim ölü yoldaçlar ve cesetler 
degil». Nietzsche, Insanligin geleceginde degli, ancak gec- 
mtçinde inson ariyor. Insanin belli amoçlari olmasint ve bu 
onnaçlar için savaçmasim vaaz ediyor (*). Bunlari Kun- 
dero’nin orliamosi mümkün degil; Nietzsche'den daha çok 
Schopenhauer'un kötümserligine ve insantigin sonunun 
geldigl saplantisma baglamyor.

Hafiflik kitabma çoyle baçhyor: «Ebedi Dônüç düçün- 
cesinde gizemli bir yan vardtr ve Nietzsche ôteki düçünür- 
leri sik sik çaçirtmiçtir bu düçüncesiyle; düçünün bir ke- 
re, her çey tipki yaçandigi biçimiyle yineleniyor ve yine- 
lenmenin kendisi de sonsuza kadar koçuluyla yineleni­
yor!». Böyle baçliyor ve çunlann sôylenmesi gerekiyor. 
Bir: Ebedi Donüç, Nietzsche’nin düçünceleri içinde hiç 
özgün olmayan bir bolümdûr (**). tki: Siradandir; kimseyi 
çaçirtmiyor. üç: Sistematik bir düçünür ofmaktan cok 
uzok olan Nietzsche'nin düçünceleri icinde ileri ve gerì 
baglantisi olmayan bir halkadir.

Bu paragrafi yazdikton sonra Kundera soruyor: «Ne 
anlama gelir bu cilgin mitos?» Kimbilir? Ancak Kunde­
ra billyor: «Hayatlarimizin her saniyesi sonsuz kere yi- 
neleniyorsa, isa’nm çarmiha civili oldugu gibi biz de son-

(•)' «Savage Kelincc, o basica seydir. Yuradilisimdan sa- 
vaççiyim ben. içgüdUdür bende saldirmak».

F. Nietzsche, Eccc Homo, Istanbul, 29X3. s. 25.
(**) <‘Ben gl Don Us' ogretisi. (Ebedi Donüs. y.k.). y ani 

sinir tanimadan, sonsuaa dek herçeyln durmadan yok olup 
ycniden dogmasi. Zcrdüst'ün bu ôgretlsl daha o  zamandan 
Hcraklcltosca da ögrettlmi§ olabilirdi. Hiç degilse, Herakleitos’ - 
un ana düçüncelerinden hem en hepsine konmu$ olan Stoa'da 
bunun M erino rastlamr».

F. Nietzsche. Ecce Homo. op. cit., s. 75.
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PARMENIDES FELSEFESl OZERlNE 
ANSlKLOPEDlK BiLGl

«Creklerin. ne teorilerinde ne de pratiklerin- 
de. ihmlihQa du$kunlukleri yok. Heraklitus hor­
sey degi$ir, diyor; Parmenides, higbir sey de$i§- 
mez, diye har$ihh veriyor» (*).Russell, Parmeni- 
des'i anlatimina boyle ba$Uyor.

Heraklitus’a, •her^ey akiyor• sozu de yaki§- 
tirihyor; «aym nehre iki kez giremezsin- sdziinu 
soyledi&i kesin sayihyor. Birinci ve ikinci giri§ler- 
de. artik nehrin aym olmadigim vurgulamak is- 
tiyor; hep de&i$iyor. Parmenides, higbir §eyin de- 
&i$medigini fizik olarak de&il, metafizik olarak 
kanitlamaya gah?iyor. Duyulann eksikli ve al- 
datici oldugunu ve akhn baskin rolunu one suru- 
yor. Bir$ey ile bir$ey igin olu$an du§uncenin ay- 
nih$i uzerinde duruyor. E&er du$unuyorsak, ko~ 
nu§uyorsak, bunlann di$inda §eyler vardir; bu- 
radan bir§eyin du$uncesinin surekliligine geliyor. 
Du$uncenin gegmifi, $imdiki durumu ve geleceQi 
yoktur; defii§meyi reddediyor.

«Parmenides, genellikle gegmi$ sayilaru bile- 
meyecegimiz igin gegmi$in gergehten olamayaca- 
gim, bir anlamda, §imdi olmasi gerekti&ini ileri 
siiruyor. Buradan da degi§me gibi bir $eyin ol- 
madi&i sonucunu gikanyor (**)». Felsefesini bil- 
meye ve dil iizerine dayandmyor.

Encyclopedia Americana. §unlan yazvyot: 
•Parmerudes’in ba§ o$retisi bir tur materyalist 
m o n i z m ’ dir; buna g&re, gergekli&in bir.de- 
gi$meyen, ebedi, tamamlanmi$. bdlunmez, her 
ydne e$it agilan ve yalnizca akU yoluyla biline-

{ * )  Bertrand Russel!, History ot IVesfcr« Philo­
sophy, London. 1961. s. 66.

( * • )  ibid., s. 69.
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bilen olmasina fearçm. çoÿulluk ve de§i$me sa- 
dece gorüntü’dür (*). Do&a’nm esansmi, ate$, su, 
toprak veya hava türünden çe§itli ôzlerde bulmu- 
y on  ûo^o'mn esansmi Bir'de gôrüyor.

Heraklitus, «bizim için iyi olan zithklardir• 
diyor. Parmenides buna da feargi çtfetyor; .zithkla- 
nn varhgim kabul etmiyor. Russel’dan aktanyo- 
rum: «ZitUklar olmadi&i için, Heraklitus'dakine 
benzer bir biçimde, zitlarm birliÿi soz konusu de- 
gil. Oyle anla$iliyor, Parmenides, òrnek olsun, 
‘soguk' yalmzca 'sicak-olmayan’ demektir ve ‘ka- 
ranhh* yalmzca *aydinhk-olmayan demektir, di- 
ye düçünüyor». Bir'lik felsefesine baÿh olarak bir 
deQiçmeyi veya zithgi de$il, surekliliQi varsayi- 
yor. Zitlar, çey-olmayan olarak bir devamliliòi 
anlatiyor.

Encyclopedia Britanica’dan aktanyorum : 
«Hem varhktan ve hem de varhk-olmayandan tü- 
retilemeyeceQi için, olan, what is is uncreated, 
yaratilmamiÿtir; varlik-olmayana geçemeyeceQi 
için yokolmaz’dir, bütündür, bolünmez, (sürekli- 
liôini bozacak hiç bir $ey varolmadifr için) su- 
reklidir, homojen ve baçka hiç bir §ey varolama- 
yacaÿi veya ortaya çikmayacaÿi için de&smez’- 
dir; isteyebileceôi hiç bir $ey olmayaca$i için ta- 
mamlanmiÿtir; hiçbir zaman geçmi$te deÿil de, 
gelecekte olmayacak, fakat yalmzca $imdi var; 
her yône e$itçe açihyor ve bu yüzden, bir küre’- 
dir, kesin dengeli; onu tamtan dü$ünce ile ôzde$- 
tir - düçünce O'dur'u dû$ünmek demektir ve o- 
landan ayri hiç bir §ey yoktur (**». Felsefi me- 
tinleri Türkçe'ye aktarmanm zorluQuna kar$in 
aktarmayi sürdürüyorum: *ôyleyse olan bir’dir, 
degi$ken olmayan ve sabiVdir, tüm çoôulluk. çe-

( * )  Encyclopedia Americana, Voi. 21, $. 340.
( * * )  Encyclopedia Británico, Vol., 17, s. 394.



f i t l i l ik  ve de$i$me. o lm ayan 'a  a it t ir .  B u radan  §u 
g ik iyo r: In san ia  ger$ek sayd ig i her$ey, ya ra tm a  
ve y ik im , v a rh k  ve va rhk-o lm ayan , y e r  de& ifìm i, 
ka lite  fa rkh la§m asi bo§ sòzcuklerden faz ios i de- 
0 iid ir* . Parmenides, ke nd is in i a g ikhyo r.

Marx, doktora tèzini Demokritus ve Epicurus 
felsefeierinin kar§ila$tinlmasi uzerinde yapti. 
Doktora tezi igin $ikardiói kartlanm n birisinde, 
Parmenides iQin, §unlan yaziyor; «H erkesten ve  
hatta Sokrates'ten bile ànce, doQa mn iginde bi- 
zim du$ùnce ile kavradigimiz bir§ey v e  yine akil 
ile kavradiginuz bir$ey oldu$unu gordu (*)». D e­
durne konusunda dù§uncelerinin butun bilimsel 
geli$meler tarafindan gùrùtulmesine kar$in, am- 
pirisist eQilimlere kar$t, doóa ’yi ó&renmede, dù- 
$unmenin ve akhn yolunu vurgulayarak felsefe- 
ye ònemli katkida bulunuyor.

(•>  K a r l M a rx  - F. Engels, Collected Works, Voi.
S. 461.

suzluga givi!enmì§iz demektir. Bu, insanr deh^ete dü$ü- 
recek bìr olasilik. Son su za Kadar Yinelenme dunyasmda 
her attiQimiz adima dayamlmaz bir sorumlulugun agirligi 
gelir göker. i$te Nietzsche, Sonsuza Kadar Yinelenme 
du^üncesine bunun ¡gin yuklerin en agiri demi$tir». Ger- 
gekten bunun igin mi? (*) Hep tekrarlanmak statik bir

(* ) «Yupisalci yakla$imm  “Ulskl*, ‘biclm\ ‘siireslzllk1. 4jM- 
nelem e’ kavram larim  m utlakla§tirm asi onun òt.ìì geregldir. 
Day andini bu temei, onun kaQimlmaz olarak dlyalcktlk Hi.-, 
ózclUkle tarlhin diyalektlftì ile cati§m asina yol acmi^tir».

cFelscfl yapisalcihgin ya$am felsefesi ‘sonsuz ylnclenm c' 
llkeslnln yarn sira bilgi kuram inda gòrclilìk llkestnt cavas- 
kan bìr karsi-tarlhselclltkle ve anti-hüm anl/m l«’ blrlesjtlre» 
Nletzsche’den kp.ynaklamr*.

«Nietzsche'nin felsefcsl. tarlhl ve tarlhsetllftl dista btra- 
kan. insanm  Ólümü'níl haber vcren ve tarthsel-toplum sal <bz- 
neyi kald inp  yerine her §eyl kapsayan tanh-üstü  òznelcilifti



bokiç açisidir; llerleme kavramina karçithgi anlatiyor.
Yaçamda bir kez olan pek çok hafif oluyor. «Fransiz 

Devrimi sonsuza kodar yinelenecek olsaydi, Fransiz ta- 
rihçileri giderek daha az gurur duyacaklardi, Robespier­
re' le. Ama bir daha asla geri gelmeyecek bir çeyl konu 
edindikleri içindir ki, devrimin kanli yillan yalmzca soz- 
cük, kuram ve tartc?ma olup cikti, tüyden daha haflf bir 
çey oldu, hiç klmseyi korkutmuyor artik». Franstz Dev­
rimi, bir daha tekrarlanmayacagi için yaçam hafif oluyor 
ve kimse yaçamdan korkmuyor; bunu çikarablliyorum. 
Agirlik kötü oluyor; bu sonuca varabiliyorum.

Ôyleyse tek olocak; ancak hemen kuçkuya düçmek 
gerekiyor. «Einmal Ist keinmal díyor Tomas kendl kendi- 
ne. Sadece bir kere olan çey, diyor Alman ôzdeyiçi, hiç 
olmami? sayilir. Yaçonacak bir tek hayatimiz varsa eger. 
onu hiç yoçamamiç da olabiliriz, tark etmez». Demek, bir 
kez olunca do yaçanmami? oluyor. Tekrarlamak ise ta- 
çmmoz bir agirlik yapiyor.

Peki ne olacak? Çto sledat? Ne Yapmalt; sorusu or- 
taya çikiyor. Bir yerde çunu buluyomm: «Yüklerin en agi- 
rr ezer blzl, onun altmda çokeriz, bizi yere yapiçtirir bu 
ogirlik. öte yandan her çagda yaztlmiç açk çlirinde ka- 
dm erkegin bedeninin agirligi alttnda ezilmeyl ôzler. O 
holde yüklerin en agirt aym zamanda hoyatin sagladigt 
en çiddetli doyumun da imgesidlr»*. Kundera yine imdata 
yetiçlyor ve felsefi bir sorunla clnsel iliçki arasinda, «ev- 
rensel yozarlarin yetenegiyle», hiç kimsenin düçünmedi- 
gi bir bag kurarak insanmi rohatlatiyor.

Kadmlar rahathyorlar: Nletzsche'nin sonsuz tekrar 
düçüncesinin agir yükü alttnda ezilen zavalli kadinlar, er-

koyan efcitlmlerin temel kaynafti ve çikiç noktaaidir^.
«Nictschc. tarlh hastalifti’yla savaçimindn, ôfcrenllen, kav- 

ranilan tarlh 1 yararsia ve ölü llûn etmi'j. tarihin karçisina ta- 
rlh-Ustü yagam’i koymu§tur>.

Georfj Klaus. YapisalctUk.
A tilla  Birkiye. haz., Yapisalciltám FAe^tirisinc Doà- 
ru. Is tan b u l 1984. s. 129-130.
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keklerin bedenlerinin altmda da inlemek istediklerini ha- 
tirloyarak veyo imkan buldukca inteyerek rahata kavu?u- 
yorlar. Kundera, bir bestseller’dir; bestseller’ler rahatla- 
t ia  tüketim mallaridir.

$imdi iki tezi yaziyorum. Bir: Kapitalist dünyada ve 
Türkiye'de bestseller, eniyi satan, bir tüketim malidir. TÜ- 
ketíHyor ve atiliyor.

iki: Bestseller bir kitap, bestseller bir sabundan fark- 
sizdir. insam rahatlatir ve bir hafiflik saghyor; ancak ra- 
kiplerine cok benziyor. Bestseller'in farkmin fark edilme- 
mesi gerekiyor.

Kundera, agirltk ile hafifiik arasindaki felsefi bir so- 
runu, kadinlari, erkeklerin agirligi altinda ezip hafiflete- 
rek cözuyor: ancak cözüm yarim kahyor. Bu dünyada er- 
kek de var; bu nedenle «hangisi secmeli o halde, agirligi 
mi, hafifliQi mi» diye yineliyor. Bu soruyu sonsuza kadar 
yineleyecek; ancak daha önce de sorulmu? oldugunu be- 
lirterek cevaplandirmaya cali?iyor.

Buralarda Cek Göcmeni'nin kitabi erotizmden felse- 
feye geciyor. Tutarhlik söz konusu deöil; soruyu, Nietz- 
sche'den ahyor. Nietzsche ise kendislnl Heraklitus'a ya* 
kin hissediyor; «onun yoninda kendimi her $eyden daha 
sicak. daha rahat duymu$umdur, hep» diyor {*). Felsefe 
tarihleriyle llgili kitaplarda ise Heraklltus'dan sonra Par­
menides geliyor; bir felsefe kitabmi üstünkörü okuyan- 
lar, Heroklitus’tan sonra Parmenides ile tam^tyorlar. Par­
menides, Heraklitus'un ak dedigine kara diyor; anla^il- 
moktan daha cok anla$i!mama zanaatini Kemal Tahir'- 
den 6§renen Kundera, Nietsche'den aldigi soruya Parme 
nides’ten uydurdugu bir cevapla kar§ihk verlyor.

Parantez aayorum: Bir yabanci ansiklopedinin Türk- 
ceye cevrlldiQini haber veren reklamlarda Türk romana 
ve sanatcilarinm yabanci ansiklopedHeri sik sik kullan-

**) F. Nietzsche. Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 75. 
Nletxsche’nin. «HorakHtus’ la yaktn bir akrahnhgi var*.

B. Russel. History of Western Philosophy. London, 
1961 s. 1961.
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diklari açikiandi, Yazarlarimizm ansiklopedl caiiçmalarini 
hoç blr sürpriz sayiyorum; üstellk anslklopedik bilgüeri. 
yazdiklarina aktarmayarak yazarlik ustaliklarim da sergi- 
leyebiliyorlar. Fakat Kundera'nm felsefe bilgîlerlnin «an- 
siklopedik» bile sayilmayacagmi gòstermem gereklyor. Bu 
amaçla bìr ek hazirladim ve sunuyorum.

Buradan devam ediyorum. Hangisi seçilecek; agirlik 
mi, hafiflik mi? Kundera’yi aktanyorum: «Parmenides aym 
soruyu isa'dan once altinci yüzyilda otmiçti ortoya. Dün- 
yayi çifter çifter karçitliklara bolünmüç gôrüyordu: Aydin- 
lik/karanhk, incelik/kahnlik, sicak/soguk, varlik/yok- 
luk4». Devam etmeden once durmam gerekiyor; Kunde­
ra. uyduruyor. Sozcügün olumsuz anlammda uyduruyor 
ve Kemal Tahir türünden uyduruyor. Eger hazirladigmi 
ve Encyclopedia Americana ile Encyclopaedia Britanica'- 
dan yaptigim aktarmalara güvenilecek olursa, Parmeni- 
des'te hem karçitiikiar ve hem de bolünme yok.

Devam ediyorum: «Karçitliklarm her birinin blr yari- 
smi olumlu (aydinlik. inceiik, sicak, variik) oteki yarisint 
da olumsuz olarak niteiendiriyordu». Yine uyduruyor; Par- 
menides'in gôrüçü Bir'e ve süreklilige dayamyor. Kunde­
ra, sanki cok ònemli, Parmenides'in, «hafiflik olumludur» 
dediginl de yaziyor. Bundan sonrasmi, ingillzce metinden 
çevirerek aktariyorum; Türkçesl, Kundera’nin yazdiklart 
türünden uydurma gôrünüyor.» Dogru muydu, yoksa de­
gli mi? Bütün soru burada, Kesin oian yalnizca çu: hafif- 
lik/agirltk zitligi, en gizemtisi, hepsinin en müphemidir» 
(*). Bunlari kendisl de uydurabiiir; neden Parmenides'i 
araya koyuyor.

(* ) «Was he correct or not? That is the question. The 
only certainty Is : lightness/weight opposition is the most 
mysterious, most ambiguous of all».

M. Kundera. The Unbearable Lightness of Being,
S. 6.

«Dogru bilmiÿ miydi, bilememiç m iydi? 1$ burada. Blr tek 
$undan cmin olabllirlz; ha fiflik /agirlik  karçitligi bütün karçit- 
liklann cn gizcmlisl, en ç lft  anlamhsidir».

M. Kundera, Varolmantn Dayam lm az H afifiijji.
s. 16.
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Kimdero. Nietzsche'yi oldugu gibi Parmenldes'i de 
bilmiyor.

Bati'ya geqince, bati'da linguistikten kaynakli yapi- 
salciligin egemen oldugunu gòrùyor; yapisol kanser, sag- 
liklt her ¡li?kinin dù?mam yoz Kundera ¡gin de cekici geli- 
yor. Roman» bir lingustik gòsteri olarak sayan modaya 
uygun olarak sdzcùk oyunlanna ve sòzcuklerden felsefe 
tùretmoye prim veriyor.

Parmenides'e hafifllk'l yaki$tirdiktan sonra Beetho­
ven icin de agirlik'i uygun gòrùyor. Buradan hareketle, 
felsefe arttklartndan yaptigi sebze corba sino biraz muzik 
ve biraz da Beethoven ektemek geregini duyuyor. Ba$li- 
yor: «Parmenides’in tersine, Beethoven agirligi olumlu 
bir §ey olarak gòrùyordu anla?ilan. Almancadaki schwer 
sòzcugO hem 'zor* hem de 'agir’ anlamma {•) geldigine 
gòre, Beethoven'in 'zor karan', ‘agir’ ya da ‘agirlikli ka- 
ror‘ olarak da yorumlanabilir*6. Araya girmem gerekiyor: 
yorumlanmasi zor gòrunuyor. Burada, Almanco entsch- 
luss, Fransizca résolution ve ingilizce resolution, sòzcuk- 
lerlnln kar$ihgi sòz konusu oluyor. Bunu Tùrkce’de ‘ka- 
rar’ sòzcugù ile ifade etmemek gerektigini du§unùyorum. 
Karar degii karar sureci anlatiliyor; bu nedenle teknik an- 
lamdo. 'karar tasari' olarak biliniyor. Daha genel anlam-

(•) Schwor, kargihgi. «grave» sttzcügüyle de anlntihyor; 
Latinee gravls sÓ-/cügünden geliyor. Batí dtllerlndc yalmzca 
agir anlam ma geldigl gibi bazi dillerde de hem agir ve hem 
de clddl an lam lanm  verlyor. Newton’un Türkgcye ceklm ku- 
rami olarak aktanlan kurami da. centre of gravity, agirhk 
merkezi tamlamamasi da burada doguyor.

Pekl. bundan ne cikiyor? «Agir», «clddl» ve «güe» pra- 
ttklerinln blrblrlne yakin olm asindan ve blr tck gdstcrgcde 
Jfadelerlnl bulmasmdan ne tür felsefl sonuc c»k»yor?

Kundera’nm  kltabimn yabanci dlldekl yazimlarm da nota- 
lar da yer aliyor. Burada «grave», «allegro» türünden blr m u- 
zlk deylmi olarak kuUaniliyor.

Bu baslt bllglcllgln yarattigi sansasyona bakarak her halde 
Kundera, Bati’li Insanin ne kadar kug bcylnlt oldugunu díl- 
Sünüyordur; kítaplannin bestseller olmasina bakarak bu yar- 
gistna katiliyorum.
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da is© 'gozum' oluyor. Devam ediyor: «Bu agirhkli karar 
yazginm sesiyle ozde^tir («Es muss sein!»); gereklilik. 
agirlik ve deger birbirinden ayrilmaz bigimde orulmu? uo 
kavramdir; sadece gereklilik agirdir ve sadece agir olan 
$ey degerlidir». Ileti^imin gevirieisi burada pervasizca uy- 
duruyor; ancak uzerinde durmuyorum, daha da pervasiz 
oldugu yerler var.

Bundan sonraki paragrafi oldugu turden atiyorum : 
«Beethoven'in muzi^inin vardigi sonug budur ve bunun 
kokeninin Beethoven’in kendisinden gok Beethoven yo- 
rumcularmdan kaynaklandigini soylemek mumkunse de 
(hatta kesinlikle soylenebilirse de), hepimiz az cok pay- 
la?inz bu du^unceyi; insanin buyuklugiinun, yazgisimn 
Atlas’in diinyayi sirtinda ta$idiQj gibi ta$imasmdan kay- 
naklandigina inamriz. Beethoven’in kahramani metafizik 
agirhklarm haltercisidir». Bu aslina uymayan paragrafi 
blr tek amagla aktardim: insanin yazgisim ta$imasindan 
soz ediyor, he beers his fate, olarak gegiyor. Ileti$im ge- 
viricisi de burada bear'i, ta?ima olarak geviriyor; bearab­
le ta^inabiiir ve unbearable de ta$mamaz oluyor. Bir 
kitabm adini, yolnizca linguistik planda degil, yazarin ver- 
mek istedigi anlamda bile anlamayan bir geviri ile kar$i 
kar§iya kaliniyor.

§imdi Kundera'nin paragrafmi aktanyorum: «Bu. Beet- 
hoven'in muziginden gikmi? bir yargidir ve koynagim, 
Beethoven'den gok Beethoven yorumcularma baglama 
imkanin* (Ihtimalini bile) reddedemezsek de. bunu. az ve- 
ya gok payla^iyoruz: insanin buyuklugiinun, Atlas'm uza- 
yi omuzlannda ta$imasi tiirunden yazgisim ta?imasindan 
kaynaklandigina inamyoruz. Beethoven'in kahramani fel- 
sefi agirliklann kaldincisidir» (*). Boyleee Parmenides

(*) «This is a conviction  born o f Beethoven's music, and 
although we cannot ignore the possibilty (or even probability) 
that it owes its origins more de. Beethoven's com m entators 
than to Beethoven himself, we all m ore or less share it: we 
believe that the greatness o f man stems from  the fact that 
he beam hlz fate as Atlas, bore the heavens on his shoulders.
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hafifliklerin kahramam olurkerv, Beethoven, agirliklarirt 
kaldiriCJ tanni yaratmi? oluyor. Murat Belge’nin ha Iter me- 
rokim da ögrenmi$ oluyorum.

Bir sebze gorbasi estetigiyle de olsa, Kundera türün- 
den bir yoz yazicismin, ba$kaldirinm bestecisi Beetho- 
ven'i, herkesin duydugu basit seslerden insanm yükseli- 
5»ni gikarabilen bu büyük yarattcìyi sevmesinden ho§nut- 
luk duymak gerektigini dü^ünüyorum. Ancak Kundera'- 
nm burada da hayal kirikligi birlktirdigl anla§iliyor.

$uniari da yazabiliyor: «Kimse bir romanla ya do re­
sinile sarho^ olmaz, oysa Beethoven'in Dokuzuncu Sen- 
fonlsi'nden, Bartok’un iki Piyano ve Vurmah Saziar Igin 
Sonat'indan ya da Beatles'in Beyaz Albüm'ünden sarho? 
olmamak elde midir?» Mùzigi de yüksek dozda alinan 
¡gkì samyor; eger sanatm insani kendinden gegirme et- 
kisiyse söz konusu olan, roman, resim ya da heykelin bu 
etkisinin daha az oldugu nereden gikariliyor? Yaraticisi- 
ni bile büyüleyen, kendinden gegiren heykeller oldugu. 
kendi yarattigi heykelin büyüsuyle gekìcini firlatan hey- 
keltra? oldugu bilinmiyor mu? Bìlinmesi gerekiyor; ancak 
Kundera müzige sevglsini, sosyalist sistemo yönetttigi 
sarho? saldirilanna dayanak yapmak istiyor.

Aktarmak istiyorum: «Cocuklugunun ilk yillarindan 
beri, müzik maskesi allinda gezinen gürültü pedini birak- 
mami^ti. Güzel Sanatlar Akademisi'nde okudugu yillor- 
da. ögrencilerden yaz tatilterinin tümünü genglik kamp 
larinda gecirmeleri istenirdi. Ortak mekanlarda ya^iyor ve 
hep birlikte bir gelik fabrikasi in$aatinda gah$iyortardi. 
in§aat alantndaki hoparlörden sabahin befinden ak?amm 
dokuzuna kadar gürüt gürül bir müzik yayiliyordu gevre- 
ye. Agtamak geliyordu Sabina'nin iglnden ama müzik ne- 
§eliydi ve higbir yere, ne tuvatetlere ne de gar$aflarm ai­
tino saklanamiyordu; her $ey. her yer hoparlörün ses 
alani igindeydi. Muzik, Sabina'nin üzerine sahnivermi? 
bir köpek sürüsüydü sar«ki>®. Her ülkede in$aat i$gileri-

Beethoven’s hero Is a llfttcr o f metaphslcal weights».
Af. Kundera, Unbearable Lightness of Deign, s. 33.
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nin hoparlorunden yuksek ve kulagi sagir eden sesler ci- 
kiyor. Kundera, boyle bir durumda her hangi bir fikra 
yozarinm ditine dolanan «biz adam oimayiz» sozlerini, 
Kunderaca s&yluyor.

$6 yle devam ediyor ve sftyluyor: «O zamanlar, b6 y- 
lesi bir miizik barbarhgmrn ancak komunist dunyada hu- 
kiim siirebilecegini du$unmu?tu». Cekoslovakya'yi terke- 
dinceye kador Kundera, in^aat i?cisini tanimiyor ve yal- 
mzca kufur ediyor. in§aat i^cisiyle Bati’da da kar$ila?in- 
ca, «otomobiller. motosikietler, elektronik gitarlar. mat- 
kaplar, hoparlorler, canavar diidukleri# diyor, hiikmunu 
hafifletmesi gerekiyor. Bu i§i Franz'a birakiyor. Aktariyo- 
rum: «Yemekten sonra, yukari odalarina qiktilar ve sevl$- 
tiler. Franz uykuya dalarken du$£inceleri berrakligim kay- 
betmeye, bulanmaya ba^ladi. Yemekteki giirultulu muzi- 
$1 hatirladi ve kendl kendine 'guruitunun iyi bir yam var, 
sozcukleri boguyor’ dedi». Boylece linguistik saplantisi- 
na ihanet ederek Sabina’yi tatmin etme yolunu da bulrnu? 
oldu. Ancak yine de biraz feisefe ve biraz da seks ekle* 
mek gerekiyor. Bunu da yaptyor: «Miizik cumlenin olum- 
suzianmasiydi, miizik sozcugun kar$itiydi! Sablna’yla bir 
kere daha uzun uzun kucak!a$mayi, ba?ka tek bir cum- 
ie, tek bir sozciik bile soylememeyi. orgazmmi muzigin 
Ciigin seks dlemi gurultusunde yaktp katmayi istedi». Ne 
yazik, jleti?im, acele bir cevirici butma ate?iyle. Kunde- 
ra'nm ate?li diiini sondiirtip atiyor; ileti$imin pervasiz ce- 
viricisi, to let his orgasm fuse with the orgiastic thunder 
of music ciimiecigindeki Grekce orgasmos Me orgia ara- 
sinda cakan cinsel ve sozsei $im$egi, «orgazmmi muzigin 
co§kun, cumbu?lu gumbiirtusune kati$tirmayi diledi* di- 
yerek heder ediyor (•). Kundera’ya haksiziik edivor ve

<*) Oylc anla§ihyor ve efcer yalnizca lnglllzce blllyorsa. 
Hctlslmln pervasiz gevlrlclslnin elindc vn cvlndc yalnizca Red- 
house ve bunun da eski baskisi var. Qeviri bir yana Ingllizcc 
okumak Isteyen ofcrencllerlme bile Redhouse’i salik vermtyo- 
rum.

orgiastic, ifratla l§ret ve ctimblls kabtlindcn veya buna alt.
Redhouse ingilizce-Tiirkce Ltigat, s. 726.
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buroda bu haksizligi ortadan kaldirarak ónemli bír gorev 
yapiyorum.

Kundera’nin felsefe artik la rindan yaptigi sebze cor- 
basini tamamliyorum: Once Kunderanm blr ara Prag'da 
müstear bir islmie yildiz falcihgi yaptigmi hatirlatmam ge- 
rekiyor. O kadar ba?arili; R’nln amiri bile Kimdera’nm fal- 
larinm etkisinden kurtulamiyor (*). Fakat óyle górünüyor. 
asil Kundera bunlann etkísine giriyor ve fatciligi bír ya- 
9am felsefesi yapiyor.

Falciiiga inamyor; planlt, kararli, bilincü bir güzellige 
kesinlikle inanmiyor. ¡nsanin kendi yazgismi eline alabl- 
lecegine inanmayan, ilerleme kavramina inanmayan, In- 
sanligm sürekll yükselme oidugunu górmeyen, yükselme- 
yi ba? donmesi sayan bir yazici icin güzellík yalmzca bir 
yanít$ltgin sonucu olmalidir; Kundera'da boyle oluyor. Bu- 
nu once Franz sóyluyor: «Avrupali anlamiyla güzeltikte 
hep onceden dü§ünülüp ta$tmlmi$, tasarlanmi? bir yan 
vardir. Her zaman estetik bir hedefimiz ve uzun vadeli 
bir planimiz oldu. Batili bir bireye yillarca ugra§arak bír 
gotik katedral ya da Rónesans dónemi píazza'lanni in?a 
imkaninj veren buydu i?te. New York'un güzelligi tümüyie 
farkli bir temel üzeríne kurulu. Amapli degil»7. Uyduru- 
yor; oncak yine de yazmam gerekiyor. Avrupa'yi, Cekos- 
lovakya'ya indirgedigi. Cekosiovakya do §u anda planli 
bír ülke oídugu icin, Avrupa kentlerim sevmemesi ve New 
York'a hayran olmasi gerektigíni düsünüyor; plansizliflm 
güzellik oidugunu vazmayi górev biliyor. Yaziyor: «New 
York'un güzelligi tümüyie farkh bir temel üzeríne kuru­
lu. Amacli degil. ¡nsan tasarimmdan bagimsiz olarak di- 
kitlerle dolu bir magara gibi firlayip ciktvermis. Kendi 
bailarina cirkin oían bícimler rastlanti eseri olarak, l§in 
¡Cinde hicbir amaclilik olmaksizin, óyle anla$ilmaz ortam- 
larda Qikiyorlar ki kar§imiza, birden harikulade bir §íirle

(•) «A Moscow-trained Marxist who believes In horosco­
pes*.

if. Kundcra. The Book o f Laughter and Forget­
ting, s. 61.
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içit içil parlayiveriyorlar». Boçka bir dönemde olsa bu tür 
ovgüler deli saçmasi sayilabilir; ancak Reagan'in, si ra­
don Amerikaliya agüzel» ve «güçlü» Amerika hazzwi ye- 
niden tattirabilmek içln baçlattigi ikincî Soguk Savaç do- 
neminde hoçnutluk yaratiyor ve karçiliksiz kalmiyor (*). 
New York'u öven Kundera'yi New York'lular ôvgü yariçi- 
na giriyorlar.

Sabina sözü Franz’dan aliyor ve bir formül haline 
getiriyor: «Amaçlanmami? güzellik. Evet. Baçka bir bi- 
çimde dlle getirmek gerekirse 'yanhshk sonucu güzellik' 
diyebiiirdik. GüzeHik dünyadan bütün bütüne kaybolma- 
dan önce, yanliçlik sonucu bir süre daha varolacak. 'Yan-

(•) «Tamnmiç Çekoslovak Goçment yazar Milan Kunde­
ra. zekà, nükte ve agitsi bir htlzün ile dünyanm bir tuzaga do- 
nü§mesini dile getiriyor».

«Beethoven’in son quartet’leri türUnde bestelenmiç olan 
Kundera'nm romani, açmaza düçmüç dôrt sevgill arasindaki 
birbirinc zit Ôzfiürlük ve zorunluluk ügeleriyle ilgilenlyor».

«Bilyük ôlçekli ve kompleksitc içerlyor, senfonik düzen- 
lenmiç... siyasal ve felsefi, hem erotlk, hem espiritüel. hem 
efclenceli ve hem de derln... Çok yônlü kadin ve erkek iliÿ- 
kisi Uzcrlne yazan Kundera’dan daha akili bir gôzlemci ola- 
maz... Kundera'nm zekàsi hem düsündilrttcU ve hem de oyun- 
lu. The Unbearable Lightness of Being. çimdiye kadar yaz~ 
diklannm en iylsl*.

Btrlnclsi New York Times’in kitap elestlrisi ekinde çikiyor.
tkinclsi New York entellektUcllerln dergisi New Yorker’- 

da yayinlamyor.
Üçüncüsü ve en çok ovgüler getlren, ôvgülerini bir türlü 

bitiremeyen de, tekcllerln gazetesl The wall Street Journal’ 
da yer aliyor.

Yine de bunlarm hlç birisl, Kundera’nm ithalâtinda, am- 
balaj kàgidma Murat Belge’nin yazdiklariyla yariçamiyor. Oku 
yuculanma kolayhk olmasi Için. tekrar eleçttrtlerlni gdzardi 
ederek, Murafin ôvgülerini yeniden aktanyorum.

«Kundera bu çagm ônemli bir yazan olmaya aday. Daha 
dofcrusu. çimdiden ônemli. ama kahci olmaya da aday. Çok iyi 
bilmediglmiz bir dünyanm ôzgül yaçantisim. bildiglmlz evren 
sel yazarlann yetenegiyle bize aktarabildigi için».

Kundera, belki bir gün New York Belediye Baçkanligina 
da aday olur!
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hçhk sonucu güzeílik' * güzoliik tori hi ni r» son evresi». Go- 
rülüyor; yanliçlik bitince güzeílik de bitiyor.

Güzeliik yanliçlikla ôzdeçleçince yükselme de düçme 
iste§iyle birleçiyor. «Gôzu 'doho yükseklerde bir yerde' 
oían herkes günün b¡rinde gozünün kararabilecegini he- 
saba fcotmahdir. Nedír góz karormosi? Düçme korkusu 
mu? Peki ama gózetleme kulesinin sapasa^lam trabzan- 
lari da olso bu korkuya kapilinz; neden? Yok, goz karor- 
masi düçme korkusundan farkli bir çey. Blzi çagtran, bizi 
kiçktrtan, altimizdaki bo$lu§un sesidir goz kararmasi; dü?- 
me arzusudur, bu arzunun korçtsinda dehçete kapiltr, ken- 
dímizi korumaya çoliçiriz»*. Insani or yükselince bailan 
dónüyor ve düçmek istíyorlor; yükselmemek gerekiyor. 
Kundera, evrenin bu yeni muhtari, insanin baçi yere ya- 
km olursa, baçimn dertsiz ve agrisiz olacagini soylüyor.

Güzelligi yanhçlikto, kafa rahatlt¿jmi yerde sürünen 
bir baçta bulmak; Kundera'nin felsefesj bir yozluktur, iri­
sant hep kendísine ters olana yòneltmek istiyor. Boyle 
bir felsefe, mutlulugu da çansa ba^lamayt do£al saytyor. 
Reagan'in Amerika'srnda ve Eylülist Türkiye'de insania r 
sürekü piyango bileti oliyorlar. Kundera bunu vaaz edi* 
yor.

«Gereklilik büyüiü çozümter tontmaz - bunlar rast- 
lantimn içidir. Bir açk unutulmaz olacaksa eger, küçük 
rastlantilar Assissili Francis'in omuzlormo konan minik 
kuçlar gibi hemen o an kanat çtrpa çtrpa gôkten açaât 
dog ru süzüimelidir». Kundera, zorunluluk tammiyor. Rast- 
lonti veya çans tamyor. Çunlart yaztyor: «Rastlantilarm. 
sadece rastlanttlarin sôyleyecek bir sozû vardir bize. Ge- 
reklilikten dogan, olmasmt da bekledi§imiz, günbegün yi- 
neleyen her çey dilsizdir. Sadece rastlanti bir çeyler soy- 
ler bize. Onun diyeceklerini çingenelerin kahve fait bak- 
masi gibi karineyle çikartriz»*. Falciligi burada yeniden 
depreçiyor.



ileti?lmin Affedilmez Hafifligi

ileti^imln pervasiz gevirlcisi ortaligi bo? bulduguna 
inanmi? olmali; uyduruyor.

Hemen yukarida ard arda yaptigim aktarmalardaki 
butun sozcukler uydurma; yabanci metinlere hig uymu- 
yor. jleti$tmin sakinmasiz gevlricisi kaba ve hafif i? yapi- 
yor.

Once blr hors-d’oeuvre sunmam gerekiyor; yemek- 
ten once l$tah agabiliyor. Bir kez «rastiansal» diye blr 
sozcuk uyduruyor; Ingilizce metinde bunun kar^iligmda 
«fortuitous occurrence» gegiyor (*). Sonra yukarida ak- 
tardigim turen, «rastlantilann, sadece rastlantilarin soyle- 
yecek bir sozu vardir bize» diyor. ingilizce metin, «chance 
and chance alone has a message for us» olarak veri- 
yor (••). Pervasiz gevirici, «rastlanti bu ya, yedi yil once 
Tereza'nm ya^adigi kentin hastahanesinde getin bir no- 
roloiik vaka gdrulmu$tur» diye sunuyor. ingilizce metin­
de, «fortuitous», veya «chance» veya «accidental» ya da 
benzeri yok, §u var: «Seven years earlier, o complex neu­
rological case happened to have been discovered at the 
hospital in Tereza’s town» (***). ileti$imin kendisine hem 
kaba ve hem de hafif bir gevirici bulmu? olduQunu tek- 
rarlamak zorundayim. Guzel bir Tiirkge ile «goriilecek ol- 
du» veya «ke^fedllecek otdu» s6yleyi§l, pi?ti oynarken 
kahvede kullamlan Turkge ile «rastlanti bu ya» olarak su- 
nuluyor.

Ordovr tabaQimn buyuk olmasi gerekiyor. Turkgede 
herkesin bildiQI «$ans» sozcugu rastlanti veya blr ba$- 
kasina de§l?lyor. Yukarda, daha yukseklere gikmayi en- 
gelleyici vaazda yer akin «goz karormasi* sozcuklerinin ise 
yabanci metlnlerde hig yeri yok; vertigo, «ba$ donmesi»

<*) M. K under a. Varolmantn Dayantlmaz Hafiflijji, Is­
tanbul. 1986.
M. Kundera. The Unbearable Lightness of Being. 
Harper and Row, 1985, Tilrkce s. 61, ingilizce s. 52.

(•*) M. Kundera, op. cit.. Tilrkce s. 58, ingilizce s. 48.
<••*> M. Kundera, op. cit., Tilrkcc s. 44. Ingilizce s. 35.
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olarak geciyor. Bunun da otesinde ve yine yukarda ak- 
tardigim «gereklilik buyulu cozumler tanimaz» cevirisi, 
tam bir ceviri zorbaligi ornegi sagljyor. )leti?imln perva- 
siz ceviricisinln en ilkel felsefe bilgisinden de yoksun ol- 
du§unu, felsefenin temel sorunlanndon birislnin dzgurluk 
ve zorunluluk ikilemi oldu^unu bilmedl^lni, bu bilgisizlik 
iqinde Kundera’mn bir yaniyla bllimsel yasalara tutkun 
olanlara ve diger yaniyia da materyolist dunya goru?unu 
savunanlara bir haqli seferj acmi? oldu^unu anlamiyor, 
Metinde «necessity knows no magic formulae» olarak 
geciyor; «zorunluluk sihirll formuller tanimaz» oluyor. New 
York Times'm kitap ekj ele$tfrmeni, Ileti^imin pervastz ce- 
virislnden ayri olarak. freedom versus necessity Ikilemi- 
nl okuyarak yeti^ml? oldu^u iqin, Kundera'ya diizduQO 
dvgude. Kundera’nin romoninin, «acmaza du$mu? dort 
sevgili arasindaki birbirine zit ozgurluk ve zorunluluk 8§e- 
terl» uzerine kurulu oldugunu yaztyor.

Devam etmeden once bir parantez gerekiyor: Eylu- 
list yazicilik tepkisini dogurunca Bati'dakJ bestselier'leri 
Turkiye'ye getirme politlkasi bir yaymcilik program« ol- 
du. Bir: Umberto Eco'nun Guliin Adi getirildi. Yalnizca 
Kufur Romanlan'nda lleri surduQum tezlerden bir bolu- 
munu dogruluyor; tekelcl a^amada bireyin geli§imln dur- 
mu? olmasi. Bati'da roman konusunu ba?ka ybre ve te- 
rihlerden secme zorunlulugunu ortaya cikariyor. Gulun 
Adi Orta CaQ'a oturtulmu? ve tekelcl a$amanm ba$la- 
rinda Sir Conan Doyle’un Sherlock Holmes Me en guze! 
orneklerini verdlgi dedektif romanmdan ba$ka bir nltelik 
ta?imiyor; yazari Umberto Eco'nun, meslek olarak, lin­
guist oldugunu kaydetmem zorunlu oluyor.

ikl: 1970’li yillar bozumu G, Turklye'de ba?ari saQh- 
yor. Kufur Romanian tezlerini dogruluyor; on dokuzuncu 
yuz yili mekan ve ulusal smirlarin ortadan kalkti^i bir 
kesltl tarlh seclyor. Yazari John Berger'ln. sanati bir 
baki? bicimi olarak gorduQunu sdylemek mumkun. Dil’i 
seviyor ve sevgisini bir oyuna donu$turuyor. «Madness! 
We play with words. Sometimes I have the impression 
that we shall leave nothing behind us except word -
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gomes» {•). CHginJik! Sozcuklerle oynuyoruz. Bozen, ar- 
kamizdo sozcuk oyunlarindan ba$ka bir $ey birakmaya- 
ca§imtz izlenimine kapHjyorum; Berger, G'de bunlan ya- 
ziyor.

Up: Dejenere yozici Kundera'nin bu modayi gorme- 
mesi mumkun mu; bunlora da goz kirpmosi gerekiyor. Ya- 
pisalci linguistik'in, bir yapisal kanser'e donu^tuQu ve 
Bati Avrupa estetigini de etkisine aldigi bir zamanda, bir 
ba§ka pali^masinda, «literature is a system of signs» hik- 
metini buyuruyor; edebiyatm bir gdstergeler dizgesi ol- 
dugunu soyluyor10. Her zaman oldugu turden bir adim 
ileriye gidiyor; dilin bir gostergeler dizgesi oidugunu lie* 
ri suren strukturel linguistu a?arak edebiyati da bir gos- 
tergeler toplamina indirgiyor.

Biitiin bunlardan bir sonuc cikiyor: Bati'da roman, 
ba$ka pizgiieriyle birlikte, bir dil oyunculugunu secmi§ 
gorunuyor. Bunu, tekelci a§amada bireyin yadsinmasinm 
yaninda televizyon rekabetiyle de koruklenen bir can ce- 
ki?m© deviniminde ortaya cikan bir caresizlik olarak go- 
ruyorum.

Ancak boyle gormek ba$ka, cevirirken Bati romantnin 
bu cizgisini gozardi etmek bamba^kadir; Turkiye'de oku- 
yucuya saygisizlik oluyor. Bir: Bati'da roman, dil oyunu- 
na donu^uyor. ikt: Bati Avrupa'dan roman ithal ediliyor. 
Uc: Itholati yapan firmalar, ithal mallarim piyasaya su- 
rerken, bon pour Torient anlayi?ina da uygun olarak, bu 
oyunlari atip, kaba karkasi okuyucularina sunuyorlar. 
Dort: Tekrarliyorum. Bati'do romam yazanlar da yazdrk- 
lannin dil oyunu oldugunu acikpa soyluyorlar. Bu cikaril- 
diginda romanlarmtn kalmayacagim belirtiyoriar. Turki- 
ye'de bunlann ithalatctlari. Turkiyeli alicilartna bunlan su- 
narken, butun bu oyunlari atiyorlar.

Bunlari yaptyorlar.
Yapilanlarin ortaya cikarilmasi gerekiyor.
Benlm i$im degil; kimse yapmadigi icin uzerime ka- 

liyor.

( * )  John Berger, G, London, 1985, s. 292.
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Cumhuriyet'te yazi i$leri mudurlugu yapan Sami Ka- 
radren'in i^idlr; bunian ortaya cikaran yazilar bulmak zo- 
rundalar. Milliyet'te Ahmet Oktay'm i?idir; Ahmet Oktay, 
bunian da yapmayacaksa, peki ne yapacak? Ne icin ma- 
a? aliyorlar; once kendilerine kamtlamak sorumlulugunu 
duymalilar.

EQer bunlari yapmarm$larsa, ellerindeki biitiin imkan- 
tart kullanarak, bu yazdiklarimin yanli? oldugunu goster- 
mek mecburiyetindedirier.

Ozgurluk zorunluluk'tur.
Ahlak, zorunlulugu bulma seruveni'dlr.
Kundera da. kendi capinda, sozcuk oyunlarr yapiyor. 

«Sketch» sozciigunu ahyor; skec. taslak, ezkiz, kroki an- 
lamlarinda kullamyor. Aktariyorum: «There is no means 
of testing which decision is better, because there is no 
basis for comparison. We live everything as it comes, 
without warning, like an actor going on cold. And what 
can life be worth if the first rehearsal for life is life it­
self? That is why life is always like a sketch. No. «sketch» 
is not quite the word, because a sketch is an outline of 
something, the ground work for a picture, whereas the 
sketch that is our life is a sketch for nothing, an outline 
with no picture». $imdi ileti$imin bon pour I'orient dam- 
gali metninl aktariyorum: «Kar^ila^tirma firsati olmadi^i 
icin Jiangi kararm daha iyi oldugunu sinamanin blr yolu 
yok. Olaylar nasil gellrse oyle ya^iyoruz, tinceden uyaril- 
maksizrn, rolunii ezberlemedon sahneye cikan bir tiyatro 
oyuncusu gibi. Hayat oncesi bir prova hayatin ta kendisly- 
se, ne degeri olabilir ya§amanm? Hayatm hep bir tasiak 
gibl olmasi da bundandir i?te. Yok, 'taslak' da tam anlat- 
miyor demek istedigiml, cunkii taslak bir $eyin ana clzgi- 
leriyte belirmesi demektir, bir resmin az cok ortaya cik- 
masidir, ya^amimiz dedigimiz taslaksa hicblr ^eyln tasla- 
§i. de§ilcHr. bir resmin resme donu^meyecek ana clzgi* 
leridir» (*). Bir de bunlara «guzel» degil. ancak «do§ru» 
cevirinin ekienmesi gerekiyor; Kundera'yi cevlrmek hie

<*) M, Kundera, op. clt., T iirkve s. 18, InQilizce $. 8.
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zor degJI. Yolnizco özen istíyor; «güzel» pevírí, dogru ve 
özenli pevlriye ek olarak cevíricinln katkisini anlatiyor.

Apiklikla yaziyorum; kar§ilastirma ipin yaptrgim per 
virilerin daha güzel oldugunu iddia etmiyorum. Böyle bir 
iddia'yi gereklj gormüyorum; burada ileri sürdügüm gö- 
rü$lerin apikiik kazanmasi ipin bu tur bir iddia gerekli ol- 
muyor.

«Kar^ila^tirmanm temeii olmadigi ipin hangi kararm 
daha íyi oldugunu denemek mümkün degil. Her§eyi, pikti- 
gi gibi, uyarisiz, provasiz sahneye pikan bir oyuncu tü- 
rönden ya?iyoruz. öyleyse, ya?am ipin iik prova ya^amin 
kendisiyse, ya?amtn degeri ne olabilir? Ya?amin hep bir 
skepe benzemegi í?te bu yözdendir. Hayir, 'skep' tam 
sözcük olmuyor; punkü skep bir^eyin taslagidir. resmin 
temei pizgileridir, halbuki, ya^amimiz oían skep hip'in 
kroklsidir, resimsíz bir taslak». Dogru peviriyi verince kar- 
?ila?tirma ipin bir baz doguyor.

Devam etmeden once bu baz, temei, üzerine bazi so- 
nuplari hizia yazmak durumundayim. Bir: ileti^imin yö- 
neticlsi veya bir saygin gazetenin editörlerine §imdi dü- 
$en belli oluyor: bu üg paragrafi ellerine almalari gereki­
yor. Jürilerde veya sayfalarda eksik olmayan dll profe- 
sörlerlne götürmeleri gerekiyor; dll profesörü degflim. 
Kar$ila?tirma zor degil; hangl cevirlnin daha dogru veya 
blrisinin hip dogru olup olmadigim kararla?tirmak zor ol- 
maz.

ikh Bütün yabanci metinleri bozuk ve özensiz bir 
Turkpe ile, sözde devrik cumie kurulu^u ile aktarma ne- 
reden pikiyor? Ileti?imin pervasiz peviricisi, Kundera'ntn 
cumie kurulu§larim ve hepsini bozuyor. Kendl özensiz ve 
sarkik bipeminl Kundera'mn düzyazisina da mal ediyor. 
Bu konuda yayinevlerinin, saygin dil profesörlerinin, pe- 
vlri ta§aronlarinm ortak bir karari var mi; varsa, haberim 
yok.

Op: iletl$lmin yönetlclsini, saygin gazetelerin editör- 
lerini birakiyorum. Okuyucuma dönüyorum. Bir ara^tirici, 
ara$tirma konusunu duymahdir; bu ara§tirma dünyasina
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girmeden mumkun olmuyor. Ara?tirici, ara?tirma uzayin- 
daki aktorlere ve zaman zaman da nesneiere yakintik du- 
yabilmelidir. Duymadan anlamak gok zor oluyor.

Cevirici, gevirdiQi insanm dunyasina girmek zorun- 
dadir. Cevirici, gevirdigi insanm tarih dunyasina, politika 
dunyasina, felsefe dunyasina, dil dunyasina, estetik dun­
yasina girmek zorundadir. Eger bu zorunluluk olmazsa, 
gevirme ijzgurlugu de olmaz; Orta Do§u Teknik Univer- 
sitesi ya da Bogazigi Universitesi mezunlarmin hepsinin 
ceviri yapabilece^i inanci yayilir. Bu inane, bir sa^liksiz- 
lik kaynaQi oluyor.

Dort: Kundera'nm felsefe artiklarindan sebze gorba- 
sini sevmesi bir yana, ekzistansiyalist baki? agismdan ve 
kaba olgiide etkilendi$ine de i?aret ettim. Bir ekzisransi- 
yalist yazarm bile tutarliliQmdan yoksun; ancak kitapla- 
rimn birislnin ons6ziine, «as Heidegger put it, the essence 
of man has the form of a question» diyor. Batida cikan 
ilk kitabina yazdi^i 6nsozde, Heidegger’e baglanarak, in- 
sanm ozunun bir soru bigimi olduQunu fieri siirOyor11. Kar- 
?ila?tirma igin verdiQim yukardaki paragrafin bu agidan 
da deQerlendirilmesinin yararli olaca&na inaniyorum.

Ileti?imln pervasiz geviricisinden yayinlanan, «ya?a- 
mimiz dedi^imiz taslaksa hig bir ?eyin taslagi deQlldir, bir 
resmin resme d6n0?meyecek ana gizgilerldir» cumlecigl 
hig bir dilde ve hig bir baglamda bir anlam dile getlrmi- 
yor. Buna kar?in «ya§amirmz oian skeg hig'in krokisidir. 
resimsiz bir tasiak», aslina uygunluk bir yana, ekzlstansi- 
yalizme gok uzak du§m£Jyor.

Be?: S6zcuk oyunlarmin on plana giktiQi metinlerl 
deneyimsiz geviricilere vermek, bir hafrflik'tir; ne yazik, 
korkusuzca yapiliyor.

Alti: Kundera’nm gevrilmesine kar?ftli^im yok. Kam- 
panya yapilmasini gok buyuk sorumsuzluk sayiyorum. An­
cak lleti?lmin affedilmez hafifli^i He Kundera’nm Turkge*- 
ye son derece kaba bir biglmde aktarildigmi beiirtmem 
gerekiyor.

Begenmedigim Kundera’nm bile Turkge'ye aslina uy- 
gun olarak aktarilmasmi savunuyorum. Bon pour 1’orlent
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damgasindan nefret ediyorum. Bu ùlkenin okuyucularinm 
her §eyin aslina ve has'ina layik oldugunu dù$ùnuyorum.

Doha devam etmeye gerek var mi? Henuz ordòvr 
bitmedi; gerek vor.

Devam ederken Anna Karenlna'ya geliyorum. Aslm- 
da Tereza Tomas'a geliyor ve ileti^imin cevirlcisì burado 
da pervasizligmi gòstermekten gerì kalmiyor. «Koltugu- 
nun aitino kahn bir kitap siki$tirmi?ti» diyor; dogru. «An­
na Karenin'dì kitap» diye ekliyor; yanli^. Bòyie bir kitap 
yok. Ustelik bir dizgi yanli$ligi da degii; hep tekrarlam- 
yor.

Yabanci dilde «it was Anna Karenina» yaziliyor; dog- 
rusu budur (•). Tolstoy'un bu kitabi; Varligin Ta^imlmaz 
Hafifligi'nde s*k sik geciyor {**). Tereza'nin kòpegine

<*) M. Kundera, op. cit., Tiirkcc s. 19, Inoilizcc $. 9.
(•*) Ba§kalari ilerl siìrdtl m(l; bIImtyoru;n. Anna K are­

nina om egi, K undera’m n, Bcrger’ in G ’sinden <;ok eslnlendlgl, 
hatta Icknlk sózciikle plagiarism, ve Osmanli stfzcUgUyle bir 
Intlhal soz konusu oldugu lleri sUrillcbiUr. Ancak Bcrger ile 
K undera’m n kar$ila$Unlamayacag!m ve G ’ntn Tom rls Uyar'- 
in yaptjgi cevirÌ3inln yalm zca bu paragrafim  kar$ila§tirdtgimi 
ve bckleneccgl glbl, son dcrece gtlzel buldugumu eklcmcm  gc- 
veklyor.

«Anna Karenina’yi am m siyor musunuz? K arcnln ’ ln, T o!s- 
loy 'un inanmamizi Isledi&l basanli devlet adanu tiplne otur- 
duguna òtcdenbcrl Inanmamisimdir. Bcnce baoariyla ytlriltttt- 
iìU toplumsal ya?amla basansiz ozol ya§ami arasmdaki CBU§- 
kl oìdukga sudan. K arcnln 'de becerikll bir yòneticidc olmasi 
gereken o ga^maz zihìn durulugu zaten yok. Yanlis kadm la 
cvlenm i? olabillr ama btr kcrc cvlendiktcn sonra kendlslnin 
o kadina yanlis davrandiftì da ortada. Onun kendisinc lhanct 
cttigi gerceglyle ncden l§ istcn gecm cden once yttzlesmedl?»

«K cndi yaralti. Oysa tragedyaya gerek yoktu, klmbillr bel- 
kl de hlg bir zaman gerek yoktur aslmda. Anna, kendi yiki- 
mina yol acacagm i blldigl halde ondan aynlm ak zorundaydi. 
Kalsaydi, sonunda Karcnin kadar dengestzleseceglni blllyor- 
du>.

John Berger, G, Istanbul, 1984, s. 365-366.
John Berger, G. London. 1985, s. 269-270.

Murab Belge. Kundera'm n sesl icln, «tam digim  yazarlar 
arasinda cn cok John Berger’ ln seslne benzettlm» diyor. lig i-

106



bir isim bulmak sorunu ortaya gikiyor ve Tomas. Tolstoy 
ismini onenyor. Tereza daha saygili davramyor; kopek 
di?i oldugu igin, chow about Anna Karenina» diye soru- 
yor. ileti?imin bilgisiz ceviriclsi bunu da «Anna Karenin'e 
ne dersin?» diye aktariyor (*). Cok bilgisiz; Rusga bilme- 
mesi onemli de£il, Turkge gevirilerinden Rus romanlan 
do okumadigi anla^iliyor. Okumadigi igin de Rusga’da ka- 
dinlann soyadlarinm aile veya koca soyadina gore, ses 
uyumunu saglayan, «-a» eki aldigmi da bllmiyor. Tereza, 
Tolstoy’a itiraz edince, Tomas da Anna Karenina'ya Iti- 
raz ediyor; «it can't be Anna Karenina» diyor, Bilgisiz ge- 
virmen bunu da «Anna Karenin olmaz» olarak geviriyor. 
itirazina gerekge buluyor: «Bu kadar komik bir surat 
dunya yiizunde higbir kadmda yoktur. Daha gok Karenin'i 
andiriyor. Evet, Anna’nm kocasi. Onu hep boyle gozu- 
miin onune getirmi^imdir». ileti§imin pervasiz geviricisi- 
nin bu denetimsizlikten dogan gev$ekligi, Kundera'nin bu- 
yuk bir romanei oimasa bile Sovyetler Birligi'ne kar?i bu- 
yuk bir kin sahibi oldugunu ve bu kini perdeliyor.

Bir an igin geviriyi birakiyorum ve Kundera'nin Ame- 
rikan tekellerinin gazetesi Wall Street Journal'dan, «sen- 
fonik duzenlenmi?, siyasal ve felsefi, hem erotik hem es- 
prituel, hem eglenceli, hem derin, gok yonlu kadm ve er- 
kek ili?kisi uzerine yazan Kundera’dan daha akilli bir goz- 
lemci olamaz, Kundera'nin zekasi hem du$undurucu ve 
hem de oyuniu» ovgulerini nasi I hak ederek aldigim gos- 
termeye gegiyorum. Bunun igin Turkiye'deki ele^tirmenle-

sl y ok; buratla ses benzetmcsi defcil, baçlica episodlardan bt- 
rislnin çok benzemesl soz konusu oluyor.

Karenin vc Rus tanklarindan sonra vc hem cn Tom as ilc 
Tcreza’nin ayrihêi da ortaya çikiyor: «Tom as tsviçre’dekl dok- 
torun ônerisini hlç dtlçUnmeden gerl çevirdiyse, bunu Tereza 
Jçin yapmi§ti. Onun gitmek istemeyeceginl samyordu. t?galin 
ilk haftasi stireslnce neredeyse mutlulugu andiran bir kendtn- 
den geçme içlndeydi Tereza».

M. Kundera, Varolmantn Dayamlmaz Hu/tfllùi, op. 
cit.. s. 35.

(*■) M. Kundera, op. cit., Tiirkçe s. 34, ingilizce s. 24.
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rin de yararina, Anna Karenina'nm kocasinm, Carlik Rus- 
yasi'nda despotik burokrat tlpinin en Iyj gizjlml? bir 6r- 
negi oldugunu ve boyle sayildigim hatirlatmam gereklyor. 
Her halde Qekoslovakya’da da okutulmu? olmati; Kun- 
dera'mn bu degerlendirmeyi bildigi sonucunu gikartyorum. 
Anna Karenina'dan bir kopege ve kopek’ten Kont Kare- 
nin'e, bu neden!e. gegtigimizi du?unuyorum.

isim torti$masmin oldugu sayfada, siyasal ve felse- 
fi olanla a?ki olan birbirintn igine giriyor: Kundera ve To­
mas, Karenin'! Tereza'ya a§ik ediyorlar. Kopek di$i idi 
ama, lezbian ili$kiye itiraz edilmiyor; ancak Kundera, bu- 
rada daha duzgun davranarak ili?kiyi tersine cevirmek 
yerine kbpegin cinsiyetini altust etmeyi daha uygun bu- 
luyor. «Karenin proved an exception, deciding that he 
was in love with Tereza» diyor ve ekliyor: «Tomas was 
grateful to him for it». Boylece bir sayfada kopek cinsl- 
yet degi^tiriyor ve Tekellerin en biiyuk gazetesi Wall Stre­
et Journal, Kundera'yi «playful» buluyor.

Neden bulmasin; oyun ba?ltyor. 5?imdi Kemal Tahir 
turu sormak gereklyor: Kopek cinsiyet degi§tirip, Carlik 
Rusyasi'nm hirsli, gorev du?kunu, ruhsuz ve otomat bu- 
rokrati Karenin olunca, Tereza ne olacak? Buna cevap 
gerek; Kemal Tahir bbyle bir durumda «cevap Isterim» di- 
ye tekrarhyor. Cevabi aym sayfada Kundera veriyor: «Oy- 
sa Karenin'in yardimiyla da olsa Tereza'yi mutlu edeme- 
di Tomas. Bu ba$arisizligim yillar sonra, ulkesinin Rus 
tanklari tarafindan l§gal edilmesinln a$agi yukari onun- 
cu gununde fark ettl» (*). Kopek Karenin, tankiyla Cekos- 
lovakya'ya giriyor; Tereza, birden bire ana, toprak ano 
ve anavatan oluyor.

Tekelci a^amamn buyuk edebiyati: Ne beklenebiiir? 
Her tarafi iltihapli bir topluma Kundera satiliyor.

Satilacak; saticinm acelesi var. ileti§imin, pervasiz 
ceviriyi denetlemeye zamani yok. Kundera, Tolstoy'un 
kitabi soz konusu olunca Anna Karenina yaziyor; pazara 
mai yeti?tiren pervasiz geviren Anna Karenin'e geviri-

(*) M. K undera . op. cit., T iirkce  s. 34, tngilizce s. 24.
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yor (*). Acelesinden anlamsizligini bile fark etmiyor.
Yabanci dil bildigini saniyor; ceviri yapacak kadar 

bilmiyor. Cevirdigi yabanci dili yeni ogreniyor, henüz sin- 
direcek kadar kullanmi? olmaktan cok uzak górünüyor. 
Ozenli ve acelesiz davranabilmi? olsaydi. eksikliklerinin 
bir bolumünü kapatabilirdi; bunu yapmiyor.

Türkiye'de plyosa ózen ¡stemiyor.
Piyasa acele mal ¡stiyor: «Bóyle bir hayatin ondor- 

düncü yüz yitda iki Afrika kabilesi arasinda gecmi? bir 
sava? kadar onemi vardír ancak. Yüz bin zenci korkunc 
acilar Icinde Ólüp gitmi? de olsa bu sava§ dünyanm ka- 
derinde de en ufak bir degi^iklige yol acmami^tir». Mal'- 
m ilk sayfasinda bu iki cumie de yer ahyor. lleti^imin per- 
vasiz ceviricisi ve ileti^imin varsa sorumsuz ceviri denet- 
leyicisi, Iki kabile arasmdaki sava^ta ve nüfusun cok da- 
ha seyrek oldugu ondórdüncü yüz yilda, yüz bin zencinin 
canina kiymaktan cekinmiyorlar. ikislne de, iki kabile ara- 
sindaki bir sava§ta yüz bin olüm cok górünmüyor; say- 
masmi biimedikleri sonucunu cikanyorurri:

Kabileieri büyütmekten ya da ólü sayisina kücült- 
mekten ba$ka yol yok; asli yardimci oiuyor. Cünkü as- 
Itnda kabile degil, kingdom, krallik sozcügü yer aliyor. 
Afrika denillnce akillarina yalnizca kabile geliyor; tarih 
kitaplan Afrika'da kralhklardan sóz ediyor.

Roman cevlrisinin blr genel kültür sorunu oldugu 
okullarda okutulmuyor.

Kundera'mn cevirisi, «ebedí dÓnü$» ile ba$hyor. Kar- 
$iligt «eternal return» olarak verihyor. Kitabin ikinci say- 
fasindaki «eternal return» tamlamalari da «ebedi dónü§»

( * )  M ilan  Kundera, op. cit., Türkce s. 62. InQilizce s. 53.
M ilan  Kundera, op. cit.. Türkcc s. S3, tngülzce s. 75.

Bu sonuncu ycrde Tercza, ana ve anavatan oiuyor: daha 
<ince sunmu§ olduéum kendl ceviriml tekrarliyorum: «Blrbir- 
lerini sevmeleri sugun onlarda, davramsiannda ya da duygu- 
¡annda tutarsizhfcu dU&melerínde olmadigmin kamtiydi sade- 
ce; o güclüydü, kendisi gUcsüz. Bir cümlcnin ortasmda otuz 
sanlye susan Dubcok gibiydi Tereza: kckelcyen. solugu tika- 
nan, konu§mayan yurdu glbiydl».
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olorak Türkçeye kazandiriliyor. Ancak 1$ uzayinca ve ki- 
tabin üçüncü sayfasinda da «eternal return» geçlnce, ile- 
tiçimln çeviricisi sikiliyor ve deglçlklrk olmasi icin bunu 
«Sonsuza Kadar Yinelenme» olarak deglçtiriyor (*). Ne* 
den boyle yapiyor; bilmjyorum. Bu sayfadaki üç tane «ebe- 
di dônüç», boylece «Sonsuza Kadar Yinelenme» türüne 
dônüçtürülmüç oluyor.

Bu kadar yabanci dll biliyor; bunu keyfinden yapiyor. 
Mal’in ikincj bôlümüne, «hayatlartmizin her saniyesi son- 
suz kere yineleniyorsa» diye baçhyor. If every second 
of our lives recurs an infinite number of times; pervasiz 
cevjricinin burada da Türkçesinin eksikli oldugu ortaya 
Cikiyor. «Second», hep «saniye» anlamina gelmlyor, «an» 
anlamimn karçihgi oluyor. Pratik zaman blr Ôlçü birimiy- 
le ifade edilmedjginde «saniye» degil «an» ile ifade edil- 
mesl gerekiyor; ogrenme zorunlulugu ortaya ciktyor.

Tomas Me Tereza, Tomas'in yatak odasinda seviçi- 
yorlar. Konuçuyorlar. Sonra çôyie devam ediyor: «Tomas'a 
tirnaklarinin altina igne batirmo rüyasini anlatmakla, far- 
kinda olmadan onun kürsüsünü kariçtirdigmi da açikla- 
miçti Tereza». Boylece okuyucu, Tomas'm yatak odasin­
da bir de kürsü bulundugunu ôgrenmiç oluyor; her halde 
cinset illçkiden sonra, Tomas veya Kundera kürsüye çi- 
kip aciklamalarda buiunuyor. Ne yazi<k, boyle degil; «desk» 
sôzcügü geçiyor. Sira veya kürsü, masa anlamlan var; 
blr de çekmeli küçük komodin anlamina geliyor. Karyo- 
lanin yamnda olabillyor; Tomas, Sabina'nin mektuplarmi 
buraya koyuyor. Tereza, çekmeleri ve mektuplari kariç- 
tirmiç; kürsüde ders notlarini kançttrmasi sôz konusu 
degil.

Parantez aciyorum: Bu tür hafifliklerin çok azmi bile 
aktarmam mümkün gôrünmüyor. Bu çaliçmami da müm- 
kün olan ôlçüde kücük boyutlu tutmak istiyorum. Uzu- 
yor.

«Yedi yil ônce Tereza'mn kasabasindaki hastanede 
komplike bir norolopk vaka gôrülecek oldu. Prag'da To-

( * )  M ilan  Kundera, op. cit., T tirkçe s. 15, Ingilizce  s. 5.
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mas'in hastanesinden ba$ operatörü konsültasyon igln 
gagirdiiar ama Tomas'in hastanesinin ba? operatörünün 
siyatik ogrilari tutacak oidu ve kendisi gidomedigl icin 
yerine, ta^radaki hastaneye, Tomas'i gönderdi. Kasaba- 
da otel goktu, fakat, Tornas, Tereza'nin gali^tigi otele Ine- 
cek oldu. Trenin hareketinden önce otelln restorantna u$- 
rayacak kadar vakti de oldu. Tereza'nin da l§ günüydü; 
üstelik Tomas'in masasma servisi de Tereza'nin yapma* 
si gerekiyordu. ¡$te Tomas’i Tereza'nin östüne itmek igln, 
sank! kendiliginden gítmeye hig niyetí yokmu? da, bu alti 
tesadüfi olay gerekmi?ti». Bu güzelltk iddiasi olmayan an- 
cak dogrulugunda iddiali bir geviridir; kar?ita$tirma Imka- 
nmi saglamak igln sunuyorum.

Tekrarlamakta yarar var: filolog, dilseven anlamma 
geliyor. Batihlar, klasik metinleri Araplardan ögreniyor- 
lar. Orta Cag karanlik'tir; Araplar. siriyak uygariigt ka- 
nahyla iskenderiye’den aldiklan Antik Cag bilgisini, bü- 
tün Orta Cag boyunca emanetlerinde sakhyorlar. Antik 
bilgiye emanetgilik yapiyorlar; özgün katkilari yok.

Ancak ne katip katmadtklari da bilinmiyor. Antikite’- 
de oldugu turden Arap emanetgiligi döneminde de §arih'- 
ler bulunuyor; metinlere yorum dü^üyoriar. Zamanla me- 
tln ile yorum birbirinden aynlmiyor; Hagh Seferieri ile 
Türkiye’ye ve Dogu Akdeniz'e gelen Avrupalilar, yerle?- 
tikleri bu topraklarda, Orta Cag boyunca üstü Örtülmü? 
bir buyük bilgi hazinesiyle kar$ila$iyorlar. Avrupalilar, An­
tik Bilgi'yi, Arapga'dan ve $arihlerden okuyarak ögreni- 
yorlar.

Zamanla aslina dönmek ve Arapoa'dan yapilan gevi- 
rilerl Grekge ve Latince'den yapilan gevirilerle kar^tla?- 
tirmak geregini duyuyorlar. Hümanizmanm ve modern in- 
sanin ve bu arada itk aydinlarin dogu$una denk dü§üyor. 
Humanizma, filoloji, modern insan ve aydm, bir ölgüde 
de, gevirilerin kar§ila$tirilmasindan doguyor; bunlara ilk 
ele?tirilerin dogu$u olorak da bakilabilir.

Ceviriierin kar?ila$tinlmasi gerekiyor; ileti?imin, kar- 
?jla$tinlmayacagi inanciyla yaptirdigi geviriyi aktariyorum. 
«Rastlanti bu ya. yedi yil önce Tereza'nin ya?adigi kentirv
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hastuhanesinde cetin bir norolojik vaka gorulnr>u$tu. Prag’- 
do Tomas'in cali$ti£i hastanedeki ba^cerrahi konsultas- 
yono ca§irrm$lardi ama rastlanti bu ya. Tomas'in gah?ti- 
gi hastanedeki ba^cerrah siyatik agrilari qekiyordu. Ki- 
pirdayamadigi igin yerine Tomas’i gonderdi, ta$radaki has- 
taneye. Kasabada birkap otel vardi ama rastlanti bu ya. 
Tomas’a Tereza'nin calistigi otelde oda ayirdilar. Rastlan­
ti bu ya, treni kalkmadan once otelin tokantasinda oya- 
lanacak kadar bo? zaman buldu Tomas. Rastlanti bu ya. 
o gun servis sirasi Tereza’daydi ve gene rastlanti bu ya. 
Tomas’in masasina Tereza bakiyordu. Sanki kendisinin 
pek nlyetl yoktu da, Tomas’i Tereza’ya dogru iten bu al- 
ti rastlansal day olmu^tu» (*). Kahvehane dillne veya 
futbol tribunlerlndeki konu?maya pek uygun du§uyor; me- 
tinde olmayan «rastlanti bu ya» tekerlemesl yerine neden 
«i§e bak» demlyor: anlamiyorum. «Rastlansal» sozcugunu 
de bir katki sayamiyorum. Ku$kusuz «kent» lie «kasaba» 
tiirunden ayrthklar, lleti$imin inceligint cok a^iyor.

Kar?ila$tirma imkanmi tamamlayabilmek icln ingiliz- 
ce paragrafi da aktarmam gerekiyor. «Seven years earli­
er. complex neurologisal case happened to have been 
discovered at the hospital in Tereza's town. They cal­
led in the chief surgeon of Tomas’s hospital in Prague 
for consultation, but the chief surgeon of Tomas's hos­
pital happened to be suffering from sciatica and because 
he could not move he sent Tomas to the provincial hos­
pital in his place. The town had several hotels, but To­
mas happened to be given a room in one where Tereza 
was employed. He happened to have had enough free time 
before his train left to stop at the hotel restaurant. Te­
reza happened to be on duty, and happened to be ser­
ving Tomas's table. It had taken six change happenings 
to push Tomas towards Tereza, as If he had little incli­
nation to go her on his own». Bu uzun aktarma Me kar- 
§ila$tirmanm sagliklt bir biclmde yapilabilecegini dii$u- 
noyorum.

(*) Milan Kundera, op. citT iirkge s. 44, ingilizce a. 35
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Ancak yine de örneklerj artirma dürtüsünü kabut edi- 
yorum. «His stomach acting up as it tended to do in ti­
mes of psychic stress» cümlesi, hie kimsenin akltna gel* 
meyecek bir yolla, «ici sikildigi, daraldigt zamanlarda sik 
sik oldugu gibi midesi gene agzina geldi» $ekline dönü- 
§ebiliyor. Bu dönü$türmeye bakarak, ileti?imin pervastz 
qeviricisinin cevirmeyip yeniden yazdigmi ya da yorum 
yaptigim söylemek mümkün oluyor.

Son aktarmayi yapiyorum: «Guzel Sanatlar Akademi- 
si ögrenci olmasina ragmen Picasso gibi resim yapma- 
sma izin verilmiyordu. Dönem sanatta sosyalist gercek- 
cilige izin verildigi donemdi ve okul komünist devlet adam- 
larimn protrelerinl iiretip duruyordu. Babasma ihanet et- 
meye duydugu özlemi tümüyle doyuramami^ti; komünizm 
de babadan ba$ka bir ?ey degildi cünkü, baba si kadar 
siki ve kisitli bir baba, ona a?ki da {tutuculugun huküm 
sürdügü dönemlerdi). Pícasso'yu yasaklayan bir baba. 
Sabina sonugta ikinci sinif bir aktörle evlendiyse, aktö- 
rün eksontrik olma konusunda bir ünü oldugu, her iki 
baba y a da yaranamodigi icin yaptt bunu» (*). ingllizce 
metini aktarma geregini duymuyorum; cevirinin güzel olup 
olmamasim da bir kenara birakiyorum. Bir: ikinci «izin» 
sözcügü aslmda yok; ancak «sosyalist gercekcilik denen 
^eyin gecerll recete oldugu dönemdi» olarak cevrilebilir. 
Iki: Parantez ¡cinde «tutuculuk» sözcügü de yok. «Sofu» 
ya da ahlak acisindan «temLzük yanlisi» anlamina gelen 
«puritanical» sözcügü var. Üc: Damad adayinrn «yarana- 
mamas«» anlamina gelen bir sözcük yok. Her iki baba ta- 
rafmdan da «kabul görmeyen» veya «kabul edilebilir ol- 
mayan» anlamma gelen «unacceptable» sözcügü var.

Bu kadannin yettigini dü$ünüyorum.

(*) M. Kundcra. op. cit., Türkcc s. 99-100, ínoilizce 
s. 91-92.
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Fethi Naci (*)

1975 yilinda Aziz Qah§lar tarafindan Tiirk- 
ge’ye gevrilen Boris Sugkov’un Gergekgilik Tari- 
hi'ni okudugumdan beri on yiU gegmi§ oluyor, bu 
soruyu zaman zaman du$unuyorum. Bir geviri 
igin ug bilgi gerekiyor. Bir.- Bir yabanci dili bil- 
mek zorunludur. Iki: Qeviri alamni, konuyu bil- 
mek gerekiyor; herkes her alanda geviri yapa- 
maz. Hem kuantum fizifjinde ve hem de sanat ta- 
rihirute geviri yapmak kokty bir i9 degil; bunun 
israrla belirtilmesinin yararh olacagma inamyo- 
rum.

Amerika Birle$ik Devletleri’nde doktora yap- 
mi§, ogretim uyeligi deneyimi ya$ami§ kimselerin 
Turkiye ’de dogentlik ya da profesorliik iQin gir- 
d ik le ri ingilizce d il sinavtnda basarisiz o lduklari 
goruliiyor; basina yansiyor, §a$kinhk yaratiyor. 
Yaratmamasi gerekiyor. Olur. B ir fiz ik  dogenti 
gok zaman bildi&i yabanci dilde b ir  gazete bile 
okuyamiyabiliyor.

«Devletgilik* sdzcu&u, TiXrkge igin onemli- 
d ir; ingilizce igin, Britanya ve Amerika'da, hig 
onemli olmuyor. ingilizce’de devletgilik» Colbert 
uygulamalanndan etkilenerek ve Fransizca Etat 
sozcugunden turetilerek «etatism» gostergesiyle 
anlatihyor. TiXrkiyede ingilizce bilen b ir  kimse-

(*) Fethi Naci. Bir Ccviri Kar$tla$ttTma$t, Diitfln 
Derffisi. Kasim 1986, s. 48-49.

Yazm in bagligini ben koydum. Bu girl? bolUmUnUn 
Fethi Naci’nin yazisiyla karistirilmamasini diliyorum. 
Fethi'nin yazdiklarm a sevindim : Aziz Qatislan’n Qevlrl- 
lerini ilk elestiren oimak lstcmtyordum. Ancak gerekl- 
yordu; Fethi Naci, bir yaraya parmak basti.

AZIZ CALI§LAR’DA EN gOK NE EKSiK?
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nin «etatism• sözeü§ünü bilmesi bekleniyor; in - 
gilizcenin yurdunda böyle b ir  gereklilik  yok; ay- 
nca b ir  gok sözlü$e de g irm iyor. E&er Türkiye’- 
de, ingilizce ders verm i? olsalar da, fiz ik  profesör- 
leri «etatism» sözcü&ünü bilmezier ve «statism» 
türünden b ir  sözcük bulduklari zaman da sag- 
malami$ olurlar.

Ceviri yapm adiklari sürece, b ir  fiz ik  profesÖ- 
rünün etatism sözcügünü bilmemesi b ir  eksiklik 
degildir; d ii b ilm edikleri anlamma gelm iyor.

B ir cümle aktariyorum : «Enstitü; 50z konusu 
yilla rda B ilim ler Akademisi’ne degil, Endüstri Mü- 
hendi$li§i Halk KomiserligVne baghydi» (*). Bu 
geviriyi yapan da yalmzca yabanci d ili degil, ay- 
n i zamanda, konuyu da az biliyor. Üstelik soran 
b ir  kafaya da sahip degil; *Endüstri Mühendis­
lig i Halk Komiserligi» tamlamasmin sagmaligmi 
göremiyor. Sovyetler Birli^Vnde in§aat Mühen­
disligi Halk komiserligi, M eta lürji Mühendisligi 
Halk Komiserligi va r m i; Endüstri Mühendisligi 
H alk Komiserligi nereden gikiyor?

Anlatm ak gerekiyor; Rusga ma§ine stroeniye 
var, makina yapxmi demek oluyor. Am erikan ìn- 
gilizcesi'nde kar$ihgi, machine build ing’tir ; in- 
gilizce’de ise engineering sözcügü ile anlatihyor. 
D il bilmeyenler ingilizce «engineer» sözcügüyle 
kar$üa$mca hemen «mühendis* samyorlar. «Ka- 
z a n o  olarak da dü$ünülebilir; ag ir sanayii i§gi- 
sidir. Mühendisten önce i$gi var; makina sanayii 
halk komiserligi, ingilizce'ye, people’s comiseriat 
of engineering industry olarak gevriliyor.

Bilmedi§i b ir  konuda geviri yapmak isteyen 
b irisi önce zähmet edip konusuyla ilg ili b ir  kag ki- 
tap okumak zorundadir. Türkiye 'yi b ir tembeller

(*) A. Kitaj/gorodski, Ben Bir Fizikciyim, peoiren 
Osman GÜrel. Ankara, 1984. s. 25.
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ve sorumsuzlar ülkesi yapmaya kimsenin hakki 
olmadigini dü?ünüyorum. ile ric ilik  giysisinin her 
tü rlü  tembelligin, sorumsuzlugun b ir  örtüsü ya- 
pUmasma *izin vermeyecegimizi» belirtmek zo~ 
runlulugunu duyuyorum.

Sovyetler B irlig i’nde dogdu, 1930 yillarm da, 
planlama örgütierinde, hem m iihendislik ve hem 
de iktisat bilen uzmanlar gerekiyordu. Tekeller- 
de planlama gali$malari önem kazamnca Am eri­
ka Birle?ik Devletleri’nde de benzer ihtiyag gik- 
ti, industria l engineer adi verildi. Türkiye’de, on­
ce ODTÜ'ye, tüm üniversitelere, endüstri mühen- 
disligi bölümleri geldi. Buradan gikiyor, A g ir Sa- 
nayi ya da Makina Sanayii tamlamasim, endüstri 
mühendisligi olarak geviriyor, bilm iyor.

Silah icat oldu, m ertlik  bozuldu; ¡ngilizce egi- 
tim  d ilin in  yüksek okullarda da kullamlmasi, her 
zaman kar$i giktim  ve yine de kar$i gikiyorum, 
bu ülkede ingilizceyi üniversite d ili olarak ka- 
bul etmiyorum. gevirinin düzeyini dü§ürdü. Dok­
to r ingilizcesi veya mühendis Ingilizcesi bilenler 
de d il b iliyor kabul ediliyor. Bilenleri gok de§il; 
ayn ca  gaba harcamalan gerekiyor.

Rusga’dan geviriler üzerinde de durmam ge­
rekiyor. Bati dillerinden Türkiye’ye getiriliyor. 
Batihlar, *h» sesini gikaramiyorlar. Dünyaya Khru- 
$ef diye b ir insan gelmedi; Hru$of’dir. Rusgadaki 
•h» sesini, Türkge deki «h» sesini de, *kh* ile ak- 
tanyorla r; Aga Han. Aga Khan oluyor. M ihail, 
M ikha il oluyor. § im diki Sovyetler B irlig i Komü- 
nist Partisi Genel Sekreteri’n in adi MahaiVdir.

Asillanm  bilm iyorum ; Rusga’da ve Türkge’- 
de tek harfle seslendirilen «g» var; -ch* Fransiz- 
ca veya /ngilizce igindir. Suchkov, degil Sugkov 
denmesi gerekiyor. Aziz Gah$lar’in  gevirdigi tü r- 
den M ikhail Bachtin degil M ihail Bagtin olarak 
yazilmasi zorunlu oluyor.
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Rusça’da g irtlak tan  çikan *h» var; ince «h» 
yok, soyleyemiyorlar. Bu nedenle H itler, C itle r 
ve Holywood, Golywood oluyor. Azeri ismi Hamit, 
Garnit ve Haydar da Gaydar olarak yazihyor ve 
telaffuz ediliyor.

Azéri Haydar Aliev, Gaydar A liev, Politbü­
ro üyeligine seçilince Türk basini, ne diyeceÿini 
bilemedi ve kim  oldugunu bulmak için oldukça 
bocaladi. A rtik  ônemli gazetelerin b ir Rusça bilen 
editor tu tm alan  zamamnm geldigini düçünüyo- 
rum; im kanla ri va r gôrünüyor. A rtik  yabancilann 
Rusça kaynaklari dogrudan çevirtmeye ba$lama- 
lanm n da zamamnin geldigine inamyorum.

Çeviri iç in , üçüncüsü. b ir  de Türkçe’y i bilmek 
gerekiyor.

Bilmek için sevmek zorunlu oluyor.
Fethi Naci’nin kisa uyari yazisini aktanyo- 

rum.
Aziz Çaliçlar’in Estetik Yazilari adh derle- 

mesi, 1984’to. Vurhk Yaymlari arasinda çikmi§. 
Derlemede Mikail Baktin’den (Aziz, -Mikhail 
Bachtin* yaziyor: oysa kiril alfabesiyle yazilan 
kiçi adlan okundugu gibi yazilir Türkçe’de) iki 
inceleme var: biri. «Sôz Estoti£i Üzerine* (s. 58- 
84) baçhgim taçiyor, öbürii -Romanda Soz Do- 
kusu» (s. 85- 103) baçligini. Iki incelome de ben- 
deki Esthétique et théorie du roman adlt kitapta 
var; kitabi Rusça'dan Daria Olivier çevirmig, 
Gallimard yayinevince 1978’de yayimlanmiç.

Aziz Çahçlar’m çevirisinde -Günümüzde Üs- 
lupbilgisi ve Roman* ait baçlièmi tasiyan metin- 
le bendeki Fransizca metnin 4-5 sayfasini kargi- 
laçtirarak okudum. Birkaç ôrnek vermekle yeti- 
necegim.

Çahçlar'm çevirisinin 86. sayfasinda §u tüm- 
ceyi okuyoruz:

«Geçtigimiz yüzyilin bitimine dogru, düzya-
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zida yazann sanatsal becerisine ili§kin somut so- 
rularla romanm teknik sorunlanna gittikge ar- 
tan geni? ilgi, sózünü ettigimiz soyut ideolojik in- 
celemeler kar§isinda bir egilimin dogmasina yol 
agmi? oldu.»

O tümceyi ben Fransizca’dan gevirsem ?óyle 
gevirirdim:

«Gegen yüzyilin sonuna dogru, soyut ideolo- 
jik gozümlemeye kar?i olarak, edebiyat sanatin- 
da düzyazmin somut sorunlanna ve romanía óy- 
künün teknik sorunlanna ilgi artiyor.* (Fran- 
sizca metin, s. 86).

Cali§lar’m gevirisinin 87. sayfasmdaki birin- 
ci paragraf sóyle:

*Qok yaygin ve ayri ózellikte bir górü§ de, ro­
mán üslubunda, hig bir ózgün üslupsal tavra gir- 
meyen, sanat-di$i bir ortam bulundugunu sóyle- 
yen górü§tü. Romanm üslupsal dokusunda bek- 
lenildigí gibi higbir (dar anlamiyla) salt ?iirsel 
bir bigim olamayacagi igin, burda herhangi bir 
sanatsal degerin varligi da yadsinmaktaydi; gün- 
kü bu kamya góre, tüm pralik, bilimsel dil gibi, 
üslup dokusu da, sanatsal olarak yansiz bir ile- 
ti?im araciydi yalmzca.»

Bu tümceler Fransizcadan §oyle gevirilebilir, 
bence:

«Yaygin ve karakteristik bir górü§, román 
sóyleminde, tüm ózgün ve kendine ózgü i?leyi§- 
ten yoksun, bir tur edebiyat ótesi ortam górür. 
Bu sóylemde beklenen salt §iirsel bigimi (dar an- 
lamda) bulamadigi igin bu sóylemin bütün yazin- 
sal degerini reddeder, bu sóylemi sanatla ili^igi 
olmayan basit bir ileti§im araci olarak górür- 
tipki gündelik sóylem ya da bilimsel sóylem gi­
bi.* (s. 86 - 87).

Calislar'in gevirisinin 89. sayfasindan bir 
tümce:
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«Bir roman, konu§manin, bazen dilin, hatta 
çok gemitìi bireysel seslerin sanatsal olarak dii- 
zenlenmiç toplumsal renkliligidir.»

Benim çevirim §öylo :
«Roman, anlatma yollarinin, kimi vakit dil- 

lerin ve bireysel seslerin toplumsal çe^itliligidir, 
yazmsal olarak düzenlenmi§ çeçitliliktir.»

Çaliçlar'in çevirisinin 90. sayfasmdan bir par-
ça:

«Geleneksel üslupbilgisi, dillertn ve üslup- 
larin yüksek bir birlik içinde kangima ugrama- 
sma yabancidir; romanda dilin toplumsal diya- 
log halindeki özgünlügüne herhangi bir yakla- 
çimda bulunmaz. Üslup çozümlemesinin, roma* 
nm bütünlügünü kuçatan §ey degii de, burdaki 
alt siradan bir üslup birligine yönelmesinin ne- 
deni de budur.*

Ben Fransizca metni çôyle çevirmeye çaliç- 
tim :

«Geleneksel üslupbilim, üstün bir birlik olu$- 
turan üsluplann ve anlatma yollarimn bu tarz 
bir araya gelmesini bilmez. Romanin anlatma yol- 
lanmn kendine özgü toplumsal diyatogunu eie 
alip inceleyemez, üslup çôzümlemesi de romanin 
bütününe degii ikinci dereceden §öyle ya da böy- 
le bir birime yöneliktir.» (s. 89).

Aziz Çaliçiar’in çevirileri hakkinda bir fikir 
verebilmek için bu kadari yeter, samyorum. Da- 
ha fazlasi, çeviriyi iç edinmiç, usta çevirmenlero 
düçer. Tabii, sabirlari elverdigmce...

Ilericinin Taçinilmaz Sorumsuzlugu

Rekabet nedir ve enaz caba yososiyla ne Hgisi var? 
Rekabet'in akilla ilgisi yok ve büyük sayilar yasasiyla 

ilgisi var.
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Büyük sayilar nankör olmuyor.
Kütle büyük sayi'dir. Harekete gerek duyuyor.
Hareket saglik’tir, hastahklan siliyor.
Rekabet, sonuc'u, enaz caba He saghyor. Rekabet 

okilli bir sonuc'a, akrJli olmayan bir yolla ula^iyor. Has- 
talikli ünitelerln hostcliklanm. hastalikli yanlarini veya 
toptan kendilerini ortadan kaldirmalanm saghyor. Kütle- 
yi olu^turan bireyleri yalmla$tiriyor, esneklik kazandiri- 
yor, ya^ayabilir hale getiriyor. Rekabette kütlenin birey- 
leri yan?c>'dir; yari? ati türüne giriyorlar.

Emek yasasi. enaz caba yasasmin bir özel durumu 
oluyor, Burjuvazi, iktidarina tirmamrken, birim üretimi en 
az emekle soglama i$levini akil yoluyla, bireysel secfm ve 
irade He gerceklestiremiyor.

insanlar akil yoluyla yapamadiklarini akrlsizliga ha- 
vale ediyorlar. Akil yoluyla bir zaman bulamayinca, za- 
mam, akilsizliga atiyorlar; dünya ve güne?in hareketlne 
baghyorlar.

Akilsjzlikta bir kontrolsuzluk var. Evrende dünya ve 
güne$in hareketi kontrol edilmiyor.

Öz arayi$i akhn simrini kabu! etme oluyor.
Tanri, bir akilstzlik’a yönelmedir; Tanri, akilsizlik.
Üc kavram: Tann, evren, rekabet.
Tann, evren, rekabet; akilsizlikta birle?iyorlar.
Tann, evren, rekabet, akilsizlik'la düzenleyici olmaya 

kalkiyorlar. Evren, hiz’i ve rekabet de piyasayi düzenle- 
me iddiasma sahip cikiyor. Tanri, her ikislnln de düzen- 
leyiciliginl reddediyor; dinleri aracihgiyla, zamanin dt?i- 
na cikiyor ve piyasayi yasakliyor.

Piyasa rekabeti ortadan siliyor.
Rekabet akh reddediyor ve piyasa, rekabetin kökü- 

nü kaziyor. Burjuvazi, tirmandigi iktidara geliyor; yalniz- 
ca burjuva servetin kültlesi degil teker teker üniteleri de 
büyüyorlar. Burjuva servet kütlesi büyüdükce, kütle icin- 
de büyük sayilar kücük sayilara dönü^üyor; burjuvazinln 
apolojetik Iktisatcilari, pek az rastlanir bir ikiyüzlülükle, 
bunu, competition among few,, az soyi arasinda rekabet* 
olarak nitelendirlyorlar.
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Apolojetik «07 sayi arasmda rekabet», tekelci a§ama- 
da rekabetin smirlandirilmasmi ve ortadan kalki§i anla- 
tiyor. Rekobete girile  smir koyuyor; ollgopol piyasalari 
adì da veriliyor. Rekabete girile smir, rekabete smir an- 
lamino geliyor.

Oligopol piyasasi sa^liksizlik’tir; ortam iltihapli olu- 
yor. Üniteler tümörlere donamyor: Gövde tümörlere tes- 
lim oluyor.

Tanri, evren, piyasa: Teslimiyet.
Tekelci a?amoda bùyiime, tümör'dür: tümör unitele- 

rin büyümesi anlamma geliyor. Oligopoi piyasasi, kendi- 
sini, tümöre teslim ediyor.

Oligopol piyasasinda palmolive blr tümör’dür; lux bir 
diger tümör oluyor. Her ikisi de bìrbirine dokunmadan 
büyümeyi seciyor.

Tekelci a?omada her?ey ikiyüzlü'dür; dokunmamak 
acikca dokunmamak oluyor.

Palmolive, lux'ün kötü oldugunu söyleyemiyor; en iyl- 
sinln palmolive oldugunu söylemekle yetiniyor. Adini ver- 
meden digerlerinin ve bu arada lux'ün en kötü oldugunu 
soyleyebiliyor; palmolive, lux'e ve lux. palmolive'e ben- 
zemeye cali?iyor. Oligopoi piyasasinda üniteler büyür- 
ken, birbirlerinden farkli olduklari izlenimlni kesinle$tirir- 
ken, blr blrlne benzemeye cali?tyorlar.

Ollgopol piyasalari, benzerliklerl ayrihk olarak sun- 
maya dayamyor; parazitik reklam kampanyalari bu ne- 
denle on plano cikiyor.

Tekelci a^omo^ ayriliklari algtlayabilen bir akli sfl- 
meye cali$iyor.

Oligopolistik bir ekonomkie kalite batokliktir. Enaz 
cobo yasasi ve bunun Òzel bir durumu olan emek yasasi, 
i?lerliglni yitirìyor. Kanseröien büyüme. yeni piyasalar bui- 
mak olorak ortaya cikiyor.

i$ yeni piyasalar bulmak'tir; kimse klmsenin mari­
ni kötülememeye özen gösteriyor.

Oligopotistik ekonomilerde klmse kimsenln cevirisini 
denetlemek Istek ve cesaretini kendisinde bulamiyor. Pal­
molive, lux’ü Irdelemek hakkmi reddediyor.
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Fethi Naci zaman zaman bunu yapabiiiyorsa, kucuk 
bir yayincilik i^letmesine sahip olmasindan ileri geliyor. 
Oligopolistik firmalar arasinda ya^am bagimsizli§im ko- 
ruyabiliyor.

Ahmet Oktay'in böyle bir özgürlügü yok; hem pa I mo- 
live'i ve hem de lux’ü begenme zorunlulugu var.

Sami Karaören'e her baski döneminde ön plana ci- 
karilan Orhan Vell'ye tutkuyla baglanmak dü?üyor.

Polis radyosu, sürekli ve Ahmet özhan’in sesinden ya 
da Muazzez Abaci’dan «Ben Bir Garip Orhan Veli'yim» 
$arkismi söylüyor. Bizans müzigiyle bestelenmi?; Orhan 
Veli'ye uygun dü$üyor.

Bakanlar Kurulu Ba$kani Turgut Özal, Orhan Veli'- 
yi begendigini apikiamaktan geri kalmiyor.

Kenan Pa§a, Devlet Ba$kani Evren, Nazim Hikmet'ln 
vatan hainligini tekrarlamakta yarar görüyor.

Peki, «biz» kim oiuyoruz; bir tarikat mi?
Tarikat'larda tarikat'a baglilik, hepsinden onemlidir. 

Yalmzca tarikat mensubu olmak iyi'yi ve dogru'yu belir- 
liyor.

Tarikatlar, oligopol firmalari kadar tümör büyütüyor- 
lar. Aidiyet anlayi$i, her türlü denetimi ve tarti?mayi or- 
tadan kaldiriyor.

Tarikatlan, tartismayi ve katflimi ortadan kaldirdigi 
icin reddetmek gerekiyor. Tarikatlar, saghksizligi üreti- 
yorlar.

Tekeller, tarikat istiyorlar.
«Biz» tarikat degiliz. «Reddetmemiz» gerekiyor.
«Estetik Hesapla§ma» yaziyorum ve miimkiin oldugu 

öicüde kisa tutmak istiyorum. Bundan sonraki bölümün 
ba^iigi. beklenecegi gibi, «Yapisal Kanser» oluyor. Yapi- 
salciligi irdeliyor.

Parantez aciyorum: «Survey» yapmiyorum; bir alan- 
da yazilmi? olanlarin tümünü, bir «meslegin durumunu», 
Btate of art, aktarmayi dü$ünmüyorum. Yazdigim alanda, 
görü§lerimi olu$turacak ölcude ara§tinyorum.

Her ara$trrmanm kendi icinde. matematik bir söyle- 
yi?le, bir lojistik egrisi var. Bir noktadan sonra ara?tirma-
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yi uzatmamn katkisi minimal oluyor; Kundera'dan uc ki- 
tap okumak, bana, Kundera hakkinaa bir yargiya ula^mak 
icin yeterli geliyor. «Bana» geliyor; ba^kasi oyle du$un- 
meyebilir.

Yapisaici baki§ agismi bir tumor olarak goriiyorum. 
«Hesa plasma» zamani geldi, geciyor. «Herkes» eteklerin- 
deki ta^lari dokmek durumundadir; kacmmayi mumkun 
gormuyorum.

Her ara^tirma bir yeni a$k’tir; bir seriiven olarak gd- 
riiyorum. Her ara^tirma bir jungle’de ilk kez yuruyu?'tur, 
bataklrkta kaybolma ihtimalini hep ta§iyor. Ancak her 
ara^tirma, yola c>karken ara^tirma planmda olmayan surp- 
rlzleri de getirebiliyor.

Sabahattin Alt ara$tirmasma, buldugum sonuclari bir 
hipotez sayarak ba?lamadim; aradigimdan cok daha ba§- 
kasmi ve aramadigimi buldum. Yapisalciltk ara?tirmasi 
da, bir yan bulu? sagladi. ¡jiimdi bunu aktanyorum.

Yapisalciltk uzerine iki derleme var; ilki 1984 ba?inda 
yaytnlantyor. Atilla Birkiye tarafindan hazirlanmt§; ozgun 
ve ceviri yazilari iceriyor12. Bu cah?maya, Atilla Birkiye'- 
den af dileyerek. «Atilla» admi verme zorunlulugunu du- 
yuyorum. ikincisi, 1985 yilinda yayinlamyor; sosyalist ul- 
ke yazarlarinin yapisalciltk uzerine yaztlanm icerdtgi iz- 
ienimi veriyor,;i. Buna da «Oguz» admi veriyorum.

Bu bdJumii boylece bitiriyorum; «Atilla» ile «Oguz» 
kar?i kar§iya gelcekler, mecburum. Her ikisinde de Na­
talya Avtonomova'nin Fransiz yaptsalciligi uzerine ktsa 
bir incelemesi var; nereden cevrildigi, her ikisinde de be- 
lirtilmedig» icin. pev-irilerini asli ile kar^ila^tiramiyorum. 
Yalmzca birbirlyle kar$»la$tirmak durumundayim.

§ansstzhgim okumayi sevmemden ileri geliyor. Asim- 
totik egriye gore ara$tirmayi surdurmek zorunda kaltyo- 
rum. iki ceviri birbirini hie tutmuyor; atlamalar var. OQuz, 
hie bir anlam vermlyor; Atilla, anla?iliyor.

Atilla'nm dogru oldugu ve Oguz’un cok buyiik bir so- 
rumsuzlugu icerdigini yazmam gerekiyor: Mecburlar mi? 
Peki, ben'den once her ikisini de inceleyen hie kimse ol- 
madi mi; buna inanmak mumkun degil. Kar$ila£tirildigint
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duymadim; yaprlmi^sa, duymamak benim sorumlulugum- 
dur. Buradakl hastaliga doho once parmak basan olduy- 
sa. òzur diliyorum. Yine de tekranmn yararh olacagmi 
dù$ùnùyorum.

Oguz: «Yòntembilimsel (metodolojik) sorunlar yo do 
ba$ka deyi^le, yeni biigiler ùretmek ve bunlori uygulamak 
icin kuroHonn siniflondinlmasi gibi bilimsel bilgilerin bi- 
llmsel yònden còzùmleni^i, temelde bilimin en ònemli so- 
runu, nesnel dùnyayi kavramaya ili?kin sorun olarak eie 
almmaktadjr. Ancak bu. bùyùk òlcude blr bllim dahnda- 
ki yòntembilimsel bilincìn gelarne a^amasinda, kilgili (pra- 
tlk) deaeri olan bilgilerin sonuclarmi ne gibi blr etkiliMk- 
le elde ettigine baghdir. Gerci bilimin gelarne ve kendlni 
tamma siirecleri aym zamanda ve birbirlne ko?ut olarak 
gerceklemektedir, ama ikinoisi, bilimin 'kendini gercek- 
lendlrme' i?lemi, yalmzca tek tek yòntemler ve gòzleme 
blcimleri degii, bilimsel bilgilerin temei ilkelerì, dù?unce 
dizgesi (konzeptionssystem) de còzùmlenip yenlden de- 
gerlendirildigi icin, geli?mesi sirasinda òze! bir ònem ta- 
^imaktadir». Óguz'a gòre, Nanalya Avtonomova sòze boy- 
le ba?hyor; hlc anla?ilmiyor. Oguz'un ceviriclsl, bilim ve 
yóntem konusunda hic bir bilgiye sahip gòrunmuyor; òy- 
le anla^iljyor.

Atilla: «Yòntemsel sorunlar ya da ba?ka bir deyi§le 
bilimsel bilgi'nin kendine yònellk analizinl gercekle$tir- 
mek, yeni bilgileri dùzenleyip geli?tirmek ve bunlari uy­
gulamak amaciyla normiar arasindan secim yapma. do­
gai olarak bilimin, ba?ka bir deyi^le nesnel dunyayi òg- 
renmenin onde gelen gòrevi sayitir; cunkù bilimin pratik 
bilgi sonuclari elde etme faallyeti bùyùk òlcude, bilimin 
kendine Hi$kin bilincinin geli$mi$llk dùzeyine bakar. Bi­
limsel bilgi'nin birbirinden yalitilmi? ayri ayn surecler ve 
yòntemler degii de, temeldekl yòntemleri ve kahflramsal 
aygiti yeniden gòzden gecirllip degerlendirildìginde, bili- 
min gell?mesl ve kendi uzerine egilme sureci e? zamanda 
gercekle?lp blrbirine ko$ut cizgiler izlemekle birlikte. bl- 
limin ikinci i§levl olan ‘kendini gercekle$tirme' i?levi, bu 
sùrecln kritlk a^amalarinda buyuk bir ònem kazamr.» An-
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la^iliyor; burada aktanlankir bilim felsefeslnde ve Türk- 
ce'de anlam ifade ediyor.

Oguz: «Dogabilimleri ¡ein 20. yüzyila geci$, bilimseJ 
bllgilerin yeni felsefesel - yöntembllimsel ve ideoloiik il- 
kelerinì hazirlamak üzere geleneksel görü$ler ve zorun- 
luluklarda ba?gösteren bunalima bagli yöntembilimsel bir 
devrim dönemiydi. Günürmizün bllimsel - teknik devrim 
caginda yeniden düzenleme süreci, bilimselle?tirme, ma- 
temaiikselle^tirme gibi kimi yontemìere ba^vurularak so- 
yut bagintt yapilarmm ara?tirilmasini öngören görgül - 
betimselden kuramsal düzeye geoi^in gercekle^tirdigi top- 
lumbilimleri alantarim da kapsamaktadir». Anla?ilmiyor.

Atilta: «Yüzyilrn ba?mda dogabilimleri geleneksel an- 
layi^lardan (kavramlarda) Meri gelen bir bunahmdan ol- 
dugu kadar, bilimsel bMgiye yeni felsefi - yöntembilimse! 
ve dünya görü$sel temeller saglayip düzenleme gerek- 
sinmesinden dogan bir galkanti dönemine girdiler. Bilim­
sel ve teknolojik devrimin modern caginda, bilimi yeni­
den kurma süreci insan bilimleri alanini da icine ahr. De- 
neysoJ betimleyici düzeyden kuramsal düzeye geci?in söz- 
konusu oldugu bu sürecte, soyut ili$kilerin yapisi incele- 
nir, kimi bicimle?tirme ve matematikle§tirme i?lerrrteri vb. 
uygulamr». Anta^ihyor.

Parantez acmam gerekiyor. Bir: Oguz, AtHla’dan son- 
ra cikiyor; neden Atilla'ya bakma geregi duymuyor. anla- 
mam mümkün degii. iki: Herhalde konuyla hic ifgisi yok; 
böyle bir cevirìnin daha önce yapflmi? oldugunu bllmi- 
yor. Üc: iki ceviri ayri metinlerden yapilmi$ca birbirinden 
uzak; ancak bir yazarin aynj konuyu iki kez yazmasina 
ihtimal veremiyorum. Bu nedenle bir tek metinin iki ayri 
cevlrisini ve daha dogru bir deyi§le bir aktarimi ile bir 
pervasiz cevirisini irdelemeyi sürdürüyorum.

Oguz: «Bununla ilgili olarak, yöntembilimse! bir yar- 
dim konusunda dilbilim tarafmdan yayginla$tirilan umut 
cok ornekseldir (tipik)». Hic degi?tirme veya ekleme yap- 
mtyorum; Türkce icin üzülüyorum. Atilla’dan aktariyorum: 
«Bunun yaygin karakteristik örnekleri, ditbillmden yön- 
tembHim düzeyinde yard im ummasinda beHrglnle§ir». Si-
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rodan bir cümle oldugu gôrülüyor; Oguz'un pervasiz çe- 
vireni, siradan cümleleri bozuyor.

Pervasiz cevlren, anlam'in düçmam olarak bellrgin- 
leçiyor.

Oguz: «Bu nedenle Franstz yapisalciligmin ôzelligi- 
ni belirtebilmek için, toplumbilimlerindeki kaynaklarm ve 
tarihsel açamalarin ele aSinmasi gerekmektedir; burada 
sait bu bilim dalina dônük bir gôrüngü degil, uluslararasi 
bir gôrüngü sôz konusu olmaktadir». Atilla, anlaçrtabilir 
olamni sunuyor: «Bu nedenle Fransiz yapisalciligmin ka- 
rakteristigini aydinlatma giriçimj herhalde insan bllimle- 
rinde yapisalci côzümlemenin kaynaklarini ve bir bütün 
olarak tarihsel evrelerini ele almakla baçlamalidir. Çunu 
da vurgutamali ki bu yalnizca disiplinter arasi degil aynt 
zamanda da uluslararasi bir olgudur». Yaprsalciligin Av- 
rupa'da dogduktan sonra côzümlenmesi gereken bir ta- 
lebe gôre kitalar arasmda nasil hareket ettigi arvlatilmak 
isteniyor; Oguz, bunu, côzülmesi îmkansiz bir dügüm ha- 
line sokuyor.

Oguz'u bir kenara atiyorum; kisa bir arahktan son­
ra tekrar dônroem gerekiyor. Yalnizca Atilla'dan aktarma- 
lar yapmak durumundayim; okuyucularimin yapisalcihk 
konusunda kisa, ôzet ve tarihsel bilgi aima haklari var.

Atilla: «Yapisalciligm Mk dôneminde (1930’lar ve 1940- 
lar), dû Inceleme yontemleri Amerlkan ve Avrupa yapi- 
salcihgimn çeçitli okutlarinda geliçme gôsterdi. Yapisal- 
ciligin en bellrgin ve agir basan ôzelligi, dilin bir dizge 
olarak Incelenmesi, (tarihsel, cografi, toplumsal vb) ‘diç 
etmenlerin* dikkate almmayiçiyla ulaçilan côzümlemenin 
keskinligidlr». Anlaçiliyor; yapisalcihk, dll Incelemelerini, 
tarihten, mekandan ve toplumsal iliçkilerden koparmaya 
dayamyor.

Aktarmayi sürdürüyorum: «Çimdi, yapisalcihgin so- 
runlartnin Mk geneUeçtirmeleri diye sôz editen bu çahç- 
malar (Ferdinand de Saussure'ün Cours délia linguisti­
que générale, Rus edebl eleçtirislnin 'blçimcl okulunun* 
çaliçmalari, Alman Gestaltpsikologlari) 1910'lar ve 1920'- 
lerde yayimlandi. Bu n un la birlikte, sonralan Insan bilim-

126



lerinin diger akinlarindo yaygmla$an yòntemin, bo?tan 
beri icinde geli^egeidigi dilbilimsel yapisalciligm ba§ yo- 
pitlari, 1930'iar ve 1940'iara rastgelir». 1930 ve 1940 yrl- 
larinda temei eserleriyle yayilmaya ba^lamasmi óneml; 
buluyorum.

Ancak asil vatanrna 1950 ve 1960 yillarinda gelip yer- 
le§iyor: Bu dònemde ayapisalcihk Fransiz topragina kók 
saldi. Bu dónemin klasik temsHoisi- Lóvi-Strauss'dur. Ya- 
pitinin en belirgin ve agir basan òzellìgi budunbillmde ye- 
ni yòntemler arayi<?i ve bunun sonucunda yapisal dilbili- 
min (en ba$ta fonolojinin) kimi usullerini bu alana uygu- 
lama denemesi ve degi$ik toplumsal i$leyi?lerl Imekaniz- 
ma) gòsterge dizgeleri olarok sunmasidir». Tùrkiye tu- 
runden ulketere Fransa’dan yayihyor; bu nedenle 1950 ve 
1960 yillarmi bir ikinci ve asil dogu? dònemi saymak da 
mùmkùn gòrunùyor.

«Ùpiincu dònem», 1960 yillari bu dònemde de sayiii- 
yor, yapisalcihgin doruga piki$i ve inizine tamklik edlyor. 
«cAtilla» kod odmi verdigim kaynak. bu dònemde, «dllbHim 
yóntembilimin daho da yayilmasmi ve aym zamanda be- 
lirli òlpùde a?mmasini ¡perdi» diyor. A$inmanm aktòrleri 
olarak da, kod adì «Atilla» olan kaynak, bilim tarihlnde 
Foucault'yu ve eie^tiri ve kutle kultùrùnde de Barthes'i sa- 
yiyor.

Eklemekte yarar gòruyorum; Foucault, bilimi, bllimln 
pentii kaynaklanndan yalnizca birisine, arkeolojiye indir- 
gemeye ozeniyor. Ku?kusuz, bilimin kuru'lugu kar?isin- 
da. zorunlutugu urkùtùcu bulundugundo, bilimsel serO- 
venin bir abomasi oiarak son derece pekici olan arkeolo- 
¡1 veya ar§iv ara^tirmasi, bir kapamak ve bir sigmak olu- 
yor. Bir surec Ipinde saygm ve gerekii bir yer, surecin 
kendisi yapilmak istenince, gerì ve kackm bir konuma 
uzantyor. Foucault bunu yapiyor; Barthes aym kapkinli- 
gi, edebiyattan ve ele?tiriden iperdigl sllme amacim, Sa- 
ussure'un linguistiginden gòstergecliìk’i pikarak, edebiya- 
ti ve ele§tiriyi makasci sinyallerine cevlrmeye pali$arak 
gerpekle$tirmeye pabaliyor.
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Tez yaziyorum: Bütüne bokmak, bilimde de. politika 
da da cok verimlidir.

Tezin uzantisim yaziyorum: «Dogru» ideo!o¡i, dogru 
olmayandan, bütüne bakip bakmamakla aynliyor.

Tez¡ yaziyorum: ideoiojinin, bilimsel sonuglarla ciki?- 
masi, bütünseliik He itgllidir.

Foucault'un yaptigi zamanrna góre aynk górünmü- 
yor: Foucault'un bilimi, yasa zorunlulugu cevreslnde di- 
zilmemi^ bulgulara, arkeoloiiye, indirgeme cabalan, 
Marx'i, yararlandigi Ricardo'yfl ve Hegel'e geri cevirme 
cabolariyla aym zamana denk dü$üyor. Foucault’un yap- 
tiQi bir antikacihk’tir; ho$ górenler olabilír, ancak antlka 
oluyor.

Atilla ve Oguz kar$ila$mastna dónmeden once, yl- 
ne. eklemek gereglni duyuyorum. 1930 yillarinda. Sovyet- 
ler Birligi'nde be? yillik sanoyile?me planlartnin yeni bir 
ekonomi kurulu$una katkisi saptandiktan, pyatletk sóz- 
cügü diger dillere aktanldiktan ve ikinci Oünya Sava$i'n- 
dan Sovyetler Bírligi’nin de icinde bulundugu tarafin Na­
zi Cephe'sine galíp gelmesinden sonra, Amerlka Birle^ik 
Devletleri, Rostow'un Non-Communist Manifestó türünde 
ancak daha kahci marksist-leninist ógreti kar$iti disipün- 
ler geli^tírmek geregíni duydu. Oiyalektik yóntemin bir 
ara^tirma yónteml olarak etkinllgini kirma ihtiyaci. Bati'- 
da üniversiter arayi^larin temel amaclanndan birisi oldu.

Washington'da «política! Science» adtyla bir «biiim» 
uydurulmasi bu zamana denk gellyor (*). Konusu ve yón-

í*) Siyaset biHml disiplininin Tíirklyc’dekl ílk fifcrencl- 
Icri. istanbul Üniversitcsi Hukuk Fakültesi’nden asistan Tarik 
Zafar Tunaya ile Ankara Siyasal Bllgllcr Fakültesiiiden Balirl 
Savci oldular. Anayasa Hukuku aslstanlan, hukuk dlslpUnini 
tümüyle birakarak 1950 yillannm bnslannda, slyaset blllmlnl 
oferenmcye daldilar. Profesor Tunaya. bu yolun sikmazmi ón- 
ceden gorcrek, tarlh arastirmaiarim da Ihmal etmedí. 1952 yi- 
lmdaki siyasal partiler ttserlnc doktora tealyle ismlni bugüne 
kadar sürdürüyor. Profesür Savci lsc meslek ya$amini, bugün 
kapanmis siyaset blllminde sürdürdü ve tamamladi.
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temí cok ku^kulu bu disiplin, siyaset bilimi adiyla, Ros- 
tow'un (*) Non-Commun¡st Manlfestosu türünde yayinlar 
Cikarmasmm yamnda dünya üniversitelerine ders ve bo­
ttini olarak girdi. Bunun di^inda iktisat, giderek, her türlü 
konuyu reddeden ve yalnizca diyalektik dü§ünme yónte- 
mínin yanli$hgini anlatan bir matematik kutusuna dónü$- 
türüldü. Yapisalciligm ikinci ve asil dogu$u, bu ni ari n ya- 
nmda ve bunlarm etkisínin azalmaya ba§ladigi bir dónem- 
de gercekle^iyor.

Oguz’a tekrar geliyorum ve aktariyorum: «Bóylelikle 
Fransiz yapisalcihgi, 20 yüzyil yapisalcihk tarihinde bir 
dóneme damgasmi vurmaktadtr». Bir de Atilla*dan okun- 
masinm yararli olacagim dü^ünüyorum: «Fransiz yapisal- 
ciligi, 2 0 . yüzyilda yapisatci hareketin tarihindeki dónenv 
lerdea yalnizca biridir». Yararii oluyor; farkhhk ortaya ci- 
kiyor.

Oguz: «Bir ara$tirmacinin kendi hakkindaki dü^ünce- 
leri, elbette adintn $u ya da bu bilimsel akimla bir arada 
amlmasina yeten bir neden deglldir. Ne var ki, kimi za- 
manlar bu durum cok yararh olmakta, belirli benze$ik bir 
górüngü olorak Franstz yapisalciligi konusundaki tasari- 
mn 'icten' degli ‘dictan' geldigine ve bóylece bilimsel bir 
akim ve yontembilimsel bir dizge olarak óznelci bicimde 
yorumianma tehtikesiyle kar$ila$acagina dikkatleri cek- 
mektedir». Burada yer alan «benze$ik bir górüngü» có- 
zümsüz kaliyor. iki metin üzeriruJe titiz cali§malarimf O- 
guz'un «benze$ik» sózcügünü «integral» kar^iligmda kul-

(•) W.W. Rostow’un tanni mini, Osman Ul agay‘a biraki- 
yorum: «Ekonomide Diyalog’un bu haftaki konußu 1960'lardan 
bu yana azgeli§mi§llk ve kaìkmma sorunianyla ilgilcnmis olan 
hemen herkesln yakmdan taniyacafci bir isira: ‘Bkonomlk BÜ- 
yümenln Asamalan-Komünist Olraayan Bir Manifesto’ adii 
eserlyle büyük ün yapan. övtiien ve yerilen Prof. Rostows.

C um hurtyet, 6 Mayis 1984 .
Osman beni ai fetsin; Rostow, detant döncmlnln degH So- 

iuk Sava§ döneminin yazaridir. önemli vo ba§langic calu­
masi 1952 damgasim ta$iyor.

W.W. Rostow, The Process of Economic Grow th.
N.Y., 1952.
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landigi ìzlenimini veriyor. Atilla, bunu «tumte?ik» ya da 
«bùtunIOki sòzcùkloriyle kof^ilamaya cali§iyor; orlami » 
oluyor.

AtIHa: «Tabii bir bilim adamimn kendisi uzerine gò 
rùderi, ona ?u ya da bu bllimsel dù?unc© egilimini atfet- 
mek icin tek bacino yeterll bir dayanak degildir; ancak 
yopisotcìlik òrneginde bòyle otgular son derece bel irle 
yici oiuyor. Bu olgular, Fransiz yapisolciligi kavraminm 
bir butùniuk olarak icerden degii. dleardan dogdugunu ve 
bir bilimsel akim ve bir yòntembilimsel sistem olarak óz- 
nelci yorumlara acik-olmo tehlikesiyle yùklù oldugunu gòs- 
teriyor». Natalya Avtonomova, yapisalciligm Fransa'da 
dogu§unu còzumlemede, yukanda ònerdigim górù?lerin 
oldukco gerisinde kaliyor; ancak yine de sezmi? oldugunu 
saptayabiliyorum.

Avtonomova, buttine bakmtyor; baki^int, Avrupa ile 
yalmzca bilimln sorunlanyla sinirlandiriyor. Ancak 1960 
Avrupa'si ile sinirli olsa da, yalmzca ilerleme dù^uncesi 
cevresinde kalsa da dogru saptomaiar yaptyor; Atilla'- 
dan aktariyorum: «1960'larda Avrupa aydinlarinm ònem- 
lì bir bòlùmùnun dunya góru$u. belli bellrsiz bir Bati top- 
lumunda insamn, insanltktan uzakla$tigi duygusundan et* 
kileniyor, bu duygu gizliden gizliye baskin ya da ic bigim- 
leyici asli rolùnii oynuyordu. Gunluk billnc duzeyinde, rn- 
sanltktan uzakla^ma ve yabancila^ma durumu, aratarin- 
da rnesleksel. kultùrel ve ya§ acisindan farkliUklara kar- 
§in, bircok aydin grubu uzerinde benzer etkiler yaptt». Va- 
bancila?ma saptama ve cózulmesi. bir yandan Marx’in 
marksist olmadan ònceki yazilarina, Gene Marx'a dènti­
ce, Gene Marx ite Marx arasinda bùyuk teorik celi?ki ara- 
yi^larina ve diger yandan da ba$ka yòneli?lere yol aoi- 
yor.

Bunu Oguz'dan aktarmak istiyorum: «Bu umutsuzluk 
ve kùskùnluk havasi icinde, gundelik bilincteki bilim ko- 
nusunda iki dù$iincenin ca lm a s i. toplumsal-psikolojlk ve 
ideotojik ortami bicimlendirmi?tir». Bòyle ba?kiyjnca vaz- 
gegmek geregini duyuyorum; Atilla'dan aliyorum. Bu cò- 
kuntù ve huzùn atmosferinde sosya-psikolojik ve dunya
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gòrù$sel havornn bicimsel etmenlerinden biri günlük bi- 
lined© bilimin iki sòylencesinìn ce^kis i oldu: Blllmi tüm 
toplumsol sorunlara kar$i her d©rde deva kilmok, Insamn 
maddi ya?ontisini ve tinsel dünyasim òrgutleyebiiecek bir 
gup yapmak olan bilimsellik soyleni, ya do bllime koyit- 
siz kalan hatto saf insancil deteriore dü^manlrkla yakla- 
$an bilim kar$iti sòylen. Fronsa'daki pozltivist v© anti - 
pozttivist kor^itligm dokunakh ve gòreli yeniligi, blzce po- 
zitivizmin geli$mesinin ücüncü dòneminir> Fransa’da ken- 
dinl hic hissettirmemesl (her ne kodar Fransa pozitiviz- 
min dogum yeri ise de) ve bilimin toplumsal rolù Ozerine 
íngilizc© konu§ar> ulkelerde uzun süren tarti^malarin 
Fransa'da yer almayi?idir. Yapisalcihk bu ideolojik ko§ul- 
larda kendine yer buldu. Yukarida òzetlenen durum ne- 
derviyle kitle bilínci yapisalcilikta 'formüiler kralligi’ gò- 
rüntüsün© bürundü». Bundan sonraki bòlumde, yapisal- 
ciligm hic bir òzgùn kotkinm sahibi olmadigina deginme 
imkani buiabìlecegim.

Bir parantez acarak ve bundan sonraki bÒIQmde de- 
vam etmek üzer©, pervasiz qevirenleri tamamlamak du- 
rumundayim: Burada «Oguz» kod adtyla sundugum cevi- 
ri tiirünun Türkiye'de Hericlligln tosimimaz sorumsuzlu- 
gu oldugunu belirtmem gerekiyor. Yapilan i?in. kurtlu pey- 
nir satimindan, hayoli Ihracattan daha hafif oldugunu dü- 
?ünemiyorum.

Bu tur sorumsuzlugu bir tekke ya da tarikot b a r r i ­
tisi ile veya «§lmdi sirast mi?» sòzleriyle ya da sozde 
«cepheyi bozmayalim, hedefi kari$tirmayalim» nasihatio- 
riyla òrtmek mümkün górünmüyor; gerekmiyor. Bunlari 
òrtmek, zayifhk oluyor. Bunlar hastohktir; lltlhaplarin hep- 
sinin de^ilmesinin sagliga giden bir yol olduguna inani- 
yorum.

Bu peviriyi yayinlayan yayinevinin kttaba òdedigim 
parayi adresime gòndermesi hallnde kabul edecegimi ya- 
ziyorum.
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ÜgÜNCÜ BÓLÜM

YAPISAL KANSER

Yopisolcihk bir tümór'dür. Linguistik'ten estetik'e sie­
ro masi blr metastas oluyor.

Kan ser bir hüere hastoliQi'dir; mutlaka birden fazlo 
hüere gerektiríyor. Tek hücreliler, kanser olamiyorlar. Cün- 
kü tümór ancak cok hüereli organizmalarda ortaya ciki- 
yor. Kanser icln cok hüereli organizmalara gerek olmasi- 
na bakarak bir kaynak, kanser icin. evrimin laneti nltele- 
mesini kullamyor.

Kanser hüere hastahgidir ve hücrenin a§iri ólcüde 
cogalmasi olarak tammlamyor. Peki, hücrenin bdlünerek 
cogalmasi büyüme deQH mi? Kanser bir tur büyüme olu­
yor ve Eneyclopeadia Británico, kanseri, «hüere ve do- 
kularda normal di§i ve sinirsiz bir yeni büyüme» olarak 
anlatiyor*. Tamm verlyor: «Hücreler ve dokular. bllinme- 
yen nedenle, norma Ida n daha hizli büyüdüklerl, normal 
di$i blcimler ve ólcüter aldiklari za man ve normal türde- 
ki fonksiyonlan durdugunda, kanseróz denillrler». Yapi- 
salciUk, bir kanseróz durum oluyor.

Yapisalcihk, büyümenin óiüme neden olduQu, nadir 
vucut di?i olgulardan bírisini saQhyor.

Yapi, structure, kavrami, son derece masum ve ya- 
rarli bir kavramdir. Organizmayi ve i^levselligi anlatiyor. 
insanoglunun makinayi bulduktan sonra yapi kavramim 
bulmast blr hic'tlr; üzerinde durulmaya bile degmiyor. Ya- 
pi kavramt, linguistlerin haber! olmadan, Saussure bir ya- 
na ve cok uzaga. Lévi-Strause'tan en azrndan yüz yil 
ónceslnde bliiniyor.

Strüktür konseptinln linguistik ara^tirmalarda kulta- 
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ni I mas i bir ipucu olabilir; bu kullamm abartitirsa, sorun 
Jinguistigin sorunu sayilobilir. Ancak burada kaimiyor; lin­
guist bu kavrami a$in büyütüyor ve §i$¡riyor. Kanser üze- 
rine bir kaynak ?u tanimi veriyor: «Tumor Is a general 
term indicating any abnormal mass or growth of tissue»*. 
Normal di$i kütle'ye veya dokunun normal di§i buyüme- 
sine, genel bir adla, tumor deniliyor. «Outlaw CeM», Yasa- 
d»?i Hue re, Ismini de ta$iyan bu kaynak, metastas’i da, 
primer tumorden kaynaklanan, vücudun ba$ka bir yerin- 
de gercekle?en, ikincil büyüme olarak anlatihyor. Encyc- 
Jopeadia Británico ise ?6yle agikliyon «Metastasta kan- 
seróz hüere, orjinai bozuk dokudan, lesion, kopar ve kan 
veya lenf sistemlerl araciltgiyla. yeni doku bozukluklarina 
yol actiklan vücudun uzak kisimlanna ta^imrlar». Yapi- 
salciligin tinguistikten estetige ta$inmasi bir metastas {*) 
vakasi olarak gercekle^iyor.

Yapisalctlik bir kanser'dir; tinguistikten diger alan- 
iara metastas yapiyor.

Yapisalciligm Türkiye'ye metastas'mi, Docent Adnan 
Benk, Profesor Berke Vardar, Profesór Tahsin Yücel üst- 
leniyorlar. Yeni ku$aklara metastas i^ini Enis Batur ve 
digerleri üzerlerine aliyorlar.

Bu bolüm yapisal kanser üzerinedir. Yapisalciligm 
metastas'mi üzerlerine almi$ olanlori, ku^kusuz. ilgilen- 
diriyor.

Kücük bir saksida bir kaucuk büyür mü? Büyür. 
Saksiya uydugu sürece yapi kavrami son derece masum- 
dur. Kaucuk büyür ve kokleri sicrayacak yer arar; saksi- 
nin yüzünde kókler gorünmeye bailar. Bundan sonra 
kaucuk ya saksiyi kirmak zorundadir; dlür. Kiramazsa, 
09m büyüyen kókler, birbirini óldürür.

(* ) Meta, óte anlaraina gellyor. Metaíizlk. flzlkótesl ya 
da Telsefe demek oluyor.

Statts. durum veya yer‘1 anlnt-iyor. Metastasis, yerOtesl 
veya tasm ma ya da si?rama anlamtm veriyor. Bu nedcnlc 
TÜrkge’de «metastas yapti m i?» yerine «sicradi m i?» diye so- 
rulablllr; ancak «sicradi m i?» bigiminde sorulursa, herkes an - 
layabillyor.
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dür.
Yapi kavraminin dor saksisina sokulmuç estetik, ki- 

raç bir topraktir. Yapi kavraminin içine sokulmuç estetigin 
objesi de, ôznesi de, taç’dir.

Taç, güzellikten uzak ve taç'm ahlâki yok.

Strüktür kavraminin içine hapsedilmiç linguistik ôlü-

Kitapsiz Mürÿid: Saussure

Kundera çanslidir. Saussure ise çanssiz gôrünüyor. 
Kundera, çansli; yazdiklannin yarattigi etkileri gôrdù. 
Saussure, Ôlumünden çok sonra keçfedildl. Saussure'ün 
kitabi bile ôlumünden çok sonra yazildi. Ününü ve etkl- 
lerlnl gòremedi.

Kundera Insamn alçalmasinin yazicisidir; ancak bôyle 
olmasa bile yazdtklarmdan sonra aym noktaya gelmiç 
olacagmi düçünüyorum. insani bir vücut'a indirgeyen bir 
yazici olorak ortaya cikiyor; yazicilik serüveni. firtinaya 
yakalanmiç bir geminin sürekJi agirtik atmasi tûründen, 
insamn Rônasans'tan bu yana kazammlanm atma cihad’i 
olarak geliçiyor. Yaziciiigi geliçirken, insan’i dejenoras- 
yona ugruyor ve Bati dünyasinm insanlari kendisinl al- 
çaltan bu yazari alkiçltyor. insani vücut ve insamn tek 
eylemini. soyulmuç ve boçlan kesilmiç buzagHarm birbi- 
rine sürtünmesi olarak gôrdügü, cinsel lliçkide buluyor; 
alkiçlamyor. Kundera, daha yazicilik serüveninin baçmda 
insani alçak gormemi? oisa bile, kendisinl alkiçlayan in­
sanlari çok alçakta gôreceginden kuçku duymuyorum.

Kundera'da insan, gerçege giden tek yolu cinsel iliç- 
ki olan, vücuttur. Peki, dili?

F. Saussure, dili, Taksim'deki otomobil parki türûn- 
den afgiliyor. Parkta, istiklal Cadddesi’nden veya Ayazpa- 
ça'dan otomobillerin parkta yeraliçlarimn bir sistematici 
var. Günler geçiyor ve sonsuz denecek kadar tekrar olu- 
yor, otomobiHer girip çikiyor; ancak parkta belli bir bi- 
çimde dlziliyorlar. Otomobil 1er deglçiyor; parkta durdukla- 
ri sürece, parktaki otomobillerin strüktürü hiç degiçmiyor.
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Takslm parkinda otomobilier, tarihi oçan (•) bir yapiyo 
kavuçuyorlar.

Saussure'de dil, blr otomobil parkt ve sôzcükler de 
otomobil parkindaki otomobilier oluyor. Saussure de al- 
kiçlamyor. Saussure, alkiçiandigim gôrebilseydi, Insam 
do çok alçakta gorecekti; bôyle düçünüyorum.

Natalya Avtonomova. Fransiz yapisalcihgi üzerine 
düçüncelerini formule ederken, Çekoslavak Kundera he- 
nüz Fransa’ya geçîp yerleçmemiçti; çôhret merdivenlerin- 
de tirmanmiyordu. Bu nedenle Kundera ile Saussure ara- 
sinda bir kôprü kurmuyor; bu kôprüyü burada kuruyo- 
rum. Ancak Avtonomova da ekzistansiyalizm ile yapisal- 
cilik arastnda kôprüler kurmaktan geri kalmiyor. Yapisal- 
ciligi çôzùmlerken ekzistansiyalizmi ve sorunlarini irde- 
iemek gereginl duyuyor; burada Kundera'yi çôzümleme- 
ye baçlarken Sartre'in en ônemli romanmdan sôz etme ge- 
regi duyuçumun hatirianacagmi umuyorum. Bôyle bir du- 
rumda Avtonomova'nm yapisalcihk içinde ekzistansiya- 
(izm çôzümlemesinden bazi aktarmolarin, yapisatcihgm 
anlaçilmasina yardimci olacagim düçünüyorum.

Aktariyorum: «insalsal varoluç, geçmiç ve gelece- . 
gin beiirlenimlerden {determination) oluçan yükünü sir- 
tindan atarken, varoluççu gôrüçlere gôre kendini an'in 
gerilimine ve kendi kendini seçmenin zorunluluguna veri- 
yordu. Varoiuççulann betimledigi yeryüzündeki insan'm 
konumu tarafindan gerçekte koçul olarak ône sürülen bir

(*) Blr karti tekrar kullanma gerefci duyuyorum.
«Yapisalci yaklaçimm ‘illgki', ‘biçim*. 'süreslzllk', ‘ylnelc- 

rae' kavramlanm mutlaklastirmasi on un üzü gerefcldlr. Dayan~ 
difei bu tcmcl. onun kaçmilmaz olarak dlyalektlk 11c, ôzclllklfi 
tarlhln diyalcktigi ile. diyalektik maddcclllèln tari h anlayiçi 
lie çatigmasina yol açmi§tir>.

«Felsefl yapisalciligin yaçam felsefesi ’sonsuz ylnelenme* 
ilkeslnin yarn sira bllgl kuraminda gôrelilik llkcsinl savaçkan 
bir karçi-tarlhselcilikle ve anti-hümanizmayla blrlegtlren 
Nletzsche'den kaynaklamr».

Georg Klaus. Yaptsalcthk.
Attila Birkiye, (éd.), Yapisalcili&in Elc§tirisine 
dofru, 1984, s. 129-130.
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Ocuncù yol gdsterilmemi$tlr: Kl?i ya kendini secer ve bóy- 
lece gerqek vardu?unu gercekle$tirir, ya da secimden ve 
bòylelikle de insansal ozunden vazgecer». Pek aciktayici 
olmadigint kabul ediyorum; bu n eden le aktarmayi surdO- 
rùyorum.

«Varolu§cu felsefe yapmamn òlcùtleri ba§tan bu ya- 
na -ki^iselci- bir yòn ta§iyordu: Fa^izmin l§ga! altindaki 
Fransa'yi ¡cine surukledigi insordìk di?i durumda bile tn- 
sanm insan tarafindan insanda bireyssl kurtulu?u. Ger- 
cek varolu$u bilincteki dónu?lu olandan òncekì dùzeye 
baglama sirasmda, bilincin tum bireyselcl olmayan be- 
lirlenìmieri dilsei kaliplarla ve propaganda kaliplarindan 
yònlenen du^unce blcinoiyle òzde?le§ml?, sorumsuz kitle 
bilinci olarak, gercek Insansal gudùler icln zararH sayilan, 
bir siirtì davram$i olarak ©te alinmi$tir». Ekzistansiyalizmt 
ve yapisalcihgi anla$ilabilir yapmak icln gerekli gòrdugum 
bu aktarmatann fazla yararli olmadigtm reddetmek mùm- 
kun degii; reddetmlyorum. «insanin insan tarafindan in­
sanda bireysei kurtulu^u», hangi dilde bir araya geliyor, 
sóylemek cok zor: parktaki otomobillerin daha anla?i!ir 
oldugu rahatliklo iteri sùrùlebilir.

Bir metnln anla$ilmasinm bu kadar zor bir duruma 
sokutmasinda katkim var; aktarmayi, «Oguz» kod adii ce- 
virìden yaptim. Sonki park bekclsi. otomobillerin sahlp- 
lerinin otomobillerini bulmalari icin. parktaki otomobitleri 
darmadagmik etmi$; OQuz, otomobil parki bekcisi turun- 
den ceviri yapiyor. Pervasiz qevlrtyor, bir korkusunun ol- 
madigi anla^iliyor.

Aym paragraflan Atllla Birkiye’nin derlemeslnden 
aktanyorum. «Vardu§cularin dù$uncelerine gòre gecml? ve 
gelecek belirleniminin baskisini ortadan kaldirarak insan 
varligi, Iplnde bulundugumuz zaman dllimi ve bireyin ken- 
dini seomesi gereksiniml uzerinde yogunla^mi^ttr. Varo- 
lu§culann du^tugu ‘dunyadaki insan' durumunda orta yoi 
yoktur: birey ya varligini farkederek kendi benliginl se­
cer, ya da seclmlnden, dolayisiyla insan varhgindan vaz­
gecen». insanin tarihten kopanlmasi ekzistansiyalizmde 
de temei oluyor.
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«En ba$mdan beri varoluççu felsefenin olçùtünün 
bireyci bir yônü olmuçtur: Façizmin Fransa’yi içine dü- 
çürdügü insanlik diçi ortamda insanin kendi içinde blrey- 
sei kurtuluçuna yònelik bir yol. Boy lece varoluçun bilincin 
onyansitma düzeyiyle baglantisi oldugu dogrudur; bilin­
cin tüm birey diçi betirleniçleri esas olarak dilin sôz katip- 
tonyJa ve propagandanm mantiksal kllçeleriyle, kitlenin 
sorumsuzluguyla, gerçek insan dürtülerfoin sürü halinde 
yaçamamn hastahgiyla baglidir». Gôrülüyor; aktarmalar 
anlaçilabilir metinlere dônüçtürüldügünde yararli oluyor­
lar.

Ekzistonsiyalizm bireyi varlik'a indirgiyor, içini bo- 
çaltiyor; ancok, bireyin kendisinl yeniden kurabilmesl için 
secme emri ile ortaya çikiyor. Kundera, ekzistansiyalizm- 
den, bireyin boçoltilmasi, boçalarak hafiflemesi düçünce- 
sini ahyor; ancak, ekzlstansiyalizmin seçme emri'ni kabul 
etmiyor. Sartre'm insanlari, savaçta ve reziztans hareke- 
tinde kendilerini yeniden yaparken, Kundera'nm insanlari, 
façist ya da komünist her turlu mücadeleyi pislik sayiyor- 
lar ve yalmzca boçalmayi bir yol biliyorlar.

Fakat Fransa'da her zaman ikinci Dünya Savaçi, Sat- 
re’m kahramanlarindan Gomez'e «savaçi seviyorum» de- 
dirten ispanya'da iç Savaç ya da Fransa'da reziztans ol- 
muyor(*j. Bu nedenle, ekzistansiyalizm Bati Avrupa insa­
ni için çôzümsüzlüôü, bir bunahmdan crkiçi degil daha de- 
rin bir bunatimi getinyor. Içte burada yapisalctligin bir uy- 
gulamasi, kismî bir cozüm olarak ortaya çikabiliyor; Le- 
vi-Strauss'un kabilelerde yapi araçtirmalan. Avtonomova'- 
nin sôzleriyle, «ruhsal karmaçalardan yoksun» insani, 
renkti derili insanlari «idealieçtirme egilimi»{**) yaratiyor.

<*) «Sava§ güzel §cy, Mathieu».
«Savaçi seviyorum».

J. P. Sartre, Yaçanmayan Zam an, s. 291.
(••) Anlaçilmasi pck zor çevirlsl çoyle yapilabiliyor:
«‘Karmaçalarin (komplex) etkilemedlftr deglçlk îrktan 1n- 

sanjn tllkülestirilmesi, toplumsal-pslkolojtk tek hareket de- 
êüdi».

O. ôzüff&nül, (haz.) Yapisalcthk Üstünc, Is tanbu l, 
1985, s. 25.
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B lL lM :

D iL SEVGiSI, §A§M A, GÜVEN

«Her bilim, birismln iiktp her gün 
karsilasüan ve olagan blr seye §as- 
masiyia bi»5lar .̂

W. PorziQ. DU Denen Mucizc

§a$irdifrmi söylemek zorundayim; yirminci 
yüz yü Alman dü$ününü kügümseme egilimi ta- 
$iyordum. Almanca ögrendim, bu kügümseme 
ile dürtümü yitirdim ve ögrendigim Almancayi 
unuttum. Porzig’in kitabimn bu ilk cümlesinin 
Almanca söylemi? olmasma §a§irdim. Alman 
ve linguist, bilimin gizlerinden birisini görebi- 
liyor.

«Her bilim, birisinin gifeip her gün kar§ila- 
Silan ve olagan bir §eye §a§ma$iyla ba§lar. Cisim- 
ler tutulmayinca neden yere dü$er? Agaglar ni- 
gin ye$ildir? insanlar, hayvanlar ve bitkiler ne­
den kendilerini doguranlara gogu kere o hadar 
benzer ve onlardan yine de tamamen farkltdir? 
Böyle sorulara cevap bulma denemeleri, ya yep- 
yeni bilimlere yol agmi§ ya da mevcut bilimleri 
yepyeni yollara sevketmi$tir- (*). Kesinlikle ka- 
tihyorum. Ekleyebilirim; büyük bilim adami, feo- 
nusuna. sürekli gagiran kimse olmalidir, giderek 
kendisine de $a§iriyor.

Bu §a§irmayi ügüncü ki$iler bir tevazu, bir al-

(* )  Walter Porzig, Dil Denen Mucizc. Ankara.
19Ä5, s. 7*

E!e$tirenin. dil sevenin, estctlk tutkunun bir §anssiz- 
lifti var; hep olumsuzu söylemek zorundadir. Blr aynk tu- 
tumla, Kültür Bakanhgi’mn bu yayim cevlrcn Profesör 
Vural Ülkil'yü. pevirisi nedeniyle bilgl simrlanm lginde, 
kutlamak gercgini duyuyorum.
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gak gónüllülük gósterisi saniyorlar; yamhyorlar. 
ígtendir.

Ancak beklenmeyen, ah$ilmami$ oían, yeni- 
lik duygusu. veren, §a§ma olgusuna yol agabili- 
yor. Büyük bilim adami, var oían düzenliligin di- 
$ma dü§me anlaminda deli’ye yakmdir; fakat, 
aleláde olana $a$iran da siradan deliler katego- 
risine giriyor. Bilimsel ara$tirma, otoñan sayilan* 
da beklenmeyene górmekle ba§hyor.

Kuantum fiziginin bilimsel dü$ünceye en bü­
yük katkisi, mikrop ile mikroskopun birbirinden 
íümüyle aynlmadigtni ve aynlamayaca^tm kabul 
etmesi oluyor; mikrop, mikroskoptan óncedir, 
mikroskopu etkiliyor. Kuantum (*) fizifii gózle- 
min gózleyen aygiti etkiledi§ini dü§üncesinden 
yola gikiyor.

Dil’e dü§üncenin araci gózüyle bakümasimn

(•) Flzikcilerln merakimi ho§ goreceklerini umuyo- 
rum; neden «kuantum» deniliyor, anlayamiyorum. Da- 
nimarkah Bohr ncdentylc Dane a olaniar ayn. gagdas 
fizik gogunlukla Ingltlzce yaziUyor ve tnglllzce isc <kan- 
tum» olarak soyienlyor. Bu sozcüiflfcün lnglllzcelesml§ ve 
Fransi zcalagmis olanlari, «kantltl» veya «kantlte» olarak 
tel&rtuz edlliyor. Benxer bir durumda Iktlsatta «Kan- 
tite Teorlsi» ógretlHyor.

Kaynaginda donüldügünde isc Latínce’de «u» goster- 
gcsl «v» sesini veriyor. Onbeslncl yüzyildan soma «u* 
góstergesi de *v*> btgimiyle dcgl§tlriliyor. Latinee «kvan- 
tum» deniliyor.

«Bizler» bbyle bir süyleyí$e cok daha aü§igiz; «orapa» 
veya «urop» demiyoruz. Türklcr «avrupa» dlyerek, <u* 
harfinl aslina uygun olarak teláífuz ediyorlar.

Slavik diller, «v» okunu§u stlrdürüyorlar. Grekce 
«auto», tkcndlsi» demek oluyor, sozcílgü ile Latinee ha- 
reketi anlatan «mobllls» sózcügünden olu§an ve kcndln- 
den hareket eden anlammi veren sdzcügc «avtomobU» 
dlyorlar.

Büttln bunlardan bu yenl fizigln adtmn ya «kantum» 
ya da daha dogrusuyla, «kvantum» olmasi gerektígi so- 
nucunu gikanyorum.
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eksikli olacagini dü§ünüyorum. Varolan dii, du- 
$üncenin olu$umunu ve bigimlenmesmi her z a r  
man etkiliyor; düfüncenin geli$imi ise dil'in smir- 
lanm ve yapisim zorluyor.

Üretim ili$kisindeki geli$melerin, Türkiye’de 
insamn teorik bir öz kazanmasimn, dilin yapisi- 
m zorlayaca$ma ve degi$tirece§ine inamyorum. 
Türkge cümle kurulu$unun zaman iginde degi$e- 
cegi, tek hücreli cümle kurulu§unun yerini, esi­
limi ve kar$it düzelten egilimleri verebilen bir- 
gok seslilige birakacagim dü§ünüyorum. Böyle 
bir durumda sözlü dilde hig kullanüamayan ve 
yazili dilde okunmayi bozan parantezler yerine, 
noktah virgül'ün daha goh kullamlmasina bekle- 
mek gerekiyor; $imdi pek az kullanihyor.

Dilin kurulu§unu en gok etkileyenler, sine- 
ma ve televizyon bir ölgüde etkilerini kirdi, en 
gok konu$anlar dedil; söz dizimini ve cümle uzun- 
lufjunu en gok, en gok yazanlar etkiliyor. Bir gok 
alanda oldugu gibi burada da ilk büyük etkiyi 
KemaVe götürmek gerekiyor; tiyatro, roman, ga- 
zetecilik ve dü$ünsel alanda öncülüQüyle Kemal, 
dilin yeniden olu$umunda da bir baslangig sayü- 
malidir. Tarihgi Ahmet Cevdet Pa$a, iki me$ruti- 
yet arasmm en etkili yazicisidir. Ahmet Mithat 
Efendi, yillar sonra Aziz Nesin de aym kategori- 
ye giriyor, bir bigemden yoksun olduklari igin 
öykünme yaratamiyorlar ve etkili olamiyorlar.

Yirminci yüz yil ba$inda Türkge yazimm mi­
marían, Halit Ziya U$akhgiiden gok daha önem- 
li olarak, Mehmet Rauf ile Hüseyin Cahit oluyor- 
lar; ikisi, Türkge’yi, Fransizca‘mn mantiQina gö­
re yeniden kuruyorlar. Etkinlikte bu ikiliyi, kav- 
gaci ve bigemci Falih Rifki ile esnek ve hrsatgi 
Yakup Kadri izliyor. So§uk Sava$ döneminde 
tanmsal modernizasyon bayragi ile Türkiye'ye 
giren Amerikanci baskilar ve bunu tamamlayan
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köycü egilimler, Türkge’yi kemirmeye batfiyor ve 
Türk diline igerilmeye ba$lanan elektrifikasyonu 
kesici bir etki yapiyor.

Türk Dil Kurumu, dii kurami’m, yapisalcü&- 
ra ve dii pratik’ini de köycülere birakiyor.

Bicimi Avrupa’dan igini Türkive topraklann- 
dan alma olarak ozetlenen Kemalist estetik. boy- 
lece, Türk Dil Kurumu’nda mutsuzlugu hig bir za- 
man bilince pikarmayan bir evlilik doöuruyor. 
Yapisalcilar ile köycüler. Türk D il Kurumu’nda 
ayn yataklari payla$iyorlar.

Daha gok istanbul Öniversitesi Edebiyat Fa- 
kültesi’nde bir levanten komünite olarak ya$a- 
yan strüktüralist akademiklerin a$km garph 
davrani$lari ve köycülerin, üstün bir köylü kur- 
nazli&i ile, köycülüklerini ve kemalizmi sosya- 
lizm olarak sunmada israrlan. Türk gericili$inin 
Türk Dil Kurumu’na husumetini §iddetlendirdi. 
Böylece Türk Dil Kurumu, Türk dilinin geli§imin- 
de hak etmedi^i bir dü$manhk ve dostluk kazan- 
mi$ oldu.

Yapisalcilar ile köycüler, dili seviyorlar mi? 
Ku$ku duyuyorum,rßili, otomobil pankinda oto- 
mobillerin yerle$me*blarak görenlerirr sevmesin- 
den ku$ku duymak gerekiyor; sevgide ortakhk 
var. Dili, bir derenin iki yamaci arasmdaki yan 
kilanmaya indirgemek isteyenlerin de sevgisin- 
den füphe ediyorum. Sevgi, titizlik ve meraki da 
igeriyor.

Merak söz konusu olunca, en gok Balzac’a 
gipta ediyorum. insanhöm durumlanna Balzac 
kadar merakh pek az insan olabilir; insanliQm 
girinti ve gikmtilanna bir keman sesi türünden 
nüfuz ediyor. Okunmasi bitmiyor.

Bazan okunmasi son derece zor oluyor. An- 
lam Qikarmak pofe güg oluyor: *ö&retmenlerle 
ö^renciler arasmda hig ara vermiyen, durman
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bilmeyen bir mücadele vardir, bunu toplum için- 
de ancak temsili hükümetteki bir bakanhktaki 
muhalif kisim arasindaki savaça benzetebiliriz. 
Ama çocuklar, ôôretmerUerine kar$i oyle zalim 
davranirlar hi, muhalif tarafm gazetecileri, hatip 
Ieri, firsati kaçirmamakta daha az aceleci, bir feu- 
suru yüze vururken daha az kati kalbli, alayla- 
rinda daha insafhdirlar» (*). Büyük dedesinin, 
Nazim’m da dedesi olan, Türkiye’de ilk dii hitap- 
lanrtdan birisini yazan, Konstantin Borfenski, da­
ha sonra Celalettin Pa$a olmasina, ailesinin Ke- 
malist çagda dii çahçmalarina ôncülük etmesine 
ve kendisinin de çair olarak bilinmesine, Tercü- 
me Bürosu'nda çah$masina kar$m Oktay Rifat‘- 
in bu çevirisirtin son derece kôtü olduÿunun sôy- 
lenmesi gerekiyor. $açma„ belli bir güven ile bir 
likte olmadiÿi sürece, hiç bir sonuç vermiyor.

Ohiay Rifai bir yana, pehi Yaçar Nabi neden 
çeviri yapiyor? $oyle bir cümle yaziya dôküldük- 
ten sonra, yaziya dôkenin rahat etmesi ve huzur 
duymasi mümkün mü? «iyi ama, dostum, Finot 
fikir alaninda vasitah vergiler biçmekle hotü bir 
i$ gôrüyor» (**). Yaçar Nabinin Türkçesinden 
çikan *fikir alaninda vasitah vergiler biçmek» 
ne anlama geliyor? Hiç bir anlama gelmedigini 
sôyleyebilirimBalzac çevirisinin de, Balzac’tan 
çok az olsa da, merakli olmasi gerektigini dü$ü 
nüyorum.

Çeviricinin ve òzellikle roman çeviricisinin 
ilgi alaninm geniç olmasi zorunludur, ayrica titiz 
ve merah sahibi olmahdir. Ne yazik. Balzac’m 
ash olmamakla birlikte, Ya$ar Nabinin Fransiz-

( * )  H. de Balzac, Louis la m b e rt, Is tanbu l. 1946, 
*. 37.

( * * )  H. de Balzac. T a ira it B ir  Büyük Adam Pa- 
r is ’te, is tanbu l, 1961. s. 262.
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co fermier-général, ìngilizce tax-farm ing sôzcük- 
le rin i bilm ediÿi anlaçiliyor; b ir  kurum u anlati- 
yor. Kemalist historioÿrafya, Türkiye ’n in  düze- 
n in in  ôzgünlüQü konusurida çok mürekkep har- 
cadi ve çok tekerlemeler ya ra tti; iltizam  kurum u ’- 
nun yalmzca Osmanli düzeninde varolduguna 
inanihyor. Merkezi devletin geli§iminden once 
verg ilerin  toplanmasi çok zaman asil olan, gide- 
rek zengin müteahhitlere geçen ve fermier-géné­
ral o larak adlandirüan, mültezim tü rü  aracilara 
veriliyor. îngilizcede de tax-farm ing bu kurum un 
adì oluyor; sôzcük karçihÿi vergi biçmek olabi- 
l i r , hiç ilgisi yok. Dü$ünceleri toplayip, daha azv- 
m, baçkasina aktarm a anlamma geliyor,

Çeviri yanhÿhklanndan b ir  ansiklopedi yaz- 
m ayi düçünmüyorum.

Otorite karçisinda §a§mayi, m eraki ezen te- 
kelci açamada merakh olabilmek iç in  titiz lik  gôs- 
terilm esini ve d ii sevgisini ôneriyorum.

DU sevgisi olmadikça dile ôzen gòsterilmeye- 
cegine inaniyorum.

Balzac'm merakina gipta ediyorum.
Tiyatro 'yu sevdiÿim için ôteden beri tiya tro  

teorisi okuyorum. Bazan okuyamiyorum: «Ge­
çen yüzyil burjuva romamnda dram atik ôzelli- 
&in hay li geli§ip serpildiQini gôrüyoruz; dram atik 
ôzellikten det ôykünün iyice b ir  orta noktada top­
lanmasi (zentrilasiton) ve tek tek parçalann $im- 
s ik i b irb irine  bag lilik lan  anla$ilm aktaydi- (*). 
BrechVe yakiçmayan a$iri «avam» b ir  Türkçe 
var; rahatsizhk yaratvyor.

Türkçesini yaziyorum: «Geçen yüzyilda bur- 
juva rom ani, ôykünün güçlü b ir merkezileçmesi, 
ayn  ktsim ian b ir  ortak iliçkiye çeken b ir  momen-

( * )  Bertoit B recht, Epik T iyatro  Üzerlnc, tstan­
imi, 1964. S. 24 -  25.
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turn demek olan 'dramatik’ yonde gelitfi» ( m). 
Henuz Turkgede bir eksen yonunde hareketlilik’i 
anlatan momentum igin bir tek sozciik bulun- 
mu$ goriXnmuyor; «etfiiim» oldukga eksik kah- 
yor.

«Epik yazar Doblin, ‘epikdram atik 'in  ter- 
sine, bir makasla kesilir gibi parga parga do&ra- 
nabilir, ama yine de pargalar dirliklerini asla yi- 
tirmez, demekle epik turu pek guzel tammlami9 
bulunuyor». 1964 yihnda gevrilen ve yaymlanan 
bu kitaptan epik tiyatroyu ogrenmeye gah$an re- 
jisor adaylari, dyle samyorum, gergekten ellerine 
makasi ahp tiyatroyu dogruyorlar ve ortada epik 
kaldigim saniyorlar,

Kiituphanemde olan yabanci kaynaktan ak- 
tanyorum: «The epic writer Doblin provided 
excellent criterion when he said that with an epic 
work, as opposed to a dramatic, one can as it 
were take a pair of scissors and cut it intyndivu- 
dial pieces, which remain fully capable of life». 
Gorulmesi gerekiyor; ortada bir ameliyat yok. 
Kimse eline makas ahp da bir oyunu dilimlere 
ayirmiyor; «gibi» degil «sanki* sozcugu uygun 
du$uyor. Sanki bir makasla do§randiktan sonra 
ya$ayabilirligini koruyan pargalar degil, oyun- 
nun biitunii oluyor ve go$ul degil tekil fiil de bu- 
nu gosteriyor; «which remain fully capable of li­
fe» yaziyor.

Bdylece «iierici» tiyatronun bir dnemli has- 
tahdmm geviri yanh$h&indan dogdufiu. da ortaya 
gikmi$ oluyor. Bundan sonra bazi •ilerici» rejisor- 
lerimizin sahneyi ameliyathaneye gevirmeyecek* 
lerini umut ediyorum.

(*) Brecht On Theatre, N.Y.. i964. s. 70.
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llkel insane, «Üçüncü Dünya» topraklarina ve ’kültürüne 
bir ôzlem ba?liyor(#). Avtonomova bunu çôyle ¡fade edi- 
yor: «içte bu baglamda, budunbilimsel inceJemelerin -için- 
de gerek izlencesel gerekse yôntembiiimsel düzeyde- 
ônemli birer ogesini oiuçturduklan yapisaicilik, bir top- 
lumsal gereksinmeyi karçiliyordu». Natalya Avtonomova, 
yapisalciliga bir nesnel dayanak ariyor.

Ekzistansiyalizm geride kaiiyor ve yapisaicilik ône 
çikiyor; Avtonomova, yapisalcilarin en ônemli sorununu 
yazmadan edemiyor. Bu sorunu, Oguz'dan aktartyorum: 
«Klasik akilcihk bunu bilincin, düçünen (Ben'în] apaçikli- 
ginda (evidenz), varoluççuluk ise dônüçlü olandan oneeki 
düzeylerin apaçikligmda gôrmektedir. Fransiz yapisalci- 
lari araçtirmalarinda ve yeni bilinç deneyimlerinin sap- 
tanmasi ve düzenlenmesl ve de bu konularda yine bun­
ion temel olarak yaptiklari çaliçma strasmda. daha once 
degindigimiz gibi, kültürün im ve simgelere dayanan dil- 
sel ve dil benzeri mekanizmalarindan yararlanmaktadir- 
lar. Onlar için ônemü olan, ôznelligin nesneden kurtulma- 
st degil (Gôrüngübilim ve Varoluççulukta oldugu gibi), 
tersine nesnelligin ozneden kurtulmasidir». Bu aktarma 
ile okuyucumu, Ôguz'un içkencesinden de kurtariyorum. 
ilericiligimizin bazi bôlüklerinin taçinilmaz hafifligini ser- 
gileyebilmek için bu kadar çok aktarma yapmak zorun- 
lulugunu duyuyorum. Aktartlacaklar çok; ancak bir an- 
laçihrligin saglanabildigini umuyorum.

Pervasiz çevirenler, taçiniimaz sorumsuzluklarrn or- 
taya cikabileceginden kaygilanmiyorlar; bir korkusuzluk- 
lan var.

Atilla Birklye'nin derlemesinden aktariyorum: «Klâ- 
sik akilcilik, bilincin kendinden açikseçik (var sayilan) 
varligina, düçünen ben'e dayamr; varoluççuluk ise, düçün- 
ce-ôncesi düzeyin kendlliglnden kesin varligina. Franstz 
yapisalcilari inceleme ve araçtirmalarmda, bilincin yeni 
deneyimlerini kaydederken ve bilinçle ugra^irken, dile ve

(*) Baçta Lévi-Strauss, yapisalcilann bir bdlümünün, 
YesHcller’i ônceledikleri sôylenebHiyor.
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kulturun cflle benzer gostergesel-simgesel aygitlonna da- 
yandilar. Onlar igin canahci 6 nem ta^iyan sorun, tipki 
varoiu?culuk ve fenomenolojide oidugu gibi, oznel olamn 
nesnelligini arindirip ortoya cikarmakti, yoksa tersi de- 
gii». Biiimsel bakt§ta nesnelllge kar?i olmak, tarihin ve 
toplumun ileriedigi ve ilerleyebilecegi du?uncesini reddet- 
mek demek oluyor.

Tarihin, toplumun ve dunyanin 6 nlenemez iierleme- 
si kar?isinda Boti Avrupa lie Kuzey Amerika iein ilerle- 
meyi ve bunun nesnet yasalara dayandigi du?iincesini qu- 
rutmek bir ihtiyagtir; yapisalciltk boyle bir ihtiyaqtan do- 
guyor. ihtiyap varsa, icat da ortaya cikiyor. Bati Avru­
pa iie Kuzey Amerika( Saussure adinda son derece mu- 
tevazi, kitap yazmayi sevmeyen, ya§ammda hie bir bu- 
nalimi o! may an bir profesoru, dlumunden sonra ke?fedl- 
yor. $imdi sira bu ke$fe geiiyor.

Tam sirasidir; Latince bir deyi? aktariyorum. Caca- 
tum non est pictum (•). Kaka yapmak resim yapmak de- 
gildlr, anlamina geiiyor.

Saussure uzerine bir monografi, he wrote less and 
then painfully, reluctantly, az yazdigini, aci cekerce yaz- 
digim, hep isteksiz yazdigmi kaydediyor. 1857' yilinda. 
Freud’den bir yil sonra, Durkheim'den bir yil tince dogan 
Ferdinand Saussure, duz clzgi bir ya^amin sahibi oluyor; 
ya^aminda olagandi^i veya olaganustu hie bir olaya rast- 
lanmiyor. Saussure uzmaniarindan birisl. J. Culler, bir 
mur?id icin hie de ovucii olmayan bu degerlendirmeyi $u 
sozlerle ifade ediyor: «As far as we can tell, he had no 
great intellectual crises, decisive moments of insight or 
conversion, or momentous personel advantures». Hlc bir 
entellektueJ bunalimi olmuyor, ya?aminm hie bir onemli 
donu$u, belirieyici bir aeilim am kaydedilmiyor. Elinde 
bir eantasi derslerine girip Qikiyor, bir kartsi ve iki cocu- 
guyia bogucu bir ta§ra ya§amma razi oluyor. Bir ara tin-

(••) Kakatum non est piktum, olarak okunuyor.
K. M arx - F. Enpels. Collected Works, Vol, VI, 
s. 335,
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gulstik ile ilgisinl de koparmayi du^unuyor; zaman ile 
bir sorunu olmadigi icin, ya^amimn her am bir digerin- 
den pek fork g&stermediginden, bu du$uncesini eyleme 
koyup koymadigi da bilinmiyor.

J. Culler, «paradoxically, Saussure himself wrote 
nothing of general significanse», diye yaztyor; §a§irtici 
goriilebilir amo, Saussure'un genel gecerliiigi olan bir 
tek satir bile yazmadigi, Turkiye'deki tilmizlerinin di§in- 
da, herkes tarafindan kabul ediliyor. Mur$idin genel soz 
ve yazilart olmasi gerek; Saussure burada da eksik ka­
li yor.

iyi bir dgretmen oldugu anla?iliyor; derslerini ve 6 g- 
rencilerini sevdigi sonucu cikarilabiliyor. Ogrencileri de 
Saussure'u seviyorlar ve Saussure, bircok iiniversite og- 
reticisi turunden 1913 ytlinda sessiz sedasiz oliince, 6 g- 
rencilerinden bir boluk, sevdikleri hocalarinin derslerin- 
den bir iz kalmasim istiyorlar, ders notlarim yaymlamaya 
karar veriyorlar. i?te Saussure’u yillar sonra, istanbul 
Edebiyat Fakiiltesi’nde Siiheyla Bayrav, Adnan Benk, Ber- 
ke Vardar, Tahsin Yucel'in mur^idi yapan bu ders notla- 
n oluyor.

Kolay oimuyor. Kolay olmadigini, ders notlarim kl- 
tap haline getirmeyi iistlenen ogrencileri yaziyorlar. «Fer­
dinand de Saussure'un ki^isel notlarim gdzden gecirip 
ogrenci notlariyla birle?tirince bir yayim olanagimn or- 
taya cikabilecegini du^iinuyorduk. Buyiik bir du§ kink- 
ligina ugradik: Ogrenci defterlerindeki notlara uyan he- 
men hemen hie bir ?ey bulamadik. F. de Saussure, vere- 
cegi derslerin ana cizgilerini gunu gunune saptadigi, car- 
cabuk alinivermi? taslaklari meger her dersten sonra yir- 
ttp atarmi$!**Belki de polisten cekindigi icin hie iz birak- 
mak istemiyordur; Turkiye'de ya^ami? olsaydi boyle du- 
$unulebilirdi.

Turkiye'de kalin kalin kitaplan olmayanlan ya da hie 
olmazsa «secme* ya da «toplu» yazilar yaytnlamayanlari 
mur$id saymiyorlar; Avrupa'da ise Saussure'un ders not­
larim ogrencileri, 1916 yilinda Cours Linguistique- G6 n6 -
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rale adiyla yayiphyorlar. Yayinloyanlar yine de müteva- 
zí davranarak 'Genei Linguistik üersleri adini veriyorlar.

istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nden Profe- 
sör Berke Vardar, Türkçeye çevirdigi ve Türk Dil Kuru- 
mu tarafindan yoymlanan Ders Notlan'na yazdigi önsöz- 
de, bu tür atçakgônüllügü yersiz buluyor. Çunlari ileri 
sürüyor: «Çünkü bütün büyük yapitlor glbi Genel Dílbilim 
Dersleri de degiçik görüntüler sunan, bir yamyla geçmi- 
çe kök salan, bir yamyla çagini yansitan, bir yamyla da 
gücül bir gelecegi satirión arasmda saklayan, büyük ku- 
ramcinm sôzlü açiklamalarmdaki yaratiç çabasini hem 
çarpici kesinlemeleri, hem de yoruma acik duraksamala- 
riyla yazili anlatimm kendîne Ôzgü kaliplarina indirgeyen 
çok yönlü bir amttir»5. Belki de Saussure polisten kork- 
muyor da amt sevmiyor; bu nedenle anitin taslaklarmi 
her gün yirtiyor. Ancak Saussure'ün baçka ogretim üye- 
lerine benzemedigini, Profesôr Vardar, çok veciz bir bi- 
çimde anlatiyor; hem konuçtugu zaman ve hem de sus- 
tugunda irçad eden bir mürçid ortaya çikiyor.

Bôylece gerçek mürçid, Cours de Linguistique Gé­
nérale, 1916 yilinda dünyaya ayagim basiyor.

Mustafa Kemat’in kurdugu Dil Kurumu nelerte ugra- 
çiyor; anlaçilmasi zor geliyor.

Profesor Berke Vardar ise Saussure'ün olmayan me- 
zlyetlerini çok abartiyor; bu nedenle Saussure'ün hlç bir 
yeni duçüncenin sahibi olmadigmt, emekli olduktan son- 
ra olsa da, ögrenmek zorunda kahyor. Çimdi sira bunlari 
görmeye ve irdelemeye geliyor.

Bir: «Diibilimde sik sik yasalardan sôz edilir. Edlllr 
ama, acaba dildeki olflulari ¿erçekten yasalar mt yône- 
tir?»*. Bu soruîari Saussure soruyor ve bu sorulann so- 
rulmasi gerekiyor.

Saussure'ün sorusuna Saussure'ün cevobim aktar- 
madan ônce, Profesor Vardar, Profesôr Tahsin Yücel, Do- 
çent Adnan Benk, Profesor Süheyla Baysav ve digerier! 
için bir tekrar gerekiyor: Bilim, yasalari bul ma içidir. Bü­
tün bilimler, konulartnda, iJgi atanlannda hareket yasala- 
nm bulup ortaya çikarmak durumundadirlar. Bu o kadar
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6 yle ki, bu agidon bakildiginda. bilim adamim bir tur on- 
yorgili yaratik olarak da du^unmek zorunlulugu var. Cun- 
kii bilim adami, konusunda bir duzenlilik oldugunu ara§- 
tirmasmm ba$inda kabul ediyor; bu duzenliligi bulmaya 
cali?iyor.

Yasa bulma i$i Kepler ile ba^liyor ve tarik-i llm'de 
heyecan dolu bir seruven oluyor.

Yasalan reddedenler, bilim yolundan reddedilivorlar. 
Duzenlilik ve hareket haiinde duzenliligi anlatan yasala- 
ri kabul etmeyenler (*) tarik-i ilm’den kovuluyorlar. Bilim 
yolunun munkiri sayiliyorlar ve Saussure, ders konusun­
da her hangi bir yasa i^lerliglni kesinlikle reddediyor. $un- 
lari soy I ii yon «Gone! bir dilbilimsel yasadan soz etmek 
bir hayaleti kucaklamaya kalkismak demektir». Derslerin- 
de bir yasa lie nayaiett ozde?le$tiriyor. Bu yetmiyor ol- 
mali; ogrencileri yasa sozciigunun gev?ek yorumlarina 
da izin vermemek gerektigini du?unuyorlar ve Saussure'- 
un derslerinde «dildeki hie bir guc herhangi bir noktada- 
ki duzenliligin guvencesi degildir» dedigini de ekliyorlar7. 
inceleme alamnda duzenliligi ve yasalan kabul etmeyen 
bir kimsenin bilimselligi iddia edilemez; edebiyat fakul- 
telerinde kabul gormeleri hie bir de$er ta§imiyor.

(* )  «Above all, the explanation of the o rb ita l m otion of 
the p lanets In our solar system, based on simple m echanical 
princip les and the law  of universal g rav ita tion , deeply in f lu ­
enced the general philosophical a ttitu de  in  the fo llow ing  cen­
turies and strengthened the  view th a t space and tim e as well 
as causc and e ffect had to  be tai:en as a p rio ri categories fo r  
comprehension of a il Knowledge».

«Ind idual atom ic processes, however, we meet w ith  regu­
la rities  of a novel kind, responsible fo r the  peculiar s ta b ility  
of atom ic systems on w hich a ll properties o f m atte r u ltim a te ly  
depend».

«R elativ ity  theory has no t only widened the scope but also 
strengthened the foundation  of the determ in istic  account, 
characteristic  of the imposing edifice generally referred to 
as classical physics».

Bohr, Essays on A tom ic Physics and Hum an 
Knowledge, 1063, s. 9-18-2
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Burada bir parantez apiyorum: Yillar yili tiptan güzel 
sanatlara ve mühendislikten müzik tarihine kadar yük- 
sek ögretimin bütün bölümlerinde birinci simf derslerl- 
nin aym olmasi gerektigini ve burada matematik, astro- 
nomi ve fizigin mutlako bulunmasim öneriyor ve savunu- 
yorum. Böyle olursa, ögrenciye, bilim ve yasalligin ne 
oldugu konusunda ön bilgiJer ve ilk tadiar verilmi? olur; 
daha sonra edebiyat fakültelerinde profesör oisaiar bile 
i§lerine yarar. Yararli olacagmi hälä dü?ünüyorum.

ikr: Yasalarm varligim ve her tur düzenliligi reddet- 
mek hip bir zaman tek ba?ma gitmiyor ve mutlaka tarih- 
sei baki? apisina kar$i pikmakla birtikte yürüyor. Biri var- 
sa kesinlikie digeri de var; anti-tarihpilik ve yasalari yok 
saymak birbirinden ayrilmiyor. Ku§kusuz, anti-tarihpilik 
ve bilimsel yasalari yok sayma, insanligin ilerlemesi dü- 
?iinceslne kor?i pikmanin hazirliklari oluyor.

Parantoz gerekiyor: Paris Komünü'nde Saussure on 
üp ya$mda oluyor.

Ek bilgi gerekiyor; Profesör Berke Vardar, mür^idi 
Saussure'den «1872 yilinda genel dil dizgesine ili^kin bir 
moeleme kaleme alan kücük bilgin» olarak ve büyük bir 
hayranlik ve sevecenlikle söz ediyor.

Saussure, Nietzsche. Paris Komünü'nün yarattigi kor- 
kunun cocukiariairiar.

Saussure, Nietzsche ve sözünü edecegim digerleri- 
rvin yeti^me döneminde, en öneml« felsefi sorun, tarihin 
Herlemesinl durdurmak olarak ortaya cikiyor. Bu, bir. iler- 
temenin zorunlulugunu, bir ba§ka söyleyi§le, yasalhgim 
reddetmek ve ikincisi. daha köktenci bir yakia$imia tum 
torihci baki§i cürütmekle mümkün görünüyor.

Ge ree k icin ise önce bütüncü bir baki? zorunlu olu­
yor.

Ferdinand de Saussure, dii olaninda, tarihin etkisini 
tümden reddederek i§e ba$liyor: «Dilbilimin birieik qercek 
konusu. önceden olu?mu§ bir dilin olagan ve düzenli ya> 
§amidir*Ä. Görülüyor; dilin oiu$umuna kadar olan safha 
veya bu o!u$umun komparatif Statik yöntemlerle simulas- 
yonu, sözde dilbilimcisini hic ilgilendlrmiyor. öruüne hazir
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bír yapinin geldiginí ve i$inin bu yopmin dizgesini ortayo 
Cikarmak oldugunu dü^ünüyor.

«Diiin kókeni sorunu samldigi kadar ónemli degildir. 
Hatto bu sorunu ortaya atmak bile yersizdir». Bunu anti - 
tarihciligini kamtlamak ¡cin ekliyor.

Eklenecek ikj nokta ortaya gikiyor. Birincisi, bir an- 
ti-tarihQi baki? acisim da beraberinde getirmemi? olsa, 
Saussure'ün diiin kókeni ile ilgili tarti?malara yasakct tu- 
tumu o kadar ónemli olmaz; cünkü bu bir yeniligi degil ve 
meslekteki o zamanki genel degeriendirmeyl yansitiyor. 
Saussure'ün dii ile ilgilendigi zamanda dilierin tarihiyle 
ilgili ara$tirmalarda bir saturasyon ve tikamkhk gózleni- 
yor. Bunu, bir kaynagin $u saptamasi cok acik bir bicim- 
de ortaya cikanyor: «1866'da kurulan Paris Dilbilim Ku- 
rumu, yónetmeliginin ba$inda, diiin kókeni üstüne hic bir 
bildiri kabul etmeyecegini belirtmi?ti. Nedensiz degildi bu 
yasaklama. Kurum, dogrulanmi? ya da dogrulanabilecek 
gerceklerin incelenmesiyle yetineceQini ve bilim temelin- 
den yoksun dü^ünceler üstüne bo? tarti$malara giri?mek 
istemedigini belirtiyordu bu davram$iyla»°. Saussure, 
Sanskritce ile Avrupa dilleri arasindaki benzerliklerin ke$- 
finin yol acti§i dll ilglsj pattamasinm arkasindan gelen 
durgunlugu, tarihci baki^o tümdcn kapam§rn gerekcesí 
yapmak istiyor.

Ikincisi, daha cok Edebiyat Fakültesi Profesórü Tah- 
sin Yücel'i ilgilendiriyor; Profesor Yüce!, Saussure'ü bír 
mür?id secince, bütün bilimler icin de mür^id saydmasini 
istiyor ve kalbinden gecene de Inamyor. Profesor Yücel'e 
góre, ilerde górmek mümkün oluyor, bütün bilimler esin- 
lerini ve yóntemlerini Profesor Saussure’den aliyorlar. Ne 
yazik Profesor Saussure, Ólümünden yillar sonra degeri- 
nin bóylesine yukselecegini bilemedigi ve tahmin edeme- 
dl§i icin, Profesór Yücel'i yalanlayan ders notlari da bi- 
rakiyor.

Dilbiliml ikiye ayiriyor ve buna «¡c ikilik» adini veri- 
yor. ikiye aytrdigi dil biilmin birisine «dural# ve digerine 
de «evrimsel» diyor. Bir iktlsatci ¡Cin bu aynm, adlandir- 
ma farkli olsa da, hic bir yenillk ta$imiyor. iktlsatci olma-
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yantar ipin íse» Profesor Saussure $u bilgileri veríyor: 
«Sóz konusu ic tkílik -cok uzaga gitmeye gerek yok- ikti- 
sat blllmíerinde kendlni kesintikle benimsetir. Yukarda 
belirtilen durumiarm tersine, burada ¡ktisat tarihi ve ik- 
tisat aym bilím icinde yer alan, fakat blrbirlnden kesln 
Cizgilerle aynlan lk¡ daidir. Bu konulara ill^kln olarak son 
zamanlarda yayinlanan yapitlar bu aynmi vurgular nite- 
ttkte». Profesor Saussure'ün, Profesor Vardar ve Profe­
sor Yücel'den ayri olarak, zaman zaman, ba$ka dlslplin- 
lerle ilgilendigi anla$ihyor.

Saussure'ün yeti$me cagmda Saussure'ün yurtta§i 
Leon Walras ünlü bir Iktisatcidir; üzerinde durma geregi 
var. Fakat ^im di Saussure'ü, koldigi yerden izlemek ge- 
regini duyuyorum ve sürdürüyorum: «Bóylece pek farki- 
na varilmadan bir le zorunluga uyuluyor: ¡§te, dllblliml, 
her bírinln kendine ózgü ilkelerl bulunan Iki ayri bóiüm© 
ayirmamrzm nedenl dé bu türlü zorunluluk. Qünkü Iktisat- 
ta oldugu glbi dilbiiimde de deQer kavrami kar§isindayiz. 
Her Ikl bilimde de, de$i$ik türden olgulcmn e$de§erlik diz- 
gesi, óbüründe aósterilen ve gósteren», Bóylece Saus­
sure'ün temel $emati§ini, iktisattan aldigim ortaya c>kmi9 

oluyor.
De§er kavramindan yarartanmak istiyor; ku$kusuz en 

geli$mi$ biciminl Ricardo'da bulan ve Marx'in acikhk ka- 
zandirdigi emek deger teorisi, Saussure'ün cok uzagi- 
na dü$üyor. Yurtta^i León Walras’m statlk gene! denge 
cózümlemesinde her $eyin fiyati diger her $eye ve genel 
denge icindekl yerlerine bagli oluyor. Genet denklemler 
sistemi Ipinde fiyattar, mallarin deQerlerln! gósteren gós- 
tergeler olarak ortaya cikiyorlar.

iktisattan dilbilime geci§in acete ve zortama oldugu- 
nu sóylemek durumundoyim.

Üc: Mütevazi ve iddiasiz di! profesórü Saussure'e ge- 
Hnceye kadar nesneler ve kavramlar Icln butunan adlarin 
jenerik ve mantikh aciklamalarim arama giri^lmleri de fl- 
yasko ile sonuclanmi^ti. O kadar óyle ki, adían dogada- 
ki QO$itlj seslere benzetme girl$im!erine, dilbillmcilerln 
kendileri de «hav-hav teorileri» achni verme geregini duy-
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dular. Bir ba$ka kaynaktan §u özet bilgiyi aktanyorum : 
«Bugünkü bilimsel veriler bile boyiesine kisith bir yorum- 
lomadan daha öteye bir söz söylenmesine yeterli olmadigi 
halde, özelirkle 19 cu yüzyilda b ire ok dilciJer, diiin dogu§u- 
nu, cestii olarak, insonlarm dogadaki sesleri yankilama- 
larina, i$ görürken sesler cjkarmalanna, $arki söyleme- 
lerine yo da i^birligi yaparken bir bin ne seslenmelerlne 
baglamaya cali?m«$lardir. Belli bir art-görü?ü kamtlama 
amaci ile eie almmadiklari icin ancak aksctk-yorum ola­
rak nltelenebHecek bu gibi varsayimlara, 'hav-hav, m igh- 
migh, lay-lay, hop-hop teorilert’ gibi alayli adiar takilmi^ 
olmasi bu bakimdan hakh görülmelidir»10. Bulunan adiara 
hlc bir dogai acikiama bulunamayinca, bunlarin göster- 
ge oldugunu ¡Ieri sürmek ve fiyat örneglnden yararlanmak 
zor olmuyor.

Dort: Dagin ya da höyügün derinlerlne inilebilir; mo­
deri arama veya arkeoloji cikiyor. Maden arama, zama- 
nm yaraltigi zenginlikleri bir yarara dönü$türmedir; or- 
keolojl, geemi? zamani bllgiye cevirme cabasi olarak or- 
taya cikiyor. Her iklsì de tarih ile ilgilidir.

Dag ve höyük derinlemeslne degii de. herhangi Mr 
yerinden elma keserce dllimlenebilir. Meyvah pasta ve­
ya meyvali dondurma batonunun dilimleri gözönüne ge- 
tirìlebiiir; rengarenk görünürler. Bu görüntüyü incelemek 
mumkün; buna toplumsal ara^tirmalarda «kesit anallzi», 
cross-section analysis, adì veriliyor. Görüntulerin hepsi 
aym zamanhdir; matematikeinin sözlügü kullanilacak olur- 
sa simültane ve sinemacinm sözlügünde Ise senkronize 
deniyor. Berke Vardar'in Saüssure sözlügünde ise «e? 
zamanli» oluyor.

Ne slmya'dir ne de kimya; bur|uvazinin iktidarinm 
percìnlenmesi. tekellerle beraber bütün baki§ aciiannm 
tutuculuga dönü^mesiyle birlikte Bati üniversitelerine 
taht kuran pozitivizmin bir sonucudur. Metalan fetl$le$tlr- 
meyi, §eyleri ve görüntüleri ebedile^tirmeyi amacliyor ve 
bu yönde cabalan iceriyor.

«Dil. bütün bölümleri zamanda? dayam^malan baki- 
mindan ele almabílen ve alinmasi gereken bir dizgedir»11.
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Beklenebilecegi gibi, bunlari da Saussure sóylüyor. Sls- 
temden, dizge de deniyor, sóz ediyor; strüktür, cok son- 
radan eklenlyor. Saussure'ün ders notlarina, ógrencJIerl, 
punían da ekliyorlar: «Artzamanli bak»$ aqisim benimse- 
yen dilbilimci dilin kendísinl degil, onu degí?tiren olaylar 
dizisini górür». Halbuki Saussure'ün dóneminde egemen 
baki$, degi?meye kar?idir; bu nedenle degi?tiren ógeleri 
górmeyí bile di$hyor (•). Saussure, dllde her türlü de&¡§- 
meye ve h¡c ku?kusuz dil devrimi'ne kar§i bakiyor.

(*) «Gazctecilik i?ln sdylcnml§ blr sózü arlzamanltlik 
ígín de soyleycbiliriz: Artzamunli dUzcy bizl her $eye ulastmr. 
ama bu düzey digina gikmak ko§uluyla».

F. de Saussure. Gen el Dilbilím Derslcri, Ankara, 
1976. s. 83.

Saussure dil’e dokunulmayacafcmi savunuyor ve dil devri- 
ml yapmak üzere kurulu Dil Kurumu, Saussure'e sahlpleniyor. 
TÜrk Dil Kurumu'nun yaymlatiigi cevlridcn aktarablliyorum.

«Toplum daha bilincli de oísa, dil tartisilamaz. Qünkü blr 
§eyin tarti§ilabilmesi igin usa uygun bir kurata dayanmast ge- 
rokir?. ,

«Dilin sürekliligini saglayan zamanin, gorünügte degismez- 
likle ccll§en bir etkisi vardir. o da dil gostcrgelerlnl degi§ime 
ugratmasidir: Bazan daha hizlt, bazan daha yava?. Bir baki- 
ma gostergenin degi§méz oldugu da sóylencbilir. degl§cbillr 
oldugu da»,

«Hem toplum íginde yer alir dil, hem de .zaman icinde. 
Hic kimse hic bir degi$lklik yapaman onda». 

ibid., s. 67-68-70.

DERYA BÍR MÜELLÍF 
VE

UMMAN BÍR MEVZU: METÍNOLOJÍ
Enis Batur (*)

Ferdinand de Saussure ile ba$layan, Benva-

(*) Enis Batur, Tahia Troya, htanbul, 1981. s. 
41 ve 42.

Enis Batur'un bu yazismin bagligi, «Metin Bilimine
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mste, Hjelmsev, Martinet ile dilbilimin; Jean Pia­
get, Lacan, Gilles Deleuze ile ruhbilimin; Barthes, 
Greimas, Derrida ve Julia Kristeva’nm katkila- 
riyla anlambilimin, imbilimin birgok gizgide bir- 
le$tikleri, kesi$tikleri ya da kar$ihkh birbirileri- 
ni besledikleri, butùnledikleri bir toplu gah$ma 
alaninm uzerindeyiz bugun. Latin’lerin Semina- 
rium diye adlandirdiklan bu alani, ba§langigta, 
ugrtX$iann óznel olarak, yuvalarinda kurduklari 
odaktan uretime gegmeleri bigimliyor. Oysa, bel- 
geliklere (kaynak’dan, Kaynakga'dan ayrimmi 
gòz oriunde bulundurarak) dayandirdi$i •BilgV- 
nin Kazibilimi»nden kalkarak tasarim'i, tasanm- 
lamayi iralik yapisiyla Diego Velasquez’in, Ray­
mond RousseVin yapitlarinda bulan Michel Fou­
cault; dùfunùrùn kuramsal gergevesi ile sanat ya- 
pitinm, Virginia Woolf'un deyi$iyle •saydam 
zarf»im gaki$tirirken òrneksel, bunun yanisira da 
gitgide yaygmla$an bir tutum koyuyor ortaya. 
Freud’un, Leonardo da VincVnin akbabasma e0 tl- 
mesinden Gilles Deleuze’ùn Kafka'nm «$aio» su- 
nu •Félice'in Di$leri» olarak degerlendiri$ine dek 
gergekten de bilim ile sanat arasmda daralan bir 
uzakhga tanik oluyor ga$da$ du§ùnce forumu.

*•*

Deleuze *kisir dóngù* yù, «bengi dònù$»ù 
irdelerken ana a&\rh{)i uzerine bindirdigi ayrim 
ve yineleme kavramlarmin arasindan Stoa'cilan, 
Kierkegaard ve Nietzsche'yi Lewis Carroll, Arta- 
ud ve Klossowski ile birle$tiriyor. Roland Barthes, 
tanritammaz Sade ile tektanrici Ignace de Loya- 
la’nm sóylevlerini ayri$ik deòil bagda$ik bir ek- 
sende degerlendiriyor. Jacques Derrida i$e, Hus­
serl ile Heidegger’in bir ala$im olu?turdu$u ya-

Girls: «òncti Yapitlar». Buradaki adini ben koydum.
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pitlarindan birinde «Finnegan's Wafee» ùzerine 
dü$üncelerini, Platon’un Ecza'sim agimlayarak 
sergiliyor. Bir ba§ka anlati-denemede ise Hegel 
ile Jean Cenet’yi sayfayi iki dikey kolon’a bàie- 
rek yoguruyor. Claude Lévi - Strauss ile Roman 
Jakobson, Baudelaire'in «Kediler* üzerinde 
insanbilimin, dilbilimin verileri ile duruyorlar. 
Mikhail Bakthine, «Dostoyevski’nin §iirseli» ba$- 
hkh incelemesinde', Sovyet Rusya’da hayli ilerle- 
mi$ durumda olan «metne baki§ yòntemi»nin ilk 
somut órneklerinden birini veriyor. Julia Kriste­
va ise, «$iirsel Dilin Devrimi• adii yapitmda ga(j- 
da§ batx $iirinin iki büyük óncüsü Mallarmé ile 
Lautréamont’u gok geni$ kapsamh bir gah§mada 
ele ahrken, bir y andan da imbilimin bugüne dek 
bu kertede etkin bir uygulammsalhh ta$imadigi 
bir irdeleme koyuyor ortaya.

Bilmez K ille r ve Acentalar

Kundera ?ansltdir; ínsonlarin algalmasinm yazicihgi- 
m üstlendi ve insanlarm kendisini ne kadar yücelttiölni 
gördü. Saussure §anssizdir; kendi di$mda nedenlerle ve 
hig onlayomayacaQi ölgüde yüceltiiecegi hig aklina gel* 
medi. Görmedi ve göremeden ö!dü. Tahsin Yücel ise gok 
daho $anssiz görünüyor; bir yandan dH devrimine sahip 
gikanlar arasina girmek istiyor ve diger yandan en bag- 
naz dilcilere peygamber segilen Saussure’ün belki de dün- 
yadaki en bagnaz müridi olmaya özeniyor (*). Mür^idlne

<♦) «A. J. Grefmas Türk üniversitelerSnde uzun yillar öfc- 
rctlm üyeligi yapmig bir bügln. Istanbul Üntversltosl Edcblyat 
Fakültcsl Fransiz Dili ve Edebiyati BölümU’nde blrlikte calig- 
tifci Türk ögretim üyesi arkada§lan ise yapisalci baki$ acisim 
ve uygulama higimlerini Türk okuruna tlk tamtan kl§iler. Prof. 
Dr. SUheyla Bayrav’in, Prof. Dr. Bcrke Vardar'm. Prof. Dr.
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óvgüde hic k&rku tammiyor; h¡c bilmedigi aianlarda soz 
sóylemek geregini duyuyor.

Tahsin Yücel. Saussure’u yüceltme ¡§in¡ lingtíistík He 
smirlamayi, az buluyor. Saussure cok yüce oidugu ¡C¡n 
yüceliginin linguistigi a?masi gerekiyor ve bu nedenle on­
ce. Profesor Yücel'in «cagirmzm dü$ün ve bilim ya?amin- 
da etkinhgini bircok oiumlu sonuclarla ortaya koymu? bír 
cózümleme yóntemi» olarak niteledigi yapisalciliga atli- 
yor, Ancak Profesor Yücel. yapisalcrligi bu sózlerle óv- 
mekle- biriikte kisa bir süre sonra bu óvgüleri yeterli bul- 
muyor ve yeni óvgüler yaziyor. Yapisalcilik icin «günü- 
müzde insan bilimlerini bastan sona yenllemeye yónelen. 
bir yandan yeni bilim dallan gel¡?tirirken, bir yandan da, 
tarihten ekonomive dedín, bütün insan bilimlerinin ónün- 
de yepyem cevrenler acan bu yóntem» diyor ve yapisal- 
ciligi ele^tirenleri, benim Profesor Yücel'e «bilmez kl§i» 
nitelemesini yaki^tirmamdan cok Ónce cehaletle suclu- 
yor {*). Yaptsalciliga kar§i cikanlar icin §u sózleri layik 
gorüyor: «Yetersizliklerini üstünlük gibi góstererek, bak- 
kal hesabinda yerl yok diye dórt ¡$lemin di$inda kalan 
her türlü motematik i^lemine kar?i cikiyor, kar$t cikmak- 
la da kalmayarak bir espida cürütüveriyorlar». iktisatc«- 
lar, yapisalciligm, kendilerine yepyení ufuklar actigim 
Edebiyat Fakültesi Profesorü Tahsin Yücel'den duyuyor- 
lar.

Tahsin Yücel’in tanitici yaztlan ve incelemeleri yapisal-
ci yazinm TUrktye’dekl oncü caligmalanni olugturmnktadir.

Aysegüt Yüksel, Yapxsalcxlik ve Bir Uygv.lama - 
Melik Cevdct Tlyatrozu Üstüne, Istanbul, 1081, 
s. 55.

(•) «Hi<; ku?kusuz. fizelükle ülkemlzde, hic bir simr ta- 
njmayanlar yok deftil: dünyamn bütün dogrulanni bir cirpida 
kovuklarmdan cikanp gozlcr ónünc sercnlcrlc sik sik kargi- 
la$iyoruz. Üstelik, büylesine güc bir !§ln üstcslndcn gclebllme- 
lerl Icin, lklncl, üctincü. dttrdüncü elden birkac yazi kulaktan 
dolma blrkac savsoz yetiyor. Yapisaloligi da bdyle cürütüyor- 
lar*.

Tahsin Yücel, Yaptsalctltk, Ada Yayinlari, tariti- 
siz. Istanbul, s. 15.
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Güzel! Ancok, ne yazik. kolay degil; bir yôntem so- 
runu var. Edebiyat Fakültesl Profesôrii Tohsin Yücel, ya- 
pisalciligm iktisot için yeni ufuklar açttgim nasil biiiyor 
ve hangi yetkiyie ileri sürüyor; ilk kez Tahsin Yücel’in ya- 
zisinda okudugum bir sôzcükle, Tahsin Yücel bunu nasd 
savsôz ediyor? (*). Savsôz edebilmesi için iktisat alam- 
m lnceledi§ini gôstermesi gerekiyor; bu olmazsa, güve- 
nilir bir iktisatçiyi tamk olarak ileri sürmek durumunda- 
dir,

Bir: Tahsin Yücel'in iki temel çahçmasi olan Yapisal- 
cilik lie bil Devrimi ve Sonuçlan’ adini taçiyan çoli^mala- 
rinin kaynakçalanni inceiedim. iktisatla ilgili bir tek ki- 
tap okumuç otdugu konusunda en küçük bir ize bile rast- 
layamadim. Düçün ya da felsefe tarihiyle itgili bir çali§- 
ma da gôremedim; linguistigin sinirlan diçmda, en genel 
kaynagm Todorov'un Théorie de la Litérature oldugunu 
saptadim. Yakrn zamanlarm tutucu yazari K. Popper'in 
baç kitabimn Fransizcasi, kaynakcada yer aliyor; baçkasi 
yok.

Okumuç olabilir; ancak izi gôrünmüyor. Bu durumda 
Tahsin Yücel'in, yapisalciligin ve dolayisiyla Saussure'ün 
iktisatçilara yepyeni çevrenler açtigi iddiasinj, kulaktan 
dolma ve bir savsôz saymak zorunlulugu altindayim.

Yapisalciligi, «çagimizin düçün ve bilim ya^aminda 
etkintigini birçok olumlu sonuçlarla ortaya koymuç bir 
çôzümleme yôntemî» sayan bir üniversite ôgretim üyesl 
için sürpriz gelebilir; ancak bilimsel çôzümlemelerde ve 
tartiçmalarda usul budur. ¡nsanlar savsôz'lerine dayanak 
bulmak durumuadndirlar. Bir edebiyat fakültesl protesô- 
rü, iktisat düçüncesi ve iktisatda yôntem üzerine savsôz 
ederse, kaynak gôstermek zorundadir.

iki: F. de Saussure'ün, kuçkusuz yapisalciligin, ikti- 
satta acacak hiç bir kapisi olmamasi bir yana, Saussure’-

(*) Küçümsedigim sonucu çikarilmasmi Istemlyorurn. Enls 
Batur, «gôstcrgebllim alaninda uluslararasi düzeyde ilrün ve- 
rcn, kendi alaninda yctkin ve yetklti bir kalem oldugu bilinen 
bir Tahsin Yücel» diyor ve ôfcrenmiÿ oluyorum.

Eni$ Batur, Alternatif: Aydin, Istanbul, 1985, s. 22.
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un, yurttoçi ve Bati iktisatmi bugünkü raytna sokanlor 
arasinda çok ónemli bir yer tutan Leon Walras'tan etki- 
lendigini ve bir anlamdo do Saussure'ün Wairas'in izleyl- 
cisi oldugunu gosterebiiecek durumdayim.

Bu gòsteri de iki açamada olmak zorundadir; her a la ­
rne bir düzlem oluyor. Birinci açamada, ekonomik dokt- 
rinler tarihinden güvenilir bir kaynak ortaya çikiyor. Ak- 
tanyorum: «Le plus remarquable effort de systématisati­
on, ou du moins ie premier fait en ce sens, est celui du 
professeur Walras parce qu'it embrasse hardiment dans 
une formule grandiose toutes les parties du monde éco­
nomique - de meme que ia loi de Newton expliquait l e* 
qulibre de l’univers» (*). Walras'in yaptigi, evren için 
Newton'un yaptigi ite eçdegerde bulunuyor ve ekonomik 
dünyanm bütün kisimlarinm gorkemli bir formül içlnde 
dizgeleçtirildigi aniatiliyor. Walras'm katkisina aenel den- 
pe kurami deniyor ve Lausanne Üniversitesi'ndeki kursü- 
sünü ve temei düçüncesini Pareto'ya devrettigi için. ge- 
nel denge kuramma Lozan Okulu adì da veriliyor (**). De- 
mek oluyor; Saussure Isviçre'de dilbllim dersleri verir- 
ken yine Isviçre'de zamanin belli bir kesitinde ve iktisat 
dünvnRinda herseyin herseyl belirlfi<iigi düçüncesine da- 
yanon genei denge kuramt yayiliyor.

Buradan ikinci açamaya ve bir baçka düzleme geç- 
mek gerekiyor; J. Piaget, Saussure'ün temei gôrüçünü 
«dengeleme yasalarmin geliçim yasalanndan gòrece ba- 
Ôimsiz olmaian» noktasinda topluyor. Devam ediyor : 
«Saussure bu noktayi içlerken kismen onun zamamnda 
dengeleme yasalari üzerinde baçat etkisi olan ekonomi- 
den ilham almiçîir (Walras’m ve Pareto’nun ‘genel dengele­
me kurami1). kuçkusuz ekonomik bunahmlarm ônceki

(*) Ch. Gide- Ch. Rist. Histoire des Doctrines Econo­
miques, Tome IL Paris, 1969, s. 576-577.

(**) * L'école de Lausanne: Son fondateur est la Fran­
çais Léon Walras (1834- 1910) qui professa à 
Lausanne de 1870 à 1892 date à laquelle lui suc­
céda l’italien Vilfredo Pareto (1848 - 1923)». 
Raymond Barre, Economi Politique, Tome I, Pa­
ris, 1961, S. 43.
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tarihinden otdukca bagimstz kóktencí deger deg¡$íklik!e- 
fine yol agtigi dogrudur» (*). tiktisatg» i?¡ olmayan bu ge- 
viri de, Saussure'ün iktisatta agacak hig bir kapisi olma- 
digim ve Walras íktisatmin bulgularmi linguistige uygula- 
moktan ba?ka bir i? yapmadigim gósteriyor.

Yapisalcihgin tarihte yení ufuklar agtigi iddiasina ge- 
Jince, belki de bu savsóz'ü ortaya atan tek ki§i Tahsin 
Yücel'dir; günkü yaoisalcilik anti-tarihgilik oluyor. Hem 
tarihsel baki$ acisina dü$man olmaK ve nem ae, cevren 
agmak mümkün górünmüyor.

Profesor Yücel'in yapisalcihgi bu denli óvmesinin bir 
nedeni de, Saussure’ün ba^ma koymak istedigi tagin de- 
gerini yükseltmektir; Yapisalcilik üzerine cali?masinda 
bu meslegin asil kurucusunu ariyor. isímler sayiyor; ken- 
disi ortaya atiyor ve yine kendisi kabul etmiyor. Okuyu- 
cusunu. cpeki klm. sóyle artik» diyecek hale getirdikten 
sonra apiklamasmi yapiyor; «ayrintilari bir yana birakip 
da i$in ózüne indigimiz zaman, bir tek ana kaynak cikar 
kar$imiza» diyor. Kar?imtza gikacak oían tek kaynagi da, 
«Saussure'ün insan bilimlerinde gag degi$tiren yapiti» 
olarak agikliyor; «Genel Dilbilim Dersleri» ortaya gikiyor.

Yücel’e góre, Saussure'ün «gagimizin dü$ünce tari- 
hinde oldukga ^a^irtici bir yeri vardir». Pekl neden var- 
dir? Saussure'ün «gagimizin dü$ünce tarihinde oldukga 
$a$irttci bir yeri vardir; günkü, «Saussure’ü gagimizin en 
büyük, en ózgün dü^ünürlerinden biri durumuria getiro- 
cek ünlü yapiti» vardir.,n. Bóyle bir mantik ve bu tür bir 
kamtlama gercekten sa$irtici gelivor.

Fakat Profesor Yücei. Profesor Saussure'ü óvmeye 
doyamtyor. $unlari da yaziyor: «Saussure dilbilimsel ara$- 
tirmalara yepyeni bir yon veren devrimsel saptamalarini 
dilsel oigulan e^süremliük iginde irdeleyerek yapmi^, ta­
rihsel geii^imin de bu tutumu dogruladigim ortaya koy- 
mu^tun»1«. Mümkün degii; Saussure. tarihsel baki9 agi- 
stndan hig bir agikhk getirmeyecegine inamyor. Bu ne- 
denle tarihsel geli$im ile higbir savsóz'ü dogrulamayi ve-

(*) Jean Piaget, Yaptsatcjhk. Islanbul, 1982, s. 78,
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ya reddetmeyl dü^ünmüyor. Nitekim Profesor Yücel, bu 
tutarsiz gorü$terini ¡fade ettigi paragraf ipinde ve bír kac 
satir yukarda Saussure'den bir aktorma ycrpiyor; aktar- 
digim aktarmam gerekiyor. «Konusan bìreylerìn bilincine 
ancak gecmi^i yok sayarak girebilir. Torihi ise kanstir- 
mak dilbílimciyi olsa oisa vanii? yargilara sürükler. Aym 
anda Juraiar'in bircok dorugundan birden"b¡f Alp dallan 
gorüntüsü pizmeye kalki^mak sacmaliktir. Boy le bir gó- 
rüntünün bir tek noktadan belirlenmesi gerekir. Drl ¡cln 
de durum aynr: ancak belli bir durumu goz ónünde bulun- 
durarak diti betimleyebilir, kurallarmi saptayabiliriz». Lin- 
guistin tarihi ve artzamanh baki? acisim unutmasnm one* 
ríyor.

Buna statik cozümleme deniliyor. iktisatta, cok büyük 
ólcüde Walrus'la ba$liyor; ancak Walras. dinamik baki$ 
actsim ortadan kaldirirken aym zaman noktasinda kap- 
sanan alani geni$letiyor ve genel denae cózümlemesini 
getiriyor. Walras'tan sonra, On Dokuzuncu Yüz Yilm son- 
larma dogru A. Marshal, Walras türünden dinamik cozüm- 
lemeyi tümden yok saymakla kalmiyor ve statik cozüm- 
lemeyi aym zamanda cok daraltarak kismi anaiizi getiri­
yor. Walras'ta ve linguistikte etkiledigi Saussure'de, ta- 
rihsizlik icinde, bir cok degi$kenin kar?ilikli ve belirlí ko- 
numlarindan bir sistem ortaya cikarken, Marshal aym 
zaman kesitinde ikisi haric tüm degi$ken1er¡n de£i?medi- 
gini ve sabít kaldiklarini varsayiyor; yalnizca iki degl?ken 
birbirini etkiliyor.

Batí iktisati ve yapisaicilik, yirminci yüz yilm tutucu- 
lugudur: de£l$memen¡n «e degi$tirmemen¡n baki? acisi 
oluyor

Dizge ve yapi, kendilerinin degi^meyecegi dü^ünce- 
si ayn, de£i§ik durumlar arasinda «bilimsel» kar$ila?tir- 
ma yapilamayacagi yargisim da beraberinde ta$iyor. Bu 
gün Batí íktisati, iki ayri gelir bólü§ümü durumu arasinda. 
«bilimsel» acidan bir secme yapilamayacagi górü?ünü ya- 
yiyor. Lévi-Strauss'un yapisalci kabíle ara?tirmo!ari fse, 
bir yapi olarak ele alinan Afrika'daki bir kabilenin duru-
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mu île sanayileçmlç bir topium durumu arosinda tercih 
yapilamayacag» dü^uncesini savunuyor.

Walras ve Pareto'dan bugüne Bati iktisati ve buradan 
yayilan dizge ve yapi çôzümlemeleri, gellr bolüçümlerl- 
nin, ekonomik slstemlerin, çeçitll geliçmiçlik açamalarimn, 
«bilimsel» karçilaçtinlmalarim reddediyor. Pareto'dan bu 
yana bati iKtisati ve yapisalcihk. her türlü mücadelenin, 
ôzellikle siyasal mücadelenin «bHimsel» dayanaklarini or- 
tadan kaldirmayi amaçliyor.

Bati iktisati ve uzantisi olan yapsalcilik. bilim adina, 
bllgisizligln ve bllmemenin propagandasini yapiyor (*).

(♦) Yapisalcihk, Saussure ya da Lévi-Strauss, ü^rke Var- 
dar - Tahsln Yüccl and Co.. tarafindan ortaya atiian tüin sav- 
sôzlefr’e kar$m, herhangi bir popülariteden yoksun gortlnüyor. 
Buna karçin, aym egtllmi, yeni bir agnostizm ve antl-tarlhçl- 
11k olarak yayan K. Ptopper çok daha yaygmdir; popperUmden 
bile sôz ediliyor. Tahsin Yüccl’in de Popper'i okuduftu aniaçi- 
liyor.

«Tarihçlliftin bu egnimïerl, 3ktif olma, mevcut durumu 
kaçimlmaz saymayi rcddcdcrck Ôzellikle toplumsal sorunlara 
mUdahale etme çagnsim duyanlara hitap ediyor. Eylcme yô- 
nclik ve durumdan hoçnut olmanm her türünc karst eftlllmo 
‘cylemcilik' dcnilebJlir».

<-Bu kltabin temel tezi, tarihsel yazgiya lnanmanin bir ba- 
til itlkat oldugu savi ve Insanhk tarihlnin gellgmi* çlzgislnln 
bilimsel yolla veya bir diger akilci yontemte tahmln edlleme- 
yecefci inanci. 1919 -1920  kiçma kadar gidiyor>.

«Poverty of Historlcism adinj tagiyan çaliçmada, (arlhçt- 
llfcin yoksul bir yfcntem olduèunu, hiç bir mcyva vcrmcyecek 
bir yôntcm oldu&unu gôstcrmeye çahçtim>.

«Tarihin geliçme çizglsl, çok büyük olçüdc, Insan bllglsi- 
nln gellçmesinden etkllcniyor».

• BHimsel bîîgimlztn gelecegini. akilci ya da bilimsel yontem- 
lerle, tahmln ctmemlz mümkün degildir».

«Bu yüzden, insanlik tarihinln geleceftlnl tahmln etmcmlz 
mümkün degildir».

K. Popper*. The Poverty of Iiistoricisrn, London, 
19SŸ- 1979, s. S ve ônsôz.

Bilim adami gclecek hakkmda karar veremlyor; bu anla- 
çiliyor. Pekl, bugüniin iki ayn gelir durumu arasmda bir ka­
rar verebilir m i: burada da Saussure’den çok Pareto veya Pa- 
reto’nun adina baglanan «Pareto Optimumu» biliniyor.

163



Boti iktisati ve uzantisi yaptsaicilik antì-tarihgi egiiimin 
bir diger adì oluyor.

Saussure’den aktariyorum: «Dii ògelertnin bir antik 
durumu di?inda hic bir ?eyin beiirlémedigi kati?iksiz bir 
degerler dizgesidir. Deger, bir yònùyle nesnelerden ve 
oniarin doga! ili?kilerinden kòkùnu aldigi surece (iktisat- 
ta bu boyledir, órnegin, bir arazinin degeri, sagiadigi ge- 
lirle orantilidir) belli bir noktaya degin zaman iginde iz- 
lenebilir; elbette sòz konusu degerin her an cagda? bir 
dizgeye bagli oldugu bu arada unutuimaz. Her ?eye kar- 
?in, nesnelerle kurdugu bag degere dogat bir temei ka- 
zandinr»15. Berke Vardar’m iktisatla ilgi duymamasi ne- 
deniyle ceviri eksikliginden veya Saussure'un o zaman- 
!ar yeni olan Wairas veya Pareto'yu anlama noksanligin- 
dan ileri gelmi? olabiJir; acik bir anlann gikarmak kolay 
olmuyor. Dili, bir zaman kesitinde ve yalnizca var olan 
dizili?in ortaya cikardigi bir degerler dizgesi olarak anli- 
yor ve sunuyor.

Temei gòru$ùdùr; tumiiyle genel denge kuraminm bir 
uzaotisi olarak ortaya cikiyor. Planiamo deneyimleri icin- 
de Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra ikinci Dunya Sa- 
va?i’ndo Amerikan sava? programfamasi icin Rand Cor- 
poration'da yapilan calt?malarda dogan lineer program-

«Pareto'ya gòre òrnegin ttreUm terclhìerl siyasal bir so- 
rundur. Bu slyasal sorunu c&zmek Iktisatcmin gòrevl deglldlr. 
ìktisatgi. karar verilen tìretimi en etkin sekllde gerceklestir- 
meye <;al»$ir. Gelir daéihmim degi§t»rmek de iklisatcmm gO- 
revleri arasjna ginnez*.

«Toplumdaki bireylerln en az birinin refahim azaltmadan 
diger birmin bile refabim svrti *mak olanagi yoxsa. topiumun 
rcrahi optimumdur. Geiir dagihmim veri aian bu tamma Pa­
reto Opti munì u adì vcrilir>.

Ekonomi Ansiklopedisi, C llt 3. s. 10SS.
Zenginlerin refahim azaltmadan yoksullarm refahim ar- 

tirmak mttmkttn deglldir; bu durumda, en adaletsiz ekonomiler 
bile en iv>dlr. optimum'dur. Degigtìrilemez ve iktisau uilglsi de 
degistirmemn blllmsel gerckoeìerini saglamiyor.

Wairas ve Pareto'dan bu yana bati Iktisati budur ve Saus­
sure. bunu, linguistlge uyguluyor.
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lama, anlabmi, son dere<e kolayla^tmyor; kan makslmum 
yapan optímum durum, bir dizge icindeki míktar cözüm- 
lerini saghyor. Bunun tersi ya da dual'i de, gideri míni­
mum yaparken aym optimumu ve fiyotlan veriyor; deger- 
ler ortaya cikiyor. Bu mantik icinde deger dizgesini, her 
hangi bir tarrhseliik degíl zamanm belli bir kesitinde de- 
§i$kenlerin birbirine kar?i durumlan ve belirlilikleri orta­
ya pikanyor.

Burada Saussure'ü Lausanne Okulu'nun siradan bir 
ögrencisi olarak gösterirken, tarihsel bilgílerl zorladigim 
dü$ünülebilir; dü^ünülmemesi gerekiyor. Saussure'ü 
Türkqeye ceviren Berke Vardar, bir ba?ka qali^masinda, 
yapisalcilik ipin ?u tammi veriyor: «YaoisalciJiK. e§sürem- 
li boyutta gercekte^tiñlen, incelenen ögelerln salt yapi 
icindeki bagintilanna dayanan, bir ba$ka deyi?le yapi ¡oi 
özelliklerine ya da ickinlik düzeníerine yönelik ce^itli uy- 
gulama ve kuramsal yakla?imlarin ortak adidir» Böyte 
bir tanim, Batí iktisatmin cok bilínen kavramlannm, iktf- 
sat dilinin bilmezlerr tarafmdan antahm cabasi oluyor.

Bu alt bötümü burada bitirmem gerekiyor: Saussure1- 
ün iktisat ögrenlmi üzerinde gereginden fazla durdugumu 
dü§ünüyorum. Ancak iki nedenle, bu tarti?mayi. bir ölcü- 
de de olsa. sürdürmek geregirvi duyuyorum. Birlncisl, Tür- 
kiye’de artik belli koiayliklarin sona ermekte oldugunu, 
üniversite ögrencilerinden ba?ka üniverslte profesörleri- 
nin de ögrenme zamanr geciyor. ikincisi, bütüne bak- 
mak, bilimsel bulgulara aötüren en güvenílir yollann 
basmda geliyor; yent ipuplan, biüm adamiari atgözlükle- 
rini atmaya Karar verdikleri zaman ortaya cikiyor.

Devam edlyorum: Saussure'ün bir genel denge kura- 
m> íktisati ögrencisi olduéjunu ileri sürdüm. Türkiyeli ara?- 
tino ve okur, ber> Türk oldugum icin boy le bir iddiayi 
ho$ kar?ilamaz; bu tür dü^üncelerin Avrupa veya Kuzey 
Amerika devletlerinden birisinin yurttasi olarak dünyaya 
gelenlerin ayricaligi oldugunu dü$ünür. Saussure’den bir 
aktarmo ile destekíemeye cali§tim; Saussure'ün stradan 
bir iktlsat ogrencisi oldugunu ekllyorum. Türk ara§tmci
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vo okur, buna tiimden tepki duyar; bunu bir haddini bil- 
mezin bir savsdz'u sayiyor.

Ancak bu alanda R. Barthes'a cok guveniyor. Bart­
hes ise, Berke Vardar - Tahsin Yucel and Co. icin unlu 
cah^masmda ve bir yerde «deger sorunuyla kar§i(a$inz» 
diyor, altini ciziyor ve ekiiyor: «Saussure bu kavramm 
onemini hemen kavrayamami?, ama Genel Dilbilim Ders- 
leri'nin ikinci dizisinden ba?layarak soz konusu kavram 
uzerine gitgide daha derinlemesine egilmi? ve sonunda 
deger Saussure’de, anlamlamadan (deger kavrami tu- 
miiyle kucaklamaz anlamlamayi) daha onemli temel bir 
kavram olmu$tur»l \  Berke Vardar - Tahsin Yucel and 
Co., icin biiyuk bir deger sahibi olan R. Barthes. Saussu- 
re'u, antamlama’dan uzakla§arak deger kavrami'na (*) 
a?iri olcude yakla^makla bile ele^tiriyor. Dillerin ve dislp* 
linlerin dill var; Berke Vardar - Tahsin Yucel and Co., de­
ger kavramma yakla?mamn ne demek oldugunu du§un- 
mek isteyebillrler, R. Barthes acikhkla yaziyor. «Deger, 
soziin kar$iti olan dil kavramiyla sikt bir baglantt icinde- 
dir. Dilbiliminj, ruhbtlimden uzakla^tirarak iktisada yak- 
la?tinr. Bundan oturu de yapisol dilbiliminin temelidir».

(*) «Significane veya «considerable*, Fransizca ve in -  
glltzce’de «anlamh», «ònemii*, «decerli» anlamlarmi ve blrlik- 
te veriyor. Türkçe'de de «anlamh yer». «ônemli» vc «degerll» 
bir durumu anlatiyor.

Türklye'de yapisalci linguistics dill, yalmzca lingulstler- 
den ôgrenerek çozümlemeye çaliçiyorlar; tarlh ve ôzclltkle bl- 
llm tarihl okumalan gerekiyor.

Bernal'dan. dill anlamalarm a ôncinli ôlçüdc yardtmci ola- 
bilecek. bir aktarma yapiyorum.

«Insan topluluklan daha dül yaratmalarinm baçinda, ge- 
nellcme yapma, bir sôzcügü bir çok çeyln karçilifti olarak kul- 
lantna sòzel sembolizm ya da içarete. shorthand, baçvurma zo- 
runluluguyla karçilaçjyorlar. Bu sembollerln. bcylnde, dogru- 
dan gôrsel Im gelem lerlc blrllkte manipuiasyonu. Insan diiçün- 
cesini kuruyor. Blllmin fo rm ili ve teorile ri, yalmzca. bir dlll 
kurma sürecinin dogai ve dikkatli uzantilan oluyorlar*.

J. D. Bernai, Science in  H istory, Vol. I. M IT  Press: 
1974, S. 73.
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Demek oluyor; Tahsin Yücel, Saussure’ün esin kaynagmt 
ve yapisalci yakia^imm kókenini bilmiyor.

Borthes'dan aktarmayj sürdürüyorum: «Saussure, bi- 
limlerin coyunda, artsüremlilikle e$süremiilik arasinda bir 
ikilik bulunmadigim gózlemler: Gokbilim (gók cislmlerin 
degi$mesine kar§m) e?süremli; yerbilim (degi?mez du- 
rumlari inceleyebilmesine kar^in) artsüremli bir bilimdir, 
Tarih ózellikle artsüremlldir (olaylarm ardorda geli?i); bir 
takim olay kesit'leri üstünde durabilmesi durumu degi$- 
tirmez. Ne var ki, bu ikilikte yer alan her iki ógenin de e§it 
olarak kendinj benimsettigi bir bllim var: iktisat (Iktisat ile 
iktisat tarihi birbirinden ayrilir). DHbilimde de durum ay- 
mdir, diye sózierini sürdürür, Sauesure»11*. iktisatm ya da 
toplumsal bilimlerin cok basit bir ayrimi oían statik ver­
sus dinamik ikilemi, Saussure ile birlikte linguistigin bir 
hárika bulu$u oluyor (°). Kitoptan kitaba tekrarlaniyor.

R. Borthes'dan son bir aktarma yapiyorum: «Iktisat- 
ta oidugu gibi dilbiliminde de, bu e$degerlik tek ba?ma 
degildir. CCmkü ógelerden biri degi^tirildiginde. giderek 
bütün dizge degi$ir. Demek ki gdsterge'nin (yo do ikti- 
satta deger’in) var olabilmesi icin bir yandan benzeme- 
yen ógeleri (emek ve ücret, gósteren ve gósterilen) bir-

(*) «Birincl 5bek çaliçmalara zamandaç ya da durai (sta ­
tique). ikincl ôbek çah§malara evrimsel adì vorlllr. Saussure, 
bu iki eksen üstünde kurulmuç olmayi, dilbiümtn on ònemll 
ôzclllklerlnden blrl sayardi*.

«Dilbllimden baçka bôyle çift eksenll baçka bir blilm olarak 
iktisadi gosterebiliriz. (tktlsat. iktisat tarlhindcn ayridir). Bi- 
llmlerin çogu ya durai ya evrimsel olarak aynlir: Yildizlar sey- 
retse de astronomi durai bir bilim. donmuç durumlari eie a l- 
digi hallerde bile Jeoloji evrimscldlr. tipki tarlh Klbl».

«iktisat ile dilbilimlnl birbirlne yaklasliran bir yan da 
her iki bilimde ikill yapilann ônemidir: iktisatm einek ve ka- 
zanç, dilbiliminin belirten ile bollrtllen planlariyla içlemesl. 
Planlarm birinde bir deélçikltk olursa dcnne yavaç yavaç bo- 
zulur ve bütün düzen degiçir. çünkü iki slstem de deger ilkesi 
üstüne kurulmustur*.

Siiheyla Bayrav. Yapj.ia/ Dilbilim, Istanbul. 1969f 
S. 17.
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blriyle deglçtirebilmek, òte yandan da benzer ògeieri ara- 
tarinda karçilaçtirabilmek gerekir. 5 Frankhk bir kàgit pa- 
rayi, ekmek, sabun ya da sinema biletiyle degiçtirebMece- 
Ôiniz gibi, 10 Frankhk, 50 Frankhk kàgit paralarJa da kar- 
çilaçtirabilirsiniz. Aym biçimde, bir 'sòzciik' da bir kav- 
ramla (bir baçka deyiçle, benzemez bir çeyle) degiçtirile- 
bilecegi gibi baçka sôzcükler'le (bir boçka deyiçle, ben­
zer çeylerle) de karçilaçtirilabüir». Hepsi, bu kadar; mû- 
tevazi dii profesôrü Ferdinand de Saussure, dii biliminin 
içine girmiç oidugu çikmazda, yurttaçi Leon Wairas'm ye- 
ni iktisat yazilarim duyunca, Walras'in genel denge ku- 
rami'nin bazr sonuçlarim, oldugu türden, linguistico ak- 
tariyor.

iddiasiz. kendi halinde, linguistici bile bjrakmayi dü- 
çünen Saussure'ün yurttaçi Walras'dan etkilenmesi için 
neden var; Walras, ôlümünden yiüar sonra Saussure'ün 
gòkiere çikarilmasini hahrlatan bir biçimde, gerçekten 
gokyüzüne çikarihyor. Lausanne'de Walras'nm kürsüsü- 
ne ve yerine atanan italyan Vilfredo Pareto. 1902 yiimda 
yaym!adi£i «Economie Pure» aaini taçiyan broçüründe, 
WaJras için çunlan yaziyor: «C'est Léon Walras qui. le 
premier, a trouvé un de ces systèmes d'équation, celui 
qui se rapporte au cas de libre concurrence. Cette dé­
couverte est capitale et l'on ne saurait trop priser le mé­
rite de ce savant. Naturellement, la science s’est déjà 
développé© et continuera à se développer à l'avenir, mais 
cela ne diminuera en rien l'importonce de la découvert© 
de M. Walras, de même que les progrès de la mécanique 
n’ont point diminué l'importance des Principia de Newton: 
au contraire*. Pareto, serbest rekabet sistemini bir ma- 
te rn a ti denklemler dizgesine indirgeyen Watras'mn ik- 
tisata katkismi ovecek sozler bulamiyor; Newton'un kat- 
kismm ònemini azaltmamasi türünden. iktisattaki gele- 
Çek geliçmelerin de, yalmzca Walras'nm ònemini artira- 
camini müideliyor. Saussure bu müideye kaniyor (*). Lin­
guistici de Walras’nm keçfine baghyor.

(•) iktisat dü§üncesl tarlhinde ise W alras, m arjinal fay -

168



Yap i sa I Metastas

Ferdinand de Saussure, bir vulgor linguisttir; lingu- 
istigin vulgarizasyonunda ilk ònemli Isim oluyor. Sigriyor, 
yopisalctlik oluyor; metastas yapiyor, estetige atliyor.

Tohsil Yùcel, Lévi-Strauss’un pevirlsine yazdigi on- 
sòzde, kendi sòzciikleriyle de olsa, metastas’i anlatryor. 
Aktariyorum: «Lévi-Strauss, Jakobson'la tam?madan orv- 
ce, dilbilim konusunda nerdeyse hip bir $ey bilmez, ama 
Jakobson'u. Jakobson araciligiyla de Saussure'un, Trou- 
betskoy'un yapitlarmi tamdiktan sonra. o zamana kadar 
ancak sezinlemekle kaidigi ‘yapi1 kavramini Iyiden iyiye 
kesinle^tlrerek budunbilim alanmda yepyeni bir yonteml 
ba$latir»I#. Boylece «dizge» kavrami, linguistlkten pika- 
rak ve «yapi» kavramina lionu^erek, kabile ara$tirmalari 
kanaliyiu, cbietige gegjyor.

«Dizge» veya «yapi» kavramina hip bir Itiraztm 
yok (*); denklemier sistemi de yararhdir, dogrusal prog-

da teorisinin kurucuiari arasinda sayiliyor. Kkonomlc<'skaya 
Pollticaskaya Slovar, m arjinal fayda teorisi, tcorlya prfdcl’noy 
poleznosti, igin <flyat olu§umunu ekonomik baitit^ilurin. kont- 
r.iktor !:or.*ragent, o?nel-psikolojik dc£crlcnd!rmrW rlne da- 
yanarak agiklayan vulgar burjuva ekonomik teorlal» dlyor.

«Ondokuzuncu yttis yilin son otuz yihnda ortnya rikti ve 
markslst emek degcr toorisine ccphe aldi. S. Jevons (in glltcrc), 
h. W alras (tsvicre), K . Monger ve Bohm -Bawark (Avusturya) 
larafm dan gell&tirlldi*.

»Qoztimlemelerinln merkezinde. kuilanim d< >,i rl veya 6z- 
nel-psikolojik yorumuyla fayda ycr aliyor. S«M*/citn dcSeri, 
servetln m arjinal y ara n n d a n , ba§ka bir deytijle Unitcnin 
faydasindan, bireyin en az onemli ttiketiminln tatinlnlnden ci- 
karihyor».

Politiccskaya Ekonomiya Slavor', M ashui, 1D81. s.
318-319.

(* ) 'Son uc olarak. slmdlye kadar kamlladiftimizi llerl 
stlrdUgilmliz tek sty Ustyapilarin eyt}§imlnin dc. (diyalektigt- 
nin. y.k.) dilinki gibl, kurucu birlmler gellslinnck oldugudur. 
Bunlar da bu i§levl ancak aciklikla tam m lanm ig olmak koiju- 
luyla, yanl daha sonra bu kurucu birlmler aracibftiyla bir dlz- 
ge gelt§tirmek ttzere, onlari lki§er lkl$er kanjila^lirarak ger-
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ramlamanin da yararmi inkar etmiyorum. Profesyonel ik- 
tisatc» ve daha dogrusu profesyonel planci olarak cali?- 
tim; yapi ve daha da ònemlisl structural interdepedence. 
yapisal icdayamrhlik plancinm baltica arac Kutusunu 
olu?turuyor (*). Ancak plana yakla§imi He yapisalci yak- 
la?imin, yapi kavramim kullanmasinda tabantabana bir 
zitlik ortaya cikiyor: yapisalci yapi kavramini statukovu 
korumak igln kullamyor

Bir sòzde bilim anlayi?ina dayamyor ve yapilari di? 
diinyadan ayiriyor.

Yaptlari bir kemiklesme olarak nnlivor. iskeletlerin 
karsilastmiamavacagim varsavivor.

Yapisalcilik, bilimsellik adina, bilimi daraltmayi amag- 
liyor. Bunu iki duzlemde gercekJe$tirebilmeyi òngòriiyor. 
Birinci duzlemde, bili min ge lecere yònelik bir kestirim 
yopamayacagmi ileri surùyor. Yapisalcili§in tarihe ve ta-

ceklestlrebilirler. Dizge de dU§tìnceyle olay arasindakt blregim- 
sel iglev gòrevint bu sonuncuyu gostergeye dònU§tllrerek ger- 
ccklcslirir. DUsUncc bòylece gòrgttl cesttliliktcn kavramsal yal- 
mzliga, sonra da kavramsal yalinhktan anlamh biresime dogru 
gtder*.

C. Lévi-Strauss. YabanU Dii$iince. H ilrr iy e t Vakft  
Y aym lan. Istanbul, Is tanbu l. 1984, s. 15.

(4> EylUIist dònemde, TUrkiye'de yapisalci estetigl yay- 
mak Igìn cikarilan, ancak fiyasko He sonuclanan «Qagdas Ele§- 
tiri» Dergist, yapi kavrami ve kat-sayi konusunda. diletant tep- 
kinin abartmali Òrneklcrlni veriyor. N' " "

«Ay§egUl Yiiksel'in benim piyeslcrlm hakkindaki kitabirì­
da gok sevindirici §eyler gòrdlìm: bcnlm kimscnln farkina var- 
m ayacagmi sandìfetm yapi òzelUklerini bulmu?, ortaya <;ikar- 
mi§, fakat benim dUsUnmedigim §eylcrl de ortaya cikarmi$. S c- 
vinerek sastim».

Melih. Ccvdct Anday, Qa0da$ E le$tiri, Sayi 2, Nisan 
1982. s. 7.

«OykU icindeki òykilytt anlatana A diyelim. A -l  kl§lnin 
ot«kì benligl olsun, Y Ile O'yu yazar ile okuyucunun kisaltm a- 
lan  diye alahm. D -l  D -2  vb de dinlcyenler anlamina gelsln...»

Adnan Beni:, <?afìda$ E le ttiv i, Sayi 1. M art 1982, 
s. 42.
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rihin cózümlemesinden cikarilQbilecek yasalaro itirazlari, 
buradan kaynaklamyor.

ikinci düztemde ise tüm-bilimsel cabalan, degi§mez 
olarak kabul ettigl organizma veya mekanizmalann ya- 
pisai ózeiiiklerini bul maya yoneltiyor. Bilim, bu haliyle. 
yapiiorm sabitliklerini veya teknik sózcükte katsayilarim 
hesaplama i$lemine dónü^mü? oluyor.

Bilimsel caba ¡nsan dü$ününü cok kücük ve ayrt de- 
partmanlara ayirmak ve bu departmanlarda tammlanan 
yapiiorm icil¡$kiler¡ni incelemek olarak ortaya gikiyor. Tek 
tek ógeler degil, bu ógelerin birbirleriyle ili$kiteri Ón pian­
do tutuluyor. Yapilann birbiriyle ii¡?ki¡eri ve oumarin ae- 
gi$mesi yerine ógelerin birbirine dayamr otduklarim bu- 
lup cikarmak büyük bilimsel katki sayihyor.

Bunun ne demek oldugunu ve daha dogrusu ne de- 
mek olmadigmi yapisalci akimin en uc uygulamasiyla gós- 
terebilirim; ^ürden ornek cikarabiliyorum. 1940 yillarinda 
Orhan Veli ile birlikte Garip Akimi'm ortaya atan Melih 
Cevdet Anday. Eylülist dónemde. Adnan Benk'e siirini an- 
latmaya colt^iyor: «§óyle bir savim, ama siirsel bir savim 
var benim: Biz bir górüntüyü tam olarak aigiladigimizi sa- 
myoruz, oysa bu gorünü ce^itli ogelerden kurulmu$tur, 
bu ódelerden birl degi$irse, bütün gorünü degi^ebilir. Sat- 
ranc tahtasi gibi, ner hangi bir hamle bile oyunu degi?- 
tiriyor. Yagmur yagmadan ónceki gorünü ile yagmur yag- 
diktan sonraki górünü bütün ógeleriyle deg¡9 mi9 tir. Bu 
?iire egemen oían ogelerden biri de budur»1*". Yapisalci 
Adnan Benk, burada cok seviniyor ve Melih Cevdet'in só- 
zünü keserek, «bak, burayo 'satranc tahtasi' gibi yozmi- 
?im» diyor. Metth Cevdet, inanmiyor, «nadi canim!» diyor. 
Adnan Benk, bu bilimsel bulgusuna inamlmamasina Icer- 
liyor ve «evet 64 dize, 64 hane, satranc gibi. demek ki 
sairlerle de anla§ilabil¡yor» diyor. Yapisalci carenin. Me­
lih Cevdet'in ?iirim cózümlemede ne kadar i?o yarami? 
oldugunu vurguluyor.

Sózü Meílh Cevdet aliyor: «Bizde anla§*ageien üc 
ólcek var. Aruz vezni, hece veznl. bir de serbest vezin 
denen ólcek. Aruz vezni cok güzel bir vezin, cünkü uzun
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ve kisa hecelerle bir uyum sagliyor, fakat kendini cok 
gòsteriyor. Bòyle olmasa aruzla yazardim, $imdiden son- 
ra da bùtùn ?urlerimi aruzla yazabilirim ama oruz vezni 
sòzden daha cok òne cikiyor, bu ho$uma gitmiyor». Aruz 
vezni. daha belirgin bir yapi sagliyor; yapinm cok beiirgin 
olmasi Meiih Cevdet'in ho§una gitmiyor. Devam ediyor: 
«Hece veznindeyse, tekdùzelik. biteviyelik beni rahatsiz 
ediyor. Oòrt dòrt, uc uc ve alti alti». Burada da yapilar 
fazla tekrarlaniyor. Devam ediyor: «Serbest vezine gelin- 
ce. ya?landikca isyan ediyorum buna. Herkese ?iir yaz- 
ma hevesi veriyor. Ne desen olur sankìL» Bunu da sev- 
miyor. Serbest bir vezinde belli bir yapi olmadtgi icin ve- 
ya serbest vezinde her ?iir bir ayn yapi oldugu ve yopilar 
kar$rla$tirrlamadigi icin. serbest vezne de isyan ediyor.

Devam ediyor: «Ben buna bir care buldugumu sant- 
yorum; yalniz bu $iiri degli, ba$ka §iirlerimi okurken de. 
on yilda yazdigim $iirleri okurken de gòrulebilecek bir 
care. Tek heceli, degi$en dizeler kullamyorum. Neden tek 
hece de, cift hece degli. Belki hemen Verlaine gelecek ak- 
limza, o tek heceyi yegler, ama Fransizca’mn yapisi ba$- 
kadir. Bizde de, saninm bùtùn dillerde. cift gece. cift sa- 
yi baglar. iki baglar insani, tek bagksmaz. aoiayistyla tek 
heceli dizeler bir òzgùrliik verir okuyano, rahat nefes al- 
dirir». Bòylece Melih Cevdet'in $iirlerinde gizli bir formul 
kullanmi? oldugu anta$ihyor.

Formul un ne oldugunu cikaramiyorum ve tek heceli 
dizelerin neden ózgurlùk verdigini anlayamiyorum. Ancak 
Melih Cevdet ile Adnan Benk'in, yardimcilariyla blrlikte, 
yaptiklari tarti§madan. i$in en ònemli noktasinm da, bu- 
nun anla?ilmamasi oldugunu anliyorum. Anla§ilmayacak; 
ancak yopisalciligin ve yaptsalcilarm yardimlariyta còzu- 
lecek, «bilim» burada beliriyor.

Bu kez ben devam ediyorum; Adnan Benk, «uygulu- 
yorsun, ama sekiz dizelik sekiz kttada» diyerek yaptigi 
hesabi ve bu hesabin Melih Cevdet'in formulune uymayi- 
$im ortaya koyuyor. «Tek degii bu, cift» diyerek yaptsalci 
bilimin bir bùyùk bulgusuyla MeWi Cevdet'i ve ^iirini cu- 
rùtùyor.
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Ùniversitelerde okutulabilecegi d<u?ùnce ve istegiyle, 
Melih Cevdet He Adnan Benk'in bu tarti$malanm, kisa ki- 
sa §erh’ier He aktarmayi sùrdùrmek gerektigine inamyo- 
rum. Sòzù Melih Cevdet'e birakiyorum: «Burada belki 
tom gòsteremem orna ?u yeni yazdigim $Hrlerimde dize 
sonlarmi kapali ve ogik hecelerle bitirdim. Bir kapah, bir 
acik, dokuz, on bir, on ùc. bir kapali bir agik. Anlatabil- 
dim mi?» Ben anlamadim. Ancak Melih Cevdet yine de 
devam ediyor: «Butùn bunlar bir òzgurlùk isteginden do- 
guyor, benim igin». Bunu da anlamiyorum: ancak Adnan 
Benk anliyor ve «deàismezler smin igindeki tutsaklik var 
ya, òzgurlùk istegi bundan geliyor». Bunu da ania§ilir 
bulmuyorum; fakat tutsaklik varsa òzgurlùk isteginin ola- 
cagi sóyleniyor, bunu normol kar$ihyorum.

Bundan sonra konu?ma bir sure tùmden kayboluyor. 
«Degi?mezler siniri igindeki tutsaklik var ya, òzgurlùk is- 
tegi bundan geliyor» ònermesine, Melih Covdet «bir de 
denge kurmaktan geliyor» diye cevap veriyor. Adnan 
Benk «o dòrtgenin kimitdamazligtnt gidermek...» dlye sò- 
ze ba^laymca, benim hig anlamamama kar$in, Melih Cev­
de t lep demeden leblebiyi anliyor ve «ama bunu Isteye- 
rek yaptigimi sòylemek istiyorum» diyor. Birbirini anli- 
yorlar.

BeHki de yapisalcilik yapisalcilar arasinda bir gizli dii 
oluyor.

Cunku Melih Cevdet, ne oldugunu anlayamadigim bir 
?eyi isteyerek yaptigim sòyleyince, Adnan Benk $òyle kar- 
§ilik buluyor: «O cok belli, o kadar cok belli ki.. Fakat de- 
mki bir taf sòyledin. o laf cok ònemli benlm icin. Tarih 
arHayi^i bakimindan diyorsun ki gecmi$te kronololi vok- 
tur, anlar vardir benim icin..» i?te burayi anliyorum; Ad­
nan «enk, Melih Cevdet’in ne kadar saf ve Imanli bir ya- 
ptsalci oldugunu sinamak istiyor. Melih Cevdet bir de ta- 
rlhe kar$i cikarsa. masonik locaya giri? sinavi turiinden 
blr sinamayi gegmi§ olacak; uygun cevap veriyor. «Ne 
diye sirayla okuyoruz tarihi?.. Yanl biz tarlhi en gecmi?- 
ten gelecege dogar mu okuyoruz?.. Kim iddia edebilir bu­
nu? Tarih anlayi$imizi yeniden sorguya cekmemiz gere-
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kir». ilerde oym tarti?mo icinde tarihin nasil sorguya ce- 
kilmesi gerektigi konusunda da bir kapi acryor. $öyle di- 
yor: «Ölmü? bir adami eie alalim. iskender kag ya$inda 
öldü?.. 33 ya^inda. Hälä 33 ya$tnda. hig ya§lanmadi. Cok 
tuhaf bir $ey degil mi bu? Sonra ben babamin ya?im ge- 
giyorum. Qok tuhaf! Bunlann üzerinde durmak gerek». 
Bu tarti$mayi kapatirken ekleme geregini duyuyorum. 
Gergekten «gok tuhaf». Ve gergekten «bunlarin üzerinde 
durmak gerek». Yalmzca bu kadar durabrliyorum.

Bu bölümü burada bitiriyorum. YapisalcMiäin iki özel- 
ligini tekrarlamam gerekiyor. Birincisi, toplum, kügük de- 
partmanlara ayirmak ve departmanlar orasina Cin duva- 
rr gekmek oluyor. iktisatin yalmzca bir genel denklemter 
slstemini gözmek olarak anla^ilmasma paraiel olarak. ya- 
zin inceiemesi de yazin ürünündeki beiirlilikleri, katsayila- 
ri, katiliklari cikarmak biciminde formüle ediliyor. Böyle 
formülier «bilim» sayiiiyor; bunlann di§ina cikmak, «iktl- 
sat di$i» veya «yazin di$i» yakla^im olarak damgalanmak 
isteniyoF.

Bunu, Türkiye’de ve Eytülist dönemde, yapisalciligi 
yaymak lein cikarilan derginin editörü Adnan Benk, iste- 
meyerek de olsa, cok güzel agikliyor. Aktanyorum: «Sa- 
nat yapitina ruhbilimcl gözüyle, iktisatci gözüyle, toplum- 
billmci gözüyle bakilabilir eibet. Ama bakan kendi kendinl 
görür ancak, kendi götürdügünden ba$ka bir §ey de ala- 
maz sonat yapitindan». Her göz’e, bir alan aynlmi? oluyor; 
iktisatci gözü iktisat alanma bakacak, ruhbilimci gözü. ru- 
ha bakacak, bu isteniyor. Gözlerin birbirine kari$mamasi 
ve birbirinin alanma müdahale etmemesi gerekiyor; bir 
dergi bunun icln cikiyor. Böylece «sanat yapitina kendi 
acisindan, kendi icinden bakmanin yollanni ara?tirmak» 
bir estetik bakt$ sayiiiyor ve bütün baki^larin önünü ka- 
patmayi deniyor.

Kendi icinden bakmak, di^indan bakmayi kabul etml- 
yor. Yapisalcihk, agaclara bakarken ormani görmemeyl 
propaganda edlyor.

Yaoisalcihäin ikinci özelligi, vaprnin deäi§memesi dü- 
^üncesi ölüyor. Bu giderek var oian yapinin degi^tiriime-
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mesi savina donusiiyor. Eger mutlaka degi$ecek ise, ku- 
puk kunuk oarcolari dodistirilnrielidir; deniliyor. Bir tC< 
yapmacilik veya lehimcillk oneriliyor; top I u ms a! tenekeci- 
lik, yapisalcihgin zorunlu sonucu sayiliyor.

Yapisalcilik, toplumsd ©ylem olarak, yama miihen- 
di&irti sunuyor; buna ingilizce «piecemal engineer» de 
denHebilir. Toplumsal sahneye ve sorunlari gozmek uzere 
Cikarikm yama muhendisi'ni veya tenekeci ya da lehim- 
ciyi, tinker, tanimlamam gerekiyor. Bu tanimlama l§inl, 
Karl Popper’© birakiyorum. Popper, the characteristic ap­
proach af the piecemeal engineer is this, «yama muhendi- 
s\ yakia§imimn karakteristik ozelligi ?udur» diyerek soze 
ba^liyor ve §unlari yaziyor: «Toplumu, 'bir biitun olarak' 
-belki d© genel refahmi- ilgilendiren bazi idealler besliyor 
otsa bile, toplumu bir butun olarak yeniden duzenleme 
yontemin© inanmaz. Amaclari ne olursa olsun, bunlan ku- 
puk oyariamalarlo ve surekii oiarak geli?tirilecek yeni 
ayarlamaiarla gercekle§tirmeye cali^ir»-1. Peki neden btiy- 
le yapiyor; yama muhendisi neden kuciik kucuk ayarta- 
maiarla idare ediyor? Bunun bir cevabr olmali v© Popper 
yaziyor: «The piecemeal engineer knows, like iokrates, 
how little he knows». Yama muhendisi, Sokrates turiin- 
den, yalmzca cok az bildigini biliyor.

Cok az biliyor ve bildigine guvenmedigl Icln toplu­
mu kokten degl§tirmeyi reddediyor. Daha cok 6 grenmeye 
inanmiyor; h© knows that w© can learn only from our 
mistakes. Yalmzca yanrigilardan ogrenilece^inl biliyor.

YqJcuzca yamigilajrdan oSrenileceksa daha c.nk van- 
li? yapmaktan neden korkuluyor?
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SAUSSURE: ELESTlRME ÍLE MELE$TÍRME

Adnan Benk ( m)

Daha dordüncü sayisi gikmadan Qagda§ E- 
le$tiriye ele§tiriler gelmeye ba$ladi bile. Bunla- 
n $óyle ózetleyebiliriz: Ele§tiri neresinde bu ya- 
zilarin? diyorlar. Evet, elegir i ele§tiriyi geker, ge­
ker ya, gekilen ele$tirinin ne türden oldugunu 
bilmekte de yarar var. Ofeunmast gereklidir de- 
miyorum ama, bir dergi okunacaksa ba§mdan o- 
kunur, ba$mdan okunurken de, o *ga&da$» sóz- 
cügünün ele$tirici sozcü&üne hatümasindaki ne- 
den üstünde durulur óncelikle. Kara toprak, el- 
bet topraktir, ama sari toprak da topraktir, be- 
yaz toprak da. Toprak der gegersiniz, kil'i kaolen 
ile, kaoleni gakmak ta§i ile kari$tirirsamz, góm- 
lekleriniz ne hale gelir, górürsünüz. Qaóda? E- 
le$tiride ele$tiridir elbet, ama *gagda§» sózü de, 
•e» yi süslesin diye oturtulmami$tir ya tepesine! 
Besbelti, yeni bir kavram var ortada, ele§tiri sóz- 
cügünün tek ba$ma kar$ilayamayaca§i bir kav­
ram. Belki de *ga&da$*a, bu gagda, bugün y azi- 
lan ele$tiri anlamim veriyorlardir! Ya ne zaman 
yazilacakti peki? Dün mü, yarm mi? Ele$tiri te- 
rimini, gagda$ olmayan bupünkü elestiriden ayirt 
etmek igin gagda$ sózcügüyle birle$tirdigimizi 
górmeyenler, ya da górmek istemeyenler, bizim 
neye kar$i oldugumuzu kendi tutumlanm biling- 
ley ere k hemen anlayabilirler: Onlara kar$iyiz. 
Bir yapitta, yapitm getirdigini degil de, kendi fea- 
fasinaaki órnegi arayanlara kar$iyiz. Ele$tiri de-

(*) Adnan Benk, Her Yazar Haketti^i Elegirme- 
ni Bultir, Cagda$ Ele$tiri, Say 4, Haziran 1986, 
$. 50-52.
Adini ben dcgi$tlrdim.
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diginiz tanxdik kom$u Fatma’mm mvdir ki, kapi- 
dan ba$imzi uzatip «Ayol Fatma mm evde yok- 
mu§!* diyebiliyorsunuz? £agda$ Ele$tiri'de bu- 
lunmadigmdan sözedilen ele$tiri, i$te o gok iyi bit- 
dikleri Fatma rum ele$tirisidir. Yoksa, o yok. zi- 
ma bu, Fatma nimm olmadi^i yerde higbir ele$- 
tirinin olamayacagi anlamma gelmez.

Sanat yapitma yakla$im, iggüdüsellikten gi- 
kah, bilime dönü$eli yillar oluyor. Gene de, han- 
gi dergiyi silkeleseniz, kö$e bucagmdan bir ta- 
kim ele$tirmenlerin döküldügünii görürsünüz. 
Yazarlik heveslisi bütün yeteneksizlerin ele$tiri 
dahna ù$u§meleri bo§una ae^il. Elettili denince, 
hig bir hazirhgi gerektirmeyen gevezelikler geli- 
yor akla. Okudugunuz bir romanm Ben «ob/efe- 
tif» ele$tirmenim, okuyup da etki altinda kalmak 
istemem, diyenler de Allah bilir gikiyordur ya, 
neyse, konusunu özetleyip yazarim herhangi bir 
görü$ünden yana, ya da dü§üncesine kar§i gikti- 
niz mi, yaratilan ki$ileri ne idügü belirsiz bir ger- 
geklige uygun ya da aykiri buldunuz mu. hele 
canti ya da cansiz diye bir ayrim yapip ardindan 
da romanm yazih§ini, bendi kekemelik dereceni- 
ze göre «akicihk» ölgeginize vurdunuz mu, say- 
gm bir ele§tirmen oldunuz demektir. Hig bir yön- 
temden, hig bir kuramdan kaynaklanmayan. ken- 
dinizde varoldugu yazarda ise yokoldugu varsayi- 
mmdan ba$ka hig bir dayanagi olmayan kof bir 
«begeni» adma yargüar yagdiran bu ele$tiri tu­
rione, mele$tiri demek bence daha yerinde olur. 
Qagda§ Ele$tiri, bù tur mele$tirilere kar?i gikmak 
amacmda olduQu igin mele$tiriliyor gibi geldi ba- 
na.

***

Kafasma her nasüsa, her nedense gelip yer- 
le$mi$ bir roman, §iir ya da resim örnegini ömür

-
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boyu dola$tiran, her yeni yapiti bu òrne$e uygun- 
luk derecesine gòre degerlendiren ele?tirmenle- 
re dogmaci derler. Doyrusunu isterseniz, bu te- 
rimi de gekinerek kullamyorum. Bakarsiniz, o- 
lumiu bir §ey sanirlar da, doóumun, dogurtma- 
mrx, ya da ne bileyim ben dogramacimn bilimsel 
bir binimi diye alirlar. Degii. Bildiginden $a$ma- 
yana her yeni giri$ime kapah olana, kendi dog- 
rusu di$inda dogrularin olabilecegine inanmaya- 
na, degi$ikligi kòstekleyenlere denir dogmaci di­
ye. Tutuculuk, bunun kagmilmaz sonucu. Bir sa­
nai yapiUm iyi-kòtii, güzel-girkirt gibi ikilemlerie 
degerlenclirmeve «aim$irsaniz. dogmacisimz. Bir 
«guzel* omegi var demektir kafamzda, her or- 
tamda. her donemde, her insan i$in gegerli, degi$- 
mez bir òrnekge. Buna uymayan her $ey girkin 
gelir size, «kòtu» gelir. Gergek ile gózünüz ara- 
sina bagnazhgin yerle$tirdigi o òrnekge ancak 
belli bir renk titre$imine duyarh süzgeg gibidir: 
SiXzmediginì gegirmez. Gòriiyorum samrsiniz. 
süzgecinizi górürsünüz ancak. Her yerde var bu 
dogmacihk. Qok degifik bigimler alabildigi igin, 
sinsiligiyle ba$etmek gok zor. Yalmz kò$e bucak 
mele$tirmenleri degii, akh ba$mda bildiklerimiz 
de dii§üyor onun tuzagma. Omegin Fikret Otyam 
kocaman bir süzgeg $anmi$ kendini, Uzun, uzun 
oldug/u kadar da kari?ik bir yaztsim okumu$tum 
Yazko dergisinde. Babacan bir dili var Otyam'm, 
dostlar arasinda sohbet eder gibi yaziyor. óyle  
gorünmek istiyor daha dogrusu. Dostlar arasmda , 
dostlardan bir dosi gibi gorünmek istiyor okuyu- 
cusuna. «Kelli». «neyleyim», ya da «Kügük ba- 
cmt» gibi insani avutan, kar$imizdaki bizden bi- 
riym i? izlenimini uyandiran bu sòzùmona halk 
deyi$leri bende oldum olasi bir òzentisizliae òzen- 
ti etkisi yapmi$tir. Ku§kulamrim da. Biri benden 
yana gorünmek gabasmdaysa, bir punduna geti-
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rip yapacagmi yapacaktir diye du§unurùm. Ya- 
parlar da genellikle. Otyam da yapiyor. Bizden 
biriymi$ havasmda giderken. bir punduna geti- 
rip olanca bilgigligiyle dikiliveriyor kar§imiza ■ 
*Ben romana bakarim, diyor, kurgusuna, akicih- 
gma, dunya gòrù$une, Turkgesine ve iyi bir ro­
mancia olmasi gereken ògelerin olup olmadigi- 
na? Baksm bakahm. Ama bizim de ona baktigi- 
mizi unutmasm bu arada. «... iyi bir romanda ci­
masi gereken ógeler»mi$! Hangi Ògelermi$ bun- 
lar? Benim bildiàim kadariyla, romanin a§afìi yu- 
kari degi$mez ògeieri yazilmi$ ve basrfmi$ olma- 
si, bir ya da birkag ba?hginm bulunmasi, dt$ ya 
da ig kapaginda gogunlukla roman sòzcùgunun 
yer aImasi gibi $eyler. Onun di$inda -iyi roman»- 
in ògeleri nedir diye dù$unùyorum da, bunu apa­
tite bilenlerin kar$isinda, neye iyi roman. neye 
kòtu roman diyece§imi bilemememin a§agtlik 
duygusu iginde kivramyorum. Akh o/sa, Otyam 
da kivramr. Kivranmak iyidir. Hele ahkàm kes- 
mekten goh daha iyidir. Kaldi ki. kimi ógcleri 
«iyi» romanlara ayirmafe, himilerini «kòtù» ro- 
manlara revà górmek, onun gibi e$itlik sever bir 
insana yaki§ir 'mi? Mani ayricahktan yana degil- 
dik?..

Roman ba$ki$ilerinin, varolduklarina bizi 
inandiracak bir gergeklikle ya$aulmalari mi -ro­
manda olmasi gereken» àge? Efruz Bey gibi, Kfur- 
teza gibi, Yel Veli gibi bir kahraman gizmekten 
yana degilsek, romammiz roman olmayacak mi 
yani? Olamayacaksa, Joyce'a. Kafka'ya, Nathalie 
Sarraute’a, Alain Robbe - Grillet'ye ve daha ni- 
celerine romanci demeyecefìiz de ne diyecefiiz 
peki?.. Otyam'in kafasmdaki roman taslagi ki$i - 
konu - olayòrgùsu - tema dórtlusiinden olu$an 
«gelenekseU roman tastaci. Bu dòrt baimeli ka- 
fesin ardmdan bakiyor gevresine. Kimbilir nasil
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tela$laniyordur bölmelerden b ir i bo§ kahnca, ki- 
$isi yoh bu romanin, olayörgüsü yok diye kim bi- 
Ur nasil tutturuyordur? B ir de tutmu$, Orhan Ke- 
mal ödülünü verecek kuru l üyelerinden, segimle- 
r in i gerekgeleyeceh b ire r agiklama yazmalarmi 
istemi$. Diyelim ki gönderilen romanlardan b iri- 
ni begenmedi. Kendisi ne yazacakti peki? Roman- 
da k i l le r  iy i belirtilmemi$, örnefiin Zühtü Bey’in  
burnu düz mü, k iv rik  mi, yamuk mu, basih mi, 
ezik mi, kalh ik mi, pat mi, dolma mi. sivri mi, yas- 
si mi, fzallavi mi, ha$metli mi, pek anla$ilmiyor, 
dolayisiyle böyle roman olmaz mi, diyecekti? D i- 
yemezdi, günkü Flaubert’den bu yan-a, burnunu 
yitirm i§  nice roman hi$isi kis his gdlerdi ona! Ne 
yazacakti peki?.. O laylar süresel sirayi izlemiyor, 
kim in ba$ina ne geldigi, ba$ma gelenin ne oldu- 
gu, hele, hele, kim in  kiminle hime kar$i g iktig i 
pek anla$ilm iyor mu diyecekti? Diyemezdi, gün- 
kü sürekli b ir  *§imdi» He sürekli b ir «burada» yi 
anlatan $agda$ romanm bütün usiafarma saldi- 
rip  dayanctklanm b ir  b irgürü tm esi gerehirdi on­
ce. Ne yazacakti peki? Üslubu akici degil dese, 
sözdizimini duman eden Finnegans Wake $iha- 
cakti kar$isma; gergeklifte uygun degil dese, «fía - 
t a m i z her ?eyi oldugu gibi göstermek, adían ya- 
z ild ik la ri gibi yazmak, insanlari, fotograf ya da 
ruhbilim deki devinim sizlikleri icindc ele almak. 
Cergegi hig de böyle görmeyiz geneliihle. Dünya- 
y i hep garpik görür, garpik i§itir, garpik kavra­
nz» diyen Proust'a toslayacakti. Ne yazacakti pe­
ki? Hi$ b ir  $ey yazamazdi. Ancak. dü§üncesini ve 
be$eni$ini olu§turan onyargtlari, dogmalan yine- 
liyebilirdi. O da onu yapiyor i$te ve sözünü «... ge- 
risi fasarya/» diye ba§Uyor. Bana kahrsa, gerisiy- 
le o kadar ugra$mayip berisine baksa, fasarya- 
nm nerede oldugunu hemen anlayacaktir.

*»*
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Bir ele§tiri dergisinde nelerden sozedilir? E- 
le?tiriden soz edilir, ele$tirmeden ed ilir. Oktay 
Akbal da ediyor, ele$tirmen yoklugundan yakim - 
yor. Otyam’m kafasindaki roman gibi, onun ka~ 
fasinda da be lirli b ir  ele§tirmen drnegi var, Ken- 
disi ne? Yaratici. Ele$tirmen ne? Tutanakgi. Bu 
tutanakgilar tu ta  tuta ne tu ttu la r da iutanafe lu i-  
mazlar diye d ili diXgumlenerek tumumuzii karris t- 
na dizm i§, Qagda$ E lectin 'nin son sayismda ku- 
laklarim izi gekiyor. Gorevimiz sayin yazarlarin 
yazmsal iirun le rin i halka tamtmak, sevdirmek, 
halkm  giderek Oktay Akbal okuyuculufiuna do- 
nu$mesini sa§lamak. Yazar uretecek, ofeur tiXke- 
tecek, ele$tirmen pazarlayacak. D ikkat ederse- 
niz, bu uglemede yazar He ele?tirmcn arasinda 
b ir ili$k i kopuklu$u var. Bize bula$mak istcmiyor 
Oktay Akbal, kendi segkin yazarhk diizleminde 
kalmak istiyor. ly i ama, ele$tirmenlerden hig b ir 
?ey 6$renmedi(}ini aynca belirtmesine gerek var 
miydi? Yazdiklanndan anla$Umiyor mu hie b ir  
§ey o$renmedigi? Hem kim  demi$ ona sakat ya- 
zarlara topal degnegidir ele$tirmenler diye? Elec­
tin 'n in  olmadigi yerde yaraticihk. yaraticihfim  
olmadigi yerde ele$tiri olmaz. H. James’in, Michel 
Buto fun , J. Ricardo’nun, hatta b ir Plaubert'in, 
rom anlan kadar. belki de daha gok, anlatim  ola- 
naklanm  geni$leten kuramsal ka tkila riy le  etkin  
olduklanm , edebiyati b ir  «yerinde saymaca» diye 
bellemeyen her yazar b ilir. Ote yandan, romana, 
§iire tamdigim iz yazmsalhk niteli{)ini Jakobson’- 
un, Roland Barthes’m, Maurice BlanchoVnun e- 
le$tirilerine tammamak elimizde mi? BuguniXn 
yazan, ister $iire yonelsin, ister roman ya da 6y- 
kuye, ele$tirmen olmadikga, demek istedifiim, feu- 
laktan dolma yontemlerle yetindikge. anlatim i, 
her $eyden once b ir  anlatim  sorunsali olarak ele 
almadikga bugunsellifie ula$amaz. Oktay Akbal
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bilmese de o lu r ama, ele§tiri en azindan son y ir- 
mi y ild ir  yazim en gok etkileyen, yonlendiren tur- 
d iir. igimden geldigi gibi yazarim  ben. demekle 
b ir  yere varilmaz. Ne hi insanin igi? B ir takim  
halm tilar, derme gatma kahplar. okudugumuz ya 
da gordugumuz ornekgelere gore istemeyerek bi- 
gim lendirdigim iz a lg ilar... Bunlarla da b ir  duzen- 
leme yap ilab ilir elbet. ama hig ku?kusuz, ozgun 
b ir  diXzeye ula$ma olasilig i, yapUagelmi$i yine- 
leme olasiliginin yamnda hemen hemen yoh gi- 
bid ir. Ele?tirmenlerden, bu ele$tirmen ister ?air 
ister yazinbilim ci olsun, b ir §eyler ogrenmek zo- 
rundayiz. Yazm demek, oncelikle d it demekse, e- 
ninde sonunda b ir d il olgusuysa, dilb ilim e nasil 
dudak bukebilirsiniz? Saussureden, Lévi-Strauss - 
dan. Roland Barthes'dan haberi yohtur, ba§imi- 
za romanci kesilir. Daha beteri, roman uzmani 
kesilir! B ir gagm yakla§im lanm  bilmeden, ne, 
nasil sorulur bilmeden, yaratici olmak yok! Evet, 
Shakespeare. Jakobsonu beklememi$ti oyunlart- 
m yazmak igin ama, gagimn bu tiin  Jakobson'la- 
rim , hig ku$kusuz, bugunku Jakobson'un Shak­
espeare'i b ild ig i kadar b ilird i en azindan! Peki, 
ele§tirmenlerden b ir  $ey ogrenmedim, ogrenmek 
de istemem diyen Akbal, oteki oykuculerden mi 
b ir  §eyler ogrendi$ini anlatmak istiyor? Ogrene- 
mez. O&renmek, b ir metne nasil yakla$ilacagim 
bilm eyi gerektirir. ismail Habip'lerle, A li Canip’- 
lerle, hele kendi on yarg ila rm i dogrulamak igin 
$ iirle ri d iirtukleyen Kaplan’larla  olmaz bu. B ir 
de tutmu§, k irk  yilda b ir  ele$tirmen yeti$tireme- 
dik, diyor. Kim  yeti$tirecekti o ele$tirmeni? Kah- 
ve kahve dola$arak sizler mi? Tasalanmaym: her 
yazar hakettigi ele$tirmeni bulur.
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DÓRDt)NCO b ò l Om

E L E § T ÌR E I. BO$LUK

Ele?tiri sonatili i<? indeci ir. Guzel, ele?tirel bakt$ton gi- 
kiyor.

Roman, bireyin geli^imini konu alan bir anlatim tùru 
oluyor; varolan» ele§tìrmeden gelarne doémuyor.

Sanat bir segme i§idir; aynm yapmadan secmek miim- 
kun mii? Dogamn ve toplum'un binbir ayrmtismdan te- 
ker teker secerek ve segtiklerìni yeniden birle?tlrerek {*} 
gali?an ve yaratan bir eyiemin surekli deger yargilari big* 
meden ilerlemesi mumkun mii? Deger yargisi, bir ele§ti- 
ridir: ele$t»ri, ayiran akil (**) degrlse, nedir?

Ele?tlrl ile sanat igigedin sanat gergekllk'in yansima- 
si ¡se, yansitan boki? eie^tirel olmak zorundadir. Ele$tl- 
rel gergekgilik, bir sanatsal ilke olarak, bu igigelikten do- 
Óuyor.

(*) «Ama egcr, yazar o lek bir bakkal. mcmur yu da Isgl- 
dc yirmi, otuz ya da .hatta yttz bakkalin, mcmur yu da l;jclnln 
smifsal òzelHklerlnln, ahskanliklarinin, tavir, harcket, Inane 
ve konu§ma blctminin en òzgtin òrneklcrinl serfcllemlijse, bu 
Òzellikleri tek bir bakkal, mcmur ya da lsclnln kl$tll&lndc òzet- 
leyebllmls, toplayabilmisse. bir tip yaralitiiy dcmektlr; Iste bu, 
san atilo .

M. Gorkiy. Edebiyat Ya$anwn, Istanbul, 1978, 
s. 32-33 .

(*) «Ama resim ellerle deftll. ukilla yapUir. kafasi rahat 
olmayan kl§i ise alcahr*.

Mikelanfin Mcktuplari, Istanbul, 1983, s . 18.
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Sanatsal olan ve gùzel olan, buradan doguyor. Tek 
ba?ina gerceklik'in gùzel olddugu hip bir zaman sòyle- 
nemez. istatistik dairesinin dosya mahzeni veya ar?<v de- 
portmanmin klasòrleri cok zengin gerpekiikler» iclerinde 
barmdinyorlar. Ancak gùzel sayilmiyorlar; ayrrlmamislar 
ve secilmemi§ler.

Sanai ve aym bicimde bilim. bir kutle'den secip ayir- 
ma i$idir.

Sonat ve bilim (*)r kutle'den secilip aynlani, i^leyerek 
degi$tirip geii$tirdikten sonra yine kùtle'ye verme i?idir.

Bilim ve sanai, kùtle'yi i?leyerek degì^tirip geli?tirme 
eylemi oluyor.

Peki. gùzel nasil doguyor? Gùzel, gelecek'in bugun'e 
gómùlù kòklerinden doguyor; sanato ipuclarint bu kòk- 
lerde yakaliyor. Gercekci sanatcì. bugùnun olumsuzluk- 
lanyla gelecek'in kòklerinde sakh olumluluklari birorada, 
igice verdini òlcùde sanati ortaya cikanyor: Butun bùyuk 
sanatcìlar bunu yapiyorlar.

insanlar geleceklerini hep gùzel gòrùyorlar.
Ìnsanlarin en itkeli, dindarlar, geleceklerini connette 

gòrùyorlar. Gùzel insanlar, siradan insanlar, gelecekleri- 
ni cocuklarinda gòrùyorlar ve hep gùzel gòrùyorlar. Gela­
mi? insanlar, aydinlar, geleceklerini eHerinde gòrùyorlar 
ve ellerini begeniyorlar. En gelami? insanlar, solcular, 
geleceklerini yeni bir dùzende gòrùyorlar ve yeni duzeni 
pek gùzel buiuyortar.

Gelecek dùzende olumsuzluklarin yok olacagi dù?un- 
cest sana tiri gercekci yolunda, ele^tiriden gelen itici gù- 
cù de ortadan kaldiriyor. Ele$tirel gercekcilik ilkesl, ken- 
dìsini niteleyen «ele§tireU sòzcùgùnù dù^uruyor.

Ancak sinifli toplumlarda, smiflar ve aynmlar oldu- 
gu icin, ©le t̂ireH gercekcilik gecerli ilke olarak kaliyor.

(•) «Bilim ve cdebiyat arasinda cok bùytlk bir bcnzerllk 
var. ikistndc de Kòzlem. kar$ila§tirma ve incelem e ònem li bir 
rol oynuyor; yazarda da, bilim  adam inda da hem dtls gtlcO, 
hcm de sczglnln bulunmasi zorunludur».

M. Gorkiy, op. cit., s. 31.
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Böyle bir durum ise yeni sorunlara yol acablüyor; eger 
ele^tirel baki$. smifli toplumlorda sonatsal yaraticilik ¡ein 
conditio sine qua non ise, ele^tirel baki§ olmadan sanat- 
sal yaraticilik ortaya cikamiyorsa, boylo bir durumda bir 
de ve ayrica ele§tiriye neden ihtiyac duyutuyor? Cevap- 
landirilmasi gerekiyor.

Ele$tire! gercekcillgin bir yaraticilik ilkesi oldugu bir 
durumdo aynca eie$tiriye ihtiyac duyulmasi, sanatin ni- 
teliklerinden degil sanatcinin smiriarmdon doguyor. Sa­
natci, sanatsal yaratici kapasitesinde, yalnizea ímajlarla 
cati^iyor. Ele^tirici, sanatcinin yarattigi ¡majlan kavram- 
iora dönü^türüyor. Ba$ka bir deyi^le ve linguistik termlno- 
loji ile anlatilacak oiursa, ele$tirmen, bir dili digerine ce- 
viriyor.

Imaji kavramlara dönü^türmek (*) bir sanat eserini 
aciktamonm ve acikliga kavu$turmanm tek yoludur; sa- 
natm geli$mesinde hizlandinci bir etkiye sahip oluyor. Bu 
hizlandirici etki üzerinde durmam gerekiyor; sanatciiarin 
pek büyük cogunlugunun ele$tirileri dikkate alarak sanat­
sal cali§malarini sürdürdüklerlni hic dü$ünmüyorum. Ele§- 
tiri etkinligini, hedef aldigt sanatcidan cok sanatci kütle- 
si ve yeni sanatcilar üzerinde gösteriyor.

Ancak sanatciyi dogrudan dogruya etkHodiäi ve II- 
gilendirdigi durumlar da var. Rusya sanatinda cok etkin 
ele^tirmen Dobrolyubov'un, «yazarm anlatmak Istedigi 
9ey, kimi zaman istemeyerek, oiaylari gördügü gib! dog- 
ru olarak yeniden yoratmasinin sonucu olarak gorcekten 
anlattigi §eyden cok daha az önemlidir» degorlendlrmesin- 
deki gercek payi, ilk baki$ta samldigindan cok daha faz-

(•> TUrkiye'dc elesttrinln, sanatsal yrti’ nrkslzltklcri ka- 
m tlanm is hevesli sanatciiarin iklncl meslcfti olma») bflyUk bir 
talthslzllk sayilm alidir; cn etkinlerlnden birlsl olnn Atac blle 
bu kategorlye giriyor. Sanatci yetenekstzllfti. Imajlura kar§i 
duyarsizlik, im ajlarm  dilinden anlamama. bolUk-pürcUk baki- 
jjin baskin olusu türünden nitollkslzliklerdo bellriyor.

Hayal gücündcn yoksun vc r>anuta, ba$ansizltgi ncdeniylo, 
sevgisizUk blriktirmi? ele$tirmon. ctklnligi ölcüsündc». san ata 
kisirhk Jcermektcn ba$ka bir 1$ yapamiyor.
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la görünüyor. Kralci Balzac'in kralcihkla hic ¡Igisl olma- 
yar> sanat eserleri yaratmi? olmasi, bu tur bír degerlen- 
dirmey© uyan ve cok billnen bír örnektir; belkl de sanat- 
Cinm bHim adammdan cok daha fazla yaratisinm etkisine 
girmesiyle aciklanabiliyor. imajlari kontrol etmek kavram- 
larj kontrol etmek kadar koiay olmuyor ve biJim adamt- 
nin kontrol gücünü artiran matematik sanatsal yaratma 
sürecínde hlc de önemli görünmüyor, üstelik görünmeme- 
sl gerekiyor.

ímajlarla gelecek baglantisi kurulábilir mí? Dü?üne- 
miyorum. Kavramlar ¡se, bilimsel sürecin elemanlartdir; 
kavrama dönü^türölmü? blr imajin, tarlhin ve zorunluluk 
Cízgisinin neresinde durdugu kolayltkla saptanmasa da, 
yine de sezilebiliyor. Bu nedenle tek ba?ina imatfann kav- 
ramlara dönü?mesi bile bir sanat eserinde gecícf ile ka- 
lici olam, güncel lie gelecegin fpuclanni, ayirma imkam- 
ni yaratiyor; böyle bir Imkanin cok de§erli oldugunun ka- 
bul edilecegini saniyorum.

Ele^tiri kendiliginden ve etkisi ölcüsünde, bir yara- 
ticilik modeíine dönü^mü? oluyor; model, dÖnü$ümde bir 
hiz kaynagidir. Boy lee e ve bu nedenle, ele?tiri. etkisi öl- 
Cüsunde sanatsal yaraticihgi hizlandinyor. Yoklugu ise 
sanatsal verimin hizini kesiyor; giderek durmasindan bile 
soz edileblllr.

Sanatsal yaraticiltgin hizim kaybetmesi ve verimin 11- 
mitte durmasi. tek bacina ele$tírel bo?lukla aciklanamaz; 
sanat türünden toplumdan ayrilmasi mümkün olmayan bir 
insanlik gercekle?mesini yalmzca ele$tirinln etkinliglne 
ba§lanmanif> kolay olmayacagmi dü^ünüyorum. Fakat sa­
natsal yaraticiligi hizlandtrici blr ele$tiriyl etkileyen sü- 
reclerin aym zamanda ve dogrudan dogruya sanati da et- 
kiledigini ilerl sürmek gerekiyor. iklsi aym kokten güe 
aliyor veya kaybedlyor; fakat birisi digerini, hizlandirict 
ya da yova§latici etkí yapiyor.

Toplumun gelecege dogru ilerlemesinin hizlandigi za- 
maniarda, yeninin ve yeni insamn ciki? süreci bellrginle?- 
tlgl zoman sanatsal tansiyon ve ele^tlrel heyecan yükse- 
llyor. Restorasyon, kar§i devrim ya da genel tekeile$me
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egüimleri, tom tersi etki yapiyorlor; dekadans en cok sa- 
natta görülüyor. Böyle dönemlerde ele^tlrinin, kökünün 
kurutucu etkilerine kor?i bagjmsiz kalabildigl sürece ve 
ölQÜde, sanatin dekadansma kar^i koyma ?ansi var.

Bo$iugun Üciincü Kamt'

Bir tez ileri sürdüm; Türkiye’nin tekeici a$amasinda. 
Türk bosimnin bir kamponya haline getirerek övdüöü her 
?ey, bu arada, kitaptar, ya «halkima» zarariidir, ya da 
bo^'tur. Emin Cöla^an'in Turgut Özal üzerine ilk kitabi, 
ba$ta Cumhuriyet'teki fikra yazari arkada?larim, bütü- 
nüyle Türk basin yazarlari tarafindan en yüksek övgülere 
layik gorüldü. «Quo Vadimus» adh cati^mami yazmak du- 
rumunda kaldim; Emin'i, nerede ise, bilim adamlarinin da 
üzerine koyan yazor arkada$larim sustular. Emin Cöla- 
?an'm en kabasindan, secim ya da sayima hazirlanan Ey- 
lülist Turgut özal’m secim ya da sayim kampanyasini ha- 
ztrladigmi gösterebiidim. Nereye gidiyoruz? ya da Quo 
Vadimus. bo?lugun ilk kanrtt olarak ortaya cikti.

«Küfür Romanian» adini ta?iyan cali?mami, bo$lu- 
gun ikinci kamti olarak hazirladim. Ahmet Altan ve Latl- 
fe Tekin, birer diletant romanci ho§görüsünden cok da- 
ha fazlasma layik görülerek bir tür Türkiye'nin gecikmi? 
«harika» cocuklari sayildilar; dünyaya örnek romancilar 
ve daha da önemNsl estet yapildilar. Küfür Romanlari'n- 
da. bu iki genc yaztcinm omuzlarindan, Türklye’dekl ele§- 
tirmenlere ve fikra yazari dostlarimo hitap etmek Imkam- 
ni bulabildim; Altan ve Tekin, Türkiye Hericlliglne vo Me- 
ricilerine küfrediyorlar.

Kampanyalar birbirini izledikce, ba^kalarinin adina, 
gittikce artan dozajlarda utanmam gerekiyordu. Kundera 
Kampanyasi, bütün kampanyalarm en cok utanc vericisi 
olarak geli$ti ve gercekle?ti.

$öyle bir sira göreblliyorum: Eylülist Re|im’in ezdlgi 
Türk ilericlligi, kendine güvenini yitirmi§ bir durumda, ken- 
disini bir s-istem olarak ortaya koyma gücünden yoksun,
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saray muhalefetinden bir secim yapma geregini duyuyor. 
Hifzi Veldet Veiidedeoglu {*), neden yazdigmi bir türlü 
anlayamadigim yazilarrnda, Turgut Özal’in «yumu$ak» ki- 
$iiigine övgüler dlzmekten geri kalmadi. Eylülist Rejim 
yöneticilerinin yönetime getirmek istediklerí adaya kar§i, 
emperyalist - kapitalist sistemin senaryosu «Eyiülist» Tur­
gut Özal, bükülmü?, güvenini yitirmi? ve kolay cözümü tek 
cözüm bilme durumuna getirilmi? ilerictlik icin kacirrlmaz 
bir frrsat olorak degerlendirildi. Cöia?an'm, Turgut özal'- 
m verdigi belgelere göre hazirlanmi? olan kitabi, kolayci 
Cözüm icin kolay bir fetva niteliginde algilandi.

Eylülist Turgut Özal, bükülmü? ve geriye cekilmi? ay- 
dinlor icin ba$ egmenin uyumlu örtüsü olurken, Latife Te- 
kin'in Sevgili ölüm'ü, geriye cekilmi? ve bükülmü? aydim, 
i^kence ve idamlar konusunda ne yapiiabilecegini dü$ün- 
mekten uzakia?tirrp, cinler ile perilerle donanmi? dort sa- 
tirma bir ölüm dü?en bir rüya ólemlne cekti. Sevgili Ölüm, 
idam, elektrik, i?kence ve hapishane dayagi sozlerinden 
yorgun dü?en büküfmü?, insanhdjin dinier öncesi dönemi 
olan büyüler ve cinler dünyasma regress etmi? aydinlar 
icin, her türlü sorumlulugun panzehiri esrar älemi i?levi- 
ni üstlendi.

Emin Cöla^an'm giki^iyla saglanan kolayciligi, Latife 
Tekin'in ctki?i Ile gelen sorumsuzluk izledi. Bir yanda so­
pa ve bir yanda havuc; havuc ve sopa politikasi meyva- 
larmi vermeye ba^ladt.

Burada durmuyor; ba$latilan bir sürec'tir, devam edi- 
yor. Kolaycihk ve sorumsuzluk'tan sonra insanin kendisi- 
ni suclamasi geliyor.

Ahmet Altan*m Suda iz'i ve Latife Tekin'in Gece Der- 
s¡, so! pratigin ve sol eyiemcinin suclanmast a$amasini 
olu?turuyor. Birinde devrimci demokrat kesim ve digerin- 
de sosyalist - sendikalist hareketler, tek yanli ve acimasiz 
suclama ve horlanmanin hedefi ve konusu yapiliyor.

Tekrar edilmesi gerekiyor; bir kismi cözülmü?lü£}ü

(**) Profesör Vclldedeoglu. Aydin Belgcsl'ni imzalamaktan 
kacnuh.
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denk geliyor. 11 Eylül 1980 tarigli yenilgi ile 12 Eylül 1980 
tarihinden itibaren ba^layan cezalandirma süreci, sol ke- 
simin kendi güven sistemini sarsarak her türlü solcuyu, 
her türlü suclama ve horlamaya alici bir duruma getiri- 
yor. Eger bu kismi cözülmü^lük olmasaydi, reklöm kam- 
panyosi ve kitaplarin kendisi. bu kadar yaygin bir kabul 
göremezdi.

Burada bir parantez acmak ve ele?tirinin Önemine 
deglnmek zorunludur; etkide kismi cözülmü$lük önemli ol- 
duguna göre, hem kompanya ve hem de yazicilonn kendi- 
lerinin ihmal edilebilecegi dü^ünülebilir ve ¡Ieri sürülebi- 
lir. Mümkündür; ancak rüzgäri gögüsleyen ele?tiri ola- 
bilseydi, Suda iz ve Gece Dersi'nin cözülmü$lügü artiran 
etkileri kolaylikla önlenebilirdi. Güzel'i, direnc’i ve gele- 
cek’i eksen yapabilen bir ete^tiri sanatin gerilemeslni ön- 
leyebilir.

Devam ediyorum: Kundera geliyor. «Down with Re­
volution, Long Live Masturbation» tarikatinin bu utanmaz 
propagandisti, 11 Eylül 1980 tarihinde yorgun dü§en ve 
12 Eylül 1980 tarihinden sonra ugradigi sürekli cezalan­
dirma ve horlanma uygulamasinin sonucunda cözüterek 
mücadelesinl birokmak isteyenler icin bir kendini red ve 
kaci? yolu gösteriyor. Kundera’nin Türkce cevirisi 1981 
yilinda yaymlanan The Book of Laughter and Forgetting 
kitabiyla. Varligm Ta^tnilmaz HafifliCi'ni karsila^tiran ve 
arada tekrar denebiiecek ölcüde benzerlik bulan Fethl 
Naci, Kundera'mn birinci kitabinm Türkiye'de neden tut- 
madigi sorusunu soruyor. Cevabi burada var.

Burada bo$lu£un ücüncü kanitim tamamliyorum. ßim- 
di ikinci kamtina dönüyorum.

Suda iz ve Gece Dersi, yazi dünyasinda orgiastic tepki 
aldi; Küfür Romanian ise, bastnda, lanetlendl (*). Nor-

(*) Yalnuca Gosteri. tarnfsiz bir tamtmu yazisi yayinla- 
fli. Krkekce. seveccnlikle baktt. Runun disinda Küfür rom an- 
lari hep küfür aldi. Cumhuriyct'ln fikra ya/ari ve yazicisi ar~ 
kadaslanm. Turgut Özal ve f?<*mra özal Ile asm  mosRullyet- 
lert ve bos zamanlarinda da blrblrlrrinln ktlaplanna òvrU yaz- 
m alan ncdeniyle Küfür Rom anlan’nm ?iktigindan bile haber-
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*nal kar?iliyorum; bir süreci tersine cevirirken, süreci 
olu§turanlardan alki? beklenmeyecegini Wliyorum. Hie 
beklemiyorum.

Öyle görünüyor, Milliyet’in sanat haberlerinde yetkili 
veya etkih Ahmet Oktay, Küfür Romanlari'nda yapilmak 
istenenleri anlamak ¡stemiyor; Alev Hamm ise anlamiyor. 
Alev Alatli, Küfür Romanian’nda daha apik olarok yazdi- 
$im Türk basinimn ortak kampanyalarmin ya iqerikten yok- 
sun, tek sözcükle bo?, ya da «halkimiz» icin zararh oldu- 
Öunu ön plana cikaran görü?lerimi anlamakta güclük ce- 
kiyor. Ashnda, ali9»lmi9 olmamakla birlikte bu görü?üm 
üzerinde bir süre dü9ünülmü? olsa, kolayhkla anla9ilirdr.

$öyle soruiabiUr; Emin Cöla9an’in kitabim, ba?mda 
Kaya Erdem'in karde9inin oldugu bir yaymevi bast« ve 
Turgut Özal, binlerce satin alarok örgütüne dagitti. Cöl- 
a9an'i, daha öteye gitmeye gerek yok, turn Cumhuriyet 
fikra yazarlan göklere gikardilar. Böyle bir durum nasil 
aciklanabilir? Görü?lenmi dikkatlice formüle ettiQim. lüt­
ten, kabul edilmelidir.

Devam etmeden once parantez agiyorum. Ayrmti ve 
özen'in. benim igin bir dü?ünme yöntemi, bir yazi bigimi

dar olamadilar. Cum hurlyet’in kttap sayfasi Ise gok sonra. 
Alev Alatli'm n kltabi u km ca. Küftlr Homanlari'ndan haber- 
dar oldu. Alev Alath'ya bu nedenle te§ekkür borglu olduftumu 
biltyoruin: Cum huriyotln kitap sayfasindan Alev A latlfm n 
'A yd in  Dcspotlzmi> adnn tagiyan <;ali$niasi 26 satir lie tam ti- 
lirken Kiirür R om anian da 21 satirlik kontenjanina kavustu.

Ama büyük sayilar nankór deftlldir.
Yolda. bir yerde otururken, cvde telefonía, kltap Irma gün- 

lerinde. adlarmi bilm cdiglm . yüzlerinl hatirlam adigim  o kadar 
cok okuyucum dan o kadar güzel tepkiler aldim kl. bíitün yazar 
arkada§lanm a dUiyorum. Bana yctlyor.

Uirlsint anlatmak geregini duyuyorum : Llse'dc T ilrkcc Ó£- 
rctm eniymls, genctl ve KtlfUr R om anlan 'n i okumug. Benimle 
karsilastifcinda gldlp bir tone daha almi§, imzalamamt Istedi; 
«bu kltabi yazdifciniz Icin te§ekkllr ediyorum* dedt. glt.ll.

Mutlu cdiyor.
Hülün bunlarj ¡junun l?ln de yaziyorum : Türkiyc’nin ba- 

:*im 11« Türkíye íki ayn dllnya m i? Yoksa lkl ayn  seving ml?
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olmoktan cok ote bir ya$am bigemi de oldugunu, benimle 
tarti$acakiann yararina, ozurler dileyerek, yazmak duru- 
mundayim.

Cumhuriyet'teki fikra yazari arkada^larimi halkima 
zararli kalem oynatmaktan cok uzak tutuyorum. Fakat 
Emin Cola?an'in kitabini kampanya yopmakta Turgut Ozal 
ve yanda?lari ile birle?tiier; bunu gozardi etmem mumkun 
olmuyor. Bu celi$kinin cozumu $udur: Celi$enier. kendi 
goru^lerini sakli tutarlarsa ancak bo?iukta birle^irier.

Bunu cok yodirgamamak gereklyor; ania^amayan ku- 
rullor ya da goru$leri cok celi§en iki devlet ortak bildirl 
yayinlamok zorunda kalirsa yalnizca bo? sozcukleri blr 
araya getiriyorlar. Bu nedenle eklemem gerekiyor; best- 
seller'ler, ya bo?tur ya da zararhdir. Turkiye'ye bestseller 
yaratma yonteminln gelmi? olmasi, yalntzca tekelcJ egl- 
Mmlerin artik toplumun her kesitini iltihaplandirdigmi gos- 
terlyor.

Tezi yaziyorum: Her bestseller, insanlari gecici ola- 
rak rahatlatmayi amaghyor. Bu nitelikleri ve bile$imi ol­
masi gerekiyor.

Tezi yaziyorum: Bestseller, tekelci a$amada kapita- 
lizmin ofyonlarmdan bir yenisidir.

Bu tezlerin bir vargisim yazmak zorundayim: Turki- 
ye’de kitaplarm, once gazete dizisl blciminde siirekli te- 
levizyon kampanyasi haline getirilmesini sagliksiz ve ra- 
hatsiz edici buluyorum. Okuyucularimin, 6nceden televiz- 
yona ctkarilmi? her kitaba ku^ku He yakla$masinin cok ve- 
rimli olacaQini du?unuyorum. Bir kitabm getirebilecegin- 
den cok daha fazlasmi, televlzyon reklamina vermenin 
ekonomik gerekcesi ne olabtJir; du$unulmesl gerektigini 
du$unuyorum ve dii?unulecegine inanmak istiyorum.

Devam etmeden once, burada. Aydin Uzerine Tez- 
ler dizisinin be§inci kitabimn bir tezini haber vermem zo- 
runlu oluyor; resmi sanatci yaztci, 1940 yillannda Anka- 
ra'da ve devlet gorevinde idi. 1980 yillannda «resmi» sa­
natci ve yazici, istanbul'da, Bab-i Ali'de ve «ozel» gorev- 
dedir.

Alev Alatli'yi aktoriyorum: «Nazim Hikmet'e ovgu kam-
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panyasi onlarca yildir surer. Ya?ar Kemal bir o kadar övü- 
lür, Sait Faik, Tevfik Fikret. Orhan Kemal dillerden dü?- 
mezken, böyle bir toptanci hüküm Kücük'ün bu yazarlari 
bo? yada ülkemiz agisindan zararli buldugunun ifadesi- 
dir»1. Pek cok yazikl Ahmet Oktay'in daha henüz yayin- 
lanmadan önce «henüz yayinlanmami? bir Cali?masinda 
Alev Alath’nm yetkin bir bicimde gösterdigi gibto2 sözle- 
riyle övdügü bu kitabinda Alev Hamm, yalntzca yazdikla- 
rtmi anlamamakla kalmiyor, aym zamanda, Türkiye'nin 
yakm edebiyat tarihi hakkinda da temel bilgilerden yok- 
sun görünüyor.

Ahmet Oktay, bo? ya da zararli kampanyalara kar?i 
Ci km ok icin degil, bu kampanyalari ele?tirenleri bilgisizce 
de olsa ele?tirenlere «yetkin» diyebilmek icin bulundugu 
yerl tutuyor ve bulundugu yerde tutuluyor. Bir; her ikisl 
de Orhan Kemal’in mektuplarini okudular mi? Orhan Ke- 
marm, yazrciliginm belli donemlerinde Cumhurlyet Gaze- 
tesi'nden bile ne kadar yakindigmi bilmiyorlar. ikh Tevfik 
Fikret, ölümünden yillar sonra da Türk basimmn en aci- 
masiz kampanyalarindan birisine hedef oldu ve Sabiha 
Hamm, Sabiha Sertel, gögüslemek zorunda kaldi. Fikret, 
bugün bile bir kampanya konusu degil. Sait Faik, ürkek- 
ligln ve titrekligin, küpük burjuvalara uzaktan ve di?ar- 
dan bir sevginin yazicisi olmasina kar?in hie bir zaman 
Türk basimnda ortak bir sevgi ve destegin konusu olma- 
dr. Üc: Ya?ar Kemal, uzun yillar yalnizca solcularin Öv- 
güsünü alabildi. Ya?ar Kemal solculuktan uzakla?tigi su­
re, sagdan da bir-iki Övgü alabiliyor; hie bir zaman ortak 
bir kampanya yapilmadi. Dort: Nazim Hikmet'e gelince, 
bana cevap yeti?tirmek icin, bu «bizim» Onurumuza ne- 
den haksizlik yapiliyor; anlamiyorum. Neden bir kalem 
ciktp da Alev Alatlfya yazdiklannin haksizlik ve bilgisizlik 
oldugunu söylemiyor. Uzun yillar hapislerde cürütülmü?, 
cok uzun yillar ismi yasaklanmi? bir büyük insanimiza ya- 
pilanlar, soguk’tan gelen Emin Cöla?an, Latife Tekin, Ah­
met Altan ve Kundera'ya gösterilen hüsn-ü kabul ile ka- 
ri?tiriliyor; anlamak mümkün degil. Cöla?an, Latife Tekin, 
Altan, Kundera hapise mi atrldilar, bilmiyorum.
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Ahmet Oktay ve Alev Alatli, Emin Còla$an ile Latife 
Tekin'in bir kampanya konusu yapildigi zaman bile Na- 
zim'in, Devlet Ba^kanligi makamindan votan hainligi He 
suclandigmi ve «bizim» Nazim'i sikiyónetim mahkemele- 
rinde savundugumuzu da bilmiyorlar {’ ). Dahasi var; Atll- 
la Ózkirimli yazdi. Tuyap turunden ticari bir kurutu? bile 
heniiz Nazim'i kitap fuori programma alamiyor. Her yil 
bir Sovyet ?airi konuk eden Tuyap'm Nazim'i kitap fuan- 
na alamamasi da anlamli gòrùnmuyor. aniamak zor geli- 
yor.

Bir de yòntemsel uyari gerekiyor; Qiki^in ba^inda 
kampanya yapilmakla, turn kar?i engelleri a?arak kendl- 
sini kabul ettirmek bamba$kadir. A. Oktay ile Alev Ha- 
mm'in sap ile samam kari^tirmamasim diliyorum.

Kompanya reklcim kampanyasi'dir; bestseller yapma, 
bir reklam kampanyasi oluyor. Reklamcilik, bir mal'm yal- 
mzca bir ucunu ya da bir goruntusunu cekici yaparak 
bùtùnunù yutturmayi amacliyor. Kisa bir zamanda kam­
panya yùrùtùluyor; «mal» ònemli miktarda yutturulmu? 
oluyor. Estetik, tekelci yòntemlerin alanma giriyor.

Eger «mol» bo? ise yalmzca demokrat yuzlu basinda 
kahyor. Eger «mal» aym zamanda halk sagligina zararli 
ise, kampanya gerici basino da yayiliyor. Ba$ka òrnek- 
lere gerek duymuyorum; Kundera He ilgiii bir kitap yaza- 
cagimi, Mulkiyetiler Birligi Konferansi nedeniyle acikladi- 
gimda, Terciiman Gazetesi’nin de saginda I? yapmak igin 
cikarilan Yeni Haber Gazetesi, bunu, benim «sovyetlk» 
oimama bagladi. Kundera'ya sahip c>kti ve bana kar?i 
bir tutum aldi (**). Aym Yeni Haber Gazetesi. Latife Te-

(*) Aydin Üzcrine Tezlor dizislnln dordüncü kttabinda 
Sikiyonetim M ahkemesi’nde vc sam k sandalyasinda Nazim Hik- 
m et‘1. vatan hainligi suclamasuia karsi savunmam yor ahyor,

Berat «ettik».
(**) Kisa omürlü Yeni Haber Ga/.etesl kültílr sayfasinda 

sUrekli bana yer verdt. Burada yalm zca Bn Is Batur lie y apilan 
ròportajin ba$liklarini aktariyorum.

Enis Batur: «Yalgin Kücük Jnclr <;cklrde£ini Doldurmaz».
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Wn'e sohip gikmaktan da geri kalmadi; sahiplenmesinl 
ek olarak sunuyorum.

YENt HABER: LATlFE TEKIN VE ISLAM

Ycni, Haber (•). Ahm et Kabakl» ve M ehm et 
Sevkel Eygi ttlründen transferierte islam ci Rörü§ü 
cn fanatik blr biQimde yaymak Icin cikanldi. Ter- 
cüm an’m. bilyiik sermayenin kemalist glzglslnden 
etkllenm eye baslamasj üzerine. bir rakip olarak 
dütjünüldü. Fa/.la ya§amadi ve kapandi.

Kültür sayfasm da sola, soiu bllerek ve islamci 
fanatik bir acidan yaklagti.

Gece Dersleri nin clcstirildigl sayida ve yan in - 
da. «Ermenl Meselesi», «H ücredc» vc «T cfhlm 'ui- 
K ur’an* ba§iikli kiigük kügük ele^tiriler de yer a li- 
yor.

Ahmet Oktay'm  ve Ahmet Oktay'a isvorenle- 
rln bu yaziyt okum alanm  dillyorum : islamci fa - 
natlklcre, Latiie Tekin'tn ne yaptiftmi cok iyi an - 
latiyor. Latife T ekin ’den uzun bir paragraf akta- 
n yor; dogiru saymak geregini duyuyorum. Peki A h ­
m et Oktay ne aktanyor ve ne anlatiyor? Elegtlrl, 
Öncelikle, sanatcm in yarattigi Im ajlan, kavram la- 
ra dönUstürmc i$idlr; Ahmet Oktay'in oncelikle, 
bunu ogrenmesl gerekiyor.

«Sevgili Arsiz ölüm», «Berci Kristin Cöp Ma- 
s a l la r isonrasmda ise hahkmda iki kitap yazi- 
lan ve büyük tarti$malara sebep olan «Gece Ders- 
l e r i B u  velüd yazar Latife Tekin.

( * )  Ycni H aber. 13 Kasim ¡986.
«G ece Dersleri Qcvresinde», bashgiyla ve imzasiz o la ­

rak yayinlandi.

Aym haberin ikinci ba§hga da §öyle: cKücük Olayi Ciddiye 
Ahnacak Blr Mcsele Degli. B erce».

Yeni Haber. 30 Ekim  1986.
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Latife Tekin, 12 Eylül sonrasmdaki geng ya- 
zar furyasinda, «kendine has olma» özelligiyle 
dikkati gekmi$ti. Gerek anlatim, gerekse teknik 
olarak yeni bir ‘tarz’i deniyordu romanlarmda. 
«Sevgili Arsiz Ölüm»'ün sati$ rekorlarmi zorla- 
masi dikkatleri ister-istemez «ßerci Kristin Qöp 
Masallan» üzerinde toplami§ti.

Ancak, beklenen ilgiyi görmedi hitap, sira- 
dan bir gecekondu fantezisi olmaktan öte gide- 
medi. «Gece Dersleri» ise, Latife Tekin romanci- 
h$i igin oldu$u kadar, Türk romancihgi igin de 
yeni bir «form*u getiriyordu beraberinde. Ancak 
kitabm, roman ba$arisindan gok, ideolojik yapi- 
smm kurcalanmasi. bir takim spekülasyonlara 
sebep oldu. Bir eski öfjretim görevlisi, Yalgin Kü- 
gük, «Küfür Romanlari* adim verdigi kitabmdci, 
•sohl kar$isma alan* bu «Eylülist- yazari, «tslä- 
ml kampa gegmeye gah$an* biri olmakla suglu- 
yordu.

Gülfidan adh eylemci dir geng kizm *ya$- 
murlu bir sopbahar sabahi* baglayan hesapla§~ 
masim anlatiyor «Gece Dersleri». Romanm ken- 
dini ele vermeyen kurgusu ve Latife Tekin’in fan- 
tastik anlatimi, oldukga zor bir metin gikarmi$ 
ortaya. Romanm ba$kahramam Gülfidan, bir za- 
manlar •Sekreter Rüzgdr- adiyla halkmin *bi~ 
linci* ve •yüreßi» olmayi düßünürken, «yafimur- 
lu bir sonbahar sabahi» kendisinin de ba§kalan 
gibi asía payla$madifii bir -düzlem» de ya$ami$ 
oldugunu görüyor. Gülfidan igin yapilacak tek 
$ey, gegmi$ini kurcalamak ve hayatmi nasil uy- 
duruk bir *düzlem»e ta$idifiim ara$tirmaktir.

Latife Tekin. Gülfidan’m bu hesapla$masmi
kurarken, zaman zaman •Biling Tekniöi»nden
faydalamyor. Bu teknifiin bir merhalesi olan
*flashback» (geriye dönü$)'lerle Gülfidan'm ya-
?adifii iki ayn atmosferi ustaca anlatiyor. Kendi- 

i ______________________________________  -
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siyle y apilan bir konu§mada Tekin, «Bir hesap- 
la§ma, bir yakm gegmi$ degerlendirmesinden 
gok, dinsel bir atmosfer kurabilmeyi, ba$ka bir 
düzlemde ya§anmi$ bir hayat pargasim bu atmos- 
fere ta§iyabilmeyi dü$lemi$tim. Kendimi, kendi- 
mizi bu atmosfer igerisinde yakalayip, ne kadar 
Izomiksiniz, hig inandirici de(jilsiniz, insanlar, di- 
yebilmek igindiyordu.

Yalgm Kügük’ün, «yazihfinda belli bir isla- 
mik ge?ni górmemek mümkün degiU dedigi ve 
«$izofreni yazüari» olarak sugladigi «Gece Ders- 
leri», geng bir romanciyi kazandirdigi igin olduk- 
ga ónemli ve okunmast gereken bir kitap.

« ___

Devam ediyorum: Ele§t¡ri, óncelikle anlamaktir ve 
anlatmak oluyor. Her ele^tiri yazisi, ne kadar kisa olursa 
olsun, yazarinm ne yaptigmi, cok zaman yazarindan ba- 
gimsiz olarak, anlamak durumundadir. Anladigmi yansit- 
mak zorundadir; ele$tiri ile tamtma yazilari, burada. bir- 
birinden ayriliyorlar.

Beni ele$tirenleri de anlamak zorunlulugunu duyuyo-
rum.

Bu bir zorunluluktur; aym zamanda ózgürlük oluyor.
Anlamamin ki^isel hazzi, ya^amimm tek haz'zimn an- 

lamaktan kaynaklanmamasina gali?iyorum, mümkün oían 
ki^isel kizginlik ve kirginliklarin tümünü ortadan kaldin- 
yor. Geriyo toplumsal sorun, toplumsal sorumluluk ve tar- 
ti?ma geregi kahyor. Toplumsal kizginUk ve kirginliklarim 
benim degildir; ortadan kaldirilmasma góz yumamam. 
Yumuyorum.

Ele§tirmenlerimin bir bolümü, benim kendiligimden 
bír bulu?um olabilecegini dü§ünmek istemiyorlar. Yazila- 
nnda benim bazi bulu$!anmm hic bir yenilik ta$imadigim 
kamtlamaya pek cok ónem veriyorlar. Ahmet Oktay'i ak- 
tarabiliyorum: «Latife Tekin'e §izofreni te$hisi koyan psi- 
kíyatris Yatcm Kücük, yazartn ‘sure yazicisf biceminí kul-
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londigim öne sürüyor ve bunu da hastaligm beiirtisi sa- 
yiyor, ama önemli bir i? yopmi? olmuyor. Cünkü bizzat 
Latife Tekin, bir konu$masmda sure bicim ve bipemini 
bilerek septigini soyleml?. okuru bu konuda enforme et- 
mi?ti. Böylece, Küpük bulunmu? ve söylenmi? olanlari 
yinelemekten öteye gitmiyor»3. ßizofreni konusuna gele- 
cegim; ?imdi «sure yazicihgi* konusuna deginmem ge- 
rekiyor.

Bu paragraftan ho$nutluk duydugumu yazmak duru- 
mundayim; ele$tiri kendi tammini buluyor. Bir: Ahmet Ok- 
tay'm yazdiklanndan Tekin'in sure yaziciligina öykünme- 
sinin daha önce bir yerde yazilmami? oidugu sonucu pi- 
kiyor. Yazilmi? olsaydi, Ahmet Oktay benim i?e yaramaz- 
ligimi göstermek icin yazilaniari dayanak secebilirdi; sep- 
m>yor. iki: LatifeTekin'le hip konu§madim ve hip dinleme- 
dim. Bu sozlerini bilmiyordum. Bilgisizligimr kabul ediyo- 
rum. Üp: Önemli olan bir yaziPilik öykünmesinin ortaya pi* 
karilmasidir; kimin yaptigi pek önemli sayilmiyor. Dort: 
Latife Tekin'de buldugum sure yazicihgi öykünmesini. Ah­
met Oktay dogrulami? oluyor. Te?ekkür ediyorum.

Bazi kar?i pikictlarim, Küfür Romanlari’nda estetik ile 
iigili görü$ler bulamamaktan yakiniyorlar; halbuki var. 
Eger ele^tiri ve estetigi, kendi ipine kapanmi? yazi örnek- 
Jerinin kemikle?mi§ kö?egenleri olarak ariyoriarsa veya 
Adnan Benk ile Tahsin Yücel'in yaptigi gibi Melih Cevdet 
?jirinde kösegen arcytsiligina ba^layip dörtgen veya üp- 
genler bulmayi ele$tiri ve estetik sayiyorlarsa. bunlari bu- 
lomayacaklari kesindir; cünkü yok. Bunlarin yerine este­
tik önerilerin ötesinde, ba?ka dillerde söylenmemi? este- 
iik  sonuclarin bulundugunu. gerekli tevazu ile ancak Tür- 
kiye'yi hip bir zaman kücümsemeden, söyleyebiliyorum.

Zemin Dergisi'nde yazan kar$i pikici'm, Küfür Ro- 
manlan'nda estetik görü?ler oldugunu kabui ediyor; an­
cak bunlarm «kendisinden önce Lukács tarafindan pok 
daha kapsamli bir bipimde yapilan degerlendirmenln son 
derece sig bir kopyasi* oldugunu ileri sürüyor*. Önemli- 
ce  bir dü^üncenin henüz bir T.C. yurtta?i tarafmdan ve
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Türkiye toprakiari içinde, özellikle Türkçe yazi ile Meri 
sürülebilecegi henüz kabul edilmek istenmiyor; bana yal- 
rnzco «sig bir kopya» layik gôrülüyor.

Lukacs'i yararlanarak okuyorum. Jthalatç* olmadigim 
için düçuncemin parçolannin kaynogim, mençe ülke'yi. 
soylemem mümkün olmuyor; düçüncelerim ôzgünlük ve 
etkinlik kazandigi sürece, bagimstz araçtiricilar tarafin- 
dan incelenir. çu onda acelem yok.

Kampanyamn boçlugu ya da halkimiza zararlihgi te- 
zimin bir uzantismi yazmam gerekiyor: Tekeici egilimlere 
karçi çikan bir eleçtiri oimadtgi za man tekeici açamada, 
Fakir Baykurt türünden köyde cehalete, ancak cehalete 
ve Ya§ar Kemat türünden doga'mn ve aga'nin zulmüne, 
ancak zulme karçi roman bile bulmamiz mümkün olmaya- 
cak; bu sonucun önlenmesi gerektigini düçünüyorum. Te­
keici egilimlerin yayitan iltihaplarini durdurucu yaymlara 
katkida bulunmak istiyorum. Yurttaç e!e?tirmenlerin bu- 
nu cok görme mele ri ni diliyorum.

Smifh toplumlarda sanatin ve romamn kendisi eleç- 
tirel olmak zorundadtr. Eleçtiri sanatin ileriye yürüyüçünü 
hizlandirmak ve geri dônüçünü yavaçlatmak için var olu- 
yor. Yenilgi dönemieri sanatin ve romamn dejenerasyonu- 
nu hizlandiriyor; burada eleçtiri daha da önemti Içlevler 
yükleníyor.

Bu alt bölümü Lukacs'dan uzun ve ögretici aktarma 
ile tamamliyorum, Mekan, 1848 ihtilalleri’ni izleyen yenil- 
gj dönemidir. «Kirklar, demokratik düçüncelerin hâlâ ya- 
pildiâi ve geliçtigi bir dönemdi»“. 1840 yillarmm sonlarina 
dogru Avrupa'nm her yerine yayilan kalkiçmayi yenilgi 
izliyor. Györg Lukács, «1848 devrimi yenilgisi bütûn bu 
yönsemelere tam bir çokü$ getirdi» diyor ve devam edi- 
yor: «Zamanm edebiyatmin ve edebiyat eleçtirisinin bü- 
yük bölömü, devrim korkusu içinde, daha önceki devrimci 
inançlarma ihanet halinde bulunan ve bütün ülkelerde ge- 
ricilerle uzlaçmiç olan -Almanya'da Hohenzollern’lerle, 
Fransa'da Ücüncü Napolyon'la, ingiltere'de Victorian'lar- 
la- önde gelen Avrupa burjuvazislnln yönettigi gerici yo-
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lu ¡zler» (*). Yenikçi psikoz, gericilerl© içbirljgi ve uyuç- 
mayi zorluyor.

Gericüerle uyuçma; hem uzlaçma’dir ve hem de u- 
yuç ma.

AKLI NETLEÇTlRMEK - AÇKI SAKLASTIRMAK

ÇERÇEVE: Son günlerde üstünde en çok tar- 
tiçilan iki romanci olan Latife Tekin ile Ahmet 
Altan'i eleçtirirken belirli bir çizginin mercdflm- 
den mi bakiyorsunuz? Kisaca Küfür Romanian 
çahçmamz bir •görev» kitabi midir?

YALÇIN KÜÇÜK : Sorunun sonurtdan baçla- 
yarak cevap vermek istiyorum. Bir anlamda bir 
görev çah$masidir. Ancak $u anlamda: Ben, kim- 
senin yapmadiÿi i?leri yapmayi görev biliyorum.

Bir mercekten baktigim son derece kesin,- 
Türkiye’nin gelecegini görüyorum. Her y erde 
Türkiye'nin bugünü ile gelecegi arasmda bir feôp-

(•) Cumhurlyet Kltap Klübü’nün aylik dorasi Çer- 
çovede, «Yalçm Küçült lie Soyie$l> ba$ligiyla yaymluitfi.

Çerçeve, Sayi 12, Eylüi 1986, say/a t0~i2.

(•) Tckclcl kalemlerin en kutsal sûzcüfcü *rnn;;<’nsus» 
adina. «gerçekçillk» adina. «alternatif bulma> adina, Kldorek 
«ô/ieleçtiri* adtna, yenl yazicilar çikarmamn yanmdu <*sklle- 
rîndo de büküîme isteniyor. Lukács yillar Ônccsinln orn<*rmi ha- 
tirlatiyor.

«Carlyîe'in 1848’den once ve sonrakl yazdiklanm kurgtlaç- 
urmak yeter. Otekiler, dónemin gerçekten büyUk yazurlari 
-Flaubert gibi, son yillavmdaki hallyle Dickens glbl- dorln bir 
sarsi.itiya ve umutsuzluéa batmiçlardi. Bir ba^ka btilüm ise 
-hem de çogimluktadir bunHr- gericillkte IdcoloJIk bir uzlaç- 
maya glrmeyl seçmlglerdi».

G. Lukács, Avrupa Gcrçekçiiiôi, Istanbul 1977r 
s. 136.
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rü, hig olmazsa, bunun tasarimini ariyorum. Bu- 
nu eri gok sanai ürünlerinde aramak istiyorum.

Sanat, bir anlatim ile bir anlatilandir; sanati, 
bu ikisinin kimyasal bütünlüfjü olu$turuyor. Tür- 
kiye'nin geleceöine giden yolda, Türkiye’nin ye- 
ni insanmm yaratilmasinda, sanatm i$levini son 
derece önemli buluyorum ve bu nedenle yalnizca 
anlatilanla yetinmeyi reddediyorum.

Yalmzea mesaja bahmiyorum; buna ihtiya- 
cim da yok. Küfür Romanian gah$mamda, Latife 
Tekin ile Ahmet Altan’a soruyorum: nesiniz? De­
ve mi ku$ mu? Eger amacimz Türk aydim ile he- 
sapla$mak veya Türk sosyalist hareketini ele$tir- 
mekse, buna herkes kadar hakkiniz var, oturursu- 
nuz. ara§tirma yaparsiniz ya da sosyalist örgütle- 
re girmeseniz bile dergilere, yaym organlarina, 
makale yazarstmz. Bunu yapmamn yolu ve yor- 
dami var. Yok eger sanaci iseniz, sanat ürünü 
yaratirsiruz. Bunun her ikisini de «biraz» yaparak 
bir yere gidilmez; bunu anlatmaya gahfiyorum. 
Sanatgi eksikligini, bir-iki kaba tez ile veya gö- 
zümleme eksikligini bir-iki ham imge ile tamam- 
lamak, iki güzel i$in en kolay yanlarim birle$tir- 
mek; Latife Tekin ile Ahmet Altan'in yaptiklan 
bu oluyor.

Her iki gah$mada da sanatgi katkisi son de­
rece eksik; Tekin ve Altanda sanatgi mayasi göre- 
miyorum. Her ikisi de eksikliklerini, 12 EylüVün 
a$ir darbeleri allinda pirzola ozelli^i kazanmi§ 
bir ortamda kendine güvenini kaybetmi9 bir küt- 
leye, higlik a§isi yaparak gidermeye gah§iyorlar.

Benim mercegim ve görevim bunlarm yaptik- 
larmm tersidir: Cüven vermek istiyorum. Direng 
a$ilamak istiyorum. Akh safla$tirmak, a$ki net- 
le$tirmek istiyorum.

CERQEVE: Latife Tekin ve Ahmet Altanin 
yani sira ba$ka geng romancilar da var: Orhan
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Pamuk, Mehmet Eroglu, Tülay Ferah... Bu ro- 
mancilarm yapitlari üstünde dü$ündünüz mü?

YALQIN KÜQÜK: Saymadiklarimzi da ekle- 
yebilirim. Vedat Bey’in, Türkali, Mavi Karan- 
Uk'i, Adaletin, Adalet Agaoglu, Üg Be$ Ki§isi de 
aydm eleftirisini igeriyor. Benim aydin ele$tirisi* 
ne bir itirazim yok. Ayrica aydm olmak solcu ol- 
makla özde$ oldugu igin, aydin olmayi insan o/- 
mamn, sosyalist olmayi da solcu olmamn eri ite­
ri abomasi saydigimdan, bizim sosyalist hareketi- 
mizin ele$tirisine de hig bir itirazim yok. Tarn 
tersine, bizim aydimmiza ve sosyalist hareketi- 
mize yeterli ölQüde ele§tiri yöneltemedigimizi du 
§ünüyorum, Ele$tiri, zenginle$tiricidir.

Latife Tekin ve Ahmet Altan ele$tirmiyor. 
Mahküm ediyorlar. 12 Eylül, aydimmizi, sosyalist 
hareketimizi ve hapishanedeki genglerimizi y e ­
terli ötgüde mahkùm etti; bunlari bir de romana 
yansmus olarak görmek istemiyorum.

Korkak varsa, korkmaz da var. Bilim ve sa~ 
nat, somutu, bütün zenginligiyle vermek zorun- 
dadir. Yalnizca yanh§i, yalnizca korkani vermek, 
sanatginm de gii sikiyönetim savcilarimn i$idir. 
Latife Hantm ile Ahmet Bey, interini kari^tirmi?- 
lar; öyle görünüyor.

/tomammizm temei i$levi, gelecek insanimi- 
zi ambriyonik ölgüde, yazmaktir. Gelecek insani 
miz, payla$ima ba§U, becerili, bilgiye vurguti, ba­
rar vermekten gekinmeyen, sorumtuluöunu alan, 
insani ve sanati seven, direnali, aciya ve savincc 
dayanikh insammiz, ya$adigimiz eylemin iginde- 
dir, romancimiz, bunu yazmak durumundadir. 
Bu, insan türü Bati Avrupa'da tükeniyorsa, bu bi­
zim ve romammizin sorunu olamaz. liati'da Ay- 
dmlanma Qa$i sona ererken, Türkiyede yüz olii 
yildir, ö$renmeyi seving, ööretmeyi haz sayan bir 
gekirdek insan türemeye ba§ladi. Iiomancimiz,
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yeteneksiz iktisatci türünden, Batida tükenen 
türlerin sorumlulugunu duyacak yerde kendi in­
sanirla egilmek zorundadir; bunun igin Küfür Ro- 
manlarini yazdim.

Romancia, Fakir Baykurt’un yalmzca bir de- 
renin iki yamaci olarak sundugu Denizli köyIe­
ri, Kemal Tahir’in Qankiri Hapishaneleri’nden 
derlemeleri, Ya$ar Kemal’in Kadirli gar§i$mda 
anlatilan Toros Efsaneleri cekicili§ini yitirirken, 
Tekin ve Altan, Bati Avrupardaki «Yeni Roman* 
anlayi$i ile Eylülist baki$ agisim birle$tirerek ro­
mani tümden tüketmeye cah$tilar.

Küfür Romanian ile birlikte, henüz kitapgi- 
lara dagitmadan önce. bazi dergilerde Latife Te­
kin ile Ahmet Altan'm savunmalarim okudum. 
Birisinde Ahmet Altan, romamn i$levinin zaafi 
yazmak oldugunu söylüyor. Qok yanihyor. Zaafi 
yazmak, Darülaceze röportaji yapacak gazeteci- 
lerin i$idir; roman, somutun zenginliginde bireyi 
yazar. Birey, zayif ve güglü yanlariyla ya$iyor.

Yaraticiyi, ürünü, toplumu aym potada eie 
almaya Qah$iyorum. Kimse kimseyi kendisinden 
daha bilgisiz sanmasin; Latife Tekin‘in denedigi 
bigimi, OQuz Atay Qok daha önce ve yine bir bas- 
fei dönemi sonucunda denedi. Roman alanini tit- 
retti; ki§ilerin üzerine, Akdeniz sicaginda elde. 
edilebilen tuzlu su buhari örttü. Bütün bunlara 
kar$m 0§uz Atay’m Tutunamayanlar ile degil 
yoksulluktan Teknik Üniversite profesörlüg/üne 
yükselmi§ Mustafa ìnan’in biyografisiyle hatirla- 
nacagim saniyorum. Mustafa inan’da netlik, ge- 
lecek insamn bazi ipuglan var.

Latife Tekin’in yeni 0§rendi&i dilimlemeye 
gelince; anlatimda bir ekonomi oluyor. Yirminci 
yüzyilm ba$inda atomun teorik olarak pargalan- 
masmdan beri $e$itli sanatlarda bir anlatim bi­
nimi olarak biliniyor. Kandiskiy ve Picasso, bu
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alanm ilk ustalan oldular. Latife Tekin’in yaptik- 
larinm bu bigimle hig ilgisi yok. Atm yalnizca 
kuyrugunu göstererek ne oldufjunu soran anao- 
kulu ögretmenlerine benzemiyor. Yapay.

QERQEVE: Latife Tekin'in Fakir Baykurt, Ke- 
mal Tahir, Atild ìlhan’dan etkilendigini ileri sü- 
rüyorsunuz, Hasan Hüseyin de Nazim Hikmet'ten 
ve Atilà llhan’dan etkilendi. Etkilenmeyi yarar- 
siz mi buluyorsunuz?

YALQIN KÜQÜK: Bilim ve sanat, degii etki- 
lenmek taklitle ba$lar; etkilenmeye higbir itira- 
zim yok. Ancak her bilim adami, her sanatgi, her 
politikaci ve her a$ik, bir segmecidir. Sanatgiyi 
büyük yapan, segimindeki büyüklük oluyor.

Latife Tekin'in ise kotiX bir segmeci oldufju- 
nu dü$ünüyorum. Fakir Baykurt’tan köylü kur- 
nazhgi ile birlikte terbiye di$i yazimi, Kemal Ta­
hir den Türkgeyi bozma ve kirma hevesini, Atild 
Uhandan da Osmanhcilik ile ìslàmcilara göz 
kirpmayi ahyor.

Bu segimlerin «ticari» olduguna inanmi# gö- 
rünüyor. Bir sure igin olabilir. Ancak sanata ve 
edebiyata fazla katkm olmaz. Yanh$ hesap da 
Ba^dat’tan döner; dönüyor.

QERQEVE: Ahmet Altan'm Sudaki Iz'de $iz- 
digi «Ömer» tipini edebiyat di$i buluyorsunuz. 
Bunu biraz daha aciklar misimz?

YALQÌN KÜCÜK: «Yeni Roman» deneyen 
Ahmet Altan’m Ömer’inin pek yeni olmadigim 
dü$ünüyorum. Türk romaninm bir aliskanhftim 
sürdürüyor,

Belki tezlerinin önemini büyütcn, belki de 
okuyucuyu kügülten Türk romancm. kurgusu- 
nun ve gizdigi tiplerin di$mda, pofe zaman, bir de 
«kendisini anlatan» bir ki$i buluyor. Fakir Bay­
kurt'un Tirpan'indaki ihtiyar kadm, Demirta$ 
Ceyhun’un Yagmur Sicari ndaki Almanya'ya gi-
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den aydm. Adalet Agaoglu'nun Bir Dügün Ge ce- 
si’nde usta, bunlar sevdigim romanlann bir bo- 
lümü, hep yanh$siz ve y anhelan düzelten. ro- 
mancinm. «mode/» ki§ilerini sergiliyar. Bunlar la, 
romanci, en gòrmezlerin bile gòrebilecegi òrnek- 
leri saziami? oluyor. Vedat Bey’in Bir Gün Tek 
Bafina’smdaki Guisen’i bile buraya koyabilirim. 
Gülsen ile ilgili gózümlememi aynntih bir bigim- 
de Bilim ve Edebiyat’ta yazdim. Ahmet Altan m 
Ómer’i bu Qizgide ve okuduklarim igtnde gergek- 
ten en cok edebiyat di§i ola ni ve en ba?arisiz ola- 
rak gorünüyor.

Umuyorum, okuyucularim, gah$mamin ikin- 
ci bólümünü, «Romanda Tip ve Kurgu» bolümü- 
nü ihmal etmezler; buraya estetikle ilgili gorü$le- 
rimi sigdirmaya cah$tim. fíomanm Batí Avrupa 
da tükenmeye ba$lamasi, temei malzemesinin tü- 
kenmesiyle ilgilidir; tekelcilik, kapitalizmin bir 
ile ri a$amasi olmaktan gikiyor ve reddini igeriyor. 
Kapitalizmin dogu$ dóneminde geli$meye b a la ­
yan birey, román bu geli?en bireyin anlatimidtr, 
tekelci acamada ortadan kalkiyor. Batí Avrupa'- 
da romanm tükenmesi, temei konusunun tüken- 
mesinden doguyor.

Türkiye'de román yazüir, bunu ileri sürüyo- 
rum. Eylemi iginde birey geli§iyor. E$itsiz gela­
rne yasasimn gegerliliginde, tekellerin Türkiye'­
de etkin oldugu bir dónemde, birey. Türkiye’de 
azahrken geli§iyor. Aydm da bireydir, yazilabi- 
lir. Türkiye'de Sartre'nm Les Chemins de la Li­
berté ya da $olohov‘un Durgun Akardi Don dizi- 
lerinden daha fazlasini dolduracak aydm ve bi­
rey manzaralarmm olu$tugunu dü$iinüyorum. 
Akillari saf ve a$klari net; yazüabilir.

Ómer ise hem Türkiye’li degil ve hem de vul­
gar; sevi$irken dui Amerikan kadinlarmm ya$a-
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mina mal oluyor. Lefyóner, bilinmez barlarda feov- 
boy kavgalan yapiyor. Ahmet Altan, sol eylem- 
cileri macera dü^künü samyor. Kurgusunda hig 
yeri yok; Omeri ekliyor. Sol eylemcilere òrnek 
vermi$ oluyor.

Niyetine hig bir itirazim yok. Ancak bunu bir 
makale ile yapabilirdi.

QERQEVE: Yazdigimz Küfür Romanlari kita- 
bi ile hangi sonuglara varmak istiyorsunuz?

YALQIN KÜQÜK. Toplumsal pratikte bir taf­
ia sonug almmaz. Toplumsal pratikte sonug al- 
manin sirri. süreklilikte yatiyor.

Eylülist yikimdan toplumumuzun gikifina 
katkida bulunmak istiyorum.

Eylülist operasyon, en büyük yikimmi, sanat- 
ta, estetikte elde etti. ìginden, yikimm büyüklüQü 
górünmüyor.

Bunun ne demek olduguna bir güncel tarti§- 
ma ile i$aret edebilirim. Eylülist ónlemlerden bi- 
risi, tiyatrolara yardim vermek olarak gergekle§- 
ti. En sonunda yardim verenler, AST a simdiye 
kadar en gok yardimi verirken bu yil vermediler. 
§u anda «iterici» ele$tirmenlere bakiyorum; bu 
karann tutarsizhgmi anlatmaya gah$iyorlar.

$a§iriyorum: Bu yònetimin ilerici tiyatroya 
yardim yapmasi mi, yapmamasi mi tutarsiz? Yar- 
dim yapihnca ne oldu? Eylülist dònemde ilerici 
tiyatro Nafile Sokrat’m Savunmasi'm oynadi. 
Ülkem adma utandigimi sóylcyebitirim: Türkiye'- 
de eylülist dònemde alti yil iginde agilan davada 
yapti&i savunmadan dolayi da bir ikinci alti yil 
alarak hàlà hapisanelerde yatanlar var. Artik 
Türkiye'de ilerici tiyatro kendi savunmalarmdan 
oyun gikaramiyorsa. bu. eylülist ònlem olan ile­
rici tiyatrolara yardimdan doguyor.

Netlik ve saflik dònemidir. ikiyüzlülük dó- 
neminin geride kalmasi gerekiyor. $ehnaz Halk
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Dii$mani ya da Nafile Sokretes’in Savunmasi, bir 
eylulist sonugtur; asil ele$tiri burada yatiyor.

Kufiir romanlan ile benim asil sorunum ele$- 
tiri dunyasmdaki bo$luklardir; bunu gostermek 
istiyorum. Turk sanatmi kemiren holdinglerin 
orlaya gikarilmasi gerekiyor.

Ele§tirinin gòrevi imaj ile konseptler. aym an- 
lama gelmek uzere, imge ile kavram arasinda 
baglantilari gòsterebilmektir; bir dili bir di$er 
dile gevirmek oluyor. Kiifùr Romanian nda Te- 
kin ve AUan’a politik olarak bakmadim, yazdik- 
larinin siyasal sonuglarmi ortaya koymaya ga- 
U$tim. Hepsi bu kadar,

***
Cumhuriyet Kitap Klitbunun ayhk dergisin- 

de yaymlanan bu soyle$iden aylar sonra Cumhu- 
riyet’ten aktarma yapmam mumkiin oluyor: 
•Rutkay Aziz, yardim konusunda AST’a ilgi du- 
yan, destek veren yazarlar ve sanatgilardan, bu 
konuda bir bro$ur bastiran Prof. Faruk Erem 
den yana ne kadar memnun ve mutluysa, ‘Bir 
Halk Du§mani oyunundan dolayi yardim alama- 
yi§larmi neredeyse 'eylulistlikle suglayan ve ka- 
ra galanlardan dolayi da Òylesine òfkeli». Cok 
ùzùldum; Aziz Unal Rutkay’m Eylul aymdan A- 
rahk ay ma kadar òfkesinin gegmemi§ olmasma 
da ayrica uzuliXyorum. ^

Aziz Unal Rutkay, «tiyatro alanmda vahk- 
lari tarti$ihr kalem sahiplerini», Cumhuriyet ara- 
cihgiyla yanitlarken «12 Eylùl ile bùtunle$me» 
suglamasmi da reddediyormu§; bunu da ogreni- 
yorum. Aziz Rutkay Ùnaim eylulist rejimin once 
yardim yaparken son yil yardim yapmayarak uy- 
guladigi haksizltga kar$i «her seyirciden bin li­
ra» kampanyasi agacagim da, sevinerek ógreni- 
yorum. Ba§arilar diliyorum.
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Tiyatro ile ilg ili görü$lerimi yazmayi ba?ka 
b ir  yere ve zamana birakiyorum ; Tiyatro alarun- 
da b ir «varlik *  iddiasi ta§imtyorum. Tiyatroyu 
seviyorum. Tiyatroya sevgim, kendime tiya tro  ce- 
zasi verecek kadar yüksek'tir; bunu biliyorum.

En son, 1970 yülannda, AST'te b ir D im itro f 
oyunu gördüm. D im itro f’un sovunmastm oku- 
maktan hep b ir  tiyatro tàdi aldim l AST son dere- 
ce kötü oynuyordu, on y il tiyatroya gitmome fea- 
ra ri verdini. Aydm  Belgesi’n in  sunulmasi sira- 
sinda Bilgesu Erenus ile tani$tim ve on yila  gok 
kisa b ir  süre varken, ilk  kez M isa fir'i gördüm. 
Hàià gitm iyorum ; §ehnaz Halk Diì§mam veya 
Natile Sokrates türünden oyurüan görmedim, 
görmeyi hig dü$ünmüyorum.

Aziz Ünal Rutkay, düzensiz ya^ammda, yaz- 
d ik la rim i hig anlamami$; b ilim  ve sanaitn b ir 
a ynn ti oldu^unu tekrarhyorum. Bir: özel tiyat 
rolara yardim  b ir  «eylülist önlem» oluyor ve ya- 
zihyor. Bu nasü inkär edilir; Eylülist Dönern de 
ortaya gikmadi mi? /fei: «$ehnaz Halk Düsmani 
ya da Nafile Sokrates’in  Savunmasi, b ir eylülist 
sonugtur»; bu önlemden, bu sonucu gikarmarm 
kim  önleyebilir? Üg: Qergcve'de gikan söyle$ide 
b ir eylülist nitelemesi gegmiyor. Bulut sözcügün 
den •bana ördek dedi» sonucunu gikarmaya ben- 
ziyor; böyle sonuglara Aziz Ünal Rutkay’m ihti- 
yaci oldugunu samyorum.

Ankara Sanat Tiyatrosu’na veya yönetmeyi- 
cisi Aziz Ünal Rutkay’i  eylülist olarak nitelendir- 
meyi aklimdan bile gegirmedim; Rutkay'in dik- 
kat gekmek igin ba§ka kapiya gitmesi gerekiyor- 
du. Yazik! Kisaca agiklama yapmam zorunlu olu­
yor.

Bir: «Eylülist» b ir  kavram ’d ir  ve b ir  soyutla- 
ma dernek oluyor. Somutunun goklu(jundan ge- 
len ko$ullari var; Aziz Ünal Rutkay bunlarm  hig
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biris in i verm iyor. Eylülist dónemde, gelemeyece- 
Qi b ir  y ere gelmi$ dedil; hig b ir  y ere gelmemi$ o- 
larak duruyor.

tk i: Aziz Ünal Rutkay, kendisi hakkindaki de- 
Óerlendirmemi istiyor; bu sonucu gikanyorum . 
Yaziyorum; b ir mirasyedi’d ir  ve AST'm m irasim  
tüketiyor. Yaziyorum; b ir  eyyamci'dir ve tiyat- 
roda gününü gün ediyor.

Ü$: Faruh Erem’in  ya$amindan veya kendi- 
sinden b ir tiyatro gikmaz. B ir ceza Avukati, b ir  
tiyatro deQildir; b ir eyyamcihk oluyor.

Dórt: Hukuk hatasi yüzünden idam cezasma 
kar$i gikmak, idam cezasina kar$i gikmamaktir. 
Yargilama yamlgisi nedeniyle insan asmaya üzü- 
lecek yüz milyorúarca insan vard ir; idam ceza- 
sinda yargilama yamlgm na vurgu, idam ceza- 
smi savunmak oluyor.

Be$: Ceza Avukati'm n sahneleme türü, Ame- 
rikan  film lerinden kopyedir. idam gününde ha- 
pishane müdürünün odasi b ir Am erikan cena- 
ze servisinden, idam hazirli$ i da b ir  Hitchcock 
òzentisinden ile ri g itm iyor.

A lti: Sinema, sinemadir; tiya tro  da tiyatro. 
B irbirine yakla$tmlamaz; sinema ya óy künmek, 
has b ir  sanai oían tiyatroya suikast yapmaktir.

Yedi: Cin, vermut, limón ile kokteyl yapihr. 
Cin yerine raki, verm ut yerine $arap ve limón ye- 
riñe sirke ku llan iltr ve kan$tinlirsa, Aziz Rut- 
feay'm tiyatrosu olur.

Sekiz: Kügük Adam N'oldu, b ir  ba§ansiz ve 
geri oyundur; vatko türünden b ir  büyük ma$aza- 
da gah§anlari memur sayip i$gilerle kar$ila$tir- 
mak, Türkiye’de ula$ilan bilincin gok gerisine dü- 
$üyor. ÍSTte górdüm; górmek zorunda kaldim. 
Qok yetenekli oyuncular var; oyun ve re/i nede­
niyle yanda biraktim .
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Dokuz: Komiser Nafile, basit ancak cofe sa£- 
lam kurgulu b ir oyundur. Husnu CókseVe Arma- 
Qan GecesVnde izledim. Yalmz $anssiz b ir oyun­
dur; i$kencenin b ir sistem olduguna inamlan b ir 
zamanda, gòrev dii$kunu b ir  komiseri sahnelemek 
gergekten nafile b ir gabadir. Eyyam cihktir ve tam 
b ir mirasyedi gòrùnùmu veriyor.

i$kencenin gunluk yakmma oldu$u b ir  za­
manda, go rev du§kunu ve yasalara bag/1 b ir ko­
miser iizerine kuru lu  b ir oyunun yanh§h$i, siya- 
sal b ir  yarg i de&il estetih b ir ónermedir; Onal 
Rutkay’m  bunu ojjrenmesi gerekiyor.

Komiser Nafile, 12 Eylul vurgunu yemi$tir. 
Oynanmadan ònce ameliyat gerekiyor. Arayici'- 
ya saygi gere$i var.

On: Bilgesu Erenus’un M isafir oyunu, Tùrk 
tiyatrosunun klasikleri arasina girecek nitelikle- 
r i ta?iyor. Ófke ve umut eksik; bu nedenle de $e- 
h ir  ve devlet tiyatro lannda bile oynanabiliyor.

Bilgsu’nun bu sa$lam oyununun AST'ta sah- 
nelenmesi tam b ir amatòr deneme oldu. Tiirkiye 
deki her lisenin, Cemi$kezek Lisesi dahil, temsil 
kolu, AST'm bu oyunu kadar b ir musamere ya~ 
pabilir; buna inamyorum.

B ir sa^lam ve kolay oyun, §ehir Tiyatrola- 
n'nda, Devlet T iyatro larìnda ve Ankara Sanat 
Tiyatrosu’nda oynamr da, yalntzca, AST oyunu 
ba$ansiz sayihrsa, bu b ir m irasyedilik ve eyyam- 
cihk deQil de. nedir? Aziz Onal Rutkay, Ófkeyle 
kalkamn zararla oturacafiim  bilm iyor mu?

Tekelci Akim Ele^tlrislne Girl?

Artik kòydeki cehalete, ancak cehalete veya doga'nm 
ya da aga'nin zulmune. ancak zulme kar?i bir odebiyat 
bile otmayacak; eger tekelci a?amanm vucudu tumden
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saran lltihaplama sürecine kar?i cikilmazsa artik gerlde 
kalan Fakir Baykurt veya Ya?ar Kemal, bile cok iieriye 
dü$üyor. Tekelci a^ama, yalmzca devrimci eylem ile alay 
eden ve yalmz devrimci Ieri horlayan. devrimci harekette 
yalmzca iktidara gelinceye kadar azalarak fakat mutlaka 
var olacak olan eksiklikleri góren, devrimci hareketi yal- 
ntzca eksikllk ve devrimcileri yalmzca eksikli gòsteren bir 
sanat istiyor; eylülist dònemde boi miktarda piyasaya su- 
rülüyor.

Tekeici acamada kurulan beyni, òrùmcek agi ile at- 
gilamak ve gostermenin buyük bir yanilgi oldugunu du- 
?ünüyorum ve tekrarliyorum. Tekelci a?amanin beyni. 
uzun yolda ta$ yemi? bir otomobil carni türündendir. Te- 
kelci a?amanm zorla yarattiói beyin. birbirlne kinklarla 
dayanan cam parcalaridir; bütünlügü yok edilmi? ve ken- 
diliginden tekrarlanmasi mümkün gorünmeyen bir beyin 
oiuyor.

Tekelci acamada insan akli, sonsuz olmasa bile son- 
suza yakin kò^egenden olu^an bir cokgen'i andiriyor; her 
kenar bir diQerini górmüyor.

Tekelci acamada insan akhnin ta rima niteligi orta- 
dan kaldirilmak isteniyor; ayirma ile birlikte tartma, ìn- 
santn dü?ünsel ve bilimsel ilerleyi$inin toplumlara kakil- 
nw§ bir kazammtdir. Cokgen akil. ayirma ve tartma imkà- 
mndan yoksun kahyor.

Tekelci acamada bireyin tek boyutlu oldugunu sóy- 
lemek ve carpttmadir. Tekelci adorna, bireyi, boyutsuz do- 
necek kadar cok kenarli yapiyor.

Tekelci a?ama, insanini. birbiriyle baglantisiz ve bir- 
birine zit zaman kesitlerlni ya§amaya zorluyor. Romanla- 
rma ya da filmlerine yansiyan a$klarina bakilabilir; san- 
ki hepsi bir kentler arasi ya da uluslararasi terminalda 
ba?hyor ve bitiyor. Tekelci a?amada ba?siz ve son'suz 
ya?am bir ya$am btcimi yapilmak isteniyor Ya$am, bir 
eksen cevresinde bütün!e$en eylemler demeti yerine, ace- 
mi bir ressamin elinden cikan bir kolaj ya da bir yapi$tir- 
ma veya istanbul’da Fatih semtini cirkinle?tiren betebe

212



duvarlaro benzetiliyor. Tekelci o^amamn teori dù?man- 
hgi en cok gunlük ya$omda kendisini belli ediyor.

Bilimsellik, yaimzca biiim adomlarino icerilmi? bir 
özellik degildir; toplumsaldir. Bireylerimn ayirma ve tart­
ina yetenekleri felce ugratilmi$ bir toplum, uzay araglo- 
ri üzerinde caftan bir avuc insaninin varligma kar§in, gi- 
derek biiimsellikten uzakla^iyor, demektlr; glderek bir 
avuc insanindan da yoksun olmaya mahküm görünüyor.

Elektronik hesap makinalan nedir? Matematik i?lem- 
leri son derece hizla yapan ve elle yapildiginda ise yan* 
h$hk ihtimali yüksek i?lemleri yanli§siz yapan maklnalar 
oluyorlar, Mantik ve matematigin temei ilkesi ise tutarli- 
liktir; temei önermelerden tutarlilikla yenilerinl türetmeye 
dayamyor. Ne yozik, tekelci a$amada her büroya vo ne- 
rede ise her eve elektronik hesap makinasi girmesine 
kar$in. bireysel ve toplumsal tutarhhk artmiyor ve hizla 
azahyor. Hesap makinalan, tekelci aklm artan zaafim gi- 
dermeye yetmiyor.

Alev Hamm’dan bir aktarma yapmam gerokiyor; za- 
mam geldi. $öyle: «Sonraki paragrafa yine estetikle il- 
gisi olmayan bir cümle ile giriliyor. Bu kez de, yazarin, 
’Sevgili öznur ile karde$i Nurer*in (?) ziyaretlerinden, ‘üc 
aylik yazmaya susami$ligrndan, eserini oniki gün gibi 
bir sürede bitirmi$lik meziyetinden (ikl günü misafirleri- 
ne ayirmasina ragmen) bahsettigini görüyoruzi (*). Cüm- 
leyi oldugu gibi aktarmaya calatimi soru Carotieri, paron- 
tezler, tirnak i?aretlerinln sirasini kari^tirmamaya özen 
gösterdim. Ahmet Oktay'in «yetkin» buldugu bir cah$- 
madir; özen gerektìrdigini biliyorum.

Ancak söyleyeceklerim var. Bir: Önsözlcriml, okuyu-

(•) Oznur lie Nurer’ln geliijlerinin Yrnl O O m lm ’ ln oles- 
Urmeninin de dlkkatini ccktigi vc yazi yazdiRmi Iglttlm; o k « - 
mam mUmkttn olamadi.

*Bi?.lm> icin konuk onur’dur; gclcnlcrln banu onur vcrdl- 
ftinl dtt§tinttyorum. Alev Hamm da Yenl GUndrm’ ln cle§tirm t- 
nl de Relebilir. K izm alanm n nedcnlnl anlnyamiyorum.

Alev Alatli. Aydin Despottemi - Bir Ornek: YalQtn 
KiiQilk ve Gecc Dersleri, Istanbul, 1986, s. 18.
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cularimla bir konu?ma ve bir tur hesap ile program verme 
olarak ahyorum. Yöntemimle ve caluma usùllerimle ilgili 
bilgilerimi de önsözlere ayirmaya özen gosteriyorum. 8u- 
rada Öznur’un adimn gepmesinin bu kadar önemli bulu- 
nacagmi ve tepki cekecegini hic tahmin edemedim.

Iki: Neye itiraz edillyor? Bu «günlük» ya$amla ilgili 
bir bilgidir, yazilmaz; soylenmek istenen bu mu oiuyor? 
Eger soylenmek istenen bu ise, benim söyleyebileceklc- 
rim daha cok ve daha acik; ba$liyorum.

Tekelci a$ama insan akhndan tutarhlik kaygisini tü- 
miiyle kaldiriyor.

Kim neyi biliyor ve kim neyi bilmiyor; eylülist rejime 
kadar yazicihgj cok tarti$mah bir emekii yazar, «Beyoglu 
ßangir $ungur» türünden belgesel ya da tümüyte kòy kah- 
vest masali olup olmadigi beiirsiz kitapiardan sonra ey- 
lülist dönemde birdenbire «günlük» yazarak her gazete ve 
derginin aradigi bir kalem olmadi mi? Her sanat dergisi 
ve nerede ise gazete, kendisine bir «günlük» yazicisi bul- 
madi mi? Bu «günlük» yazilarinda zaman zaman sanat- 
sal i?aretler olmakla birlikte cogunlugu «her zamanki gi- 
bi bir araya geldik, ictik, Tuncay gecikti, Güven bir ?iir 
okudu, Cahit enerji sorununu anlatti» türünden aciklama- 
larla gecmiyor mu? Bütün bunlari gözardi ederek önsö- 
zümde gecen bir kisa cümleden kat kat uzun cümleleri 
yazmayi lutarli bulmadigimi belirtmek zorundayim.

Üc: Bu yil, Türkiye’nin on büyük basin tekelinin ku- 
rucusu adina bagli bir ödül, edebiyat alaninda bir «gün­
lük» yazicisina verildi. Bunun üzerine Cumhuriyet de da- 
hil bütün gazeteler «günlük» yaziciligimn bir edebiyat tü* 
ru oldugunu kamtlamak icin yer ve sayfa ayirdilar. Bun- 
Jara kar§i cikmadan, benim bir önsözümde gecen bir kü- 
cük cümlo üzerine tarti?ma acmayi ciddlyet ve tutarli- 
likla bagda§tirmok imkàni bulamiyorum.

Eger her türün yalmzca tekelci egilime acik oldugu 
il an edilmek isteniyorsa bunu kabul etmedigimin biline- 
cegini ve bilinmesini istiyorum.

Devam ediyorum. Günlük yazicihgini, tekelci egiilm-
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lerín, dü^ünmeden ve sistemi! dü^ünceden, ínsanlari dü- 
?ünme ah?kanligindan uzaklastirmasinin yalmzca bjr bi- 
C*mi olarak görüyorum. Günlük yaziciligi, yalmzca günü- 
nü ya^ayan, yalmzca uzun yolda ta? yemi$ otomobil ca- 
mimn birbirinden kiriklarla ayrilmi§ parcalan türünden bir 
ya^ami tüketen kolayci, dü§ün tembell insan yaratmayi 
hedef ahyor ve bu tiire hitap ediyor. Vulgar insana hitap 
eden bir vulgar yazicihk türü oluyor.

Devam ediyorum, vulgarizasyonun da bir bütünlügu 
var. Eylülist dönemde en cok basinin vulgarizasyonundan 
ac¡ cekiyorum; cuvaldizi «kendinruze» saplamamiz gerek- 
tigini bildigim icin örneklerlmi Cumhuriyet'ten seciyorum. 
Bir ba^lik aktanyorum: «ínonü'den Veryansm!» (*) Tür- 
kiye'nin en ciddi gazetesinde bu tür ba?hklar görmokten 
derm acilar duydugumu tekrarliyorum. «Demirol Sllkele- 
di» veya «$evket Viímaz Agac Oldu» türünden ba$liklar 
da okudum. Ba$liklarin coyunda dativ hall kullaniliyor 
«faiz indirimi» yerine, «faize indirim» ba?iik oluyor.

Her dilde yazi dili ile sözlü dii birbirinden ayridir; 
«abi» denir. ancak, romanlarin veya özel mektuplarm di- 
$mda hep «agabey» yaziliyor. Bu bir sapma'dir; dü^ün- 
dürüyor. Ba§hklarin hep dativ olmasi, bu yeni yazili Türk- 
ce'nin kaynagi konusunda da ipuclari veriyor. ipuciari §u- 
nu gösteriyor: Yazii§leri müdürleri veya sayfa sekreterleri 
ba^lik Türkcelerini fútbol tribünleri veya pi^ti kahveleri 
Türkceleri'nden derliyorlar. Ba?ka türlü aciklama müm- 
kün görünmüyor; Erdal inonü türünden ba§kan!ik ovinde 
büyümü?, rektörlük yapmi? bir kimsenin «veryansin» yap- 
masi ancak pi?ti oyuncularinm acele konu?malarmda or- 
taya cikabilir. Faiz dahil bütün sözcüklere, üstelik aktör 
veya operator anlamlari ta?imayan sözcüklere bite dativ 
hali ile yaklasmantn yalmzca futboi tribünleri Türkcesin- 
de mümkün olabitecegini dü§ünüyorum. Cünkü fútbol tri- 
bünlerinde oturanlar ve sayfa sekreterleri, sürekli olarak 
«Ahmet'e ver» veya «Ugur'a, Ugur'a» türünden bagiririar; 
yazi i$lerinde calt§anlar, pi?ti veya fútbol Türkcosini ge-

(*) Cumhuriyet, 20 Araltk 1986. Btrinci Sayfa.
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ni? kutleye yaymaya cali?iyorlar. Vurgarize ediyorlar {*): 
haklan oldugunu dù$unmemeleri gerekiyor.

Tekelci a?ama dili ve akli vulgarize ediyor .
Alev Alatli'dan oktarma yapmamn sirasi yeniden gel- 

di. Ba§liyorum; «bir bilim odami ile bu seviyede tartis- 
mak zorunda birakan seviyesizlige lànet olsun!»* Bun- 
lor bir kitapta yer ahyor ve benim icin yaziliyor. «Terbiye- 
siz» veya «utanmadan saptiran* kimse. «bir devjn sirtina 
tirmanan cuce», ya da «Turkiye ilericiliginin mustebit va* 
sii», «sahte bilim adorni», bunlar ve benzerleri de hep bo­
na yaki$tiriliyor ve benim icin uygun gòrùluyor. Alev Ha- 
nim'i neden bu kadar kizdirdigimi anlayamiyorum.

Alev Hamm'm kitabindan, bunlarin di?mda. aktarabi- 
lecek pek az sòz bulabildigim icin uzuluyorum.

Ahmet Oktay olmasa. Alev Alath'mn neden bu kadar 
cok kizdigim hic anlamam mùmkun degii; «ele?tirel soy- 
kmma bir itiraz» ba^ligiyla yayimlanan, bona itiraz ettigl. 
Alev Alath'mn kitabim henuz yayinlamadan once «yet- 
kin» olarak niteledigi ve «Milan Kundera nin uyansina 
kulak vermek yararli olur» diyerek evrenm yeni muhta- 
rina gerekli saygiyi gòsterdigi yazisinda «Yalcin Kùcuk 
gibi bir bilim adami oldugunu sòyleyen» veya «bir bilim 
odami olmakla òvunen Yaicin Kucuk» tùrunden cumle-

(*> Cumhuriyct'in «Clfierim* soyadh m uhabirinin bir ha- 
berlni okumustum; bir tarafm  bir milcadeledeki durumunu 
mendil sailadi, havlu atti* deylsleriyle vc ardarda anlatiyor 

du. Argo, en ciddl kanallardan yazi dlllne gcciyor ve yazi dl- 
Unin yerini aliyor. Bunu oyle bir cogku ile yapiyor kl, aym 
anlama gelen «mendil sailadi* yetmiyor. bir de «havlu atti» 
diye ekliyor.

Bu gergekten acikli durum kar§isinda bir dlzi soru gercki- 
yor. Ttlrk Dil Kurumu'nun Uyelcri ne yapiyorlar? Cum hurlyet- 
tckl dllcller ne yapiyor? Tllrkce’y! sevenier ne yapiyorlar? Ya- 
/arlar Sendikasi ne yapiyor? H&1& kapisindakl «kapandik» lev- 
hasiyla mi idare ediyor? Sevglli Demirta? Ceyhun ne yapiyor? 
HA1& scyahatte m i? Gormttyorum; donmedl mi?

Bu sorularm hepsl iQin bir cevabim var: Halk’a giderkcn 
dPitistlrmcyi ve dcvrlm ciiestirm eyl,, ga2etecUlktc tiraj artirir- 
ken sayginhfri yltirmcme kaygismj unutmamak zorunludur. 
Zorunlulugu hatirlatiyorum.
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ciklere yer veriyor ve Yalgin Kücük «ipin ucunu kaciriyor* 
diye ekliyor7. Cok ?a$iriyorum; bütun bunlari nereden ve 
nasil cikariyor, yine anlayamiyorum.

Hip bir yerde bilim adami oldugumu soylemedim ve 
yazmadim; cünkü henüz bilim adami oldugumu dü§ün- 
müyorum. Hie bir yerde kendime bir sifat yaki^tirmadim; 
yok. Yalmzca bilim adami olmaya ózendigimi yazdim; bi­
lim adami olabilmeyi cok istiyorum. Kendime sifat yapi§- 
tirmadigim ve henüz bilim adami oldugumu du?unmedigim 
igin bilim adamhgim ¡le ovünmem mümkün degil; Türki- 
ye'nin büyük gazetelerinden birisinde sanat ele$tirmenli- 
gi yapan bir kimsenin boyle israrla haía yapmamasi ge- 
rektigine inamyorum.

Bu ayrintilar üzerinde duruyorum; bir bigem'f savu- 
nuyorum. Benim hep kaba, ve küfüriü yazdigim ileri sü- 
rülür; en kügük maddi temeli bile yok. Dü§üncelerimin 
ózünün sert oldugunu kabul ediyorum ve sert olmasint 
istiyorum. Insan ili^kilerinde uygarligi savunuyorum; bu- 
nun di$inda bir órnegin gosterilebilecegini sanmiyorum.

Benim dü?üncelerimin netliginden ve kararliligindan 
rahatsiz olanlar; benim yazi? bigimimden yakimyorlar, Yaz- 
diklarimm ozünü ele?tiremeyenler, baña benim olmayan 
bir bigemi uygun górüp bununla mücadele etmeye kai- 
kiyorlar. Bu arada hig kimseye sóyienemeyecek ve yazili 
dilde kesiniikle yer almamasi gereken cok kaba nitele- 
meleri birbiri ardindan siraliyoriar.

Bu paradoksun ortaya cikmasim istiyorum.
Alev Alatli. Küfür Romanlan’m. «yine mi hedef gos- 

terme cabasi» sózleriyle kar§ihyor". Ahmet Oktay ise ba­
ña, «kendisinden ba§ka hemen herkesi pasifize olmu?luk- 
la suclama egilimi» yüklüyor*. Bunlarm her ikisinin de 
vehim oldugunu yazmak zorundayim. Alatli ve Oktay ge- 
reksiz btr korkuyu di?a vuruyorlar. yalmzca korkmama- 
larim diliyorum.

Gokyüzü Der0isi’nde yazan Atiila Canersen. beni, 
«Afaroz Tanrisi» yapiyor,w. Bunlari da yaziyor: «Y. Kücük 
solun tüm icsei zaaf ve ic pisliklerini di§la§tirarak, bir 
kótülük tanrisi 'Eylülizm' yaratarak, olayi adeta duygusal
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blr mosturbasyon ve blr ge$it dinsel-ayin havasi ioine sok- 
maya gali^iyor». 12 Eylùrù, eylùlizm’i, savunmanm erigi­
ne kadar geiiyor.

Eylùlist olarak niteledigim iki romanciyi ele$tirmekle 
yaptiktarimi siralamayi surduruyor: «Ait olmo gudi|leri- 
mize sesleniyor Y. Kiigiik, bizi en nazik yammizdon ya- 
kaliyor. Sugiuluk duymamizi istiyor adeta, eger bir $ey- 
Ieri ele^tirjyorsak. Olimpos dagmda oturan ve ^im^ekle- 
rini uzerine gòndermeye hazir bir tanri, bir 'Afaroz Tan- 
nsi' adeta. Dahasi belli bir sosyalizm anlayt?ina kayitsiz 
?artsiz kabul etmemizi istiyor, mutlak-dcgru cetvelleri ci' 
ziyor bize. En zayif yammizdan yakahyor bizi: amlarimiz- 
dan, arkada?larimizdan, deSerlerimizden. ortak duygula- 
rimizdan. Ve bunun kar$isinda ufacik bir $ey istiyor biz- 
den: Tum ele^tirel bilincimizi yok etmemizi. Daha da kò- 
tusu bizi bize kar^i mitosla$tiriyor». Ve biitun bunlar, bir 
kampanya ile òvulen ve gemitìi òdùllere làyik gòrulen iki 
romancia yòneltiien nerede ise tek ele?tiri nedeni ile ya- 
ziliyor; eylOIIzmìn en buyuk ba$arisini sanat ve ekin a!a- 
ninda elde ettigi gòru^umu tekrarlamak durumundayim.

Dahasi var ve Zemin Dergisi gerì kalmak Istemiyor. 
Aktariyorum: «Jdanov nasil Ahmatova'nm ‘kilise ile gar- 
soniyer arasinda yalpalayan yoz ve du§mu$ bir kadm' olu- 
$u ya da Genet'nin ‘e§cinselligi* ile omperyalizmln *cu- 
rùmù^lùgu* arasinda kurdugu baglantidan bir teori gikart- 
maya gah^tiysa Kùgùk de, Robbe-Griliet, Oguz Atay ya 
da Latife Tekin'in ‘sagliksizligi’ ile 'iltihap dolu tekelci 
kapitaiizm' arasinda benzer bir ballanti kurar»” . Bòyle- 
ce «Afaroz Tannsi» sifatimin yanina. burjuva basinda sa­
nat alamnda Stalin sayilan ve her turlù kufurlere làyik 
tutulan Jdanov sitati da eklenmi? oluyor.

Pekì ne icin? Herkesin òvdùQù iki romanciya yònel­
tiien bir ele?tiri kar§isinda gòsterilen bu tahammulsuzluk 
neden? Bùtun bu gali§mamin bu iki soruya cevap oldugu* 
nu dù$unùyorum.

Bu calumami bitìriyorum. Bir nokta kaldi; sizofreni 
sorunu'na gelmem gerekiyor. Bir ònemi var; tekelci aklin 
akilsizhk oldugunu sergilemek zorunlulugunu duyuyorum.
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Tekelci akil, bilgiden kaci?i. bilgiye yabancila$mayi ve top- 
lumsal meraki horlamayi temsil ediyor.

Kiifur Romanian yayinlandiktan sonra, kar?i cikicila- 
rimin hepsi beni psikiyatrist hevesler ta?imakla ele$tirdi- 
ler. Psikiyatn kitaplan okumamdan vo roman ele$tlrisi ya- 
zarken bunlardan yararlanmamdan $a$kinhkla soz ettller; 
sanki Taksim'de cirilciplak blr insan gormu^ler, oylo $a- 
?irdilar. Sanki roman ele^tirisl yaparken psikolojiden do- 
gil de yomek tariflerinden yararlanma yolunu secmi9im; 
bu tartida yadirgadilar.

Kiifur Romanlari'm yazmi? olmama en cok boylo bir 
?a§kinlik nedeniyle sevmiyorum. Buraya tarti?mak Igln al 
digim dort ornegi tekrarliyorum. Gokyuzii Derglsi, «Ku- 
fiir Romanlan»mn onemi nerede peki?» dlye soruyor ve 
uzun uzun cevap veriyor. Birisini aktariyorum; «ucuncii- 
sunii, Y. Kuguk'un bilemedigimiz yeni bir meziyetim (I) 
ortaya koyu$u, amator psikanalistligi» diye cevap vori- 
yor. Zemin Dergisi yine geri kalmiyor; «Yalcin Kucuk, 
Tiirklye'de her hucreye akilciligin egemen olacagi gun- 
lere kadar' insan ruhunun doktorlugunu politik bir gOrov 
olarak ustlenmi? gorunuyor» diyor. Ahmet Oktay da «La- 
tife Tekin'e $izofreni te?hisi koyan psikiyatrist Yalcin Ku- 
ciik» demekte sakinca gormuyor; soylediklerinl. «ben ne 
kadar psikiyatristsem, Yalcin Kiicuk de o kadar psikiyat­
rist» diyerek Alev Alatli tamamliyor. Tam bir ?a?kmlik 
sergileniyor.

Dogrusu Alev Alath’nm ne kadar psikiyatrist oldugu- 
nu bilmlyorum. Alev Hamm'in bundan hemen sonra gelen 
cumlesinj de aktarmak geregini duyuyorum. «Dahasi, an 
cak hapishane doktorlari yuzlerini bile gormediklerl has- 
talara kapali kapilar ardindan te§his koyarlar». Yiizdo yuz 
dogru; Alev Hamm'in katilabilecegim blr cilmlesinl bula- 
bildigim icin pek cok seviniyorum.

Ancak bir noktayi tekrarlamak gerek; bllim ve sanat. 
dile cok biiyiik bir ozeni gerektiriyor (*). CunkU dll de

(* ) «Bllim, kendisinc gcrcklt olnn kcndl dz ditlnl vc kav- 
ram lanm  yaratmak zorundndir. Blllmscl kavramlar, gogu za-
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bilfm de, bir ayirim surecl sonucunda ortaya cikiyor; mey- 
va sozcugu varken insanlar elma He armutu birbirinden 
ayiriyorlar, her birini bir kavram haline getiriyorlar ve 
her birisine ayn bir gosterge buluyorlar. Hayvanlar da ses 
Cikarabiliyorlar; inekler ve okuzler hep «moo» diyebiliyor- 
lar. Fakat ayrimi olmadigi, kavramlar ve kavramlara gore 
ayri ayri sesler buiunmadigi icin, okuzlerle ineklenn dtl'- 
siz olduklari sonucuna varihyor.

Tiirkiye’de bitim ve sanat Herleyecekse, iierleyecegin- 
den hie ku?ku duymuyorum, dile dikkatli davranmak zo- 
runlulugu var. Kiifiir Romanlari'nda hie klmse icin §izofren 
te^hisi yok; Kiifiir Romanian «§izofreni» y azilan  uzerinde 
duruyor {*). $izofreni hastaligin ve §izofren de hastamn

man, ali$ilagelen dllde gUnltik olaylar icin kullamlanlarla bir- 
likte orlaya gikar, ancak btlsbiltUn [arkh bir yolda gell§ir. § e - 
killcrl dcgisir ve gilnlUk dilde ta$)diklari belirsizliftl yitlrip kc- 
sinllk kazamrlar, dyle ki, billmsel dtl$Unceye uygun hale gelir.»

A. Einstein-L. tnfcld. Flztgtn Evrtmi, Ankara, 1976, 
S. 24-25.

(•) Kimseyc sizofrcn demedifeim halde bttyilk bir kizgm - 
hk ve onemli bir acik yakalamis olmanin tUm sevinclyle Oktay 
ve Alatlj, bir kimseye §izofren demenln yakigiksizligi tizerln- 
de dururken, Latife Tckin ’ in rom aninm  kahramanim n arka- 
da§i Muko$ka‘m n bir Sovyet yurttasi olablleceginl yazmamj 
da kmiyorlar. Mukoska’m n, bir Sovyet yurttasi olmadigmi. La­
tife Tekin ’in gercek yasamdaki cocukluk arkadasi Mukaddes 
oidugunu acikhyorlar.

Cehaletimi kabul ediyorum. Bilemedlm. Latife Tekln’ l ta- 
nimadigim icin cocukluk arkadaslanm  da bllemiyorum; bllgi- 
sizligim nedeniyle ozttr diiiyorum.

Ancak bilglsizliglmin bazi dayanaklan var; Latife Tekin'in 
gocukluk arkadaslanm  bilmiyorum, ama Rusca blliyorum. Rus- 
ca ’da diminutlf denilen kttcUk ve kisa lstmler cok yaygm ; K a ­
terina yerine Katya, ivan yerine Vanya, Nadejda yerine Nad­
ya, Yuriy yerine Yura var. Ancak Rusca'da bile Muko^ka yok: 
I^atife Hamm'in yaki§tirmi§ oldugunu dU$ttndUm. Mukad- 
des’e ve Rusca’daki diminutif'lere ozenerek Mukogka denile- 
bilecegi hie aklima gelmedl.

Aiatli ve Oktay'a burada da tutarli olm alanni ogutlemek 
zorunluiugunu duyuyorum : GUlfidan i Latife Tekln’e yaki$Ur 
mami cok yadirgiyorlar ve bana cok kiziyorlar. Soyiemedikleri-
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adidtr. Kufur Romonlari'nda bir tek kimseye yonelik bir 
tek c?izofren» sozcugu bulunamaz; Alev Alatli Hamm son 
derece haklidir, tammadigim kimselere §izofron te§hisi 
koymam mumkun degil.

Devam etmeden once Marx’tan yapmr? oldugum bir 
aktarmayi tekrarlama geregini duyuyorum.

Cacatum non est pictum.
Kakatum non est piktum; oiarak okunuyor. Kaka yap* 

mak resim yapmak de^ildir; onlammo geliyor.
Artik bitiriyorum. Bir: Romanci ve ele$tirmonlerin psi- 

kanaiiz, psikiyatri ve psikoloji okumaian cok yerindedir: 
gereklidir. Freud'un en buyuk okuyucu kutlesi, doktorlarin

ni birakmiyorlar. Cok sasirtiyorlar. Gece Dcrsi'nln bir karak- 
ieri Muko§ka, hem GUlfidan’in cn yakin arkadagi vu Kirdusi 
oiursa ve hem de Latlfe Tekln’ in cocukluk arkadagi vu G cce 
Derai'ni ithaf edecek kadar yakin arkadasi Mukaddc* olurui, 
Gtllfidan da neden Latlfe olm asin; bunda ne var? Ahmet Oktay 
ve Alev Alatli hie Nd degigkenli denklem gòzincdllvr mi?

Daha ciddi dttzlem de var: Gttlfldan’dan Latiti? Tek in jso- 
rumludur. ister kendisi olsun, isterae olm asin; Gtllfldun tUra 
sorumluluguyla Latlfe Tekln’indir ve Latlfe Tckln 'in aorum- 
lulugu oluyor.

Dahasi var; A. Nobel, buldugu tahrlp glicund unuUurmak 
igiri yillardir bilim adami ve sanatcilaru paru daRitiyor, Atom 
bombasini bulanlar, bunun sorumlulugundan kurMiluimyorlnr, 
Ttlrklyc'de sanatfilar da sorumlu olacaklar; Iglcrltu* Kt'ldlftl za- 
man kendisi ve iglcrlne gelmedigl zaman tìtekl olmnyacsik. 
Devlct ba§kanlannm  du. sanatcilann da sorumiuluftu var.

Estetik dttzleme gellnce sdylcneceklcr daha cok. $lindlllk, 
estetlgln bir ilkesini, yaratilan imajin arkauirula, u/aklikta vc 
ya yakm likla ancak mutlaka arkasindn, yuratia.unm olduftu- 
nu tekrarliyorum.

Bu kitabi yazarken. New York'ta kompOtllrlrr gult^iyor- 
mus; bir kadm yttztt olan Uniti Mona Lisa'nm nrkaunda olani 
ara$tinyorlarmi$. KompUtUrler, Mona Lisa'nin kadin yUzilnUn 
arkasinda bir erkek olan Leonardo da Vlnct'yl bulmaya cati$i- 
yorlar.

Yazdiklartndan Alev Alatli'nin ostctlklc bir llglsi olmadifti 
sonucunu cikarablliyorum. Yazdiklarma bakarak Ahmet Ok- 
tay'in, caligtigi yerde. eatctikle IIrIsI olmayan bir scrvlse ak- 
tanlm asinin daha dogru olacagini dUgUnUyorum.
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di$mda sanatcrlardan geliyor. Yapilan i^in niteliginden do- 
guyor. Genel olarak sanat ve bilim, derinligi veriyor; gò- 
rùntùyù vermek, sanatpj ve bilim adamlarinin zohmetine. 
yetenegine, cali^malarma degmeyecek kadar vulgar dù- 
§uyor. Bir òzel durum olan roman ¡se dogrudan dogruya 
insani, blreyj ve bireyìn derinliklerini cikarmayi ustleni- 
yor.

Bireyìn ¡pine giremezsiniz; teoriler kurarsimz ve pi- 
karirsimz.

Atomun ¡pine glrilmiyor; bu nedenle, topiumsal bilim- 
lerdeki yontemlerle fizik bilimlerdeki yòntemler arasinda 
Marx'in Kapital'inin ònsòzunde de vurgutanan bazi ayn- 
hklar, fizigln yeni a^amasinda, ortadan kalkiyor.

Psikiyatri, psikoloji, bireyin ip dunyasina bilimsel yòn­
temlerle girmeyi deniyorlar; romanci, sezgi gùcuyle dall' 
yor. Bu nedenle romanci ve ele?tirmenin psikiyatriden 
yararlanmasi sóz konusu oluyor. Ba?ta Dostoyevskiy, bir 
cok romanai, psikiyatri ipin engin bir kaynak olma gucù* 
nù koruyorlar.

Romando bireyin ip dùnyasinin gizleri, girinti ve oyuk- 
lari pok ònemlidir; bu nedenle romamn geli^imi ile hris- 
tiyanligm gunah pikarma uygulamasinm geperli oldugu 
mekanlar arasinda paralellik arama kendisini hep kabul 
ettiriyor. Dostoyevskiy'in, gerpege aci cekerek ula?ilabi- 
lecerne inanan bu mistigin. romanlarinda ki$ilerin pogu 
òrtùlu bir gunah pikarma pratigini sergiliyorlar; polisiye 
romando, yeteneksiz ve her zaman «resmi» devlet potisi- 
nin senaryosu ¡le her zaman .teoriyi òn plana pikaran, 
sapmalar uzerinde dù§unmeyi ali^kanlik haline getiren de- 
dektifin senaryòsunun patiamosi tùrunden Dostoyevskiy 
romanlarmda da bireylerin ip dunyalari ile eylem duzlem- 
lerinin kars?ilikli konumu gerillmi veriyor. Romancimn i?i, 
pslklyatrìsten cok daha zor gòrunuyor.

iki: Tekelci pratigin en bùyùk titizligi girici simrlamak- 
tir. Her olanda rekabeti mevcut pek az firma arasinda 
tutabilmek ve yeniierinin piyasaya giri^ini ònlemek, oli- 
gopol duzenlerinin temei stratejilerinì olu?turuyor; girl?
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yatirimin yüksekligi, bununla birlikte girebilen yeni fir- 
mayi batirabiimek ¡gin bir surelik flyat indirimi, büyük 
reklàm kampanyalari, mevcut piyasayi payla$on az s o  
yida büyük firmamn ortak politikalaridir. Tekelci acama­
da. tekelci pratikler, firmalar düzleminden ya$amin diger 
alanlarina aktariliyorlar; büyük firmalar, davrani? mode- 
lini koyuyor.

Simili toplumlarda ya§am pratikierinin errisi cokluk- 
la dogrusal, lineer, olmuyor; pratikler sicramah bir egri 
izliyor. Yenikgi dönemlerde tekelci pratikler daha hizla 
yayihyor ve ya^amm cestii aíanlarina yerle^iyor; bu hiza 
bakarak, tekelci düzenin tümden egemenligini kurdugu- 
nu dü^ünenler oluyor ve cogaliyor.

Türkiye’de de Eylülist Bari$'in, Pax Eyiula, tümden 
egemen olduguna inananlar Qikti; yayildilar. Bir «Qltiome 
Politlkasi» tutturdular (*}; romando, ele$tiride. ostetlkte. 
politikada, kurulan cit'in ebedi olduguna bile Inandtlar. 
Psikiyatri kitaplari okuma ve yararlanma konusunda bo­
na yöneltilen suclama kampanyast da, bu Inanci yanst- 
tiyor.

Ahmet Oktay'i yeniden aktarmam geroklyor. Bana 
yònelttigi ele$tirilerini leeren yazisinda, daha önce La­
tito Tekin’ln romani konusunda yazilanm hatirlatiyor ve 
önceki yazisindan aktarma yapiyor; aktardtgim aktonyo- 
rum. cYazinsal ardati ile sabuklama arasmda stmrda dii- 
ruyor Gece Dersleri. Vahlm bir nevrozla da sonuclana- 
bilecek semptomler göstorlyor anlatici Romanin kaotlk 
kurgusu ve anlatimi ile yapay poetlk/mltlk bicemlnl hak-
li gösterebilecek olan da bu özelllk*12. Hic bir yazicmm 
Ahmet Oktay'in durumuna dü^memeslnl dileyerek, Türk 
Dil Kurumu Sözlügü'nden baz» sözcüktorin anlamini vori- 
yorum. «Sabuklama» girici icin 9unlar yazihyor: «Kiml has- 
taliklar sirastnda görüldügü üzere abuk sabuk söylemek- 
ten ba?layarak, anlamsiz davram$larda bulunmak ve zap-

(•) Yal^m Kücük'le Söytesi: Dcspottzmtn Aydinlnn ve K ü- 
für Romanlari.

Cözüm, Sayi i, Äralik 1986. s. 52-54.
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ti güc bir hale gelmek gibi durumlar gösteren akil bo- 
zuklugu hali, hezayan». Sözlük, sabuklama sozcugunun 
bir ruhbilimi sozcugu oldugunu da belirtiyor. tNevroz* gi- 
1191 ipm «simroe* kar^iligmi gosteriyor; «Sinirce» giri$i 
daha ayrintili olarak yaziliyor. «Etkeni belli olmayan ve 
örgen bozuklugu gostermeyen sinir hastaligi, nevroz» de- 
niliyor; hekimlik sozcügü oidu£u ayrica yaziliyor.

Devam ediyor ve ediyorum: «husun Akath da Milliyet 
Sanat Dergisi'nde yazdigi ele?tiride bu noktaya, yani 
Gültidan'in smirgeli durumuna degindi». Demek oluyor, 
Gültidan'in nevrotik durumunda Fusun Akath He Ahmet 
Oktay da birle$iyoriar. Ustelik haberim olmamakla birlik- 
te bunu, benden once, yaziyorlar; kutluyorum. Peki ben- 
den ne istiyorlar?

Ahmet Oktay'a serbest olan bana yasak mi? Benim- 
le Ahmet Oktay arasinda bir rekabet mi var? Yoksa bir 
citin yikilmasindan mi endive ediliyor? Yoksa bu sabuk- 
lama'nm hangi estetik ve politik vorgilari ta^idiginin gös- 
teriimesinden mi rahatsiz oluyorlar? Ahmet Oktay, «va- 
him bir nevrozia da sonuclanabilecek semptomlar goste­
riyor anlatici» diyormu?; bu cümle bir psikiyatrist cüm- 
lesi degilse nedir? Doktorlarin dillerinden du$urmedikle- 
ri «semptom» sözcüöü bile eksik de^il? Kim bu «sinirce' 
li» ve aym zamanda «anlatici»?

Pax Eylula, Eylulist Ban?, doneminin ebedi oldu§u- 
na inandilar: cekinmeyi bir kenara attilar. Pervasiz yazi- 
ciliga bir simr koyma zarnamdir; hie bir kizgmhk ve kir- 
ginhk duymadan hatirlatiyorum.

Ahmet Oktay'dan son aktarmayi da yapiyorum: «Gül- 
fidan'i Latife Tekin sayarak ona 'öldürülmeyeceCine’ dair 
garanti vermekle büyük haksizlik yapmaktadir Yalctn Kü- 
cuk. Anlatida oldürülmekten korkan Gülfidan'dir cünku. 
Kaldi ki Türkiye'de toplumsal bir ^izofreni ya^anmi? ve 
ce?itli örgütlerce de ki§kirtilmi§ ve azdirilmi? bulunan bu 
$izofreni sürecinde birbirini de öldürmü^lerdir»13. Cok cok 
yazik! Satirlar arasinda eytüllst rejimin turn suclamalari 
yer aliyor. Cok cok yazik; fa$ist katillerle devrimciler ay- 
m kefeye konuyor.
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Gui'ler, Fidan'lar, Gülfidan'lar cok ya§ayacak; müca- 
dele cok ya^ama mücadelesidlr. Ele?tiriyi olüm sayma- 
mak gerekiyor; Latife Tekin'in cok güzel romanlar yaz- 
masim diiiyorum ve umuyorum. Latife Tekin, Ahmet Al­
tan, Emin Colaban «bize» gerek; gerekli olduklari icin bu 
denli òzenli davramyorum. «Biz» yeni romancimizi, ga- 
zetecimizi ithal «etmeyecegiz»; bu topraklordan «cikara- 
cagiz». Yeni ku?aklardan cikacak; yalnizca yollanni ac- 
moya «cah^iyorum».

Yeni ku$aklar Latife Tekin'in, Ahmet Altan'in hem 
okuyucusu olacak ve hem denetleyicisì ve hem do güven- 
cesi olacaklar.

Üc: Tekeici egilimler, toplumsal merakm kókùnu ka- 
zimak istíyor. Benim kar$i cikicilarimi cok zor duruma 
koyuyor. Aktardim; Ahmet Oktay yalmzca §izofrcni te$- 
hisi koymakla kalmiyor, daha da ¡Ieri giderek <■. toplumsal 
bir $izofreni» leghisi koyuyor.

Yanh? mi yapiyor? Amatòr psikiyatristligo mi òzon- 
mi$ oluyor? Sanrmyorum. Tekeici akil. insanirti ne hale 
getiriyor; górülmüyor mu? Tekeici a?ama, Insanirli, akil- 
sizla?tinyor.

Bu satirión yazarken güldügümü saklamiyorum: 
zofreni te§hislerin¡n cok büyük bir bolümii 9 lzofroninin 
arkada$lari tarafmdan konulur. Doktorlar, yakinlanmn §i- 
zofreni iddialanyla kendilerine getirdikleri hastalara, cok 
büyük bir coéjunlukla yeniden 91'zofreni te$hisl koyuyor- 
lar.

$izofreninin te^hisi, cok kolaydir. $ìzofronlnìn teda- 
visi zordur.

Gerceklik dünyasindan kopmu$ bir insan cok belli- 
dir; kapitalizmde $izofreni te?hisi cok kolay oluyor.

Tekeici a§amada ¡se, herkes herkeso §lzofronl te$- 
hisi koymak geregini duyuyon tekeici düzenin ayakta kal- 
masi icin ?izofreni hastahgtm bir salgin haline getirmesi 
zorunlu oluyor.

Tekelcitik kapitalizmin bir abomasi degli, bír cok 
olanda, kapitalizmin reddidir. Akl'i roddediyor ve akilsiz- 
liga talep yaratiyor.

225 F. : 15



Deliligi ise akilsizlik saymiyorum. Bir akil duzeninden 
bir ba?ka ak:l duzcnino geci?i anlatiyor. Bu nedenle akil- 
stzli§i reddederken deli!i$i sevjyorum.

Bana deli denmesinden ho?!amyorum; tekelci a$a- 
mada okilii olmak istemiyorum.

Bana cocuk denmesini seviyorum; bu duzende ol- 
gun!a$mayi dogru bulmuyorum.

Bana en cok deli cocuk denmesini istiyorum; Qunkii 
dunyayi de§i?tirmeye cah$iyorum.

Bstetik Hesapiasma

AZlZ NESiN - YALCIN KOgOK

«Hemen belirteyim kl, Y. KflcUk’Un bu konu- 
daki siclli de pek temlz degll hani. Ekin A.g. ile 
ilgili olarak N okia Dergisi’nde yaym lanan Aziz 
Nesin’in Yalgm  KU?Uk’e soylediklerl, Y. Kttctik’ - 
tin Latife Tekin’e soyledlklertnin yanmda hi? bile 
kalir. O roportajda Aziz Nesin Y. Ktt?ilk’e 'deli*. 
‘kUnik vaka\ 'UmarhaneHk', 'hasta muhayyeleli’ 
v.b. gibi bir dizi soz sarf ediyordu. Yine Yen! G fln- 
dem ’in Agustos 85 sayisinda Rasih Nuri ilert ge­
ne Yalcin KUcUk i?in ‘hasta’ tabiri kullamyordu. 
Kendi payima bu her iki yaziyi okurken de ifcren- 
me duymu§tum>.

A. Canersen, Gtikyiizil. Kastm ’86

igrenmemek gerekiyor.
Aziz Bey’in bana yaptiklanna degil, -bizim» 

Aziz Bey de dahil hep birlikte yapabildiklerimize 
bakmak gerekiyor.

Qok onemli degil; durgun ve pis suyu buJan- 
dirma i§idir. Durgun ve pis su bulandinhnca, ki- 
sa sureli de olsa, bir temizlik gdrunur; anlik da 
olsa temizlik’i gostermeye gali§tik.

Kollektif i§e bakmak gerek; ki§isel zaaflan- 
miz hep oluyor. Anar§izmin buyuk ismi Bakunin-
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in dev cüssesine kar§m cinsel iktidarsiz olu§u, 
gevresinde y al ñizca dokuz ya§indaki Liza iíe an- 
]a§abilmesi, benim igin, hep uyanci oldu: Baku- 
nin’in anla§ilmasina ipucu saghyor, ancak, Ba- 
kunin’i silmiyor.

ínsammizin umut’tan gok ktftümserlige yat- 
kin ve alici oldugu bir dónemden «gegiyoraz». 
Aziz Bey’in tutumunun, geng ku§ak aydiniar ara- 
sinda, yumurta igindeki civciv türündon kabu&u- 
nu gekingen ancak sürekli devinimlerlo kirmak 
isteyen genglerimiz üzerinde, olumsuz ctki yapa- 
c agí ni biliyordum. Bu nedenle bir tek yolum var- 
di: Susmak. Kar$ila§tigiin ta§milmasi zor haksiz- 
liklara kar§in, yóntemsel agidan belirtiyorum, 
bunlarm «gergek» haksizlik olmasi $art degil, be­
nim haksizhk duymam yeterlidir, konu§madim 
ve demeg vermedim. Nokta Dergisi'ne Aziz Boy'in 
demecini bugüne kadar da okumu§ degllim.

Aziz Bey’in tutumunun, her türiü ózenimize 
layik yeni ku$aklar igin bir kotümserlik kayna&i 
olmaktan gikacagi zamana kadar susmayi planli- 
yorum. Bundan sonra, gerekirse, konu^aca&im; 
bóylece bir olumsuzlugu gok büyük bir yarar’a 
gevirmis «olabilecegiz».

Baña mektup yazmi§ti, aninda covap yazdim; 
Ónemli oían, Aziz Bey ile ve benim ónümdoki ku- 
§akla, benim ku^agimla birlikte yapilan ig oiuyor.

Senyór, kidemli'dir ve emekli, omogi gogmi? 
anlamina geliyor; her i§in senyór vo emoklilori 
var. Hig yoktan bir kotümserlik dalgasmin giki- 
§im ónJeyebilmek igin, mektuplarimin bir bólü- 
münü, senyór ve kidemlilerin bir bólüftüno gón- 
derdim. Bir sonug alamadim.

Kótümserliéin bir bolümünü, tutumumla ón- 
lemeye gah$tim. Bu iki mektubu, bir bólümünü 
daha ortadan kaldirabilmek umuduyla yayinh- 
yorum.
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Bu yollarla tumuyle ortadan kaldirmazsam, 
«konusurum; kòtumserligin tùmunu iyimserli- 
ge gevirebilmeyi umuyorum.

*• *

Bir Bigem ve B ir Mektup

Aziz Nesiti, Qatalca, 22 N¿sari 1986

Yalgm Kùgùk,

Senin igin hig kimseye hirsiz demedim.
Namuslu b ir  insansan kimlere senin igin h ir- 

siz dedigimi sòyle, onlarla hesapla§ayim. Ayip tir. 
Hig utanmiyor musun?

Senin igin, eldeki paralan yemi$ oldugunu 
sóyleyenlere kar$i, seni hep savundum.

Bvet, seninle yanyana gelmek, seninle feo- 
nu$mak istemiyorum. Qùnkù sen tehlikeli b ir  ruh 
hastasism. Hastaligmin tùrùnu artcak b ir uzman 
hekim sòyleyebilir.

Sana hirsiz demi$ olsaydim, bak nasil yùzu- 
ne kar$if birkez sàzia, §imdi de yazih olarak deli 
diyorsam, hirsizhgim da yuzùne kar$i sòylerdim.

Seninle konu$mak istemiyorum; gunku sen 
konu$ulanlari sakat muhayyelene gòre garpiti- 
yorsun. Bu yùzden senden korkuyorum.

Seninle konu$mak istemiyorum; gunku seni 
hig sevmiyorum. Eskiden seviyordum, hem de 
pekgok. Seni tammami$im. Ben insanlan gabuk 
tamyan *insan sa rra fi» denilenlerden dedilim. 
Hep degilse bile pek gok yamhnm. Sen de beni 
yaniltanlardansm. Sevmedi$im insanlarla feonu?- 
mak istemiyorum pek zorda kalmazsam.

Ne seninle, ne kimseyle prestij payla§ma is­
te gim yok. Hele seninle? Bin kez ayip ...

tìig  olmazsa b irak da, seni sevdigim gùnler- 
den bellegimde bikag guzel ani kalsm...
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Ruh hastahgm yuziinden sana aeiyordum b ir 
zamanlar. Ama oyle kotusun ki, a rtik  sana oci- 
yamiyorum b ile ...

Qok sevdiQin Dogan Avcioglu senin igin «So- 
nunda in tiha r eder» demi$. Ben buna b ir  olasihk 
daha ekiiyorum: A k il hastanesine de dufebilir- 
sin yada akil hastanesine bile ahnamayacak du- 
rumda kalabilirsin.

Hdld igimde b ir umut va r yada bdyle b ir  u- 
m ut olsun istiyorum: Acaba gergekleri gOrup sti* 
rekli olarak kendini uyararak kendikendini teda- 
v i edemez misin? Qiinku son umut kendin igin 
yine sensin; seni senden ba$kasimn tedavi cdc- 
cegini sanmiyorum.

$ ifa la r dilerim, ba$ka soziXm yoh.

***

Bir cevap ve B ir Ba$ka Bigem

Yalgm Kuguk, Karakusunlar 
Koyu, 1 May is 1986

Aziz Beyt

B ir Mayis'm iz ku tlu  olsun.
Selam ve saygilarim i yaziyorum.
22 Nisan ta rih li mektubunuzu nldim. Sago-

lun .
B ir-ik i noktaya agikhk getirmom gerokiyor.
1 —  «Senin igin hig kimseyc hirsiz demedim.

, Namuslu b ir  insansan kimlere senin igin htrsiz 
dedigimi soyle, onlarla hesapla$ahm. Ayip tir. Hig 
utanmiyor musun?». Mektubunuz bOylc ba$liyor.

Aziz Bey, soylersiniz ve sdylemi$siniz (*). Sh

(•) M ektuplan oldugu ttlrden birakinak Istiyorum. 
Yalmssca iyimserligl artirablltrak bir Ik I not lie bazi so- 
yadlarmi yazma gereglnl duyuyorum.

Aziz Bey, bu m ektuptan sonra, bana hirsiz dcmedl&i-

229



zi tamyorum. Zaman zaman akhnizm  tüm  fren­
te r in i bo$altiyorsunuz. Ben, oríada olmayan so- 
run lan  Qózmeye gah§iyorum. ísim  vermeyi dü- 
§ünmüyorum.

Ancak isme de gerek yok; 29 M art tarihinde 
düzenledi&iniz •§eytan\ Ta§lama - Y a lg irii Kara- 
lama* toplantisinda ba§lami$simz. * iy i ki §imdi 
Qikti, ya da i$lerim iz büyüyünce m ilyonlar a rtin - 
ca giksaydi» demi$siniz; dediniz. Bende tutanak 
var.

2 —  «Semn igin. eldeki para lan yem¡§ oldu- 
(junu sóyleyenlere fearji, seni hep savundum». 
Bóyle devam ediyorsunuz. Demek bóyle sóylemij 
oluyorsunuz. Kapi foapi dola$ip *eldeki para lan 
yedi diyorlar, ben inanmiyorum» diyorsunuz; 
bóyle de sóylenir.

Aziz Agam, kimse benim para yedigimi sóyle- 
mez; bunu Siz sóylüyorsunuz. Sóylemi§siniz. 
(Jünkü, Siz b ir sóz telaffuz ederken daha ónce 
sóylediklerinizle tu ta rh  olmayi hig dü$ünmüyor- 
sunuz. «Yanümi$im»; Sizin en gok kullandi^m iz 
sóz oluyor. Bununla her tü rlü  sorumluluktan 
kurtulmu§ oldu&unuzu. saniyorsunuz.

ni bir demecinde do ilerl stlrmüs. Ancak §imdi, bazi ar- 
kadaslarimiza gdnderdigi imzali bir mektubunda, yine hir- 
sizliéim i ileri sürüyor; bu m cktubunu da okumadim, ba ­
ña yansitilan kizgin tepkilerden oérenlyorum .

Yñlctn Pekscn de tepkisini, yazisinm  di$mda, Ekln -  
Bilar tabelasim  indirip ycrlne «Ayip Ettin Yahu A.$.> la - 
belasim asan bir clzglyle belli ediyor.

Cumhuriyet, 19 Araltk 1986.
Simdi, ya§amimm iki ilkesini yaziyorum. Bir: Btlyílk 

sayilar nankor defcildir. ík l: Her saghksiz davrams, pek 
Cok safelikli tepkisini de beraberindo getiriyor.

Sagliksiz davram$lardan gücsüzltik degil. saglikh tep­
kilerden güe almayi ogreniyorum.

Traílk  kazasindan kurtulmanin bir yolu, evden h ic 
C ik m a m a k tir :  bu benim yolum degil.
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3 —  «Ben insanlari gabuk taniyan ‘insan sar- 
ra fi’ denilenlerden decilitri. Hep de^ilse bile pek- 
gok yam hrim . Sen de beni yaniltanlardansm». 
Bunu Sizden kag kez duydum.

En son 17 §ubat 1986 tarihinde Bari? Cavasi 
duru§masmdan gelirken, Gengay'in arabasinda 
Kemal Tah ir igin sòylediniz. Aym  sózlerle, Aydin 
Belgesi'ni hazirlarken U$ur (*) igin sòylediniz. 
Bu m ektuplari Uóur'un da okumasim istiyorum. 
A d i gok gegiyor. Bu nedenle sòylediklerinizin hep- 
sini yazmak m ertlih  anlayi$ima sigmaz. «Vanii- 

gok seviyordum, kitabma ónsòz yazdim. 
A rtik  górmek istemiyorum». En k iban  budur. 
Aydin Belgesi’n i yazarken A m i Qegen hakkinda 
ik i kez •yam ldm iz». Ònce a$ ir sòzler sòylediniz. 
A m i, imzasim tekrar koydu. Unuttunuz. Sonra 
tekrar aldi. Siz tekrar «yam ldm iz*.

Benim bigemim bu de^il. Sizin bigeminizi be- 
genmiyorum.

Son kez Yazarlar Sendikasi Genel K u ru lu ’n- 
da Sevgili Demirta§ (*) ile b irin iz  giktmiz, di&e- 
rin iz  indiniz. En a fiir  sòzler telaffuz edildi. §im- 
d i gok iy i dostsunuz.

Biz de òyleyiz. Benim Size saygim ve sevgim 
azalmadi. B ir òlgùde, ku$kusuz, k in ld im . Yine de 
b ir araya gelecegiz. Ben Sizin hakkimzda kótu 
sòylemem.

4 —  Bazan kendime gok kiziyorum. ìnsanla- 
n n  neden yaptik larim  anladi&im zaman hig kim-

(•) Ufcur Mumcu.
(**> Demìrtas Ccyhun.
Demlrtas, istanbul'daki «Azlz Nesln Yetrals Ya$mda» 

geceslnln bilytik ytikOnii llstlcndl. Sonra Azlz Bey ile g&- 
rtlgmeyl kestl; nedcnlnl sorduftumuzdu. Azlz Beyin ken- 
dlsine «hirsiz» dcdlglni stiyledl. tkl-Uc ki?i. Demirtns’i lk- 
na ettlk: Azlz Bey'le gòrllgmesinl sUrdUrmcslnl sagladik.

Azlz Bey*dir; sòyler. Blllyoruz.
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seye kizmiyorum. KizmadiQim zaman kendime 
kiziyorum. Anlamak benim igin gok büyük bir 
haz; sanki Aydinlanma (Jag/i'nm gocugjuyum. An- 
lamanm hazzi, bana yapilanlann tüm üzüntü- 
lerini bas tiny or. Sizi anliyorum. Bana Qok kiz- 
mak durumundasimz. Geger.

Bir korunma iggüdwsii geli$ti; iggüdü, dü$ü- 
nülmeden yapilanlan anlatiyor. i$ yapmamiz ge- 
rekti; para geldi ve harcandi. Hig biriniz paraya 
dokunmadimz; ne de olsa solcu igin para «feirii» 
bir metadir. Korkmam. Bütün harcamalan yap- 
Um. Tekrarhyorum; Siz, Gengay, Demirta§ hepi- 
niz Istanbul da idiniz.. Ruhi Su GecesVne neza- 
ret etmek ve gi$eleri tahsil etmek igin, Ekin'deki 
tüm iflerimi birakmama kar§m, ugakla IstanbuVa 
gittim. Jyi oldu. IstanbuVa gitmeseydim, ortaya 
gikan sorunlarin gözümü daha zor olabilirdi.

5 —  Aziz Agam, bakm; goh geli§mi5 bir ko­
runma iggüdüm var. Hig bir harcamayi kendim 
yapmam. Mutlaka bir ba$ka kimse bulunur. Mek- 
tuplarimi tekrar okuyun; gali$animiz i§e ba$ladt- 

zaman, feor?tmda otururken, kendisine direkt 
olarak para vermedim. Yammdakine verdim. Pa­
ra o kanalla aktarildi. Mutlaka, benim di§imdaki 
bir kimsenin eli degecek. Mutlaka kayit olacak.

Aziz Bey Agam, dinleyin; paraya dokunmu$ 
olarUar, Mahmut, Belgün, Nurcan, Bilgesu, Meh­
met Sert, buraya geldiler. Günlerce gah$tilar (*).

(*) Ticari bir i§letmede 15 yapmak, para ile oluyor. 
Paraya dokunmadan 1§ yapilmiyor. §ubat baginda maasli 
ve ilk personel olarak i§e aldigwn Belgün digmdaki liste, 
eklenebilecek bir-lkl isimle, Candan, ömer, Gürbüz. Mu­
rat, Gönül, Göl, i§Jn ba§mdan sonuna kadar kímlerín yük 
tasidigmi da gösteriyor. Aslinda, bana, Bkin'ln görkemli 
Ciki§indakí yük ta$iyicilari acikíamak zorunda biraktigi 
iCln Aziz Bcy’e te$ekkür bile borgluyuz.
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Yatih kaldilar. Birbiriyle kayitlarini kar$ila$tir- 
dilar.

Aziz Nesin. du$unun; $ah§malari evimin ye- 
mek bolmesinde yaptilar. Ben a$a(/ida kaldim. Is- 
tediler; katilmadim. «Hesaplarimz tuttu mu?» de- 
dim. Tuttu. Hepsi bu kadar.

Butun kayitlann fotokopisini a tilth. Uepsini 
dosyalarimiza ve EKiN’e koyduk.

Hesaplarimiz tamdir. Verilmiftir. Duzon/en-

Sizm ve kli&inizin diinyadan haberi yok.
like.- Hem kendimizi ve hem de birbirimizi 

kontrol sistemini geli$tirecegiz. Geli§tirdik,
6 —  Qok ctz parayi dogrudart ha read im. §ari- 

da geceler yapihrken bah$i$i ben verdim. Otuz- 
be§ bin gosterip, otuz bin odemi$ olmam miim- 
kun. Boylece hirsizhh yapmi$ olabilirim. Bunu 
affedin; Ekin'i kurmak igin Istanbul - Ankara ara 
smda mekik dokurken, hi$ bir gelirim ve i?im 
yoktu, kiz karde$imin cebime koydugu harghhla 
yapiyordum. Ekin'in parasi vardi. Bizler $ubat 
ba§ina kadar turn harcamalari cebimizden yap- 
£»fe. Cevat'm istegi uzerine ba$ladik. Bah$i$ verir- 
ken hirsizhk yapmi§ olabilirim; bunu, kiz karde 
$imin verdigi harghklarla yapti$im kentler ara- 
si seyahatlere ve Taha Parla’dan bir $irket igin 
yapti§im goru$meler igin odedigim taksi parala 
nna saym. Ne olursunuz, boyle saym.

7 —  Aziz Agam, ben Sabahattin Ali ya da 
Rifat Ilgaz de^ilim.

Siz, Behice Hanim'm bir feoa ardihni, Behice 
Hanim’m bir kag ardih Sizi yanrtti. Bu anlamsiz 
tarti$mayi agtmiz. Ki$iliginizle ilgili sonuglarina 
katlanacaksimz.

8 —  Ekin'in butun odemeleri hdld zamanin- 
da ve aksaksiz yapihyor.

Butun aktif sorumluluklanmdan aynldi{jim-
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dan beri en az bir buguk milyonluk Ödeme yap- 
tim (*). Dünyadan haberiniz yok.

Ekin’in bütün hesaplari Ekin’dedir. Bende 
yalniz banka hesaplari vor.

Aziz A^am, kag kez söyleyecedim. $urada 10 
$ubat'ta, hemen bu hesaplari ve Ekin Dam$man~ 
hk'i benden aim, demedim mi? Hdld Ekin Don;?- 
manlik'i alacak birisini bulamadmiz. Bulamazsi- 
niz; Yalgm Kügük türünden bir «fedai» bulamaz- 
smiz.

Ekin-Bilar’daki soiumluluklari kimseye ver- 
mem. Ancak artik ön planda yük ta§imam igin 
hig bir neden yok.

Ekin’in parasim, $u anda, igimizde benden 
daha titizlikle koruyacak hig kimse yok. Siz, ke- 
sin degilsiniz. Cevat’a harcama y&tkisi verilme- 
sinden yana degilim. Haluk, henüz para saymak 
istemiyor.

Yine de Ekinrin senyör ve emeklilerinden gö- 
rü§ istedim. Size yazdigim mektuplan verdim ve 
veriyorum. Ekin, benim de&il. Hepimizin. Sen­
yör ve emeklilerin, emegi gegenlerin sözlerini uy- 
gulanm.

8 —  Aziz A^am, Siz bana «hirsiz» dersiniz. 
Dediginizden hig ku§ku duymuyorum.

Hig de önemsemiyorum.

(•) Bu cahsmayi tamamlarken, Ekin-Bilar adini 
kullanarak usullere uymadifcimiz gerekceslyle ve Ticaret 
Bakanligi’nin Iste&iyle acilan ceza davasmda mahkeme 
bir ara karan verdi; para cezasina hükmetti. Cczanin ya- 
tinlmamasi halinde ceza davasi stirecckti; Ekin'l ve ban­
ka ctlzdanlanm devrcdeli cok olmasina kargm, ba§vurum 
halindeki Ekin A.§. lie Ekin Toplulufcu ictnde bir §irket 
olmasi icin dUzenlediglm Bilar A.§. denetclsl Candan 
Baysan arkadasimdan para alarak cezalan yatirdim. Aziz 
Bey‘lnkini de yatirdim. Haberi yok; olmaz.

Bir mahkcmede kar§Ua$irsak, hcpsinl anlatirim. tyl 
olur.
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9 — Aziz Bey, beraber gahfUklarmiz arasm- 
da, hakkinda iyi söz söyledi&iniz bir tek kimse 
yok.

Beraber gah$tiklanm arasinda hakkmda kö- 
tü söz söylediQim bir tek kimse yok.

Her beraberlik bir anla$madir: bir ödünler 
demeti, ba$kasi olamaz.

10 —  «Sana hirsiz demi$ olsaydim, bak na- 
sil yüzüne kar$i, bikez sözlü. §imdi de yaziU ola- 
rak deli diyorsam, hirsizhgim da yüzüne kar$i 
söylerdim». Söyleyemezdiniz. Utanir, söyleyemez- 
diniz. Arkamdan söylersiniz,

Bana hig «deli» demediniz. Hatirlamiyorum. 
ilk kez i§itiyorum; okuyorum.

Söylemi$ olsaydimz, hatirlardim. Qiinkü ba­
na «deli» denmesini gok seviyorum.

AkiUi olmayi hig istemiyorum. Birlikte fe«- 
tildi&imiz insan haklari panelinde de söylcdim; 
•akilli olmaym» dedim. Yurt sevgisirtin, halk sev- 
gisinin, akilla ilgili bir dayana&i yoktur. Ahldk'- 
m hig bir teorik akilli ilgili igerijji yoktur.-Hu no- 
denle akilli olmayi istemiyorum.

Sultanahmet'te Gülgin'e (*), - horkes hapls- 
te deli taklidi yapar, ben akilli taklidi yapiyorum» 
diyordum.

Ayrica Newtonian akh sevmlyorum,
Deli, bir akü düzeninden diQerinc flrperken 

ortaya ciftan vapiva verilen ad oluyor, Dcli’yl ve 
Erasmus’un Deliliöe Methiyesi'ni gok »aviyorum.

Bana «hirsiz» diyemezsiniz; deli ya da •de- 
li gocuk» diyebilirsiniz. Sevinirim.

11 —  Sizde tekrar kavrami var; süreg kav- 
rami yok.

Ben, izninizle yazayim, dünya sol politika-

(•) Gülcin CayligU.
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I smda ve Türkiye'de b ir ba$ka •ahldk• pe$inde- 
yim. Trotskiy, yanli§ yapmaya ba§laymca; do§- 
dugunda da ihanet igindeydi, deniliyor. Kolay ve 
kaba b ir yoldur. Deöi$tirmeye gah§iyorum. ìy i 
yaptig i dönemler var; neden yoldan giktidim. 
Trotskiy’in  k if i l ik  sürecini ara$tmyorum.

Aybar’a baki$im da böyle oldu. Bu, b ir ah­
làk ’tir.

Siz bunu yapmiyorsunuz. Süreg’le rie dü§ün- 
muyorsunuz. öyle dü$ünür$eniz; b irlik te  gah§- 
tig im z insanlara «yamlmi§im, hastaymi$» demez- 
siniz.

12 —  Yeni nesiller igin yaziyorum. Sizin bi- 
geminiz yeni nesilleri umutsuzluóa sokar. *Yine 
kavga ettiler» derler. Bütün gabam da bu umut- 
suzlufiu yenmek igindir.

Ekin’de hig b ir kavga yok. Kimseyi kandir- 
mayahm. B ir: Ben gerì plana gekilmeye kararh- 
y im . A r t ik  benim i$im ba§ka yerde. Ik i: Siz on­
de kalmak istiyorsunuz. Bu durumda hig b ir ih- 
t ilà f olmaz. Büro, hesaplar Sizde. Yalniz banka 
hesaplari bende. ìstediginiz zaman istedidfinizden 
daha fazla parayi bankadan gekip veriyorum . 
Ekin Danifm anhk'i alacak b irisi g iktig i zaman 
banka hesaplarim da verece&m. Bu durumda ih- 
tiló f olduöunu kimseye anlatamazsiniz. Üg: tk i 
buguk ayi gegti, ben on plandan ve daha agikga- 
st i$leri y ürütmekten uzakla$tim. B ir tek i$ bile 
yapmadimz. ì§ yapmayi bile dü$ünmüyor$unuz. 
DÖrt: ì$ yapmazsamz, Ekin’i birakirsimz.

13 —  Aydm  BelgesVni Siz olmasaydimz ya- 
pamazdik. Ancak Siz de yapamazdmiz. Her odim­
elo, «i$ler b itti* deyip b ir  hedef segtiniz. E k in i 
Siz olmasaydimz kuramazdik. Ancak Siz de ku- 
ramazdimz.

Bütün ya$amimz boyunca ko llektif olarak ya-
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pilan ik i i ? budur sùrekli «petit» sorunlar gika- 
nyorsunuz.

14 —  Bu gùzeì i$lere sahip gikmak durumun- 
dayiz.

Ankara'ya dónerken, sabaha kar$i Boluda 
Onur Kumbaraciba$i ile kar§ria§tim. Karisi da 
vardi; politika konuftuk. Evinde yaptidmiz, efeo- 
nomik dilekge toplantisindan sóz etti, /lntamsiz 
bulduklanni soylemi§. «Ekin iy id ir, bunu surdùr- 
mek gerek» dediQini aktardi, Sizin igin goh fcizdi» 
dedi.

Siz a rtik , E k ir ii savunanlara bile kiziyorsu- 
nuz. «Aziz Bey, benimle prestij kavgasma du$tu. 
geger bunlar, Ekin ’in  ónemli b ir  sorunu yofc, ga~ 
U$maya ba?lanz• dedim. Ho$nut oldu.

Hcrkese ve bu arada Size sóyluyorum. Ekin' 
in  hig b ir  teknik, mali, hukuki sorunu yoh. Si­
zin bu bana kizgmhginiz gegicidir; geger. Ba$ka 
gareniz yok. Gegecektir.

15 —  Ankara ’da Ruhi Su Tùrkùleri gùnun 
de. daha ànce Tahsin'in igki sofrasmda hazirla- 
nan senaryoyu sahneye koyarken, Izariftiric i 
emekli albay sòz aldiktan sonra, haktan górùnùp. 
«ben ik in iz i de seviyorum, aramzdaki sorunlart 
gózun» dediniz, buyurdunuz. Sonra b ir geco àn­
ce Nuray ve sonra Siz konu$up, telefonia beni 
istanbuVa gaòirdtniz. Toplandik. Orhan Bey*- 
in  (*) cenazesine gittih. Bu tarihten aonra Siz. 
«§eytani Ta$lama-Yalgirii Karalama- toplantisi 
yaptimz. Ben Sizi kisa b ir  sure górdi'tm. Umdu- 
fiunuzun tam tersini buldunuz. Ondan sonra Si- 
zi hig górmedim ve mektubunuzu aldim. fìenim 
ruh hastasi oldu^uma karar vermlfsintz.

Olmaz. Kendinize kar$i daha òzenlt olmak 
zorundasiniz.

(•) Orhan Apaydin.
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Bu mektubunuzu da da$itiyorum.
16 —  Siz böylece ve gok yakm bir bigimde 

bir ruh hastasi ile gah§mi$ oluyorsunuz.
Olmaz.
Bu bigemi degi§tireceöiz. Trotskiy, do§dufiu 

gün haindi; bu yol, bizi yoksulla§tiriyor. Trotskiy 
olmadan bir Ekim Devrimi anlatiXamaz. Karinca 
kararinca Yalgm olmadan, Aydm Belgesi ya da 
Ekin eksikli anlatüabilir. Bunlara gerek yok.

Bu; girdi$iniz yolun dofjal sonucudur. Insan- 
lara fiziksel olarak bakiyorum. Elimde hig bir ka­
mt yokken, Mart sonunda Paris'ten dönen Bilge- 
su’ya, Aziz Bey'in ya toplayici olaca$mi ya da 
bana gok kötü bir bigimde hücum edece§ini yaz- 
dim. Qünkü, e§er girdiginiz yoldan dönmezseniz, 
bütün mektuplarimm tek amaci bu idi, ba§ka yo- 
lunuz kalmiyordu. Önce beni kötüleyecektiniz; ol~ 
madi. Sonra, verdigimiz ildnlari unutup, Ekin'i 
kötülediniz. Bu da olmadi. Ne kaldi? «Yalgm hir- 
siz ve deli ve de ruh hastasi ve de intihar edecek 
ve de timarhane bulamayacak»’.

17 —  Bizim Sizinle dostluöumuz ve yakm 
gah$mamiz, Behice Hanim'm benimle ilgili talih- 
siz kampanyasmdan gok sonradir. Bununla ilgi­
li gok smirti dagitim yaptiQim üg yüz sayfahk 
Katki’yi, yedeksubayken bir kaza sonucu Kib- 
ns’ta ölen Seldhattin Sert Size getirdi, okudunuz. 
Bütün suglama ve karalamalan biliyordunuz.

Bütün bunlardan sonra Ekin’i unutup, bu ka- 
ralamamn aktörlerinden bir-iki ki$iyi bulup, 
Ekin’de ortak görü$ü almacak bir toplantida be- 
nim aleyhime konu$turmak Size yaki$ir mi? Ne 
gere&i vor?

«Cofe sevdi0im DoQan Avcio§lu senin igin ‘So­
nunda intihar edef derni?». Aziz A$am, bunlan 
yaziyorsun. Olur mu? Biz Sizinle Aydm Belgesi'n- 
de ve Ekin’de Do§an'm ölümünden gok sonra ga-
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liçtik. Sonra «dcmiÿ»; Siz de duymami$simz.
Dogan ölümüne yakin 24 Kasim’a kadar y o  

çamak istemiç. Uÿur, Münevver, Gülsel’i hep sôy- 
lediler. 23 Kasim’da benimle il g ili karar verile- 
cekti ve 24 Kàsim’da beraber olacaktik. Olama- 
dik. Bu dönemde Doÿarila yakm çaliçan Hikmet 
Özdemir, bana, «birbirini bu kadar çok seven iki 
insan görmedim» diye yazdi.

Doÿan Avcioôlu ile bizim dostludumuz bir 
biçemdir ve bir ahlak. Birbirimizi sert eleçtiren 
kitaplar çikardik. Ölmeseydi, Türkiye Üzerine 
Tezler’i eleçtiren bir kitap yazacakU. Ne güzel.

Bôyle dostluklara ihtiyacimiz var.
Siz yalmzca mûrit istiyorsunuz.
Beni de bir mûrit adayi olarak aldmiz. Kim- 

senin müridi olmam. Hiç kimsenin benim mûri- 
dim olmasmi istemem. j4sïï yamlmantz burada. 
Bu yamlgiyi örtebilmek için Ekin’i yikan durum- 
lara geliyorsunuz.

Yiktirmayiz.
18 —  DoQan öldü. Böyle bir sözü sôylemedi- 

gini kamtlamak mümkün degil. SÔylemiç olabi- 
lir. Benim inançlarma çok kati oldu^umu hep dü- 
$ünür ve yalniz kalabilece§imi varsayabilir: o/a- 
bilir. Bu tür insan intihar eder.

Ben edebilir miyim?
ìnsan o§lunun geliçimi hep ôlüm'ù teorikleç- 

tirmek yônünde oldu. Ôlüm son derece teorik b ir 
eylem’dir; artik *yokluk» diyoruz. Yokluk, uzay, 
htz ve zaman hep ôlüm’ün anla$ilmasi ya da an- 
laçilmamasi ile ilgilidir.

Bir parantez açiyorum. Size $u mektubu ya~ 
zarken mezarhk sorununu çozebilecedimi dü$ün- 
düm. Belediyeler birer spacecraft almahlar; uzay 
gemisi almahlar. ölülerimizi gemilere bindirip, 
uzaya gôtürmeliyiz; uzay a birakmahyiz. Çcvre- 
mizde dönmeli. Uzaylaçmah; müslümanlar kolay

239



kabul edebilirler, Tanriya yakla$tiklarini sóyleye- 
biliriz. Uzayda mikrop olmadigi igin, koku$ma da 
olmaz.

Ólüm, insania en teorik eylemi’dir. insamn 
bunu kendisinin gergekle§tirmesinin gok zor ol- 
dugunu dü$ünürüm. Bir tur irisan igin bir geli$- 
me a§amasidir; yaymladiQimz kitaplar arasinda 
S. Zweig, intihanndan óncesini gok güzel yazmi$. 
Bizde Be$ir Fuat var; sevgiyle yazdim.

Bütün bunlari, bu sózüniXze de kizmadigimi 
belirtmek igin yaziyorum.

19 —  Türhiye'nin gelecegini gok aydinhk gó- 
rüyorum. 12 Eylül’ün ilk günlerinde Size yazdi- 
0im bir mektupta, ülkemizin gelecegini gok ay- 
dirüik górdügümü ve heyecanlandi§imi ifade et~ 
tim. Daha gok inaniyorum.

Behice Hanim'm bir-iki ardih Sizi ve Siz de 
onlari yaniUtimz; benim hakkimda gok yamldi- 
niz.

Sandidinizdan gok daha kalabahgiz. Onemli 
oían tek bacina kalabaltk olmak dedil; iglerine ül- 
kü ve bilim igerilmi§, akillan net ve a$klan saf. 
bir kalabaltk yaratmak. Bunun igin gali$iyoruz.

Bu yol güzeldir. Kepler, bulgudan gok, bilim- 
sel gabadan haz aldi. Biz, sonucu da górece$iz.

fíig birimizin intihar etmesi igin bir neden 
górmüyorum. Türkiye’yi doldurmak varken ne­
den yokluk'u segelim; segmeyiz.

20 —  Geli$tiren dengesizliktir. Dengesizlik. 
dogamn, teknolojinin, toplumun motorudur. iler- 
leme, bir dengesizligi gidermek igin ¿allanan 
katkmm yeni bir dengesizlik do^urmasiyla ger- 
gekle$iyor.

insan da bóyle; igimin dengeli olmasim hig 
istemiyorum. Aydim da iginde dengesizlik bu- 
lunan yaratik olarak tammhyorum. Dengesizlifii- 
mizin bitmesini, bir huzur sayiyorum. *Huzur»,
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Tann huzurunda olmak anlamma geliyor; aym 
sözlüktür. Tann’mn huzuru yerine hep ilerlemeyi 
istiyorum.

Hepimiz dengesiziz; halkimiz igin gah$iyoruz. 
Bunun yüklerini ta$iyoruz. Yaptigimiz i$ler, den- 
geli insanlarm yaptiklan i§ler dedil.

Reha Hamm, Ahmet Bey ('). Bilgesu ve Aiü$- 
tak yemek yedik. Pek güzeldi. Bir de baktik; Ah­
met Bey, Reha Hamm ve ben, nerede ise 12 Ey­
lül’e övgüler düzüyoruz. 12 Eylül olmasaydi, in- 
sammizi bu kadar yakmdan tamyabilir miydik?
12 Eylül olmasaydi zaytf ve güglü yanlartmizi bu 
kadar bilebilir miydik? Bunlari s&yledik. Bilgesu 
agladi.

Bizler gilelerinden haz alan bir tür insamz.
Hepimizde saöhkli ölgüde dengesizlik olmah.
Ancak bu dengesizlik gok artarsa, insanlari 

timarhaneye koyarlar.
Benim igin gok üzülüyorsunuz; *akil hastane- 

sine de dü$ebilirsin ya da akil hastanesine bile 
ahnamayacak durumda kalabilirsin» diye yazi- 
yorsunuz. $imdi bana gok kiziyorsunuz. Kizgm- 
liöimzm önünde hig bir barikat dayanmiyor.

Umanm, böyle bir duruma dü$mem. Dü$er- 
sem, Nesin Vakfi var; bana bakarsimz.

Size igten sevgilerimi yaziyorum. Hig bir kiz- 
gmhgim yok. Bir Mayis‘ta resimlerinizi indirdim. 
Sizinkinin yerine Mona Lisa’yi deftil DoQan A v  
cio$lunu koydum. Daha uygun oldu.

özür dilerim. Bir süre sonra resimlerinizi 
tekrar asacagim. Kendimde tutarhlik igin resim­
lerinizi indirdim.

Görü$ecejfiz. Ekin’i de, diger i$leri de görü- 
Secefiiz. Ba$ka yol yok.

Bir Mayis yeme$ine gidiyorum. Ho$ga kaltn.

(*) Reha ve Ahmet ísvan.
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Dorcliincii Bolum igin Ek

YARATICILIK VE YARDIM UZERiNE NOTLAR

Timur Sel?Hk (*)

—  Aziz Unal Rutkoy’in duzensiz ya§ami konusunda 
cekinceterim var. Hepimiz duzensiz ya?ayabiliriz, donom 
donem ya da turn bir ya?am. (Mozart, Lautrec, Van Gogh)

—  Bir yaziyi anlayip anlamamak yazarm da sorum- 
lulugunu ta?ir. Anlatip, aktaramamak soz konusu olabi- 
lir.

—  Bilim ve sanatin bir ayrinti oldugunu sanmiyorum.
—  Ozel tiyatrolara yardim bir «Eylulist onlorm de- 

gildir. iterlemi? ulkelerde ozel tiyatrolara yardim odillr.

(*) Rutkay ile ilKllt yazdifcim kisa notu, on iyl Ikt arka- 
Timur lie BUgsu'nun okum alanni istedlm. BIIkcsu, bazi dtl- 

zeltmcler yapti; Timur lse uyrmtili bir not ynzdi.
Te§ekktlr edlyorum. Tim ur’un notu. calismami yaym evl- 

ne vermemden Qok sonra elime gecti. Timur hemen yazmi^ti 
ve ben lse cah$mami gok hizli bir blclmde yayin ovine ver- 
miytlm: geclkm c yok, hiz var.

Timur Selcuk’un, gorilslcrimln onemll bir bolUmiintl eU'*- 
tiren kisa notuna kiyamadim: okuyucumun bunlan bllmcslnl 
istiyorum. Birbirlmtzi elegtirmemek icln ne kadar caba xo ftcr- 
dlgimizl, elestlrmekten geri kalamadiKimizi, bunu yaparken 
de 90k ozenll davrandigimizin bllinmcsinl tinemll buluyorum.

Elegtlrl bir gtlven lijtdlr.
TUrkiye'ye gilvenlyorum. insanim iza ve fieleceftlmlze Ktlve­

rt lyorum.
Kimseye haksiz davranmak Istemlyorum. Kendlme huksiz- 

hktan korkmuyorum.
Bilgesu ve Tim ur’a tesekkUrleriml yaziyorum. Tim ur’un, 

notunu. tzninl almadan yayinladigim Icln, afrcdeceftlni um u- 
yorum.
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özel tiyatrolara yardim, kapitalist ülkelerde bir «günah 
Cikartma»djr. Kültüre katki adina, 12 Eylül dönemi böyle 
bir yardimla $irin görünüp günahlarindan armmak iste- 
mi$ olabilir. Büyük holdinglerin sanat faaliyetleri yok mu? 
Böyle bir yardimdan bir dönem yo da verildi^i sürece 
yararlamlabilir ya da reddedilir. Bu ayn bir mesele.

—  'EylüÜst' ne derece bir kavramdir? Özel bir ay, 
özel bir ülke, doöurduQu sonuglar evrensel degilse ne de- 
recede kavramdir? Türkiye acistndan önemli bir dönemi, 
önce ve sonrasmdan soyutlami? gibi geliyor bana. Ya- 
ni yerel ve evrensel, kavram tanimlamasi bana eksik ge­
liyor.

—  AST ve R. Aziz'i, bir yere gelmemi? olarak gör- 
mek, AST'i ve Azizi' gecici ko^ullar ve sikintilar lc9rsin- 
de de§erlendirmek oluyor. Adii de§il.

—  Aziz'in mirasyedi olmadiä« kesin. Mirasyedide 
EMEK noksam vardir. Rutkay cok terledi. Aziz AST'i in­
kör etmedi, ancak AST da Aziz’i inkár edemez.

—  Bir ya?amdan tiyatro cikabilir. Cikamami§sa. bu 
izíeyenin ya da yazarm eksiklicjini gösterir.

—  'Hukuk hatasi yüzünden idam cezasina kar?i cik- 
mak, ¡dama kar$i cikmamaktir.' Dogru. Ancak bir tiyat­
ro oyunu, bir hukuk hatasma indirgsnemez.

—  Sahneleme türü tayin edici degildir. Bir teknik 
beceridir. Olsa olsa bir beceriksizlik söz konusudur. Yan- 
li?larin boyutunu dogru saptamak gerekir.

—  Tiyatroda sinemaya öykünmek bir hata degildir. 
Dramatik atmosferli müzik yapan bestecilere aym ele?- 
tiriler gelml?tlr. iyi yapilmamt? olabilir. Ancak böyle bir 
yol yanli$tir diyemeyiz.

—  Sanat tarihi nice ali?ilmami? kokteyllerle doludur.
—  'Kücük Adam' ba?arisiz olabilir ancak geri bir 

oyun olduguna katilmiyorum. Bir i$cinin Vokko ya da De- 
mir Döküm'de calumasi onun ki$isel ahlák ve onurunu 
ve devrimci Inancim belirlemez.

—  AST'taki oyunlann bazilarmin müsamere düzeyln- 
de olduguna katilabilirlm. Bu bir eksikllktir. Nedenieri 
ara§t»rilip düzeltllmelidir.
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—  «AST yardim almali mi, almamali mi?» konusun- 
da ba?tan beri ku?kulanm vordi. Yardim dogrultusunda 
da otsa, para bagimlihklarinin. gerici yönetimler tara- 
findon kuilamlacagindan emindim.

—  Yardim! oimami? olamn isyani bona her zaman 
mantikh gelmemi$tir. 20 yil devlet yardimi almadan ya- 
$ami? bir topluluk, böyle bir yardimi almak mecburiye- 
tinde kaldi. Bunu hazirlayan ekonomik nedonler de cok 
önemli.

—  Tiyatroyu sevmek, tiyatroyla ilgili yazi yazmak 
¡Cin yeterlidir. Bazen böyle yazilar cok degerlidfr.

—  Kötü bir oytin izleyip 10 yil tiyatroya gltmemek 
kendini ve tiyatro emekoilerinl cezalandirmak demek- 
tir. Aydm ki?i daha az bagnaz olmali. Bu bir öfkedlr. Zo­
ten öfke cabuk gecer.

—  80 sonrasi tiyatrolari, ülke gergeklerinden bir oyun 
Cikaramiyorlarsa bu üzücüdür. Buna katiliyorum

—  Ele$tiri dünyasindaki bo?luklar, ucurumlardir. Sa- 
natin her türünde ele$tirmenler, cogun gerlsindedlrler. 
(Büyük bir bölümü)

—  Holdingler sanata el atmi$tir. Bu, Amerlkan tlpl 
bir yakla$imdir. Nihai amaci gericidlr.

—  Yatgin Kücük, her satirr, her sözcüäu dikkotle 
incelenmesi gereken parlak bir zekädir. Ona alinmak ya 
da kizmak yanli$tir.
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