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ONSOZ

Hesaplagma mutlak iki zaman ilgilendiriyor; iki
ayrt zaman birbiriyle ¢ekigiyor. Iki ayri zaman iki
ayri mekan’'dir; zaman'i, mekan'siz dugiinmek mim-
kin olmuyor.

Bugiinki: zamana karsi gelecek mekan’t ¢ikari-
yorum.

Hesaplagmada gelecek mekdnin yarinda yer al-
maya calisgiyorum,

* & %

Planladigimdan bir sure sonra baglayabildim;
misafirlerim vardi. Estetik Hesaplagsma'yr yazmaya
baglayacagim zaman ve mekdnda, geng arkadaglarim
misafir geldiler. Yemek icin degil a¢ kalmak i¢in ko-
nuk oldular.

Konuk, onur'dur.

* & v

Merakta Balzac'a gipta ediyorum. Uygulamalt me-
rak’ta, Leonardo da Vinci'ye sasiyorum. En cok Isa’yi
son aksam yemeginde en yakin arkadaglariyla res-
medigini seviyorum. Reprodiiksiyonum yok; algiya do-
kilmiis bir kabartmam var. Bir masa etrafinda Isa
ve yakin arkadaglarini son yemeklerinde ve boyutiu
olarak gosteriyor, .

Geng¢ arkadaglarim achik grevi yaparken lsa ve
arkadaglari onlara bakiyor.

«Isa yuzu guzeldir» en ¢ok a¢ olana geliyor.

Ac¢lhik grevindeki gen¢ arkadaglanma achgin
digunci gununden itibaren giuzelleseceklerini haber
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verdim, inanmaz gorundiler. Sonra tginci veya dor-
diincii guniinden baglayarak birbirine glizelliklerini
soylediler; gasirdilar. Ramazan Fatma'ya glizellegti-
gini bile séyledi,
x k%
Son aksam yemeginde bir hain var.
Korkak, bir gun mutlak hain olacak.
Insanlarimuzin hain olmalarint énlemek icin de
korku'yu yenmemiz gerektigini diaginiiyorum, Kor-
ku'suz bir mekdan oézluyorum.
* % %

Geng arkadagslarima bir de en ¢ok karg ¢ikanin
en yakinlarnindan c¢ikacagini siviedim. Inanmadilar.
Sonra g¢oguyla dost olduk; «dogru- dediler.

Yiriiyemeyen yurtiyene kin duyar.

Dének dénmeyene saldinir.

Dénmeye mekdan vermeyen bir zaman dugliyo-
rum,

* kX

Bir kistlik ve on yu bir tivatro grevine karar ver-
mistim. En son, 1970 yillarinda Ankara Sanat Tiyat-
rosu'nda Dimitrof'un savunmasini konu alan bir oyun
izledim; daha kétisuni disiinemiyorum. En az on
yil Tirkiye'de tiyatronun hi¢ bir acihm yapamayaca-
gt sonucuna vardim. On yillik tiyatro grevi planladim;
yalnizca beni ilgilendiriyordu, uygulamast kolay ol-
du. Uzun yular tiyatroya gitmedim.

Sonra, yular sonra, aydin belgesini hazirlamaya
bagladik. Hazirlik sirasinda arada bir Ankara disi-
na, kRimsesizilik'e gidiyordum; kitap yaziyordum. Do-
niiste, cogunda. proje digmiis géritniiyordu. ithan Sel-
cuk ile Mumtaz Soysal'tn Onerisi lizerine belgenin ve-
riligi, Avrupa Konseyi'ndeki toplantinin. sonrasina er-
telenmis; Aziz Bey de bunun lizerine Oniine geleni
fardiktan sonra «bu is bitti» demis ve Catalca’ya ka-
panmus. Kimsesizlik'ten doniigte Ankara’daki arkadag-
larla teker teker konusarak 14 veya 15 Mayis Uze-
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rinde anlagma sagladim. Istanbul'a ve Istanbul'dan
Catalca’'ya gittim; once, Meclis ve Cankaya Kogkleri
icin beser kisilik iki kurula karar vermistik. lstan-
bul'da boyle bir kurula katilmaya séz vermis olanlar
teker teker ve bir bolumii de telefonda terbiyesizce
konugarak kactudar.

Esin Afgar ile Bilgesu Erenus, telefonlarima, be-
lirlenen tarihte Ankara'da olacaklarint soéyleyerek ce-
vap verdiler. Esin’i daha o6nce taniyordum; Bilgesu ile
telefonla ve Aydin Belgesi'nin veriligini diuzenlerken
tanistim.

On yullik tiyatro grevim bitmemisti, az kalmig-
ti; Misafir'i gérmem igin israr etti.

Uzun yillardan sonra ilk kez Misafir'i izledim.
Bilgesu'nun bu ¢ok saglam, cok kolay ve Tirkiye'de
tiyatro klasigi olmaya aday oyununda iki eksik duy-
dum: Ofke ve umut. Sonra bunlanin birbiriyle ne ka-
dar bagmitil oldugunu kegfettim ve cok sagirdim,

Ofkesiz umut olmaz.

Umutsuz 6fke duyulmuyor,

* % %

iki tiyatro adami Tirkiye'ye geldi, Arthur Miller
ile Harold Pinter'i, Ankara’'da misafir etme onuru tze-
rimize disti. Randevulart ayarladik, bulusmalan di-
zenledik. ki 6gle yemeginde daha ¢ok tutuklu ya-
kinlariyla bir araya getirmeye g¢alistitk. Gitlikce se-
vingli oldular ve Tiirkiye'de aydinlart tarumaktan se-
ving duyduklarini belirttiler,

Ankara’dan yolcu etmek uzere hava alanina go-
turiirken yalnizca ben ve tahsis ettigimiz otomobili
kullanan gen¢ arkadagim Reso Omer vardi. Arthur
Miller ile Harold Pinter ¢ok keyifliydiler; goriistiikle-
ri liderlerle ilgili izlenimlerini, bana, aciklikla aktar-
dilar. Biilent Ecevit'ten etkilenmemis gérindiiler; Bi-
lent Bey’in ilk soruya yirmi dakikahk bir cevap ver-
mesinden yakindilar. Ecevit'ten rejime ciddi bir kar-
sithk izlenimi almadilar. Buna karsin, Sileyman De-
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mirel ile goriigsmekten memnun kaldiklarint soyledi-
ler. Bana «israr etmekle iyi etlin» dediler.

Israr ettim. Bir édgle yemegini Mulkiyeliler Bir-
ligi'nde kigiik bir masa olarak diizenledik. ithan Er-
dost'un oluminiin yeniden ve inandirict bir bicimde
yasanmasindan ¢ok ctkilendiler. Harold'un goézleri
doldu; yoksul koékenli bu Ofkeli yazar, «<ben gitmem
artik. dedi. «Ne idi adi o politikacinin, artik bunlar.
dinledikten sonra ben ne igin gidecegim» dedi. Prog-
ramimiza gére Demirel’'e gidecekti; Sileyman Demi-
rei bekliyordu. -Arthur, ne diyorsun?» diye sordu; Mil-
ler, «gitmeyelim» cevabini verdi. Israr ettim. Demi-
rel’e gitmelerini bizim istedigimizi séyledim. «Sizi, bi-
zim goéndermedigimizi diigtiniirs dedim. «Turkiye'de
onemli bir burjuva politikacisidir, hazirlik yapmugtr,
tuziuliirs diye ekledim. Bizim i¢in ¢ok litufkdr davran-
diklarini, bunu da esirgememelerini rica ettim. Razt
oldular.

Stileyman Demirel hazirlik yapnus; belgeler ver-
mig, memnun kaldilar, Arthur Miller, «Harold ile ben,
biri sert, acimasiz, digeri sakin ve yumugsak iki FBI
ajans gibiydiks» diyordu; ¢ocuksu sevingleri varde, Tir-
kiye'deki acili, ancak direngli insanlarla dayanigmak-
tan keyif aliyorlard:.

* R

Biri acimasiz ve digeri yumugsak; iskence timleri
de boyle olusturuluyor.

En buyuk igkencelere dayanabilen insanoglu iyi-
likte yumuguyor.

Insan soyu iyilige ¢cok yatkin: bunu kRorumak ge-
rekiyor.

* *®

Arthur Miller ile Harold Pinter’in sevinci bana
da gecti. Bu seving ile yapmayacagimt yaptim, tiyat-
ro grevimi ikinci kez bozdum.

Bir misafirim tiyatrodaydi: Ceza Avukali'm sey-
rediyordu. Seyretmemeye kararliydim ve bu sevingle
sgyretmek zorunda kaldim.
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Ogrencilik yillarnm Bayar-Menderes Istibdatina
karst miucadele ile gecti. Faruk Erem, bu yilarda, ce-
za hukuku profesériyle, ceza avukathgn yapiyordu
ve Menderes'in avukatiydi. Profesér Faruk Erem, bi-
zim miicadele ettigimiz Menderes Rejimi'nin hem ge-
nel ve hem de 6zel destekgisivdi.

Aydin Belgesi'nin dncelikle Ankara'da, hazirlik
toplantilarini ditzeniemek ve cagrilart yapmak da, be-
nim tizerime digtii. Profesér Faruk Erem’le telefon-
la gérigtum; gelmeyecegini séylemedigi halde toplan-
tilara gelmedi. Aydin Belgesi’'ni imzalamayan pek az
profesériin arasinda yer aldt.

Oyunu seyretmeye baglarken onyargiuiydim; Pro-
fesor Erem’in anilartndan ne dramatik ne de epik bir
tivatro olamayacagina inaniyordum. Oyun, Dimitrof’-
un Savunmasi’'ndan da kétie cikti; Dimitrof'un Savun-
masi, oynanmasa bile bir tiyatro tadi veriyor. Ceza
Avukati ise her bakimdan geri ve ilkellik tasiyor,

k kK

Hukuk yanilgisina dayalt bir gerekge ile idam ce-
zasina kargi ¢tkmak, idam cezasuu savunmakiir,
X oW W

Idam cezalarina karst gikmak igin elimizde olan-
larin tiimini yapamadigimizi diigiiniiyorum. Mahke-
mede bir degil birkag kez tartistiktan sonra éliime ka-
rar vermek; Bakanlar Kurulu'nda tartigtiktan sonra
Meclis’'e sunmak, komisyonda, genel kurulda tartiga-
rak olumii kesinlestirmek ve bir insana bir zaman
vererek gidip canimi almak... Sonunda idam olduktan
sonra, butiin bu yargilama siirecini insanhgin bir ka-
zanimt sayabilir miyiz? Sonunda idam olduktan son-
ra, biuitiin bu stire¢c olmadan, «vurun boynunus diyen
usulit insanhgae daha ¢ok yakistiramaz miyiz?

Yarguama strecini, ancak idam cezasinin olma-
dig bir ditnyada, insanligin bir kazanumi saymaktan
yanayim; dogrusunun bu oldugunu diigiintiyorum.

LI S
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Ceza Avukati turiinden sahnelemeler de bir he-
saplagmadir. Gegmis mekdént, gelecek zamanin karsi-
stna ¢ikarmayi anlatiyor.

* Kk *

Geng¢ arkadaglarim, yeni kusaklar, yeni bir za-
mana acihyorlar.
Onlerini agmaya katkwda bulunmak istiyorum.
Kigilere degil egilimlere kars cikiyorum; yeni me-
kéaniara acilisin ontnii tikayan egilimlerte hesaplasma
geregini duyuyorum.
* % *
Bu ¢alismamt altmig yedi dogumliulara ithaf edi-
yorum.
* %k *x
Altmis yedi dogumlularin buginki yagina denk
- diigen dénemimde, Bayar-Menderes Istibdati'na kargst
miicadeleyi anlatan dergi kapagini, bu kitabin arke
kapaé: olarak sunuyorum. Bu kapaktan kisa bir za-
man sonra bir istibdat devrildi; bir donem kapand:.

* % %

Aclhik grevi yapan 6grenci arkadaglarint destekle-
meye gelenlerin pek buyik bir bélumi altmug yedi
dogumlulard:; Sedat ginde dért yiz universite Og-
rencisinin ziyaret ettigini soylityordu. Sedat Karadu-
man ile Salih Turhan, aclik grevindekilerin yasca en
buyiitkleriydi; 1980 éncesini hatirliyorlar.

Belki de unutturmak igin, gézaltinda en cok Sa-
lih ile Sedat tutuldular. Doktor Turhan Timugin.. ¢o-
cuklugunda bébrek hastaligr geciren Sedat'in aclik
grevini kisa kesti; Sedat, elektrik atolyesindekileri bi-
zim Doktor ile Raristiryyor, «bobrek agrilarim var, bu-
raya dokunmaytn- diyor. Belki de kumlanni digiir-
mek i¢indir; kum torbalarinin hepsini Sedat'in béb-
reklerine daywyorlar.

Haci, gozaltinda Salik’in bir aralik Numune Has
tanesi'ne goéturiilmug oldugunu ogrenmis; can stkici
bir haberdi, SHP'nin canini stkamadim. Sonra Salih,
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«hocam elektrik atdlyesinde birden yere diistim, atol-
ye doktorlart ¢ok teliglandilar- dedi. Nimune Has-
tanesi'nin adimi bilmedigimiz yillarda yalnizca oku-
dugu gazetenin adint bildigimiz doktor, Cumhuriyet
okuyor, Salik’e sahip cikmig; «agzindan képlikler ci-
kiyor» demis, hastanede tutmak istemis; tutamamas.
Salin’i, elektrik atdlyesine yeniden gétiirmiisgler; yu-
murtaliklarint da sikmislar,

Sedat ve Salih, gézaltindan sonra, Sedat i¢in tu-
tuklama istegi reddedilince, geldiler. Aglik grevinden
¢ok daha fazia zayvifmiglar; emniyet siyvasi subede in-
sanlarin ¢ok hizh zawflatildigt bir kez daha ortaya
citkiyor. Zayiflamak isteyen zenginlerimize haber ve-
riyorum.

Salih’in timinde bir de yumugsak gérevli varmig;
bir sert ve bir yumusak oluyor.

Bir sert ve bir yumugak; boyle ¢ézmeyi plaphyor-
lar.

Bir sicak ve bir soguk; demir boyle c¢elik oluyor.
Bir ates ve bir su; demirden g¢elik ¢LRiyor. Ates ve su;
arindinyor.

Yeni bir siire¢ ve yeni bir donem bagliyor.

* & *

Arkadagim Candan Baysan, bu ¢aligmama da yar-
dimcr oldu. Hukukgu dostlarim, Giilgin, Levent Al-
bayim, Ozniir ve Fikret, estetik ¢alismalarum: bile
okumadan yayina goéndermiyorlar. Kitaba son bigi-
mini, Bilgesu ile birlikte Sevgili Hukukg¢ulanm veri-
yorlar.

Bitmez tiikenmez tesekkiirlerimi yeniden yaziyo-
rum.

y. ktguk
Aralik 1986
Karakusunlar Koyu
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BIRINCI BOLUM

ALCALMANIN YAZICISI: KUNDERA

Ozgiir insan ahlakhdir; 6zgirlik, bir eylemler demeti
oluyor.

Ozgiir olmayana chlak gerekmiyor.

Ahlakli olmayan 6zglrligii ne yapacak; tas'in ahlaki
yok. Olmuyor.

Ozglirluk, zorunlulugu bulma serdvenidir, riskierle do-
luyor.

Seriiven, eylemler dizgesidir.

Ahlak, eyleme gecirilmis bir damardir. Dik tutuyor.

Zorunlulugu bulma, bir inat’tir; dikine cikmayr gerek-
tiriyor. Zorunlulugu buima seriveni bir cogkudur; yasam‘a
anlam veriyor.

Zorunluluk ilerleme’dir. ilerleme, zorunlujuk.

Birey, zorunluluk‘a mahkumiyet ile gelisiyor.

Yagamak, bir mahkumiyet'tir; mahkumiyet bir coO$-
ku oluyor.

Mahkumiyet ozgurlik'tar; ozglirlitk, mahkumiyet ile
gerceklesiyor.

Yagsamak bir ahlaktir; ahlak ise bir rahatioma sagh-
yor.

Ahlaksiz yagsam bir yliktir; ahtaksizlikta eylem, pel-
te olarak cikiyor.

Ahlak, her eylemi zorunluluk’a goéturityor. Zorunlu-
luk’a yurtyen eylemler dizgesi, cosku yaratiyor,

Yagsam, cosku'dur.
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Yagsam'dan cosku duymayan yasamiyor.

Tekel'ler, yagsam'in cogkusunu aityorlar. Tekeller, ya-
sam’l, direnc’e mahkum ediyorlor.

Tekelci agamada, cosku diren¢ oluyor.

Tekelci asamada ahigk ozgurlik’'i asiyor; tekelci
asamada ahlak baskaldini oluyor.

Tas'in ahiaki yok: basim kaldirmayan ahlaksiz ofu-
yor.

Tekelci agama bir insanligin iltihaplanmasi dénemi-
dir; ancak bagkaldir ile yeniliyor,

Bagkaldirn, zamang ve mekana kargi eylemi anlatiyor;
her zamanda ve her mekanda nazir olmay1 da iceriyor.
Bagkoldin, Gok’'e bir dik cikisi soyluyor.

Yasamak bir mahkumiyet'tir; insanligin yicelmesinin
smirt olmadifing inanmakla basghyor.

Mahkum, zamani ve mekan asarak yasiyor. Bir cos-
ku'dur; bilinmesi zoruniu oluyor.

Yiicelmenin simrina mahkum ise yasamiyor. Hayvan-
1§ seciyor.

Sanat, insanin  yilicelmesinin sinirsizligini yazmaya
mahkumdur; hayvanhigin sanati olmuyor.

Karaktersiz Karakterler

Koraktersiz karakter, ahiaksiz kisi demek oluyor.
Ahlgk, ingllizce ethics ve Fransizca éthique, Latin-
ce ethicas, Grekce ethike sézcuklerinden geliyor; ethi-
cus veya ethos karakter aniamini veriyor. Ahlak, sonra-
dan kazamhyor.

Ahlak, sonradan kaybedilebiliyor.

Her ahiak¢l 6nce bir ahiak silicisi (*) ve sonra da bir
ahlok yazicisidir; yalmzca mevcut ahlakt silmek, ahlak-

(*) Hi¢ bir atanda bir kimse onceki varlik bicimini red-
detmeden llerieme kavdedeimnez. ahlak ditine cevrildiginde rea,
mxar aemektirs.

K. Marx Engels, Collected Works, Vol. VI, s. 317.
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sizligin propogandasmi yopmak oluyor. Cekosiovak goc-
meni Milan Kundera, bir ahlaksiziik propagandistidir. An-
cak yalmzca bu kadar dedil; bundan daha fazladir ve bun-
dan daha az oluyor.

Ahlaksizlik propagandasinin faziasi, insanin algaima-
simin reklamcilige olarak ortaya cikiyor. Buna yozlagmak
demek gerekiyor (*); yozlagmug, slrekli olarak algaimays
seciyor (**). Milon Kundera, yaratmaya calistigi karakter-
lerle ve timuyle, yalmzca algalmay: seciyor.

Yaratici her zaman yarattigi imajlarin - arkasindadir
(***); Cekoslovak gécmeni Milan Kunderq, yozlasmis bir
yaratik’tir. BUtin yazilarinda insanligin kazantimis deder-
lerine kar$t bir kemirme stratejisi siirdirmesinin yaninda,
Insamn degerlerini teker teker atmasini istemesini bir ya-
sam yolu yapmoya calisiyor.

Ahlak nasil sitinir? Ahlak nasil yaziir?

Ahlak’in silicisi korku’dur. Korku, en blyuk ahlaksiz-
ik jeneratdri oluyor. Insanlik icin en biiyitk korku, ebedi
korku, 6lim korkusu'dur; dinier, 6lim korkusundan vaz-
gecmiyorlar.

Achk korkusu, igsizlik korkusu, hapis korkusu, savasg
korkusu ve giderek Gltim korkusu hep bir ahlak silicisi ig-
levini ustleniyor. Sartre, var olan ahtaki yeni bsdizenin
zorunluluk disincesinden ayn olarak ve hizla silmek is-
tedigi icin, savagtan dogan &lim korkusuna badlamyor.

(*) Yozlasmak, Ingilizce to degenerate, Fransizca se dé-
générer, Eski dilde, tereddi etmek, insantn sonradan kazan-
dig1 Jyi nitelikleri yitirmesi, demek oiuyor.

Restmli Anstklopedik Biyik Sozltk, s, 2264.

(**) «Bir canliya, bir tire, bir bireye, icgtidillerini yitir-
migse, kendisine zararli olam sec¢iyor, yegliyorsa, yozlasmiy de-
rime.

F. Nietzsche, Dcccal, Istanbul, 1986, s. 14.

(***) <Her artlstlik imaj yalmzca yasamdan belli bir ‘dl-
itim' yansitmakla kalmaz, aynt zamanda, bir anlamda da, ar-
tistinin bir tidr portresinl verir. Imajin arkasinda her zaman
yaraticist vardrmrs.

A. Zis, Foundations of Marxist Acsthetics, Moscow,
1977, s. 94.
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Camus de, eksistonsiyalizmi, Yabanci'da ve Veba'da hep
olim olgusu cercevesinde kurmak zorunlulugunu duyu-
yor.

Sortre yalmzca sokaktaki insan icin ve vulgar anlam-
da bir fitozof sayilabilir; sézciguan teknlk anlaminda Sart-
re'a bir filozof ve ekzistansiyalizme de bir filosofi demek
cok zor gérandiyor. Bilmenin siireciyle bilginin dodrulanma
dinamigdi ile ilgilenmeyene filozof demek miimkan degil;
bilme ile ilgilenmek bllebilecek varligi arastirmayi da be-
raberinde getiriyor. Felsefenin insan f{te ilgilenmesi bir
turetilmis ilgi oluyor; diinyada bilebilen ve bilme yetisi
olan tek varlik, insan’dir. Bilme strecini anlamaya calig-
mak, insan’t anlamaksizin mimkin goérinmiyor.

Ekzistansiyolizm, bir dltim korkusuyla insanmi bosgal-
tip, bir varlik'a indirgedikten sonra, insam kendi varlik'i-
na bagloyorak 6zgurlestirmek istiyor. Ozt silinmis ve yal-
nizca varlik’a Indirgenmis insan bir anlamsizhda bagla-
narak hareket edebiliyor; bu bir ahlak'tir. Felsefe olma-
diindan kuskum yok; bir ahlak yaziciligs oldugu konu-
sunda kugku duyuyorum.

Nietzsche'nin de bir filozof oldugunu disianmuyorum.
Marx, cfelsefi arastirmanin ilk geredi bir ciretli, édzgur
kofadirs?, the first necessity for phitosophical investigati-
on Is @ bold, free mind, aiyor. Nletzsche’'de, bir ilk ge-
reklilik olarak, bu var; ciretli ve simir tonimayan bir ka-
fost oldudundan kusku duymamak gerekiyor. Ancak Ni-
etzsche de, felsefenin temei ve tek konusu olan, dodru
bilgi edinmenin dinamigiyle hic ama bhi¢ ilgllenmiyor. Sts-
tematik olmaktan cok uzak, bir sanatci sezgisiyie insan
tizerinde disinmeye c¢aligiyor.

Nietzsche, bir ahlak yoazicisi olmak istiyor (*). Bu

(*) <Bflittin inanclann inang¢ erlerine bakin' En ¢ok kim-
den nefret ediyorlar? Kendi deger levhalarimi parcalayandan,
bozandan, yasa- bozandan: — oysa o, yaraticidirs.

«Yoldaglar arar yaratiel, cesetler degll ve sliriller ve inang-
lar degll. Yaratma arkadaglarl arar yaraticr, yenl levhalara ye-
ni degerler kaziyanlaris,

F. Nietzsche. Bbyle Buyurdu Zerdtist. Istanbul, 1984,

8. 29.
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nedenie ¢limi ortadan kaldirmayo cohgiyor. Edebi Donus
ite 6lum korkusunu silmeye cahgiyor; ancak insan’a gu-
venmiyor. Insana guvenmedidi icin de ahlakinin &gelerini
gelecekten ve zorunluluktan cikarmiyor; gecmiste ve ¢o-
ziilmede anyor.

insana givenmek, ilerleme’'ye givenmektir; insanin
zorunlu gelecedine inonmak oluyor. Ahlak ancak burado
var olabiliyor. Zorunlu gelecedi hizlandinici bir eylemilitik
olorak ortaya cikiyor.

Nietzsche, ilerleme’ye ve dolayisiyla insan‘a inanmi-
yor (*). Tekellerin egemenlik kurmaya basladigh bir do-
nemde yagiyor; tekellerin bireyleri siiruye ¢evirmeye bos-
ladigimy goérayor. Bu gérgi ve hastalikh bir yapiyla, te-
kellere cephe almak yerine siiriye ddniigen kitlelere cep-
he almayo kalkiyor, siradon insandan tiksinmeye bagh-
yor {**}). Friedrich Nietzsche, insonlidm ilerlemesine gii-
venemedigi icin, ahlak modelini gecmisten ¢ikanyor; in-
sanlarin, burjuvazinin ortadan kaldirdifj) aristokratlar ti:-
riinden gicli olmasim vaoz ediyor.

Friedrich Nietzsche'nin bir ahlak koyucu oldudjundan
kusku duymuyorum. Ancak insana karg: bir ahlak gelig-
tirmeye cahsiyor. Jean Paul Sartre, ekzistansiyalizminin
humanizm oldudunu ileri sirerken, Nietzsche e kargi-

(*) «Insanhk. bugiin inamidig gibi, daha iylye ya da
daha glicliye ya da daha yikseZe dogru bir llerleme gdster-
memektedir. 'Herleme’, modern bir dlstineedir yalnizca, yani,
yanlis bir disiince».

F. Nietzsche, Deccal, Istanbul, 1986, s. 13.

(**) «Emperyalist ¢agin arifesinde bu ideolojl, barbarlhgi
dvmede birbiriyle yaris eden sanat ve felsefenin insansizlag-
tirilmastna dofru yoztasmistir (Nictzsche). Tam gelisgimini fa-
sizmde bhulan emperyalist felsefe, mecrkezi kategorisi olarak,
paradoksal bir sekilde ‘vagam’ denilen, ampa yasama karsi olan
her turltt ilkenin bir bilesimi olan hir anlayisi kabul eder. Bu
yasam anlayis), insan yasamina, insan ruhuna, binlerce yillik
insani cvriminin dogurdugu degerlere kars:t bir savas ilani-
dirs.

G. Lukacs, Avrupa Gergekeiligi, Istanbul, 1977.
s, 270.
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lostinidiginda cok daha hakli gériinayor; Sartre, mevcut
deger levhalannt silmeye kalkmonmn otesinde vyalnizca
baglanmanin akil disi oldugunu, anlamsiza baglanan in-
san denilen varhgin 6zgirliige ve gelisme yollarina ula-
sabilecegini belirtmekle yetiniyor. Sartre, kollektif insana
olmasa bile bireysel insana giiveniyor.

Nietzsche ve Sartre’in filozof olmadiklarini tekrarla-
mak durumundayim (*). Sartrein bir romanci oldugundan
kugku duyulmuyor. Nielzsche ise hi¢c bir yere gelmlyor.
Yazdiklan icinde roman tiriine en yakin olam Zerdist'-
tur; roman demek pek ¢ok zor geliyor. Ancak Kundera’-
nin yazdiklarino roman demenin gigliigu, ydzine karg
da ifade ediiebiliyor. Bir romanmin Ingilizceye c¢evrlime-
si sirasinda yapilan bir sdylegide gu sézlerl igitiyor: «Your
latest book is not called a novel, and yet in the text you
declare: This book is a novel in the form of variations. So
then is it 0 novel or not?»* Yazdigmin roman olmadidi,
Kundera’nin roman olmayana romon dedidi anlatiiyor ve
bir kez doha «roman mi, degil mi» sorusu onane konulu-
yor. Bu soruya Cekoslovak gé¢cmenin verdidi cevabi ak-
tanyorum: sBenim timiiyle kigisel estetik yargimao gore,
gercekten romandir; ancak bu digincemi hic kimseye
zorla kabul ettirmek istemiyorums. Gizel; Kniha Smichu
a Zapomneni, Kahkaha ve Unutmanin Kitabs, icin Kun-
dera yalmzca zbana gdres» roman diyebiliyor; deha faz-
lasins ileri siirmemekle biylk bir tevazuu géstermis olu-

yor.
Kundera'nin bu sdylevinden daha ilerde yeniden s6z

(*) <Tularls oimak dir filozofun en blyilk yikidmlaliga-
diir, oysa buna cok ender rastlanirs,
l. Kant, Pratik Akiin Eleglirisi, 1788-1980, Anka-
ra, 8. 27.
«Ne¢ Nietzsche ne de Kierkcgaard sistematik filozof idl».
Britis bakis acisindan, ekzistanslyalizmin kendlsi, gesitli

bi¢imteriyle, felsefe karsitidics.
«kromn a British point of view, existantialism itself, in

many of its forms, is antt-philogophicals.
J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Pe-
tican, 1970, s. 467.
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etmek zorunda kolobilecedimi duginiyorum. Gecerken bu
yozlogmis gocmenin zanaatinm ozetine deginmem gere-
kiyor; yozlosmanin bir kesin kamti olarak etrafindaki dii-
gtince akimiorindan yadlmzco insanin glcalmasing katk:-
do bulunabilecek kirintilan seciyor. Grek Parmanides’in
dogada ve toplumda hi¢ bir degismenin clmadigi, sicak-
lik ile soguklugun, aydinlikle karanhdm birbiririn aynt ol-
dugu, sogudun sicak olmamak, karanli§in aydinhk ol-
mamaktan bogko bir anlami bulunmadi§i dusdncesi Ce-
koslovak Gogmen icin tilsimli bir formil yerine geclyor.
Kundera, Antik Helen déneminden kalma Parmaonides di-
sunceleriyle cehennem ile cenneti de birlestiriyor ve ce-
hennemden kurtulabilmek icln mutloka cennetin ve cen-
net diigiincesinin ortadon kaldinimas: gerektiginl vaaz
ediyor.

Aktanyorum: Totaiiteryanizm yalmzca cehennem de-
gil oym zamanda cennet hdlyasidir. herkesin ortak bir
istem ve inanc cevresinde birlestigi, birbirinden saklisi
olmadan uyum icinde yagayacakliar bir diinya riyasi, cag-
lardan beri vars?®. Kundera, totalitaryonizmi ortadan kal-
dirabiimek icin, cehennemin kokinu kaziyablimek icin,
caglar boyu insanli@in bir degjeri olan bu hilyaya karst bir
hacl seferl gerediine inaniyor.

Cehennemye cennet arasinda kurdugu bu birligi so-
mutlastirmek istiyor; oktarmaya devom ediyorum. «Stali-
nist teror doneminin tamam bir turkidltd kollektif cilgin-
ik donemi idi. Bu gimdilerde timiyle unutuldu; ashnda
sorunun 6z burado yatiyor. insanlar $dyle konugmay! se-
viyorlar: ihtilol giizeldir, kéti olan yalnizea ihtilalden do-
gon terérdiir. Fakot bu dogru degil. Kéti zoten gizelin
icinde var, cehennem zaten cennet hilyasino konmusg-
tur; eder biz cehennemin 6ziind anlamak istiyorsak, icin-
den ciktigi cennetin 8zlnd incelemek zorundayizs». Cok
acik dedil mi? Bitin Stalin digmanlan neden ayada kolk-
miyorlar, anlomakta guclitk ceklyorum. Xundera, her cen-
net kurucusunun mutlaka bir Stalin olacagini ve olmak
zorunda kalacadint vaoz ediyor.

Stalin aklaniyor.
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Cennet mahkum oluyor.

Sevgili Adalet, Adalet Agaogdlu, umuyorum beni af-
tedecektir; bu dinyada cennet kurma Gikiisinid, yaga-
mimizin biybk gizini, Kundera adinda bir soysuza teslim
asetmeyiz». «Bizims icin ve bu arada benim icin ahlak, bir
«zorunlulugo kog emris» durumundadir; yagsamin can da-
man, bu dinyada cennet icin kogmak oluyor.

Adalet’in neredeyse bir yeni peygamber durumuna
cikardy Kundera ise, kosu bir yana yidriytge bile kars:
cikiyor. Gercek dinyada cennet kurma alkisi bir yana,
cennete inanmay) cinayet dizeyine ¢ikanyor.

Torkiye'de Eylilist Muhalefet, Kundera'ya sariliyor.

Eylhlist’ler varsa, Eylalist Muhalifler de var.

Eylilist Muhalifier, marj’'da eyliilistier oluyoriar. Ey-
lilist Muhalifier’e, marjinal (*) eylulistier de diyebiliyorum.

(*) Marj. inghizce margin ve Fransizca, marge; <basilt
ve yazhh kdffatlarin kenarinda biraktlan bosluks anlamina ge-
liyor.

Marjinal, Ingllizce ve Fransizca’da marginal: <birimleri,
matematik anlamda deglsken olabllen, tirdesge blr grubun
simrinda yer alan» anlamim veriyor,

Resimil Ansiklopedik Biiytik Sdzitik, s. 1468.

«iktisatta marj, bir ekonomik denge durumunu belirieyen
bir simin gosteriyor. Matematik dil kutlamlacak olursa, bir
ckonomik Insanm yarart c¢esitli degliskenlerin bic fonkslyonu
sayilirsa, fonksiyonun degerini en yliksek yapan degigken de-
gerleri marj oluyorlars.

Palgrave’s Dictionary of Political Economy, 1894-
1963, 5. 691.

Marj, margin. ve marjinal, marginal kavramimmn iktisata
sokulmasi eMarjinal Devrim» olarak nitelendirildi. Soyle acik-
laniyor.,

«Ekonoml disiplinl i¢inde bir entellektllel gelisme olup, ay-
n zamanda felsefl akimlarin ve ekonomideki kuramsal degis-
melerin bir tiritnQ ve sosyalizme, ozellikle sosyalizmln mark-
sist sekline karsi tepkidirs.

«BUtiin devrimeci hareketler gibl marjinal fayda eckono-
mis) de yenl alanlan fcthettik¢e karakter degistirdi. Marjinal
sfaty dnem kazandi. Kisa bir siire i¢ginde marjinal kavram
alleden firmaya, tlketlm teorlsinden (iretim teorlsine kaydis,
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Kenarda duruyorlar; dengeyi surdirebilmek i¢cln kicuk
dozlarda katilima hazir bekilyorlar. Marjinal Eylilistier ya
da Eylilist Muhaliflerin temel niteligini, Eylilist Sistem’-
in sonsuz kuclk, infinitesimus midahalelerle degigtiril-
mesinden ve bu anlamda do korunmasindan yang olma-
tan belirliyor.

Eylulist Muhalefet’in, Ahir Zaman Peygamberi saydi-
@1 Kundera, cennet diigincesi yerine «bok» felsefesini one
cikarmak istiyor. Once cennet'e inananlan katil yapiyor;
aktanyorum: «Orta Avrupa'daki komiinist yonetimlerin sa-
dece micrimlerin eseri oldugunu disunenler temel ger-
ceQi gézardi ediyoriar demektir; su¢c Gzerine kurulu bu
yonetimler micrimler degil, cennete giden tek yolu bul-
dukiarini sanan cogkun yandaslar tarafindan kurulmus-
tur. Bu yolu dylesine yigitce savundular ki bunlar, siiriy-
le insan dldirmek zorunda kaldilar. Sonralan ortada cen-
net filan olmadigr onlagildi, demek ki cogkulu yandasglar
birer katilden bagka bir sey degildiler» (*). Asil katiller,
inananlardir; Eylalist Muhalefet'in peygamberi boyle bu-
yuruyor.

Kundera once bok icin bir gizel évgu diziyor. Bok
edebiyatinin bu en icten drnedinl aktarmak geregini du-
yuyorum: «Son zamanlara kadar bok lafinm basinda b..
olarak gecmesinin ahlaki kaygilarla hi¢ bir ilgisi yoktur.

«<Ekonomik sorunun esas:, bellrli iiretim hizmetlerinin ra-
klp kullanimlar arasinda optimal sekilde nasil tahsis edildik-
lert {izerinde inceleme yapmakta yoffunlagti. Boylellkle eko-
nomlk kalkinmamn klasik teorisl yerine statik bir gerceve
f¢cinde genel denge kavram egemen oldus.

Ekonomi Ansiklopedisi, s. 903

(*) Kundera'mn Tirkiye'de piyasayr tutmasina neden
olan «Varolmanin Dayamlimaz Hafiflizly kitabindan aktarma-
lar, basinda Murat Belge'nin bulundufu iletisim Yayinevinin
cevirisinden yapiyorum. Bundan sonraki «Pervasiz Cevirenlers
bdliméinde ¢evirl Qizerinde duracagim: okuyucularimin kars -
lagtirmalarim kolaylagtirmak igcin yayinlanmis ceviriden aktar-
mak zorunjulugunu duyuyorum.

Milan Kundera, Varolmanin Dayaniimaz Hafifligi,
Istanbdbul, 1986, s. 180.
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Bokun ahlaksizlik oldugunu &ne siremeyiz herhalde, de-
gil mi? Boka kargi cikma metafizik bir kargl cikigtir. Her
gin yaptigimiz digskilama isi yaradihgin kabul edilmezii-
ginin gtinbeglin kamtlanmasi demektir. Ya/ya da: Ya bok
kabul edilebilir bir seydir( bu durumda banyonun kapisini
kilitiemeyelim) ya da kabul edilemeyecek bir bicimde ya-
ratilmisiz demektir»®. Tirkiye'deki kolej ya da high school’-
larin birisinin tuvaletinde okunabilecek bu bok edebiyati-
nm oldudu tirden aktardim; Kundera'y: degistirmedim.

Cekoslovak gécmen, daha sonra bok’un evrensellidi
Uzerinde duruyor. Bok'u evrenseliestirme onurunun Alman-
lara ait oldudunu belirtiyor; Almanca «kitschs sézcigi-
ndn (*) bitan dillere yayilmig olduduna isaret ediyor. De-
vam ediyor: «Kltsch, o duygusal ondokuzuncu yizyilin or-
tasinda dogmus Aimanca bir sézcliktir, oradan da Bati
dillerine gecmisgtirs. Bu bilgiyi verdikten sonra Kundera,
ckitsch» sézchfaniin zaman igcinde felsefi aniamim vyitir-
mis oldugunu ve izantisiini dile getiriyor. «Bok» s6z2ci-
guinde felsefi bir defer bulan Kundera kaldi§: yerden
gOyie surdardyor: «Ne var ki ¢cok sik kullaniimaktan 6z-

(*) Almanca-ingllizce sdzcitk. kitsch i¢in, ki¢ okunuyor.
rubbish, trash karsiigim veriyor. Pislik, stprint{l, ¢or¢dp an-
lamina gellyor. Sanat deferl digilk, bayaf), gostermelik, ge-
nlg yigmlar: aldatic1 sanat iirinil anlam da var.

The New Casscil’s German Diclionary, 8. 262.

Ingilizee sbzeitklerde, drnek olsun, Webster's New World
Dictionary of the Amerlcan Language'de, kitsch glrigt var.

Webster's Third New International Dictionary, kitsch fgin,
camur sicratma anlamni verdikten sonra sunlar: yaziyor: car-
tistic or literary material held to be of low quality, often
produced to appeal popular taste and marked especially by
sentimentalism. scnsatianalism and slicknesss.

Webster's Third New International Dictiorary and
Seven Languages Dictionary, s. 1247,

Duygusallik ve sansasyon dolu, vulgar begenilere hitap
eden ditsiik nitelikli sanat ve edeblyat iiriiniinli anlatmak igin
ingilizce'de de kitsch sozelizl kullanilabiliyor.

Biiliin dillerde pislik anlamina gelen kitsch sbzetiftine fel-
sefl bir anlam verme onuru Ahir Zaman Peygamber! Kundera’'-
yu gldiyor.
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gin metafizik anlamim koybetmigtir sdzcik; kitsch, $0z-
ciigin hem gercek hem de egretileme anlominda, bokun
kesin reddidir; kitsch insan varolugunda temelden kabul
edilemez olan her seyi kapsami dising atars¢. Boylece
aydinhi§t karanhk olmayan olarak tamimiayan Parmenides
felsefesinin tilmizi Milan Kundera, bok‘u, aym zamanda
non-bok olarak sunuyor.

Bok, non-bok’a ya da aym anlama gelmek Uzere
kitsch, kitsch-olmayan‘a cevrilince ' butin kotilikler ve
pislikler ortadan kaikiyor. Her peygamber kurtulugu gos-
termek zorundadir; sahte peygamberin kurtulus yolu cok
doha basit oluyor. Kundera, kurtulus yolunu gdsteriyar:
«Kitsch'in yalan oldugu ortaya ciktigh an, kitsch, kitsch -
olmayan baglamina girer, bdylelikle otorite gucinu kay-
beder ve her hangi bir insan zaafi kadar dokunak!li olur
sadece. Cunku hi¢c birimiz kitsch’den tamamen sakinacak
kadar Insanusti: degiliza®, Burada Kundera, degismeyi in-
kar eden Parmanides ile birlikte sirekli degismenin ilk
inater savunucusu ve Parmanides’in karsiti Herakleitas'a
hayran Nietzsche'nin dusincelerini tekrarliyor (*). Ni-
etzsche, siradan insam hep zayif, duygusal, kolay kandi-
niabilir siirii olarak gobriyor ve superman, dstinsan yg da
ceviride oldugu tirden insaniisti insan anyor. insan si-
perman olmadidi icin hep bir kitsch pesine takiliyor.

Peygamberlik, bitiin sanatlann en eklektigidir; tutar-
Ik peygamberlik sanatina ters dusgliyor.

Sirgdan insan, varli§ing bir anlam kazandirabilmek
icin, bir kitsch’e kapiiamyor; Kundera bunu égretiyor. Gi-

(*) «Bir tek Herakleltos #zerlnde kuskum wvar: zaten
onun yakininda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat
duymugumdur hep. Yok olusun, yokedigin olumlamas: ki Dion-
yosca bir felsetenin can alica noktasidir, - karsithklara, sava-
sa ve ‘varlik’ kavramini kdkiinden yadsiyarak - oluga cvet
deyis: Simdiye dek diiséiniilenler i¢ginde bana en yakin olarak
bunlar: buluyorum siiphesiz. ‘Bengi Doénitg" ogretisi, yaru simr
tammadan, sonsuza dek herseyin durmadan yokolup yeniden
dogmas), Zerdiigt'in bu dgretisi daha o zamandan Herakleitos-
ca da Ogretiimis olabilirdis.

F. Nietzseche, Ecce Homo, lstanbul, 1983, s. 75.
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-<derek yakin cagiar insanlik tarihini de yalnizca kitsch ile
aciklomayr deniyor. Aktariyorum: «Fransiz Devrimi‘nden
bu yana, Avrupa’nin bir yansi sol, bir yarisi1 da sag olarak
nitelendiriidi. Oysa birini ya da o6tekini ortaya koydugu
kuramsal ilkeler acisindan tanimlamak hemen hemen im-
kdnsiz. Sasilacak sey de degil; politik hareketler akli tu-
tumlardan ¢ok, $u ya da bu politik kitsch'i olusturan dis.
imge, ya da sOzciikler tzerinden yikselirler»®. Yorgun
Tiark aydinlannm, Tirkiye'de eylilist muhalefetin bir kur-
tanici olarak sanidiklan Kundera, Baylk Fransiz Devri-
mi'nden sonra tim politik micadeleyi, yapisacak bir bok
arayisi olarak gosteriyor.

Guzel ve rahatiatici geliyor!

Dunya solculugu do, adina «Blyiitk Yiriyug» denilen
bir pislik’e indirgeniyor. Kundera devam ediyor: «Biiyik
Yuruylis disu de bitin zamanlarm ve egilimlerin solcu-
larint bir araya getiren bir politik kitsch’'dir. Buyik Yuro-
yU$ kardeslik, adalet, mutluluk yolunda gdz kamastirici
bir yiriiyustur; surdikce sirer Buytk Yurlylas, engeler
de vordir elbette, yiuruyts Bluylk Yuruyls olacaksa engel-
siz olmoz». Demek oluyor, sonu¢ simdiden beili oluyor;
bu biylk yuruyis pislifinden kurtulmak gerekiyor.

Sevgili Adalet, romanlarimi hep severek okudugum
Adalet Agaoglu, bu yazilan da roman sayiyor! Peki, Ter-
ciman Gazetesi'nin fikra yazan Ergun Goéze'nin giniik
fikraiart neden roman sayilmiyor; anlamakta gicluk ce-
kiyorum.

Bluylk Ydariyls Glkisu bir kitsch'dir; anlasiiyor. Pe-
ki solculuk nedir; bir kuram ya da bir inan¢ mi1? Zinhar!
Boyle dusiinmek glnah islemek oluyor; kendi kdéylinde
bir hic, Paris'te ise peygamber sayillan Kundera béyie bu-
yuruyor. Soyle buyuruyor: «Proletarya diktatériiigis mu,
demokrasi mi? Tiaketim toplumunun reddi mi, Uretimi ar-
tirma Istekleri mi? Glyotin mi, 6lGm cezasina hayir mi?
Fark etmez. Bir solcuyu solcu yapan, su ya da bu kurom
degil, herhangi bir kurami Biylk Yiiriyls denen kitsch'e
yedirebilme yetenegidirs?. Buyik Yirlyus, ilerleme al-
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kisine baghlik, bir bok oluyor; Cekoslovak Gécmen vaaz
ediyor.

Kundera’'nm kahramanlan i¢inde karaktere yaklasan
bir tek Profesor Franz var; gidip geliyor, yine de biyiik
yuriyise inanmak istiyor. Kundera, kendi yarattigh Franz’'-
in biyuk yuruyis'e bodhligim buyuk bir tiksinti ile ¢izi-
yor. Aktariyorum: «Franz, BlyOk Yurdyis'un gorkeminin
ylriydscilerinin gulang kendini bedenmislikierine esgit ol-
duguna, Avrupa tarihinin ganh gurultasiinlin sonsuz ses-
sizlikte kayboiup gittigine, artik tarinh ile sessizlik arasinda
hichir fark kalmadigina inonmak istemiyordu. Teroziye
kendi hayoun: koymak geidi icinden; Blayuk Ydraytis'un
boktan daha agir cektigini kanitlamak istivordus®. Yoz, soy-
suz peygamber taslag Kundero, edebiyatina olci olarak
yalnizca bok’u olabiliyor.

Kaldi§1 yerden devam ediyor: «Ama Insanogiu bdy-
le bir seyi kanitlayamaz. Terazinin bir ketfesinde bok du-
ruyordu; Gtekisinde, Stalin’in oglu yatiyvordu buatén agir-
hgiyla. Ve terazi kipirdamiyordu» (*). Fagist Almanya’'nin
saldinsinda Ulkesini savunurken fagistlere esir disen ve
olen bir geng insanin, Stalin’in oglunun, vilcudunu ancak
bok ile tartabilen bir yozardir; insgndan tiksindiginden
kugku duymuyorum.

Kundera, basi dik, micadele eden insandan tiksini-
yor.

Ben Kundera’dan tiksiniyorum.

Kim kimden ézur dileyecek?

tAnti-sovyet'tir, ama, roman olarak guzel» diyenler

(*) Almancamn katkisiyla cvrensellesen bok'un, kitsch'-
den baska. Ingilizcesinin de shit, hatirlanmast icin, roma-
nin bu boliminiin ingiltzcesini aktanyorum.

<He telt like placing his own life jn Lhe scales; he Wanted
to prove that the Grand March Weighed more Lhan shits.

«But man can prove nothing of the sort. One pan of the
scales held shit: on Lthe ptner. Stalin's son put his entire
body. And the secales did not moves.

M. Kundera, The Unbearable Lightness o] Being,
Harper and Row, 1985, s. 269.
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de var; bir kenara birakiyorum. Bunlann nitelikleri 1ki'-
dir; birincisi, kendilerine guvenleri yok. Anti-sovyet oldu-
gunu belirtirken kesinlikle romanct olarak 6vmeleri ge-
rektigini daguniiyorlar; bdylece ne kadar «objektif» olduk-
lanim gosterdiklerini saniyoriar. Bunlarn bir kenara bira-
kiyorum, lkincisi, bunlar, roman nedir, bilmlyorlar.

Roman, insanin ylicelmesi Gzerine bir sanat kolu olu-
yor.

insamin alcalmasinm Glki sayan hi¢ bir sanat kolu bu-
lunmuyor.

«Anti-sovyetik, ancak, romon olarak guzel» diyenleri
bir kenara birakiyorum. Bunlar sanat bilmiyortar. Sezgl-
leri yok. Duyarhliktan yoksundurlar.

Pek| bir de pro-soviet olsaydi, sosyalizmi savunsay-
di, ne olurdu? llerleme digiincesine digman, bir ilkiye
baglanmay: bok'a yapismok sayan bir yazar nasil olur
da, sosyalizmden yana bir tutum alabilir? Béyle bir du-
rumda sosyallzmin kendisinden kugkuya ddgmek gerek-
mez mi?

Insanin al¢almastini savunaniarm sosyalizmin disma-
ni oimalar gerekiyor.

insanin alcalmasini savunanlonn sosyalizme digman
olmalan sosyalizm i¢in évgli sayihiyor.

Kundera’min tim yasami ve yazdiklarinda onti-sosya-
list olan bir tek yan var: Sosyalist sistemde, uyumsuzlar
arasinda olsa bile, hG!& bodylesine yoz bireylerin cikabil-
mesi son derece dusdndiricidiur. Kundera'nin varhig,
sosyalist sistem icinde yeni insam yaratmada heniz ati-
lacak adimlarin bulundugunu gdsteriyor.

Birinci parantezi acmom gerekiyor. Uziintiden ote
bir buyiik aci’'y) dile getirme zorunlulugunu duyuyorum. Bu-
nun icin 6nce bazi dnermeleri yaziyorum. Bir: Turkiye'yi
6nemsiyorum. Turkiye'yi onemsemek, icindekileri onemse-
mektir; halkini, igcisini, égrencisini, aydinim, kugkusuz
saydinimi», politikacisini, bilim adamimt énemsemek olu-
yor. lki: Hep, ¢«Ya zapadniks, «Batili» oldugumu diigini-
yorum. Hem entellektiel planda, Rénesans ve Aydinlan-
ma Cagi‘'nin ve hem de tarih alaninda Bizans araciligtyla
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Roma Uygarhi@i'nin ve Greko-Roma Tarihi'nin mirascilon
oldugumuzu billyorum. Bati kargisinda bir asagihk duy-
gum yok; ayrica bir cografya olarak Bati'nin gerilemesini
bir sorun da saymiyorum.

Bati Avrupa’nin yukselisi, Tirkiye'nin eklipsine denk
geldi.

Fransa - Bretanya'nin ortok ylikselisi, cevresindeki
Felemenk, Leh ve Osmanli devletlerinin ilerlemesinin dur-
masi ve gerilemesiyle parolel olarak gerceklesti. Burjuva
merkezi devieti kurmoda Oncilik ettiler. Sosyalist dev-
letlerin kurulma cadinda goreceli gerilemsleri netlik ka-
zand.

U¢: Bat'nin ve Bati Avrupa’'nin tiikkenmesini goriiyo-
rum. Batr Avrupa’da insanligin bir cok durumu felcli do-
nemini yosiyor. Bunun icin ayn bir Gziintum yok. Kopita-
list ve emperyalist Bati Avrupa Turkiye'nin felcli donemi-
ne yoinizca <hasta adams adim takmakla yetindiler; has-
tahgin uzun sirmesi icin ellerinden geleni yaptilar.

Dort: Bati'da bilim tikeniyorso, Tirkye'de yapihir. Ba-
tr'da roman yozilmiyorsa, Tiirkiye'de yazilir.

Bilim, sanat, ilerleme, bir kelebek'tir; Tirkiye'nin Gze-
rinde ucuyor.

Bes: Tirkiye'yi onemsiyorum. Romanlarini  seviyo-
rum. Adalet’in romanlarn en cok sevdikierim arasinda yer
aliyor, Adalet Adaodlu'nun Milon Kundera'dan d§renecek
hi¢ bir seyi olmadigin diisiniyorum. Adalet Adaoglu’nun
kendisini Milan Kundera’'nin &grencisi saymasindan de-
rin acilar duyuyorum. Bunu, Adalet’in Turkiye'ye bir say-
gistzligr sayiyorum.

Gosteri Dergisi'nin 1886 Temmuz sayisinda Adalet
Agaoglu'nian iki yozisi var. Iki yazisinda da Kundera, bir
estet, bir kuramci, bir polemik ustas: olarak bag koseye
oturuyor. Kabul etmiyorum. Adalet’e yakistiramiyorum.

Yeni peygamber taslagidir; her yerde boy gosteriyor.
Adam Sanat Dergisi‘nde bir yazist cevrilmis ve Sevgili
Adalet de okumusg; bunu o6greniyorum. «Yozinin bashg
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Romon ve Avrupa. Herkesin okumasim isterdim (*). Bu
toplum dederleriyle kusatilmig bulunmanin getirdigi bir
tutukluk da olsa, roman sanati ve romanci Ustiine zaman
zaman sorguladigim pek ¢ok sey, bu yozida bitan boyut-
lanyla irdeleniyor»?. Ne yazik, buna ihtimal vermiyorum.

Hikmet, Kundera'da gériiniiyor; Adalet Agaoglu, en
hikmetit cimleyi aktardigim dustndyor. Aktanyorum:
«Ama romonin bilemeyecegim gelecedi konusunda bir
onbilide bulunmak istemem. Ben yaimzca $u genel sonu-
ca varmak istiyorum: Romanin ortadan kalkmasina, eger
gerceklesirse, kendi tukenmesi degil, varligina diigmen bir
dunyada buiunmas) neden olacaktirs'®. Gelecegi ve gele-
cegdin bilinebiliriigini kabul etmeyen Kundera, bdylece, Gl-
kesinin ve iginin digmanlarla cevrili oldugunu aniotimg
oluyor.

ingiltere aksirinca, Avustralya nezle oluyor.

Avrupa bir soysuzu propaganda mekanizmasinin ma-
rifetlerine teslim edince, Avrupa Reagan’in yeni soguk sa-
vasinda Uzerinde disenin bir bélimini Kundera ile yeri-
ne getirmeye cabalayinca, kendi kdyluni terkeden Kun-
dera, Turkiye'de peygamberlik tahtina cikaniiyor. Cok ki-
sa otarak reddetmek gerekiyor. Bir: Romamn Avrupa'do
bitmesi, bitmesi demek dedil. Dlinya Avrupa'dan ibaret
saytimiyor; Tirkiye'de roman yazihr. iki: Kundera, Avru-
pa‘'da romanin bitmesinin temel nedenini agiklayamaz.
Cinkii «Ozgurlughr secmis» bir Cekoslovak Gécmeni'dir;
Bati Avrupa’da tekellerin bireyi ve romanin temel konusu-
nu kemirdigini goremez ve gorurse de yazamaz (**}. Ug:
Romanin bitip bitmemesi Kundera’nin umurunda degil; bu,
Adalet Agaoglu’'nun aynmi yozisinda aktardids bir bagka

(*) Okumadim. Okumay: distinmiyorum.

(**) Bu yazinin ¢ktiga dergide benim KUt Romanlar
calismam ile ilgili kisa bir tamima yazist var.

Yurttag diisinenlerime, yurttas sanat¢ilarima, yurttas ro-
mancilarima, Avrupa romamnin sorunlari ve temel nedenleri
konusunda aydinlanmak Isterlerse, yabanci dil bilmelerl gerek-
miyor, Kiifiir Romanlari’'na bakabilirler. Kazanch cikacaklarim

sOyleyebilivorum.
30



Kundera Hikmeti'nden anlasiiyor, Aktarmayi aktariyorum:
aAma eger ilerleme fikri bende kusku uyandirirsa, baglan-
digim degerler hangileri olacaktir? Tann mi? Baba oca-
gt m? Toplum mu? Birey mi?» llerleme’ye karsi oldugu-
nu her durumda acgiklamaktan ger] kalmiyor. Bu ilkel so-
rusuna son derece guling bir cevap buluyor. $éyle akta-
riliyor; «Yanitim gulinc olduu kadar da icten. Bize Cer-
vantes’in biraktigi onanmamis kaht olan Avrupa roma-
mndan bagka hi¢c bir seye bagh degllim» (*). Tann, Top-

(*) Asil rahatsizlik duydugum ve hig bir zaman Kkabul
etmeyecegim noktaya geliyorum.

«Simd! ‘gerileyisim' konusunda yargisini ¢ok ¢abuk ve bir
o kadar da sig noktadan sagan elestirmen adina, Kundera’'mn
sdzlerint bir de goyle sdylemek gerekiyvor: Ama eger, Tirk ro-
manindaki ‘ilerleme’ likri bende kusiu uyandiriyorsa, baglan-
digim degerler hangileri olacaktir? Fethi Naci olclitd mii? Pi-
yasa m1? Tirk okuru mu? Toplum mu? Birey mi?s

«Yanitim giling oldugu oranda da elddi: Yozar olarak
romanda sorgulaylcmglml en u¢ noktalara gotiirmekten bas-
ka hig bir seye bagh degllimo.

Adalel Agaofluy, Romaen Yazarmin !terleytst Geri-
leyigi, Gdosteri, Temmuz, 1986, s. 33.

Kundera'nin s@zlerinin bir hadis tiriinden kullanilinasina
tziillyorum.

Burada kalmiyor. Katildig:a Feminist Kitap Fuari'nda, Os-
lo’da, Adalet, sunlan da sdylétyor: <Gegenlerde Milan Kunde-
ra’min son romanlarindan Varolmanm Dayaniimaz Hafifligi,
The Unbearable Lightness of Being'i okudum. Bu romaninda
Kundera, Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda, Bati1 Avru-
pa’mn Don Juanindan farkhh bir durunt gésteren Dr. Tomas'l,
I¢ yasaminmin biltiin dehlizleriyle bettmliyor. Kendi nesnel ko-
sullarinin Tristan'lastirdigy bir kisi. Bir crkek roman kahra-
manimin bu kadar iyl kavranmast bir erkek yazar Igin dogal
gortilebilir. Fakat, ayms Kundera, aym romamnda kadin figlr-
leri Tereza ve Sabina’nin igyasamlarinl betimlemekte de aym
bagany: gdsterebillyor. Oyle ki, romam okudugum siirece, ka
din cinsinden bir yazar oldugum halde, ne Tereza'nin, ne Sa-
bina'nin icyasamlarina hicbir zaman bu kadar yetklyle glre-
' meyeceglmi distiniip durdumo.

Adalet Agaogiu, Kadin Cinsi-Erkek Cinsi-Yazar
Cinst ve Tirkiye'de Yazarin Durumu, Gosteri, Tem-
muz 1986, . 6.
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lum, ilerleme’den, hepsinden, badint koparmis; bir tek
Avrupa Romami'na bagh kalmis goriuniyor.

Kesinlikle degil; Avrupa Romani‘'ni bilmemek bir yo-
na Cervantes’i carpitiyor.

«Kesinlikie yasamin en derin bdimesi oldudu :cin
seksialiteye yodnelik soru, en derin sorudur. Benim cesit-
lemeler kitabimin bagka bir cesgitleme ile dedil yalnizca
bununla sona ermesinin nedeni budurs». Bunlan soyli-
yor ve karsihginda su soruyu dinliyor: «Qyleyse kdtimser-
liGinizde vardifiniz en u¢c nokta bu mu oluyor?» Buna
uzun bir cevap veriyor ve bu cevabi oldugu gibi aktar-
mam gerekiyor {*). «Kétimserlik ve iylmserlik sdzcukleri
kargisinda ikircikliyim. Bir roman bir iddiada bulunmagz;
bir roman aragtirir ve ortaya sorular atar. Ulusumun or-
tadan kalkip kalkmayacadim bilmiyorum, benim karak-
terlerimden hangisinin dogru oldugunu bilmiyorum. Oy-
kiler icat ediyorum, birini diderinin karsisina koyuyorum,
bu yolla soru soruyorum. insanlarin sagcmahg her sey Igin
bir cevaplar olmalarindan lleri geliyor. Romamin hikmeti
her sey icin bir sorusu olmasindan kaynaklaniyor. Don
Kigot dunyaya acildidinda, bu diinya goziinin éniinde bir

Bir: Kat!imam miimkin defil. Adalet, Avrupa'da moda
bir yazara iltifat etmek istemis: soyledikleri hi¢ bdbir gercgek-
ligl yansitmyor.

Iki: Adalet'e karsin, ben, Adalet Agaoglu'nun Kundera'-
dan cok daha yazar oldufunu ditsiintiyorum.

Uc: Kundera'mn bdyle bir iddlast yok: romam betimle-
mek olarak deg!l soru sormak olarak anliyor. «I invent stories,
confront one with another, and by this mzatis I ask questions.
‘The stupidity of people comes from having an answer for
cverything. The wisdom of the novel comes from having a
question for everythings. Oykdler icat ediyorum, birini dige-
rinin karsistna koyuyorum, bu yolla soru soruyorum. Insanlartn
sacmaligs hersey ic¢in bir cevaplart ohmalar:indan geliyor. Ro-
manin hikmeti hersey i¢in bir sorusu olmasindan kaynakla-
Nnyors.

Milan Kundera, The Book of Laughter und Forget-
ting, Pengiuin. 1986, sdylest, 5. 237.

{*) ibid.. s. 237.
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sirra donustis. Arag veriyorum ve ekliyorum: Don Kisot,
sirlar dunyasinda acilmali; sirlar ve hurafeler dinyasin-
dan daoha aydinhik bir dinyaya gegisin ilk habercilerin-
den birisi oldu. Don Kigot, Orta Cagd’dan kaima akilsiz-
liklara saldiri degilse, peki nedir? Cervantes, merkezi bur-
juva devietin kurulugunu miijdelemiyorsa peki ne yapi-
yor? .
Devam ediyorum: «That is the legacy of the first Eu-
ropean novel to the entire subsequent history of the no-
velr. llk roman), Don Kigot'u, tamitamamina non-roman’a,
roman olmayana ceviriyor ve bunu bir miras, kalit olarak
goruyor. Bung bagli oldugunu yaziyor.

Bu bosluga baglanmaktir; ba§ianmamaoktur. Adalet
Agaoglu timiiyie yanhg anliyor ve aniatiyor. Roman: bil-
meyen Kundera, bilmedigi roman yerine bir evham’a bag-
Il oldugunu séyluyor.

Bir: Kemal Tahiri andiniyor. Miiphem, miphem oldu-
gu icin tutarsizliklanni gizleyebiien, bir birini reddeden,
ancak sarkik olduklan i¢in red'leri farkedilmeyen disin-
celeri yanyana getirmeyi roman sayiyor.

iki: U¢ kitabini inceledim. Kundera, seks sahneleri-
nin disinda surekli mahkumiyet kararlari veriyor. Surekli,
Turkiye'deki bir fikra yazar turinden ahkam kesiyor (*),
hi¢c soru sormuyor. Sorusu yok; ¢cunki yeni sojuk savaga
ahir zaman peygamberi olmaya 6zenlyor.

Devam ediyorum: «Bu, ilk Avrupa Romani‘'nin. roma-
mn dahao sonraki tim tarihine kalitidir. Romanci, okuyu-
cuya, dinyayr bir soru olarak kavramay! ogretir. Bu tu-
tumda bir akil ve hosgori var. Kutsattagtinlms kesinlikler
tizerine kurulu bir diinyada roman élidiir. ister Marx, is-
ter islam ve isterse bagka bir sey Uzerine kurulmug olsun,
totaliter dinya sorular yerine cevaplar dunyasidir. Orada

(*) «Yazannnin distinceler! ne kadar sakh kalirsa, sa-
nat eseri o kadar iyi olur.
F. Engets, M. Harkness’e Mektup, 1888.
K. Marx-F. Engels, Selected Correspondences, s.
380,
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romana yer yok. Her halde, dunyanin her yaninda, simdi-
ierde insanlar, anlamak yerine yarg:t vermeyi, soru yerine
cevaplan tercih ediyoriar ve bana Oyle geliyor, bu neden-
le de, insani kesinliklerin bu guriltasua aptalhd icinde ro-
manin sesi zorlukla duyulabiliyor». Géruliyor; roman ke-
miren tekeller dedil, Marx ve Muhaommed oluyor. Aslin-
da gérisia olon herkes romana digman ilon edillvor.

Roman yazabilmek icin ve roman okuyabilmek icin
titrek olmak gerektigi ortaya cikiyor. Basi dik insan yeri-
ne, inanmayan, gorugu olmayan, kendisine guvenin! yitir-
mig, adi soruldugu zaman bile bir cevap vermekten cekl-
nen bir insan projesi Oneriliyor.

Bu, bir ahiak'tir; karaktersizligi karakter sayan bir ah-
iok yazmhyor

Ahlak yazdicigj ile roman yazichgr arasinda bir bag
var; eyleme dayamyor.

«Ahlakhhig érneklerle gostermevi istemek. ahlakhliga
yapilabilecek en bilyGk kotuluktars'. Kant'in bu yargisi-
nin gecerliligint korudugunu dasuniyorum. Ahlaok drnek-
ler halinde formule edilemez; her zaman eylemin bir dama-
n olarak var olablliyor. Ahiak ve ahlak diistuncesinin pa-
rametreleri olan «iyi» ve «kéti» degerleri, hem toplum-
dan topluma ve hem de toplum icinde zamandan zamana
degigiyor (*). Biyldk toplumsal hareketlilikler, bliylk sal-
g'niar, bilyik ve uzun savaslar, devrimci durum, devrimler,
tek sdzcikle eylem yogunluklarr var olan ahlak’ siliyor;
yenisinin ip uclanm veriyor (**). Ahlak, oncelikie, yeni ey-
lemlerin zenginlijinde yaziliyor.

{*) «lyi ve kot kavramlari, ulustan ulusa ve dénemden
déneme o kadar cok deglsiyor ki, genellikle biribiriyle tdmden
celisir duruma geliyors.

FP. Engels, Anti-Dilhring, s. 113,

(*) <lnsanlar, ahlak disdncelerini. bilingli ya da bilinc-
siz olarak, en sonunaa, sinitsal konumlarimin dayandig: pra-
tik fliskilerden, uretimi ve degisimi sllrdidrdikieri ekonomlk
tligkilerden ttiretirlers.

ibid., 3. 114.
(**) Marx'tan da ikt aktarma yapmanin yararh olacagint dii-
stindiyorum.
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Roman yazicihi, eninde sonunda, bir eylemler diz-
ges! olusturmakta dugumlenlyor. Tipler, birikmis ve celi-
sik eylemlerin soyutlamas: oluyor; bu nedenle her ro-
manda tiplerin geligsmisligi ile eylemlerin dizgesi ters oran-
tily olarak ortayo ¢ikiyor. Geligmis, soyut ve ancak sanatta
olabiliyor, soyutiugu él¢isiinde de canli karaokterlere be-
zenmis romanlorda celisik eylemlerin belirgin bir dizgesi-
ne gerek duyulmuyor.

Romanin bu vazgeciimesi mumkin olmayan niteligi.
sine qua non, ahlak yazicilarini roman yazicihgina yaklas-
tinyor. Tersinden de sOyleyebiliyorum; roman, eyleme da-
yoli bir anlotim kolu oldugu icin, her reaman yaziciligs, enin-
de-sonunda bir tiir ahlok yazicihdm da iceriyor.

Bazilarindo bilingle yopiliyor. Sartre'in ahlak yazici-
Iiginin romaon yozicihgindaon énce geldigini sdylemek mum-
kin; dyle digiinisyorum. Romani, ahlak yaziciigh icin kul-
lamyor.

«Uci kirk bes gece Mathieu, h6ld, korkung bir gele-
cegin esiginde bekliyordu; aym ondo, Milanin ortik gele-
cegi yoktu. ihtiyar ayaga kalkt, dizleri kaskati, asil bir
ifadeyle, topallayarak yuriidii. ‘Beylert’ dedi ve nezaketle
giliomsedi; evraki maosanin Uzerine koydu, kaditlors yum-
rufu ile sivaziayarak duizeltti; Milan, masanmin onunde
civilenmis gibi duruyordu; sayfalan aciimig boydon bo-
ya musambay! koplamigti». Gazete, Batili Devletler'in Hit-
ler'e Cekoslovakya'yr teslim etme pozarh@dini yaziyordu.
Fransiz Mathieu, gecmisinden kopuyordu. Cekoslovak Mi-
tan, «Terkettiler bizi! Sattilar!» diyordu; tir tir titriyordu ve
ebaska suretle hareket etmemize imkdn yoktur» diye du-
sinuyordu.

«Stirner hep yapiyor, halbuki komilnistler hic ahidk vasz
etmezler. Insanlann éntine. ‘birbirinizi sevin', ‘egoist olmayin’
tiiritnden ahlak! talep koymazlars.

K. Marx-F. Engels, Colliected Works, Vol. VI, 8. 247.

«Diinyada mutlak ahliksiz hi¢c bir sey yokturs.

«There is nothing absolutely immoral in the worlds.

K. Marz-F. Engels, Collected Works, Vol. 1II, s.
423.
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Sartre, kendisini ve ahlakim en ¢cok yazai§i, Les Che-
mins de la Liberte dizisinin ikinci kitabr Le Sursis'de, Ya-
sanmayan Zaman adiyla Tarkceye cevriidi, $éyle devam
ediyordu: ¢«Ve zaman, kiiclik mutiuluklanyla yeniden ak-
maya baslamigt;; ama artik ganler, kendileri i¢in yasan-
miyordu. Bu giinler, hep gelecek ginlerdi artik, bundan
bdyle hep ve sadece yarinlar olacakti, hep gelecek gun-
ler»'s, Sartre, savas ve yiikli oldudu &lim korkusunu,
gecmisten kopmanin ve gecmisi silmenin blr araci olarak
kullgmyor.

Fransa seferberlik ilan ediyor. Sartre'in kendisine en
cok benzeyen Mathieu, sunlan duyuyor: «Ve her seyi kay-
bettim! Garson masalann arasinda dolagiyordu, Mathieu,
ne yaptigini farketmeden kalkti, paray1 &dedl ve ¢ikti. Ha-
yatimi ardinda birakti. Deri dedistirdim, tipki bir hayvan
gibl. Yolu boydan boya gegti ve kargida, deniz kiyisinda-
k! parmakhiga yaslamp, bokti»'*. Bundan sonra devam et-
meden dnce, ikincl bélimain ait-bashiklanndan birisini yaz-
mamin yararll olacagim ddsiniiyorum: Felsefe Artikiann-
dan Sebze Corbasi. Kunderqa, felsefe kirintilarindan kétii
bir kokteyl yapablliyor.

Bir parantez acmam zor_unlu'dur: Isimin elestirmen-
lik olmadigimi tekrarhyorum. Ustelik bunu isl elestirmen-
lik olanlara kargi tekrarhiyorum. igi elestirmen olanlar Ig-
lerinl ciddiye almak zorundalar.

Yalnizca igleri elestirmen olanlar mi? iglerl gozete
va da dergl yonetmek olanlar da figlerini ciddlye almak
durumundaiar. Bunlar arasinda, yillar yih Cumhurlyet Ga-
zetesinde yazilar ile ilgill yazi isleri midlriagd yopan
Sam! Karadren de igini ciddiye almaya mecburdur. Bu ay-
ncalid yok; ciddiyet geredi Karaodren icin de var. Benim
igimin elegtirmenlik olmadi§ini sdylemek kolay; ¢anka 6n-
ce ben soyliyorum. Ancak is bununla bitmez, eiestirmen-
lerl bulup yazr istemek gerekir. Reklamci cimieciklerint
gozete sayfalanina alarak elestirt yapiimaz; «yeni, en ye-
nl, en ¢ok yeni» demek yerine, gercekten yeni ml ve ne
Sicide yeni oldujunu gosteren yaziian bulmak gerekiyor.
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isim, elegtirmenlik degil (*). Yopilsa, iizerime gorev
olmayan istere kangmak zorunluiugunu duymam.

i, kimsenin degil. is yapamndir,

Sami Karaéren'in elestirinin ne oldugunu &grenerek
Cumhuriyet'teki islerini daha etkinlikie yapmasi dileglyle
devam edlyorum: «Kendinl korkung ve ¢cok hafif hissedi-
yordu, ciplakti, onda ne varsa hepsini calmiglardi. 8en-
de kendimin olan bir sey yok artik, hatta gecmigim bile.
Ama o kolp blr gecmisti zaten, ondan cyntdidim i¢in ke-

(*) Su mu elestirl?

<Kundera bu ¢agin 6nemii bir yazart olmaya aday. Daha
dogrusu, gimdiden o6nemil, ama kalici olmaya da aday. Cok
iyl bilmedigimiz blr dinyanin o0zgdl yasantisini, bildigimiz
evrensel yazarlarin yetenegiyle bize aktarablldigl igins.

Mural Belge, Onsdz, Varolmanin Dayantlmaz Ha-
Jifiigh, lstanbul, 1986, 3. 7.

Murat Belge'nin onsozinfin son sdéziinit Kundera duysa,
tekzip gonderir. Boyle bir iddiasi yok: bllmecmeyl savunuyor.
Aktarmay: degll soru sormayi ilke sayyor.

Murat, hangl- yasam bilmiyormus ve Kundcra‘dan ne 6g-
renmis?

«] have the fecling that a scene of physical love gene-
rates an extremely sharp light which suddenly reveals the
essence of characters and sums up their life situation» Kun-
dera yalmzca, cinsel iliskiden cikan «son derece parlak aydin-
hks lle gercegl gordyormus: Murat Belge bunu mu Kunde-
ra’dan Sgrenmig? Murat Belge de cinsel fliskinin jenctatirfin-
den, extremely sharp light ithal ederek, Prag caddclerinde
Sovyet tanklarini gorerek, ¢ok fyl bilmedigl bir dilnyanin 6z-
¢iil yasantisimt m égrenmls: ne Bgrenmis, Kundera'dan?

«Blirokratik Dogu Avrupa sosyallzminin bezgin atmosfe-
ri Iginde yagayan dtekl modern Don Juans, Murat Belge, Kun-
dera’nmin karaktersiz karakterl Dr. Tomas's bdyle niteliyor. emi-
tolojide sinegin, Hera'min kiskanarak bir inek haline getirdigi
Io'yu durmadan ontine silrmesinl andirir bir gekilde, bir kara °
yazg1 gibl kosuyor kadinlarinas, Ne kadar hilimsel ve edebi
bir elestirl, degil mi?

Murat Belige ne dfgrenmig, Kundera'dan? Dogu Avrupa sos-
yalizminin bflrokratik oldugunu mu Ogrenmis? Dogu Avrupa
sosyallzminin bezgin oldugunu mu, 8grenmlg? Yoksa Don Ju-
anlik mesleginl mi staj etmis?

Bunlara elestiri mi dilyecegiz? Mecbur muyuz?
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derlenmiyorum. Beni hayatimdon kurtardilar, diye digin-
du». Satre’in Mathieu’si de, icini bogalttikca, tarihinden
koptukta hofif, korkung¢ hatif oluyor. Ugcacak gibi oluyor.

Parantez ve Sami Karadren i¢in yararl bir bilgi kirin-
tisi gerekiyor mu? Kundera, Nietzsche'ye baglhihdini sak-
lamiyor. Nietzsche, Sartre ile birlikte, Avrupa ekzistansi-
yalizminin kurucusu sayshyorlar. Sartre'in kahramanlan
bosaimay: biliyorlar; ancak neye baglanacakiarini bilemi-
yorlar. Sartre’de baglanma diigtincesi ve geregi var; &z-
guriik ve gerceklegsme oluyor. Kundera’da yalnmizca bo-
salma ortaya cikiyor. Kundera, Bengi Hafitiik, ogretisini
savunuyor. Insanlara bitkisel yagamt (*) vaaz eden, bir
sahte peygambere benziyor.

«Bu sabahtan beri, duvariara o beyaz afiglerin {se-
ferberlik itanlan, y.k.) yapistirildii andan beri batin ha-
yatior hic bir yere ulagsmomig birer hayatt artik, bitun
hayatlor dlmistd. istedigimi yapabilmis olsaydim, bir ke-
re, sadece bir kere hir olabilseydim, iste o zaman bu ger-
cekten bir hile olurdu, ¢linki ben bang icin hir olacak
ve o aldatici, o yaian bans icin yagayacaktim; barig icin
hiir olacak, ama gene de burado, denizin kargisinda bu-
lunacaktim, su parmakiija yaslanmig olacaktim, butin o
beyaz afiglerle, o benden bahseden, o benim hayatimin
olduguni ve buglnedek hi¢c bir zaman barigin gercekten
varolmadifint sdyleyen, bitin Fransa‘nin duvarlarina ya-
pistinian o beyaz afiglerie: halbuki simdi bu kadar azap
cekmem icin sebep yok, degmez, bdylesine hasret ve pis-

(*) Engels, Ingiltere’de tsci Simifinin Durumu'nda bit-
kisel yasamm ciziyor.

<Ancak entellektilel olarak oli idiler. basit, dzel ¢ikarla-
r1 icin, tezgdh ve bangeleri i1¢in yastyoriardi ve ufuklanmn s-
tiinden, insanligi kaydiran gQg¢lit hareketten haberleri yoktu.
Sessiz bitkisel yasamlarinda rahattilar ve sanayl devrimi ol-
masa, bu rahat, romantik olmakla birlikte insanogluna yakis-
mayan varhklarindan hi¢ c¢ikmayacaklardi. Gercekte insanf
varliitk degildiler, o zamana kadar tarihi sdrilklemis olan bir
avuce aristokratin hizmetinde emek makinalariydilars,

K. Marx-F. Engels, Collected Works, Vol. IV, s. 309.
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manhk duymaya degmezs. Bong degii savasg, ici bogaitl-
mis varlik icin secim olanakian getiriyor.

«Deniz, kumsal, cadirlar, parmakhk: soguk, buz gibi,
batiin kani cekilmiscesine cansiz. Hepsi eski gelecekle-
rini koybetmigti, yenisi de verilmemigti onlora. Mathieu
ucuyor gibiydi». Gelecegini kendisi kurma, kendisine yeni
bir gelecek yazma sansint kazandigim dugunuyor. «Bitun
bu 610G dinya icinde hayatta kalabiimig blri, bir kumsaida,
ciplak, deniz suyunun icine dolup sisirdidi pacavralar,
devrilmis, paramparca tahta sandiklar, butin bu denizin
getirdigi., neye yaradigr belirsiz esya arasinda. Esmer bir
genc adam bir cadirdan cikti, sakin ve dalgin bir hali
vard, kararsiz bir taviria denize bakiyordu: bir $iu dinya
icinde hayotta kalmis biri, hepimiz bu 6li dinya icinde
hayatta kalabiimig yoratiklanzs. Varhik' i gorebilmek icin
savags sevincle kargihiyor.

Yasonmoyan Zaman, savas olmadan kapaniyor.
Milan, Prag’da, Almaniarin gelecedi korkusuyla saklandi-
g1 bir bodrumda nerede ise cinneti yasiyor. Fransg ve
Mathieu, Pariste, savas hazirhgh yapiyor. Oaladier ise
Minich'ten Cekoslovakya'yr Hitler'e testim ederek doéna-
yor. Milan’da bir dedisiklik var; kendisini cinnetin kapi-
sindan geri getiren bu teslimiyet onlagsmasindan pek mem-
nun goériinmiyor. «Oylesi daha iyiydi belki des diyor.

\e

KUNDERA AHKAM KESIYOR
VE BEN KUNDERA'Y] SEVMIYORUM

lthan Selcuk (*)

Fransa’da yasayan Cek yazart Milan Kunde-
ra’'nin «Varolmanin Dayamlmaz Hafifligi» adii
romant elden ele dolagiyor.

(*) Cumhuriyet, 5 Kastm 1986.
«Bir Soru!..s, baghgiyla ¢ikan bu yazisinda tlhan Sel-
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Ovsa ben sevmedim bu romani, begenme-
dim,

Biliyorum gsimdi kimileri bu yargiya biiyik
tepki duyacaklar ve bana 6fkeleneceklerdir. Clin-
kii bizler ¢ok ézgurliitksever Rigileriz, hoggorilic
oldugumuza inamiriz; ama, bir romani, oyunu,
resmi, filmi begenip befenmemek hakkini bir-
birimize tanmimayiz. Kimi yonetmenle, yazarla, ro-
manciyia, gairle kendimizi 6zdeglestiririz; onu be-
genmeyen Rigi sanki anamiza sévmiistur; dupe-
diz bozuluruz.

Ne yapalim!.,

Oyle de olsa, boyle de olsa Milan Kundera'-
nin romanim okurken kéti bir kRitap icin zaman
harciyorum duygusu icimden hi¢ eksilmedi, Por-
no kokan sayfalar: kRisir ve bayadr buldum. Ro-
mandaki Rigiler inandirict degil gibi geldi. Cek
yazan, sayfalar boyu «ahkam. Resiyor, ama,
omurgasini yaratmak istedigi mantigin eklemle-
ri birbirini tutmuyor; guditk ve yapay bir felsefe
turetiminin ¢qirmnuginda evrensel gercekleri ya-
kalamak olanad yitiyor.

Ancak birisi ¢ikip diyebilir ki :

— Arkadags, sen anlamiyorsun!.. <Varolma-
nin Dayanilmaz Hafifligi» ¢ok biyiik roman...

Eh, boyle séyleyenin dugiincesine de saygi
duyarim.

En ivisi bu gibi durumlarda yetkin sanat

cuk, gilnlik basinda, tek ayrik ve bana gore, onurlu sesi
cikariyor. Bat'nin ve Tirkiye'nin sbdzde estetik uznan-
larinin, s6z birligi ederek, bir saheser dilzeyine c¢ikar-
mak istedikleri bir kitap i¢in ecokurken két#t bir kitap
icin zaman harciyorum duygusu hic eksilmedls demesi-
ni dnemii buluyorum.

Calismamdan anlagilacak: Kundera'nin felsefi dege-
rl konusunda da lhan Selcuk’'un degerlendirmesint oku-
maktan g(¢ kazandim.
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etestirmenlerinin kitabi ele alarak wcigini cicigi-
i ¢ikarmalari, bireylerin begenileri 6tesinde ro-
manin ger¢ek degerini ortaya koymalaridir. Ben
bu yazimda «Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi--
ni sanatsal agidan yargilayacak degilim; bir bas-
ka noktaya ilismek istiyorum.

*

Cekoslovakya'nin Sovyet ordusunca 1968'de
isgali biltun dunyada biiyik tepkiler yaratt.

1980'larda Prag’'daki Dubgek yénetimi «Gu-
lerytizlic Sosyalizm»e dogru kayarken tepeden
inen yabanci siléhly kRuvvet, ardinda <igbirlikgi»
bir gic brrakty. Milan Kundera' nin romant bu ta-
rihsel stirecte Cek toplumunu anlatmaya; siyasal,
sosyal, ruhsal kesitler vermeye calisiyor.

*

Yazarin sayfalar boyunca altini ¢izdigi olay-
lar neler?

Geligigiizel bir doékiimle alt alta siralanirsa,
ortaya ¢ok ilging bir tablonun renkleri cikiyor :

~— Toplum ¢aresiziik igindedir..

— Alternatif yoktur...

— Aydin kesimin bir béluimi, yenilginin yi-
rRimughginda yilginlagmigtir..

— Muhbirlik gecerlidir; ihbarcilik deger ka-
zanmugtir; komsu komsuyu, kardes kardegi, ba-
ba ogulu, égrenci égretmenini <rejim diusmani»
diye ihbar etmektedir...

— Siyasal polis her yerti dinlemektedir, ev-
lerin yatak odalarnina kadar girmekte, gériinme-
yen mikrofonlaria konusmalar izlemekte, sorus-
turmalar agmaktadrr...

~— Universitelerde bilim adamligindan once

<rejime bagli olmaks yiukselmek icin gereklidir... ]
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— Guvenlik sorugturmalar: her yanda yiri-
tilmekte; sézgelimi bir hekim bir dergide yayim-
lanan yazisindan otara meslegini yapamayacak
duruma dugiiriilmektedir.

— Aydinlar siyasal tutukiularin bagislanma-
st igin ortak <Dilek¢e» imzalamakta; ama, timu
de kovusturmaya ugramaktadir..

— Profesorler, siyasal gérislerinden &tira
iiniversitelerden uzaklagunlmaktadir...

— «Eylemciler» ya da «sug igledikleri sapta-
nanlars agikca «pismanlik»lariny dile getirirler-
se bagiglanmakta; kendilerine gikar saglanmak-
tadir...

— Cezaevleri siyasal suglularla doludur...

— Rejime kars gikanlarin cenazelerinde, po-
lis, film ya da fotograf ¢ekerek tdrene katilanlarn
saptamakta, fislemekte, geregini yerine getirmek-
tedir...

— Rejim, televizyonu ve radyoyu denetim
altinda tutmakta; bir siyasal silah olarak kullan-
maktadir..

— Ajanlar, insanian tuzaga dugiirmekte, «re-
jim dusmanlaris bdylece tasfiye edilmcktedir..

*

Léfv uzatmayahim, Kundera'nin romanint
okurken Turkiye'yi disiindiim ve kendi kendime
sordum :

— Acaba bizim iulkemizde de komunist re-

-

jim mi gecgerli ya da isgal atinda miyiz?

Yasanmayan Zaman, bdylece bitiyor. Daladier, tesli-
miyet ve banig getiriyor. Ucadi iniyor. Soyle oluyor: «Ucok
inmistl. Dalaider bitkindi, yorgun adimlarla yirddd, ko-
pidan ¢ikti, y0za bir 6linin yGzi gibiydi, bembeyoz. Mdt-
hig bir glritd koptu ve insanlar kasmaya bagladilar, po-
lisleri devirerek, parmakhgi yikip gecerek kostulary; barn-
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§1 getiren adama seving¢ gosterileri icin bir birini kirarak
kosuyorlar. «Milan kadehindeki ickiyi bir nefeste igti.
kahkahayla gildi: Fransa serefine! diye badird. ingilte-
re gerefine! Kahraman dostlarimizin gerefine! Ve kadehi
kolunun biitin gicdyle duvara savurdu. Yasasin Fran-
sa! diye bagirnyorlard). Yasasin ingiltere! Yasasin bang!
ellerinde cicek buketlerini, bayrakian salliyoriardi. Dala-
dier merdivenin en ust basama@inda kalmisti, dehsetle,
sonra stnirsiz bir saskinlikla kalabali§a bakti. Léger'e don-
da, kisik diglerinin arasindan kiifretti: Hayvaniar!» Barig
getiren adam bariga sevinenlere kufrediyor.

Amerika Birlegik Devletleri'nin bir «Domino Teorisix»
var; Vietnam diserse, disusun burada kalmayacag go-
risind iceriyor. Disls, domino taglart tirinden bir birini
izleyecek; iran diigerse, Tiirkiye diisecek ve Tiirkiye'nin
arkasindan Yunanistan kaybolacak. Cekoslovak Goécmen
Milan Kundera, yalnizca felsefe artiklarin sebze corbasi
yapmasim sevmiyor; dis poiitikada doktrin kirintilarindan
da roman cikarmaya calisiyor.

«Cocukluumda birisi bana, bir giin ulusumun din-
yadan yok olacagimi sOyleyeseydi, bunu sagma bulurdum,
hayal edemeyecedim bir sey sayardim. Bir kimse kendi-
sinin 6limlh oidugunu bilir, ancak, ulusunun bir giin ebe-
di yagama sahip oldugunu, tartigmas:z kabui eder. Fakat
1968 yilinda Rus isgalinden sonra her Cek, son seili yilda
kirk milyon Ukranyalimn, umursamaz bir diinyada yer ya-
ziinden sessizce yokolmasi tirinden, kendi ulusunun Av-
rupa’dan usulca silinebilecedi digiancesiyle kargilagiyor-
du»'t, Beklenecedi gibi, bu Milan Kundera’nin domino ku-
raminin temel dnermelerinden birisi oluyor. «Gelecek, ulu-
sum icin neler sakhyor: bllmiyorum. Ruslann, kendi uy-
garhkian iginde eritebilmek icin imkanlarinda olan her
seyi yapacaklari kesindir. Kimse bogarip basaramayacak-
larim bilmiyor. Ancak ihtimal burada duruyor. Ve bdyle
bir ihtimalin varh@in ansizin kavranmasi, bir insanin tim
yasam duygusunu dedistirmeye yetiyors. Sartre’in kah-
ramani Milan’in Hitler'in yaklasmasmdan duydugu kor-
ku Milan Kundera’da «Sovyet Tehdidi» ile yaratihyor. Do-
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mino Kurami c¢ikiyor: Nowadays | even see Europe as
fragile, mortai». Simdilerde Avrupo’y bile ayni éicide di-
sebllir ve 6limlii gordyorums. Fragile, «kinlabilirs, soz-
cliguni «dlsebilirs olarak ceviriyorum.

Peki, Dogu Avrupa ile Bati Avrupa’'nin yazgilan bu
denli birbirine bagh mi? Bu soru kagciniimaz olarak ciki-
yor; Cekoslovak Gécmeni‘nin, bir sila 6zlemi ile, bir Cek
Soveni'ne doénismesi gerekiyor. Soruya verdigi cevabi
oktariyorum: «Bir kaitdrel tarih kavrami olarak Dogu Av-
rupg, Bizanten diinyaya demirlenmis son derece dzgin
tarihi ile, Rusya’'dir. Bohemya, Polonya, Macaristan, tip-
ki Avusturya tldrinden, hi¢c bir zaman Dodu Avrupa’mn
bir parcasi olmadi. Basindan itibaren, Gotik’l ile, Rone-
sans’l ile, Reformasyon'u ile, Bati uygarhidimin biiyGk se-
riveninde rol oynadilar; begigi igte bu bdige olan bir ha-
rekete katiidilar. Psikoanalis, yapisaicihk, dodekatonl, Bar-
tok'un muzigi, Kafka ve Musil'in romanda yeni estetigi;
butin buniarla modern kiltir en biylk itici glcing igte
burado, Merkezi Avrupa'da kazandi. Savag sonrasinda
Merkezi Avrupa‘’nin ya da en azindan oénemli bir bdld-
mindn, Rus uygarhgina eklenmesi Bat kiiltiiring en can
ahci cekim merkezinden yoksun ettl. Cagimizda Bati ta-
rihi icin en Onemli olay budur ve Merkezi Avrupa‘'nin so-
nunun, bir butin olarak Avrupa icin, sonun baslangicim
gOsterme ihtimalini timiyle bir kenara atamayizs. Cok
acik, degli mi? En azindan Tiarklye‘de yagayanlar icin cok
actk olmalhdir; Tirkler icin yakistinlan jeopolitik dnem,
Cekoslovakya icin {eo-kiltirel can aliciiga dondsiyor.

Boyle bir ihtimal kargisinda Kundera’mn kahraman-
larina alcalmak dugiiyor.

Tereza, dort karaktersiz karakterden birisi; Tomas’-
in sevgllisi ve kans: Tereza, guesizlugld ve alcalmay: se-
viyor. Varhigin Taginiimaz Hdfifligi'nde Tereza’'nmin ads hep
gua¢suzitk ve alcalmayla birlikte geciyor; kadimin uzman-

g1 alcalma ile ilgiii gorinayor.
«Tipkt bas dénmesi (*) gibl, onlarin gi¢shzltkleri de

(*) Tirkce ¢evirlde «gdz kararmasls olarak geciyor. Bu-
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onu cekiyordu. Cekiyordu ¢unkd kendisini de gugsuz his-
sediyordu. Gene kiskanclik duymaya, gene elleri titreme-
ye baslads. Tomas buntart fark ettiginde, her zaman yap-
tigim yapti: Tereza ellerini ellerine aldi ve siki siki tu-
torgk yatistirmaya caligti onu. Ellerinl hizla Tomas’in el-
lerinden cekti Terezas.

«‘Ne oidu, ne var?' dive sordu erkek».

«'Hic'»

«'Ne yapayim istiyorsun senin icin?»

c«'Yaslanmant istiyorum. On yil daha yash olmani. Yir-
mi yii dahat’s

«Demek istedigi guydu: Gigsuz olmani istiyorum. Be-
nim kadar glicstzy.

Tereza, bir, glcszligu ¢cok seviyor ve bir de, iki, al-
calmaya bayiliyor.

Ayni bolimde ve biraz daha ilerde devam ediyor. «Ken-
disini Tomas'a donmekten alikoyacak bir sey yapmay: 8z-
luyordu (*). Haoyatinin geride kalan yedi yihnt acimasizca
yikmak icin, yok etmek i¢in can atiyordu (**). Bu bas don-
mesiydi (***). Esriten, Oniline gecilmez bir disme arzu-
su»!®, Tereza, yenilmez ve sarhog eden bir dugme ar-
zusu ile doluyor.

Hemen devam eden pragrafi aktariyorum. Yalmz bir
parantez acmam zorunlu oluyor. Miilkiyeliler Birligi‘nde
konferans verdigim zaman, elimde yabanci diiden bir
Kundera yoktu; Turkgesinin gavenilir olmadigim sezmekle

nu dilzeltlyorum. Elimdeki Ingillizce metin «vertipos sdzcti-
gint kulianiyor; ¢bas donmesi» demek oluyor.

Iletisim Yaytnevi'nin ¢evirmeni son dereee hilglislz ve ézen-
siz; gelecek bollmde gortittiyor.

(*) To long, her zaman ozlemek anlamina gelmez Insan
uzayda ve zamanda mesafell olam ozler; kendl Iradesl I¢inde
" olam &zlemesl sdz konusu olmuyor. I'o long, can atmak. yap-
mak i¢in bltmek anlamna geliyor.

(**) Turkce cevirideki <bzlllyordu» sOzcg{inil, <can ati-
yordu» olarak deglstirlyorum,

(***) It was vertigo, diyor. Bay dénmesi olarak diizeltiyo-

ram.
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biriikte Tuarkce cevirisinde dayanmak zorunludu vaordi.
Konferansin yayinlandigy Malkiyeliler Birligi Dergisi'n-
de (*), Tirkce cevirisinin paragrafi yer aliyor; yanls. in-
gilizce metinde «he» ve «man» tirinden maskulen soz-
cuikler gecmesine kargin, Tirkce cevirisi Tereza’'nm dog-
rudan istekleri izienimini veriyor. Aslinda Tereza’'nin di-
sunceleri oldugu ortayc cikiyor. Bu ayinmin ortaya ¢ik-
mamasi nedeniyle Milkiyeliler Birligi Dergisi okuyucula-
rnindan 8ziir diiyorum.

Yeni ceviri ile gktanyorum: «Bag dénmesine gligsiz-
10gin sarhoglugu da diyebiliriz. Gugsiziuginun farkinda
bir insan, kargt durma yerine bag egmeye karar veriyor.
Gicsuzliglyle sarhog oluyor, daha da zayif otmak isti-
yor, kentln ana meydaninin ortasinda, herkesin oniinde
yvere yuvarlanmak istivor, asagimin asagist oimak isti-
yor» (**). Tereza bunun icin dlip bitiyor.

Elestirmenler icin ve gazete editdrleri Icin bir paran-

*) Y. Kdg¢tik., Kiftir Romanlar: ve Roman Uzerine,

Miilkiyeltler Birligi Dergist, Aralik 1986, s. 64.

(**) Ingilizce metni aktariyorum.

«We might also call vertigo the intoxlcation of the weak.
Aware of his weakness, 2 man decides to give in rather than
stand up to it. he s drung with weakness, wishes to fall
down in the midale of the maln square in front % everybody,
wishes to be down, lower than downs.

M. Kundera, The Unbcarabie Lightness of Being,
s. 76.

«Goz kararmasina giicslizlerin esrimesl de diyebiliriz. Gil¢-
stiziigiintin farkina varan bir kisinin gicslizliiziine kars1 ¢ik-
mak yerine ona boyun egmeye karar vermesi... Gil¢stizlitkten
sarhostur, daha gii¢siizlesmek ister, kentin en bityilk meyda-
ninda herkesin gozii ontinde yere yuvarlanmak, daha da al-
calmak, asagimn asagisi olmak isters.

M. Kundera, Varolmanin Dayaniimaz Hafifli,
s, 84.

hetisim’'in cevirmeninin ickl l¢cmemis oldugu anlasihyor.
Sarhosluk g6z kararmasina degil bas ddnmesine neden oluyor.
Bu, bile uyarc1 olamiyor.

lletisim’in cevirmeninin gézUindn karardigy anlasilityor. Ce-
virt ayriliklan bir yana, i¢ nokta nereden ¢gikiyor?

Cevirmenlerin asil metinde olmadig: stirece istedlkleri ye-
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tez agmam gerekiyor: Sartre’in cimlelerinin izini sirerek
Milan Kundera'nm kitabinda bulmak, kesinlikle, «benim
isim» dedil; ancak bunu birisinin yapmasi gerekiyor. Mi-
lan Kundera, Sartret aityor, kabclagtinyor, daha ma-
kanik yapiyor, daha ¢ek zorluyor ve mantiksiz ucuna ge-
tiriyor.

Tereza neden bu kadar cok alcalmayr ve yerde su-
riisnmeyi seviyor; sdylemek c¢cok zor. Kundera’nm alcal-
maya Ozel duskiinligu diginda fazla bir ipucu gorunmi-
yor. Yalnizca Tereza’nin annesi ve dogumu kahyor. Aktar-
mok geregini duyuyorum; Kundera’'nin, Amerikan lise 64g-
rencilerinin birbirinin camm stkmak i¢in bulduklan teker-
lemeleri ne kadar cok sevdigini gdstermek icin gerekli
goriyorum,

«Derken evienme cadi geldi. Dokuz isteklisi vardi.
Hepsi bir cember olusturacak bicimde diz c¢éktiiler cev-
resinde. Bir prenses gibi bu ¢emberin ortasinda durdu ve
hanglsini sececegdini bilemedi kiz; biri en yakigikliydi, 6te-
ki en niuktedandi, liciinclisii en zengindi, ddrdiinciisi en
atletikti, besgincisi lyi bir ailedendi, altincisi giir okuyor-
du, yedincisinin gezip gérmedidi yer kaimamisti, sekizin-
cisi keman caliyordu, dokuzuncusu erkegin hasiydi. Ama
hepsi de ayni bicimde diz ¢dkmislerdi, hepsinin de diz-
iert aym bicimde nasir tutmustux. Pek cok ilgin¢, degil
mi? Bu, Tereza’'nin annesldir; bunu okurken, kadin cinsin-
den bir yazar oimamakla birlikte, yine de Adaiet Agaoglu
kadar hayranhik duyamiyorum.

Tersine cok bayagd oldugunu disiniiyorum, «Sonun-
da dokuzuncusunun segmesinin nedeni onun en erkek ol-
masi degiidi; sadece sevigirlerken kulagina ‘dikkatli of,
cok dikkatli ol’ diye fisidamasina ragmen erkegin dzel-
likle dikkatsiz davranmasi, kizin da kirtaj yapmaya yana-
sacok bir hekim bulamayip evienmek zorunda kalmasi idi.

re nokta koyma ozgiiritiklert yok; lletisim'in genel redaktorii-
niin bunu bitmesinl beklemek gerekiyor.
Sorumsuzlar.
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iste Tereza bdyle dinyaya geimigti». Bir ip ucu cikiyor
mu?

Tereza baylyor: «Bir keresinde annesl, kisin evin
icinde 1tk yanarken cinlgiplak doiasmaya karar vermig-
ti. Tereza sokagin kargisinda oturaniar gérmesin diye he-
men perdeleri kapamaya kostu. Arkasinda annesinin kah-
kahasim duydu. Ertesi gin birkag dostunu cadirmigti an-
nesi; bir komsu, i$ yerinden arkadasi bir kadin, ydrenin
kadin 6gretmenlerinden biri, duzenli arelaria bulugmay
agligkanlik edinmig bir iki kadin daha. Tereza'yla bunlar-
dan birinin on alti yasindaki oflu topiantinm bir yerinde
merhaba demek iizere Igeriye girdiler; Tereza'nin annesi
onlann varbhdgim firsat bilerek Tereza'nin nasil annesinin
namusunu korumaya kalkistidint antatti. Gildi, 6teki ka-
dinlar da onunla birlikte guldiler. ‘Tereza insanin bede-
ninin igedigini ve osurdugunu bir tirli kabullenmiyor’ de-
di annesi. Terezo kipkirmiz; oldu oma annesi susmadi. ‘Ne
varmis ki bunda?’ dedi ve kendi sorusuna cevap olarak
guruitiiyle osurdu. Kadiniar hep bir afizdan gtildalers (°}.
Bir ip ucu cikiyor mu?

Kundera bir kez Tereza'yr giicsizliiga ve alcaimayi is-
temeye mahkum etmis; Tereza, Kant'’ci anlamda da, bir
ahloksiz oluyor. Hep lyiligin kargitim istiyor. Kavramsal
olarak yoz ve yozlasmg birisidir. Bir nedeni olmali; arag-
tirmak gerekiyor.

Cunka Kundera, Tereza'y:r, Dubcek’in benzeri ola-
rak icat ediyor. Belki de yazarken seksleri kangtirmas: da
buradan doduyor.

Bir hipotez kuruyorum: Cevirinin cok acele yapilmig
olmasi gerekiyor. Olabilir; bu buyiik ve ticari kitabi Turk-
ceye kazandirmak ic¢in bir kag yayinevi birden heveslen-

(*) Her dilde eylem ve kavramlarin karsihf sdzelikler
birden fazla olabiliyor. Kdyl#ller icin bir tek gosterge ya da
sbzelik yetebiliyor. Iletisim'in ceviriclsl, cok cesltli sbzcliklerl
Tlrkceye yalmz bir sdzclkle aktariyor.

Once «.human body pisses and farts» gegiyor; <she broke
wind loudlys oluyor. lkineisinin karsihgl, «giriiltiiyle yellen-
di2, Hetisim’e uygun gelmiyor.
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mig olabilir; diger kitapiarindan zaranni telafi etmek icin
lletisim, acele ve ustunkérid bir cevirlyi piyasayo sirmis
olmalidir.

Yozluk icinde ne kadar kétuslini piyasaya slrerse-
niz, o kadar ¢cok para kazanirsimz: Piyasa kurahdir.

Gazete mi cikaracaksiniz? Gazete kavramindan ne
kadar cok uzaklagirsaniz 0 kadar ¢ok para kazanabiliyor-
sunuz.

Tereza ile Dubcek dzdesligini gostermem gerekiyor.
Her. aktarmay lic dilden yapma zorunlugu cikiyor. Birin-
cisi yabanci dilden, digeri Turkcesinden ve Ucincusu de
iletisim karsihgindan aktartmak zorunda kaliyorum, Tomas
ile Tereza’'mn sevgiierinden soz ediliyor. The fact that
they loved each oither was merely proof that the fauit lay
not in themselves, in their behavior or inconstancy of
feeling, but rather in their incompatibility: he was strong
and she was weak. She was like Dubcek, who made a
thirty second pause in the middle of a sentence; she was
like her country, which stuttered, gasped for breath, co-
uld not speaks. Birbirini sevmis olmalari gercegi, sadece
kusurun kendilerinde, davranislannda veya duygularinin
istikrarsizh@inda degil, aralarindaki uyumsuziukta olusu-
nun kanitiydi: O gugcliiydi, kendisi zayif. Bir cimlenin or-
tasinda otuz saniye duran Dubcek gibiydi; kekeleyen, ne-
fesi yetmeyen, konusomayan iilkesine benziyordu» {*). Te-

(®) «Birbirlerini sevmelerl sucun onliarda, daveanislarin-
da ya da duygulannda wutarsiziiga diismelerinde olmadiginin
kanmitiyd) sadece; o gilgllydil, kendis) giigsliz. Bir climlenin or-
{taginda otuz sanlye susan Dubcek gibivd) Tereza: kekeleyen,
solugu ttkanan, konuymayan yurdu gibiydis.

M. Kundera, Varolmaenmin Dayanimaz Hafijligi, op.
cit., 5. 83.

Her c¢evirinin birbirinden ayr: olma nakki var; mutlak bir
cevirl yok. Boyle bir cdilsttnce tler! sirmiyorum. Ancak Ingi-
lizcede «not in ...... but rathers bir kahptir; gdzardi edile-
mez, fletishn ceviricts), ayrica, «but rather in their incom-
patibilitiyr boltimiinét tUmilyle atmis: hosuna gitmedigli an-
lasithyor.
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reza, Dubcek’e benzeyebilmek icin, alcalmay bir yasam
yolu seciyor; Kundera'nin emri bdyle oluyor.

Bu bir roman degil; Terciiman Gazetesi'nde yer ala-
bilecek fikralann bir araya getirimesinden olusan bir ki-
tabr andinyor.

Varhgin Taginilmaz Hafifligi'nde Kundera'min iki ka-
dimindan birisi Tereza, aicalmay) seviyor. Digeri Scbina’-
nin uzmanlhi§ ise ihonet Uzerinedir; ihanetin her turlusa-
ne bayihyor.

Parantez aciyorum. Eder Sevgili Adalet’in, Adalet
Agaoglu'nun Kundero'min kadinlan aniatma konusunda
engin bir yetenegdi oldugu yolundaki yargisina katilacak
olursam, kadinlarin ya algak ya da hain olduklarina, veya
hem algcak ve hem de hain sayilmalar gerektidine inan-
mam icop ediyor (*). inanmiyorum. Demek, Adalet'in Kun-
dera yorgilarina katilmiyorum.

Sabino, Tomas’in metresi‘dir; yabanci metlnde «mis-
tress» sOzcigis kullamhyor. iletisim ceviricisi, metindeki
tim metres soOzciiklerini «sevgilis soOzcldine ceviriyor.
Mistress sozcugtinin sevgili olmamas: gibi, sézluklerde de
ssevgili sozcugunun karsihiginda «mistress» yer almiyor.

( ) Kundera nin kadinlan boylesine asagilamasinin kay-
nagl, dziimsemeden yararlandift, Nietzsche've gldiyor. Giste-
rebitiyorum.

«O¢ ve hine ‘duygular zayifiktan nasil ayrilamarsa, sai-
dirganiic tutkusu da éyle aynimaz gicten, Ornegin kadin 6¢
glicldir; bagkasimin acisina duyarhi@ gibi, bu da zayfligin-
dan gelirs.

F. Nietzsche, Ecce Homo, lstanbul, 1983, s. 25.

Yash kadin hizla gecen Zerdilst'e sesleniyor: <Xadwinlara
mt gidiyorsun? Kirbacini unutmal's ’

F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiis!. lstanbul,
1984, s. 68.

Brasmus Ise kadinlara biiyllk ovgiyle yaklasiyor.

<Kendini ne kadar giztemege c¢ahgirsa ¢alisssn, kadin yine
kadin, yant her zaman delidirs,

«Erkeklerden daha cok mesut olmalarimi delilige borclu
degtller mi?.

D. Erasmus, Delilige Methiye. Istanbul, 1936, s. 28
ve 30
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fletigim geviricisi bir koyli davramsi ile basitlestiriyor, da-
raltiyor, ayrimiart kaldinyor.

Bilim ve sanatta ayrimin yeri cok buyiktur.

Sobing, ihanet'e duskundir; bashyor ve bagliyorum.
Franzin «bilmedigi sey Sabina’'nin baghliktan ¢ok ihanetle
bostan ciktigiydi»; Kundera, ikinci kadint Sabina‘ys, dor-
dincia kahramam Franz'a béyle anlatiyor. Sabina’nin mo-
toru ihanet'tir; ithanet ile cantamiyor, hareket ediyor.

«ihanet. Kiigiik yostan baslayarak babamiz, 6gret-
menimiz bize ihanetin dugunulebilecek en alcak¢o su¢
oldugunu sdyleyip dururlar. Peki ama nedir ihanet? iha-
net setleri yikmak demektir. ihanet setleri ytkmak ve bi-
linmeyene dodru basini alip gitmektirs!®. Yozlasmis Ce-
koslovak Gdcmeni, ihanetin bir alcakhk degli 6zglrliik ol-
dugunu yaziyor. Koydugu noktadan sonra hemen devam
ediyor: «Sabina bilinmeyene dogru basini alip gitmekten
daha harika bir sey distiinemiyordu». Kundera, ahlaksiz-
hGin yozicist olarak ostaya cikiyor.

Kondiritiyorlar mi? Varligin Tasinimaz Hafifligi'ni bir
yeni kuisal kitap sayan Turkiye'li okuyucular kandirihiyor
mu; bu soruyu cevaplandirmam gerekiyor.

Bir anatomiyi yazmam zorunludur; ¢6zilimuislikle basg-
lamak zorunlugu var. Bir: insanimiz ¢dziilmeye yiiz tuttu.
1970 yillarinm ikinci yanisinda bir kuantum fizikcisinin ob-
iesi gorunimindeydi; hareketiiliinden ¢ikan biiyik. ener-
iiyi iktidar perspektifine aktaramiyordu. Oilim, igsizlik, ha-
pis ve idam; bellekleri ve varolan ahloki silici islevini go-
riyordu. Iki: insanimiz kendisine gavenini yitirmeye yuz
tuttu. Uc: Insamimiz, kendisini, gecmigini reddetmek ile
karsi karsiya getiriliyordu. insanimiz kendisine ihanete
zorlaniyordu. Pismanhk Yasasi, insanimizin kendisine iha-
nete zorlanmasinin yalnizca c¢ok kicilik bir araciydi; zor-
lama bir sistem haline getirildi.

Yirminci Yuz Yiin Orta Cagi’'nda, Yeni Bir Soduk Sa-
vas doneminde, insammiz, algalmanin ve ihanetin bir
kurtulug olduguna inanmaya yotkin bir duruma sokuldu. .
Kendisine glivenini yitirmig, yaptiklarinin yanlish@ina inan-
mayo hozir, kendisine ihaneti rasyonalize etme ihtiyacin-
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da insanimiza, yerli ve yabanci tim borazdnlar, Kundera'-
ya sunduior. «lgimizdeki» ¢oziilme sireci olmasaydi, Kun-
dera'yr kabul ettiremezdiler.

Simd! kalan saghkl chlcrelerimizies birlikte bu sii-
reci geride shirakiyoruzs. Kalan saglikli hiicrelerle birlik-
te mimkiin olan diciide yozlasmig hiicreleri saghifa ka-
vusturmaya «cahgiyoruz». Bu cabsma, sEstetik Hesaplag-
ma», soglik arayisina bir katk olarak yaziliyor,

Ve insanin alcalmasimn yazicisi Kundera, ihanete
doymayan Sabina'yr icat ediyor. Once en yakinindakine
ihanet ediyor; babasina ihanet ediyor ve doymuyor. Ak-
tariyorum: «Babasina ihanet etmeye duydugu ozlemi ti-
miyle doyuramamusti; komiinizm de babadan bagka bir
sey degildi ciinkii, babasi kadar siki ve kasith bir baba,
ona aski da {tutuculugun hikim sirdigi donemlerdi),
Picasso’yu da yascklayan bir baba. Sabina sonucta ikin-
ci sinif bir aktérle eviendiyse, aktérin eksantrik olma ko-
nusunda bir inu oldugu ve her iki baba tarafindan da ka-
bul ediimedigi icin yapti bunu»!*. Babasina ihanet ediyor;
doymuyor. Komunist Partisi‘'ne ihanet ediyor; yine doymu-
yor. Her ikisine ihanet etmek icin her ikisinin kabul etme-
digi bir eksantirik oktorii koca seciyor. Bu kez de koca-
sma ihanet ediyor.

Ne icin ihanet ediyor? Dejenere yazici Kundera, yoz-
lagmig insani mode! yapmak istiyor. Sanat icin sanat ne
ise, Sabina icin de ihanet icin ihanet o'dur; insan olmak-
tan korktugu icin ihanet ediyor.

Hain, yaimzca koéta insan dedlldir; kota'dir, ancak
ayni zamanda korkak.

Her kot hain degildir; her hain mutlak korkak.

Aramizdaki korkak, bir gun mutlak hain olacak.

En buyik korkak, yagsaomaktan korkandir; en biyik
hain yasamaktan korkandan cikacak.

Yagamak, yasamin dipsiz ucurumlarinda dolagmak’-
tir; Yosamak ise karanhiklardan korkmamak.

Yasamak, karanhklorda (*) gérmekten korkmamak’-

(*) «Cidnkil karanhkta, daha o6nce glinesin sindirmis ol-
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tir; akil, gézin bittigi yerde gérme demek.

Akil, gbz'siizlitkte (*) daha ¢ok var; sben gdrmeyince
daha cok goriiyorums. Ve her giizellik kargisinda» goézleri-
me inanamiyorums.

Yasamak, bir dinyaya gézleri kopamak ve bir bagka
dinyaya bakmaok'tir; yurek istiyor.

Yasamak, yeni bir dinyadaon korkmamak.

Yoz Kundera, yasamakton korkuyor. Kitsch ile hasgir
nesir olmayi, pislik ile gomuilmeyi, bagsiz vicudlann se-
vigmesini yasamok saniyor.

Yagamakton korkmak, yozlagmak oluyor.

Jcat ettigl karokterler de kendisine benziyor. Kun-
dera’'mn jcat ettigi karakterlerin hepsinin kendisinin ce-
sitlemesi oldugunu disiinmek mimkiin; Tereza al¢alma-
ya diskiin ve Sabina ihanete bayihyor. Devam ediyor :
«Sabina icin yasamok gaérmek demektl. Gormek ise iki
sinir cizgisiyle smirlanmigtir: Gozlert kamastiran guaeli
1igik ve zifiri karanitke (**). Karanhk ile 11§ aym tuton bl-
risinin yasadi: diginitebilir mi? Hitler ile Stalini aym
sayan bir kafanin on sekizinci ylz yildon bu yana bir
adim bile attigina manilabilir mi?

«Fransiz arkadaslonna bundan séz ettldinde, kulak-
larina inanamadilar: ‘Yani utkendeki isgole kargi savos

dugu her ey ayaklaniyor, harekete gectyordus.
S. Lena, lspal Allinda, Istanbul, 1982, s. 14.

(*) <Distinmek gzormektirs.

H. de Balzac. Loufs Lambert. Istandul, 1946, s. 43.

(**) ileride daha ayrintih olarak ele alacagim: biitin bu
felsefe kirmntilarni, insanm daha iyl ve daha ileri bir d(nya
arayisitnl durdurma cabasi oluyor.

«Sabina i¢in yasamak gdormek demekti. Gdrmek ise ikl si-
mr c¢izgisiyle sinirlanmistir: Géozleri kamagtiran Ricllt 1k ve
zifirl karanhk. Belki de Sabina'min her tirid asirihig: tatsiz
bulmasimn altinda yatan ncden buydu. Asin uclar, ardinda
yasamin sona erdig! simrilar demektir ve sanatta da politika-
da da, asirihga duyulan tutku, 8lime duynlan ortiik bir 8z-
lemdir ashinda.

M. Kundera, Varolmamn Dayaniimaz Hafifligi, op.
cit., 8. 102.
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istemedigini mi sdyliyorsun?' Onlara, kominizmin, fasiz-
min, batiin iggallerin, bitin istilalarin ordinda ¢ok daha
temei, yaygin bir kotuligin yattigim ve kotalagun havaya
kalkmig yumruklar ve dillerinde bir agizdan haykmntan bir
ornek hecelerle uygun adim yuruyen insanlardan olusan
bir resmi gecitte en somut goriinimun kavustugunu an-
latabilmek isterdi. Ama onlara bunu hichir zaman anlata-
mayaca@ini biliyordu»'~. Dedii yasomin ucurumlan, ucu-
rum varsa mutlak yalcin tepeler de var, bir insan boyun-
dan bir kol yiikseklikte havaya kalkmig yumruklarin sivri-
liklerinden bile rohatsiz oluyor; biitin yasam damarlarn
cekilmis ve bir milyon yastnda bir kadindan doha cansiz
goériniyor.

Ermig degil, bitmig. On sekizinci yiiz yildan sonra din-
ya tarihini yalmzco ovalardan ibaret saniyor; ovalarnn aro-
sinda, Fransiz Devrimi s6zligu anlaminda, bir bataklikta
yasiyor. Yasadi§i bataklikta fagizm ile komiinizmi, yuksel-
mis yumruklara indirgiyor. Ozdeslestiriyor.

Parantez aciyorum: Sanat ve bilim, ayrimlar lzerine-
dir. Ayrimlan yitirmis; yosamiyor. Paranteze devam ediyo-
rum; bilim kuru'dur ve sanat, yas. Bilim yalnizca soyutla-
ma oluyor ve sanat, soyutu somutun icinde veriyor. Sa-
natin daha etkin olmasi buradan kaynaklaniyor; her aigi-
toama duzeyine ve bu arada daha diguk algilamao asoma-
lanina da hitap edebiliyor.

Tezi yaziyorum: Tiirkiye'de torih tezlerinin romanla
anlatiimosi anlasilmasi miimkin ve asimas| gereken bir
ilkellik oluyor. Yine anlasilabilir; baska ilkelerde de yapi-
hyor. Tiirkiye'nin aynhd: tarih ve zaman zaman bilimsel
tezlerin yalnizca roman ile verilmek istenmesinden geli-
yor.

Kolaylid var. Bilimle sanat iligkisi, etkinlik acismdan,
kitap ile derslik iligkisine benziyor. Derslik canhidir; kitap
hi¢c bir zaman derslikteki kadar gercegi alicisina gotire-
miyor.

Aligkanlik var. Turkiye’de roman okuyucu, romani bir
tarih veya siyaset tezi olarck okuma ahlskanligindon kur-
tulamiyor.
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Parantezl siirdirilyorum: Bir inson anti-sovyet bir
dinya goriisiine sahip olobillr. Béyle bir insan, Kundera’-
on kitabim bir roman olaraok sunmakta bir yarar sahibi-
dir; emperyalist ideoloji somutun icinde daha kolaylikla
aktarilabiliyor.

Bunlarin durumu ayri; ancak Kundera'nin kitobin: an-
ti-sovyet olarak niteledikten sonra roman degerinin ¢ok
ustiin oldugunu ileri siirenier romandon anlamiyorlar. Ken-
dilerine guvenlerini yitirmigler; kendi goériglerine giivenle-
ri yok. Kundero'nin kitabinda olmayan bir deger bularak
cok «tarafsiz» ve Sezar'in hakkini Sezar‘a verebilecek ka-
dar bu topluma gerekli olduklanim géstermek istiyorlar.

Parantezi kapatiyorum ve devam ediyorum. Sabing,
yosamin giriltGsinden rahatsiz oluyor. Hela'nin sessiz-
ligini seviyor. Kundera'min pislik digkiinligu, Sabina’nin
huzur bulacad yveri de gosteriyor. Kendine gtivenini yi-
tirmis, baski karsisinda tarofsizhik goérintusii verme ge-
redini duyanlarin, Sovyetler Birligi'ne kargl olmakla bir-
likte Ustiin bir kitap saydiklort Varli§in Tasinilmaz Hafif-
ligi'nde Sabina, her yil en ozindan bir ginuni, kendi is-
tegiyle helG’'ya kapanarak geciriyor. Kundera icat ediyor
ve aktonyorum: «Qgrenimini siirdiiriirken yurtta kaliyor-
du, Sabina. 1 Mayis sabohi biitiin 6grenciler resmi gecite
katilmak iizere erkenden boy gostermek zorundaydilar.
Ogrenci géreviileri eksik bulunmadigindan emin olmak
Uzere tum binay tepeden tirnaga ararlardi. Sabina helada
saklamrdis. Cok «bliyOks bir roman cikiyor, ortaya; de-
gil mi?

Parantez aciyorum: Tirkiye, cok uzun bir arahktan
sonra, 1970 yillannin ikinci yanisinda 1 Mayis Gosterileri'-
ne yeniden bagladi. 12 Eylil geldi ve bir ¢coklan, bu araaa
istanbul Belediye Bagkani Ahmet isvan, 1 Mayis Gosteri-
lerine katilmak ve yardimci olmak iddialariyla tutukland,
uzun sayilacak bir donemi hapiste gecirdi. Eylillist Rejim,
1 Mayis Gosterileri'ne kars: ideolojik ve suclayict bir kam-
panya actl.

Eylilist Muhalefet Kundera‘'y) buiuyor. Kundera, 1
Moyis Gosterileri'ne ve yukan kalkon yumruklara ve yu-
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riyaslere kars) gazeteci fikratlarindan olusan bir kitap
yaziyor. Dunyg, yirminci yaz yilin orto ¢agrdir; Reagan,
Thatcher, Kohi, hep birlikte insanin kendi toplumunu di-
zenleyebilecedl daglincesine kars: savas aciyor. Kunde-
ra’'mn ilk yazilarn, Thatcher’in, Reagan’in, Kohi‘un ydneti-
mindeki (iHkelerde biiyik kampanya konusu yapiliyor; ro-
man olarak sunuluyor. Kundera, toplumun diizenlenebile-
cegi bir yana tarihte ilerleme oiabilecedi dusincesini bi-
le reddediyor. Yalnizca toplumu degistirmek istedikleri
icin fagistlere bile kiziyor; kizginhgini, fasistieri komdinist-
lerle 6zdes tutarak godsteriyor.

Eyildlist Rejim, 1 Mayis Gosterileri'ne cephe aliyor.
Kundera, 1 Mayis Gosterileri'ni ve her tar yariyisa, in-
sanlik tarihinde bitin koétildklerin kaynagi sayiyor. Ey-
lulist Muhalefet, Kundera'y: Tirkiye‘'ye getiriyor. Giveni-
nl yitirmis «sovyetiks aydin, Kundera‘da bir biiyiik roman-
c1 kegsfederek oniinde gapkasim ¢ikariyor.

Guvenini yitirmis aydin edilmek ihtiyacim duyuyor :
Kundera geliyor.

Kundera siddeti sevmiyor. insonhigin yirlylisinan
siddetinden rahatsiz oluyor.

Kundera, yalniz bir tek yerde siddeti seviyor. «Beden-
sel sevgi siddetsiz disgindlemez» diys buyuruyor'®. As-
finda bu dejenere peygamber i¢in cinsei illgki biitin ay-
dinhiklara acilon tek yatak olarak ortaya ¢tkiyor. Kunde-
ra insonin ancak siddetll bir cinsel iliskinin aydinh§inda
acikhia kavustuguna inaniyor ve tasavvuf'un gercege
sevgl ile ulasmasindan sonra, gercedin yalnizca seksuel
iliski yontemi ile bulunabilecegi gorisini ilert strayor.
Gercegi sevdigi icin de, kahramanlarini sirekli yataga yo-
tinyor ve sevistiriyor.

Kundera’'nin kitaploninda sekstiel iliskinin her tiarlasi
var. lkill seksiel Hiskinin cesitleri var; Ucil seksdel ills-
kinin yeni tarleri var. Gerekiyor; Kundera’'nin seksuel ilig-
kl olmadan reddettiklerinin hepsi, cinsel iligki baslayinca
ortaya cikiyor.

Artik biliniyor ve bu dejenere peygamber, cqhennemi
yorotud icin cennet dusiuncesine karst ¢ikiyor. insanlars-
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na, miritlerine ve bu arada Tirkiye'de kendisini bedenen
«sovyetike aydiniarina cennet’i yasakliyor. Ancak Karel,
kanisi Marketa ve Karel'in metresi, Marketa'nm lezbian
sevgilisi Eva, Karel'in annesi uyuduktan sonrg, bir ucli
cinsel iligkiye bashyoriar ve bu muthis gerceklik icinde
gérulmemis bir aydinhk parhiyor, sanki simsekler cakiyor
ve olmaz olan olur oluyor, Kundera'nin siradan insaniara
yvasakladidi cennet birden evin igine geliyor, oday! dol-
duruyor,

Kissadan hisse cikiyor: Cennet icin ylruylslere, 1
Mayis Gésterileri'ne gersk yok. Bunlarla cennete gidil-
miyor. Cennet’in yolu, l¢li cinsel iliskinin yatagindan ge-
ciyor.

Yainiz her {¢li cinsel iligki de cennet getirmiyor; 6zel
kosullar: var. Bu dejenere peygomberin Turkiye'deki mi-
ritlerine kolaylik oimast icin bu kogullan yazmak zoruniulu-
gunu duyuyorum. isteyenin daha «cinsel» bir ceviri yapa-
bilmesine imkan sagdlayabilmek igin Ingilizcesini aktar:-
yorum: «The minute she severed his head from his body,
she felt the new and intoxicating touch of freedom. The
anonymity of their bodies was sudden paradise, parg dise
regained. With an eerie of pleasure she blotted out her
wounded, overvigilant soul and became alt body, a body
without past br memory and as such, all the mere willing
ond receptive. She stroked Eva’s face tenderly while Ka-
rel’'s headiess body went through its vigorus movements
on top of her» (*). Karel, Eva’nin (izerinde, Eva ile sevigi-
yor; vicudu hizli hareketlerte ve yeni sozciikle «devini-

(*) <Xocasinin kafasini vilcudundan ayirdian dakikada,
ézgiirliifziin yeni ve sarhos edici temasim duydu. Viicudlarimn
Isimsizligi ani bir cennet oldu. cennet yeniden kazaniliyordu.
Urkek bir hazla yarali ve asin uyanitk rubunu uzaklara atti,
yvalmzea viicud kaldi, geemisi ve belleftit olmayan bir wviicud
oldu ve hu haliyle ¢cok daha istekll ve aliciydi. Karel'tn bagsiz
viicudu Eva'nin fizerinde siddetle devinirken, sevecenlikle Eva’-
nin yiizint oksuyordus.

M. Kundera, The Book of Laughter and Forget-
ting, s. 49.
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yors. Marketo, ruhunu uzaklagtirmig, yalmz vicut kalmg
ve Eva'nin ylazini sevecenllkle oksuyor. Ansizin cennet
geliyor, cennet yeniden doduyor. Bu kadar da degil; bu
ucla cinsel iligkide Marketa, 6zgurligdin yeni ve sarhog
eden temasini da duyuyor. Uc kisl sevigirken, bir tasla
kac kus vuruyorlar; sayamiyorum.

Murat Belge ve idletisim Kundera’mn bu kitabini ne-
den Tirkceye cevirmedi; bilemiyorum. Bu nedenle bilgi
vermem gerekiyor: Marketa ile Eva bir gin saunada ta-
nigiyorlar. «Biz» bilmlyoruz; Kundera biliyor ve sonradan
onhiyoruz, Eva'yi saunaya Karel gonderiyor. Ana rahmi-
ne bir spermin dismesi turinden Marketa, Eva’'nin viicu-
dunu bedeniyor. Roman sanati burada ortaya ctkiyor; o
zamana kadar Marketa'da lezbian bir dirta goériimiyor.
Kundera'nin biyiikk romonc) gucu iste lezbian dirtilerin
de ana karninda bebegdin bliylimesi turiunden dogal ve
kendiliginden oldugunu gdstermesiyie bagliyor. O gece
Karel'in annesi de Karel'lerde kaliyor; ansizin Marketa
banyoda Eva ile sevigebiiecegdini anhyor. Eva haair; ger-
ci bildirmiyor. Bu kez de, «biz» anhiyoruz; usta romancilik
belli oluyor. Murat Belge'nin zamani olsa burada yazdik-
lannmin benzerini bu kitabin bir ¢evirisinin 6niine koyor
ve Hafiflik'te yapu§t ve yazdi tirden «cok iyi bilmedi-
gimiz bir dunyanin 6zgul yasantisini, bildigimiz evrensel
yazarlarnin yetenegiyle bizes aktardi§: icin Kundera'y: teb-
rik bile eder. Ancak Murat Belge'nin vakti yok. Eva ile
Marketa sobirsizlaniyorlar; yatak giysilerini giyiyorlar. Ka-
rel'in annesi heniiz cekilmemis, buna karsin, sevismenin
on devinimlerl bashyor; Karel'in annesinin gézlerinin iy}
gérmemesi, ise yariyor. Karel de sabirsizlanmoya basii-
yor ve «hadi anne, sen yat artiks» diyerek, annesini oda-
dan cikonyor.

Kundera’'nin biiyiik bir yazar oldugu, Murat Belge'nin
s6zleriyle, «simdiden dnemli, ama kahict olmaya da aday»
bir yazar oldugu, bu bélimiin bashgindan da belli oluyor.
Kundera, orgy sahneleri ile dolu bu bdlume, «annes» adint
koyuyor. Boylece 06zgir olmayon insanlardaki seksiel ta-
bularin bir béliminid daha darmadagdan etmis oluyor.
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Karel'in annesi odadan cikinca oda bir cennet oluyor.
Eva and Marketa were lying on the couch in on@_anot-
her's arms. ‘Okay?’ whispered Eva in her friend’s ear.
Eva ile Marketa, kanapede, birbirinin kolunda yatiyorlar.
Eva, ‘tamam mi' diye fisildiyor. Marketa ‘tamam’ diye ce-
vap veriyor. Cevapla da kalmiyor ve dudadim Eva'nin du-
dagina sikica yapistiriyor.

Karel durmuyor. Bu cennet odada bir hazdan dige-
rine sicriyor; yasamda sicramalart sevmeyen Kundera,
cinsel iligkide yalmzca sicramayr seviyor. Kundera, bir
yasamdan digen’ne athyor. Kansi ve metresiyle birlikte
sevigmekten, karisiyla metresinin sevigmesini izlemekten
buyuk giic aliyor; nerede ise sampiyonlugunu tlan ediyor.
Glchlilik duyuyor; kendisini, nerede ise, aym anda iki ki-
siye karsi oynayan bir satrancciya benzetiyor. Benzetmek
de yetmiyor; kadinlardan birisinin {izerinde iken «l'am
Bobby Fischer! I'am Bobby Fischerls diye bagirmaya bag-
hyor. Sevigirken kendisinin zamanin dinya satrang sam-
piyonu Boby Fischer oldugunu ilon ediyor.

Film kopuyor. Karel, Bobby Fischer oldugunu ilan
edince kendisine bir bas ve yuz takinmis da oluyor. Bu,
Marketa'yr bozuyor: buz oluyor, sanki bir frijit doguyor.
Marketa frisite donusiince cennet kayboluyor. Kundera’-
mn buyik estetigi bu ince ve 6zgin digiim tizerine kuru-
luyor.

Marketa had severed his head from his body. He
was a headless male body, Karel had disappeared and a
miracle had come to pass: Marketa was footloose and
fancy-free! Marketa, kocasi da olsa, sevisirken sevistigi
erkegin kafasini kopanyor. Marketa, kafasi koparilmis er-
kekle sevigmeyi seviyor; erkek, bagsiz viicut olmalidir.
Marketa, sevistigi erkedin kafasini koparinca, a miracle
had come to pass, mucize doguyor, Marketa ipini kopa-
nyor, Markete sevismeye hazir hale gelllyor.

Adalet Agaoglu beni affetsin, Kundera’nin kadinlan
cok iyl betimledigi ve Adalet'ten de doha iyi betimledigi
konusundaki son derece miitevazi yargist korsisinda so-
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ru sormak geregini duyuyorum: Kundera, cinsei iligki ola-
rak, neden, Paris mezbahasindaki soyulmug, baslari ke-
silmis domuzlarin birbirine sdrtilmesini ve siirtismeleri-
ni antatmiyor? (*). Domuz sayisim artirabilir ve cinsel
iligki simuiasyonu Icin elektronik aygitiar bile kullanabi-
lir; basian kesilmis, cinigiplak soyutmug domuziar, «Ben
Bobby Fischer’'im, Ben Bobby Fischer'im» demezler. Cen-
neti kovmazlar.

Marketa, Bobby Fischer oldudunu haykirinca kendi-
sine bir bas bulmusg oluyor. Marketa, sevigirken insan yu-
zli goriince, It was like being waked out of a dream by
an alarm clock, bir caiar saatla bir riyadan uyandinimig
gibl oluyor. Karei'i birakiyor.

Basgsiz insan, Kundera'min bir tutkusudur; insam al-
caltmanm bir kestirme yolu oluyor. Bir nakarat™tir; tekrar-
laniyor. Izini siirmem gerekiyor.

Kundera'nin Cekoslovakya'da yozdigt ve Bati'da itk
6nce yaymlanan kitabinda, Life is Elsewhere, bir Jaromil
var; resim yaptyor ve annesi bir tatilde bir ressama gos-
teriyor. Ressam ilginc buluyor; Jaromil resim cizmeyi siir-

(*) Yazdiklarnmin Kundera l¢in agir ve haksiz oldugu-
nu disinenler olabilir. Haksiz degil, R, bir kizdir; Prag'da
Kundera'ya yardim ediyor ve glzlice para kazanmasint sagh-
yor. Bagy derde giriyor ve Kundera ile bir apartmanda bulu-
suyorlar., Simdi Kundera, hasina deri gelmemesi ic¢in adint
bile vermcdigi. R'ye bakiyor ve yaziyor.

«Bana, c¢iplakhifimin yakicihginm gorebileceffim cok kitclik
bir arahk bile birakmamisti. Ve simdi ansizin, korkunun ka-
sap bicagy, sanki onu yardi, apacik yapll. Artik ortasindan ya-
rilmis kasap c¢engeline asiimis bir buzaginin gévdesi glbl apa-
¢ik oniimdeydl. Salonda, dadiéin¢ bir apartman katinin kane-
pesinde yan yana oturuyorduk, fonda tuvaletin bos rezervu-
arint dolduran suyun siriitisi duyuluyor ve aniden, onunla cin-
sel iliskide bulunmak ic¢in zaptedilmez bir istek duydum. Da-
ha kesinecesi, irzina ge¢cmek i¢in vahsl bir istek.

M. Kundera, The Book of Laughter and Forgeting,
8. 75.

Kundera, sevigecegl kadinlari dnce, soyulmug, kafasi ke-
siimis, kasap cengeline takilmis, kiicticlk, sevimli hayvan gov-
deleri olarak gortiyor.
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dirunce, bir kac yi sonra, Prag’da Ressamin studyosuno
tekrar gidiliyor. Ressam, Jaromil ¢ocugun resimierine ba-
kiyor ve dederlendirmesini cocugun annesine aktanyor :
«Garip maodeliere dikkat edin. Birka¢ yil 6nce bana gos-
terdiginiz resimierinin hepsinde, kopek bash insanlar var-
di. Son zamanlarda hep ciplak kadin ciziyor; ancak hep-
si bagsiz. Insan yuzinu kabullenmeyi reddetmesint, in-
sanlarg insanlik vermeyi reddetmesini anlamli bulmuyor
musunuz?s (*) Kundera yalnizca anlamli bulmakla yetin-
miyor; insamn gicolmasinin felsefesine temel yapiyor.

insari alcaltmak icin baglarim koparmak gerekiyor.
Kundera bunu yopmaoktan geri kalmiyor. Bizim Nazim'imi-
21 okududunu hic sonmiyorum. Nazim, evrenin en guzel
iki yarau§inin yildiziar ve insan basi oldugunu séylu-
yor (**). Timiyle katiiyorum.

(*) Jaromil Kundtr a'mn c¢linde once sair, sonra komil-
nist partisi Qyesi oluyor. Stildyoda annesl lle sevisirken, ant-
rede Jaromil'in sikilmamas: i¢in kitaplar veriyor. icerde an-
nest. she stood In his arms like a body without soul, res-
samin kollarinda ruhsuz bir vilcut olarak sevismeyi ogrenlyor;
Jaromii. ressamin kitapiarindan sair olmaya bashiyor. Sair ol-
maya mahkdm; Kunderi. bir Cek sanatgimin asilmas: kargi-
sinda sessiz kaldipi icin Fransiz Sair P. Eluard’dan nefrct edi-
yor. Jaromil'lt Once salr yapiyor ve sonra birdenbire sevgili-
sinl siyast polise thbar ettiriyor. Neden ettirdigt anlasiimiyor
ve ancak boylece Kundera. Eluard'a olan kinl lie biittn sa-
irlerden intikam almis oluyor.

11k kitap. bassiz insanin serilvent ve bir lm.lkam itzerine
gelisiyor.

M. Kundcra, Life is Elsewhere, 3. 38 ve 41.

(**) Kant, blraz daha farklt sdylilyor.
<fki sey. Uzerlerine sik sik egilip israrla ddstntirse, tn-
canm ruhsal yapisini hep yeni, hep arian Uir hayranhk ve
korkunc saygiyla dolduruyor: itzerimdeki yildizli gok ve i¢im-
dekl ahlak yasasis,
1. Kant. Pralik Akhin Eicgtirisi, Ankara, 1788-1980,
3. 174.
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«— Delikanhm!
iyi bak yidiziara,
onlan belki bir deha géremezsin.
Belki bir daha
yildizlann 1s1§inda
kollarimi ufuklor gibi acip geremezsin...
Delikanlim!
Senin katanin i¢i
yildiztar karonlikiar
kadar
giazel, korkung, kudretli ve iyidir.
Yildizlor ve senin kafan .
kainatin en miikkemmel seyidir.
Delikanhm!
Sen ki, ya bir kdgsebagsinda
kan sizarak kagindan
gebereceksin.
yo da bir daragacinda can vereceksin
iyi bak yildizlaro
onlar1 gbéremezsin belki bir daha...
Delikanhm!
Belki beni anladin,
belki anlamadin,
Kesiyorum sdziimiis.

*
e

Kose baginda, kan sizarak kagindan, cansiz digen bir

yurttas veya daragacinda kopan bir bag; Kundera’nin diin-
yasinin digindadir. Bir ilkii ugruna, bir misyonu gercek-
lestirmek icin bir yurttagin diigsmesini veya bir bagin kop-
masm anlamas: mimkin dedil; cankd bdyle diigen bag
hald diktir. Alcalmanin yozicisy, bagin onurla diigmesi ye-
rine, inson viicudunu mekaonik bir seksiiel ayin i¢in hazir-
lomak amaciyla, basin silinmesinden yanadir. Seksin ka-
raktersiz vicutlarla gerceklestirilebilecedini vaaz ediyor;

seks, Kundera i¢in, gercek’e agilan tek yol oluyor.
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Tereza ve Sabina’dan sonra Tomas’t anletmam gere-
kiyor. Tereza, Tomas'in kansi ve Sabina da metresi olu-
yor. Hafiflik'te lglu sekstiel iliski yasanmiyor: Tereza ile
Sabina bile sevigmiyoriar. Kundera bir kez ikisini sevig-
tirmek icin bir araya getiriyor: iki rakipten once Tereza,
Sabina’yr soyuyor. Tereza fotografcidir, Sabina’nin ciplak
fotograflarinn ¢cekiyor. Ancak is burada kalmiyor; Sabina,
stiranin kendisinde oldugunu sdyluyor ve «soyun» diye em-
rediyor. Her iki kadin birbirini soyuyorlar ve ¢iplakiar. Her
ikisi de ¢cok hoslaniyorlar. Tereza sdyie dusunuyor: «Tu-
miyle Tomas in metresinin elindeydi artik. Bu guzel bo-
yun egis Tereza'yi eritti. Sabina’'min karsisinda ¢iplak dur-
dugu an hi¢c sona ermesin istedis. Ciplaklikton sarhos
oiuyorlar, ama, nedense sevigsmiyorlar. Kundera burada
okuyucuyia aiay ediyor; kadinlar giliyorlar ve giyiniyorlar.

Sabina, Tomas'in metresidir. Sevisme odasinda bir
sapka var; Sabina’nin babasindan tek miras melon sap-
kadir, soyununca basina koyuyor. Soyunmus bir kadinin
nasinda bir melon sapka, Kundera'nin estetiginde dnem-
Wl bir yer tutuyor. Sabina yine ciplak ve basinda tarihi bir
melon sapka, yatak odasimin aynasinda ve yaninda To-
mas, aynoya bakiyor. Once giiling gériiniiyor ve sonra
verini bir felsefeye birakiyor: «Ama giiiiing unsur ansizjn
uyanimanin tillerine biirinmustii $imdi; melon sapka bir
sapkay! imlemiyordu artk, giddeti imliyordu, Sabina'ya,
onun kadinlik onuruna yoénelik bir siddetis2?. Daha 6nce
de kaydetmek geregini duymustum; Kundera giddeti yal-
nizca yatak odasinda buluyor.

Simdi Sabina’mn giddeti acihyor ve kaldig: yerden de-
vam ediyorum: «Ciplak bacakianni, edep yerinin Gcgeni-
ni godsteren ince kilotu gordii Sabina. I¢ ¢amasirlar di-
slligini, cekicilijini artinrken sert erkeksi sapka digliligi-
ni yok sayiyor, ayaklar aitina aliyor, gulinclestiriyordus.
Kadin icin siddet, kiilotlu viicudunun en st noktasint bir
sapko ile ortmekle saglaniyor. Sabina, bagindaki $apkao
ile alcaliyor ve alcaliyor. Alcalmaktan kurtulmasi zor de-
gil; siddetle sapkayi cikanp atmasiyla mimkin gérani-
yor. Ancak yapmiyor; Kundera'nin tim karaktersiz karak-
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terleri tiirinden Sabina da alcakh@ seviyor. Kaldi§ yer-
den devam ediyor: «Tomas'in yonibaginda tepeden tirna-
da giyimii olarak durmas: aynada gérdiikleri seyin 6zin-
de hic de masum bir edlence oimadigim gosteriyordu (is-
tedigi edlence olsa, 0 da soyunur, bir melon sapka geci-
rirdi basmna), gordikleri sey hokarete ugratitmisiik, al-
caltimighikti. Ama Sabina, buna isyan etmek yerine, olan-
ca gururuyla, sanki herkesin gézuonunde irzina gecilme-
sine kendi iradesiyle boyun egiyormus gibi, sonuna ka-
dar kigkirtic: bir bicimde oynadi oyunu; sonra ansizin, ar-
tik doha fazla beklemeye sabn kalmamis gibi, Tomas"
cekti yere devirdi. Melon sopka masanin altina yuvarian-
mist, oynanin oniindeki kilimin Gzerinde yuvarionmaya
basladdar». Bir melon sapka, cerrah Tomas ile ressam
Sabina’ya aicakbk duygusu vermeye yetiyor. Yerde yu-
varlaniyoriar.

Dr. Tomas Prag’in en becerikli ve tanmmis cerrah-
larindan birisidir; 1968 yiinda, bir kapitalist restorasyonu
onleme gerekcesiyle, Sovyetler Birligi'nin midahalesin-
den sonra, Cekoslovakya'y: terkediyor. Tereza ile birlik-
te yurtlaninin disindalar; ancak kendi istekleriyle geri do-
nuyorlor. Tomas doktorluguna kaldigt yerden devam edi-
yor. Rejimie ne yurt icinde ne de diginda mucadele etme-
yi dusinmuyor; Kundera, karaktersiz karakterlerine, cen-
net disiincesi gibi, micadele kavramini da yasakliyor.
Kundera'mn karaktersiz karckterleri yalmzco cinsel ilis-
kide miicadele edebiliyorlar; gerisini, Kundera yasak ilan
ediyor. Fakat, ne yazik, Jaromil'in blrden bire sevgilisini
siyasi polise ihbar ederek hapse ottirmasi turiénden, To-
mas da, kendisinden beklenmeyen bir kararhlikla, 1968
yiindon 6nce yazdig: bifr masum yazida yeni rejimin is-
tedigi, ve kendisinin hi¢c onemli bulmadigt bazi dedigik-
likleri yapmay! reddediyor. Tomas, birden bire kararh bir
aydin oluveriyor. Kuskusuz, Prag‘daki isinl kaybediyor;
kaybetmesi gerekiyor, hic umursamiyor.

Kundera icin Dr. Tomas‘in birden bire kararli bir ay-
din otmasi bir zorunluluktur; Tomas, kararll aydin olduk-
tan sonra soyunmayo bgasliyor. Tomas, aydin niteliklerini
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teker teker atarak yaimzca bir ¢iplak vicuda dénigar-
ken, aydin misyonlarini atarken, siratii bir bicimde mut-
luluk olanaklarini cogaltiyor.

Kundera’'nin dinyasinda aydinlar ancak aydin olma-
maok icin kararlihk gosterebillyorlar. Parmanides’e baghihg
burada da ortaya cikiyor.

Prag’'daki igini kaybediyor ve tagrada doktorluk yap-
masi gerekiyor. Tomas'in yainizca bir tek kaygisi var:
«Tasra’ya tasinirlarsa hayatlarinin neyi andiracagini gé-
ziinuin 6nine getirmeye caligiyordu. Her hafta baska bir
kadin bulmeckta zorluk cekecekti. Erotik sertvenlerinin
sonu demekti, bus?'. Bu, herhaide, yeni bir insan tira-
dir; bir gorev degisimini yalmzca erotizin tmkanlan ¢er-
cevesinde degerlendirebiliyor.

Kuskusuz, Kundera'ya, bir 6lci haksizik ettigimi bi-
liyorum. Kundera, Tirkiye’deki muskaci hocalara benzi-
yor. en iyi muskanin, miisterisi kadinlarin gbébegine ya-
zdacadina inonan ve muska yazimint unutup biraz daha
Hleri giden hocalan andinyor. Kundera icin erotizm, ompi-
risizm tirlinden bir gercek buima yontemi oluyor; Dr. To-
mas'in cerrohh§ birakip erotik pratigi secmesi, bu aci-
don bakildifinda, bir kopukluktan ¢ok bir siirekiiligl yan-
sitiyor.

Burado da katmiyor: doktorludu birakarak cam silici-
ligine geciyor. Ahiak silicisi Kundera'nin bas kahramani-
ni cam silicisi yapmasint pek ¢ok dogal buluyorum. Com
siliclliginde Tomas, her gittidi evde hem cam siliyor ve
¢cok zaman cam silecek zaman bulamiyor ve surekli ola-
rak, turid tiirld yollarla, gittigi evierin kadinlanyla sevigi-
yor. Aslinda «sevigiyor» sézcudini kuilonorak, Gfirikco
hoca Kundera’ya hoksizlik yaptigimi biliyorum; Kundera,
bilimsel arastirmasini, gercedin pesindeki Inat¢t arayigi-
m slrdiriyor.

Bu sbézlerimle de «uydurdugums ve bu nedenle, ev-
renin yeni muhtari Kundera'ya haksizhk yoptigim digi-
nilebilir; burada haksizlik yapmadidimi ifode etmek du-
rumundayim. Aktanyorum: «Hekimiik calismaiarinin son
.on yihm sirf insan beyni Gzerinde yogunlostiran Tomas,
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ben’ini ele gecirmekten doha zor bir sey olmadigim bili-
yordu. Hitler'le Einstein yo da Brejnev’le Soljenitzin ara-
sindaki benzerlikler oyrilikiardan faziadir. Sayilaria sOy-
lersek, dokuz yiiz doksan dokuz bin dokuz yliz doksan
dokuz oranminda benzerlige karsin milyonda bir benze-
mezlik vardir (*). Tomas, Kundera’'min bir oyuncag ola-
rak, Einstein ile Hitler'in, Brejinev ile Soljenitzsin‘in, nere-
deyse ayni oldugunu belirttikten sonra neslt tikenmis bir
hashkla bu ¢ok kticlk, infinitesmal benzemezligin pesine
dusuyor.

Cerrahli§i biroakan Tomas artik bir bliyik arastinci-
dir; ancak Balzac'in Balthazar’y ite kargilastirabiliyorum.
Balthazar, karbonu parcalomaya caligiyor; kdmir Ozeri-
ne bitmez tilkenmez deneyler yapiyor. Bir has arastirici
olarak Tomas, deney objesini kadintardan seciyor. Aktar-
mo gerekiyor: «Tomas'ta o milyonda biri bulup cikarmak
ve ele gecirmek arzusu bir sapltanti halindeydi; bu mil-
yonda biri saplantisinin cekirdedi olarak goriyordu. Sap-
lontisi kadinlar dedildi; onlarin her birindeki o digleme
sigmayan parcaydi, baska bir deyisle bir kadini hemcins-
lerine benzemez yapan o milyonda birin kendisiydi»?>. Go-
raliyor; Tomasin kadinlara ve erotizme llgisi tarev bir
ilgi olarak ortaya ¢ikiyor. Benzemezlidi bagka bir yerde
buimas) miimkin oimadifh icin kadiniara diigiyor.

Peki, benzemezligi buimak icin kadinlar gerekiyor,
bunu kabul etmek mumkin; ancak, benzemezligi bulabil-
mek icin Tomas'in her kadinla cinsel liigkiye girmesi bir

(*) Boyle ceviri ve yizde bildirimi olmaz. Dogrusunu ya-
ziyorum.

«Doktorluk yasaminin son on yihm yalmzca jnsan bey-
ni Gzerinde ¢alisarak gecirmis olan Tomas, insani ben'i yaka-
lamaktan daha gig¢ hi¢ bir sey olmadigini billyordu. Hitler ile
Einstein veya Brejnev lle Soljenitsin arasinda ayrihiklardan
¢ok daha fazla benzerlik var. Sayilarla ifade edildizinde, mil-
yonda bir henzemezlik boliimiine karsik, milyonda dokuz yiiz
doksan dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz benzeriik bdllm-
leri bulundugunu soéyleyebiliyoruzs.

M. Kundera, The Unbearadble Lighincss of Being,
s. 199,
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zorunluluk mu? - Zor'dur; ancak zorunluluk oluyor. Ufu-
riikkcli hoca Kundera’min oyuncadr Tomos icin de, gercek,
yainizca ve ancak yalnizca cinsel iligkide goriiniyor. Ak-
tanyorum: «Yalmzca cinsellikte degerli ve az bulunur olur
o milyonda bir benzegmelik, ¢iinki uluorta gorillemeyece-
gi icin, fethedilmesi, ele gecirilmesi gerekir». Benzemez
ve benzegmez gercek, erotik kargilasmanin aydinliginda,
gokten yatada iniyor. «Demek ki», diye devam ediyor
muskact hoca Kundera, «Tomas' kadinlann pesi sira
suritkleyen, zevke duyulon istek (zevk fazlodan gelen bir
sey, igin cabasiydi) degil, diinyay! sahiplenme (uzanmis
yatan diinyanin bedenint nesgteriyle yarnp acmak)} istegi»
oluyor. Kadin musterileri icin en iyl muska kadinlarin go-
begine yaziliyorsa ve bundan ayn bir haz tireyorsa, bun-
da, muskact hoconin bir dahli olabilir mi?

Ancak kabul etmek zoruntulugu duyuyorum; cerrah-
Ik muska yazmakten daha ¢ok igine yariyor. Ufiirikcii
hoca, ameliyat yapmayi, kadini soymaya benzetiyor. Ak-
tarmam gerekiyor: «Bir kadin| giyinik olarak gdrdugunde,
elbette ciplak olarak neye benzeyecegini asafi yukan
dugteyebiliyordu (hekimlik deneyimi agtkltk deneyimini ta-
mamliyordu burada), ama duigtincenin yaklagikhig ile ger-
cegin kesinligl arasinda diiglenemez olanin yarattige ki-
ciik bir bogluk vardi ve onun bir tirlii pesini birakmayan
da bu bogluktu. Hem sonra, duglenemeyenin arayisi cip-
lakligin ortayo serdikleriyle simrh dedildir; daha da é6te-
si vardir. Soyunurken nasil davranacak? Erkek onunia
sevigirken neler sdyleyecek? iniltileri nasil ¢ikacak? Or-
gazm aninda ytzu nasi bir bicim alacak?» Gériliyor;
bilimin 6ntinde cevaplandinimamis soruiar ve Ssoruniar
bitmiyor. Tomas, kendisini bu sorularin cevabina adiyor.

Aynt iki sayfadan yoptigim bu aktarmalar, cerrahh-
din yine de bu ¢etin sorulari ¢dzmede 6nemli aliskanhk-
lar getirdigini ortaya koyuyor. Parantez ig¢inde yazilmig;
neden paranteze ahnmig, anlayamiyorum (*). Parantezi

(*) Kiifir Romanlar gahsmami tamamladigimda, Bati’-
da ¢best-seller» olan romanlar, Giliin Adi, G, Kundera’mmn
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koldirarak aktarniyorum: «iste belki burada da cerrahlik
tutkusu ife kadinlara olan tutkusu birlegiyordu. Sevgilile-
riyle oldugunda bile, o hayali nesteri elinden birakmiyor-
du bir tirlli. Onlann i¢inde ta derinde yatan bir seye so-
hip olmak istedigi icin, onlari yanp agcmak geregini du-
yuyordus. Goriluyor; cerrahlik ve cinsel iligki nedir, eder
yanp acmak degilse? Ufirikclu Hoca Kundera’nin onemli
bulgusunu ortayo ¢ikarmig oluyorum.

Tomas, insanhigin kazanimlarindan soyunmaya devam
ediyor. Cerrohhiktan sonra pratisyen aniamda doktorlugu
da birakiyor. Cam silicisi oluyor ve Parmanides manti-
dwyla cerrahhdi, en ¢ok bu dénemde isine yariyor. Cam
silmek icin gitti§i evlerin birinde surlar oluyor: «Kadin
pontolonunun 6nind agmaya giristi. Bir kac kere daha
*soyun!’ komutu verdikten sonra (bagarisizlik gdliing bir
hal aliyordu artik) uzlagmak zorunda kaldi. Bundan énce-
ki geltsinde kadinin koydugu kurallar (‘benim yaptigimi
yap! uyarinca once kadin Tomas'in pantolonunu, sonra
Tomas kadwin etedini, kadin Tomas’in gomlegini, erkek
kadinin buluzunu cikartti, sonunda her ikisi de ciril¢p-
lak kaidilar. Tomas elini kadimin nemii cinsel organmmin
dzerine yerlestirdl, sonra parmaklarini kadm bedeninin
en cok sevdigi yer olan aniise dofru kaydirdi. Bu kadinin-
ki olisimadik bicimde cikikti, kalinbarsadinm ucu hafif
bir cikinti yaparak ele geliyordu. Hekimlerin sfinkter kasi
olarak adlandirdiklar: o bizgilerin en gizelini, onun o
guclid, saglikh yuvarla§im parmakianyla oksarken, bir-
den kodlmp parmaklarim kendi bedeninin ayni noktasin-

kitapiarini, okumamistim. «Bizlm» yeni yazicilanmizdakl pa-
rantez hastahitim ve esk! yazicilarirmzin bu yent aliskanlikla-
rinl bir tiirld ¢ozemiyordum. Gerekll ya da gereksiz., pek cogu
yalmzca okumay: zorlagtiran yerlere, parantez aciyo: ve kapa-
tiyorlar; bir sdzefik yazdiktan sonra ikl nokta koyup bir pa-
rantez ile kapatanian gérdtim. Sagirdim.

Simdl anliyorum: Moda.

Ulkemin yeni ve eski yazicilari adina, ben, utamyorum.

Bu utanilasi kopyeelltk nedeniyle utanmasi gereckenler ye-
rine, ben, utaniyorum,
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do hissetti» (*). Cam siHicisi biylk aragtinct kendisini
anatomi dersinde saniyor ve Kundera’nm metni $dyle de-
vam ediyor: She was mimicking his moves with the pre-
cision of a mirror. iletisim ceviricisi, bu camleyi Tiirk
okuyuculara layik gérmiyor ve atiyor. Okuyucuya yapi-
lon bu haksizligi dizeltmem gerekiyor. «Kadin, bir ayna
hassashgiyla, erkegin hareketlerini taklit ediyordus. Boy-
iece kadiniik halierinden birisi daho ortaya citkmis oluyor;
Tiurk okuyucuiannin bunu bilmemeleri bir buyuk eksiklik-
tir, onlayorum.

Bitin bunlan yozdigim icin Adalet Agaoglu'ndan
Ozlr dillyorum.

Bunrlan yazmak, benim yapmaktian geri kalamayaca-
gim, bir goérev'dir ve aym zamanda, bir dzguriuk oluyor.
Ozgirliik, zorunluludu arama seriiveni olarak ortaya ciki-
yor.

Tereza da dzilidyor. Kocasl Tomas'a «git saciarnni
yika» diyor. Tomas anlamiyor. Kitap «Tomas anlamadi»
diye yoziyor; kicik degisiklikler yapiyorum. Tereza'nin
aciklamasi gerekiyor ve acgikhiyor: «Aylardir sacin agiwr
bir koku saciyor. Kadin cinsel organi kokuyor. Sana sdy-
lemek istemedim ama gecelerce sevgililerinin apigaraia-
rimin kokusunu solumak zorunda kaldims. Cok koti; Te-
reza'min bu haline ¢ok ziiliiyorum. Ufdriikkcii Hoca, bir
insont hafifletirken, ayni adamin soclarina kadin cinsel
organi kokusu yiikiliiyor ve karisina tositiyor. i$te Vvar-
gin Taginiimaz Hafifligi, tam burada cikiyor.

Doktor, her silicilik misyonundan sonra gerekli én-

(*) «Basansizhk gilling bir hal ahyordun artiks, fnglilz-
ce metinde, yalmzca «gilliing bir basarisizhklias with comic fa-
flure, olarak yer aliyor.

Devamini yaziyorum: cisaret ettigim gibl, yaklagik 1kl yoz
kadin (art1 cam siliciliginde giinbe giin artarnk biriken dnem-
1l yekiln) tamimissa da, demek, kendisinden caha uzun, gdzle-
rini kisarak bakan ve parmagim antisiine sokan bir kadinla
daha karsilasmasi mukaddermis. Sikintisini yenmek icin, fize-
rine cullanarak kadim yataga yatirdis. .

M. Kundcra. The Unbearabie Lighiness of Bzing.
8, 205,
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lemleri alarak, is temizligi yapuigim iddia ediyor. iddiasi-
na aktariyorum: «Ne sOyleyecedini bilemiyordu. Nasil her
yanini ova ovo keselenmigti oysa! Bedeni, eileri, yiizi,
her yeri kokularindan en ufak bir iz kalmasin diye. Hatta
onlarin kokulu sobunlarindan bile uzak durmug, yaminda
hep kendi keskin kokulu sabununu tagimigti». Bitiin on-
lemleri aliyor. sAma sgcini unutmustus. Sacim unutmak
bir buyuk faciaya yol agmiyor.

Kitabin son sayfasini aktariyorum.

«Tomas» dedi Tereza dons pistindelerken, c«hayatta
bagina gelen her kéth gey benim kusurum. Kendini bura-
da bulman da benlm kusurum, bundan daha kétisi ol-
maoazdi her haldes.

uKotisui mia? Ne diyorsun sen yohu?»

«Ziirih'te kolmis olsaydik, hdla bir cerrahtins.

«Sen de fotografcin.

«Cok anlomsiz bir karglaogtirmas, dedi Tereza. «igin
senin icin her gey demektl; benimse ne yapugim umu-
rumda dedil, her gseyi yapabilirim, en ufak bir kaybim yok;
sen her seyi kaybettins,

«Burada mutluyum, fork etmedin mi Tereza?» dedi
Tomas.

«Cerrahlik senin misyonundus dedi Tereza.

«Misyon dedidin sersemce bir gey Tereza. Misyonum
yok benim. Kimsenin yok. Ozgiir oldugunu, bitiin mis-
yonlardan annmis oldugunu fark etmen o kadar buytik
bir ferahlama kis.

Ve bdyle bir kitabo anti-sovyet diyoriar!

Kismen cozulmisiik, ¢odzilmugitkle birlikte guveni
yitirmiglik icinde, winsanimiz», reklam yayiniarimin oyun-
cad haline getiriimek isteniyor. Doktor, Zirih'te kahp
cerrahlik yaparak anti-sovyet olabilir. Ulkesine déniip,
basina kadin cinsel orgam kokusundan goriinmez bir ta¢
gecirerek ferahlayan bir kimse anti-sovyet olamaz. Anti -
sovyetizmde de bir misyon var. Anti-sovyetizmde sosya-
lizmin geligmesini durdurma misyonu vaor; anti-sovyetik
olonlar da misyoner oluyortor.

Ufiiriik¢ Hoca Kundera, her tiriii misyona karsi ¢i-
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kiyor. Engels’in kullandigi niteleme ile, insant, bitkisel ya-
sama yeniden dondirmek istiyor. Yalmiz yirminci yiz yilin
kazanimlaring dedit, on dokuzuncu yuz yilin getirdikleri-
ne, aydinlanma cagino, Ronesans’a da kargi cikiyor.
Kundera, karaktersiz karakterler icat ediyor.
Her imojin arkasindan yaraticist gértuniyor.

Evrenin Yeni Muhtan

Tereza alcalmaya tutkun, Sabina ihaneti seviyor; To-
mas, insanligin tim misyonianndan soyunuyor. Hepsini
Kunderg icat ediyor ve boyle cikariyor.

Aidous Huxley'in Yeni Dinya‘sinda da var; hep ep-
silon ctkarimi planianirken bazi1 hgtalar olabiiiyor. Labo-
ratuarda yaratilon yeni canlibiklor arasinda epsilon sGri-
sltine lretim serisi de denebilir, uyumsuzluk gosteren ka-
rakterler de cikabiliyor. Kundera’nin Franz’i boyle bir ka-
rokterdir; Kundera'ya karsin, yine de misyonu olan bir
yasam yasam saylyor.

Baginin ezilmesi zorunfwuktur; Kundera, Franz'in ba-
sini eziyor.

Eylilist Muhalefet, Eylulist Rejim’e karsi, radikal bir
tepkiyi aforoz ediyor. Eylidist Muhalefet, ancak marijinal
tepkiyi megru sayabiliyor; misyoner ya da kurtarnici yak-
lagimi mahkum ediyor. Bu nedenle Franz’in baginin ezil-
mesi, en cok Eyliilist Muhalefet’e uygun diglyor.

Varhgin Tasindmaz Hofifligi'nin Tlarkceye cevrilmesi
igi, en cok Murat Belge’nin basinda butundugu bir ya-
yinevi ile bitinlegiyor. Varhgin Hatifligi. en cok, Murot
Belge'ye yakisiyor.

Murat Belge'den Franz'a geciyorum. Franz', Murot
Belge'nin xgimdiden Gnemli, ama kalici olmaya da aday»
buldugu ve s«bildigimiz evrensel yazarlarin yetenegiyle»
donattigr Kundera anlaotiyor; aktaniyorum. Franz, «dnce
Kuba yandisi, sonra Cin yaniisi oldu, sonra da bu ulkelerin
yonetimleri acimasiziiklaniyla onu tiksindirmeye basgladi-
dinda, derin derin i¢c gecirerek her seyden elinl etegdini
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cekti, ne afirhg ne de hayatta karsilih olcn bir laf kala-
balijina sifindi?®. Profesér oldu. Kundera'nin sdzleriyle
ckadinsiz, gbsterigsiz, yurlylgsiiz bir yalnizlik icinde her
biri buyuk 6vgu derleyen yed! bilimsel eser yaozdi». Kapi-
tallst restorosyon esgiginde Sovyetler Birli§l Cekoslovak-
ya’ya midahale etti; Sabina, iilkesini terketti.

Sabina, yeni ulkesinde, kendisinl bu cekingen pro-
tesorin kollaninag atti. Bir sevgilive, bir kadina kavugmak
Franzin yirdyls krizint deprestirdi; yiiriiyenlere nostalfik
bakiglar gelistirdi. sSabina kargi cikti. Catigma’nin, gos-
terig’in, tragedya’mn, bunlarin hi¢ birinin bes para etme-
digini dne sirdi; bunlarda i¢sel deder tasiyan, saygi ya
da hayranhga degecek hi¢c bir sey yoktu. Asil gipta edi-
lecek olan Franz'in eseri ve onun kendini eserine adaya-
cak i¢ huzurunu ve dinginligi bulabilmesiydi». Sabina, yi-
riyGse hazirlanan Franz'a ihanetten s6z etmedi.

Franz, Sabina’ya karsi ¢ikl; ikna etmek istedi. «Se-
nin eski Ulkendeki bir tek yosaklanmig kitabin bile bizim
dniversitelerimizde ¢ignenen milyarlarca sézciikten da-
ha dederli olmas: da bu yiizden iste» dedi. Sabina ikna
olmadi. Franzt birakti. Franz, daha genc bir sevgili bul-
du. Yeni sevgiiisi, ylirGyiisleri de seviyordu.

Turkiye'deki devrimcilerin yazgisini yerinden gorebil-
mek ve zaman zaman da acilarinl paylagmak I¢in tnld
aydmnlar geliyorlor; usuldendir. Kundera’'nin, Sovyetler Bir-
ligi'nin «kopedi» saydii Vietnam'in esiri olarak nitele-
didi Kambog¢ya'ya bir aydin grubunun gitmesi planlani-
yor. Profesdr Franz bu grupta yer ahyor.

Kundera'nin kurgusu icinde Franz'in Kambog¢ya'da
bir aydinlar misyonu icinde gezerken basina ikl tuglo dis-
mest ve dimesi gerekiyor. Kundera, anlagiimaz bir usta-
liklo, bunu yapmiyor. Bunun yerine Kundera, Kambogya'-
da Franzin karsisina iki hirsiz gdnderiyor. «Ver paramy
diyorlar. Kundera, parayi verdirtmiyor. Bunun yerine Kun-
dera, su senaryoyu kuruyor: «Birden basina afir bir sey
indi ve o an ikiye blikiildii. Bir yere gotiriiimekte oldugu-
nu hayal meyal seziyordu. Sonra bosluga firiatildi ve dig-
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meya basladigim hissetti. Siddetli bir catirti, sonra bllin-
cinl kaybetti»?¢, Cenevre'ye dondiginde hastahanede
Franz'a sevgilisi degil resmi karisi bakt. Anlayamadi. Ol-
dii. Buylik Yirlyls'e yeniden heveslenen Franz, Kunde-
ra’'mn s@zcuduyle, kitsch yoluna gitti.

Egder boyle roman yoziliyorso, roman yazmak c¢ok
kolay.

Parantez aciyorum: Kundera icin acok lyi bilmedigi-
miz bir dinyanin 6zgil yasantisiny, bildigimiz evrensel yo-
zarlanin yetenefjiyle bize aktaniyors diyen Murat Belge'-
nin roman bilgisi, eder varso, kuantum fizigi bilgisini ag-
miyor,

Evrenin muhtarhigma hevesili birisini evrensel bir yozar
saymak, estetik bir bakis a¢isindan cok fikra yazan yak-
lagimimi anlatiyor.

Mubhtor, bir ilkokul bo$ogretmem ile murgid arasin-
da bir yere giriyor. Muhtar icin bilgiden ¢ok bilgiclik gos-
terisi 6nemli oluyor.

Muhtar, sezilmeyen tehlikeleri haber veren'dir; din-
yamn her yanindan haber aliyor. Muhtarhgdin birincl gizi,
herkesin yatok odasinda olanlari bile bildi§i izleniminde
yatiyor. Muhtarin kulaklari uzundur; herkesi dinleyebili-
yor.

Muhtar nefessiz'dir; ancok nefesini herkesin ensesl-
ne dayiyor.

Muhtarlar dedikoduyu seviyorlar.

Muhtariar dedikodu ile felsefeyi karistiniyorlar.

Eilerine felsefe kitaplari aldiklari da oluyor. Felsefe
kitopiarim, kutsol kitap tiriinden, yolimzca ellerine aliyor-
lar. Okumuyorlor. Okuduklan zaman okuduklanni anta-
miyorlar.

Muhtarlar, anlamaya degil anlamadikiorim aniatmaya
diiskin oluyoriar.

Bir de sebze corbasini seviyorlar. Felsefe artiklann-
dan sebze corbasi yopmaya bayihyoriar,

Muhtarligin ikinci gizi, zaman zamon gasirtmaya de-
yaniyor. Bu ikinci giz konusunda da, Kundera, Kemal Ta-
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hir'e yaklagiyor (*). Bu arada hem Adalet Agaogjlu ve hem
de Murat Beige icin bir parantez aciyorum: Kemal Tohir,
Milan Kundera’nm ©6nclsu oluyor.

Parantezi surdiriyorum. Bir: Kemal Tahir'de insan
sevgisi yok. Kundera'da hi¢ yok. iki: Kemal Tahir'in, ne-
rede ise, bitin roman kadinlan sevicidir. Kundera’'nm bi-
tan kitap kadinlan ya efektif ya da latent sevici oluyor-
lar. Ug: Kemal Tahir icin roman, sirprizlerle dolu tarih
tezlerinin bir kilifi sayitliyor. Kundera, yazdiklarinin roman
niteligi tartistimakla birlikte, roman’, siyasal gorasleri-
nin aract olarak goéruyor.

Dort: Kemal Tahir, Batt dillerine gevrilebilic bir dilde

yolluyorlar, sakin?s
Kemal Tahir. Yorgun Savager, 8. 13.

<Al oku bakalim. Mustafa Kemal Pasa, Mustafa Suphi 1¢in
neler ddsinilyor?s

«Mustafa Suphi'nin ortadan kalkmasi. hem Moskova'y:, hem
Ankara’yr sevindirip oynatmayacak mi?s

Kemal Tahir'in Sdylegileri, Milliyel, 15 Haziran
1980.

«Nitekim Mustafa Suphl ve arkadaglar, Trabzon'dan Yah-
ya Kahya'nin buldugu bir motora bindiler, denize acildiktan
az sonra da Kihya'mn adam KFalk Rels, bagka bir motoria
peslerine ddstd ve Reriye sadece Mustafa Suphi'nin giizel Rus
xanigl ile déndil. Sovyctler, bdyle bir heyetin toptan katledll-
mesi kargisinda, Tdrk Diglglerlne durumu soruyor ve aldig ce-
vapla yetinlyor. Ruslarin bize para yardinn yapmalanmn da
bu olaydan sonra oldugunu sdylcyeylm de, Mustafa Suphi ve
arkadaglarimn kimin emrlyle bogazlatildigimi siz kendlnlz ¢1-
karin!s

Kematl Tahir'in Soylesileri, Milliyet, 14 Haziran
1980.

Kemal Tahir'in Mustafa Kemal'l Ingllizlerin adam {lan
etmesini ve Mustafa Suphf'nin 6lim cmrinin Lenin tarafindan
verildigi konusundaki bilyilkk acihmlarim 1980 yihnda ele al-
dim. Bu inceleine Bilim ve Edebiyat adim tasiyan ¢cahsmamda
yer aliyor.

Y. Kiictlk, Ahir Zaman Peygamberl FEbu Cehtl Kc-
mal Tahir,

Y. Kiigiik, Bilim ve Edcbiyatl, Istanbul, 1985, icin-
de.
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yazmadid icin ganssizdir. Ancak Sovyetler Birligi'nin sci-
nayetleri» konusunda, Kundera ile asik atabiliyor. Tahir,
Mustafa Suphi'nin Lenin’in istedi ile boguldugunu yaza-
biliyor.

Devam ediyorum: Kundera, roman yerine, bir gazete
haberine dayanarak, okuyucusunu sasirtmoyr deniyor.
Stalin'in oglu Yakov'un, yurdunu Alman fasizmine kars
savunurken Oldigi biliniyor. Yakov, Stalin'in oglu olma-
simn diginda ve belki de bundan 6énemlisi, Hitler'e kargi
savasgirken olen yirmi milyon Sovyet yurttasindan birisi-
dir; yurdu icin 6len her insan kadar saygl istiyor.

Nasil dliiyor? Insanlar savagta nasil Slurler? Savasta
6liim, Murot Belge'nin sézciikleriyle, «cok iyi bilmedigi-
miz bir diunya» midir? Kundera. bunu, Murat Belge’nin
sbzcikleriyle, «bildigimiz evrensel yazarlarin yetenegiyle
bize aktorabiliyor mu? Sanmiyorum. Kundera, Kemai Ta-
hir érnegi, insan sevgisinden yoksun bir kindar muhtar
turinden bir insan’dir; kalemi eline alyor. Aktariyorum :
«Stalin’in o§lu Yakov'un nasil 6ldugini ancak 1980 yikin-
do Sunday Times goazetesinde okuyabildik. lkinct Diinya
Savasi sirasinda Almanlara tutsak diigsen Yakov, bir grup
ingiliz subayiyla birlikte bir kampa konulmustu. Ayni ke-
nefi paylasiyorlardi. Stalin’in oflu kenefi les gibi birakip
¢ikma aligkanligindayd:. ingiliz subaylar, diinyanin en
guclu adaminin oglunun boku da olsa keneflerinin boka
bulonmasina icerliyorlardi. Yakov'un dikkatine sundular
konuyu. Yakov alindi. Tekrar tekrar dikkatini ¢ekip kenefi
temizliemesini saglomaya colistilar.  Ofkelendi, tortismao
cikardi, kavga etti. Sonunda kamp komutaniyla bir goris-
me istedi. Komutanin aract olmaosini istiyordu. Ama kibir-
li Alman, bok konusu konugmayi reddetti. Stalin'in oglu
Icine diigtugu yliz kizartici duruma dayanamadi. En kor-
kunc Rusca kiifirler haykirarak, kamp: cevreleyen elek-
trikli dikenli tellere atti kendini. Hedefi vurmustu. ingi-
lizlerin kenefini artik bir daha hic boka bulamayacak olan
bedeni tele cakiimig kalmigtin®, igte bu kadar; Kunderg,
Yakov'un llkesini faslistierden temizlerken degil, bir he-
lanin pisligini temizlemek istememesi nedeniyle &liyor.
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Ayrnica, Yakov'un 6limiinden fasgistierin sorumiu olmadifi
da anlasiliyor.

Kundera’'min dvglisiinii yopan yazar arkadaslonmi
utoandirmanin gérevim oldugunu aciklamistim (*}. Ama
ben, bunian yozarken, utaniyorum.

Evrenin yeni muhtarn surddriayor: «Eger itiimislik ve
ayricahkk aym kaptya cikiyorsa, eger yiuce ile degersiz
arasinda bir fork yoksa, eder Tanri'min Oglu bok ylzin-
den yargiloniyorsa, insan varolusu boyutlonm koybeder
ve dayanilmaz élciide hofifler. Stolin’in oglu kendini elek-
trikli tele attiginda, tei orgii acinasi bicimde havaya di-
kilmig, boglukta salionan bir terazi kefesi gibiydi; onu
havayo koldiran ise boyutlanm kaybeden bir dinyanin
sonsuz hofifligls. Goérilliyor; Kundera, bok edeblyatini cok
seviyor.

Murat Belge'nin Tirkceye kazandirdii ve goklere
cikardigi Kundera, Murat Belge fark etmemis gortintiyor,
edebiyat akimlan arasinda, kisch, diger bir deyisle, bok
edebiyatina baghdir; Yakov'in uygun buldugu 6lim, ede-
biyatina da, felsefesine de uygun disiiyor.

Yakov'un ilkesi icin degil de, «bok» icin dlmesini, in-
sanii§in hafiflemesi sayiyor. Aktanyorum: «Stalin’in oglu
bok yoluna can vermigti. Ama bok yoluna 6lmek sacma
bir 8lim degildir. Ulkelerinin simirlanm doguya dogru ge-
nigletmek icin canlarm gézden c¢ikaran Almaniar, Glkele-
rinin gUclni batiya dodru yaymak icin olen Ruslar, evet,
onlar budalaca bir sey ugruna dldaler ve Slumlerinin ne
bir anlami ne de bir genel gecerligi var. Savas denen se-

(*) 15 Ekim 1986 tarihinde Miilkiyelller Birligl'nde ver-
digim konferansin basin 6zetinde yer aliyor. M(tkiyeliler Bir-
ligt Dergist’'nde tekrarlamyor. Bir bélimiinii aktariyorum.

«Bu dejencre yazar, anti-sovyetizm kayigina binerck, in-
samin al¢almasmim edeblyatim deniyor. Blreye, gelismesine ve
var olmasina kiifrediyor, Acll gérevim anti-insan bir edebi-
yalin Oncliliigiinl yapan Kundera adindaki dejenere yazar
dven ve propagandasini yapan yazar arkadaslarimi utandir-
maktirs.

Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Aranhk 1986, s. 56.
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yin genel budalali§i icinde, Stalin’in oglunun Olumi tek
metoafizik 6lim olarak kaliyors. Acik degil mi? Yakov icin
icat ettigi 6limi, tek felsefi 6lim sayyor.

Evrenin yeni muhtan konusuyor: Ne sagdci olsun, ne
de solcu; en iyisi futbolcu! Kundera, sanki bir eyliilist re-
jim icin yaziyor. Sadcilar sag icin ve solcular sol i¢in &li-
yorlar; Kundera «degmezs buyuruyor. «Daha lyisi bok
icin dimektir» diyor.

Peki, bu gencler bir de ihtildle heves ediyorlar; evre-
nin yeni muhtarnnin bu konuda sdyienecek sézii yok mu?
86z, Kemal Tahir'de de, nezaket disi oldugu dlciide daha
etkili ve felsefi sayiliyor. Kundera da, beklenecegdi tir-
den, revoliisyon e maostirbasyon‘u 6zdes tutuyor. Boy-
lece, gencler icin «Down with Revolution, Long live
Masturbation» felsefesinin kurucusu oluyor.

Jaromil’e déndyorum. Until that time joromil had not
yet experienced masturbation. «O zamana dek jaromil
hentiz mastirbasyonu denememisti. Bunu, gercek erkegin
sakinmas: gereken dedersiz bir eylem olarak goriiyordu.
Kendisinin suiistima) icin degil biyilk agk icin yaratiimts
birisi oldugunu ddsiniyordu. Peki bdyle olsun ama, bi-
yik askiar, belli bir hazirlik olmadan nasil gerceklestirile-
bilir? Jaromil, mastiirbasyonun bdyle bir bagslangicm voz-
gecilmez bir parcasi oldugunu digiinmeye basladi ve te-
mel muhalefetini yumusattr. Artik mastirbasyonu, fizik-
sel agkiy acinas bir ikamesi olarak degdil, bu amaca yé-
nelik zorunlu bir adim olaorak goriyordu; yoksullugun iti-
rafi degil, zenginligin temeli oluyordu»?%. Siyasal termino-
loji kullanilorak mastiirbasyon icin, «evrensel yazarlonn
yetenegiyle», yozilmamis bir methiye yaziliyor.

Jaromil, mastirbasyon ideolojine badiamyor (°). Bi-

(*) Ufdrtk¢Q hoca onemli siyasal olaylan cinsel iligkl
partisyonlar: ile anlatmay: bir islup yapiyor.

«Prag’dakl bilylik dgrenci gosterisinden sonra Almanlar Cek
Universitelerinl kapadilar ve anne, kocasinin yorgamn altin-
dan memelerini avuglamasi i¢in, bosuna bekledis.

M. Kundera, Life ts Elsewhere, 8. 26.
Eklemem gerekiyor; Batili reklamecilar, clestirmenler de
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liniyor; ideoloji, ihtilal icin bir én gerek oluyor. Thus he
came to perform his first reharsal of love act. Hemen son-
raki paragraf bdyle basliyor; jaromil, ilk provayr yapiyor.
He was surprised to learn that it lasted a very short ti-
me; ¢ok kisa surmesi kargisinda sasgiriyor. Yatagindo,
mastiirbasyonu denemeyi surdiariyor. Bu yoila kontrol
gucunin artifne goriiyor.

Arkasindan bir paragraf daha geliyor; daha dogrusu
yatadinda yatarken, he had been lying in bed, Annean-
nesi heyecanla odasing giriyor. Anneannesi odaya gir-
digi on, Jaromil mastirbasyon yapmuyor. Grandma, «Ja-
romil, butin kent cidirmisi» diye heyecania baginyor.
Grandma explained that the radio downstairs announced
that a revolution had broken out. Anneanne, bir ihtifalin
patlak verdigini haber veriyor.

Reklam dilini bir edebiyat diline ¢eviren bir yazardsr,
Kundera; Prag’dc sinema okulunda ogretim tyeligi yap-
mis olmasinin da verdidi yetenekle ve ustaca, mastirbas-
yon iie revoliisyon algilarim 6zdeglestiriveriyor. Evrenin bu
yeni muhtari, icat ettigi kahramanlarini ne zaman mastar-
basyona oturtsa, ya hemen ihtilal oluyor ya da ihtilalin
bir hayat kirtkhg: doha ortaya ¢ikiyor.

Baska bir yerde ve bir ara Jaromil'in cant ¢ok sikih-
yor. Cansikintist haftalar siirQyor; ihtilal devam ediyor.
During there weeks, however, he masturbated in wild
desperation; bu can sikinhilt haftalarda surekli mastar-
basyon yapwyor*. iste tam bu sirada, kitabinin ayni say-
fasinda, Kundera, Jaromil lie bir okut arkodasim kargilag-
tinyor. Okul arkadasi, ihtilalden once, kapicinin oglu’dur;
aym hticrede c¢ohsiyorlar. Jaromil, ihtilolden 6nce aym
hiicrede beraber oldugu ve halktan geldigi icin eziklik
duydugu kapicimin oglunu goruyor ve kapicinin oglunun,
ihtilalden hemen sonra, siyasi polis oldugunu Ggreniyor.
thtilalden 6nce kapicinin odlu komiinist, ihtilolden sonra

denilebiiir, bunian polttika ile seksin bir arada ve olaganistii
gizellikte anlatilmas: olarak alkishyortar.
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siyasi polis oluyor ve kendilerine soiculugu 6greten pro-
fesori, sadik olmadit icin tutuklatiyor.

Kundera, evrenin yeni muhtan‘dir.

Kundera, sanki Tlirklye icin yaziyor.

Kundera’nin, Kundera'yys Turkiye'ye getiren yaymevi
yoneticisi Murat Belge’'nin bitan avantaiji, «bizim» i¢l-
mizdeki kismi ¢cozUlmuslikten getiyor.

Estetik Hesaplasma, ¢ézilmis «yaniarimizi» saghga.
kavugturma sirecini hizlandirmay! amacghyor.
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IKINCt BOLUM

PERVASIZ CEVIRENLER

Aysegil Dora Giiney'e

Korku, hareketsizlik'tir. Korkok, tas kesiliyor.

Tog'in ohloks yok. Hareket etmiyor.

Fasizm ohlaksizlik'tir; hareketsizlik pesinde koguyor.

Fasizm, torihin kaydettigi Snceki dikta uygulamala-
lorindan, korkudan kaynoklanmasiyia aynhyor. Fasizmin
terdri, kendisi terdrize olmus bir simifin, actmasizhk uygu-
lamasidir; fasizm, kendi icinde celigkilerini erteleyerek
hizim artirmig bir iktidarnin, iktidarimi sallamis olanianin ha-
reketsiziije bogma girlgimi aluyor (*). Korkunun hareket-
sizligi dogurmasi en cok fagizmde var.

Hain, korkak'tan c¢ikiyor: fasizm bir i¢c ihanet oluyor.

Fagizm, egemen sinifm kendi icinde ve birbirine kar-
s1 ihanetine de dayaniyor.

Vehbi Kog¢, Cumhuriyet lle yasit bir sermayedar tipo-
lojisIni ciziyor. Turkiye'nin dalgalarim billyor. Korkunun en
derin hareketsizlije doniistiga zaman Kkesitlerinde bile
boynunu uzatmama 6zeninl gosterebiliyor. Bir gormugliga
var.

Tiketiminl gosterise dbdkerek hareketslzilklere riiz-
gar ekmemeye dikkat ediyor.

{*) Faslzm cbéztimlemelerim, diger ¢dzlimlemelerden ayrn-
hyor. Buradaki. TUrkiye Uzerine Tezler'in Uclincl kitabinda
yer alanlari tamamhyor.
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Sakip Sabanci, Boyor-Menderes ekspiuatosyonunun
mirasidir; gosterige duskinlugi ile dikkatieri ¢ekiyor. 6-7
EylGl. Sabanc: Trosti'nin emekleme cadina geliyor; bir
iz birokmadan gectigi anlasiliyor. Sakip Bey, 12 Mart'in
ve 6zellikle 12 Eylil'in efendisi goranimuni vermek igin
elinden geleni eksik etmiyor. Birinci Dinya Savagi sonra-
sindan beri dinyomn zenginleri gosteris tiiketimlerini
mOmkin oldugu &lciide godsterigsiz yapmaya 6zen. gos-
terirken, Sabonci Trost'i gdsterigine simir tammiyor.

Sinirsizhigin, hareketsiziigin  kolaylikia saglanmasin-
dan ve birbirini zlemesinden kaynakiandigim diisiinliiyo-
rum. En zengin is adamlanmin kadinlarinin politikac esle-
riyle birlikte bir saraydo, saray giysileriyle balo dizente-
melerini, bir sinirsizhk ve her tirlG tedbirlili§i birakma ola-
rak degerlendiriyorum. Hep dikkatli gayri mislim varhk-
Ilanin kadinlonmn bu 6zentisine bir simir koymamalarini,
ebedi hareketsizligi sagladiklan inanciyla korkuyu timden
atmalarning bagliyorum.

Korkmazlik, barajian agmaktir. Denetim bilmiyor.
Korku ise insanlik durumu'dur; peki kimler korkmuyor?

Gecen yuz yilin sonlarinda Rosa Luxemburg'un sev-
gitisi Jogiches'e yazdi§ bir mektubu bu acidan cok aydin-
latici buluyorum: «Qldiiriich bir duyarsiziik bu -bir otomat
gibi dusuniyorum- hareketieri yapan ben degilmigim, bir
baskasiymis gibi. Nedir bu? Anlat bana. Neyin eksik diye
soruyorsun. Yagam, ekslk olan bu iste! Icimde bir seyler
oldi gibi. Korku, aci, yaimzlik duymuyorum, bir cesetim
bens. (*) Korku, yalnizlik ve aci duymamak, ceset'i oldugu

(*) Politik miicadelenin insanin Icini Slditrmest, karsi-
dan degi! ¢cok zaman yandan gelen bir etkinin sonucu oluyor.
Rosa, bir care gorlyor.

«Dyodyo, Sevghlim! Sana dyle ihtiyacum var k1! Her iki-
mizin de birbirimize fhtiyac1 var. Tanr1 sahidim olsun. bagka
higbir cift bdyle bir gdrev fistlenmemligtir: birbirlerinden bir
insan yaratmak. Bunu her an duyumsuyorum ve ayri olugu-
muz bu yitzden daha da zor geliyor bana».

Rosa Luremburg, Sevgiliye Mcktupler. lstanbul.
1984, s. 8¢ ve 164.
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kadar Tonri'ys da anlatiyor. Tanri'lar korkmoz. Cesetler
korkmuyor.

Felsefe Artikiarnindan Sebze Corbas:

Kundero do korkmuyor. Bir Tann mi, yoksa bir ceset?
Tann olmadiindon bir kuskum yok. insanion cesetlestir-
mek isteyen ve cesetlere yozdigini sanan bir yazic: olma-
lidir; cesetlerden kimse korkmaz.

Yirminci YUz Yin Orta Cadrnda bir biydk Siyah
Oliim’den sonra ortaya ¢tkmig bir yazici'dir; insanlann ce-
setlegtiniimesi siireci varsayiimadik¢a sirrins co6zmek mim-
kiin gbérinmuyor. Kundera’mn sirn ¢6ziidigiu zaman utan-
masi gerekenler ortaya ¢Gikiyor.

Parantez aciyorum. lki tekrarimi tekrarliyorum. Bir:
Turkiye’de bilim yapibr, iki: Tirkiye’de roman yazilir.

Bilimsel tez ortaya kondugu zaman, edger bilimsel ise,
olgular, yeni bir manyetik alana girmis gibi harekete geci-
yorlar ve yeniden diziliyorlar. Nereden ve nasil geldikleri-
ni izlemek sasirtici bir serlivenle kargilagmaya benziyor.

Bilimin baglangicinda gsaskinlik ve sasirma var.

Kundera'yi ovenleri utandirmay! kendime acil gbrev
sectigimi 15 Ekim 1986 tarihinde, Ankara'daki konferansta
acikladim. Fethi Naci, 11 Ekim 1986 tarihli ganlagund,
Istanbul'da yazmis; The Book of Laughter and Forgetting'-
den s6z ediyor. Tlrkce'ye 1981 yilinda, Galigun ve Unutu-
sun Kitabi olargk cevrilmis oldugunu 6greniyorum. Ganla-
§0’'nden aktanyorum: «Gilusin ve Unutugun Kitabs, carpi-
ci bir kitapti. Kitabi ilk okurken altini ¢izdigim satirlar, Kun-
dera’nin antikomuinizminin ve zaman zaman porno‘ya yak-
lasan erotizminin benl epey ddsindirdagini gdsteri-
yors (*). Devam ediyor: «ikinci okuyusumda, daha ¢ok, bu
kitapla Varoimanin Dayaniimoz Hatfitligi arasinda benzer-
likleri saptamaya caligtims. Bir cok benzerlik buluyor.

() Fetht Naci, Elestirinin Giniigi, Yeni Dagﬂn Ara-
Ik 1986. s. 45.
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Bir sonu¢c yaziyor: «Milan Kundera'mn Glllisin ve
Unutusun Kitabi'nda somut nedenlere bagh ofkesi, hinct,
acisi, Varolmanm Oayanilmaz Hafifligi'nde daha genel
boyutigra ulasiyor, inscndan umudu kesmeye, her cgesit
kitle hareketine kara ¢almaya, giderek sadece cinsel ilig-
kive siginmaya variyors. Bir soru soruyor: sUnutusun ve
Gildgun Kitabi nigin ilgi gérmemis, ni¢in yanki uyandir-
mamisti? Varolmamn Dayanilmaz Hafifligi nicin bu kadar
cok ilgi gbrdu, nicin bu kadar buyuk yanki uyandirdi?» Bu
soruyu ¢ok énemli buluyorum.

Bilimde soruyu sorabilmek cevabin ¢ok biyilik boli-
mianil glivence almak demektir; ne yozik, Fethi Naci, bu
verimli soruya iigisiz bir cavap bulabitiyor: «Rahmetli Beh-
cet Necatigilin Unli dizesini degistirerek sdyle diyebllir-
miyiz: Bekler bazi kitaplor bazi zamanlon!s Boyle bir ce-
vap verilemeyecegini daguniyorum; faniazi oluyor.

Eder nesnede bir sureklilik ve ilgide bir dedigme var-
so, nesneye degil, ilgilenenlere bakmak gerekir. ilgilenen-
lerin degistigi veya degistirildigini disanmek zorunlu olu-
yor. Buslinmek, bunu, zorluyor.

Bir: 1980 basinda iktidara geien Reagan'in Yenl So-
Juk Savas politikalar: etkisini gostermistir. Soljenitzin fur-
yas) gecmis ve Soljenitzin, ClA'nin bile kontrol edeme-
digl bir ekzantrik durumuna dlagmuigtir. Kundera'yl, Batt
Avrupa ve Kuzey Amerika'da iktisat polittkkasmda Fried-
manimz ad: verllen, insamn ekonomiyi yonetebilecegdi di-
siincesini reddeden, insanlarn tekeilerin acimasizligina bi-
rokan ekonomi politikacilarinin uygulanmasindan, ulus-
lararasi politikada Reaganism olaragk da nitelenen gergin-
tik duzenlerinden ayn dugiinmek mumkun olmamalidir; an-
ti-sosyalizm ve erotizm, bdyle bir diinyada hem destekle-
niyor ve hem de alict bulabiliyor.

ikt: Turkiye'de eylulist rejim var. Coziilme ve cirume
asil etkisini 1980 yiltannin ortalarinda belli ediyor.

Engels’in guzel bir ¢dzimlemesi var: Buyuk adami
koldirimiz, bir bosluk gordlur, talep belirginlesir. Kicuk
adam ¢in de durum ayni; kaldinldi§inda al¢caltici meka-
nizma ortaya c¢ikiyor.
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Kundera icin iigi yaratihyor.

Emperyalizme bir Kundera gerek; Murat Belge, Tur-
kiye'ye ithol edlyor.

Ancak Kundera zanaatinin sirnint Tarklye'den itho!
ediyor. Yorgun Savascrde Kemol Tohlr, «bir seyin tabu
olmas icin anlasiimasi dedil, anlagiimamas: garttirs diye
yoziyor. Kundera bu dusturu iyi belliyor; kitapiarinda, ero-
tik sahneler ve gazete haberlerinden aktarmalar diginda-
ki sayfalar hi¢ anlagiimiyor. Anlasimamak Kundera'yi
Kundera yopiyor.

feyla Erbil, Varigin Tasiniilmaz Hofifligi ile ilgili olo-
rak, «Nietzsche ile ilgili bolimileri hic anlamadim» diyor.
Nerede ise Nietzsche bilgisinden kugku duyuyor. Dinyado
bestseller olmus bir yazarnn, diinyonin bir cok yerinde,
unli elestirmenlerin béylesine dvdudi bir yazicinin Niet-
zche bilgisine kusku dusdriyor. Ancak Kundera Nietzsc-
he'yi bilmiyor diyemiyor. «Bir felsefeci arkadasim Kunde-
ro’mn Nietzsche'yl anlomamig oldugunu sdylilyors demek-
le yetiniyor.

Ne yazik, Sevgili Adalet Agaoglu ile Murat Belge icin
yazmak zorundayim: Leyla Erbil'in felsefeci arkadasi cok
dogru soéyluyor. Aynica eklemek durumundayim: Kundera
denilen dejenere yazicinin her hangi bir feisefeclyl anla-
masi mimkun degil; dyle bir niyeti de yok. Yalnizca fel-
sefe artiklarindan sebze corbasi yapiyor.

Kundera nosil Nietzsche'yi anlar? Nietzsche «¢iyi olan
nedir?» diye soruyor'. Cevap verlyor: «insanda gic duy-
gusunu, guc istemini, guciun kendisini ylikseiten her seys.
Peki, «kétil olon nedir?» Nietzsche, bu soruya da Kun-
dera’'nin «lyi» dedii her seyl isaret ederek cevap veri-
yor; «zoyifitkton dogon her sey». Kundera’'nin karakter-
siz kahromanlan ise zayifhik icin, gicsiziuk Icin, alcal-
mak icin birbirini kinyorlar,

Nletzsche'nin bir hiristiyanlik dagmani oldudu bilini-
yor. Kundera, bagnaz bir hiristiyana benziyor. Marksizm
lle islam aym élgiide totaliter bir dinya olarak niteleye-
biliyor. «Eskiden Tanr denirdi uzak denizlere bokarken,
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oyso ben, Ustinsan demeyi &grettim size», Zerdust bdyle
buyuruyor®. «Siz bir tann yaratabilir misiniz?» Zerddast.
bu kez soruyor. eUstinsam pek gizel yaratabilirsiniz». Ni-
etzsohe’'de insanlarin bir boliminin tanrdagmas: dasin-
cesi var.

«lcime bir 15tk dofidu: Yoidaslar gerek bana, diriler -
istedigim yere goturebilecedim d!0 yoldaglar ve cesetler
degii». Nietzsche, iInsanhgin gelecedinde dedli. ancak gec-
miginde insan anyor. Insanin belli amaglan olmasint ve bu
omaglar icin savagmasint vaaz ediyor (*). Bunlan Kun-
derg’'nin aniamast mamkan degil; Nietzsche'den daha ¢ok
Schopenhauer'un kétumserligine ve insanhigin sonunun
geldigl saplantisma baglaniyor.

Hafiflik kitabina sdyle baghyor: «Ebedi Doénis dagin-
cesinde gizemli bir yan vardir ve Nietzsche oteki duasundr-
leri sik sik sasirtmigtir bu dusancesiyle; disinin bir ke-
re, her sey tipkt yagsandidi bicimiyle yineleniyor ve yine-
lenmenin kendisi de sonsuza kadar kosuluyla yineleni-
yar!>. Bdyle bashyor ve sunlann sdylenmesi gerekiyor.
Bir: Ebedi Doniis, Nietzsche'nin disinceleri icinde hic
6zgin olmayan bir bolimdir (**). Iki: Siradandir; kimseyi
sastrtmiyor. Uc: Sistematik bir dusindr oimaktan cok
uzok olan Nietzsche'nin dogunceleri icinde ileri ve geri
baglantisi olmayan bir halkadir,

Bu paragrafi yazdiktan sonra Kundera soruyor: «Ne
anlama gelir bu cilgin mitos?» Kimbilir? Ancak Kunde-
ra billyor: «Hayatlanmizin her saniyesi sonsuz kere vyi-
neleniyorsa, Isa’min ¢carmiha civili oldugu gibi biz de son-
(*) «Savasa gelince, o bagka seydlr. Yaradihsimdan sa-
vasciyim ben. lcglidiiddr bende saldirmaks.

F. Nietasche, Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 25.

(**) <Bengl Donilsy’ Ogretisi. (Ebedi Dontls, y.k.). yani

simir tanimadan, sonsuza dek herseyln durmadan yok olup
veniden dogmasi, Zerdfist'in bu dgretisi daha o zamandan
Herakleitosea da Ofretilmis olabilirdi, Hi¢ degilse, Herakleitos'-
un ana ddstinceterinden hemen hepsine konmiusg olan Stoa'da
bunun izlerine rastlanirs.

F. Nielzsche., Ecce Homo. op. eil., 8. 75.
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PARMENIDES FELSEFES! UZERINE
ANSIKLOPEDIK BILGH

«Greklerin, ne teorilerinde ne de pratiklerin-
de, ihmlliga dusktnlikleri yok. Heraklitus her-
sey degisir, diyor; Parmenides, higbir sey degis-
mez, diye kargilik veriyor» (*).Russell, Parmeni-
des’i anlatimina béyle bashiyor.

Heraklitus'a, «hergey akiyor» sozii de yakig-
tiriliyor; «ayni nehre iki kez giremezsin« sézin
soyledigi kesin sayiiyor. Birinci ve ikinci girigler-
de, artik nehrin ayn: olmadigint vurgulamak is-
tiyor; hep degisiyor. Parmenides, hi¢cbir seyin de-
gismedigini fizik olarak degil, metafizik olarak
kanitlamaya calgsiyor. Duyularin eksikli ve al-
datiwct oldugunu ve aklin baskin rolina one sari-
yor. Birgey ile birgey i¢in olugsan digincenin ay-
niligs Gzerinde duruyor. Eger diugiuniyorsak, ko-
nusuyorsak, bunlarin disinda geyler vardir; bu-
radan birgeyin digtincesinin surekliligine geliyor.
Duguncenin gegmigi, simdiki durumu ve gelecegi
yoktur; degismeyi reddediyor.

«Parmenides, genellikle gegmig sayilant bile-
meyecegimiz icin ge¢misin gercekten olamayaca-
gini, bir aniamda, simdi olmas: gerektigini ileri
stirizyor. Buradan da degigme gibi bir geyin ol-
madidi sonucunu ¢ikariyor (**)s, Felsefesini bil-
meye ve dil lUzerine dayandiriyor.

Encyclopedia Americana, sunlan yaziyor:
«Parmenides’in bag égretisi bir tiur materyalist
monizm’ dir; buna goére, gercekliggin bir, de-
gismeyen, ebedi, tamamlannus, béliinmez, her
ybne esit acilan ve yalnizca akil yoluyla biline-

{* Bertrand Russell, History of Western Philo-
sophy, London, 1961, s. 66.
(**) édid., s. 69. .
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bilen olmasina karsin, cogulluk ve degisme sa-
dace gorantu'diar (°), Doga'nin esansini, ates, su,
toprak veya hava turiinden ¢egitli 6zlerde bulmu-
yor; Doga’'nin esansini Bir'de goériuyor.

Heraklitus, «<bizim icin iyi olan zitliklardir»
diyor. Parmenides buna da kargi ¢ikiyor; zitliikla-
rin varhgint kabul etmiyor. Russel’'dan aktariyo-
rum: <Zithklar olmadigy icin, Heraklitus'dakine
benzer bir bigimde, zitlarin birligi s6z konusu de-
gil. Oyle anlasiiyor, Parmenides, drnek olsun,
‘soguk’ yalnizca ‘sicak-olmayan’ demektir ve ‘ka-
ranhk’ yalmizca ‘aydinhik-olmayan’ demektir, di-
ye dugiuniiyor». Bir'lik felsefesine bagh olarak bir
degismeyi veya zuthigy degil, surekliligi varsayi-
yor. Zit'lar, sey-olmayan olarak bir devamliligt
anlatiyor,

Encyclopedia Britanica’dan aktariyorum :
«Hem varliktan ve hem de varlik-olmayandan tii-
retilemeyecegi icin, olan, what is is uncreated,
yaratiimamugtir; varlik-olmayana gegemeyecegi
icin yokolmaz'dir, bitiindur, béliinmez, (sirekli-
ligini bozacak hic bir gey varolmadigi igin) su-
reklidir, homojen ve baska hic¢ bir sey varolama-
yacagi veya ortaya gikmayacagt icin degigmez’-
dir; isteyebilecegi hig bir gey olmayacagt igin ta-
mamlanmisgtir; hicbir zaman gecmiste degil de,
gelecekte olmayacak, fakat yalnizca simdi var;
her ydne egitce acgtliyor ve bu ytzden, bir Rare’'-
dir, kesin dengeli; onu tanitan diigiince ile 6zdeg-
tir - dagance O'dur'u digiinmek demektir ve o-
lan'dan ayri hi¢ bir gey yoktur (**s, Felsefi me-
tinleri Tuarkg¢e'ye aktarmanin zorluguna Rargin
aktarmayi sirdiriiyorum: «Oyleyse olan birdir,
degisken olmayan ve sabit'dir, taim c¢ogulluk, ge-

*) Encyclopedia Americana, Vol. 21, s. 340.
(**) Encyclopedia Britanica, Vol., 17, s. 394.
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sitlilik ve degisme, olmayan’'a aittir. Buradan su
gikiyor: Insanin gergek saydigy hergey, yaratma
ve yikim, varlik ve varlik-olmayan, yer degigimi,
kalite farklileagsmast bos sézcuklerden fazlast de-
gildir-., Parmenides, kendisini agikliyor.

Marzx, doktora tezini Demokritus ve Epicurus
felsefeierinin kargilasgtinilmast uzerinde yapt.
Doktora tezi igin gikardigt kartlaririn birisinde,
Parmenides icin, sunlart yaziyor: <Herkesten ve
hatta Sokrates'ten bile once, doga'mn iginde bi-
zim digince ile kavradignmiz birsey ve yine akil
ile kavradigimiz birgey oldugunu gordi (*)s. De-
gisme konusunda dastncelerinin biitiin bilimsel
gelismeler tarafindan curiatalmesine karsin, am-
pirisist egilimlere kargi, doga’ys égrenmede, di-
sinmenin ve aklin yolunu vurgulayarak felsefe-
ye onemli katkida bulunuyor.

(4] Karl Marz - P. Engels, Collected Works, Vol, J
' s 461.

suziuga civilenmisiz demektir. Bu, insani dehgete duga-
recek bir olasihik. Sonsuza Kadar Yinelenme diinyasinda
her athgimiz adima dayanilmaz bir sorumlulugun agirhig
gelir ¢oker. iste Nietzsche, Sonsuza Kadar Yinelenme
disincesine bunun icin yiklerin en adint demistir». Ger-
cekten bunun icin mi? (*) Hep tekrarlanmak statik bir

(*) «Yaplsalel yaklastmin Ciligkl’, ‘biclm’, ‘sirestzllk’. ‘yi-
neleme’ kavramlarini mutiakiastirmas: onun &z(l geregidir.
Dayandifa bu temei, onun kacimimaz olarak dlyalektik iic,
ozellikle tarihin diyalektlgi lle ¢catismasina yol agcmgtirs,

«Felsefl yapisaleithgin yasam felsefesi ‘sonsuz yincleamd!
ilkesinin yam sira bilgli kuraminda goreliik  likesini cavasg-
kxan bir karsi-tarihselcilikle ve anti-htmanizml~ birlegtiren
Nletzsche'den keynaklanirs,

«Nletzsche'nin felsefes), tarihl ve tarihselllgl digta tera-
kan, insanm oltmti'nii haber veren ve tarihsel-toplumsal 6z-
neyt kaldirtp yerine her geyl kapsayan tarth-astil ézneleiligt
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bakis acisidir; Illerleme kavramina karsith§ antatiyor.

Yasamda bir kez olan pek cok hafif oluyor. «Fransiz
Devrimi sonsuza kadar yinelenecek olsayd), Fransiz ta-
rihcileri giderek daha oz gurur duyacaklardi, Robespier-
re'le. Ama bir daha aslo geri gelmeyecek bir seyi konu
edindikleri icindir ki, devrimin kanh yillorn yalmzca sdz-
ciik, kuram ve tartisma olup cikt, tiiyden daha hafif bir
sey oldu, hic kimseyi korkutmuyor artiks. Fransiz Dev-
rimi, bir doha tekrarlonmayacad icin yagam hafif oluyor
ve kimse yagsamdan korkmuyor; bunu ¢ikarabiliyorum.
Agirlik kéti oluyor; bu sonuca varabiliyorum.

Oyleyse tek olocak: ancak hemen kuskuya dasmek
gerekiyor. «Einmal ist keinmal diyor Tomas kendi kendi-
ne. Sadece bir kere olan sey, diyor Alman ozdeyisi, hi¢
olmamig sayilir. Yagonacak bir tek hayatimiz varsa eger,
onu hic yagamomis da olabiliriz, fark etmez». Demek, bir
kez olunca do yasanmamig oluyor. Tekrarlamok ise ta-
sinmoz bir adirhik yapiyor.

Peki ne olacak? Sto sledat? Ne Yapmali; sorusu or-
taya ciktyor. Bir yerde sunu buluyorum: «Yuiklerin en agi-
r1 ezer bizi, onun altinda ¢dkeriz, bizi yere yapistinr bu
ofirhk. Ote yandan her ¢agda yozilmis agk slirinde ka-
din erkegin bedeninin adrh§i attinda ezilmeyi ozler. O
holde yiiklerin en agin aym zamanda hayatin sagladigs
en giddetli doyumun do imgesidirs®. Kundera yine imdato
yetiglyor ve felsefi bir sorunla clinsel iliski arasinda, «ev-
rensel yazarlarin yetenegiyle», hic kimsenin disinmedi-
gi bir bag kurarak insanm rahatiotiyor.

Kadinlar rahatliyorior: Nietzsche'nin sonsuz tekrar
diis@incesinin agir yiikii oltinda ezilen zavall kadinlar, er-

koyan egilimlerin temel kaynagl ve ¢ikis noktasidir».
«Nictsche, tarih hastalifi'yla savasimnda, 6grenilen, kav-
ranilan tarihl yararsiz ve 6ifl flin etmis, tarihin kargisina ta-
rih-Ustlt yasamt koymusturs,
Georn Klaus, Yapisalcilik,
Atflla Birkiye, haz., Yamsalcitgin Eleglirisine Dogd-
ru, lstanbul, 1984, 8. 129-130.
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keklerin bedenlerinin altmda do inlemek istediklerini ha-
tirloyarak veyo imkan buldukca inleyerek rahata kavusu-
yorlar. Kundera, bir bestseller'dir; bestseller’ler rahatla-
tce tiketim mallandir.

Simdi iki tezi yaziyorum. Bir: Kapitalist dinyada ve
Tiarkiye'de bestseller, eniyi satan, bir tiketim malidir. Ti-
ketiiyor ve atiliyor.

iki: Bestseller bir kitap, bestseller bir sabundan fark-
sizdir. insam rahatiatir ve bir hatfiflik sagliyor; ancak ra-
kiplerine cok benziyor. Bestseller’in farkinin fark edilme-
mesi gerekiyor.

Kundera, agirlik ile hofitlik arasindaki felsefi bir so-
runu, kadinlan, erkeklerin adirlids altinda ezip hafiflete-
rek cobziyor: ancak ¢dzim yanm kaliyor. Bu dinyada er-
kek de var; bu nedenle «hangisi secmeli o halde, agirhgs
mi, hofifli§i mi» diye yineliyor, Bu soruyu sonsuza kadar
yineleyecek; ancak daha énce de sorulmug oldugunu be-
lirterek cevaplondirmaya caligiyor.

Buralarda Cek Gécmeni'nin kitab erotizmden felse-
feye geciyor. Tutarhltk séz konusu degil; soruyu, Nietz-
sche’'den aliyor. Nietzsche ise kendisini Heraklitus'a yo-
kin hissediyor: ¢«onun yoninda kendimi her seyden daha
sicak, doho raohat duymusumdur, heps diyor {*). Felsefe
tarihleriyle ligili kitaplardo ise Heraklitus'dan sonra Par-
menides geliyor; bir felsefe kitabimi Ustinkérd okuyan-
lar, Heroklitus’'tan sonra Parmenides ile tamsiyorlar. Par-
menides, Heraklitus'un ak dedigine kara diyor; anlagil-
maktan doha cok anlagiilmama zonaatini Kemal Tahir'-
den &drenen Kundera, Nietsche'den aldi§ soruya Parme-
nides'ten uydurdufju bir cevapla karsilik verlyor,

Parantez aciyorum: Bir yabanci ansiklopedinin Tark-
ceye cevrildigini haber veren reklamlarda Tirk romanci
ve sanatcilaninm yabanci ansiklopedileri stk sik kullan-
i) ¥. Nietzsche, Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 75.
Nietzsche'nin, <Heraklitus’la yakin bir akrabahg vars.

B. Russel, History of Western Philosophy. London,
1961. 5. 1961.
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diklan aciklands. Yazarlarimizin ansikloped! cahgmatarini
hog bir sirpriz sayiyorum; Ustellk ansikiopedik bilgileri,
yazdiklorina aktarmayaraok yazarhk ustaliklanni da sergi-
leyebiliyorlar. Fakat Kundera’nin felsefe bilgilerinin «<an-
siklopedik» bile sayi'mayacagm gdstermem gereklyor. Bu
amacla bir ek hazirladim ve sunuyorum.

Buradan devam ediyorum. Hangisi secilecek; agirhk
mi, hafiflik mi? Kundera'y: aktarnyorum: «Parmenides aym
soruyu Iisa’dan &nce altinci yiizyilda atmigti ortoya. Diin-
yay cifter cifter karsithklara bélinmis goriyordu: Aydin-
lik/karanhk, incelik/kalinlik, sicok/soguk, varlik/yok-
luk*», Devam etmeden Once durmam gerekiyor; Kunde-
ra, uyduruyor. Soézciigiin olumsuz antominda uyduruyor
ve Kemal Tahir tirinden uyduruyor. Eder hazirladigim
ve Encyclopedia Americana ile Encyclopaedio Britanica’-
dan yaptidim aktormalara giivenilecek olursa, Parmeni-
des’'te hem kargitiiklar ve hem de béliinme yok.

Devam ediyorum: «Kargithklarin her birinin bir yon-
smi olumlu {aydinlik, incelik, sicak, varlik) 6teki yarnisin:
da olumsuz olarak niteiendiriyordus. Yine uyduruyor; Por-
menides’in gorasi Bir'e ve sirekliliJe dayaniyor. Kunde-
ro, sanki cok dnemli, Parmenides‘in, «haflflik olumiudur»
dediginl de yaoziyor. Bundon sonrasini, ingilizce metinden
cevirerek aktartyorum; Turkcesi, Kundera'nmin yazdiklar
tirinden uydurma goériinilyor.» Dodru muydu, yoksa de-
gil mi? Biitiin soru burada. Kesin olan yalnizca su: hafif-
lik7agirthk 21th§i, en gizemiisi, hepsinin en miiphemidir»
(*}. Bunlori kendisl de uydurabiiir; neden Parmenides’i
araya koyuyor.

(*) «Was he correct or not? That is the question. The
only ecertainly Is: lightness/welght opposition is the most
mysterlous, most ambiguous of all»,

M. Kundera, The Unbcarable Lighiness of Being.
s. 6.

«Dogiru bilmis miydi, bilememis miydi? 13 burada. Bir tek
sundan cmin olabiliriz: hafiflik/agirhik karsithig biitiln kargit-
hklarnin en gizemlisl, en cift anlamhsidirs.

M. Kundera, Varolmaen:n Dayaentlmaz Hefifligi.
s. 16.
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Kundera. Nietzsche'yi oldugu gibl Parmenides’i de
bilmiyor.

Baot'ya gecince, bati'da linguistikten kaynakli yapi-
salciliin egemen oldugunu gériyor; yamisal kanser, sag-
likls her iligkinin diigmam yoz Kundera icin de cekici geli-
yor. Romam bir lingustik gosteri olarak sayan modaya
uygun olarak sbdzcik oyunlarina ve sdzciklerden felsefe
turetmoye prim veriyor.

Parmenides’e hafiflik’l yakistirdikton sonra Beetho-
ven icin de adirhkt uygun gbérayor. Buradan hareketle,
felsefe artiklarindon yaptigds sebze corbasing biraz mizik
ve biraz da Beethoven eklemek geredini duyuyor. Bagh-
yor: «Parmenides’in tersine, Beethoven agirligi olumiu
bir sey olarak goriyordu anlasilon. Almancadaki schwer
sOzciigit hem ‘zor' hem de ‘agir' anlamina {*) geldigine
gore, Beethoven'in ‘zor karart’, ‘adir’ ya da ‘afirlikhi ka-
ror' olarak da yorumianabilirs®. Araya girmem gerekiyor:
yorumianmasi zor goéruniyor. Burada, Almanca entsch-
luss, Fransizca résolution ve ingilizce resolution, sézciik-
lerinin karsiidr s6z konusu oluyor. Bunu Tirkce'de ‘ko-
rar' sdzcugu ile ifode etmemek gerektigini dusiéniyorum.
Karar degii karar sireci anlatiliyor; bu nedenle teknik an-
lamdeo, ‘karar tasarn’ olarak biliniyor. Daha genel anlam-

(*) Schwer, karsilig), ¢grave» sdzciigliyle de anliatiliyor;
Latinee gravls sbzclifiinden geliyor. Batt dillerinde yalmzea
agir aplamina geldigl gibl bazi diilerde de hem agir ve hem
de ciddl anlamlariny veriyor. Newton‘un Tlrk¢eye cekim ku-
rami olarak aktarilan kurami da, centre of gravity, agirhik
merkezi tamlamamasi da burada doguyor.

Pekl, bundan ne cikiyor? cAgirs, «ciddi» ve <glic» pra-
tiklerinin birblrine yakin olmasindan ve bir tek gostergede
ifadelerinl bulmasmdan ne tiir felsefl sonu¢ cikiyor?

Kundera’nin kitabimin yabanci dlldeki yazimlarinnda nota-
lar da yer ahyor. Burada <graves, callegror» tiirnden bir mu-
zik deylmi olarak kullamliyor.

Bu baslt bilgicligin yarattigi sansasyona bakarak her halde
Kundera, Batr'li Insanin ne kadar kug beyinli oldugunu di-
sinliyordur: kitaplarinin bestseller olmasina hakarak bu yar-
gisina katiliyorum.
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da ise ‘cozim’ oluyor. Devam ediyor: «Bu agirhkh karar
yazginm sesiyle 6zdestir {(¢Es muss seinls); gereklilik,
agirhk ve deger birbirinden aynimaz bicimde 6rulmuis uc
kovramdir; sadece gereklilik agirdir ve sadece adir olan
sey degerlidir». lletisimin ceviricisi buroda pervasizca uy-
duruyor; ancak uzerinde durmuyorum, daha da pervasiz
oldugu yerler var.

Bundan sonraki paragrafi oldugu tiurden aliyorum:
«Beethoven'in miziginin vardi§i sonu¢ budur ve bunun
kdkeninin Beethoven'in kendisinden ¢ok Beethoven yo-
rumcularindan kaynaklondi§ini  séylemek mumkiinse de
(hatto kesinlikle sdylenebilirse de), hepimiz az cok pay-
lasinz bu diginceyi; insanin biyaklugiinin, yazgisimn
Atlas in dunyay! sirtinda tasidigs gibi togimasmdan kay-
nokiandiina inaninz. Beethoven'in kahramani metafizik
agirhkiorin  haltercisidirs. Bu aslina uymayan paragrafi
bir tek amagla oktardim; insanin yazgisim tagimasindon
so6z ediyor, he becrs his fate, olarak geciyor. lietisim ce-
viricisi de burada bear’i, tasima olarak geviriyor; bearab-
le taginabiiir ve unbearable de tasinamaz oluyor. Bir
kitabin adini, yalnizea linguistik planda degil, yazarin ver-
mek istedigi anlamda bile anlamayan bir ceviri ile karg
kargiya kahnyor.

Simdi Kundera'nin paragrafini aktariyorum: «Bu, Beet-
hoven'in muziginden ¢ikmig bir yargidw ve koynagim,
Beethoven'den ¢ok Beethoven yorumculanna baglama
imkanini (thtimalini bile) reddedemezsek de, bunu, az ve-
yo cok paylagiyoruz: insonin biyukliginin, Atlas’in uza-
yi omuzlarinda tasimas: tariinden yazgisim tagimasindan
koynaklandiina inamyoruz. Beethoven'in kahramani fel-
sefi agirhklarin kaldiricisidirs (*). Boylece Poarmenides

(*) «This is a conviction born of Beethoven's music, and
although we cannot ignore the possibilty (or even probability)
that it owes its origins more de Beethoven's commentators
than to Beethoven himself, we all more or less share it: we
velieve that the greatness of man Stems from the lact that
he bears hiz fate as Atlas, bore the heavens on his shoulders.
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hafifliklerin kahramam olurken, Beethoven, agirliklann
kaldinicitanimi yaratmis oluyor. Murat Belge’'nin halter me-
rakim da 6grenmis oluyorum.

Bir sebze corbosi estetigiyle de olsa, Kundera tirin-
den bir yoz yazicisinin, bagkaldirinin bestecisi Beetho-
ven'i, herkesin duydugu basit seslerden insanin yikseli-
$ini ¢cikarabilen bu biiylik yaratictys sevmesinden hognut-
luk duymak gerektigini disindyorum. Ancak Kundera'-
nin burada da hayal kinkhigh birlktirdig§i aniasihyor.

Sunian da yazabiliyor: «Kimse bir romanla ya dg re-
simle sarhos olmaz, oysa Beethoven'in Dokuzuncu Sen-
fonlsi‘nden, Bartok'un iki Piyano ve Vurmaii Saziar igin
Sonat'indan ya da Beatles'in Beyaz Alblim’inden sarhos
olmamak elde midir?» Muzigi de yiuksek dozda alinan
icki saniyor; eger sanatin insani kendinden gecirme et-
kisiyse s6z konusu olan, roman, resim ya da heykelin bu
etkisinin doha az oldugu nereden ¢ikarihyor? Yaraticisi-
ni bile buyiileyen, kendinden geciren heykeiler oldugu,
kendi yaratu@ heykelin bdylsiiyle gekicini firlatan hey-
keltrag oldugu bilinmiyor mu? Bilinmesi gerekiyor; ancak
Kundera muzie sevglsini, sosyalist sisteme yonelttigi
sarhog saldinlarina dayanak yapmak istiyor.

Aktarmak istiyorum: «Cocuklugunun ilk willarindan
beri, miizik maskesi altinda gezinen guralta pesini birak-
mamisti. Giizel Sanatlor Akademisi'nde okudugu yillor-
dag, &fjrencilerden yaz tatillerinin timini gencglik kamp-
larinda gecirmeleri istenirdi. Ortak mekanlarda yasgiyor ve
hep birlikte bir celik fabrikasi ingaatinda cabigiyoriardi.
ingaat alonindaki hoparldrden sabchin beginden akgamin
dokuzuna kadar giirlil goril bir mizik yayiliyordu cevre-
ye. Aglamak geliyordu Sabina’nin icinden ama miizik ne-
seliydi ve hicbir yere, ne tuvaletlere ne de carsafiarin al-
tina saklanamiyordu; her sey, her yer hoparldrin ses
alanm icindeydi. Mdzik, Sabina’'nin iizerine salimvermnis
bir kdpek siruslydi sarkise, Her dlkede ingaat igcileri-

Beethoven’s hero Is a liftter of metaphsical weightss.
M. Kundera, Unbearable Lighiness of Beign, s, 33.
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nin hoparlérinden yioksek ve kulag: sagir eden sesler ¢i-
kiyor. Kundero, boyle bir durumda her hangl bir fikra
yozorinin diline dolanan «biz adam oimayizs sozlerini,
Kunderaca sdyllyor,

Soyle devam ediyor ve sbylliyor: «O zamanlar, bdy-
lesi bir mizik barbarhiginin ancak komiinist diinyada hi-
kim siirebilecegini disiinmisti». Cekoslovakya'yi terke-
dinceye kador Kunderqa, insaat ig¢isini tammiyor ve yal-
nizca kifir ediyor. ingaat iscisiyle Bati'da da karsilasin-
co. «otomobiller, motosikietler, elektronik gitariar, mat-
kaplar, hoparloriler, canavar didikleris diyor, hikmGnd
hafifletmesi gerekiyor. Bu igi Franz'a birakiyor. Aktariyo-
rum: «Yemekten sonra, yukar odalarina ¢iktilar ve sevig-
tiler. Franz uykuya daiarken diigtincelerl berrakhg:mi kay-
betmeye, bulanmaya bagladi. Yemekteki guraitoli muzi-
§i hatirlad: ve kendt kendine ‘girtitinin iyi bir yom var,
sozcikleri boguyor' dedis. Boylece linguistik saplantisi-
ngc ihanet ederek Sabina'yr tatmin etme yolunu da buimus
oldu. Ancak yine de biraz feisefe ve biraz da seks ekle-
mek gerekiyor. Bunu da yapiyor: «Mizik camlenin olum-
suzianmasiydi, miizik sézcigin kargitiydi! Sabina'yla bir
kere daha uzun uzun kucaklasmayi, baska tek bir cim-
ie, tek bir sOzciik bile sdylememeyi, orgazmini muzigin
cigin seks Glemi giriltisinde yakip katmay: istedi». Ne
yazik, lletisim, acele bir cevirici bulma atesiyle, Kunde-
ra’'nm atesli dilini séndirip atiyor; iletisimin pervasiz ge-
viricisi, to let his orgasm fuse with the orgiastic thunder
of music ciimiecidindeki Grekce orgasmos ile orgia ara-
sinda cakan cinsel ve sbzsel gimsegdi, «orgazmint mazigin
coskun, cumbuglu gumbirtisine katistirmayi diledis di-
verek heder ediyor (*). Kundera’ya haksiziik edivor ve

(*) Oyle anlasithyor ve eger yalmzca Ingllizce biliyorsa.
itetisimin pervasiz ¢eviricisinin eclinde ve evinde yalnizea Red-
house ve bunun da eski baskisi var, Cevirl bir yana ingilizce
okumak isteyen ogrencilerime bile Redhouse salik vermtyo-
rum.

orglastic, ifratla isret ve ciimbiis kabilinden veya buna alt,

Redhouse Ingilizce-Ttrkce Liigat, s. 726.
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burada bu haksizhgr ortadan kaldirarak énemii bir gérev
yapiyorum.

Kundera'nin felsefe artikiarindan yoptigy sebze cor-
basini tomamliyorum: Once Kunderanin bilr ara Prag'da
miistear bir isimie yildiz falcih@ yaptugim hatirlatmom ge-
rekiyor. O kadar basanlh; R'nin amiri bile Kundera'mn fal-
larimin etkisinden kurtulamiyor (*). Fakat dyle gériiniyor,
asil Kundera bunlarin etkisine giriyor ve falciign bir ya-
sam felsefesi yapiyor.

Falciiiga inaniyor; planli, kararl, bilingli bir guzellige
kesinlikle inanmiyor. insanin kendi yazgismi eline alabi-
lecedine inanmayan, ilerleme kavramina inanmayan, in-
sanligin surekli yikselme oidugunu goérmeyen, yikseime-
yi bag donmesi sayan bir yazici icin guzellik yalnizca bir
yanisshgin sonucu olmalidir; Kundera'da bdyie oluyor. Bu-
nu 6nce Franz sdyliyor: «Avrupah anlamiyla giizellikte
hep dnceden dusunilup taginilmig, tasarlanmig bir yan
vardir. Her zaman estetik bir hedefimiz ve uzun vadeli
bir planimiz oldu. Batilh bir bireye yillarca ugrasarak bir
gotik katedral ya da Rénesans dénemi pigzza'lanini inga
imkanins veren buydu iste. New York'un giizelligi timayie
farkh bir temel Gzerine kurulu. Amach dedil»?’. Uyduru-
yor; oncak yine de yazmam gerekiyor. Avrupa'yi, Cekos-
lovakya'ya indirgedidi. Cekoslovakya do su anda planh
bir tilke oldudu icin, Avrupa kentlerini sevmemesi ve New
York'a hayran olmast gerektigini dusiinGyor; plansizhéin
glizellik oldugunu vazmay: gbrev bitiyor. Yaziyor: «New
York’'un giizelli§i timuiyle farkh bir temel Gzerine kuru-
lu. Amach degil. insan tasarimindan badimsiz olarak di-
kitlerle dolu bir madara gibi firlayip ¢ikivermis. Kendi
basiarna c¢irkin olan bi¢cimler rastlanti eseri olarak, Isin
icinde hicbir amachhik olmaksizin, dyle anlasiimaz ortam-
lardo cikiyorlar ki karsimiza, birden harikulade bir siirle

(*) <A Moscow-tralined Marxist who belleves in horosco-
pes».
M. Kundcra. The Book of Laughter and Forget-
ting, s. 61,
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1511 1511 parlayiveriyoriar». Bagka bir dénemde olsa bu tiir
ovguler deli sagmasi sayilabilir; ancak Reagan’in, siro-
daon Amerikaliya cgizels ve ¢glclis Amerika hazzun ye-
niden tattirabilmek icin baslattigr Ikinci Soguk Savag do-
neminde hosnutluk yaratiyor ve karsiliksiz kalmiyor (*).
New York'u oven Kundera'yi New York'lular évgu yarigi-
na giriyorlar.

Sabina s6z4 Franz'dan aliyor ve bir formiul haline
getiriyor: ¢Amaclonmamig guzellik. Evet. Bagka bir bi-
cimde dlle getirmek gerekirse 'vaniislik sonucu guzellik’
diyebiiirdik. Guzellik dinyadan butin btitine kaybolma-
dan 6nce, yanhishk sonucu bir sure daha varolacak. ‘Yan-

(*) <Tamnmiy Qekoslovak Gocment yazar Milan Kunde-
ra, zekd, nitkte ve agitsy bir hiiziin ile ditnyanmin bir tuzaga do-
niismesini dile getiriyors.

<Beethoven'in son quartetler] tiiriinde bestelenmis olan
Kundera'nin romani, acmaza dlsmils dort sevgill arasindaki
birbirine zit 6zgirlitk ve zorunluluk Ggeleriyle ilgileniyors.

«Bilyllk Olcekll ve kompleksite iceriyor, senfonik dilzen-
lenmis... siyasal ve feisefi, hem erotik., hem espiritéiel, hem
eglenceli ve hem de derin... Cok yonlf kadin ve crkek ilis-
kisi lizerine yazan Kundera'dan daha akihi bir godzlemci ola-
maz... Kundera'nin zekast hem distindir(icit ve hem de oyun-
Ju, The Unbearable Lightness of Being. simdiye kadar yaz-
diklarinin en lyisis.

Ririncisi New York Times'in kitap elestirisi ekinde c¢ikiyor.

tkincisi New York entellektilellerln dergisi New Yorker'-
da yayinlamyor.

U¢iinelisll ve en cok ovgiller getiren, dvgllerini bir tdrldl
bitiremeyen de, tekellerin gazetesl The wall Street Journal’-
da yer aliyor.

Yine de bunlarin hl¢ birisl, Kundera'nin ithaliatinda, am-
balaj kagidina Murat Belge'nin yazdiklariyla yarisamiyor, Oku-
yucularima kolayhk olmas! icin, tekrar elestirilerini gozard:
ederek, Muralin Ovgillerini yeniden aktariyorum.

«Kundera bu cagin énemli bir yazari olmaya aday. Daha
dogrusu, simdiden 6nemli, ama kaher olmaya da aday. Cok iyi
bilmedigimiz bir dinyanin 8zgiil yasantisini, bildigimiz evren-
sel yazarlarin yetenegiyle bize aktarabildigi icins.

Kundera, belki bir gtin New York Belediye Baskanlifina
da aday olur!
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hghk sonucu glzellik' - guzellik torihinin son evresi». Go-
ralidyor; yanhshk bitince guzellik de bitiyor.

Gizeliik yanhghkla dzdeslesince yiikseime de disme
istegivle birlesiyor. «Gdzi ‘doha ylkseklerde bir yerde'
olan herkes giinin birinde gézinin kararabitecedini he-
saba kotmahdir. Nedir g6z kararmosi? Disme korkusu
mu? Peki ama gozetleme kulesinin sapasaglam trabzan-
lan da olsa bu korkuya kapilinz; neden? Yok, gz karar-
mas) disme korkusundan farkh bir sey. Blzi ¢cadiran, bizi
kiskirtan, albmizdaki boslugun sesidir g6z kararmasi; dus-
me arzusudur, bu arzunun karsisinda dehgsete kapilir, ken-
dimizi korumaya cohginz»3. Insanior yikselince baslar
dontiyor ve dusmek istiyorlar; yokselmemek gerekiyor.
Kundera, evrenin bu yeni muhtan, insanin bas! yere ya-
kin olursa, basimin dertsiz ve agnsiz olacagim soyliyor.

Guzelli§i yanhighkto, kafa rohathigmi yerde surinen
bir bagta butmak; Kundera'min felsefesi bir yozluktur, in-
sant hep kendisine ters olana ybdneltmek istiyor. Bdyle
bir felsefe, mutiutudu da sonsa baglamay: dogal sayiyor.
Reagan’in Amerika’sinda ve Eylalist Tirkiye'de insanlar
sirekli piyango bileti ohiyoriar. Kundera bunu vaaz edi-
yor.

«Gereklilik buyilu ¢oézimier tonimoz - bunlar rast-
lantimin igidir. Bir ask unutulmoz olacaksa eger, klclk
rastlantilaor Assissili Francis’in omuzlanina konan minik
kuslar gibi hemen 0 an kanat c¢irpa ¢irpa gokten asad
dogru siziimelidirs. Kundera, zorunluluk tanimiyor. Rast-
lanti veya sans tamyor. Sunian yoziyor: «Rastlantilarm,
sadece rastlantilann soyleyecek bir s6z0 vardir bize. Ge-
reklilikten dogan, olmasini do bekledigimiz, glinbegiin yi-
neleyen her sey dilsizdir. Sadece rastlanti bir seyler soy-
ler bize. Onun diyeceklerini cingenelerin kahve fail bak-
mas) gibi karineyle ¢ikarinz»?. Falahdy burado yeniden
depregiyor.
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iletisimin Affedilmez Hafifligi

iletisimin pervasiz ceviricisi ortah@ bos bulduguna
inanmig olmal; uyduruyor.

Hemen yukorida ard arda yoptiim aktarmalardoki
bitdn sbdzcikler uydurma; yabanci metinlere hic uymu-
yor. lletisimin sakinmasiz ceviricisi kaba ve hafit i yapi-
yor,

Once bir hors-d’oeuvre sunmam gerekiyor; yemek-
ten dnce Istah acabiliyor. Bir kez «rastlansal» diye bir
sbzcik uyduruyor; Ingilizce metinde bunun karsiliginda
«fortuitous occurrence» geciyor (°). Sonra yukanda ak-
tardi§im tiiren, «rastiantilann, sadece rastlantilarin séyle-
yecek bir s6zii vardir bizes diyor. ingilizce metin, «chance
and chance alone has o message for us» olarak veri-
yor (**). Pervasiz ¢evirici, erastianti bu ya, yedi yil énce
Tereza’'min yasadigt kentin hastahanesinde c¢etin bir no-
rolojik vaka gorilmigtiirs diye sunuyor. Ingilizce metin-
de, «fortuitous», veya «chances veya «accidentals ya da
benzeri yok, su var: eSeven years earlier, 0 complex neu-
rological case happened to have been discovered at the
hospital in Tereza's town» (***), iletisimin kendisine hem
kaba ve hem de hafif bir cevirici bulmus oldugunu tek-
rarlamak zorundayim. Guzel bir Tirkce ile egorilecek ol-
du» veya «kesfedllecek oldus s&yleyisi, pisti oynarken
kahvede kullenilan Tirkce ile «rastlanti bu yas olarak su-
nuluyor.

Ordévr tabaginin bityik oimasi gerekiyor. Tirkcede
herkesin bildigi «gans» sdzchGfa rostlanti veya bir bag-
kasina degislyor. Yukarda, daha yikseklere ¢cikmayt en-
gelleyici vaazda yer alan «gtz karormasi» sozctiklerinin ise
yabanci metinlerde hic yeri yok; vertigo, ¢bag donmesi»

f*) M. Kundera. Verolmanin Dayanimaz Hafifligl, ls-
tanbul. 1986.
M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being.
Haroer and Row, 1985, Tilrkce s. 61, Ingilizce 5. 52.
(**) M. Kundera, op. cit., Tiirk¢e 8. 58, Ingilizce s. 48.
(***) M. Kundcra, op. cit., Tlrkce 3. 44, Ingilizce s. 35.
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olarak geciyor. Bunun do Otesinde ve yine yukarda ak-
tardiim sgereklilik blydli codzimler tammazs cevirisi,
tam bir ceviri zorbalig 6rnedi saglyor. lletisimin perva-
s1z ceviricisinin en ilkel felsefe bilgisinden de yoksun ol-
dugunu, felsefenin temel sorunianinden birisinin &zgirlik
ve zorunluluk ikilemi oldugdunu bitmedI§ini, bu bilgisizlik
icinde Kundera’nin bir yamiyla bilimsel yasalara tutkun
olanlara ve di§er yantyia da materyclist dinya géragini
savunanlara bir hagh seferi acmis oldugunu anlamiyor.
Metinde «necessity knows no magic formulae» olarak
geciyor; «zorunluluk sihirll formiller tamimaz» oluyor. New
York Times'in kitap eki elestirmeni, lletisimin pervasiz ce-
virisinden ayn olarak, freedom versus necessity ikilemi-
ni okuyarak yetigmls oldu§u Iicin, Kundera'ya dizdugu
dvgude, Kundera’'mn romanimin, «agcmaza diismiis doért
sevgili arasindaki birbirine zit dzgirlik ve zorunluluk dge-
lerl» Gizerine kurulu oldudunu yaziyor.

Devam etmeden &nce bir parantez gerekiyor: Eylu-
list yazicihk tepkisini dodurunca Bati'daki bestselier’leri
Tirkiye'ye getirme politlkas! bir yayincihk programt ol-
du. Bir: Umberto Eco’'nun Galin Adi getirildi. Yalmzca
Kifar Romanlari‘nda lleri sirdigim tezlerden bir boli-
manu dogruluyor; tekelcl agaomada bireyin geligimin dur-
mus olmasi, BatI'da roman konusunu bagka ydre ve te-
rihlerden se¢cme zorunlulu§unu ortaya ctkanyor. Gillin
Adi Orta Ca§’a oturtulmus ve tekelci agamamin bagla-
nnda Sir Conan Doyle’'un Sherlock Holmes ile en guzel
érneklerini verdi§i dedektif romanindan baska bir nitellk
tasimiyor; yozan Umberto Eco’nun, meslek olarak, lin-
guist oldudunu kaydetmem zorunlu oluyor.

iki: 1970'li yillar bozumu G, Tirklye’de basan sagl-
yor. Kifir Romaniar tezierini dodruluyor; on dokuzuncu
yaz yih mekan ve ulusal simirlanin ortadan kalktidi bir
kesitl tarlh seclyor. Yazan John Berger’in, sanati bir
bokis bicimi olarak gordiguni sbdylemek mimkan. Dil't
geviyor ve sevgisini bir oyuna dénasgtirGyor. «Madness!
We play with words. Sometimes § have the impression
that we shall leave nothing behind us except word -
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gomess (°). Cilginhk! Sézcikierle oynuyoruz. Bazen, ar-
kamizda sdzcik oyunlarindan baska bir gey birakmaya-
cofimiz izlenimine kapiiyorum; Berger, G'de bunlarn ya-
aiyor.

Uc: Dejenere yozici Kundera’'mn bu moday gorme-
mesi mimkin mi; buniora da géz kirpmas! gerekiyor. Yo-
pisalc linguistik’'in, bir yapisal konser'e dontstigi ve
Bati Avrupa estetigini de etkisine aldigs bir zamanda, bir
basko caligmasinda, cliterature is a system of signs» hik-
metini buyuruyor; edebiyatm bir gdstergeler dizgesi ol-
dugunu séylayor'®. Her zamon oldugu turden bir adim
ileriye gidiyor; dilin bir gdstergeler dizgesi oldugunu fie-
ri siren striktiire! linguistd agarak edebiyati da bir gos-
tergeler toplamina indirgiyor.

Butiin bunlardan bir sonu¢ cikiyor: Bati'da roman,
bagka cizgileriyle birlikte, bir dil oyunculugunu sec¢cmis
goériniiyor. Bunu, tekelci asamada bireyin yadsinmasinin
yaninda televizyon rekabetiyle de koriklenen bir can ce-
kisme deviniminde ortaya ¢ikan bir caresizlik olarak go-
riyorum.

Ancak bdyle gormek baska, cevirirken Bat! romaninin
bu cizgisini gézard: etmek bambagkadir; Tirkiye'de oku-
yucuya saygisiziik oluyor. Bir: Bati'da roman, dil oyunu-
na doniigliyor. iki: Bati Avrupa’dan roman ithal ediliyor.
Ug: Ithalati yapan firmalar, ithal mallann piyasaya sa-
rerken, bon pour l'orient anlayisina da uygun olarak, bu
oyunlan atip, kaba karkasi okuyucularina sunuyorlar.
Dort: Tekrarliyorum. Bati'da romam yazonlar do yazdik-
laninin dil oyunu oldudunu acikca soylayorlar. Bu cikarl-
diinda romanianmn kalmayacagin belirtiyorlar, Tirki-
ye'de bunlarin ithclateilan, Tarkiyeli olicitarsna bunian su-
narken, biatan bu oyunlan atiyorlar.

Bunlan yapiyorlar.

Yapiianlanin ortaya c¢ikarimasi gerekiyor.

Benlm isim degil: kimse yapmadids icin Ozerime ka-
liyor.

(*) John Berger, G, London, 1985, 8. 292.
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Cumhuriyet'te yazi islert mudurlG§ia yapan Sami Ka-
radren’in isidir; buniar ortaya cikaran yazilar bulmak zo-
rundalar. Milliyet'te Ahmet Oktay'in isidir; Ahmet Oktay,
buniarn do yapmayacaksa, peki ne yapacak? Ne icin ma-
0g ahyorlar; 6nce kendilerine kanitlamak sorumiulugunu
duymalilar.

Eder bunlan yapmamigiarsa, ellerindeki biitiin imkan-
tan kullanarak, bu yazdiklonmin yanhs oldugunu goster-
mek mecburiyetindedirier.

Ozgiiriik zorunluluk’tur.

Ahlak, zorunlulugu bulma seriiveni'dir,

Kundera da, kendi capinda, sézciik oyunlarn yapiyor.
«Sketch» sdézciguni alyor; ske¢, taslak, ezkiz, kroki an-
lamleninda kullamyor. Aktaniyorum: «There is no means
of testing which decision is better, because there is no
basis for comparison. We live everything as it comes,
without warning. like an actor going on cold. And what
can life be worth if the first rehearsal for life is life it-
self? That is why life is always like a sketch. No, asketch»
is not quite the word, because a sketch is an outline of
something, the ground work for a picture, whereas the
sketch that is our life is a sketch for nothing, an outiine
with no picture». Simdi iletigsimin bon pour |'orient dam-
gal metnini aktaniyorum: «Karsilastirma firsati olmadigi
icin hangi kararnn doha iyi oldujunu sinamanin bir yolu
yok. Olaylar nasii gelirse dyle yasiyoruz, énceden uyani-
maksizin, rollinu ezberlemeden sahneye ¢ikan bir tiyatro
oyuncusu gibi. Hayat éncesi bir prova hayatin ta kendisiy-
se, ne degeri olabilir yasamanin? Hayatin hep bir tasiok
gibl olmasi da bundandir iste. Yok, ‘taslak’ do tom anlat-
miyor demek istedigimi, cunkd taslak bir seyin ana c¢izgi-
leriyle belirmesi demektir, bir resmin az ¢ok ortayo ¢ik-
masidir, yasamimiz dedigimiz taslaksa hicbir seyin taslo-
gr. deqildir, bir resmin resme dodnusmeyecek ana cizgi-
leridir» {*). Bir de bunlara «gizel» dedil, ancak adodru»s
cevirinin eklenmesi gerekiyor; Kundera'y:r cevirmek hic

(*) M. Kundera, op. cit., Tiirk¢e s. 18, Ingilizce s. 8.
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zor defil. Yolnizco dzen Istiyor; eglzel» cevirl, dogru ve
dzenli ceviriye ek olarak ceviricinin katkisint anlatiyor.

Aciklikla yaziyorum; karsilastirmea icin yaptigim ce-
virilerin daha gozel oldudunu iddic etmiyorum. Béyle bir
iddia’y1 gerekli gormiiyorum; burada ileri sGrdidim goé-
raglerin acikilk kazanmas: icin bu tar bir Iddia gerekli ol-
muyor.

«Kargilagtirmanin temeli olmadid icin hangi kararn

daha iyi oldugunu denemek miimkidn degil. Herseyl, cikti-
g gibi, uyarnisiz, provasiz sahneye ¢ikan bir oyuncu ti-
rinden yagiyoruz. Oyleyse, yagsam icin ilk prova yasamin
kendisiyse, yagamin degeri ne olabilir? Yasamin hep bir
skece benzemesi iste bu ylzdendir. Hayir, 'skeg¢’ tam
s6zclk olmuyor; ciinkii skec¢ birgeyin tasladidir, resmin
temei cizgileridir, halbuki, yasammiz olan ske¢ hic'in
kroklisidir, resimsiz bir taslaks. Dogru ceviriyi verince kar-
silastirma icin bir baz dogduyor.
- Devam etmeden once bu baz, temel, Gzerine bazi so-
nuclarr hizia yazmak durumundayim. Bir: lletigimin yd-
neticisi veya bir saygin gazetenin editdrlering simdi di-
sen belll oluyor; bu G¢ paragrafi ellerine aimalan gereki-
yor. Jurilerde veya sayfalarda eksik olmayan dil profe-
sorlerine gotirmeterl gerekiyor; dil profesérd degilim.
Karsilastirma zor dedil; hangl cevirlnin daha dogru veya
birisinin hic dogru olup olmadigin kararlagtirmak zor ol-
maz.

iki: Batin yabanci metinleri bozuk ve 6zensiz bir
Turkce e, sbzde devrik cimie kurulusu ile aktarma ne-
reden cikiyor? lletisimin pervasiz ceviricisi, Kundera’'nin
ciimle kuruluglarimi ve hepsinl bozuyor. Kend| 6zensiz ve
sarkik biceminl Kundera’mn diizyazisina da mal ediyor.
Bu konuda yayinevlerinin, saygin dil profesorierinin, ce-
viri tagaronlanmin ortak bir karan var mi; varsa, haberim
yok.

Uc: iletisimin ydneticisini, saygin gozetelerin editdr-
lerini birakiyorum. Okuyucuma déniiyorum. Bir arastinici,
arastirma konusunu duymalidir; bu arastirma diinyasina
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girmeden mimkin olmuyor. Aragtinci, aragtirma uzayin-
daki aktorlere ve zaman zaman da nesnelere yakinhk du-
yabilmelidir. Duymadan anlamok ¢ok zor oluyor.

Cevirici, cevirdigi insanin diinyasina girmek zorun-
dadir. Cevirici, cevirdigi insanm torih diinyasina, politika
dinyasina, felsefe diinyasing, dil dunyasina, estetik din-
yasina girmek zorundadir. E§er bu zorunluluk olmazsa,
cevirme 6zgurligu de olmaz; Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi ya da Bogozi¢i Universitesi mezunlarinin hepsinin
cevirl yapabilecegi inanci yayilir. Bu inang, bir saghksiz-
lik kaynagi oluyor.

Dért: Kundera'nin felsefe artiklarindan sebze corba-
sinl sevmesi bir yana, ekzistansiyalist bakig agismdan ve
kaba o6lciide etkilendigine de igaret ettim. Bir ekzistansi-
yalist yazarin bile tutarliidindan yoksun; ancak kitapla-
rinin birisinin énséziine, «as Heidegger put it, the essence
of man has the form of o question» diyor. Batida ¢ikan
ik kitabing yazchdi énsézde, Heldegger'e baglanarak, in-
sanin 6z{indn bir soru bigimi oldugunu Iteri sirdyor!. Kar-
silastirma icin verdi§im yukardaki paragrofin bu a¢idan
da degerlendirilmesinin yararh olacagmna inaniyorum.

iletisimin pervasiz geviricisinden yayinlanan, «yaga-
mimiz dedigimiz taslaksa hi¢c bir seyin taslagi deglldir, bir
resmin resme dénlsmeyecek ana cizgileridirs cimlecidi
hic bir dilde ve hic bir baglamda bir anlam dile getlrmi-
yor. Buna kargin ¢yasamimiz oian skec hi¢’in krokisidir,
resimsiz bir tasiaks, ashina uygunluk bir yana, ekzlstansi-
yatizme ¢ok uzak digmiyor.

Bes: S6zcik oyunlarimin 6n plana ciktidi metinlerl
deneyimsiz ceviricilere vermek, bir hafiflik’tir; ne yazik,
korkusuzca yapiliyor.

Altr: Kundera’'nin cevrilmesine karsith§im yok. Kam-
panya yapilmasim ¢ok blyiuk sorumsuzluk sayiyorum. An-
cak lletisimin affedilmez hafifli§i ile Kundera’mn Tirkce'-
ye son derece kaba bir bicimde aktanldifini beiitmem
gerekiyor.

Begenmedigim Kundera’nm bile Tiirk¢ce’ye aslina uy-
gun olarak aktariimasini savunuyorum. Bon pour |'orient
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damgasindon nefret ediyorum. Bu Gkkenin okuyuculonmn
her geyin aslina ve has'ina layk oldugunu disindyorum.

Ocha devam etmeye gerek var mi? Henliz ordovr
bitmedi; gerek vor.

Devam ederken Anna Karenina'ya geliyorum. Aslin-
da Tereza Tomas’a geliyor ve iletigsimin cevirlcisi burado
da pervasizigint gostermekten geri kalmiyor. sKoltugu-
nun altino kalin bir kitap sikistirmisti» diyor; dogru. «An-
na Karenin'di kitap» diye ekliyor; yanhs. Boyle bir kitap
yok. Ustelik bir dizgi yonlish@ da degii; hep tekrarlani-
yor.

Yabanc dilde «it was Anna Karenina» yaziliyor; dog-
rusu budur (*). Tolstoy'un bu kitabi; Varli§in Tasiniimaz
Hatifligi'nde sk sik geciyor (**). Tereza'min kdépedine

(*) M. Kundera, op. cit., Tiirkce 3. 19, Ingitizce 3. 9.

(**) Baskalan f{lerl sirdd mil; bilmiyoruin. Anna Kare-
nina ornegi. Kundera’nin, Berger’in G'sinden ¢ok esinlendigi,
Latta Lleknlk sozellkle plagiarism, ve Osmanit sézeiigiiyle bir
Intihal s6z konusu oldugu lleri sirillebiiir. Ancak Berger ile
Kungdera'min Kkarsilastirilamayacag'm ve G'nin Tomris Uyar'-
'n yapuigt cevirisinin yalnizca bu paragrafini kargilastirdigima
ve beklenecegl glbl, son dereee giizel huldugumu eklemem ge-
rekiyor.

<Anna Karenina'yi amimsiyor musunuz? Karenin'in, Tols-
toy'un inanmamiz istedigl basarih devlet adanmu tipine otur-
duguna otedenberl Inanmamigimdir. Bence bagariyla yfiritti-
¢il toplumsal yagsamla bagarisiz dzel yasami arasindaki celis-
k! olduk¢a sudan. Karenin'de beceriki! bir ydneticide olmast
gereken o sasmaz zihin duruiugu zaten yok. Yanlis kadinla
evienmig olabillr ama bir kere cvlendikten sonra kend!sinin
o kadina yanhs dnvrandifl da ortada. Onun kendisine lhanet
ettigi gerceglyle neden ls isten gegmeden once ytizlesmedi?s

«Kcndi yaratti. Oysa tragedyaya gerek yoktu. kimbiiir bel-
ki de hig bir zaman gerek yokiur asimda. Anna, kendi yiki-
mina yol acacafim bildigl halde ondan ayrilmak zorundayd:.
Kalsaydl, sonunda Karenin kadar dengesizlesecegini biliyor-
dus.

John Berger, G, Istanbul, 1984, 3. 365-366.
John Berger, G. London, 1985, s. 269-270.

Murat Belge, Kundera'min sesl icin, <tamdizim yazarlar

arasinda en ¢ok John Berger'in sesine benzettim» diyor. ligi-
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bir isim bulmak sorunu ortaya ¢ikiyor ve Tomas, Toistoy
ismini Oneriyor. Tereza daha soygih davraniyor: kopek
digi oldugu icin, «how about Anna Karenina» diye soru-
yor. iletigimin bilgisiz ceviricisi bunu da sAnna Karenin’e
ne dersin?» diye aktanyor (*). Cok bilgisiz; Rus¢ca bilme-
mesi 6nemli degil, Turkce cevirilerinden Rus romaniar
do okumadigi anlagihyor. Okumadid icin de Rusca'da ko-
dinlann soyadlannin aile veya koca soyadina gore, ses
uyumuny saglayan, «-a» eki aldigimi da blimiyor. Tereza,
Tolstoy’a itiraz edince, Tomas da Anna Karenina‘ya iti-
raz ediyor; «it can’'t be Anna Kareninas» diyor. Bilgisiz ¢ce-
virmen bunu da «Anna Karenin olmaz» olarak g¢eviriyor.
itirazina gerekce buluyor: «Bu kadar komik bir surat
dunya yGzinde hicbir kadinda yoktur. Daha cok Karenin'i
andinyor. Evet, Anna’'nm kocasi. Onu hep boyle goézii-
miin 6nine getirmisimdir». iletisimin pervasiz ceviricisi-
nin bu denetimsizlikten dogan gevsekligi, Kundera’min bu-
yuk bir romanci oimasa bile Sovyetler Birlidi‘'ne kargi bu-
yik bir kin sahibi oldugunu ve bu kini perdeliyor.

Bir an icin ceviriyi birakiyorum ve Kundera'min Ame-
rikan tekellerinin gazetesi Wall Street Journal‘dan, «sen-
fonik duzenlenmig, siyasal ve felsefi, hem erotik hem es-
pritGel, hem eglenceli, hem derin, ¢cok yonli kadm ve er-
kek itigkisi Gzerine yazan Kundera‘dan daha akilli bir géz-
lemci olamoz, Kundera'nin zekasi hem digindiricu ve
hem de oyuniu» dvgalerini nasil hak ederek aldigint gos-
termeye geciyorum. Bunun i¢in Tirkiye'deki elestirmenle-

st yok; burada ses benzetmesi degil, bashea episodlardan bi-
rislnin ¢ok benzemesl soz konusu oluyor.

Karenin ve Rus tanklanndan sonra ve hemen Tomas lle
Tereza'min ayriligl da ortaya ¢ikiyor: «Tomas isvicre'deki dok-
torun ¢nerisini hi¢c ddsiilnmeden gerl gevirdiyse, bunu Tereza
t¢in yapmust.. Onun gitmek istemeyecegini samyordu. lsgalin
1k haftas: siiresince neredeyse mutlulugu andiran bir kendin-
den gecme I¢indeydi Terezas.

M. Kundera, Varolmanm Dayanymaz Hoifligl, op.
cit.. 8. 35.
(¢) M. Kundera, op. cit., Tlrkce s. 34, Ingilizce s. 24.
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rin de yararina, Anna Karenina’nin kocasinin, Carhik Rus-
yosi'nda despotik burokrat tipinin en iyi cizilmis bir &r-
negi oldugunu ve bdyle sayildiimi hatirlatmam gerekiyor.
Her halde Cekoslovakya’da da okutulmug oimali; Kun-
dera’'mn bu degeriendirmeyi bildigi sonucunu ¢ikariyorum.
Anna Karenina'dan bir képe{e ve kopek'ten Kont Kare-
nin’e, bu nedenle, gectigimizi disiniyorum.

isim tortismasinin oldudu sayfada, siyosal ve felse-
fi olania aski otan birbirinin i¢ine giriyor: Kundera ve To-
mas, Karenin'i Tereza'yo asik ediyorlar, Kopek disl idi
ama, lezbian jligkiye itiraz edilmiyor; ancak Kundera, bu-
rada daha duzgin davranarck iligkiyi tersine cevirmek
yerine kOpegin cinsiyetini altist etmeyi daha uygun bu-
luyor. «Karenin proved an exception, deciding that he
was in love with Tereza» diyor ve ekliyor: «Tomas was
grateful to him for its». Boylece bir sayfada kopek cinsi-
yet degistiriyor ve Tekellerin en buylk gazetesi Wall Stre-
et Journal, Kundera‘yt eplayful» buluyor.

Neden bulmasin; oyun basgliyor. Simdi Kemal Tahir
turé sormak gerekiyor: Kopek cinsivet degistirip, Carhik
Rusyasi'nin hirsh, gbérev duskiini, ruhsuz ve otomat bi-
rokrati Karenin oluncq, Tereza ne olacak? Buna cevap
gerek; Kemal Tahir bdyle bir durumda «cevap isterim» di-
ye tekrarliyor. Cevabi ayni sayfada Kundera veriyor : «Qy-
sa Karenin‘in yardimiyla da olsa Tereza’yi mutlu edeme--
di Tomas. Bu basansizigim yillar sonrq, idlkesinin Rus
tanklan tarafindon Isgal edilmesinin asad yukan onun-
_.cu giininde fark etti» {*). Kopek Karenin, tankiyla Cekos-
lovakya’'ya giriyor; Tereza, birden bire ana, toprak ana
ve anavatan oluyor.

Tekelci asamanin biyilk edebiyati: Ne beklenebiiir?
Her tarafi iltihapl bir topluma Kundera satihyor.

Satilacak; saticinin acelesi var. lletisimin, pervasiz
ceviriyi denetlemeye zamani yok. Kundera, Tolstoy'un
kitabt s6z konusu olunca Anna Karenina yaziyor; pazarQ
mal yetigtiren pervasiz ceviren Anna Karenin'e ceviri-

*) M. Kundera. op. cit., Tiirkce s. 34, Ingilizce s. 24.
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yor (*}). Acelesinden anlamsizhdint bile fark etmiyor.

Yabanci dil bildigini saniyor; cevirl yapacak kadar
bilmiyor. Cevirdi§i yabanci dili yeni. dgreniyor, heniiz sin-
direcek kadar kullanmig olmaktan c¢ok uzak goriniyor.
Ozenli ve acelesiz davranabilmig olsayd:, eksiklikierinin
bir bolimiint kapatabilirdi; bunu yapmuyor.

Tarkiye'de plyasa 6zen istemiyor.

Piyasa acele mal istiyor: «Bbyle bir hayatin ondor-
dincl yuz yilda iki Afrika kabilesi arasinda gecmis bir
savas kadar onemi vardir ancak. YUz bin zenci korkung
acilar Icinde Slip gitmis de olso bu savag dunyanin ka-
derinde de en ufak bir degisiklie yol acmamistirs. Mal’-
in ilk sayfasinda bu iki ciimie de yer aliyor. iletisimin per-
vasiz ceviricisi ve iletisimin varsa sorumsuz ¢eviri denet-
leyicisl, ikl kabile arasindaki savasta ve niifusun cok da-
ha seyrek oldugu ondérdincid yiz yilda, yaz bin zencinin
canina kiymaktan gekinmiyorlar, lkislne de, iki kabile ara-
sindaki bir savasta yiz bin 6lim ¢ok gdérunmiyor; say-
masini biimedikleri sonucunu ¢ikariyorum:

Kabileleri buyitmekten ya da &li soyisina kigitlt-
mekten baska yol yok: ash yardimci oiuyor. Ciinki as-
hnda kabile dedil, kingdom, kralik sodzclGdu yer aliyor.
Afrika denilince akiliarinag yolmzca kabile geliyor; tarih
kitaplan Afrika’'da kralliklardan sbz ediyor.

Roman cevirisinin blr genel kuitiir sorunu oldugu
okullarda okutulmuyor.

Kundera'min gevilrisi, sebedi dénus» ile bashyor. Kar-
siif: eeternal return» olarak veriliyor. Kitabin ikinci say-
tasindakli eeternal return» tamlamalan da «ebedi dénig»

{*) Milan Kundera, op. cit., TUrkce s. 62, Ingilizce 8. 53.
Milan Kundera, op. cit., Tlirkce 8. 83, Ingilizce 5. 75,

Bu sonuncu yerde Tercza, ana ve anavatan oluyor: daha
once sunmus oldugum kendl cevirimi tekrarhyorum: <Birbir-
lerini sevmeleri sucun onlarda, davramsiarinda ya da duygu-
larmda tutarsizhifa dilsmelerinde olmadigimin kamtiydr sade-
ce; o glclilyddd, kendisi giigsliz. Bir cimlenin ortasinda otuz
saniye susan Dubcek gibiydi Tereza: Kkckeleyen. solugu tika-
nan, konusmayan yurdu gibiydis. .
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olarak Tirk¢ceye kazandiriliyor. Ancak i$ uzayinca ve ki-
tabin lclnci sayfasinda da «eternal returns gecince, ile-
tisimin ceviricisi sikiiyor ve degisiklik olmas: icin bunu
«Sonsuza Kador Yinelenme» olarak deglstiriyor (*). Ne-
den bdyle yapiyor; bilmiyorum. Bu sayfadaki (¢ tane «ebe-
di dénus», boylece «Sonsuza Kadar Yinelenme» tiriine
doénustirdimis oluyor.

Bu kadar yabanc: dil biliyor; bunu keyfinden yapiyor.
Mol'in ikinci bdlimune, «hayatiarimizin her saniyesi son-
suz kere yineleniyorsa» diye bashyor. if every second
of our lives recurs an infinite number of times; pervasiz
geviricinin burada do Tirkcesinin eksikli oldugu ortaya
cikiyor. «Seconds, hep «saniye» anlamina gelmiyor, sans
anlamimin kargihd: oluyor. Pratik zaman bir 6lcl birimiy-
le ifade edilmediginde «saniye» dedil «an» ile ifade edil-
mesi gerekiyor; édrenme zorunlulugu ortayae cikiyor.

Tomas ile Tereza, Tomas'in yatak odasinda sevigi-
yortar. Konuguyorlar. Sonra $dyle devam ediyor: sTomas‘a
tirnakiarinin altina igne batirma riyasing anlatmakla, far-
kinda olmadan onun kiirsisiini kanstirdiyini da acikla-
misti Tereza». Bdylece okuyucu, Tomas’in yatak odasin-
da bir de kursi bulundugunu &3drenmis oluyor; her halde
cinset illskiden sonra, Tomas veya Kundera kursiye ¢i-
kip acikiamalarda bufunuyor. Ne yazik, boyle degil; sdesk»
sdzcudu geciyor. Sira veya kursi, masa antomian var;
blr de cekmeli kiugilik komodin anlamina geliyor. Karyo-
lanin yaminda olabillyor; Tomas, Sabina’'nin mektuplarini
buraya koyuyor. Tereza, cekmeleri ve mektuplan kars-
tirmig; kursiide ders notlanm karistirmas) s6z  konusu
degil.

Parantez aciyorum: Bu tir hafifliklerin ¢ok azmu bite
aktarmam mimkin gérinmuyor. Bu cohsmami da mim-
kiin olan dlclide kicuk boyutlu tutmak istiyorum. Uzu-
yor.

«Yedi yil once Tereza’nin kasabasindaki hastanede
komplike bir norolojik vaka goriilecek oldu. Prag'da To-

(*) Milan Kundera, op. cil., Tirkce s. 15, Ingpilizce s. 5.
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mas’in hastanesinden bas operatérd konsdltasyon icln
cagirdilar ama Tomas’in hastanesinin bag operatoéruniin
siyatik ogrilar tutacak oidu ve kendisi gidomedidi icin
verine, tasradaki hastaneye, Tomaos’ goénderdi. Kasaba-
de otel coktu, fakat, Tomas, Tereza'nin calistg: otele ine-
cek oldu. Trenin hareketinden 6nce otelin restoraning ug-
rayacak kadar vokti de oldu. Tereza’'min da Is guniydi;
ustelik Tomas’in masasina servisi de Tereza’nin yapma-
s1 gerekiyordu. Iste Tomas’i Tereza’'nin ttstiine itmek icln,
sankj kendiliginden gitmeye hic niyeti yokmus da, bu alts
tesadifi olay gerekmisti». Bu gazelllk iddiasi olmayan an-
cak dogjrulugunda iddiali bir ceviridir; kargilagtirma imka-
nmm saglomak icin sunuyorum.

Tekrarlamakta yarar var; filolog, dilseven anlamina
geliyor. Batililar, klasik metinleri Araplardan Ogreniyor-
lor. Orta Cag§ karonhk’tir; Araplor, siriyak uygariigi ka-
nahylo iskenderiye’den aldiklari Antik Cag bilgisini, bi-
tin Orta Cagd boyunca emanetlerinde sakliyorlar. Antik
bilgiye emanetcilik yopiyorlar; 6zgiin katkilan yok.

Ancak ne katip katmadiklan da bilinmiyor. Antikite'-
de oldugu tirden Arop emanetciligi doneminde de sarih’-
ler bulunuyor; metinlere yorum duasiyoriar. Zamanla me-
tin ile yorum birbirinden aynimiyor; Hacli Seferleri ile
Tiurkiye'vye ve Dogu Akdeniz'e gelen Avrupalilar, yerles-
tikleri bu topraklarda, Orta Cao§ boyunca Gsti Ortdimus
bir bityak bilgi hazinesiyle kargilagiyoriar. Avrupahlar, An-
tik Bilgi'yi, Arapca’dan ve sarihlerden okuyarak ogreni-
yorlar.

Zamanla aslina donmek ve Arapca’dan yapilan cevi-
rilerl Grekce ve Latince'den yapilan gevirilerle kargtlog-
tirmak geredini duyuyorlar. Himanizmanin ve modern in-
sanin ve bu arada itk aydinlann dodusuna denk ddsiyor.
HOmanizma, filoloji, modern inson ve aydin, bir oiclde
de, cevirllerin karsilastinimasindan doguyor; bunlara itk
elegtirilerin dogusu olorak da bakilabilir.

Cevirilerin karsilastiriimas) gerekiyor; iletigimin, kar-
silastinimayacadi inanciyla yaptirdigs ceviriyi aktanyorum.
«Rastiant! bu ya, yedi yil 6nce Tereza’min yagadi§i kentin
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hastahanesinde cetin bir norolojik vaka goérilmistii. Prag'-
da Tomas'in calistigi hastanedeki bagcerrahi konsaltas-
yono cagirmigiardi ama rastlants bu yo, Tomas'in cahsgti-
g hostanedeki bagcerrah siyatik agnlarl cekiyordu. Ki-
pirdayamadig icin yerine Tomas’t génderdi, tasradaki has-
taneye. Kasabada birkac otel vardi ama rastlantt bu ya.
Tomas’a Tereza'nin caligti§) otelde oda aywrdilar. Rastian-
t1 bu ya, treni kalkmadan dnce otelin lokantasinda oya-
lanacak kadar bos zaman buldu Tomas. Rastlant bu ya,
o guin servis sirast Tereza'daydi ve gene rastlant bu ya,
Tomas’'in moasasina Tereza bakiyordu. Sanki kendisinin
pek nlyetl yoktu da, Tomas" Tereza'ya dogru iten bu al-
ti rastlonsal olay olmustus (*). Kohvehone dillne veya
futbol tribinlerindeki konusmaya pek uygun digidyor; me-
tinde olmayan «rastlantt bu ya» tekerlemesi yerine neden
«ige bak» demiyor; anlamiyorum. «Rastlansal» sdzeciginu
de bir katki sayomiyorum. Kuskusuz «kents lle ckasobas
tirdnden ayriliklar, lletigimin incelijini cok asiyor.

Karsilastirma imkanmi tomomiayabiimek icin ingiliz-
ce paragrafi do aktarmam gerekiyor. «Seven years earli-
er, complex neurologisal cose hoppened to have been
discovered ot the hospital in Tereza’s town. They cal-
led in the chief surgeon of Tomas’'s hospital in Prague
for consultatiton, but the chief surgeon of Tomas's hos-
pital happened to be suffering from sciotica and because
he could not move he sent Tomas to the provincial hos-
pital in his place. The town had several hotels, but To-
mas happened to be given a room in one where Tereza
was employed. He happened to have had enough free time
before his train left to stop at the hotel restaurant. Te-
reza happened to be on duty, and happened to be ser-
ving Tomas's table. It had taken six change happenings
to push Tomos towards Tereza, as if he had little incli-
nation to go her on his own». Bu uzun aktarma ile kar-
silagtirmanin  saglikh bir bicimde yapilabilecedini digi-
niyorum.

(*) Milan Kundera, op. cit., Tirkge s. 44, Ingilizce 3. 35
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Ancak yine de drnekleri artirma dortisuni kabui edi-
yorum. «His stomach acting up as it tended to do in ti-
mes of psychic stress» cimlesi, hic kimsenin aklina gel-
meyecek bir yolla, «i¢ci sikildi§i, daraldi§s zamanlarda stk
sik oldu@u gibi midesi gene agdzina geldi» sekline doni-
sebiliyor. Bu dénugtirmeye bakarak, iletisimin pervasiz
ceviricisinin cevirmeyip yeniden yazdigini ya da yorum
yaptidimt sdylemek mimkun oluyor.

Son aktarmay! yapiyorum: «Giizel Sanatiar Akademi-
si ogrenci olmasina ragmen Picasso gibi resim yapma-
sina izin verilmiyordu. Dénem sanatta sosyalist gercek-
cilige izin verildigi donemdi ve okul komiinist deviet adam-
lannin protrelerinl lretip duruyordu. Babasing ihanet et-
meye duydufu Ozlemi timiiyle doyuramamigti; komiinizm
de babadan bagka bir gsey dedildi ciinkii, babasi kadar
siki ve kisith bir baba, ona agki da {tutuculugun hikim
stirdGgli donemlerdi), Picasso'yu vyasaklayan bir baba.
Sabina sonucta ikinci simf bir aktdrle eviendiyse, akto-
riin eksantrik olma konusunda bir inu oldudu, her iki
babaya do yaranamadi§i Icin yapti bunus (*). ingllizce
metini aktarma geregdini duymuyorum; gevirinin guzel olup
olmamasini da bir kenara birakiyorum. Bir: ikinci «izin»
s6zcugu ashnda yok; ancok «sosyalist gercekgilik denen
geyin gecerll recete oldugu donemdi» olarak cevrilebilir.
iki: Parantez icinde «tutuculuk» sdézcidu de yok. «Sofux
vya da ahlak acisindan «temizlik yaniisi» antamina gelen
«puritanical» sézcugu var. Uc: Damad adayinin «yarana-
mamasi» anlamina gelen bir sézcik yok. Her iki boba to-
rafindan da «kabul gdérmeyen» veya «kabul edilebilir ol-
moyan» anlamma gelen sunocceptable» sozcligu var.

Bu kadannin yettigini disuntiyorum.

(*} M. Kundecra, op. cit, Tlrkce 8. 99-100, ingiitzce
s. 91-92.
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AZIZ CALISLAR'DA EN COK NE EKSIK?
Fethi Naci (%)

1975 yilinda Aziz Caliglar tarafindan Turk-
¢e'ye gevrilen Boris Suckov'un Gergekgilik Tari-
hi'ni okudugumdan beri on yili gegmis oluyor, bu
soruyu zaman zaman dustuniyorum. Bir ceviri
icin uc¢ bilgi gerekiyor. Bir: Bir yabanct dili bil-
mek zorunludur. Iki: Ceviri alamni, konuyu bil-
mek gerekiyor; herkes her alanda ¢eviri yapa-
maz. Hem kuantum fiziginde ve hem de sanat ta-
rihinde geviri yapmak kolay bir i degil; bunun
israrla belirtilmesinin yararlh olacagina inaniyo-
rum.

Amerika Biriegik Devletleri'nde doktora yap-
mug, ogretim Uyeligi deneyimi yagsamis kimselerin
Turkiye'de dogentlik ya da profesérlik icin gir-
dikleri Ingilizce dil sinavinda basarisiz olduklar
goruliyor; basina yansiyor, Sagkinlik yaratiyor.
Yaratmamass gerekiyor. Olur. Bir fizik dogenti
¢ok zaman bildigi yabanct dilde bir gazete bile
okuyamuyabiliyor.

«Devletcilik« sozcligii, Tirkce igin onemli-
dir; Ingilizce icin, Britanya ve Amerika'da, hic
énemli olmuyor, Ingilizce'de devletgilik, Colbert
uygulamalarindan etkilenerek: ve Fransizca Etat
sozciigiinden tiretlilerek «etatism» gdstergesiyle
anlatibyor, Tirkiye'de Ingilizce bilen bir kimse-

(*) Fethi Nact, Bir Ceviri Kargtiastirmast, Dilglin
Dergisi, Kastm 1386, s. 48-49.

Yazinin baghgin1 ben koydum. Bu giris bolimiiniin
Fethi Naci'nin  yazisiyla karigtiriimamasim  diliyorum.
Fethi'nin yazdiklarina sevindim: Aziz Calislari'n geviri-
lerint ilk elestiren olmak istemiyordum. Ancak gereki-
yordu; Fethi Nacl, bir yaraya parmak basti.
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nin «etatism» sozcugunit bilmesi bekleniyor; In-
gilizcenin yurdunda boyle bir gereklilik yok; ay-
rica bir ¢cok sézluge de girmiyor. Eger Tirkiye'-
de, ingilizce ders vermis olsalar da, fizik professr-
leri «etatism» sOzcigiinii bilmezier ve «statism»
turinden bir sézciuk bulduklari zaman da sag-
malarmig olurlar.

Ceviri yapmadiklar: siirece, bir fizik profesé-
rinitn etatism sozciginic bilmemesi bir eksiklik
degildir; dil bilmedikleri anlamwna gelmiyor.

Bir cumle aktariyorum: «Enstitii; s6z konusu
yiliarda Bilimier Akademisi’'ne degil, Endistri Mi-
hendisligi Halk Komiserli§i'ne baglhiydis (*}. Bu
geviriyi yapan da yalmzca yabanci dili degil, ay-
nt zamanda, konuyu da az biliyor. Ustelik soran
bir kafaya da sahip degil; «<Endustri Miuhendis-
ligi Halk Komiserligi» tamlamasimin sagmaligint
goremiyor. Sovyetler Birligi'nde Insaat Mihen-
disligi Halk komiserligi, Metalirji Miihendisligi
Halk Komiserligi var nu; Endistri Mihendisligi
Halk Komiserligi nereden g¢ikiyor?

Anlatmak gerekiyor; Rus¢a magine stroeniye
var, makina yapimi demek oluyor. Amerikan In-
gilizcesi'nde Rkargihgi, machine building’tir; In-
gilizce’de ise engineering sézcigi ile anlatiliyor.
Dil bilmeyenler Ingilizce «engineer» sozcugiyle
karsilasinca hemen «miihendis» santyorlar. «Ka-
zanc olarak da dugiunilebilir; agir sanayii iggi-
sidir. Mithendisten dnce ig¢i var; makina sanayii
halk komiserligi, ingilizce’'ye, people’'s comiseriat
of engineering industry olarak cevriliyor.

Bilmedigi bir konuda c¢eviri yapmak isteyen
birisi 6nce zahmet edip konusuyla ilgili bir ka¢ ki-
tap okumak zorundadir. Ttrkiye'yi bir tembeller

(*) A. Kitaygorodski, Ben Bir Fizikciyim, ceviren
Osman Gtirel, Ankara, 1984, s. 25.
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ve sorumsuzlar Ulkesi yapmaya kimsenin hakki
olmadigini dugsiniiyorum. llericilik giysisinin her
tirli tembelligin, sorumsuzlugun bir értusit ya-
pilmasina «izin vermeyecegimizi» belirtmek zo-
runlulugunu duyuyorum.

Sovyetler Birligi'nde dogdu; 1930 yillarinda,
planlama drgitierinde, hem mihendislik ve hem
de iRktisat bilen uzmanlar gerekRiyordu. Tekeller-
de planlama ¢alismalart énem kazaninca Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde de benzer ihtiya¢ ¢ik-
t. industrial engineer adi verildi. Tirkiye'de, on-
ce ODTU’ye, tium iniversitelere, endiistri mithen-
disligi bolimleri geldi. Buradan ¢tkiyor, Agir Sa-
nayi ya da Makina Sanayii tamlamasini, endistri
mithendisligi olarak ¢eviriyor, bilmiyor.

Silah icat oldu, mertlik bozuldu; Ingilizce egi-
tim dilinin yitksek okullarda da kullanilmas:, her
zaman kargt giktim ve yine de karst ¢ikiyorum,
bu iilkede Ingtlzzceyx iniversite dili olarak ka-
bul etmiyorum. gevirinin diizeyini dugirdiz. Dok-
tor Ingilizcesi veya mihendis Ingilizcesi bilenler
de dil biliyor kabul ediliyor. Bilenleri ¢ok degil;
ayrica ¢aba harcamalart gerekiyor.

Rusc¢a’'dan ¢eviriler Uzerinde de durmam ge-
rekiyor. Bal: dillerinden Tirkiye'ye getiriliyor.
Batililar, <h~» sesini cikaramiyorlar. Dinyaya Khru-
sef diye bir insan gelmedi: Hrusof'dir. Rusgadaki
«h» sesini, Tiarkge'deki «h» sesini de, «kh» ile ak-
tarwyorlar; Aga Han, Aga Khan oluyor. Mihail,
Mikhail oluyor. Simdiki Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri'nin adt Mahail'dir.

Asillarim bilmiyorum; Rusg¢a'da ve Tirkge'-
de tek harfle seslendirilen «¢» var; «ch- Fransiz-
ca veya Ingilizce icindir. Suchkov, degil Sugkov
denmesi gerekiyor. Aziz Caliglarin ¢evirdigi tir-
den Mikhail Bachtin degil Mihail Bagtin olarak
yazilmasi zorunlu oluyor.

116




Rusca’da girtlaktan ¢ikan «<h» var; ince «<h»
yok, séyleyemiyorlar. Bu nedenle Hitler, Gitler
ve Holywood, Golywood oluyor. Azeri ismi Hamit,
Gamit ve Haydar da Gaydar olarak yaziliyor ve
telaffuz ediliyor.

Azeri Haydar Aliev, Gaydar Aliev, Politbi-
ro uyeligine secilince Turk basini, ne diyecegini
bilemedi ve kim oldugunu bulmak icin olduk¢a
bocaladi. Artik onemli gazetelerin bir Rus¢a bilen
editor tutmalari zamamimin geldigini duginiyo-
rum; imkanlari var gériniiyor. Artik yabancilanin
Rusca kaynaklar: dogrudan cevirtmeye baglama-
lariun da zamaninin geldigine inaniyorum.

Ceviri igin, tgiinclisi, bir de Tarkge'yi bilmek
gerekiyor.

Bilmek i¢in sevmek zorunlu oluyor.

Fethi Naci'nin Risa uyari yazisini akiariyo-
rum,

Aziz Cahsglar'in Estetik Yazilarnnt adli derle-
mesi, 1984°'te, Varhk Yayinlan arasinda c¢ikmig.
Derlemede Mikail Baktin'den (Aziz, «Mikhail
Bachtin» yaziyor: oysa kiril alfabesiyle yazilan
kisi adlann okundugu gibi yazihir Turkce'de) iki
inceleme var: biri, «Soz Estetigi Uzerines (s. $8-
84) bash@ni tasiyor, oburii «Romanda S6z Do-
kusus (s, 85-103) bashigini. lki incelome de ben-
deki Esthétique et théorie du roman adh kitapta
var; kitabr Rusga'dan Daria Olivier c¢evirmis,
Gallimard yaymnevince 1978'de yayimlanmis,

Aziz Calslarn gevirisinde -Ginumiizde Us-
Jupbilgisi ve Roman. alt baghgini tasiyan metin-
le bendeki Fransizca metnin 4-5 sayfasim karg-
lastirarak okudum. Birka¢ ornek vermekle yeti-
necegim.

Caliglar'in gevirisinin 86. sayfasinda su tiim-
ceyi okuyoruz:

«Gegtigimiz ylizyilin bitimine dogru, dizya-
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zida yazarin sanatsal becerisine iliskin somut so-
rularia romanin teknik sorunlarina gittikce ar-
tan genis ilgi, sézini ettigimiz soyut ideolojik in-
celemeler karsisinda bir egilimin dogmasina yol
a¢mig oldu.»

O timceyi ben Fransizca'dan gevirsem soyle
gevirirdim :

«Gegen ylizyilin sonuna dogru, soyut ideolo-
jik ¢ozimlemeye karsi olarak, cdebiyat sanatin-
da diizyazinin somut soruniarina ve romanla Oy-
kinin teknik sorunlarina ilgi artiyor.»- (Fran-
sizca metin, s. 86).

Cahslar'm gevirisinin 87. sayfasindaki birin-
ci paragraf soyle :

«Cok yaygin ve ayn 6zellikte bir goéris de, ro-
man Gslubunda, hi¢ bir 6zglin Gslupsal tavra gir-
meyen, sanat-dig! bir ortam bulundugunu séyle-
yen goristi. Romanin Gslupsal dokusunda bek-
lenildigi gibi hi¢cbir (dar anlamiyla) salt siirsel
bir bicim olamayacag: i¢in, burda herhangi bir
sanatsal degerin varliz1 da yadsinmaktaydi; ¢un-
ki bu kamya gore, tum pralik, bilimsel dil gibi,
uslup dokusu da, sanatsal olarak yansiz bir ile-
tisim araciyd: yalmzca.»

Bu tiimceler Fransizcadan soyle gevirilebilir,
bence :

<Yaygin ve karakteristik bir goris. roman
sobyleminde, tim 6zgilin ve Kendine &zgu isleyis-
ten yoksun, bir tir edebiyat-6tesi ortam gorur.
Bu sdylemde beklenen salt siirsel bicimi (dar an-
lamda) bulamadi i¢in bu sdylemin biitin yazin-
sal degerini reddeder, bu sdylemi sanatla iligigi
olmayan basit bir iletisim aract olarak gorir -
tipki giindelik s6ylem ya da bilimsel soylem gi-
bi.» (s. 86 -87).

Calislar'in  g¢eviristnin 89. sayfasindan bir
timece :
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«Bir roman, konusmanin, bazen dilin, hatta
gok cesitli bireysel seslerin sanatsal olarak di-
zenlenmis toplumsal renkliligidir.»

Benim ¢evirim soyle:

«Roman, anlatma yollarinin, kimi vakit dil-
lerin ve bireysel seslerin toplumsal ¢esitliligidir,
yvazmsal olarak diizenlenmisg cesitliliktir.»

Calislarin ¢evirisinin 80. sayfasmdan bir par-
ca:

«Geleneksel uslupbilgisi, dillerin ve uslup-
larin yiksek bir birlik i¢inde karigima ugrama-
sina yabancidir; romanda dilin toplumsal diya-
log halindeki o6zgiinliigiine herhangi bir yakla-
simda bulunmaz. Uslup coziimlemesinin, roma-
nin biitlinligani kusatan gey degil de, burdaki
alt siradan bir Uslup birligine yonelmesinin ne-
deni de budur.»

Ben Fransizca metni soyle ¢evirmeye ¢als-
tim :

«Geleneksel Uslupbilim, uGstin bir birlik olug-
turan lsluplarin ve anlatma yollarinin bu tarz
bir araya gelmesini bilmez. Romanin anlatma yol-
larnmn kendine 6zgi toplumsal diyalogunu ele
alip inceleyemez, Uslup ¢oziimlemesi de romanin
butinune degil ikinci dereceden soyle ya da boy-
le bir birime yoneliktir.» (s, 89},

Aziz Calisiarin gevirileri hakkinda bir fikir
verebilmek igin bu kadar: yeter, sanmiyorum. Da-
ha fazlasi, ¢eviriyi i3 edinmis, usta ¢evirmenlere
duser. Tabii, sabirlar: elverdigince...

{lericinin Tasiniimaz Sorumsuziugu

Rekabet nedir ve enaz caba yasosiyla ne tgisi var?
Rekabet’in akilla ilgisi yok ve bliylik sayilar yasastyla
ilgisi var.
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Biiyik sayilar nankoér olmuyor.

Kutle bilyik sayi’dir. Harekete gerek duyuyor.

Hareket soglhk'tir; hastabklan siliyor.

Rekabet, sonuc¢’u, enaz caba ile sagliyor. Rekabet
akilli bir sonu¢’a, akilli olmayan bir yolla ulagiyor. Has-
tahkl dnitelerin hostchklarini, hastalikh  yanlannt veya
toptan kendilerini ortadan kaldirmalanm sadhiyor. Kitle-
yi olusturan bireyleri yabnlagtinyor, esneklik kazandin-
yor, yasayabilir hale getiriyor. Rekabette kitlenin birey-
leri yaniserdir; yarig ati tirune giriyorlar.

Emek yosasi, enaz caba yasasmin bir 6zel durumu
oluyor. Burjuvazi, iktidarina tirmanirken, birim Gretimi en
oz emekle saglama islevini akil yoluyla, bireysel secim ve
irade jle gerceklestiremiyor.

insanlar akil yoluyla yopamadiklarimi akilsizida ha-
vale ediyorlar. Akil yoluyla bir zoman bulamayinca, za-
mani, akilsizhga atiyorlar; diinyo ve giinesin hareketine
baghyorlar.

Akilsizlikta bir kontrolsuziuk var. Evrende dinya ve

gunesin hareketi kontrol edilmiyor.
' Oz arayisi akhn simnni kabut etme oluyor.

Tanrn, bir akilsizlik'a yonelmedir; Tanrn, akisizlik.

Uc kavram: Tanr, evren, rekabet.

Tonn, evren, rekabet; ckilsizlikta birlegiyorlar.

Tann. evren, rekabet, akilsizlik’la diizenleyici olmaya
kalkiyorlar. Evren, mz't ve rekabet de piyasay: diizenle-
me iddiasma sahip cikiyor. Tanr, her ikisinin de ddzen-
leyiciliginl reddediyor; dinleri aracih@iyla, zamamin digt-
no cikiyor ve piyasay: yosakliyor,

Piyasa rekabeti ortadan siliyor.

Rekabet akii reddediyor ve piyasa, rekabetin kokaQ-
nl kaziyor. Burjuvazi, trmaondig) iktidara geliyor; yalmz-
co burjuva servetin kiltlesi degil teker teker uniteleri de
baytiyorlar. Burjuva servet kutlesi buyudtkee, kiitle icin-
de biyik sayilar kiiciik sayilara dénusiiyor; burjuvazinin
apolojetik iktisatcilan, pek az rastlanir bir ikiylzliiltkle,
bunu, competition among few,, az soyi arasinda rekabet,
olarok nitelendiriyoriar.
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Apolojetik «az sayr arasmda rekabet», tekelci asama-
da rekabetin sinirlondinimasini ve ortadan kalkist anla-
tiyor. Rekobete girise sinir koyuyor; oligopol piyasalan
adi da veriliyor. Rekabete girise smir, rekabete sinir an-
lamino geliyor.

Oligopol piyasasi saghksizlik'tir; ortam iltihaph olu-
yor. Uniteler tumérlere donaniyor: Gévde tiimorlere tes-
lim oluyor.

Tanr, evren, piyasa: Teslimiyet.

Tekelci asamoda biyume, tumdr'dir; tumor Unitele-
rin biyumesi anlamina geliyor. Oligopol piyasasi, kendi-
sini, timore teslim ediyor.

Oligopol piyasasinda pa!molive bir timdr'dar; lux bir
diger tumér oluyor. Her ikisi de birbirine dokunmadan
biyumeyi seciyor.

Tekelci asomada hersey ikiyGziu'dir; dokunmamak
acikca dokunmamak oluyor.

Palmolive, lux'iin kot oldugunu sdyleyemiyor; en iyi-
sinin paimolive oldugunu soylemekie yetiniyor. Adim ver-
meden digerlerinin ve bu arada lux'in en koth oldugunu
soyleyebiliyor; palmolive, lux’‘e ve lux, palmolive’e ben-
zemeye caligiyor. Oligopoi piyasasinda uniteler blyur-
ken, birbirlerinden farkli oldukiari izlenimini kesiniestirir-
ken, blr birine benzemeye caligiyorlar.

Ollgopol piyasalan, benzerliklerl ayriik olarak sun-
maya dayaniyor; parazitik reklam kampanyalan bu ne-
denle 6n plana cikiyor.

Tekelci asamo, aynhkiar algilayabilen bir akhi si-
meye ¢aligiyor.

Oligopolistik bir ekonomide kalite batokliktir. Enaz
caba yasasi ve bunun dzel bir durumu olon emek yasasi,
iglerligini yitiriyor. Kanserdjen biyiime. yeni piyasaiar bul-
mak olarak ortaya cikiyor.

is yeni piyasalor bulmak'tir; kimse kimsenin mat’i-
m kotilememeye Gzen gosteriyor.

Oligopolistik ekonomilerde klmse kimsenin cevirisini
denetlemek Istek ve cesaretini kendisinde bulamiyor. Pai-
molive, lux'l irdelemek hakkini reddediyor.
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Fethi Naci zaman zaman bunu yapabiliyorsa, kicik
bir yayincilik isietmesine sahip olmasindan ileri geliyor.
Oligopolistik firmalar arasinda yasam bagimsizligim ko-
ruyabiliyor.

Ahmet Oktay'in boyle bir 6zgurligi yok; hem palmo-
live’'i ve hem de lux’i bedenme zoruniulugu var.

Sami Karadren’e her baski doneminde 6n plana ci-
kanian Orhan Veli'ye tutkuyla boglanmak dusiyor.

Polis radyosu, siirekli ve Ahmet Ozhan'in sesinden ya
da Mugzzez Abaci'dan «Ben Bir Garip Orhan Veli'yims
sarkisini soylityor. Bizans mizigiyle bestelenmis; Orhan
Veli'ye uygun dusiiyor.

Bakanlar Kurulu Bagkam Turgut Ozal, Orhan Veli'-
yi be§endigini acikiamaktan geri kalmiyor.

Kenan Paga, Deviet Baskani Evren, Nazim Hikmet'In
vatan hainligini tekrarloamakta yarar gériiyor.

Peki, abiz» kim oluyoruz; bir tarikat mi?

Tarikat’larda tarikat'a baglilik, hepsinden énemlidir.
Yalmzca tarikat mensubu olmak iyi'vi ve dodru’yu belir-
liyor.

Tarikatlar, oligopo! firmalari kadar tiimér blyutuyor-
lar. Aidiyet anlayig:, her tirld denetimi ve tartismayi or-
tadan kaldiriyor.

Tarikatlar, tartismay: ve katilimi ortadan kaldirdigt
icin reddetmek gerekiyor. Tarikatlar, saghksizhg ureti-
yorlar.

Tekeller, tarikat istiyorlar.

«Biz» tarikat degiliz. «Reddetmemiz» gerekiyor.

«Estetik Hesaplasma» yoziyorum ve mimkin oldugu
Olcude kisa tutmak istivorum. Bundan sonraki bdlumun
basiigi. bekleneced: gibi, «Yapisal Kanser» oluyor. Yapi-
salahge irdeliyor.

Parantez acgiyorum: «Surveys yapmiyorum; bir alan-
da yozilmis olanlorin timind, bir «mesledin durumunus,
state of art, aktarmayi digunmiyorum. Yazdigim alanda,
goruslerimi olusturacak ol¢ide arastinyorum.

Her arastirmanin kendi icinde, matemalik bir soyle-
visle, bir lojistik egrisi var. Bir noktadan sonra aragtirma-
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yi uzatmamn katkisy mirnimal oluyor; Kundera’dan G¢ ki-
tap okumak, bana, Kundera hakkinaa bir yargiya utagmak
icin yeterli geliyor. «Bana» geliyor; baskas: dyle disiin-
meyebilir.

Yapisaic: bakig acisim bir tumér olarak goriiyorum.
«Hesaplagmo» zamani geldi, geciyor., «Herkes» eteklerin-
deki taglan dokmek durumundadir; kaginmay: mimkin
gormilyorum.

Her aragtirma bir yeni ask'tir; bir seriiven olarak go-
riiyorum. Her arastirma bir jungle’de ilk kez yuriyls tdr,
batakltkta kaybolma ihtimalini hep tasiyor. Ancak her
arastirma, yola ¢ikarken arastirma planinda olmayan sirp-
rizleri de getirebiliyor.

Sabahattin Ali arastirmasina, buldugum sanuglan bir
hipotez sayarak basiamadim; aoradigimdan ¢ok daha bas-
kasii ve aramadigim: buldum. Yapisalcilikk arastirmasi
da, bir yan bulug saglodi. $Simdi bunu aktariyorum.

Yapisaicihk Uzerine iki derleme var: ifki 1984 baginda
yayinlantyor. Atilla Birkiye tarafindan hazirlanmg; 6zgin
ve ceviri yazilan iceriyor'?, Bu ¢cahismaya, Atilla Birkiye'-
den of dileyerek, «Atilla» adim verme zorunlulugunu du-
yuyorum. ikincisi, 1985 yiinda yayinlaniyor; sosyalist -
ke yazarlarinin yapisalcilik Gzerine yazilarim icerdigi iz-
ienimi veriyor'*. Bunao da «Oguz» adim veriyorum.

Bu bélimi bédylece bitiriyorum: «Atilla» ile «Oguz»
karsi karsiya gelcekler, mecburum. Her ikisinde de Na-
talya Avtonomova’nin Fransiz yapisalcih§ dzerine kisg
bir incelemesi var; nereden cevrildidi, her ikisinde de be-
tirtilmedigd icin. cevirilerini ash ile kargilagtiramiyorum.
Yalmizca birbirlyle karssiagtirmak durumundayim.

Sanssizhgim okumay sevmemden ileri geliyor. Asim-
totik egriye gbre arastirmay! sirdirmek zorunda kahyo-
rum. ki ¢eviri birbirini hi¢ tutmuyor; atlamatar var. Ogduz,
hic bir anlam vermiyor; Atilla, anlasiliyor,

Atilla’nin dodru oldudu ve Oduz'un ¢ok biyik bir so-
rumsuzlugu icerdigini yazmam gerekiyor: Mecburlar nmi?
Peki, ben'den once her ikisini de inceleyen hi¢ kimse of-
madi mi; buna inanmak miamkin degil. Kargiigstinidigom
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duymadim; yapi'migsa, duymamak benim sorumlulugum-
dur. Buradaki hastahga daho énce parmak basan olduy-
sa, ozir diliyorum. Yine de tekrarmin yararli olacagim
daslintyorum,

Oguz: a«Yontembilimsel (metodolojik) sorunlar ya do
baska deyigle, yeni bilgiler dretmek ve bunian uygulamak
icin kurolicnn siniflandirimas) gibi bilimsel bilgilerin bi-
fimsel yonden c¢bzimlenisi, temelde bilimin en dnemli so-
runu, nesnel diinyayr kavramaya iligkin sorun olarak eie
alinmaktadir. Ancak bu, blyuk o6lcide bicr bllim dahnda-
ki yontembilimsel bilincin geligme asamasinda, kilgih {pra-
tik} dederi olan bilgilerin sonuclarint ne gibi bir etkililik-
le elde ettigine boaghdir. Gergi bilimin geligme ve kendini
tanima siirecleri aym zamanda ve birbirine kosut olarak
gerceklemektedir, ama ikincisi, bilimin ‘kendini gercek-
lendirme’ iglemi, yolnizea tek tek yontemler ve gozleme
bicimleri dedii, bilimsel bilgilerin temel ilkeleri, disiince
dizgesi (konzeptionssystem) de cdzimlenip yeniden de-
gerlendirildigi icin, gelismesi sirasinda 6zet bir 6nem ta-
simaktadirs. Oguz’'a gore, Nanalya Avtonomova sbéze boy-
le baghyor; hi¢c anlagilmiyor. Oduz‘un ceviricisl, bilim ve
yéntem konusunda hi¢ bir bilgiye sahip gérinmuyor; dy-
le anlagiliyor.

Atilla: «Yontemse! sorunlar ya da baska bir deyigle
bilimsel bilgi'nin kendine yénelik analizini gerceklegtir-
mek, yeni bilgileri diizenleyip gelistirmek ve bunlan uy-
gulomak amaciyla normiar arasindan secim yapma, do-
gai olarak bilimin, bagka bir deyisle nesnel danyayi 63-
renmenin onde gelen goérevi sayilir; ¢cunkd bilimin pratik
bilgi sonuclan elde etme foaliyeti buyik oiciide, bilimin
kendine iliskin bilincinin geligsmistik diizeyine bakar. Bi-
limse! bilgi'nin birbirinden yaliilmig ayn ayn sdregler ve
yontemler dedit de, temeldeki yontemleri ve kalgramsal
aygiti yeniden gozden gecirllip degerlendirildiginde, bili-
min gelismes! ve kendi iizerine e¢gdilme sureci es zamanda
gerceklesip birbirine kosut cizgiler izlemekle birlikte, bl-
limin ikinci iglevl olan ‘kendini gerceklestirme’ iglevi, bu
surecin kritik agamalannde blyiik bir 6nem kazamir.s An-
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lagihyor; burada aktanlantar bilim felsefesinde ve Tirk-
ce'de anlam ifade ediyor.

Oguz: «Dogabilimleri icin 20. ylizyla gecis, bilimsel
bilgilerin yeni felsefesel - ybntembilimsel ve ideolojik il-
kelerini hazirlamak {izere geieneksel gorisler ve zorun-
lulukiarda baggosteren bunalima bagl yéntembilimsel bir
devrim donemiydi. Gunumiizan bilimsel - teknik devrim
caginda yeniden diizenleme sureci, bilimsellegtirme, ma-
tematiiksellestirme gibi kimi yortemiere basvurularak so-
yut bagintt yepilaninin arastnimasimi ongéren gorgal -
betimselden kuramsal diizeye gecisin gerceklestirdigi top-
lumbilimleri alantanini da kapsomaktadirs. Anlagtimiyor.

Atilla: «Yuzyihn basinda dogabilimleri geleneksel! an-
layiglardan (kavromilarda) ileri gelen blr bunalimdan ol-
dugu kadar, bilimsel bilgiye yeni felsefi - yontembilimsel
ve dlinya goriussel temeller sogloyip diizenleme gerek-
sinmesinden dogan bir calkanti dénemine girdiier. Bilim-
sel ve teknolojik devrimin modern caginda, bilimi yeni-
den kurma sdireci insan bilimleri alanini da icine alir. De-
neysol betimleyici diizeyden kuramsal diuzeye gegigin séz-
konusu oldudu bu siirecte, soyut iligkilerin yapisi incele-
nir, kimi bicimlestirme ve matematiklegtirme iglemieri vb.
uyguionirs. Antasiliyor.

Parantez acmam gerekiyor. Bir: Oduz, Atillo'dan son-
ra cikiyor; neden Atilla’ya bakma geregi duymuyor, ania-
mam mimkan degil. iki: Herhaide konuyla hig iigisi yok;
béyle bir cevirinin daha énce yapimis oldugunu blimi-
yor. Ug: iki ceviri ayri metinlerden yapilmigca birbirinden
vzok; ancak bir yazarnn ayni konuyu iki kez yazmasina
ihtimol veremiyorum. Bu nedenle bir tek metinin iki ayrt
cevirisini ve daha dogru bir deyisle bir aktanmi ile bir
pervasiz gevirisini irdelemeyi sordiriyorum.

Oguz: «Bununla ilgili olarak, yontembilimsel bir yar-
dim konusunda dilbilim taraofindan yayginiastiridan umut
cok drekseldir (tipik)s. Hic degdigstirme veya ekleme yap-
miyorum; Tiirk¢e icin Gzaliyorum. Atilla’dan aktariyorum:
«Bunun yaygin karakteristik ornekleri, ditbillmden yén-
tembilim diizeyinde yardim ummasindo belirginlegirs. Si-
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radan bir cimle oldugu goriliyor; Oduz'un pervasiz ce-
vireni, siradan cimileleri bozuyor.

Pervasiz ceviren, anlam’in dismam olarak belirgin-
{esiyor.

Oguz: «Bu nedenle Fransiz yapisalciligimn o6zelligi-
ni belirtebilmek icin, toplumbitimlerindeki kaynaklarnin ve
tarihsel asomalarin ele alinmasi gerekmektedir; burada
sait bu bilim dalina donik bir goringu dedil, ulustararas!
bir goriingli s6z konusu olmaktadirs. Atilla, anlasMabilir
olanimi sunuyor: «Bu nedenle Fransiz yapisalciiinin ko-
rakteristigini aydinlatma girisimi herhalde insan bllimle-
rinde yapisalci ¢dzimlemenin kaynakiann ve bir bitin
olarak tarihsel evrelerini ele almakia baslamalidir. Sunu
da vurgulamal ki bu yalmzca disiplinler arasi degil aym
zamonda da uluslararasi bir olgudurs. Yapisaicihidin Av-
rupa’do dogduktan sonra cdzUmienmesi gereken bir ta-
lebe gore kitalar arasinda nasil hareket ottigi anlatilmak
isteniyor; Oguz, bunu, ¢ézilmesi imkansiz bir dagum ha-
line sokuyor.

Oguz'u bir kenara atiyorum; kisa bir arahktan son-
ra tekrar dénmem gerekiyor. Yalnizca Atilla’dan aktarma-
lar yapmak durumundayim; okuyucularimin yapisalcihk
konusunda kisa, 6zet ve tarihsel bilgi aima hakian var.

Atilla: «Yapisalcihdin ik déneminde (1930'Iar ve 1940-
lar), dit inceleme yontemleri Amerlkan ve Avrupa yapi-
salcihdinin cesitli okullarinda gelisme goésterdi. Yapisal-
cihdin en belirgin ve adir bosan dzelligi, dilin bir dizge
olarak incelenmesi, (tarihsel, codrafi, toplumsai vb) ‘dis
etmenlerin’ dikkate alinmayisiyla ulasilan cdziimlemenin
keskinligidirs. Anlasihyor; yapisalcilik, dll Incelemelerini,
tarihten, mekandan ve toplumsat iliskilerden koparmaya
dayamyor.

Aktarmay! s{rdiniyorum: «Simdi, yapisalcihdin so-
runlarinin Hk genellestirmeleri diye s6z edilen bu ¢als-
malar (Ferdinand de Saussure’iin Cours delia linguisti-
que générale, Rus edebi elestirisinin ‘bicimct okulunun’
caligmalar, Alman Gestaltpsikologlar) 1910'lar ve 1920°-
lerde yayimlandi. Bununia birlikte, sonralari Insan bilim-
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lerinin diger alaniarindo yayginlasan yontemin, bostam
beri icinde gelisegeldigi dilbilimsel yapisalcihdin bos ya-
pitlan, 1930°iar ve 1940'lara rastgelirs. 1930 ve 1940 yii-
larindo temei eserieriyle yayilmaya baslamasini $nemk
buluyorum.

Ancak asil vatanina 1950 ve 1960 yillarinda gelip yer-
lesiyor: Bu dénemde «yapisalcilik Fransiz topraging kok
saldi. Bu dénemin kiosik temsHcisi Lévi-Strauss’dur. Ya-
pitinin en belirgin ve adir basan 6zelligi budunbilimde ye-
ni yontemler arayisi ve bunun sonucunda yapisal dilbili-
min {en basta fonolojinin) kimi usullerini bu alana uygu-
lama denemesi ve degisik toplumsal isleyislerl [mekaniz-
ma} gosterge dizgeleri olarak sunmasidirs. Tirkiye td-
rinden ulkelere Fransa‘'dan yoyiliyor; bu nedenle 1950 ve
1960 yillariny bir ikinci ve ast dodus dénemi saymak da
mimkan gorinlyor.

«Uciinci) dénems, 1960 yilart bu doénemde de sayili-
yor, yapisalcii§in doruga cikis) ve inigine tamklik ediyor.
«Atilla» kod odini verdigim kaynak, bu donemde, «dilbitim
yontembilimin daha da yaylimasim ve ayni zamanda be-
linl 6lcide aginmasini icerdi» diyor. Aginmanin aktorleri
olarak da, kod ad: «Atilla» olan kaynak, bilim tarihinde
Foucoult’'yu ve eiestiri ve kiitle kiltiiriinde de Barthes'| sa-
yiyor.

Eklemekte yarar gériyorum; Foucault, bilimi, bllimin
cesitli kaynaklanndan yalmzca birisine, arkeolojlye indir-
gemeye Ozenlyor. Kugkusuz, bilimin kuru'lugu karsisin-
da, zorunlulugu irkiiticu bulundugunda, bilimsel serd-
venin bir asomasi oiarak son derece ¢ekici olan arkeolo-
ii veya argiv arastirmasi, bir kacamak ve bir si§inak otu-
yor. Bir surec¢ icinde saygin ve gerekii bir yer, sirecin
kendisi yapilmak istenince, geri ve kackin bir konuma
uzanwor. Foucault bunu yapiyor; Barthes aym kagckinl-
g1, edebiyattan ve elegtiriden icerdigl sitme amacin, So-
ussure’iin linguistiginden gdstergecilik’i ¢ikarak, edeblya-
t1 ve elestiriyi makasci sinyallerine cevirmeye calisarak
gerceklestirmeye cabaliyor.
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Tez yaziyorum: Bitune bokmak, bilimde de, politika
da da c¢cok verimlidir.

Tezin uzantisini yaziyorum: «Dogru» ideoloji, dogru
olmayandan, butine bakip bokmamakia ayrihyor.

Tezi yaziyorum: ideolojinin, bilimsel sonuglarla cikig-
mas), butunseliik e ilgllidir.

Foucault’'un yaptii zamanina gére aynk goérinmi-
yor: Foucault'un bilimi, yasa zorunlulugu cevrasinde di-
Zilmemis bulguiara, arkeolojiye, indirgeme cabalan,
Marx", yarartondigi Ricardo’'v@ ve Hegel'e geri ¢evirme
cabalariyla ayni zomana denk diistyor. Foucault'un yap-
tigr bir antikacilik'tir; hos gorenler olabilir, ancak anttka
oluyor.

Atitla ve Oguz karsilagmasina dénmeden once, yl-
ne, eklemek geregini duyuyorum. 1930 yillarinda. Sovyet-
ler Birli§i'nde bes yilhk sanoyilesme planlarmun yeni bir
ekonomi kurulusuna katkisi saptandiktan, pyatletk soz-
cigii diger dillere aktanldiktan ve ikinci Dinya Savasi‘n-
dan Sovyetler Birligi'nin de icinde bulundugu tarafin Na-
zi Cephe'sine gaifip gelmesinden sonra, Amerika Birlegik
Devletleri, Rostow'un Non-Communist Manitesto tiriinde
ancak daha kaolici marksist-leninist 6greti karsiti disiplin-
ler gelistirmek geredini duydu. Diyalektik ydntemin bir
arastirma ydntemi olarak etkinligini kirma ihtiyact, Batr'-
da universiter arayiglarin temel amaclanndan birisi oldu.

Washington'da epolitical sciences adiyla bir «bitim»
uydurulmass bu zomana denk gellyor (*}). Konusu ve yon-

(") Siyaset bilim! disiplininin Ttirkiye'dekl ilk dzrencl-
jeri, tstanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi'nden asistan Tarik
zafer ‘['unaya ile Ankara Siyasal Bilgller Fakiltesiiden Bahrl
Savcl oldular. Anayasa Hukuku asistanlari, hukuk disiplinini
tiimiiyle birakarak 1950 yilarinin baslarinda, slyaset bilimint
ogrenmeye daldilar. Profesér ‘funaya. bu yolun c¢ikmazini 6n-
ceden gorerek, tarth arastirmalarim da thmal etmedi. 1952 y1-
nndak! siyasal partiler {izerinc doktora tezlyle ismini bugline
kadar siirdiirilyor. Profesér Savey 1se meslek yasamini, bugiin
kapanms siyaset biliminde slirdiirdit ve tamamladi.
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temi cok kuskulu bu disiplin, siyaset bilimi adiyla, Ros-
towun (*) Non-Communist Manlfestosu tiirinde yoyinlar
cikarmasinin yanminda diinya Universitelerine ders ve bo-
lim olarak girdi. Bunun disinda iktisat, giderek, her tdrli
konuyu reddeden ve yalmzca diyalektik disinme ydnte-
minin yanlighigin aniatan bir matematik kutusuna donis-
tarildi. Yopisaleiigin lkinci ve asil dogusu, bunlann ya-
nindo ve bunlann etkisinin azalmaya basladigs bir donem-
de gerceklesiyor.

Oguz’a tekrar geliyorum ve aktariyorum: «Boylelikle
Fransiz yapisoleiigs, 20 ybzyil yapisalcilik tarihinde bir
doneme damgasini vurmaktadirs. Bir de Atilla’dan okun-
masinm yararl olacagim dusuniyorum: «Fransiz yapisal-
ciig), 20. yazyilda yapisalcr hareketin tarihindeki donem-
lerden yalnizca biridirs. Yararh oluyor; forkliik ortaya ¢i-
kiyor.

Oguz: «Bir arastirmacinin kendi hakkindaki digince-
leri, elbette adinin su ya da bu bilimsel akimla bir arada
anilmasina yeten bir neden degildir. Ne var ki, kimi za-
manlar bu durum cok yararlh olmakta, belirli benzegik bir
goriingd olorak Fransiz yapisalcihigy konusundaki tasari-
mn ‘igten’ degil ‘distan’ geldigine ve bdylece bilimsel bir
akim ve yéntembilimsel bir dizge olarak 6znelci bicimde
yorumlanma tehlikesiyle kargilagacagina dikkatleri cek-
mektedirs, Burada yer aion «benzegik bir gdrungil» ¢O-
zGmsuz kaliyor. ki metin Gzerinde titiz caligmalarim, O-
guz'un «benzesik» sézcOdunl «integraly karsihginda kul-

(*) W.W. Rostow'un tamtimni, Osman Ulagay's biraki-
yorum: <Ekonomide Diyalog'un bu haftaki konugu 1960'iardan
bu yana azgelismisltk ve kalkinma soruniariyla ilgilenmis olan
hemen herkesin yakindan taniyaea@: bir isim: ‘Bkonomik Bil-
vilmenin Asamalari-Keminist Olmayan Bir Manifesto' adl
‘eseriyle bllyidlk dn yapan, dviilen ve yerilen Prof. Rostows.

Cumhuriyet, 6 Mayis 1984 .

Osman beni affetsin; Rostow, detant doneminin degit So-
cuk Savas déneminin yazaridir, Onemli ve baglangic ¢als-
mas1 1952 damgasint tasiyor.

W.W. Rostow, The Process of Economic Growth.
NY 1952,
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landigi izlenimini veriyor. Atillo, bunu «tOmlesik» ya do
«bitdnlOks sdzciikleriyle korgilamayo caligiyor; anlomi
oluyar.

Atila: «Tabii bir bilim adoaminin kendisi lzerine go-
rigleri, ona su ya da bu bllimsel disince egdilimini ctfet-
mek icin tek basina yeterlt bir dayanak degildir; ancak
yapisaicihk drneginde boyle olgular son derece belirle-
yici oluyor. Bu olgular, Fransiz yapisaicih§ kavraminin
bir butiniik olarak icerden degii, disardan dogdugunu ve
bir bilimsel akim ve bir ydontembilimsel sistem olarak 6z-
nelci yorumlara acik-olma tehlikesiyle yukl oldugunu gos-
teriyor». Natalya Avtonomova, yapisaicihm Fransa‘da
dogusunu cdziimlemede, yukanda oOnerdigim goriglerin
oldukca gerigsinde kaliyor; ancak yine de sezmis oldugunu
saptayabiliyorum.

Avtonomova, butiine bokmuyor; bakigini, Avrupa ile
yalmizca bilimin sorunlaryla sinirlondiniyor. Ancak 1960
Avrupa'si ile sinirh olsa da, yalmazca ilerleme diguncesi
cevresinde kalsa da dodru saptamalar yapwyor; Atilla’-
dan aktanyorum: «1960'larda Avrupa aydinlarinm énem-
li bir bélGmanian dinya goriisu, belll belirsiz bir Bati top-
lJumunda insonin, insanliktan uzaklastigi duygusundan et-
kileniyor, bu duygu gizliden gizliye baskin ya da i¢ bicim-
leyici asli rolini oynuyordu. Gunlik bilin¢c dizeyinde, in-
sanhktan uzoklasma ve yabancilasma durumu, araiarin-
da mesleksel, kiltarel ve yas acisindan farkhiklara kar-
sin, bircok aydin grubu Gzerinde benzer etkiler yapts». Ya-
bancilagma saptama ve ¢dzilmesi, bir yondan Marx'in
marksist olmadan dnceki yozilarina, Gen¢c Marx‘a déndi-
se, Gen¢ Marx ile Marx arasinda biliylk teorik celigki ara-
yislanina ve diger yandan da baska yoneliglere yol aci-
yor.

Bunu Oguz'dan aktarmak istiyorum: «Bu umutsuziuk
ve kiiskinlitk havas: icinde, glindelik bilincteki bilim ko-
nusunda iki dagiancenin ¢atigmasi, toplumsal-psikolojlk ve
ideolojik ortam bicimlendirmigtirs. Boyle baslayinca vaz-
gecmek geredini duyuyorum; Atilla’don aliyorum. Bu ¢o-
kinta ve hizin atmosferinde sosya-psikoloiik ve dinya

130



gorassel havanin bicimsel etmenlerinden biri gunlik bi-
lincde bilimin iki sdylencesinin celigkisi oldu: Bilimi tim
toplumsol sorunlara kargt her derde deva kilmak, insonin
maddi yasantisint ve tinsel dinyasim drgitieyebilecek bir
gi¢ yopmak olan bilimseliik séyleni, ya do bllime kayit-
siz kalan hotta sof insancil degerlere digmanlikia yaoklo-
san bilim korgiti sOylen. Fronsa’daki pozitivist ve anti -
pozitivist korgitim dokunokhr ve goreli yeniligi, blzce po-
zitivizmin geligmesinin Gcincii ddneminin Fransa’da ken-
dini hi¢ hissettirmemesi (her ne kadar Fransa pozitiviz-
min dodum yeri ise de) ve bilimin topiumsal roli Gzerine
ingilizce konusan dlkelerde uzun siren tartigmalann
Fransa’'da yer almayigidir. Yopisalciik bu ideolojik kosul-
lardo kendine yer buldu. Yukonida dzetlenen durum ne-
denlyle kitle bilinci yopisalcihkta ‘formiller kralhgr’’ go-
rontisine burundis. Bundon sonroki bdlimde, yapisal-
cithdin hic bir 6zgin katkimn sahibi olmadifino dedinme
imkans buiabilecegim.

Bir parantez acarak ve bundon sonraki bdlimde de-
vam etmek Uzere, pervasiz gevirenleri tamamlamak du-
rumundayim: Buradao «Oguz» kod adiyla sundudum cevi-
ri tirondn Tirkiye'de ilericiliin toginilmoz sorumsuzlu-
gu oldudunu belirtmem gerekiyor. Yapilan isin, kurtlu pey-
nir satimindan, hayoli thracattan daha hafif oldugunu du-
siinemiyorum.

Bu tir sorumsuziugu bir tekke ya da tarikot baglan-
tis) ile veya «simdi sirast mi?» sdzleriyle ya da sézde
«cepheyi bozmayalim, hedefi kangtirmayahm» nasihatio-
niyla ¢rtmek miimkidn gorinmiiyor; gerekmiyor. Bunlan
6rtmek, zayifitk oluyor. Bunlar hastohktr; iltihaplarin hep-
sinin degilmesinin saghga giden bir yol olduduna inanmi-
yorum.

Bu cevirlyi yayinloyan yayinevinin kitoba oOdedigim
parayi adresime gbndermesi halinde kabul edecedimi ya-

Ziyorum.
————— - —— - -
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UCUNCU BOLUM

YAPISAL KANSER

Yapisalcilik bir tamdr'diir. Linguistik'ten astetik’e sic-
ramas) bir metastas oluyor.

Kanser bir hiicre hastchdi'dir; mutiaka birden fazia
hiicre gerektiriyor. Tek hiicreliler, kanser olamiyorlar. Ciin-
kG timor oncak cok hiicreli organizmalarda ortaya ciki-
yor. Kanser icin ¢cok hiicreli organizmalara gerek olmasi-
na bakarok bir kaynak, konser icin, evrimin loneti nitele- .
mesini kullaniyor.

Kanser hiicre hastaliidir ve hiicrenin asin olcide
cogalmas) olarak tamimlanmyor. Peki, hicrenin bdlinerek
cogalmas: biyiime degil mi? Kanser bir tir blylime olu-
yor ve Encyclopeadic Britanica, kanseri, chiicre ve do-
kularda normal digi ve sinirsiz bir yeni bilydme» olarak
anlatiyor!. Tanim verlyor: «Hiicreler ve dokular, bllinme-
yen nedenle, normaldan daha hizli biyddikleri, normol
digi bicimler ve élgdler aldiklon zaman ve normal tiirde-
ki fonksiyonlan durdugunda, kanserbz denitirlers. Yapi-
salcibk, bir kanserbz durum oluyor.

Yapisalcilik, biiyitmenin 6lime neden oldudu, nadir
vicut disi olgulordan birisini saghyor.

Yapi, structure, kavromi, son derece masum ve ya-
rarh bir kavramdir, Organizmayi ve iglevsellidi anlatiyor.
insanoglunun makinay) bulduktan sonra yapi kavramin
bulmasi bir hi¢'tir; Gzerinde durulmaya bile degmiyor. Ya-
pi kavromi, linguistierin haberi oimadan, Saussure bir ya-
na ve ¢cok uzada. Lévi-Strouss’'tan en azindan yiz wyi
oncesinde bliiniyor.

Striktar konseptinin Hnguistik arostirmalarda kullo-
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nilmas! bir ipucu olabilir; bu kullomm abartifirsa, sorun
linguistigin sorunu sayilabilir. Ancak burada kalmyor; lin-
guist bu kavrami asin blyiitiiyor ve gisiriyor. Kanser lize-
rine bir kaynak su tenumi veriyor: «Tumor is a general
term indicating any abnormal mass or growth of tissue»?®.
Normal digi kutle'ye veya dokunun normal disi biiyiime-
sine, genel bir adla, tumér deniliyor. «Qutlaw Cels, Yasa-
digt Hicre, Ismini de tasiyan bu kaynak, metastas’t da,
primer timorden kaynaklanan, viicudun bagka bir yerin-
de gerceklesen, ikincit biyime olarak aniatihyor. €ncyc-
lopeadia Britanica ise $byle acikhiyor: «Metastasta kan-
sertiz hicre, orjinai bozuk dokudan, lesion, kopar ve kan
veya lenf sistemlerl araciltgiyla, yeni doku bozukluklarina
yol actiklant viicudun uzak kisimlaning taginirlars. Yapi-
salcihi@in linguistikten estetije taginmas: bir metastas (*}
vakasi olarak gerceklegiyor.

Yapisalciik bir kanser'dir; linguistikten diger alan-
lara metastas yapiyor.

Yaprsalciigin Turkiye'ye metastas’ini, Dogent Adnan
B8enk, Profesdr Berke Vardar, Profesdr Tahsin Yiicel ust-
leniyorlar. Yeni kugaklara metastas isini Enis Batur ve
digerleri Uzerlerine ghiyorlar.

Bu bdlim yapisal kanser (zerinedir. Yapisalcihgin
metastas’'ini tzerlerineg almig olanlon, kuskusuz, ilgilen-
diriyor.

Kigiik bir saksida bir kouguk blydr ma? Buaydr.
Saksiya uydugu slirece yap: kavram son derece masum-
dur. Kaucuk biiytr ve kokleri sicrayacak yer arar; saksi-
nin yuzunde kokler goranmeye baglar. Bundan sonra
kaucuk ya saksiyi kirmak zorundadir; olir. Kiramazsa,
asin biyiyen kdkler, birbirini éldurtr.

(*) Meta, 6te anlamina gellyor. Metafizik, fizlkftesi ya
da felsefe demek oluyor.

Statis, durum veya yer'i anlatiyor. Metastasis, yerdtesl
veya tasinma ya da sigrama antamini veriyor. Bu nedenie
‘I'arkce'de smetastas yapti mr?» yerine <sicrady mi?s diye so-
rulabllir; ancak ¢sicradi m1?» bigiminde sorulursa, herkes an-
layabillyor.
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Straktir kavraminin icine hopsedilmis linguistik 6la-
dir.

Yapr kavrominin dar saksisina sokulmus estetik, ki-
rac bir toproktir. Yapi kavraminin icine sokulmus estetigin
objesi de, 6znesi de, tag'dir.

Tas, gizellikten uzak ve tog'in ahldki yok.

Kitapsiz Mursid: Saussure

Kundero sanshidir. Saussure ise ganssiz gérindyor.
Kundera, sansh; yazdiklonnin yarottig etkileri goérdd.
Saussure, dliminden ¢cok sonra kesfedildl. Saussure’in
kitobr bile éliminden cok sonra yozldi. Unini ve etki-
lerinl géremedi.

Kundero insanin alcalmasinmin yazicisidir; ancak bdyle
olmasa bile yazdiklorindan sonro aym noktaya gelmis
olacagn digiiniyorum, insam bir viicut'a indirgeyen bir
vazici olarak ortaya cikiyor; yaziciik seriiveni, firtinaya
yokaianmis bir geminin sdrekli agirhk atmasi tarinden,
insanin Rénasons’tan bu yana kazonimiarim atma cihad'i
olarak geligiyor. Yaziciigi geligirken, insan’i dejeneras-
yona ugruyor ve Bah dinyasinin insanlan kendisinl al-
caltan bu yazarn alkighyor. insom viicut ve insomn tek
eylemini, soyulmus ve baslan kesilmis buzadHdarin birbi-
rine surtinmesi olarok goérdudi, cinsel iliskide buluyor:
alkislamyor. Kundera, daha yozicihk seriiveninin bosinda
insani olcak gérmemig olsa bile, kendisini alkislayan in-
sanlan ¢cok alcakta gorecedinden kusku duymuyorum.

Kundera’'do insan, gercede giden tek yolu cinsel ilig-
ki ofan, viicuttur. Peki, dili?

F. Soussure, dili, Taksim'deki otomob# park tiran-
den aigiliyor. Parkta, istiklal Cadddesi’'nden veya Ayazpa-
sa‘dan otomobillerin parkta yerahglanmn bir sistematigi
var. Giinler geciyor ve sonsuz denecek kador tekrar olu-
yor, otomobiller girip cikiyor; ancak parkta belli bir bi-
cimde dizillyorlar. Otomobiller dedisiyor; parkta durdukla-
n sirece, parktaki otomobillerin striiktiri hi¢c dedigmiyor.
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Takslm parkinda otomobiller, tarihi asan (*) bir yapiya
kavusguyoriar.

Saussure'de dil, bir otomobil parki ve sézciikler de
otomobil parkindaki otomobilier oluyor. Saussure de al-
kiglamyor. Saussure, alkigiandigini gorebilseydi, insan:
da cok alcakta gdrecekti; bdyle diaslunlyorum.

Natalya Avtonomova, Fransiz yapisalcihi Gzerine
dasincelerini formule ederken, Cekoslavak Kundera he-
nuz Fransa'ya gecip yerlegsmemisti; sdhret merdivenlerin-
de uirmanmiyordu. Bu nedenle Kundera ile Saussure ara-
sindao bir kdpri kurmuyor; bu kOpriyld burada kuruyo-
rum. Ancak Avionomova da ekzistansiyalizm ile yapisal-
cihk arasinda kdprialer kurmaktan geri kalmiyor. Yapisal-
cilih coziimlerken ekzistansiyalizmi ve sorunlarini irde-
lemek geredini duyuyor; burada Kundera’yr ¢ézimleme-
ye baslarken Sartre’in en 6nemii romamndan s6z etme ge-
regl duyusumun hatirlanacagini umuyorum, Boyle bir du-
rumda Avitonomova'nin yapisalciltk icinde ekzistansiya-
{izm codzimlemesinden bazi aktarmalann, yapisaiciiigin
anlagiimasina yardimecr olacagini  dastniyorum,

Aktariyorum: «insalsal varolug, gecmis ve gelece-
gin beiirlenimlerden {determination) olusan yukunu sir-
tindan atarken, varoluscu goriislere gore kendini an’in
gerilimine ve kendi kendini secmenin zoruniuluguna veri-
yordu. Varoiugculann betimledigi yeryiiziindeki insan’in
konumu tarcfindan gercekte kosul olarak éne surilen bir

(*) Bir kart:1 tekrar kullanma geregi duyuyorum.
«Yapisalcl yaklamamin ciliski’, ‘bigim’, ‘sliresizlik’, ‘yinele-
me’ kavramlanni mutlaklastirmas: onun 4zt geregidir. Dayan-
i1 bu temel, onun ka¢:nilmaz olarak diyalektlk ile, Szelllkie
tarlhin diyalektigl ile, diyalektik maddeciiigin tarih anlayis:
tle catismasina yol agmistirs,
sFelseft yapisalemigin yasam felsefesi ‘sonsuz yinelenme’
ilkesinin yam sira bilgl kuraminda gorelilik flkesint savagkan
bir karsi-tarthselcilikle ve anti-hUmanizmayla birlestiren
Nietzsche'den kaynaklamrs.
Georg Klaus, Yamsalcilik.
Atilla Birkiye, (ed.), Yampsalcilihn Elestirisine
dogru, 1984, s. 129-130.

136

-



ticlncl yol gosterilmemistir: Kisi ya kendini secer ve boy-
lece gercek varolugunu gerceklestirir, ya da secimden ve
boylelikle de insansal dziinden vazgecers. Pek acikiayici
olmadigint kabul ediyorum; bu nedenle aktarmay: sirda-
rayorum,

«Varolugcu feisefe yapmanin dlcitleri bagtan bu yo-
na -kisiselci- bir ydn tagiyordu: Fagizmin Iggal oltindaki
Fransa'yl igine sirikledidi insonlik disi durumda bile in-
sonin insan tarafindan insanda bireysel kurtulugu. Ger-
cok varolusu bilincteki doniisli olandan dnceki duzeye
baglama sirasinda, bilincin tom bireyselct oimayan be-
lirlenimieri dilsei kaliplarla ve propaganda kaliplarindan
yonlenen diigiince bl¢cimiyle dzdeslesmis, sorumsuz kitle
bilinci olarak, gercek insansal giuddler icin zarorlt sayilan,
bir sirti davramigi olarak ele alinmistirs. Ekzistansiyalizmi
ve yapisalcih anlaslabilir yapmak icin gerekli gdrdigiam
bu aktarmalann fazla yararh olmadigim reddetmek miam-
kin degil; reddetmiyorum. «insanin insan tarafindan in-
sanda bireysel kurtulugu», hangi dilde bir araya geliyor,
sOylemek c¢cok zor: porktokl otomobillerin daha anlagihr
oldugu rahathklo ileri sirulebilir,

Bir metnin anlasimasinin bu kodar zor bir duruma
sokulmosindo katkim var; aktarmayi, «Ogduz» kod odit ce-
viriden yaptim. Sonki park bekcgisi, otomobillerin sahip-
lerinin otomobillerini bulmalan icin, parktaki otomobitleri
darmadoaginik etmis; Ofuz, otomobil parki bekgisi turtin-
den cevirt yapiyor. Pervasiz ¢eviriyor, bir korkusunun ol-
madigs anlasihiyor.

Ayni paragraflart  Atilla Birkiye'nin derlemesinden
aktaniyorum. «Varoluscularnn digiincelerine gére gecmis ve
gelecek belirleniminin baskisini ortadan koldirarak insan
varli§, igcinde buiundugumuz zaman dllimi ve bireyin ken-
dini secmesi gereksiniml Gzerinde yodunlagsmistir, Varo-
juscularnn distigld ‘dinyadaki Inson’ durumunda orto yol
yoktur: birey yo varifim farkederek kendi benliginl se-
cer, ya da seciminden, dolayisiyta insan varhigindan vaz-
gecers. insanin tarihten koponimasi ekzistansiyalizmde
de temei oluyor.
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«En bagindan beri varolugcu felsefenin Olgutinun
bireyci bir yoni olmustur: Fagizmin Fransa'yr icine du-
sorduga insanhik digi ortamda insanin kendi icinde birey-
sel kurtuluguna yonelik bir yol. Béylece varolusun bilincin
onyansitma diizeyiyle bagiantist oldugu dogdrudur; bilin-
¢in tim birey disi belirlenigleri esas olarak dilin s6z kalip-
lanyla ve propagandanin mantiksal kligeleriyle, kitlenin
sorumsuziuguyla, gercek insan dirtulerhin siri halinde
yasamanin hastah@iyla baglidir». Goralayor; aktarmalar
anlagiabilir metinlere donusgturuldigiinde yararh oluyor-
lar. .

Ekzistonsiyalizm bireyi varlik’a indirgiyor, igini bo-
sattiyor; ancak, bireyin kendisini yeniden kurabilmesl i¢in
secme emri ile ortaya cikiyor. Kundera, ekzistansiyalizin-
den, bireyin bosaltiimass, bosalarak hafiflemesi dugunce-
sini aliyor; ancak, ekzlstansiyalizmin se¢me emri'ni kabul
etmiyor. Sartre’in insanlaon, savasta ve reziztans hareke-
tinde kendilerini yeniden yaparken, Kundera’nin insanlari,
fasist ya da komtinist her tiirli micadeleyi pislik sayiyor-
lar ve yalnizca bogsalmayr bir yol biliyorlar.

Fakat Fransa’da her zaman ikinci Diinya Savasi, Sat-
re'in kahramonlarindan Gomez'e «savagl seviyorums de-
dirten ispanya‘’da ic Savas ya do Fransa'da reziztans ol-
muyor{®}. Bu nedenle, ekzistansiyalizm Bati Avrupa insa-
0l icin ¢cdzuimsizlUgl, bir bunalimdan c¢rkis) dedil doha de-
rin bir bunaimi getiriyor. iste burada yapisalciligin bir uy-
gulamas), kismi bir ¢éziim olarak ortaya cikabiliyor; Le-
vi-Strauss’'un kabilelerde yap arastirmalan, Avtonomova’-
nin sbézleriyle, «ruhsal karmagalardan yoksun» insani,
renkli derili insanlan «idealiestirme egilimi»(**) yaratiyor.

(*) «Savag giizel sey, Mathieus.
<«Savasl seviyorumos,
J. P. Sartre, Yasanmayan Zaman, s. 291.
(**) Anlasilmasi pck zor ¢evirisli soyle yapilabiliyor:
<'Karmasalarin (komplex) etkilemedig\’ degislk irktan iIn-
salr:’m {tikitlestirtiimest, toplumsal-psikelojik tek hareket de-
glldis.
0. Oztigbniil, (hez) Yapisaicilik Ustilne, lstanbul,
1985, 8. 25.
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BiLIM :
DIL SEVGISI, SASMA, GUVEN

<Her bilim, birisinin zZikip her gin
karsilasilan ve olagan bir scye sas-
masiyia basiar..

W. Porza1g. Dil Denen Mucizc

Sasirdigimi soylemek zorundayim; yirminci
yiez yil Alman distinianii kicimseme egilimi ta-
styordum. Almanca ogrendim, bu kiigiimseme
ile durtimii yitirdim ve ogrendigim Almancayr
unuttum, Porzig'in Ritabinun bu ilk ctimlesinin
Almanca séylemis olmasina sagirdim. Alman
ve linguist, bilimin gizlerinden birisini gorebi-
liyor,

«Her bilim, birisinin ¢ilip her giin kargila-
silan ve olagan bir geye sasmasiyla baglar. Cisim-
ler tutulmayinca neden yere diiger? Agaclar ni-
cin vesildir? Insanlar, hayvanlar ve bitkiler ne-
den kendilerini doguranlara cogu kere o kadar
benzer ve onlardan yine de tamamen farkhdir?
Boyle sorulara cevap bulma denemecleri, ya yep-
yeni bilimlere yol acmig ya da mevcut bilimleri
yepyeni yollara sevketmigtir» (*). Kesinlikle ka-
tillyorum. ERleyebilirim; buytik bilim adami, ko-
nusuna, sturekli sastran kimse olmalidir, giderek
kendisine de gagsiriyor.

Bu sagirmay: Ugiinci kigiler bir tevazu, bir al-

(*) Walter Porzig, Dil Dencn Mucize, Ankara.
1985, 5. 7’

Elestirenin, dil sevenin, estctik tutkunun bir sanssiz-
hf1 var; hep olumsuzu sdoylemek zorundadir. Bir ayrik tu-
tumla, Kiitiir Bakanhfi'min bu yayim ceviren Profesdr
Vural Ulkit'yih. ¢evirisi nedeniyle bilgl simrlanim Iginde,
kutlamak gercgini duyuyorum.
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cak gonullalisk gosterisi samiyorlar; yaniliyorlar,
I¢tendir.

Ancak beklenmeyen, ahgilmamig olan, yeni-
lik duygusu veren, sasma olgusuna yol agabili-
yor. Bayuk bilim adami, var olan dizenliligin di-
sina disme anlarminda deli'ye yakidir; fakat,
alelade olana sagiran da siradan deliler katego-
risine giriyor. Bilimsel arastirma, olagan sayilan-
da beklenmeyene gérmekle baslhiyor.

Kuantum fiziginin bilimsel distunceye en bi-
yiuk katkisy, mikrop ile mikroskopun birbirinden
tumiiyle ayrnilmadigini ve ayniiamayacagim kabul
etmesi oluyor; mikrop, mikroskoptan O&ncedir,
mikroskopu etkiliyor. Kuantum (*) fizigi gozle-
min goézleyen aygitt etkiledigini diistincesinden
" yola giRiyor.

Dil'e dustncenin araci goziyle bakilmasinin

(*) Pizikcilerin merakim: hog goreceklerini umuyo-
rum;: neden <«kuantums deniliyor, anlayamiyorum. Da-
nimarkah Bohr nedeniyle Danea olanlar ayn, c¢agdas
tizlk cogunluxia Ingillzce yaziliyor ve Ingllizce ise <kan-
tums olarak soyienlyor. Bu sézejdgun Ingilizeetesmis ve
Fransizcalasmis olanlar:, <kantitls veya <kantite» olarak
telafruz ediliyor. Benzer bir durumda lktisatta <Kan-
tite Teorislt» ogretiliyor.

Kaynaginda doniildlgiinde ise Latince’de «u» goster-
gesl evs sesini veriyor. Onbesincl yllzyilldan sonra eu»
gostergesi de evs bicimiyle degistiriliyor. Latince skvan-
tums deniliyor.

<Bizler» bdyle bir sdyleyise cok daha alisigiz; <Orapas
veya europs demiyoruz. Titrkler eavrupas diyerek, <us
harfini aslina uygun olarak tetdffuz ediyoriar.

Slavik diller, <v» okunusu sflirdiirityorlar. Grekge
eauttos, <kendisi» demek oluyor, sozcigd tle Latince ha-
reketl anlatan emobiliss sézeligilnden olusan ve kendin-
den hareket eden anlamini veren sézclife cavitomobils
diyoriar.

Biitin bunlardan bu yeni fizigin adinin ya <kantums
ya da daha dofrusuyla, ekvantum» olmast gerektigi so-
nucunu ¢ikartyorum.

-
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eksikli olacagmy dagsuniiyorum. Varolan dil, diu-
suncenin olugumunu ve bigimlenmesini her za-
man etkiliyor; dugtincenin geligimu 1se dil'in sinir-
lariny ve yapisint zorluyor,

Uretim iligkisindeki gelismelerin, Tirkiye'de
insanin teorik bir 6z kazanmaswuin, dilin yapisi-
ra zorlayacagina ve degigtirecegine inaniyorum.
Tiirk¢e cimle kurulugunun zaman iginde degise-
cegi, tek hucreli ciimle kurulusunun yerini, egi-
limi ve kargit diizelten egilimleri verebilen bir-
¢ok seslilige birakacagini diigliniiyorum, Bdyle
bir durumda sézlii dilde hi¢ kullanilamayan ve
yazili dilde okunmay: bozan parantezler yerine,
noktal virgil'iin daha ¢ok kullanilmasina bekle-
mek gerekiyor; simdi pek az kullaniliyor,

Dilin kurulusunu en c¢ok etkileyenler, sine-
ma ve televizyon bir olgide etkilerini kirdi, en
¢cok konuganlar degil; s6z dizimini ve climle uzun-
lugunu en ¢ok, en ¢ok yazanlar etkiliyor. Bir gok
alanda oldugu gibi burada da ilk buyak etkiyi
Kemal'e gétirmek gerekiyor; tiyatro, roman, ga-
zetecilik ve disiinsel alanda onciiligiuyle Kemal,
dilin yeniden olusumunda da bir baslangi¢ sayil-
maludir. Tarihgi Ahmet Cevdet Paga, iki mesruti-
yet arasinin en etkili yazucisidir. Ahmet Mithat
Efendi, yillar sonra Aziz Nesin de ayni. kategori-
ye giriyor, bir bicemden yoksun olduklari igin
oykiinme yaratamiyorlar ve etkili olamuyorlar,

Yirminci yiiz yil baginda Turk¢e yazimin mi-
marlart, Halit Ziya Usakligil'den ¢ok daha énem-
li olarak, Mehmet Rauf ile Hiiseyin Cahit oluyor-
lar; ikisi, Tiurkge'yi, Fransizca'nin mantigina gé-
re yeniden kuruyorlar. Etkinlikte bu ikiliyi, kav-
gact ve bicemci Falih Rifki ile esnek ve firsatci
Yakup Kadri izliyor. Soguk Savas doéneminde
tanmsal modernizasyon bayragi ile Tirkiye'ye
giren Amerikanci baskilar ve bunu tamamlayan

141




koyci egilimler, Turkge'yi kemirmeye baghiyor ve
Turk diline icerilmeye baglanan elektrifikasyonu
kesici bir etki yapiyor.

Tark Dil Kurumu, dil kurami'n:, yapisaicila-
ra ve dil pratik’ini de koyciilere birakiyor.

Bicimi Avrupa’'dan i¢ini Turkive topraklarin-
dan alma olarak ozetienen Kemalist estetik. boy-
lece, Turk Dil Kurumu'nda mutsuziugu hi¢ bir za-
man bilince ¢ikarmayan bir evlilik doguruyor.
Yapisalctlar ile koyciler, Tark Dil Kurumu'nda
ayrt yataklar paylagtyorlar.

Daha c¢ok Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi'nde bir levanten komiinite olarak yasa-
yan striktaralist akademiklerin askin garpl
davramglart ve kéycilerin, Gstiin bir kRoyla kRur-
nazhge ile, koyciliklerini ve kemalizmi sosya-
lizm olarak sunmada srarlari, Turk gericiliginin
Turk Dil Kurumu'na husumetini siddetlendirdi.
Boylece Tiirk Dil Kurumu, Tirk dilinin gelisimin-
de hak etmedigi bir dugsmanlik ve dostluk kazan-
mis oldu.

Yapisalcilar ile koyciler, dili seviyorlar mi?
Kugku duyuyorum. pili, otomobil parl?mda oto-
mobillerin yerlesme‘blarak gérenlerirf 'sevmesin-
den kusku duymak gerekiyor; sevgide ortaklik
var. Dili, bir derenin iki yamac: arasindaki yan-
kilanmaya indirgemek isteyenlerin de sevgisin-
den guphe ediyorum. Sevgi, titizlik ve merak: da
iceriyor.

Merak s6z konusu olunca, en ¢ok Balzac'a
gipta edivorum. Insanlignn durumlanna Balzac
kadar merakh pek az insan olabilir; insanljin
girinti ve ¢cikintilarina bir keman sesi turtinden
nifuz ediyor. Okunmast bitmiyor.

Bazan okunmas: son derece zor oluyor. An-
lam ¢ikarmak ¢ok gii¢ oluyor: «Ogretmenlerie
ogrenciler arasinda hi¢ ara vermiyen, aurmar
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bilmeyen bir micadele vardir, bunu toplum igin-
de ancak temsili hiikimetteki bir bakanhktaki
muhalif kisim arasindaki savagsa benzetebiliriz.
Ama ¢ocuklar, 6gretmenlerine karsi oyle zalim
davrararlar ki, muhalif tarafin gazetecileri, hatip-
leri, firsati kagirmamakta daha az aceleci, bir ku-
suru yuze vururken daha az katt kalbli, alayla-
rinda daha insaflidirlar- (*). Biytk dedesinin,
Nazim'in da dedesi olan, Tirkive'de ilk dil Ritap-
lanindan birisini yazan, Konstantin Borjenski, da-
ha sonra Celalettin Paga olmasina, ailesinin Ke-
malist ¢cagda dil ¢ahgmalarina onciulik etmesine
ve kendisinin de sair olarak bilinmesine, Tercii-
me Burosu'nda ¢aligmasina kargin Oktay Rifat'-
tn bu gevirisinin son derece koti oldugunun soy-
lenmesi gerekiyor, Sagsma, belli bir giiven ile bir-
likte olmadigr sirece, hi¢ bir sonu¢ vermiyor.

Oktay Rifat bir yana, peki Yasar Nabi neden
ceviri yapiyor? Soyle bir ciimle yaziya dokuldik-
ten sonra, yaziya dékenin rahat etmesi ve huzur
duymast miimbkin mu? <Iyi ama, dostum, Finot
fikir alaninda vasitalt vergiler bigmekle kota bir
is goruyor» (**). Yagar Nabi’'nin Tirkgesi'nden
¢cikan <«fikir alaninda vasitali vergiler bigmeks
ne anlama geliyor? Hi¢ bir anlama gelmedigini
soyleyebilirim; Balzac ¢evirisinin de, Balzac'tan
cok az olsa da, merakli olmast gerektigini diigi-
niayorum.

ilgi alaninin genis olmast zorunludur; ayrica titiz

ve merak sahibi olmalidir, Ne yazik, Balzac'in

ash olmamakla birlikte, Yagsar Nabi'nin Fransiz-

(*) H. de Balzac, Louis Lambert, Istanbul, 1946,
s. 37.

(**) H. de Balzac, Tagralt Bir Riylik Adam Pa-
ris'te, Istanbul, 1961, s. 262.
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ca fermier-général, ingilizce tax-farming sézcik-
lerini bilmedigi anlasiliyor; bir kurumu anlati-
yor. Kemalist historiografya, Turkiye'nin duze-
ninin ozgunlugii konusunda ¢ok miirekkep har-
cadi ve ¢ok tekerlemeler yaratti; iltizam kurumu’-
nun yainizca Osmanli dizeninde varolduguna
inaniliyor. Merkezi devletin gelisiminden once
vergilerin toplanmast ¢ok zaman asil olan, gide-
rek zengin miiteahhitlere gecen ve fermier-géné-
ral olarak adlandirilan, miiltezim tira aracilara
veriliyor. Ingilizcede de tax-farming bu kurumun
adv oluyor; sbzcik karsgiligr vergi bigmek olabi-
lir, hi¢ ilgisi yok. Dugtnceleri toplayip, daha azi-
m, bagkasina aktarma anlamina geliyor.

Ceviri yanhghiklarindan bir ansiklopedi yaz-
mayt diusinmuyorum,

Otorite kargisinda sagmayi, meraki ezen te-
kelci agamada merakl olabilmek igin titizlik gos-
terilmesini ve dil sevgisini dneriyorum.

Dil sevgisi olmadik¢a dile 6zen gosterilmeye-
cegine inaniyorum.

Balzac'in merakinag gipta ediyorum.

Tiyatro'yu sevdigim icin Oteden beri tiyatro
teorisi okuyorum. Bazan okuyamiyorum: Ge-
gen yuzyil burjuva romaminda dramatik O6zelli-
gin hayli geligip serpildigini goriyoruz; dramatik
Ozellikten de, 6ykiniin iyice bir orta noktada top-
lanmasi (zentrilasiton) ve tek tek parcalarin ssim-
siki birbirine baghliklann anlagilmaktaydi» (*).
Brecht'e yakigmayan astrt «avam» bir Tirkge
var; rahatsizhik yaratiyor.

Turkgesini yaziyorum: «Gegen yluzyilda bur-
juva romani, 6ykinin gicii bir merkezilegmesi,
ayr Risimlan bir ortak iligkiye ¢eken bir momen-

(*} Bertoit Brecht, Epik Tiyatro Uzerine, lstan-
bul, 1964, 8. 24 - 25.
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tum demek olan ‘dramatik’ ydnde geligti» (*).
Henlz Turkgede bir eksen yoniunde hareketlilik'i
anlatan momentum icin bir tek sozcik bulun-
mug goriinmuyor; <egilim» olduk¢a eksik kali-
yor,

«Epik yazar Ddblin, ‘epik’, dramatik'in ter-

sine, bir makasla kesilir gibi parga parca dogra-

nabilir, ama yine de pargalar dirliklerini asla yi-
tirmez, demekle epik turts pek giizel tanimlamig
bulunuyors. 1964 yuinda gevrilen ve yayinlanan
bu kitaptan epik tiyatroyu égrenmeye ¢alisan re-
jisor, adaylari, 6yle saniyorum, gergekten ellerine
makasy alip tiyatroyu dogruyorlar ve ortada epik
kaldigunt santyoriar.

Kitiiphanemde olan yabanci kaynaktan ak-
tariyorum: «The epic writer Déblin provided @n
excellent criterion when he said that with an epic
work, as opposed to a dramatic, one can as it
were take a pair of scissors and cut it ingindivu-
dial pieces, which remain fully capable of life».
Gorilmesi gerekiyor; ortada bir ameliyat yok.
Kimse eline makas alip da bir oyunu dilimlere
ayirmiyor; «gibi» degil «sanki» sdzcugu uygun
disuyor, Sanki bir makasla dograndiktan sonra
yasayabilirligini koruyan pargalar degil, oyun-
nun butinit oluyor ve gogul degil tekil fiil de bu-
nu gésteriyor; «~which remain fully capable of li-
fe» yaziyor.

Boylece «ilerici» tiyatronun bir &nemli has-
talifinan ceviri yanhishigindan dogdugu da ortaya
¢ikmts oluyor. Bundan sonra bazi «ilericis rejisor-
lerimizin sahneyi ameliyathaneye ¢evirmeyecek-
lerini umut ediyorum.

{*) Brecht On Theatre, N.Y., 1964, s. 70.
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Hkel insana, «Ucinct Diinya» topraklanina ve ‘kiltirine
bir 6zlem baghyor(*). Avtonomova bunu goyle ifade edi-
yor: «iste bu baglamda, budunbilimsel incelemelerin -igin-
de gerek izlencesel gerekse yOntembiiimsel dizeyde-
onemli birer 6gesini olusturduklori yopisaiciiik, bir top-
lumsal gereksinmeyi karstliyordus. Natalya Avtonomova,
yvyamsaicihga bir nesnel dayanak ariyor.

Ekzistansiyalizm geride kaiiyor ve yapisalcilik 6ne
cikiyor; Avtonomova, yapisalcdarin en dnemli sorununu
vyazmadan edemiyor. Bu sorunu, Oguz'dan aktanyorum:
«Klasik akilc:hk bunu bilincin, dugiunen {Ben'in] apacikil-
dinda (evidenz), varolugculuk ise doniglia olahdan énceki
duzeylerin apacikhginda goérmektedir. Fransiz yapisalci-
lan arastirmalarinda ve vyeni bilinc deneyimierinin sap-
tanmas) ve dizenlenmesl ve de bu konularda yine bun-
lars temel olarak yaptiklan calisma strasmda, daha once
dedindigimiz gibi, klltiriin im ve simgelere dayanan dil-
sel ve dil benzeri mekanizmalarindan yararlanmaktadir-
lar. Onlar icin énemli olan, dznelligin nesneden kurtulma-
S1 dedil (Goringubilim ve Varolusculukta oldugu gibi),
tersine nesnelligin 6zneden kurtulmasidirs. Bu aktarma
ile okuyucumu, Oguz'un iskencesinden de kurtariyorum.
llericiligimizin bazi bdliklerinin taginilmaz hafifligini ser-
gileyebilmek Icin bu kadar ¢ok aktarma yapmak zorun-
lulugunu duyuyorum. Aktarilacaklar cok; ancak bir an-
lasihrligin saglanabildigini umuyorum.

Pervasiz cevirenler, tasiniimaz sorumsuzluklarin or-
taya cikabilecedinden kaygilanmiyorlar; bir korkusuzluk-
lari var.

Atilla Birklye'nin derlemesinden aktaniyorum: «KIa-
sik akHcilik, bilincin kendinden aciksegik (var sayilan)
varliging, ddsiinen ben'e dayantr; varolugguluk ise, dusin-
ce-Oncesi dizeyin kendlliginden kesin varliina. Fransiz
yapisalcilan inceleme ve arastirmalarmda, bilincin yeni
deneyimlerini kaydederken ve bilincle ugragirken, dile ve

(*) Basta Lévi-Strauss, yapisalcilarin bir bdliimiiniin,
Yestleller'i dnceledikleri soylenebtliyor.
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kiltdron dlle benzer gostergesel-simgesel aygitiarina da-
yandilar. Onlar i¢in canalici dnem tosiyan sorun, tipki
varolugculuk ve fenomenolojide oidugu gibi, dznel olanin
nesnelligini enndinp ortoya cikarmakt, yoksa tersi de-
gii». Biilmsel bakigta nesnellle karsi olmak, tarihin ve
toplumun ileriedidi ve ilerleyebilecedi digiuncesini reddet-
mek demek oluyor.

Tarihin, toplumun ve dinyanin Onlenemez ilerleme-
si kargisindc Bati Avrupa ile Kuzey Amerika igin ilerle-
meyi ve bunun nesnel yasalara dayandi§ dusiincesini ¢a-
riitmek bir ihtiyactir; yapisalciltk béyle bir ihtiyagtan do-
guyor. ihtiyag varsa, icat do ortaya cikiyor. Bali Avru-
pa lie Kuzey Amerika{ Saussure adinda son derece md-
tevazi, kitap yazmayi sevmeyen, yagominda hic bir bu-
nalimi oimayan bir protesori, dlamiinden sonra kesgfedi-
yor. Simdi sira bu kesfe geilyor.

Tam sirasidir; Latince bir deyis aktonyorum. Caca-
tum non est pictum (*). Kaka yaopmak resim yapmak de-
gildir, anlamina geliyor.

Saussure uzerine bir monografi, he wrote less and
then painfully, reluctantly, az yazdigini, aci cekerce yaz-
digini, hep isteksiz yazdiim kaydediyor. 1857 ydinda,
Freud'den bir yil sonra, Durkheim'den bir yil dnce dofan
Ferdinand Saussure, diiz ¢lzgi bir yasamin sahibl oluyor;
yasaminda olagandigi veya olaganistii hic bir olaya rast-
lanmiyor. Soussure uzmanlarindan birisl, J. Culler, bir
miirgid icin hi¢ de dviicti olmayan bu dederlendirmeyi su
sozierle ifade ediyor: «As far as we can tell, he had no
great intellectual crises, decisive moments of insight or
conversion, or momentous personel advanturess. Hig bir
entellektiiel bunahmi olmuyor, yasaminm hi¢ bir 6nemli
gonlsi, belirleyici bir ocitm ant kaydedilmiyor. Elinde
bir ¢cantas: derslerine girip cikiyor, bir karisi ve Iki ¢ocu-
guyla bogucu bir tagra yasamina razi oluyor. Bir ara lin-

(%) Kakatum non est piktum, olarak okunuyor.
K. Marzr - F. Engels, Collected Works, Vol, VI,
8. 335,
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gulstik ile ilgisint de koparmay: duglinlyor; zaman ile
bir sorunu olmadi§: icin, yasamimn her am bir digerin-
den pek fark godstermedidinden, bu diglincesint eyleme
koyup koymadig: da bilinmiyor.

J. Culler, «paradoxically, Saussure himself wrote
nothing of general significanse», diye yaziyor; sasirtic
gériilebilir amo, Saussure'un genel gecerlitii olan bir
tek satir bile yazmadig:, Tiarkiye'deki tilmizlerinin digin-
da, herkes tarafindan kabul ediliyor. Muargidin genel s6z
ve yazilari olmasi gerek; Saussure burada da eksik ka-
hyor.

lyi bir 6gretmen oldugu anlagihyor; derslerini ve 6§-
rencilerini sevdidi sonucu cikarlabiliyor. Ogrenclleri de
Saussure’t seviyoriar ve Saussure, bircok Universite 6g-
reticisi turiinden 1913 yilinda sessiz sedasiz dliince, 6§-
rencilerinden bir boluk, sevdikleri hocalarimin derslerin-
den bir iz kalmasim istiyoriar, ders notlarimi yayinlomaya
karar veriyorlar. igte Saussure'li yillar sonra, istanbul
Edebiyat Fakiiltesi'nde Siheyla Bayrav, Adnan Benk, Ber-
ke Vardar, Tahsin Yicel'in miirsidi yapan bu ders natla-
n oluyor.

Kolay oimuyor. Koloy olmadigini, ders notlarim Ki-
tap haline getirmeyi ustlenen dgrencileri yaziyorlar. «Fer-
dinand de Saussure’dn kisisel notlarim gdzden gegirip
ofrenci notlariyla birlestirince bir yoyim olanagdmin or-
toya cikabilecegini disiniyorduk. Bulyiik bir dus Kirik-
Igina ugradik: Ofrenci defterlerindeki notlara uyan he-
men hemen hi¢ bir sey bulamadik. F. de Saussure, vere-
cedi derslerin ana gizgilerini ganu ginine saptadid), car-
cabuk alimvermis taslaklan meger her dersten sonra yir-
tip atarmigt»® Belki de polisten cekindigi icin hi¢ iz birak-
mak istemiyordur; Tiirkiye’de yasamis olsaydi bdyle du-
suniilebilirdi.

Turkiye'de kalin kalin kitaplar| olmayanian ya da hic
olmazsa ssecmes ya da «toplus yozilar yayinlamayanlarn
miirsid saymiyorlar; Avrupa’'da ise Saussure’lin ders not-
larim &frencileri, 1816 yihinda Cours Linguistique: Géné-
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rale adiyla yayipiiyorlar. Yovm!cryontar vine de miiteva-
zi davranarak ‘Genei Linguistik Uersleri adint veriyorlar.

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi'nden Profe-
s6r Berke Vardar, Turkceye cevirdigl ve Tiurk Dil Kuru-
mu tarafindan yoyinlanan Ders Notlan’'ng yazdid dnséz-
de, bu tur alcakgdndiligu yersiz buluyor. Sunlan lleri
suriyor: «Cunkt biitiin biliyik yapitior glbi Genel Dilbilim
Dersleri de degigik gdrintiler sunan, bir yaniyla ge¢cmi-
se kdk salan, bir yantyla ¢adim yansitan, bir yamyla da
guciil bir gelecegl satirian arasinda saklayan, biyuk ku-
ramcinin sozlli agiklamalarindakl yaratts cabasim hem
carpici kesinlemeleri, hem de yoruma acik duraksamala-
riyla yozilh anlatimin kendine 6zgl kaliplarina indirgeyen
cok yonli: bir amttirs®. Belki de Saussure polisten kork-
muyor da amit sevmiyor; bu nedenle anmitin taslakiarint
her gin yirtiyor. Ancak Saussure’iin baska 6gretim Gye-
lerine benzemedigini, Profesdr Vardar, cok veciz bir bi-
cimde anlatiyor; hem konustugu zaman ve hem de sus-
tugunda irsad eden bir muirgid ortaya cikiyor.

Boylece gercek miirsid, Cours de Linguistique Gé-
nérale, 1916 yilinda dinyayo ayadin basiyor.

Mustafa Kemal’in kurdugu Dil Kurumu nelerle ugro-
swyor; aniasiimas) zor geliyor.

Profesdr Berke Vardar ise Saussure’in olmayan me-
ziyetlerini ¢ok abartiyor; bu nedenle Saussure'in hic bir
yeni disiincenin sahibi olmadigini, emekli olduktan son-
ra olsa da, 6grenmek 2orunda kahyor. Simdi sira bunlan
gdrmeye ve irdelemeye geliyor.

Bir: «Diibilimde sk sk yasalardan s6z edilir. Edllir
ama, acaba dildeki olgulan gercekten yasalar mi yone-
tir?»¢. Bu sorulart Saussure soruyor ve bu sorularn so-
rulmas: gerekiyor.

Saussure’iin sorusuna Saussure’iin cevabint aktar-
madan énce, Profesér Vardar, Profesdr Tahsin Yicel, Do-
cent Adnan Benk, Profesor Suheyla Baysav ve diderleri
icin bir tekrar gerekiyor: Bilim, yasalars bulma igidir. Bi-
tin bilimler, konularinda, itgi alanlarinda hareket yasala-
nm bulup ortaya ¢ikarmak durumundadiriar. Bu o kedar
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dyle ki, bu acidon bakidifinda, bilim adamim bir tar én-
yargilt yaratik olarak da diiginmek zoruniulugu var. Cian-
ko bilim adams, konusunda bir dizenlilik oldugunu aras-
urmasmin baginda kabul ediyor; bu duzenliliji bulmaya
cahseyor.

Yasa bulma igi Kepler ile baghyor ve tarik-i lim'de
heyecan dolu bir serGven oluyor.

Yasalar: reddedenler, bilim yolundan reddedilivorlar.
Dizenlilik ve horeket halinde duzenlili§i anlatan yasala-
n kabul etmeyenler (*) tarik-i ilm'den kowvuluyoriar. Bilim
yolunun minkiri sayihyorlar ve Saussure, ders konusun-
da her hangi bir yasa iglerli§ini kesinlikle reddediyor. $un-
lan soyliyor: «Genel bir dilbilimsel yasadan séz etmek
bir hayaleti kucaklamaya kalkismax demektirs. Derslerin-
de bir yasa iie nayaieti ozdeglestiriyor. Bu yetmiyor ol-
mali; dgrencileri yasa sdzciginiin gevsek yorumlaring
da izin vermemek gerektigini disiniyocrlar ve Saussure’-
n derslerinde «dildeki hic bir qiic herhangi bir noktada-
ki dazenliligin guvencesi degildir» dedigini de ekliyorlar™.
Inceleme alaninda diizenliliji ve yasalan kabul etmeyen
bir kimsenin bilimselligi iddia edilemez; edebiyat fakul-
telerinde kabul gérmeleri hi¢ bir deder tagimiyor.

(*) «<Above all, the explanation of the orbital motion of
the planets in our solar system, based on simple mechanieal
principles and the law of universal gravitation, deeply influ-
enced the genecral philosophleal attitude in the foliowlng cen-
turies and strengthened the view that snace and time as well
as cause and effect had to be taken as a prior! categories for
comprzhension of ail knowiedges.

<Indidual atomic processes, however, we meet with regu-
larities of a novel kind, responsible for the pecullar stability
of atomic systems on which all properties of matter uitimately
dependo.

«Relativity theory has not only widened the scope hul alse
strengthened the foundation of the deterministic account,
characteristic of the Imposing edifice generally referred to
as classical physless.

Niels Bohr, Essays on Alomic Physics and Human
Knowledge, 1963, s. 9-18-2
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Burada bir parantez aciyorum: Yillar yili tiptan gizel
sanatlara ve mihendislikten mizik tarihine kadar yiik-
sek ogretimin buitin boélimlerinde birincl simf dersteri-
nin aym olmasi gerektigini ve burada matematik, astro-
nomi ve fizigin mutiaka bulunmasim dneriyor ve savunu-
yorum. BoOyle olursa, ogrenciye, bilim ve yasaligin ne
oldugu konusunda 6n bilgiler ve ilk tadlar verilmis olur;
daha sonra edebiyat fakiiltelerinde profesdr olsalar bile
iglerine yarar. Yararh olacagim hala disiniyorum.

iki: Yasalanin varli@im ve her tir dizenlili§i reddet-
mek hi¢c bir zaman tek basina gitmiyor ve mutlaka tarih-
sel bakis acisina kargl cikmakla birlikte yiriyor. Biri var-
sa kesinlikie digeri de var; anti-tarihcilik ve yasalan yok
saymak birbirinden aynimiyor. Kugkusuz, anti-tarihgilik
ve bilimsel yasalan yok sayma, insanligin ilerlemesi di-
stincesine karsi cikmanin hazirliklar oluyor.

Parantoz gerekiyor: Paris Komini‘'ndde Saussure on
u¢ yasinda oluyor.

Ek bilgi gerekiyor; Profesér Berke Vardar, mirsidi
Saussure'den «1872 yilinda genel dil dizgesine iligkin bir
inceleme kaleme alon kuUgik bilgin» olarak ve bluyik bir
hayronlik ve sevecenlikle séz ediyor.

Saussure, Nietzsche, Paris Kominii'niin yaratugi kor-
kunun gocuklariairiar,

Saussure, Nietzsche ve sodziini edecegim digerleri-
nin yetigme doéneminde, en onemli telsefi sorun, tarihin
ilerlemesinl durdurmok olarak ortaya cikiyor. Bu, bir, iler-
temenin zorunlulugunu, bir baska soéyleyisle, yasallidin
reddetmek ve ikincisi, daha koéktenci bir yaklagimia tim
tarihgi bakigi curutmekie mimkin goéranuyor,

Gercek icin ise énce butinci bir bakis zoruniu ofu-
yor.

Ferdinand de Saussure, dil olaninda, terihin etkisini
timden reddederek ise baghyor: «Dilbilimin biricik gercek
konusu, 6nceden olusmus bir dilin olagan ve dizenli ya-
samidirs®. Gordluyor; dilin olugumuna kadar olan safha
veya bu olusumun komparatif statik yontemlerle simulas-
yonu, sdzde dilbilimcisini hic ilgilendirmiyor. Oniine hazir
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bir yapinin geldigini ve iginin bu yapinin dizgesini ortaya
cikarmak oldugunu digindiyor.

«Dilin kokeni sorunu sanildi§i kadar énemli degildir.
Hatto bu sorunu ortaya atmak bile yersizdirs. Bunu anti -
tarihciligini kanitiamak icin ekliyor.

Eklenecek iki nokta ortaya cikiyor. Birincisi, bir an-
ti-tarihci bakis acisini da beraberinde getirmemis olsa,
Saussure’in dilin kdkeni ile ilgill tartismalora yasaket tu-
tumu o kadar dnemli olmaz; ¢clinkl bu bir yenili§i dedil ve
meslekteki 0o zamanki genel dederiendirmeyl yansitiyor.
Saussure’'un dil ile ilgilendigi zamanda dilierin tarihiyle
ilgili aragtirmalarda bir saturasyon ve tikamklik gozleni-
yor. Bunu, bir kaynadin $u saptamast ¢ok actk bir bicim-
de ortaya cikariyor: «1866°da kurulon Paris Dilbilim Ku-
rumu, yénetmeliginin baginda, diiin kékeni Ustiine hi¢c bir
bildiri kabul etmeyecedini belirtmisti. Nedensiz degildi bu
yasaklama. Kurum, dodgrulanmis ya da dodrulanabilecek
gerceklerin incelenmesiyle yetinecedini ve bilim temelin-
den yoksun disinceler Gstiine bos tartismalara girigmek
istemedigini belirtiyordu bu davranigiylo»®. Saussure,
Sanskritce ile Avrupa dilleri arasindaki benzerliklerin kes-
finin yol actis dil ilglsi pattamasinin arkasindan gelen
durgunlugu, tarihci bakiso timden kaponisin gerekcesi
yapmak istiyor.

ikincisi, daha ¢cok Edebiyat Fakiltesi Profesdri Tah-
sin Yicel'i ilgilendiriyor; Profesdr Yiicel, Saussure’'d bir
mirgid secince, btitiin bilimler icin de miirgid saydmasini
istiyor ve kalbinden gecene de Inaniyor. Profesér Yicel'e
gore, llerde gérmek mimkiin oluyor, biatin bilimler esin-
lerini ve ydntemierini Profesor Saussure’den aliyoriar. Ne
yazik Profesdr Saussure, 6iamiinden yillar sonra degeri-
nin boylesine yiukselecedini bilemedidi ve tahmin edeme-
digi icin, Profesdr Yicel'i yalanlayan ders notlan da bi-
rakiyor.

Dilbiliml] ikiye ayiriyor ve buna «i¢ ikilike adini veri-
yor. ikiye ayirdigi dil billmin birisine sdurals ve digerine
de «evrimsel» diyor, Bir iktisatcl i¢cin bu ayrim, adlandir-
ma farkh olsa da, hi¢ bir yenilik tasimiyor. iktisat¢: oima-
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yanlar i¢cin ise, Profesér Soussure su bilgileri veriyor:
«S6z konusu i¢ Ikilik -cok uzada gitmeye gerek yok- ikti-
sat bllimierinde kendini kesinlikle benimsetir. Yukarda
belirtilen durumiarin tersine, burada iktisat tarihi ve Ik-
tisat aynit bilim icinde yer alan, fakat birbirinden kesin
cizgiferle ayrilan tki daidir. Bu konulara iligkin olarak son
zamanlarda yayinlanan yapitlar bu ayrnimi vurgular nite-
likte». Profesdr Saussure’'iin, Profesér Vardar ve Profe-
sor Yiicel'den ayn olarak, zaman zaman, baska disiplin-
lerle ilgilendigi anlasiliyor.

Saussure‘liin yetisme cadinda Saussure’iin yurttas
Leon Walras @nit bir iktisatcidir; Gizerinde durma geredi
var. Fakat 3imdi Saussure’il, koldi§: yerden izlemek ge-
redini duyuyorum ve surdiriyorum: «Bdylece pek farki-
na vanimaden bir i¢ zorunluga uyuluyor: iste, dilbllimi,
her birinin kendine dzgii ilkelerl bulunan iki ayn bdéiame
ayirmamizin nedenl de bu tiirld zorunluluk. Cankd iktisat-
to oldugu glbi dilbilimde de de@er kavrami karsisindayiz.
Her iki bilimde de, degisik tiirden olgulorin esdegerlik diz-
gesi, OblUrande absterilen ve gdsterens, Bdylece Saus-
sure’'in temel sematigini, iktisattan aldium ortaya ¢tkrmig
oluyor.

Deger kavramindan yararlanmak istiyor; kuskusuz en
gelismis biciminl Ricardo’da bulan ve Marx'in aciklik ka-
zandirdiy emek deger teorisl, Soussure'iin cok uzags-
na dasdyor. Yurttas: Leon Walras'in stotik genel denge
cdzumlemesinde her seyin fiyati difer her seye ve genel
denge icindekl yerierine badh oluyor. Genel denklemier
sistemi icinde fiyotiar, mallarin dederlerini gdsteren gds-
tergeler olarak ortaya ¢ikiyorlar.

iktisattan dilbilime gecisin acele ve zorlama oldugu-
nu sylemek durumundayim.

Uc: Mitevazi ve iddiasiz dil profeséri Saussure’e ge-
linceye kadar nesneler ve kavramlar I¢in bulunan adlarnn
jenerik ve mantikli aciklamalarim arama girigimieri de fi-
yasko ile sonuclanmisti. O kadar dyle ki, adian dogada-
ki cesitli seslere benzetme girlsimlerine, dilbilimcilerin
kendileri de «hav-hav teorileri» adini verme geregini duy-
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dular. Bir bagka kaynaktaon su o6zet bilgiyi aktanyorum :
«Bugunku bilimsel veriler bile bdylesine kisitls bir yorum-
lomadan daha oteye bir s6z séylenmesine yeterli olmadi§i
halde, dzellikle 19 cu ylzyilda bircok dilciler. dilin dogusu-
nu, cesitli olarak, insonlarin dogadaki sesleri yonkilama-
lanina, is gorirken sesler ¢ikarmalarina, sarki sdyleme-
lerine yo da isbirli§i yaparken birbirine sesienmelerine
baglamaya cahsmiglardir. Belli bir art-gbérisi kanitiama
amac lle ele ahnmadikiari icin ancak aksak-yorum olg-
rak nitelenebilecek bu gibi varsayimlara, "hav-hav, migh -
migh, lay-lay, hop-hop teorileri’ gibi alayli adiar takilmig
olmas:! bu bakimdan hakh gériimelidir»®. Bulunan adlara
hic bir dogal aciklama bulunamayinca, bunlarnin goster-
ge oldugunu ileri surmek ve fiyat érnedinden yararlanmak
zor olmuyor.

Dért: Dagin ya da hoyiigiin derinlerine inilebilir; mo-
den arama veya arkeoloji ctkiyor. Maden arama, zama-
nin yaratti§i zenginlikieri bir yarora donustiirmedir; ar-
keoloji, gecmis zamani bligiye cevirme cabasi olarak or-
taya cikiyor. Her ikisi de tarih ile ilgilidir.

Dag ve hoyuk derinlemesine dedil de, herhongi bir
yerinden elma keserce dilimienebilir. Meyvali pasta ve-
ya meyvoll dondurma batonunun dilimleri g6z6nune ge-
tirilebliir; rengarenk goriinirler. Bu goriintiyl incelemek
mimkin; buna toplumsal aragtirmalarda «kesit analizis,
cross-section analysis, adi veriliyor. Gérantulerin hepsi
aym zamanhdir; matematikginin s6z1iga kullanilacak olue-
sa simultane ve sinemacinin séziiiginde ise senkronize
deniyor. Berke Vardar'in Saussure soOzliglinde ise «es
zamanh» oluyor.

Ne simya’dir ne de kimya; bur[uvazinin iktidannn
percinlenmesi, tekellerle beraber bitin bakig aciiarimin
‘tutuculuda donilismesiyle birlikte Bati ({iniversitelerine
taht kuran pozitivizmin bir sonucudur. Metalarn fetiglestir-
meyi, seyleri ve gérlintiilerl ebedilestirmeyi amachyor ve
bu yénde cabalar iceriyor.

«Dil, bitiin bdlimleri zamondas dayamsmalan baki-
mindan ele alinabilen ve alinmasi gereken bir dizgedirs?!,
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Beklenebilecedi gibi, bunlan da Saussure sdyluyor. Sis-
temden, dizge de deniyor, s6z ediyor; striktir, cok son-
radan ekieniyor. Saussure’in ders notlarina, ogrencileri,
sunian da ekliyorlar: «Artzamanh bakig acisini benimse-
yen dilbilimci dilin kendisini degil, onu degistiren olayiar
dizisini gorirs. Halbuki Saussure’in doneminde egemen
bakig, dedismeye karsidir; bu nedenle degistiren ogelerl
gbérmeyi bile dighyor {*). Saussure, dlide her tirii degig-
meye ve hic kuskusuz dil devrimi'ne kargi bakiyor.

(*) <Gazctecilik icin soylenmis bir séz(t  artzamanithk
icin de sOyleyebiliriz: Artzamanh ditzey bizi her geye ulastirir,
ama bu dtizey disina gikmak koguluyla»r,

F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ankara,
1976, s. 83.

Saussure dil'e dokunulmayacagint savunuyor ve dil devri-
ml yapmak tzerc kurulu Dil Kurumu, Saussure’e sahlpleniyor.
Tiirk Dil Kurumunun yayinladigl ceviridcn aktarabiliyorum.

«Topluin daha bilincli de oisa, dil tartisilamaz. Clnkid bic
gseyin tartigiiabilmes! igin usa uygun bir kurala dayanmas: ge-
rekirs.

«Dilin silrekiiligini saglayan zamanin, goriiniiste degismoez-
likle ¢elisen bir etkisi vardir, o da dil gostergelerinl degisime
ugratmasidir: Bazan daha hizit, bazan daha yavas. Bir baki-
Ina gostergenin degismez oldugu da sdyienebilir. deglgebilir
oldufu das,

«Hem toplum i¢inde yer ahr dil, hem de .zaman icinde.
Hi¢ kimse hi¢ bir degisiklik yapamaz ondas.

ibid., s. 67-68-70.

DERYA BiR MUELLIF
VE
UMMAN BiR MEVZU: METINOLOJI

Enis Batur (*)
Ferdinand de Saussure ile baslayan, Benve-

(*) Enis Batur, Tahta Troya, lstanbul, 1981, s.
41 ve 42.

Enis Batur'un bu yazistmin baghgi, «Metin Bilimine
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( niste, Hjelmsev, Martinet ile dilbilimin; Jean Pia-
get, Lacan, Gilles Deleuze ile ruhbilimin; Barthes,
Greimas, Derrida ve Julia Kristeva'min katkila-
riyla anlambilimin, imbilimin bir¢ok ¢izgide bir-
legtikleri, kesistikleri ya da kargilikis birbirileri-
ni besledikleri, butunledikleri bir toplu c¢alisma
alanwun tzerindeyiz bugiun. Latin'lerin Semina- |
rium diye adlandirdiklart bu alani, baglangicta,
ugrdsiarin 6znel olarak, yuvalarinda kurduklart
odaktan Gretime gecmeleri bi¢cimliyor. Oysa, bel-
geliklere (kaynak'dan, Kaynakg¢a'dan ayrimunt
gbz onunde bulundurarak) dayandirdigy «Bilgi'-
nin Kazibilimi»nden kalkarak tasanim’i, tasanm-
lamayr wralik yapisiyla Diego Velasquez'in, Ray-
mond Roussel'in yapitlarinda bulan Michel Fou-
cault; dasanirin kuramsal ¢ercevesi ile sanat ya-
piimin, Virginia Woolf'un deyisiyle <saydam
zarf~ini ¢cakigtirirken érneksel, bunun yanisira da
gitgide yayginlasan bir tutum koyuyor ortaya.
Freud'un, Leonardo da Vinci'nin akbabasina egil-
mesinden Gilles Deleuze'in Kafka'nin «Sato» su-
nu «Félice’in Digleri» olarak degerlendirigine dek
gercekten de bilim ile sanat arasinda daralan bir
uzakliga tanik oluyor c¢agdas diglince forumu,
..t

Deleuze <kistr dongii» yi, «bengi dontig»i
irdelerken ana adqirlign Uzerine bindirdigi ayrun
ve yineleme kavramlarmin arasindan Stoa'cilar,
Kierkegaard ve Nietzsche'yi Lewis Carroll, Arta-
ud ve Klossowski ile birlestiriyor. Roland Barthes,
tanritantmaz Sade ile tektanrici Ignace de Loya-
la’nm soylevlerini ayrisik degdil bagdagsik bir ek-
sende degerlendiriyor. Jacques Derrida ise, Hus-
serl ile Heidegger'in bir alagim olusturdugu ya-

Giris: «Oneti Yapitlars. Buradaki adim ben koydum.
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pitlarindan birinde «<Finnegans Wake» Gzerine
diguncelerini, Platon'un Ecza'sint agimlayarak
sergiliyor. Bir bagka anlati-denemede ise Hegel
ile Jean Genet'yi sayfayt iki dikey kolon’a béle-
rek yoguruyor. Claude Lévi - Strauss ile Roman
Jakobson, Baudelaire’'in «Kediler» giiri Uzerinde
insanbilimin, dilbilimin verileri ile duruyorlar.
Mikhail Bakthine, «Dostoyevski'nin Siirseli. bag-
likl: incelemesinde; Sovyet Rusya'da hayli ilerle-
mis durumda olan «metne bakts yontemi»nin ilk
somut orneklerinden birini veriyor. Julia Kriste-
va ise, «Siirsel Dilin Devrimi» adli yapitinda ¢ag-
dag bati giirinin iki buyik onciisii Mallarmé ile
Lautréamont’'u ¢ok genis Rapsamii bir calismade
ele alirken, bir yandan da imbilimin bugtine dek
bu kertede etkin bir uygulanimsallik tapimadigr
bir irdeleme koyuyor ortaya.

Bilmez Kisiler ve Acentalar

Kundera sanshdir; insonlann alcalmasinin yaziciligi-
m Ustlendi ve insanlarin kendisini ne kadar yucelttigini
gordi. Saussure sanssizdir; kendi diginda nedenlerle ve
hic anioyamayacag) oOlclide yuceltilecegi hic akhna gel-
medi. Gérmedi ve goéremeden 6!dl. Tahsin Yiicel ise ¢ok
dahag sanssiz gériniyor; bir yandan dil devrimine sahip
cikanlar arasina girmek istiyor ve diger yandan en bag-
naz dilcilere peygamber secilen Saussure’lin belki de dun-
yadaki en bagnoz miridi olmaya 6zeniyor (*}. Murgidine

(*) «<A. J. Greimas Tiirk (nlversitelerinde uzun y:llar og-
retim tyeligl yapmis bir bilgin. Istanbul Universitest Edeblyat
Fakiitesl Fransiz Dili ve Edebiyat1 Béldmil'nde birllkte calig-
tigh Tirk ogretim lyesi arkadasiari Ise yapisalcl bakig acisim
ve uygulama higimlerini Tiirk okuruna flk tamtan kisiler. Prof.
Dr. Sitheyla Bayravin, Prof. Dr. Berke Vardarin, Prof. Dr.

157



dvgiude hi¢c kerku tammiyor; hic bilmedidi alanlardo sb6z
sOylemek geregini duyuyor.

Tahsin Yicel, Saussure’d yuceltme igini linguistik ie
sinirlamays, az buluyor. Saussure cok yiice oldugu icin
yiiceliginin linguistigi asmas| gerekiyor ve bu nedenle on-
ce, Profesdr Yiicel'in «cagimizin disiin ve bilim yasamin-
da etkinligini bircok oiumlu sonuclarla ortaya koymus bir
cOziimleme yoOntemi» olarak niteledigi yapisalcihga ath-
yor. Ancok Profesor Yicel, yapisalciigr bu sézlerle &v-
mekle biriikte kisa bir sure sonra bu ovgtiteri yeterti bul-
muyor ve yeni ovgller ycziyor. Yapisaicthk igcin «glni-
mizde inson bilimlerini bastan sona yenilemeye ydnelen,
bir yandan yeni bilim dallan gelistirirken, bir yandan da,
tarihten ekonomive dedin, biitiin insan bilimlerinin éniin-
de yepyeni ¢evrenler acan bu ydntems diyor ve yapisal-
cihgr elestirenleri, benim Profesér Yucel'e «bilmez kigi»
nitelemesini yokistirmamdan cok &énce cehaletle suclu-
yor {*). Yaptsalciiga karsi cikanlar icin su sézleri laytk
goruyor: «Yetersizliklerini Gstiinlik gibi gostererek, bak-
kal hesabinda yerl yok diye dort islemin disinda kalan
her tirli motematik islemine karsi cikiyor, karg: ¢cikmak-
lo da kalmayarak bir cirpida ¢uriitiveriyorlars. iktisotci-
lar, yapisalcihi§in, kenditerine yepyeni ufuklar agtigim
Edebiyat Fokiltesi Profesérii Tohsin Yiicel'den duyuyor-
lar.

Tahsin Ycel'tn ¢esitll taniticl yazilan ve incelemeleri yapisal-

ct yazinm Tilrkiye'dekl onecfl ¢alismalanint olusturmaktadar.
Aysegiil Yiksel, Yapwsalcthk ve Bir Uygwlama -
Melih Cevdet Tiyatrosu Ustine, lstanbul, 198¢,
s. 55,

(*) «Hi¢c kuskusuz, dzellikle (ilkemlzde, hi¢ bir simr ta-
nimayanlar yok degil: ditnyanin biitiln dogrularim bir cirpida
kovuklarmdan citkanp gozler oniine sercnlerle stk sik karsi-
lasiyoruz. Ustellk, biylesine glic bir isin {stesinden gelebllme-
ler! i¢in, lkinel, U¢iineti, dérdiinedt elden birka¢ yazr kulaktan
dolma birka¢ savsoz yectiyor. Yapisalealmy da biyle clrdtiiyor-
lars.

Tahsin Yiicel, Yapsaleiltk, Ada Yayinlar:, tartih-
siz, Istanbul, s. 15.
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Guzel! Ancak, ne yazik, kolay degil; bir yontem so-
runu var. Edebiyot Fakultesl Profeséru Tohsin Yiicel, ya-
pisalciligin iktisot icin yeni ufuklar agtigini nasil biliyor
ve hangi yetklyle ileri surtyor; ilk kez Tahsin Yucel'in ya-
zisinda okudugum bir sézclikle, Tahsin Yicel bunu nasil
savs6z ediyor? (*). Savsdz edebilmesi igin iktisat alani-
ni Inceledidini gostermesi gerekiyor; bu olmazsa, give-
nilir bir iktisotciyi tamik olarak ileri sirmek durumunda-
dir.

Bir: Tahsin Yiicel'in iki temel cahismast olan Yapisal-
cilik ile Dil Devrimi ve Sonugclan’ adint tasiyan coligmata-
nnin kaynakcaianni inceledim. iktisatla ilgii bir tek ki-
tap okumus oldugu konusunda en kiicuk bir ize bile rast-
layamadim. Diisiin yo da felsefe tarihiyle ilgili bir calig-
ma do goremedim; linguistigin sinirlari diginda, en genel
kaynadin Todorov'un Théorie de la Litérature oldugunu
saptadim. Yakin zamonlornin tutucu yozor K. Popper'in
bas kitabinin Fransizcasi, kaynakcada yer aliyor; bagkasi
yok.

Okumus olabilir; ancak izi gérunmiiyor. Bu durumda
Tahsin Yicel'in, yopisalciiigin ve dolayisiyla Saussure’in
iktisat¢ilara yepyeni cevrenler actig: iddiasini, kulaktan
dolma ve bir savsdéz saymak zoruniulugu altindayim,

Yapisalcihdi, «cadimzin digin ve bilim yagaminda
etkinligini bircok olumlu sonuclarlc ortaya koymus bir
cdziimleme yontemi» sayan bir Universite Ogretim (yes)
icin stirpriz gelebilir; ancak bllimsel ¢dézimlemelerde ve
tartigmolarda usul budur. insanlar savséz'lerine dayanak
bulmak durumundodiriar. Bir edebiyat takiites! proteso-
rd, iktisat dusilincesi ve iktisatda yontem (zerine savséz
ederse, kaynak goéstermek zorundadir.

lki: F. de Saussure'iin, kugkusuz yopisalciign, ikti-
satta acacak hi¢ bir kapisi olmamasi bir yana, Saussure’-

(*) Kictimsedigim sonucu ¢ikarilmasini {stemiyorum. Enis
Batur, «gostergebilim alaninda uluslararasit dilzeyde iriln ve-
ren, kendi alaninda yetkin ve yetkili bir kalem oldugu bilinen
bir Tahsin Yicels diyor ve dgrenmis oluyorum.

Enis Batur, Alternatif: Aydin, Istanbul, 1985, s. 22.
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un, yurttagi ve Bati iktisatimi buginka raying sokanlar
arasindo ¢ok onemli bir yer tutan Leon Walras’'tan etki-
lendigini ve bir anlomda do Saussure’in Wairas'in izleyi-
cisi oldugunu gosterebiiecek durumdayim.

Bu gosteri de iki agamada olmak zorundadir; her aga-
ma bir dizlem oluyor. Birinci asamada, ekonomik dokt-
rinler tarihinden giivenilir bir kaynak ortaya ¢ikiyor. Ak-
tariyorum: «Le plus remarquable eftort de systématisati-
on, ou du moins ie premier fait en ce sens, est celul du
professeur Walras parce qu’il embrasse hardiment dans
une formule grandiose toutes les parties du monde éco-
nomique - de meme que ia 10i de Newton expliquait I'e-
qulibre de l'univers» (*}. Walrasin yaptd:, evren ic¢in
Newton’un yapti§! ile esdederde bulunuyor ve ekonomik
dunyanin bitun kisimiarnimin gorkemli bir formtl icinde
dizgelestirildigi antatihyar. Walras'in katkisina genel den-
ge kuranmu deniyor ve Lausanne Universitesi‘ndeki kirsi-
siinu ve temel dlsuncesini Pareto'ya devrettigi icin, ge-
nel denge kuraminag Lozan Okulu adi da veriliyor {**). De-
mek oluyor; Saussure isvigre'de dilbllim dersleri verir-
ken yine Isvicre’de zamanin belli bir kesitinde ve iktisat
dunvnrinda herseyin herseyl belirledigi dugiincesine da-
yonan genel denge kurami yayiliyor.

Buradan ikinci agamaya ve bir bagka dizleme geg-
mek gerekiyor; J. Piaget. Saussure’in temel gdérisani
«dengeleme yasalannin gelisim yasalarindan gdrece ba-
gimsiz olmaiari» noktasinda topluyor. Devam ediyor :
«Saussure bu noktay: iglerken kismen onun zaman:nda
dengeleme yasalari Gzerinde basat etkisi olan ekonomi-
den ilham almigtir (Walras’'in ve Pareto’nun ‘genel dengele-
me kurami’), kuskusuz ekonomik bunalimiann énceki tiat,

(*) Ch. Gide- Ch. Rist, Histoire des Doctrines Econo-
miques, Tome 11, Paris, 1959, s. 576-577.

(**) «L'école de Lausanne: Son fondateur est la Fran-
cats Léon Walras (1834 - 1910) quf professa a
Lausanne de 187G 4 1892 date ¢ laquelle luf suc-
céda U'ltalien Vilfredo Parcto (1848 - 1923)».
Raymond Barre, Economt Politique, Tome 1, Pa-
ris, 1961, s. 43.
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tarihinden oldukca bagimsiz kdktenci deder dedigiklikie-
rine yol actigt dogrudur» (*). dktisatct isi olmayan bu ce-
viri de, Saussure’in iktisatta acacak hic bir kapisi olma-
digini ve Walras iktisatmin bulgulanm linguistide uygula-
mnktan baska bir is yopmadidini gdsteriyor.

Yapisalcib@in tarihte yeni ufuklar agtig iddiasina ge-
lince, belki de bu savs6z’a ortaya atan tek kisi Tahsin
Yiucel'dir; cunki yoamisalcihik anti-tarihcilik oluyor. Hem
tarihsel bakig acisina dd$man olmak ve hem ae, cevren
acmak mumkin gérunmiyor.

Profesor Yiicel'in yapisalcih§ bu denli dvmesinin bir
nedeni de, Saussure’in bagina koymak istedi§i tacin de-
gerini ylkseltmektir; Yapisalciik Uzerine c¢aligmasinda
bu meslegin asil kurucusunu ariyor. Isimler sayiyor; ken-
disi ortaya otiyor ve yine kendisi kabul etmiyor. Okuyu-
cusunu, «peki kim, sdyle artiks diyecek hale getirdikten
sonro aciklamasim yamyor; «aynntiari bir yana birakip
da igin dzune indigimiz zaman, bir tek ana kaynak c¢ikar
kargimiza» diyor. Kargimiza ¢ikacak olan tek kaynag da,
«Saussure’in insan bilimlerinde ¢agd dedistiren yapiti»
olarak acikhyor; «Genel Dilbilim Dersleri» ortaya cikiyor.

Yucel’e gore, Saussure’in «cafimizin dislince tari-
hinde olduk¢a sasirtict bir yeri vardirs. Pekl neden var-
dir? Saussure’dan «¢agimizin disince tarihinde oldukg¢a
sasirtic bir yeri vardir; ¢unkii, «Saussure’l cagimizin en
buyuk, en Ozgun dusunlrlerinden biri durumurio getire-
cek Unlu yapiti» vardir.'®. Boyle bir mantik ve bu tur bir
kanitloma gercekten sasirtici qelivor. _

Fakat Profesor Yucel, Profesér Saussure’d évmeye
doyamiyor. Sunlarn da yaziyor: «Saussure dilbilimsel arag-
tirmalara yepyeni bir yon veren devrimsel saptamalarini
dilsel oigular egsiremlilik icinde irdeleyerek yapmis, ta-
rihsel geiigimin de bu tutumu dogruladi§ini ortaya koy-
musgturs*. Miumkan dedil; Saussure, tarihsel bakig agi-
sindan hi¢c bir acikitk getirmeyecegine Inaniyor. Bu ne-
denle tarihsel gelisim ile hicbir savsdz'li dogrulamayi ve-

{*) Jean Piaget, Yaptsalciik, Istanbul, 1982, s. 78.
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ya reddetmeyl dusinmiyor. Nitekim Profesor Yiicel, bu
tutarsiz goruslerini ifade ettigi paragraf icinde ve bir kag
satir yukarda Saussure'den bir aktarma yapiyor: aktar-
didini aktarmam gerekiyor. sKonusan bireylerin bilincine
ancak gecmisi yok sayarak girebilir. Tarihi ise karstir-
mak dilbilimciyi olsa olsa vanhs vargitara sirikler. Ayni
anda Juralarin bircok dorugundan birden bir Alp daglan
gorantisi cizmeye kalkigmak sacmaliktir. Boyle bir go-
rintinin bir tek noktadan belirlenmesi gerekir. Dil i¢in
de durum aynr; ancak belli bir durumu g6z éninde bulun-
durarak dili betimleyebilir, kurallanm saptayabilirize. Lin-
guistin tarihi ve artzamanh bakig acisivt unutmasini 6ne-
riyor. .

Buna statik coziimieme deniliyor. iktisatta, cok biyik
olciide Walras’la bagliyor; ancek Walras, dinamik bakig
acisini ortadan kaldinirken aym zaman noktasinda kap-
sanan alam genigietiyor ve genel denae cdzumlemesini
getiriyor. Walras'tan scenra, On Dokuzuncu Yiz Yilin spon-
larina dogru A. Marshal, Walras tartinden dinamik ¢6zim-
lemeyi timden yok saymokla kalmiyor ve statik ¢ozim-
lemeyi aymi zamanda ¢ok daraltarak kismi anaqiizi getiri-
yor. Walras'ta ve linguistikte etkiledifi Saussure’de, to-
rihsizlik icinde, bir cok degiskenin karsihkh ve belirli ko-
numiarindan bir sistem ortaya cikarken, Marshal ayni
zaman kesitinde ikisi hari¢ tam degdiskenlerin degismedi-
gini ve sabit kaldiklarini varsayiyor; yatnizca iki dedisken
birbirini etkiliyor.

Bat iktisat ve yapisaicilik, yirminci yiz yilin tutucu-
lufudur; degismemenin ve degistirmemenin bakis agist
cluyor.

Dizge ve yapi, kendilerinin degismeyecegdi dustlince-
si ayr, degisik durumlar arasinda abilimsel» kargilastir-
ma yapillamayacadl yargisint da beraberinde tagiyor. Bu
gin Bat¢ iktisaty, iki ayn gelir bdlisumii durumu arasinda,
«bilimsel» acidan bir secme yapilamayacaf géruasanu yo-
yiyor. Lévi-Strauss’un yapisalci kabile arastirmatar Ise,
bir yapi olarak ele alinan Afrika'daki bir kabilenin duru-
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mu ile sonoyilesmis bir toplum durumu arosinda tercih
yapilamayacod: dugiincesini savunuyor.

Walras ve Pareto’dan bugiine Bati iktisati ve buradan
yoyiton dizge ve yapr c¢Ozimiemeleri, gellr boligumierl-
nin, ekonomik sistemlerin, cegitii geligmigiik agamalannn,
sbilimsei» korgilastirsimalarini reddediyor. Pareto'dan bu
yana Bou iktisati ve yapisaicilik, her tirli micadelenin,
ozellikle siyasal micadelenin «bilimsel» dayanaklarim or-
tadan kaldirmoyi amagtiyor.

Bati iktisati ve uzantisi olan yap'salcihk. bilim adinqg,
bilgisizligin ve blimemenin propagandasimi yapiyor (°).

(*} Yapisalerhk, Saussure ya da Lévi-Strauss, Berke Var-
dar - Tahsin Ytcel and Co.. tarafindan orlaya atilan tiim sav-
sozler'e karsm, herhangi bir popiilariteden yoksun goriinliyor.
Buna Karsin, aym egilimi, yeni bir agnostizm ve ant{-larihci-
lik olarak yayan K. Pepper cok daha yaygindir: popperizmden
bile sbz ediliyor. Tahsin Y#cel'ln de Popper'i okudugu aniagi-
hiyor.

«T'arvih¢lligin bu egilimler), sktif olma, meveut durumn
kagimimaz saymayr reddederck Gzellikle toplumsal sorunlara
mildahale etme ¢agnsini duyanlara hitap ediyor. Fyleme yd-
nelik ve durumdan hosnut olmanm her tirtine karst egllime
‘eylemcilik’ denilebilirs,

¢Bu kitabin temel tezi, tarihsel yazgiya inanmanin bir ba-
t:l ittkat oldugu savi ve insanhk tarihinin gelisme ¢izgisinin
bilimsel yolla veya bir diger akilca yantemte tahmin edileme-
yecegl inanci, 19819 - 1920 kisina kadar gidivors.

«Poverty of Historleism adini tasiyan ¢ahismad:, tarlhgi-
Hgin yoksul bir ybntem oldugunu, hic bir meyva vermeyecek
bir yontem oldugunu gostermeye calistimo,

«fFarihin gelisine c¢izgisl, ¢ok bilyilk Olciide, Insan bilgisi-
nin gellsmesinden ectkileniyors.

«Bilimsel bilgimizin gelecegini, akilet ya da bilimsclt yontem-
lerle, tahmin ctmemiz mtimkiin degildirs,

«Bu yilzden, insanhk tarihinin geleceginl tahmin etmemiz
mimkiin deglidirs.

K. Papper, The Poverly of Historicism, London,
1957 - 1979, 5. 8 ve 8nssz.

Bilim adam gelecek hakkinda karar veremiyor; bu anla-
sithyor. Pekl, bugliniin iki ayn gelir durumu arasinda bir ka-
rar verebilir mi: burada da Saussure’'den ¢ok Pareto veya Pa-
reto’'nun adina baglanan <¢Pareto Optimumus biliniyor.

163



Bati iktisati ve uzantist yapisalcilik anti-tarihci egilimin
bir diger adi oluyor.

Saussure’den aktariyorum: «Dil ogelerinin bir antik
durumu distnda hic bir seyin belirlemedidi katigiksiz bir
degerler dizgesidir. Deger, bir ydniyle nesnelerden ve
oniarin dagat iliskilerinden koéktni aldigt surece (iktisat-
ta bu bdyledir, érnedin, bir arazinin dederi, sagladifi ge-
lirle orantilidir) belli bir noktayg dedin zaman ic¢inde iz-
lenebilir; elbette s6z konusu dederin her an caddas bir
dizgeye bagh oldugu bu arada unutuimaz. Her seye kar-
sin, nesnelerle kurdugu bag dedere dogat bir temel ka-
zandinr»™, Berke Vardar'in iktisatia ilgi duymamast ne-
deniyle ceviri eksikliginden veya Saussure'in o zaman-
lar yeni olan Wairas veyae Pareto’'yu anlama noksanhign-
dan ileri gelmis olabilir; acik bir antom cikarmak kolay
olmuyor. Dill, bir zaman kesitinde ve yalmzca var olan
dizilisin ortaya cikardig1 bir degerier dizgesi olarak anit-
yor ve sunuyor.

Temei gorustdir; timiyle genel denge kuraminm bir
uzantisi olarak ortaya cikiyor. Planlama deneyimleri igin-
de Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra ikinci Diinya So-
vasi'ndo Amerikan savas programiamasi icin Rand Cor-
poration'de yapilan caligsmalarda dogan lineer program-

«Pareto'ya gbore oOrnegin fiiretim terclhleri slyasal bir so-
rundur. Bu siyasal sorunu ¢dzmek iktisat¢inin gorevl deglldir.
Ixtisatgl. karar verilen tiretimi en etkin sekilde gerceklestir-
meye cahsir, Gelir dagihmint degistirmek de iktisatcinin go-
revleri arasina ginmezs.

<Topiumaak) pireyierin en az birinin refahn1 azaitmadan
diger birinin bile refahimi arti*‘mak olanagi. yoxsa, toplumun
retalm ontamumdur, Gelir dagilimimi verl alan bu tamma Pa-
reto Optimumu adi verilirs,

Ekonomi Anstklopedist, Cilt 3, s. 1088.
zZenginlerin refahinl azaltmadan yoksullarin refamni ar-
tirmak mitmkiin deglidir; bu durumda, en adaletsiz ekonomiler
blie en ividir. optimum'dur, Degistirilemez ve i1Kuisa. wilgist de
degistirmenin blllmscl gerckcelerini saglamyor.

Walras ve Pareto'dan bu yana bati lktisati budur ve Saus-

sure, bunu, linguistige uyguluyor.
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iama, anlatimi, son derec€ kolaylastirsyor; kén maksimum
vapan optimum durum, bir dizge icindeki miktar ¢cézim-
lerini saghyor. Bunun tersi ya do dual’i de, gideri mini-
mum yaparken aym optimumu ve fiyotlan veriyor; deger-
ler ortaya cikiyor. Bu mantik icinde deger dizgesini, her
hangi bir tarihselitk degdil zamanin belli bir kesitinde de-
gigkenlerin birbirine kargs durumlan ve belirlilikleri orta-
ya ¢ikanyor.

Burada Saussure’'t Lausanne Okulu'nun siradan bir
Ogrencisi olarak gosterirken, tarihsel bilgileri zorladi§im
digtindlebilir; diginitmemesi gerekiyor. Saussure’d
Tiirkceye ceviren Berke Vardar, bir baska ¢alismasinda,
yapisalcilik icin su tamm veriyor: «Yapisalcillk, essirem-
i boyutta gerceklestirilen, incelenen o&gelerin salt yapt
icindeki bagintilanina dayanan, bir baske deyisle yap: ici
ozelliklerine ya da ickinlik dizenlerine yonelik cesitli uy-
gulama ve kuramsal yakiasimlann ortak adidirs ¢, Boyle
bir tamim, Bati iktisatinin ¢cok bilinen kavramiarinin, ikti-
sat dilinin bllmezleri tarafindan antatim cabasi oluyor.

Bu alt botiumu burada bitirmem gerekiyor; Saussure’-
in iktisat 6grenimi Gzerinde gereginden fazia durdugumu
diisinliyorum. Ancak iki nedenle, bu tartigmayt, bir olcu-
de de olsa, surdirmek geregini duyuyorum. Birincisi, Tur-
kivye'de artik belli kolayliklarin sona ermekte oldugunu,
Universite 6grencilerinden baska Gniversite protesorleri-
nin de o6grenme zamani geciyor. Ikincisi, bltiine bak-
mak, bilimse! bulgulara adtiren en guvenilir yollarin
basinda geliyor; yeni puglan, hilim adamian atgoziikle-
rini atmaya karar verdikleri zaman orlaya ctkiyor.

Devam edlyorum: Saussure’in bir genel denge kurg-
mi iktisati 6grencisi oldudunu ileri surdum. Tarkiyeli aras-
tinci ve okur, ben Tirk oldugum icin boyle bir Iiddiay:
hos kargilamaz; bu tur dasuncelerin Avrupa veya Kuzey
Amerika devletlerinden birisinin yurttasi olarak diinyaya
gelenlerin ayncahd oldugunu dugiiniir. Saussure'den bir
aktarma ile desteklemeye calistim; Saussure’lin siradan
bir iktisat ogrencisi oldugunu ekliyorum. Tiirk arastirici
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ve okur, buna tumden tepki duyar; bunu bir haddini bil-
mezin bir savsdz'i sayiyor.

Ancak bu alanda R. Barthes’a ¢ok giiveniyor. Bart-
hes ise, Berke Vardar - Tahsin Yicel and Co. icin Unli
cahsmasinda ve bir yerde «deger sorunuyla kargilasinzs
diyor, altini ¢lziyor ve ekliyor: «Sgussure bu kavramin
6nemini hemen kavrayamamis, ama Genel Dilbilim Ders-
leri’'nin ikinci dizisinden basgiayarak s6z konusu kavram
(zerine gitgide daha derinlemesine egilmisg -ve sonunda
deder Saussure’'de, anlamiamadan (deder kavrami ti-
miuyle kucaklamoz anlamtamayi) daha onemli temel bir
kavram olmusturs'’. Berke Vardar - Tahsin Yicel and
Co., icin biiylk bir deger sahibi olan R. Barthes. Saussu-
re’t, anlamloma’don uzaklaosarak deger kavrami'na (*)
asin Olcide yaklagmakla bile elegtiriyor. Dillerin ve distp-
linlerin dill var; Berke Vardar - Tahsin Yicel and Co., de-
ger kavromina yoklagmanin ne demek oldugunu dusgun-
mek isteyebillrler, R. Barthes aciklikla yaziyor. «Deder,
sOzin karsiti olan dil kavramiyla siki bir baglant: icinde-
dir. Dilbilimini, ruhbilimden uzoklastirarak iktisada yok-
lagtinr. Bundan 6tiri de yapisal dilbitiminin temelidirs.

(*) «Significant» veya «considerables, Fransizea ve In-
gillizce'de <anlamhis, «dnemilis, sdegerlis aniamlarim ve blrlik-
te veriyor. Tilrkce'de de <anlam!i yer», e¢tnemlir ve cdegerlis
bir durumu anlatiyor,

Tlurkiye'de yapisalc: linguistler, dili, yalnizca linguistler-
den Ogrencrek cozitmlemeye ¢ahsiyorlar; tarth ve ozellikle bi-
lim tarihi okumalarn gerekiyor.

Bernal'dan, dill anlamalarina onemnli dlcitde yardimel ola-
bilecek, bir aktarma yapiyorum.

«insan topluluklari daha dill yaratmalarinin basinda, ge-
nelleme yapma, bir sbzcettgit bir ¢ok seyln karsiligi olarak kul-
lanma sdzel sembolizm ya da isarete. shorthand, basvurma zo-
runluluguyla kargilasiyorlar. Bu sembollerln, beyinde, dogru-
dan gorsel imgelemlerle birlikte manipwlasyonu, insan diigiin-
cesini kuruyor. Bllimin formili ve teorileri, yalmzca, bir dill
kurma stirecinin dogal ve dikkatli uzantilart oluyorlars.

J. D. Bernal, Sclence in History, Vol. I. MIT Press:
1974, 8. 73.
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Demek oluyor; Tahsin Yilicel, Saussure’iin esin kaynagnt
ve yapisaict yaklagimin kdkenini bilmiyor.

Barthes’dan aktarmayi sirdUriyorum: «Saussure, bi-
limlerin codundo, artsiremlilikie essiuremiilik arasinda bir
ikilik bulunmadi§ini goziemler: GoOkbilim (gdk cislmlerin
degismesine karsin) egsuremli; yerbilim (dedismez du-
rumlan inceleyebilmesine kargin) artsuremli bir bilimdir.
Tarih ozellikle artstremlidir (olaylonn ardarda geiisi); bir
takim olay kesit'leri Gstunde durabilmesi durumu degis-
tirmez. Ne var ki, bu ikilikte yer alan her iki 6genin de esit
olarak kendini benimsettigi bir bilim var: iktisat (iktisat ile
iktisat tarihi birbirinden aynhr). Diibilimde de durum ay-
nichr, diye sozlerini sirduriir, Saussure»'®. fktisatin ya da
toplumsal bilimlerin ¢cok basit bir ayrimi olan statik ver-
sus dinamik ikilemi, Saussure ile birlikte linguistigin bir
hdrika bulusu oluyor (°}). Kitaptan kitaba tekrarlaniyor,

R. Barthes'dan son bir oktarma yapiyorum: «lktisat-
ta oidugu gibi dilbiliminde de, bu esdegerlik tek basina
degildir. Cimkiu ogelerden biri degistirildidinde, giderek
biitin dizge degisir. Demek ki gosterge’nin (ya da ikti-
satto deger’in} var clabilmesi icin bir yandan benzeme-
yen oOgeleri {(emek ve licret, gosteren ve gosterilen) bir-

(*) «Birincl dbek caligmalara zamandas ya da dural (sta-
tique), ikincl dbek c¢alismalara cvrimsel adr verilir. Saussure,
bu iki eksen dstitnde kuruimus olmay:, dilbilimin en dnemit
ozelllklerinden birl sayardis.

«Dilbilimden bagka boyle cift cksenli bagka bir bilim olarak
iktisad: gosterebiliriz. (tktisat, iktisat tarihinden ayrndir). Bi-
limlerin cofu ya dural ya evrimsel olarak ayrihir: Yildizlar sey-
retse de astronomi dural bir bilim, donmus durumlarn eic al-
d)g1 hallerde bile jeolojt evrimseldir, tipks tarth gtbls.

«iktisat ile dilbillminl birbirine yaklastiran bir yan da
her iki bilimde 1kill yapilarin Snemidir: fktisatin emek ve ka-
zang, dilbiliminin belirten ile belirtilen planlanyla islemest.
Plantarin birinde bir deglsikltk olursa denge yavas yavas bo-
zulur ve biitliin dilzen deglsir, ciinkil ki sistem de deger ilkest
dstilne kurulmusturs,

Siiheyla Bayrav, Yapisal DIilbilim, [stanbul, 1969,
s. 17.
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biriyle degdistirebiimek, 6te yandan da benzer d§eleri ara-
lannda kargilagtirabilmek gerekir. 5 Franklik bir kGdit pa-
ray), ekmek, sabun ya da sinema biletiyle degistirebilece-
giniz gibi, 10 Frankhk, 50 Franklik kg1t paralaria da kar-
silastirabilirsiniz. Ayni bicimde, bir ‘'sézcik’ da bir kav-
ramla (bir bagka deyigle, benzemez bir seyle) degistirile-
bilecedi gibi bogka sdzcikler'le (bir bogska deyisle, ben-
zer geylerle) de karsilagtinlabilirs. Hepsi, bu kadar; mi-
tevazi dii profesorii Ferdinand de Saussure, dil biliminin
icine girmis oldugu cikmazda, yurttas: Leon Wairas'in ye-
ni iktisat yozilanm duyunca, Wairas'in genel denge ku-
rami’'min baz) sonucglarn, oldugu tirden, linguistije ak-
tariyor.

iddiasiz, kendi halinde, linguistigi bile birakmayr du-
slnen Saussure'in yurttag) Walras'dan etkilenmesi icin
neden var; Walras, 6limunden yillar sonra Saussure’tn
géklere cikarimasini hatirlatan bir bicimde, gercekten
gokyiiziine cikariiyor. Lausanne'de Walras'nin kdrsuisi-
ne ve yerine atanan italyon Vilfredo Pareto, 1902 yiiinda
yaymladi§ «Economie Pure» adini tasiyan brosgurdande,
Walras icin sunian yaziyor: «C'est Léon Walras qui, le
premier, a trouvé un de ces systdmes d’équation, celui
qui se rapporte au cas de libre concurrence. Cette dé-
couverte est capitale et I'on ne saurait trop priser le mé-
rite de ce savant. Naturellement, la science s’est déja
développée et continuera & se développer a l'avenir, mais
cela ne diminuera en rien I'importonce de la découverte
de M. Walras, de méme que les progrés de la mécanique
n‘ont point diminué l'importance des Principia de Newton:
au contrairer. Pareto, serbest rekabet sistemini bir ma-
tematik denklemler dizgesine indirgeyen Walras'min ik-
tisata katkisini ovecek soOzier bulomiyor; Newton‘un kot-
kisintn dnemini azaltmamasi tdrinden, iktisattaki gele-
ek gelismelerin de, yalmzca Walras'nm énemini artira-
cagini mijdeliyor. Saussure bu mujdeye kaniyor (*). Lin-
guistigi de Walras'nin kesfine baglhyor.

(*) lIktisat dlistincesi tarihinde ise Walras, marjinal fay-
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Yapisal Metastas

Ferdinond de Saussure, bir vulgor linguisttir; lingu-
istifin vulgarizasyonunda ilk énemli isim oluyor. Sicniyor,
yapisalcthk oluyor; metastas yapiyor, estetie atliyor.

Tohsil Yiicel, Lévi-Strauss'un cevirisine yazdigi én-
sozde, kendi sozclikleriyle de olsa, metastas’i anlatryor,
Aktanyorum: «Lévi-Strauss, Jakobson’la tanigmadan on-
ce, dilbilim konusunda nerdeyse hi¢c bir sey bilmez, ama
Jakobson‘u, Jakobson araciiiyla de Saussure'in, Trou-
betskoy'un yapitiarint tamdiktan sonra, o zamana kadar
ancak sezinlemekle kaldighy ‘yapi’ kavramini iylden iyiye
kesinlegtirerek budunbilim alaninda yepyeni bir ydntemi
baslatirs!®. Boylece «dizge» kavrami, linguistikten ciko-
rak ve eyapi» kavraming Jonigerek, kabile arastirmalan
kanaliywu, csieti§e geciyor.

«Dizge» veya ayapi»s kavramuina hi¢c bir itirazim
yok {*); denklemier sistemi de yararlidir, do§rusal prog-

da teorisinin kuruculan arasinda saviiivor. Ekononil¢eskaya
Politicaskaya Slovar, marjinal fayda teorisi, tcoriya predei’noy
noleznosti, igcin «fityalt olusumunu ekonomik bagit¢ilarin, kont-
raktor kontragent, Oznel-psikolojtk degericndinnclerine da-
yanarak acgiklayan vulgar burjuva ekonomik teorisi» diyor.

«Ondokuzuncu yilz yilin son otuz yilinda ortaya ciktt ve
marksist emek deger toorisine cephe aldl. 8. Jevens (Inglitere),
L. Wahas (Isvicre), K. Menger ve Bohm-Bawark (Avusturya)
taranindan gellstirtidi». _

«Couziimlemelerinin merkezinde, kullanim tcverl veya 6z-
nel-psikolojik yorumuyla fayda yer aliyor. Sersotin  dcZeri,
servetin marjinal yarari'ndan, baska bir deyisle o {initenin
faydasindan, bireyin en az onemlj ttiketiminin tatmininden ci1-
karihyors.

Politicecskaya Ekonomiya Slavar', Maskia, 1981, s.
318-319.

(*) -Sonu¢ olarak, simdlye kadar kaniladigtmzi ller§
slirdigiimilz tek sey iistyapilarin eytisiminin de, (diyalektigi-
nin, y.k.) dilinki gibi, kurucu birimler gelistirinek oldugudur,
Bunlar da bu iglevl ancak ac¢ikhkla tanmimlanmy olmak kosu-
luyla, yani daha sonra bu kuruecu bivimler aracih@iyla blr diz-
ge gelistirmek Hzere, onlart lkiser Ikiser karsilaglirarak ger-
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ramiamanin da yararini ink@r etmiyorum. Profesyonel ik-
tisatc: ve daha dogrusu profesyonel planci olarak calig-
tim; yapr ve daha da énemlisl structural interdepedence,
yapisal icdayanirhilik plancinin  baslica arac xutusunu
olusturuyor (*). Ancak planci yaklasimi He yapisalci yak-
lasimin, yapt kavramim kullanmasinda tabantabana bir
zithk ortaya cikiyor; yapssalci vapi kavramini statiikovu
korumak icin kullamyor.

Bir sozde bilim anlayisina dayaniyor ve yapitan dig
dinyadan ayiriyor.

Yapilan bir kemiklesme olarak nnlivor. iskeletlerin
karsilastinlamavacagini varsavivor.

Yapisalcilik, bilimsellik adina, bilimi daraitmayr amacg-
hyor. Bunu iki duzlemde gerceklestirebilmeyi ongodriayor.
Birinci diziemde, bilimin gelecede yonelik bir kestirim
yapamayacadim ileri siarayor. Yapisalciigin tarihe ve ta-

ceklestirebilirler. Dizge de dilsiinceyle olay arasindaki biresim-
sel iglev gorevint bu sonuncuyu gostergeye dontistiirerek ger-
ceklestirir. Ditstince bhoylece gorgill cesitlilikten kavramsal yal-
nizhiga, sonra da kavramsal yalinliktan anlamh biresime dogru
giders,
C. Lévi-Strauss. Yabanu Diistince. Hirriyet Vakfi
Yayiniar:, lstanbul, istanbul, 1984, s. 15.

(*) Eylillist donemde, Tilrkiye'de yapisalcy estetigt yay-
mak I¢in ¢tkanlan, ancak fiyasko ile sonuclanan «Caftidas Eles-
. tirls Dergisi, yapt kavramt ve katsayl konusunda, dlletant. tep-
kinin abartmali orneklerini veriyor,

«Aysegill Yilksel'in benim piyesierim hakkindaki kitabin-
da cok sevindiriei seyler gordiim: benim kimsenin farkina var-
mayreagint sandigim yapir ozelliklerini bulmusg, ortaya cikar-
mig, fakat benim ditstinmedigim seyleri de ortaya ¢ikarmis. Sc-
vinerck sastims,

Melih Cevdel Anday. Caddas Elestiri, Sayt 2, Nisan
1982, s. 7.

<«Oykil icindeki oyklyii anlatana A diyelim. A-1 Klsinin
oteki benligl olsun, Y tle O'yu yazar ile okuyucunun kisaltma-
ian diye alalim. D-1 D-2 vb de dinleyenler anlamina gelsin...»

Adnan Beni:, Cagdas Elestiri, Sayr 1, Mart 1982,
8. 42,
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rihin ¢c6zimlemesinden cikanlabilecek yasalaro itirazlan,
buradan kaynaklaniyor.

Ikinci dizlemde ise tum-bilimsel cabalar, dedismez
olorak kabul ettigi organizma veya mekanizmalann va-
pisal dzelnkierini bulmoya yoneltiyor. Bilim, bu haliyle,
yapuarin sabitliklerini veya teknik sdzcukle kotsayillarim
hesaplama iglemine donusmiis oluyor.

Bilimse! caba insan digununii cok kicik ve ayn de-
partmanlara ayirmak ve bu departmaniarda tammlanan
yaptiorin iciligkilerini incelemek olarak artaya cikiyor. Tek
tek ogeler degil, bu 6gelerin birbirleriyle iliskileri dn plan-
do tutuluyor. Yapiarin birbiriyie iligkileri ve ouniarin ae-
gdismesi yerine 6gelerin birbirine dayanir olduklarimi bu-
lup cikarmak buyik bilimsel kotkl sayiliyor.

Bunun ne demek oldugunu ve daha dodrusu ne de-
mek olmadigint yapisalci akimin en u¢ uygulomasiyla gos-
terebitirim; siirden 6rnek cikarabiliyorum. 1940 yitlarinda
Orhan Veli ile birlikte Garip Akimi'm ortaya atan Melih
Cevdet Anday. Eyitilist dénemde, Adnan Benk'e giirini an-
latmaya colisiyor: «Soyle bir savim, ama giirse! bir savim
var benim: Biz bir gbérintuyi tam olarak algiladiimizi sa-
niyoruz, oysa bu gérini cesitli 6gelerden kurulmugtur,
bu édelerden birl dedisirse, bdtin goérinu degigebilir. Sat-
ranc tahtasi gibi, ner hangi bir hamile bile oyunu degis-
tirivor. Yagmur yagmadan onceki gortinu ile yagmur yag-
dikton sonraki gdriinu butin oégeleriyle dedismigtir. Bu
giire egemen olan odelerden birl de budur»*, Yapisalci
Adnan Benk, burada cok seviniyor ve Melih Cevdet'in sb-
zUnU keserek, «bak, burayo 'sotrang tahtasi’ gibi yozmi-
simx» diyor. Melih Cevdet, inanmiyor, «<hadi canim!» diyor.
Adnan Benk, bu bilimsel bulgusuna inamimamasina icer-
liyor ve sevet 64 dize, 64 hane, satran¢ gibi, demek ki
sairierle de anlagilabiliyors diyor. Yapisalci ¢arenin, Me-
lih Cevdet'in siirini cézumlemede ne kadar ise yaramig
oldugunu vurguluyor.

Sozu Mellh Cevdet aliyor: «Bizde aniaskagelen iic
olcek var. Aruz vezni, hece veznl, bir de serbest vezin
denen dlcek. Aruz veznl ¢cok guzel bir vezin, ciinki uzun
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ve kisa hecelerle bir uyum sadliyor, fakat kendini ¢ok
gosteriyor. Boyle olmasa aruzla yazardim, Simdiden son-
ra da butin siirlerimi aruzla ygzabilirim aoma oruz vezni
stzden daha ¢cak 6ne cikiyor, bu hoguma gitmiyors. Aruz
vezni. daha belirgin bir yap) sagliyor; yapinin ¢cok belirgin
olmasi Melih Cevdet’in hosuna gitmiyor. Devam ediyor:
tHece veznindeyse, tekdiizelik, biteviyelik beni rahatsiz
ediyor. DOt dort, Gic G¢c ve altr olti». Burada da yapilar
fazla tekrarlamyor. Devam ediyor: «Serbest vezine gelin-
ce, yaslandikca isyon ediyorum buna. Herkese giir yaz-
ma hevesi veriyor. Ne desen olur sankil..» Bunu da sev-
miyor. Serbest bir vezinde belli bir yapi olmadigt icin ve-
ya serbest vezinde her giir bir ayrt yap! oldudu ve yapilar
kargragtirramadig icin, serbest vezne de isyan ediyor.

Devam ediyor: «Ben buna bir ¢care buldugumu sani-
yorum; yalniz bu gitri degll, bagko sgiirlerimi okurken de,
on yilda yazdi§im siirleri okurken de gortlebilecek bir
care. Tek heceli, dedisen dizeler kullaniyorum. Neden tek
hece de, cift hece degll. Belkl hemen Verlaine gelecek ak-
timzaq, o tek heceyi yedler, ama Fransizca’'nin yapist bas-
kadir. Bizde de, santnm bitun dillerde, cift gece. cift sa-
yi baglar. iki baglar insani, tek baglomaz, aolayisiyla tek
heceli dizeler bir dzglrliik verir okuyana, rahat nefes al-
dinr». Boylece Meiih Cevdet'in giirlerinde gizli bir formil
kuilonmis oldugu anlasiliyor.

Formilan ne oldugunu cikaramiyorum ve tek heceli
dizelerin neden Ozgiwrlak verdigini anlayamiyorum. Ancak
Melih Cevdet ile Adnan Benk’in, yardimcianyla birlikte,
yaptiklan tarigmadan, igin en dnemli noktasinin da, bu-
nun anlasilmamasi oldugunu anliyorum. Anlagiimayacak;
ancak yopisalcihgin ve yapisalcillarm yardimianyla ¢ézi-
lecek, xbilim» burada beliriyor.

Bu kez ben devam ediyorum; Adnan Benk, suygulu-
yorsun, ama sekiz dizelik sekiz kitadar» diyerek yaptids
hesabi ve bu hesabin Melih Cevdet'in formilliine uymayi-
sim ortaya koyuyor. «Tek degii bu, cifts diyerek yaptsalcs
bilimin bir biiyik bulgusuyla Metih Cevdet't ve siirini ¢a-
ratuyor.
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Universitelerde okutulabilecegi diigiince ve istegiyle,
Melih Cevdet ile Adnan Benk'in bu tartismatanni, kisa ki-
sa gserh'ier He aktarmayi sirdirmek gerektigine inaniyo-
rum. S6zii Melih Cevdet'e birakiyorum: «Burada belki
tam gosteremem ama $u yeni yazdigim silrlerimde dize
sonlann kopah ve acik hecelerle bitirdim. Bir kapaly, bir
acik, dokuz, on bir, on U¢, bir kapali bir acik. Anlatabil-
dim mi?» Ben aniomoadim. Ancak Melih Cevdet yine de
devam ediyor: «Bitiin bunlar bir 6zgdriik istedinden do-
Juyor, benim icins. Bunu da anlamiyorum; ancak Adnan
Benk anliyor ve ededismezler sinirr icindeki tutsaklik var
ya, 6zgurlik istedi bundan gehyors. Bunu da anlasilir
bulmuyorum; fakat tutsaklik varsa 6zgirliik isteginin ola-
cagt sdyleniyor, bunu normal karsiliyorum.

Bundan sonra konusma bir siire timden kayboluyor.
«Degismezler sinin icindeki tutsakhk var ya, ézgurlik is-
tedgi bundan geliyor» 6nermesine, Melih Covdet ¢bir de
denge kurmaoktan geliyors diye cevap veriyor. Adnon
Benk «0 dortgenin kimildamazhgini gidermek...» diye so-
ze baslayinca, benim hic anlamamama kargin, Melih Cev-
det, lep demeden leblebiyi anliyor ve «ama bunu isteye-
rek yoptiimi sdylemek istiyorum» diyor. Birbirini anli-
yorlar.

Belki de yapisalciik yapisalcilar arasinda bir gizll dii
oluyor.

Cunki Melih Cevdet, ne oldugunu anlayamadigim bir
seyi isteyerek yaptigini séyleyince, Adnan Benk gOyle kar-
siik buluyor: «O ¢ok belli, o kadar cok belli ki.. Fakat de-
min bir tof soyledin, o lof ¢cok dnemli benim i¢in. Tarih
ardayigi bakimindan diyorsun ki gecmiste kronolofi vok-
tur, anlar vardir benim icin..» iste burayi anliyorum; Ad-
nan Henk, Melih Cevdet'in ne kadar saf ve imanl bir ya-
pisaler oldudunu sinamak istiyor. Melih Cevdet bir de ta-
rihe karsi cikarso, masonik locaya girig sinawi tiriinden
bir .sinamay! gecmis olacak; uygun cevap veriyor. «Ne
diye sirayla okuyoruz tarihi?.. Yani biz tarlhi en gecmisg-
ten gelecege dogru mu okuyoruz?.. Kim iddia edebllir bu-
nu? Tarih anlayigimizi yeniden sorguya cekmemiz gere-
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kirs. Hlerde aym tartigmo i¢inde tarihin nasil sorguya ce-
kilmesi gerektigi konusunda da bir kapi aciyor. Soyle di-
yor: «Olmiig bir adam ele alalim. iskender ka¢ yasinda
0ldi?.. 33 yasinda. HGlG 33 yasindo, hic yaglanmadi. Cok
tuhaf bir sey dedil mi bu? Sonra ben babamin yasini ge-
ciyorum. Cok tuhaf! Bunlarin Gzerinde durmok gereks.
Bu tartigmayr kapatirken ekieme geregdini duyuyorum.
Gercekten «cok tuhaf». Ve gercekten «bunlann UGzerinde
durmak gereks. Yalnizca bu kadar durabiliyorum.

Bu bolimi burada bitiriyorum. Yapisalcligin iki 6zel-
li§ini tekrarlomam gerekiyor. Birincisi, toplum, kiiciik de-
partmaniara ayirmak ve departmanlar arasina Cin duva-
rn cekmek oluyor. iktisatin yalmzca bir genel denklemter
sistemini ¢cézmek olarak anlasiimasing paraiel olarak, ya-
zin inceiemesi de yazin drinundeki belirlilikleri, katsayila-
n, katiliklart ¢cikarmak biciminde formule ediliyor. Bdyie
formilier «bilim» sayihyor; bunlarnn disina cikmak, «iktl-
sat disi» veya ayazin digi» yaklagim olarak damgalanmak
isteniyor.

Bunu, Turkiye'de ve Eylilist donemde, yapisalciligs
yaymak i¢in cikanlan derginin editori Adnan Benk, iste-
meyerek de olsa, ¢cok gtizel agikliyor. Aktariyorum: «Sa-
not yapitsina ruhbilimci goziyle, iktisatcr gdziyle, topium-
bilimci gozuyle bakilabilir elbet. Ama bakan kendi kendini
gorir ancak, kendi gotirdigiinden bagka bir sey de alo-
maz sanat yapitindanx». Her géz'e, bir alan ayrilmis oluyor;
iktisater gozi iktisat alanina bakacak, ruhbilimei gézu, ru-
ha bakacak, bu isteniyor. Gozlerin birbirine kangmamasi
ve birbirinin alanina midahale etmemesi gerekiyor; bir
dergi bunun icin cikiyor. Bdylece «sanat yapitina kendi
acisindan, kendl icinden bakmanin yollarint arastirmaks»
bir estetik bakis sayiliyor ve butin bakiglann éniint ka-
patmayt deniyor.

Kendi icinden bakmak, disindan bakmayi kabul etmi-
yor. Yapisalciltk, agaglara bakarken ormani gérmemeyi
propaganda ediyor.

Yaoisalcih@in ikinci 6zelligi, yapinin dedismemesi di-
sincesi oluyor. Bu giderek var oian yapinin degisuriime-

174



mesi saving donisuyor. Eger mutlaka dedisecek ise, ki-
cuk kirgk oorcolan dedistiriimelidir; deniliyor. Bir ti,
vapmacilik veya lehimcilik oneriliyor; toplumsal tenekeci-
lik, yapisalciigin zorunlu sonucu sayiliyor.

Yapisalcihk, toplumsal eylem olarak, yama miihen-
disini sunuyor; buna ingilizce spiecemal engineer» de
denilebillr. Toplumsal sahneye ve sorunlart ¢ézmek Uzere
cikarilan yoma mihendisi'ni veya tenekeci ya da lehim-
ciyi, tinker, tanimiamam gerekiyor. Bu tanimlama iginl,
Kart Popper’s birakiyorum. Popper, the characteristic ap-
proach af the piecemeal engineer is this, «ayama muhendi-
si yakiasiminin karakteristik 6zelligi sudurs diyerek soze
baslhiyor ve sunian yaziyor: «Toplumu, ‘bir bitin olarok’
-belki de genel refahini- ilgiendiren bazi idealler besliyor
olsa bile, toplumu bir bitin olarak yeniden dizenleme
yontemine inanmaz. Amagclari ne olursa olsun, bunlart k-
¢cik ayariamalarlo ve sureki olarak gelistirilecek yeni
ayarlamaiarla gerceklestirmeye cahigirs*!, Peki neden bdy-
le yapiyor; yama muhendisi neden kicik kiiclik ayarla-
maiarle idare ediyor? Bunun bir cevabi oimali ve Popper
yaziyor: «The piecemeal engineer knows, like Sokrates,
how little he knows». Yama mihendisi, Sokrates tirin-
den, yalnizca cok az bildigini biliyor.

Cok az biliyor ve bildigine glvenmedidl Icin toplu-
mu kokten deglstirmeyi reddediyor. Daha ¢ok &frenmeye
inanmiyor; he knows that we can learn only from our
mistakes. Yalnizca yonigilardan 6grenilece{ﬁnl biliyor.

Yalnizea yvanilgilardan odgrenilecekse, daha cok van-
hs yopmaktan neden korkuluyor?

—— ) Q——
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SAUSSURE: ELESTIRME iLE MELESTIRME
Adnan Benk (*)

Daha dordinci sayisi ¢ikmadan (agdag E-
legtiri’ye elestiriler gelmeye bagladi bile, Bunla-
ri goyle Ozetleyebiliriz: Elegtiri neresinde bu ya-
zilanin? diyorlar. Evet, elegtiri elegtiriyi ¢eker, ¢e- '
ker ya, c¢ekilen elegtirinin ne tiirden oldugunu
bilmekte de yarar var. Okunmast gereklidir de-
miyorum ama, bir dergi okunacaksa bagindan o-
kRunur, bagindan okunurken de, o =«¢cagdag» $6z-
cuginiin elegtirici sézcigiine katilmasindaki ne-
den ustinde durulur dncelikle. Kara toprak, el-
bet topraktir, ama sar: toprak da topraktir, be-
yaz toprak da. Toprak der gegersiniz, kil'i kaolen
ile, kaolen'i cakmak tagi ile karistirtrsamz, ¢om-
lekleriniz ne hale gelir, gorirsiiniiz, Cagdas E-
legtiri'de elestiridir elbet, ama «cagdas» sozt de,
«e» yi suslesin diye oturtulmamistir ya tepesine!
Besbelli, yeni bir kavram var ortada, elestiri s6z-
ciigiiniin tek basina karstlayamayacagr bir kav-
ram. Belki de «¢agdas»a, bu cagda, bugiin yazi-
lan elegtiri anlarmim veriyorlardir! Ya ne zaman
yvazilacaktt peki? Din mii, yarin mi? Elegtiri te-
rimini, cagdas olmayan bugiinki, elestiriden ayirt
etmek ic¢in cagdas soézcugiiyle birtegtirdigimizi
goérmeyenler, ya da gdérmek istemeyenler, bizim
neye kargt oldugumuzu kendi tutumlarint biling-
leyerek hemen anlayabilirler: Onlara Rkargiyiz.
Bir yapitta, yapitm getirdigini degit de, kendi ka-
fasinaaki érnegi arayanlara karsiyiz. Elegtiri de-

{*} Adnan Benk, Her Yazar Haketligi Elcslirme-
ni Bulur, Cagdas Elestirt, Say 4, Haziran 1986,
8. 50 - 52.
Adint ben degistirdim.
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diginiz tamdik komgsu Fatma' nim mudir ki, kapi-
dan bagimizi uzatip «<Ayol Fatma'mim evde yok-
mug!» diyebiliyorsunuz? Cagdas Elegstiri'de bu-
lunmadigindan sozedilen elestiri, iste o ¢cok iyi bil-
dikleri Fatma'mim elegtirisidir. Yoksa, o yok. A-
ma bu, Fatma'rmuimin olmadigt yerde hichir eleg-
tirinin olamayacagi anlamina gelmez.

Sanat yapitina yaklasim, icgudisellikten ¢i-

kali, bilime doéniigeli yillar oluyor. Gene de, han-
gi dergiyi silkeleseniz, kdge bucadindan bir ta-
kim elegtirmenlerin dokildiugiani gorirstiniz.
Yazarlik heveslisi butin yeteneksizlerin elegstiri
dalina usugmeleri bosuna degil: Elestiri denince,
hi¢ bir hazirligy gerektirmeyen gevezelikler geli-
yor akla. Okudugunuz bir romanin Ben «objek-
tif» elestirmenim, okuyup da etki altinda kalmak
istemem, diyenler de Allah bilir cikiyordur ya,
neyse, konusunu ozetleyip yazarim herhangi bir
goriugiunden yana, ya da disiincesine kargt gikli-
niz nu, yaratilan kigileri ne idiigic belirsiz bir ger-
ceklige uygun ya da avkin buldunuz mu, hele
canlt ya da cansiz diye bir ayrim yapip ardindan
da romann yazihisint, kendi kekemelik dereceni-
ze gére «akRicthk» Olgedinize vurdunuz mu, say-
gin bir elegtirmen oldunuz demektir. Hi¢ bir yon-
temden, hi¢ bir kuramdan kaynaklanmayan, ken-
dinizde varoldugu yazarda ise yokoldugu varsayi-
mindan bagka hig bir dayanagt olmayan fof bir
«begeni» adina yargiar yagdiran bu elestiri tii-
riine, melegtiri demek bence daha yerinde olur.
Cagdas Elestiri, bu tiir melestirilere karst gitkhmak
amacinda oldugu igin melestiriliyor gibi geldi ba-
na.

®
CX3

Kafasina her nasisa, her nedense gelip yer-
legmis bir roman, giir ya da resim dérnegini émir
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F boyu dolastiran, her yeni yapili bu ornege uygun- '

luk derecesine gére degeriendiren elestirmenle-
re dogmact derler. Dogrusunu isterseniz, bu te-
rimi de c¢ekinerek kullaniyorum. Bakarsiniz, o-
lumlu bir gsey sarnurlar da, dogumun, dogurtma-
nin, ya da ne bileyim ben dogramacinin bilimsel
bir bigimi diye alirlar. Degil. Bildiginden sagma-
yana her yeni girisime Rkapali olana, kendi dog-
rusu disinda dogrularin olabilecegine inanmaya-
na, degigikligi kiéstekleyenlere denir dogmact di-
ve. Tutuculuk, bunun kacinumaz sonucu. Bir sa-
nat yapitini iyi-kétii, glizel-cirkire gibj ikilemlerte
degeriendirmeve rairigirsaniz. dogmacisiniz, Bir
~guzei» ornegi var demektir kafanizdu, her or-
tamda, her dénemde, her insan i¢cin gecerli, degis-
mez bir ornekce. Buna uymayan her sey cirkin
gelir size, «kéti» gelir, Gergek ile gozintiz ara-

‘stna bagnazligin yerlegtirdigi o o6rnekc¢e ancak

belli bir renk titresimine duyarli siizge¢ gibidir:
Stzmedigini gec¢irmez. Gériyorum samrsintz,
stizgecinizi gorirsuniiz ancak. Her yerde var bu
dogmactlik. Cok degisik bicimler alabildigi icin,
sinsiligiyle bagetmek c¢ok zor. Yalniz kégse bucak
melestirmenleri degil, akli baginda bildiklerimiz
de diigiiyor onun tuzaduna. Ornegin Fikret Otyam
kocaman bir stizge¢ sanmig kendini, Uzun, uzun
oldugu kadar da karisik bir yazisini okumustum
Yazko dergisinde. Babacan bir dili var Otyam’in,
dostlar arasinda sohbet eder gibi yaziyor. Oyle
goriinmek istiyor daha dogrusu. Dostlar arasinda
dostlardan bir dost gibi gérinmek istiyor okuyu-
cusuna. «Kelli-, «neyleyim», yva da -Kuc¢iuk ba-
cume= gibi insant avutan, kRarsumizdaki bizden bi-
riymis izlenimini uyandiran bu sézitmona halk
deyisleri bende oldum olasi bir 6zentisizlide 6zen-
ti etkisi yapmugtir. Kuskulanirim da. Biri benden
yana gériinmek ¢abasindaysa, bir punduna geti-
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rip yapacagint yapacaktir diye diginiurum. Ya-
parlar da genellikle. Otyam da yapiyor, Bizden
biriymis havasinda giderken_ K bir punduna geti-
rip olanca bilgigligivle dikiliveriyor kargimiza :
«Ben romana bakarim, diyor, kurgusuna, akicili-
gina, ditnya gorusine, Tirkgesine ve iyi bir ro-
manda olmas. gereken dgelerin olup olmadigt-
na® Baksin bakalim. Ama bizim de ona baklji-
mizt unutmasin bu arada. «... iyi bir romanda ol-
mast gereken o6geler-mis! Hangi égelermiy bun-
lar? Benim bildigim kadarwyla, romanin asagt yu-
kart degismez 6geiert yazidmis ve basiimig olma-
st, bir ya da hirka¢ baghgimin bulunmase, dis ya
da i¢ kepaginda cogunlukla roman sézcugunin
yer almast gibi seyler, Onun disinda -iyi roman--
in Ogeleri nedir diye diigtiniyorum da, bunu apa-
¢tk bilenlerin karsisinda, neye iyi roman, neye
kétic roman diyecegimi bilemememin agaglik
duvgusu i¢cinde kRwraniyorum. Akl olsa, Otyam
da kwvranmr. Kivranmak iyidir. Hele ahkdm kes-
mekten ¢ok dahka iyidir. Kaldy ki, kimi dgeleri
«iyi» romanlara ayirmak, Rimilerini «kOtic- ro-
manlara reva gérmek, onun gibi egitlik sever bir
insana yekisir mu? Hani ayricaltktan yana degil-
dik?..

Roman bagkigilerinin, wvarolduklaring bizi
inandiracak bir gerceblikle yagatitmalari mi «ro-
manda olimas: gereken~» &ge? Efruz Bey gibi, Mir-
teza gibi, Yel Veli gibi bir kahraman ¢izmekten
vana degilsek, romanuniz roman olmayacak mt
yani? Olamayacaksa, Joyce'a, Kafka'ya, Nathalie
Sarraute’a, Alain Robbe - Grillet'ye ve daha ni-
celerine romanct demeyecefiz de¢ ne diyecegiz
peki?.. Otyam’in kafasindaki roman taslagt Risi -
konu - olayorgusit - tema dértlissiinden olusan
«geleneksel» roman taslag. Bu dért bélmeli ka-
fesin ardindan bakiyor ¢evresine. Kimbilir nasu
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telaglaniyordur bélmelerden biri bog kalinca, ki-
gisi yok bu romanin, olayérgiisit yok diye kimbi-
lir nasiyl tutturuyordur? Bir de tutmusg, Orhan Ke-
mal odiliunii verecek hkurul iiyelerinden, se¢cimle-
rini gerek¢eleyecek birer ac¢iklama yazmalarim
istemis. Diyelim ki génderilen romanlardan biri-
ni begenmedi. Kendisi ne yazacakt: peki? Roman-
da kigiler iyi belirtilmemis, 6rnegin Zuhtii Bey'in
burnu diz mu, kwwrik mi, yamuk mu, bastk me,
ezik mi,'kalktk mi, pat mi, dolma mu. sivri mi, yas-
st mu, Ralldvi mi, hagmetli mi, pek aniagiimivor,
dolayisiyle béyle roman olmaz mi, diyecekti? Di-
yemezdi, ¢inkii Flaubert'den bu yana, burnunu
yitirmis nice roman kigisi kis kis gilerdi ona! Ne
yazacakt: peki?.. Olaylar stiresel siray izlemiyor,
kRimin bagina ne geldigi, bagina gelenin ne oldu-
gu, hele, hele, kimin kiminle kime karsi giktigi
pelk anlagiumiyor mu diyecekti? Diyemezdi, ¢in-
ki siirekli bir «gimdi» ile sitrekli bir «burada» yi
anlatan ¢agdas romanin biitin ustalarina saldi-
rip dayanaklarnni bir bir‘:cilrutmesi gerekirdi on-
ce. Ne yazacaktr peki? Uslubu akict degil dese,
sbzdizimini duman eden Finnegans Wake ¢ika-
caktt kargisina; gerceklige uygun degil dese, «Ha-
tarmuiz, her seyi oldugu gibi gostermek, adlart ya-
zildiklar gibi yazmak, insenlar:, fotograf ya da
ruhbilimdeki devinimsizlikleri icinde ele almak.
Gergegi hi¢ de béyle gormeyiz geneliikle. Dinya-
yi hep carpik goriir, carpik igitir, carpik kavra-
niz» diyen Proust’a toslayacakti. Ne yazacakti pe-
ki? Hic bir sey yazamazdi. Ancak, digiincesini ve
begenisini olugturan ényarguar:, dogmalar: yine-
liyebilirdi. O da onu yapiyor iste ve séziinit «... ge-
risi fasarya!- diye bagliyor, Bana kalirsa, gerisiy-
le o kadar ugragsmayip berisine balsa, fasarya-
nin nerede oldugunu hemen anlayacaktrir.
)
L2 ]
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Bir elegtiri dergisinde nelerden sozedilir? E-
lestiriden séz edilir, elestirmeden edilir. Oktay
Akbal da ediyor, elegtirmen yoklugundan yakini-
yor, Otyam’in kafasindaki roman gibi, onun ka-
fasinda da belirli bir elestirmen érnegi var. Ken-
disi ne? Yaratict. Elegtirmen ne? Tutanakgi. Bu
tutanakgtlar tuta tuta ne tuttular da tutanak tut-
mazlar diye dili digimlenerek tumumiizii karsisi-
na dizmig, Cagdas Elegtiri'nin son sayisinda ku-
laklarimizi cekiyor. Gérevimiz sayin yazarlarin
yazinsal trunlerini halka tanitmak, sevdirmek.
halkin giderek Oktay Akbal okuyuculufjuna do-
nitgmesini saglamak. Yazar tretecek, okur tike-
tecek, elestirmen pazarlayacak. Dikkat ederse-
niz, bu uglemede yazar ile elegtirmen arasinda
bir iligki kopuklugu var. Bize bulagmak istemiyor
Oktay Akbal, kendi seckin yazaruik diizleminde
kalmak istiyor. lyi ama, elestirmenlerden hi¢ bir
sey ofgrenmedigini ayrica belirtmesine gerek var
miydi? Yazdiklarnindar anlagimiyor mu hi¢ bir
sey ogrenmedi@i? Hem kim demig ona sakat ya-
zariara topal degnegidir elegtirmenler diye? Eles-
tiri'nin olmadigyr yerde yeraticihk, yaraticilifiin
olmadign yerde elestiri olmaz. H. James'in, Michel
Butor'un, J. Ricardo’'nun, hatta bir Flaubert'in,
romanlart kadar, belki de daha ¢ok, anlatim ola-
naklariny genisleten kuramsal katkilariyle etkin
olduklarini, edebiyaty bir «yerinde saymaca» diye
bellemeyen her yazar bilir. Ote yandan, romana,
giire tamdignmiz yazinsallik niteliini Jakobson'-
un, Roland Barthes’in, Maurice Blanchot'nun e-
lestirilerine tamimamak elimizde mi? Bugiiniin
yazari, ister giire yonelsin, ister roman ya da 6y-
kitye, elestirmen olmadikc¢a, demek istedigim, ku-
laktan dolma yoéntemlerle vyetindikge. anlatimi,
her gseyden onee bir anlatim sorunsali olarak ele
almadik¢a bugiinsellige ulagamaz. Oktay Akbal
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bilmesc de olur ama, elestiri en azindan son yir-
mi yildir yazini en gok etkileyen, yonlendiren tiir-
diir. Icimden geldigi gibi yazarim ben. demekle
bir yere varilmaz. Ne ki insanin igi? Bir takim
kalintilar, derme ¢atma kaliplar, okudugumuz ya
da gordiigiimiiz 6rnekgelere gore istemeyerek bi-
cimlendirdigimiz algiar... Buniaria da bir diizen-
leme yapuabilir elbet, ama hig¢ kughusuz, 6zgin
bir dizeye ulagma olasihigi, yapilagelmigi yine-
leme olasiliginin yaninda hemen hemen yok gi-
bidir. Elegtirmenlerden, bu elegtirmen ister sair
ister yazinbilimci olsun, bir seyler égrenmek zo-
rundaytz. Yazin demek, oncelikle dil demekse, e-
ninde sonunda bir dil olgusuysa, dilbilime nasil
dudak bikebilirsiniz? Saussure'den, Levi-Strauss'-
dan, Roland Barthes'dan haberi yoktur, bagimi-
za romanct kesilir. Daha beteri, roman uzmani
kesilir! Bir cagm yaklagimlarint bilmeden, ne,
nasil sorulur bilmeden, yaratici olmak yok! Evet,
Shakespeare, Jakobson'u beklememisti oyunlari-
ni yazmak i¢cin ama, ¢aginin butiin Jakobson'la-
rini, hi¢c kuskusuz, bugiinkii Jakobson'un Shak-
espeare’i bildigi kadar bilirdi en azindan! Peki,
elegtirmenlerden bir gey dgrenmedim, 6grenmek
de istemem diyen Akbal, éteki oykiticilerden mi
bir seyler 6grendigini anlatmak istiyor? Ogrene-
mez. Odrenmek, bir metne nasu yaklaglacagim
bilmeyi gerektirir. Ismail Habip'lerle, Ali Canip’-
lerle, hele kendi 6n yargilarnini dogrulamak igin
siirleri durtikleyen Kaplan'larla olmaz bu. Bir
de tutmusg, kirk yuda bir elestirmen yetigtireme-
dik, diyor. Kim yetistirecekti o elestirmeni? Kah-
ve kahve dolagarak sizler mi? Tasalanmaym: her
yazar hakettigi elestirmeni bulur,
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DORDUNCU BOLUM

ELESTIREL BOSLUK

Elestiri sanatin icindedir. Glzel, elestirel bakistan ¢i-
kiyor.

Roman, bireyin gelisimini konu alan bir anlotim tird
oluyor; varolani elegtirmeden getisme dogmuyor.

Sanat bir se¢me igidir; ayrim yapmadan secmek miim-
kiin mii? Dogamin ve toplum‘un binbir ayrintismdon te-
ker teker secerek ve sectiklerini yeniden birlestirerek (*}
calisan ve yaratan bir eyiemin surekli deger yargilan bic-
meden ilerlemesi mimkiin mii? Deder yargisi, bir elegti-
ridir; elestirl, ayiran akil (**) degilse, nedir?

Elestir! ile sanat icicedir; sanat gerceklik’in yansima-
st ise, yansitan bakis eiestirel olmak zorundadir. Elestl-
rel gercekcilik, bir sanatsal ilke olarak, bu icicelikten do-

guyor.

(*) <Ama cger, yazar o tek bir bakkal, memur yu da is¢l-
de yirmi, otuz ya da hatta yiiz bakkalin, memur ya da is¢inin
simifsal dzelliklerinin, ahskanliklannmin, tavir, harcket, inang
ve konusma bi¢iminin en ozglin drneklerini sergllemijsge, bu
Gzellikleri tek bir bakkal, memur ya da ig¢lnin kisMiginde dzct-
leyebilmig, toplayabilmisse, bir tip yaratmiy demektir: Iste bu,
sanattirs,

M. Gorkiy, Edebiyat Yasamm, Istanbul, 1978,
s 32-33

(*) <«Ama resim ellerle degll, akilla yapilir. kafasi rahat
olmayan kisl ise alcahrs.

Mikelanjin Mektuplart, Istanbul, 1983, s. 18.
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Sanatsal olan ve glze! olan, buradan doguyor. Tek
basina gerceklik’in gizet olddugu hic bir zaman sdyle-
nemez, istatistik dairesinin dosya. mahzeni veya arsiv de-
portmanimin klasorleri ¢cok zengin gergeklikleri iclerinde
barindiniyorlar. Ancak gize! sayilmiyorlar; ayrilmamislar
ve secilmemisler.

Sonat ve ayni bicimde bilim, bir kitle’den segip ayir-
ma isidir.

Senat ve bilim (%), kitie’den secilip aynilani, igleyerek
degistirip geiigtirdikten sonra yine kitle'ye verme isidir.

Bilim ve sanat, kitle'yi isleyerek degistirip gelistirme
eylemi oluyor.

Peki, guzel nasil doguyor? Gizel, gelecek’in bugun‘e
gbmuld koéklerinden doguyor; sanatci ipuclanni bu kok-
lerde yakaliyor. Gercekci sanatel. buginin olumsuziuk-
lariyla gelecek’in koklerinde sakli olumiulukian birerada,
icice verdigi dlclide sanati ortaya cikariyor: Batin biytik
sanatgilar bunu yapsyorlar.

insanlar geleceklerini hep glizel gériyoriar.

insanlanin en likeli, dindarlar, geleceklerini cennette
gorayorlar. Guzel insanlar, siradan insanlar, gelecekleri-
ni cocuklarinda goruyorlar ve hep glizel gorityarlar. Gelis-
mig insanlar, aydinlor, geleceklerini elerinde goriyorlar
ve ellerini bedeniyorlar. En geligmig insanlar, solcular,
geleceklerini yeni bir dizende goruyorlar ve yeni dizeni
pek guzel butuyoriar.

Gelecek dizende olumsuzlukionn yok olacag: disiin-
cesi sanatin gercekci yolunda, elestiriden gelen itici gu-
cli de ortadan kaldinyor. Elestirel gercekcilik ilkesi, ken-
disini niteleyen «elestirel» sozcuguniu duguriiyor.

Ancak simfl toplumilarda, simiflar ve ayrimiar oldu-
du icin, elestirel gercekcilik gecerli ilke olarak kaliyor.

(*) «Bilim ve cdebiyat arasinda ¢ok bfiyltk bir benzerllk
var. lkisinde de grozlem, karsilastirma ve inceleme dnemli bl
rol oynuyor; yazarda da, bilim adamindua da hem dils gilel),
hem de sezginin bulunmast zorunludurs.

M. Gorkiy, op. cil., s. 31.
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Boyle bir durum ise yeni sorunlara yol acablliyor; eder
elestirel bakis, simfli toplumlorda sonatsal yaraticilik icin
conditio sine qua non ise, elegtirel bakis olmadan sanat-
sal yaraticihk ortaya cikomiyorsa, boyie bir durumda bir
de ve ayrica elestiriye neden ihtiyac duyuluyor? Cevap-
landiriimas: gerekiyor.

Elestire! gercekciligin bir yaraticilik ilkesi oldugu bir
durumdo ayrica elestiriye ihtiya¢c duyulmasi, sanatin ni-
teliklerinden degil sanatcimin smirianindan doguyor. Sa-
natel, sanatsal yaratici kapasitesinde, yalnizca imaijlarla
cahsiyor. Elestirici, sanatcimn yarattigr imajlars kavram-
lora dénastiriyor. Bagka bir deyisle ve linguistik termino-
loji ile anlatilacak olursa, elegtirmen, bir dili digerine ce-
viriyor.

Imaiji kavramiaora dénistirmek (*) bir sanat eserini
aciklamonin ve acikhga kavugturmanin tek yoludur; sa-
natin gelismesinde hizlandiri¢s bir etkiye sahip oluyor. Bu
hiztanding! etki uzerinde durmam gerekiyor; sanatciiann
pek bilyitk cogunlugunun elestirileri dikkate alarak sanat-
sal cahgmalarim sirdiirdiklerini hic duginmiyorum. Eleg-
tiri etkinligini, hedet ¢ldigt sanat¢cidan ¢cok sanotci kiitle-
si ve yeni sanatcilar Gizerinde gosteriyor.

Ancak sanatciyr dogrudan dogruya etkhedigi ve ll-
gilendirdigi durumlar da var. Rusya sonatinda ¢ok etkin
elestirmen Dobrolyubov'un, «yazarin anlatmak Istedigi
sey, kimi zaman istemeyerek, olaylan goérdadi gibi dog-
ru olarak yeniden yoratmasinin sonucu olarak gercekten
anlatug seyden cok daha az énemlidir» degeriendirmesin-
deki gercek pay, itk bakista sanildiindan ¢ok daha faz-

(*) Turkiye'de elestirinin, sanatsal yctenekslzliklerli ka-
nitlanmis hevesli sanatgilarin fkinct meslegi olmass bilylk bir
talihsizlik saytlmahdir; en etkinlerinden birisl olnn Atac bile
bu kategoriye giriyor. Sanat¢lt yeteneksizligl, imajlara karst
duyarsizhik, imajlarin dilinden anlamama, bbluk-pirctk bakt-
sin baskin olusu tdrtinden niteliksizlikierde beiiriyor.

Hayal glietinden yoksun ve sanata, bajarisizligl nedeniylo,
sevgisizitk Diriktirmis elestirmen, etkinligl dlglistinde. sanata
kisirlik igcermekten bagka bir ls yapamiyor.
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la goriintiyor. Kralci Balzacin kraicilikia hic ilgisi olma-
yan sanat eserleri yaratmis olmasi, bu tir bir dederien-
dirmeye uyan ve cok bilinen bir drnektir; belki de sanat-
cimin bilim adamindan ¢ok daha tazia yaratsimn etkisine
girmesiyle aciklanabiliyor. imaijlan kontrol etmek kavram-
lar kontrol etmek kadar kolay olmuyor ve bilim adam-
nin kontrol giciinii artiran matemotik sanatsal yaratma
sirecinde hic de énemli gérinmiiyor, iistelik gériinmeme-
si gerekiyor.

imajlarla gelecek baglantisi kurulabilivr mi? Diigiine-
miyorum. Kavramlar ise, bilimsel sirecin elemaniaridir;
kavrama donistiriimis bir imajin, tarlhin ve zorunluluk
cizgisinin neresinde durdugu kolaylikla saptanmasa da,
yine de sezilebiliyor. Bu nedenle tek basina imajlarin kav-
ramlara donigmesi bile bir sanat eserinde gecici ile ka-
lict olani, giincel lie gelecegin ipuclanni, ayirma imkani-
m yaratiyor; béyle bir imkanin cok dederli oldugunun ka-
bul edilecedjini saniyorum.

Elestiri kendilijinden ve etkisi Olclsiinde, bir yara-
ticihk modeline doénisgmiis oluyor; model, déniisimde bir
hiz kaynagidir. Béylece ve bu nedenle, elestiri, etkisi 61-
cisiinde sanatsal yaraticihi§s hizlandinyor. Yokludu ise
sanatsal verimin hizini keslyor; giderek durmasindan bile
sbz edileblliir.

Sanatsal yaraticii@in hizim kaybetmesi ve verimin li-
mitte durmasi, tek bagina elestirel boslukia aciklanamaz;
sanat tlriinden topiumdan ayrilmasi mimkiin olmayan bir
insanhk gerceklesmesini yalmzca elestirinin  etkinligine
baglanmanin koloy olmayacafim disiiniiyorum. Fakat sa-
notsal yaratichd hiziandiner bir elestiriyt etkileyen sii-
reclerin oayni zamanda ve dogrudan dogruya sanat da et-
kiledigini ilerl sirmek gerekiyor. ikisi aym kokten gic
aliyor veya kaybediyor; fakat birisi diderini, hizlandirici
ya da yovaslatict etki yapiyor.

Toplumun gelecede dodru ilerlemesinin hiziandifi za-
maniarda, yeninin ve yeni insamin ¢ikis siireci belirginies-
tijl zoman sanatsal tansiyon ve elegtirel heyecan yiikse-
fiyor. Restorasyon, karsi devrim ya da genel tekeillesme
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edilimleri, tam tersi etki yapiyorlar; dekadans en ¢cok sa-
natto goriliuyor. Béyle dénemlerde elestirinin, kokiinin
kurutucu etkilerine kors: bogdimsiz kalabildi§i siirece ve
dlciide, sanatin dekadansina kargl koyma sansi var.

Bosiugun Uciincy Kanitt

Bir tez ileri surdim; Turkiye'nin tekelci asamasinda.
Tark basinimn bir kamponya haline getirerek évdugu her
sey, bu arada, kitaplar, ya «<halkimas zarariidir, ya da
bos‘tur. Emin Codlagan in Turgut Ozal izerine ilk kitab,
basta Cumbhuriyet'teki fikra yazari arkadasiarim, butu-
niiyle Turk basin yazarlar tarafindan en yliksek ovgilere
layik goriildu. «Quo Vadimus» adli calismami yazmak du-
rumunda kaldim; Emin’i, nerede ise, bilim adamlarimin da
uizerine koyan yazor arkadaglanm sustular. Emin Cola-
san’'m en kabasindan, se¢im ya da sayima hazirlanan Ey-
lilist Turgut Ozaln se¢im ya da sayim kampanyasim ha-
zirtadigim gosterebiidim. Nereye gidiyaruz? ya do Quo
Vadimus, boslugun ilk kamitt olarak ortaya cikti.

«Kifur Romanian» adini tasiyan cahsmam, boslu-
dun ikinci kamiti olarak hazirladim. Ahmet Altan ve Lati-
fe Tekin, birer diletant romanci hosgoriisiinden ¢ok da-
ha fozlasina layik gortilerek bir tur Turkiye'nin gecikmis
eharika» cocuklan sayildilar; dinyaya érnek romancilar
ve daha da onemlisi estet yapildilar. Kiafir Romanlari'n-
da, bu iki genc yazicinin omuzlarnindan, Tirkiye'dekl eleg-
tirmenlere ve fikra yazan dostlarima hitap etmek imkari-
nt bulabildim; Altan ve Tekin, Tirkiye Hericilifine ve tle-
ricilerine kufrediyorlar.

Kampanyalar birbirini izledikce, bagkalarinin adina,
gittikce arton dozajlarda utanmam gerekiyordu. Kundera
Kompanyasi, biitiin kampanyalarin en ¢ok utanc¢ vericisi
olorak gelisti ve gerceklesti.

Soyle bir sira géreblliyorum: Eylilist Rejim’in ezdlgi
Turk ilericiligi, kendine glivenini yitirmig bir durumda, ken-
disini bir sistem olarak ortaya koyma gliciinden yoksun,
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saray muholefetinden bir secim yapma geregdint duyuyor.
Hifzi Veldet Veiidedeoglu (*), neden yazdi§ini bir tarli
anloyaomadigim yazilarinda, Turgut Ozal'in «yumusak» ki-
siliine ovgidler dlzmekten geri kalmadi. Eylilist Rejim
yoneticilerinin yonetime getirmek istedikleri adaya kars,
emperyalist - kapitalist sistemin senaryosu «Eyltlist» Tur-
gut Ozal, bikilmiig, glivenini yitirmis ve kolay ¢cozimii tek
¢H6zum bilme durumuna getirilmis ilericilik i¢cin kaciridmaz
bir firsat olorak degeriendirildi. Colasan'in, Turgut Ozal'-
in verdigi belgelere gore hazirlanmisg olan kitaby, kolayct
cozim icin kolay bir fetva nitelijinde algiiands.

Eylilist Turgut Ozal, bitkkiilmiis ve geriye cekilmis ay-
dinlor icin bas egmenin uyumlu 6rtasi olurken, Latife Te-
kin'in Sevgili Olim'li, geriye cekilmis ve bikiilmis aydint,
iskence ve idamlar konusunda ne yapilabilecegini disdin-
mekten uzaklastinp, cinler ile perilerle donanmis dért so-
tirina bir 6liim diusen bir riya Glemine cekti. Sevgili Olum,
idom, elektrik, iskence ve hapishane doyadi sézlerinden
yorgun dugen bikilmis, insanhidin dinler éncesi déonemi
olon biiyiller ve cinler dinyasina regress etmis aydinlar
icin, her tirld sorumluludun panzehiri esrar dlemi iglevi-
ni ustlendi.

Emin Colasan’in cikigtyla saglanan kotayciligy, Latife
Tekin'in ¢cikigt ile gelen sorumsuzluk izledi. Bir yanda so-
pa ve bir yanda havug; havug ve sopa politikas: meyva-
larint vermeye bagiads.

Burcda durmuyor; baglotilan bir stirec’tir, devam edi-
yor. Kolaycihk ve sorumsuziuk'tan sonra insanin kendisi-
ni suc¢lamasy geliyor.

Ahmet Altan’'m Suda iz'i ve Latife Tekin'in Gece Der-
si. sol pratigin ve sol eylemcinin sugclanmasi asamasing
olusturuyor. Birinde devrimci demokrat kesim ve digerin-
de sosyalist - sendikalist hareketler, tek yanh ve acimasiz
suclama ve horlanmanin hedefi ve konusu yapiliyor.

Tekrar edilmesi gerekiyor; bir kismi ¢o6zOimusiugu

(*) Profesor Velldcdeogla Aydin Belgesi'ni imzalamaktan
kacind.

190



denk geliyor. 11 Eyliil 1980 tarihli yenilgi ile 12 Eylil 1980
tarihinden itibaren baslayan cezalandirma sureci, sol ke-
simin kendi guven sistemini sarsarak her turld solcuyu,
her turli suctama ve horlamaya ahlict bir duruma getiri-
vor. Eger bu kismi ¢dziilmiislik olmasaydi, rekldm kom-
panyasi ve kitaplarin kendisi, bu kadar yaygin bir kabul
goremezdi.

Burada bir parantez acmak ve elestirinin 6nemine
deginmek zorunludur: etkide kismi ¢coziilmuslik énemli ol-
duguna gore, hem kampanya ve hem de yazicilarin kendi-
lerinin ihmal edilebilecedi disundlebilir ve ileri surilebi-
lir. Mamklindiir; ancak rizgdr godiisleyen elestiri ola-
bilseydi, Suda iz ve Gece Dersi'nin ¢ozllmislugi artiran
otkileri kolaylikla onlenebilirdi. Giizel’i, direnc'i ve gele-
cek'i eksen yapabilen bir elestiri sanatin gerilemesini 6n-
leyebilir.

Devam ediyorum: Kunderg geliyor. «Down with Re-
volution, Long Live Masturbation» tarikatimin bu utanmoz
propagandisti, 11 Eylil 1980 tarihinde yorgun disen ve
12 Eylil 1980 tarihinden sonra ugradi§ siirekli cezalan-
dirma ve horlanma uygulamasinin sonucunda c¢ézilerek
micadelesini birakmak isteyenier igin bir kendini red ve
kacis yolu gosteriyor. Kundera’'nin Tirkce cevirisi 1981
yiinda yaymlanan The Bock of Laughter and Forgetting
kitabiyla, Varhgin Tasirilmaz Hofifligi'ni kargilagtiran ve
arada tekrar denebiiecek 6l¢iide benzerlik bulan Fethi
Naci, Kundera'nin birinci kitabtnin Tirkiye’de neden tut-
madid! sorusunu soruyor. Cevabi burada var.

Burada boslugun Gelinci kamtini tamamhiyorum. Sim-
di ikinci kanitina dénlyorum.

Suda iz ve Gece Dersi, yozi diinyasinda orgiastic tepki
aldi; Kufir Romanlar Ise, basinda, lanetlendl {*). Nor-

(*Y Yalnwizca Gosteri. tarafsiz hir tanmitmi yazist yayinia-
i, Brkekce. sevecenlikle bakt:, Bunun disindx Kiifir roman-
lart hep kiffile aldl, Cumhuriyet’in fikra yazar1 ve yazicisy ar-
kadaslarim. Turgut Ozal ve Semra Ozal fle asini mesguliyet-
ler! ve bos zamanlarinda da birdirlerinin kitaplarina ovglt yaz-
malan nedeniyle Kitfttr Romanlarrmn ciktigindan bile haber-
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mal kargiiyorum; bir sureci tersine ¢evirirken, sireci
olusturaniardan alkis beklenmeyecegini biliyorum. Hic
beklemiyorum.

Oyle gortniyor, Milliyet'in sanat haberlerinde yetkili
veya etkii Ahmet Oktay, KufGr Romanlan’nda yopilmak
istenenleri anlamak istemiyor; Alev Hamim ise anlamiyor.
Alev Alath, Kiifir Romanlan'nda daha acik olarok yozdr-
§im Turk basininin ortak kampanyalarinin ya icerikten yok-
sun, tek sdzcikle bos, ya da «halkiruz» icin zararl oldu-
gunu 6n plana c¢ikaran gorislerimi anlomakta gticlik ¢e-
kiyor. Ashinda, ahsilmig olmamakla birlikte bu gorigim
dzerinde bir siire diisiinlilmis olsa, kolaylikla anlasilirdi.

Soyle sorulabilir; Emin Cdlagan'in kitabini, basinda
Kaya Erdem’in kardesinin oldugu bir yayinevi bast: ve
Turgut Ozal, binlerce satin alarok érgiitine dagitti. Cal-
asan’l, daha Oteye gitmeye gerek yok, tim Cumhuriyet
fikra yazarlan goklere ¢ikardilar, Boyle bir durum nasil
aciklanabilir? Goruglerimi dikkattice formiile ettigim, 10t-
fen, kabul edilmelidir.

Devam etmeden Once parantez agiyorum. Ayrinti ve
ozen'in, benim icin bir digiinme yoéntemi, bir yazi bi¢imi

dar olamadilar. Cumhuriyet’in kitap sayfasi ise ¢ok sonra,
Alev Alathmin kitabh cikinca, Kiifiir Romanlan'ndan haber-
dar oldu. Alev Alath'ya bu nedenle tesekkilr bor¢lu oldugumu
biliyorum: Cumhuriyet'in Kitap sayfasindan Alev Alathnin
-Aydin Despotizmis adyu tagiyan cahgmast 26 satir lie tamti-
hrken Kilftr Romanian da 21 satirhlk kontenjanina kavustu,

Ama biiyfik sayilac nankor deglldir.

Yolda. bir yerde otururken, evde telefonla, kitap imza giin-
lerinde, adlarimi biimedigim, yiizlerini hatirlamadigim o Kadar
cok okuyucumdan o kadar gfizel tepkiler aldim k1, Liittn yazar
arkadaslanima diliyorum. Bana yetiyor.

Birtsint anlatmak geregini duyuyorum: Lise'dc Tiirk¢e o6g-
reteieniymils, genctl ve Ktftir Romanlani'm1 okumus. Benimle
Karsilastiginda gidip bir tane daha almyg, imzalamami istedi;
«bu kitabr yvazdiginmiz icin tesekkilr ediyorums dedi, gitil.

Mutlu ediyor.

Biwiin bunlan sunun i¢in de yazyorum: Tirkiye'nin ba-
»mu ile Tdrkiye iki ayn dinya mi? Yoksa Ikl ayr seving mi?
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olmaktan ¢ok Gte bir yagam bicemi de oldugunu, benimle
tartigacakiann yoranna, dzirler dileyerek, yazmak duru-
mundoyim.

Cumhuriyet'teki fikro yozon arkodaglanmi  halkima
zararh kalem oynatmakton cok uzak tutuyorum. Fakot
Emin Coélasan’in kitabini kampanya yopmaokta Turgut Ozal
ve yandaslan ile birlestiier; bunu gézardi etmem mimkun
olmuyor. Bu celiskinin ¢6zimi sudur: Celigenier, kendi
goruslerini sakl tutorlarsa ancak boglukta birlegirier.

Bunu ¢ok yodirgamamak gereklyor; aniasamayan ku-
rullor ya da gorisgleri ¢cok celisen iki devlet ortak bildirl
yayinlomok zorunda kalirsa yolnizca bos soézcukleri bir
araya getiriyorlor. Bu nedenle eklemem gerekiyor; best-
seller’ler, ya bostur ya da zararhdir. Turkiye'ye bestseller
yaratma yoénteminin gelmis olmasi, yalnizca tekelci egi-
limlerin artik toplumun her kesitini iltihaplandirdigini gés-
terlyor.

Tezi yaziyorum: Her bestseller, insonlan gecici ola-
rak rahatlatmayr amachyor. Bu nitelikleri ve bilesimi ol-
masi gerekiyor.

Tezi yoziyorum: Bestseller, tekelci asomada kapita-
lizmin ofyonlarindan bir yenisidir.

Bu tezlerin bir vargisini yozmak zorundayim: Turki-
ye'de kitaplarin, 6nce gazete dizisl blciminde siirekli te-
levizyon kampanyasi haline getirilmesini saglksiz ve ra-
hatsiz edici buluyorum. Okuyucularimin, énceden televiz-
yona ¢cikanlmig her kitaba kugku ile yaklagmasinin ¢ok ve-
rimli olacagim disiniiyorum. Bir kitabin getirebilecegin-
den cok daha fozlasini, televizyon reklémina vermenin
ekonomik gerekcesi ne olabilir; disinilmesl gerektigini
dugtiniyorum ve duisinilecedine Inonmak istiyorum.

Devam etmeden once, burada, Aydin Uzerine Tez-
ler dizisinin besinci kitabimin bir tezini haber vermem zo-
runtu oluyor; resmi sanat¢l yazici, 1940 yillarinda Anka-
ra’'da ve devlet gorevinde idi. 1980 yillarinda «resmi» so-
notgl ve yazic), istanbul’da, Bab-1 Ali'de ve «dzels gorev-
dedir.

Alev Alatli’yr aktanyorum: «Nazim Hikmet'e évgu kam-
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panyasi onlarca yildir surer, Yagar Kemal bir o kadar 6vi-
lir, Sait Faik, Tevfik Fikret, Orhan Kemal dillerden disg-
mezken, boyle bir toptanci hikim Kuglik'Gn bu yazarlarn
bog yada Ulkemiz acisindan zararli buldudunun ifadesi-
dira'. Pek ¢ok yazik! Ahmet Oktay'in daha heniiz yaytn-
lanmadan é6nce «heniiz yayinlanmamisg bir galigmasinda
Alev Alathi’'nm yetkin bir bicimde goésterdidi gibin? sozle-
riyle dvdigi bu kitabinda Alev Hanim,-yainizca yazdikla-
rimi anlamamakla katmiyor, aynt zamanda, Tarkiye'nin
yakin edebiyat tarihi hakkinda da temel bilgilerden yok-
sun goéruniiyor.

Ahmet Oktay, bos ya da zararh kampanyalara karsi
cikmak icin degil, bu kampanyalan elestirenleri bilgisizce
de olsa elestirenlere «yetkin» diyebilmek icin bulundudu
yeri tutuyor ve bulundudu yerde tutuluyor. Bir; her ikisi
de Orhan Kemal'in mektuplannt okudular mi? Orhan Ke-
mal’'m. yazicthginin belli dénemlerinde Cumhuriyet Gaze-
tesi‘'nden bile ne kadar yakindigim bilmiyorlar. 1ki: Tevfik
Fikret, 6luminden yillar sonra da Turk basimimin en aci-
masiz kampanyalarindan birisine hedef oldu ve Sabiha
Harmm, Sabiha Sertel, gégusiemek zorunda kaldi. Fikret,
bugiin bile bir kampanya konusu dedil. Sait Faik, lirkek-
ligin ve titrekligin, kiicGk burjuvalara uzoktan ve disar-
dan bir sevginin yazicisi olmasina karsin hi¢c bir zaman
Tiirk basininda ortak bir sevgi ve destedin konusu oima-
di. Uc: Yosor Kemal, uzun yillar yalmzca solcularin 6v-
gusunt alabildi. Yasar Kemal solculuktan uzakiagtidi si-
re, sagdan da bir-iki évga alabiliyor; hi¢c bir zaman ortak
bir kampanya yapiimadi. Dért: Nazim Hikmet'e gelince,
bana cevap yetistirmek icin, bu sbizim» Onurumuza ne-
den haksizhik yapiiyor; anlamiyorum. Neden bir kalem
cikip da Alev Alath'ya yozdikiorinin haksiziik ve bilgisizlik
oldugunu sdylemiyar. Uzun yillar hapislerde clritiimis,
¢ok uzun yillar ismi yasaklanmis bir buylik insanimiza ya-
pilaniar, soguk’'tan gelen Emin Colasan, Latife Tekin, Ah-
met Altan ve Kundera'ya gosterilen hisn-U kabul ile ka-
ngtirthyor: anlamak mimkin dedil. Colasan, Latife Tekin,
Altan, Kundera hapise mi atidilar, bilmiyorum.
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Ahmet Oktay ve Alev Alath, Emin Colagan ile Latife
Tekin'in bir kampanya konusu yapiidigi zaman bile Na-
zimin, Devlet Baskanhgi makamindan vatan hainligi ile
suclandigm: ve «bizim» Nazim’t sikiyonetim mahkemele-
rinde savundugumuzu da bitmiyorlar (*). Dahasi var; Atll-
la Ozkinmli yazd), Tiyap tiriinden ticari bir kurufus bile
heniiz Nazim't kitap fuarn programina alamiyor. Her yit
bir Sovyet sairi konuk eden Tuyap in Nazim'i kitap fuari-
na olomamas: da anlamh gérinmuyor, aniamak zor geli-
yor.

Bir de yontemsel uyan gerekiyor; c¢ikigin basinda
kampanya yapilmakla, tom karg: engelleri agarak kendl-
sini kabul ettirmek bambasgkadir. A. Oktay ile Alev Ha-
mm’tn sap ile samam karigtrmamasim diliyorum.

Kompanya rekldm kampanyasi'dir; bestseller yapma,
bir reklam kampanyas: otuyor. Reklamcilik, bir mal’in yal-
nizca bir ucunu ya da bir géruntisiunia cekici yaparak
batlniini yutturmay: amaclhyor. Kisa bir zamanda kam-
panya yuritililyor; «mal» onemli miktarda yutturulmusg
oluyor. Estetik, tekelci ydntemierin alanina giriyor.

Eder «mal» bog ise yalmzca demokrat yuzli basinda
kaliyor. Eger ¢mal» aym zamanda halk sadli§ina zararh
ise, kampanya gerici basing da yayiliyor. Baska drnek-
lere gerek duymuyorum; Kundera ile ilgili bir kitap yaza-
cadimi, Mulkiyeliler Birligi Konteransi nedeniyle acikladi-
gimda, Terciiman Gozetesi'nin de saginda is yapmak igin
cikantan Yeni Hober Gazetest, bunu, benim «sovyetlk»
oimama bagladi. Kundera’ya sahip citkti ve bana kars:
bir tutum ald: (**). Aynéi Yeni Haber Gazetesi. Latife Te-

(*> Aydin Uzerine Tezler dizisinin dérdiincdt kltabinda
Sikiyonetim Mahkemesi'nde ve sanik sandalyasinda Nazm Hik-
met’l., vatan hainligi suclamasmna karsi savunmam yer ahyor.

Berat eettiks,

(**) Kisa émirld Yeni Haber Gazelest kUitir sayfasinda
stirekli bana yer verdl. Burada yalnizea Enis Batur ile yapian
roportafin bashklannt aktanyorum.

Enis Batur: <Yalgin Kictik incir Cekirdegint Doldurmazs.
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kin’e sohip c¢ikmaktan da geri kalmadi; sahiplenmesinl
ek olarak sunuyorum.

YEN{ HABER: LATIFE TEKIN VE iSLAM

Yeni, Haber (*), Ahmet Kabakilh ve Mehmet
Sevke! Bygi tlirinden transferierle islamci goruslt
en fanatik bir bicimde yaymak i¢in ¢ikanldi. Ter-
ciiman’in, blyiik sermayenin kemalist ¢lzglsinden
etkilenmeye baslamas: dUzerine, bir rakip olarak
dis@iniildil. Fazla yasamad: ve kapandi.

Kiltiir sayfasinda sola, solu biicrek ve {slame:
fanatik bir acidan yaklasti

Gece Derslerl'nin elestirildigi sayida ve yanin-
da. <Erment Meselesis, «Hficrede» ve <Tefhim‘ul-
Kur'ans hashkl kiicltk kilgiik clegtiriler de ver alt-
yor.

Ahmet Oktay'in ve Ahmet Oktay'a isverenle-
rin bu yaziyr okumalarimt dillyorum: islamc1 fa-
natiklere, Latife Tekin'tn ne yaptigin: ¢ok iyt an-
latiyor. Latife Tekin'den uzun bir paragraf akta-
riyor: dogru saymak geregini duyuyorum. Peki Ah-
met Oktay ne aktariyor ve ne anlatiyor? Elegtir!,
éncelikle, sanatcmin yarattigi (maflar), kavramla-
ra dénustirme isidir: Ahmet Oktayin oneclikle,
bunu 6grenmest gerekiyor.

«Sevgili Arsiz Olizm», «Berci Kristin Cop Ma-
sallari=, sonrasinda ise haklkinda iki kitap yazi-
lan ve biyuk tartismalara sebep olan «Gece Ders-
leri=.. Bu velud yazar Latife Tekin.

*) Yeni Haver, 13 Kastm 1986.
«Gece Derslerl Cevresindes, bashfiyla ve imzasiz ola-
rak yayinlandi.

\ -

Aym haberin jkinci bashga da sdyle: cKiiglikk Olayr Ciddiye
Alinacak BlIr NMcsele Degil. Bences.
Yeri Haber, 30 Ekim 1986.
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Latife Tekin, 12 Eyliil sonrasindaki geng ya-
zar furyasinda, «kendine has olma» ozelligiyle
dikkati cekmisti. Gerek anlatim, gerekse teknik
olarak yeni bir ‘tarz’i deniyordu romanlarinda.
«Sevgili Arsiz Olum»"tin satis rekorlarini zorla-
mas: dikkatleri ister-istemez «Berci Kristin Cop
Masallarn» tGzerinde toplamigt:.

Ancak, beklenen ilgiyi gérmedi kitap, sira-
dan bir gecekondu fantezisi olmaktan Gte gide-
medi. «Gece Dersleri» ise, Latife Tekin romanct-
hgs icin oldugu kadar, Turk romanciligt icin de
yeni bir «formsu getiriyordu beraberinde. Ancak
kitabin, roman bagarisindan cok, ideolojik yapt-
stimin kurcalanmasi, bir takim spekilasyonlara
sebep oldu. Bir eski Ggretim gorevlisi, Yalgin Ki-
¢k, ~Kufttir Romanlari» adimy verdigi kitabinda,
«solu karsisina alan» bu «Eylilist. yazarn, «lsla-
m! kampa gegcmeye c¢alisgans biri olmakla suclu-
yordu.

Gualfidan adli eylemci bir gen¢ kizin «yag-
murly bir sonbahar sabaht» baglayan hesaplag-
masiny anlatiyor <Gece Dersleri». Romanin ken-
dini ele vermeyen kurgusu ve Latife Tekin'in fan-
tastik anlatimt, oldukc¢a zor bir metin ¢ikarm:s
ortaya. Romanin bagkahramarny Gulfidan, bir za-
manlar «Sekreter Riizgdr. adiyla halkinin «bi-
linci» ve «yliregi» olmay: diigiiniirken, «yagmur-
lu bir sonbahar sabahi. kendisinin de bagkalan
gibi asla paylagmadigs bir -diizlem. de yasamig
oldugunu gdériyor. Gialfidan icin yapilacak tek
sey, gecmigini Rurcalamak ve hayatini nasil uy-
duruk bir «diizlemse tapidignmy aragtirmaktir.

Latife Tekin, Gilfidan'in bu hesaplagmasmy
kurarken, zaman zaman Biling Teknigi»nden
faydalaniyor. Bu teknigin bir merhalesi olan
«flashback» (geriye déniis)'lerle Gulfidan'in va-
sadij iki ayn atmosferi ustaca anlatiyor, Kendi- _J
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siyle yapilan bir konugsmada Tekin, «Bir hesap-
lagma, bir yakin ge¢mis degerlendirmesinden
¢ok, dinsel bir atmosfer kurabilmeyi, bagka bir
dizlemde yasanmig bir hayat parcasini bu atmos-
fere tasiyabilmeyi diiglemistim. Kendimi, kendi-
mizi bu atmosfer icerisinde yakalayip, ne kadar
komiksiniz, hi¢ inandiricy degilsiniz, insanlar, di-
yebilmek igin..» diyordu.

Yalgin Kiigiik'iin, <yazilisinda belli bir isla-
mik ¢egni gormemek mumkiin degil» dedigi ve
«gizofreni yazilari- olarak sucladigr «Gece Ders-
leri», geng bir romanciyl kazandirdigt icin olduk-

¢a onemli ve okunmas: gereken bir kitap.

o

Devam ediyorum: Eiegtiri, Oncelikle anlamaktir ve
anlotmok oluyor. Her elestiri yazisi, ne kadar kisa olursa
olsun, yazarinin ne yaptdini, ¢ok zaman yazarindan ba-
gimsiz olarak, aniamak durumundadir. Anladigini yansit-
mak zorundadir; elestiri ite tamtma yoazilan, burada, bir-
birinden ayniliyorlar.

Beni elestirenleri de anlamak zoruniulugunu duyuyo-
rum.

Bu bir zorunluluktur; ayni zamanda 6zgiirliik otuyor.

Anlamamin kigisel hazzi, yasamimin tek hoz'zinin an-
lamaktan kaynaklanmamasina ¢ahgiyorum, mimkin olan
kigisel kizginlik ve kirginlikiann tamini ortadan kaldiri-
yor. Geriyo toplumsal sorun, toplumsal sorumluluk ve tar-
tisma geredi kaliyor. Toplumso! kizginltk ve kirginliklarim
benim degildir; ortadan kaldinimasing géz yumamam.
Yumuyorum.

Elestirmenlerimin bir bolimi, benim kendiligimden
bir bulusum olabilecedini distinmek istemiyorlar. Yazilo-
rinda benim bozi bulustarimin hic bir yenilik tagimadidin
kanittomaya pek cok onem veriyorlar. Ahmet Oktay’r ak-
tarabiliyorum: «Latife Tekin'e sizofreni teghisi koyan psi-
kiyatris Yalcin Kiicik, yazarin ‘sure yazicisi’ bicemini kul-
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londi§im One siriyor ve bunu da hastaligin belirtisi so-
yiyor, ama onemli bir is yopmis olmuyor. Cunki bizzat
Latife Tekin, bir konusmasinda sure bicim ve bicemini
bilerek sectigini sdylemls, okuru bu konuda enforme et-
misti. Bdylece, Kicikk bulunmus ve soOylenmis olanlan
yinelemekten Oteye gitmiyors? Sizofreni konusuna gele-
cedgim; simdi «sure yazicih@i» konusuna dedinmem ge-
rekiyor.

Bu paragraftan hosnutiuk duydugumu yazmak duru-
mundayim; elestiri kendi torumimi buluyor. Bir: Ahmet Ok-
tay’in yazdiklarindan Tekin'in sure yaziciigina dykunme-
sinin daha once bir yerde yazilmams$ oidudu sonucu ¢i-
kiyor. Yazilmig olsayd), Ahmet Oktay benim igse yaramaz-
hgimi gostermek icin yazilanian dayanak secebllirdi; sec-
miyor. iki: LatifeTekin’le hic konusmadim ve hic dinleme-
dim. Bu sozlerini bilmiyordum. Bilgisizligimi kabul ediyo-
rum. Uc: Onemli olan bir yazicilik dykuinmesinin ortaya ¢i-
kanlmasidir; kimin yaptigh pek énemli sayilmiyor. Dort:
Latife Tekin’de buldugum sure yazicih§ éykunmesini, Ah-
met Oktay dogrulams oluyor. Tegekkiir ediyorum.

Bozi karsi ¢cikicilanim, Kufiir Romanlari’nda estetik ile
itgili gorusler bulomamaktan yakimyorlar; halbuki var.
Eger elestiri ve estetigi, kendi icine kapanmis yazi érnek-
lerinin kemiklesmis kogegenleri olarak ariyorlarsa veya
Adnan Benk ile Tahsin Yiicel'in yaptig! gibi Melih Cevdet
giirinde kosegen arcyiziigina basglayip dértgen veya G¢-
genler bulmay: elestiri ve estetik sayiyorlarsa, buniar bu-
lomayacaklar kesindir; clinku yok., Bunlann yerine este-
tik onerilerin Otesinde, bagka dillerde sbylenmemis este-
tik sonuglarin bulundugunu, gerekli tevazu ile ancak Tir-
kiye'yi hi¢ bir zaman kacimsemeden, styleyebiliyorum.,

Zemin Dergisi'nde yazan karsi cikici'm, Kifur Ro-
manlan’nda estetik gorusler oldugunu kabul ediyor; an-
cak bunlann «kendisinden Once Lukacs taraftndan cok
daho kapsamli bir bicimde yapilan dederlendirmenin son
derece sif bir kopyosi» oldugunu ileri siiriiyort. Onemli-
<ce bir dusuncenin hentz bir T.C. yurttagi tarafindan ve
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Tlrkiye toprakiar icinde, ozellikle Turkce yazi ile ileri
sirdlebilecedi henz kabul edilmek istenmiyor; bana yal-
nizco «sig bir kopya» layik goridiyor.

Lukacs" yorarianarak okuyorum. ithalatc: olmadi§im
icin dislncemin pargalarinin kaynogimi, mensge Ulke'yi,
sOylemem miamkun olmuyor; diguncelerim dzgantak  ve
etkinlik kazandi§i surece, bagimsiz aragtincilar tarafin-
dan incelenir, su onda acelem yok.

Kampenyanin boslugu ya da halkirmza zararlilige te-
zimin bir uzantisini yazmam gerekiyor: Tekeici egilimlere
kargi cikan bir elestiri oimadidi zaman tekeici asamada,
Fakir Baykurt tirinden kbyde cehalete, ancak cehalete
ve Yasar Kemal tiirinden do@ia’'min ve aga’'nin zulmine,
ancck zulme kargt roman bile bulmamiz mimkiin ofmaya-
cak; bu sonucun dnlenmesi gerektigini disuniyorum. Te-
kelci egdilimlerin yayilan iltihaplarini durdurucu ygoyinlara
katkida bulunmak istiyorum. Yurttas elestirmenlerin bu-
nu ¢cok gérmemelerini diliyorum.

Sinifls toplumlarda sanatin ve romanin kendisi eles-
tirel olmak zorundadir. Elestiri sanaotin .ileriye yuriylisinu
hizlandirmak ve geri donusinid yavaglatmak i¢in var olu-
yor. Yenilgi dénemieri sanatin ve romanin dejenerasyonu-
nu hizlandinyor; burada elestirl daha da 6nemli iglevier
yuikleniyor.

Bu alt bélumi Lukacs'dan uzun ve 6gretici aktarma
ile tamamliyorum, Mekan, 1848 Ihtilalleri‘'ni izleyen yenil-
gi dénemidir. «Kirklar, demokratik dislincelerin halé ya-
pididr ve gelistigi bir donemdi»®. 1840 yillarinin sonlaring
dogru Avrupa'nin her yerine yayilan kalkigmay: yenilgi
izliyor. Gyérg Lukacs, «1848 devrimi yenilgisi butin bu
yonsemelere tam bir ¢Okis getirdis diyor ve devam edi-
yor: «Zamanmn edebiyatinin ve edebiyat elestirisinin bi-
yik bolomil, devrim korkusu igcinde, daha dnceki devrimci
inan¢larina ihanet halinde bulunan ve bitiin ilkelerde ge-
ricilerle uzlagmig olan -Almanya’da Hohenzollern'lerle,
Fransa'da Uctincii Napolyon'la, inglltere’de Victorian'lar-
la- 6nde gelen Avrupa burjuvazisinin yonettigi gericl yo-
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lu izler» (*). Yenikci psikoz, gericilerle igbirligi ve uyusg-
may1 zorluyor.

Gericilerle uyusma; hem uziogma'dir ve hem de u-
yusma.

AKLI NETLESTIRMEK - ASKI SAFLASTIRMAK

CERCEVE: Son ginlerde ustitnde en ¢oR tar-
tisilan iki romanct olan Latife Tekin ile Ahmet
Altan’; elestirirken belirli bir ¢izginin mercegin-
den mi bakwyorsunuz? Kisaca Kifir Romanlan
calismamz bir «gdrevs» Ritabi midir?

YALCIN KUGCUK : Sorunun sonundan basla-
yarak cevap vermek istiyorum. Bir anlamda bir
gérev galismasidir. Ancak su anlamda: Ben, kim-
senin yapmadigu isleri yapmayi gérev biliyorum.

Bir mercekten baktignm son derece kesin;
Turkive'nin gelecegini gériiyorum. Her yerds
Tarkiye'nin bugiinii ile gelecegi arasinda bir Rop-

(*) Cumhuriyet Kltap Klilbii'niin aylik dergisi Cer-
ceve'de, «Yaloin Kilclk ile Soyiests bashgiyla yayinland,
Qerceve, Sayr 12, Eyltil 1986, sayfa 10-12.

(*) ‘Tekelel kalemlerin en kutza! sézeitglt  «roniensuss
adina, «gercekcillke» adina, <alternatif bulmar» ading, rRiderek
sozelestiri» adina, yenl yaztellar qikarmanmin yanmda  eskile-
rinde de blikillme isteniyor. Lukacs yillar dnccsintn érnei-int ha-
tirlatiyor.

«Carlyle’in 1848’den dnee ve sonrakl yazdiklarim karsilag-
urmak yeter. Otekiler, donemin gercekten buyQk yazariarl
-Flaubert gibi, son yillarindaki haliyle Dickens gibl- derin bir
sarsintiva ve umutsuzluga batauslardi. Bir bayka bbliim ise
-hem de cofuniuktadic bunlar- gericilikte Ideolojlk hir uzlasg-
maya girmeyl secmiglerdis,

G. Lukaes. Avrupe Gercekciligh, Istanbul 1977,
8. 136.
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rii, hi¢ olmazsa, bunun tasarimini ariyorum. Buj
nu en ¢ok sanat ariunlerinde aramak istiyorum.

Sanat, bir anlatim ile bir anlatilandir; sanats,
bu ikisinin kimyasal butanligi olusturuyor. Tir-
kiye'nin gelecegine giden yolda, Tiirkiye'nin ye-
ni insaninin yaratilmasinda, sanatin iglevini son
derece onemli buluyorum ve bu nedenle yalnizca
anlatilanla yetinmeyi reddediyorum,

Yalnizca mesaja bakmiyorum; buna ihtiya-
cim da yok. Kufiir Romaniar: ¢alismamda, Latife
Tekin ile Ahmet Altan’a soruyorum; nesiniz? De-
ve mi kus mu? Eger amacimz Tirk aydini ile he-
saplagmak veya Tirk sosyalist hareketini elestir-
mekse, buna herkes kadar hakkiniz var, oturursu-
nuz, aragtirma yaparsiniz ya da sosyalist érgitle-
re girmeseniz bile dergilere, yayin organlarina,
makale yazarsiniz. Bunu yapmanin yolu ve yor-
dam: var. Yok eger sanat¢t iseniz, sanat uruni
yaratirsiniz. Bunun her ikisini de «biraz» yaparak
bir yere gidilmez; bunu anlatmaya calistyorum.
Sanatgt eksikligini, bir-iki kaba tez ile veya ¢6-
zimleme eksikligini bir-iki ham imge ile tamam-
lamak, iki giizel igin en kolay yanlarini birlegtir-
mek; Latife Tekin ile Ahmet Altan'in yaptiklar
bu oluyor.

Her iki ¢calismada da sanat¢i katkisi son de-
rece eksik; Tekin ve Altan’'da sanat¢i mayast gore-
miyorum. Her ikisi de eksikliklerini, 12 Eylul'in
agir darbeleri altinda pirzola oOzelligi kazanmig
bir ortamda kendine guvenini kaybetmis bir kiit-
leye, higlik asist yaparak gidermeye ¢alisiyorlar.

Benim mercegim ve gérevim bunlarin yaptik-
larinin tersidir: Giiven vermek istiyorum. Direng
asilamak istiyorum. Akh saflagtirmak, asks net-
legtirmek istiyorum.

CERCEVE: Latife Tekin ve Ahmet Altan'in
yans sira baska geng romancilar da var: Orhan
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Pamuk, Mehmet Eroglu, Tulay Ferah... Bu ro-
mancilarin yapitlars Gstunde dusundunuz mu?

YALCIN KUQUK: Saymadiklarnimz da ekle-
yebilirim. Vedat Bey'in, Tirkali, Mavi Karan-
Uk, Adalet’in, Adalet Agaoglu Ug¢ Bes Kisi' sz de
ne bir itirazim yok. Aynca aydin olmalk solcu ot
makla 6zdes oldugu igin, aydin olmay: insan ol-
manin, sosyalist olmay: da solcu olmanin en ile-
ri agamast saydigimdan, bizim sosyalist hareketi-
mizin elestirisine de hi¢ bir itirazum yok, Tam
tersine, bizim aydimimiza ve sosyalist hareketi-
mize yeterli ol¢ude elegtiri yoneltemedigimizi dii-
suniayorum. Elegstiri, zenginlegtiricidir.

Latife Tekin ve Ahmet Altan elestirmiyor.
Mahkum ediyorlar. 12 Eylil, aydininiz:, sosyalist
hareketimizi ve hapishanedeki genclerimizi ye-
terli olgude mahkum etti; bunlar: bir de romana
yansumis olarak gérmek istemiyorum.

Korkak varsa, korkmaz da var. Bilim ve sa-
nat, somutu, bitiin zenginligiyle vermek zorun-
dadir. Yalnizca yanligt, yalnizca korkant vermek,
sanatginin degil sikiyonetim savciarinin igidir.
Latife Harum ile Ahmet Bey, iglerini kaniglirmug-
lar; 6yle goriniiyor.

Romanimizin temel iglevi, gelecek insanimi-
z1 ambriyonik oblciide, yazmaktir. Gelecek insant-
muz, paylagima bagl, becerili, bilgiye vurgun, ka-
rar vermekten ¢ekRinmeyen, sorumlulugunu alan,
insan: ve sanati seven, direngli, aciya ve sevince
dayanikli insaminiz, yasadigimiz eylemin iginde-
dir; romancimiz, bunu yazmak durumundadir.
Bu, insan tiiric Bati Avrupa’da tizkeniyorsa, bu bi-
zim ve romanimizin sorunu olamaz, Bati'da Ay-
dinlanma Cagi sona ererken, Tirkiye'de ytz elli
yildir, 6grenmeyi seving, 6gretmeyi haz sayan bir
gekirdek insan tiiremeye bagladi. Romancimiz,
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yeteneksiz iktisatci turianden, Bati'da titkenen
turlerin sorumlulugunu duyacak yerde kendi in-
sanmina egilmek zorundadir; bunun igin Kiifier Ro-
manlary'mi yazdim.

Romanda, Fakir Baykurt'un yalnizca bir de-
renin iki yamact olarak sundugu Denizli kéyle-
ri, Kemal Tahir'in Cankiri Hapishaneleri'nden
derlemeleri, Yagar Kemal'in Kadirli ¢argisinda
anlatilan Toros Efsaneleri ¢ekiciligini yitirirken,
Tekin ve Altan, Bati Avrupa’daki «Yeni Roman»
anlayist ile Eylilist bakis agisumi birlestirerek ro-
man: tamden tiketmeye caligtilar.

Kufiur Romaniart ile birlikte, hentiz kRitapgt-
lara dagitmadan énce, baz: dergilerde Latife Te-
kin ile Ahmet Altan’in savunmalarini okudum.
Birisinde Ahmet Altan, romanin iglevinin zaaft
yazmak oldugunu séyliyor. Cok yaniliyor. Zaafi
yazmak, Dariilaceze roportaji yapacak gazeteci-
lerin igidir; roman, somutun zenginliginde bireyi
yazar, Birey, zayif ve giighi yanlariyla yagiyor.

Yaraticiy:, fGriini, toplumu aym potada ele
almaya c¢ahgivorum. Kimse kimseyi kendisinden
daha bilgisiz sanmasin; Latife Tekin'in denedigi
bicimi, Oguz Atay ¢ok daha b6nce ve yine bir bas-
k1 doénemi sonucunda denedi. Roman alaniny tit-
retti; kigilerin Uzerine, Akdeniz sicaginda elde.
edilebilen tuzlu sy buhari 6rtti. Bhtin bunlara
karsin Oguz Atay'in Tulunamayanlar ile degil
yoksulluktan Teknik Universite profesériiigiine
yikselmis Mustafa inan'in biyografisiyle hatiurla-
nacagini samyorum. Mustafa inan'da netlik, ge-
lecek insamin bazi ipuglar: var.

Latife Tekin'in yeni O6grendigi dilimlemeye
gelince; anlatimda bir ekonomi oluyor Yirminci
yiuzyihin baginda atomun teorik olarak pargalan-
masindan beri ¢egsitli sanatlarda bir anlatim bi-
¢imi olarak biliniyor., Kandiskiy wve Picasso, bu
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alanm itk ustalar oldular. Latife Tekin'in yaptik-
larimin bu bigimle hig¢ ilgisi yok., Atuin yalnizca
kuyrugunu goéstererek ne oldugunu soran anao-
Rulu égretmenlerine benzemiyor. Yapay.

CERCEVE: Latife Tekin'in Fakir Baykurt, Ke-
mal Tahir, Atild lthan'dan etkilendigini ileri si-
ruyorsunuz. Hasan Hiseyin de Nazim Hikmet'ten
ve Atila lthan'dan etkilendi. Etkilenmeyi yarar-
stz mu buluyorsunuz?

YALGIN KUCUK: Bilim ve sanat, degil etki-
lenmek taklitle baslar; etkilenmeye higbir itira-
zim yok. Ancak her bilim adami, her sanatgi, her
politikact ve her agik, bir segmecidir. Sanatciyi
bayuk yapan, se¢cimindeki biyiiklik oluyor.

Latife Tekin'in ise koti bir se¢meci oldugu-
nu diagiinayorum. Fakir Baykurt'tan koyii kur-
nazligh ile birlikte terbiye disi yazimi, Kemal Ta-
hirden Turkgeyi bozma ve kirma hevesini, Atild
fthan'dan da Osmanliciik ile Islamculara goz
kirpmayi aliyor.

Bu segimlerin «ticari» olduguna inanmig gé-
rizntiyor. Bir sire igin olabilir. Ancak sanata ve
edebiyata lazla katkist olmaz. Yanlis hesap da
Bagdat'tan déner; déniyor.

CERCEVE: Ahmet Altan’in Sudaki lz'de ¢iz-
digi «Omer> tipini edebiyat disi buluyorsunuz.
Bunu biraz daha agiklar misiniz?

YALCIN KUCUK: «Yeni Roman» deneyen
Ahmet Altanin Omer'inin pek yeni olmadigins
dugtiniiyorum. Turk romaninm bir algkanlifnn
surdirayor,

Belki tezlerinin énemini buytiten, belki de
okuyucuyu Ricgtlten Turk romancisi, hkurgusu-
nun ve ¢izdigi tiplerin diginda, cok zaman, bir de
«<kendisini anlatan» bir kisi buluyor. Fakir Bay-
kurt'un Tirpan'indaki ihtiyar kadin, Demirtas
Ceyhun'un Yagmur Swagi'ndaki Almanya'ya gi-
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den aydin, Adalet Agaoglu'nun Bir Dugiin Gece-
si'nde usta, bunlar sevdigim romanlann bir bé-
lumi, hep yanbhssiz ve yanlislan diizelten, ro-
mancirun, <model» Rigilerini sergiliyor. Bunlarla,
romanci, en gormezlerin bile gérebilecegi ornek-
leri saglamig oluyor. Vedat Bey'in Bir Giin Tek
Bagina'stndaki Giulsen'i bile buraya koyabilirim.
Gilsen ile ilgili ¢6ziimlememi aynintde bir bicim-
de Bilim ve Edebiyat'ta yazdim. Ahmet Altan'in
Omer'i bu ¢gizgide ve okuduklarim i¢inde gergek-
ten en ¢ok edebiyat digi olani ve en basarisiz ola-
rak gériniyor.

Umuyorum, okuyucularim, ¢alismamin ikin-
¢i bolimiinii, <Romanda Tip ve Kurgu» bélimi-
nit ihmal etmezier; buraya estetikle ilgili gorigle-
rimi sigdirmaya ¢aligtim. Romanin Bati Avrupa'-
da tukenmeye baslamast, temel malzemesinin ti-
kenmesiyle ilgilidir; tekelcilik, kapitalizmin bir
ileri asamas: olmaktan ¢ikiyor ve reddini iceriyor.
Kapitalizmin dogus doneminde gelismeye basla-
yan birey, roman bu geligen bireyin anlatimud:r,
tekelci agamada ortadan kalkiyor. Bati Avrupa’-
da romamn tiikenmesi, temel konusunun titken-
mesinden doguyor.

Turkiye'de roman yazir; bunu ileri striyo-
rum. Eylemi i¢cinde birey gelisiyor. Egitsiz gelis-
me yasasimn gecerliliginde, tekellerin Turkiye'-
de etkin oldugu bir dénemde, birey, Tilrkiye'de
azalirken geligiyor. Aydin da bireydir, yazilabi-
lir. Tirkiye'de Sartre'nin Les Chemins de la Li-
berté ya da Solohov'un Durgun Akardi Don dizi-
lerinden daha fazlasini dolduracak eydin ve bi-
rey manzaralarninin olustugunu digiindyorum.
Akular:. saf ve agklart net; yaziiabilir,

Omer ise hem Tirkiye'li degil ve hem de vul-
gar; sevisirken dul Amerikan kadinlarinin yaga-
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mina mal oluyor. Lejyoner, bilinmez barlarda kov-
boy kavgalari yapiyor. Ahmet Altan, sol eylem-
cileri macera dugkiinii saniyor. Kurgusunda hi¢
yeri yok; Omer'i ekliyor, Sol eylemcilere 6rnek
vermis oluyor.

Niyetine hig bir itirazim yok. Ancak bunu bir
makale ile yapabilirdi.

CERCEVE: Yazdigamiz Kifiur Romanlar: kita-
bi ile hangi sonuglara varmak istiyorsunuz?

YALCIN KUCUK: Toplumsal pratikte bir tag-
la sonu¢ alinmaz. Toplumsal pratikte sonu¢ al-
manin sirri, stureklilikte yatiyor.

Eyliilist yikimdan toplumumuzun ¢ikisina
katkida bulunmak istiyorum.

Eylilist operasyon, en buyik yikimun, sanat-
ta, estetikte elde etti. Iginden, yikimun bityiiklaga
gériunmuyor,

Bunun ne demek olduguna bir giincel tartig-
ma ile igaret edebilirim. Eyliilist o6nlemlerden bi-
risi, tiyatrolara yardim vermek olarak gerc¢ekleg-
ti. En sonunda yardim verenler, AST'a simdiye
kadar en ¢ok yardimu verirken bu yil vermediler.
Su anda «<ilerici~ elegtirmenlere bakiyorum.: bu
kararin tutarsiziigint anlatmaya calistyorlar.

Sagirtyorum: Bu yénetimin ilerici tiyatroya
yardim yapmasi mi, yapmamast mi tutarsiz? Yar-
dim yapilinca ne oldu? Eyliilist dénemde ilerici
tiyatro Nafile Sokratin Savunmasi'ni oynadu.
Ulkem adina utandigimi séyleyebilirim: Tiirkiye’-
de eylilist dénemde alti yu iginde agilan davada
yaptigs savunmadan dolayt da bir ikinci alty yil
alarak hala hapisanelerde yatanlar var. Artik
Tirkiye'de ilerici tiyatro kendi savunmalarindan
oyun ¢itkaramiyorsa, bu, eylidist énlem olan ile-
rici tiyatrolara yardimdan doguyor,

Netlik ve saflik donemidir. lkiyazlalik do-
neminin geride kalmast gerekiyor. Sehnaz Halk

207




Dugman: ya da Nafile Sokretes’in Savunmasi, bir
eyliilist sonuctur; asil elegtiri burada yatiyor.

Kafar romanlan ile benim asil sorunum eleg-
tiri dinyasindaki bogluklardir; bunu géstermek
istivorum. Tirk sanatini kemiren holdinglerin
ortaya ¢ikarumasi gerekiyor,

Elegtirinin gorevi imaj ile konseptler, ayni an-
lama gelmek uzere, imge ile kavram arasinda
baglantilar. gésterebilmektir; bir dili bir diger
dile gevirmek oluyor. Kifir Romanlarinda Te-
kin ve Altan’a politik olarak bakmadim; yazdik-
larninin siyasal sonuglarint ortaya koymaya ¢a-
hstim. Hepsi bu kadar.

“‘

Cumbhuriyet Kitap Klibi'nin aylik dergisin-
de yayinlanan bu séylegiden aylar sonra Cumhu-
riyet'ten aktarma yapmam mumkin oluyor:
«Rutkay Aziz, yardim konusunda AST'a ilgi du-
yan, destek veren yazarlar ve sanatgilardan, bu
konuda bir brosiur bastiran Prof. Faruk Erem’-
den yana ne kadar memnun ve mutluysa, ‘Bir
Halk Ditgmani’ oyunundan dolay: yardim alama-
yislarint neredeyse ‘eylilistlikle sug¢layan ve ka-
ra ¢alanlardan dolay: da dylesine oOfkeli». Cok
uzildum; Aziz Unal Rutkey'in Eylil ayindan A-
rahk ayma kadar 6fkesinin gegmemis olmasina
da ayrica Juziliiyorum. @

Aziz Unal Rutkay, <tiyatro alaninda valik-
lart tartigihr kalem sahiplerini», Cumhuriyet ara-
cuigiyla yanitlarken «12 Eylil ile butunlesme»
suclamasm da reddediyormug; bunu da Ggreni-
yorum. Aziz Rutkay Unal'in eylilist rejimin énce
yardim yaparken son yil yardim yapmayarak uy-
guladigs haksizitga karst <her seyirciden bin li-
ra» kampanyasi acacagint da, sevinerek 6greni-
yorum. Bagarilar diliyorum.

[ — &
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Tiyatro ile ilgili goruglerimi yazmay: bagka
bir yere ve zamang birakiyorum; Tiyatro alanin-
da bir «varlik» iddiasi tagimuyorum. Tiyatroyu
seviyorum. Tiyatroya sevgim, kendime tiyatro ce-
zast verecek kadar ytuksek'tir; bunu biliyorum.

En son, 1970 yularinda, AST'te bir Dimitrof
oyunu goérdum. Dimitrof'un savunmasiniy oku-
maktan hep bir tiyatro tadi aldimi AST son dere-
ce kRotu oynuyordu, on yil tiyatroya gitmeme ka-
rari verdim. Aydin Belgesi'nin sunulmasi sira-
sinda Bilgesu Erenus ile tanigtim ve on yila gok
kisa bir siire varken, ilk kez Misafir'i gdrdum.
Hala gitmiyorum; Sehnaz Halk Digymant veya
Nafile Sokrates turunden oyunlari gérmedim,
gérmeyi hi¢ dugiinmiiyorum.

Aziz Unal Rutkay, diizensiz yagaminda, yaz-
diklarimi hi¢ anlamanmig:; bilim ve sanatin bir
ayrinti oldugunu tekrarliyorum. Bir: Ozel tiyat-
rolara yardim bir «eyliilist énlem» oluyor ve ya-
zihiyor. Bu nasy inkdr edilir; Eylilist Dénem'de
ortaya ¢ikmadi mi? lki: «Seknaz Halk Dugmam
ya da Nafile Sokrates’in Savunmass, bir eylulist
sonugturs; bu onlemden, bu sonucu g¢ikarmami
kim oénleyebilir? Ug: Cerceve'de ¢ikan sbyleside
bir eylitlist nitelemesi gegmiyor. Bulut sézcugun
den <bana &rdek dedi» sonucunu ¢ikarmaya ben-
ziyor; boyle sonugiara Aziz Unal Rutkay'in ihti-
yacs oldugunu samyorum.

Ankara Sanat Tiyatrosu'na veya yénetmeyi-
cisi Aziz Unal Rutkay" eyliilist olarak nitelendir-
meyi aklimdan bile gecirmedim; Ruthay'in dik-
kat cekmek igin bagka kaptya gitmesi gerekiyor-
du. Yazik! Kisace agikiama yapmam zorunlu olu-
yor.

Bir: «Eylilists bir kavram'dir ve bir soyutla-
ma denrek oluyor. Somutunun coklugundan ge-
len kogullar, var; Aziz Unal Rutkay bunlarin hig

e
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birisini vermiyor, Eylilist donemde, gelemeyece-
gi bir yere gelmis degil; hi¢ bir yere gelmemis o-
larak duruyor.

1ki: Aziz Unal Rutkay, kendisi hakkindaki de-
gerlendirmemi istiyor; bu sonucu g¢tkartyorum.
Yaziyorum; bir mirasyedi'dir ve ASTin mirasini
taketiyor. Yaziyorum,; bir eyyamci'dir ve tiyat-
roda gunini gin ediyor.

Ug: Faruk Erem’in yasamindan veya kendi-
sinden bir tiyatro gitkmaz. Bir ceza Avukat:, bir
tivatro degildir; bir eyyamcilik oluyor.

Dért: Hukuk hatasy yGziinden idam cezasinag
karst gtkmak, idam cezasina Rargi gitkmamaktir.
Yarguama yanilgisi nedeniyle insan asmaya zii-
lecek yiiz milyonlarca insan vardir; idam ceza-
sinda yargilama yanilgisina vurgu, idam ceza-
simi savunmak oluyor.

Bes: Ceza Avukati’'min sahneleme turt, Ame-
rikan filmlerinden kopyedir. ldam guniunde ha-
pishane mudiiriniin odast bir Amerikan cena-
ze servisinden, idam hazirligi da bir Hitchcock
ozentisinden ileri gitmiyor.

Alty: Sinema, sinemadtr; tiyatro da tiyatro.
Birbirine yaklastirilamaz; sinemaya Oykunmek,
has bir sanat olan tiyatroya suikast yapmaktir,

Yedi: Cin, vermut, limon ile kokteyl yapthr.
Cin yerine raki, vermut yerine sarap ve limon ye-
rine sirke kullanmilir ve kangtinlhirsa, Aziz Rut-
kay’in tiyatrosu olur.

Sekiz: Kugiik Adam N'oldu, bir bagansiz ve
geri oyundur; vatko turinden bir biyitk magaza-
da calisanlart memur sayip iggilerle Rkargilagtir-
mak, Turkiye'de ulagtlan bilincin gok gerisine di-
stayor. IST'te gordum; gérmek zorunda kaldim.
Cok yetenekli oyuncular var; oyun ve reji nede-
niyle yanida biraktim.

210




Dokuz: Komiser Nafile, basit ancak ¢ok sag-
lam kurgulu ‘bir oyundur. Hiusnii Géksel'e Arma-
¢gan Gecesi'nde izledim, Yalmiz ganssiz bir oyun-
dur; igskencenin bir sistem olduguna inanilan bir
zamarula, gorev dugkiini bir komiseri sahnelemek
gercekten nafile bir ¢abadir. Eyyamciliktir ve tam
bir mirasyedi gorinuimi veriyor.

Iskencenin giinlik yakinma oldugu bir za-
manda, gérev dagkini ve yasalara bagl bir ko-
miser iizerine kurulu bir oyunun yanlighg:, siya-
sal bir yarg: degil estetik bir onermedir; Unal
Rutkay'in bunu 6grenmesi gerekiyor.

Komiser Nalfile, 12 Eylil vurgunu yemigtir.
Oynanmadan Gnce ameliyat gerekiyor. Arayici'-
ya saygt geregi var.

On: Biigesu Erenus'un Misafir oyunu, Turk
tiyatrosunun klasikieri arasina girecek nitelikle-
ri tasiyor. Ofke ve umut eksik; bu nedenle de ge-
hir ve devlet tiyatrolaninda bile oynanabiliyor.

Bilgsu'nun bu saglam oyununun AST'ta sah-
nelenmesi tam bir amator deneme oldu. Tirkiye'-
deki her lisenin, Cemigkezek Lisesi dahil, temsil
kolu, AST'\n bu oyunu kadar bir miisamere ya-
pabilir; buna inariyorum.

Bir saglam ve kolay oyun, Sehir Tiyatrola-
n'nda, Deviet Tiyatrolari’'nda ve Ankara Sanat
Tiyatrosu’'nda oynanir da, yainizca, AST oyunu
bagsansiz sayilirsa, bu bir mirasyedilik ve eyyam-
cilik degil de, nedir? Aziz Unal Rutkay, 6fkeyle
kalkanin zararla oturacagim bilmiyor mu?

Tekelci Aklm Elestlrisine Giris

Artik kdydeki cehalete, ancak cehalete veya doda’nin

ya da afa’min ziilmune, ancak zulme karg bir edebiyat
blle olmayacak; eder tekelci agsamaonin viicudu timden
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saran litihaplama siirecine karsi cikilimazsa artik geride
kalan Fakir Baykurt veyo Yasar Kemai, bile cok iieriye
diguyor. Tekelci agama, yalnizca devrimci eylem ile alay
eden ve yalnz devrimcileri horlayan, devrimci harekette
yalmizca iktidara gelinceye kadar ozalarak fakat mutlako
var olacak olan eksiklikleri géren, devrimci hareketi yal-
nizca eksikllk ve devrimcileri yainizco eksikli gosteren bir
sanat istiyor; eyldlist donemde bol miktarda piyosaya su-
riliayor.

Tekeici agamada kurulan beyni, drimcek ag ile at-
gilamak ve gdéstermenin buyiikk bir yamigr oldugunu du-
sunuyorum ve tekrarliyorum. Tekelci asamanin beyni,
uzun yolda tas yemis bir otomobil cam tirindendir. Te-
kelci agamanin zorla yaratug beyin., birbirine kiriklarlo
dayanan cam parcalandir; bithnlagid yok ediimis ve ken-
diliginden tekrarlanmasi mg@mkin gorinmeyen bir beyin
oluyor.

Tekelci agomada insan akll, sonsuz olmasa bile son-
suza yakin kégegenden olugan bir cokgen’i andmnyor; her
kenar bir digerini gérmuyor.

Tekelci agamada insan akhnin tartma niteligi orta-
don kaldiriimak isteniyor; ayirma ile birlikte tartma, in-
sanin dugunsel ve bilimsel ilerigyiginin toplumlora kakil-
mi$ bir kazanumidir. Cokgen akil, ayirma ve tartma imka-
nindan yoksun kahyor.

Tekelci agamada bireyin tek boyutiu oldugunu sdy-
lemek ve carpitmadir. Tekelci agama, bireyi, boyutsuz de-
necek kadar c¢cok kenarh yapiyor.

Tekelci agama, insanim, birbiriyle baflantisiz ve bir-
birine 21t 2aman kesitlerini yasamaya zorluyor. Romanlo-
rna ya da filmlerine yansiyan agklanna bakilabilir; san-
ki hepsi bir kentler aras) ya da ulusiararas: terminalda
bashyor ve bitiyor. Tekelci asamada bassiz ve son’suz
yasom bir yasam bicimi yopilmak isteniyor. Yasom, bir
eksen c¢evresinde butiinlesen eylemler demeti yerine, ace-
mi bir ressamin elinden cikan bir kolaj ya da bir yapigtir-
ma veyo Istanbul’'do Fatih semtini cirkinlestiren betebe
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duvarlara benzetiliyor. Tekelci ogomanin teori dusman-
Ii§1 en ¢ok ginlik yasamda kendisini belli ediyor.

Bilimsellik, yainizca bilim adomlarina icerilmis bir
ozellik dedildir; toplumsaldir. Bireylerinin ayirma ve tart-
ma yetenekleri felce ugratilmis bir toplum, uzay araglo-
ri Gzerinde caligan bir avuc insammn varhgina karsin, gi-
derek bilimsellikten uzaklagiyor, demeklir; glderek bir
avuc insanindan da yoksun olmaya mahkim géruniyor.

Elektronik hesap makinalar nedir? Matematik islem-
leri son derece hizla yapon ve elle yapildiginda ise yan-
hshk ihtimali ylksek islemleri yanligsiz yapan makinalar
oluyorlar. Mantik ve matematigin temel ilkesi ise tutarli-
hktir; temei Onermelerden tutarlitkla yenilerinl tirretmeye
dayamyor. Ne yazik, tekelci agsamada her buroyo ve ne-
rede ise her eve elektronik hesap makinasi girmesine
karsin, bireysel ve toplumsal tutarhhk artmiyor ve hizla
azahyor. Hesap makinalarn, tekelci aklin arton zaafim gi-
dermeye yetmiyor.

Alev Hanim’dan bir aktarma yapmam gerakiyor; za-
moni geldi. Séyle: «Sonraki paragrofa yine estetikle il-
gisi olmayan bir cuamle ile giriliyor. Bu kez de, yazarin,
*Sevgili Oznur ile kardesi Nurer’in (?} ziyaretlerinden, ‘lic
ayllk yozmaya susamishi§i’'ndan, eserini oniki gun gibi
bir surede bitirmislik meziyetinden (ikl giinii misafirleri-
ne ayirmasing ragmen} bahsettigini géruyoruzs (*). Cim-
leyi oldugu gibi aktarmaya caligtim; soru isaretleri, paran-
tezler, tirnak igaretlerinin sirasimi kangtirmomaya 6zen
gosterdim. Ahmet Oktay'in «yetkin» buldugu bir cahs-
madir; 6zen gerektirdigini biliyorum,

Ancak sdyleyeceklerim var. Bir: Onsézieriml, okuyu-

(*) Oznur lle Nurer'in gelislterinin Yeni Glndem'in eles-
tirmeninin de dikkatini ¢ektigt ve yaz yazdigim igittim; oku-
mam mimkin olamadi.

«Bizims» icin konuk onur‘dar; gelenlerin banu onur verdt-
gint dtsinttyorum. Alev Hamim da Yen! GUndem’in elestirme-
ni de gelebllir, Kizmalarimn nedenini anlayamiyorum.

Alev Alath, Aydin Despotizmi - Bir Ornek: Yaloin
Kilcitk ve Gece Dersleri, lstanbul, 1986, s. 18.
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culanmila bir konugma ve bir tiir hesap ile program verme
olarak aliyorum. YOntemimie ve caligma usillerimle llgili
bilgilerimi de 6nsdzlere ayirmaya 6zen gdsteriyorum. Bu-
rada Oznur'un adinin gegmesinin bu kadar 6nemli bulu-
nacagdini ve tepki cekecegini hi¢ tahmin edemedim.

lki: Neye itiraz ediliyor? Bu «gunlikks yasamia ilgili
bir bilgidir, yazilmaz; sdylenmek istenen bu mu oiuyor?
Eger sdylenmek istenen bu ise, benim sdyleyebilecekie-
rim daha cok ve daha acik: basliyorum.

Tekelcl agama insan aklindan tutarliik koygising to-
miiyle kaldinyor.

Kim neyi biliyor ve kim neyi bilmiyor; eylilist rejime
kadar yazicihids cok tartismali bir emekii yazar, «Beyoglu
Sangir Sungurs tiriinden belgesel ya da timiyle kéy kah-
ves) masall olup olmadig: beiirsiz kitapiardan sonra ey-
fulist ddnemde birdenbire «giinliiks yazarak her gazete ve
derginin aradidi bir kalem olmadi mi? Her sanat dergisi
ve nerede ise gazete, kendisine bir sglnliikes yazicisi bul-
madi mi? Bu cginlik» yazilarinda zaman zaman sanat-
sal igaretler olmakla birlikte coguniugu «her zamanki gi-
bi bir araya geldik, i¢tik, Tuncay gecikti, Guven bir giir
okudu, Cahit enerji sorununu anlatti» turinden ac¢iklama-
larla gecmiyor mu? Bitiin bunlan gozardi ederek 6nso-
zimde gecen bir kisa cimleden kat kat uzun cumleleri
yazmayi tutarh bulmadigimi belirtmek zorundayim.

U¢: Bu yil, Tirkiye'nin en biylk basin tekelinin ku-
rucusu adina bagh bir 6dil, edebiyat alaninda bir «giin-
joke yazicising verildl. Bunun tzerine Cumhuriyet de da-
hil butiin gazeteler «giinlitk» yaziciliginin bir edebiyat td-
ri oldugunu kanitiomak icin yer ve sayfa aywrdilar. Bun-
lara karsi cikkmadan, benim bir dnsézimde gecen bir k-
cik cimle Uzerine tartisma acmayr ciddiyet ve tutarh-
likla bagdagtirmaok imkdni bulamiyorum.

Eder her turin yaimzca tekelci edilime acik oldugu
ilan edilmek isteniyorsa bunu kcbul etmedidimin biline-
cedini ve bilinmesini istiyorum.

Devam ediyorum. Ganlik yazicihgini, tekelci egillm-
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lerin, digiinmeden ve sistemli digunceden, insanlan dii-
sunme ahgkanh@indan uzoklastirmasinin yainizca bir bi-
¢imi olarak goriyorum. Ginlik yazicithigi, yalmizca gini-
ni yagsayan, yalnizca uzun yolda tas yemis oiomobil ca-
minin birbirinden kiriklarla aynlmis pargalan tarinden bir
yasami tiikketen kolayct, disin tembeli insan yaratmay
hedef aliyor ve bu tiire hitap ediyor. Vulgar insana hitap
eden bir vulgar yazicitik tir(s oluyor.

Devam ediyorum, vulgarizasyonun da bir butunlugu
var. Eylilist donemde en ¢cok basinin vulgarizasyonundan
aci ¢ekivorum; cuvaldizi «kendimize» saplamamiz gerek-
tigini bildigim icin érneklerlmi Cumhuriyet'ten seciyorum.
Bir baghk aktanyorum: e«inodni'den Veryansinly (*) Tir-
kiye'nin en ciddi gazetesinde bu tir bashklar gérmokien
dernn acilar duydugumu tekrarliyorum. «Demirel Silkele-
di» veya «Sevket Yimaz Adac Oldus tirinden baghklar
da okudum. Basliklarin cogunda dativ hali kullaniliyor
«faiz indirimi» yerine, «faize indirim» bashk oluyor.

Her dilde yazi dili ile sbzlii dil birbinnden ayrndir;
«abi» denir, ancak, romanlann veya 6ze! mektuplarin di-
sinda hep «adabeys yazihyor. Bu bir sapma’dir; dugun-
durioyor. Bagliklarin hep dativ olmasi, bu yeni yazili Turk-
¢e'nin kayna@ konusunda da ipuclan veriyor. ipucian gu-
nu gosteriyor: Yaziiglert midirleri veya sayfa sekreterleri
bashk Turkcelerini futbol tribGnleri veya pigti kahveleri
Turkceleri'nden derlivoriar. Baska turlh ac¢iklama mim-
kiin gortinmiiyor; Erdal inénd tiiriinden bagkanlik ovinde
buyomus, rektorluk yaprmis bir kimsenin sveryansins yap-
masi1 ancak pisti oyuncuigrinin aceleé konusmalarinda or-
taya cikabilir. Faiz dahil butin sbzciklere, istelik aktdr
veya operatdr anlamion tasimayan sdzciiklere bile dativ
hali ile yaklasmanin yalnizea futbol tribinleri Tiarkcesin-
de mimkin olabitecefini diglinidyorum. Ciink(d futbol tri-
bunlerinde oturanlar ve sayfa sekreterleri, sirekli olarak
«Ahmet'e vers veya «Ugdur'a, Ugur'as tlriinden badiniriar;
yazi iglerinde caliganlar, pisti veyo futbol Tirkcesini ge-

(*} Cumhuriyet, 20 Araltk 1986, Birinet Sayfa.
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nis kutleye yaymaya c¢alisiyorlar. Vurgarize ediyorlar {*):
hoklari oldugunu dusunmemeleri gerekiyor.

Tekelci asama dili ve akli vulgarize ediyor .

Alev Alati'dan cktarma yapmanin sirgsi yeniden gel-
di. Bagliyorum; «bir bilim adami ile bu seviyede tartis-
mak zorunda birakan seviyesizlije lanet olsunis® Bun-
lor bir kitopta yer ghyor ve benim icin yaziliyor. «Terbiye-
siz» veya xutonmadan saptiran» kimse, «bir devin sirtina
tirmanan cices, ya da «Tirkiye ilericiliginin mustebit vo-
sii», «sghte bilim adomi», buniar ve benzerteri de hep ba-
na yokistiriiyor ve benim icin uygun goriiliyor. Alev Ha-
nim't neden bu kadar kizdirdi§imi anloyom:yorum.

Alev Hamm'in kitabindan, bunlarin diginda. aktarabi-
lecek pek 0z sdz bulabildigim icin Gzhliyorum.

Ahmet Oktay olmasa, Alev Alath’'mn neden bu kadar
cok kizdigini hic anlamam mimkin degii; «elestirel soy-
kinma bir itiraz» bashdyla yayimlanan, bona itiroz ettigl.
Alev Aloth’'min kitabimi heniiz yayinlamadan o6énce «¢yet-
kin» olarak niteledigi ve «Milan Kundera'nmin uyorisina
kulak vermek yararh olurs» diyerek evremin yeni muhta-
rnna gerekli saygiyr gosterdigi yazisinda «Yalcin Kiicuk
gibi bir bilim adami oldugunu sOyleyena veya «bir bilim
adami olmakla ovinen Yai¢cin Kiciiks tirinden climle-

(*) Cumhuriyet'in «Clgerim» soyadli muhabirinin bir ha-
berini okumustum. bir tarafin bir milcadeledeki durumunu
-mendil salladi, havlu attis deylsleriyle ve ardarda anlatiyor:
du. Argo, en ciddl kanallardan yaz diline geciyor ve yaz1 dl-
linin yerini ahyor. Bunu dyle bir cogku ile yapiyor kl, aym
anlama gelen «<mendil salladi» yetmiyor. bir de <haviu attis
diye ekliyor.

Bu gercgekten aciklh durum karsisinda bir dizi soru gereki-
yor. Tiirk DIl Kurumu'nun fiyelerf ne yapiyorlar? Cumhurlyet -
tck! diletler ne yapyor? Tiirkee'yt sevenier ne yapiyorlar? Ya-
carlar Sendikasy ne yapiyor? HAIA kapisindakl <kapandiks lev-
hasiyla m1 idare ediyor? Sevglli Demirtas Ceyhun ne yapiyor?
HAlA seyahatte mi? Gormityorum; dénmed! mi?

Bu sorularin hepst i¢in bir cevabim var: Halk'a giderken
degistirmeyl ve devrimeliestirmeyl,  gazetecllikte tiraj artinir-
ken sayminhf yitirmeme kaygising unutmamak zorunludsur.
Zoruniulugu hatirlatiyorum.
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ciklere yer veriyor ve Yalgin Kuacik «ipin ucunu kaciriyors
diyo ekliyor’. Cok sagiriyorum; bitin bunlan nereden ve
nasil ¢cikanyor, yine anlayamiyorum.

Hi¢c bir yerde bilim adami oldugumu séylemedim ve
yazmadim; cunkli henuz bilim adami oldugumu digtn-
miyorum. Hi¢c bir yerde kendime bir sifat yakigtirmadim:
yok. Yalmzca bilim adami olmaya ézendigimi yazdim; bi-
lim adami olabilmeyi cok istiyorum. Kendime sifat yapis-
urmadigim ve heniiz bilim adam oldugumu diginmedigim
icin billm adamh@im ile dGvinmem mumkin degdil: Tirki-
ye'nin biyilk gozetelerinden birisinde sanat elegtirmenili-
gi yapan bir kimsenin bdyle israrla hata yapmamasi ge-
rektigine inaniyorum.

Bu aynntilar Gzerinde duruyorum; bir bicem't savu-
nuyorum. Benim hep kaba, ve kifurli yazdigim ilerl si-
rolur; en kiiciik maddi temeli bile yok. Diguncelerimin
éziiniin sert oldugunu kabul ediyorum ve sert olmasint
istiyorum. Insan iligkilerinde uygarli§r savunuyorum; bu-
nun disinda bir érnedin gdsterilebilecedini sanmiyorum.

Benim ddgincelerimin netliginden ve kararliigindan
rehatsiz olanlar; benim yezis bicimimden yakiniyorlar. Yaz-
diklanmin 6ziini elestiremeyenter, bana benim olmayan
bir bicemi uygun gorip bununla micadele etmeye kal-
kiyorlor. Bu arada hic kimseye sOylenemeyecek ve yazil
dilde kesiniikle yer almamasi gereken cok kaba nitele-
meleri birbirt ardindan siraliyoriar.

Bu paradoksun ortaya ¢ikmasini istiyorum.

Alev Alatl, Kufgr Romanlar’ni, «yine mi hedef gos-
terme cabasy sozleriyle karsihyor®. Ahmet Oktay ise ba-
na, «kendisinden baska hemen herkesi pasifize olmugluk-
la suclama egilimi» yukliyor*. Bunlarin her ikisinin de
vehim oldugunu yazmak zorundayim. Alath ve Oktay ge-
reksiz bwr korkuyu diga vuruyorlar, yalnizea korkmaoma-
larimi diliyorum.

Gokyuzu Dereisi'nde yazan Atilla Canersen, beni.
xAfaroz Tanrisi» yaptyor®. Bunlan da yaziyor: «Y. Kiicuk
solun tim icsel zaaf ve i¢ pisliklerini diglagtirarak, bir
kétoluk tannsi ‘Eyldlizm’ yaratarak, olayr adeta duygusat
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blr mosturbasyon ve bir ¢esit dinsel-ayin havasi iclne sok-
maya cahsiyors. 12 Eylil'd, eylilizm’i, savunmanin esigi-
ne kadar geliyor.

Eyldlist olarak niteledigim iki romanciy: elegtirmekle
yaptikiarimi siralamayr surduruyor: <Ait olma gudilleri-
mize sesleniyor Y. Kiciik, bizi en nazik yantmizdon ya-
kahyor. Sucluluk duymamizi istiyor adeta, eder bir sey-
leri elestiriyorsok. Olimpos daginda oturan ve simgekle-
rini Uzerine géndermeye hazir bir tann, bir ‘Afaroz Tan-
ns!’ adeta. Dahasi belli bir sosyalizm anlayisina kayitsiz
sartsiz kabu! etmemizi istiyor, mutlak-dcgru cetvelleri ¢i-
ziyor bize. En zayif yanimizdan yakchyor bizi: anilarimiz-
dan, arkadaglanmizdan, dederlerimizden, ortak duygula-
rimizdan. Ve bunun kargisinda ufacik bir sey istiyor biz-
den: Tam elestirel bilincimizi yok etmemiz. Daha da ké-
tusii bizi bize karsi mitoslastiriyors. Ve bitiin bunlar, bir
kampanya ile dvilen ve cgesitli ddullere ldyik gérilen iki
romanciya yoneltiien nerede ise tek elestiri nedeni ile ya-
ziliyor; eylilizmin en biyiik basarisini sanat ve ekin ala-
nindo elde etti§l gbrusimi tekrarlamak durumundayim.

Dahasi var ve Zemin Dergisi geri kalmak istemiyor.
Aktariyorum: «Jdanov nosil Ahmatova’'nin ‘kilise ile gar-
soniyer arasinda yalpalayan yoz ve dismus bir kadin’ olu-
su ya da Genet'nin ‘egcinselligi’ ile emperyalizmin ‘ci-
rimuglugu’ arasinda kurdugu baglantidan bir teori ¢ikart-
maya calistiysa Kucgilk de, Robbe-Griliet, Ojuz Atay ya
da Latife Tekin’in ‘sadliksizigy ile ‘iitihap dolu tekelci
kapitalizm’ arasinda benzer bir baglanti kurar»''. Boyle-
ce sAfaroz Tannsi» sifatimin yanina, burjuva basinca sa-
nat alaninda Stalin sayilan ve her tirlu kiifirlere layk
tutulon Jdanov sifati da eklenmis oluyor.

Peki ne icin? Herkesin 6vduglu iki romanciya yonel-
tiien bir elegtiri kargisinda gosterilen bu tahammiilstuzlik
neden? Butlin bu ¢alsmamin bu iki soruya cevap oldugu-
nu dugintiyorum,

Bu calismami bitiriyorum. Bir nokto kaldi; sizofreni
sorunu’na gelmem gerekiyor. Bir énemi var; takelci aklin
akilsizhik oldugunu sergilemek zorunlulugunu duyuyorum.
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Tekelci akil, bilgiden kacisi, bilgiye yabancilagmay: ve top-
lumsal merak: horlamayr temsil ediyor.

Kitir Romanlan yayinlandiktan sonra, kars: ¢ikicila-
nmin hepsi beni psikiyatrist hevesler tasimakla elestirdi-
ler. Psikiyatri kitaplari okumamdan ve roman elestirisi ya-
zarken bunlardan yararianmamdan gaskinhikia soz ettller;
sanki Taksim’de ¢inlciplak bir insan gérmiigier, oyle ga-
sirdilar. Sanki roman elegtirisl yaparken psikolojiden de-
git de yemek tariflerinden yararlanma yolunu secmigim;
bu tartida yadirgadilar.

Kutiar Romanlari’'ni yazmig olmama en cok béyle bir
sagkinhk nedeniyle seviniyorum. Buraya tartigmak icin al-
digim dort Ornedi tekrarliyorum. Gokytizi Dergisi, «Ku-
tir Romanlananin onemi nerede peki?» diye soruyor ve
uzun uzun cevap veriyor. Birisini aktariyorum; sucuncu-
sund, Y. Kocik'in bilemedigimiz yeni bir meziyetini (!)
ortaya koyusu, amator psikanalistligi» diye cevop veri-
yor. Zemin Dergisi yine geri kalmiyor; «Yal¢in Kiiguk,
‘Tirkiye'de her hiicreye akilciligin egemen olacagi gun-
lere kadar’ insan ruhunun doktoriugunu politik bir gdrev
olarak ustlenmis goériniyors diyor. Ahmet Oktay da «La-
tife Tekin’e sizofreni teshisi koyan psikiyatrist Yalcin Ki-
cik» demekte sakincag gormiiyor; sdylediklerinl, «ben ne
kadar psikiyotristsem, Yalcin Kicik de o kador psikiyot-
rist» diyerek Alev Alathi tamamhyor. Tam bir saskinlik
sergileniyor.

Dogrusu Alev Alath‘'nin ne kadar psikiyatrist oldugu-
nu bilmlyorum. Alev Honim’in bundan hemen sonra gelen
cimlesini de aktarmak geregini duyuyorum. «Dahasi, an-
cak hapishane doktorlan ydzlerini bile gormedikieri has-
talara kapal kapiiar ardindan teshis koyarlars. Yiizdo yiz
dogru; Alev Hamim'in katilabilecegim blir ciimlesinl bula-
biidigim icin pek cok seviniyorum.

Ancak bir noktayi tekrarlamak gerek: bllim ve sanat,
dile cok bilylik bir 6zeni gerektiriyor (‘). Cunku dif de

(*) «Bllim, kendisine gerckli olan kendi 4z dilini ve kav-
ramlarim yaratmak zorundadir. Bllimsel kavramlar, ¢ogu za-
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bilim de, bir aytnm sireci sonucunda ortaya cikiyor; mey-
va s6zcidu varken insanlar elma ile armutu birbirinden
ayinyorlar, her birini bir kavram haline getiriyorior ve
her birisine ayn bir gosterge buluyoriar. Hayvanlar da ses
cikarabiliyorlar; inekler ve okizler hep «m&o» diyebiliyor-
lar. Fakat aynmi olmadi§, kavramlar ve kavramlara gore
ayr ayri sesler bulunmadi§i icin, okazlerle inekienn dil’-
siz olduklar sonucuna varnhyor.

Tiirkiye’de bilim ve sanat ilerleyecekse, iierleyecedin-
den hic kusku duymuyorum, dile dikkatli davranmak zo-
runlulugu var. Kifir Romanlari'nda hi¢ kimse icin sizofren
teshisi yok; Kifir Romanlari sgizofreni» yazilari Uzerinde
duruyor {*). Sizofreni hastaliin ve sizofren de hastanin

man, ahgilagelen dilde giinlilk olaylar i¢cin kullanilanlarla bir-

‘likte ortaya ¢ikar, ancak bilsbititn farkli bir yolda gellgir. Sc-

killer}! deglsir ve giinlitk dilde tasidiklar1 belirsizligl yitirip ke-

sinllk kazanirlar, dyle ki, bilimsel disglinceye uygun hale gelir.»
A. Einstetn-L. Injeld, Fizigin Evrimi, Ankara, 1976,
s. 24-25.

(*} Kimseye sizofren demedigim haide bliylk bir kizgm-
Itk ve onemli bir acik yakalamis olmanin tilmn sevinclyle Oktay
ve Alath, bir kimseye slzofren demenin yakigiksizhgl dzerin-
de dururken, Latife Tekin'in romanmnin kahramanimn arka-
dasi Mukoska'nin bir Sovyet yurttasi olablleceginl yazmam
da kmiyorlar. Mukogka'nin, bir Sovyet yurttasi oimadigtm, La-
tife Tekin'in ger¢ek yasamdakl cocukluk arkadas) Mukaddes
oldugunu acikliyorlar.

Cehaletimi kabul ediyorum. Bilemedim. Latifte Tekin'l ta-
nimadigim i¢in ¢ocukluk arkadaslanim da bilemiyorum: bllgi-
sizHgim nedeniyle oziir diliyorum.

Ancak bilgisizligimin bazt dayanaklar) var; Latife Tekin'in
cocukluk arkadasglarini bilmlyorum, ama Rusgca blliyorum. Rus-
ca'da diminutif denilen kiicitk ve kisa isimler ¢ok yaygin; Ka-
terina yerine Katya, Ivan yerine Vanya, Nadejda yerine Nad-
va, Yurly yerine Yura var. Ancak Rusca'da bile Mukogka yok:
Latife Hanim'in yalastirmis oldugunu dilsiinditm. Mukad-
des’e ve Rusca’daki diminutif’lere ozenerek Mukogka dentle-
bilecegl hi¢c aklima gelmedl.

Alatlh ve OKktay'a burada da tutarh olmalarimi o6gltlemek
zorunlulugunu duyuyorum: Gilfidan'1 Latife Tekln'e yakistir-
mami ¢ok yadirgiyorlar ve bana ¢ok kiztyorlar. Soyiemedikleri-
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adidir. Kifir Romanlar’nda bir tek kimseye yonelik bir
tek «gizofrens sézcugl bulunamaz; Alev Alath Honim son
derece haklhdir, tanimadiim kimselere sgizofron teshisi
koymam mimkun degil.

Devam etmeden once Marx’tan yapmis oldugum bir
aktarmay: tekrariama geregini duyuyorum.

Cacatum non est pictum.

Kokatum non est piktum; olarak okunuyor. Koka yap-
mak resim yapmak dedildir; onlomino geliyor.

Artik bitiriyorum. Bir: Romanci ve elestirmenierin psi-
kanaliz, psikiyatri ve psikoloji okumalor cok yerindedir;
gereklidir. Freud'un en buylk okuyucu kutles:, doktorlarin

ni bwrakpuyorlar. Cok sasirtiyorlar. Gece Dersi'nin dir Karak-
tert Mukoska, hem Gillfidan'in en yakin arkaday ve wsmirdugt
olursa vc hem de Latlfe Tekin'in ¢ocukluk arkaday ve Geee
Dersi'nl ithaf edecek kadar yakin arkadast Mukaddes olursa,
Glfidan da neden Latife olmasim; bunda ne var? Ahmet Oktay
ve Alev Alath hic ikt degiskenli denklem cbzincdiler mi?

Daha ciddi ddzlem de var: Giifidan’'dan Latifc Tekin so-
rumludur. fster kendisi olsun, isterse olmasin: CGilfldun tim
sorumlulufuyla Latlfe Tekin'indir ve Latife Tekin'in sorum-
lulugu oluyor.

Dahasi var; A. Nobel, buldugu tahrip glicinii unutturmak
1gin yillardir bilim adam ve sanatgilara para dugitiyor. Atom
bombasini bulanlar, bunun sorumlulugundan kurtulamiyorlar,
Turklye'de sanatgilar da sorumiu olacaklar; islerine geldIgl za-
man kendisi ve islerine gelmedigl zaman atekl olmayncuk.
Deviet bagkanlarimn da, sanatgilarin da sorumiulugu var,

Estetik diizleme gelince sdylenecekler daha c¢ok. Htindiltk,
estetigin bir ilkesini, yaratilan imajin arkasituda, uzaklikta ve-
ya yakinhkia ancak mutlaka arkasinda, yaraticisinin oldugu-
nu tekrarhyorum.

Bu kitabi yazarken, New York'ta kompttdrler ¢aligiyor-
mug; bir kadm yiizil olan dniii Mona Lisa’mip arkasinda olam
arastinyorlarmig. Komputdrler, Mona Lisa'min kadin yiz(nin
arkasinda bir erkek olan Leonarde da Vinci'yl hulmaya cahst-
yorlar.

Yazdiklarindan Alev Alath'nmin cstetlkle bir lIgisl olmadig:
sonucunu cikarablliyorum. Yazdiklarina bakarak Ahmet Ok-
tay'in, calstig1 yerde, estctikle llzisi olmayan bir servise ak-
tanilmasinin daha dogru olacagim duginidyorum.
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diginda sanatcrlardan geliyor. Yapilan igin niteliginden do-
duyor. Genel olarak sanat ve bilim, derinligi veriyor; go-
rintdyu vermek, sanatgl ve bilim adamlarinin zohmetine,
yetenedine, caligmalarina dedmeyecek kadar vulgar di-
slyor. Bir 6zel durum olan roman ise dogrudan do§ruya
insan:, bireyi ve bireyin derinliklerini ¢ikarmay: ustleni-
yor.

Bireyin icine giremezsiniz; teoriler kurarsimiz ve c¢i-
karirsiniz.

Atomun icine girilmiyor; bu nedenle, topiumsai bitim-
lerdeki yontemlerie fizik bilimlerdeki ydntemler arasinda
Marxin Kapital'inin dnséziinde de vurgulanan bozi ayri-
hklar, fizigin yeni asamasinda, ortadan kalkiyor.

Psikiyatri, psikoloji, bireyin i¢c dunyasina bilimse!l yon-
temlerle girmeyi deniyorlar; romanci, sezgi glcuyie dali-
yor. Bu nedenie romanci ve elegtirmenin psikiyatriden
yararlanmasi sdz konusu oluyor. Bagta Dostoyevskiy, bir
¢cok romanci, psikiyatri icin engin bir kaynak olma glici-
ni koruyorlar.

Romanda bireyin i¢ diinyasinin gizleri, girinti ve oyuk-
fan cok onemlidir; bu nedenle romanin getigimi ile hris-
tivanligin gunah c¢ikarma uygulamasinin gecerli oldugu
mekanlor arasinda paralellik arama kendisini hep kabul
sttiriyor, Dostoyevskiy’in, gercege aci cekerek ulasilabi-
lecedine inanan bu mistigin, romanlarinda kigilerin codu
ortali bir ginah cikarma pratigini sergiliyoriar; polisiye
romanda, yeteneksiz ve her zaman sresmi» deviet polisi-
nin senaryosu ile her zaman teoriyi 6n plana cikaran,
sapmalar {izerinde duginmeyi aligkanhik haline getiren de-
dektifin senaryosunun catismasi tirinden Dostoyevskiy
romanlarinda da bireylerin i¢c diinyalan ile eyiem diaziem-
lerinin kargiikl konumu gerilimi veriyor. Romancinin isgi,
pslkiyatristen cok daha zor gdériiniyor.

iki: Tekelci pratigin en bilyik titizligi girisi sinirlamak-
tir. Her calanda rekabeti mevcut pek az firma arasinda
tutabilmek ve yeniierinin piyasaya girisini onlemek, oli-
gopol dizenlerinin temel stratejilerini olugturuyor; girig
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yaturnmin ytikseklgi, bununla birlikte girebilen yeni fir-
may! batirabiimek ig¢in bir sorelik flyat indirimi, biylk
rekldm kampanyalar,, mevcut piyasayl paylagan az sa-
yida biyUk firmamin ortak politikalandir. Tekelci asama-
da, tekelci pratikler, firmalar diizleminden yagamin dider
alanlanna aktanhyorlar; buyuk firmalar, davranis mode-
lini koyuyor,

Sinifli toplumlarda yasam pratikierinin egrisi ¢okluk-
la dogrusal, lineer, olmuyor; pratikier sicramah bir egri
izliyor. Yenik¢i donemlerde tekelci pratikler daha hizla
vayihyor ve yagamin cesitli aianlarina yerlegiyor; bu hiza
bakarak, tekelci dizenin timden egemenligini kurdugu-
nu duganenler oluyor ve cogaliyor.

Tirkiye'de de Eylilist Bang'in, Pax Eyiula, ttimden
egemen oldugung inananlar cikti; yayidilar. Blr «Citiome .
Politikasi» tutturdular (*); romanda, elestiride, ostetlkte,
politikada, kurulan ¢it'in ebedi olduguna bile inandtiar.
Psikiyatri kitaplari okuma ve yararlanma konusunda bo-
na yéneltilen suclama kompanyast da, bu inanci yanst-
tiyor.

Ahmet Oktay yeniden aktarmam gerekiyor. Bana
yonelttidi elestirilerini iceren yazisinda, doha 6nce La-
tife Tekin’ln roman) konusunda yazilarim hatirlatiyor ve
onceki yozisindan aktarma yapiyor; aktard:fini aktariyo-
rum. «Yazinsal anliati ile sabuklama arasinda simirda du-
ruyor Gece Dersleri. Vahim bir nevrozla da sanuglana-
bilecek semptomier gdsteriyor anlatici. Romanin kaotik
kurgusu ve antatim ile yapay poetlk/mitlk biceminl hak-
r gbsterebilecek olan da bu 6zelllks'. Hic bir yazicinin
Ahmet Oktay'in durumung diigmemasini dileyerek, Tirk
Di} Kurumu Soézlii§i'nden baz sdzcuklerin anlamini vari-
yorum. «Sabuklamas» girigi icin suntar yaziliyor: «Kiml has-
taliklar sirasinda gérildigdo Gzere abuk sabuk séylemek-
ten basiayarak, anlamsiz davramslarda bulunmak ve zap-

(*) Yalgin Kiiglik'le Sdylesi: Despotizmin Aydiniar: ve Kii-
fir Romanlari.
Cox2im, Say 1, Arahk 1986, s. 52-54.
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tt guc bir hale gelmek gibi durumlar gdsteren akil bo-
Zukiugu hali, hezayans. Sozlik, sabuklama sozcuginun
bir ruhbilimi sozcugl oldugunu da belirtiyor. «Nevroz» gi-
ngi Cin asinirces  kargiigini gosteriyor; «Sinirce» ginsi
daha aynintih olarak yaziiiyor. «Etkeni belli olmayan ve
orgen bozuklugu gostermeyen sinir hastahgi, nevrozr de-
niliyor; hekimhk sozcligl oldugu aynca yazihiyor.

Devam ediyor ve ediyorum: «Fusun Akath da Milliyet
sanat Dergisi'nde yoazdigh elestinde bu noktaya, yani
Gulttdan'in sinirceli durumuna dedindis., Demek oluyor,
Gilhdan'in nevrotik durumunda Fusun Akath ile Ahmet
Oktay da birlegiyoriar. Ustehk haberim olmamakla birlik-
te bunu, benden once, yaziyarlar; kutluyorum. Peki ben-
den ne istiyorlar?

Ahmet Oktay’'a serbest olan bana yasak mi? Benim-
ie Ahmet Oktay arasinda bir rekabet mi var? Yoksa bir
citin yikitmasindan mi endige ediliyor? Yokso bu sabuk-
lama’'nm hangi estetik ve politik vargilari tasidiginin gos-
tertiimesinden mi rahatsiz oluyorlar? Ahmet Oktay, «va-
him bir nevrozia da sonucianabilecek semptomlar goste-
rnyor anlatici» diyormus; bu cumle bir psikiyatrist cim-
lesi defilse nedir? Doktorlarin dillerinden dusirmedikle-
ri «semptoms sozclgi bile eksik dedil? Kim bu s«sinirce-
lis ve ayni zamanda «aniatici»?

Pax Eylula, Eylulist Baorig, doneminin ebedi otdugu-
na inandilar; ¢cekinmeyi bir kenara attilar. Pervasiz yazi-
ciliga bir sinir koyma zamanidir; hi¢c bir kizginhk ve kir-
ginhik duymodan hatirlatiyorum.

Ahmet Oktay’dan son aktarmayi da yaptyorum: «Gat-
fidan't Latife Tekin sayarak ona ‘Oldirdimeyecedine’ dair
garanti vermekle buyuk haksizlik yapmaktadir Yalgin Ku-
¢lik. Anlatida oldirulmekten korkan Gilfidan'dir ¢unku.
Kaldi ki Turkiye'de toplumsal bir gizofreni yagsanmis ve
cesitli drgutlerce de kigkirtilmis ve azdiriimig butunan bu
gizofreni siurecinde birbirini de 6ldurmusglerdirs'. Cok cok
yazik! Satirlar arasinda eylulist rejimin tim suclamalan
yer aliyor. Cok ¢ok yazik; fasist katillerle devrimciter ay-
m kefeye konuyor.
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Gut’ler, Fidan’lar, Gulfidan’lar cok yasayacak; mica-
dele cok yasamao micadelesidir. Elestiriyi &lim sayma-
mak gerekiyor; Latife Tekin’in cok giizel romaonilar yaz-
masini diliyorum ve umuyorum. Latife Tekin, Ahmet Al-
tan, Emin Colasan «bize» gerek: gerekli olduklan icin bu
denh ozenli davramyorum. «Biz» yeni romancimizi, ga-
zetecimizi ithal «etmeyecegiz»;: bu topraklaordan «cikara-
cagiz». Yem kusaklardon c¢ikacak; yalmizca yollarin ag-
moya «cahgiyorums.

Yeni kusaklar Latife Tekin'in, Ahmet Altan’in hem
okuyucusu olacak ve hem denetleyicisi ve hem de giiven-
cesi olacakiar.

Ug: Tekeici egdilimler, toplumsal merakin kokunu ka-
zmak istiyor. Benim karsi c¢ikicilanmi ¢ok zor duruma
koyuyor. Aktardim; Ahmet Oktay yainizca sizofreni tes-
hisi koymakla kalmiyor, daha dao ileri giderek «toplumsal
bir gizofreni» teshisi koyuyor.

Yanhs mi yaptyor? Amatér psikiyatristlio mi 6zen-
mis oluyor? Sanmiyorum. Tekelci akil, insanini ne hale
getiriyor; goriulmiyor mu? Tekeici asama, Insarini, akil-
sizlastinyor.

Bu satirlan yazarken gildigimiu saklamiyorum: Si-
zofreni teshislerinin ¢cok buylk bir bélimii glzofroninin
arkadaslan tarafindan konulur. Doktorlar, yakinlarinin si-
zofreni iddialanyla kendilerine getirdikleri hastalara, ¢ok
biyuk bir coduniukla yeniden gizofreni teshisl koyuyor-
lar.

Sizofreninin teshisi, ¢cok kolaydir. Sizofroninin teda-
visi zordur.

Gerceklik dunyasindan kopmug bir insan c¢ok belli-
dir; kapitalizmde sizofreni teshisi cok kolay oluyor.

Tekeici agsamada ise, herkes herkeso slzofrani tes-
hisi koymak geregdini duyuyor; tekeici dizenin ayakta kol-
masi icin gizofreni hostahd:nt bir salgin haline getirmesi
zorunliu oluyor.

Tekelcltik kapitalizmin bir agsomas) dedli, bir cok
alanda, kapitalizmin reddidir. Akl't roddediyor ve akilsiz-
liga talep yaratyor.
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Deliligi ise akilsizhk saymiyorum. Bir ukil diizeninden
bir bagka ak:l duzenine gecisi anlatiyor. Bu nedenie akit-
sizh¢ reddederken deliligi seviyorum.

Bana deli denmesinden hoglamyorum; tekelci asa-
mada okith olmak istemiyorum.

Bana cocuk denmesini seviyorum; bu dizende ol-
guniasmayi dogru bulmuyorum.

Bana en cok deli cocuk denmesini istiyorum; ¢unkii
diinyayl dedistirmeye ¢aligiyorum.

Estetik Hesaplasma

AZIZ NESIN - YALGIN KUOGUK

¢Hemen belirteylm ki, Y. Kiclk'din bu konu-
daki siclli de pek temiz degll hani. Ekin AS. ile
ilgili olarak Nokia Dergisi'nde yayinlanan Aziz
Nesin'in Yalcan Kilctik'e soylediklerl, Y. Kiclk'-
{n Latife Tekin'e soylediklerinin yaninda hi¢ bile
kalhr. O réportajda Azlz Nesin Y. Kigciik'e ‘deli’,
‘kiinik vaka', ‘timarhanelik’, ‘hasta muhayyeleli’
v.b, gibt bir dizi soz sarf ediyordu. Yine Yeni Giin-
dem’ln Agustos 85 sayistnda Rasih Nuri fleri ge-
ne Yal¢in Kiicik icin ‘hasta’ tabirl kullamyordu.
Kendt payrma bu her ikl yaztyr okurken de igren-

me duymustums.
A. Canersen, Gokylizil, Kastm ‘86

igrenmemek gerekiyor.

Aziz Bey'in bana yaptiklarina degil, «bizim»
Aziz Bey de dahil hep birlikte yapabildiklerimize
bakmak gerekiyor.

Cok 6énemli degil; durgun ve pis suyu bulan-
dirma igidir. Durgun ve pis su bulandirnlinca, ki-
sa siureli de olsa, bir temizlik gérintr; anhk da
olsa temizlik'i gbstermeye cahstik.

Kollektif ise bakmak gerek; kisisel zaaflari-
m1z hep oluyor. Anarsizmin biiyiik ismi Bakunin’- ]
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in dev cissesine karsin cinsel iktidarsiz olusu,
gevresinde yalnizca dokuz yasindaki Lize ile an-
lasabilmesi, benim i¢in, hep uyaric: oldu: Baku-
nin'in anlagilmasina ipucu saghyor, ancak, Ba-
kunin'i silmiyor.

Insanimizin umut'tan gok kdtamserlige yat-
kin ve alci oldugu bir donemden «geciyoruz-.
Aziz Bey'in tutumunun, gen¢ kusak aydiniar ara-
sinda, yumurta igindeki civciv tirinden kabugu-
nu ¢ekingen ancak siirekli devinimlerlo kirmak
isteyen geng¢lerimiz lizerinde, olumsuz olki yapa-
cagini biliyordum. Bu nedenle bir tek yolum var-
dr: Susmak. Karsilastigim tasimilmas) zor haksiz-
lhiklara karsin, yontemsel agidan belirtiyorum,
bunlarmm «gergek» haksizhk olmas: sart degil, be-
nim haksiziik duymam yeterlidir, konugmadim
ve demeg vermedim. Nokta Dergisi'ne Aziz Boy'in
demecini bugiine kadar da okumus degllim.

Aziz Bey'in tutumunun, her tarli ézenimize
layik yeni kusaklar igin bir kétiumserlik kaynagn
olmaktan gikacag zamana kadar susmay: planl-
yorum. Bundan sonra, gerekirse, konusacagim;
boylece bir olumsuzlugu ¢ok biyldk bir yarar'a
gevirmis «olabilecegiz».

Bana mektup yazmisti, aninda covap yazdim;
onemlj olan, Aziz Bey ile ve benim dnumdoki ku-
gsakla, benim kusagimla birlikte yapilan ig oluyor.

Senydr, kidemli'dir ve emekli, omogi go¢mis
anlamina geliyor; her isin senydr ve¢ cmoklilori
var. Hi¢ yoktan bir kétumserlik dalgasinin ¢iki-
sim dnleyebilmek i¢in, mektuplarimin bir béla-
mini, senydr ve kidemlilerin bir bdlugiine goén-
derdim. Bir sonu¢ alamadim.

Kétamserligin bir bélimini, tutumumla 6n-
lemeye ¢alistim. Bu iki mektubu, bir bdliimani
daha ortadan kaldirabilmek umuduyla yayinh-
yorum. J
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Bu yollaria tamiyle ortadan kaldirmazsam,
«<konusurum; koétimserligin timunu iyimserli-
&#e gevirebilmeyi umuyorum.

.“
Bir Bicem ve Bir Mektup
Aziz Nesin, Catalca, 22 Nisanl986
Yalgin Kaguk,

Senin igin hi¢ kimseye hirsiz demedim.

Namuslu bir insansan kimlere senin igin hir-
siz dedigimi séyle, onlarla hesaplagayim. Ayptir.
Hi¢ utanmiyor musun?

Senin icin, eldeki paralari yemis oldugunu
soyleyenlere kargi, seni hep savundum.

Evet, seninle yanyana gelmek, seninle ko-
nugmak istemiyorum. Canku sen tehlikeli bir ruh
hastasisin. Hastaligwnin tarani ancak bir uzman
hekim séyleyebilir,

Sana hirsiz demis olsaydim, bak nasil yiizi-
ne kargt, birkez sozli, simdi de yaziui olarak deli
diyorsam, hirsizligint da yiiziine kargt séylerdim.

Seninle konusmak istemiyorum; c¢inki sen
konugulanlart sakat muhayyelene goére carpiti-
yorsun. Bu yiizden senden korkuyorum.

Seninle konusmak istemiyorum; ¢iinkii seni
hi¢c sevmiyorum. Eskiden seviyordum, hem de
pekg¢ok. Seni tanimamigim. Ben insanlarn ¢abuk
tariyan «insan sarrafi» denilenlerden degilim.
Hep degilse bile pek ¢ok yarmilinm. Sen de beni
yarultanlardansin. Sevmedigim insanlarla konug-
mak istemiyorum pek zorda kalmazsam.

Ne seninle, ne kimseyle prestij paylagma is-
tegim yok Hele seninle? Bin kez ayip...

Hig¢ olmazsa birak da, seni sevdigim giinler-
den bellegimde bikag giizel ams kalsin...
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Ruh hastaligin yuziitnden sana aciyordum bir
zamanlar. Ama dyle kotusan ki, artik sana act-
yamiyorum bile...

Cok sevdigin Dogan Avcioglu senin igin «So-
nunda intihar eder» demig. Ben buna bir olasihk
daha ekliyorum: Akil hastanesine de digebilir-
sin yada akil hastanesine bile ahnamayacak du-
rumda kalabilirsin.

Halé icimde bir umut var yada béyle bir u-
mut olsun istiyorum: Acaba gergekleri gérup st-
rekli olarak kendini uyararak kendikendini teda-
vi edemez misin? Cinkt son wmnut kendin igin
yine sensin; seni senden baskasinin tedavi cde-
cedini sanmiyorum.

Sifalar dilerim, basgka séztim yok.

'.‘
Bir cevap ve Bir Bagka Bigem

Yalgin Kigak, Karakusunlar
Koy, 1 Mayis 1986
Aziz Bey,

Bir Mayis'tniz kutlu olsun,

Selam ve saygilarimi yaziyorum.

22 Nisan tarihli mektubunuzu aldim. Sago-
lun.

Bir-iki noktaya ac¢ikhik getirmem gerokiyor.

1 — «Senin igin hi¢c Rimseye hirsiz demedim,
Namuslu bir insansan kimlere senin i¢in hirsiz
dedigimi soyle, onlarla hesaplagaiim. Ayiptir. Hi¢
utannuyor musun?». Mektubunuz béyle bagliyor.

Aziz Bey, soylersiniz ve s8ylemigsiniz (*), Si,

(*) Mektuplan oldugu tilrden birankmak istiyorum,
Yalnizca igimserligi artirabilecek bir Lkt not ile bazi so-
yadlarinl yazma geregint duyuyorum.

Aziz Bey, bu mektuptan sonra, bana hirsiz demedigi- J
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zi tamiyorum, Zaman zamanr agklhinizin tim fren-
lerini bogaltiyorsunuz. Ben, ortadg olmayan so-
runlarn ¢oézmeye calistyorum. Isim vermeyi dii-
siinmiiyorum.

Ancak isme de gerek yok; 29 Mart tarihinde
dizenledifjiniz «Seytani Taglama - Yalgin't Kara-
lama» toplantisinda baglamissiniz. «Iyi ki gimdi
ciktly, ya da iglerimiz bayaytunce milyonlar artin-
ca ¢iksaydi» demisgsiniz; dediniz. Bende tutanak
var.

2 — «Senin igin, eldeki paralari yemis oldu-
gunu sdyleyenlere kargs, seni hep savundums.
Boyle devam ediyorsunuz. Demek bdyle sdylemis
oluyorsunuz. Kapt kapt dolasip «eldeki paralari
yvedi diyorlar, ben inanmiyorum» diyorsunuz;
béyle de séylenir.

Aziz Agam, kimse benim para yedigimi séyle-
mez; bunu Siz soyluyorsunuz. Sdylemigsiniz.
Cunkii, Siz bir séz telaffuz ederken daha dénce
soylediklerinizle tutarly olmayr hi¢ digiinmuyor-
sunuz. «Yanimisim»; Sizin en ¢ok kullandiginiz
s6z oluyor. Bununla her turli sorumlulubtan
kurtulmug oldugunuzu saniyorsunuz.

ni bir demecinde do ilerl siirmilg. Ancak simdi, baz1 ar-
kadaglarimiza génderdigi imzall bir mektubunda, yine hir-
s1zhifimi ileri siiriyor; bu mektubunu da okumadim, ba-
na yansitilan kizgin tepkllerden 6greniyorum.

Yalein Peksen de tepkisini, yazisinin disginda, Ekin -
Bilar tabelasim indirip yerine ¢Ayip Ettin Yahu A.§.» ta-
belasim asan bir c¢izglyle belli ediyor.

Cumhurtyet, 19 Arahik 1986,

Simdi, yasamimin ki ilkesini yaziyorum. Bir: Biyilk
sayllar nankor degildir. Ikl: Her saghksiz davrams, pek
¢ok saghikh tepkisini de beraberinde getiriyor.

Saghksiz davranislardan gitgsiiziik degil, saghkh tep-
kilerden gil¢ almay1 6greniyorum.

Trafik kazasindan kurtulmanin bir yolu, evden hig
¢ikmamaktir: bu benim yolum degil.
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3 — «Ben insaniar: gabuk taniyan ‘insan sar-
rafv denilenlerden degilim, Hep degilse bile pek-
¢ok yamlinnms. Sen de beni yaniltanlardansin».
Bunu Sizden kag¢ kez duydum.

En son 17 Subat 1986 tarihinde Barig Davasi
durusmasindan gelirken, Geng¢ay'in arabasinda
Kemal Tahir icin soylediniz. Ayn: sézlerle, Aydin
Belgesi'ni hazirlarken Ugur (*) igin sdylediniz.
Bu mektuplart Ugur'un da okumasim istiyorum.
Ad: ¢ok gegivor. Bu nedenle sdylediklerinizin hep-
sini yazmak mertlik anlayisima sigmaz. <Yanil-
migitm, ¢ok seviyordum, kitabina 6nsoz yazdim.
Arttk gérmek istemiyorum~». En Rkibari budur.
Aydin Belgesi'ni yazarken Ani Cecen hakkinda
iki kez «yamildinuz». Once agir sozler séylediniz.
Anil, imzassim tekrar koydu. Unuttunuz. Sonra
tekrar aidi. Siz tekrar <yamldinizs.

Benim bicemim bu degil. Sizin bigceminizi be-
genmiyorum,

Son kez Yazarlar Sendikasi Genel Kurulu'n-
da Sevgili Demirtag (*) ile biriniz giktiniz, dige-
riniz indiniz. En afiir sézler teiaffuz edildi, Sim-
di gok iyi dostsunuz.

Biz de Oyleyiz. Benim Size saygim ve sevgim
azalmadt. Bir olgide, kuskusuz, kirildim. Yine de
bir araya gelecegiz. Ben Sizin hakkimizda k6ti
soylemem.

4 — Bazan kendime ¢ok kiziyorum. Insania-

nn neden yaptiklarini anladigim zaman hi¢ kim-

(*) Ugur Mumcu.

(**)} Demirtas Ceyhun.

Demirtas, Istanbul'daki ¢Azlz Nesin Yetmis Yagindas
gecesinin blyik yiikOntd {isticndl. Sonra Azlz Bey ile gb-
riismeyl kestl; nedenini sordugumuzda, Aziz Bey'in ken-
disine chirsizs dedigini séyledl. Iki-UO¢ kisl, Demirtas1 ik-
na ettik: Aziz Bey'le gorilymesini stirdiirmesinl sagladik.

Aziz Bey'dir; sdyler. Billyoruz.
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seye kRizmuyorum. Kizmadigim zaman kendime
kiziyorum. Anlamak benim igin cok biytik bir
haz; sanki Aydinlanma Cadi’'nin ¢ocuguyum. An-
lamamin haz'zi, bana yapiarnlarnn tiim uzinti-
lerini bastinyor. Sizi anhiyorum. Bana ¢ok kRiz-
mak durumundasiniz. Geger.

Bir korunma i¢gudusii geligti; icgudi, disu-
nilmeden yapilanlar anlatiyor. Is yapmanmuz ge-
rekii; para geldi ve harcandi. Hig biriniz paraya
dokunmadiniz; ne de olsa solcu igin para «kirli»
bir metadir. Korkmam. Biitlin harcamalart yap-
tum, Tekrarliyorum; Siz, Gengay, Demirtas hepi-
niz Istanbul’da idiniz.. Ruhi Su Gecesi'ne neza-
ret etmek ve gigeleri tahsil etmek i¢in, Ekin'deki
tim iglerimi birakmama kargsin, ucakla Istanbul’a
gittim. lyi oldu. Istanbul'a gitmeseydim, ortaya
¢ikan sorunlarin ¢ozumin daha zor olabilirdi.

5 — Aziz Agam, bakin; ¢ok geligmis bir ko-
runma icgitidiom var. Hi¢ bir harcamayr kendim
yapmam, Mutlaka bir baska kimse bulunur. Mek-
tuplarimi tekrar okuyun; galisganimiz ige bagladi-
o zaman, kargimda otururken, kendisine direkt
olarak para vermedim. Yanmimdakine verdim. Pa-
ra o kanalla aktarildi. Mutlaka, benim disgimdaki
bir kimsenin eli degecek. Mutlaka kayit olacak.

Aziz Bey Agam, dinleyin; paraya dokunmus
olanlar, Mahmut, Belgtin, Nurcan, Bilgesu, Meh-
met Sert, buraya geldiler. Giinlerce ¢caligtdar (*).

(*) Ticari bir isletmede }s yapmak, para ile oluyor.
Paraya dokunmadan is yapilmiyor. Subat baginda maagh
ve jlk personel olarak ise aldizam Belglin disindaki liste,
eklcnebilecek bir-iki isimle, Candan, Omer, Gtirbitz, Mu-
rat, Géntil, Gol, isin basindan sonuna kadar kimlerin ytk
tasidigini da gosteriyor. Ashnda, bana, Rkin'in gorkemh
cikisindaki yiik tasiyicslari agiklamak zorunda biraktig:
lein Aziz Bey'e tegekkiir bile borgluyuz.
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Yatilh kaldiar. Birbiriyle kayitlarint karsilastir- |

duar.

Aziz Nesin, digunin; calismalart evimin ye-
mek bolmesinde yaptilar. Ben asagida kaldim. ls-
tediler; katilmadim. «Hesaplariniz tuttu mu?- de-
dim. Tuttu. Hepsi bu kadar,

Bitiin kayitlarnin fotokopisini aldik. flepsini
dosyalarimiza ve EKIN’e koyduk.

Hesaplarimiz tamdir. Verilmigtir. Dizenlen-
migtir,

Sizin ve Eliginizin diinyadan haberi yok,

ltke: Hem kendimizi ve hem de birbirimizi
kontrol sistemini geligtirecegiz. GeligtirdiR,

8 — Cok az parayi dogrudarn harcadim, San’-
da geceler yapilirken bahgisi ben verdim. Otuz-
bes bin gosterip, otuz bin édemig olmam miim-
kun. Boylece hirsiziik yapmig olabilirim. Bunu
affedin; Ekin'i kurmak igin Istanbul - Ankara ara-
sinda mekik dokurken, hi¢ bir gelirim ve igim
yoktu, kiz kardesimin cebime koydugu harchikla
yapwordum. Ekin'in parasi vardi, Bizler Subat
basina kadar tim harcamalart cebimizden yap-
ik, Cevat'in istegi tizerine bagladik. Bahgis verir-
ken hirsizlik yapmus olabilirim; bunu, Riz karde
simin verdigi harchiklaria yaptigim kentler ara-
s1 seyahatlere ve Taha Parla’dan bir girket icin
yaptigim goriigmeler i¢in 6dedigim taksi parala-
rina saym. Ne olursunuz, boyle sayin.

7 — Aziz Agam, ben Sabahattin Ali ya da
Rifat Iigaz degilim.

Siz, Behice Hanim"in bir kag, ardilini, Behice
Hanim'm bir ka¢ ardib Sizi yam'm. Bu anlamsiz
tartismayr actiniz, Kigiliginizle ilgili sonug¢larina
katlanacaksiniz.

8 — ERin’in bitin 6demeleri hdla zamantin-
da ve aksaksiz yapuiyor.

Butin aktif sorumluluklarimdan aynildigim-

Y
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dan beri en az bir bucuk milyonluk 6deme yap-
tim (*). Dunyadan haberiniz yok.

Ekin'in biitin hesaplars Ekin'dedir. Bende
yalmiz banka hesaplars var.

Aziz Agam, ka¢ kez sbyleyecegim. Surada 10
Subat’ta, hemen bu hesaplart ve Ekin Danigsman-
Lk’s benden alm, demedim mi? Hdléd Ekin Danig-
manlikt alacak birisini bulamadmiz. Bulamazsi-
niz; Yalgin Kugiuk turiinden bir «fedai» bulamaz-
sz,

ERin-Bilar'daki sowumluluklari kimseye ver-
mem. Ancak artik én planda yitk tagimam igin
hi¢ bir neden yok.

Ekin'in parasini, su anda, igcimizde benden
daha titizlikle koruyacak hi¢ kimse yok. Siz, ke-
sin degilsiniz. Cevat'a harcama yéetkisi veriime-
sinden yana degilim. Haluk, heniiz para saymak
.istemiyor.

Yine de Ekin’in senyor ve emeklilerinden goé-
rig istedim. Size yazdigim mektuplart verdim ve
veriyorum. Ekin, benim degil. Hepimizin, Sen-
yor ve emeklilerin, emegi gecenlerin sézlerini uy-
gulanm,

8 — Aziz Afjam, Siz bana «hirsiz. dersiniz.
Dediginizden hi¢ kusku duymuyorum.

Hi¢ de énemsemiyorum.

(*) Bu c¢ahsmaylr tamamlarken, Ekin-Bilar adini
kullanarak usutlere uymadiZimiz gerekgesiyle ve Ticaret
Bakanhgi'nin istegiyle acilan ceza davasinda mahkeme
bir ara karari verdi; para cezasina hiikmetti. Cezanin ya-
tirilmamas: halinde ceza davas) sfirecekti; Ekin'l ve ban-
ka ctlzdantarim devredeli ¢ok olmasina kargin, bagvurum
halindeki Ekin A.S. {le Ekin Toplulugu icinde bir sirket
olmas: i¢in diizenledigim Billar A.S. denetglst Candan
Baysan arkadasimdan para alarak cezalarl yatirdim. Aziz
Bey'inkint de yatirdim. Haberi yok; olmaz.

Bir mahkcmede karsiasirsak, hepsinl anlatirim. 1yi
olur.
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9 — ‘Aziz Bey, beraber c¢aligtiklariniz arasin-
da, hakkinda iyi s0z sOylediginiz bir tek kimse
yokR.

Beraber ¢alistiklarim arasinda hakkinda ko6-
ti s6z séyledigim bir tek kRimse yok.

Her beraberlik bir anlagmadir; bir Gdiinler
demeti, bagkast olamaz.

10 — «Sana hirsiz demis olsaydim, bak na-
stl yuziine kargi, bikez sozlii, simdi de yaztlt ola-
rak deli diyorsam, hirsizhignru da yiziine karsi
sdylerdims», Séyleyemezdiniz. Utanir, syvleyemez-
diniz. Arkamdan sdylersiniz.

Bana hi¢ «deli» demediniz. Hatirlamiyorum.
ik kez isitiyorum; okuyorum.

Séylemis olsaydiniz, hatirlardim. Ciinkit ba-
na <deli» denmesini ¢ok seviyorum,

ARilli olmayr hi¢ istemiyorum. Birlikte ka-
tldigimiz insan haklari panelinde de sGyledim;
«akilll olmaywins dedim. Yurt sevgisinin, hallk sev-
gisinin, akilla ilgili bir dayanafn yoktur, Ahldk'-
in hic¢ bir teorik akill ilgili i¢erigi yolitur. Bu ne-
denle akillh olmayr istemiyorum.

Sultanahmet'te Gulgin'e (*), <horkes hapis-
te deli taklidi yapar, ben akilli taklidi yapiyorums
diyordum.

Ayrica Newtonian akh sevmlyorum,

Deli, bir akil diuzeninden digerine gegerken
ortaya ¢tkan vapiva verilen ad oluyor. Deli'yl ve
Erasmus’'un Delilije Methiyesi’'ni ¢cok seviyorum.

Bana «<hirsiz- diyemezsiniz; deli ya da «de-
li cocuk» diyebilirsiniz. Sevinirim.

11 — Sizde tekrar kavrami var; stire¢ kav-
rami yok,

Ben, izninizle yazayim, dinya sol politika-

(*) Gilicin Cayligil.

235




sinda ve Turkiye'de bir bagka «ahldk» pesinde-
yim. Trotskiy, yanhks yapmaya baglayinca; dog-
dugunda da ihanet igindeydi, deniliyor. Kolay ve
kaba bir yoldur. Degigtirmeye cahgiyorum. lyi
yvaptigt donemler var; neden yoldan ciktigin,
Trotskiy’in kigilik siurecini arastiniyorum.

Aybar'a bakisim da bdyle oldu. Bu, bir ah-
lar'tir.

Siz bunu yapmiyorsunuz. Sureg'lerle dasan-
miuyorsunuz. Oyle dagintirseniz; birlikte ¢alis-
tiginiz insanlara ~yanmilmisgim, hastaymis» demez-
siniz.

12 — Yeni nesiller igin yaziyorum. Sizin bi-
¢eminiz yeni nesilleri umutsuzluga sokar, «Yine
kavga ettilers derler. Bitiin cabam da bu umut-
suzlugu yenmek igindir.

Ekin'de hi¢ bir kavga yok. Kimseyi kandir-
mayalim. Bir: Ben geri plana ¢ekilmeye kararli-
yim. Artik benim isim bagka yerde. lki: Siz on-
de kalmak istiyorsunuz. Bu durumda hi¢ bir ih-
tilaf olmaz. Biro, hesaplar Sizde. Yalmz banka
hesaplar: bende. Istediginiz zaman istediginizden
daha fazla paray: bankadan ¢ekip veriyorum.
ERin Danigmanlk'y alacak birisi ciktigt zaman
banka hesaplarini da verecegim. Bu durumda ih-
tila? oldugunu kimseye aniatamazsimiz. Ug: ki
bucuk ay gegti, ben 6n plandan ve daha agik¢a-
st igleri yiiritmekten uzaklastim. Bir tek ig bile
yapmadiruz. ls yapmayi bile dastinmiyorsunuz.
Dért: Is yapmazsaniz, Ekin'i birakirsiniz,

13 — Aydin Belgesi'ni Siz olmasaydiniz ya-
pamazdik. Ancak Siz de yapamazdiniz. Her adim-
da, sigler bitti» deyip bir hedef sectiniz. ERin'i
Siz olmasaydiniz kuramazdik, Ancak Siz de ku-
ramazdimz.,

Butan yasamuniz boyunca kollektif olarak ya-

N

.
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pian iki i budur surekli «petit- sorunlar cika-
ryorsunuz.

14 — Bu glzel iglere sahip ¢ikmak durumun-
dayiz.

Ankara'ya doénerken, sabaha karsi Bolu'da
Onur Kumbaracibag: ile karsilagtim. Karnist da
vardi; politika konugtuk. Evinde yaplifpniz, eko-
nomik dilekge toplantisindan séz etti. Anlamsiz
bulduklarini séylemis. <Ekin iyidir, bunu sirdir-
mek gereks dedigini aktardi, Sizin i¢in ¢ok lizdi»
dedi.

Siz artik, Ekin’i savunanlara bile kiziyorsu-
nuz. «Aziz Bey, benimle prestij Ravgasina dtstii,
gecer bunlar, Ekin’in 6nemli bir sorunu yok, ¢a-
hismaya bagslarniz- dedim. Hognut oldu.

Herkese ve bu arada Size séyliyorum. Fkin'-
in hic bir teknik, mali, hukuki sorunu yol. Si-
zin bu bana kizgmhiginz gegicidir; geger. Bagka
careniz yok. Gecgecektir.

15 — Ankara'da Ruhi Su Tiarkaleri ginin-
de, daha 6nce Tahsin'in icki sofrasinda hazirla-
nan senaryocyu sahneye Royarken, Lkarwgtirici
emekli albay $6z aldiktan sonra, haktan gorinip,
«ben ikinizi de seviyorum, aranizdaki sorunlar
¢6ziin~ dediniz, buyurdunuz, Sonra bir gece on-
ce Nuray ve sonra Siz konusup, telefonla beni
Istanbul’a ¢agirdiniz. Toplandik. Orhan Bey'-
in (*) cenazesine gittik, Bu tarihten sonra Siz,
«Seytani Taglama-Yalcin't Karalama- toplantis:
yaptiniz. Ben Sizi kisa bir sire gérditm. Umdu-
gunuzun tam tersini buldunuz. Ondan sonra Si-
2i hi¢ géormedim ve mektubunuzu aldim. Benim
ruh hastasi oldujuma karar vermligsiniz.

Olmaz. Kendinize karsi daha 0Ozenlt olmak
zorundasiniz.

(*) Orhan Apaydin.
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Bu mektubunuzu da dagitiyorum.

186 — Siz bdylece ve ¢ok yakin bir bigimde
bir ruh hastas: ile ¢cahsmig oluyorsunuz.

Olmagz,

Bu bigemi degigtirecegiz. Trotskiy, dogdudgu
gun haindi; bu yol, bizi yoksullagtiriyor. Trotskiy
olmadan bir ERim Devrimi anlatilamaz. Karinca |
kararinca Yalgin olmadan, Aydin Belgesi ya da
Ekin eksikli anlatilabilir. Bunlara gerek yok.

Bu; girdiginiz yolun dogal sonucudur. Insan-
lara fiziksel olarak bakiyorum. Elimde hi¢ bir ka-
nit yokken, Mart sonunda Paris'ten ddnen Bilge-
su'ya, Aziz Bey'in ya toplayiwct olacagint ya da
bana cok kétii bir bicimde hiicum edecegjini yaz-
dim. Cunki, efger girdiginiz yoldan ddénmezseniz,
bitun mektuplarimin tek amaci bu idi, bagka yo-
lunuz kalmiyordu. Once beni kétileyecektiniz; ol-
madi. Sonra, verdigimiz ildnlart unutup, Ekin'i
kotiilediniz. Bu da olmadi. Ne kaldi? «Yalgin hir-
si1z ve deli ve de ruh hastasi ve de intihar edecek
ve de timarhane bulamayacaks-

17 — Bizim Sizinle dostlugumuz ve yakin
¢ahgmamiz, Behice Hanim'm benimle ilgili talih-
siz kampanyasindan ¢ok sonradir, Bununla ilgi-
li cok stnurli dagitim yaptignm ¢ yiz sayfahk
Katki'yr, yedeksubayken bir kaza sonucu Kib-
ris'ta 6len Selahattin Sert Size getirdi, okudunuz.
Biitiin su¢lama ve karalamalan biliyordunuz.

Biitin bunlardan sonra Ekin’i unutup, bu ka-
ralamanin aktorlerinden bir-iki kigiyi bulup,
Ekin'de ortak goriisiv alinacak bir toplantida be-
nim aleyhime konusturmak Size yakigir mi? Ne
geregi var?

«Cok sevdigim Dogan Avciodlu senin igin ‘So-
nunda intihar eder’ demisg». Aziz Ajam, bunlan
yaziyorsun. Olur mu? Biz Sizinle Aydin Belgesi'n-
de ve Ekin'de Dogan’in éliimiinden ¢ok sonra ¢a-
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listik. Sonra «demig»; Siz de duymamigsiniz.

Dogan 6lumiine yakin 24 Kasim'a kadar ya-
samak istemig. Ugur, Miunevver, Gilsel't hep sGy-
lediler. 23 Kasim'da benimle ilgili karar verile-
cekti ve 24 Kasim'da beraber olacaktik. Olama-
dik, Bu déonemde Dogan'la vakin ¢aligan Hikmet
Ozdemir, bana, <birbirini bu kadar ¢ok seven iki
insan gérmedim» diye yazds.

Dogan Avcioglu ile bizim dostlugumuz bir
bicemdir ve bir ahlak. Birbirimizi sert elegtiren
kitaplar cikardik. Olmeseydi, Turkiye Uzerine
Tezler’i elestiren bir Ritap yazacakli, Ne gizel.

Boyle dostluklara ihtiyacimiz var.

Siz yalmizca murit istiyorsunuz.

Beni de bir miirit aday: olarak aldiniz. Kim-
senin miridi olmam. Hi¢ kimsenin benim muri-
dim olmasint istemem. Asil yanilmaniz burada.
Bu yaniigiys értebilmek i¢in Ekin'i yikan durum-
lara gelivorsunuz.

Yiktirmay:z.

18 — Dogan &ldi. Béyle bir sézi séylemedi-
gini kanitlamak mimkin degil. Séylemig olabi-
lir. Benim inanclarina ¢ok kati oldugjumu hep di-
sanur ve yalniz kalabilecegimi varsayabilir; ola-
bilir. Bu tir insan intihar eder.

Ben edebilir miyim?

Insan oglunun gelisimi hep olam'il teorikles-
tirmek yoniinde oldu. Oliitm son derece teorik bir
eylem'dir; artik «yokluk» diyoruz. Yokluk, uzay,
hiz ve zaman hep 6lim’in anlagiimas: ya da an-
lagilmamast ile ilgilidir,

Bir parantez agctyorum. Size su mektubu ya-
zarken mezarlhik sorununu ¢ozebilecegimi ditgin-
ditm. Belediyeler birer spacecraft almalilar; uzay
gemisi almalilar. Olilerimizi gemilere bindirip,
uzaya gotirmeliyiz; uzaya birakmaliyiz. Cevre-
mizde dénmeli. Uzaylagmali; maslimanlar kolay
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kabul edebilirler, Tanriv'ya yaklagtiklarini soyleye-
biliriz. Uzayda mikrop olmadign i¢in, kokugma da
olmaz.

Oliim, insanin en teorik eylemi'dir. insarin
bunu kendisinin gerceklestirmesinin ¢ok zor ol-
dugunu dugiinirum, Bir tir insan icin bir gelig-
me agamasiwdir; yaywnladiginez kitaplar arasinda
S. Zweig, intihanindan oncesini ¢cok giizel yazmisg.
Bizde Begir Fuat var; sevgiyle yazdim,

Biitiin bunlari, bu séziinitze de Rizmadigimi
belirtmek igin yaziyorum.

19 — Tiurkiye'nin gelecegini ¢ok aydinlik gé-
ritcyorum. 12 Eylil'un ilk gunierinde Size yazdi-
gim bir mektupta, tlkemizin gelecegini ¢ok ay-
dinlik gordigiimi: ve heyecanlandigimi ifade et-
tim. Daha ¢ok inaniyorum,

Behice Hanim’in bir-iki ardili Sizi ve Siz de
onlari yanilttiniz; benim hakkimda ¢ok yanildi-
niz,

Sandigimizdan ¢ok daha kalebahgiz. Onemli
olan tek bagina kalabalitk olmak degil; iglerine Ul-
ku ve bilim igerilmis, akillari net ve agklarn saf.
bir kalabalik yaratmak. Bunun igin ¢alistyoruz,

Bu yol gizeldir, Kepler, bulgudan ¢ok, bilim-
sel ¢abadan haz aldi. Biz, sonucu da gérecegiz,

Hig birimizin intihar etmesi igin bir neden
goérmiiyorum. Tiirkiye'yi doldurmak varken ne-
den yokluk'u segelim; segmeyiz.

20 — QGeligtiren dengesizliktir. Dengesiziik,
doganin, teknolojinin, toplumun motorudur. iler-
leme, bir dengesizligi gidermek igin saglanan
katkinin yeni bir dengesizlik dogurmasiyla ger-
ceklegiyor.

Insan da béyle; icimin dengeli olmasini hig
istemiyorum. Aydint da iginde dengesiziik bu-
lunan yaratik olarak tanimhyorum. Dengesizligi-
mizin bitmesini, bir huzur sayiyorum. <Huzur»,
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Tanri huzurunda olmak anlamina geliyor; ayni
sozliktir. Tanrvmin huzuru yerine hep ilerlemeyi
istiyorum.

Hepimiz dengesiziz; halkimiz icin ¢aligiyoruz.
Bunun yiklerini tagiyoruz. Yaptigamiz igler, den-
geli insanlarm yaptiklar isler degil.

Reha Hanim, Ahmet Bey (°), Bilgesu ve Mlg-
tak yemek yedik. Pek guzeldi. Bir de baktik; Ah-
met Bey, Reha Hamim ve ben, nerede ise 12 Ey-
lil'e ovguler diziiyoruz. 12 Eylil olmasaydi, in-
sanimuizi bu kadar yakindan taniyabilir miydik?
12 Eylil olmasaydr zayif ve gii¢lic yanlarimizi bu
kadar bilebilir miydik? Bunlarn sdyledik Bilgesu
agladi.

Bizler cilelerinden haz alan bir tir insamz.

Hepimizde saghikh élgtide dengesizlik olmal:.

Ancak bu dengesizlik ¢ok artarsa, insanlari
timarhaneye koyarlar.

Benim icin ¢ok uziltiyorsunuz; <akil hastane-
sine de diigebilirsin ya da akil hastanesine bile
alinamayacak durumda kalabilirsin» diye yazt-
yorsunuz, Simdi bana ¢ok kiziyorsunuz. Kizgin-
Liginizm onlinde hic bir barikat dayanmiyor.

Umarim, boyle bir duruma digmem. Duger-
sem, Nesin Vakh var; bana bakarsiniz.

Size i¢ten sevgilerimi yaziyorum. Hi¢ bir kiz-
ginhgim yok. Bir Mayis'ta resimlerinizi indirdim.
Sizinkinin yerine Mona Lisa’'yt degil Dogan Av-
cioglu'nu koydum. Daha uygun oldu.

Ozar dilerim. Bir stire sonra resimlerinizi
tekrar asacagim. Kendimde tutarliik igin resim-
lerinizi indirdim. ‘

Gorugecegiz. Ekin’i de, diger igleri de gorii-
secediz. Bagska yol yok.

Bir Mayws yemegine gidiyorum, Hogg¢a kalin.

¢(*) Reha ve Ahmet Isvan.
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Dordincii Boliim Icin Ek

YARATICILIK VE YARDIM UZERINE NOTLAR

Timur Sel¢uk (*)

— Aziz Unal Rutkay'in dizensiz yasami konusunda
cekincelerim var. Hepimiz duzensiz yasayabiliriz, donem
doénem ya do tim bir yasam. (Mozart, Loutrec, Van Gogh)

— Bir yaziy1 anlayip anlomamak yazarin da sorum-
luludunu tasir. Anlatip, aktaramamak s6z konusu olabi-
lir.

— Bilim ve sanotin bir ayrinti oldugunu sanmiyorum.

— Ozel tiyotrolara yordim bir Eylilist onlem» de-
gildir. lterlemis Ulkelerde Ozel tiyatrolara yardim edillr.

(*) Rutkay ile ilgili yazdigim kisa notu, en iyt Ikt arka-
s1 Timur lle Bilgsu'nun okumalanini istedim. Bllgesu, baz dil-
zeltmeler yapti; Timur ise ayrintilh bir not yazdi.

Tesekklr ediyorum. Timur'un notu, calismami yayinevl-
ne vermemden cok sonra e¢lime gecti. Timur hemen yazmistl
ve ben ise calismami c¢ok hizhh dbir bicimde yayin evine vor-
migtim; geeikme yok, iz var.

Timur Selculk’un, goriislerimin onemli bir bolimtnd cley-
tiren kisa notuna kiyamadim: okuyucumun bhuniar biimesing
istiyorum. Birbirimizi elestirmemek icin ne kadar ¢aba goster-
digimizl, clestirmekten geri kalamadigimizi, bunu yaparken
de ¢ok dzenll davrandiffimizin bilinmesini dnemil buluyorum.

Elestirl bir gilven lgidir.

Tlrkiye'ye gitveniyorum. insamimiza ve gelecefimize glve-
niyorum. .

Kimseye haksiz davranmak Istemiyorum. Kendime huaksiz-
hktan korkmuyorum.

Bilgesu ve Timur'a tesckkiirieriml yaziyorum. Timurun,
notunu, izninl almadan yayinladigim I¢in, affedecegini umu-
yorum.
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Ozet tiyotrolora yardim, kapitalist Ulkelerde bir «glinah
cikartmaxdir. Kiltiire katki adina, 12 Eylil donemi bdyle
bir yardimla sirin goérinip gianablarindon arinmak iste-
mig olabilir. Biyluk holdinglerin sanat foaliyetieri yok mu?
Boyle bir yardimdan bir donem ya da verildidi sirece
yararlanilabilir ya da reddedilir. Bu ayri bir mesele.

— 'Eylilist’ ne derece bir kavramdir? Ozel bir ay,
6zel bir llke, dogurdudu sonuclar evrensel degilse ne de-
recede kavramchr? Turkiye acisindan onemii bir ddnemi,
once ve sonrasindan soyutlomis gibi geliyor bana. Ya-
ni yerel ve evrensel, kavram tarmimlomast bana eksik ge-
liyor.

— AST ve R. Aziz'i, bir yere gelmemis olarck gor-
mek, ASTt ve Azizi' gecici kosullar ve sikintilar Igarsin-
de degerlendirmek oluyor. Adil degil.

- Aziz’in miragsyedi olmadig: kesin. Mirasyedide
EMEK noksani vardir, Rutkay ¢ok terledi. Aziz AST': in-
kar etmedi, ancak AST da Aziz'i inkar edemez.

— Bir yasamdan tiyatro c¢ikabilir. Cikamamigsa, bu
izleyenin yo da yazorin eksikligini gdsterir.

— 'Hukuk hatas! yiiziinden idom cezasina karsi Cik-
mak, idama kargy ¢cikmamaktir.” Dogru. Ancak bir tiyat-
ro oyunu, bir hukuk hatasina indirganemez.

— Sahneleme tirh tayin edici degildir. Bir teknik
beceridir. Olsa olsa bir beceriksizlik s6z konusudur. Yan-
hslann boyutunu dogru saptamak gerekir.

— Tiyatroda sinemaya Oykinmek bir hata degildir.
Dramatik atmosferli mizik yapan bestecilere ayni eles-
tiriler gelmistir. iyi yapilmamis olabilir. Ancak boyle bir
yol yanhstir diyemeyiz.

— Sanot tarihi nice alisilmamis kokteyllerle doludur.

— 'Kiclik Adaom’ basarisiz olabilir ancak geri bir
oyun olduguna katilmiyorum. Bir iscinin Vakko ya da De-
mir Dékiim’de calismasi onun kigisel ahlGk ve onurunu
ve devrimci inancim belirlemez.

— AST'taki oyunlarin bazilarinin miisamere diizeyln-
de olduguna katilabilirim. Bu bir eksikliktir. Nedenleri
arastinilip diazeltlimelidir.

244



— «AST yardim almeh mi, aimamah mi?s konusun-
do bastan beri kuskularim vordi. Yardim dogrultusunda
da olsa, para bagmlliklarimin, gerici yonetimier tara-
findan kuilanilacagindan emindim.

— Yardimy cimamig olanin isyani bano her zaman
mantikh gelmemistir. 20 yil devlet yardim almadan ya-
samis bir topluluk, bdyle bir yardimi almak mecburiye-
tinde kaidi. Bunu hazirlayan skonomik nedenier de ¢ok
onemli.

— Tiyatroyu sevmek, tiyatroyla ilgili yazi yazmaok
icin yeterlidir. Bazen boyle yazilar ¢ok degerlidir.

— Kotd bir oyun izleyip 10 yil tiyatroya gltmemek
kendint ve tiyotro emekcilerinl cezalandirmak demek-
tir. Aydin kisi doha az bagnaz olmali. Bu bir dftkedir. Za-
ten 6fke cobuk gecer.

— 80 sonras: tiyatrolarn, lilke gergekierinden bir oyun
cikaramiyorlarsa bu tziciddir. Buna katiiyorum.

— Elestiri dunyasindoki bosluklar, ugurumiardir. Sa-
notin her tarunde elegtirmenier, codun gerisindedirler.
(Bliyiik bir bolimi)

— Holdingler sanata el atmigtir. Bu, Amerlkan tipi
bir yaklasimdir. Nihai amaci gericidir.

— Yalein Kicik, her satin, her sézcigu dikkatle
incelenmesi gereken parlak bir zek&dir. Ona alinmak yo
da kizmak yanhstir.
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