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ONS Oz

Bu zaman araliginda béyle bir kitap yazmay: plan-
lamamistim; Aydin Uzerine Tezler'in dérdinci kita-
bini tamamlamadan once, tek ciltlik siyasal iktisat an-
siklopedisi hazirlamaya bagladim. Mobilya sanayiin-
deki uretim artigi ile ayni hizda gelisen g¢eviri ansik-
lopedi salgiminin, Rultirumiiz ve bilimimiz ag¢isindan
bir gergek salgin hastalik oldugunu dugtuniyorum. Za-
rann bir bélumuni kargilamaya hazirlaniyorum.

Teker ciltlik kRugiik ansiklopedi dizisine baglarken,
ebizim» zanaatin, ben profesyonel iktisatciyim, duru-
munu saptamak geregini duydum; Washington'da,
Moskova'da ve Ankara’da, siyasal iktisat alaninda ya-
zilanlarn incelemeye bagladim.

Washington ve Ankara’da yazilanlardan kaygi-
landim.

Bu ¢alismam, bu kayginin ¢ocugudur.
* % %k
Bilim, yanhgi gorup mahkum ederek gelisir; ge-
lisiyor.
Bilim, hig¢ bir zaman bosluga dogmuyor; yanhsin
uzerine geliyor.
Bilimin, kendine yer ag¢ip etkinligini kurabilmesi
icin, yanlis bilgiyi kovmast gerekiyor.
Yanlis bilgi direnglidir: Bilim, kavgadir.
* % %
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Bir yanlhist diizeltme endigesinin disinda bir tek
cumle yazmadim, Yanhs oldugunu digsiundigium bilgi
ve dugtinceleri diizeltmek, yerine dogrusunu kRoymak
icin yaziyorum. Yazarken, yazdigimin dogru oldugu-
na inaniyorum; bagka tirli yazar miyim?

Yazdiklanmin yanhs olduklarinin gdsterilebilece-
gini kabul ediyorum; aksi, bilimin ilerlemesinde temel
durtiilerden olan bilimsel kugskuyu yadsimak oluyor.
Ancak yazdiklanmin yanlis oldugu goésterilirse sevi-
nirim, demenin iki yuzlilik olduguna inaniyorum. Se-
vinmem, uzulirum.

Insanlar, yanlis cikmaktan uzilmelidirler.

Yazdiklarnnmin yanlhs oldugunu gdsterenlere say-
g1 duyanm.

Insanlar, kendinde olmayan 6zeliklere sahip olan-
lara saygy duyuyorlar. Duymalilar. Duyuyorum.

% %k %

Kolay okunabilir kitaplar yazmaya hi¢ 6zenme-
dim; bir Ritabin kolay okunabilir olmasint nitelik de-
gil eksiklik sayiyorum. Kitaplar, insan oglunun akli-
nt hedef aliyorlar, almalilar; akl .¢alisgtirmalilar.

ARlin ¢alismast kolay degildir.

Kolay okunabilir kitaplar, akla hitap etmeyen Rki-
taplardir; okurken, okuyanin aklinin bagka yere taki-
i oldugu Ritaplara kolay okunabilir kitaplar, deniyor.
Kolay okunabilir kitaplar, kafalarnn hapciliga aligtiril-
mig, dugiince tembeli okuyucular ve daha dogru bir
sozcliikle okumayicular icindir.

Kitaplarimin kolay okundugunu biliyorum; buna
uzuliuyorum. Cunki, dugiincelerimi geligtirirken seg¢-
tigim somut olgularin ¢ekiciligine kapilan okuyucu,
teori ve yontem konusunda oénemli olduguna inana-
rak ileri surdiugium gorigslerimi ihmal edebiliyor. Bu-

8



nun icin uzuliyorum. Teorik ve ydntemsel distince-
lerimi ihmal etmemesini diliyorum.

* % %

Bu c¢calismamin da kolay okunacagini biliyorum.
Siyasal iktisatta alfabe yazmaya ¢alismadim; TurRiye
pratiginden bakarak, diinya ve Turkiye'de iktisat ol-
gusunun dinamigini ¢éziimlemeye ¢alistim. Bir siya-
sal iktisat ¢alismasi oldu; simdiye kadar hi¢ iktisat
okumamig olanlanin bile izleyebilecegini saniyorum.

Iktisat diinyasinda gelismelerin 6z'int ¢éziimle-
meye calistim. Hi¢ kangik 6z olur mu?

% % %

I¢lerinde dostlanm da olan bazi meslektaglanm
sert bir bigcimde elegtiriyorum. Kizabileceklerini ka-
bul ediyorum. Ancak amacimin iyiliginden emin ol-
malarin isterim: Yurttas iktisatgiyr, kRendisine giiven-
meye c¢agiriyorum.

IRktisatginin, yurttas iktisatgiya giveni, kendisine
guveni demektir.

Artik Turkiye'de yeteri oOlgiide iktisat olgular bi-
rikimi var; temel Ritaplar, iyi veya Rkétii, ¢evrildi. Ay-
rica lisan bilgisinin yogunlugu azalmakla birlikte yay-
ginligr artti. Artik yurttas iktisat¢i, model olarak da,
elegtirmek igin de, yurttas iktisat¢iylr alabilir: almas:
gerekiyor.

Bilimde, iktisatta, otargiyi savunmuyorum; imkaén-
si1z. Bilim evrenseldir; hi¢ bir zaman yerel olamaz. Ulu-
sal katkilar, ancak kendi yerel pratiginden evrensele
ulastigi dlciuide ortaya ¢ikabilir. Bunun disinda bir bag-
ka acilim gdéremiyorum.

Buytuk tepkiyi duydugum bakis agisini yazmam
gerek; ne yazik! Ornek vermek zorundayim. Bir za-
manlar Althusser’i tutturdular; 6yle ¢ok tutturdular,

9



Althusser’in belki kendisini de gagirtan bir ol¢iide bir
ya da iki sozcugiinde buyiuk ilhamlar buldular. O za-
manlar da yararlandigimi yazdim; ancak bu Althus-
ser hastaligina bir tepki olarak, Althusser’i timden
reddetmemek ig¢in, cok ¢aba harcadim.

Nerede ise aynt kimseler, simdi Althusser'den on-
ce diinyaya gelmis Antonio Gramsci'yi buldular; bul-
madilar, Bati'da moda oldugu icin, Gramsci'ye saril-
dilar. Pek ¢ok yazik; Italya’nin bu direngli gocugu bir
buyiik kafa olmaktan ¢ok uzak, lstelik yasaminin bii-
yik bir bélumiinit inatla hapishanelerde gegirdigi
icin, sirli yazmak zorunda kaliyor. Sansirden uzak
kalabilmek igin, bagl oldugu Marx'in kategorileri ye-
rine, Marx oncesi kavramlarn kullaniyor. Simdi, bu
sansurun zorlamasiyla Rigiuk Ruclk notlara giren sir-
v sézciiklerden buyuk hikmetler ¢ikariyorlar.

Antonio Gramsci, insanhigin ortak hazinesinin,
onurlu ve direngli unsurlarindan birisidir; yurttas dii-
sanuruniu kuacumseyen bir takim fikihcilara bakarak,
Gramsci’'ye tepki biriktirmemek gerekiyor.

Bu ¢calismamda bu bakis agisinin yeni orneklerini
gosteriyorum. Giderek, bu fetisci ve agsagilik komplek-
si dolu bakis agisinin azalacagint ve ortadan kalkaca-
gint umuyorum. Diliyorum.

* %k %

Bir haz'dan s6z etmek durumundayim .

Yazdiklarnimla ilgili yurt disginda 6vicii degerlen-
dirmeler ¢ikiyordu; Turkiye'’de de c¢ikmaya bagladi.
Bunlar beni utandiriyor ve borg¢landiriyor.

Daha once, «Rilling by silence», Marx'in deyisi ile,
sessizlikle 6lime mahkum etmek yontemi denendi. Yi-
ne de gegerli, ne yazik! Yine érnek vermek gerekiyor.
Yeni Gundem Dergisi’nde, Miitareke ddéneminde ig-
birlik¢iligi dayanilmaz élgilere getirdigi icin Kurtu-
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lug Savagi’'nin basinda, Beyoglu'ndan tiras olurken ka-
cirilarak Izmit'te ling edilen Ali Kemal'in oglu tutu-
cu buyik elci Zeki Kuneralp ile en kapanik giinlerde
dinyadaki gelismeleri yazilarnindan izleyebildigim De-
gerli Gazeteci Mehmet Ali Birand tartisiyorlar: Sov-
yetler Birligi Turkiye'den us ve toprak istedi mi, is-
temedi mi?

Mehmet Ali Birand istenmedigini savunuyor; tutu-
cu emekli buyuk elgi, istendiginde 1srar ediyor. Cum-
huriyet'ten Samim Lutfi tartismaya katiuliyor. Bir yer-
de birlegiyorlar: Kaynak ve belge yok!

ORkurken de, bu satirlart yazarken de guldugumii
saklamiyorum. Var.

Belgeler, boyle bir tartismanin baglamasiyla bir-
likte ortaya c¢ikti. Belgeler cikincaya Rkadar, ilericisi
ya da gericisi, hepsi, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'den
toprak ve Us istediginde iman ediyordu. Sevgili Do-
gan Avcioglu, ilk kuskuyu serpistirdi; Dogan’in izini
stirerek, simdi ikinci baskist yapilan Turkiye Uzerine
Tezler'in ikinci Ritabinda, boyle bir istegin olmadigi-
ni agikhikla gosteren belgeleri yaywnladim. Bunlar
arasinda, zamamn Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakan
‘Molotof ile daha sonra bu istekleri yayan zamanin
Turkiye'nin Moskova Buyiikelgisi Selim Sarper'in go-
rigsmesinin tutanagt da var. Sarper, bu gorismeden
hemen sonra, Moskova'daki Amerikan Buytukelgisi
Harriman’'a, gérigsmeyi anlatrmus; Harriman, bu gizli
ve onemli bilgiyi Washington’a gondermis. Uzun yil-
lar gizli kalan bu belgeyi, yasal siire tamamlandiktan
sonra, Amerika Birlegik Devletleri, dis isleri belgeleri
arasinda yayinlade.

Bu ve benzeri belgeler dldugu icin, o zamanlar,
Turkiye, boyle bir tehdit oldugu konusunda Amerika
Birlesik Devletleri'ni ikna etmekte gugliik cekti.

Sonra ne oldu? 1980 yiulindan oénce, degerli dos-
tum Mahmut Dikerdem, Mehmet Ali Birandin gaze-
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tesinde bir dizi incelemede, toprak ve Us konusuna
dondi. Demokrat Parti Milli Egitim Bakanlan'ndan
siyasi tarih profeséru Rifkyr Salim Burcak, Mahmut
Bey’'e kargi, toprak ve us istendigi tezini yeniden sa-
vundu. Mahmut Bey, kaynak olarak, Turkiye Uzeri-
ne Tezler'in ikinci kitabint gdésterdi. Gazetede ¢iktr.

Mehmet Ali Birandin, dayisi ve dostum Mahmust
Dikerdem’in bu dizisini okumamig olmasina sasirdim
ve uzulduim.

Ne kadar ¢ok yazik! Bu, belgelere géz kapayip
belge arama tartigmasini, belli bir haz ile, izliyorum.

* % %

Yergilere ve bunlar iginde yazdiklarimi toptan
yadsiyan elegtirilere gelince, sunu yazabiliyorum: Yaz-
diklarimi toptan reddeden elegstiriler, bana, buz deni-
zinde buzkiran geminin hareketinden c¢ikan seslerin
verdigi hazzi tattirniyor. Bunlardan, bilgi denizimizdeki
buzlan kirabildigim sonucunu ¢ikanyorum. Yapmak
istediklerimin baginda, bu, geliyor.

Ortak c¢alismaya 6zeniyorum. Istedigim o6lclide
gerceklestiremiyorum.

Uluslararasi ekonomide paranin basina gelenleri
ve paramin basa getirdiklerini arkadagim Degerli Ik-
tisatgi Ergun Turkcan yakindan izliyor. Bu ¢alismam
icin ve benim istegim Uzerine yazdiklanint bir béluim
olarak sunuyorum. ‘

1976 yilinda iki arkadagimla birlikte geligtirdigim
¢ézimlemenin, zaman iginde, daha da 6nem kazan-
digr sonucuna vardim. Ucretleri ve ucret dinamigini
eksen kabul ederek, ihracata ve i¢ tiiketime agik ima-
lat sanayii kesimlerindeki gelismeleri irdeleyen bu ¢a-
hismayi, universiteden kovuldugum tarihe kadar asis-
tanim olan Nurcan Suzal, yeni bilgiler ve ek ¢ézum-
lemelerle surdurdii. Kisa ¢alismasi, aynt zamanda, lic-
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ret bilgileri icin yararli ve en taze bir katalog oldu.
Ilgili bélitme ek olarak yaywnliyorum.

Sevgili Aziz Nesin, ilk taniyanlannni hep sagsirti-
yor; tum beklentilerin oOtesinde «ciddi» konular tar-
tismayi ¢cok seviyor. Tartigmay: ve ayrica bilimsel tar-
tismay: inatla yapiyor.

Bir tartismamiz, somut olgulari agarak bilimin kay-
naklarina uz8ndy; yiz yiize, mektupla, sirdii. Ugtincii
bolimiu ve ekini, gonderdim. Goruglerini mektuba
doktii. Aktartyorum.

Ergun’a, Nurcan'a ve Aziz Bey'e siikranlarimi ya-
ziyorum.

8 Mart 1985
Karakusunlar Koyu

Ankara
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BIRINCI BOLUM

IKTISATI SEVMEK

iktisatta uzun yillar, «Some Like It Hot» filmini an-
lattim. Universite derslerimde, lisans ve doktora diizeyin-
de, firsat buldukca ve daha cok firsat yaratarak, «uyuyan
glzel» Marilyn Monroe ile Jack Lemmon’un «Bazilari Si-
cak Sever» filmini, nerede ise takilmis bir kirik plak ti-
rinden, tekrarladim. «Some Like It Hot» filminden iktisat-
¢ adaylarinin cikaracaklari blayuk dersler var; dyle disu-
niyordum ve hal@ oyle disuniyorum.

Bir bunalim Uzerinedir; devresel bunalim ile teknolo-
jik issizlik ic ice. Kalmadi; eskiden Turkiye'’de de vardi,
sinemalarin énlerinde sahne ile seyirci arasinda kuclk
bir orkestranin gizlenebilecegi usti acik bir béime bulu-
nuyordu. Sessiz sinema doéneminden kalmadir, kucuk or-
kestra sessiz filme miuzikle eslik ediyordu. Sesli sine-
ma makinas! bulundu; binlerce muzikci isinden oldu. Bir
teknolojik bulug, uzman bir ugrasta sayilmayacak kadar
issizlige yol acti. Blylik devresel bunalimla birlesti, si-
nema salonlarindan kovulan muzikcileri emebilecek eg-
-lence yerlerinin talebi de gelismedi. Mizisyen sendika-
sinda igsizlik bir kirnm bicimini aldi; ig bulmak isteyenler
birbirini kirdilar.

Jack Lemmon a¢ kalmamak icin «zenne» rolini ka-
bul etmek zorunda kaldi, dans6z oldu. Bir dans6z arka-
dasina duyarlandi, kendisine bir erkek capkin vuruldu.
Marilyn ile Jack Lemmon’un cekiciligl karsisinda iktisat
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dersleri unutuldu. Hatirlatmaya calistim. Universitelerde,
basta Amerika Birlesik Devletleri universiteleriyle, Tur-
kiye'de basta iktisat Fakiiltesi'nde okutulan derslerin ge-
cici oldugu ve iktisatci degil bir giin «zenne» roliinde is
bulabilecekleri konusunda 6grencilerimi uyarmaya calig-
tim. Simdi o zamanlara bakincq, yalnizca daha cok uyar-
mamis oldugum icin, kendimi, elestiriyorum.

Iktisat, bir décadence’ yasiyor; ¢cok uzun zamandan
beri yasiyordu, ancak kapitalist ekonomilerin goreceli is-
tikrari, bu décadence’i gizliyor. Dunyada, her zaman ke-
sitinde, glc, belli ideolojilere, ¢cok zaman var olmayan
bir gucluligu akitiyor. Parlak pratik, kansiz teoriye can
katiyor. ikinci Dinya Savasi'ndan sonra baslayan ve Vi-
etnam Savasi'nin sonuna kadar siuren Amerikan iktisa-
tinin goreceli istikrari, kronik décadence’ goézlerden uzak
tutabildi. Fakat yetmisli yillarda baslayan bunalimin al-
mis oldugu boyutlar, iktisat disiplininin icten curiyisini
aciga cikardi.

Curdyusin uzunca sayilabilecek bir dénem gizli kal-
masi, cok cesitli cephelerde, yanilgilarin kaynag oldu.
Bir 6rnek verebilirim; trotskist iktisatci Ernest Mandel ik-
tisat disiplini ile ugrasanlarin parazitik niteligini géreme-
di, bu nedenle bu disipline bir ekonomik neden bulmava
calisti, buldugunu sandi. Mandel, ustelik marksizm adina,
Biyuk Bunalim’dan sonra, siyasal iktisatin bir yeni asa-
maya, timiyle pragmatik kuram asamasing, «purely prag-
matic theory», girdigini yazdi. Yazdiklanni soyle surdur-
di: «Bu andan itibaren siyasal iktisat, kapitalizmin fiili
konsolidasyonunu saglayacak teknikler olmak amaciylaq,
salt akademik ilgilerinin cogunu terketti. Bu gercekte,
‘Keynezyen Devrim’ ile cesitli ekonometrik tekniklerin ge-
listirilmesinden sonra, siyasal iktisatin, yerine getirdigi
islev oldu»!. Bdylece Mandel, ikinci Savas sonrasi ikti-
sata, kapitalist sistemi ideolojik cephede de surdirmenin
gereklerinden arindinimis islevsel bir gerekce saglamis
oluyor.

Ernest Mandel’in bu yargisini, sert esen rizgarin pra-
tigine dayanamayarak uygun ve edik disince lretme ca-
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balarinin verimsiz ve tipik érneklerinden birisi olarak gé-
riyorum. Burjuva «mikro» iktisatinin, «mikro» iktisat her
ne demekse, bilimin ayak bagdi olan ders kitaplarindan
baska bir yerde bdyle bir ayrima rastiamiyorum, ternel
direklerinden birisi olan azalan verimler ya da azalan yc-
rarlar turinden sbzde yasalarin, kapitalizmin fiili isley:-
sini pekistirmede ne tir yararlar sagladigini bir turla goé-
remiyorum. Azalan verimler yasasi, hi¢c bir zaman yasu-
miyor; hi¢c bir firma yodneticisi bdyle bir yasadan yarar
saglamiyor ve bdyle bir yasanin varhigini bilmiyor.

Ders kitaplarinda, ekonominin yénetiminde, arac'!ar
ile amaclarin birbirinden ayn olduklari yéninde uzun boé-
limler yer aliyor. Ancak tarih sahnesinde burjuvazi, ken-
disini, amaclarina uygun araclar bulmada sinir tanimaz
yetenegi ile kanithyor. BdOyle bir tarihsel pratigin varli-
ginda, araclar ile amaglar arasina Cin Duvari ¢cekmenin,
sistemin sorun ¢6zme gicunin daralmasini gizlemek gibi
bir ideolojik geregi yerine getirmenin disindaki islevlerini
anlamakta giclik cekiyorum.

Latince optimist ile aym kokten gelen «optimumy
sOzcugl, Latince pesimist ile ayni kdke dayanan «pss-
simum» sdzcugunin karsiti oluyor, en iyi durumu anlati-
yor. Bati universitelerinde okutulan iktisatin bitun te-
oremleri ise bir «optimum» kanitlamasiyla sona eriyor;
bu teoremlere gére, isci, hem isgucunt satarken ve hem
de ucret gelirini harcarken, cesitli denge hesaplarini ya-
piyor ve mutlaka optimumu buluyor. Mikro iktisatta, isci
hep en iyi duruma ulasiyor. Yalniz isci degil, «mikro» ik-
tisat ekonominin butun aktoérlerinin en iyi durumda olduk
larini, gelirlerini, karlarini, mutluluklarini en c¢coga cikar
may! basardiklarini antatmayr ve kanitiamayi is sayiyor.

Bu tur safsatalar yalnizca ideolojiktir; universitelerin
Ogretim Uyeleri bunlari 6gretmek ve yaymak icin maasa
baglaniyorlar. Universitelerin iktisat derslerinde, Pareto
Optimumu’nu 6grenmeyen bir 6grencinin sinif gecme san-
si oldukca az goéruniyor. Pareto Optimumu, aktdrlerinin
refah maksimizasyonunu en matematik teoremlerle ka-
nitlayan iktisatin bireylerin refah karsilastirmalarini ya-
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pamayacag dictumunu, baslangic sayiyor. Buna gére bir
kisiden alinacak gelirin binlerce kisiye dagitiimasiyla top-
lumun refahinin artirilabilecegdi, kesinlikle, ileri surilemez;
bilimsel olarak kanitianamaz. Clinki, bireylerin refahlarin-
daki degismelerin karsilastirilamaz olusu bir dictum sa-
yvildigi icin, bir kiginin gelirindeki azalma nedeniyle mut-
suzlugu, bin kisinin ek mutlulugundan daha fazla olabi-
lir. Kim bilir?

Pareto Optimumu, kimseyi mutsuz etmeden toplumun
mutluluunu maksimize etmeye yodneliyor. Boylece Bati'-
da okutulan refah iktisatinin ne kadar ince kalpli oldugu
ortaya cikiyor. Bu iktisati «iyi» Ogrenerek, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde bir «iyi» Universiteden veya Turki-
ye'de Orta Dogu Teknik Universitesi ya da iktisat Fakiil-
tesi'nden mezun olan bir profesyonel iktisatci, «bilimsel»
oldugu surece, gelir bélisimu ile ilgili onerileri, kendi
uzmanhk alaninin disinda saymak zorunda kahyor. Cun-
kii bu profesyonel iktisat¢i icin, 6grenmis oldugu «bi-
lim», gelir boélusiminde degisiklik yapmayi bilimsel ol-
maktan cikariyor.

Pareto Optimumu, «mikro» iktisatin en karisik, en
zaman alici ve «cetrefil» bélumlerinden birisini meydana
getiriyor. Ogreneni, toplumun sorunlarindan soyutlama-
nin disinda hi¢ bir yarar tasimiyor.

Mandel, curidyusun gizli kahisinin yanilgih sonuclarin-
dan birisini ortaya koyuyor. Keynes iktisati ise, Amerikan
ekonomisinin savas sonunda yaklasik dortte bir yaz yillik
bir zaman arahidinda gérece istikrari ile birlikte, curi-
yusin su yizune cikisinin gecikmesini saglhiyor. Décadent
iktisata, gecici ve guzelce bir dipnot olan Keynes ikti-
satl, bu goérece istikrar pratiginin her hangi bir teoriden
yoksun olusunun gérilmesini engelliyor.

Yetmisli yilardan sonra artarak siiren ve bir uzun
depresyona doénisen bunalim icinde artik su soru soru-
luyor: Keynes iktisati neden islemez oldu? Ancak dogru
cevaplar bulabilmek icin mutlaka dogru sorularin formile
edilmesi gerekiyor. Dogru soru sdéyle olmalidir: Bir sire
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icin de olsa Keynes iktisati neden basarili gérundu? So-
ruda vurgu gérinti Gzerinedir.

Parantez acmak durumundayim: Siyasal iktisat bir
iktidar bilimidir. Burjuvazinin iktidara yurayusinde ve ik-
tidarini percinlemede ihtiya¢c duydugu, gelistirdigi bir bi-
lim oldu. John Maynard Keynes, bu iktidarin ciddi olarak
tehdit edildigi bir zamanda bu tehditi ciddiyetle alan ve
buna ciddiyetle care bulmaya calisan bir burjuva aydini-
dir. Bu nedenle akademik standartlar acisindan guzelce,
tarih icinde gecici, ancak ilgiyle okunabilen Grlnler vere-
bildi.

Iktisatta istatistik tekniginin kullaniimasinin yararla-
rini tartismaya gerek yok: Her zaman yararhdir. Ancak
her teknikten yararlanirken, kullanimin sinirlarini sirek-
li olarak gézoéniinde tutmak zorunlu oluyor. istatistik tek-
nikler, somutun zenginliginde rastlanti 6gesinin etkisini
azaltarak soyuta mumkin olan d&lcide yaklasabilmey
amachyor. Her teknik tldrinden, bir zanaatin kendisini
kanitlamis aliskanliklarini, bazan bir bicem ve bazan da
bir ilke diizeyine cikariyor. ki ayri somut demeti arasin-
da bir iliskinin varhigini, baska bir deyisle bir etkilesme-
nin etkinligini ortaya cikarabilmek icin, her demette en
az on veya on bir gézlem bulunmasini, istatistik zana-
atinin kurallar arasinda sokuyor.

Bu kuraln gecerliligini tartismak durumunda degilim,
iyi bir kural olduguna inaniyorum. Yalniz bdyle bir kura-
lin, tek kural olmadi§ini da dusunuyorum. Keynes, din-
yanin bir numarali emperyalist (lkesinin en seckin uni-
versitelerinin birisinde 6gretim (iyesi olmasinin yaninda,
icinde oyun yazari, ressam, matematik¢i, disunur bulu-
nan bir entellektiel komdinitenin en seckin uyelerinden
birisi olarak da gelisiyor: tek evliligini, zamaninin dinya-
ca unli Sovyet balerinasi ile yapacak kadar da evrensel
olabiliyor. Esinin llkesine ve bu llkedeki gelismelere ilgi
duyuyor.

Keynes turiinden zamaninin sinirinda yasayan du-
yarli bir ingiliz entellektielinin, Rusya’'da patlak verén
ihtildlden, su veya bu bicimde, etkilenmemis olmasi mim-
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kin mi? Keynes kalibresinde bir disunen insanin béyle-
sine 6nemli bir somutu 6nemli dlciide diisliincesine icer-
mesi icin on bir tane sosyalist devrim olmasi mi gereki-
yor? Boyle bir gereklilige inanmiyorum.

Keynes aciktir, kendisine karsi acik; icinde yasadig
cevreye acik olamiyor. Aciklamaya calisiyor, ancak, kor
go6zle bakana, acikhk bir tirld ulagsmiyor. Hentz 1925 yi-
linda, daha sonraki yillarda Gnini percinledigi zaman ken-
disiyle birlikte Un kazanacak, «Ben bir Liberal miyim?»,
«Am | a liberal?», yazisinda sunlan tel@ffuz ediyor: «Eger
bir boltigln cikarlarini savunmak durumunda kalirsam, ken-
diminkini savunurum. Sinif miicadelesine gelince, benim
yerel ve kigisel patriotizmim, baghhklarim, ayrica kimi se-
vimsiz gayretkeslerin disinda hep boyledir, beni, kendi
cevreme bagliyor. Ben, bana adalet ve sagduyu olarak
gorinen olgulardan etkilenebilirim; fakat, sinif savasi be-
ni egitim gérmus burjuvazinin safinda bulacaktir»=. Sim-
di goriliyor, o zaman bu kadar acik yaziyor.

John Maynard Keynes, disardan sosyalizm ve icer-
den issizlik ile enflasyonla tehdit edilen kapitalizmi sa-
vunmak icin burjuvazinin safinda oldugunu saklamiyor;
aciklikla ortaya koyuyor. Bu nedenle de Keynes igin si-
yasal iktisat, klasiklerde oldugu tiirden bir iktidari kurma
sorunu olmasa bile, kurulmus iktidari savunma isi haline
geliyor. Ve Keynes, cagdasi iktisatcilarin cogundan ayri
olarak, iktidarnni karsilastigi tehditten koruyabilmek icin,
ilk 6nce burjuvazinin egitilmesi gerektigini gériyor.

Bu noktanin, burjuva iktidarim koruyabilmek icin ¢n-
ce burjuvazinin egitilmesi gerektigi disincesinin, Keynes'i
anlamak icin énemli ip uclarini tasidi§ini diasinuyorum.
General Theory, bir dlciide, Keynes'in kendi burjuvazisini
egitme cabalarinin son asamalarini da iceriyor.

Burada, baska yerlerde de acmis olabilecegim bir
parantezi, acmak geregini duyuyorum. Aciycrum: Key-
nes’e en blylk haksizliklardan birisini, meslektagiari, on-
de gelen Bati universitelerinin 6nde gelen iktisatcilan,
yaptilar. Gercekte Keynes’i okumadilar; pek sevdikleri is
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béluminu zararh uca kadar cekerek aralarinda bir veyec
iki kisiye ¢okutarak», bu okuma ile yetindiler.

Bu yontem, akademik tarikatlarin énemli ve organik
hastaligidir. Tarikat sistemi bdyle bir hastaligi buyiite-
rek sakli tutuyor; onemli yazilari,, havarilerin okudugu
tirden okumak, tarikata bagliligin ve surdurmenin, en
gecerli yolu oluyor. Onemli yazilarda yalnizca tarikatin
ulularinin gérdukleri bélumleri gérmek, yalnizca ulular tu-
rinden okumak, tarikat icinde yukselmenin de en glve-
nilir ve kestirme yolu oluyor.

General Theory'nin 6nsdziinde, Keynes'in acik uya-
nsina karsin (*), Bati iktisatinin bir dénem temel kitab:
olan General Theory’yi en 6nde yer alan Batili iktisatc:-
lar (**) da ashindan degil, Alvin Hansen ile Hicks’in ve
ozellikle John Hickis'in (***} aciklamalarindan, Osmanli

(*) «Benim ‘Klasik Teori' olarak adlandiracagim diisiince
akimina nikahlanmis olanlar, oyle saniyorum, benim, bir uc-
ta tiimiiyle yanlis oldugum, diger ucta, hic yeni soylemedigim
inanclar1 arasinda gidip gelecekler. Bu iki almasiktan birisinin
ya da bir ilclinci almasigin doZru oldugunu soylemek, diger-
lerine diisiiyor.»

John Maynard Keynes, The General Theory of
. Employment Interest and Money, N.Y. 1936, on-
s0z.

(**) Universite dgrenci yillarinda, ilgili bir 6grenci ola-
rak, zamanin cok iinlii iktisat hocalarina, Genel Teori’yi neden
Tiirkceye cevirmediklerini sordugumda, <cevrilemez» cevabini
aldigim1 hatirhiyorum. Simdi tarikat baglantisinl1 kurunca, bu-
nun ne demek oldugunu daha iyi anhyorum: Genel Teori de,
Kur’an gibi, ancak yazildig1 dilde okunabilecek kitaplardan sa-
yiliyor!

Zamani gelince Keynes’i, Keynes'in dilinden okumaya
kalktigimda da, bana, «kendisini bilmez bir ihtilalci» goziiyle
bakildigini hatirliyorum. «Anlasilmaz» ve bu nedenle pek az
kimsenin anlayabildigi bir kitabi okumak, c¢apini bilmemek
olmuyor mu?

(***) Sir John, Keynes iktisatinin goriiniirdeki basarisinin
dayanagl olan Amerikan ekonomisinin goreceli istikrarr sona
ermeye baslaymnca, 1970 yillarinin basinda, birka¢c yil sonra
Keynes'in katkisinl semalastirdigln IS-LM egrisinin, bu kez de
Keynes iktisatinin yerine daha <yeni iktisat» olarak ileriye sii-
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bilim dunyasinda bilinen uygulamasi ile serh’inden oku-
. dular. Aslindan degil sarih’ten, aciklayandan, okumak Do-
gu'da oldugu kadar Bati'da da zengin bir tarihe sahip;
Averrecos (*) Dogu ile Bati'yi birlestiren Gnli bir sarih'tir,
biliniyor.

Keynes bir teorisyen degil, bir pratisyendir; John
Hicks’in ustalik sergileyen IS-LM Egrisi ile Phillipes’in

riilebilecegini kestiremeden, General Theory'yi IS-LM egrisine
indirgemis olmaktan pismanlgini yazdi. Yazdiklarindan bir
paragrafl, uzunluguna karsin, aktariyorum.,

«Keynes, disiinmeyi hicbir zaman durdurmayan, hep zor-
layan, son derece aktif bir kafa yapisina sahip bir kimseydi.
Birlikte calistiklarinin bazilari, hizina dayanmazlardi, ‘bir ciim-
le sonra ne sOyleyecegini hi¢c bilemezdiniz’ derlerdi. En biiyiik
kitabl, The General Theory of Employment bile tiimiiyle tu-
tarl1 olmaktan uzak, burada yazdiklarinin cogu, heniiz terke-
dildigi belli olmayan diisiinceleri de iceren diger yazdiklarini
tutmayan, bir calismadir.»

John Hicks, bu tutarsiz kitab:1 ilk okuyanlardan oluyor.

«Sonug, ‘Mr. Keynes and the Classics’ adin1 tasiyan (Eco-
nometrica 1937, y.k.) ve pek cok sayida ders kitabina giren
SILL (daha sonraki yillarda IS-LM adini1 aldi, y.k.) diyagra-
min1 iceren yazl oldu. Cok sayida 6grenci i¢in, ne yazik, bu,
Keynes Kuramr’dir. Fakat yaptigim, kesinlikle, Keynes Kura-
mrnin o6zdeksel bolimii olarak goriineni sunmaktan Ote bir
ama¢ tasimiyordu. Bu baglamda hala savunabilir oldugunu
diisiinliyorum.»

Sir John, bu savunmadan sonra, savunmasinl giiclendire-
bilmek icin bir de dipnot diisiiyor.

«Oyle goriiniiyor, Keynes'in kendisi de bunu boyle kabul
etti. Benim ‘Recollections and Documents’ adin1 tasiyan yayi-
mmda ve Keynes'in Calismalar’’'nin on doérdiincil cildinde yer
alan mektubuna bakabilirsiniz.»

Sir John Hicks, The Crisis in Keynesian Econo-
mics, N.Y., 1974, s. 4-5 ve 6.

(*) On ikinci yiizy1l Arap filozofu Ibn-i Riisd, biitiin Do-
gu diinyasina Aristotales’'i tanitan bir sarih’tir; Hacli Sefer-
leri ile Batililar da tanidi. Bati, ibn-i Riisd'ii Averreos diye
cagirdl. Bati’'da Ronesans ile birlikte Grekce ve Latince 0g-
renme akimi baslayincaya kadar Aristotales’in tek kaynagi
Averreos oldu. e

ibn-i Riisd, alias Averreos, Aristotales'in biiyiik aciklayi-
cisl, Grekce bilmiyordu; hi¢ O6grenmedi.
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yalnizca zamanin belli kesitinde ve somutun belli bdlu-
munde iki olgu demetini bir araya getirerek issizlik ile enf-
lasyon oraninin degisimini veren egrisi, Keynese, pra-
tikle dogrulanmis bir teorisyen giysisi giydirmeye yetebi-
liyor (*). Pratigin gecerliligi, yoktan teori varsaymaya yo!
aciyor. )

Teori yoklugunu gorememek ve bu arada Keynes’e
teorisyen giysisi gecirmek, Bati iktisatinda bir acilimin
degil, cikmazin kapisi oluyor. Ancak c¢ikmazin kapisi, yo-
gun bir bunalim icinde bile pek goérulemiyor.

John Maynard Keynes, cagdas bir merkantilisttir;
merkantilizm ise, zamanin belli aralklarinda, devlet yo-
netiminde verimli sonuclar veren bir politikalar demeti-
dir. Merkantilizm, modern devletin dogusunda devlet mu-
dahalesiyle ve kiskanc¢ bir korumayla ulusal sanayileri
kurma pratikleri oluyor. Siyasal iktisat ise merkantilizmle
birlikte doguyor; siyasal iktisat, dogarken, bir devlet yo-
netimi Azelligini merkantilizmle birlikte (**) ve en ¢ok da,
cocukluk déneminde kazaniyor.

Parantez gerekiyor: Her biyik bilim adami, her bi-
yik politikaci, ihtildlci, her bliylik sanat¢i bir bliyiik seci-
cidir. Tersi de dogru; siradan «bilim adamlari», eder bdy-
leleri varsa, pek kotl secici olmaldirlar. Yalnizca bas-
kalarinin sectiklerini okuyorlar.

Keynes’i, John Hicks ya da Alvin Hansen'in sectigi

(*) «Economists sometimes get along remarkably well
in the absence of a theoretical framework.»

Arthur M. Okun, Prices and Quantities - A Mac-
roeconomic Analysis, Oxford, 1981, s. 3.

(**) Siyasal Iktisat, Economie Politique, adin1 tasiyan ilk
kitap, Ingiltere’de degil Fransa'da, Fizyokrat donemde degil
Merkantilist asamada yazildl. Antoine de Montchrestien, 1615
yilinda yayinladigl, «Traité de 1'économie politique» adin ta-
siyan kitabinda, yeni disiplinin amacini, <«kent varliginin yo-
netimi», «administration du patrimoine de la Cité» olarak or-
taya koydu.

Raymond Barre, Economie Politique, Tome I, Pa-
ris, 1961, s. 1.
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pasajlardan okumak ve okumayi bu pasajlaria sinirlamak,.
Bati iktisati icin bir sanssizlik olmustur (*). Sanssizlik su-
ruyor.

General Theory’de, Genel Teori'nin pek okunmayan
bolimlerinde Keynes, merkantilist dusiinceye yapilan hak-
sizliklardan s6z ediyor ve kimseyi incitmemek icin olma-
i, 6érnegini kendinden seciyor, «so lately as 1923, as fa-
ithfui pupil of the classical school», bir yazisindan, mer-
«antilizme ve merkantilist politika demetinin bir parcasi
olan Korumaciiik’a yaptigi haksiziigi aktariyor. Ozirini
de ekliyor: «We were brought up to believe that it was
little better than nonsense»3. Merkantilizmin sacma oldu-
guna inandinlarak yetistirilmis olduklarini yaziyor. Bura-
da da kalmiyor, daha ilerde, yuzyillar boyunca «devlet y6-
netimi pratigi» icin gelistirilmis merkantilist disuinceleri,
cocukluk tutkulan olarak gérmenin iktisat mesleginin pek
clretkar bir yanilgisi oldugunu ileri siriyor (**). Merkan-
tilist aklin, yakin zamanlara ulagamamasini ise, Keynes
bunu bir eksiklik sayiyor, Ricardo’'nun gercek disi soyut-
lamasina baghyor (***). Butin bt:nlor bile, hem Keynes'in

(*) Okuma, bireysel degil toplumsal, tarihsel ve sinifsal-
dir.

Tiirkiye’'nin yasadigl pratikler demeti icinde, Tiirk iktisat-
¢l ve aydinlarinin, Keynes’i de, merkantilizmi de, baska lilke-
lerin aydin ve iktisatcilarindan daha «dogru» okuyabilecekle-
rine inaniyorum. Ancak yetenekli meslektaslarimda hala bu
giiven yok. Okumaya baslamak i¢in mutlaka ve yeni bir Aver-
reos ariyorlar. Cok yazik!

(**) «For we, the faculty of economists, prove to have
been guilty of presumptuous error in treating a puerile obses-
sion what for centuries has been a prime object of practical
statecraft.»

General Theory, op. cit., s. 339.

(***) «Nevertheless, as a contribution to statecraft, which
is concerned with the economic system as whole and with se-
curing the optimum employment of the system’s entire reso-
urces, the methods of the early pioneers of economic thinking
in the sixteenth and seventeenth centuries may have attained
to fragments of practical wisdom which the unrealistic abstrac-
tions of Ricardo first forgot and then obliterated.»

wbid., s. 340.
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ve hem de merkantilizmin yeniden okunup yazilabilece-
gini gbstermeye yetiyor.

Burada, Tirkiye'nin bir merkantilist dénem yasaya-
cagina inanmakla birlikte, bdyle bir amacim yok; belki
baska bir yerde. Burada, yalnizca, merkantilist yaklasimin
Keynes'i ve Keynezyen Devrim’i anlama ne kadar yararl
olabilecegini gbéstermeye calisiyorum. Bunun icin, Key-
nes’in 1926 yili urini olan, «The End of Laissez-Faires,
Tiarkcesiyle, «Laissez-Faire’in sonu» bashgini tasiyan in-
celemesinden aktarma yapmam gerekiyor. 1926 yilinda
«Laissez-Faire» anlayisinin sonunda, $byle yaziyor: «Ben,
sOyle sbylenebilir, | propose a return, it may be said, to-
words mediaevel copceptions of seperate autonomies,
Orta Cag’in ayri ayri 6zerklikler kavramlarina bir donis
oneriyorum»*. Keynes, burada, Orta Cad’'in sonlarinda ve
Yakin Cag’in ilk yizyillarinda etkin olan ve tim gugclerini,
zamanin guclu devletlerinin vermis olduklari tekelsi ay-
ricaliklardan c¢itkaran Staple Merchants veya Adventurer
Merchants tirinden tlaccar birlikleriyle India Company
ya da Turkey Company gibi uluslararasi ticaretin diizen-
leyici sirketlerini dusuntyor olmali; bundan kusku duy-
muyorum.

Kusku duymamak icin iki neden var; kisaca yazila-
bilir. Keynes, Bliylik Bunalim ve bunu izleyen Bliyiik Sa-
vas'tan sonra uluslararasi ekonomiyi dizenleme geregi-
ne katiksiz bir inan¢c gosterdi ve dinya ekonomisini bir
takim dzerk goéruntilud uluslararasi érgutlerle yonetme
konusunda, basta zamanin Amerika Birlesik Devletleri
Baskani Roosevelt olmak Gzere ileri gelen kapitalist ul-
ke yoneticilerini ikna seferine cikanlar arasinda yer al-
di. Basanih olanlar arasina girdi.

Bunun disinda, ikincisi, aym incelemede, «The End
of Laissez-Faire», «bir ¢cok durumda, ideal kontrol ve 6r-
gitlenme biriminin birey ile modern deviet arasinda
bir yerde olduguna inaniyorum»3 diye yazdi. Keynes, bi-
reyden, ister kisi ister firma biylik, modern deviletten (*)

(*) Keynes'in modern devleti, Birinci Dlinya Savasi son-
rasinda bile, Birlesik Krallk veya Amerika Birlesik Devletleri:
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kiicuk kontrol birimleri olmadan dinya ekonomisinin is-
leyebileceginden kusku duydu. Dinya Bankasi ve IMF,
Para Fonu, dogumunu, énemli dlciide bu kuskuya da borc¢-
lu gérunuyor.

Geynes bir orta iyilikte kalbe sahip goéruniiyor; orta
wyilikte bir dunyayr korumak istiyor. Kontrol mekanizma-
larindan yoksun bir dinyanin yalnizca bunalim icerdigi-
ni dusidnidyor, ancak kontrolu, egitilmis burjuvalar icin
bir ekonomiyi koruyabilecek olctide hakh goériyor.

Karnisinin llkesine, ihtilGlci Sovyet Rusya'ya yaptigi
geziden sonra, 1925 yilinda yayinladigi izlenimlerinde, «A
Short View of Russia», énce sunlan dile getiriyor: «Leni-
nizm, Avrupalilarin yuazyillardir ruhlarinin iki ayri kompar-
timaninda tuttuklan iki seyin, din ve ugras (*), bir kombi-
nasyonudur. Dinin yeni olusundan saskiniz ve tersi olacak
-yerde dine tabi tutulan ugrasin son derece verimsiz ol-
masindan dolayi horlandigimizi distnuyoruz»®. Bu sdzler,
belli bir etkilenmeyi de tasiyor. Keynes, ayni yazisinda,
etkilenmeden kurtulma yollarini anyor ve buluyor. Soyle:
«Hurda bir ekonomi ders kitabini, yalnizca bilimsel olarak
yanhs degil, ayni zamanda modern dinya icin uygulama
-ve ilgiden yoksun oldugunu bildigim bir ders kitabini, her
turli elestrinin (stiinde ve disinda Incil sayan bir doktrini
.nasil kabul edebilirim?» Burada «hurda ekonomi ders ki-
tabi» nitelemesiyle, Marx’in Capital’i anlatilmak isteniyor.

Keynes, Marx’i ve Lenin’i yalnizca bir tehdit olarak
goriiyor. Ancak Keynes tlriinden derinlikten yoksun, bu-
na karsin riski ve sanati seven bir entellektiielde her teh-
dit bir etkileme gucine sahip goérunuyor.

Dinyasinin st katini, ¢cevredeki aysberglere, bliyuk

tiriinden biiyiikliikleri iceriyor. Bu nedenle olmali, gorecek ka-
dar yasamamis olmakla birlikte, Dlinya Bankas1 veya Para
Fonu tiirii orgiitlerin Ikinci Savas sonrasinda bircok devlet,
icin modern devleti asan bir etkinlige sahip olmasi, Keynes'in
dilisiinme sinirlarini asiyor.

(*) Ingilizce «business» sézciigiinii, bundan sonra, «ekono-
mi» veya «is alemi» yerine, dogrudan dogruya :ugras» olarak
ceviriyorum.
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buzdan kaziklarla baglayarak korumak istiyor. Tum du-
sunce sistemi, diger aysberglere buzdan halatlarla bagh
bir aysberge benziyor. Glzel gbéruntusu, buzdan ve bu-
zuldan cikiyor.

Avrupa’da gérilmemis fiyat artislar ile paranin pa-
ra olmaktan ciktigi, ayni zamanda issizligin Orta Cag’'a
son veren Kara Olim’e, Black Death, benzedidi bir do-
nemde entellektiel olgunluguna tirmaniyor. Avrupa’nin
Dogusu’nda, dunyasinin Gst katina dusman bir dizen bu-
yiyor. Bdyle ddnemde fiyat artislarini mimkin oldugu
6lctide sinirlamak (*) ve miktar dizilerinde sinirh degis-
melere razi olmak, icten ve distan gelen tehditler kars:-
sinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika hukimetleri icin ya-
zilmamis politika ilkeleri durumuna geliyor.

Keynes, bunu yaziyor.

Burjuvazinin iktidara yuruyusunun bilimi olan siyasal
iktisat, gtizel goéruntilu ardnlerini de, bu iktidarin tehdit
altinda oldugu zaman veriyor.

Décadence’ini ise tehditin cok uzaklastigi bir zaman-
da gdsteriyor. Bu ¢ékuntu, Biuyik Depresyon’un sonlarina
dogru doruguna ulasiyor; Alfred Marshall, kendisinden
sonra gelen Batili iktisatcilarin «Blyuk» nitelemesini la-

(*) Arthur Lewis, Keynes'in yurdu Ingiltere ekonomisinin
1925-1929 zaman dilimini incelerken sunlari kaydediyor :

«Bu arada yetkililerin dikkati, sterlingin asir1 degerlendi-
rilmis olmasi ilizerinde yogunlasti, burada da, recete olarak ster-
lingin devaliiasyonunu degil Britanya’'da fiyat diizeyinin diisii-
rlilmesini diisiindiiler. Fiyatlar, kararli bir kredi sinirlandir-
masindan daha cok, burada yapilacak fazla birsey yoktu, cari
Ucretleri azaltarak diisiirillecekti. Bu politikaylr uygulamaya
koyma girisimleri biiyiik bir toplumsal bunalim dogurdu.»

Arthur Lewis, Economic Survey 1919-1939, ilk bas-
kt 1949, London, 1978, s. 43.

Cari licretlerin indirilmesi girisimleri madencilerle basla-
yarak Britanya tarihinin en biiyiik Genel Grev'ine yol acti
Genel Grev, her iki diinyada da, Biiyiik Britanya'da kapita-
list sistemin sonunun geldigi umut ve endiselerine yol acti.

Keynes, kendi sistemini yasatmakla, iicretlerin geriye dog-
ru sabit olmasi diisiincesini 6zdeslestirdi.
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yik gérmeleri bosuna degdil, iktisat bilimindeki décaden-
ce'in en biyuk drnegdi oluyor. Keynes, Alfred Marshall’in
ogdrencisidir (*), entellektiiel cabasinin biyik bolimind
hocasinin ogrettiklerinden kurtulmaya harciyor.

Marshall'in iktisat meslegine vermis oldugu zarar,
bu disipline getirmis oldugu tanimla bitmiyor. «iktisat,
insanlarin, yasamin olagan ugrasinda, in the ordinary bu-
siness of life, yasamalarinin, hareket etmelerinin ve du-
siinmelerin bir incelemesidir»*; Marshall, béyle tanimhyor.
lktisat gunlik ugrasin guinlik bir incelenmesine indirge-
niyor.

Marshall’in iktisat disiplinine getirmis oldugu deje-
nerasyon bu tanimla basliyor ve bakis acisi ile yukseliyor.
llk baskiya yazdigi énsézden aktariyorum: «Cournot’nun,
daha az dlciide Von Thiinen’in rehberliginde, hem moral
ve hem de fizik diinyada doga ile ilgili gézlemlerimizin,
toplam miktarlardan daha cok miktarlardaki dedismelerie
ilgili oldugu ve 6zellikle bir seye talebin siirekli fonksiyon
olusuna, bunda ‘marjinal’ bir artisin, istikrarli dengeclerde,
uretim giderinde karsihkl artis ile dengelendidi gercegine
blyuk dnem vermeye alistim:» Marshall, agac yerine aga-
cin yapraklarindaki artisa bakmayi bir aliskanhk olarak
iktisat 6grencilerine kakiyor. Burada da kalmiyor, Princip-
les’in bu kez sekizinci baskisina yazdigi 6nsdzde, «ikti-
satcilanin Mekke’si, ekonomik dinamik degdil ekonomik bi-
yolojidir» diyor. Bir disiplini, net bir bicimde, tarihten ve
butinsellikten soyutluyor. iktisat, ekonominin kdklerinden
gelen hareket yasalarini arastirmak yerine, uclarda goé-
rinenler arasinda uyumlu mutluluklar kurmayi icerik say-

(*) Marshall dliince, prestijli Economic Journal’da olimii
ile ilgili olarak degerlendirme ve bassagligl yazisinl yazma,
Keynes’e diisiiyor. Marshall'in karisi, Keynes’in annesine, «<Key-
nes’in yazdigina gercekten memnunum, ¢iinkii cok giizel ya-
zacaktir ve Alfred, O'nu, Ogrencileri arasinda saymaktan if-
tihar ediyordu.» diye yazyor.

Roy F. Harrod, The Life of John Maynard/Keynes,.
N.Y., 1963, s. 354.
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maya bashyor. Bitinde ve koéktenci mutluluk araysslari,
bu disiplinin diinyasinin disina cikariliyor.

Burjuvazinin Buyuk iktisatcisi, siyasal iktisatin kiicik
iktisatcisidir. Batili okularin bir ylGzyilla yakin bir zaman-
dir 6n plana cikarmis olmasina karsin Alfred Marshall,
moda ettigi bir sézcugin kullanimiyla, iktisat disuncesin-
de marjinal bir yere sahip bir iktisat hocasidir; daha iier-
de bir yeri yok. Bu yargimin kanitlayici ip uclarinin biri-
sini Marshall’da bulabiliyorum. Burada, bu kanitlayici ip-
ucuna gecmeden once, yine tekrarlamaktan kacinmiyorum:
Klise okumakla, tarikat tiri okumakla, herkesin okudugu
paragraflar okumakla, okumamak arasinda bir ayrim yok-
tur.

Marshall'in Principles’inin sonlarinda, «The Growth
of Economic Science» baslikli bir ek bdlum var; buradan
aktariyorum. «The socialists were men who had felt in-
tensely and who knew something about the hidden springs
of human action of which the economists took no account.
Buried among their wild rhapsodies there were shrewd
‘observations and pregnant sugestions from which phi-
losopers and economists had much to learn» (*). Marshall,
tktisatcilarin sosyalistlerden 6grenecekleri bliylik dersler
oldugunu sdyluyor; bu derslerin alinmamasi iktisatin ¢i-
ruyisiunde dnemli etkenlerden birisidir.

Celiski acik; yine de vurgulamak gerekiyor. Hem bi-
yukluklerin kendisi yerine, bundaki artiglari énemli gor-
mek, artislar arasinda uyuma dayali bir disiplin kurmak
ve hem de sosyalistlerin insan yasaminin tiuminu kucak-
layan kdktenci tasarilarindan, sosyalistlerin, insan yasa-
minin pinarlariyla ilgili zekice goézlemlerinden yararlan-
mak nasil mumkin olabilir? Birisi, Marshall'in yolu, bir

(*) <Sosyalistler, siddetle duyan, insan eyleminin, ikti-
satcilarin hi¢ hesaba katmadiklari, gizli pinarlari hakkinda
baz1 bilgileri olan kimselerdir. Sosyalistlerin vahsi ezgilerinde,
filozoflarla iktisatcilarin ogrenecekleri, bir cok zekice gozlem
ve dogurgan oOneri vardir.»

Alfred Marshall, Principles, illc bask: 1890, London,
1966, s. 631.
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iktidari alma bir yana, koruma sorunu ile bile ilgili gorun-
muayor; Marshall’da iktisat apolojetik asamasini da geride
birakarak, Orta Cag tarikatlarinda, nesneden ve toprak-
tan baglarini tim koparmis tarikat ululan arasindaki bir
neseden yoksun eglenceye benziyor (*). ikincisi, sosya-
listlerin curetli ezgileri, bir iktidar1 zorluyor.

Bilim hep zorlamadan doguyor; bilimin ebesi zor-
luktur. Bilim, her zaman bir miucadeleden doguyor. Bu ne-
denle siyasal iktisatin dogumunu, simdiye kadar gosteri-
len tarihin daha gerisine almak gerekiyor. Bunun yapil-
mis oldugunu gérmek mimkun: «Politiceskaya ekonomiya
prevratilas’ v samostoyatel’nuyu nauky v XVII v., v period
bor’bi burjuvazii s feodalami» (**). Sovyetler Birligi'nde ya-
yinlanmig bir Politiceskaya Ekonomiya, siyasal iktisatin
bagimsiz bir bilim olarak dogusunu, burjuvazinin feodalite
ile mucadelesinin bir iktidar micadelesi olarak kizistigi
on yedinci yuzyila indiriyor.

Siyasal lktisat'in bagimsiz bir bilim olarak cikiginin
cdziimlenmesini, baska bir yere, birakiyorum (***). Simdi

(*) Artik tarikat icinde bile nese sacamayacak bir nok-
taya gelmis durumda. Amerika Birlesik Devletleri'nde iktisat
mesleginin en giiclii orgiitii American Economic Associalition’in
bu yilki toplantisinin son derece soniik gectigi haber veriliyor.

Business Week, iinlii Dallas kentinde yapilan toplantiyi..
«Iktisatcilar Bu Yilin Kaybolmaya Mahkdm Tiirleridir» bas-
ligiyla haber veriyor. En O6nemli toplantiya, yalnizeca 20 Kkisi-
nin katildigin1 yaziyor. Dergi, yillik toplantl1 nedeniyle, Nobel
iktisat Odiilii sahibi Lawrence Klein’in, «bir yigmn bildiri, bir
tek tema yok» dedigini aktariyor. «Sorun iktisatin gerileme-
sidir.» Sonunda buraya kadar geliyor.

Business Week, 14 Ocak 1985, s. 16.

(**) «Siyasal Iktisat, on yedinci yiizyilda, burjuvazinin fe-

odallerle miicadele doneminde bagimsiz bir bilime doniisti.»
Politiceskaya Ekonomiya - Kapitalisticeskiy Sposob
Proizvodstva, Moskva, 1978, s. 3.

Burjuvazi, zaferini, ticaret ya da genel anlamda miibade-
le yerine iiretimi 6n plana getirerek ve liretim ile 0zdesleserek,
kesinlestirdi.

ibid., s. 4.

(***) «On yedinci yiizy1l iktisatcilar1 ,6rnek olsun, hep, ya-

sayan biiyiikliiklerle basladilar: niifus, ulus, devlet, bir cok
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yirminci yuzyiin basina geliyorum. Yirminci yuzyilin basi,
siyasal iktisat icin, arttk koma doénemi oluyor. Bundan
sonra Bati Ulkelerinde tekrarlanan siyasal iktisat koma-
daki bir canlinin canhiigindan 6te bir anlam tas:miyor.

Yirminci yuzyihin basinda siyasal iktisat, yalnizca te-
mel sorunu olan iktidar sorununa sirt cevirmekle kal-
miyor, bitin bilimlerle bagini kopariyor; dunya bilimindeki
blyuk sicrayistan da habersiz yasamaya baslyor. Dinya
bilimindeki yeni nabiz atiglarindan habersiz yasamanin,
6lume yaklasmak oldugunu eklemek zorunlu oluyor.

Bernal'in Bilim Tarihi'nden aktariyorum. «ilk asama-
ya,- 1895 yilindan 1916 tarihine uzanan bu doneme, mo-
dern fizigin kahramanlik asamasi, ya da baska bir yoén-
den, amatdér donemi denilebilir. Bu donemde, esasta, on
dokuzuncu yuzyilin eski hiliminin teknik ve entellektuel
araclarinin yardimiyla, yeni dinyalar kesfediliyor, yeni
disiinceler yaratihyordu. Bu dénem halaé bireysel basari-
lar dénemiydi: Curie’lerin, Ruthenford'un, Planck ve Eins-
tein’in, Braggs ve Bohr'un dénemidir»$. Bu donem, doga-
nin ve toplumun, atomun ve ekonomik diizenin parcalan-
digr bir déonem oldu.

Parcalanma, diasunen ve duyan insanda derin etki-
ler yapti. Cagdas resmin onculerinden Rus ressam Kan-
dinskiy, 1913 yili anilarinda, bunu c¢ok guzel anlatiyor:
«Atomun parcalanmasi benim icin butin dunyanin parca-
lanmasi gibi birgeydi»®. Bilimdeki bu yeni acilimlar yal-
nizca iktisat disiplini mensuplarini etkilemedi.

Modern fizik dogarken, iktisat hdld Newton fiziginin
uydusu ve hatta koétu bir kopyasi olma 6zelligini korumak

devlet ve benzeri; ancak sonunda, degismez bir bicimde, ¢o6-
ziimleme yontemi araciligiyla, is boliimii, para, deger ve di-
gerleri tiirlinden bazi1 6nemli, soyut genel ilkelere vardilar. So-
yut usavurma yoluyla bu ayr1 ayr1 Ogeler az veya cok berli-
lik kazaninca, emek, is boliimi, talep, degisim degeri tiiriin-
den basit kavramlardan baslayan ve devlet, uluslararasi mii-
badele, diinya pazar: ile sonuca ulasan siyasal iktisat sistem-
leri ortaya crktilar.»

K. Marz, A Contribution to the Critique of Poli-

tical Economy, N.Y. 1903, s. 293.
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icin asin bir kiskanchk gdsterdi. Denge ve basit cekim
kavrami, iktisat dusiincesinin, meslegin, temel aliskan-
liklar olma o6zelliklerini surdirddler.

Daha énemlisi bilim, cagdas fizigin cekiciligiyle, goz-
lemden cok teoriye, pozitivizmden daha cok sezgiye yé-
nelirken, iktisat, pozitivizm ve olgulara dayanma adi al-
tinda si§ ve yiizeysel ampirisizmin tuzadina disti. iktisat
disiplini bir yana, iktisat disiplininin yeni «ululari» bile kut-
leden ayrilamaz oldu. Iktisat, diigiinmeyenlerin ve disin-
mesini sevmeyenlerin siginagi sayildi.

Newton mekanidinin etkisinden kurtulamayan Bati
iktisati, kesisen iki egriyi cizebilmeyi bir bilim dizeyine
cikardi (*). Ikinci Dinya sonrasinda ise, pozitif bilimler
ile sosyal bilim arasinda kurula gelmis olan s6z de bir
ayrimin verdigi asagilik duygusuyla matematik manyasi
doénemine girdi. Artik iktisat, universitelerin lisans duze-
yinde matematigi sevmedidi icin sosyal bilimi secip de,
lisans ustu egitimde matematige katkida bulunmak iste-
yen dahi adaylarinin, tarikat ici yarislarinin sahnesi ol-
du.

Bati iktisatinin Newton mekaniginin etkisinden cika-
mamig olmasi uzerinde ne kadar cok durulsa o kadar
yerindedir. Cunku bu durus, bir yandan yoéntemle, diger
yandan, bilim cok buyuk oélclide yontem oldugu icin, bi-
limin kendisiyle ilgili oluyor. Newton mekanigini, iktisatin
temel arayisi halinde tutmak, cagdas fizikteki gelismeler
nedeniyle sosyal bilim ile fizik bilimler arasindaki ayrnmin
hurdalasmasini gérmemek sayiliyor.

«ll existe aujourd’hui une distinction bien établile en-
tre les Sciences de la Nature ou Sciences physiques et
les Sciences de I'Homme, ou Sciences sociales»!". ‘Fran-
sa’da yayinlanmisg bir Economie Politique, sosyal bilim-
ler ile fizik bilimler arasinda, bugiin bile, iyice yerlesmis
bir ayrim oldugundan s6z ediyor. Bu eskimis dusiince,

(*) Keynezyen Karst Devrim, Keynezyen iktisatin Phillipe
Egrisi’'ni hurdaya cikarirken ayni déonemin IS-LM Egrisi'nden,
Hicks Curves, yeni bir kurtulus yolu bulmaya calisiyor. HAlA
egriler tuzaginin disina cikam:yor.
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sosyal bilimlerde deneyin imkansizligi karsisinda fizik bi-
limlerde mimkin oldugu inancina dayaniyor. Aslinda bu,
ortaokullardaki kimya ve fizik laboratuvariarini asmayan
bir fizik bilgisinden kaynaklanan bir tarikat safsatasini
asmiyor.

Burada Max Planck’'tan séz etmek durumundayim.
Keynes, Essays in Biograhy‘de, sunlari kaydediyor: «Quan-
tum Kurami'nin Gnla yaraticisi Berlinli Profesér Planck,
bir kez bana, ilk 6nceleri iktisat okumayi dusindugunu
ancak cok gic buldugunu sdyledil»!' Séyle devam edi-
yor: «Profes6r Planck, matematik iktisatin tumunu, bir-
kac gin icinde kolaylikla sindirebilirdi. Bunu kastedmi-
yor! Fakat ekonomik yorum icin en Ust dizeyde gerekl
olan mantik ile sezginin bilesimi ile cogu net olmayan ol-
gularla ilgili genig bir bilgi, gercekten de, butun yetene-
gi, net bir bicimde bilinen goreceli olarak basit olgula-
rin uzantilan ile ilk kosullarini, en ileri noktalara kadar
hayal etme ve gétirmek gliciinden ibaret olanlar icin, son
derecede zordur.» Mezun oldugu Ulniversitede siir kursi-
sune profesor olmak isteyen, daha sonra matematige sev-
dalanarak ilk yayinlarini matematik probabilite lzerine
vyapan Keynes'in Planck da dahil cagdas fizikcileri kiicim-
sedigi anlagiliyor.

Haksizlik ettigini disunidyorum. Planck ve Einstein,
cagdas fizige vermis olduklan yeni yonelim ile bilimler
arasindaki ayrimlarn ortadan kaldirirken, fizik bilimini sos-
yal bilimin yéntemiyle birlestiriyorlar.

Keynes, sosyal bilimde sezgi lzerinde duruyor. Sos-
yal bilimde yaraticihgin sezgi glicune bagh oldugunu séy-
liyor ve bunu duyumsamis olmasinin, Planck’l iktisattan
‘uzaklastirdigini ileri siruyor. Degerlendirmesi dogru mu
degil mi, pek 6nemli degil. Planck, Autobiography’sinde
sunlan kaydediyor: «Exact science demands more than
a gift of intuition and willingness to work hard»!*. Fizik
bilimler, ilk 6nce, bir sezgi yetenedi ve yodun calisma is-
tenci gerektiriyor. Ekliyor: «<Emin olmali, bilimde bir énci,
duguncelerini arastiran duyargaclarini. ileriye diktiginde,
«<canl ve sezgili bir hayal gliciine sahip olmaldir; clnkd,
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yeni disinceler dediksiyon yoluyla degil fakat artistik
olarak yaratici bir hayal giicu ile uretiliyor.» Bilimsel yara-
ticihikta, dediksiyon yénteminin, matematik tekniklerin,
yerini kugcultirken sezgiye ve artistik yaklasima agirlik
vermede Planck ile Keynes bir yerde birlesiyorlar.

Planck’i birakiyorum, Einstein’a geciyorum; pek icten
bir sdylesiden uzunca bir aktarma yapmak durumundayim.
W. Heisenberg, yillar sonra, 1925-1926 yillarinda Einstein
ile yaptigi bir sdylesiyi, «<Encounters and Conversations»
adin tasiyan yayininda aktariyor. Sdylesinin bir yerinden
aktarmaya basliyorum.

«'Fakat sen buna ciddi olarak inanamazsin’ sézleriy-
le Einstein tepkisini gosterdi; ‘yani yalnizca gézlenebilir
buyulklikler mi bir fizik kuraminda yer alacaklar?’»

«Sasirdim, ‘relativitede yaptiginiz tam bu degdil miy-
di’ diye sordum. ‘Hepsi bir yana, basitcesi mutiak zaman
go6zlenemedigdi icin mutlak zamandan s6z etmeye izin ol-
madigi, zamanin belirlenmesinde ister hareket eden ister-
se duragan referans sistemiyle olsun yalnizca saat oku-
malarinin gecerli oldugu geregini vurgulayan siz degil
miydiniz?'»

«'Muhtemelen bu tur bir muhakemeyi kullanmisimdir’
diyerek kabul etti, Einstein, ancak séyle siurdurdi: ‘Fakat
yine de tumiyle sacmadir. Belki de, bir kimsenin gézledi-
gini aklinda tutmasinin egitici acidan yararli oldugunu
sOyleyerek kendi durumumu daha diplomatca ortaya ko-
yabilirdim. Ancak ilke olarak, bir kurami yalnizca gdzle-
nebilir biylkliklere dayanarak kurmak son derece yan-
hstir. Gercekte bunun tam tersi oluyor. Bizim neleri goz-
leyebilecegimizi belirleyen teoridir. Kabul etmelisin, g6z-
lem, son derece karigik bir sirectir. Goézlem altindaki.
olgu, bizim délcme aygitimizda bazi olaylar lretir. Bunun
sonucunda, aygitta yeni surecler olusur, bunlar giderek
ve karisik bir yolun izlenmesiyle duyu izlenimlerini ure-
tirler ve etkilerinin bilincimizde sabitlesmesine yardim
ederler. Butiin bu yol boyunca, olgudan bilincimizde ye-
rini almasina kadar, herhangi bir seyi gézledigimizi bile
soyleyebilmek icin, doganin nasil calstigini sdyleyebilme-
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liyiz, en azindan dogal yasalarin pratik olarak isleyisini bil-
meliyiz. Yalnizca teori, baska bir sézle, dogal yasalarin
bilgisi, bizim duyu izlenimlerimizin altindaki olgular c¢i-
karmamizi saglayabilir»13. Bir buyiik bilim adamindan bi-
limin gizinin bu denli aciklikla ac¢iklanmasi, sasirtici bir
guzelligi sergiliyor.

Bu sasirtici guzelligi aciga vuran, aym O&lcude acik-
layici sdylesiden bir paragraf daha aktariyorum: «'cok in-
ce bir buz uzerinde hareket ediyorsun’ diye uyardi, Eins-
tein, beni. Devam etti: ‘Cunki birdenbire doga hakkinda
bildiklerimiz lzerine konusuyorsun ve doganin gercekte
ne yaptigl lGzerinde konusmay! birakiyorsun. In science
we ought to be concerned solely with what nature does.
Bilimde biz, yalnizca, doganin ne yaptigiyla ilgilenmeliyiz.
Senin ve benim doga hakkinda tiimiyle farkli seyler bil-
memiz pekald mimkindur. Peki bununla kim ilgileniyor?
Belki de sadece sen ve ben. Bizim disimizda herkes icin
en kucuk bir ilgi yaratmayacak. Baska bir deyisle, eger
teorin dogruysa, eninde sonunda, sen bana, bir durgun
durumdan digerine gecerken atomun ne yaptigini soyle-
yeceksin!» Bilimde nesne, harekettir; hareket yasalarini
bilmek teoridir.

Einstein, tum buluslaring, bir deney ile basliyor: «Var-
sayin 1s1ga bindim.» Bu, belki de deneylerin en 6greticisi
oluyor; aklin disina cikmayan bir deneyi godsteriyor. Mo-
dern fizikle birlikte, iktisat ile fizik bilim arasindaki, bi-
rinde deney olmadig ve digerinde deney yapilabildigi inan-
cina dayah bir ayrim, bir yandan cagdas bilimdeki gelis-
melerin cahili olmaktan ve diger yandan da, gecmis za-
manin gecerli bilgilerini hurafe tirunden saklama iste-
ginden kaynaklaniyor. }

Buradan tekrar- Planck’a, Planck’in Bir Bilimsel Oto-
biyografi'sine, dénuyorum. Aktariyorum: «My original de-
cision to devote myself to science was a direct result
of the discovery which has never ceased to fill me with
enthustasm since my early youth - the comprehension
of the far from obvious fact that the laws of human re-
asoning coincide with the laws governing the sequences
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of the impressions we receive from the world aboot us;
that, therefor, pure reasoning can enable man to gain
an insight into the mecahism of the latter.» Planck, in-
san aklinin calisma yasalariyla insanin diinyadan edindigi
izlenimlerin diziligini belirleyen yasalarin birbiriyle cakis-
tigini, cocukluk yaslarinda, bulmaktan buyiuk cosku duy-
dugunu yaziyor. Bu coskulu bulustur, Planck’i, salt mu-
hakemenin doganin yasalarina nifuz etmeye imkan verdi-
gine inandinyor.

Iktisatta salt usavurma donemidir; hatirlamak ve tek-
rar da olsa hatirlatmak durumundayim. Bu, Copernicus’un
yaptigi istir; Copernicus, dinya sistemini tam tersine ce-
viren bulusunu, binlerce yil dnce Iskenderiyeli astronom-
larin gdézlemlerinin- karsisina gecip aylarca, yillarca, du-
gunerek buldu. Copernicus, pek cok az yeni gozlemle,
ginesin degil dunyanin déndigiu sonucuna ulast.

Burada bitiriyorum: Kelebek'i sevdigimi saklamiyo-
rum. Bilim, dinya sistemini tam tersine cevirme, kelebe-
ginin Tirkiye'ye geldigini duyuyorum. Tirkiye, bilim ve
bunun icinde 6nemli bir yer tutan siyasal iktisat yapilir
bir asamaya girdi.

Bati dlkelerinde iktisat icinden curiyasinin bilinci-
ne varmakta gec kaldi. Bundan bilimsel yontem alanin-
daki geri kalmishgin cok buyik bir rolu var; gézlem der-
leyip yan yana koyma uzunca bir zaman araliginda tek
bilimsel ugras sayild.

Iktisatcilar, Einstein'in teori ile gozlem iligkisi Gzeri-
ne soylediklerini cok ciddiye almak zorundalar. Teori ol-
madan, gozlemin ne oldugu bilinemez; teorisiz gbziem,
ampirisizm demek oluyor. Bati iktisati, hala.ampirisizm
bataginda yilziyor.

«The concrete is concrete, because it is a combina-
tion of many objects with different destinations, i.e. a
unity of diverse elements. In our thought, it therefore ap-
pears as a process of synthesis, as a result, and not as
a starting point, although it is the real starting point
and, therefore, also the starting point of observation and
conception» 4. Siyasal iktisatin Elestirisine Katki'da, so-
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mutun, cesitli 6@elerin birligi, cesitli yonelisleri olan nes-
nelerin bir kombinasyonu oldugunu saptayan yaklasimla,
somutu, cesitli egilimleri bir araya getirme sureci olarak
disinmeyle, caddas fizigin, teorisiz gbézlem olmayacad
saptamasi ve atomu parcalama sireci arasinda ¢ok bu-
yuk bir yakinlik var. Turkiye'de, siyasal iktisatin baslan-
gicinda bu yakinlik yer almahdir.

Yalnizca bilimsel ydéntemin gerilidi dedil; ikinci Din-
ya Savas! sonu ile Vietnam Savasi’nin sonu arasinda za-
man kesitinde, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
izere Bati Ulkeleri iktisatinin gérece istikrari, Keynes ik-
tisati'ni, aslinda Bati ulkelerindeki ekonomi politikas: pra-
tigini, «teori» diizeyine cikarma illizyonuna, yanilsamasi-
na, yol acti. Keynes'in para illizyonunu hatirlatircasing,
yazdiklan bir teori ilizyonuna olanak sagladi.

Iki baylk savas arasinda, lcretlerin disurulmesinin
buylk sosyal patlamalara yol actigini, lcretlerin ylksel-
mesini 6nleyememenin uluslararasi rekabet glcilinu sar-
sarak ekonomik bunalimlari dogurdugunu 6drenen &6nde
gelen Bati ekonomileri, sabit fiyatlara yaklasmay: bir ge-
nel politika ilkesi haline getirdiler. Keynes, bdyle bir du-
rumda, miktar dizilerinde ¢cok blyuk inis ve cikislan énle-
yecek bir manivelay: yazd..

Ayzbergin, buzdan halatlarla diger ayzberglere bagh
bir ayzbergin, tzerinde kicuk ve dikkatli adimlarla, has-
sas bir dengeyi koruyarak yirimeye calismak; Keynes’-
in yazdiklari bundan ibaret oldu. Marjinalizmin bir ide-
oloji sayilldigi bir diinyada, Keynes’in kiicik ve dikkatli
adimlariyla hassas bir dengeyi koruma recetelerinin bi-
ylusune kapilmak zor olmad.

Marshall’in 1890 yilinda, Buyuk Britanya’da Bulyilk
Depresyon’un sonlarina dogru yazdigi Principles ile ikti-
sat artik buyuk kafalarin degil mediocre beyinlerin bir
ugrasi haline geldi. Belki de Marshall’a «Buyuk lktisatci»
denmesi bu nedenledir; cliinki, iktisat Marshall ile bir-
likte siradan insanlarin siradan konular ele alan siradan
bir meslegi oldu.

Keynes, Marshall biyografisinde, bir banka vezne-
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darinin oglu olan Alfred’i, kadinlara ve kadin haklarina
yakinlk duyan, kansina hayran, Kant'a tapinan, oldukca
cekingen, elestiriden korkan, kendisine hi¢c guveni olma-
yah birisi olarak c¢izdi. Butin bunlarin rantini toplads;
Marshall’dan sonra Keynes, risk almayi, tartismayi, kol-
leksiyon yapmayi, entellektiuel yasami seven Keynes, bir
yildiz turiinden parladi. Yazdiklarinin, oldugunun ¢ok ote-
sinde alinmasinda, bu parlaklhigin etkisi var.

Ancak birdenbire parlamadi; uzun bir zaman, ikti-
sata Marshall'in vurdugu damgayi tasidi. Bundan kurtul-
mak, ingilizce unlearning denebilecek, Tiirkce iki sdzciik-
le, 6grendiklerini cikarma olarak nitelenebilecek bir si-
recle, mimkun oldu.

Turkiye'de, iktisat bilimin kurma isinin, kendine 6z-
gu bir sansi oldugunu dusiunuyorum. Tirkiye'de unlear-
ning sureci, cok zahmetsiz gecebilecek durumda; bir kez,
1980 yiina kadar universite 6gretiminde derslerin, bu ara-
da iktisat derslerinin codu bos gecti. ikincisi, yeni uni-
versite sistemi nedeniyle, Universite, arastirici, gelistirici
ve bu nedenle etkileyici 6gretim kadrolarindan bosaltildi.

Bu iki gelismeyi, Tirkiye'de iktisat biliminin gelece-
§i acisindan biiyiik bir sans sayiyorum. iktisat, bir an-
lamda, bir tabula rasa lizerine kurulacak (*); zahmet az
olacak. Iktisat okutan fakiilte ya da bélimlerin mezun
ettigi kafalara, iktisat adina bir takim hurafelerin doldu-
ruimamis olmasi buyilk bir sanstir. Bu sansin sirdurul-
mesi gerek.

1970 yillarda dniversiteden uzaklastinildigim zaman,
yasamimi yazarak kazanmaya karar verdim. Cumhuriyet’-

(*) Cumhuriyet’'in otuzlu yillarda koriikledigi balo me-
rakl, 1940 ve 1950°li yillarda dans Ogrenmeyi liniversite egi-
timinin bir parcasi haline getirdi. Istanbul’da dans okullar:
acildi. Bir Grek kokenli dans profesorii vardi; iki 6grenci gel-
mis, licreti sormuslar. Birisi az biliyormus, profesor, saat1 yir-
mi lira demis; digeri hi¢ bilmiyormus, saatina on lira koymus.
Sasirmislar. Profesor acgiklamis; az bilene dansi 6gretmek icin
daha cok emek harcamasi gerektigini anlatmis. Once bildigi
yanlislari unutturmasi gerekiyormus. Yanlislar1 unutturmak,
yanlislar: silmek de, emek isidir. s
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te ekonomi sayfalan dlizenledim «yorum» yazdim. Bab-i
Ali sézcigiiyle, galiba, «tuttu». Ciinkii diger gazetelere
de yayildi; her gazete bir iktisat sayfasi diizenlemeye bas-
ladi, bir de «yorumcu» buldu.

Turkiye'de iktisat bilimin kurulmasi icin, bu sayfalarin
kesinlikle okunmamasi gerektigine inaniyorum. Bu sayfa-
larin codu, gazetelerin aldiklar rekldmiarin dogrudan yan-
siticisi olmanin yaninda, iktisat olarak, yalnizca durgun
kafalara bogucu isletme bilgilerini aktarmaya énem verir
hale geldiler (*). Gunlik gazetelerin iktisat sayfalan tu-
tuculukta dis politika sayfalanyla yarisarak, Copernicus’-
un yaptigini tersine cevirmeye, okuyucularini didnyanin
durduguna inandirmaya, c¢ahlsiyorlar (**). Turkiye'de siya-
sal iktisati kurabilmek icin bunlari timuyle gérmezlikten
gelmek, egder iktisat aktlalitesi ile yakinhk kurulmak is-
teniyorsa, Odalar Birligi'nin yayinladigi Tirkiye iktisat Ga-
zetesi ya da izmir Ticaret Gazetesi'nin ¢ikardigi Ticaret
Gazetesi'ne abone olmak gerekiyor.

Gilnlik gazetelerin iktisat sayfalarina sirt cevirmekle
birlikte, iktisat bilimine girmek isteyenlerin, modern re-
sim seyretmeye 6énemli dlcude zaman ayirmalarinda bi-
yik yarar gériyorum. Modern resim, algilama gicunu,
cok buyuk o6lcide genigletecektir; olgunun bir parcasini
yakalayarak bitine inebilmek ve birbirinden cok uzak go-
rinen buitdnlukleri, bir dikdortgenin icine sigdirabilmek,
marijinalizmle taban tabana zit, marjinalizm kadar tutum-
lu, marjinalizmden c¢ok verimli bir aligkanhktir. Kandins-
kiy’'in, Sovyetler Birligi'ni terk etmeden once, konstriktif
bir asamada yaptigi, krasniy cetirehugol'nik tablosu, ik-
tisat biliminin konstriktif asamasinda, kapiya asilacak gu-
-zellikte goriunuyor.

Bilim, cok buyuk dlcude, yontemdir.

Bilim, bir bakis acisidir.

(*) Burada c¢benimki iyicedir» demenin bir dayanag: yok,
en iyi gortinen en kotidir.

(**) Uluslararas1 piyasaya acildik¢a dis politika ve eko-
nomi en tutucu olacaktir; oluyor.
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Siyasal iktisati yeniden kurabilmek icin, su anda,
Tirkiye'ye ve dunyaya, gecerli yontem ile ve inatla bak-
mak gerekiyor.

Bitine bakmak ve bitine bakmayr sevmek gereki-
yor.

Tekrariyorum. Secme Teknik Calismalar icin yazdi-
gim onso6zden iki paragrafi aktariyorum. «Tekrarliyorum:
Yirminci yizyiin son yirmi yiinda Tirkiye'de bilim yapi-
lir. Turkiye'nin pratigi, Tdrkiye'nin ‘bilim adamlar/’ tara-
findan cozilemeyen veya hald ders kitaplarinin karisik
bélumleri olarak duran bir cok konuyu geride birakti.
Buglin Turkiye'de oligopol piyasasini anlatmak yirmi yil
oéncesine gore ¢ok kolay. Toplum bunu yasiyor: Cumhu-
riyet Merkez Bankasi, faiz oranini serbest birakiyor. Ban-
ka yoneticileri bir araya gelip ortak faiz orani saptiyor.
Veya bir buzdolab firmasi, bir tur satis kampanyasi bas-
latiyor; bir digeri hemen izliyor. ‘Mikro’ iktisat, artik, ‘co-
cuk oyuncagi’ bir duruma geliyor»'>. Pratik, digimleri
coziyor.

«Eskiden Ricardian problemi, tarimsal fiyatiarin ar-
tirnmasinin, iscilerin Ucretleriyle dogrudan dogruya ilgili
oldugunu, anlatmak zordu. Matematik bile gerekirdi. Sim-
di kolay. Hikiimet pancar fiyatlarini artirdigini ilén ettigi
giin sekere zam yaptigini da ilGn ediyor. Bu denli acik.»
Bugune kadar gelisen pratik, dinin digimlerine buyik
aciklklar getiriyor. '

Ne oluyor «Keynezyen Devrim»? Bu soruya en acik
sevabi «Keynezyen Karsi Devrim» veriyor. Keynezyen
Karsi Devrim, Keynezyen Devrim’in gizlerinin anahtari olu-
yor. Ve son derece basit: ikinci Dinya Savasi ile Viet-
nam Savasi'nin sonlari arasindaki dénemde, basta Birle-
sik Amerika olmak ilizere 6nde gelen kapitalist ulkelerde,
issizlik oraninin yuzde besi asmas: ve cari fiyatlarin hizla
yikselerek gercek icretlerdeki artisin durmasi ve giderek
gercek ucretlerin dusmeye baslamasi, is¢i sinifi ile ser-.
maye arasinda toplumsal kontratin sonu kabul edilirdi.
Simdi kabul edilmiyor.

Bu kadar basit; her bilimsel 6neri, bir politika ve bir
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denemedir. Mliton Friedman ve ekibi, Vietnam Savasi'no
kadar da, issizligin daha yukari dizeylere cikmasindan
ve reel ucretlerin dugurilmesi icin fiyat sisteminin énun-
deki takozlarin kaldiriimasindan korkmamak gerektigini
ileri siruyordu.

«Korkmayin, Sili'de Pinochet ve arkadaslarn var.»

Peki sonunda hikimetler Friedman okulunu mu sec-
tiler? Pratik, secti.

Vietnam Savasi, Amerika Birlegik Devletleri icin, ne-
rede ise bir kusaktir unuttugu 6limlerle birlikte yeni eko-
nomik sorunlar getirdi. Petrol Bunalimi ise aligiimamis si-
kintilarla birlikte igsizligin artisini ve Amerikan yasam bi-
c¢iminin tehdit altinda oldugunu sergiledi.

Issizlik ve Olumlu bir interregnum, Amerikan toplu-
mundaq, issizligin tehlikeli sanilan sinirlari agsmasinda, reel
ucretlerin belli bir zaman araliginda gerilemesinde, sa-
nildi§i kadar bir tehlike oimadigini gosterdi. Oyleyse, ki-
clik ve dikkatli adimlarla hassas Keynezyen yiruyisun
mantigi kaliyor mu?

Bu, iktisat mi?

iktisati sevmek, yasamin biitiiniinii sevmektir. Siyasal
iktisati, toplumun butuninden koparmak, curutmektir. Bati
Ulkelerinde héld bu curuyls var; henluz ciridyisun bilinci.
bile yok.

41



10
11

12
13
14

15

BIiRINCi BOLUMUN NOTLARI

Ernest Mandel, Marxist Economic Theory, Vol. I, London,
1968, s. 15

John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, N.Y. 1963,
icinde, s. 324

John Maynard Keynes, General Theory of Employment,
Interest and Money, s. 335

John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, op. cit., icin-
de, s. 314

ibid., s. 313

ibid., s. 297

Alfred Marshall, Principles of Economics, ilk baski 1890,
London, 1966, s. 12

John D. Bernal, Science in History, Vol. 3, MIT Press, 1971,
s. 727

N. Lyhton, Modern Sanatin Oykiisli, Istanbul, 1982, akta-
riyor, s. 6

Raymond Barre, Economie Politique, Paris, 1961, s. 3
John Maynard Keynes, Essays in Biograhy, ilk baski 1933,
London, 1954, s. 158

M. Planck, Scientific Autobiography and Other Papers,
1971, s. 109

W. Heisenberg, Physicis and Beyond, Encounters and Con-
versations, N.Y. 1971, s. 63

K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy, N.Y. 1903, s. 293.

Y. Kiiclik, Secme Teknik Calismalar, Ankara, 1981, s. 9

4?



IKINCI BOLUM
KOMPRADOR IKTISAT

Giliven vermeye calisiyorum.

Glven’i anlatmam gerekiyor; son ¢cozimlemede akil-
la pek ilgisi yok. Clinkii guven, en ¢ok akli kanitlarin ol-
madi§i zamanda ortaya cikiyor, ise yariyor veya cikmi-
yor, yoklugu bile duyulmuyor.

«Guvenli olmak» cok 6gitlenir; nasil olacagl pek gos-
terilmiyor. Zor oldudu icin; guven, belki de, en cok, koyu
karanlikta elektriklenme ile aydinhgin gelecegine, akil di-
s1 bir inan¢ olarak anlatilabilir. Duzlukte, béyle bir inancin
yoklugu duyulmayabiliyor.

Guven, bunalim dénemlerinde gereklidir; boyle do-
nemlerde yoklugu yorumlanabilir. Guven, bunalim dénem-
lerinden safligi koruyarak cikabilmenin; gliven, bunalimi
asabilmenin glivencesi oluyor. Hi¢c bir nesnel kanit yok-
ken, «ben bunu atlatabilirim» diyebilmektir. En buyuk
olumsuzluklar karsisinda, «ben ayakta kalabilirim» veya
«ben bunu yapabilirim» diyebilmektir.

Guven, kesinlikle, kendine giiven'dir. Giiven, baska-
sina guvenmemektir.

Guven, kendi gucini saf tutabilmek oluyor.

Korku, guven’in dusmani durumuna geciyor. Korku,
guven’i eritiyor.

Guven ve korku: Birisi varsa digeri yok oluyor.

Bunalim, her zaman korku saciyor. Bunalim, eger is-
sizlik ve 6lim yumaklarini sagarak yuriyorsa, korku bir
yasam bicimine dénusguyor ve her tarafa siniyor. Guiller-
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mo O’Donnell, «bu kosullar altinda» diyor; Guillermo O’Don-
nell’lden bazan olumilu ve cok zaman elestirerek, ve ko-
sullarini cizdigi Latin Amerika’dan, bu calismada cok s6z-
etme durumunda kalacagim, devam ediyor, «en cok bek-
lenebilen bir dolayl uyumdur, ‘tacit consensus’, baska
sOzlerle, depolitizasyon, ilgisizlik, ve timiyle Ozellesmis
bir giinlik yasama cekilmedir»'. Brr baska yerde, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin arka bahcesinde, Latin Ame-
rika’da ortaya cikan Bureaucratic-Authoritarian, BA, «Bi-
rokrat-Otoriter» rejimlerle ilgili olarak, bu deyim O’Don-
nell’in bir bulusudur, Guillermo O’Donnell sunlari ekli-
yor: «Ve korku.» Kisa bir ciimleden sonra korku'nun tur-
lerini acikhyor.

«Kaybedenlerin ve BA’larda rejim muhaliflerinin kor-
kusu; BA’larin elle tutulur baski kapasitelerinden kaynak-
laniyor. Kazananlarin korkusu; BA'’larin yerlestiriimesin-
den Onceki duruma doénus hayaleti ile karsi karSiyalar,
korkuyorlar. Bir de fiziksel baski uygulayanlarin korkusu
var, béyle bir dénise yol acabilecek ‘siyasal ¢coéziim’ kor-
ku yaratiyor; bu sonuncu korku, bunlari, zaman zaman
sinir tanimaz bir baski yoluna itiyor.» Her yerde korku
var, dyle anlasiliyor.

Korkan insanin ylizii bembeyazdir; 6yle goriiniir. Dog-
rudur; tim goéruntiler turinden eksik kaliyor, eksikli dog-
ru oluyor. Korkan insanin, ayn1 zamanda, beyni de bem-
beyazdir. Tabula rasae; korku beyni-siliyor. Osmanlica bir
sOzclk ile «tebyiz» ediyor.

Korku, beyni siliyor.

Korku, beyni, yeni ve kolay yazimlara hazir hale ge-
tiriyor.

Given, kendine guvendir ve kendi gucini saf tuta-
bilmektir. Bu nedenledir, guven en c¢ok bunalim ddénem-
lerinde gerekli oluyor. Ciinkl élim ve issizlik sadnakla-
riyla birlikte gelen korku, beyni, yeni ve kolay yazimlara
hazirhyor.

Bilardo toplarn beyazdir; bembeyaz. Cok serttir; bir-
birine carptidi zaman, iki yalcin kayanin carpismasindan
cikan sesi verjr. Bitun bunlara bakip, gorintiye pek cok
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giivenenler, bilérdo toplarinin sikistirlmis beyaz kagit ol-
duguna inanamaz. Pek az kimse, sikistinlmis, baska bir
deyisle, baski uygulanmis beyaz kdaditlarin, tastan daho
yal¢cin bilardo topuna dénismesine, kolaylikla, ihtimal ver-
miyor.

Baski, candan cok beyinle ilgilidir.
, Baski, 6lumden daha cok, beyazlastirilmis beyinlere
yeni yazimlari amachyor. Korku, 6lime care olmuycr; ye-
ni yazimlan kolaylastiriyor. Korku, guvenini yitirmis, saf-
ligini koruyamamis, bembeyaz olmus beyinleri, her tirlu
«yanhs» distnceye hazir hale getiriyor.

Glven, en cok, issizlik ve 6lim saganaklariyla gelen
bunalim dénlimlerinde, bir eter tirunden her yere sinmis
korku zamanlarinda, gerekli oluyor ve eksikligi duyuluyor.
Eksikligi, en cok kendi gucline inancsizlik olarak ortaya
cikiyor.

Baski, yarattigi korku araciliiyla, beyni siliyor. Silin-
mis beyin, kendi glciine guvensizlik ortaminda, disardan
gelen yeni disiinceler icin, cok zaman «yeni yanlslary
icin, bir tabula rasae islevini goriuyor. Her baski dénemi,
qQyni zamanda, silinmis, beyazlastiriimis beyinlere yeni yan-
lislarin kakildi§i dénemler oluyor.

Baski, candan ¢cok beyni hedef aliyor.

Dinyanin her yaninda iskencenin bir bilinen yonte-
mi var: Her iskence evinde, kacinilmaz olarak, iki tur
‘kamu agjani var. Bunlardan birisi, acimasiziigiyla anladur;
ayak sesleri ya da iskence yerine gelirken, bilincle cikar-.
dig1 bir ses ya da giriiltii, artik iskence ile 6zdeslesmis
durumdadir. Ayni fizik aciyi verebiliyor. Bu tir kamu aja-
ninin ayak sesi, iskence oluyor.

Bunun yaninda her zaman bir ziddi var; zitlarin bir-
liginin blyuk gicund tamamhyor. lkinci tir kamu aja-
ni, her zaman c«haktan» gériniyor. lyilikci bir durusu
var; daha cok su vermiyorsa, imkani olmadidi izlenimini
veriyor. Mazlum, bu ikinci tir kamu ajanina yatkin hale
getiriliyor; bu tir kamu ajanlarinin telkinlerine hazir olu-
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yor. Acimasiz iskence ajaninin olmadigi bir zamanda bu
tur «haktan» kamu ajanlarinin 6nerileri biliyik tepki do-
guracakken, zitlarnin birliginin yarattidi bir elverislilik or-
taminda, mazlum, <haktan» kamu ajanlarinin telkinlerinin
kolay alicisi olabiliyor.

issizlik ve 6liim sagnaklarinda «yanhs diigiince» hep
«haktan» goérinerek geliyor. Kendine gilvenini yitirmis
kolay alici, «yanhs» duslinceyi de sunucusu veya saticisini
da, hep kendinden sayiyor.

Alicinin saticiyr kendinden saymasinin satisi kolay-
lastirdigi cok eskiden kesfedilmis; dyle anlasiliyor. Latin-
ce ‘comperator’ temelinden gelme Portekizce ‘compra-
dor’ sézcugu, Turkce komprador yaziliyor, bu eski bulu-
sa taniklik ediyor. Portekizlilerin Asya sémiirgelerinde bi-
raktiklari, yerli halktan satis ajanlarini anlatiyor. Sézlik,
kompradoru, yabancilar tarafindan Cin’deki islerini iz-
lemek ve oradaki diger Cinli calisanlari denetlemek icin
tutulmus Cinli ajan olarak tanimliyor (*). Ayrica, yine
sOzluk ekliyor, yabanci egemenligi veya somiriusiu icin
tutulmus ajan, one held to be an agent of foreign do-
mination or exploitation, anlamini da tasiyor.

Olim ve igsizlik sagnaklannin kemiklere kadar igle-
yen korku donemlerinde, komprador iktisatcilar iyi <is»
yapiyorlar; kolay alici oluyorlar ve kolay alici buluyorlar.
Kompradorun ilk isi almak oluyor; baskinin sildigi beyin--
lerden kolaylikla ve ¢cok sayida alici yaratiyorlar.

Given vermek, 6ncelikle komprador iktisatcilara kar-
si uyarmayi gerektiriyor. Simdi kim hatirliyor, 1960 yilla-
rinda Bati Avrupa’da bir «Yeni» akimi baslamisti, «Yeni
Hegelcilik» veya «Yeni Ricardoculuk»; bunun hemen Tiur-

(*) ¢«A Chinese agent, adviser or factotum employed by
a foreign establishment (as a consulate) in China to have
charge of its chinese employees or to act as an intermediary
in business affairs.»
Webster’s Thir International Dictiogary - Una--
bridged, 8. 467.
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kiye'de temsilcileri goruldia (*). Althusser 6n plana cikin-
ca, Turkiye'de Bati Avrupa’daki her moda «akimin acen-
taligini Gstlenmis olanlarin araciigiyla», Althusser dogru
veya yanlis ciddi disinmus bir canli olmaktan cikaridi
ve bir yeni peygamber duzeyine yukseldi (**). Sonra, hem
modasi gectigi ve hem de Althusser saglik sorunlanyla
karsi karsiya geldigi icin unutuldu.

Bati Avrupa’da modanin gecmesi veya Pulantzas’in
intihar etmesi ya da Althusser’'in cinnet gecirmesi yalniz-
ca bir tek sonuc¢c doguruyor: Mal degistiriliyor. Komprador
iktisat ve komprador iktisatci kendisini surdirtyor. Bu
kez Bati Avrupa’da Kuhn'in bilimlerin gelisme sureciyle
ilgili orta kiratta bir calismasinda, model anlamina kul-
landigi «paradigma» s6ézcugli moda oluyor; Turkiye'deki
kompradorlar araciliiyla «paradigma» sézcugi her tir-
I0 diasun sorununu cdzebilecek bir anahtar dizeyine ve
dolayisiyla gercek bir anlamsiziigi cikariliyor (***). Given
vermek icin uyarmak gerekiyor; uyarildigi zaman, komp-
rador’un 6zelligi tartismak degil uyumdur, paradigma séz-
cliginun kullanimi da beyinlerden siliniyor.

Komprador iktisatci, korku sinmis ddnemlerde, yeni
mal ve beyni bilinmis yeni alici bulmakta gecikmiyor. Bir
sliredir ayni isimlerden olusuyor; bu nedenle tanimakta
guclik cekmiyorum. Bu calismay! yaparken, yeni yayin-
lan ve bu arada «Turkiye’de ve Dinyada Yasanan Eko-
nomik Bunalim» adini tasiyan ortak calismayi da incele-
dim. Bu ortak calisma icinde yer alan incelemelerden bi-
risinde, bir tutku turinden «hegemonik» sézcuguniin tek-
rarlanmasini gériince, dogrusu bunun, komprador iktisat-
cilarin acentah@ini yaptiklan bir yeni Bati Avrupa mal

(*) ¢«Olgun Kapitalist lilkelerde ve hemen temsilcileri ara-
ciligiyla Tiirkiye'de Yeni Hegelci, Yeni Ricardocu ve benzeri
akimlar cikiyor.»

Y. Kiigiik, Bilimlerin Sonu ve Bilimin Dogusu, Yurt
ve Diinya, Mayis 1977, s. 521.

(**) ibid., s. 522.

(***) Y. Kiiciik, Secme Teknik Calismalar, Ankara, 1981,
8. 1-37.
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olduguna karar vermekte hi¢c tereddiit etmedim (*). An-
cak kaynagini kestiremedim; pek de merak etmedigimi
eklemek durumundayim.

Merak etmeyisim ilgisizligimden kaynaklanmiyor;
kompradorlarin bu yeni zamanlarda bir baska acentahg
{stlenmelerini gézlemis olmamdan ve bu acentaligi lze-
rinde durmaya deger bulmamdan ileri geliyor. Bati Av-
rupa ile birlikte Turkiye’de Gramsci ve daha cok Grams-
ci'nin «sivil toplum» kesfi dénemi yasaniyor. Her halde,
Su on bes yillik kisa zaman araliginda, Yeni Hegelcilik,
Althussercilik, Kuhnculuk ddnemlerini yasayan, bunlarin
Tirkiye acentah@ini Gstlenenlerin simdi Gramsci ve «sivil
‘toplum» isini alanlarla bir ve ayni kisiler oldugunu ekle-
meye gerek yok; kolaylikla kestirilebileceg@ini disinuyo-
rum.

Bir soru var ve bu soru, kendisine en az gliveni olan
her kimsenin, sorup cevabini aramasi gereken bir soru
-olarak ortada duruyor: Gramsci, 1920 yillarinin adamidir,
ustelik ilk kez moda olmuyor. italyanca yazmis olmakla
birlikte yazilarinin cogu cesitli dillere ve bu arada, sinirh
Olciide de olsa, Tirkceye cevrilmis durumda. Gramsci’-
den Ogdrenilecekler olabilir, var olduguna inaniyorum, an-
cak Gramsci'nin Tirkiye’'nin gincel gercegine 1sik tuta-

(*) Bir paragraf aktariyorum: <«Hiyerarsik yap1 varsa
bir de en tepede oturan hegemonik ililke devleti vardir, ve de
iktisat diizeyinde de bu ililkenin sermayesine hikim olmasi -ki
hic olmazsa kriz yokken- pek muhtemeldir. Bu lilke devletine
‘hegemonik’ diyecegiz. ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD Dev-
leti diinya kapitalist sistemi icinde hegemonik idi, ta 1970’-
lerin basina kadar. 19. yiizyilin biiyiik kisminda Ingiltere dev-
leti hegemonik idi, sonra statiisiinli kaybetmeye basladi, ¢iinkii
iktisadi glici Almanya ve ABD'ye gore azalmaya yiliz tuttu.
1896-1914 doneminde go6zlenen emperyalist rekabet hegemon-
yanin kimde kalacaginin rekabeti idi. Sonra iki bliyiik savas
oldu ve ABD galip cikt1, fakat rekabetsiz hegemonyasi nispeten
2z slirdii; tam 25 sene. Simdi hegemonya krizi yasaniyor.»

Hhan Tekeli, Caglar Keyder, Ergun Tiirkcan ve
digerlert, Tiirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekono-
mik Bunalim, Ankara, 1984, s. 31.

Noktalama isaretlerine dokunmadim; oldugu gibi biraktim.
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bileceginin anlasiimasi icin Bati Avrupa’da «sivil toplum»
goérislerinin bir glvensiz entellektiel salgin haline gel-
mesi mi gerekiyor? Bdyle bir gerekliligin oldugu dusin-
cesine katilamiyorum.

Gramsci, uzun incelemesi ve uzun diguncesi olma-
yan, ancak uzun inadi olan bir kimsedir. Gramsci, dusun-
celerinin tutarhhd ya da aciklayiciigindan daha cok, ital-
yan fasizminin pencesinde cektigi acilar ve bu acilar kar-
sisinda goésterdigi direncten dolayi unluddr. Dustnce, aci
ile gelistirildigi zaman, mutlaka daha cok alici buluyor.
Peygamberlik mesledi, bu basit gercekte buyuk bir ceki-
cilik buluyor.

Antonio Gramsci, enigmatic, sirh cimleler yazaridir;
vazilar baylk celigkileri yan yana sergiliyor. Bir tek or-
nekle yetinmek muimkin: Gramsci, «Das Kapital’e Karsi
Devrim» yazisinda, Marx'in bu temel kitabinin, Rusya ve
italya’da «proleteryanin degil burjuvazinin kitabi» oldugu-
nu ileri siridyor:. Materyalist diusiincenin alfabesine ta-
‘ban tabana ters bir bakis acisiyla, Rusya ve italya’da
devrimcilerin, devrimin nesnel kosullarini yaratacaklarini
yazabiliyor.

Burada Gramsci ve Gramsci'nin kompradorlarin tez-
gdhina giren «sivil toplum» disinceleri Gzerinde durmayi
planlamiyorum. Komprador iktisatin teme! a'anina giren
ve uzerinde daha c¢ok durulmasi gereken malzeme var.
Ancak «sivil toplum» ile ilgili olarak baslatiimis olan fe-
tislestirme sireci de pek -6nemsiz géranmuyor.

Bir baska yerde yazdim ve burada tekrarliyorum: Fe-
tis, ilkelin ideolojisidir. Burada, bu saptamayi, tersinden
yveniden ele almak mumkin: Ne kadar okumussa ve bil-
gicce gorunurse goérunsiin, her fetislestirme sireci, ilkel-
ligin, sine qua non, olmazsa olmaz, bir gdstergesidir.

iktisat bir butinliktir; toplumdaki her tirli ilkellikle
ve kavramlarin metalastinimasiyla ilgilenmeyi de gerek-
tiriyor. Bu nedenle, komprador ugrasin en son asamasi
-olan, tarihin bu aninda en son, yoksa daha devam edecek,
«sivil toplumy» diigiincesi iizerine yazilarla ilgilenmek ka-
c¢inilmaz oluyor.
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Tekrarliyorum: Tirkiye'de bilim yapilir. Tirkiye, biliny
ve doéniusum kelebeginin kondugu topraklar olma 6zelli-
gine kavusuyor.

Bilim, kollektiftir ve toplumsal.

Giilnur Savran’in «Sivil Toplumun Elestirisi» incele-
mesi, bir baska yerden, bilim ve doénusim kelebeginin
Tirkiye topraklari tzerinde ucustugunu godsteriyor. Uzun
bir aktarma yapmak zorundayim; komprador ugrasin asa-
malarini gdsterebilecek uzun bir paragrafi, dipnotlariyla
birlikte, aktarma durumundayim. Gilnur Savran, her halde
bu incelemesini yazarken, bu paragrafinin buradaki kul-
lanima konu olabilecedini dugsinmemistir; yazdiklarim icin-
de, belki de, Savran’in yazisinin batinliginden daha or-
ganik bir konum kazaniyor (*). Oyle dusunuyorum.

Aktarmaya basliyorum: «Sivil Toplum» kavramindan
s6z ediliyor. «Kavram tartisilirken benimsenen yaklasim-
larda belirli genel cizgiler saptamak olanakli. Baslangic-
ta Gramsci'nin belli bir yorumundan kalkilarak sunuldu
‘sivil toplum’ kavrami. Buna karsgilik, Althusser, Poulant-
zas ve izleyicileri, kavramin tim cercevesini, bireysel ge-
reksinim ve cikarlardan hareket eden, ve dolayisiyla da
daha derindeki uretim iligkileri duzeyini dislayan, ‘antro-
polojik’ bir bakis acisina dayandidi gerekcesiyle reddet-
tiler»®. Burada bir dipnot var; bunun da aktariilmasi gere-
kiyor. «Althusser (1969), 6zellikle ‘Contradiction and Over-
determination’, Polulantzas (1973) s. 124. ve Poulantzas
(1978) s. 55.» Bu dipnotu, gerekliliginden kusku duymak-
la birlikte yine de dillendirmek yararli olabilir; «sivil top-

(*) Buradaki kullanima tiimiiyle uzak oldugu izlenimini
vererek haksizlik yapmamak icin, su paragrafi da aktariyorum.
«Bilimsel kavramlar ‘masum’ olmadiklar1 gibi, gelisme bi-
cimleri de cok karmasik: Baslarina gelecekleri 6nceden kestir-
mek giic. ‘Sivil toplum’ kavrami, farkli tarihcelerin 6zglilligii-
ne karsin, buglin artik, kabaca ‘yeni liberalizm’' olarak nitelen-
dirilebilecek bir akima kosut olarak gelismeye basladi, simdi
tarihi bu cerceve icinde olusuyor. Tiirkiye aydin1 tam da bu
agamada katildi ‘sivil toplum’ kervanina.»
Giilnur Savran, Sivil Toplumun Elegtirisi, Yapit,
sayr 5, Haziran-Temmuz, 1984, s. 31.
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lum» disuncesi, 1970 yillarinda da moda olmak (zere
canlaniyor, ancak o zamanin moda yazarlari Althusser
ve Poulantzas buna karsi ciktiklari icin en azindan Tir-
- kiye'deki komprador ticarete meta olamiyor.

Poulantzas intihar ediyor ve Althusser akil hastane-
sine kapatiliyor. «Sivil toplum» rahatliyor (*). Bundan son-
ra, Gllnur Savran’in paragrafini aktarmay! sirdiriyo-
rum: «Ote yandan, kavramin kendisini ‘ideolojik’ ya da
‘bilim o6ncesi’ gébrmemekle, italya’da ilk ortaya ciktigi bi-
cimiyle tasidigi uzantilan sorguya cekenler cogalmaya
basladi. Bu baglamda sorun farkli Gramsci yorumlarina
dénisiiyordu. Gramsci'nin cok énemli, ama tutarh bir ba-
tin olusturmadidi acik yazilarina dayanilarak, yazarin ‘re-
formistligi’, ya da ‘devrimciligi’ aynmi inanmishk ve inatla
savunuluyordu: kimilerine gore sivil toplumda hegemonya
kurmakti artik (6zellikle Bati'da) glindemde olan; kimi-
leri ise ‘sivil toplum’ ve hegemonya’'nin Gramsci'nin du-
sincesinde daha cok goreli kavramlar oldugunu ileri su-
ruyorlardi.» Gulnur Savran, Gramsci‘nin, bu inatci aydi-
nin, kucik ve sirh yazilaria aydin dusinceyi zenginlestir-
mis bu italyan’in, fetislestirilme asamasinda, Gramsci’nin
dusincelerinin bir tutarh butiin olusturmadigini yaziyor;
dogruyu yaziyor, yalnizca sevinmek gerekiyor.

Bu paragrafa ekledigi ikinci dipnotu da aktarmak
zorunlu oluyor: «ilk goriis icin, Mouffe (1979) ve Shoctack-
Sassoon (1982); ikinci gorus icin, Lepre (1978) ve Agazzi
(1979). Bu dipnot da sunu gdsteriyor: Gramsci’'nin «sivil
toplum» dusincesi, bunlara karsi ¢ikmis olan Althusser

(*) Max Planck, sanki bu tartisma i¢cin yazmis; bir yeni
bilimsel goriisiin, ancak eski goriisiin sahiplerinin oliimi ile
zafer kazandigini1 saptiyor.

«Bu deneyim, bana, bir 'gercegi, goriisiime gore olagan-
Ustld bir gercegi, 6grenme firsatini kazandirdil. Bir yeni bilim-
sel dogru, karsitlarini ikna ederek ve aydinligl gormelerini sag-
layarak degil; bunun yerine, daha ¢ok zaman icinde karsit-
larinin oOliimi ve kendisiyle tanisik bir yeni kusagin gelisme-
siyle zafer kazaniyor.»

Mazx Planck, Scientific Authobiography and Other
Papers, 1971, s. 33-34.

51



ve Poulantzas’in yazi sahnesinden cekilmelerinden sonra
ve 1970 yillarinin sonlariyla 1980 yillarinin baslarinda, ye-
niden ve Bati Avrupa’da moda etkisi kazaniyor. «Hege-
monya» sdzciugu de, Gramsci’'nin «sivil toplum» disunce-
sinin ceryanindan giic aliyor.

Her ikisi de, yalniz ve yalnizca Bati Avrupa’da moda
oldugu icin, komprador ugrasi karyer edinenler tarafin-
dan Turkiye piyasasina sunuluyor.

Uzerinde durmuyorum; Gzerinde durulacak daha «de-
gerli» malzeme var.

Oyle disuniyorum, degerli iktisatci ve dostum Kor-
kut Boratav, yazdiklarini, bir «buhran» aninda yazmistir;
daha o6nceki yazdiklarini ve baskalarinin yazdiklarini ti-
miyle unutmus géruniyor. Sanki bunalim, bellekteki bi-
tin kayitlari silmis, sanki tim kavramlar yeniden &6gre-
niliyor. Sanki bunalimin baski mekanizmasi iglerken, Turk
iktisatcilar, Amerika Birlesik Devletleri'nin arka bahcgesi
Latin Amerika’da uretilen «muz» tiri «yeni teorileri» alip
satmaya mahkimlar. Sanki Turk iktisatc¢ilari, Dinya Ban-
kasi-IMF tezleri’'ni, yuzyildan daha uzun bir kararhilidi olan
«populizm» kavramina bulandirarak Turkiye'de bir komp-
rador ugras tutmak zorundalar.

Boyle bir mahklimiyet ve zorunlulugu kabul etmek
icin hic bir neden yok.

Bu boélim doért asamahdir: Birinci asamada degerli
iktisatci dostum Korkut Boratav’'in, her satini tuyler ur-
perten «Tirkiye’de Popiilizm: 1962-1976 Dénemi Uzerine
Notlar» var. Boratav'in tumceleri ve sOzcukleri ile «Tur-
kiye'de Poplulizm» yazilacak. lkinci asamada, Degerli lk-
tisatci Dostum Korkut Boratav’in, eger bir dilekce de-
gilse (*), kesinlikle yuksek ates icinde yazmis oldugunu

(*) Artik alistik; Tirkiye'de hakli ya da haksiz «ileri
imajli» iktisatgilar, bir zaman geliyor, kendilerini tiimiyle red-
deden ve icinde Diinya Bankasi-IMF tezlerini zengin bir bi-
cimde gelistiren yazilar cikariyorlar. Biinlara «is isteme ya-
zi1sl» adini veriyoruz. Dilekce de denebilir. Bununla, hakh ya
da haksiz ilerici imajl: teknisyen, uluslararasi kuruluslarda,
yurt disinda, Diinya Bankasi veya Uluslararasi Para Fonu'nda,
OECD'de, is buluyorlar.
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dasundigum Notlar'inin, istatistik dayanaklari arastiriia-
cak. Ucunci asamada, Degerli lktisatci Dostum Korkut
Boratav'in, kendi belledindeki silinmenin, yoldas iktisat-
cilarin belleginde de silinme anlamina geldigi yolundaki
varsayiminin dayanaksiz oldugu gosterilecek. Turk ikti-
satcilan icin, Turk aydini i¢in, Turk politikacisi icin, Turk
esteti icin, «popllizm» kavram: yeni olmaktan c¢ok uzak;
1960 vyillarinda, Tuark Aydini, bu kavrami diger kavram-
larla birlikte ve altini cizerek 6grendi, biribirine o6gretti.
Artik Turk iktisatcisinin ya da aydininin, Latin Amerika
aydininin, dogrudan dogruya Amerika Birlesik Devletleri
ile Washington D.C. icin Crettigi s6zde kavramlara ih-
tiyaci olmadigini saniyorum. Dérdiinci asamada, Korkut’'-
un, Turkiye'de «popllizm» cercevesi icinde sundugu du-
sincelerinin timunun, Latin Amerikan bahcelerinde uretil-
digi ve Amerika Birlesik Devletleri'nden yayildigi gosteri-
liyor. Gostermek istemezdim; ne yazik, burada bir zorun-
luluk var.

Korkut Boratav basliyor: Once oldukca mitevazi bas-
liyor ve «popllizm uzerine bir ilk deneme yapmanin 6te-
sinde bir iddia» tasimadigini belirtiyor. Ancak «populizm»
kavraminag getirdigi «yeni» tanim ve bu tanima yikledigi
boyutlar, tevazu sinirlarini oldukca asiyor. «Populizmy di-
yor, Korkut Boratav, «bu yazida, siyasi rejim ile bolisim
iliskilerine doniik iktisat pclitikalari arasindaki baglantilari
aydinlatabilecek bir kavram olarak kullanilacaktirs#. Ri-
cardo’nun iktisat bilimi icinde bolisim yasalarina verdigi
agirhik hatirlanmal; Boratav, popiilizm kavrami ile siyasal-
iktisatin temellerine uzaniyor.

Sirdurdyor, kaldigi yerden ve soyle: «Parlamenter
bir sistemin varhg sayesinde emek¢i siniflarin, 6zellikls
kendi ekonomik cikarlarini ilgilendiren konu!arda siyasi
karar alma siureclerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi
iktidara bir alternatif veya ortak olabilecek bicim ve di-
zeyde " orgutlenemedikleri bir durum, bizim bu yazidaki
anlayisimizia popdlizmin genel siyasi cercevesini olustu-
rur.» Boratav'in popiulizm kavrami, yeniligi bir yana, cok
dar ve vicudun bazi bélimlerini dista tutabilecek bir bi-
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cimde kesilmis bir cekete benziyor. Biyuk Britanya veya
Fransa’da isci ve emekci siniflarin iktidara alternatif ol-
duklar kabul edildigi icin, Boratav «alternatif» sézcligu-
nu vurguluyor; bu tir llkeler populizm’in disina cikiyor.
Siyasal karar alma sireclerini etkileyebilecek, Boratav
«etkilemek» sézciglinun de altini ciziyor, parlamenter sis-
temler olmadigi icin, 1930 yillar Turkiyesi, 27 Mayis, 12
Mart, 12 Eylul dénemleri veya Misir'daki Nasir yénetimi,
benzerleri hep hep, birer makas becerikliligiyle ¢c6zimle-
menin disina cikartiliyor.

Efradini cemi, agyarnini mani; bir tanim, Osmanlica-
nin Ozdeyisi ile bdyle olmahdir. Korkut Boratav, Hukuk
Fakiiltesi’'nde okudu, Siyasal Bilgiler Faklltesi'nde 6gre-
tim uyesi oldu. Her iki Fakulte'de de, tanim yapmak iste-
yenlere bu formul, tanimin butunun bireylerini toplamasi
ve ayriklan disarda birakmasi geregi, dgretilir. Oyle anla-
siiyor; Boratav bu formuli tersine ceviriyor ve efradini
mani, agyarini cemi bicimine sokuyor. Olabilir.

Korkut Boratav, Turkiye'ye yenilestirilmis bir «po-
pulizm» kavrami ithal etme girisiminde komprador lon-
cadan bir destekci (*) bulmus géruniiyor; ancak destek
arzetmede kraldan fazla kralci tutumun Boratav'i rahat-
siz etmis oldugu anlasiliyor. Cevabinda destek¢isinden
uzak durmaya calisiyor, ancak yine de sunlan yazmaktan
geri kalmiyor: «Populizmin iktisadi, siyasi ve ideolojik bo-
yutlari olan bir kavram olarak gelistirilmesinin yararh ola-
cagi goérusine katihyorum»®. Acik kaplyl zorlamada go-
ris birligi ortaya cikiyor.

Bir insanin zor gecitten basariyla gectigini acikla-
masinin tevazu eksikligi ile hi¢c bir ilgisi yok. Zor gegcit-
ten gecisi aciklamamak, bunun olagan oldugu izlenimini
vermek, iki yizluluk olmal. Ancak acik kapilari zorlama-
nin ve zorlamadan pay cikarmanin net bir tevazu eksik-
ligini anlattigindan kusku duymuyorum.

iktisat Profesérii Korkut Boratav, «popiilizm» (ze-

(*) Haldun Giilalp, Popiilizm Kavrami Uzerine, Yapit,
Sayr 48’3 Subat-Mart 1984.
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rine mevcut acikliklari ortadan kaldirmaya yoénelik calis-
masini, ilk sayisinin ilk incelemesi olarak yayinlayan der-
ginin yazi kurulu dyesi olarak da duruyor. Bu ilk sayinin,
yazi kurulu’'nu baglayan sunus yazisi, gereksiz éviunme ile
yakisiksiz bir bilgisizligi birlikte sunuyor. Once, her tiir-
Ii sinin asan tevazu eksikligini gostermek gerekiyor; su-
nus yazisindan aktariyorum. «Bu sayimizdaki ilk makale-
nin krizle ve iktisat politikasiyla ilgili tartismalara yeni bir
boyut getirdigi kanisindayiz»®. Boratav’in «poplilizms in-
celemesinin tanitim bdyle basliyor.

Sonra, cogunlugu 1402 sikiydnetim yasasina dayani-
larak komutanhk emri ile Universitelerindeki gérevlerin-
den uzaklastirilmis, hepsi yeni donemde (iniversite disi-
na cikmis yazi kurulu (*) adina sergilenen yakisiksiz bil-
gisizlik geliyor. Aktarmak zorunlulugunu duyuyorum (**):
«Boratav’in istatistiklerle de destekledigi bu ¢6ziimleme,
birinci olarak, yuksek isci lcretlerinin her zaman ve her
yerde kapitalist birikimle, dolayisiyla da buyumeyle ce-
ligtigi yolundaki kaba savi értiilii olarak elestiriyor. ikin-
ci olarak, hele diunya bunalim kosullarinda daha saghk-
I bir iktisat politikasinin, bu i¢c pazar genisligini yoket-
meye calismak yerine, Tirkiye ekonomisinin bu ‘gigld’
yanini koruyup dis soklara karsi guvence altina almak
fikri etrafinda orilebilecegine iliskin bir ima'yr da igeri-
yor.» Cok yazik!

Cok yazik ve ne yazik, elestirilecek bir «kaba sav»
yok. «Bizler» Turkiye'de ve dunyanin baska universitele-
rinde Ucretlerin ayni zamanda bir talep 6gesi oldugunu

(*) Tiirker Alkan. Halil Berktay, Korkut Boratav, Nu-
ri Karacan, Yakup Kepenek, Caglar Keyder, Sev-
ket Pamuk. Biilent Tandr, Mete Tuncay.

(**) Yaz kurulu iiyelerinin pek cogunun siyasal iktisatin
alfabesini bir katki olarak sunmanin ancak bir bilgisizlikle
miumkin olacaginl ve alfabeyi bildiklerinden kusku duymuyo-
rum. Fakat yaz1 kurulu iiyelerinin, uzaklastirildiklar1 veya ay-
rildiklar1 iiniversitemin disinda daha titiz davranmak ve ad-
Jarina yazilan sunus yazisim okumak sorumluluklan var.

Eksik sorumluluk sorumlulugu doguruyor; sorumluluk yok-
sa sorumluluk vardr.
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anlatir, dururuz. En azindan uc¢ kanal uzerinden bu nok-
tayi, lisans Odrencilerine, ogretiriz. Bir kez, artik Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde bile, universite &6gretiminde
Marx'in ekonominin anlasiimas: icin gelistirmis oldugu
sema okutuluyor. En azindan ekonomi iki departman ola-
rak ele aliniyor. Birincisi tuketim mallan Greten depart-
man; ikincisi Uretim araclan lreten departman oluyor.
Bu departmanilari bir 6zdeslik tamamliyor: Her iki de-
partman icin de ucret édemelerinin toplami, tiiketim mal-
lan ureten sektorlerin tretim degerleri toplamina esit olu-
yor. Kapali ekonomi varsayimi altinda, ithalat ve ihraca-
tin 6nemsiz oldugu disinaldigunde, bu 6zdeslik kesinlik
tasiyor; tiketim mallan ureten sektdrlerin uretimini ar-
tirabilmek, kesinlikle, Gcret 6demelerini artirmay: gerek-
tiriyor.

Ikinci kanala, Kalecki-Keynes Modeli adi veriliyor
ve her zaman dogru olmasinin yaninda égrencilerin ak-
linda kolaylkla yer eden su 6zdeyis ile anlatiliyor: i$ciler
kazandiklarini harcarlar, kapitalistler harcadiklarini ka-
zanirlar. Polonya’nin buyik iktisatcisi Mihail Kalecki ile
John Maynard Keynes’in ayri ayri gelistirdikleri diusunce-
lere dayali bu 6zlu deyis, lcretlerin timinin talep ola-
rak urutemin realizasyonuna katkida bulundugunu ve ka-
pitalistlerin de, yatirm harcamasini artirdiklan dlcude, ure-
timin realizasyonunu saglayacaklarini anlatiyor. )
~ Uclincu kanalda, kalkinma sorunlarinin én plana cik-
tig1 1950 ve 1960 yillarinda, 1920 yillarinin Sovyet Plan-
cist Fel’dman’in gelistirmis oldugu matematik bliyime
modeli yer aliyor (*). Polonya asilli Amerikal iktisat¢i Ev-
sey Domar’in yeniden une kavusturdugu bu model, uc-
ret 6demeleri toplamiyla tiiketim mallari lreten sektor-
lerin toplam uretim degerinin esitliginden hareket ederek,
uretim mallan Greten sektdrlere d6ncelik taniyan bir kal-

(*) Fel'ldman modeli ve tartismalar1 icin bir baska kita-

bima bakilabilir. .
Y. Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tirkiye, Istan-
bul, 1978.
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kinma modelinin belli bir zaman kesitinde (cretlerin ya-
vas artisina razi olmayi gerektirdigini anlatiyor.

Her ciddi universite 6grencisi bu ¢ kanaldan kesin-
likle geciyor; ama her universite egitimi goren iktisat 6g-
rencisi, bu kanallardan birisiyle, mutlaka, karsilagiyor.

Bir 6zet gerekiyor: ihracatin énemli olmadi§i bir eko-
nomide, tiuketim mallari Gretiminin 6éncelik almis oldugu
zaman kesitinde, tcret artisi, hizh kalkinmayla beraber gi-
diyor.

Ozete eklemek gerekiyor: Belirli kalkinma aral:klarin-
da dcret artislarinin buyimeyle celistigi yolunda bir «ka-
ba sav» yoktur; tersi var.

Burada, bu bdlimin daha ileriki agsamalarinda orta-
ya cikacak bir gérusi, Osmanlica sézcikle «ihsas et-
mek» yararh olacak; bélimun bitin dokusunu ortaya ci-
karabilmek icin, simdiden, bir ilmigi ileriye atmak gere-
kiyor. Soyle soylenebilir; Ucret artislarinin popdulizmle,
uzaktan veya yakindan, hi¢ bir iliskisi yoktur.

Korkut Boratav'dan, «popiulizm» kavramina getirdigi
yeniligi iyice aciklayabilmek icin, iki aktarma daha yap-
mak durumundayim. Birincisi, bir tekrar niteliginde ve
sdyle: «Bu bicimde anlasilirsa popilizm, emek¢i s:nifla-
rnn, egemen siniflarin’ iktidarina rakip veya crtak orgit-
lenebildikleri (ve bdyle bir durumun cesitli ideolojik ve
kurumsal yansimalarini iceren) Bati Avrupa turu burju-
va demokrasilerinden ayrilir ve esas olarak geri kalmis
kapitalizme 6zgli bir siyasi cerceve olusturur.» Korkut
Boratav, popdllizmi, altini cizdigi burjuva demokrasilerin-
den ayiriyor (*). Burjuva demokrasilerini, poplilizm leke-
sinden temizliyor.

(*) Degerli iktisatcl1 dostum Korkut Boratav icin gercek-
ten Uziilliyorum; gelistirilmesini istedigi ve gelistirilmesine kat-
kida bulundugu poplilizm kavraminin, sozciiklere girecek ka-
dar gelismis oldugunu unutuyor. Ustelik soézliik, popiiliziin,
pek cok gelismis burjuva demokrasilerinde de bulundugunu
gosteriyor. Ustelik sézllik, popiilizmin, isci licretleriyle ve dola--
yisiyla sanayi ile ilgilli bir kavram olmadigim1 da yaziyor. Yal-.
nizca aktariyorum. '
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Korkut Boratav’in leke temizleme isinde adaletli dav-
vandigini kabul ediyorum; cunkl, burjuva demokrasileri-
ni, daha baska bir deyisle, gelismis kapitalist ulkeleri po-
pulizm lekesinden temizlerken, kapitalizmde geli$memis
ekonomileri de disuniyor. Kapitalist gelisme sureclerini
henuz tamamlamamis ekonomilerde «paternalist-reformist
rejimler ve tutucu askeri diktalar» olabilir, fakat, fasizm
-olmaz; Degerli Profesér bdyle yaziyor. Boylece, terazinin
iki kefesi esitlenmis ve esit élcide temizlenmis oluyor;
azgelismis kapitalist ekonomiler, fasizm lekesinden kur-
tuluyor.

«Fasizmi ise» diyor Boratav, «daha cok burjuva de-
:mokrasisinin bir alternatifi olarak, dolayisiyla gelismis ka-
pitalizme has bir rejim olarak anlamak egdilimindeyiz»®.
Aciklamasini sirdiriiyor: «Blylk sermayenin belli bir kit-
le tabanina dayanarak kurdugu ve yuruttigi bir sivil dik-
‘ta rejimi olarak fasizm, paternalist-reformist rejimler ve
tutucu askeri diktalarla bazi bicimsel ve ideolojik ben-
.Zzerlikler tasimasina ragmen, bunlarla 6zdes goérilmeme-
Jidir»  (*). Korkut Boratav, incelemesinde bir dipnottaki

Populism, the .political and economic doctrines advocated
by the Populists. Popiilizm, Popiilistler tarafindan savunulan
siyasal ve ekonomik doktrinler.

Poplilist, 1 — 1891 yilinda kurulmus olan ve ozellikle 1892
baskanlik seciminde, basta tarimsal c¢ikarlar1 temsil etmek ve
:serbest giimiis para basma ile hiikiimetin tekelleri kontrol et-
mesini savunmak lizere aktif kampanya siirdiiren bir Birlesik
‘Devlet partisinin liyesi; 2 — siradan halki temsil ettigini ileri
siiren herhangi bir partinin iiyesi. .

Webster’s Third New International Dictionary, Cilt
II, s. 1766.

(¥) Korkut Boratavin fasizm tanimindaki yanlishklar
..c_lﬁzeltmenin yeri buras1 degil ve gercekten de sayfalar yetmez.
Italya, fasizm ile yiiz yiize geldigi zaman, tartismali bir bur-
juva demokrasisi ve gelisme asamasindaydi. Portekiz ve is-
panya, burjuva demokrasilerini ne ol¢iide yasadilar; fasizmi
uzun donem gdrdiiler. Bulgaristan, fasist bir hiikiimetle yo-
netildigl ve fasizme kars1 silahli miicadele verdigi yillarda hic
.ama hic gelismemisti.
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ilgisiz atif bir yana Latin Amerika’dan hi¢c s6z etmemek-
le birlikte, Latin Amerika’'yl yaziyor. Bati Avrupa ile si-
nirh tuttugu fasizm ile Latin Amerika’da, devlet babaci-
reformcu ve tutucu askeri rejimleri ele alarak bir ikilem
yaratmis oluyor.

Korkut Boratav, tim esinini, bazi Latin Amerikan ya-
zarlarin gelistirip Amerika Birlesik Devletleri'nde yayilan
tezlerden aldidi ve bu tezlerde, «burokratik-otoriter» ad
verilen rejimler ayn bir yere kondugu icin, bdyle bir iki-
leme gerek duyuyor. Burada, bu boélumin sonlarindaki
notlardan birisine dokunarak simdiden bir aciklama yap-
mak durumundayim: Bu tezlerde, «burokratik-otoriter» re-
jimler acikca évilmemekle birlikte, bunlardan énceki «po-
pulist» rejimlerin tirlid akilsizliklar karsisinda kacinilmaz
olduklari anlatihyor.

«Poplilist» rejimler, Latin Amerika’da askeri dikta-
torliklerin ginah kecisidir.

Boratav icin de Oyledir; Boratav'in isi zor.

Siileyman Demirel'in Korkut Boratav'in «poplilizm»
coHzimlemesinden haberdar olup olmadigini bilmiyorum;
haberdar olursa her halde cok sevinecektir. Korkut Bora-
tav, cok buyuk bir bolumi Demirel’'in yénetiminde gecen
bir donemi, «popllist», eger Tirkce bir sbzcikle kargi-
ik verilecek olursa, «halkci» olarak niteliyor (*). Bunu
kanitlamaya caligiyor.

Hitler, iktidarini kurabilmek icin ordu icinde tasfiye yap-
t1 ve ordu ile iktidarin siirdiirdi.

Ornekleri ve orneklere dayali coziimlemeyi uzatmay dii-
slinmiiyorum. Kisaca su: Fasizm, potansiyel olarak. burjuva
demokrasileriyle birlikte dogdu. Burjuva demokrasilerine al-
ternatif olarak degil, potansiyel olarak burjuva demokrasile-
rinin icinde dogdu.

Kisa ozetin devami soyle: Fasizmin, kapitalist ekonomi-
nin gelismisligi veya kurulurken dokiilen kanla tanimlanmasi
mumkiin degil.

Fasizm, burjuva .iktidarinin saflagsmasidir.

(¥*) Tarih ne denli ironilerle dolu: Demirel'in karsitlar,
degerini, hep gen¢ anliyorlar. 12 Mart oncesinde Demirel re-
Jimini devirmek i¢in sildhlanan gencglerin bir boéliigii daha son-

59



Aktariyorum: «Turkiye'ye gelince, popilizmin 1946°-
dan beri giindemde oldudu ve ciraklik dénemini 1950-1960
arasinda yasadigi soéylenebilir. 1960 Oncesindeki koyld
tabanh popllizmin, gerek siyasi-hukuki kurumlar duze-
yinde, gerekse isci sinifina dénuk iktisat politikasi uygu-
lamalari eklenerek olgunlagmasi, 1961 Anayasasinin kabu-
luna izleyen ¢ok partili rejim icinde gerceklesmistir. Do-
layisiyla Turkiye’'de popdilizmin, tim unsurlarniyla (ve kisa
bir kesinti disinda) 1962-1976 yillari icinde gecerli oldu-
dunu disiniyoruz.» Cok acik ama yine de daha acik qQl-
masina yardimci olmak muiamkiin; bir burjuva demokra-
sisi gostergesi var, Boratav'a gore, gosterge yiikseldikce
populizm de yliksek oluyor.

iktisatcilarin, «demokrasi», «dikta», «fasizm», «bur--
juva demokrasisi» tiriinden kavramlari ¢alisma masalari-
na kabul etmelerine yalnizca sevinmek gerekiyor. Gelis-
mis kapitalist ekonomilerin icine girdigi bunalim ve bu-
nalim karsisinda Bati iktisatinin caresizliginin hic olmaz-
sa, bir yerde kurumak 0zelligi gOsteren bir disiplinin, ik-
tisatin, yeniden canlanmasina yol acmasi mimkin go--
riniyor. Bunun icin yasamla ve toplumia bitunlesmesi
zorunlu oluyor.

Ancak bunlarla dar anlamda iktisat kavramlari ara-
sinda baglantilarin kurulmasindan vazgecmek séz konu-
su degil. Korkut Boratav da béyle yapiyor. Yeni popiilizm
kavraminin ekonomik dayanaklarini acikhyor. ikidir: Bi-
risi, Ucretlerin artinlmasi ve digeri, tarimsal urinler ile
sanayi uridnler arasindaki fiyat makasinin sirekli tarim
kesimi lehine seyretmesi oluyor. Populizmde, Boratav’'a
gore, igciler ile tarim kesiminde olanlar kazanclh cikiyor -
lar.

Boéyle konulunca, bundan sonra mekanizmanin nasil
calisacagdl kendiliginden ortaya cikyor. Boratav yaziyor:

ra yargillandiklar1 Mamak mahkemelerinde, Demirel'in ne ka-
dar akillh oldugunu anlatmada, en atesli destekcilerini bile
geride biraktilar. Simdi de, hep Demirel iktisat politikalarina
karsit dlismiis bir degerli iktisat Ogretim iiyesi, Demirel do-
nemini <halkcl» ve demek oluyor, halktan yana gosteriyor.
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«Populist modelin emekci siniflara dénuk bdlisum politi-
kalarinin egemen siniflar ac¢isindan ‘hazmedilebilir' sinir-
lar icinde tutulmasi gerekir»*. Buradaki ve tirnak icindeki
*hazmedilebilir’ sézciigunu, Ingilizceye ‘cost of toleration’
olarak ceviriyorum. Cok zorlama degil; «serbest ceviris
denilen turden, ‘hosgdrunin maliyeti’ ile ‘hazmedilebilir-
lik’ biribirine ¢cok yakin anlamiar tasiyor.

Korkut Boratav, poptulist c6zimlemesini neden 1976
yilina kadar cektigini aciklamak geregini duyuyor ve acik-
liyor. «Bu dénemi 1976 yih ile noktalamamizin sebebi,
1977'den itibaren patlak veren ekonomik bunalimin, po-
pulizmin islerligi icin vazgeciimez olan ekonomik politi-
kalarin sirdirilmesini imka@nsizlastirmasi ve sonunda mo-
delin cdkmesine yol agmasidir.» Cokme isini ise, ayni in-
celemesinin bir baska yerinde, daha da aciklayarak vyazi-
yor. «1974’ten itibaren popilizm bir yol agzina gelmis bu-
lunuyordu. Ya kendisini bir burjuva cemokrasisi dogrul-
tusunda asarak emekci ve egemen siniflar arasinda 6n:
cekinden farkh bir catisma, uzlagma ve denge surecine
gecisi gerceklestirecekti; ya da yirmi yilik gecmis edi-
nimlerin tuminl tehlikeye sokan bir ¢ékintuyle ortadan
kalkacaktli.» Populizm, ya kendisini asacak ya da cdke-
cek. Popiilizm icin ‘ya istiklal ya olim!” Ama popiilizm
icin; 6zne ve aktor olan popilizmdir. Yirmi yillik tim ka-
zanimlarin, bir ¢cékiintiiyle ortadan kalkmasinda sorumlu:
luk, populizmindir.

Popilizm, Dunya Bankasi-IMF uzmanlarinin, bunlar
icin Latin Amerikan yazarlarinin ve bu arada Turkiye'de
Korkut Boratav’in bulduklari gunan kecisidir.

Popllizmin ginah kegisi niteligi ve populizm kavra-
mi aracihigiyla ekonomik gelismenin bazi dogrultularina
Dinya Bankasi-IMF goézligu ve sézluglu ile yaklasmak,
en c¢ok, Korkut Boratav, popllizmi dayandirdigi ayaklar-
dan birisini istihdam ve lcret politikalarini incelerken, bel-
li oluyor. Yalnizca Boratav'in cimle ve paragrafiarirni ak-
tariyorum.

Basliyorum: «Turkiye’de kamu kesiminde ‘gevsek’ bir
istihdam politikasi izlenmis ve gerek KiT'lerde, gerekse ge-
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nel kamu hizmetlerinde, teknolojinin ya da hizmetin ge-
reklerinden yuksek bir istihdam dizeyi gerceklestiriimis-
tir»*. Her Dlinya Bankasi raporunda bulunabilecek bir pa-
ragraf; ‘gevsek’ sdzcugiini Ingilizceye ‘easy’ olarak ce-
viriyorum.

Kamu Iktisadi Tesebbdisleri yalnizca ‘easy’ istihdam
politikasi uygulamiyorlar, bir de yuksek ucret veriyorlar.
Aktariyorum: «Reel lcretlerin sirekli ylikselme egilimini
besleyen ana mekanizmanin Kamu iktisadi Kuruluslarin
izledigi ‘gevsek’ licret politikasi ile yakindan ilgisi oldugu
sOylenebilir»®. Degerli profesériin diline bu ‘easy’ sézci-
gunun takildigi anlasiliyor.

Bir parantez acmam gerekiyor. Bu donemde yiiksek
ucretleri ve ucretlerde artisi 6zellikle ve 6ncelikle Dev-
rimci isci Sendikalari Konfederasyonu, DISK, sagladi.
DiISK ise kamu kesiminde pek cok glicsiz kaldi. Bir 6r-
nek verebilirim; TURK-is’in en biiyiik sendikalarindan bi-
risi gida is kolunda ve bu kolda timu Tekel ya da Cay-
Kur tiriinden kamu isletmeleriyken, DISK'’in gida is ko-
lunda o&rgutlenmesi ve glicu son derece gudiuk kaldi.
DISK, metal isleyen alanlarda, dayanikh tiketim mallan,
IGstik sanayi, otomotiv endistrisinde gliclendi ve burada
cok yuksek lcretler ile lcret artislan elde etti. Bunlar,
kesinlikle kamu kuruluslan degiller ve Degerli iktisatci
Boratav’in bu tir iddialarinin hi¢ bir degeri yok; dyle an-
lagihyor.

Ancak buradan bir yere dogru mesafe aliniyor; gu-
nah kecisi yapilan popiilizm kavramin icine kamu kesimi
isletmeleri ve kamu kesiminin genigligi ile alimyor. Dun-
ya Bankasi goézliigu ve sozligu 6n plana cikiyor. Bunun
icin de aktariyorum: «Genis bir uretken kamu kesiminin
varhdi, populist bolisum politikalarnnin asli unsurlarindan
biridir, zira bu kesimin gevsek bir lcret ve istihdam po-
litikas! izlemesinden hi¢ bir sosyal grup dogrudan dogru-
ya zarar gérmez.» Devam ediyor: «<Ancak, kamu kesiminde
izlenen ‘gevsek’ ucret politikalarinin isglici piyasasinin
tumiini etkilememesi de kacinilmazdir.» Koétulik yayir
ve 6zel kesimi de etkiliyor. Siriiyor: «Ozel sektérde et-
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kili bir bicimde o6rgltlenmis sendikalarin kamu kesimin-
deki tcret hareketlerini yakindan izlemeleri dogaldir.» Dog-
ru mu degil mi, hic bir kanit gésterilmiyor ama, bdyle bir
mantigin sonucunda «mutlu» bir yere variliyor. Aktariyo-
rum: «Batin bu gelismelerin sonucu olarak Turkiye, 1970'-
li yillanin ortalarinda, cevre ulkeleri icinde yuksek uc-
retli ekonomiler grubunda, hatta bu grubun baslarinda yer
almakta idi»'. Turkiye i¢cin évuntilecek bir sonuc (*); an-
cak Degerli Profesér, bu «cevre» llkelerin neler oldugu-
nu belirtmiyor.

Sanayi iscileri icin bir «mutlu» ¢cézimlemeden sonra
sira «koyluluge» geliyor. Burada su yazihyor: «Popdlist
politikalarin koylulige uzanan kolu, 1950°li yillardan iti-
baren surekli olarak uygulama alani genigleyen ve ince-
ledigimiz dénemin sonunda tahil ve sinai bitkilerin bas-
licalarina yayilmis bulunan destekleme politikalari olmus-
tur.» Bu politikalarin sonucunda ise su oluyor: «Tarim/
Sanayi fiyat iliskilerini yansitan ic ticaret hadleri, iki ay-
ri hesaplamaya gbére de doénem boyunca tarim lehine,
sanayi aleyhine seyretmektedir.» Tekrarlamam gerekiyor;
populizm kavraminin yeni yazarina goére, sanayi urinleri
fiyatlarina gére tarim urdnleri fiyatlarinin artis gbésterme-
si, siradan koéylulerin cikarlarini gézetmek ve c«halk¢ilik»
oluyor.

(*) Bu donemde Tiirkiye, licretleri diisiik oldugu ve is-
tihdam imkanlarinin darligl nedeniyle is¢ci ihrac eden bir iil-
ke durumunda; «cevre» iilkelerden yliksek licretlerin cekiciligine
kapilarak Tiirkiye’de calismak isteyenler kayitlarda gorinmii-
yor.

Biitiin bunlara karsin buraya Boratav'in bir sevindirici ¢a-
lismasiyla ilgili sevindirici dipnotunu aktariyorum.

«Heniiz yayinlanmamis bir calismada yaptigimiz tahminlere
gore, 1974 yilinda Tiirkiye'de dolar cinsinden iicretler Latin
Amerika’'nin Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi bhiiyiik llke-
lerindeki licretlere esit veya yakin; Hong-Kong disindaki tiim
‘gelisme yolundaki’ Asya iilkelerindek! iicretlerin ise % 50 -
% 400 istiinde yer almakta idi.»

K. Boratav, Tirkiye'de Popiilizm, Yapit 46’1, Ekim-
Kastm 1983, s. 12.
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inanilmaz ve inanmak pek zor: ‘Korkut Boratav, Tiirk
tarimindaki mulklyet dengesizlikleri konusunda en ¢ok ya-
zanlardan birisidir. Tlrkiye'de destekleme alimlarindan,
ilk planda, bliylk toprak sahiplerinin, pazar icin lretim
vapabiiecek kadar toprak sahibi olanlarin veya toprak
kiralayanlarin yararlandiklan ¢cok yazildi. Destekleme alim-
lannin genis kdylu kutlesinin yararina olabilmesi icin bir
yandan toprak reformu yapilmasi ve diger yandan Uretim
ve pazarlama kooperatiflerinin kurulmasi gerektigi konu-
sunda tonlarca kagit ve ficilarla mirekkep kullanildi.

Yalnizca yuzler beyazlasmiyor, ayni zamanda beyin-
ler siliniyor.

Unutturuyorlar ve unutuyorlar.

Simdi bir tez yaziyorum: Turkiye ekonomisi son yirmi
yil icinde en cok «kulak» uretti. Kulak, palazlanmis orta
ciftci anlamindq, sézciik anlami yumruktur, ekonomik ya-
.zina coktan gecmistir, biliniyor. Destekleme alimiari ve
bu alimlarin sanayi bitkilerine yayilmasi ve buna ek ola-
rak tasima kolayliklanyla birlikte sera tariminin agilmasi,
Tark kirlarinda, gérialmemis bir kulak kiimelenmesine yol
actl.

Bu kadar degil, uzantisi var: Kulak tanimini uzatiyo-
rum. Kent ekonomisinde de, ¢cok biiyik dlcude, kulak kii-
melenmesi oldu. 1960 yillarindan itibaren dayanikh tiike-
tim mallan Gretimi ile insaat malzemesi sanayilerinin pat-
lama duzeyine varan genislemesi, bayilik drgitlenmesi
adi altinda, Anadolu’'nun her yaninda yeni kulak'lar ya-
ratt.

Turkiye'de baskici egilimlerin ajanlari bunlardir.

Tirkiye’de baskici oérgutlenmelerin  destekgileri ve
kadrolari buralardan cikiyor.

Populizm kavramini carpitarak iscileri gunah kegcisi
yapmanin yeri yoktur; bunu yapmak Degerli Iktisatci Dos-
tum Korkut Boratav’a dismemelidir. Bunu yapanlar var;
yeni degil. Bati Avrupa’daki dejenerasyonu uzun sire, s6-
miriden pay alan «aristokrat» iscilere baglayan tezler
unutuluyor mu? Bugln iscilerin yiksek tcret alarak bu-
rokrat-otoriter rejimlere yol actiklarini iléri suren Latin
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Amerikan yazarlar, igci aristokrasisi tezierinin savunucu-
larinin cocuklari degil mi? Bunlarin anneleri su anda Din-
ya Bankasr'nda baskan yardimcisi olarak (*), bu tur bi-
rokrat-otoriter rejimlerin havariligini Gstlenmiyor mu?

Batun bunlarin disinda, bu kadar iddiali tezlerin daha
iyi hazirlanmis olmasi gerekmiyor mu? Daha iyi istatis-
tik ve diger kanitlara dayandiriimasi gerekiyor.

Simdi sira yeni populizm kavraminin istatistik temel-
lerinin irdelenmesine geliyor.

Profesér Nuri Karacan, akademik nezaketi kisisel ne-
zaketiyle codaltmis bir iktisatcidir; bunu, Boratav'in ye-
ni populizm kavramiyla ilgili olarak yayinlanabilmis tek
elestiride bir kez daha sergiliyor. Boratav’in yeni gérus-
leri «Ustiine Bir Not» hazirliyor ve sonunda gunlar yazi-
yor: «1962-76 déneminde uygulanan iktisat politikasi dog-
ruydu, ya da optimaldi, demek istemiyorum. Sadece el-
deki verilerin Prof. Boratav'in zarif ve disinmeye yénel-
tici analizini ve vardigi sonucu nicel olarak dogrulama-
digini gostermek istedim» 2. Tablolar vermeden ve varolan
tablolara dayanarak, Korkut Boratav’'in yazdiklarinin hic
bir istatistik temeli olmadigini gosteriyor.

Hic zor degil, énce isci lcretlerine egdiliyor ve sun-
lari yaziyor: «1962-76 déneminde imalat sanayiinde reel
-Ucretler hizh mi artmistir? Bu dénemde reel Ucretler SSK

(*) Nail Satilgan, kisa bir siire énce Istanbul'a gelen,
Dilnya Bankas1 Baskan Yardimecisi, Tiirkiye uzmani ve baskicl
rejimler havarisi Anne Krueger ile konustu. Konusmadan bir
paragraf aktarmakta yarar var; gozii yash bir «poplilists, ede-
bi iktisat sergileniyor.

<Latin Amerika’da, sanmiyorum ki, sanayi kesimindeki
‘¢cok yiliksek licretlerin, ¢ok iyi korunan, cok iyi ilicret alan bir
grup iscinin yanisira iyi para getiren, bu isleri bulma sansi ol-
mayan cok sayida insanin teneke mahallelerinde oturmasina
yol actigl onermesine karsi cikacak kimse bulunsun.»

Tekrar olsun, yanlis anlasilma ihtimali kalmasin, Profe-
sor Krueger, Latin Amerika'da gecekondu mahallelerinin var-
hginin nedeni olarak sanayi iscilerinin yiliksek licret almalarini
gortiyor ve gosteriyor.

Iktisat Dergisi Ocak 1985, Say: 242, s. 6.

65 F.: 5



POPULIZM TARTISMASI: GERCEK UCRET
VE VERIMLILIK TARTISMASI

Gercek Ucret Endeksleri
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1960-61 —_ 100
1962 — 104
1963 100 110 100 100 100
1964 105 121 110 105 96
1965 108 123 112 111 99
1966 115 125 114 121 106
1967 120 133 121 128 106
1968 127 11 128 128 100
1969 — 150 136 — —
1970 143 154 140 97 69
1971 154 148 135 144 107
1972 14 140 127 © 195 154
1973 141 144 131 128 98
1974 138 139 126 156 124 .
1975 167 158 144 179 124
1976 175 185 168 182 108

Notlar: (1) ve (2). siitun Boratav’a ait. K. Boratav, Tirkiye’-
de Popiilizm 1962-1976, Yapit, Sayr 46’1, Ekim-Kastm
1983, s. 9.
(3). siitun, (2). slltundan hesaplandi.
(4). siitun sanayi sayimlarindan hesapland:. Calisan
basina iretim degeri Toptan Egsya Fiyatlar: Endeksi-
nin alt bolimi ile deflate edildi.
(5). siitun, (4). siitun (3). siituna bolinerek bulundu.
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verilerine goére yilda ortalama ylzde 4,2; sanayi sayim-
lar1 verilerine gore yilda ortalama yuzde 4,4 artmistir. Bir
artis haddi, ancak icinde gerceklestigi ortamin kosulla-
rina gére degerlendirilebilir. Boratav'in da ifade ettigi gi-
bi, '1962-76 yillarin da yilhk reel buyime hizlarinin or-
talama olarak yizde 7'ye c¢ok yaklastigi’ ve yilik nufus
artis haddinin yuzde 2,5 oldugu g6z 6nine alinirsa, bu
dénemde, hi¢ calisamayacak durumda olanlar da dahil,
fert basina reel gelirin yilik artis haddi yuzde 4,5 dur.
Demek ki imaldt sanayiinde ortalama reel ucretler her
iki indekse gore de fert basina reel gelirden daha disik
oranda artmistir»!®. Deg@erli dostum Korkut Boratav nasil
unutuyor, anlamakta guclik cekiyorum; bunlari cok iyi
bilmek durumundadir. Profesér Karacan’in nezaketle yaz-
digini, tekrar da olsa, bir kez daha gunluk dile cevirmek
zorunjulugunu goéruyorum: Korkut Boratav'in isci Ucretle-
rinin asiri artisindan yakindigi dénemde, imalat sanayiin-
de isci uUcretlerinin artis hizi, ucretler iscilerin tek gelir
kaynagidir, toplumda calisan ya da calismayan geride
kalan ne varsa, hepsinin ortalama gelir artis hizindan daha
dusuk olmustur.

Kisisel nezaketteki artis, akademik nezaketteki aza-
I|$|n nedeni olmahdir. Cinkid bilim, yanhshklan c¢ikanp
mahkim ederek ilerler.

Gizel'in yumusak dogdugu gérulmemistir.

Bilimsel ilerleme, siddetli sancilarin bebegidir.

Bu nedenle, Korkut Boratav’'in yanlisini, Nuri Kara-
can’in getirdigi aydinlhik sinirlan icinde birakmamak ge-
rektigine inaniyorum, Tablo sunuyorum.

Tablo, kendi adina konusabiliyor; ayrica dillendirme-
ge gerek olmayabilir. Séyle hazirlandi: Korkut Boratav’in
hesaplamis oldugu reel lcret endeksleri alindi. Yalnizca,
sdnayi sayimlarina dayanan gercek lcret endeksi dizisi,
1963 yilindan basladigi icin, Sosyal Sigortalar Kurumu
istatistiklerine dayanilarak elde edilmis endeks de, ay-
rica, 1963 yih baz alinarak yeniden dizenlendi. Buna, ima-
It sanayiinde gercek verimlilik endeksini ekledim. Hesap-
lanmasi son derece basit; sanayi sayimi verileri icinde
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bulunan calisan basina’ uretim degerleri, toptan esya fi-
yatlari endeksinin ilgili ve uygun alt bdélimiine goére du-
zeltildi. Son situn olarak, verimlilik endeksinin SSK ista-
tistiklerinden elde edilen gercek lcret endeksine bdlin-
mesiyle bulunan oranlar veriliyor.

Hepsi bu kadar. Peki ne okunuyor?

Hem Tirkiye acisindan ve hem de komprador iktisat
bakimindan son derece acikh bir «tablo» cikiyor. isci lc-
retlerinin en ¢cok arttidi ve sendikal eylemlerin en cok et-
kili oldugunun ileri surialdigi dénemde is¢i Ucretlerindeki
artisin, isci verimliligindeki artisin gerisinde kaldig1 or-
taya cikiyor.

Bu mu, sermayedarlar icin «hazmedilebilir» olmayan?
Sermaye sinifi bunu hazmedemeyecekse, neyi hazmede-
cek? {sciler, ucretlerini, patronlarina sagladiklan Gretim
artis hizinda bile artiramiyorlar.

dsciyiz, giiclilyiiz» sloganlarinin sik sik bagirildigi bir
dénemde bile, sermaye sinifinin gucinia korumus oldugu
ortaya cikiyor. Baska? Daha acik olarak ortaya cikan bir
nokta daha var. Verimlilik artis endeksini, gercek (cret
artis endeksine bdlerek besinci sutun elde edildi. Bu, tek-
nik anlamda sémird orani degil; ancak 1963 yilindaki s6-
murd orani, her ne ise baz alindiginda, sémiri oranin-
daki degismeyi gosterebiliyor. isci basina verimlilikteki
artis ile isci ucretleri arasindaki artis endekslerinin bo-
linmesi, iscilerin yarattiklan deger artisi dlcusiinde uc-
retlerini artinp artiramadiklarini gésteriyor. Eger bu en-
deks hep 100 olarak kalsaydi, ekonomideki gelismeler kar-
sisindaq, iscilerin yarattiklari degerin hep ayni oranda bir
bélumini ucret olarak aldiklarini gosterecekti. Boyle ol-
muyor; bir iscinin yarattidi degerin aldigi lcrete bolin-
mesiyle elde edilen oran, bazan 100 sayisinin altina di-
siiyor; fakat cok zaman da ustiine cikiyor. Ustiine cik-
masi, iscilerin ortalama olarak yarattiklari degerden, ser-
maye sinifinin daha buylk bir pay almis oldugunu géste-
riyor.

Bu anlamda, 1963 yilinda 100 olan oran, ilgi dénemi-
nin sonunda 108 oluyor. Basit bir ortalama, yalnizca yil-
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larin basit ortalamasi, bu donemde endeksin 107 oldu-
dunu gosteriyor. Demek ki, Korkut Boratav'in (cretlerin
cok arttigindan yakindigi bir dénemde sermaye sinifi, sé-
mird oranini kendi lehine ve 7 puan daha, cevirebilmis-
tir.

Daha ne yapacaklardi?

Korkut Boratav icin pek cok uzuluyorum. Bdyle bir
incelemeyi, hangi gerekce ile olursa olsun, yazmamal ve
yayinlamamaliydi.

Simdi Boratav’in yeni populizm kavraminin ikinci is-
tatistik ayadina geliyorum. ilk séz, yine Profesdr Nuri Ka-
racan’a ait ve aktariyorum: «ikinci sava gére, 1962-1976
déneminde tarim/sanayi ticaret hadlerinin tarim lehine
gelismesi, dolayli sekilde, popdlist iktisat politikasinin ta-
rimsal gelirleri sisirdigini géstermektedir. ic ticaret had-
leri de dedigimiz bu endeks ancak dolayl bir gelir endek-
sidir, cunka bir malin fiyati, bu mahl satanin geiirini olus-
turmaz, bu mah dreten farkh Uretim faktdrlerinin katma
degerleri (gelirleri) toplamindan olusur»!*. Bu, baslangic;
baslangicta Profesér Karacan, ne yazik, iktisata baslan-
gic derslerinde anlattiklarini, Profesér Boratav icin de dil-
lendirmek geregini duyuyor. Sonu¢ ya da yargi bdlimiine
geliyor: «Tarim kesiminde fiyat artigi, gelir etkisi sekline
doénlsuyorsa tarim kesimine kaynak akmasi ve tarimsal
gelirin artis hizinin artmasi gerekir. 1962-1976 déneminde
tarimsal reel gelirin yillik artis hizi yuzde 3,4'diir ve bu.
bu dénemde, en dusuk sektdrel gelir artis hizini olustur-
maktadir.» Acik ama, Korkut Boratav turinde ilerici ve
degerli iktisatci imaji olan bir kimsenin bdylesine tezler-
le ortaya ciktigina bakilarak béylesine basit dogrularin
arkasinda anlasiimasi gluc «blyuk» gerceklerin oldugu-
nun didsidnulmesi mimkindar; bu nedenle acik olani bir
kez daha dillendirmek geregini duyuyorum. Tipki, Boratav’-
In isci Gcretlerinin hizh artisindan yakinmasina karsin isci
tcretlerinin s6z konusu dénemde geride kalan tum grup-
larin gelirlerinden daha duguk bir artis hizi sergilemesi
tirinden, Korkut'un «yeni» popilist politikalarla destek-
lendigini sOyledigi tarim kesimindeki liretim ve bu anlam-
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da gelir artisinin, Profesér Nuri Karacan tekrarhyor, di-
ger tim sektérlerdeki gelir artisinin gerisinde kaldigi or-
taya cikiyor.

Degerli iktisatci dostum Korkut Boratav’'in durumu-
na Gzuliyorum. Hangi gerekcelerle bdyle tutulur yani ol-
mayan tezlerle ortaya ciktigini anlamakta gugclilkk cekiyo
rum. Beyinlerin silindigi bir ddnemde bdyle safsatalari ya-
zacak mutlaka bulunurdu; neden uzerine aldi, bilemiyo-
rum.

Oktay Varlier'in Devlet Planlama TeskilGti'nda calis-
tig1 sirada yaptigi ve Bagbakanlik Devlet Planlama Tes-
kilati tarafindan c¢ogaltilarak yayinlanan bir caligmasina
dayanmak geredini duyuyor. imkénsiz. Bu calismadan,
bugday’in satinalma gliciindeki degisme ve gelismeleri
gosteren bir tabloyu, oldugu gibi, aktariyorum. )
POPULIZM TARTISMASI: BUGDAYIN SATINALMA GUCU
(Bir Birim Almak Icin Verilmesi Gerekli Bugday Miktar)

1956 1963 1972 1976
Orta Gic Traktor — 52.250,00 65.107,00 56.447,00
Bicerddver — 109.687,00 244.151,00 139.643,00
Azotlu Giibre 0,88 0,90 0,61 0,43
Fosforlu Gibre 1,46 0,63 0,46 0,23
Hayvan Pullugu — 182,34 151.58 —
Motopomp — 2.981,48 4.476,00 —
Sabun 10,69 5,94 8,21 6,07
Basma 5,68 3,55 5,31 4,73
Gaz Yagdi 1,67 1,10 1,53 1,53
Toz Seker 5,78 3,85 3,92 3,09

Oktay Varlier, Tiirkiye'de I¢ Ticaret Hadleri, DPT, Ankara,
1978, s. 34, Teksir.

Bugday, Turk toplumu ve ekonomisindeki énemini, gi-
derek vyitiriyor. iki acikhk var: Sanayi bitkilerinin 6nem
kazanmasi, tahilin dnemini yitirmesine neden oluyor. ikin-
cisi, tahilin ve &zellikle bugdayin, Turk ciftcisinin gecmi-
siyle 6zdes tutuldugu géris, 1968 yilinda bir gunlik ga-
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zetede «Bugday Dengesi» ile ilgili bir tablonun yayinlan-
masindan beri dedismeye basladi (*). llkel ve ilk baslan-
gic da olsa, bu ¢calisma ile bugday fiyatlarinin, ancak pa-
zarlanan bugday: ilgilendirdigi, koylu nufusun onemli bir
bélimiinin bugday alicisi oldugu ve bu nedenle bugday
fiyatlarinin yukseltilmesinden, kucuk ve yoksul ciftcilerin,
yalnizca zararh cikacaklari gosterildi. Daha sonraki daha
ayrintill calismalar, ne yazik cok degil, bu tezi dogruiad.

Ancak bir gbstergedir; Ricardo ve buna dayal iktisat
hala, ekonomiyi bir maldan ibaret sayiyor. Tahil, serma-
ye de dahil her tirli mali gdsteriyor. Turkiye’'de de, bazi
daraltici 6zeliklerine karsin, budgday’t hala, koylilugun
simgesi olarak kullanmakta, hata var; ancak ¢ok blyuk
degil.

Kayitlamalar yazildi, tablo okunabilir. Tabloda hem
yatirnm harcamalarina, hem ara kullanimlara ve hem de
tuketim harcamalarina konu olan mallar var. Gubreler bir
yana; Tirk kdylusunu glbreye alistirmak i¢in degisen hu-
kumetler gubre fiyatlarinda ¢cok buyuk subvansiyonlari sirt-
lamayi degistirmediler. Bunun disinda, «yeni» popilist
tezlerin kapsadigi has dénemde, 1963-1972 ddneminde,
ilk iki bes yilik plan déneminde ayni miktarda traktori,
bicerddveri, motopompu, sabun, basma, gaz -yag: veya
toz sekerini satin alabilmek icin artan o6lcide bugday
vermek gerekiyor. Eger bugday para yerine kullanilabili-
yorsa, zaman zaman kullanilmistir, demek oluyor, tarim
nifusu, hem yatirm ve hem de tiketim mallarini daha
pahali almak zorunda kaliyor.

Bu mu, «populizm»?

Devam ediyorum. Bir baska tablo hazirladim. Tablo,
1923 yilindan 1948 yilina kadar gecen zaman arahginda

(*) Y. Kiiciik, Bugday Fiyatlar:, Milliyet, 15 Mayis 1968.

Daha ayrintili ¢ozlimleme i¢in bakilabilir :

Y. Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul, 1978,
s. 264. Bu kitabimin uzun zamandir mevcudu kalmayan iiciin-
cii baskisinda «Bugday Cephesi» tablosunun «Bugday Endek-
si» olarak basilmis oldugunu gozledim. Yeni baskida diizeltebil-
meyi umuyorum.
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bir tur ic ticaret hadlerini gosteriyor. «Bir tur»; cunkd,
«zimni deflatér» kullanilarak hazirlandi. Zimni deflatorler,
vya da dolayh dizelticiler, ulusal gelir kestirimlerine da-
yanilarak bulunuyorlar. $éyle: Ulusal gelir tahminleri, hem
cari ve hem de sabit fiyatlarla ve her alt sektoérii kapsa-
yacak bicimde yapiliyor. Her sektdér ya da ekonominin
tumu icin, cari ve sabit fiyatla gelir tahminlerinin bdlin-
mesinden dolayh fiyat duzelticileri elde ediliyor. Tarim
ve sanayi icin elde edilen zimni deflatérlerin bélinmesin-
den de «bir tur» ic ticaret hadlerine ulasiliyor.

«Bir tur»; kabadir, daha iyisinin yoklugunda kullan
labilir. Burada da bu yapiliyor (*). Spesifik i¢ ticaret had-
lerinin yoklugunda, dolayh fiyat diizelticilerinden hareket
edilerek bulunan i¢ ticaret hadleri kullanilabiliyor. Korkut
Boratav da, Turkiye’'de belli bir donemde popdulizmin hu-
kimet politikasi olduunu ve bu politikanin kétiliklerini
sergilemek isterken boyle hazirlanmis ticaret hadlerini de
kullanmaktan geri kalmiyor.

Bu i¢c ticaret hadlerini, cesitli zaman araliklarinda,
baslangic yilart 100 olacak bicimde endekslere de cevire-
rek tablo haline getirdim. Ne yaziyor? Korkut Boratav'in
«yeni» populizm teorisine guvenilecek olursa, ne yazmi-
vor ki? Cumhuriyetin kurulusundan sonraki ilk bes yilin-
da son derece «popllist» davraniyor ve ic ticaret hadle-
rini, bes yil icinde yuzde 40 1 asan oranda, tarim lehine
ceviriyor. Koéylii niifusun istiklél Savasi'na katilmakta cok
cekingen ve zaman zaman da kackin davrandigi bir za-
manda, yeni kurulmus Cumhuriyet, tarim urinleri fiyat-
lanni asin 6lciide artinyor (**). Sonra Biliylik Bunalim geli-

(*) Tiirkiye’de ilk o6zel ic ticaret hadleri, benim yénetici
olarak basinda bulundugum dénemde, Bagsbakanlik Devlet
Planlama Teskilat1 Uzun Vadeli Planlar Dairesi’nde Sevgili
arkadasim Ulkii Egeci tarafindan hazirlandi. Bundan sonraki
tabloda kullaniliyor.

U. Egeci, Tartmin Ekonomik Kalkinmadaki Yeri,
DPT, Ankara, 1966, Teksir.

(**) Mustafa Kemal'in 1930 yillarinda 6n plana cikarilan

¢kOylll efendimizdir» so6ziti, bu donemin basinda telaffuz edi-

liyor.
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yor ve dunyanin her koésesinde oldugu tirden Turkiye'-
de de tarim dranleri fiyatlan ¢ok hizh bir bicimde dusui-
yor.

Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti, boyle bir bunalim do-
neminde, yine Korkut'un tezlerine uygun olarak atesli
bir bicimde «popilist» oluyor ve destekleme fiyatiari po-
litikasini uygulamaya koyarak tarimci kesimi destekleme-
ye basliyor. Bu politika, eklenmemesi gerekiyor, bu dénem-
de butin dinyada titizlikle uygulaniyor (*). Blyuk Buno-
limin tehdit ettigi kapitalizmi, kapitalizmin en saglam da-
yanag! olan orta ve blylk ciftciyi destekleyerek saglam-
lastirmak politikasi, en gelismis ekonomilerden baslaya-
rak tim kapitalistiesen ekonomilere yayildi. Tirkiye Cum-
huriyeti de, 1934 yilindan baslayarak, Buyik Bunalim et-
kisini de silecek bir bicimde, tarimsal Grunlerin fiyatlarin
yukseltmeyi inat¢i bir politika yapti.

Simdi ne oluyor? Kavram, ayiricidir; Boratav’'in kav--
rami hi¢c de ayirmiyor.

Korkut Boratav’'in «yeni» popllizm kavraminin eles--
tirisinin, Profesor Nuri Karacan’in pek degerli notu ile si-
nirh kalmis oldugunu sanmiyorum. Gazi Universitesi’'nde-
arastirma gérevlisi Omer Kiikner'in Boratav icin hazirla-
dig1 elestiri yazisi, ne yazik, yayinlanma sansina ulasa-
miyor. Omer Kiikner burada, kavramlarin kullanilimasi ve
kullanilmamasinda titiz davranilmasi gerektigini vurgulu-
yor. llerde daha acik olacak Boratav, «popiilizm» kavra-
minin icine, Dinya Bankasi-IMF ekseninin israrla aforoz
ettigi «ithal ikameci sanayilesme» politikasini da katiyor.
Kuskusuz, «planh dénem» de var. Boratav acikca yazi-
yor; yazmadan da 6te yazisinin ilk paragrafi yapiyor.
Soyle: «Turkiye'de 1960-1980 vyillarini iktisadi boyutuyla
inceleyen yazarlarin bircogu, bu yillan ‘planh dénem’ ya
da ‘ithal ikameci sanayilesme’ terimleri ile nitelendirmis-

(*) Amerika Birlesik Devletleri, bu yillarda ve bu yodnde
kalic1 ve biliylik adimlar attl. 1950 ve 1960 yillarinda Tiirkiye'ye
Amerika Birlesik Devletleri'nden yapilan gida yardimi, bu sis-
temin, satllamayan tarim iirlinlerini kapsiyordu.
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POPULIZM TARTISMASI: iC TICARET HADLERI I

Yillar Endeks Endeks Endeks Endeks

1923 70,0 100

1924 85,0 121

1925 102,3 146

1926 85,7 122

1927 100,0 143

1929 100,0 100

1930 87,5 88

1931 75,0 75

1932 104,5 105

1933 80,9 81

1934 72,7 73 100
1935 - 79,2 109
1936 70,4 97
1937 714 98
1938 76,9 106
1939 76,9 106
1940 68,9 94
1941 72,2 99
1942 120,5 - 166
1943 185,5 255
1944 1054 145
1945 95,7 132
1946 101,2 139
1947 100,0 138
1948 100,0 138

Tuncer Bolotay - Nuri Yildirtm - Yahya S. Tezel, Tiirkiye Mil-
li Geliri 1923-1948. Tablolar - Ankara, 1974.

Tarim ve Sanayi kesimleri icin 2imni fiyat deflatorleri hesap-
landi. I¢ Ticaret Hadleri, deflatérlerin bélsiimesiyle bulundu.

lerdir. Biz bu yazida ayni dénemi, daha dogrusu bu yil-
larin 1962-1976 gibi daha belirgin sinirlar icine giren bir
kesitini, populizm kavrami araciligiyla incelemeye calisa-
cagiz.» Planh dénem veya Dinya Bankasi-IMF ekseni ila
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uzantilarinin aldmet-i farikasi olan ithal ikamesi nitelen-
dirmeleri atiliyor; yerine «populizm» kavrami geliyor.

Omer Kiikner, Boratav'in bu énemlice paragrafini ak-
tardiktan sonra ekliyor: «Boyle degerlendirmelerin yapila-
bilmesi icin ilk olarak, daha once kullanilan, ‘planh doé-
nem’ ya da ‘ithal ikameci sanayilesme’ gibi kavramlarin
yetersizligini gostermek gerekir.» Gerekliligin dayanakla-
rint da aciklamaya calisiyor: «Bu kavramlarin yetersizli-
gini gostermeden yapilacak yeni arayislar oldukca risk-
lidirs'®. Boratav’'in yeni popllizm kavrami, hi¢ bir aciklik
getirmemek bir yana, meduz &zellikleri tasiyor, her tarlu
bicimsellikten uzak duruyor. Meduz turinden belirtmek-
ten ¢ok belirsizligin isareti oluyor.

Surdidruyorum; kaba ic ticaret hadlerinden spesifik,
bu amacla hazirlanmisg, i¢ ticaret hadlerine geciyorum. Bu
turan Turkiye'de ilki ile, benim bilgime goére, sonuncusu-
nu bir tablo icinde yanyana getiriyorum.

Buna goére, Boratav’'in popilizmin hazirlik donemi say-
digr 1950 yillarinda, Bayar-Menderes rejimi, ilk dnemlice
ekonomik bunalim yili olan 1957 yilina kadar, ayni zaman-
da bir secim yilidir ve her secim yilinda ic ticaret hadleri
tarim lehine daha ¢ok bukulur, pek «popdllist» olmus goé-
randyor. Yedi yilda ic¢ ticaret hadleri yizde 40 cevresinde
tarim lehine degisiyor. 1960 ve 1961 yillarinda tarim des-
tekleme fiyatlarini 27 Mayis 1960 ihtildli ile hikimeti de-
viren Sildhli Kuvvetler belirliyor. Hazirlamis olduum tab-
lo icindeki ayri endekslere gore, Silahh Kuvvetler'in net
yonetiminde oldugu bir donemde, Turkiye pek ¢cok «po-
pulist» oluyor.

Bundan sonra Adalet Partisi'nin tek basina hikumet
kurdugu 1965-1969 yillarina geliyorum. Bu donemde soy-
lenecek olan sudur: 1969 yilinin bir secim yili olmasina
karsin, Adalet Partisi’'nin ilk salt hukimet dénemi, kesin-
likle «popiilist» degildir. Ustelik bunu ilk kez ileri sirmii-
yor ve yazmiyorum. Tabloda goriliyor; en son ve en gu-
venilir i¢c ticaret hadleri hesaplamasina goére 1970 yili,
endeksin en ylksek yili oluyor. Boratav, Turkiye'yi Latin
Amerika elbisesine sokabilmek igin, unutmus olmali; bu
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POPULIZM TARTISMASI: iC TICARET HADLERI Il

Yillar Endeks | Endeks Endeks Endeks Il Endeks Endeks

1950 69,1 100
1951 69,3 100
1952 70,1 101
1953 71,6 104

1954 68,1 99

1955 79,3 115

1956 80,3 116 100,00

1957 95,9 139 111,33

1958 90,5 103,20

1959 81,6 100 97,97

1960 85,1 104 100,88

1961 90,5 111 101,12

1962 98,5 113,51

1963 100,0 119,49

1964 113,83

1965 118,50 100

1966 117,50 99

1967 121,03 102

1968 121,42 102

1969 123,71 104

1970 128,86 109

1971 131,61

1972 126,02

1973 131,24

1974 130,51 100
1975 127,21 97
1976 117,86 90

Endeks I, Ulkii Egeci, Tartmin Ekonomik Kalkinmadaki Ye-
ri, DPT, Ankara, 1966, Teksir,

Ayni zamanda, Y. Kiiciik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, is-
tandul, 1978, s. 258-259.

Endeks 11, Oktay Varler, Tirkiye’de I¢ Ticaret Hadleri, DPT,
Ankara, 1978, s. 30, Teksir.
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yilin basinda ve bitce gdriismeleri sirasinda Adaiet Par-
tisi, Turk parlamenter demokrasisi tarihinde ilk kez olu-
yor, kendi icinden parcalandi. Hikimet, bir bltce oyla-
masinda, hic beklemedigi bir anda, kendi milletvekilleri-
nin verdigi guvensizlik oyu ile dustu.

Demokratik Parti kuruldu; iki siyasal ekonomik da-
yanagdi var. Birisi, bugin ilk kez baslatildigi ildn edilen Kat-
ma Deger Vergisi'nin baslangici saylan Finansman Ver-
gisi ile kentlerdeki orta sermayeyi disiplin altina alarak
vergi 6demeye alistirmak istemesi ve digeri de, iktidarlar
déneminde Adalet Partisi'nin tarim kesimine sirt cevirdi-
gine inanmak oldu. Sonradan, Tirkiye'nin cephelesme
suireci icinde, geri toprak agalgi ve orta sermaye kesimiy-
le ittifaklarini tazeleme programi icinde birlesmek Uzere,
bu dénemde Adalet Partisi salt sanayi sermayesinin ci-
karlarina daha buiyldk yatkinlik gosterdi.

Kisa bir CHP-MSP Hiklimeti déneminden sonra, Ada-
let Partisi agirikh politikalar ayni ¢izgiyi surdiirmeyi de-
nediler. Korkut’'un son iki yilinda, 1975 ve 1976 yillarinda,
ic ticaret hadleri yeniden tarim kesiminin aleyhine don-
-di. Tablodan gériillyor.

Nereden cikiyor: Butin bu tutarsizliklar icinde bu
«populizmy» yakistirmasi nasil oluyor, ileri suruluyor. Sim-
di sira Gclincu asamaya geliyor.

Zahmet ediyorlar; siyasal iktisatin kavramilan tarih-
seldir. Somutun ve ayni anlama gelmek uzere pratik zen-
-ginliginin soyutlanmasina dayaniyorlar. Masa basinda ¢i-
karihyor; ancak, somutun zenginliginde derinlemesine bir
.soyutlamayi iceriyor.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yayinlanmis ve «otori-
te» tasiyan sozlik de popilizm'i tarimsal cikarlan savun-
'ma ile 6zdes tutuyor. Anlasiliyor, popilizmin sanayi ke-
simiyle ve igci sinifi ile bir ilgisi yok. Var; sanayi kesi-
'mini ve isci sinifini yok sayiyor.

Rusya’'dan geliyor. Tirkiye'ye de Bulgaristan lzerin-
den Rusya’dan geldi. Yeni gelmedi, yirminci yuzyilin ba-
-sinda girdi. Rusya’da adi kondu: Narodism. «Narod», halk
-demek; enarodism», halkc¢ilik oluyor. Ancak -ism eki Rus-
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ya'ya ve Ruscaya yabanci; Rusca dilinde «narodnicestvo»
olarak biliniyor. Her ikisi de kullaniliyor.

Ne yazik, Russko-Turyetskiy Slovar’, Rusca-Tiirkce
Soézlik, narodism ve narodnicestvo sOzciiklerine yer ver-
miyor. Demek, bu s6ézligu hazirlayanlar Turklerin bu ka-
dar bilimsel olabileceklerini diusunmemisler. Buna karsin
ingilizce diliyle anlasanlari daha bilimsel sayiyorlar. Russ-
ko-Angliyskiy Slovar’, «narodnik» girisine yer veriyor; si-
rilik alfabe ile yazdi§i «narodnik» girigine, ingilizce «na-
rodnik» karsiigini veriyor. Dogrudur; sézcuklerin yalnizca
tarihi yok, bazilarinin kaynak topragi var. Popiilist, bilgi-
li cevrelerde ve dunyanin her yerinde «narodnik» olarak
konusuluyor. Sézluk hem bunu goésteriyor ve hem de «rus-
sian populist» karsiigini ekliyor (*). Ayni girisde, devam
ediyor, «narodnigestvo» icin «narodism» ve «populismy»
sbzcuklerini yaziyor. Bdylece «popiilizm» ile «narodism»
ve «narodnicestvo» soOzciliklerinin ayni anlama geldigi ko-
nusunda kusku kalmiyor, inaniyorum.

Ciktigi ulkenin damgasini tasiyor. Popilizm, ayni an-
lama gelmek uzere narodism ve yine aym anlama gelmek
tzere narodnicestvo, 6ziinde ve ayni anlama gelmek
uzere felsefe anlaminda, kendine 6zgu olmayi, sui gene-
ris, sakl tutuyor. Her popllist, tim vargilardan &énce,
kendi topraginin ve kendi insaninin kimseye benzemezli-
gine inanir: Eger birisi cikar, 6érnek olsun, «Tirk Sosya-
lizmi» diye tutturursa, populizmin kuvvetli izlerini tasiyor,
demektir. Ornek olsun, eger birisi cikar, «bizde imece
var, biz kimseye benzemeyiz» derse, imece bir kurum
olarak her ilkel toplulukta var, popiilist cereyanlara tu-
tulmuslugu sergiliyor, demektir. Eger bir kimse c¢ikar,
«bizde timar sistemi var, 6zel mulkiyet yok» derse, timar
sistemi, ingilizcesi fief, buna dayanarak «biz kimseye
benzemeyiz» diye tutturursa, timar sistemi tarihinin bir
kesitinde hemen hemen her yerde olmustur, popilizmin
derin etkisini tasiyor, demek oluyor.

Felsefi anlamda 6zelligi kimseye benzemezlik olarak

(*) Russko-Angliyski-Slovar’, s. 315.
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ortaya cikiyor; tarihin belli bir arahi@inda slavofil akim-
larla birlesiyor. Hem kimseye benzemezlik ve hem de
slavofil 6zelikler, Rusya kdylerinin, mir ve obsina sistemi
ile, dis etkilere kapali ve komunal milkiyeti iceren bir
yapi olusturdugu inancini doguruyor. Bunun anlami, Rus-
ya'da kapitalizmin ve ayni anlama gelmek (zere sana-
yiinin gelisgme sansina bluyuk bir kusku beslemek oluyor.
Rusya’da narodnikler, kapitalizmin gelisme sangi oimadi-
gini ileri suriyorlar; kapitalizmin gelismesine guvensizlik,
giderek, kapitalizmin ve 6zellikle sanayiin gelismesine kar-
si1 kati bir isteksizlie donusuyor.

Hem ihtildlci sosyalist olduklarini disiniyorlar ve
hem de sanayiin gelismesine kati bir guvensizlikle bir-
likte isteksizligi dile getiriyorlar. Ne olacak? Olacagi olu-
yor: Rusya’nin tarihin gelisme cizgisine uymadan, belli asa-
malarn atlayarak, komiinal mulkiyete dayali koy birlikle-
rinden dogrudan dogruya komiunizme gecebilecegini ile-
ri surayorlar.

Once sézle, sonra yaziyla, sonra bir etkinlik gbéreme-
yince, heroic, daha sonraki yillarda Holywood filmlerine
konu olan sahnelerle, asilzade cocuklari, mistesar ogul-
lari veya vali kizlari bombalarla, tarihten bekledikleri at-
layisi, genc omuzlarina alarak gerceklestirmege calisiyor-
lar. Narodnikler, tarihin zorunluluklanni, o&zverili genc¢
omuzlariyla degistirebileceklerini saniyorlar. Utopyacilar.

Buradan cikiyor. Bir yandan sahneye koyduklari ey-
lemlerin romanesque 6zellikleri, diger yandan Rusya sos-
yal demokratlarinin bunlara kargi verdikleri amansiz mu-
cadele, Unlerinin ve isimlerinin, diger ulkelere de yayiima-
sina neden oluyor. Narodism, boylece, uluslararasi bir
kavram oOzelligi kazaniyor.

Bir parantez aciyorum. Degderli iktisat¢i Korkut Bo-
ratav, bir yeni kavram gelistirebilir; hakkidir. Buna iste-
digi adi koyabilir, ancak «populizm» diyemez. Bilimde bu
oOzgurlugu yok. Cunki «popilizm» kavrami daha énce ge-
listirilmis, yayilmis ve biliniyor. Boratav, gelistirdigi kav-
rama bagka bir isim koymak durumunda; kendi isminden
hareket edebilir, «korkizm» diyebilir. Hakkidir. Etkilendi-
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@l Latin Amerikall yazarlarin, sira bunlara yaklasiyor, en
unlulerinden Guillermo O’Donnell’in esinlenerek, Giyermo
telaffuz ediliyor, «Giyer Donerizm» diyebilir. Ancak «po-
pulizm» diyemez. Ciunkiu tutulmus.

Parantezi kapatiyorum ve «popllizm» kavraminin ta-
rihi 1le ilgili 6zet c6ziimlemeyi surdiriyorum. Plehanov,
-eder bugin yasatiliyorsa, en ¢ok narodnicestvo’ya karsi
inatci yazin micadelesinden dolayidir. Saymakla bitmez;
.ancak «Farklanmiz» adiyla yayinlanan uzun calsmasi,
tumuyle, narodnikler ile sosyal demokratlar arasindaki
ayrimlari sayiyor. Bu temel «Farklanmiz» calismasindan
bir paragraf aktariyorum: «Rusya kapitalizminin muhte-
mel yazgisi veya bunun siyasal iliskilerimiz tuzerindeki et-
kisi s6z konusu olunca, Narodnik, genellikle s6ze, bizim
kapitalizmimizin, '‘Bati Avrupa’da’ yuz yil 6nceki kapita-
lizm ile ayni asamada oldugu sbézde tartismasiz gercegi-
ne isaret ederek, basliyor. Buradan, kapitalizmin ‘Batr
tarihine yaptidi ‘hizmeti’, bizde de yapmasi icin tum bir
yuz yilin gecmesi gerektigi sonucu cikariliyor. Bu uzun
‘bir zamandir ve bizim entellijansiyamiz, uzun zamandan
beri ihtilici iradeyi ihtildlci gelismelerin yerine koydu-
du icin, gozlerini kdy kominune dikiyor ve buradan, Cer-
nisevskiy’'in kanitladigi, komiinal yasamin sosyalist bigi-
mine dogrudan gecis ihtimaline baglaniyor» (*). Pleha-
nov'un bu paragrafi, Rusya’daki siyasal gelismelerin ir-
delenmesinden daha cok narodnicestvo'nun 6zinin or-
‘taya cikmasina yardim ediyor.

Plehanov’un biraktigi yerden, Plehanov’'un askin 6g-

(*) Georgi Plehanov, Selected Phlisophical Works, Vol.
Moskva, 1977, s. 341.

Plehanov, burada, Cernisevskiy'in Tiirkceye de cevrilen «Ne
‘“Yapmalil», Sto Sledat’ romanina deginiyor. Bu romanda terzi-
‘lerin kurdugu kooperatif, ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda
Rusya entelejinasiyasini onemli olciide etkiliyor.

Lenin'in pek cok bilinen c¢alismasi, «<Ne Yapmali» ile Cer-
nisevskiy’'in romani1 ayni adi tasiyor; «Sto Sledat’s. Lenin'in
.calismas], bir anlamda, Cernisevskiy’in etkisine karsilhiktir.

TUrkiye’de yayinci, romana, «Nasil Yapmali» adin1 koymus.
«zerekli degil; ancak sakincasi da yok.
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rencisi Lenin devam ediyor. Lenin, felsefi, ekonomik ve
politik yetisme deneyimini narodniklere karsi mucadele
ederek kazaniyor. Unlu ve genclik eseri, temelli iktisat
goruslerini olusturan «Razvitiya v Rossii», timulyle narod-
nik lktisat diinyasina karsi bir sildh olarak kaleme alini-
yor. «Durjba Naroda», Halkin Dostlari, grubuna karsi ay-
ri bir yayin cikariyor. «Halkin Dostlari Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlarla Nasil Miicadele Ederler» adini ta-
siyan bu yayininda, narodismin, kdyli sosyalizmi oldugu-
nu ileri sirayor. «Russia’s man of future is the muzhik,
thought the representative of peasant socialism, the Na-
rodniks in the broadest sense of the term»'¢. Narodnik-
ler, Lenin bunlara «kéylu sosyalistler» adini takiyor, Rus-
ya'nin gelecedini Rus kéylusunde, mujik, goéruyorlar.

Koéylulikle bag, popllizm kavraminin temelidir; kav-
ram, kdyin disina kolaylikla cikarilamiyor. Poplulizm kav-
raming, bu nedenle, sanayii, ve sanayii baglamiyla isci
sinifinl katmaya calismak, bu kavrami kavram olmaktan
cikarmak anlamina geliyor.

Narodnik iktisatcilara, «legal marksist» Pyotr Struve
de hiicum ediyor. Bir yazisinda, Toplu Eserler’in ingilizce
cevirisine gore, narodism’i «national socialism» olarak ni-
teliyor. «Narodismin Ekonomik Icerigi» baslklh uzun ince-
lenmesinde Lenin, bu nitelemeyi dizeltmek ihtiyacini du-
yuyor.

Once benim bir diizeltme yapmam gerekli; Ruscada,
«ulus» anlaminda, «narod» sézcugunden baska bir «na-
tion» kelimesi yok. «Narod» soézcugli «halk» ve halk'n
gelisimi ile «ulus» anlamina geliyor. Fakat «narod» soz-
cuguni Ingilizceye cevirmede, kullanilabilecek «people»
veya Ozellikle «narodnik» ya da «narodniy» soézcuklerine
karsiik «people’s» veya «popular» sdzcikleri yetersiz ka-
hiyor.

Lenin’in bu yazisinin Ruscasi, ne yazik!, cahsma odam-
da yok; ama yine de, Lenin’in yazisinda gecen Pyotr Stru-
ve'nin nitelemesinin aslinin «narod» soézclgiyle ilgili ol-
dugunu dusinuyorum. Struve’nin, narodnikleri, «halkgi
sosyalizm» ile damgalamis olmasi gerekiyor. Lenin, «Na-
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rodismin Ekonomik icerigi» incelemesinde su diizeltmeyl
yapiyor: «Eski Rus Halkciigina bakarak ‘ulusal’ yerine
‘kdyll’ ve cagdas Rus Halkeiligini géz dniinde tutarak da
‘kicik burjuva’ demeliydi»'*. Populizm kavrami c¢ikisinda
ve temelinde, net bir kdyli kokusu var.

Bir yerde bir «Unlu» narodnik’in bir yazisini elestiri-
yor. «Bu c¢ok tipik bir paragraftir» diye bashyor. «Birin-
cisi, Narodismin 6ziini cok acik olarak goésteriyor. Na-
rodism, Rusya’daki serflik sistemine (eski-asil katmanla-
ra) ve burjuvaciiga (yeni orta-sinif katmanlara) koylu-
niin, kiciik ireticinin bakis acisindan, kaynaklanan bir
protestodur. ikincisi, ayni zamanda bu protestonun fan-
tazilere dayal,, baska bir deyisle, gerceklere sirtini gevir-
mis oldugunu gésteriyor»!®, Popiilizm, bir yanda bir kiz-
ginhidi ve diger yanda korlagi, batin bunlarin da Gstin-
de, hayalci bir tutuculugu sergiliyor. Kapitalizmin dibini
oydugu kéy komiuniniun, koy ahlakinin, kdy estetiginin,
kdy ekonomisinin, kdy giysilerinin, kdy nakislarinin, hala
yasadigini ve sonsuzluga kadar yasamasi gerektigini dus-
{uyor.

«Epigon», koétu taklitci ya da beceriksiz izleyici an-
lamlarina gelebiliyor; Grek efsanelerinden cikiyor. Sovyet
planlamasinin duayeni Strumilin’in, Planovoe Hozyaistvo
Dergisi'nde, 1927 vyilinda, yayinlanan yazilarinin birinin
bashdginda yeniden ortaya cikiyor: «Epigoni Narodnicest-
va». Artik Rusya’da Devrim olmustur, yeni dizen en ileri_
kapitalist ulkelere yetismek ve ge¢cmek sancisina tutulu-~
yor; eder Diinya Bankasi-Para Fonu s6zligi kullanilacak
olursa, tarihin kaydettigi en biiyik ithal ikamesi (*) gi-

(*) Diinyanin icine diismiis oldugu ekonomik bunalim, da-
ha acik ifade etme gerektigini ortaya cikardi. Daha once «it-
hal ikamesi» devaml1 bir elestirinin hedefi idi, ancak sana-
yilesme ile 6zdesligi aciklikla 6n plana cikarilmiyordu.

Simdi ithal ikamesi diismanliginin sanayilesme diismanlig:
oldugu, saklanamayacak kadar belirginlesti.

Soylenecekler var: Biitiin sanayilesme cabalar1 ithal ika-
mesini icerir, baska yolu yoktur. Sanayilesme siirecine her bas-
layan ekonomi, baska iilkelerin iirettikleri sanayi mallarim
filretme yollarin1 ariyor. Sanayilesme siirecine yeni giren bir

82



risimlerinden birisini baslatiyor ve hdla, tarimsal yapiya
6vgl diizerek, sanayilesmeyi durdurmak egilimleri gori-
liyor. Profesér Strumilin bunlara, «Epigoni Narodnicest-
va», «Popilizmin Koéti Taklitcilerin damgasini vuruyor.
«Popllizm ideolojisi her zaman, tutucu ltopyanin 6zellik-
lerini tagiyor» (*). Bunlar, 1930 yilina dogru, Planlama Or-
gutl icindeki yuvalarindan sokulup atiliyor.

Korkut Boratav'in esin kaynadi Latin Amerikali ya-
zarlar ne derlerse desinler, yakin caglarda, diinyanin hic
bir yerinde, Latin Amerika veya Turkiye'de poplulist siya-
sal akimlar ne hiikiimet, ne de iktidar olabiliyorlar. Belki
hikimete yaklasiyorlar, belki adimlarini atiyorlar, ama
iktidar olamiyorlar; uzaklastirihyorlar, uzaklasiyorlar.

Kimse zahmet ederek olmayan «popiilist» hiikimet-
lerin politikalarini, kugkusuz «yanhsglarini» elestirerek La-
tin Amerika’daki B-O’larin, bdyle tanitiiyor, Burokrat-Oto-
riter rejimlerin, halk dismani ve biylik yabanci cikarlarin
savunucu uygulamalarini, kihf hazirlamasin. Buna gerek

ekonomiden, simdiye kadar hi¢ iiretilmemis ve bilinmeyen mal-
lar1 iireterek sanayilesmesini gerceklestirmesi istenmemelidir.
Akilsizlik olur.

Bu arada belirtmek durumundayim: ingiltere, pamuklu do-
kuma iiretiminde teknolojik ve sinai devrim yaptigl zaman,
pamuklu dokumay! kesfetmis olmadi. Pamuklu dokuma, Do-
gu'da, Hindistan’da pek ala biliniyordu. Elle dokunuyordu.

ingiltere, pamuklu dokuma ile yeni bir qgir acarken iki
is yapti: Bir pamuklu dokumada ithal ikamesi yaptl. iki. ma-
kina ile ucuz iiretmesine karsin, daha kaliteli ve sefalet iic-
reti ile liretim yapan Hint sanayiini durdurabilmek ic¢in so-
miirgeci olarak gittigi Hindistan’da pamuklu dokuma ustala-
rinin ellerini kesti.

(*) <«Ideologiya narodnicestva vsegda zaklyucala v sebe
certl1 reaktsionnoy utopii. Nadejd1 na to, sto Rossiya, minuya
stadiyu kapitalizma, pryarmo cerez nasu sverhii donizu prog-
nivsuyu sel’skuyu obsinu popadaet v tzarstvo kommunizma,
bili naskvoz’ utopicni i reaktsionni.»

S.G. Strumiliyin, Industrializatziya SSSR i Epigo-
n: Narodnigestva, Planovoe Hozyaistvo, 1927, sayi
7-8, aynt zamanda,

S.G. Strumilin, izbrannie Proizvedeniya, Tom II,
Moskva, 1963, s. 216.
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yok; Latin B-O’larin neden ortaya ciktiklari, kolaylikla ve
inandirici bir bicimde ¢6zumlenebiliyor. Yapiimistir ve tek-
rar yapilacak.

Ancak buraya kadar gelistirilen ¢6zimlemelerden,
B-O’lar1 veya yeni poptlist yakistirmalari kullanmadan cok
daha acik ve ¢cok daha net bir tablo cikarilabilir. Boyle
bir tablo icin (¢ makas yeterli oluyor. Birincisinde ve
tablonun ortasinda isgucu ve verimliligi var. Bunun icin
gerekli endeks verildi; 1962-1976 doneminde, Tlrkiye sa-
.nayi kesiminde birim iscinin yaratti§i degerden, giderek
daha blyik bir pay), sermayedara biraktigi ortaya c¢ik-
ti. Hem calstirilan isci sayisinin, hem her iscinin yarat-
ti§1 dederin arttidi ve hem de her iscinin yarattigi deger-
den sermayedarlarin daha buyik bir pay almis oldugu
gosterilebiliyor. Oyleyse, bu donemde, sanayi kesiminde,
sermayedarlann eline gecen artik deger toplaminda cok
biyuk artis var.

Ne olacak? ikinci makas geliyor. Tarim drinleri fi-
yatlaniyla sanayi urunleri fiyatlan arasindaki iliskiye, ikti-
sat yazininda, fiyat makasi da deniliyor. Maliyetlerin de-
dismedigi veya ayni oran ve ydnde degistigi varsayimin-
da bu makas, tarihsel kody-kent zithd icinde gercekles-
tirilen degisimden hangi tarafin daha c¢ok kazanch ol-
dugunu gosteriyor. Cok 6nemli olmasa da, makasin ta-
rim lehine oldugunda kusku duymamak gerekiyor.

Bu, herhangi bir popiilist yakistirmadan ileri gelmi-
yor; tek kaynad, Turk sanayi burjuvazisinin gugsiiz, kor-
kak, iki yuzlu ve asin politik bilincli olmasidir. Tarimdaki
blyik toprak sahipleriyle siyasal ittifakini sarsmak ve
bozmak istemiyor. G6zu, gerici buyuk toprak sahipleriyle
siyasal ittifaktan ayrilmiyor. 1970 yilina dogru, bu ittifaki
6nemsemez sayan bazi adimlar atti; pisman oldu.

Bir GUclinci makas dis ticaret hadleridir. Fiyat maka-
sinin ayni varsayimlari icinde ele alinmahdir. Bu dénem-
de ve her dénemde, Tirkiye'nin dis ticaret hadlerinin Tur-
kiye'nin aleyhine dénmesi gézleniyor. Tiirkiye'nin bu (ciin-
cii makasi, dis diinya lehine calisiyor. Ornek olsun, Devlet
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Istatistik Enstitisi’'nun 1968 yilhini 100 -alarak hazirlamig
oldugu dis ticaret hadleri, 1976 yilinda 82 puana iniyor (*).
Aleyhe donuyor.

Boratav, yeni popuiizmini neden bu alana da uzat-
madi? Turk Hukumetleri'nin bir koyli sefkatiyle dunya-
nin buyik tekellerini de dusindugunu soyleyebilirdi. Ne-
den sdylemedi, bilmiyorum; ancak esin kaynadi ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nin arka bahcesi Latin Amerika'da
bu yeni gorusler gelistirilirken de isin bu yani ihmal edil-
mis goérunuyor.

Bir buyilik siyasal kenetlenme ortaya cikiyor. Bu ke-
netlenmede gic sahipleri, iktisadin bilinen makaslarinin
yardimiyla, gucleri ol¢usunde, paylarini aliyorlar. Pay ve-
renler, hep calisanlardir.

Devam ediyorum.

Son asamaya geldim. Simdi Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin arka bahcesi Latin Amerika’da «yeni iktisat»
uzerine cesitlemelere bir géz atmak gerekiyor.

Once bir konferansa sunulan incelemeleri bir araya
getiren bir kitaptan s6z etmek durumundayim: Konferansi,
Washington D.C.’de, Brookings Institution diizenliyor. On-
sOzde bdyle bir konferansin, A.B. Devletleri Disisleri Ba-
kanligi Dis Arastirmalar Dairesi tarafindan istendigi be-
lirtiliyor; bu istege uyularak yapiliyor. 1979 yilinin Ekim
Ayr'nin ikinci yarisinda, bir rastlantidir, Tirkiye'de bir ara
secimi yapiliyor ve Demirel baskanliginda yeni bir hiiki-
met ile kisa bir zaman sonra «24 Ocak Kararlari ildn
ediliyor, Latin Amerika, Amerikan kamu gorevlileri, uz-
manlar, bilim adamlari Dinya Bankasi-Para Fonu ydneti-
cileri cesitli uUlkelerde uygulanan stabilizasyon politika-
larini degerlendiriyorlar. Genel dersler cikarmaya calisi-
yorlar.

Sevinmek gerekiyor; artik, iktisat siyasal sorunlara
el atmaktan cekinmiyor. Bu konferansta Diaz-Alejandro,
B-A’lar uzerinde duruyor, Bureaucratic-Authoritarian eti-
ketini ele aliyor ve bu etiketi hakh buldugunu anlatiyor.

(*) DIE, Aylik Istatistik Biilteni 1977, XII, s. 46.
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«Gulllermo O’Donnell tarafindan ortaya atilan bu etiket,
Guney Konisi askeri rejimlerini anlatmada, digerlerinden
bu arada fasist nitelemesinden daha uygun goruniyor»??,
Eklemeye gerek var mi; Boratav, Burokrat-Otoriter B-O,
rejimler ile fasizm arasindaki yaptigi ayrimi buradan ali-
yor (*). Boylece Latin Amerika’daki askeri diktatorlikler,
tarihin asagilayici bir anlam yuiklemis oldugu «fasist» s6z-
cigunin otomatik olarak getirdigi mahkimiyetten kurta-
riimis oluyor.

Hazirlamis oldugu incelemeyi sunarken kendisini «sa-
sirmig orta yolcu», perplexed centrist, olarak niteleyen
Carlos Diaz-Alejandro’nun sunusu uzerine yorumlar ya-
pan Ronald McKinnon, Diaz-Alejandro’nun bes asamasini
siraliyor ve Diaz, bunu onayliyor2®. Aktariyorum.

1 — Popiilist Tantana: Populist euphoria

2 — Ekonomik Yikim: Economic Collapse

3 — Askeri Darbe ve Siki Ekonomik Rejim: Military

coup and retrenchment

4 — Kismi liberalizasyon ve Siiren Enflasyon: Par-

tial Liberalization and ongoing inflation

5 — Tam liberalizasyon ve Biten Enflasyon: Full Li-

beralization and ending inflation.

Glzel bir siralama olmali; guzelligi popdulizm kavra-
minin ne i¢in bulunmus oldugunu gdsteresinde yatiyor.
Popiilizm Kavrami, B-O-K icin giinah kegisi isini Ustleni-
yor. Cok acik, popdulist hikumet politikalari, ekonomik

(*) Biirokrat, cuha anlamina gelen «biiro» sozciigiinden
doguyor. Modern devlet ciktiginda gorevlileri, Fransa’da c¢u-
hali masada oturuyorlar. Avrupa’da memuru, cuha tanitiyor.
Tiirkiye'de masa yerine «kalem» memurun taniticis1 oluyor
«Kalem Efendisi» veya biiro anlaminda «kalem», ya da «0zel
kalem» hep biirokratin karsiliklar1 oluyor.

Otoriter ise Latince autor, yazan, sozciigiinden geliyor. Bas-
kalarinin yazgisinl yazan kimse, otoriter oluyor.

Sozciik koklerine inildiginde B-O Kavrami'nin pek o ka-
dar sevimsiz olmadig1 goriiliiyor. Osmanlicasl, Kalem Efendisi -
Miihiirdar, KEM, olabilir. ,

Bir kavram giiciine ulasiyor mu; burada tartisacak kadar
6nemli bulmuyorum. B-O-K olarak kullanmakta bir sakinca
gormiiyorum,
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yikimi ve bunu duzeltmek icin de arkasindan askeri rejim-
leri davet etmis oluyor. Ustelik eklenmesi gerekli ve ya-
rarh: bu B-O'lara «fasist» dememek gerekiyor.

Daha énce degindim; simdi yeniden aktariyorum. De-
gerli lktisatci Korkut Boratav, komprador loncadan des-
tekcisine verdigi cevapta «populizmin iktisadi, siyasi ve
ideolojik boyutlari olan bir kavram olarak gelistiriimesi-
nin yararh olacagi gérusine katihlyorum» diyor. Yapiimis.
Once yapilmis ve sonra carpitilimis. Korkut Boratav, ti-
miyle carpik popitlizm kavramina bagh kaliyor.

Bir ikinci kitaptan daha s6z etmek durumundayim;
konu ile ¢cok daha yakindan ilgili. «The New Authorita-
rianism in Latin America», dogrudan dogruya Latin Ame-
rika'daki askeri diktatorlikleri inceleyen bir ortak calis-
ma; arkasina bir de sézlikce, glossary, eklenmis. Bu s6z-
lukcede popiulist s6zcugu icinde bir giris var®!; aktariyo-
rum.

«O’Donnell'in ¢cézimlemesinde ve genellikle populist
ve popllist sonrasi yazinda bu terim, asagidakiler de
icinde olmak uzere, bazi &zellikleri olan bir tur siyasal
sistemi (veya devleti) anlatmak icin, yayginhkla, kullani-
liyor. 1) Bu, sanayi seckinlerini ve kent halk sektérinu,
industrial elites and urban popular sector, iceren kent-
sanayi cikarlarinin ¢cok sinifll bir koalisyonuna dayaniyor;
2) Kent (bazan da kirsal) halk sektéri karsisinda siyasal
olarak ‘birlestiriyor’; 3) Tulketim. mallarina yoénelik ithal
ikamesi sanayilesmenin ilk asamasini gelistiriyor. Popu-
lizm, yaygin olarak, eski oligarjik sistemin yikilmasindan
sonra ortaya cikan ve arkasindan, yerini B-O'ya birakan
siyasal sistem turd olarak goriluyor.» Soézlukcede hepsi
var; Tirkiye'’de komprador iktisatin en son sattigi malla-
rin hepsi burada var.

Popilizm «bir arabadir», Latin Amerika ise Ameriko
Birlesik Devletleri’'nin arka bahcesi; Latin Amerikan yazar-
lar Amerikan pazarinda, 6zelikle EC Caddesi’'nde (*), Dun-

(*) Dil, ekonomiktir; ekonomi, en az cabalar yasasi ile
hareket eder. Dil de en az cabalar yasasina gore isliyor. cAga-
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ya Bankasi ile Para Fonu, Washington D.C.’de H Street
uzerindedir, satilabilecek buatin mallar bu arabaya yik-
luyorlar. Diinya Bankasi-Para Fonu, bliyuk bir devlet sek-
térinden rahatsiz ise, rahatsizdir. Popiulizmin tanimina
devlet kesiminin genislemesini de koyuyorlar; Dinya Ban-
kasi-Para Fonu ithal ikamesinden rahatsiz oluyorsa, yil-
lardir oluyor, Latin Amerika’nin yeni sohretleri ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin yeni «siyasal iktisatcilari» it-
hal ikamesini de popdlizm icine ithal etmekte gecikmiyor-
lar.

Latin Amerika’da Yeni Otoriteryanizm derlemesine
katkida bulunan bir baska yazar, J. Cotler, Sili'deki. Fren-
te Popular’in, Halk Cephesi’'nin, glinahlarini sayarken, po-
pulizmi de anlatmis oluyor. «Bu yolla» diyor, J. Cotler,
Frente Popular yolunu kastediyor, «S$ili'de hem, dnemli
olcude (koylu katilimi olmasa da) devletin siyasal demok-
ratizasyonu, tarim sektorinin aleyhine, burjuvazinin kent
fraksiyonunda sermaye birikimi yoluyla dlkenin sanayi-
lesmesini dogrudan destekleyen bir deviet hizmetinin or-
taya cikisi ve hem de kentlerin kentli orta kesimlerine ge-
lir dagiimi politikasi gerceklesti. Boylece $ili, tipik po-
pllist yolu izledi»*:. Yazar Cotler, Brezilya ve Arjantin
tirinden ulkelerin deneyimlerini de inceledikten sonra
ortak ozelikleri ciziyor. $oyle: «Bu ulkelerdeki siyasal
rejim aynliklarina karsin, popllist devletin sinif karakte-
ri, oldukca benzerdir. Devlet, tarim kesiminden ve maden
ihracatindan transfer edilen kaynaklarla, kamu kesimi de

hey» soOzciigiinii hizla tekrarladiginiz zaman «abi» oluyor. Diin-
ya Bankasi-Para Fonu, Washington'’da H Street'dedir, H, Ey¢c
olarak telaffuz ediliyor. Ey¢, hizla tekrarlanirsa Ec¢ oluyor.

Emin Coélasan, kendi kisaltmasiyla EC, Turgut Ozal'n bir
secim kampanyasi sirasinda, Para Fonu'nu pek masum, Tur-
gut Bey'i Para Fonu Oniinde, EC Caddesi’'nde pek kahraman
gosteren, tiimiiyle Turgut Bey'in tek yanl1 verdigi bilgilere da-
yanan ve Turgut Bey'in se¢cim kampanyasinda binlerce alip
kullandig1 bir kitap yazmis; bu calismay1 yaparken, digerleriyle
birlikte ilk kez okudum.

Emin Colasan, zeytinyagl yerine kullanilmis motor yagl sa-
tiyor; bundan sonraki bdliimde ele aliyorum.
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dahil sanayide kapitalist akiimilasyon politikasini ve hem
de kentlerin halk ve orta katmanlarina gelir aktarma yo-
lunu gelistirdi. Béylece devlet, egemen pakt icinde hem
gelistirici ve hem de hakem rolinu ustlendi.» B-O rejim-
lere dayanak olan popdulizm, devlet sektérini genisletin-
ce, bunun hatalarinin zorunlu cocugu olan B-O’larin dev-
let sektdérunid kuiciltmesi dogal degil mi? Ders, dogalhk-
ia ortaya cikiyor.

Devam ediyor ve devam ediyorum.

«Genis olarak anlasildiginda» diyor, bir diger yazar
R. Kaufman, «popdilizm» icin bir tanim getiriyor ve sir-
diruyor: «ic¢ ayri, genellikle antagonistik, sosyal grubun
rahatsizhgina dayaniyor»*:. Sayiyor; 6énce «white-collar»
beyaz yakallar, geliyor. ihracat sektériinden dogan hiz-
met sektdriu calisanlar, yodneticiler, biro calisanlari bu-
raya konuyor. Beyaz yakallari, «blue-collar workers»,
mavi yakal isciler izliyor. Uciincisii, Tirkiye'deki «hem-
seri sgirketleri» tirinu hatirlatiyor ve Kaufman séyle ci-
ziyor: «En sonunda, 1929 yilindan sonra, yerel girigimci
siniflarin, pek cok ikircikli bir tutumla, korumaciigi ve
ithal ikamesini vurgulayarak, kendilerini popiulist hare-
ketle 6zdeslestiren fraksiyonlar: ¢ikti.» Bunlar, beyaz ya-
kalilar, mavi yakalilar ve Turkiye'de olsa «yesil takkeli-
ler» denilebilecek bu ¢ toplumsal grup, koalisyon yapi-
yor ve Latin Amerika’da iktidari alarak popdtlist politika-
lan uyguluyorlar. Ne vyapiyorlar; cevap, tam bir Dinya
Bankasi-Para Fonu teshisidir. Aktariyorum: «In the ab-
sence of an aggressive bourgeois leadership, these mo-
vements concentrated on reforming the mechanisms of
distribution, rather then on altering the structures of pro-
duction»?t. Tirkiye'de c¢cok duyulmustur, Korkut Boratav
bunun cekingen bir tlrinld yeniden yazdi; yine de tekrar-
lamak yararh olabilir. Uretimin yapisini degistirecek yer-
de boélisim mekanizmasi uUzerinde durdular. Yeni Latin
Amerika iktisatina gore, popdulistler, Amerikan Universi-
telerinde okutulan iktisat kitaplarindaki hatalarin hepsini .
islemis oluyorlar.
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Bitun bunlar, daha acik olma zamanidir, Latin Ame-
rika'da ortaya cikan askeri diktatorliikleri anlama caba-
larninin Gridnd sayihyor. Simdi Latin Amerika yazini ile Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde politikaya yatkinlik duyan ik-
tisatcilar, hep Latin Amerika siyasal bilimci Guillermo
O’Donnell’in ortaya atmis oldugu gérigsler etrafinda do-
lasiyorlar. Guillermo O’Donnel’in gorislerinden, daha iler-
deki bolumlerde, s6z edebilecegim; burada, bu bdlime ye-
terli oldugu Olcustiyle, yetinmek gerekiyor. O’'Donnell, sa-
nayilesmenin asamalar ile demokratik gelismeler arasinda,
benim 1976 yilinda yaptigim ¢éziimlemeye (*) benzer bir
mantik sistemini, ayni yillarda, Latin Amerika’da yayinli-
yor. Sonradan cok etkili oldugu anlasihyor; Usti kapah
bir bicimde Tirkiye'ye kadar ithal ediliyor.

O’Donnell ile benim ¢6ézimlemem arasinda yalnizca
sanayiin sorunlarn ile demokratik gelismeler arasinda ilig-
ki arama ydniinde benzerlik var; bunun disinda birbirinden
cok ayri. O’'Donnell, butiin ¢céziimlemesini, ithal ikamesi
sanayilesmesi, importsubstituting industrialization, uzeri-
ne kuruyor; iki asamasi var. Birincisi, «easy», gevsek ya
da kolay donem; tuketim mallari Gretimine dayaniyor. Bu,
tarihsel olarak, populist hikimetlerin igi oluyor. Popilist
hilkkimetler bu isi gerceklestirirken, toplumda bir takim
tansiyonlar, tensions, yaratiyorlar; sanayilesme de, O’'Don-
nell'in ve Diinya Bankasi-Para Forniu’'nun sézliigiyle, ithal
ikamesinin ikinci ve daha ileri asamasinin énune, gelmis
oluyor. Bu asamada, daha sermaye yogun yatirnm ve tek-
nikleri secmek zorunlu géruniyor. Bu zorunluluklar mev-
cut tansiyonlari daha da sertlestiriyor: Askeri rejim.

Bu bélimu, O’Donnell'in 6zetledigim gorusini, Ye-

(*) Y. Kiiciik, H. Mertoglu, C. Baysan, 1976 Ilkbaharinda
Ekonominin Genel Gériiniimii, 22 Mayis 1976, Tiim Iktisatci-
lar Birligi'nin diizenledigi toplantiya sunulan c¢alisma.

Bu calismanin daha genisletilmis bicimi Planlama’'nin iiciin-
cii baskisinda yer aldi

Y. Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye. Istan-
bul, 1978, «Tiirkiye Ekonomisi: Diinii ve Yarinw
boliimii.
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ni Otoriteryanizm derlemesine katkida bulunanlardan bi-
risinin, R. Kaufman’'in &6zetiyle destekleyerek bitiriyorum.,
Soyle: «Sanayilesmenin bu ilk asamasinin sona ermesi,
ileri strualdugine gére, sinif ve sanayi yapisinda degisik-
likler ve yeni ayriliklar ve sorunlarla birlikte geliyor; bu-
tun bunlar, ‘poplilist’ c¢izginin sisteme zorladidi siyasal
ve ekonomik talepleri gerceklestirecek elit olanaklari azal-
tiyor. Bu noktada, O’Donnell, yerli asker aktorler ve tek-
notratlarla uluslararasi burjuvazi icin ‘hosgdrunin mali-
yeti'nin «cost of toleratim» ylkseldigini ve daha sonra-
lari B-O rejimleri tarafindan biraraya getirilen ‘dislayicr’,
exclusionary, politika ve uygulamalarin duzenlenmesi ve
surdurulmesi icin genis O6zendiricilerin yaratildigini ileri
suriiyor»2. Ozetin dzeti olarak, popiilist hiikiimetlerin he-
sap bilmezligi (*), caresiz, blirokrat-otoriter darbelere yol
aciyor. Cilinkii hesap bilmezlik, O’'Donnell'in sézcuglyle
hosgérunin maliyeti'nde, cost of toleration, Boratav’in ce-
virisiyle, «hazmedilebilirlik» sinirlarinda zorlamalara yoi
aciyor.

(*) Acik¢ca yaziliyor.

«Bu tantanali durumlarda, ekonomik etkinlik, ihracat ge-
listirme kaygilarl ve mali ve parasal tedbirlilik i¢cin asgari en-
dise, hep ve hemen, prima facie, yalnizca popiilist politikaci-
lar tarafindan degil, ayn1 zamanda, yapisal reformlara biiyiik
oncelik veren veya merkezi planli ekonomiye hizli gecis iste-
yen, veya basitcesi, ekonomik etkinligin, ihracat gelistirmesi-
nin, tedbirli maliye ve para politikalarinin iilke halkinin ¢o-
gunlugunun refahini ilgilendirmedigine inanan kamu gorevli-
si iktisatc¢ilar tarafindan da, ‘gerici tutumlar’ icin kanit sa-
yllacaktir.»

Carlos F. Diaz-Alejandro, Southern Cone Stabiliza-
tion Plans,

W.R. Cline and S. Weintraub, eds, Economic Sta-
bilizationin Developing Countries, Wash., D.C., 1981,
s. 122.
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UCUNCU BOLUM

APOLOGIA
veya
NASIL OKUMAMALI

Turkiye Bati'ya kaydi; kutlesiyle birlikte. Bati'ya yoé-
neldi. Bir mavna disindlebilir, bagh oldugu limandan ha-
lati kopmus, Batr'ya surukleniyor. Tirkiye kitasi géz éni-
ne getirebilir, bir yarim ada; diger karalara bagh topragin-
dan jiletle kesildigi dusinilebilir, Turkiye Bati'ya yol ali-
yor.

Daha islamik bir renk kazandi; gecicidir. Bati'ya kay-
di. Daha sagci oldu.

isldm da yiiz yillar énce Bati'ya kaydi, «magrip» (*)
dogdu. Magrip’'te simdi Bati ile islam birlesti, karanhk
dogdu. Aksam oldu.

F3

L3 3
Batinca da gine$ bir veremli taze gibi
Cokiince Bati'ya 6lim rengi karanhk

*
Bl sk

*) Maérib'in, iki anlami var. 1) Bat1 ve 2) Aksam. Her
ikisi de giinesin batisindan geliyor. So6zliikk, bunu anlatgbilmek
icin olmali, Fikret'ten iki dize ekliyor. Pek giizel.

Gurup edip de giines bir veremli taze gibi
Cokiince magribe reng-i memat olan zulmet

Mustafa Nihat Oz26n, Osmanlica-Tiirkce Sozliik. s.
474-475
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Orta Cag, islém Arap cagidir.

Islam, Magdrip’te, Bati ile yeniden bulusunca Orta Cag
yeniden dogdu.

Simdi, dunyq, yirminci yuzyilinin orta c¢cagini yasiyor.

Her aksamin bir sabahi var; biliniyor. Her karanhk’in
bir aydinlik’i var. ,

Yirminci yuzyilin orta cagdinda birey olmak, aydinhk
olmak demektir. Birey olmanin, kisi olmanin, bir sorum-
lulugu ve bu sorumluluktan cikan bir tanimi var: Isik ol-
mak.

Turkiye'nin Bati'ya kaymasi, bireysel bir olgu degil;
ancak Tdurkiye'nin tim Kkisilerini etkiliyor. Cunka Turki-
ye'de tim bireylerin uzerinde durdugu mavna, Turkiye’-
nin kiitlesi, Bat’'ya yoneldi. Uzerinde olanlari etkisi alti-
na aliyor; kacinilmaz.

Orient Express’i dusunilebilir; Briksel'e gidiyor. Bruk-
sel NATO’nun baskenti ya da buyuk sehri’dir. Turkiye'-
nin bitin insanlarinin Orient Express’ine bindirilmis ol-
dugu disunulebilir; etkilenmemeleri mumkin mi? NATO'-
nun blylk sehri'ne gitmek istemeyenlerin ne yapmasi ge-
rekiyor? Orient Express’inden inmemeleri kosuluyla, ya-
pacaklarn ikidir. Birincisi, Bati'ya kayan Dogu Express’-
inin icinde Dogu’'ya dogru kosmak oluyor. Bu, Grek Tra-
jedisi'ni yasamaktir; Express Briiksel’e variyor. ikincisi,
Orient Express’ini durdurmak veya yoénuni degdistirmek-
tir; yol Uzerinde yeni i1sikk vermek gerekiyor.

Turkiye, Bati'ya kaydigi icin, biatun bireyleriyle top-
lam ve ortalama olarak, Bati'ya kayiyor. Bati'ya edilme-
nin agirh@, butun bireylerini de, bir élclide, Bati'ya dog-
ru bukduyor.

Kendi yazilarimdan aktarmalar yapmaya karsi bir ce-
kingenligi tasiyorum; burada agsmak zorundayim. Eksik-
ligimi gbstermenin ayri bir hazzi var. 1978 yili sonunda,
Ecevit Hikumeti tarafindan hazirlanan Dérdinciu Bes Yil-
ik Plan’i degerlendirmek icin, Ankara Akademisi'nin du-
zenledigi bilimsel toplantinin ilk sunusunda, bir ara bé-
lumin bashd), «Menderes DOnemini Yeniden Yasamak»
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oldu (*). «Turkiye, otuz yil sonra Menderes Donemini ye-
niden yasamak durumuyla karsi kargiya geliyor.» Bunlar,
ileri sarulda.

Dogrulandi. Yalniz asin 6l¢ide dogrulandi; bilim yo-
lunda asin dogrulanma, eksik dogrulanma ile 6zdes tu
tulmahdir. Eksik dogrulanmanin nedeni, ayni calismadan
bir yeni aktarma ile birlikte, séyle: «Dérduncu plan, artik
alt yapi sikintilarinin tam bir dar bogaza doénistugi bir
dénemin talihsizligini yasayacak. Baska bir deyisle, dor-
dunci ve besinci planlar, alt yapi yatirimlarina &éncelik
verme anlaminda Menderes ddnemini yeniden yasaya-
cak. Ustelik daha derinlemesine. Ciinkii, Menderes done-
mi alt yapi yatirmlarinda énemli mesafeler kaydettikten
sonra doéviz darbogazina geldi, takildi. Dérdincu plan,
alt yapi ve déviz darbogazlarini birlikte yasayacak. Pek
talihsiz bir yasanti olacaga benziyor.» Turkiye’de umudun
comertce dagitildigi, gerici utopyalarin ¢ekicilik kazandi-
g1, bir donemde «yalniz» bir uyari; kétimser. Fakat ne
kadar eksikli!

Turkiye’'nin Pro-Arap egilimi, Menderes déneminde
de, kitlelere yayilmamakla birlikte izlenen Amerikan yan-
hsi dis politikanin bir sonucu olarak, vardi. Turkiye, 1950
yilindan itibaren, Kemal Pasa’nin yénetiminde yer altina
cekilmis olan, islGmik ceryanlarin patlamasina tanik ol-
du. Tirkiye, NATO’nun en saglam mittefiki olmayi, bir
ulusal 6vinme Ogesi haline getirdi.

«Menderes Doénemini Yeniden Yasamak» alt bashg
altinda bunlan kestiremedim; iktisatin dar alanini agsama-
dim, oyle goriniyor. Demek oluyor, asin dogrulanma
eksikli kestirim biciminde gerceklesiyor.

Yalniz burada bir noktanin altini ¢izmek ve bunun
icin de kiclk bir parantez acmakta yarar var: Ayni nehirde
iki kez yikanmak mumkiin degil. Sular akar; tarih durmaz.

(*) Y. Kiiciik, Dérdiincii Plan Dénemi: Ozet, 8 Aralik-
1978, cogaltma, s. 8.

11 sayfallk bu 6zet calismayi, bu kitaba ek olarak sunmalk
geregini duyuyorum. Burada devalliasyon ve benzeri konular-
da da, ilk kez, savunulmus ve sonraki yillarda yayginhk ka-
zanmis gorlisler var.
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Parantezi kapatiyorum. Menderes dénemini, timiyle,
yeniden yasamak mimkin degil. Turkiye, hi¢c bir zaman,
Menderes dénemini iki kez yasayamaz; Menderes ddne-
minde tekeller egemen degildi. Bir tek érnek verehilirim;
Menderes déneminde basin, aile ve kisi isletmesiydi, bu-
gun degil. Menderes déneminde basin, sahiplerinin, Ahmet
Emin Yalman'in, Safa Kilicoglu'nun, Sedat Simavi'nin ki-
sisel egilim, sevgi ve kirginliklarindan cok etkilenirdi. Aile
isletmesi halindeki gazeteler arasinda, zaman zaman alev-
lenen ve her turla kisisel yasami icine alan, sert rekabet
catismalari olurdu. Menderes déneminde gazete sahiple-
rinin gazete cikarmanin disinda hi¢ bir ekonomik ve ti-
cari isi yoktu. Menderes déneminde basin kumas kuponu
dagitirdi, pazarlama sirketleri olarak calismazd..

Klasik rekabetin bir saghkh yani var; canlandirici et-
kisiyle hiicreleri surekli saghkh ve taze tutuyor. Kapita-
list rekabetin de canlandirici etkisi olmasina karsin, ki-
rici ve dlduricu 6zellikleri adir basiyor. Kér dégusiine
benziyor; kapitalist rekabet mutlaka élduruyor. Tekeller,
bu oOlilere dayaniyorlar; kapitalizmde tekeller, 6lu yiyici-
leridir. Olilerini yiyerek biiyiyorlar. Oldiirdiiklerini yiye-
rek, oluim kapisini kapatmaya calisiyorlar. Rekabeti sili-
yorlar.

Tekelci asamayi, kapitalizmin bir evresi olarak gor-
mek, tekelleri yalnizca bir nicel boyut artisi saymak, ekono-
mik yasama eksikli bakmak oluyor. Klasik kapitalizmde,
Darwinist anlamda, bir saghkhlk ve gelisme var; tekel-
cilikte, yalnizca, iltihaplanma. Bu anlamda tekelcilik, kla-
sik kapitalizmin bir devami degil reddi oluyor.

Tekelci asamada butinin her hucresi hastalikhidir;
iltihaplanma var.

«Bizler», tekelci asamada yasayanlar, «hepimiz», az
veya cok, «hucrelerimizde» iltihaplanma oldugunu kabul
etmek «durumundayiz». litihaplanmanin yogunlugu fark-
Iidir; bir kategoriden digerine degdisiyor. Tekellere en ya
kin olanlarda iltihap en yogun dizeyde bulunuyor; bu,
temelli bir ilke olarak ileri sirulebilir.

"Basin, artik tekellere en cok yakindir; icindedir, bazi
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aktorleri tekel niteligine biriniyor. Tekelci asamada ba-
sin, s6zcli veya yansitici olma dénemlerini pek cok ge-
ride birakiyor: Artik kendisidir.

iitihabi yansitiyor.

Emin Célasan’in «24 Ocak Bir Dénemin Perde Arka-
si» adini tagiyan kitabi, bunun tipik bir érnegini sergiliyor.
Turk insaninda, Turk aydininda, son yirmi yil icinde kol-
lektif bir caba ile yaratilan belli dogru’lari kaziyip yerine
bir takim iltihap yuvalarini ekmeyi amachyor. Sézde bir
alacakaranhdin panige yaokin telash havasinda, bir yan-
dan beyinlerin durdurulmus olmasindan, diger yandan,
bundan 6nceki bélimde cizilen iskence evinde iskenceci
ikileminin sagladigi imkdndan yararlanarak, «haktan ya-
na» gorinerek, bir caresiz Para Fonu ile bunun karsisin-
da ne yaptigini cok iyi bilen, «becerikli», ayni zamanda
«her igin dalaveresini en az dalavereciler kadar iyi bi-
len», ilk kez dinyaya gelmis bir «aslan Tirk» imaji ¢iz-
meye caligiyor.

Bir secim kampanyasi icin haz:rlanmis, bir secim kam-
panyasina yetistirilmis, hep ikinci sinif kalmaya mahkim
bir politikacinin vermis oldudu belgeleri yayinlayan, ken-
di icinde tutarsiz, ikinci sinif bir propaganda kitabi ol-
maktan ileri gidemiyor. Bitin bunlara karsin, basindan
olaganistu bir destek goéruyor; sanki Tirk basini, bir in-
terregnum’da, basbakanliga hazirlanan bir kimsenin is-
tedi uzerine hazirlanmis bir propaganda kitabinin propa-
gandasini yapmak icin birlesiyor (*). Kitap, gl¢li olma-
yan, ne istedigini bilen bir «aslan Tirk» karsisinda her
zaman goris degistirmeye hazir bir Para Fonu ve bun-
lann aciga cikaran, ilkokul o6grencilerinin sevdidi kahve-
rengi ve sdr renkleri bol kullamimis, ilkokul 6gdrencisi
ressamlarin ellerinden c¢cikmig, yeni «aslan Turk» portre-
leri ciziyor. Yikanmis ve beyazlatilmis beyinlere, bu imaj-

(*) Tiirk basininin incelenmesinden cikardigim bir sonu-
‘cu yazmanin sirasidir: Tiirk basininin oy birligi ile destekle-
digi tim eylem ya da diislinceleri, yalnizca kusku ile kearsi-
lamakta yarar var. Tiirk basini, oy birligine yaklastikca, hak’-
tan, halk’tan ve dogru’dan uzaklasiyor.
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lan yerlestirmeye calisiyor. Basinin olaganusti destegi,
yikama, beyazlatma ve yerlestirme sureclerinde yardimci
islevi goruyor.

Glciini yitirmis ve uysal bir Para Fonu ile Para Fo-
nu’'nun isteklerini kabul etmek yerine Para Fonu'na «il-
kenin cikarlarina dayali» bir programi kabul ettirmek, Tur-
kiye’'nin disa acilmasinda ilk planda basari getirebilecek,
ilk planda Washington'’da, ve bu arada Diinya Bankasi
ile Para Fonu’'nun bulundugu H Street'te, EC Caddesi'n-
de alici bulacak bir ihrac metai 6zelligini tasiyor. Bir tek
nedeni var: Son yirmi yilda, dinyanin cesitli yerlerinde
sagci darbeler ile Para Fonu arasinda baglantilar kurmak,
durust ve caliskan gazeteciligin temel ugraslarindan bi-
risi oldu. Dunyanin her yaninda Rasputin’i gdlgede bira-
kan bir Para Fonu imaji yaratildi. Para Fonu yénetimleri
bu karanhk imajlarinin degismesine fazla deger vermek
durumunda kaldilar. Bunun icin kaynak ayirdilar. Ozenli
davranmaya basladilar.

Dunyanin bir acidan degistiginin yazilmasi gerekiyor.
On dokuzuncu yilizyihn Bati Avrupali buyukelgileri, cogu
kokli ve asil bir aileden geliyor, 6vinmeyi pek cok sev-
diler. Kendi ilkelerinde siirekli olarak kil payi kacirdik-
lan basbakanlik veya disisleri bakanhgdi yerine, bir te-
selli édillendirmesi olarak goénderildikleri bir yorgun im-
paratorlukta, kendi rol ve islevlerini hep abarttilar. Ul-
kelerinde bir bakanhg: yonetme sansindan yoksun kaldik-
tan sonra bir eski imparatorlukta imparatoriari kabulde
tutumlu davranmaktan, basbakanlara tercimanlarini mu-
hatap yapmaktan biyik kisisel haz duydular. Anilarinda
bu hazla abartilmis roller biraktilar.

Simdi dunyanin uyum gostermesi gereken ve uyum-
suzluk isaretleri veren yeni ulkelerini denetlemek islevini
tzerine almis Dunya Bankasi-Para Fonu tirinden ulus-
lararasi Orgitlerin hic de asil olmayan, mediocre memur
lan, bdylesi 6éviinmelerin cok zararl olabilecegini bilerek
ise bashyorlar. Ciinkii eskinin ahtapot 6rnegi biiyiik dev-
letlerinin yerini, simdilerde emperyalizmin Rasputin yuzu
ile 6zdes Para Fonu almis durumda. Cok sayida yayin
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var; Turkceye de cevrilmis olanlarindan birisinden bir o6r-
nek aktarmakta pek cok yarar var. Uzun, ancak, yararh
aktarma sdyle: «IMF programlar ve askeri darbeler ara-
sindaki siki bag bu kitabin baslica konularindan biridir.
Az gelismis ulkelerde gérilen demokratik ydnetimlerin
cok genc olduklan ve bu Ulkelerde demokratik tutum ve
bilincin olusmadigi konularinda c¢ok sacmaliklar yazilip,
sdylenmis; bir hukimetin kendisini secen secmenlere kar-
si sorumluluklariyla, yabanci alacakhlarin IMF’nin istik-
rar programlari ¢cercevesinde dayatilan istekleri arasinda-
ki temel celiskiye pek az énem verilmistir. IMF program-
lannin halk tarafindan benimsenmemelerinin somut nede-
ni, yerli uretimin ve gercek gelirlerin dismelerine yol ac-
malaridir. IMF'ye verilen Niyet Mektubu’'ndaki kosullarn
uygulamaya calisan bir hukimet, bu nedenle, ilk demok-
ratik secimde goérevden uzaklastinlir. Kosullar yerine ge-
tirmeyen ya da anlasma yapmaya yanasmayan bir hu-
kimet ise, dis alim kredilerinin kesilmesi ve ulke icinde
disalim urunlerinin bulunmamasi nedeniyle kamu oyunun
tepkisini. bu kez de baska bir yonden toplayarak ve bu-
yik bir olasilikla sagci bir darbe ile gérevini yitirirst. is-
teklerine uymayan hikumetlerin sagci bir askeri darbe
ile devrilecedi, Para Fonu’'nun yerlesik imajinin ve giclu
cephanesinin bir parcasidir.

Para Fonu, cephaneliginde yer alan bu guclu silGhin
varhdindan hosnuttur; ancak silGh artik geri tepmeye
basliyor. Cesitli llkelerde Dunya Bankasi-Para Fonu eki-
biyle yakin gdériinmek, bir masaya oturmak, Para Fonu
ile anlasmak, llke nifusunun tamami tarafindan olmasa
bile en etkin bir kesiti araciigiyla halk dismani olarak
Ianetlenmek icin yeterli olabiliyor (*). Para Fonu’nun gi-

(*) Bilim Yolu'nun, Tarik-i Ilm, kendine o6zgii kurallan
var; her ugrasin vardir. Yazilmis olani1 bilmemeyi 0ziir saymi-
yor. Emin Codlasan’in kitabi, ¢arpitmasinin yaninda, Para Fo-
nu konusunda hic¢ bir yeni bilgi getirmezken, bunu yepyeni bil-
gilerin acilimi olarak gérmek ya da Turgut Ozal'n bile oku-
masinl salik vererek ovgiide her tiirlii olcliyii kacirmak, Bilim
Yolu’'nda yalnizca giilimseme nedeni olabiliyor.
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cu, giderek, cuzzam hastah@inin gucuniu hatiriatiyor.
Bu nedenle Divel-i Muazzama’'nin eski memurlan,
buyuk devletlerinin ondokuzuncu yuzyil buyukelcilerinin
évinmeleri yerine, simdi Dunya Bankasi-Para Fonu sis-
teminin Ust dizey burokratlari daha pes notalara vur-
mak geregdini duyuyorlar. Onerilerinin kabul edilmesi ha-
linde, bunlari, yerli hukumetlerin ve yerli hiikumetlerle bir
tuttuklan yerli iktisatcilarin yaptigini séylemeyi, kucik diin-
valarinda bir tlkede hukumetlerin ayagini kaydiracak se-

Tiirkce'de yine bir gazetecinin, Cumhuriyet Gazetesi An-
kara Biiro Sefi arkadasim Yalcin Dogan’in, 1980 Haziran ayin-
da yayinlanmis, gosterissiz ama pek degerli bilgileri iceren
calismasi, Para Fonu-Tiirkiye iliskilerine diiriist bir mercekle
bakiyor. Burada, simdilik, iki aktarma yapmak durumundayim.
1980 yih oOncesinde Biilent Ecevit baskanliginda Tiirk Hiikii-
meti, Para Fonu'nun Tiirkiye’de yeni bir devaliiasyon oOnerisi-
ni, kendi arasinda tartisiyor. Maliye Bakani1 Miiezzinozlu, Pa-
ra Fonu istegi dogrultusunda bir devaliiasyona yatkin gorii-
niiyor. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve 27 Mayis Ihtilili'nden son-
ra kurulan Devlet Planlama Teskilati'nda yetisme yillarina or-
tak oldugumuz, yakin arkadasim, zamanin Basbakan Yardim-
c1s1 Hikmet Cetin, Para Fonu'na bulasmadan, bir devaliiasyon
diisiincesini ileri siiriiyor.

«Ne yaparsak yapalim, ancak gitmeden yapalim. Yani Wa-
shington'da goriismelere baslamadan bir karar alalim. IMF
ile goriiserek degil, goriismeden ©once kendi kendimize karar
almaliyiz.»

Para Fonu isteklerini kabul etmenin kacinilmaz oldugu dii-
siincesini hareket noktasi yapan Maliye Bakani Miiezzinoglu,
devaliiasyonun bir iktidar kaybina yol acacagini ileri siiren
Bakanlar Kurulu iiyeleri karsisinda, bir ara, pathyor.

«Siz ne demek istiyorsunuz?.. Beni Bati'ya tesiim olmakla
ve iktidarin hayatiyla oynamakla mi sucluyorsunuz?... Bu de-
valiiasyon kararini IMF almiyor. Bizim hiikiimetimiz aliyor. Ka-
rar, bir yandan o6demeler dengesi aciklarina c¢oziimler getire-
cek, bir yandan da birikmis milyarlarca dolar borclarin bir
bolimiiniin ertelenmesi calismalarini baslatacaktir. Tiirkiye
su anda hem ic¢c para, hem de dis para sikintisinin dorugunu
yasamaktadir. Oyle, siyasal sonuclar cikaracak egilimler ve
yarislar yerine, ekonomik olarak ne yapilmasi gerekiyorsa, onu
soyleyin. Iitham etmek yerine karar alin.»

Yal¢cin Dogan, IMF Kiskacinda Tiirkiye 1946-1960,
Ankara, 1980, s. 28 ve 30.
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naryolar hazirlamanin tatminiyle yetinerek «perde arka-
si» rolleri tercih ediyorlar. Profesér Anne Krueger, Tir-
kiye uzmani olarak uzun yillar Para Fonu'nun Rasputin
recetelerinin havariligini Gstlenen ve daha sonra Diinya
Bankasi'nin Bagkan Yardimcisi olan Anne Krueger, boy-
le bir tercihin tipik bir érnegini veriyor. Yakin bir zaman
once geldigi Turkiye'de izlenen ekonomik politikalaria il-
gili olarak sunlar1 séyliyor: «Saniyorum, kesinlikle sani-
yorum ki, buradaki iktisat¢i ekibi, ne yapilmasi gerektigi
konusundaki kararlarn ¢ok buyuk Olcide kendisi vermek-
tedir» (*). Yillar yii Turkiye’de ve dunyada geni$ yigin-
larin refahini geriletici ekonomik politikalari savunmus
olan Dinya Bankasi Bagkan Yardimcisi, Turkiye'de bu
politikalarin, Papa’dan daha katolik bir tutumla, uygulan-
digini goériince, bunu uygulamaya memur edilenlere, ba-
gimsizlik taci veriyor.

Devlet Planlama Teskilati icinde yetismis gazeteci
Emin Cdlasan, bilin¢cli ya da bilingsiz, bu senaryo icinde
yaziyor. Su anda Bakanlar Kurulu Bagkani olan Turgut
Ozal'in, kurulmasina izin verilen partisiyle secimlere gir-
meye haziriandidi sirada, saniyorum Side’deki evlerinden
birisinde, Emin’e anlattiklarini, Emin Célasan benim ta-
nidigim zamanki dirustliguane sigmayan bir tutumla ken-
disine Turgut Ozal''n anlattiklarin: hep «Ozal bu konuda
yakinlarina séyle derdi» diyerek ve sanki bir gazetecilik
zahmetine katlandidi izlenimini vererek, oldugu gibi ak-
taniyor. Aktariyorum: «IMF'ye karsi daima su politikay
gutmusumdur: Onlarin istediginde pazarlik etmek, ama
Turkiye'nin hakiki ihtiyaci ne ise onu yapmak.. Tabii bu-

(*) Bu sozlerden biraz sonra Nail Satilgan’in sorusu iize-
rine, Tlrkiye'de yetkililerin uygulamaya koyduklar1 ve Papa’-
dan daha katolik bir tutumla uyguladiklar: politikalarin kendi
yazilarina ve dolayisiyla recetelerine uydugunu belirtmekten
geri kalmiyor.

«Anladigim kadariyla izlemekte olduklar1 politikalar -kota
listelerinin kaldirilmasi1 ve bunun gibi seyler- cok biiyiik olgii-
de benim Tiirkiye icin anlamli buldugum dogrultuda.»

Anne Krueger Ile Konusma, iktisat Dergisi. Say:
242, Ocak 1985, s. 5
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nu da onlara sdylememek... Neticede bir cok hadiseler
bdyle olmustur. Meselé ilk bakista onlarin benden iste-
digi KiT zamlari 160-180 milyar civarindaydi. Biz 360 mil-
yar yaptik, cinkiu 360 milyara ihtiyac vardi. Yoksa, bas-
ka tirli bu meseleyi gotiremezdik. Aynen 1978 ve 1979’-
daki hikdyeye donerdik. Ecevit devrinde hep Oyle kaybe-
dildi. Gidm gidim zam vyapildi»®. 1983 yili Mayis ayina
baskisi yetistirilen, interregnum’da yeni hikimet icin par-
tilerin secilmesine bu tarihlerde baslaniyor, propaganda
kitabinda Turgut Ozal bunlari ileri siriiyor ve Emin Col-
asan aktariyor.

Tekrarliyorum; Dinya Bankasi Baskan Yardimcisi ve
ilerde gorulecek Para Fonu'nun Rasputin recetelerinin Tiir-
kiye'de ve dinyanin baska yerlerindeki saticisi Anne Kru-
eger, Turkiye'deki ekip icin, «ne yapilmasi gerektigi ko-
nusundaki kararlan cok biyiik 6lclide kendisi vermekte-
dirm diyor. Turgut Ozal, saniyorum Side’'deki yazliklari-
nin birisinde Emin Cdlasan’a anlattiklarinin bu bélumui-
ni, Emin Célasan bunlan kendisinin bir gazetecilik zah-
meti sonucu buldugu izlenimini veriyor, sdyle surduruyor:
«Bu islerin bir dogru duriist yapilmasi 1azimdi. Fakat bun-
lan sanki onlar bana dikte ediyorlarmis gibi yapmayi ka-
tiyen istemedim. Pazarliklarn normal bir bicimde, namus-
lu bir sekilde yaptik. Adamlar da bir siiri seye razi et-
tik. Fakat Turkiye icin ne IGzimsa da, onu getirdik.» An-
ne Krueger'in ileri sirdiikleri, Turgut Ozal'in anlattiklar,
Emin Colasan’in yazdiklari, biribirini buluyor (*). Ancak

(*) Emin Célasan’in tiim amacina karsin, Turgut Ozal'in
Para Fonu karsisinda degil direnen ya da pazarlik eden veya
bunlara yakin bir izlenim veren bir gecmisi yok. 24 Ocak 1980
tarihinde oturdugu koltukta, Agustos 1970 Devaliiasyonu sira-
sinda da oturuyor. 1970 Devalliasyonu sirasinda Para Fonu'nun
Tirkiye Masas1 Sefl Sturc, Istanbul’a geliyor ve bekliyor. Bun-
dan sonras: sdyle oluyor :

«DPT Miistesar1 Turgut Ozal, Merkez Bankas1 Baskani1 Na-
im Tald ve Hazine Genel Sekreteri Kemal Cantiirk Ankara'-
dan degisik gilinlerde ve ayr1 ayn araclarla istanbul’a gelmis-
ler, 6nce Fenerbahcge Askeri Dinlenme Kampir'nda bulusarak
temel 1lkelerl gozden gecirmislerdi. Sonra da, ‘gizlilik’ ilkesi
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dogru ile hi¢c bir ilgisi yok; birazdan daha acik olacak.

Simdi yapiimak isteneneni oldugu gibi gosterebilmek
icin, ne Krueger, ne Ozal ve ne de Célasan’a bilimsel bir
haksizlik yapmamis olmak icin, Célasan’in kitabindan iki
sayfayl timuyle aktarmak zorundayim. Aktarma, «13 Ara-
Ik gini Ozal, Woodward'i yanina ¢agirdi» sézleriyle bas-
liyor. Buyuk bir gazetecilik basarisi olarak alkislanan bu
kitabin en onemli bolimlerinin Turgut Ozal'in, tek yanli
anlattiklarina dayandidi, nedense gozlerden kagiriliyor (*).
Herhalde beyinlerin yikanarak beyazlastiriimis oldugu bir
2aman kesitinde, Para Fonu'nun Turkiye Masasi yeni se-
finin basbakanlik mistesariyla yapmis oldugu konusma,
tirnak icinde aktarilirsa, bunu anlatanin iki kisiden birisi
olmusi gerektigi onemsiz sayiliyor.

Soéze, oyle anlasiliyor, Ozal basliyor ve pek (istin
basliyor. «Bak Woodward» diyor (**) ve devam ediyor: «Biz

geregi, yine ayr1 ayr1 Hilton Oteli'ne gelerek IMF ile ve de
Sturc'le bulusmuslardi.»

Sturc receteyi veriyor. Hiiklimete getiriyorlar. Karar ali-
niyor. Cantlirk, Washington'daki Maliyecilerine, karari, bildi-
riyor :

«Papaza soyle, o ayin olacak. Bilitiin dualar okunacak.»

Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir memuru digerine bir hiikiimet
kararini bdyle bildiriyor. «Papaz», Sturc, «ayin», devaliiasyon,
«biitin dualar», Para Fonu'nun istedigi diger kararlar oluyor.

Y. Dogan, IMF Kiskacinda Tiirkiye 1946-1980, op.
cit.,, s. 117 ve 119.

(*) Ilhan Selcuk’un, yaratilan panige benzer propaganda-
nin etkisiyle dikkatinden kacmis oldugu anlasiliyor. Turgut
Ozal'n kitabimi Turgut Ozal'n okumasin istiyor.

«Bu kitap her yurttasin okumasi gereken onemdedir ve
bir polis roman1 gibi kolayca okunacak tiirdedir. Sayin Kafa-
oglu ile Sayin Ozal'ln da Emin Célasan’in kitabini incelemele-
rinde sayisiz yarar vardir.»

Emin Célasan aktarwor. E. Célasan, 12 Eylil Ozal
Ekonomisinin Perde Arkas:, Istanbul, Mart 1984,
s. 9.

(**) Timiiyle uydurma: Ingilizcede, Tiirkceye. «bak Wood-
ward» .olarak cevrilecek hi¢c bir hitap bicimi yoktur. Ingilizce-
de ya, «<mind you Charles» ya da «<Itell you Charles» tiiriin-
den, ¢cok yakin olanlarin ve yalnizca ilk isimle hitap etmeleri
sdz konusudur; ya da kesinlikle ismmin basina <Mr.», Tiirkce
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senin istedigin gibi bir istikrar programi hazirliyoruz. Bu-
nu sana daha énce de birkac kez ihsas ettik. Simdi bu
program buyik 6lciide hazir. Simdi bu isi oturup seninle
konusalim. Biz bu isi yapacagiz»3. Bunun uzerine, deva-
liasyonda yeni paritenin ne olacagini hep belirledigi bi-
linen Para Fonu tarafi, Woodward, hemen soruyor: «Kur
kac lira olacak?»

Bu sorunun cok 6nemli ve tarihi olmasi gerekli; Para
Fonu, Tirkiye'ye geliyor ve devaluasyon ile Turk Lirasi’-
nin yeni degerinin kac lira olacagini Turgut Ozal'a soru-
yor. Fakat Turgut Ozal, Para Fonu Tiirkiye Masasi Sefi'-
ne hic sir vermiyor; devaluasyon oranini gizli tutuyor.
Inanilmaz gibi goérunuyor ama Emin Cdlasan (*) aynen

<Bay» getirilerek ve bodyle durumlarda hic¢c bir zaman «bak»
anlamina gelecek bir nida kullanmadan hitap s6z konusudur.

ingilizce, soyad:1 kullanarak, Tﬂrkcedekl ¢bak oglum Ah-
met» tiirinden hitap yoktur.

ODTU'den mezun Emin, Turgut Ozal'n aktardig1 Ingiliz-
ceye giivenerek bu tiir ilkel hatalar yapmis ve kaynagini acik-
lamis oluyor.

(*) Tuhafliklar lilkesi olma yolunda Tiirkiye’de Ilhan Sel-
cuk, Turgut Ozal'n kitabini Turgut Ozal'n okumasini ister-
ken, Turgut Ozal, Para Fonu'nun devalilasyonunu Para Fo-
nu'ndan sakladigim iddia ediyor. Fakat tuhafliklar burada da
kalmiyor, ayn1 Turgut Ozal, bir baskas1 degil, ilk miistesarli-
g1 sirasinda Devlet Planlama Teskilati’'ndan kovdugu, sonra
bir diava kaybettigi bir kimseye, ilk karsilastiginda, Ustelik ar-
tik Emin Cdlasan gazeteci olmustur, heniiz ilin edilmemis de-
valiiasyonu bir bir anlatiyor. Bunlar1 Emin yaziyor; Ozalla
uzak goriinmek icin olmali, kendisinden «gazeteci» diye s0z
ediyor.

«DPT'deki giinler birbirini kovalamis ve Miistesar Turgut
Ozal, ODTU’deki 6grencisinin goérevine 1969 yilinda siyasal ne-
denlerle son vermisti.»

«Turgut Ozal, sonraki gilinlerde gazeteciyle evinde, uzun
yillardan sonra ilk kez yiiz ylize gelmis ve yazmayacagl konu-
sunda soz aldiktan sonra kendisine, yakinda aciklanacak olan
ekonomik programi (24 Ocak kararlarini) biitlin ayrintilariy-
la anlatmsti.»

Bu, olmaz. Hi¢ bir kamu gorevlisi, daha 6nce mahkeme-
lik oldugu bir kimse gazeteci olarak karsisina c¢ikarsa, ilk kar-
silasmada, her defasinda gizliligi lizerinde en kiliciik kuskunun
¢ok biliyllk siyasal hiicumlara yol ac¢tigl devaliiasyon ve zam
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sdyle devam ediyor: «Simdi ben sana ka¢ para olacagim
sOylemeyecedim. Ama senin disundugun rakamlar uze-
rinde anlasacagiz. Bu konuda hi¢c bir pazarlik da yap-
mayacagim seninle. Cunklu biz disundik ve gorduk ki,
yeterli bir kur avarlamasi yapmamiz sarttir. Isi bu sefer cid-
di tutacagimizi bil. Ama bana simdi rakam sorma. Bu ko-
nuda simdiden ne kendimi, ne de hukumeti baglayamam.»
Bu paragrafin timiyle uydurma oldugunu, Basbakanlik
Mistesar’'nin, Para Fonu Turkiye Masasi Sefi ile, goturi
usuliyle Gzuminid satan kicik koy agasi agziyla ko-
nusmasinin mimkin olmadigini (*), eger béyle konusmak

kararlarini sdylemez. Eger soylerse, Emin yazmasa bile, sunlan
yapabilir.

a) Karaborsadan doéviz alir, b) Karaborsadan veya acik
borsadan altin alir, ¢) Zam yapilacak mallardan stok yapar,
d) Tanidig: tiiccar varsa bu bilgiyi opsiyonlu devreder ve stok
yapmasinl saglar. Artirilabilir. Boyle bilgiler Emin’i zengin
eder.

Bunlarin sdylendigine inanmak miimkiin degil; ancak, soy-
lenmis olabilir ve ilerde baz belgelerin verilerek kitap yapil-
masl konusunda anlasilmis olabilir. Her ne hal ise Tiirk ida-
resinde boyle oviinmeler ciddi sonucglar dogururdu.

Emin, bu dizideki kitabinin ikincisinde, akil almaz ifsaatim
sOyle siirdiirliyor.

«Daha sonra da ‘ya sOziinde durmaz yazarsa’' diisiincesiyle
birka¢ giin uykusu kacmistl.. Ancak gazeteci soziinde durmus
ve '’bombay1 patlatmamisti.’»

E. Célasan, 12 Eyliil Ozal Ekonomisinin Perde Ar-
kas:, op. cit., s. 180.

Pek inandirici bulmadigimi tekrarlamaliyim. Turgut Ozal
oyle pek uykusu kacacak tiirde bir insan degildir.

(*) Turgut Ozaln Tiirk politikasinda gecici bir isim ol-
dugunu diisiiniiyorum; iizerinde fazla durmak Iistemem. An-
cak baz1 genellemelere imkan tanidig)1 Olgiide iizerinde dur-
mak durumundayim. Bunlardan ilki su: Bir <parti baskani»
once kendi orgiitiinde, kurucu kadrosunda, varsa meclis gru-
bunda kendisini kabul ettirmek durumundadir. Genis kiitleler,
daha sonra ve buradaki kabuliin arkasindan geliyor.

Turgut Ozal, derme-catma bir kadro ile parti kurmaya
kalktigl zaman heniiz kendisini kabul ettirmis olmaktan c¢ok
uzak gorlinliyor. Boyle bir durumda, kdy camiinin avlusunda
sohbet eden iki kiiclik agadan birisinin digerine aktardig «ka-
sabada mal mudiirtine dedim ki, bre Mamut Efendi» tiiriinden
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istemis olsa bile karsisindakinin biceminin buna engel
olacagini eklemek durumundayim.

Woodward, aktarma siriayor, yine de merakini yene-
miyor ve Ozal'dan korkmadan bir soru sorabiliyor: «Ye-
terli bir rakam olacak mi?» Turgut Ozal'in verdidi secim
propagandasi malzemesini aktarmaktan baska bir is yap-
mayan Emin Coélasan’in yazdiklarina bakilacak olursa Tur-
gut Ozal, Para Fonu'nun Tirkiye Masa Sefi'ni bir iyice
azarhyor. «Sana olacak diyorsam bana gliven. Zaten bir-
birimize karsilikli given duymazsak bu isi ne sen géturebi-
lirsin, ne de ben..» (*) Daha ne?

hikayelerin biiyiik degeri var. Ozal'n kadrosunun, énde gelen
kapitalist devletlere ve orgiitlere karsi olmayi1 degil onlar ta-
rafindan «tutulmayl» onemli buldugunu eklemem gerekiyor.

Bu kitabl begenenler, kendi ©Olciitleriyle, Turgut Ozaln
-derme-catma tayfasinin olciitlerinin ¢ok farkli oldugunu unut-
mus olduklar1 anlasiliyor.

Ozal Tiirkiye’de miistesardir; Hans Matthofer de Bat1 Al-
manya'da Maliye Bakani oluyor. Ozal, Bati Almanya Maliye
Bakani ile konusuyor.

¢Bu toplantilarin ertelenmesi s6z konusu olmaz, degil mi
Hans?»

Emin Cdlasan, 24 Ocak Bir Dénemin Perde Arka-
st, Mayis 1983, s. 196.

Secime giren bir partinin baskanl, Avrupa'nin en giiclii
-ekonomisinin Maliye Bakanina, kiiciik adiyla, «<Hans» diye hi-
tap ediyor. Bu sirada Ozaln elinin Hansin omuzunda olmasi
gerekiyor; Emin Colasan neden bir fotograf bulmuyor, anla-
mak zor.

Bu kitab1 hizla, basinda Turgut Ozaln ikinci adami Ka-
ya Erdem'in kardesinin bulundugu yayinevi basiyor. Turgut
Ozal''n binlerce alarak, secim kampanyasi sirasinda dagittigi
ileri siiriiliiyor. )

Basinda, Turgut Ozal'n ikinei adami Kaya Erdem’in kar-
desinin bulundugu gazete, gazeteciligin yerlesmis ilkelerini de
bir yana atarak Turgut Ozalin beutification kampanyasini da
Ustleniyor.

Milliyet Gazetesi, 6rnek olsun, 12 Ocak 1982 tarihli sayi-
sinda, bir sayida, li¢ Turgut Ozal fotografi veriyor.

(*) Ingilizcede, boyle bir durumda Tiirkceye <«sen» ola-
rak cevrilebilecek bir sozciik yok.
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Para Fonu Tirkiye Masasi Sefi, devaliasyon orani
konusunda azarlandiktan sonra bir daha rakam sormayi
birakiyor. Kibarca, «Mr. Ozal» diyerek «kamu kesiminin
finansmani konusunda ne gibi kararlara vardiniz?» soz-
leriyle kamu iktisadi tesebbislerinin urettigi mal ve hiz-
metlere yapilacak zamlari soruyor. Kibarca ve «Bay Ozals
demesine karsin burada da terslenmekten kurtulamiyor.
«Onu da anlatacagim. Zamlar konusunda seninle ayni
goériste degdiliz Woodward..» Artik «Bak Woodward» bile
yok, yalniz «Woodward» var.

Burada okuyucumdan o6ziir diliyorum. Bu kitabi tim
fikra yazarlari, el ve oy birligi yaptilar ve ¢cok dvdller. Bu
kitabin, ilkokul égrencileri icin yazilmis bu bélimund, ol-
dugu gibi aktarmayi zorunlu gériiyorum. Séze Woodward
bashyor.

«— Nicin?

— Sen bizden 160 milyar lirahk zam istedin degil
mi?

— Evet... Cok mu olur?

— Cok olmaz Woodward, tam tersine az olur... 160
milyar beni kurtarmaz. Ben sana 400 milyarlik zam ya-
pacagdim... Bu yeter mi?» Goriluyor; Para Fonu, 160 is-
tiyor ve Ozal «al sana 400» diyor. Devam ediyor.

«— Saka yapmiyorsunuz degil mi Mr. Ozal?

— Saka yapmiyorum, saka yapacak bir ortamda de-
giliz. Durum ciddi.» Boylece, Charles, aynm giin ikinci kez
tersleniyor.

Fakat isin ciddi oldugunu anlayinca seviniyor ve se-
vincinden ucuyor. «Woodward, konusmanin burasina ge-
lindigi zaman yuzi kipkirmizi bir bicimde ayaga kalkti.
Heyecandan elleri titriyordu.. 'Oh my God, this is excel-
lent’, ‘Aman Allahim bu harika’ diye» bagirdi. Sonra ken-
disine geliyor ve hemen Turgut Ozal'a «Mr. Ozal, burada
bir gizli telefon var mi?» diye ricada bulunuyor. Turgut
Ozal''n bu giin ya da o giin, Para Fonu Tirkiye Masasi
Sefi’'ni tersleme gunu oldugu anlasiliyor. Cevap veriyor:
«Ne yapacaksin gizli telefonu?»

Turgut Ozal''n Emin Coélasan’a anlattiklari ve Emin’-
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In de kitap olarak yayinladiklari, bundan sonraki bdlim-
lerinde, ilkokul &grencileri icin bile inandiricih@ini vyitiri-
yor. Emin’in, kitabinda «Kurt IMF’ci» olarak niteledigi C.
Woodward, gérevli oldugu tlkenin basbakanlik dairesinde
«gizli» telefon arnyor. Kimden gizli?

Aktarmayi sirdiriiyorum: «Woodward, Oza’ldan bu
haberi duyunca nicin bu kadar sevinmis, heyecanlanmis
ve hemen bir gizli telefon aramaya baslamisti? Turkiye'yi
cok sevdigi icin mi, yoksa Turk ekonomisinin alinacak bu
kararlardan sonra gercekten kurtulacagina inandigi icin
mi?» Yerinde soru; titreyecek 6l¢iide sevindigine goére bir
nedeni olmal.

«Sevinme nedeni suydu: Turk hukimetini, IMF'nin is-
tediklerine razi edemeden geri donerse, kendisi icin bir
basansizlik olur ve bu durum sicilini de olumsuz yénde
etkilerdi.» iste bu nedenle Woodward énce cok heyecan-
landi ve sonra cok sevindi; Turgut Ozal ve Emin Col-
asan, basbasa vermisler, pek inandinci gériinmeyen se-
naryolarina boéyle bir gerekce bulmuslar.

Soylenenlerin hiy bir ciddiyeti olmadigini belirtmek.
zorundayim (*). Para Fonu, bir ilkeye devaliuasyon icin’

(*) Emin’'in kitab:1 tutarsizlarla dolu. Sicili i¢cin-heyecan-
lanan Woodward, Tiirkiye’den, yakinda emekli olacag::icin ay-
da 10.000 dolar maasla is istiyor. .

«Bu danismanlarin size fazla bir katk1s1 olduguna inan-
miyorum. Benim emeklilizim de yakinda geliyor. Tiirkiye'ye bu
konuda hizmet verebilirim. Emekli. olduktan sonra zamanimi bu
ise seve seve harcarim.»

E. Célagan, 24 Ocak.. op..cit., s. 189.

Emekli olacak bir kimse sicilini dilisiinmez.

Ustelik emekli de olmuyor. Emin’in ikinci kitabina gore
Afrika’ya ataniyor.

Bu kadar da degil; yerine Havonnen gelecekken gelmiyor.
Havonnen'’in karis1 bu ise iizliliyor. Turgut Ozal'n ekibinden
birisine yakiniyor: «Tiirkiye Masasi’'na kimin gelecegini belir-
lemek sizin de elinizdeydi. Bu gérev benim kocamin hakkiydi.s.
' Emin ekliyor: «Gercekten de, o lilkenin Masasi’'na kimin
gelecegi konusunda ilgili hukumetten onay alinir. Siz istemez-
seniz o kisi getirilmez.»
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goénderdigi memuru bu amaci saglayamadan gelirse, me-
murunun sicilini disurmuyor; Para Fonu’nun isteklerine
sirt ceviren hiukumeti disurmeye calisiyor. Emin Coélasan’-
in kitabinin temel misyonlarindan birisi, «glc¢suz» Para
Fonu ve karsisinda «gucli» Ozal imaji yaratmak oluyor.

Bunun icin yazihyor: Woodward, artik sicilini kurtar-
mis oldug@u icin, sevincinden ucuyor ve «bir telefon» diye
yerinde duramiyor. «Cok guzel Mr. Ozal, cok guizel... Lit-
fen benim bir telefon etmemi sadlayin hemen.» Ozal ise
0 gun Woodward’a pek ters davranmay surduruyor. «Wood-
ward, simdi bir dakika dur baklim.» Woodward, c¢aresiz,
duruyor. Aksama kadar duruyor ve aksam olunca Anka-
ra Oteli'nden, Emin’in kitabina goére, «hic kimsenin din-
lemedigi bir telefondan» Para Fonu merkezi ile konusu-
yor. Para Fonu Baskani ile Charles Woodward arasinda-
ki bu telefon gorismesini, yine Emin Codlasan yaziyor.
Emin, bu kez, Para Fonu baskaninin Woodward'a, benim
yazdigim tirden «Charles» diye hitap etmis oldugunu da
yaziyor. Buradan, bu «hi¢c kimsenin dinlemedidi bir tele-
fondan» yapilan konusmayi, yalnizca Emin‘in dinlemis ol-
.dugu sonucuna variyorum.

Bir paranteze sira geldi; ancak, bu kez parantezi bir
tablo olarak aciyorum. «Devaliasyon Tablosu: Yapanlar
ve Bakanlar», bu bdlimde, sik sik bakilmasi gereken bir
resim olarak duruyor.

Parantezi kapatiyorum ve devam ediyorum. Tablonun
cok cesitli acikliklarindan birisini aktariyorum: Devallias-
yonu yapan basbakanlar disiyor, devaliasyonu yapan
memurlar yukseliyor, bakan oluyor, icinden bakanlar ku-
rulu baskani olanlar ¢ikiyor.

Bu acikhgl bir adim daha ileri gétirmem mimkin;
bunun, Turkiye somutundan c¢cikan ve Para Fonu ile Tur-
kiye turu dlkeler iliskisine yeni bir boyut getiren bir dog-
rultu olduguna inaniyorum. $éyle sdylenebilir: Askeri ha-

E. Colasan, 12 Eylill Ozal Ekonomisinin Perde Ar-
kas:, op. cit.. s. 238-239.
Ne kadar demokratik bir Para Fonu degil mi? Emin Col-
asan, Turgut Ozal ekibiyle birlikte uyduruyor.
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DEVALUASYON TABLOSU: YAPANLAR VE BAKANLAR

Secim Devaliiasyon Zaman Siyasal Sonuc¢ Zaman
Farki Fark:

Temmuz Eyli! Mayls 1950 :

1946 1946 2 ay Iktidar Degi- 44 ay

sikligi

Ekim Agustos 27 Mayis

1957 1958 10 ay 1960 20 ay

Ekim Agustos 12 Mart

1969 1970 10 ay 1971 6 ay

Ekim Ocak 12 Eyliil

1979 1980 2 ay 1980 8 ay

reketler, devaluasyon yapmis bir hukumeti ve cok zaman
devaliasyon yapmis bir bagbakani dugiruyorlar. Ancak
askeri hareketler, bu devaliiasyonun basbakandan sonra-
ki en 6nemli aktérlerini, ilgili Hazine Genel Midiri ya
da Merkez Bankasi Baskanini veya ekonomi isleri mis-
tesarini yukseltiyorlar. Bakan yapiyorlar; bunlar arasin-
dan, askeri rejim sirasinda ya da interregnum’da bakan-
lar kurulu baskanhd: yapanlar da oluyor.

Boyle bir acikh@in cok cesitli dogrultulari var; deva-
lhasyonlar, kapitalist sistemin bozulmus olan dengesini,
Ucret ve fiyatlar iliskisini degistirerek, yeniden ve mutla-
ka kapitalist sistemin etkinlik ilkelerine gére, kurmayi
amachyor. Devaliiasyon bir giz degil; ikinci Dinya Savast
sonrasindaki donemde hukimetlerin kendi kendilerine ya-
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Oran Bagbakan Sonu Memurlar Sonu

Kisa zaman

% 53 Recep icinde uzak- — —
Peker lastirildi
ve oldi
K. Kurdas (*) Maliye
Bakani
% 60 Adnan Diisiiriildii, M. Aytiir (**) Miistesar -
Menderes Asildl. Biiyiikelci
Z. Miiezzinoglu Maliye
Bakani
N. Talu Bakanlar
Kurulu Bsk.
% 40 Siileyman Diisiiriildii K. Cantiirk Ticaret
Demirel Bakani
T. Ozal Bakanlar
Kurulu Bsk.
T. Ozal Bakanlar
% 35 Siileyman Diisiirildii Kurulu Bsk.
Demirel K. Erdem Maliye
Bakani

sakladiklari, 6zel olarak ucretleri dugsirme ve genel ola-
rak deflasyonist politikalara arada bir ve sok yontemi
ile basvurmak oluyor. Deflasyonist politika, ilk planda,

(*) Kemal Kurdas1 bu devalilasyonun memurlar1 arasi-
na koyuyorum. Daha erken yapllmasindan yana tutum aldi,
Maliye Bakanligi’'ndan ayrildi, Para Fonu'nda memur oldu. Ma-
liye Bakanlig'ma Para Fonu’'ndan geldi.

(**) Memduh Aytiir, devaliiasyon yapan ancak bakan ola-
mayan tek isim olarak goriiniiyor. Nedenleri var; 1958 deva-
liasyonunun sorumlulugunu reddederek daha pasif goreve gec-
ti Memduh Bey DPT Miistesar:, ben, Uzun Vadeli Planlarin
bas1 olarak, ikinei Bes Yilhk Plan1 hazirladik. Ulusal gikarlarl
savundu. 12 Martn ilk bakanlarini secen kiiciik kurulda yer
ald,, bakanligl kabul etmedi. Daha sonra degisti, OECD Bii-
yiikel¢iligi yapt1, Tiirkiye'nin Enerji Ajansi’'na girmesini sa-
vundu. ’
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diger kapitalist ekonomilerden ithaldti kisma sonucunu
dogurmakla birlikte, diger kapitalist tlkelerin ithalatini ko-
laylastiriyor ve bu ithalgt dlcusunde, deflasyonu secen
Ulkelerin iscilerinin, diger llkeler icin, daha ucuza calig-
masi anlamina geliyor. Deflasyonist politika, bu cerceve
icinde, ve dinamik planda buna ek olarak, diger kapitalist
ekonomilere rakip ihra¢c Urunlerini gelistirmeyi de erte-
iemek demek oluyor. Bultuniyle ele alindiginda, devali-
asyon ve bunun sine quo non, olmazsa olmazt, olan on-
lemler, 1970 Devaliasyonu ile ilgili olarak zamanin Ha-
zine Genel Sekreteri Kemal Cantirk’in Washington’a cek-
tigi telgraftaki niteleme ile «bitin dualar», kapitalist sis-
teme basi egik ve uyumlu davranma anlaminda ¢ok bi-
yik bir istegi yansitiyor.

Bas egmeyi 6grenmemek gerekiyor.

Bas egmeyi bir kez dgrenenler, bunu, bir aliskanhk
ve bir yasam bicimi dizeyine cikariyorlar.

Dinya Bankasi-Para Fonu ekseni, bu eksen etkili ol-
dugu strece hep Amerika Birlesik Devletleri’'nin cikar ve
goruislerini tasidi, bas edenlerin buna hemen alistiklarini
ve bir daha baslarini kolay kolay kaldirmadiklarini, bili-
yor; zor degil, kapitalist hep kendi yakin deneyiminden
ve icgudusel olarak sonuclar cikariyor. Bu cerceve icinde,
Para Fonu, Keynesian bir hayal giicinde East India Com-
pany veya Turkey Company tiriinden sémirgeciligin ulus-
lararasi ekonomiye duzenleyici tekellerinin yerini almak
Uzere tasarlanmis orgltlerden birisi, iliskide oldugu ulke-
lerde, yerli halktan kendisine uyum gosterecek yilksek
memurlari biliyor.

Askeri mudahaleler, devaliasyon yapan bagbakanlar
dusururken, devaluasyon yerli halktan memurlari bakan-
ik duzeyine cikariyor. Parantez olarak sundugum tablo-
nun acikliklarindan birisi, bu, oluyor.

Tekrarliyorum; Para Fonu'nun Latin Amerika deneyimi
uzerine durust gazetecilerin yazdiklar),, Turkiye’'de 1970
yillarinda el birligiyle Cumhuriyet Gazetesi'nde yazilan-
lar, her turlu kotuluk perdesinin arkasinda Rasputin yu-
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.zuyle bir Para Fonu imajint ortaya koyuyor. Para Fonu,
bu imajin dedismesini ¢cok istiyor. Bunun disinda, Para
Fonu'na hep uyum gdstermis Turkiye'deki yerli halktan
uyumlu memurlarin, sec¢ilmis insanlara acik bir siralan-
mada, 6ne cikmasini sagdlayabilmek icin, basi egik go-
runtuyu silmek zorunlu oluyor.

EC’in kitabi, bu islevleri ve bir arada ustleniyor.

Sunlari yaziyor: «lstikrar programi buyik olcude ha-
zirdi. Woodward, yapilacak zamlarla devlete saglanacak
gelir miktarinin 400 milyar lira dolayinda olacagini, pake-
tin diger ayrintilarini ve devaliuasyon yapilacagini artik
biliyor, dolarin 65-70 lira olacagini da tahmin ediyordu.
Ancak bu rakam kendisine resmen sdylenmemis, sadece
hissettirilmisti»*. Bu paragrafi da tekrarliyorum; Keynes'-
in Dogu Hindistan Sirketi'ne es giicte disundigi, La-
tin Amerika’da her tirli sagci askeri muidahalelerin mi-
mari olarak bilinen Para Fonu’'nun Turkiye Masasi S$efi,
.devaliasyondan sonraki Tirk Liras’'nin dederini ancak
tahmin ediyor ve devaluasyon ile birlikte okunacak «bi-
tin dualar», Para Fonu’'ndan uzak tutulabiliyor ve Char-
les Woodward, bunlar, yalnizca hissediyor! Hepsi, iste
bu!

Verilmek istenen ve yikkanmis beyinlere kakilmak is-
tenen yeni Para Fonu imajt budur. Tumuyle gercek disi-
-dir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin Ankara Biro Sefi Yalcin Do-
-gan’in cahsmasindan aktariyorum. Yalein Dogan, yalniz-
ca, «haris, kompleksli ve hircin ingiliz» veya «son derece
‘kati bir adam olan bu soguk ingiliz» sézciikleriyle nitele-
digi ve «her zaman dengesiz» buldugu Charles Wood-
ward’i degil, Para Fonu'nun &dnceki Tiurkiye Masa Sefi
olan Sturc’i de anlatiyor®. Cekoslavakya’daki Devrim si-
rasinda Maliye Bakani ve ancak Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde gezide oldudu icin ulkesine donmeyen E. Sturc
icin, Yalcin Dogan, «efsane adam» nitelemesini yapiyor.
Su bilgiyi veriyor: «Sturc her Tirkiye'ye geliste ve Anka-
ra’ya gelmeden 6nce, guvendigi bu kisilerle cesitli ‘siya-
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sal ekonomik sorunlar’ uzerinde ’bilgi alis verisi’ yapmayi
aliskanhk haline getirmisti»®. Bu bilgi gercegi yansitiyor.

Bir baska oérnekten s6z ediyor: «Sturc Tlrkiye'ye gel-
mis, ancak Ankara’ya heniiz varmamigti. istanbul’da DP
Hukimeti'nin gelecegi uzere bilinen dostlarina sorular
yoneltiyordu. Bu arada son derece ilgin¢ bir olay, Mali-
yecilerin, ‘IMF’'nin bir mali kurulus oldugu’ yolundaki du-
suncelerini ilk kez 6nemli 6lcude degistirmeye baslaya-
caktl. ‘Sami Tuark’ bir tarli Ankara’ya gelmiyordu. Maliye
Bakanh§! polise basvurmus ve Sturc’iin istanbul'da neler
yaptiginin saptanmasini istemisti. Maliye Bakanligi'nin po-
listen istedigi bu bilgi hi¢c bir zaman gelmedi»®. Turk
mali idaresi, ister istemez, Para Fonu’'nun bir mali kuru-
lug olmaktan cok 6te yol, yontem ve aligkanhklari oldu-
gunu 6grenmeye basladi.

Bu, bir usuldir: Para Fonu’'nun Tirkiye Masasi Sef-
leri, Turkiye'deki bilgileri, 6nce istanbul’daki sermayedar-
lardan aliyorlar. Hikumetin ve (st diizey kamu yoénetici-
lerinin ne dasdandiklerini ve ne tur kararlar olugturduk-
larini, is cevrelerinden 6drenerek, Maliye Bakanligi'na ya
da Basbakanliga ugruyorlar. _

Turgut Ozal, is cevresi'nden geliyor; Madeni Esya
Sanayicileri Sendikasi baskanhgi 'yapmasinin yaninda, me-
tal is kolunda bazi sanayi kuruluglarinin sahipligi ya da
ortakligim da yapiyor. EC, bu noktayr énemle, sakh tu-
tuyor.

Turgut Ozal, Tirkiye'nin ilk isveren basbakanlik miis-
tesari ve bakanlar kurulu baskanidir.

is cevresi'nde birisinin bilgisi, digerinin bilgisidir.

Para Fonu, Turkiye Masasi Sefi, Tirkiye’de Basba-
kanhk Mdustesar’nin karsisina oturdugu zaman, Tirkiye’'-
de olusmus ekonomik kararlarin timine yakinini biliyor-
dur. Ciinki, istanbul’dan geliyor.

EC, Turgut Ozal'in devaliiasyon oranini, Para Fonu'-
nun isteginden bagimsiz olarak ve Para Fonu’'nun iste-
ginden daha yuksek dizeyde yaptiklan iddiasini oldugu
gibi aktarmaktan o6te, bunu, kitabinin leit motifi de yapi-
yor. 24 Ocak kararlarindan sonra zamanin Basbakani Su-
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leyman Demirel’in bilgisi ve izni ile, Bagsbakanlhk Muste-
sari Ozal, bu kararlari, Genel Kurmay Baskanlidr'nda di-
zenlenen bir toplantida, Genel Kurmay Bagkani, Kuvvet
Komutanlari dahil yuksek rutbeli subaylara anlatiyor. Ne
anlattigini daha sonra, 6yle saniyorum Side'deki yazlik-
larinin birisinde Emin Cdlasan’a anlatiyor, Emin Cdlasan
da oldugu gibi aktariyor. Aktariyorum: «Kur’'umuzu neden
70 lira yaptik? Sunu soéyleyeyim ki, (kur'umuz namusu-
muzdur) gibi yanhs anlayisa biz sahip degiliz. Biz dola-
rin fiyatini 55-58 lira olarak da belirleyebilirdik. Ama a
zaman Tahtakale'yi ¢cokertemez ve ekonomide Sok etkisi
yaratamazdik. 70 lirahk kur'u IMF degil, biz istedik..»"
Bunlar, dogruluk géruntiisiini ancak tartismanin sinirian-
dinldig1 bir ortamda kazanabilecek iddialardir; uUzerinde
durulmasi gerekiyor.

Gerceklere hic uymuyor: Hazirlanan tabloda goriili-
yor. Ocak 1980 tarihinde aciklanan devaluasyon, benim
hesabima gére yiizde 33 ve Yalcin Dogan’in calismasina
gore yuzde 33, IMF dizeni icinde Tirkiye’'nin sabit kur
sistemine girmesinden bu yana gerceklestirdigi dért deva-
liasyonun en kiiciigii oluyor. Tablo, Turgut Ozal'in de-
valiasyonu Para Fonu isteklerinden daha yiliksek tuttugu
ve bdylece daha bagimsiz oldugu tiriinden ham 6vinme-
lerini ve burada EC'’in yazdiklarini dogrulamiyor; yalan-
lhiyor.

Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan ekonomik ka-
rarlarda urkuticu ya da «biiyiik» olan devaliiasyon orans
degil; bu oranda bir olaganiisti nitelik yok. Ocak 1980 ta-
rihindeki kararlar, cagdas bir dinyada devlet olmay: be-
lirleyen cizgilerin 6nemli bir béliminden uzaklagmay! an-
latiyor; olagandisi nitelik buradan geliyor. Devlet, kendi-
sini ortaya cikaran gelismelerin ve dinamiklerin cogdun-
dan cok gerilere doniyor ve ekonomik yasami, kér guic-
lerin merhametine birakiyor.

Devam ediyorum ve Ocak 1980 Kararlari’'nin Para Fo-
nu recetelerinden bagimsizh@ ile ilgili, gercek disi iddi-
alan ele almayi sirdiriyorum. EC'in kitabinda, Cumhu-
riyet tarihindeki en kicilik oranl devaliiasyon, Para Fonu'-
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nun isteklerini asarak bir «sok etkisi» yaratma emacina
baglaniyor. Tirk ekonomik idaresinde hi¢c bir 6zgin du-
siincenin savunucusu olmamis ve olmay: da aklindan ge-
cirmemis olan Turgut Ozal'in bir baska ham éviinmesi,
nesnellik kilfi giydirilerek okuyucuya sunuluyor.

Bir parantez aciyorum ve gazetecilik arastirmasi Gze-
rinde kisaca durma geredini duyuyorum. Gazeteler ya
da gazeteciler, 6yle toplumun korunmaya muhta¢ cocuk-
lar degiller; kitap yayinlarken, bir bilimsel calisma dize-
yinde olmasa bile, arastirma yapmak durumundalar (*).
Para Fonu ve Tirkiye'de stabilizasyon politikasi lzerine
kitap yayinlayan bir gazeteci, en azindan Para Fonu’'nun
stabilizasyon politikasi olarak cesitli Ulkelere sundugu
receteleri bilmek ve okuyucusuna sunmak zorundadir.
Bunu yapmadig: takdirde, Tirkiye'de uygulanan stabili-
zasyon politikasini degerlendirmek, ayni anlama gelmek
tzere tartmak, mumkin olmaz.

Kitap yazmanin belli gerekleri ve standartlari var;
gazetecileri, geri kalmis yére ya da sektér sayarak, bu
gerek ve standartlari gazetecilerin yayinladiklari kitap-
larda aramamak olmaz. Bunun zahmetine katilmayan, bel-

(*) Emin C6lasan’in, bu kitabini yazarken, arastirma yap-
mamils oldugunu soylemek istemiyorum. Ancak arastirmala-
r1 24 Ocak Kararlari'ndan ¢ok baska alanda ve bu arada Tur-
gut Ozal'in pijamalari ile ilgili goriiniiyor. Emin’in pijama aras-
tirmasinl aktariyorum.

«Turgut Ozal, evinde yapilan bu calismalar sirasinda, ya-
ninda kim olursa olsun sol diz kapag1 yirtik olan mavi puanl
pijamasin1 giyer ve rahatina bakardi. Pijamas1 yikandig za-
man ise esofman giyerdi.»

Emin Cdlasan, 24 Ocak.., op. cit., s. 79.

Bu kadar bilginin, okuyucularin Turgut Ozaln pijama-
fariyla ilgili merakin1 tatmin etmeyecegini diisiinmiis olmali,
Emin Célasan, Semra Ozal'dan izin alarak Turgut Ozaln ca-
masir dolabini arastirmistir: buna inaniyorum. Ciinki, ekle-
me yaplyor.

«Ancak baska pijamalar1 da vardi»

E. Célasan, 24 Ocak.., op. cit., s. 79.
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li 6lciide arsive (*) inmeyen bir kimse, ekonomik politi-
ka ile ilgili kitap yazmamak durumundadir.

Her yerde gazetecilerin yazdiklar kitaplar bu o6zellik-
leri taswyorlar. Icinde teorik tartismalar, genis istatistik
tablolar, karsilastirmalar olmuyor; bunlari, kimse, gaze-
tecilerin yazdig: kitaplardan istemiyor. Gazetecilerin yaz-
diklan kitaplar, her tirli arastirmanin gereklerini yerine
getirmedikleri icin degil, icinde teorik tartismalara ve is-
tatistik tablolara ve benzerlerine yer vermedidi icin kolay
okunuyor.

Bir kitabin kolay okunmasi, bash basina bir deger
degildir.

Bir kitabin kolay okunmasi, ¢cok zaman, degersizli§i-
nin bir gdstergesidir.

Bir kitapta kolay okumay fetis haline getirmek, fikra
yazarlarinin yaydiklari bir saghksiziik egilimidir.

En kolay okunan kitaplar, okunmayan kitaplardir (**).
Herkesin bildiklerini yazan kitaplar cok satilir; fakat, hic
okunmaz.

(*) Emin de arsiv arastirmasl1 yapma geregine inaniyor
ve yaptigini ileri siiriiyor.

«27 Mayis 1980 gilinii, Alman Maliye Bakani Hans Mattho-
fer, IMF Baskani1 Larosiere’ye Tiirkiye ile ilgili bir mektup
yazdl. Ozel yabanci arsivlerden ele gecirdigimiz bu melttubun
metni aynen soyleydi.»

Emin Colasan. 24 Ocak... op. cit, s. 236

Emin’in beni affedecegine inaniyorum; bu yazdigina inan-
mamak durumundayim. Hem basbakanlikta ve hem de ba-
sinda calismis birisi olarak, bu mektubu Emin Cdlasan’in bir
arsivden almadigini; cok biiyiik olasihkla Turgut Ozaln ver-
digini ve Bat1 Almanya Maliye Bakanligl'n1 rahatsiz etmemek
icin boyle bir gerekcenin ortakc¢a gelistirildigini ileri siirmek
zorundayim.

Tiirkiye’ye yardim islerini diizenlemeyi iizerine almis olan
Bat1 Almanya Maliye Bakani, bu alandaki girisimleriyle ilgili
yazilarinin bir kopyasini Tiirkiye'ye gonderir. Usul boyledir.

(**) Televizyon dizilerinin kitaplari, dlinyanin her yerin-
de, cok satiyor. Okunmamak ic¢cin aliniyor.

Kitap okumak hala insanlarda bulunmasi gerekli iistiin
ozellikler arasinda sayihiyor. Televizyon dizileri, okumadan Kki-
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Gazetecilikle ve bazi gazetecilerin hoslandiklari ko-
runmaya muhtac cocuk tutumu ile ilgili parantezi kapati-
yorum. Bu bdélume ek olarak sundugum ve Ocak 1980
Kararlari’'ndan yeterli bir zaman 6nce yazdigim 6zet ca-
hsmanin «Sok Etkisiyle Dis Pazar» alt béliminden uzun
bir aktarma yapiyorum. Aktarmanin uzunlugu, yedi yil
onceki disiincelerimde herhangi bir degisiklige gerek duy-
mamamdan da ileri geliyor.

«Devaluasyonla ilgili olarak 1978 Devaliasyonu do-
layisiyla soylediklerimi tekrarlamak zorundayim: Devalii-
asyon yapmak Tirkiye'nin yazgisi degildir. Baska yollar
da vardir. Ancak bu hikimetin baska yollar icin kendi-
sini giiclii hissetmedigi anlagiliyor. Oyleyse Plan ve hii-
kiimet, baska yollar icin glcsiiz hissediyorlar ve deva-
liasyonu kacinilmaz goriyorlarsa, ¢ok biiyik devaliias-
yonu birdenbire gerceklestirmek durumundadir.»

«Dahasi var: Devallasyon koti bir yoldur. Ancak is
cevrelerinin 6nerdigi gibi buyik bir devaliasyonu zamana
yayip ‘mini devaliiasyonlar’ olarak uygulamaya koymak,
devaliasyon yapmaktan da kétli bir yoldur. Bu, devallias-
yonun bitun koétiluklerine sahip c¢ikip, varsa bazi ‘du-
zenleyici sok etkisini’ reddetmek anlamina gelir. Buyuk
bir devaliiasyon, bir sok etkisiyle icte ve dista yeni ‘du-
zenlemelere’ yol acabilir. Sok etkisiyle icerde sektoérel
diuzeni degistirebilir. Disarda yeni pazarlarin kapilarini
zorlayabilir. Bu yltzden bu hikimet, eger Plan’da gizli
olan devaliiasyonu aciga cikaracaksa ve eger baska yon-
temler icin olmasa bile devaluasyon icin guci varsa, bir-
denbire cok buyuk bir devaluasyonu gerceklestirmek du-
rumundadir.»

Kapitalizm, eger karsisindan bakilirsa, daha iyi go6-
ruliyor.

Ancak Turgut Ozal'in «sok etkisi» dederlendirmesini,

tap okumus olma izlenimini vermeyi sagliyor. Satin almak ve
oturma odasinin goriiniir bir yerine koymak, yetiyor.

Tiirkiye’de fikra yazarlarinin giinliikk yazilarin1 bir kitap
haline getirmeleri, ¢oklukla, bir ikinci 6rnegi sagliyor.
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benim calismalarimdan almis oldugunu ileri siurmiyorum;
kesinlikle sirmiilyorum. Ozal’in, bunu ¢cok daha énce yaz
mis oldugumu bilse, yolundan vazgecebilecegini disu-
ndyorum.

Fakat Turgut Ozal bu «sok etkisi» yolunu, kesinlikle
bir baska kaynaktan almistir; Ozal''in ézgiin bir diigiin-
cesi olamiyor. Hic bir dusunceyi de uzun degil, uzunca
sayilabilecek bir sure tasimiyor (*). Kisa siyasal gecmisi
bile bunu gésteriyor.

Turkiye'nin son secim ayinda, Ekim 1979 tarihinde,
Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakanligi'nin istegi
lzerine, dunyanin cesitli yerlerindeki Para Fonu’'nun re-
getesine uygun olarak yururlige konmus ve cogu askeri
yonetimleri gerektiren stabilizasyon rejimlerini inceleyip

(*) Turgut Ozal, 1977 Secimlerinde basinda Necmettin
Erbakan’in bulundugu Milli Selamet Partisi'nden Erzurum mil-
letvekili adayr oldu. Erbakan ile herhangi bir anlasmazlig ol -
dugu bilinmiyor.

1979 Secimleri'nde, Adalet Partisi'nin goreceli basarisindan
bir ay kadar sonra, kendiliginden, Siileyman Demirel’e bir
rapor yazarak «yurt ve diinya» sorunlar1 hak2inda goriislerini
bildiriyor. Burada «Erbakan’in durumun yavas da olsa iyiye
gitmesinden endiseye diiserek oyun bozanlik yapmas1 ihtimal
dahilindedir» diyor. Daha ilerde, ayn1 raporda, sunlari ekliyor:
«Aslinda koklii tedbirler tatbiki ile de durumun yavas da olsa
diizelmesi, bu diizelen durum icinde Erbakanin cigizhk yap-
masl sadece kendisine puan kaybettirir. Bu durumda MSP'nin
boliinme ihtimali bile vardir.»

E. Colagan, 24 Ocak Bir Ddnemin Perde Arkasi,
op, cit., s. 293.

Buradaki cigizhik soziiniin ne anlama geldigini, sozliiklerde
bulamadim; Erbakan icin iyi bir anlam tasimadigini cikarabi-
liyorum.

Ozal''n sol dizi delik pijamasindan s6z eden, bu konuda
.okuyucusunu aydinlatan EC, Ozaln ilk siyasal hamlesi olan
MSP adayliginl sessiz geciyor. Apologia yazdig1 icin, Turgut
.Ozal'ln MSP'lilik dénemini unutmas1 gerekiyor.

Ozal, 1977 yilinda partisinin genel bagskanina, 1977 yilin-
da «oyun bozan» ya da, ne demekse, «Ci1g1z» diyor ve 1977 yi1-
lindaki partisinin parcalanmasini1 saglayacak bir stratejiyi, bu
partinin rakibi bir partinin genel baskanina yaziyor.
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deg@erlendirerek gerekli dersleri cikarmak (izere bir kon-
ferans toplaniyor. Toplantiya katilanlarin arasinda, Dun-
ya Bankasi-Para Fonu ekseninin son Tirkiye ekonomisi
otoritesi ve son yillarin sirekli Tuarkiye misafiri Profesér
Anne Krueger de bulunuyor. Krueger'in konferansa sun-
dugdu bildirinin alt bashklarindan birisi, «Gradualism ver-
sus Shock», Tedricilik versus $ok, buradaki tartismayi

Turgut Ozal, MSP'li olarak faizi haram sayiyor; 1980 yilinda
yeniden kamu gorevine gecince, Para Fonu'nun istegine uyarak,
haram saymaktan vazgecerek, ne kadar yiiksek olursa o kadar
iyi olacag1 diislincesine dontliyor.

Turgut Ozal'ln, 6nce Siileyman Demirel'’e, daha sonra da
Emin Coélasan’a vererek yayinlattigl boyle bir-iki raporundan
baska goriislerine saklayan yazili metni bulunmuyor. Bu ne-
denle 12 Mart 1971 Muhtiras: ile baslayan gelismeler.icinde
uzaklastirildig1 Devlet Planlama Teskilati'nda miidahalesiz ola-
rak hazirlanan 1970 Programr'ni, Turgut Ozaln goériislerini
yvansitabilen pek az yazil1 bilgeden birisi saymak zorunda ka-
liyorum.

O zaman bile faiz, 6nemli bir sorun sayiliyor. Program’in
otomotiv sanayii ile ilgili boliimiinde «bir taraftan yliksek fa-
jzle para temin edilebilmesi, diger taraftan yiliksek stoklarla
calisma mecburiyetleri, hammadde fiyatlarinin ytliksekligi ve
teminindeki glicliikler maliyeti olumsuz yonde etkilemektedir.>
deniliyor. 1970 yillarinda sinirhh faizi, 6nemli bir maliyet arti-
ricl etken olarak géren Turgut Ozal, 1980 yilinda sinirsiz fa-
izi, ekonominin diize ¢ikmasinin aracl sayiyor.

1980 yillarinda, devletin ekonomik alanini daraltma prog-
rami icinde devletin baraj ve kopriisiinii satisa cikaran Tur-'
gut Ozal, bu cizgi Para Fonu'nun etkin oldugu biitiin Latin
Amerika tlilkelerinde egemendir, 1970 yilinda ve iistelik ic ti-
caret alaninda su diisiinceleri savunuyor gbriiniiyor: «i¢ ve dis
ticarette bliylik-ticari organizasyonlarin kurulmasi tesvik edi-
lecektir. Niifus yoniinden yeterli yerlesme bodlgelerinde biiylik
magazalarin kurulmasi, oOzellikle kamu kuruluslarinin sermaye
istiraki bulunan ve bliyiik magaza isleticisi tesebbiislerin bu
konudaki 6rnek uygulamasinin gelistirilmesi saglanacaktir.»

Para Fonu'nun kamu kesiminin ekonomik alanini daralt-
ma programina uygun olarak slirekli devlet isletmeciliginin
aleyhine propaganda yapan Ozal, 1970 yilinda, i¢ ticarette dev-
let magazaciligin1 onerebiliyor.

Bagsbakanlik Devlet Planlama Tegkildt:, 1970 Yuz
Program:, Ankara, 1970, s. 272 ve 424.
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pek cok yakindan ilgilendiriyor. Dinya Bankasi Baskan
Yardimeisi, burada, birinci bélimde alti cizilen neoklasik
iktisatin temel cizgilerinden olan gradualism’i, ayni an-
lama gelmek lGzere, marginalism’i terk ederek, sok etkisi
yapabilecek kadar blyuk ve birdenbire degisikliklerin sa-
hibi oluveriyor.

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanhigi'nin is-
tedgiyle diuzenlenen konferansta, Para Fonu recetelerinin
en 6nde gelen havarilerinden Profesér Krueger'in bildi-
risinden aktarma yapiyorum: «There is no doubt that
a gradual shift in signals is the more desirable policy
if such gradualism does not affect the chances of suc-
cess of the policy package. If, however, gradualism pro-
vides more of an opportunity for failure (as it almost
surely does) than a once-and for-all reversal of signals,
then the case for a sharp, once-and for-all shift in poli-
cies is stronger»®. Profesdr Krueger, ilkesel diizeyde ted-
riciligin savunulmasi gerektigini, ancak, cok zaman bu-
nun basarisiziik demek oldugunu ve bu nedenle butin
isaretlerin birdenbire tersine cevrilerek politikalarda bir-
denbire toptan degisiklikleri uygulamaya koymanin zorun-
lulugunu savunuyor. Baslangicta degisikliklerin en azin-
dan, «is cevreleri ve digerlerinin rejimin gercekten de-
gistigini kavramalarina» yetecek buyuklikte olmasini is-
tiyor.

Anne Krueger’in 1979 Ekim ayi vaazini «okumayay
devam ediyorum; bu vaazi, Turgut Ozal''n cok sayida ve
birbirini tekrarlayan aciklamalarina doéndiirerek okumak
da mimkun. «The task of reducing the rate of inflation
is an exceptionally difficult one.» Burada «reducing the
rate of inflation» ifadesi, «enflasyon hizini asagiya cek-
me» olarak Turkceye cevrilecek olursa, dil acisindan bir
sakinca yok, Anne Krueger'in veya Turgut Ozal'in bu ciim-
lesi soyle oluyor: «Enflasyon hizini asagiya cekme isi,
fevkaldde zor bir istir.» Cok gizel!

Devam ediyor: «Kisa dénemde uretim artis hizinda
azalmalar ve bir ¢ok durumda da resesyon olmasi he-
men hemen kacinilmazdir. Béyle durumlarda bazan def-
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lasyonist politikalardan vazgeciliyor; yararlarin pek azi,
ashinda hic biri, gerceklestirilemiyor.» Kisa dénemde lre-
tim dusmeleri olacadi belirtilerek bu politikay!r uygulaya-
caklar, uGretimin dusmesi halinde politikadan vazgecme
yonunde muhtemel iman eksikligine karsi énceden uyari-
liyor. Refah takvimi sik sik ertelenerek, Para Fonu rece-
tesine ortodoks baglilik korunmak isteniyor.

Yalnizca vaaza ortodoks baglilik yeterli degil; Anne
Krueger, 1979 Ekim ayinda son derece aciklayici oluyor.
«There are bound to be short term adjustment costs of
any stabilization program, whatever the nature of the
policy package and regardless of the degree to which
it is successful. There are, of course, ways to reduce those
costs, but it is doubtful whetner stabilization can be
accomplished in the presence of unwillingness or politi-
cal inability to withstand some short-term disallocations.»
istikrar programinin diizeyi ve yogunlugu ne olursa olsun,
Profesér Krueger'e goére, basari icin, kesinlikle kisa do-
nemde ortaya cikabilecek kaymalara karsi koyabilecek
siyasal yetenek ve istek gerekli oluyor. Profesdr Krueger,
bu sonuca, cesitli deneyimleri incelemenin sonucunda
vardigini ileri siriyor. Sunlari yaziyor: «Cok sayida istik-
rar programinin, timiyle, yetkililerin isteksizligi veya in-
tibak dénemindeki siyasal baskilara siyasal olarak daya-
namamalari nedeniyle, unable politically to survive politi-
cal pressure during the adjustment period, coktugunu
gosteren kanit var.» Cok acik!

Tekrar ediyorum; Para Fonu recetelerinin 6nde gelen
havarisi Profesér Krueger, sok etkisi yapacak bir istik-
rar programi ve kuskusuz bu programin temeli olan yuk-
sek oranda bir devaliiasyon ile bunun yaratacagi siyasal
sikintilara dayanabilecek gucte bir siyasal iktidar istiyor.
Yoksa? Yoksa, bulunur; istikrar programinin istikran icin,
siyasal baskilarin disinda kalabilen, gucli rejimler gerek.

Gecerken, devam etmeden Once, bir sonuca isaret
-etmek mimkun goérinuyor: Tirkiye, on dokuzuncu ylzyi-
lin basindan bu yana, tarihinin en kopyaci donemini ya-

slyor.
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Ayni konferansa katilan bir baska uzman Latin Ame-
rika’da uygulanan istikrar politikalarinin temel cizgilerini,
6zet bir bicimde, ortaya koyuyor. Soyle: «Latin Amerika’-
daki yakin ortodoks istikrar programiarinin arkasindaki
gruplar, askerlerle ittifak halinde 6zel kapitalist sektorler-
dir. Bunlar, kaynaklan tami tamamina 6zel kapitalistlere
aktarmak icin oldukca etkin calisan bir siyasal cerceve
yarattilar. Bu surec devletin rolinu azaltmay! ve iscileri
disiplin altina almayi gerektirdi. Sonucunda gelir bolusu-
mu kotdlesti»'. Kamu kesiminin ekonomik mudahale ala-
nini daraltmak ve mumkunse giderek ortadan kaldirmak,
veni ortodoks bakis acisinin temel cizgilerinden birisi olu-
yor.

1970 yillarinda, bazilarinda daha éncesinden basliyor,
Latin Amerika ilkelerinde birikmis olan Para Fonu de-
nemeleri, bazi genellemeler yapmaya olanak taniyor. Séz
konusu konferansa katilanlardan bir baskasi, Latin Ame-
rikan denemelerinden cikan, genel politika araclarini sa-
yiyor. «Araclar ¢ok iyi biliniyor» diye basliyor ve bilinen-
lerin dokiimiini yapiyor: «Toplam banka kredilerinin ge-
nislemesine kati sinirlama; bu kredi genislemesinde ka-
mu kesiminin payinda azalma; basta déviz kuru ve faiz
oranlari olmak uzere enflasyonun gerisinde kalan fiyat-
larda bliyik ve sert ayarlama; ithalat kontrollan ve yiik-
sek gumruk oranlan turinden saptirmalarin ortadan kal-
dinimasi; egemen felsefeyle bir dlcude tutarsiz bir bi-
cimde, temelinde lcret artislarina kati sinirlamalar olan
bir tur 6zel gelir politikasi»!'. Bu aktarma, dinyanin ger-
cekten cok kiiclik oldugunu gosteriyor.

Deve kusu insanlarnn bulunmasi, evrensel baglanti-
larin yok oldugu anlamina gelmiyor.

Bu araclarla liste tamamlaniyor mu? Bu bir yoldur;
batakhga gidiyor. Basarisizlik belirdikce, yeni araclar or-
taya cikiyor; yalnizca sona dogru uzanan yolculugu hiz-
landinyor. Anne Krueger, bu politikalarin, iki buyik sa-
vas arasinda uygulanan ve sonuglan bilinen deflasyonist
politika oldugunu, Profesér Krueger deflasyonist politi-
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kay! bir batak yol olarak gérmiuyor, acikca yaziyor: «The-
re is one type of deflationary policy that can simultane-
ously help alter the bias of the regime and reduce the
inflation rate: increasing the flow of imports. To the
extent that financing can bu found to achieve such an
Increase, purchasine power is absorsed while the imp-
licit or explicit bias toward import subsitution is substan-
tially reduced.» Profesér Krueger, sanayilesme ile 6zdes
tutulan «ithal ikamesi» politikalarina yénelik ve gelisme-
mis kapitalist Ulkelerin sanayilesme planlarinin formu-
lasyonundan beri, Dinya Bankasi-Para Fonu ekseninin
bir kink plak tirinden tekrarladigi elestirileri yazdiktan
sonra, hem soézde ithal ikamesi politikalarina dénik car-
pikhgr dizeltmek ve hem de enflasyonu yavasiatmak icin
bir «deflasyonist» politika Oneriyor; ithalati artirmay: her
derde care olarak sunuyor.

Profesor Krueger, ithal ikamesi dismanhdi ile sana-
yilesme dusmanhginin bir ve ayni oldugunu, yazmasa
bile, biliyor; bu nedenle, her sikisikhkta ithal@ti bir ila¢
olarak sunmanin deflasyonist bir politika oldugunu sak-
lamiyor. Dinyanin cesitli yerlerinde sorumluluk noktala-
rina cikabilmis Krueger kalfa ya da ciraklari, bu kadar-
cik bir ictenligi bile gosteremiyorlar.

Hep ithalat yapilacak; Ingiltere’'nin bile sanayi dev-
rimine, Dogu’'da uretilen pamukiu dokumay: ikame ede-
cek, sanayileri gelistirerek baslamis oldugu, ithaldtin ye-
rine gececek sanayileri kurmadan sanayilesmenin mim-
kiin olmadidi, sanayilesmeye gec baslamis bir (lkenin
henliz bilinmeyen bir sanayi malini Uretmeye baslayarak
sanayilesmeye zorlanamayacagi unutularak ve unutturu-
larak ithal ikamesi goéruntusi arkasinda sanayilesmeye
kars: savas acilacak. Cinkd, denilecek ve Profesor Kru-
eger boyle soyliuyor, «lthal ikamesi politikasi genellikle,
acik veya dolayl olarak, ihracatin ihmal edilmesi sonu-
cunu doguruyor.» Buna alternatif olarak «iiretim artigi-
nin blyidk bir bolimindn ihrag edildigi» Gretim kollarinin
tesvik edilmesi, yine bir politika olarak ortaya cikiyor.
Diinya Bankasi-Para Fonu ekseni, havarilerinin birisinin
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agzindan, sanayilegsmeyi birakarak «Export Promotions
politikasini, acikca ve dolaysiz olarak zorluyor.

Turkiye, tarihinin en kopyaci donemini yasiyor.

Turkiye'de, bu donemde, verimi en dusuk sayilan is
dusunmektir; dusinmemek bir politika oluyor.

Bastan bashyor.

Peki bu politika basari saghyor mu? Hayr. Peki na-
sil surduruluyor? Bazi rezervier var. Bu rezervlerin birisi-
ne, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanh@ tara-
findan istenen konferansa katkida bulunanlardan bir uz-
man, parmak basiyor. Aktariyorum: «The ‘something-has-
to-be-done’ syndrome, however, will give the new autho-
rities some room to maneuver; ‘bir seyler yapiimasi ge-
rekiyor’ tanisi, yeni yetkililere bir manevra alani veriyor;
ekonomik glglikleri uzunca sure devrilmis populist y6-
neticilere (*) yikabilirler ve miulkiyet haklari saglama alin-
mis ve bu nedenle rahatlamis burjuvazi, kisa dénemin
ekonomik sikintilarini hoggorii ile karsilayabiliyor»'z. Qy-
le gbérunuyor, Latin Amerika deneyiminde, Para Fonu re-
cetelerinin her gin ortaya c¢ikan basarisizhdr karsisinda
«gecmis gunleri unutmayiniz» hatirlatmalari, kacinilmaz
-olarak gerekli oluyor.

Devam ediyor: «Mutesebbisler, gevsek satislardan
.dogan kayiplarini fabrikalarda otoritelerinin yeniden ku-
ruimus olmasiyla bol bol karsiliyorlar. Entrepreneurs in
particular will find the reestablishment of their authoritiy
‘within factories ample compensation for sluggish sales.
Social groups openly opposing the new policies will be
‘handled manu militari.» is cevresi, bir askeri rejime, yal-
nizca dar ekonomik politikalar acisindan bakmiyor; miil-
'kiyet haklarinin yeniden guvence altina alinmasi siyasai
bir gelisme olarak ortada duruyor.

A (*) Latin Amerika ve Birlesik Amerika’da yaygin yeni go-
rlise gore, askeri diktatorliiklerden 6nceki hilikiimetler «popii-
list» sayiliyor. Bunun tartismasini bundan 6nceki béliimde yap-
t1m.
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Tarihinin en kopyaci dénemini yasayan bir llke, yo-
neticilerinden, 6zel bir beceri veya yetenek istemiyor.

Zaman zaman yasanan zaman, yasayanlardan daha
onemli ve etkili olabiliyor. Son u¢ askeri miidahale icinde
de, Washington, Tiirkiye'ye bir list diizey yonetici gon-
derdi. 27 Mayis'ta Para Fonu uzmani Kemal Kurdas Mali-
ye Bakani oldu; 12 Mart'ta Dunya Bankasi uzmani Atilla
Karaosmanoglu Basbakan Yardimcisi yapildi. Son dénem-
de ise Dinya Bankasr'nin bir diger uzmani ayni géreve
getirildi. Bu ikincisinin siyasal yasami birincisinden daha
uzun sirdi; sanildidi kadar uzun sirmeyecek, yine de
uzerinde durmam gerekiyor.

Benzer kosullarda aynm sandalyeye oturtulmus iki
kiginin siyasal grafikleri, neden farkh oluyor; bu sorunun
sorulmasi gerekiyor. Kisisel gerekceler bulunabilir; bun-
lann 6nemsiz olduklarini séylemek mimkin degil. Esle-
rinin goésterisi sevdigi, ancak, birisinin gecmislerinin bi-
linmez oldugu Washington’da ve digerinin de tasraya
cevrilen Turkiye'nin baskentinde tasranin gésterisli ya-
samini tercih ettikleri ileri surulebilir. Gercek payi var;
fakat iki grafigin ayrimini anlatmaya yetmiyor.

Zamana bakmak gerekiyor. Bir: Tirkiye, 12 Mart
dénemine, demokrasi ve kalkinma, ayni anlama gelmek
Uzere o6zgurlik ve refah isteminin cok yuksek oldugu ve
bu ikilinin bir arada istenmesinin, kacinilmaz olarak sos-
yalist ¢éztimleri zorladigi ve asil énemlisi 6zglrlik ve re-
fah isteginin yeni bir programin ipuclanyla birlikte genis
yiginlara mal oldugu bir zamanda girdi.

Birin devami: 12 Mart, 6zgiirlik ve refah istegini
tasiyan kiitlesel dalgayr kirmak icin, bir dalga kiran igle-
vi ile tarih sahnesine cikanldi. '

Birin devami: 12 Mart déneminden genis yiginlar, ay-
dinlarin cok buyuk bir bélumi degil, daha diri bir ézgur-
lik ve refah istegiyle ciktilar. Boyle bir cikig, diisinmeye
en az verimli is olarak bakan, disinmemeye prim veren,
yanhzca ticarette degil yasamin her alaninda ithalGt ve
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ihracati bashica deger sayan (*) bir yonetime, tarihsel
bir aciklik tanimiyor. Once bu cikisin icerdigi yiksek umut
dozajini (**) parcalamak ve bu umuta dayanak olan érgiit-
lenmelerin icini bosaltmak gerekli oluyor. Dogrusu, hic
kimseye sorum yuklemeden, gerekirse sorumun cogunu
ustlenerek, burada 1970 yillarinin sonuna ve 1980 yillari-
nin basina dogru, <hep birlikte bunu basardik» demekle
yetiniyorum.

Iki: Dunya Bankasi ve Para Fonu, bir Birlesmis Mil-
letler uzmanlhk duzenlemesi olmakla birlikte uluslararasi
ekonomik duzenin duzenleyicisi olarak kuruldular. Ulus-
lararasi kapitalist ekonominin bir «emniyet sandigm is-

(*) Bu ithalat ve ihracat fetisizminin diger tiim degerleri
dejenere edisinden ve toplumdaki «ahldak» sorununu iist boyut-
lara ¢ikarmasindan «rahatsiz oldugumu» yazmam gerekiyor.
Tiirkiye'nin bir ilinlii alaturka hanim sarkicis1 var; «dis alims»
m1, «dis satim» mil1 yaplyor, bilemiyorum. Siireizli Tiirkiye'nin
gerisindeki diktator ya da seyhlerin sarayina gidiyor ve bu-
ralardan zenginler geliyor, basin buna ¢ok seviniyor, bu sar-
kicinin disa acilmasini kutluyor ve bunu kutlarken bu dikta-
tor, seyh ya da zenginlerle kapandigini1 yaziyor.

Bu sarkict disa acilirken saraylara kapaniyor ve biiyiik
basin «evlenme onerisi aldl» diye yaziyor.

iki nokta var: Her evlilik dis1 iliski, bir evlilik teklifini
sakliyor. ikincisi, eger béyle bir gerekce yalnmizca disa acilanlar
icin kullanilmazsa, icerde kapananlarin hepsi, polise c¢ikarila-
cak olurlarsa, «evlilik onerisi yapiyorduk» diyebilirler. ’

Para Fonu recetelerinde yer alan bu «dis satim» ve «dis
alim» seferberliginin, bu soézciikler yanlistir ve dili zenginles-
tirmiyor, Tiirkiye’de «ahlak zabitasl» kurumu zorunlu oluyor.

(**) 1973 yihndan sonraki zaman araliginda, her tiirlii prog-
ram diisiincesini ve programlarin tutarlilik testini bir tarafa
atarak, umut dagitmanin siyasal gostergelerine, hep, toplu-
mun belli bir program cercevesinde tartismaya ve miicadele
etmeye hazirlanmasini 6nleyici girisim ve cabalar olarak bak-
tim. 1977 Secimi sonrasinda umut dozaji1 yiiksek bir hiikiime-
tin kurulmasini da, toplumda eyleme doniis sancilar1 ceken
umudun dagitilmasi icin gerekli gérdiim ve bunu tekrarlayan
bir ¢ok yaz1 yazdim.

Birbirimizi etkileyemedigimiz bir donemi geride biraktik.

Birbirimizi etkileyebilecegimiz bir déneme aciliyoruz. Cok
degerli. ’
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levi ile, Turkiye'nin ilk resmi kayitlarina IMF Milletlerarasi
Para Sandigi olarak geciyor, donatildilar. Etkin yasam
déneminde uluslararas! kapitalist sistemin «emniyet san-
digi» olmak, Amerika Birlesik Devletleri'nin gériintide
uzak, 6zde cok yakin, oérgutlenmelerinden birisi olmayi
.anlatiyor. Burada bir net sonu¢ cikiyor; Dunya Bankasi'-
nin énemli gorevlerine gelebilmek kesinlikle Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nin Digisleri Bakanhdi'nin Gstun glivenine
Iayik olmay: gerektiriyor.

ikinin devami: Diinya Bankasi'nin, yakin tarihlerinin
en kritik dénemlerinde, Misir'a, Yugoslavya'ya, iran’a, Af-
.ganistan’a goénderdidi misyonlara baskanhk eden, bu l-
kelerin yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomisi-
.ne degil ayni zamanda dis politikasina ddénislerini dnce-
leyen Dunya Bankasi Heyetleri’'ni yoneten ve simdi de Ki-
ta Cini'nin uluslararas: kapitalist ekonomi ile bitiinles-
.mesi icin kurulan yeni ve bagimsiz daire ile goérevli bas-
kan yardimcisi yapilan Atilla Karaosmanoglu’'na, birinci
plan déneminde birlikte calistigimiz Karaosmanoglu icin
pek yazik!, Amerika Birlesik Devletleri Disigleri Bakanli-
grnin_guven duydugundan kusku duymuyorum. Ancak yi-
.ne de yetmiyor.

Cunku Tirkiye icinde Atilla Karaosmanoglu'nun bir
.leri gecmisi ve bu gecmise dayal bir «ileri imaji» var.
Diinya Bankasi misyon sefi olarak cesitli lilkelerde gdrev
‘yaparken bu imajdan bagimsiz hareket edebiliyor; Tiur-
‘kiye'ye geldiginde kendi gecmisi ve 1960 yillarinda «plan
.kavrami» ile yaratilan umutun destek oldugu bu imaj, bir
hayalet tirunden pegini birakmiyor. Yaptigi her ise ve
«aldigr her karara miidahale etmek istiyor. Bu nedenle
Atilla, Tirkiye'de, ne isa’'ya ve ne de Musa'ya yararl,
‘bir c¢izgi tutturabiliyor.

12 Mart déneminde ilk kurulan hiikimette bakanlar
kurulu baskan yardimcisi olarak, ne isa’ya, ne de Musa’-
ya yararlanabildi. Pesindeki hayaleti 6ldirmek de iste-
.medi (*); cekip gitti.

(*) Atilla Karaosmanoglu, belki de, 27 Mayis'in coskulu
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1975 yilindan itibaren Tirkiye’de dozajimi artirarak
gelen issizlik ve 6lum saganaklari, bu saganaklar icinde,
programa dayanmayan yuksek bir umut dozaiji, Turk in-
sanindan, Turk yidinlari ve Turk aydinindan, 6zgurlik ve
refah istegini, yikayarak temizlemeye basladi. Trkiye,
1970 yillarinin sonuna yaklasirken, genis yiginlarda, de-
mokrasi ve kalkinma programini silebilmis oldu.

Tirkiye, 1970 yillarini yasarken, adim adim, «bir sey-
ler yapiimali» programina yaklastirildi. «Bir seyler yapil-
mali» programi, silinmis ve beyazlatiimis beyinleri anla-
tiyor.

Bdyle bir donemde, hi¢c bir hayaleti ve ayni anlama
gelmek (izere hi¢c bir imaji olmayan ve ancak Dinya Ban-
kasi-Para Fonu recetelerini ictenlikle uygulayabilecek yo-
netici yeterli olabiliyor. Para Fonu'nun Rasputin recete-
lerine bagh bir «ekonomik car» (*) yetiyor.

Ancak Turkiye ve Turk insani, sinmis deneyimleri ta-
siyor. Tirkiye'yi bir tir «imaj» sahibi olmayan bir kimse
yOnetmekte guclik cekiyor. Bir «imaj» gerekiyor; bu is
Emin Célasan’a veriliyor. Ustlendidi isi nasil yaptigini, ki-
saca, bu bdélim icin hazirladigim ekte gbéstermeye calisi-

yorum.
— il B—————————

giinlerinde dogan ve ‘Ozgiir adin1 verdigi tek cocuguna bira-
kabilecegi en iyi mirasin bu hayalet oldugunu goriiyor.

(*) Turgut Ozal icin «ekonomik car» deyimini, Sevgili
Dostum Dogan kullandi.

Dogan Avcioglu, Pabuccu Mugstas:, Tiirkiye Yazi-
lar:, Sayr 58. Ocak 1982, s. 18.

Sevgili Dogan., 1960 yillarinin sonunda, Devrim Gazetesi'n-
de Turgut Ozal'n miistesar1 oldugu Devlet Planlama Teskila-
tr'’ndaki olaylar ve bu arada kamu olanaklarinin tesvik adi al-
tinda o©zel kesime dagitilmasi. yurtsever ve laik uzmanlara,
bu arada Emin Célasan’a yapilanlar, devlet kurulusu icinde mes-
cit acma ile basta Turgut Ozal olmak iizere énde gelen yéne-
ticilerin kamu kurulusu icinde takunya giymeleri icin biiyiik
bir kampanya a¢mistl. Bu kampanyada Emin Colasann bilgi-
leri, M. Bal, cok 6énemli oldu. Turgut Ozal ve takimina basin
<«takunyalilar» adini takd.

«Takunyali ekonomik c¢ar» deyimi cikiyor. Yeterli oluyor.
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Ugiincii Bo6liim Icin Birinci Ek

MENDERES DONEMINi YENIDEN YASAMAK
ve
SOK ILE TEDAVI (%)

Dérdincu Bes Yilik Kalkinma Plani, 1979-1983 yilla-
rnnt kapsayan dénemde, Gayri Safi Milli Hasila’da yilda
ortalama yuzde 8 oraninda bir artisi gerceklestirmeyi
amachyor. Bunun icin, rakamlarla ifade edildiginde, Gay-
ri Safi Milli Hasila’yr 1978 yilindaki 1 trilyon 145,2 milyar
liralik diizeyinden 1983 yilinda 1 trilyon 688,6 milyar lira-
ya cikarabilmek icin, bes yida toplam olarak 1 trilyon
575,8 milyar lirahlk yatirnmin gerceklestirilimesini gerekli
ve yeterli goériyor.

Yuvarlak rakamlarla sdylendiginde, Dérdiinci Plan,
bes yil sonra milli geliri yarim trilyon artirabiimek i¢in
bes yilda bir bucuk trilyonluk bir yatirm ve bu yatinma
esit bir tasarruf bulmayi gerektiriyor. Dérdinci Plan mo-
delinin ¢6zimiu burada yatiyor. Kisacasi, Dordiinci Plan
demek, bir bucuk trilyonluk tasarrufu bulmak demek olu-
yor.

(*) 8 Arahik 1978 tarihinde Ankar’da Tiirk-Is salonun-
da diizenlenen, Doérdiincii Plan toplantisinin acilis oturumun-
da sunulan bildirinin yazil1 6zeti. O tarihte «Dordiincii Plan
Doénemi: Ozet» adiyla cogaltilmisti. Bu calisma i¢in adini de-
gistirdim.
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Bagh Plan

Bu tasarrufunun bulunup bulunmayacagina ve bulun-
sa bile ylizde 8 oranindaki kalkinma hizinin gercekles-
tirme amacina yetip yetmeyecegini daha sonraya bira-
kiyorum. llk énce bir bucuk trilyonluk tasarrufun bulu-
nup yatirimlarin tamamlanmasi halinde bile Turkiye eko-
nomisinde bir yapi veya pek kullanilan deyimle Tiurkiye’'-
de bir dizen degisikligi yapilip yapiimayacagdl sorusunu,
kisaca, ele alacagim.

Doérdiinci planda 6ngoérulen 1 trilyon 575,8 milyar
lirahk yatirrmin gerceklestiriimesi halinde bile, Tirkiye
ekonomisinde bir yapi degisikligi imkansizdir. Cinku
«gecmisin 6lu eli» bu plani cok énceden baglamistir. Bu
plan dogarken «eli bagh» dogmustur. Bu durum, bu pla-
ni hazirlayanlarin iradesinin disindadir. Dérdinci planin
dogarken «eli bagh» olmasi, plani hazirlayan ve kabul
edenlerin de elini baglamistir.

Bu noktayi, plan’in bilgi ve rakamlarina dayanarak,
aciklayacagim: Plan doékimaninda verilen bilgilere goére
Ddrdinci Plan, kamu sektdriinun elinde olan, baslanmig
fakat bitirilmemis 1 trilyon 241,1 milyar lirahk yatirnm pro-
jesi devralmistir. Bu proje demetinden 924,1 milyar lira-
hk yatinm harcamasinin Doérdincd Plan doéneminde ve
sonrasinda gerceklestirilmesi gerekiyor. Ayrica ozel sek-
torun elindeki yapimi suren yatinm projeleri toplami da
375,3 milyar lira olarak tahmin ediliyor. Boylece Ozel ve
kamu kesiminde yapimi siren yatirim pr0|e|er|n|n toplami
1 trilyon 299,4 milyar liray: buluyor.

Boéylece Dérduncu Plan icin ¢cok umut kirici bir tab-
lo ortaya c¢ikiyor: Dérdincu Plan’da gerceklestirilmesi he-
def olarak belirlenen 1 trilyon 575,8 milyar liralik yatirbmin
1 trilyon 299,4 milyarhk bolimiinin daha Onceki hiki-
metler tarafindan secilmis ve baslatiimis oldugu gérulu-
yor. Plan yatirimlannin beste dordiinin daha énceden ve
plansiz olarak nitelenen bir donemde secilmis olmasini,
herhangi bir plan icin blylk bir sanssizlik saymak gere-
kiyor. Clinkii kendi yatinmlarini secemeyen bir plana plan
demenin cok guc oldugu, hep biliniyor.
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Dahasi da var:"Yalniz Turkiye'de degil, diunyanin her
yerinde, hem kamu ve hem de 6zel kesimde yatirnm pro-
jelerinin ilk maliyetleri hep dusuk goésterilir. Yatirim pro-
jelerinin bir kez kabul edilmelerini saglamak icin bu yol,
adet olmustur. ikincisi, sosyalist llkeler haric, her yerde
yatinmlar plan hedeflerinin altinda kalir. Bu iki nokta da
hesaba katilinca su sonu¢ cikiyor: DOrdiincti Plan doéne-
minde gerceklestirilebilecek yatirimlarin tumu, bu plandan
Once saptanmis oluyor. Bu yuzden de Doérdinci Plan
«umutsuz plan» veya «eli bagh dogmus plan» oluyor.

Degisiklikten Ote Sarsinti mi?

Yatinm konusuna tekrar gelecedim. Su anda yatirim-
larin kaynaklarina geliyor ve su soruyu soruyorum: Bir
bucuk trilyonluk yatirnm i¢in tasarruf var m?

Dordinci Plana goére bu soruya «var» cevabini ver-
mek gerekiyor, Doérdincu Plan, 1978 yilinda viizde 16,4
olan ic tasarruf oranini 1983 yilinda ylizde 22,2 ye cika-
rarak bu soruyu ve sorunu céziyor.

Hep bilinir: Plancilar, ortalarna yerine marjinal kav-
rami ile caismay: tercih ederler. Dérdinci Plancilar da
bdyle yapiyorlar ve marjinal tasarruf oranini yuzde 35
olarak belirliyorlar. Boylece Doérdinci Plan ddéneminde
her ortalama yurttas gelirindeki bir liralik artistan 35 ku-
rusunu tasarruf etme goérevi ile karsi karsiya birakiliyor.

Dérdincu Plan modelinin, tasarruf cephesinde basa-
risi, sade yurttasin bu goérev ve sorumluluga sahip ¢ik-
masina bagh oluyor. Bu mimkin ma? Buna verilecek
cevabim sodyle: Mumkun fakat muhtemel degil.

Doérdiincii Plan dékimaninda, ikinci Plan’da marijinal.
tasarruf oraninin yiizde 34 olarak saptandigi fakat yuz-
de 12 olarak gerceklestigi, Ucinci Plan'da yizde 38 ora-
ninin hedef alindigi fakat gerceklesmenin yine ylizde 12
oraninda kaldigi belirtiliyor. Bunlardan da on yildan be-
ri sade yurttasin gelirindeki her bir liralik artistan yalniz-
ca 12 kurus tasarruf etmeye alistigi ortaya cikiyor.

Hep biliniyor: Son on yildir. Tirkiye’de tuketim en
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buyluk put haline getirildi. Bu ylizden de marjinal tasar-
ruf orani yuzde 12 gibi pek disik bir dizeye indi. Bu-
tun bunlara karsin, bu plan ve bu hiukimet, marjinal ta-
sarruf oranini birdenbire ¢ misline cikarmay vaad edi-
yor.

Dogrusu hem Dérdiinci Plancilarin ve hem de Hu-
kimetin cesaret ve iyimserliklerine hayran olmamak mum-
kin degil. Ancak bu hayranhkla birlikte tiketimin put-
lagtinimas) déneminden hemen sonra tasarrufun, fazilet
haline getirmeye calismanin dizen degisikliginden de
Ote duzende bir sarsinti yapmayi gerektirdigini sdyleme-
liyim. Bir de sunu sdylemeliyim: Bu sarsinti ile saglana-
bilecek tasarruflar, daha 6nceki hikumetlerin secmis ol-
dugu yatinmlar icin kullanilacak. Deger mi?

Tiketmeyip ihra¢c Etmek

Buradan dis ticarete, tasarruf ile dogrudan dogruya
ilgili ve en az tasarruf cephesi kadar iddiali ihracat cep-
hesine geciyorum. -

Dérdincu Plan, 1978 yilindaki 2,3 milyar dolarlik ih-
racatin 1983 yilinda 5,4 milyar dolara c¢cikacagini belirti-
yor. Bes yilda ihracatin 2,5 misline yaklasacag: iddia edi-
liyor.

Dahasi da var: ihracatin artisi, cok biyik 6élcide,
imaldt sanayii Granleri ihracatinin artisina baglaniyor. Dor-
dincu Plan’a gore, imalat sanayii truanleri ihracatindaki
bes yilhik artis bes misline yaklasacak.

ihracattaki bu cok iddiali hedef gerceklestirebilir mi?
Buna da verilecek cevap soyle: mumkun fakat muhtemel
degil.

ihracat hedefinin gerceklesmesi, Tirkiye'de tiketim
putunun yikilmasina baghdir. Daha az tiketip daha cok
satmaya baghdir. Bu ise, «kendine 6zgl bir duzen degi-
sikligini» beraberinde getirir. Bu «kendine 6zgli degisik-
ligi» su unsurlara sahip goériiniyor :
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Bir: Yatirimlari, tiketim mallari Gretiminden uretim
mallarn uretimine kaydirmak,

iki: Ihrac Urinlerinin hem icerde tiiketimini &nlemek
ve hem de maliyeti dusirerek rekabet gucini artirmak
icin isci ve emekci kitleleri, belirli bir zamanlama prog-
rami icinde, «fakirlesme rejimi» icine sokmak,

Uc: Yizde yize yakin bir devaliiasyonu birdenbire
gerceklestirmek. Bunlarin benim O&nerilerimin olmadigini
tekrarlamak zorundayim. Yaptigim sadece Doérdiinci Pla-
nin tasarruf ve ihracat bélimlerini «okumaya» calismak-
tan ibaret oluyor. Bu okumadan da «kendine 6zgu dizen
degisikligi» ortaya cikiyor.

$ok Etkisiyle Dis Pazar

Burada Dérdinci Plan’in tasarruf ve ihracat hedef-
lerinin arkasindaki gizli devaliiasyon uzerinde, kisaca da
olsa biraz daha durmak istiyorum. Plan, cok blyuk ve
cok iddiali ihracat hedefinin gerceklestirilebilir oldugunu
gostermek icin 188 inci sayfasinda «Ancak buylimenin,
sinailesmenin getirecedi yeni olanaklar, 1978 yilinda alin-
mis ve plan déneminde alinacak &zendirme &nlemleri,
Turkiye'nin dis satim girisimciligindeki bilgi ve beceri bi-
rikimi ve diinya ekonomisinin blylk bir bunalima siiriik-
lenmemesi varsayimlari ile bu hedefleri erigebilir kilmak-
tadir, ifadesini kullaniyor. Bdylece 1978 basinda yapilan
devaluasyonun olumlu sonugclar verdigi anlatiimis oluyor.

Devalliasyonla ilgili olarak 1978 Devaliiasyonu dola-
yistyla sdylediklerimi tekrarlamak zorundayim: Devallas-
yon yapmak Tirkiye'nin yazgisi degildir. Baska yollar da
vardir. Ancak bu hikimetin baska yollar icin kendisini
giicli hissetmedigi anlasiliyor. Oyleyse Plan ve hiikimet,
baska yollar icin gluc¢siz hissediyorlar ve devaliasyonu
kacinilmaz goriiyorlarsa, ¢cok buyik devaliiasyonu birden-
bire gerceklestirmek durumundadir.

Dahasi var: Devaluasyon kotu bir yoldur. Ancak is
cevrelerinin énerdigi gibi buyuk bir devaliasyonu zama-
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na yayip «mini devaliasyonlar» olarak uygulamaya koy-
mak, devaliiasyon yapmaktan da kéti bir yoldur. Bu, de-
valiasyonun biutiin kétuliklerine sahip cikip, varsa bazi
«duzenleyici sok etkisini» reddetmek anlamina gelir. Bi-
yuk bir devaliasyon, bir sok etkisiyle icte ve dista yeni
«diizenlemelere» yol acabilir. Sok etkisiyle icerde sektd-
rel diizeni degistirebilir. Disarda yeni pazarlarin kapila-
rini zorlayabilir. Bu yuzden bu hikimet, eger Plan’da giz-
li olan devaliasyonu aciga cikaracaksa ve eder baska
yontemler icin olmasa bile devaluasyon ic¢cin glicu varsa,
birdenbire ¢ok buylk bir devaliasyonu gerceklestirmek
durumundadir.

Umutsuz Aski Yasamak

Ancak tek parti hikimeti 1946 devaluasyonundan
dort yil, Menderes Huklimeti 1958 devaluasyonundan iki
yil, Demirel Hikimeti. ise 1970 devaluasyonundan bir vyil
sonra yerini baska bir hikumete birakti. Bu nedenle Dor-
dincu Plan’i hazirlayanlara, kabul edenlere ve uygulana-
cak olanlara, bliyik bir devaliiasyonun bir siyasal guc¢ so-
runu oldugunu tekrar hatirlatiyorum. Buna ek olarak bir
baska acidan Tirkiye’'nin Menderes Donemini yeniden
yasamakla karsi karsiya geldigini belirtmek istiyorum.

Daha énce Dérdiincii Plan’in yarim trilyonluk bir mil-
Ii gelir artisi icin bir bucuk trilyonluk yatirrmi gerekli ve
yeterli goérdiguni belirtmistim. Bu durumda, plancilarin
deyimiyle, sermaye/gelir veya sermaye/hasila orani Uu¢
oluyor. Yuvarlak rakamlar yerine Plan’in dakik rakamlari-
ni kullanacak olursak, Dérdunci Plan’in sermaye hasila
orani 2,9 oluyor.

Dérdincu Plan, bir birimlik gelir artisi icin 2,9
birimlik yatinm yapilmasini gerekli ve yeterli buluyor. Bu-
rada su soru ortaya ¢ikiyor: Dérdunci Plan’in 2,9 luk ser-
maye, hasila orani gercek mi? Bu soruya «hayir» demek
zorundayim.

Cunki Birinci Plan doneminde sermaye/hasila orani
2,6, ikinci Plan déneminde 2,9, Uciincii Plan déneminde
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3,3 olarak gerceklesti. Demek ki, surekli olarak artiyor.
Demek ki Dérdincu Plan ddéneminde buyuk bir iyimser-
likle en az 3,3 olacak veya daha da artacak.

Bunun anlami ne? Bunun icin su kucuk tabloyu ha-
zirladim :

EK YATIRIM VE TASARRUF HESABI

(Milyar TL.)
1979 1983
sermaye/hasila orani: 3,3 39,1 53,8
sermaye/hasila orani: 3,5 58,6 80,7
sermaye/hasila crani: 4,0 107,5 148,0

Bu tablonun anlam ise sdyle: Eger gercekci olma-
yan 2,9 luk sermaye/hasila orani yerine 3,3 luk sermaye,
hasila orani alinir ve yatirnm ile tasarruf dengeleri ku-
rulursa, DOrdincu Plan’in 1979 yilinda 39,1 milyar ve 1983
yilinda 53,8 milyar lirahk yatirnm ve tasarrufu eksik gos-
terdigi ortaya cikar. Gercekci katsayr 4,0 ise, plan he-
deflerini gerceklestirmek icin 1979 yilinda 6ngérilenden
107,5 ve 1983 yilindan da 148 milyar lira daha ¢ok yati-
rim yapmak ve bu yatirimin gerektirdigi tasarrufu bulmak
zorunlu oluyor. Kuskusuz, Plan’in ara yillan icinde Doér-
dinci Plan’in yatinm ve tasarruf rakamlarini eksik goés-
termis oldugu anlasiliyor.

Plani hazirlayanlarin da, kabul edenlerin de isaret et-
tigi eksikligin farkinda olduklarini saniyorum ve umut edi-
yorum. Gercek¢i sermaye/hasila iligkisi yerine 2,9 ora-
nini kabul ederken, mevcut sermaye stogunu daha verim-
li kullanmayi, yatinmlarn daha siratle tamamlamay! basa-
rabileceklerini varsaydiklarini anliyorum. Bu varsayim icin
sunu sdylemeliyim. Bu, hicranla sona ermeye mahkdm bir -
ask gibidir. Her planci bir kez bu umutsuz aski ve getirdi-
gi hayal kinkhidini yasar.
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Bu varsayim neden umutsuzdur? Sermaye/hasila ora-
nini disirmek veya ayni anlama gelmek lzere serma-
yenin verimliligini artirmak, gerek kamu ve gerekse Ozel
ekonomik burokrasiyi cok hizh ve ahenkli bicimde ve bu-
yuk bir yaraticiikla ¢cahstirmayi gerektirir. Bu hikimetin
bunlari disinmeye zaman ayirabilecegini sanmiyorum.

Menderes Donemini Yeniden Yasamak

Ayrica Turkiye'den sermaye/hasila oranindaki artis
-egilimini durdurmadan, bu hiikimetin iradesini asan en-
gellerin bulunduguna isaret etmek gerekiyor. Cunku Tur-
kiye, otuz yiIl sonra Menderes Doénemini yeniden yasa-
mak durumuyla karsi karsiya geliyor.

Acikca sdOylemek gerekirse durum soéyle: Birinci ve
Ikinci Plan, Menderes déneminde yapilan plansiz alt yapi
yatinmlarinin (izerine oturdu. Uciincii Plan, daha énceki
plan dénemlerinin sinirl alt yapi eklemleri sonucunda, alt
yapi sikintilan karsisinda bocalamaya basladi. Dérdincu
Plan, artik alt yapi sikintilannin tam bir darbogaza dé-
‘nustigu bir dénemin talihsizligini yasayacak. Baska bir
-deyisle, dérdiinci ve besinci planlar, alt yapi yatinmla-
rina 6ncelik verme anlaminda Menderes ddnemini yeni-
den yasayacak. Ustelik daha da derinlemesine. Ciinkd,
Menderes dénemi alt yapi yatinmlarinda énemli mesafeler
kaydettikten sonra doviz darbogazina geldi takildi. Doér-
-dinci Plan, alt yapi ve déviz darbogazlarini birlikte ya-
sayacak. Pek talihsiz bir yasanti olacaga benziyor.

Bunu sdyle de ifade edebilirim. Artik Tirkiye'de her
biuyik imalat sanayi yatirrm projesi icin, bir baraj veya
.santral, bir karayolu veya demiryolu agi ve cok buyuk
-6lclide bir liman kapasitesini genisletme yatirnmi zorun-
lu oluyor. Bu ylzden artik yol, liman, enerji, baraj yati-
rimlari, yatirim fonlarinin dagitiminda imaldt sanayii ya-
tinmlanyla birlikte fakat imalat sanayii yatirimlarinin énun-
de bir yere sahip oluyor.

Bunun ne demek oldugunu su kicuk tablo ile gos-
‘terebilirim :
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MARJINAL SERMAYE/HASILA ORANLARI

Sektor Kodu Sektor Adi Oran
64 konut sahipligi 12,2
60 haberlesme 4,8
59 havayolu tasimasi 53
58 denizyolu tasimasi 7.1
57 karayolu tasimasi 3.6
56 demiryolu tasimasi 13,5
50 elektrik 14,0
39 demir-celik 5,2
27 kagit ve kagit uranleri 5,0

1 tarim 3.6

Bu sektdrler, DOrduncu ve hatta Besinci Plan’larda
Onceligi olmasi gereken sektoérleri olusturuyor. Bunlarin
sermaye/hasila oranlarinin plan’in timi icin kabul edi-
len 2,9 oranindan c¢ok biliyuk oldugu gériliyor. Bunlara
verilmesi gereken o6ncelik, ayni dlcude gelir artisi icin
artik cok daha fazla yatirim yapilmasini zorunlu kihyor.
Bu ise Ddrdincu ve hatta Besinci Plan’in acmazini mey-
dana getiriyor. )

idare-i Maslahat

Dérdiincu Plan, Turkiye ekonomisinin gelmis oldugu
ibu zorlu kavsa@, bir takim iyi niyetli ve iyimser varsa-
yimlarla basite indiriyor. Bu basite indirmenin yaninda
‘bir takim saglkh ve ileriye déniik onerileri de iceriyor.

Dérduncu Plan’in saglikli ve ileriye donuk oOnerileri-
ne Ornek olarak «dengeli plan» aldatmacasinin terkedil-
:mesini goésterebilirim. Her dengesizlik bir baska denge-
sizlikle giderilebilir. Her plan bir dengesizligi devralir ve
‘bir baska dengesizligi icerir. Cinkli devralinan dengesiz-
ligi diizeltmek icin bir planh dengesizlik gerekir.

Yeni Plan'da bu dogru ve saglikh ilkenin ipuclarini
gérmek mumkiin. Plan, madencilik, kimya, makina alt
kkesimlerinde cok hizli bir gelisme o6ngoériyor. Plan’in i¢c
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dengesini asan bu dengesizligi saghkl bir ilke sayiyorum.
Ayni bicimde Dérdinci Plan «halk girisimciligi» adi al-
tinda kucuk sanayi igletmelerini basta makina sanayiin-
de olmak uzere kamu isletmeleri etrafinda buyuk kamu
isletmeleriyle butlnlestirmeyi hedef aliyor. Bu yapilabili-
nirse, bunun hem ekonomi ve hem de demokrasi icin ile-
ri bir adim olacagina inaniyorum. Plan’da yer alan bi-
yuk Olcekli isletmeleri kurma ve kirsal gizli issizligi ¢c6z-
mek ile oyalanmak yerine kentteki acik issizlige ¢6zim
getirme ilkesini de, butuniu icine oturtulabildigi takdirde,
saghkli bir adim saymak gerekiyor.

Ancak bu adimlarin ahenksiz, mutereddit, kararsiz
adimlar olarak kalmamasi ve en énemlisi bir batinun par-
calari olmasi gerekir. Bu bitun ise sudur: Turkiye artik
valnizca iki almasikla karsi karsiyadir. Ya ylzde 6-7 ile
baslayip, Dinya Bankasi ve IMF turinden d6rgutlerin dne-
regeldikleri gibi yizde 3-4 oranina kadar dusen bir kal-
kinma hizina razi olmak, ya da yuzde 10 luk bir kalkin-
ma hizini taban alarak yukariya tirmanmak. Bu iki hizin
arasinda bir idare-i maslahat goérinmiyor.

Bu iki hizin arasinda bir idare-i maslahat gérinmu-
yor. Tirkiye, k@git lUzerinde de olsa, ylzde 8 oraninda
bir kalkinma hizini hedef alinca gecmisin 6lu elinin so-
guklugundan kurtulmak mumkun olmuyor. Yuzde sekizlik
bir kalkinma hizinin gerektirdigi yatinm fonlar, sanayi-
lesme ile alt yapi hizmetlerindeki eksiklikleri giderme he-
deflerine yetmiyor. Bugliine kadar gelen ya sanayilesme
ve arkasindan alt yapi, ya da tersi politikalar artik bun-
dan sonra ¢6zim olmuyor. Ikisini bir arada gerceklestir-
mek zorunlu oluyor. Ayrica kagit Gzerinde de olsa yuzde
8 oraninda bir kalkinma hizi igci ve emekci kiitlelere,
bugun ve yarn icin bir «fakirlesme rejimi» disinda bir
dinya vaad edemiyor.

Yizde sekizi gerceklestirmek giuc gorinidyorsa Yyiiz-
de on ile baslamak daha kolaydir. Baska ¢are goérinmu-
yor. Bu acidan bakildidinda Dérdinci Plan dénemi, bir
alaca karanhda birlikte gecit acan bir kavsaga benziyor..
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Bu yizden de Dérdiinci Plan‘in kavsagini aydinhga agcmak,
ne plani hazirlayanlarin, ne de kabul edilenlerin omuzla-
rina biniyor. Onlar islerini yapmis olmalilar. Bundan son-

rasi Doérdinci Plan dénemini yasayacak olanlara, planin
icinde olanlara dusuyor.

e ———— - ———————
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Ugiincii Boliim Igin Ikinci Ek

EC'ten OZAL
\-ve . . -
TAKIMINA OLAGANUSTU. SEVGILER

Hic birisinin, kendi takimlan diginda, yasayabilir ol-
duklarini gésteren bir kanit yok; Demirel’i kaldinnmz, Tur-
gut Ozal'in tim karyeri ortadan kalkiyor. Ozal’i yoksa-
yiniz, Guzel'i ile cirkini ile, Akturk’i ile Dogan’i ile hic
biri kalmiyor. Turgut Ozal, Demirel'in ya da baskalarinin
cagrisi Gzerine kamu goérevine geldigi zaman, Tirkiye'-
nin telefonla bile zor ulasilir yerlerinden, santiyelerden,
lokantalardan veya benzeri yerlerden takimini topluyor.

Osmanh déneminde kalan «intisap’ sistemi, Turgut
Ozal ile birlikte yeniden canlaniyor. Hic bir énemli igin
sahibi olmuyor. 27 Mayis 1960 tarihinden sonra Deviet
Planlama Teskilati kuruldugu zaman, siyasal inanclarina
bakilmaksizin, teknisyen yeteneklerin siyasal inanclardan
bagimsiz oldugu konusunda zamaninda ve bir tur aka-
demik cevrelerde gecerli olan ényargiya dayanilarak, her
tirden uzman Devlet Planlama Teskilat’'nda toplandi. 27
Mayis Devrimi'nin gérevden uzaklastirmis olmasina kar-
sin Siileyman Demirel’in bir teknisyen yani olduguna ina-
niliyordu. Gec¢ katildigi yedek subay hizmetini Devlet Plan-
lama Teskildt'nda yapmasi saglandi.

Turgut Ozal, Devlet Planlama Teskildti istedidi icin
degil, Demirel rica ettigi icin, Devlet Planlama Teskilati'-
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na cagrilan yedek subaylar arasinda yer aldi. Suleyman
Bey'in bir tiur yaverligini yapmanin 6tesinde hic bir kat-
kisi olmadi. Sileyman Demirel'in baskanliginda, cesitli
sektoérlerdeki teknik darbogazlari incelemek lizere kuru-
lan Kritik Sektér Arastirma Grubu'nu fillen ydnetmeyi
denedi. Ortaya cikan rapor kullanilmaz derecede kéta
bulundugu icin bir kenara atildi.

Yedek subayligini Devlet Planlama Teskilat’'nda ya-
panlar icin bu dénem bir tiir sinama surecini iceriyordu.
Begenilen cesitli énerilerle karsilasiyordu. Sileyman De-
mirel’i, «solcu» Atilla Karaosmanoglu ekibi, Sinasi Orel’-
den sonra miistesarhiga disundiiler. Devlet Baskani Ge-
neral Gursel kabul etti; bir Isparta seyahatinden sonra (*)
Demirel, bu oneriyi geri ¢evirdi. Politikay! disundigi bel-
li oldu. Turgut Ozal'a, hic bir siyasal yani olmamasina
karsin hic bir éneride bulunulmadi. Bilgisiz bir elektrik
muhendisi olduguna karar verildi.

Demirel, 1965 secimlerini kazanarak basbakan oldu-
gu zaman, o6zellikle mali idareye karsi son derece kus-
kucu ve guvensiz bakiyordu. Planlama, prestij erozyo-
auna ugramis olmakla birlikte hald énemli bir «ilerici» ta-
pinak-siginak’ (**) islevini goéruyordu. Temizlenmesi ve
ustelik gurultusuzce temizlenmesi gerekiyordu. Demirel
bu is icin iki kademe disindu; 6nce mustesar vekili ola-
rak Vakiflar Genel Mudurligi gérevinden emekli bir yas-
I ve «yumusak» insan ve daha sonra da Turgut Ozal gé-
reviendirildi.

(*) Demirel'in doniisii, politikaya atilacag) izlenimini ver-
di. Adalet Partisi’nin basina gececegi, yillar 6nce, Yén Der-
gisi'nde yazildi. Sevgili Dogan’t boyle bir gelismeye ikna et-
mekte giiclik cektim. ikha oldugu ve gerceklesme asamasina
girince, Adalet Partisi Genel Baskanligl icin Demirel'i degil,
daha «millici» saydig1 Saadettin Bilgic'i destekledi. .

(**) Tapinaklar, en son asamada, siginaklar’dir. |slam-
da camiler ve Hiristiyanl¥kta Kkiliseler, biiyiik saldirilar karsi-
sinda, en son siginilan yerler oluyor.

Bir zamanlar DPT, sopra TRT, hep liniversiteler, simdiler-
de bir kisim basin Tiirk ‘lericiliginin tapinak-siginak’lar1 ol-
dular ve oluyorlar.
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idareye giivensiz Demirel'’e sadakati temsil ediyor-
du; kisa bir zaman icin de olsa Planlama Teskilati icin-
de bulunmustu. Bitin bunlarin 6tesinde kisiligi elverisli-
dir: Her insana «ben de sizin gibi dusunuyorum» dedik-
ten sonra bu insanla ilgili en olumsuz ve dcimasiz ka-
rarlan alabilir ve daha sonra da «bir yanlhighk olmusgy
diyebilirdi.

Demirel ikinci kez Planlama Teskilat'nin basina ge-
tirdiginde, Turk ilericiligine karsi bitmez tikenmez kinini,
bir kinsizlik olarak aciklamaktan geri kalmiyor. ilk miis-
tesarhdginda ilerici oldugu icin Devlet Planlama Tegki-
Iat'ndan kovdudu, ikincisinde kendisine yazar olarak sec-
tigi Emin Céiasan’a anlatiyor, Emin de, oldugu gibi yaz-
yor. «Ozal, géreve resmen basladigi 3 Aralik Pazartesi
glinu, -siyasal egdilimlerinin sag partiler dogrultusunda ol-
dugunu bildigi bazi DPT uzmanlarini odasinda topladi» (*).
Bunlara séyle dedi: «Bakin, size bir sey séyleyeyim. He-
piniz bu Teskilat'ta calisan dederli insanlarsiniz. idare-
ye gelmissiniz veya bundan sonra geleceksiniz. Hi¢c kim-
seye karsi kin duymayin.» Bunlari sdylemis ve yine Emin’e
anlattigina gére, bir de hikdye anlatmis. Emin, bu 6yki-
yu aktariyor: «Bir gun Hazreti Ali dusmanlarla savasirken
bir adamin ustine saldirmis ve yere dusurmus. Tam ki-
ficim cekip onu Oldirecegi sirada, yerde yatan adam
Hazreti Ali'nin yizine tikirmis. Ali de bunun UGzerine
adami birakmis. Sonra sormuslar; ‘Ey Hazreti Ali, o0 adam
senin suratina tukurdukten sonra nicin onu oldiirmeyip de
biraktin?’ Demis ki, cevap olarak, eger onu éldirseydim,
bana tikirdagu icin kin tuttum da onun icin éldiirdim zan-
nederlerdi... Onun icin, benden size tavsiye, hi¢ kin tut-
mayin ve islerinizi kinle halletmeye calismayin..» Bdyle-
ce Turgut Ozal'in, bir devlet kurumundan temizlenmesi
gereken kamu gdrevlilerini «disman», bu temizlik isini
«cihat» saydigi ortaya cikiyor.

lyi ki, EC, Turgut Ozal'in évgiisinii Gzerine alyor

(*)  Emin Célasan, 24 Ocak Bir Dénemin Perde Ar-
kas:, Mays 1983, Istanbul, s. 56.
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da, bu kinsizlik tiradini aktariyor. Tirkiye'nin en buyuk
isci kiyimini yapmis Madeni Esya Sanayicileri Sendika-
si'nin bagkani olmus, isveren sendikasindan bagbakanhk
mustesarhigina donmus Ozal, kendi yetkisi icindeki Devlet
Planlama Teskilat'nda, kurumun tanidigi en biyuk tas-
fiyelerden birisini yapiyor. Diger kamu kuruluslarindaki
tasfiyeler gecikince de, tasfiyelerin verdigi agiz tadina
aliskanlikla, yakinlaring, «benim anladigim kadariyla bun-
lar1 degistirmeyecekler, is ¢cok yavas gidiyor» diyor (*).
Ozal, kinsizlik duasi ile, devlet yénetimindeki bilgili ve
yurt cikarlarini savunan memurlan isinden atmanin tadi-
na doyamiyor.

Klasik iktisatin bir yasasi var: Kétiu para iyi parayi
kovar. Bunu iiniversitelerde okuturuz. Ozal ve ekibi ikti-
sadi isleri Ustlenmekle birlikte hic iktisat okumamis ol-
dugu icin bu yasay! bilmiyorlar. Fakat pek 6nemli degil.
Ozal ve ekibi, bu yasayi, gelistiriyorlar. Ciinki Universi-
telerde okuttugumuz «ko6tu para iyi paraylr kovar» yasa-
si, Tirkiye pratiginde gelisiyor. Ne oluyor; koti para iyi
parayi kovduktan sonra ne oluyor? Yasa’'nin devami or-
taya cikiyor: Koétu para daha kétiu parayr cekiyor.

Demirel, kendisinden daha az bilgili ve deneyimli
birisini ‘mistesar yapiyor; o da hic bilmezlerden bir ekip
kuruyor. Giderek yayihyor.

Cumbhuriyet Turkiyesi, tarihinin en bilgisiz yonetimi-
ne sahiptir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Osmanli'dan mii-
-devver burokrasiye yama yapilarak meydana getirilen ka-
mu yoénetimi bile, bu kadar bilgisiz ve toplumdan uzak
‘bir ekibin eline gecmemisti.

Bunlar icin dvgu gerekiyor: Yergide eski dost, dvgu-
de eski disman gerekiyor. Bir tur nesnellik izlenimi yuk-
liyor. Ahmet Mithat Efendi'nin kendisini yetistiren Mit-
hat Pasa’ya kufurler yagdirmasi, bu nedenle, énemli sa-
yihyor. Her kitabinda Turgut Ozal''n kendisini kovdugunu
belirtmeye 6zen gdsteren EC’in dvgusu, bu nedenle, da-
.ha cok deger kazaniyor.

(*) ibid., s. 90. -
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Basliyor.

EC’in iki kitabinda, bulunmayan bir nokta var: Tur-
gut Ozal'l elestiren veya bedenmeyen bir tek canli yok.
EC’in kitabinda cok bulunan bir nokta var: Herkes, Tur-
gut Ozal' évmek icin yasiyor.

Yerlilerden baslanabilir. Demirel, son Milliyetci Cep-
he Hikimeti’'ni kurunca, Turgut Ozal bir rapor yazarak
gorev istiyor. Bu raporun 6zelligi, 6nceki secimde Milll
Seldmet Partisi milletvekili adayi olan Turgut Ozal'in, EC'-
in kitabinda israrla izi yok, Erbakan icin agir sézler soy-
lemesi ve MSP’nin parcalanmasindan s6z etmesi oluyor.
Turgut Ozal''n kardesi MSP icinde dnemli bir yer tutuyor
ve Erbakan’a karsi bir tutumu oldugu izlenimini surekli
olarak veriyor. Demirel, mumkindur, MSP icinde bir bé-
linme ihtimalini géruyor ve MSP Milletvekili adayini mis-
tesar yaparak MSP'lileri, kendi etrafinda toplamakta ol-
dugu izlenimini vermek istiyor.

EC, olagniistii dvgiisiine baghyor. MSP’li Turgut Oza-
Iin Demirel’den gérev isteyisi icin sunlari yaziyor: «Ayni
dili konustuklari, ayni goérisleri paylastiklari Sileyman
Demirel’'in yaninda bir kez daha teknisyen olarak gorev
alacakti» (*). Demirel, bakan durumundaki Ekrem Cey-
hun’a soruyor. Turgut Ozal anlatmis olmah, Ekrem Cey-
hun, Turgut Ozal'i éviiyor: «Cok iyi olur Sayin Basbaka-
nim. Turgut Abi isinin ehli bir adamdir» (**). Bunlar yazi-
hiyor.

Ulusu basbakan, Turgut Ozal yardimcisi oluyor. Ca-
ni sikihyor ve bu arada Turk Sanayicilerin bagkani Ali
Kocman, Ulusu’ya gidiyor. Kocman'in goérevi de Ozal’
6vmek; Biilent Ulusu’'ya gidiyor ve gorevini yapiyor. «Sa-
yin Basbakanim, sizden istirhamim, bu adama sahip c¢i-
kin. Cok caliskandir. Ayrica Turkiye'de bu isi en iyi bilen
ve en ciddi gotiren adamdir» (***) Ovgiide sinir yok;
adam kalmiyor.

(*) ibid., s. 48.

(**) ibid., s. 48.

(***) Emin Célasan, 12 Eylll Ozal Ekonomisinin Perde
Arkasy, Istanbul, Mart 1984, s. 121.
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Yabancilar koroya katiliyor. 12 Eylil oluyor; Para Fo-
nu'nun Avrupa Dairesi Baskani Whittom, EC bilmiyor ve
Turgut Ozal'a giivenerek «Avrupa Masasi Sefi» diyor, Oza-
It buluyor. Ne icin mi? EC'in yazdiklarinda var: «Mr. Ozal,
nasilsiniz? Sizi 6zledik. Bir siireden beri sesinizi duyma-
dik» (*). Whittom ile Ozal arasindaki bu 6zlem dolu te-
lefon gériismesini EC, bliyik bir gazetecilik basarisi ile,
o6dreniyor. Sonra, bu telefon gérismesinde, Whittom, «Biz
isin icinde iseniz biz endise degil, sevin¢ duyariz Mr.
Ozal» diyor. «Sizin adiniz bizim icin yeterlidir.»

Liderligini heniiz kabul ettirememis birisi icin ve Tur-
kiye icin kurtulusu bir biyuk devlet ya da érgite siginma
olarak anlayan cercevenin yaygin ve egemen oldugu bir
zamanda, ¢ok buyuk propaganda degeri olan sézler yazi-
liyor. Yalniz, EC Turgut Ozal'in reklédm muidirlagina Gze-
rine almig; kendisine sinir tanimiyor.

Gucli Para Fonu'nun Turkiye Masasi Sefi Woodward,
Ozal’a «hayran» oluyor. Woodward'in bagl o!dugu Da-
ire’nin Baskani Whittom, Ozal'i ézliiyor ve sesini duy-
maktan «seving¢» duyuyor. Peki, Whittom'un da ustunde
olan Para Fonu’'nun direktori Larosiere ne duyuyor? EC,
Washington’da Para Fonu Baskani Larosiere’in Ozal'a ne
dedigini, hic Washington’a gitmeden ve biylk bir gaze-
tecilik basarisiyla, Side’de Turgut Ozal''n yazlklarindan
birisinde, 6greniyor ve yaziyor: «Pekald size gliveniyo-
rum. Bu isi ciddi goétireceginize inancim var» (**). Guclu
merkezlerde Ozal'a hayran olmayan, Ozal' ézlemeyen,
Ozal'a giivenmeyen kimse kalmiyor.

EC, hizini alamiyor. Kendisini Devlet Planlama Tesg-
kildt'ndan atmis olan Turgut Ozal’a, Hazreti Ali'nin yap-
ti§1 tirden hic kin tutmuyor ve Ozal'in kendisine ne ka-
dar guvendigini, 24 Ocak Kararlan ile ilgili devlet sirla-
rini ve bir insani biyuk zenginliklere gdémecek bilgileri
verdigini gorerek anhiyor. Turkiye'de yeni bir hikimet ve

(*) ibd., s. 67.
(**) Emin (Codlasan, 24 Ocak Bir Dénemin Perde Arka-
8, op. cit., s. 229.
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bakanlar kurulu bagkani belirlenirken, yurttaslanin, Tur-
gut Ozal'in yurt disindaki giiciiyle ilgili hi¢c bir kuskulari
kalmamasini istiyor. Ekliyor: «Turkiye ile IMF arasindaki
iliskilerde genellikle olumlu bir hava olur, bu havanin olus-
masinda Turgut Ozal'in biiyik katkisi bulunurdu. Ozal,
sadece IMF’de degil, butun uluslararas: kuruluslarda gu-
ven yaratmisti» (*) Bdylece Ozal, yurt disinda pek cok
hayrani bulunan bir kimse olmustu.

Devam etmeye gerek var mi? Ozal''n vatan hizme-
tinde, tam Turk filmlerinde hastaneden kacarak sevgili-
sini kurtarmaya giden kahramanlar turiinden, 6limle kar-
sI karsiya gelmesine karsin hastaneden cikarak Paris’e
ilke hizmetine gittigini bilmiyor musunuz? Ogrenilmesi
gerekiyor. Bunun icin EC’e tesekkur etmek gerekiyor:
«Turgut Ozal, Hacettepe hastanesi kalp uzmanlarina ta-
ourcu olmak istedigini, ertesi gun Paris’e gitmesi gerek-
tigini soyledi. Ancak doktorlar razi olmuyorlar ve «bu
durumda sizi birakmayiz’ diyorlardi» (**). Turgut Ozal, va-
tan hizmetinde doktorlari dinlemiyor ve Paris’e gidiyor.

Yalniz mi? Yanina «<memleketin ve kocasinin sorun-
lanyla her zaman ¢ok yakindan ilgilenen» (***) kanisini da
aliyor. Bdylece okuyucularn, Turgut Ozal''n kansinin da
memleket sorunlanyla ilgilendigini égreniyorlar.

EC, Turgut Ozal ile baslhiyor ve évgiiyi 6greniyor.
Turgut Ozal ile iligkili kim varsa éviiyor. Karisini éviiyor,
Turgut Ozal'in yetigtirmesi Giizel'i giizel éviiyor. «Basba-
kanligin yénetim konularini iyi bilen Mistesar Yardimcisi
Hasan Celdl Giizel» olarak tanitiyor» (****). Ovgiide de ken-
disine sinir tanimiyor. Bu takimin birbirine Ovgllerine de
kitap olarak yaziyor. Turgut Ozal, «Yahu sana bunlan Har-
ward’'da mi 6grettiler? iyi 6grenmissin bu isleri sen Yil-

(*) ibid., s. 250.

(**) Emin Colasan, 24 Ocak Bir Doénemin Perde Ar-
kast, op. cit.,, s. 256

(***) Emin Célasan, 12 Eylil Ozal Ekonomisinin Perde
Arkast, op. cit., s. 52.

(****) ibid., s. 40.
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dinm» (*) diyor; EC 6nce bandina kaydediyor sonra da
kitabina yaziyor.

Turk fikra yazarlarinin oy birligiyle 6vdiikleri bu ki-
tap ile ilgili kisa tanitma ekini bitiriyorum. Ne kaldi? Hi¢
bir noktanin eksik kalmasini istemiyorum: «Komutanlar
Ozal" biyiik bir ilgiyle dinlediler» EC'in bu caligmasina
haksizlik yapmamak icin bunlari da eklemek geregini duy-
dum. «Ozal kiirsiide susamigti ve su icmzk icin bardak
ariyordu. Ulusu yerinden kalkti, bardaga su doldurdu ve
Ozal'a gotirdia» (**). Bilent Ulusu, bu sirada, Kuvvet Ko-
mutani; peki, Genel Kurmay Baskani? Zamanin Genel
Kurmay Baskani Orgeneral Evren Once cay veriyor ve
sonra konusuyor: «Bize ekonomik konular ve ekonomik
durumu acikca anlattiniz. ilk defa burada bu kadar acik
oldu. Cok tesekkiir ederiz.»

EC’in yazdiklarina goére Turgut Ozal’i herkes seviyor,
hayranhk duyuyor. EC'in kitabini da tim fikra yazarlan
nayranhkla ve polis romani tiirinden hizla okuyorlar.

Okuyorlar mi?

Bu eki yazdigim bdélimin bash@ «Apologia veya Na-
sil Okumamali.»

(*) Emin Célasan, 24 Ocak Bir Dbnemin Perde Ar-
kasi, op. cit., s. 119.
(**)  idbid, s. 117.
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DORDUNCU BOLUM

KORKUNUN SIYASAL IKTISADI:
PAX AMERICANA

Dusinmek, uyanmaktir.

Dusinmek, ciiret.

Dusunmek, istemektir.

Korkmak, istememek.

Korkmak, uyumaktir.

Korkmak, uysal olmak.

Eger siniflar varsa, edger isciler hareketlenmislerse,
eger kendileri icin sinif olmuslarsa, eger istemeyi 6gren-
mislerse, eger ucretler hem talep kaynagi ve hem de
giderin belirleyicisiyse, eger bir diinya ekonomisi varsa,
eger ihracat genel talebin uyaricisiysa, eger rekabet gu-
cu ihrac yetenegine doénisuyorsa, sinifli bir toplumu ¢é-
zumleyen siyasal iktisat, toplumun mal varhigini yoket-
mek lUzere dogmus bu bilim, korku’yu ilgi alaninin disina
cikaramaz; cikarmiyor. Siyasal iktisatin icinde korku, bu
bolimde, ele aliniyor.

Korku, siyasal iktisatin icine nasil giriyor; o kadar
zor degil. Var olani géstermek, nesne’nin diriistce resme-
dilmesini gerektiriyor. iktisatcilar bu resmetme isine bir
zaman «model yapma» dediler, uzunca bir zaman nes-
ne’nin carpik resimlerini yaptiktan sonra vazgectiler. Nes-
ne’nin basit ve durist resmini yapmak da mumkin.

Kapal bir ekonomi varsayilabilir; dis ticaretin yok ol-
dugunu degil, bir iilke ekonomisi icin énemli bir degisken

150



olmadigini digiinmeyi anlatiyor. Kapitalistler ve igciler var;
ucretler, istendigi 6lcide artirlamaz. Bir noktadan sonra
karhhk kalmaz. Ancak tucretleri de bir Olcide mutlaka
artirmak gerekiyor; cunku, kapitalistler az sayida olduk-
lan icin uretilen mallarin hepsini tiketemiyorlar. Kapita-
listlerin urettikleri mallan tiketmek icin mutlaka Ucret-
liler gerek; lretimin artmasi icin de, lcret 6demelerinin
artmasi zorunlu oluyor.

Bunun ayarlanmasi bir yonetim isidir: Kapitalistler
iscilerin uysal olmasini istiyorlar.

Artik kapaliik varsayimi gerekli degil: Ekonomi aci-
liyor. Ekonomiyi disa acmak, iscilerin uysal olmasi icin,
yeni bir gerekceye daha sahip olmak anlamina geliyor.
Soyle de sodyleyebilirim; bir ekonomi ne kadar disa acili-
yorsa, uluslararasi ekonomik dizenin istikrarsizhd nede-
niyle, iscilerin o Olcliide uysal olmalar isteniyor. Cunki
ihracat, uluslararasi piyasalarda rekabet gucunu sakh
tutmakla mumkin. Rekabet giicu ise isci verimliligiyle tic-
retlere bagh olarak duruyor. Kapitalist ekonomi, isci ve-
rimliligini, cok zaman kontrol edemedidi degiskenlerin bir
urind sayiyor; bu nedenle Ucretleri kontrol etmeyi tercih
ediyor.

Ucretleri kontrol etmek igcileri kontrol etmek demek-
tir.

iscileri kontrol edebilmek icin iscileri korkutmak ge-
rekiyor.

iscileri kontrol- edebilmenin, disa acilan bir ekonomi
icin, ne demek oldugunu, devaliiasyon ile karsilastirarak
daha acik yapmak da mumkun: Devaliasyon, bir ulkenin
urettigi mallari yabanci paralar cinsinden ucuzlatmak de-
mek. Bin. Turk Lirasi ile uluslararasi rekabete acilan bir
mal, Amerikan Dolari yuz lira iken on dolar esit oluyor.
Ancak Amerikan Dolan bes yuz lira ise, aym mah iki
dolar ile elde etmek mumkindur.

Bu alis-verisi, paranin aracihgina son vererek, tek-
rar anlatmak durumundayim. Uluslararasi rekabete acilan
bin lirahk mal, Turkiye'de bir igcinin, bes saat caligarak
urettigi disunulebilir. Bu durumda bir Amerikan isvereni,
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ilk 6nce, on dolar édeyerek bir Turk iscisinin bes saatlik
emeginin Urunund satin alabiliyor. Bu 6érnegi, mal araci-
hgina son vererek de, aciklamak zorundayim: Bir Ameri-
kan isvereni, ilk durumda, on dolar vererek bir Turk ig-
cisini bes saat calistirabiliyor. Simdi devaliiasyon oluyor
ve bir Amerikan Dolari bes yuz Tirk lirasina cikiyor. Pa-
ranin ve malin araciligina son veriyorum. Yeni durumda
Amerikan igvereni, iki dolar vererek, bir Turk iscisini bes
saat calistirabiliyor. Onceki durumda, devaliiasyon énce-
sinde, iki dolar vererek bir Turk iscisini bir saat caligti-
rabiliyor iken, devaliasyondan sonra iki dolara, aym Turk
iscisini bes saat calistirabiliyor.

Devaliiasyon olmadigi disinulebilir; Tarkiye'de isci-
lerin uysallastigr ya da uysal davranmaya ikna edildigi
resmedilebilir. Turkiye'de iscilerin, ayni ucrete, eskisinin
bes kat daha uzun calismaya razi olduklar kabul edile-
bilir. Bu durumda, Turkiye'nin ihracat yeteneginde, s6z ko-
nusu devaluasyon oraninda, sanki devaliasyon yapilmis-
ca, bir iyilesme ortaya cikiyor.

lyilik bu kadar degil; uysal ve «ihracat sever» iScCi-
lerin bulundugu bir diinyaq, ihracat yetenedi acisindan, de-
valuasyon ile ayni sonucu dogurmakla birlikte, baska aci-
lardan devaliiasyondan ¢ok daha iyi sonuclar veriyor. De-
valuasyon, ithal mallarinin fiyatini ylkselterek, uretim ya-
pisi icinde ithal girdilerinin payl élcisiinde, maliyetler ve
buradan da fiyatlar genel diizeyini olumsuz yénde etkili-
yor. ihracata acik iiretim kollarinda, ithal girdilerinin pa-
yi Olciisiinde 6nce dogrudan, daha sonra da diger lretim
kollarindan alinan girdiler nedeniyle dolayh olarak, mali-
yeti ve fiyatlar yikselterek ihracat gicinu yine de olum-
suz ybnde etkilemeye bashyor. Uysal ve «ihracat sever»
iscilerin uysalhk 6rnekleri vermeleri halinde, devaliuasyo-
na bagl bu tur sakincalar ortaya cikmiyor.

Kapitalist bir ekonomide, sermayedarlar, mumkin ol-
dugu olcude iscileri korkutmay! devaliiasyona tercih edi-
yorlar.

Bu basit modeli bir dlcide gelistirmek mumkun: Te-
mel mallar ireten bir sektér ile tiketim mallari ureten

152
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bir sektér disinilebilir. ikinci Diinya Savasi'nin sonun-
dan Vietnam Savasi’nin sonuna kadar suren dénemde, bu
tur dustinmelere, iki sektdrli model adi verillyordu. Te-
mel mallar, tarimsal urunler veya yakit icin madenler ola-
bilir. Bunlarin fiyatlarinin da, tipki Gcretler turinden, ayar-
lanmasi siyasal iktisatin isi oluyor. Temel mallarin fiyat-
lan alabildigine yuksek tutulamiyor; maliyetlere girdigi icin
karlihgr etkiliyor. Karlihk hesaplari acisindan temel mal-
larin fivatlarinin sirekli ve miamkun oldudu dlcude diisiik
tutuimasi ve disglrulmesi gerekiyor. Ancak siyasal ikti-
satta, sureclerin cogunda, tek ydne cekisler mimkiin ol-
muyor. Temel mallar ureticilerine verilen fiyatlar, Gretim
hacmiyle birlikte, bir satin alma gucini olusturuyor. Mo-
delin ikinci sektdriinde lretimi artirabilmek icin, temel mal-
lar ureten sektdrde, uretimi ve/veya verilen fiyatlar yuik-
seltmek zoruniu oluyor.

Daha karnisik hale gelen bu modeli de disa acmak
zamani geldi: Ancak yalnizca cok karisik olmamasi icin
degil ayni zamanda daha aciklayici olmasi igin, temel
mallan Uureten sektorii bir ulke veya Ulkeler grubu ve
sanayi mallan tlireten sektorii de diger bir lilke veya ul-
keler grubu olarak resmetmekte yarar var. Sanayi mallan
ureten llkeler de, firma karhli@i acisindan temel mallar
ureten llkelere verilecek fiyatlarin disiik olmasini istiyor-
lar. Yalniz bu llkelere artan oOlclide sanayi mal satabil-
mek icin de, temel mallar fiyatlarinin cok da dusuk tutul-
masi gerekiyor.

Sanayi mallan ureten ulkeler, temel mallar ureten (l-
kelerin uysal olmasini istiyorlar.

Uysal yapmak icin korkutmak gerek.

Temel mallar fiyatlan ile sanayi mallan fiyatlari, te-
mel mallar udreten ulkeler uysal olmaya ikna edildikleri
siirece, temel mallar ureten ulkelerden sanayi mallan
ureten ulkelere servet transferinin de araci oluyor. Bunu
temel mallar kategorisini somuta indirgeyerek géstermek
oldukca kolay.

Temel mal teke indirgenebilir; petrol. Petrol fiyatla-
rinda 1973 yih sonundan baslayarak gerceklestirilen hizh
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artiglar, dunya dlcasinde, buyuk bir servet transferi ope-
rasyonunu gerceklestirdi. Bu operasyonu, Dunya Banka-
s’'nin 1980 yilina ait «Dinya Gelisme Raporu», ¢cok basit
ve grafik bicimde sunuyor. Aktariyorum.

11 petrol ihrac eden geri kapitalist llke ile 25 pet-
rol ithal eden gerice kapitalist tlkenin yillik fert basina
Gayri Safi Milli Hasila artislar karsilastirihyor. Birer gra-
fik, bilinen ve istatistiklerde kaydedilen Gayri Safi Milli
Hasila ile ciziliyor. Digeri; petrol ureticileri, petrolleri de-
gerlenmis oldugu icin, tipki kendi parasi karsisinda diger
ulkelerin paralarinin devalue edilmesi turunden, ayni mik-
tarda petrolle daha cok ithal mali alabiliyor. Ikinci fert
basina Gayri Safi Milli Hasila grafikleri, boylesi bir dizelt-
meyi iceriyor. Diuzeltme olmadan petrol ihrac eden llke-
ler ortalama olarak, petrol ithal eden gerice kapitalist
ulkelerden yilda 0,2 puan daha yuksek fert basina hasila
artisi saglarken, petrolun ithal gucine gore dizeltilmis
hasila artis hizlarinin farki yilda ortalama 2,4 puana ¢i-
kiyor.

Nasil oluyor? Gayet basit; uretim artislarinin disinda
bir servet transferi gerceklesiyor. Petrol ihra¢c eden geri
kapitalist llkeler, siseledikleri petrolleri karsiliginda, Gzim.
incir, sogan, sarmisak, otomobil, sildh alirlarken, buniari
daha o6nce de aliyorlardi, bir de fabrika veya yali ya da
Bogaz (*) aliyorlar. Ya da ayni sise petrol karsihdinda

(*) Bakanlar Kurulu Baskani Turgut Ozaln siyasal ik-
tisattan habersiz oldugu anlasiliyor. Bogaz tepelerinin bir Su-
udi zenginine satilmasiyla ilgili olarak sunlarl sOylemis:

«Bogazici'ndeki tepeyi dostumuz Prens Abdullah kendi pa-
rasiyla almistir. Biz, Bogazici'ni hediye etmiyoruz.»

Cumhuriyet, 24 Subat 1985, s. 7.

Petrol fiyatlarina zamdan once Suudiler, Tiirkiye’de Bogaz
tepesi alamiyorlardl. Bogaz tepesi Suudiler’e, aym sise petrol
almak icin, incir, iiziim, sogan ve sarmisaga ek olarak verili-
yor.

Bogaz tepesinin yeni sahibi Suudi'nin Istanbul Belediyesi
Reisi'ne soyledikleri, bunu, dogruluyor.

«Suudi Arabistan’la son zamanlarda cok iyi kardesce ilis-
kiler kurulmasinda benim katkilarim'c¢ok biiyitk. Bu ¢cok muh-
terem sahsiyetin Istanbul'un bas hemserisi olmasim bastan
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eskiden aldiklar incir, Gzim, sogan ve sarmisaga ek ola-
rak, Turkiye'de Tirkler veya Avrupalilar icin yapilmis olan
turistik tesislerde kalmak ve ayaklarini suya sokmak is-
tiyorlar. Kabul ediliyor.

Petrol fiyatlari artisinin sonuc¢lan c¢cok kisa bir zama-
na sikistigi ve petrol zenginleri buylik bir goérgusizlik
icinde pek gosterisli davrandiklarn icin temel mallar ure-
ten ulkeler ile sanayi mallari ureten ulkeler arasindaki
servet transferi cok aciklikla ortaya cikiyor. Petrol fiyat-
larinin geleneksel tabloyu, belli bir zaman kesiti icin, pet-
rol ihrac eden geri kapitalist lilkeler lehine cevirmesine
karsilik, bu iligki, bir egilim olarak, servet transferini sa-
nayi mallar1 ureten llkeler tarafina yapiyor.

Yalniz petrol fiyatlarini, burada, yalnizca bir fiyat ma-
kasiyla servet transferini kolayca anlasilir yaptigr icin
ele almiyorum. 1973 yili sonundan itibaren yasanan petrol
seruveni, korkunun siyasal iktisati icinde, bash basina
bir yere sahip. Bunun icin bir aciklayici tabloya gerek
var.

PETROL ITHALATININ ENERJi TUKETIMi
ICINDE PAYI

Gelismis ,
kapitalist Bati AET
ulkeler ABD Avrupa Altilar Japonya
1961 19,7 6,7 36,5 35,0 54,5
1965 25,7 7.5 50,4 53,3 74,3
1971 33.4 10,6 64,5 67,0 98,0

L. Lyubimov, Sir’evoy i Energeticeskiy Krizis i evo Vliyanie Na
Kapitalisticeykuyu Ekonomiku, Mirovaya Ekonomika i Mej-
dunarodnaya Otnoseniya, Dekabr’ 12, 1974, s. 16.

beri ben istedim. Cok muhterem Prens de bana ‘artik Istan-

bul'un hemsehrisi oldum, sen de benim baskamimsin’ diyerek

‘dile benden ne dilersen’ dedi. Ben hemen gorgiisiizlik yapip

bir sey istemedim tabii, ama bu soézlerin anlami cok bilylik.»
Cumhuriyet, 24 Subat 1985, s. 7.

Bu soézler, Suudi zengininin, ayn1 sise petrol karsilifinda,
ineir, izim, sogan ve sarmisaga ek olarak bir de Bogaz tepe-
si almaktan hosnut oldugunu gosteriyor.
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Amerika Birlesik Devletleri, uluslararasi kapitalist
kampda, petrol acisindan fiilen otarsik bir ézellik gdosteri-
yor; petrol ithalati, petrol tiiketimi icinde énemsiz sayila-
cak bir Olciyu buluyor. Bunu sdyle sdylemek de mim-
kin: Petrol soku, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi-
ni korkutmaz. Su da eklenebilir: Petrol soku ve beraberin-
de getirebilecekleri, kapitalist dinya icinde Amerikan eko-
nomisinin sarsilan liderligini saglamlastirmanin mekaniz-
malarini da saglayabilir.

Buna, dogrudan dogruya firma diizeyinden cikarilan
ve 1960 yillan yerine 1970 yillarinin baslarinda bir petrol
umacisi yaratmanin ekonomik acidan gerekliligini ortaya
koyan coézumleme katilabilir. Dunyanin en buyuk sirket-
leri arasinda yer alan ve «Yedi Kiz Kardesler» olarak ad-
landinlan petrol karteli, denizde petrol cikarimindan di-
ger enerji kaynaklarina uzanan bir alanda énemli yatirm
yaptilar (*). Denizdern cikarilacak petroliin satilabilmesi
icin, dunya petrol fiyatlarinin énemli Olciide ylikseltiimesi
gerekti.

Bu cbdzimlemelere ve daha sonraki dénemde isler
gbérinen mekanizmalara bakarak, petrol sokunun timdiyle
bir Amerikan senaryosu oldugu ileri surulebiliyor; suren-
ler var (**). Uluslararasi ekonomik iligkilerde iradeci yak-
lagimlara ¢ok yakinlik duyamiyorum. iki nedenini saya-

(*) <«Bu zamana dogru, (1970 yillarinin baslari, y.k.) ilk
bakista paradoksal goriinse de, kartel de afise fiyatlarin yiik-
seltilmesiyle ilgilenmeye basladi. Gercekte 1960 yillarinda kar-
tel sirketleri, kémiir cikarimi, dogal gaz, uranyum konsantre-
si liretimi dallarinda 6nemli kontrol paylar1 elde ederek pet-
Tolden enerji kesimine gectiler. Eskiden petrolle rekabeti so6z
konusu olan diger enerji kesimleri olmadig1 icin kartel, diisiik
afise fiyatlardan yanaydi; simdi durum degisti. Eski petrol sir-
ketleri, yeni kontrol alanlarina rekabet giicii saglamak icin ca-
ba harcamaya basladilar.» :

L. Lyubimov, Sir’evoy i Energeticeskiy Krizis i evo
Viiynie Na Kapitalisticeykuyu Ekonomiku, Miro-
vaya Ekonomika i Mejdunarodnaya Otnogeniye,
Dekabr’ 12, 1974, s. 18.

(**) Bu calismama, istegim iizere, bir bdliim hazirlayan

157 .



bilirim. Birincisi, kapitalist sistemin temel niteliklerinden
ve asla degismeyen 6zelliklerinden birisinden geliyor: Ka-
pitalistler, kesinlikle, miyoptur. Uzaga bakamazlar (*); uza-
da bakmak, kapitalist sistemin yapisina ters disuyor (**).
Bu sodylediklerim, kapitalist sistemde uzak goruslu kimse-
lerin olmadigi anlamina gelmiyor; var. Ancak bunlarin

arkadasim Ergun Tiirkcan, baska bir calismasinda, bdyle bir
plan’a yatkin goériiniiyor.

«Artik, 1950’ler ve 1960’lardaki dolar kitlig1 degil, tersine
dolar bollugu yasaniyordu. Boyle olunca, uluslararas1 anahtar
para (key currency) olma durumunu, iistelik kendi sistemi di-
sinda dolar yaratildig icin de dolar arzini kontrol etmeyi de
elinden kacirmak iizere olan ABD olayin sadece ekonomik so-
nuclari acgisindan degil, uluslararasi likiditeyi kendi siyasi amac-
lan icin de kullanma imkénim yitirmeye basladigini1 gorerek
petrol sokunu ‘planlamis’ olabilir.»

«Bunun otesinde, cogu ABD kokenli biiyiik petrol sirketleri
ve sahip oldugu iistiin petrol teknolojisiyle diinya petrol iire-
timini (SSCB disinda) ve satisinl, kim ne derse desin OPEC'e
ragmen, dolayl1 olarak, etkin bicimde kontrol edebilir. Ancak
bu mekanizmay1 isletebilmek i¢cin bir krize ve yeni bir dolar
kitlig1 ‘havasina’ ihtiya¢ vardir. Genelde fiyatlar, 6zelde pet-
rol fiyatlar1 yiikselince, birka¢ ‘miittefik’ disinda tiim iilkeler
cari acik verecek, finansman yani dolar arayacaktir. Bu ise
ABD'nin elinde siyasi bir aractir.»

Ergun Tiirkcan, Diinya Krizi mi, Petrol Krizi mi,
Tiirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Buna-
lim, Ankara, 1984, s. 64.

(*) Rosa Luxemburg’'un c¢ok net anlattifi mekanizma-
nin, kapitalist sistemde iiretici sayisinin azalmasina karsin, ha-
12 gecerliligini korudugunu diisiiniiyorum.

«Kapitalist iiretim, temelinde, hi¢ bir planh yonetim ol-
maksizin, ¢ok sayida o6zel iiretici ile iiretimdir. Bu iireticiler
arasindaki tek’ toplumsal halka, degisim olayidir. Toplumsal
ihtiyaclar1 hesaplamada yeniden iiretimin, daha onceki emek
doneminin deneyimini siirdiirmekten baska, hi¢ bir ip ucu
yoktur.»

Rosa Luremdurg, The Accumulation of Capital, London,.

1963, s. 34. ‘

(**) Sermayedarlar, planlama kavramina, yalnizca sosya-
lizm c¢ikish oldugunu diisiindiikleri i¢cin degil, uzak goriislii ol-
mak mantiklarina da ters geldigi icin karsi1 duruyorlar.
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ongorileri kesinlikle sistem icinde etkin olamiyor. Clnka
acik ya da kapal, kapitalist sistem icinde uzaga bakan-
larin éngoruleri, kapitalist sistemin temel varsayimiarin-
dan Ozveriyi gerektiriyor.

ikincisi, kapitalist sistemin ¢d6zimi siyasaldir. Siya-
sal ¢c6zum yoksa, kapitalist sistem icin bunalim ne kadar
kaciniimaz ise bunalimdan ¢ikis da o kadar dQyledir. Ay-
rica esitsiz gelisme yasasi, bunalimdan énce, bunalimda
ve cikista da gecerli cluyor. Bunalimin yukd, hic bir za-
man aktoérler ve ortaklar arasinda esit dagitiimiyor. Fir-
ma dizeyinde zayiflarin daha zayif ve gugclilerin daha
guclu bir bicimde cikmalari turinden sistemin guiclu or-
tagi, lideri de denebilir, digerlerinden daha ¢ok tazelene-
rek bunalim geride birakmis olabiliyor.

Boyle bir céziimleme, iradeci senaryolarin yerine ge-
ciyor.

Boéyle bir cdézumleme icinde petrol bunalimina, her
turll iradeci senaryoda oldugundan cok daha buyuk bir
rol dusuyor. Sdyle aciklayabilirim: Petrol bunalimi din-
yanin her yerinde var olan yasam biciminin tehlikede ol-
dugu izlenimini verdi. Yasam bicimini tehdit etti ve bu
tehdit en cok, petrol acisindan otarsik bir yapida olan,
Amerika Birlesik Devletleri icinde gerceklesti. Clinki Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde yasam bicimi, American way
of life, Amerikan yasam bicimidir; otomobil, evin uzatil-
masi, extension of home, olarak da adlandiriliyor (*). Oto-
mobil ve cesitli dayanikli tiuketim mallar, basta petrol
olmak Ulzere enerji yogunlugu yuksek yasam araclarini
olusturuyor. Petrol bunalimi, en cok Amerikan yurttasi icin
bir tehdit olarak gériintyor.

Petrol bunalimi, Amerikan yurttasinin beynini yikiyor.
Petrol sokunun icerdigi Amerikan yasam bicimine yo-

(*) 1ki érnek verebilirim; diinyanin diger insanlar1 yal-
nizca komik Amerikan filmlerinden hatirliyor, drive-in movie
ile Amerikan yurttasi, otomobilinden inmeden sinemaya gi-
debiliyor. Ya da otomobilinden inmeden hamburgerint ahp yi-
yebiliyor.
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nelik tehdit, Amerikan yurttasinda, kitaplarda yazili diger
endise, kaygl ve énemsemeleri kaziyor.

Petrol soku, Amerika Birlesik Devletleri ve diger ul-
kelerde, Ikinci Savas’tan sonra uygar yasamin alfabesi
ya da asgari musterekleri olarak kabul edilen ilkelerin
unutulmasini hazirliyor.

Bir érnek verebilirim: ikinci Diinya Savasi’ndan son-
ra basta Amerika Birlegik Devletleri olmak uzere diunyanin
butin kapitalist ekonomilerinde issizlige care bulmak ve
calisma duizeyini yukseltmek hiikimetlerin temel ve tar-
tisiimaz amaclarindan birisi kabul edildi. Bunun bir so-
mut anlami var: Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
igsizlik oraninin yuzde bes cevresine yaklagmasi, toplum
icin bir utanc nedeni ve bir alarm isareti sayild.

Dinyanin her tarafinda bulunur; gercekgcilik adina
insan onuruna saygisizhk savunulur. issizligin, insan psi-
kolojisi lizerinde yipratici ve insan onurunu zedeleyici et-
kileri var. Milton Friedman, hi¢c bir zaman insan onurunu
ciddiye almadi. 1968 yilinda, diinya gericiliginin temel der-
gilerinden birisi olan American Economic Review’'da, ya-
yinladigi bir .makalesinde, «dogal issizlik orani», natural
unemploymentrate, kavramini ortaya attil. igsizlikten, ikin-
ci Dinya Savasi sonundan beri duyulan rahatsizh@ or-

Ayrica baz istatistik oOzetleri aktarabilecek durumdayim:

Toplam tiiketim harcamalar: icinde «dayanikli mallarin
pay1 Birlesik Devletler'de en yiliksektir; asagl yukari 1929 yi-
lindaki diizeyinde istikrari1 bulmus goériiniiyor. Ancak dayanik-
hlar icinde temelli degisiklikler oldu. Otomobil ve ev aletlerinin
(Tlrkcede buna buzdolabi, firin, camasir makinasinin rengin-
den dolay1 beyazlar deniyor, y.k.) pay1 biiyiikk Olciide artarken,
doseme ve diger ‘geleneksel’ mallarin payl azaldi»

Dayaniklilarin tiiketim harcamalar: icindeki payi, 1929 yi-
linda yilizde 11,9, 1950 yilinda yiizde 13,4, 1957 yilinda yiizde
11,9 ve 1968 yilinda ise yiizde 12,4 oldu.

«Otomoblil kullaniminin kiitlesel boyutta yayilmasinin 1950
ve 1960 yillarinda basladig1 Bat1 Avrupa ve Japonya'da, talep,
uzun slire en yiiksek diizeylerde artt1 ve bunalim dénemlerinde
bile artisim1 siirdiirdii.»

S. Menshikov, The Economic Cycle. Postwar De-
velopments, Moscow, 1975, s. 214 ve 215.
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tadan kaldirarak, issizlerin yukseldigi bir ortamda rahat
edebilmeyi yazdi. Petrol sokundan sonra, dogal issizlik
orani, temel ders kitaplarina girdi*. Issizler icin rahatsiz-
ik duymak, endiselenmek, uygar toplumiarin ve insanla-
rin recetelerinden cikarildi.

Hic bir zaman kisilere asin roller yuklenmesinden ya-
na olamadim. insanlarin biyiiyle éldiirilebileceklerine ina-
niyorum; ancak kahvelerine yeterli Olciide arsenik konul-
masi kosuluyla, élurler. Keynes'i, Friedman’in yeniden 6l-
dirdigu ya da tahttan indirdigi disincelerine hic katila-
miyorum. Keynes'in iktisatinin basta Amerika Birlegik Dev-
letleri olmak uzere dinyanin bitun kapitalist ilke Uni-
versitelerini egemenligi altina aldigi zamanda bile Fried-
man’in temel calismas: «Essays in Positive Economicss,
biliniyor ve okutuluyordu. Friedman, Popperci iktisat yon-
temi gorusleri ve Keynes'in tiiketim fonksiyonu lzerine is-
tatistik cesitlemeleri nedeniyle biliniyor ve okutuluyordu.
Friedman'in para ile ilgili tezleri, baz1 yerlerde bir ano-
kronik, bazi yerlerde de eksantrik bir tez olarak deger-
{endiriliyordu.

Degerli iktisatci arkadasim Docent Doktor Ergun Tiirk-
can, bu kitap icin, hazirladigi bélimde, «kapitalizmin ko-
ti deneyimlerinden aldigi dersler Keynes iktisadi adi altin-
da formile edilmisti» diyor. Daha c¢ok Birinci Savas son-
rasi deflasyonist politikalar ve bu politikalarin tasidigi
toplumsal sorunlar ile Biiyik Bunalim’i kastediyor. Key-
nes bu deneyimlerden dersler cikariyor ve bunlar, ikinci
Savas sonrasinda kapitalist ekonomilerin ekonomik ana-
Yasalarini meydana getiriyor.

Kapitalist dinyanin lkinci Savas sonrasinda benim-
sedigi ekonomik anayasasini yikmayi, ilk 6nce Latin Ame-
rika’da denemesi bir rastlanti degil. Latin Amerika’da ya-
pilan laboratuar denemeleri, korkudan korkmamak gerek-
tigini gosterdi.

Bunalimlar kapitalizmin hatira defteridirler.

Rosa Luxemburg’un acikhkla yazdigi goérisin gecer-
liligini korudugunu dusiniyorum: «In taking account of
social requirements reproduction has no clue to go on
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other than the experiences of the preceding labour pe-
riod.» Bu ilretimde oldugu kadar, kapitalist toplumda,
bir butin olarak ele alindiginda da, dogrulugunu koruyor.

Dolarin altina baglantisinin kaldirildigi 1971 yilindan
sonra hizla yodunluk kazanan yeni anlayis, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kutsal sayillan ekonomik ama¢ ve arac¢
sandigini reddetmeye dayaniyor. ikinci Diinya Savasi’'ndan
Vietnam Savasi sonuna kadar gecen dénemde ise, Birin-
ci Dinya Savasi'ni izleyen dénemde uygulanan politika-
lari gunahkar saymak bir temel politika oluyor.

Birinci Savas oncesinden ikinci Biiyilk Savas énce-
sine uzanan bir dénem, ikinci Savas sonu ile Vietnam
Savasi sonu arasi bir diger dénem ve Vietnham Savasi’-
nin bitimi ve daha net olursa, dolarin altinla baginin ko-
parildigi tarihten bu yana gecen zaman araligi da bir
dénem olarak disunilirse, sonraki dénem Oncekini ip
ucu sayiyor ve yalnizca énceki dénemi tekrarlamamayi
bir politika olarak ve kiskanclikla uyguluyor.

Yirminci yuzyilin ilk otuz yilinda yok, Keynesian dé-
nemde ise en 6nde bir yer de var. En 6nde gelen kapi-
talist ulkelerdeki kalkinma mekanizmasini ve farklarini
inceleyen bir calisma, bu dénemde, «ekonomik kalkin-
ma, her yerde, bir ulusal amac¢ oldu» diyor. Yeni donem-
ce ckonomik kalkinma yurttaslarin istekleri ve ydnetim-
lerin kaygilan olmaktan c¢ikti.

Friedman yazdig: icin ekonomik kalkinma o6zenli bir
amac olma o6zelligini kaybetmedi; deflasyonist politikalar
gecerlilik kazandidi icin Friedman 6n plana c¢ikti. Tipki
Ikinci Savas éncesi dénemde oldugu gibi, Gretimi dusi-
ren, issizligi artiran deflasyonist politikalardan, hukiimet-
ler, korkmamaya basladidi icin ve issiz yiginlar ile gelir
dagiiminin asiri dlcide bozulmasindan korkmamay: La-
tin Amerika’da sinayarak o6grendikleri icin Friedmancilik
olarak yeni bir isim verilen deflasyonist politikalar gecer
akce oldu.

Birinci Diinya Savasi’'ndan dinya, kapitalizmin karsiti
bir yonetim bicimi ile cikti. Almanya ve Macaristan’da
benzer Sovyet rejimleri, kisa donemler icin de olsa, ba-
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saril oldular. Kapitalizmin lideri durumundaki Birlesik Kral-
lik’'ta 1926 yilinda genel grev oldu. Buyuk Bunalim mil-
yonlarca isciyi patlamaya hazir noktalara getirdi. ikinci
Dinya Savasi’'ndan sosyalist sistem ¢ok daha genisleye-
rek cikti.

Kapitalist sistem, rakip ve genisleyen bir sistemle
karsi karsiya geldi.

Dolayl olarak bir teshis kondu: Fiyat Hareketieri.
Mal fiyatlar ile isglicu fiyatlarindaki asiri hareketlerin
sistemi zayif disurdugu ve sistemin asin fiyat hareket-
lerini kendiliginden o6nleyemedigi konusunda, dillendiril-
meyen bir goérus birligi ortaya cikti.

John Hicks, yillar énce, Keynesian sisteme, fixprice
sistemi, sabit fiyatlar diizeni, demekle dogru bir noktaya
parmak basti. Keynes sistemi, is giici fiyatlarinin geriye
gitmesine izin vermeden istihdami artirmaya dayaniyor;
bdylece, fiyatlarin olabildigince diiserek ve istihdamin azal-
masina izin vererek denge saglamak anlamina gelen def-
lasyonist ekonomik politikalari kesinlikle reddediyor.

Bir ulkede ekonomik dengesizlik cikabilir, kapitalizm-
de dengesizlik hep asin uretimdir, bunun icin ihracati
artirmak gerekebilir. Uretim arti§i varsa ve ihracat arti-
rimak isteniyorsa, ne yapilabilir? Artik uretime rekabet
kazandirabilmek icin fiyatini disirmek veya ayni anlama
gelmek uzere, ulke parasinin degerini indirmek, bir poli-
tika olarak ortaya cikiyor. Boyle bir durumda artik ure-
timi olan illkenin ihracati artiyor ve buna karsin karsi-
sindaki llkeden yapilan ithalat azaliyor. Keynes sistemi,
bdyle bir politikay:, kendi ahlak koduna uygun bulmuyor:
Komsunu Fakirlestirmek. Karsi llkeden ithalGt azalacagi
icin, bu, s6z konusu ulkede istihdam ve gelir disusine ne-
den oluyor. Bu nedenle Keynes sisteminde, doéviz fiyat-
larinin da sabit olmasi temeldir. D6viz kurlarinin serbest-
ligi, bir bilgisizlik sonucu degil, sonuclan reddedildigi igin
ve bilincli olarak reddediliyor.

Doviz fiyatlarindaki sabitlik aciktir; igci tcretlerinin
geriye dismemesi, bir gizli ilke olarak sakh tutuluyor. Is-
tihdami goézetmek hukumetlerin temel gérevleri arasina
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giriyor ve istihdam artirici harcamalar, her turlu zah-
mete deder bulunuyor. Soyle de ifade edilebilir; tam is-
tihdami saglamanin hikimetlerin temel sorumluluklan
arasina girmesi, ayni zamanda, Ucretlerin geriye disme-
sini 6nlemek anlamina da geliyor. Clnkl, deflasyonist
politikalar, ister politikanin ilani sirasinda iscilerle anla-
sarak iscilerin ucretlerinde bir azalmaya razi olmalari tu-
runden olsun veya isterse istihdomin dusirilmesi sonu-
cu isgucine talebin azalmasiyla ortaya c¢iksin, her halde,
ucretlerin dismesiyle dzdes tutuluyor (*). Tam istihdami
hiklimetlerin temel sorumlulugu yapan Keynesian recete
ise deflasyonist, politikalar aforoz etmeyi anlatiyor (**).
Keynes, hatira defterlerini okuyor.’

Mal ve hizmetler Uzerine hiukumetlerin yapmis olduk-
lan harcamalarin, cari fiyatlaria Gayri Safi Milli Hasila’-
lara bolimini gdsteren tablo son derece acik: Savasa
hazirligin gerektirdigi harcamalar da iceren 1938 yili bir
yana, 1950 ile 1960 yillan arasinda, tim Bati ekonomile-

(*) «Birinci Diinya Savasi’'ndan once, bir lilke 6demeler
glicliigiiyle karsilasinca, dengeyi saglayicl mekanizma faiz had-
lerini yilikseltmek ve yurt icinde deflasyonist politika uygula-
mak oluyordu. Bunun ithal talebi ile o zamanlar licretler asa-
g1ya dogru oynak oldugu icin iicretleri diisiirecegi varsayiliyor-
du»

A. Madison, Economic Growth in the West - Com-
parative Experience in Europe and North Ameri-
ca, NY. 1965, s. 185.

(**) John Maynard Keynes'in iilkesi Britanya'da licret ve
doviz kuru arasindaki karmasiklik, 1926 Genel Grevi'nin sim-
seginde, acik oluyor.

«1920 yillarinda politika iki diisiincenin egemenligindeydi;
on yiin ilk yarisinda temel diisiince, bir biiyiik finansman
merkezi olarak Britanya’'nin durumunu yeniden saglamakti1 ve
bu temel diisince 1925 yilinda eski parite {izerinden Altin
Standardi’'nin -restorasyonuna kadar vardirildi. Bundan sonra
temel diisiince iicret diizeyinin boyle bir parite icin ¢ok yiik-
sek oldugu ve bu nedenle diisliriilmesi gerektigi noktasinda
yogunlasti; fakat 1926 Genel Grevi'nden sonra bu politikayl
uygulamaya koyma yoniinde bir daha deneme yapilmadi.»

Arthur Lewis, Economic Survey 1919-1939, ilk bas-
k1 1949, London, 1978, s. 80.
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rinde devletin ekonomik harcamalarinda dramatik artis-
lar gézleniyor.

GSMH’ya ORANLA DEVLETLERIN MAL VE HIiZMET
HARCAMALARI

1870 1913 1938 1950 1960

Belcika 98 121
Danimarka 9,3 10,3 12,6
Fransa 13,0 129 133
Almanya 23,1 14,4 136
Italya 9,7 98 163 11,1 145
Hollanda 11,00 114 126 135
Norvec 3.8 6,3 9,9 106 14,6
isvec 4,7 56 104> 139 17,7
isvicre 12,1¢
Birlesik Krallik 4,9 7.2 13,5 156 16,6
Kanada 4,6 8.1 10,9 106 144

Birlesik Devletler 3,74 4,2 101 106 17,2

a) 1921, b) 1930-39 ortalama, c¢) 1959,
d) 1869-78 ortalama.

A. Madison, Economic Growth in the West - Comparative
Ezperience in Europe and North America, N. Y.,
1965, s. 103.

Harcamak, regllasyonu da beraberinde getiriyor (*).
Devlet harcamalarinin artmasi, devletin ekonomik yasa-

(*) Icinde yasanilan dénemde, bu déneme bir tepki ola-
rak, hem devlet harcamalar1 kisiliyor ve hem de devletin eko-
nomik miidahaleleri aforoz ediliyor. Buna bir de isim var:
Deregulation. ’

Amerika Birlesik Devletleri, Latin Amerika’ya, bu yeni ma-
lin1 ihra¢ ediyor; Tiirkiye de ithalat¢i oluyor. Tiirkiye'de dev-
let isletmelerini satma hummasi1 ve devletin ekonomik yasa-
ma miidahalesini glinah sayma bagnazligl, timiiyle bir ithal
metal olarak ortaya cikiyor.

Tekrarliyorum: Tiirkiye, tarihinin en kopyaci dénemini

yasiyor.
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ma midahalesinin, mimkin olan dlcide duzeltici etkile-
rinin, varhigini anlatiyor.

Simdi buradaki ¢cézumlemelerin tumiyle disinda bir
kaynaktan (¢ aktarma yapiyorum. Birincisi su: «Avru-
pa’'da savas sonrasi ekonomik kalkinmanin hizlanmasinin
temel nedeni, hukimetlerin, yiiksek ve kararl talep ve
yatinm duzeylerini surdirme eylemleridir. Hikumet poli-
tikalari, savas oncesi yillardaki genellikle abartici yénde
etkileme yerine, 6zel kesimin resesyon ve enflasyon egi-
limlerini diizeltmeye yardimci oldu»®. Britanyal istatistik-
ciden ikinci aktarma soéyle: «Kita Avrupasi'nda, 1950 yil-
lanni icine alan on yil, tum tarihsel kayitlari asan uretim,
tuketim, verimlilik, yatinm ve istihdam buyumesi ve ger-
cekte resesyonlarla hic kesilmeyen kalkinma ritmiyle, pek
parlak oldu»®. Sonuncu aktarma ise soyle yaziyor: «1950
yillarinin bir temel Ozelligi, gelirler politikasinin yetersiz
kullaniisidir. Bir acik ekonomide, fiyat rekabetine cok
cabuk cevap veren gelirler politikasinin ¢cok etkili olabile-
ceginin acik olmasina karsin cok az hikimet boyle bir
politikaya propaganda etmek icin gerekli cabayl gdster-
di»8. Fiyatlari da géstererek Ulcret artislarini durdurmayi,
diusurmeyi veya dondurmay! anlatan gelirler denenmedi.
1926 Genel Grevi'nin alinan dersler, Keynesian receteler
oiarak ortada durdu. A

Bati iktisati, Keynesian iktisatla birlikte ve Keynes’in
iktisatinda daha cok, talep ile arz arasinda, gergcek yasam-
da olmayan bir kopukluk veya ikilemi varsayiyor; iktisat
disincesinin talep ile arz arasinda kurulan bir tahtera-
valli donuklasmasini saghyor. Buna, bakis acisi yol aci-
yor; zitlarin birligi ¢6zimlemesinin aydinlatan 1siIginda bak-
may! bilmiyor. Tuketim ve uretim, ayni anlama gelmek
Uzere, talep ile arz, zitlarin birligini olusturyor.

Sorun (retimin realizasyonudur; realize edilmeyen
uretim sireci, uretime ulasamiyor. Satis olmadan sirekli
uretim mumkin mu? Tuketmeden, surekli tretim olami-
yor. Kamu harcamiarinin artisi, surekli asin dretim doé-
nemine girmis olan kapitalist sistemde, realizasyon so-
runun c6zimiinde 6nemli manivelalardan birisi olabiliyor.
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Tek degil; dis ticareti ve 6zellikle ihracati da modele
<klemek gerekiyor. Bir tablo sunuyorum, pek cok acikla-
yicl. Bu tabloya dayanarak, baska istatistiklerden de bili-
nen, Uc¢ egiiimin altini ¢cizmek mumkin olabiliyor. Bir:
Buyluk Bunalim’dan énceki son yil olan 1929 yilinda, bas-
ta gelen butun ekonomilerin, ulusal gelire oranla ihracat
.oranlari diigmiig gériniiyor (*). iki: Savastan sonra hep-
sinin ihracatlarinin gayri safi hasilaya oranlarinda énem-
li artislar kaydediliyor. Uc: Savas sonrasinda, ihracati
en hizh artan ekonomilerin, Bati Almanya, Italya, Fransa
ve tabloda yer almayan Japonya, ayni zamanda en hizli
ulusal gelir artis hizlarini sergiliyorlar. ihracat artis hizi
ile ulusal gelir artisi arasinda, bir nedensellik baslang:c!
aramadan, bir birliktelik gorulebiliyor.

lhracati artirmak, uretimi realize etmek ve istihdam
-azalisini énlemek icin, dnemli bir politika sayiliyor. Key-
nesian recetenin temellerinden birisini olusturuyor; an-
cak, bu recete her ne pahasina olursa olsun ihracat ar-
tisindan yana bir tutumu d&nermiyor. Bir ulkenin doviz
kurunun degerini dusurerek ve surekli oynayan ddviz kur-
lan ile ihracatini artirmaya calismasinin, diger ulkeleri
de ayni yolu izlemeye davet etmesi dogal kabul ediliyor.

(*) Arthur Lewis, cok kisa bir bicimde, ihracat ile diin-
-ya sanayiinin ato6lyesi sayilan Birlesik Krallik'in yazgisi ara-
.sindaki baglantiy:1 anlatiyor; aktariyorum.

<On dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda, Britis ihracatinin
bliylimesi sasirtici oldu; 60 yillarina kadar ihracatin artig hizi
sfirekli artt1 ve bu on yilda yiizde sekiz ortalamay: buldu.»

«Yiiz yilin sonunda Britis ihracatinin artis hiz1 yiizde bi-
rin altina distii.»

<1880 ve 1890 yillarinda Britis imalat d{iriinleri ihracati,
-dilnya imalat mallar1 ihracatindaki gerilemeden olumsuz yon-
‘de etkilendi. Ancak yeni lilkelerin sanayilesmesinden daha coi
ve daha siirekli etkilendi. 1876/80 yillarinda diinya imalat mal-
1an ihracatinda Britis pay: yiizde 38 idi; 1911/13 yillarinda bir
blitin olarak diinya ticareti hizla gelisirken Britis pay1 yal-
nizca yiizde 27 oldu.»

«Britis sanayiinin goreceli durgunlugunun temel nedeni,
Britanya’nin diinyanin atolyesi olmaktan cikmis olmasiydi.»

Arthur Lewis, ibid., s. 74 ve 75.
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MAL TICARETININ GAYRI SAFi HASILAYA ORANI
ithaldt: cif
1870 1913 1929 1938 1950 1960

Avusturya 24,22 20,6 25,0
Belcika-Liikksemburg 280 259 31,2
Danimarka 28,7 35,5 29,9 21,52 27,6 30,3
Fransa . 10,5 10,4> 10,8
Almanya 18,53 18,1 14,9 5.9 11,6c 14,84
italya 11,04 16,5 14,5 13,1 10,6 14,7
Hollanda ' 23,7 41,2 404
Norvec 324 26,8 20,7 32,3 33,0
Isvec 16,3 229 200 162 21,2 236
isvicre 17,3 22,8 26,7
Birlesik Krallik 24,4 249 227 18,7 18,9 17,6
Birlesik Devletler 6,65 51 4,5 2,5 3.4 31
Kanada 10,2 19,6 16,8

Ihracat: fodb
1870 1913 1929 1938 1950 1960

Avusturya 24,32 14,1 19,8
Bel¢ika-Liiksemburg 265 22,1 29,8
Danimarka 21,2r 29,1 281 20,12 215 249
Fransa 6,9 1044 11,8
Almanya 13,13 17,0 15,0 5,4 8,6c 16,6d
italya 108+ 11,3 10,1 6,3 86 114
Hollanda 17,4 28,3 35,9
Norvec 230 18,7 145 18,6 19,9
Isvec 177 22,1 203 164 198 21,0
Isvicre 142 197 224
Birlesik Krallik 18,8 198 14,9 8,2 16,3 14,1
Birlesik Devletler 6,35 6,1 4,9 3,6 3,5 4,0
Kanada 157 175 14,7

a) Almanya ile ticaret dahil, b) Saar
da iceriyor. ¢) Bat1 Almanya (Saar ha-
ric) ve Bat1 Berlin, d) Bat1 Almanya
(Saar hari¢) ve Bati1 Berlin.

1 — 1874, 2 — 1937, 3 — 1875, 4— 1872,
5 — 1869.

Angus Madison, op. cit., s. 67.
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Oynak kurlar bilinmedidi ya da denenmedidi icin degil,
oynayan kurlara dayali bir uluslararasi ekonominin ke-
sinlikle kendisini surduremeyeceg@ine inanildi§i icin red-
dediliyor.

iki sorun var: Birisi, Savas sonrasi dénemde eko-
nomileri yikilmig, rezervleri tikenmis ekonomilerin ithalGt-
larimi baslatmalari icin gerekli uluslararasi likiditenin bu-
lunmasi; digeri ddemeler dengesi acigi veren llkelerin
devaliiasyon hakkinin olup olmamasi ve varsa hangi ko-
sullarda bu hakkini kullanacaginin belirlenmesi oluyor.
Orta Cag’'dan ekonomik cikisi saglayan merkantilist po-
litikalardan, sanildigindan daha fazla, etkilenmis olan Key-
nes duzenli bir uluslararasi ekonomik iligkiyi ve dizeni
saglamakla yetkili uluslaristu guce sahip bir érgutlen-
meyi oneriyor (*). Uluslararasi Para Fonu, hem 6demeler

(*) Keynes, kapitalizmin hatira defteri olan bunalimlan
okuyor; bunlardan dersler c¢ikariyor. Buradaki ¢éziimlemede,
«Keynes» kapitalizmin yakin bunalimlarindan cikarilan kisa
donemli derslerin adi oluyor. Tek degil; buradaki coéziimleme-
lere gore, kesinlikle, tek olmamasi1 gerekiyor.

Engels, bir kez yazdi; ihtiya¢ kesfin anasidir. Sinirh bu-
luslar icin de gecerli oluyor.

Keynes ile birlikte ve Keynes'ten bagimsiz olarak Para
Fonu'nun oOnerilmis oldugu, Tiirk okuyucular1 i¢cin, yeni bir
bilgi degil. Aktariyorum.

«Keynes'e karsi Amerika White Plani'ni 6ne siirmiistiir.
ABD Baskani Roosevelt'in doneminde Amerikan Hazinesi’'nin
onde gelen ve kilit adamlarindan biri olan Harry Whiten
hazirladigl plan gercekte sonradan IMF’'nin temellerini olus-
turan cekirdek'e doniismiistiir.»

Y. Dogan. IMF Kiskacinda Tiirkiye 1946-1980, An-
kara, 1980, s. 40.

Bir baska arastirmada White hakkinda bilgiler tamamla-
niyor: Buradaki c¢éziimlemeye, Korkunun Siyasal lIktisatrna
tam bir uyumluluk gosteriyor.

Amerikan Maliye Bakan Yardimcisi olan White, Soguk
Savas Oncesinin tipik havasina bagh olarak «SSCB de kuru-
lacak Fon’a katilabilir» goriisiinii savunuyor.

Bundan sonra Ergun Tiirkcanin bir baska calismasindar
iki dipnot aktariyorum.

«Bir anlamda IMF'in babasi sayabilecegimiz H.D. White,
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dengesi aciklan ile sikigsmig bir Glkeye kisa zamanh ulus-
lararasi likidite saglamak ve devalliasyon kararlarini izne
baglamak amaciyla kuruluyor.

Ancak lkinci Dinya Savasi éncesi bunalimdan ve Sa-
vas’in kendisinden, ic ve dis ekonominin kendi haline bi-
rakilamayacak kadar énemli oldugunu 6grenerek (*) ci-
kan Amerikan ekonomisi, bir de, Avrupa’ya yalniz askeri
ve siyasi acidan degil ayni zamanda ekonomik yodnden,
sandigindan ¢ok daha bagh oldugunun bilincine varmaya
basladi. Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ekonomilerinin
bir an 6nce canlanmalarinin kendi ¢ikarina oldugunu, bu-
nun icin Avrupa ekonomilerinin savasin yikimina ugra-
mamis Amerikan ekonomisinden ithaldt yapmalarn gerek-
tigini, ithalatin da uluslararasi likiditeye bagh oldugunu
anlamakta gecikmedi. Marshall Plani ve bu plan icinde
Amerikan ekonomisiyle koordinasyonu saglamak igin,
sonradan adinda bir harf degdisikligi yapan, OECD, bu an-
layistan dogdu.

OECD, zaman icinde, roluni IMF'ye birakti; ancak
Marshall Yardimi ve bunun &érgiitinu Amerikan ekonomi-
si, iki amacla birden kullandi. Bir; sagladigi likidite ile
diinya ticaretini canlandirdi ve iki; Marshall Yardimi'ni,

bu liberal diislincelerinden otiiri 1948-53 yillarinda ABD'yi sa-
ran McCartist solcu avi kampanyasindan kurtulamayarak, ha-
yatinin son yillarinda sorusturmaya ugradi. Hi¢c bir zaman
komiinist olmadigin1 sdyleyen Whltel bu sorusturmadan erken
gelen olimi kurtardi»

«White, dlimiinden bes yi1l sonra 1953'de de bir komiinist
ajanl olarak ilan edilecektir.»

Ergun Tiirkcan, IMF’nin Kokenleri,
C. Erdost, ed., IMF Istikrar Politikalar: ve Tiir-
kiye, Ankara, 1982, s. 17 ve 18.

(*) <«Dalgalanmalarl1 diinya ekonomisini egemenligi al-
tina alan ABD, 1929 yilindan bu yana cok ogrendi. Destekle-
me alimlar1 bir taban sagladig:1 icin, artik, tarimsal fiyatlar
felaketli dlsiislerini tekrarlayamaz ve simdi biitiin sorumlu
Amerikan yurttaslari, endiistriyel dalgalanmalarl1 enaza indi-
recek bir biitce politikasini izlemenin hiikiimetlerinin gorevi
oldugunda birlesiyorlar.»

Arthur Lewis, op. cit.,, s. 175.
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Avrupa llkelerinin iki savas arasinda yogun bir bicimde
kullanmak zorunda kaldiklarn ticareti zorlastiran koruma
Onlemleri ve ikili anlasmalar kaldirmalan ydéninde bir
baski ve santaj saydi. Basanh oldu.

Fakat Marshall Yardimi ile baslayan Amerika’'nin Av-
rupa’ya likidite saglamasi, somut durumda dolar demek
oluyor, Amerikan ekonomisi icin, belki de en uzak géris-
Ii senaryo yazarinin bile géremedigi, bir kolayhg bera-
berinde getirdi. Dolarin Avrupa icin ve Avrupa icinde kul-
lanihr olmasi, istenir ve saklanir duruma gelmesi, bir (l-
ke iginde ilk kez bankanin c¢ikisini hatirlatan sirecin ye-
niden yasanmasini ve bu kez ayni sirecin dinya 6l¢cegin-
de ve yalnizca Amerikan ekonomisinin yararina calisma-
sini dogurdu. Amerika Birlesik Devletleri, dolan kendisine
getirildigi zaman belli miktarda altin vermeyi taahhut et-
mekle birlikte, hic kimsenin bunu yapmadigini gérdii. Bu,
dolar cikarimini, sanki Ulkesinde altin madeninden altin
-ctkarmakla bir diizeye getirdi.

ikinci Diinya Savasr’'ndan sonraki 6zel durum, Ame-
rikan ekonomisini, banknot matbaasinda altin basabilen
bir ekonomi yaptu.

Avantaji cok; saymakla bitmez. Bir butin olarak alin-

DUNYA iHRACATININ DAGILIMI: 1950-1970

Bolgeler 1950 1960 1970
Dinya Toplami (*) 100.0 100,0 100,0
Gelismis kapitalist 60,9 67.4 71,7
Geri kapitalist 310 20,7 171
Petrol ihracatcilar 7.0 6,1 5,6
Mamul madde ihracatcilari 3,7 23 23
Digerleri 20,3 12,3 9,2
‘Sosyalist llkeler 8.1 11,8 10,7

(*) Ulkelere dagitilainayan paylari da iceriyor.
Y. Kiiciik - C. Baysan, Diinya Ekonomisinde Geligsmeler, 1977,
Daktilo, s. 4.
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diginda Amerikan ekonomisi, dinyanin herhangi bir ye-
rinden ithaladt yapacak olsa ve likitidesi bulunmasa, itha-
It yapacagi lilkeden veya bir baskasindan faizle borg-
lanmak durumundadir. Fakat degil. Bir (ilke icin boyle bir
zorunluluk var; Amerikan ekonomisi, faiz 6demeden sinir-
siz borclanabilen bir 6zellik kazandi.

Amerikan dolarinin dinya élgusinde «kit para» oldu-
gu bir zaman kesitinde, Amerikan ekonomisi, bir sinir
tanimaksizin bol miktarda dolar cikardi. Cok Ulkeli Sir-
ketler (*), CUS’ler, iste bu sirada ortaya cikti. Amerika
Birlesik Devletleri, dolar bollugundan da yararlanarak, ¢ok
sayida buyuk firmanin hisselerine satin aldi, ortak oldu ve
yeni yatirimlar yapt.

Pax Americana, Amerikan Barisi, yasandi. Sonu gel-
mez sanildi, geldi (**). Vietnam yenilgisinin arkasindan,

(*) Multinational Corporations, Tiirkceye daha 6nce Cok
Uluslu Sirketler, CUS’lar, olarak ceviriyorduk; taniminda bir
goriis birligi yok. Hisselerine birden c¢ok ililke yurttasinin sahip
olmasi, birden ¢ok ililke yurttasinin yonetimde bulunmasi1 ya
da birden cok iilkede calismasi, belirleyici 6zellik olarak ileri
siiriilebiliyor. Hic birisi belirleyici olamiyor; c¢iinkii, bu 06zel-
liklerin hi¢ birisi yeni degil.

Birden daha cok -iilkede eylemde Wbulunduklar1 i¢cin, Cok
Ulkeli Sirketler, CUS'ler, deyimini tercih ediyorum.

Yeni olan su: Gelismis sanayi iilkelerinin imalat sanayile-
ri, birden cok lilkeye yayildl. Nihai iliretime giren parcalar, pek
cogu yine gelismis sanayi iilkeleri olmak tiizere, bir c¢ok iilke-
de yapilmaya basladi. Uretimin uluslararasilasmas1 dogdu.

(**) Degerli iktisatci1 Ergun Tiirkcan, bu calismam icin
hazirladigl béliimde, Amerikan ekonomisini, bor¢clanma tuzag:
ile calistirdig1 yeni mekanizmanin yardimiyla, etkisine aldigi
biitiin ilkelerinin kan damarlarin1 kendisine baglayarak kan-
Jarin1 emen bir deve benzetiyor.

Amerika’'min kurdugu bu yeni iliskiler icinde sagladig1 ye-
ni parlak donemini, kanserli hastanin oliimden onceki son
canlilig1 olarak, gdriiyorum.

En azindan bir tarihsel dnceleyen var: 1870 yilindan son-
ra Bilyiik Britanya ekonomisinin girdigi bunalim, cagdaslarin-
ca, devresel olarak nitelendi;uzun siirdii. 1890 yillarina kadar
uzanan bu bunalima, Great Depression, Biiyitk Depresyon, adi-
nt vermek gerekti. Ancak tarih, bunun, Biiyiik Britanya eko-
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kuskusuz Vietnam Savasi finansmaninin etkisiyle, dolar
tahtindan indi. Dolar; Amerikan ekonomisi canliigini kay-
bettigi, Uzerinde durdugu toprak kaymaya basladig! icin
tahtindan indi.

$imdi bunun c¢dziimlemesine geliyorum.

Bunun icin, iki temel yargimi yazmam gerekiyor. is-
teyen On yarg: da diyebilir; bir yakinmam olmaz, cunk,
insan yasami eger boslukta ddnen bir otomobil tekeri
degilse, bunu 6n yargilara «borcluyuz» (*). Clnki insan
aklh, deneyimleri imbikten gecirdikten sonra yargilara d6-
nisturdyor. On yargiyi, her kosulda aforoz etmek, teorik
bir dunyay! reddedip surekli pratik yasamay: anlatiyor.

Birinci temel yargi su: «Cadimiz» esitsiz gelisme ya-
sasinin gecerli oldugu cagdir.

ikincisi séyle: Kapitalizmde, sapmalar, son derece
o6greticidir. Bunalimlar, sapmalarin yogunlastigi dénemler
©Oluyor.

Buradan devam ediyor: Bu dénem, gelismis kapita-
list ekonomiler icin, bir ara iktisat ders programlarindan
ekonomik dalgalanmalari cikaracak dlcude kararl bir bu-
yume hizi saglamakla birlikte, bu hiz hem lilkeden llke-
ye ve hem de zaman arahlklan icinde degdisik seyretti.
Sanayilesmis ulkelerin Uretim artislarindaki esitsizlik, bas-
I basina bir dengesizlik kaynad oldu.

Amerikan istatistikcisi Edward Denison’un, gelismis
kapitalist ekonomilerdeki buyime hizlari farkhhgini acik-
tamaya c¢alisan calismasindan aktardigim tablo, yeteri
kadar acik; kendisi konusuyor, ayrica dillendirmenin ge-
regi yok. Goriliyor ve tekrarhyorum, kalkinma hizlari ay-
ni ulkede zaman icinde ve ayni zaman kesitinde llkeler
arasinda degisiyor.

nomisinin ayaginin altindaki topragin kayisi oldugunu ka-
nitladl

Kayan, onemli bir basitleme 1ile, otomotiv sanayiine da-
Yyali,, American way of life ve Amerikan ekonomisinin daya-
‘naklar1 oluyor.

(*) Teorik dogrular her zaman sinanmaz; «teorik insan»
her pratik olgu karsisinda gecerliligini tartismak geregini duy-
madig1 -yargilara sahip insandir.
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Yine de bir noktanin altini cizmekten kendimi alami-
yorum: Tabloda yer almayan Japonya ile birlikte Italyq,
Bati Aimanya ve Fransa en yuksek biyume hizlarini ger-
ceklestiriyorlar. Bu llkelerin, aym zamanda, ihracat artis.
hizinda da en Ust dizeylere ulasmis olduklarina deginmis-

ULUSAL GELIR ARTIS HIZLARI: 1950-1962

1950-62 1950-55 1955-62

Birlesik Devletler 3.3 4,2 2,7
Kuzay Bati Avrupa 4,8 5,7 4,1
Belcika 3,2 33 3,2
Danimarka 35 1.6 4,9
Fransa " 49 4,8 5,0
Almanya 73 9,9 54
Hollanda 4,7 6,0 3.8
Norvec 35 3,7 3.3
Birlesik Krallik 23 23 23
italya 6,0 6,3 57

E. F. Denison, Why Growth Rates Differ, The Brookings Insti-
tution, 1967, s. 17.

tim. Bir nokta daha var; bu uc ulke, Japonya ile birlikte:
ve Sovyetler Birligi'ni de icine alarak, lkinci Biiyik Sa-
vas'ta en cok yikim goren ulkeleri olusturuyor (*). Bu-
nun, paradoksal gériinebilir, Amerikan ekonomisinin Gze-
rine oturdudu topragi kaydiran énemli bir etken oldugu-
na isaret etmek durumundayim.

(*) 1975 yilinda yayinlanan ve mevcudu kalmayan, <En-
diistrilesme Silirecinin Temel Sorunlan: Sovyet Deneyimi 1925-
1940» admm tasiyan calismamda, bu calismami yeniden yaza-
‘rak ve adini «Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulusu 1925-
1940» olarak degistirerek yayina hazirladim, belli bir zaman
kesitinde sermaye stogunun biiyiklligli ve varliginin, bir za-
man sonra, bilylimenin 6l eli oldugunu ileri stirdiim. Bundan,
mevcut sermaye stogunun ekonomi dis1 nedenlerle yikiminin
baslatilabilirse kalkinmay: hizlandiric1 bir rol oynayabilecegi
sonucu ¢inyor.
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Buradan sapmalara ve sapmalarin ac¢iklayiciligina ge-
liyorum. Bu, ayni zamanda, korkunun siyasal iktisatina
kapi oluyor. Bunun icin dnce, 1965 yilinda yayinlanan
bir Birlesmis Milletler calismasindan aktarmalar yapmak
durumundayim.

ikinci Savas sonrasi dénemi ele aliyor ve bir yerde,
sdyle basliyor: «1948-1953 doéneminin ilk G¢ yilinda, fiilen
tim sanayilesmis ekonomiler, ikinci Diinya Savasrnin
yol actigi yikim ve duzensizlikten kurtulusu tamamladilar
ve degdisen savas sonrasi durumlaring, biyuk élcude, uy-
may! basardilar»’. Aktarmay sirdiiriiyorum: «ikinci Diin-
ya Savasi'ndan cikisin sagladigi dirtunun tuketilmis ol-
dugu 1950 ve 1951 yillarinda, Kore Savasi, mal gereksini-
mini artirdi. Kore Savasi, ayni zamanda, Birlesik Devlet-
ler'de, 1949-1950 resesyonundan cikista ekonomik eylemin
yiikselisini saglamlastirdi.» Béylece, ikinci Biiyiikk Savas’-
tan hemen sonra Amerikan ekonomisinin resesyona gir-
digi ve bundan Kore Savasi’’'nin yarattidi yeni talep ile
ciktigr kaydedilmis oluyor.

Bu bilginin bir yani pek o kadar 6nemli degil; sa-
vaslarin gelismis kapitalist ekonomileri canlandirici et-
kileri artik, ders kitaplarina bile girmeye basladi (*). Re-
alizasyon sorunu icinde hukimet harcamalar ve ihracat
artig! ile talebi artirmanin 6nemi biliniyor. Savas, eko-
nomik acidan, hikimetlerin mal ve hizmetler uzerindeki
harcamalarini artirmasi demek.

Savasin korku yaratan bir yani da var; dolayisiyla
korkunun siyasal iktisatina uzak dusmiyor. Ancak bu bo-
lumin basinda cizmeye calistigim «model», yalnizca ih-
racati degil ayni zamanda ihra¢ glicini, ayni anlama
gelmek Uzere, rekabet yetenegini de hesaba katiyor. Bu,

(*) «Baz yillar fiili reel GSMH, dogal reel GSMH'y1 asi-
yordu. Bu, esasta, savas donemlerinde ve o6zellikle Birinci Diin-
ya Savas1 (1917-18), Ikinci Diinya Savasi (1942-45), Kore Sa-
vasl (1951-53) ve Vietnam Savasi'na Birlesik Devletler’'in katil-
masinin ilk yarisinda (1965-69) gerceklesti.

R. Gordon, Macroeconomics, Little, Brown and
Company, 1981, s. 13.
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dogrudan dogruya lcretler ve ucret artislaniyla ilgili olu-
yor. Tek basina savas, istihdami zorlamasi ve c¢alisabilii
isgicinin énemli bélimunun verimsiz savas isinde hap-
sedilmesi nedeniyle, lcret artisina da yol acabilir. Bu ne-
denle, 6nce iscilerin lcret artisi istemelerini dusinmeme-
lerini saglamak gerekiyor.

Dusunmek, istemektir.

Korkmak, istememek.

Bu bélumin basindan bir bolima tekrarladim. Simdi
de bir tekerlemeyi tekrarliyorum: Eta li slugayni tovarisi,
nyet tovarigi, eta ni slucayni. Bu bir rastlanti mi yoldas-
lar, nyet tovarisi, eta ni slucayni. Siyaset kitaplarinin
McCarthyism olarak giren ve aslinda Senatér McCarthy'-
‘nin boyunu cok asan «Amerikan-Olmayan Hareketleri So-
rusturma», Un-American Activities, hareketinin bu zaman-
.da baslamis olmasi hi¢c bir zaman rastlanti degil.

McCarthy Hareketi, simdiye kadar hep, bir anti-en-
tellektiel hareket olarak yazildi; bu var. Ancak eksik ya-
zildi. McCarthy Hareketi, kitlesel duzeyde, Amerikan is-
¢i sinifini hedef aldi. Amerikan is¢i sinifini korkutmaya
amac¢ edindi ve basard..

Korkmak, istememektir.

Korkunun siyasal iktisati icindeki 6énemli yeri nede-
‘niyle, burada, McCarthyism’i bir 6lciide acmak zorunda-
yim (*). Uc aktarmanin yeterli olabilecegini diigiiniiyorum.
Once Amerika Birlesik Devletleri ic piyasasi icin yayin-
lanmis bir siyaset sézligunden McCarthyism’in anlamini
aktariyorum. «MacCarthyism: Komiunist veya kominist
sempatizani olmalarindan kuskulanilan kigilerle ilgili yi-
ginsal sorusturma ve isten atma uygulamasi. 1950 yilla-
rinda Birlesik Devletler’'de yaygin bu uygulama, Birlesik
Devletler Disisleri Bakanligi ile Ordu Bakanhgi’'ni bilinen
komtnistleri gizlemek ve Birlesik Devletler Demokrat Par-
tisi’'ni 'yirmi yilik ihanet’ ile su¢clayan Wisconsin’den Cum-
huriyetci Senatér Joseph R. McCarthy tarafindan baslo-

(*) «Amerika'nin Latin Amerika'ya Yeni Ihrac Metai: Mc-
Carthyism» bashikl ekte, bir ol¢cii daha fazla genisletmeye ¢a-
Tigtim.
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tildi. McCarthy, °‘Hukimeti koministlerden temizilemek'
vaadiyle ortaya cikti, fakat, bu amaci gercgeklestirmek
icin bas vurdugu ydntem birgoklarini rahatsiz etti ve
sonunda Kongre, Senato Siirekli Sorusturma Alt-Kom‘s-
yonu'nun baskani oldugu sirada, kendisini takbih etmeyi
kararlastirdi» (*). Bir noktanin altinin c¢izilmesi gereki-
yor; sozlige goére, MacCarthyism, yiginsal olarak isten
atma uygulamasi olarak gerceklesiyor.

Ikinci Savas'tan Sovyetler Birlidi ile Amerika Birlesik
Devletleri, cok sicak bir dostlukla ciktilar. iki ilke halk-
larinin kardesligi Gzerine sirekli ve ustelik abartmal ya-
yinlar yapildi. Bunlar, ayrintii bir bicimde, baska bir yer-
de ele alindi (**). ikinci aktarma bu saptamayi, yeniden
yaparak bashyor: «Amerikan ulusal guvenliginin tzhdit
edildigi konusunda halkta korku, ikinci Diinya Savasi so-
nunda Birlesik Devletler'de yaygin olmaktan gercekten
cok uzaktin8. Roosevelt’in élimu, yerine yardimcisi Tru-
man’in secilmesi ve General Marshall'in yardim programi-
nin yirurlige girmesiyle birlikte, dostlugu dusmanhga ce-
virmenin careleri arandi.

McCarthyism bulunan care oldu. Ayni kaynakta sun-
lar da yer aldi: «1945 yilinda degil- 1950 yilinda ortaya
ciktid icin McCarthyism savasin bir dogrudan uriunu de-
gildir»®. McCarthyism, savas kiskirticiiginin ice dénuk yu-
zi oldu. Churchill'in Amerika Birlesik Devletleri‘'nde ac-
tig1 «Demir Perde» edebiyati, Truman Doktrini ve Marshall
Plani, Amerikan ‘halkini bir savasa hazirlamak icin gerek-
li edebiyati saglayabildi.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyoloji kitaplarin-
dan kalkinma yazinina gecti; baska nedenlerle birlikte,

katle iletisim aracglannin ve bu arada sinemanin yayiima-
si1, otomotiv sanayiine dayali Amerikan yasam biciminin

(*) Walter J. Raymond, Dictionary of Politics, Bruns-
wick Publishing Co., 1978, s. 394.
Bu sozliik, senatériin adin1 «Mec» ile yazarken, getirdigi
uygulamay:1 «MacCarthyism» sozciigiiyle veriyor.
(**) Y. Kilcilk, Tiirkiye Uzerine Tezler, lkinci Kitap,
Ikinci Bask:, Istanbul, 1984.
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dinyanin ¢ok cesitli yerlerinde bilinir olmasi, baska énem-
i etkenlerle birlikte, «bekleyislerde devrim», «revolution
in expectation» adi verilen bir ufuk yiikselmesine yol ac-
ti. Dinyanin c¢ok cesitli yerlerinde insanlar, daha yuk-
sek bir harcama diizeyini istemenin haklari oldugunu du-
sinmeye basladilar.

McCarthyism, o6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri
icinde bekleyiglerde devrimleri bastirmayi ve verilenden da-
ha yukarisini istememeyi 6gretmeyi amac¢ edindi. Bunu
basardi. Temel hedefi ucretliler oldu.

Simdi Amerika Birlesik Devletleri'nde Kongre’'nin ca-
lismalarini Szetleyen, son derece kuru dille yazilmis bir
kaynaktan aktarmaya sira geldi. «Ulusun tarihinde pek
az hareket, 1940 yillan sonu ve 1950 yillarinin basindaki
anti-komunist hareket kadar ulusal yasamin dokusuna nu-
fuz etmistir. Eyaletlerin, kendilerinin, anti-komunist tuzik
ve yasalari ile Amerikan-Olmayan Eylemler Komiteleri
kurmalari bir yana, kamu ve 6zel kesim is yerlerinde sa-
dakat yeminleriyle sorusturmalar guinliik olagan isler ha-
line gelmisti. 1958 yilinda Profesér Ralph S. Brown, Bir-
lesik Devletler'de 13,5 milyon caliganin - kabaca isgucu-
nun beste biri - bir sadakat yemini veya guvenlik tes-
tinden gecirilmis oldugunu hesapladi. Bunlardan 7,2 mil-
yonu kamu kesiminde veya askerlik goérevindeydi. Geriye
kalanin dékimi séyle: imalat, ingaat, nakliyat ve elek-
trik-gaz kesiminde 4,5 milyon; 6gretmenlik dahil mesleki
islerde 1,6 milyon ve arta kalan da yoénetim pozisyon-
larinda. Hukuk mesleginde, kolej ve Universite 6gretim
kadrolarinda, kutle iletisim alaninda (6zellikle sinema ve
radyoda) ve ulusal giivenlikle dogrudan ilgisi olmayan
(General Electric ile Bell Telephone System Sirketleri’-
nin tum cahlsanlarini kapsayan programlar dikkat cekici
orneklerdir) sanayi dallarinda komdunistleri ve komunist
sempatizanlarini ayiklamak icin cok yaygin caba harcan-
din®, Kominist ayiklama gerekcesiyle 13,5 milyon emek-
¢i, bunlar arasinda General Electric veya Bell Telephone
tirinden cok blyuk sirketlerin butun iscileri, verem ta-

178



ramasindan gegcirilir gibi, muayene ediliyor; kuskulu gori-
nenler bir kenara ayriliyor ve isinden atiliyor.

McCarthyism, iscileri korkutmak amacini tasiyor: Kor-
kan, ucret artisi istemiyor.

Sapmalar 6greticidir; Amerikan Barisi'nda, Pax Ame-
ricana, sapmalarin yogunlastidi bunalimlari kaydetmeyi
surdidruyorum. Yeni bilgi Gretmenin geregi yok; unutul-
mus ya da daha dogrusu, unutturulmus olanlari hatirla-
mak yeterli olabiliyor. Unutmamali, bunalimiar kapitalizmin
hatira defteridir; herkese acik olmamasi bir yara, mim-
kun oldugu dlcude sakh tutuluyor.

Birlesmis Milletler calismasindan aktariyorum: «Bu
dénemde, (1948-1953 ddnemi sonrasinda, y.k.) Birlesik
Devletler, 1953-1954, 1957-1958 ve 1960-1961 olmak Uze-
re Uc resesyon yasadi. 1957-1958 resesyonu, diger iki-
sinden daha derindi ve buylik Olcide dis llkelere yayild.
Bununla birlikte 1957-1958 vyillarinda bazi gelismis ulke-
lerde gérilen ekonomik eylemlerdeki disisun yerel ne-
denleri de vardi»!!, Demek oluyor, 1948-1961 déneminde
Birlesik Devletler ekonomisi dort resesyon gegciriyor. Co-
gundan cikiyor; bir bélimu birbirine ekleniyor. Ayni kay-
nakta yaziliyor: «Birlesik Devletler'de 1957-1958 resesyo-
nundan cikis 1953-1954 resesyonundan cikis kadar cabuk
ve dik olmadi ve 1960-1961 disusu hemen geldi.» Gori-
liyor, Pax Americana, gosterildigi kadar bunalimsiz de-
gil.

Peki bu resesyonlardan nasil cikihyor? Bu sorunun
uc cevabi olmali: Birincisi, trivial; ikincisi daha énce sdy-
lenmis ve yazilmis ve lclincisi ise oldukca yeni. Trivial
harcialem ve bos olani anlatiyor; Bati'da ve Tiurkiye’'de
universitelerde anlatihyor (*). Bunalimdan cikisla ilgili ola-

(*) «Trivial» sozciigliniin cok egitici bir tarihi var; La-
tince «trivium», ti¢lli, sozciigiine dayaniyor. Antik Grek do-
nemde, erdemli olmanin ayraci, ii¢ll egitimi, gramer, retorik,
lojik, Tiirkcesiyle, dilbilgisi, hitabet, mantik, almak oluyor.
Ancak zaman icinde gramer, retorik, lojik'ten olusan trivium,
harcialem, bos, herkesin bildigi, hi¢ bir kaplyl1 acmayan «bil-
gi» toplamina donlsliyor. «Trivia», ve sifat olarak «trivial»,
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rak zaman ve somuttan kopuk, her zaman dogru ve bu
nedenle her zaman degersiz, her zaman yaniltici bilgileri
iceriyor. Ikincisi, yavas yavas daha cok kabul gérmeye
bashyor: Kapitalist ekonomiler, yirminci yizyilda her za-
mandan daha cok, bunalimlardan savasla cikiyorlar. Bu
universite disi yayinlarda yaziliyor (*) ve 6greniliyor.

Kore Savasi, Turkiye Uzerine Tezler'in ikinci kitabin-
da aynntiyla ¢cézimlemeye calistigim ve Turkiye'yi dogru-
dan dogruya ilgilendiren Suriye ve Libnan bunalimi, 1961
yihinda John Kennedy ydnetiminin Vietnam savasina katil-
maya baslamasi, hep ve hep Amerikan ekonomisinin ici-
ne girdigi resesyondan c¢ikisin gerektirdigi mekanizmalan
calstinyor. Bu kadar mi? Korkunun siyasal iktisati, da-
ha 6nemlice bir islev ustleniyor.

Ekte goriilecek; McCarthyism, Senatér Joe McCarthy’-
nin ismiyle sinirlandinidigi élcltde, ikinci Dinya Savasi'n-
da bekletiimis taleplerin serbest birakiimasiyla Savas’
izleyen yillarda Amerikan ekonomisindeki canlanmanin
tiketilmesinden sonra kaynatilan, Arthur Miller'in oyunun
adiyla, Crucible, Cadi Kazani’'ni anlatmada eksikli kai-
yor. Kaynatilan Cadi Kazani, salinan korku, Senatér Mc-
Carthy’nin capindan cok bliyiik oluyor. Ayrica, Cadi Ka-
zani, 1953-1954 resesyonunu icine alacak bicimde ates
uzerinde tutuluyor.

1957-1958 resesyonunda, Amerikan emekgcilerini kor-
kutmak ve istemekten alikoymak icin, Cadi Kazani'nin
altindaki atese yeni odunlar atma gereg@i duyulmuyor. Cin-
ki, Amerikan halkini korkutmak icin, sistemin disindaki
ekzojen bir gelisme, kullanilabiliyor; Sovyetler Birligi, uza-
ya ilk insan tasiyan uyduyu, sputnik, atiyor. Rusca «yol-
das» anlamini da tasiyan sputnik, Amerikan halkinda gé-
rilmemis bir korkunun araci olarak kullanilabiliyor (**).

bu ilk ve gorkemli bilgi demetinin, zaman i¢cindeki, dejeneras-
yonunu anlatiyor.

Yerinde oldugu icin kullaniyorum.

(*) Dordiincti baskis1 yayinlanmak iizere olan, «Planla-
ma, Kalkinma ve Tiirkiye» bashikli ¢calismamda, daha c¢ok oOr-
nekleriyle, gelistiriliyor.

(**) Bu korkunun biiyiikliigiine bir ornek vermek duru-
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Bu korku ve yarattidi gelismeler, artik, Amerika Birlesik
Devletleri'nde de aciklikla kabul ediliyor ve ne yazik! Tur-
kiye'de ingilizce egitim yapilan iniversitelerde, ne yazik!
Bu guzel lUlkede universitelerde baska dilden egitim ya-
pthiyor (*), halad kullanilan Samuelson ya da Lipsey’in ders
kitaplannin Amerika Birlesik Devletleri'nde yerini almaya
baslayan iktisat ders kitaplarinda da yaziliyor. $dyle: «Af-
ter the Soviet Launching of the first space satellite in
1957, Americans feared that their standard of living would
be overtaken by the Soviet Union’'s rapid economic
growth»12, Sovyetler Birligi'nin uzaya goénderdigi ilk uy-
du, sputnik, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Sovyetler
Birligi'nin hizli kalkinmasiyla Amerikan yasama diizeyini
asacagl kanisina ve bu da korkuya yol aciyor; buglinkii
yasam duzeyi tehlikeye girince, daha ¢cogunu istemek ye-
rine, mevcut olana sariimak gerekiyor.

Simdi, 1960 yillarinin basindaki resesyondan cikig yo-
luna geliyorum. Artik Senatér Joseph McCarthy sakne-
de degil; acaba degil mi?

mundayim: Dinyanin her tarafinda ve Tirkiye'de, Amerikan
inisiyatifiyle, Fen Lisesi kuruluyor. Sputnik, hizla, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin etkin oldugu baskentlere Fen Lisesi olarak
diisiiyor.

Olabilir; ancak Tiirkiye’de baz1 kesim «<ilericiler» Fen Li-
sesi’'ne, Tilrkiye'yi kurtaracak «lider» fabrikalar1 olarak bakti-
lar. 1960 yillarinda glinliik basinda Fen Liselerine kars1 yogun
bir elestiri kampanyasi1 baslattim. Karsiliginda bol kiiftir al-
dim.
Fen Lisesi ve sputnik oykiisti icin, «Tilirkiye’de Bilim Politi-
kas1 Tartismalari:- Elestirel Inceleme» baz bilgiler veriyor.

Y. Kigik, Se¢cme Teknik Calismalar, Ankara, 1981.
froni olmal; Tilirkiye'de ilk Fen Lisesi, Ankara’da Kara-
kusunlar Koyll sirtlarina kondu.

(*) Universitelerin hem bilim iirettigini ileri siirmenin
ve hem de Tirk fniversitelerinde Ingilizce egitim yapmamn
tutarsiz oldugunu diisiniiyorum.

Ayrica bu tilkede Tlirkcenin disinda bir dille iniversite egi-
timini onur kirici buluyorum.

«Dilcilerimizin> Orta Dogu Teknik Universitesi ile Bogaz-
ici Universitesi'nde Ingilizce egitim yapilmasini gormezlikten
gelmelerini hi¢ anlamiyorum. Cok anhiyorum.
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Bir parantez acmama izin verilecegini umuyorum:
Gercek, kendisini tamamlar. Olgular, dogru’ya akiskandir;
egilim gosteriyorlar. Yeni bakis acisinin, yerlesik olgular
sarmasina gerek var.

Parantezi kapatip, Birlesik Devletler Kongre yayinin-
dan aktarmay siirdiiriiyorum. Once Amerika Birlesik Dev-
letleri somutunun, korkunun siyasal iktisatina bdylesine
uyum goéstermesi karsisinda son derece sasirdigimi yaz-
mak zorundayim. Sonrasi sdyle: «Bundan sonraki bir kac
yilda Yuksek Mahkeme, anti-komiinist yasalar ve uygu-
lamalarnnin etkisini 1limlilastirmada liderligi uzerine ald.
In the nex few years the Supreme Court provided leader-
ship in moderating the impact of anti-Communist laws
and practices»'®. Bu paragrafi oldugu gibi ceviriyorum:
«1956 yilinda eyalet tahrikcilik yasalarini ve federal hiz-
metlerde gulivenlik riski nedeniyle isten ¢ikarmalarn 6énle-
di. 1957 yilinda Smith Yasasi’'nin uygulamasini énemli 6l-
cude sinirladi. 1958 yilinda Disisleri Bakanhgi’'nin inan¢
ya da orgut liyesi olma gerekcesiyle pasaport vermeyi
reddetmesini yasalara aykir bulan karari aldi. 1959 yilin-
da sanayi givenlik programlarinda gizli muhbir kullanmay!
gecersiz saydi. Bu kararlarin hepsi Kongre'de cok sert
elestirilere ugradi, fakat, pek az istisna disinda bu ka-
rarlar tersine cevirecek yasa cikanlamadi» Acik; Birle-
sik Devletler Yuksek Mahkemesi, dar olarak McCarthyism
denilen, ashnda «Amerikan-Olmayan», Unamerican, ha-
reketleri ayiklama kilifi altinda insan onuruna zit uygu-
lamalari hafifletmeye calisiyor.

Soyle sdylenebilir mi? Yuksek Mahkeme, Temsilciler
Meclisi Unamerican Activities Committee’sinin 6nclli-
ginde «Amerikan-Olmayan» eylemlerin arastiriimasiyla str-
durilen Amerikan Barisi'ni, Pax Americana, tehdit mi
ediyor? Yiksek Mahkeme, insan onuruna zit uygulama-
lari yumusatarak, bir élciide olsa, insan onurunu mu sa-
vunuyor? Bir kiuicuk zaman kesiti icin, evet; savunuyordu.

Sonra, korkunun siyasal iktisatinin en énde kullanilan
araci oldu. Kongre calsmalarnni 6zetleyen yayindan ak-
tariyorum: ¢«A new measure of anti-Communist sentiment
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developed in the early 1960s. 1960 yillarinin basinda, ye-
ni bir anti-komunist heyecan dalgasi gelisti. The Supre-
me Court in 1961 sustained an order requiring the Com-
munist party to register under the Internal Security Act
and upheld the constitutionality of the membership cla-
use of the Smith Act. Yiksek Mahkeme, 1961 yilinda,
Komiinist Partisi'nin Is Givenlik Yasasi uyarinca kaydini
yaptirmasini isteyen bir emri destekleyen kararini aldi ve
Smith Yasasi’'nin ‘Uyelik kosulunun anayasaya uyguniugu-
na hikmetti. Kongre, 1961 ve 1962 yillarinda, Yabanci
Ajanlarin Kayit Olmalari Yasasi ile Smith Yasasi'nin kap-
samini genisletti ve komiinist propagandanin Birlesik Dev-
letler'e girisini dnlemeye calisti. John Birch Society tu-
runden yeni anti-komunist 6rgutler, yaygin elestiri ve be-
lirli siyasal basarisizlikla birlikte ortaya ciktin4. Bu kez
Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi araciligiyla, Ameri-
kan kaynaklan bile Yuksek Mahkeme’'nin 1961 kararinin,
kendi tarihinin insan haklarina en ters karari oldugunu
yaziyor, korku yayilmaya caligild.

Oyleyse séyle oldu: Amerikan ekonomisi en parlak
gorindugi bir dénemde bile sik sik tokezledi ve icine
girdigi resesyonlardan, kendi insanini derin bir bicimde
korkutarak cikmaya calisti.

Korkutarak resesyondan cikti; korkmazlik déneminde,
Amerikan ekonomisi, son yillarinin en derin dénemine gir-
di.

Amerikan ekonomisinin, korkmazlik déneminde, he-
nuz icinden timiyle cikamadigi bunalima girmis olmasi,
korkunun siyasal iktisatinin ikinci yonden dogrulanmasi
oluyor. 1960 yillarinin ikinci yanisinda Amerikan ddemeler
dengesi blyuk aciklar vermeye basliyor. Bunda, kontrol-
lu dozlarla yénetmeyi planladigi Vietnam Savasi’'na giri-
sinin, planlarini asarak kontrolsuzluk boyutlarina ulasma-
sinin édnemli roli var. Ayni zamanda, icerde Blyuk Top-
lum yaratmak icin acik finansman ile bitce harcamalari-
nin artirimasinin etkisi var.

iki egilimi de ayni kdke baglamak mimkin: 1960 yil-
iarinin ikinci yanisi,, Amerika icin, tam bir yaris havasina
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burindiu. Amerikan sistemi, Vietnam’'da savas guclyle,
icerde ve tum kapitalist ulkelerde Amerikan yasam bici-
mi ve deg@erlerini reddeden hippy kiiltiiriiyle ve Latin Ame-
rika’da Che Guevera’'nin simgeledigi gerilla savaslariyla,
tam bir savunma psikozuna itildi. Sovyet ekonomisinin
surekli genigslemesi ve Sovyetler Birligi’'nin uzay yarisini
6nde gotiirmesi, savunma psikozunun U(zerine oturdugu
platformu sagladi.

Bir kitle olarak, yiliksek 6grenim gencliginin yoluy-
la isci sinifinin bakig acgisinin birbirinden ayri olmasi, bun-
larin, birbirini etkilemedikleri anlamina gelmiyor. Ogren-
cilerin siyasal eylemlerinin yukseldigi zamanlar, isci kut-
lelerinin de daha buyilik taleplerin sahibi olduklari gdru-
\uyor. Rastlanti degil; 1960 yillarinin ikinci yarisi tim Ba-
t! Avrupa ile Kuzey Amerika’'nin Vietnam Savasi ve Che
Guevera resimleriyle canlandigi dénem oldu.

Butun dlniversiteler ve butun baskentler, Universite
édrencisinin, basta Universiter sistemi degdistirmek Uzere,
cok cesitli taleplerine sahne oldu.

1960 yillarinin ikinci yarisinda dinya, yirminci yuz-
yilin en hilyall zaman kesitlerinden birisini yasadi.

Hllya, Amerikan ekonomisine sigmiyor.

Korkuya dayali bir ekonomi, hulyali dénemlerde té6-
kezliyor ve sallaniyor .

Kapitalist diinya gencligi ile 6grencilerinin yuksek
talepleri sahneledikleri 1960 yillarinin ikinci * yarisinda,
Amerikan ekonomisinin tékezlemesi, bir rastlanti olmu-
yor.

Ancak sorular da bitmiyor: Korkuyu yaratan ekono-
mi, neden daha cok korkuyla, icine girdigi resesyondan
cikamiyor? Simdi sira bu sorunun cevaplanmasina geli-
yor.

Kontrol etmek, bir anlamda, sorunlari biriktirmek de-
mek oluyor.

Pax Americana ise, ayni zamanda, Birlesik Devletler’-
in bir diinya ekonomisi oldugunu anlatiyor. Dunya ekono-
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misi icinde gelismis ve gelismemis kapitalist ekonocmiler
ile bir iligskiler agi olusuyor.

Bu iligkiler ad icinde dis ticaret hadleri her zaman
hesaba katilmaldir; diinya ekonomik bunaliminda bir ye-
re sahip. Gelismenin sirdurulmesi icin ihracat ve bunun
icin de alicilarda bir satin alma giici gerek. Gelismis
bir ekonominin gdérece olarak yoksul ticaret ortagini su-
rekli olarak yoksullastirarak ticaretini surdirmesi bekle-
nemiyor. Ticaret hadlerinin yoksul Ulkeler aleyhine doén-
mesi, bu ilkelerden ithalatin miktar olarak artis hizinin
da yavaslamasi ya da durmasi halinde, gelismis Ulkele-
rin ihracatini da olumsuz yénde etkiliyor. Dis ticaret had-
leri ile ilgili olarak verilen tablo ise, Pax Americana doé-
neminde veya bir bdliminde, ticaret hadlerinin, drama-
tik 6lculerde, az gelismis kapitalist ulkeler aleyhine don-
dugunu gosteriyor. Bu, bu tur Glkelerin ithalGtinda, yenil-
mesi zor borclanmalara dayanan, gucliiklere neden olu-
yor.

DI$ TICARET HADLERI 1958 = 100 1965 1972
1) Gelismis Ulkelere ihrac Edilen Mamul

Maddeler Fiyat Endeksi 128 170
2) Geri Kapitalist Ulkelerce ihrac Edilen

Temel Maddeler Fiyat Endeksi 9 117
3) Geri Kapitalist Ulkeler (Petrol ihrac

Edenler Haric) Dis Ticaret Hadleri 73 69
4) Petrol Fiyat Endeksi 92 142
5) Petrol ihracatcisi Geri Kapitalist Ulke-

ler Dis Ticaret Hadleri 72 84

Y. Kigilk - C. Baysan, Dinya Ekonomisinde Geligmeler, 1977,
Daktilo, s. 13.

Boyle bir gelismenin, gelismis kapitalist llkeler ve
basta Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi icin sorunlar
yaratacadini yadsimiyorum. Ancak bodyle bir etkilenme-
nin tek basina bunalima neden olamayacagini dusiniyo-
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DIS TICARETTE RESESYON DENEYIMLERI
Ticaretin Dolar Degerinde Doruktan Dibe
Maksimum Yiizde Diisusler

ihracat Deger-  ithalat Deger-
lerinde lerinde
™ o™
2 8 8 2 8 8
o - (-] (=] - =]
2 8 § 8 8 3
Avusturya 82 682 6,2 43 645 19,7
Belcika 14,0 535 14,7 144 545 119
Danimarka 52 529 0,7 83 550 49
Fransa 18,0 64,1 7,6 220 487 16,8
.AAlmanya 112 57,4 00 124 671 17
Irlanda 640 65 50,2 18,7
Italya 11,2 565 158 149 63,2 125
Hollanda 26 574 00 10,7 526 129
Norvec 109 492 179 104 568 11,9
Isveg 10,1 642 169 126 554 199
Isvicre 11,8 620 00 136 33,7 242
Birlesik Kralik 182 640 86 154 579 145
Kanada 53 679 65 125 714 56
Birlesik Devletler 123 694 19,1 18,7 701 6,2
Bati Avrupa 11,1 59,7 0,6 75 568 6,8
Ocunci Ulkeler 156 606 82 157 619 57
Dinya 88 61,7 34 80 609 5.2

A. Madison, Economic Growth in the West - Comporative Ex-
pericue in Europe and North America, N.Y. 1964,
s. 165.

£um (*). Daha 6nce sunulan tablolar, geri kapitalist ulke-
ler ile ticaretin 6énemsiz oldugunu gdstermemekle birlik-
te, dunya ticaretinin ¢cok buylk boliminun gelismis ka-
pitalist ekonomiler arasinda oldugunu vurguluyordu.

(*) 1Iki Savas arasini inceleyen Arthur Lewis, bunalimin,
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Sapmalar, 6greticidr; kapitalizmde bunalimlar, sap-
malarla yogundur.

Resesyonlara doniyorum. Bunalimlarin zamanlarini,
kapitalist Ulkeler platformunda ve esitsiz gelisme yasa-
sinin ¢ercevesinde, gdézden gecirmekte buyuk aciklayici-
ik guci var. Sovyetler Birligi'nden bilim adami Mensi-
kov’un, Ingilizcede de yayinlanan, bir ¢calismasinda bu ya-
pilmis hazir durumda. Aktarmak dustyor. Soyle baslaya-
biliyor: «Birinci Savas &éncesinde devresel bunalimlarda
cok net bir eszamanliik vardi»'®. Birinci Dinya Savasi
Oncesinde, kapitalist ulkelerde bunalimlar ayni zamanda
gorialuyor; bunalim hepsini etkiliyor.

«lki savas arasinda, Birinci Diinya Savasi éncesin-
deki duruma gére daha sinirh olmakla birlikte, bunalim-
larin eszamanhh@ korunuyordu.» Bu déneme damgasini
vuran 1929-1933 yillarini kapsayan Blyik Bunalim, bitin
ulkeleri hemen etkisi altina aldi ve bir dinya bunalimi
-oldu. Ancak ayni dénemin diger iki bunalimi, 1920-1921 ile
1937-1938 bazi llkeleri, bu arada Almanya ve Japonya'yi
etkileyemedi.

iki Savas arasinda, bunalimlarda eszamansizlik, ta-
rih sahnesine ¢ikmaya basladi. ikinci Diinya Savasi son-
rasinda ise cok buylk dlcide egemenlik kurdu. Mensikov
sunlan yaziyor: «Savas sonrasi donemde, tam eszaman-
hhk, fiilen yok oldu» (*). Bunalimlann esitsiz zamanlamasi
ortaya cikti.

cok biiylik olclide, geri kapitalist iilkelerin ticaret hadlerinde-
ki bozulmadan ileri geldigini savunuyor.

«imalat sanayii trtinleri ticaretindeki gerileme ne giim-
riiklerin artirilmasindan, ne de yeni ilkelerin sanayilesme-
'sinden dogdu. Imalat {irtinlerinde ticaret, sanayilesmis iilkeler
cok az temel mal aldiklar1 ve aldiklarina da c¢ok diisiik fiyat
verdikleri icin, disiik oldu.»

Arthur Lewis, op. cit., s. 155.

(*) Mensikov'un calismasi 1975 yilinda yayinlanmis oldu-
&u icin 1974-1975 bunalimini kapsamiyor. Baska bir Sovyet
arastirmacisl, G. Sokol'nikov, 1974-75 bunaliminin 6nde gelen
‘bltlin kapitalist ekonomileri etkisi altina aldigim1 belirterek,
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Bunalimlarin eszamansizh@, son c¢ézimlemede, ge-
lismenin esitsiz yasasina dayaniyor. ikinci Diinya Savasi
sonunda, 6nde gelen kapitalist ekonomilerin blyumeleri-
nin esitsizligi aynt zamanda bunalhmlarin da esitsizligini
doguruyor.

Pax Americana’nin ortaya cikisinda ihracat artisinin
Ozel yeri, bunalimlarin eszamansizhgini aciklamada da
6zel bir durum yaratiyor. Realizasyon sorununu ¢6ézmede
dis ticarete ¢cok buyuk élcude bagimh kapitalist ekonomi-
ler, bu ¢ézimun fiyatini, ihracattaki dalgalanmalan eko-
nomik bunahimiara cevirerek Odiyorlar.

Ikinci Dinya Savasi’’'ndan sonra, bir yandan, devletin
ekonomik harcamalariyla birlikte ekonomiyi duzenleyici
gucunun genislemis olmasi, diger yandan, Uluslararasi
Para Fonu'nun yaptirnminda sabit kur sisteminin strdu-
rulmesi, bunalimlarin yayilmasini da yavaslatiyor. Yakin
zamanlarda ortaya c¢ikan bunalimlann eszamansizhiginin
nedenlerinden birisi burada yatiyor.

Bu boélimin de sonu yaklasiyor; Sovyet iktisatcisi
Mensikov’'dan aktarmakta yarar gériiyorum. Sdyle: «Cesit-
li ulkelerin buyume hizlarindaki farkhliklarin pekismesi,
rekabet giicu Ozellikle hizh dusen Ullkelerde uzun dénem-
li yapisal oransizliklar yaratiyor»18. Daha 6nce sunulan
istatistik tablolar, Pax Americana déneminde, 6nde ge-
len gelismis kapitalist ekonomilerin biyime hizlarinin
farkh oldugunu gostermisti. Amerika Birlesik Devletler
ekonomisi, Italya, Fransa ve Japonya ile Bati Almanya
ekonomilerinin oldukca - gerisinde buyume hizi géstere-
bilmisti.

Burada kalmiyor: Korkunun siyasal iktisati ¢6ziimle-
mesine, ¢cok biylk o6lciide, dogrulayan tablo geliyor. Ame-
rika Birlesik Devletleri ihracat endeksi, korkunun yenil-

bu durumun uzun yillardir ilk kez ortaya ciktiginl yazyor.
«Podobnaya sinhronizatziya ne nablyudalas’ v kapitalisti-
ceskoy sisteme dilitel'noe vremya.»
G. Sokol'nikov Ekonomika Zapada v usloviyah Kri-.
2isa,
Mejdunarodnaya Jizn, 1976, Says 6, s. 47.
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BASLICA KAPITALIST ULKELERIN iHRACAT FiYAT ENDEKSI

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1269 1970 1971

100 101 101 100 100 101 104 107 110 111 115 121 126

100 103 100 97 96 95 94 94 97 97 101 107 110
Federal Alm. Cum.100 101 102 102 102 102 105 106 105 103 105 103 104

100 104 103 104 105 109 110 114 113 112 120 133 138

100 102 102 104 106 108 112 116 117 126 130 139 147
;S. Menshikov, The Economic Cycle: Postwar Deve lopments, Moscow, 1975, s. 105.



digi 1960 yillarinin ikinci yarisindan itibaren, Japon ve
Bati Alman ihracat fiyatlari endeksinden aciliyor. Birlesik
Devletler ihrac mallari fiyat endeksi, Bati Alman ve Japon
ihrac mallan fiyatlari endeksinden, anlamh 6lcide, daha
hizli artiyor.

Dinya Odlgcusunde korkunun yenildigi 1960 yillarinin
ikinci yarisinda, Amerikan prestiji ile ekonomisinin Viet-
nam’da bataga goémuldigi bir donemde, Latin Che Gu-
evara’nin ¢irkin-hilyah posterlerinin dunyanin her yerin-
de Uuniversite 6grenci yurtlarindaki odalarin duvarlarina
yapistiniididr bir zamanda, American way of life, Amerikan
yasam bicimi icin, bir bilingsiz ve bagnaz reddiye olan
hippi kulturinin yashlari bile sarmaya basladigi bir din-
yada, dusiinmenin bir curet ve istemenin bir korkmazlk
oldugunun duyuldugu bir zaman arahdinda, Amerikan ih-
ra¢c mallari karsilagstirmali rekabet guclni yitirdi. Eta li
slacayni tovarisi, nyet, et ni slucayni tovarisi. Rastlantr
degil.

1971 yaz ortasinda Amerika Birlesik Devletleri Deviet
Bagkani, dolarin altin ile baglantisini kopardi. Daha sonra
dolarin degerini dusurdu.

Dolar tahtindan indi. Pax Americana, de jure sona
erdi.

Bu bélum henuz bitmedi.

iki soru var: Neden Amerikan ekonomisi, kargilastir-
mal rekabet gicunu koruyacak élciide yeniden korku ure-
temedi? Bu tir sorularla cok «karsiasiyoruz». Bu sorular
karsisinda hep, Halide Edip Adivar'in Sinekli Bakkal’ inda-
ki imami hatirhlyorum. Cehennemi &yle bir anlatiyor ki,
propagandasini yaptigina inanmak gerekiyordu. Bu tur
sorular, Amerikan ekonomisinin gicuni c6ézumlemeyi bir
yilginlik edebiyatina ¢evirmeye yaklasiyor.

Korku yaratmanin bir sinin var; insan soyunda, in-
sanhidin en azi ortadan kaldirilmadig surece, korku kork-
mazligi varatan bir dinamige schip. Bu dinamik, insanli-
gin en azinin kendini koruyabilmesi halinde, insanlhigin
kendisini uretme dinaminizminden geliyor.

Birinci soru ortadan kalkinca sira ikinci soruya geli-
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yor: Peki, Japonya ve Bati Almanya’da istemenin kork-
mazhk oimasi, neden ihrac fiyatlar endeksini, ayni olclide,
etkilemiyor.

Uc cevap var; birincisi genel, ikincisi ortak, ciinci-
su birbirinden ¢cok ayri. Genel cevap, diinyanin bir esit-
siz gelisme cagdi olmasinda yatiyor.

Ikinci ve ortak cevap ise, geri kalmishdin avantaii
olarak nitelenen ve «Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Ku-
rulusu 1925-1940» adini tasiyan calismamda énemlice bir
cOzumleyici guce kavusturulan dinamikten doguyor. Cok
basit olarak soéyle soéylenebilir: Geri kalmislik, ayni za-
manda, gelismisligin 6li kolundan yoksun bulunuyor. Ge-
lismislik, cok cesitli tarihlerin damgasini tasiyan bir bi-
tinluglu de anlatiyor. Bu bitinlige eklemeler, buitiniin
eski tarihli parcalariyla da uyum icinde olmak zorundadir;
bu, yeni eklemeleri geriye baglayan bir 6lu el islevi go-
riyor. Geri kalmislk ise, belli bir donatimdan yoksun ol-
dudu icin, tabula rasa yapiy! sergiliyor. Geri kalmis yapi,
veni eklemeler acisindan, en yeni teknolojileri yerlestire+
bilme 6zgurliginit de iceriyor.

Bdyle bir cerceve icinde yikiimishk, geri kalmishktan
daha biiyiik bir kolayliktir; Almanya ve Japonya’'nin tek-
nolojik donatiminin ikinci Dinya Savasi boyunca biiyiik
bir yikima ugramasi, bu iki ekonomi icin, bir ve bu aci-
dan, gecmisin Olu elinden ve bir dlcide kurtulmak an-
lamina geliyor. Japonya ve Bati Almanya, yikimi ortadan
kaldirnirken, kapitalist dunya teknolojisinin ulasmis oldu-
gu sinirlardan yararlanan bir donatimi secebiliyorlar.

ihracatta karsilastirmali rekabet giiciinii koruyabil-
mek, ucret artiglan ile verimlilik artislan arasindaki ma-
kasa dayaniyor. Japon ve Bati Alman ekonomilerinin, sa-
vas yikimindan sonra, mevcut en yeni teknolojilere daya-
Il yeni donatimi yapabilmeleri, Pax Americana dénemin-
de, zaman icinde, cikabilecek bir avantaj oluyor.

Uciincii cevaba geliyorum: Burada Japonya ile Bati
Alman ekonomileri arasindaki ortaklik ayriliyor. Japonya,
sistemindeki siddeti, kapitalistiesme sirecinin her asa-
masinda koruyabilme basarnisini gésteriyor. Kisaca zaibat-
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su sézcugiyle aciklanan ekonomik yapisi, hi¢ bir kapita-
list ekonomide olmayacak bir bicimde, licret farkhhkla-
rini ve her turli sendikal hakkin ¢cok uzak tutuldugu, as-
linda oldukca biyuk isletmelerden olusan kucik sanayi
kesiminin tampon iglevi, timuyle ucret artigslarini baski
altinda tutuyor. «Japon Mucizesi», korktugunu bile bil-
meyen bir is¢i ordusuyla, lzerinde durmaya deger hi¢
bir giz saklamiyor; bu bélimin bagsinda cizilmeye calisi-
lan modele uyuyor.

«Alman Mucizesi» Oncesinde bir parantez acmaya
gerek duyuyorum: Bati iktisatinin zayifhidi, kisirlastirici
yontem kiliflariyla, asil aciklayici dinamikleri, «iktisadi»
olmadigi gerekcesiyle, aciklayici arac¢lar kutusunun disi-
na cikarmasindan geliyor. Ginlik ekonomik yasamda ve
insanin giinliik yasaminda son derece dnemli olan, savas-
lar, dinya savaslan, bagimsizlik savaslan, Kore Savasi,
Vietnam Savasi ve Arap-israil Savaslar giinliikk yasamin
bir parcasidir, soyalizmin kurulusu ve genislemesi, genel
ve Ozel korku lretimi, timiyle iktisadi ¢ézimlemenin di-
sinda birakihyor.

Parantezin uzantisi var;, sistemin yerlesik iktisatcila-
rindan cikabilecek ve yerlesik iktisati sarsacak bulgu ve
cozimlemeler, Marx'in kendi kitaplan icin kullandidi bir
deyisle, sessizlikle 6lime, killing by silence, birakiliyor.
Zayif Bati iktisati, kendi sistemini sarsacak ve kendi sis-
teminin icinden gelen katkilara bile, gicli ve éldiuruci
bir sildhla karsilik veriyor: Sessizlikle 6lime mahkim edi-
yor. Bu tur katkilan tartismak veya yanhshgini géstermek
yerine, «dillendirmemeyi» tercih ediyor. Bdylece dusun-
me alaninin disinda birakmis oluyor.

Parantezi kapatiyorum: Dis ticaret (zerine Kkitab,
uzun vyillar, ingilizce konusulan diinyada ve Tiirkiye'nin
ingilizce kullanilan {niversite dinyasinda, ders kitabi ola-
rak kullanilan Charles Kindleberger’in bir kitabindan sé6z
etmek durumundayim. «Europe’s Postwar Growth: The
Role of Labour Supply» bashdini tasiyan ve Harvard Uni-
versitesi yayinevi tarafindan yayminlanan bu calisma ve
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bulgulari, lizerinde ciddi bir tartisma olmadan, bir kenar-
da duruyor.

Bu bdlimin ¢déziumleme butunlugld icinde ise ortada
bir yere geliyor. Profesor Kindleberger'in tezini, kendi ifa-
desi ve diliyle, aktariyorum: «The thesis of the book is
that the major factor shaping the remarbale economic
growth which most of Europe has Experienced since
1950 has been the availibility of a large supply of labor.
Bu kitabin tezi, 1950 yilindan itibaren Avrupa’'nin cogu-
nun gercgeklestirdigi dnemli ekonomik buyimeyi bicimlen-
diren temel faktorin, genis emek arzi kolayhdinin bulun-
masi oldugudur. Bu, yuksek dogal artis hizindan (Hol-
landa), tarimdan hizmetler ve sanayiye transferden (Al-
manya, Fransa, italya), siyasi giiclerden (Almanya), Ak-
deniz ulkelerindeki igsiz ve diusuk istihdamda olanlarin gu-
ciinden (Fransa, Almanya ve isvicre) kaynaklandi. Emek
arzinda 6nemli artisa sahip olmayan (lkeler - Britanya,
Belcika ve iskandinav iilkeleri - biitiin olarak, digerlerin-
den cok daha yavas biyiduler. Those countries with no
substantial inceraese in the labor supply-Britain, Belgium
and the Scandinavian nations- on tho whole have grown
more slowly than the others»'". Cok cesitli kaynaklar-
dan gelen ve birbirini izleyen kaynaklarla kendisini sur-
diren, ucuz emek arzi, bir cok Bati Avrupa ekonomisinin
ve en basta Bati Almanya’'nin hizli ekonomik biyimesi-
nin énemli nedenlerinden birisi oluyor. Tez, bu.

Bati Almanya ile ilgili kaynaklari aktariyorum: «Rus-
ya sinirinda savasin ¢oékusiunden 1950 vyillarina kadar,
Dogu’dan 9 milyon siyasi gocmen, volksdeutsche; Sov-
yetler Birligi ve Polonya tarafindan alinan topraklardan
atilanlar ile Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nden (*) si

(*) Kindleberger, iicretlerin diisiik tutulmasinda fasizan
donemden kurtulamamis, isteme cesaretini gosteremeyen zayif
sendikalarin rollinii de vurguluyor.

«Ucretlerin, zayif sendikalar veya baska bir yorumla, ihra-
cat veya fiyat istikrarinin tehdit edildigi zamanlarda icret ta-
leplerini sinirlayan cok uzak goriislii sendika liderleri yoluy-
la diislik tutuldugunu gosteren cok sayida kanit var.»
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yasi gécmen olanlar, Bati Almanya’ya geciyor. Bu za-
mandan Duvar’in cekildigi 1961 Agustos ayina kadar, bir
uc milyon siyasi gécmen daha ekleniyor. Bu da 12 mil-
yon atilan ve siyasi gécmenden 7 milyon kadan isguci-
ne katihyor»'®. Bunlarin cogunun becerili isgucu oldugu-
nu eklemenin geregdi yok; dyle disuniyorum.

Tirk isci gécunin, giderek en 6n siraya gectigi, Ak-
deniz llkeleri gé¢cmenlerinin Bati Almanya‘’ya akisiyla il-
gili ayrintih bilgilerin, Turk okuyucusu icin, tekrar ola-
cagini saniyorum. Profesdr Kindleberger'in yapmis oldu-
gu saptamalar, Dogu’dan gelen volksdeutsche, Alman hal-
kinin, 1950 yillan boyunca lcret artisini, -ekonomi icin
gerekli ve dayanilabilir sinirlar icinde tutmaya yaradigini
goOsteriyor. This excess supply of labour in the 1950’'s
enabled Germany to maintain a high demand for exports,
investments and consumers goods without inflation. Wa-
ge rates rose during the period, but-no higher than did
other incomes, so that the proportion of wages as a
percentage of national income increased only very slightly
durung the 1950's. Fakat 1960 yillarinin basina gelince,
Dogu’'dan volksdeutsche akisi duruyor; once the supply
of readily available labour in the right skill mix became
strained, after 1960, the percentage of income going to
wages rose sharply. Ucretlerin ulusal gelir icindeki payi
artmaya. bashyor. Alman olmayan haklardan isci transfe-
ri iste bu zamanda baslyor.

Bir «dinamik» aciklik kazanmaya basliyor: Tirkiye'-
nin énemli bir paya sahip oldugu isglcu ihraci, Bati Al-
man ekonomisinin karsilastirmal rekabet glicinu artira-
rak Pax Americana’nin ¢okusini " hizlandirci etkenlerin
arasina giriyor. Bu, hem isgliciu goéciuni ve hem de Turki-
ye'yi konu alan, bu kez Cambridge Universitesi tarafin-

«ilk sendika liderlerinden birisi, sendikayi, ‘sanayi ve ti-
carete yeterli mali alan birakan bir gelirle idare etmeye’ ikna
ettlgl icin ‘unutulmaz’ ilan edildi.»

Charles Kindleberger, The Europe’s Postwar
Growth-The Role of Labour Supply,
Harvard University Press, 1967, s. 33-34.
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dan yayinlanan bir monografta tekrar beliriyor. Suzanne
Paine’in «Exporting Workers: The Turkish Case» bashigini
tasiyan calismasi, Kindlerberger'in ileri sirdigu gorisle-
rin tartismasina da yer vererek, Turk iscilerinin Bati Al-
man ekonomisine yerlestirilmesinin Bati Alman ekonomi-
sinin rekabet gucunu surdurme ve artirmada onemli et-
kisini vurguluyor.

Aktarmak durumundayim: «From the employer’s point
of view, utilisation of migrant labour enabled him to keep
his labour force at a figure close to its desired size at
anty time»9. Bati Alman isvereni, gécmen isc¢i kullanarak,
isgucini istedigi zamanda ve istedigi dizeyde tutabilme
imkdnina kavusuyor. Bunun, cok biylk bir imkdn oldu-
gunda hi¢c kusku yok.

Gelisen ekonomi artan bir isglici arzini gerektiriyor;
gécmen iscilerle, Bati Almanya bunu sagliyor. Avantaj-
lari, bir mantik yuritme cercevesi icinde ve sabit kur
sisteminde dis ticarete acik bir ekonomide, Suzanne Pa-
ine yaziyor, séyle olabiliyor: «iggiicii rezervine sahip bir
tlke cari tcretleri dusuk tutuyor ve bu ulke fiyatlari, ben-
zer donatimdan yoksun ulkeler karsisinda potansiyel reka-
bet avantajina sahip oluyor»?°. EGer bdyle bir iilke ihra-
cat yapiyorsa, potansiyel avantaj gercek avantaja donii-
suyor ve ihracat talebini karsilamak icin yeni yatirimiar
yapiliyor. .

Cambridge Universitesi iktisat¢isi sunlan da yaziyor:
«Essentially this potential advantage obtained from the
availebility of surplus labour is similar to that from deva-
luation, without the disadvantage which the latter entails
through higher import prices.» Turk iscilerinin Bati Al-
man ekonomisine yerlestiriimesi, ithal fiyatlarini ylkselt-
meyen bir devaliasyona es deger tutuluyor. Daha da
ileri gidilebilir: Bati Alman ekonomisi icin gbécmen isci-
ler, gelisen bir ekonomide, deflasyonist politikalarin tim
yararlarini toplamakla bir oluyor.

Oluyor mu? Yoksa, yalnizca bir mantik strmesi ola-
rak mi kaliyor? Cevap séyle: «There is a considerable
amount of evidence to support the alleged counter-inf-
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lationary impact of immigration.» Gocmen iscilerin kul-
lanilmasinin  fiyat artislarini dnleyici etkisini kanitlayan
cok sayida calismanin varhgindan s6éz ediyor. Aktarma-
lar yapiyor. Suzanne Paine’in aktarmasiyla, érnek olsun,
G.C. Schmid (*), gécmen is¢i kullanmanin Alman ekono-
misi icin, tam istihdam dénemlerinde Ucret baskilarin-
dan kurtulmanin yaninda, resesyon zamanlarinda, iSci ¢i-
karimlarini kolayca yaparak verimlilik artislan sagladigin
da kanithyor. Paine, isgucu gbécunin Alman ekonomisin-
de cari ucretler tzerindeki baskisiyla ilgili cok sayida ca-
hgmay ozetliyor. '

Bdylece bu bolim sona eriyor: Bir ¢are bir caresizlik
oluyor.

Bir care diger careleri tiiketiyor.

—_—lll - B

(*) G.C. Schmid, Foreign workers and labour market
flexidbility, Journal of Common Market Studies, Vol.
IX, 1970-1.
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Dordiincii Boliim Igin Birinci Ek

COK ULKELI SIRKETLER, CUS$'LER, UZERINE
iKi ISTATISTIK TABLO

Bu tablolan, herhangi bir dillendirmeye gerek duy-
‘madan sunuyorum.

Bolim icindeki bazi tablolarda da gdéruluyor; kaynak
olarak daha 6nceki yillarda C. Baysan ile yapmis oldugu-
muz bir calismayr gdsteriyorum. Bu, tablolardaki istatis-
tiklerin bizim tarafimizdan dizenlendigi anlamina gelmi-
yor. Zamanindaki anlayigimiz, s6z konusu caligmada, her
tablo icin aynca kaynak goéstermemek yoéniindeydi.

Ozgiin kaynaklara dénmek geredini duymadim. Bu
tablolari kullanmak isteyen okuyucu ve arastirici, ya bu
calismaya guvenmek ya da bu kez tablolan kullanmamak
durumunda kaliyor.
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Tablo |: DOLAYSIZ ABD YATIRIMININ ULKELER VE SEKTORLER ARASI DAGILIMI

Yatirim Stoku Yilik Ortalama
1950 1965 1975 Artis Hizt (%)
Milyon $ % Milyon $ % Milyon $ % 950/65 965/75 50/75
Biitlin iilkeler 11788 100.0 49216 100.0 133168 100 10.0 10.5 10.2
Gelismis Ulkeler 5672 48.1 31946 64.9 91139 68.4 12.2 11.1 11.7
Kanada 3579 30.4 15171 30.8 31155 23.4 10.1 1.5 9.0
Avrupa 1733 14.7 13894 28.2 49621 37.2 14.9 13.6 144
Diger: 360 3.0 2881 5.9 10363 7.8 14.9 13.7 144
Geri Ulkeler 5760 48.9 15253 31.0 34874 26.2 6.7 8.6 1.5
Latin Amerika? 4576 38.8 10808 22.0 22223 16.7 5.9 1.5 6.5
Diger3 1184 10.1 4445 9.0 12651 9.5 9.2 11.1 9.9
Uluslararasi ve
Dagitilmamisg+ 356 3.0 2017 4.1 7155 5.4 12.3 13.5 12.8
Sektorler Toplami 11788 — 49216 100.0 1260135 100 — 9.9 —
Petrol — — 15319 31.1 31482 25.0
Imalat San. —_ —_ 19279 39.2 56040 445 11.3
Digers — —_ 14618 29.7 38491 30.5 10.2

(1) Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika, Japonya.

(2) Karayipler'i de igerir.

(3) Ortadogu, Asya, Afrika ve Pasifiktaki geri iilkeler.

(4) Liberya ve Panama’da kayith gemicilik isletmelerini de icerir.
(5) «<Uluslararast ve Dagitilmamis» yatirim stoku harig.

(6) Madencilik, ticaret, kamu hizmetleri, bankacilik vb.



Tablo Il : AVRUPA’'DA AMERIKAN KOKENLi FIRMALARIN SEKTOR URETIMINDEKi PAYLARI

Paylar Ingilteret ltalyat Fransa: Bat: Almanya®
(%) (1966) (1965) (1963)

80 ve Ayavkkabl makinalari, bebek Bilgisayarlar Karbon siyahi, tras bi- Bilgisayarlar

daha mamasi, karbon siyahi, dak-

caklary, sentetik kauguk
fazla tilo, dikis makinasi, renkli

film

60-79 Aliminyum yan mamulleri,
kazanlar, hesap makinalar,
cakmak, tras makina ve bi-
caklarl, bujller

Muhasebe makinalan, bil-
gisayarlar, elektrikll tras
makinalary, dikis maki-
nalari

50-59 Otomobil, kozmetikler, elek- Kozmetikler
trikli tras makinalarn, trak-
torler, elektrik siiplirgele-
ri, kalemler, rafineri inga
malzemesi, kedi, kopek ma-
masy, ilaglar

40-49 Bilgisayarlar, kilit - anah- Elektronik makinalar, te- Otomobil
tar, fotograf malzemesi, lefon - telgraf gcrecleri
baski ve dizgi gerecleri, oto-
mobil lastigi, sabun ve de-
terjanlar, saatler



Tablo Il : AVRUPA’'DA AMERIKAN KOKENLi FIRMALARIN SEKTOR URETIMINDEKi PAYLARI

Paylar Ingiltere Italya? Fransa’ Bat: Almanya?®
(%) (1966) (1965) (1963)
30-39 Ticari araclar, asansor ve flaclar Asansorler, lastikler, trak-

ylirliyen merdivenler, yer
cilalari, petrol rafineri -
rtinleri, buzdolabi, ¢amasir
makinalan

‘15-295 Madencilik gerecleri, kitap- Sabun, Petrol

lar, petro-kimya iiriinleri,
sentetik lifler, telefon ve
telekomiinikasyon donatimi,
sinai aragclar.

1)
(2)
)
4)
(6))

Sektorde yatirllan sermayenin yiizdesi olarak
Satiglardaki pay.

Sermayedeki pay.

Uretimdeki pay.

ftalya ve Fransa icin ylizde 20-29.

torler, tarim makinalari

Makina, petrol rafinasyo-
nu, buzdolabi, c¢amagir
makinalari

Petrol



Dordiincii Boliim Igin lkinci Ek

AMERIKA'NIN LATIN AMERIKA’YA YENiI IHRAC
METAI: McCARTHYISM

Bu kicuk ekte yer alanlarin hi¢c bir teorik 6zgunluk
iddias! yok. Buna karsin bu kigik eki yazarken son de-
rece sasirdigim belirtmek zorundayim.

Aciklamak durumundayim: Bir kez bir tekrar gereki-
yor. McCarthyism, eksik bir anlatim oluyor. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kaynatilan cadi kazaninda, Senatér Mc-
Carty adi yapilan islerin pek az bir bolumini anlatiyor.
insan onurunu eriten bu uygulamalar, McCarthy’nin yap-
tiklarini ve adini ¢cok asiyor.

Ne McCarthy ile basliyor, ne de 1954 yilinda Senato’-
nun, isin ruhban sinifina kadar uzamasindan da endise
ederek, McCarthy'i azarlamasiyla bitiyor. Belki de Mc-
Carthy adina baglanmasi, sistemin bodylesine basit bir
azarlama ile, yapilaniarin agirigindan kurtulma kolaycili-
gini da anlatiyor.

Saskinlik ise suradan geliyor: Bugiun Latin Amerika'-
daki uygulamalar, sanki ikinci Diinya Savasi sonrasinda:
Amerikan repertuarinin oynanmasi oluyor. Sanki Uluslar-
arasi Para Fonu ekonomik receteleri verirken, Amerikan
Disisieri Bakanhidi veya CIA de, 1950 yillarinin uygulama-
sint bir senaryo haline getirip sunuyor.

Latin Amerika uygulamalar son derece sasirtici olu-
yor.
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Memuriarin Sadakat Yasasi

Yasalarda 1941 yilinda yapilan bir degisiklikle, tum
devlet aygitlarinin, «Birlesik Devletler Hukumeti'ni kuvvet
ve siddet yoluyla devirmeyi savunan veya bunu savunan
bir érglte Gye olan bir kimseye» maas ve ucret ddenme-
sini yasakhyor.

Devlet hizmetine girmek lzere basvuranlarda «sada-
kat» incelemesi baslatiliyor.

Memurlarin Kovulmasi

1940 yilinda Amerikan Parlamentosu, Savas Bakan-
41131, Deniz Kuvvetleri Bakanhgi, Sahil Koruma Bakanhgi
memurlannin, «ulusal guivenlik taleplerinin gerektirdigi»
durumlarda derhal kamu hizmetinden atilmalarini karar
altina aliyor. Daha sonra uygulama genisletiliyor.

1941 yiinda FBl'ya ayn bir ddenek ayrilarak, memur-
darin, bu amagla incelenmesi baslatiliyor.

Pasaport Yasagi

1950 tarihli i¢ Givenlik Yasasi, kominist oldugu bi-
linen kimselerin pasaport isteme hakkini kaldiniyor. Bun-
larin elindeki pasaport aliniyor.

Ayni yasa, kamu gorevlilerini, komunist oldugu bili-
nen kimselere pasaport vermekten men ediyor.

Sendikalarda Calisma Yasag:

1954 tarihli Komunist Kontrol Yasasi, kominist oldu-
gu bilinen kimselerin, sendikalarda gorev almalarini ya-
sakhyor.

Yasalarda yapilan degisiklikle Kominist Kontrol Ya-
sas! kapsamina komiunistler, cephe kuranlar ve komiinist-
lerin sizdig1 orglitler de dahil ediliyor. Bir oérgltun ko-
munistlerin sizdig1 bir kurulus sayilabilmesi icin, «komu-
nist orgutlere, kominist devletlere veya diinya komiinist
sistemine muhalefet eden politika ve eylemleri surdiren
bir isci orgutune federe olmasi» gerekiyor.
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iskelelerin Giivenligl Yasasi

1950 yilinda cikarilan bir yasa, iskele ve limanlarin
sikica kontroliinii emrediyor. Sahil Koruma Kuvvetleri’-
ne Amerikan sularina giren butun tekne ve gemileri ara-
ma yetkisi ve gorevi veriliyor.

Ayni yasaya goére FBI, Amerikan sularinda yikici fa-
aliyeti gorilen herkesi yakalamakla sorumiu tutuluyor.

Yurttashktan Cikarma Yasasi

Eisenhower Yonetimin gecirdigi bir yasa ile, mahke~
melerde, hukimeti devirmek sucundan hukim giyenle-
rin yurttashktan cikariimasi hiikme baglaniyor. Bu yasa,
Go¢c ve Vatandashk Yasalar’ni degistirerek sivil ya da
sikiydnetim mahkemelerince hiikiim giyenlerden Amerikan.
yurttashd hakkinin alinmasini sagliyor.

Matbaalarin Kaydi

ic Giivenlik Yasasi’'nda yapilan degisiklikle, komiinist
eylem veya cephe yanlisi oldugu bilinen 6rgiitlerin mat-
baalarin kaydettiriimesi esasi getiriliyor.

McCarthy’i Azarlama Karan

Senato, 1954 yilinda Senator McCarthy'yi azarlama
karari ald. .

Fakat bunun arkasindan, 31 Demokrat ve 22 Cumhu-
riyetci Senatérun, iclerinde azarlanan McCarthy de var,
vermis oldugu bir dérneri ile Senatér McCarthy’i azarla-
manin «uluslararasi komunist ihanet» ile mucadeleyi et-
kilemeyeceg@i ve bu yolda cablann ‘surdiriileceg@ini kara-
ra bagdlad.

Kacaklan Saklayanlan Cezalandirma Yasasi
Kongre cikarmis oldu@u bir yasa ile, kacaklan sakla-
yanlara verilecek cezalan artird.

—————— - ——
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BESINCI BOLUM

CUMHURIYET DONEMIi TURKIYE
iKTISATI: OZET (%)

Amerikan burjuvazisi korkuyu bir ekonomik ara¢ ola-
rak kullaniyor.

Turkiye burjuvazisi korkaktir.

Korkakhiginin, inter alia, ekonomik nedenleri var. Kork-
mazlik, kendi basina ayakta durabilmek ile cok yakindan
ilgili; Turk burjuvazisinin ayaklan Gzerinde dogrulmayi
denemesinin gecikmisligi bir yana, bir baska yere dayan-
maksizin ayakta kalma deneyimi yok.

On dokuzuncu yuzyilin baslarindan itibaren Osmanli
minevveri ve gelismeye baslayan burjuvazisi icin, bagim-
sizlik, hep bir buyik devlete siginmak oldu. Suriyor. Tur-
kiye burjuvazisi, tek basina ayakta durmak degil, tek ba-
sina ayakta durmak zorunda kalmaktan korkuyor. Bagim-
sizlik dusincesi bile korku yaratiyor.

Korku artiyor; Turkiye burjuvazisi, bliyik devletlere
degil, kiciik devletlere siginmayl da giindeme getiriyor.
Oziir ve engel tanimiyor.

Turkiye burjuvazisinin bagimsizlik deneyimi yok; ta-

(*) Bu boélimi, 1978 yil1 basinda tamamladim: Tirki-
ye'nin yarininil kestirebilmek icin Cumhuriyet dénemi iktisa-
tin1 Ozetlemek geregini duydum. 1978 yilinda, <Planlama, Kal-
‘kinma ve Tirkiye» {iclincti baskisinda yayinladim.

Buraya oldugu gibi almak istedim; yine de. oziinli ve ek-
senini sakli tutarak, degisiklik ve eklerle yeniden yazdim.
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rihi yazilacak bir milliyetcilik cabasi da olmadi. Milliyet-
ciligi, modern devletin dogusu ve merkantilist ekonomlk
politikalarin uygulamaya konulmasiyla birlikte ortaya cik-
ti. Burjuvazinin ¢ocukluk doénemiyle milliyetciligin, Latin-
ce’den kopup milli dilleri yaratmanin, Rénesans’i sindirip
milli kiltirleri aramanin tarihi, birbirine denk dusuyor.

Tarkiye burjuvazisi, korkmazhg denemeyi ve merkan-
tilist politikalarni uygulamayi, Ittihat ve Terakki diktator-
yasi sirasinda ve kisa bir zaman icin, akil etti. Basaril
olamadi. 1930 yillarinda Kemal Pasa yénetiminde basari-
ya goéturildia. Dil ve Tarih Tezleri ile taclanan asir mil-
liyetcilik, her turlu buylik devletten uzaklik ile i¢c ve dis
ekonomide, icte tiketim mallarinin dogrudan dagitimina
kadar uzanan bir regulasyon ve planlamanin yaninda dis-
ta gimrik bagimsizhigi ve sanayiini koruyucu her turli
onlem, merkantilist devletin acimasiz pratigi, Kemal Pa-
sa’'nin dikte ettigi sinirlar icinde, 1930 yillarinda sahnelen-
di.

ittihat ve Terakki'nin akilci silkinigi, kendi simirlan
icinde hapsolmak zorunda kald. ittihat ve Terakki, Nem-
lizade ya da Avundukzade tirinden kendi «milli» burju-
vazisini yaratmaya cabalamakla birlikte, daha biyuk 6l-
cide, Osmanh Devleti'ni yasatabilme gerekcesi icinde,
Turk olmayan burjuvaziye de dayanmak zorunda kaldi.
Bu nedenle, ittihat ve Terakki merkantilist politikalari
planlarken, resmi bir milliyetgilik. programini giindeme ge-
tiremedi. Ekonomik kalkinma ile. bagimsizlik birleseme-
di.

Bu.nedenle ittihat ve Terakki Diktatoryasi dénemin-
de, milliyetcilik, bir yandan Cemiyet'in, genclik eliyle ge-
listirilen kultir kolu oldu; diger yandan, Rus imparator-
lugu icinde bagdimsiz milliyetci akimlan savunmus Tirk
ve Tirk olmayan dgelere kaldi. Merkantilist politikalardan
milliyetcilik guc alamadi; milliyetcilikten merkantilist po-
litikalar hiz kazanamad.. , _

Milliyetcilik, en son cdziimlemede, ulusal onur degil-
se nedir? Bagimsizhk, sermayenin kendi topraklarinda
yaratilan, kendi insaninin yarattigi artik deger kutlesine
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el koymasinin Otesinde, siradan insan icin, akli dayanak-
lanndan koparilmis bir onur sorunu degilse nedir? Sira-
dan insan, halk, isci ve yoksul koéylu, bagimsizlik icin
yasamini risk ederken, her halde, kendi yaratti§i artik
uzerinde kendi irkdasi olan sermayedarlarin tekelini sag-
lama almay! dusunmuyor; aslinda, bagimsizlik icin yasa-
mi riske etmenin, diigiinmeyle bir ilgisi yok. insanlar cok
zaman dusindukleri icin veya akillarini kullanarak hesap
ederek 6lumi gbze almiyorlar; pek aklin dlcllerine sig-
mayan onurlu yasama oénem verdikleri icin yasamiarini
reddedebiliyorlar.

Bagimsizlik savaslari, son ¢dézimlemede burjuva-mil-
liyetci bir kategori icine girmekle birlikte, onuruna dus-
kin halkin éliumu géze alarak verdikleri bir micadele olu-
yor. Ne yazik! Burjuvazisi acisindan, Tirkiye'nin uzun
ve slrekli bir bagimsizhik savasi yok.

Kurtulus Savasr'na karsi Hasan Tahsin’in sehit olma-
si bir yana, burjuvazinin en yogun oldugu izmir, kesin-
likle Kurtulus Savasi'ndan yana bir tutum almiyor. izmir,
Kurtulus Savasi siresinde, isgal altinda Izmir, en kicuk
bir resistans ornedi vermiyor. istanbul, Tirkiye'de yir-
minci yizyil basinda burjuvazi dendigi zaman ilk akla ge-
len Istanbul, kitlesel varligi ile Kurtulus Savasi'na yan-
das olmamak bir yana ‘en agir bicimde karsi cikiyor. Tur-
kiye burjuvazisi, bagimsizlik deneyimi kazanma firsatini
yitiriyor.

Bu sdylenenleri diizeltilmis istikldl Savasi madalya-
lan dogdruluyor: Bagimsizlik Savasi nedeniyle, Tirkiye,
Maras, Antep ve Urfa illerini kutluyor. «Kahraman», «Ga-
zin, «Sanli» sdzclkleri, yalnizca bu kentlerin baslarina ko-
nuyor. Bu kentlerde, burjuvazi adina, yirminci yuzyiln
baslarindag, yalnizca ve dnemli yogunlukta Ermeniler bu-
lunuyor.

Cok buylk oélclide esitsiz gelisme yasasinin etkinli-
ginden kaynaklaniyor, olmali; Tirkiye pek romanesque bir

tlke. Bagimsizlik lGzerine en giizel destani bir sosyalist
sair, Nazim Hikmet yazdi. Tirkiye’de burjuvazi, sosyalist
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Nazim Hikmet ayarinda, ayrica yakininda, milliyet¢i bir
sair ¢ikaramadu.

Turkiye romanesque bir (lke; burjuvazinin onurlu
programi, «milli demokratik devrim», solcu oldugunu du-
stnenler tarafindan gelistirildi ve savunuldu. inanilmaz
gorinebilir; Turkiye'de, Niyazi, Eylp  Sabri ve Enver bir
yana, silahh siyasal eylem «milli demokratik devrim» te-
zinin sahipleri tarafindan baslatildi. Katlesel siyasal sid-
det ilk 6nce, sosyalist oldugunu duginen «milli demok-
ratik devrim» programi sahipleri tarafindan, bu tezi sa-
vunmanin tarihin arkalarinda kaldigini ileri siiren sosya-
list oégrutlere karsi kullanildi. Denendi. Sonra gelistirildi.

Romanesque olmak yalnizca romanlari ve romanci-
lari ilgilendirmiyor: Bilime giriyor. Bagimsizlik, bagimsiz-
ik ideolojisi, bagimsizlik savasi, merkantilist ekonomik
politikalar alaninda kayda deger deneyimi olmayan Tur-
kiye burjuvazisi, ulusal onuru da pek biiylik olclide bir
edebiyat sayiyor.

Kendine glvenemiyor ve korkuyor.

Zaman zaman korkusunu cogdaltiyor.

Turkiye burjuvazisinin, yaklasik bir tarihle, 1968-1978
kesitini hic unutacadini sanmiyorum.

Terdrize oldu.

Kuciik burjuvazi, bliyiik burjuvaziyi trkutti. Blyuk bur-
juvazi terérize oldu.

Terérist oldu.

Kucik burjuvazi daha cok urkta.

Hareket Ordusu hi¢c unutulmadi. Hareket Ordusu’nun
ilk birliklerinin baginda redif komutani Hiseyin Hiisni
Pasa, Catalca’ya geldi. Hic unutulmadi. Mitareke done-
minde, Damat Ferit'in igbirlikcileri, Huseyin Husnli Pa-
sa’'yl, uzun entarisiyle tath uykusundan alip Bekir Aga
Kogusu’'na tasidi.

Hareket Ordusu hic unutulmad.

Urkitta, terdrize etti. Daha ¢cok terdrize oldular. Da-
ha cok urktller.

Devresel olaragk korkunun artmis olmasi, bir egilim
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olarak ve ayni yogunluktc olmasa da, korkunun artma-
sina yol aciyor.

Bagimsizlik bir buylk deviete siginma olarak ortaya
cikiyor. Korkunun artisi ile birlikte buylk devlet kiuguiu-
yor.

Baskalarini bilmiyorum; Tdurkiye'de Bakarlar Kurulu
Baskani olmus bir kimsenin, Suudi Arabistan Basbakan
Yardimcilari’'ndan birisini, hava alaninda karsilamasi, mih-
mandarhik yapmasi, Eskisehir’e gittigi zaman Eskisehir’e
gitmesi, Istanbul’dan ugurlamasi, benim, son derece ulu-
sal onuruma dokunuyor. Bakanlar Kurulu Baskani Tur-
gut Ozal bunu yapiyor. Turgut Ozal''n bunu yapmasina
sasirmiyorum; sasirmamam onuruma dokunmasina engel
olmuyor.

Cinkli bagimsizligini yeni elde etmis ulkeler bile, dun-
ya olcusunde gecerli protokola uyulmasinda israrh dav-
raniyorlar (*). Bakanlar Kurulu Baskani bunu yapinca Der-
saadet Sehremini, Suudi Arabistan’in sayisiz basbakan
yardimcilarindan birisi icin «dile benden ne dilersen, de-
di, gorgisizliik yapmamak icin hemen istemedim, siz bu
muhterem adami biliyor musunuz?» diyebiliyor. Bunlar
_yazabildigim icin utaniyorum.

1 Mayis 1982 tarihli Terciman Gazetesi, dizenledi-
gi bir acik oturumu yayinladi. Katilanlarin cogunlugu es-
ki buyukelci ya da disisleri bakani, disisleri 6gretim uye-

(*) Uc noktay1 yazmam gerek. Bir; isbirlik¢i oldugu icin
asillan Basbakan Adnan Menderes, New York havalarinda ken-
disini karsilamaya gelenin Disisleri Bakan Yardimecis1 oldugu-
nu 6grenince ucagina Tiirkiye'ye donmesini emretmisti. Skandal
olabilecegi icin, hariciyeciler caydirdilar.

iki; isbirlik¢i oldugu icin 6énce idama mahkam olan, son-
ra miiebbet alan Celal Bayarin Ankara’da Amerikan Cum-
hurbaskani Yardimcisi Nixon'u karsilamasi, cok bliylik ulusal
sorun yapimisti. .

Uc; son zamanlarda Suudi Arabistanh her diizeyde yetkili
ziyaret etti. Devlet Baskani, her basbakan ve bir kac kez, bas-
bakan yardimcilar1 her ay; heniiz Tlrk Hariciyesi Suudi Bas-
bakanini1 Tiirkiye'ye getiremedi.
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leri oldu. Bunlardan birisi, emekli bliytukel¢ci Nuri Erern
su gérisii ileri sirdi: «iran'in yarin ébiirgiin Sovyet et-
kisi altina girmesi ihtimali buylktir.» Bu éngdruden bazi
sonuclar cikanyor; Turkiye'nin bir caydirici kuvvet bulun-
durmasi gerektigini savunuyor. Olabilir; savunabilir. De-
vam ediyor: «Tlrkiye bunun sildh bedelini Suudi Arabis-
tan’'dan istemeli, Suudi Arabistan ve Kuveyt bu bedele
istirak etmelidir.» Pek ¢ok yazik! Bu glzel ulkede baz
insan ya da akimiar, partiler, «bekci» anlayisindan, Tar-
kiye'nin Orta Dogu’'nun veya Avrupa’nin ya da bir baska
yerin bekcisi oldugu disincesinden kurtulamiyor.

Bekci'nin finansér adayr hep degisiyor.

3 Mayis 1982 tarihli gunliik gazeteler ise, Devlet Ba-
kani ve Hiikiimet Sézcisi ilhan Oztrak’in Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde yayinlanan Time Dergisi ile Ankara’-
da cikan Yanki Dergisi'ne vermis oldugu demeci yayin-
ladilar. Pek inanilir tiirden degil; yalniz kesin. Ve so6y-
le: «Turkiye komunizmin kucagina duserse kimse bir sey
yapamaz.» Devlet Bakani ve Hiikiimet Sézcusi, bir Na-
to lUlkesinin komiinist olmasi ihtimalinden ve bu durumda
Nato’nun harekete gecmeyeceginden s6z ediyor. Bunun
sorumluluk dozaji iyice tartimamis bir demec oldugunu
dusunuyorum.

Devlet Bakani ve Hukimet Sozcusi’'nin bu inanil-
masi guc¢, ancak kesin, demecinin Polonya’daki gelisme-
lerle yakindan ilgili oldugunu saniyorum. Burada kurabil-
digim yakinlik, son yillarda Polonya ve Turkiye gelisme-
leri arasinda kurulan yakinliklara benzemiyor. Bunlardah
ayri. Tarkiye'de Sildhli Kuvvetler’'in yonetimi eline alma-
sinin Polonya’da sikiydnetim ilan edilmesini hemen izle-
mesi, Konya Mitingi unutulmamali, belli paralellikler ku-
rulmasina yol acti. Bati sisteminin cesitli uluslararasi plat-
formlarda Polonya’daki gelismeleri elestirmesi Uzerine
sosyalist dinya da, 1950 yillanindan beri ilk kez, cesitli
toplantilarda Turkiye'nin durumunu dile getirdi. 1982 yilr
Subat ayinda Madrit'te toplanan Avrupa Giivenlik ve is-
birligi toplantisinda, sosyalist diinya sézcilerinin konus-
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malan Gzerine, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Baka-
ni General Haig, «Tirkiye'deki yonetim terére karsi ba-
sa gecti, Polonya’da terdr yoktu» sdzleriyle Turkiye'yl
savundu.

Amerika Disigleri Bakani General Haig, cesitli plat-
formlarda Turkiye'yi savunma isini uzerine aldi ve zaman
zaman bu isten dolayi sinirlenmek zorunlulugunu duy-
du. 12 Ocak 1982 tarihinde, Bruksel’de duzenledigi basin
toplantisinda, bir gazetecinin, Polonya ve Turkiye sorun-
larinda cifte standart, double standart kullandigini ileri
stirmesi Uzerine, Tlrkiye Televizyonu’'nda gosterildigi ka-
dariyla, pek cok sinirlendi. Tirkiye Televizyonu'nda Tlrkce
soOzlerin arkasindan verilen sesiyle ve dinleyebildigim ol-
cude, «<Where is your memory?», sizin belleginize ne ol-
du?, «lt is your double standard», sizin cifte standartiniz,
«l don’t accept your question», sorunuzu kabul etmiyo-
rum, sOzlerini birbiri arkasindan tekrarlayarak, gazeteci-
yi azarlad.

Butiin bunlar Tirkiye ile Polonya gelismeleri arasin-
da baslangicta ve kuskulu bir bicimde kurulan paralel-
liklerin guclenmesine yol acti. Ancak Devlet Bakani ve
Hukiimet sozclslnln, «Tirkiye komiinizmin pencesine
duserse kimse bir sey yapamaz» sdzunun, Polonya gelis-
meleri ile bir baglantisini kurabilmekle birlikte, bu tir
paralelliklere baglayamiyorum. Bir kez Tirkiye Hiukimet-
leri bu tir bir paralelligi kabul etmiyorlar.

Soyle dusundlebilir: Polonya’da Walese'nin lideri go-
rindugdu hareketin capi, bu konuda basta Nato ile Ame-
rikan gizli 6rgutlerinin, yillarca ve sabirla ¢caligmis oldu-
gunu gosteriyor. Sistemin kendi icinde c6zemedigi so-
runlari, bdyle bir calisma icin elverisli bir konum sagli-
yor. Walesa ve arkadaslarinin glicii ve temsil ettikleri acik
sosyalizm dismani goérigsleri, Polonya'yl sosyalizmden ve
sosyalist sistemden kopmanin en son bagina kadar yak-
lastinyor. Boyle bir durumda sosyalist sistem, kendisini
yeniden kurabilmek icin, sikiydnetim ve silahli kuvvetle-
riyle, midahale ediyor. Polonya sosyalizm ve sosyalist

21



sistemden kopma noktasina geldikten sonra, tekrar do-
nis yoluna sokuluyor.

Boyle bir durum ve degerlendirme sunu ortaya cika-
riyor: Amerika Birlegik Devletleri, su anda ve Avrupa’-
nin cevresinde ve disinda, Latin Amerika hari¢, bir ul-
kenin sosyalist sistemden koparmak ya da sosyalist sis-
teme gecisini 6nlemek icin sil@hli midahaleyi gundeme
getirmiyor. Uluslararasi platformda propaganda savasi ile
ekonomik yaptirrmlari yeterli buluyor.

Bunun Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nda de-
gerlendirilmis ve bu degerlendirme lizerine Deviet Baka-
ni ve Hikimet Soézclsi’'nin «Tirkiye komunizmin pen-
cesine -diserse kimse bir sey yapamaz» demecini vermig
olmasi mimkun. Boyle bir cézimleme, bu demecin ve-
rime nedenini anlamaya yardimci oluyor. Ancak yine de
pek yerli yerinde bir demec¢ sayiimamal.

Bir korkuyu dile getiriyor..

Korku, zaman zaman acimasizlikla birlesiyor.

Hirs olmuyor.

Acimasizlikla birlesen korku iki yuzliligu oriaya ci-
kariyor.

iki yizlulik, darbenin nesnesine, miimkiin oldugu 6l-
cude, kendisinden oldugu izlenimini verebilmekte yatiyor.

Iki yuzlu, perde arkasinda goériinmeyi seviyor.

iki yazlalugun pek cok cesitleri var; burada yalnizca
ikisine deginmek mimkun. Istenen ve tepki doguracagi
bilinen bir politikayr «yardim bu kosula baglandi» gerek-
cesiyle uygulamaya koymak, iki yizluligun cok gecerli
turlerinden birisini olusturuyor (*). Bunun tersi de mim-

(*) «1931 Temmuz ay1 sonunda, Ingiltere Bankasi, Bank
of England, New York Federal Reserve Bankasi ve Fransa
Bankasi’'ndan, Bank of France, 50 milyon Sterling borc¢ aldi.
fakat, Agustos ayinda yeni bir 80 milyon Sterling bor¢ almaya
kalkinca, Britis Hiikiimeti'ne biitcede kisintl1 yapmas1 ve ozel-
likle sosyal yardimlarl azaltmasi sOylendi.»

«Ya da belki de, bu istekleri, ekonomide tutumluluk talep-
lerine bir agirlik kazandlrmak icin Amerikan ve Fransizlarin
agzina veren, Britis banka toplulugunun kendisiydi.»

«Veya belki de, City baskilarina (Londra’da bankalarin bu-
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kun; gucli yabancilarin zorladigi bir politikay:, 6zgin bir
girisim olarak sunma érneklerine de rastlaniyor (*). Her
ikisi, zaman zaman ve ayni ulkede goérulebilir. Goruluyor.

Bu gecisle birlikte acimasizhgi ortaya koymam ge-
rekiyor. Dinya Bankasi’’'nin son Turkiye calismasi, kaba
bir istatistik carpitmayla, belli bir acimasizligi sergiliyor.
Dinya Bankasi'nin, 1980 yili dncesinden baslayan ve Ocak
1980 tarihinden sonra, Mart 1980 tarihinde cogaltilan,
«Turkey-Policies and Prospects» adini tasiyan calisma-
sinin, basinda yer alan «Summary and Conclusions» boli-
mu, bu bélum daha cok politikacilar, bakanlar, gazeteci-
ler, tirinden kamu oyunu etkilemek icin soyledikleri ve
yazdiklarina ayiracak zamani olmayanlar, 6zet okumayi
bir alhiskanlik haline getirenler icin yaziliyor, grevler ko-
nusunda urkitucu bilgiler veriyor. «As regards strike da-
ta, regardless of the index used, Turkey is an outlier
amongst developing countries»!. Bdyle bashyor ve suru-
yor: «Kullanilan endeks ne olursa. olsun, grev istatistik-
leri acisindan Tiurkiye, gelisen Ulkeler arasinda bir uc¢’-
tur. In 1973, an average of 57 days were lost per worker
in manufacturing; the closest LDC was India with 10
days. 1973 yilinda imalat sanayiinde is¢i basina 57 gin
kaybedildi ve Tirkiye’'ye en yakin Azgelismis Ulke, LDC

lundugu yerden dolayi, Britis finans cevrelerini anlatiyor, y.k.)
teslimiyetine bir mazeret olarak olaylarin bu tiir versiyonunu
gelistiren, isci Hiikiimeti Bagbakam1 Ramsay MacDonald idi.»
David Landes, The Unbound Prometheus, Cambrid-

. ge University Press, s. 381.

(*) Iran'in devrik Sah1 Muhammed, bir zamanlar pek
oviindiigii, Ak Devrim’i kendisinin diisiindiigiinii yaziyor. Ay-
segiil Dora, diiriist ve akici calismasinda, sunlar1 yaziyor :

<Sah, kitabinda Amerika’yla iliskilerini aciklhikla anlatirken,
bir seyi unutmus goriiniiyordu, ya da ozellikle onu saklamak-
ta yarar gormiistii. Amerika gezisi sirasinda Truman, Sah’a
tilkesinde bir an 6nce baz1 reformlar1 gerceklestirmesini, orta
sinifi memnun etmesini ve koyliiyi kalkindirmasini istemis-
ti. Bu kosullar altinda, Diinya Bankas1 iran’a 250 milyon do -
lar kredi verecekti.»

Aysegiill Dora Giiney, lran’da Devrim, Istanbul,
1979, s. 66.
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Less Developed Country, Hindistan'di ve 10 gunu bulu-
yordu.» Ingilizce ve Tirkcesiyle aktardigim bu paragraf
tam bir tahrifatciik 6rnegdidir; Dinya Bankasi, zamani ve
uzmanhg olmayan politikacilar, bakanlar ile gazetecile-
rin okuyacaklari bu bdélumdeki tahrifatini, daha ilerdeki
ve teknisyenlerin inceleyecegi dusunulen sayfalarda, bir
olcude, duzeltiyor.

Bunun uzerinde durmak zorundayim; Dinya Bankasi
tirinden kuruluslarin da, dolayh degil, dolayli olanini hep
yaparlar, acik ¢arpitmalar yaptiginin sergilenmesinde sa-
yisiz yarar var. Simdi gundemi acimasizh@in sergilenme-
si dolduruyor.

Turkiye'de butun dinya istatistiklerini altust eden
grevler oluyor da, sonunda ne ortaya cikiyor. Diinya Ban-
kasi’'nin Tirkiye calismasi cevap veriyor: «While the evi-
dence is scanty it is likely that unionized workers have
been able to receive and maintain, relatively higher wa-
ges than thein non-unionized counterparts» (*). Kanitla-
nn kit olmasina karsin, sendikah iscilerin, olmayanlara
gore, daha yuksek licret elde etmelerinin ve bunu sir-
dirmelerinin muhtemel oldugu yaziliyor.

Peki sonuc¢c? Dinya Bankasi'nin en son Turkiye ca-
lismasinda, sonu¢ soyle 6zetleniyor: «Secilen diziye goére
degismekle birlikte, Tirkiye’de 1970-1976 arasinda reel
ucretler yizde 16-18 artti. Bu yilda ortalama yuzde 2,5
oraninda bir artisi gdsteriyor ve 6zellikle ayni dénemde
fert basina gelirin yizde 34 oraninda artmasi nedeniyle,
fazla degildir»2. Diinya Bankasi’nin calismasindan, «Ozet

(*) IBRD-World Bank, Turkey-Policies and Prospects

for Growth, Wash., D.C., March 1980, s. xxuvi.
Zamanl olmayan ve acele karar veren politikaci, bakan
ve gazeteciler icin yazilmis bolimde bunlar yaziliyor. Teknis-
yenler bdliimiinde ise sunlar :
«Whether unionization has been accompanied by incre-
asing benefits for the workers is not clear.»
«Sendikalagsmanin isciler icin artan yararlar sagladigl acik
degildir.»
ibid., s. 142.
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ve Sonuclar» béluminden yapilan aktarmalar, Tirkiye'de
sendikal igcilerin, Dinya Bankas! iddialarina gére, tum
grev istatistiklerini altist etmelerine karsin sagladiklari
gelir artisi, toplumun diger kesimlerinde saglanan orta-
Jlama gelir artisinin ancak yarisi olabiliyor.

Ne blyuk acimasizhk!

Secaat arzederken merd-i kipti sirkatin soyler.

Carpitma acimasizh@ bulyatuyor. Dinya Bankasi c¢a-
hismasina goére Turk iscileri pek asiri sayilan grev eylem-
leriyle ancak toplam gelirden aldiklar payin daha da ko6-
tulesmesini saglayabiliyoriar. Ortalama gelir artisinin ya-
risi kadar Ucret artisi saglayabilmek icin, dinyada go-
rulmemis o6lcude, grev yapmak gerekiyor. Dunya Bankasi,
‘Tirkiye'deki grev uygulamasini kotiilemek icin, hic de is-
temeyecedi bir resmi cizmis oluyor.

SECILMiS ULKELERDE GREVLERDE KAYBEDILEN
ISGUNU

Imaldtta is¢i basina Grevei ig¢r bagine
kaybedilen iggiinii! kaybedilen iggiinil?

1969 1973 1975 1969 1973 1975
“Tlrkiye . 05 04 20 57 50
Birlesik Devletler 1.2 0.7 . i8 5 .
Birlesik Krallik 05 07 0.7 5 6 8
ftalya 45 28 16 6 4 1
1spanya ; 0.2 04 3 3 4
Hindistan . . . 12 10 .
Sri Lanka . . . 6 8 7

1) Kaybedilen isgiiniiniin imalat sanayiin-
de toplam calisanlara orani.

2) Biitiin sektorlerde grevlerde kaybedilen
isgiiniiniin grevci iscilere orani.

IBRD-World Bank, Turkey-Policies and

Prospects, Wash., D.C. Marc 1980, s. 143.

Dinya Bankasi'nin her ulustan en yetkin uzmanlari
kullanarak -sahneledigi ve cok basit carpitmaya geliyo-
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rum. Dunya Bankasi’'nin en son Turkiye calismasindan
oldugu gibi aktardigim tablonun sol yani Tirkiye’de sen-
dikalan ve grevleri kétilemek icin hic bir dayanak ver-
miyor. Ancak Dinya Bankasi, Turkiye c¢alismasinin, poli-
tikacilar, bakanlar ve gazeteciler tiiriinden acele ve 6zet
bilgilere diiskiin meslekler icin hazirladigi «Ozet ve So-
nuglar» boéliminde, bu tablonun sag yanini kullaniyor. Bu
tablonun sag yani, istatistik bilginin yalan sdyleme sa-
nati oldugunu anlatan tekerlemeye uygun duslyor.

Bu tablonun sagd yaninin hi¢c bir aciklayiciik degeri
yok. Bu tablonun sag yani, grevde kaybedilen isguniinu
degil, bir grevci iscinin ortalama olarak kac¢ gin grev
yaptigini gésterir. Tirkiye’de veya bir baska ulkede, top-
lam Gc grev olabilir ve ancak ¢ok uzun surebilir; Hindis-
tan’da veya italya’da ya da bir baska iilkede bin grev
olabilir, her grev Turkiye'deki kadar uzun surmeyebilir.
Tirkiye'de veya az sayida grev yapilan tlkede, italya ve-
ya cok sayida grev.yapilan tlkeden daha c¢ok isguni kay-
bedildigi anlamina gelmez.

Fakat yaniltmak istenirse, bu ve hi¢c bir aciklama
yapilmadan kullanilabilir. Ustelik Diinya Bankasi, tabloda
goriilen grevci isci basina 57 gini, «Ozet ve Sonuclar»
bélumunde bdyle de tanitmiyor; «In 1973, an average of
57 days were lost per worker in manufacturing» diyerek,
kendi tablosunu pek acik bir bicimde tahrif ederek su-
nuyor (*). Tablonun sol yaninda ise Tirkiye yalnizca ge-

(*) Bu durum, Tiirkiye’deki sendikal taktikten ve 06zel-
likle DISK ve DISK icinde Maden-1s'in yonteminden doguyor.

Maden-is, bu donemde, metal isleyen kesimlerde orta is-
letmelerde uzun siireli grevler gerceklestirdi.

1) Az grev fonu ile psikolojik avantaj sagladi.

2) Orta isletmeler, tekeller tiiriinden, iicret artlslm vere-

medikleri icin iflas ettiler.

3) Orta isletmeler mobil olabildiler; grevdeki isyerini ka-

patip, benzerini, bagska yerde acabildiler.

Bunlarin biri veya coguna dayali gerekgelerle orta islet-
melerde uzun grevler oldu. Tiirkiye’de grev uygulamasina dam-
gasmm vurmadi.

Bunu Dilnya Bankasi'nin yetkin uzmanlarl da biliyor ol-
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ligmis kapitalist ulkelerle karsilastirilabiliyor; Hindistan ve
Sri Lanka icin karsilastirilabilir bilgi yok. Bu karsilastir-
ma da Turkiye'de grevler nedeniyle kaybedilen isgiininin
diger Ulkelerden pek fazla olmadigini gdsteriyor.

Acimasiziigin her zaman ortak buldugunu ve iki yaz-
liluk ile birlikte siirdigunu gosteriyor. Korku, acimasizli-
ga dénmekle birlikte hirs yaratamiyor.

Turkiye’de hirsi olmayan bir burjuvazi var. Kapitalist
sistem, kendini sirdiren durtilerinde hep zayif kaliyor.
Bu nedenle Tirkiye kapitalizmi, hep, iktisatin ¢ézimleme
alaninin disina ¢ikardig: kolayliklarla kendisini devam et-
tiriyor. Bu bolim, bir yandan da, bu kolayliklarin ¢ézim-
lemesini iceriyor.

Butin bu bélimiin bir amaci var: Turkiye'nin yarini-
ni1 kestirmeye calismak. Yarin denilince ¢ok uzun bir ze-
man aralid dasunulmuyor. On-onbes y:illik bir zaman ara-
liginda Tirkiye'nin yarini ne olacak? Bu soruyu baska
bir bicimde de sormak mumkin. Simdiki iktisatcilar ge-
nellikle iyimserler. Fakat bati ulkelerinde iktisat bir bi-
lim olarak ortaya cikarken pek kétumser idi. Klasik ikti-
satcilara «som agizli» bilim adamlan denmesi bu ylz-
den. Klasik iktisat hep yarnni anlamaya calisti. Bugunin
iktisati ise hep yasanan ani anlatmaya caligiyor; mumkun
oldugu dlciide carpitarak. Yasanan ani carpitacak olduk-
tan sonra, hic kuskusuz, kétimser olmak icin bir neden
yok. Bugun klasik iktisat da yok. Bugin klasik iktisatin
iglevini ilericiler ve sosyalistler Ustlenmis durumda. Ya-
rini kestirmeye calisanlar, onlar. llericiler ve sosyalistler,
dian, bugin icin kétimserdiler. Dinden bugline bakar-
ken iyimserlerin iyimserligine katiimadilar. Bugin yasani-
yor. ilericiler ve sosyalistler hakli c¢cikti mi? Bugiin dog-
ruladi mi? Yuzde yuz hakh ciktilar, ya da haksiz ciktilar,
demek mumkiin degil. Bugin bir bunalim var. Ama diine

mal1; bir ciimle ile kendilerini savunmaya aliyorlar: «Greveci
isci ve kaybedilen giin sayisi, kismen, sendika stratejisine bag-
1 oluyor; az sayida isyerinde uzun stiireli grevi finanse etmek
daha kolay olabiliyor.»

IBRD-World Bank, Turkey, op. cit.,, s. 143.
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g6re 6nemli bir gelisme ile birlikte. Tek bir 6rnek: 1975
yilinda Turkiye'de bir otomobil fabrikasi, 1950 yilinda mev-
cut otomobil sayisina esit sayida binek tasiti montaji ya-
pryor. Kuskusuz, sistem bunalim icinde. Ama bugline ka-
dar sistemin, simdiye kadar ilericiler ve sosyalistler ta-
rafindan tahmin edilenden daha fazla gelisme sagladidi-
ni kabul etmek gerek. Oyleyse, soru ortada: Yarin nasil
.olacak?

Yarinin nasil olacagini kestirebilmek icin dine bak-
mak zorunlu oluyor. Yalniz dine bakarken din olanlarin
hep kendisini tekrarlayacagini disinmemek gerekiyor. Sis-
temin kendisini tekrarlayacak ya da‘ tekrarlamasi c¢ok
.zor olan parcalari var. Bunlari biribirinden ayirmak gere-
kiyor. Dinun gelismesini saglayan 6geleri, mimkiin oldu-
-gu Olcude, sistemin butininden ayri olarak degerlendir-
mek zorunlu oluyor. Bu yapilabildigi 6élciide, yarin ile il-
gili kestirim daha saglikh olabilir. Bu bélimun temel ama-
1 burada toplaniyor. Bu amacla, Cumhuriyet'in ekonomi
tarihine yeni bir acidan bakiliyor.

Bunun icin 6nce ulastirma, ulastirma icinde de ka-
rayolundan baslamak durumundayim. 1947 yil Tirkiye'nin
ekonomi tarihi bakimindan 6nemli bir yil; énemli plan ve
raporlarin hazirlandig bir yil. 1947 yiinda Turkiye’de Max
‘Weston Thornburg bulunuyor. Thornburg’un kitabina The
Twentieth Century Fund'in direktéoriu Mr. Clark bir 6n-
s6z yazmis. Bu dnsdézden Mr. Thornburg’un yasam oyki-
sii hakkinda bilgi elde edilebiliyor: «Kaliforniya Standart
Oil Sirketi'nin Muhendisler Kurulu Baskani ve Orta ve
Uzak Dogu’daki isletmelerle gérevli Baskan Yardimcisi
-olarak Mr. Thornburg, Amerika disindaki 6nci sanayi kal-
kinmasini pratik sorunlariyla hasir nesir oldu ve Amerika
Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlhigi'nin petrol danisma-
ni olargk da, kamunun bakis acisindan ekonomik politi-
kanin zor sorunlari icinde yogruldu»®. Petrol isleri ve ézel-
likle Orta ve Uzak Dogu’'daki Amerikan petrol islerinde
uzmanlasmis Mr. Thornburg Turkiye'ye petrol aramak icin
gelmiyor.

Ayni 6ns6zde sunlar da sdyleniyor: «Fon (The Twen-
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tieth Century Fund), bu arastirmaya konu olarak Tdrki-
ye'yi, Truman Doktrini’'nin aciklamasindan da once 1947
yiinda, bu ilkenin stratejik 6nemin akilda tutarak sec-
ti.» Truman Doktrini'nin aciklanmasindan énce Fon’un bu
tur incelemelerinin ilki olarak Turkiye'nin secilmesinin ne-
denleri de aciklaniyor: «Fon, bu raporun, dinyadaki ge-
lismelerin bu kavsaginda can alici bir 6neme sahip olan
bu kadim ulkeye yapilabilecek Amerikan yardim progra-
minin uygulanmasinda temel ilkeleri belirleyecedini umit
etmektedir.» Mr. Thornburg béyle bir misyonla Tdurkiye'-
ye geliyor. Raporu, 1949 yilinda kitap halinde yayinlani-
yor. Ancak Temmuz 1947 tarihinde Tirkiye'de bir basin
toplantisi yapiyor. Bu basin toplantisinda raporunun te-
mel ilkelerini acikhyor. Bunun disinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Ekim 1947 tarihinde «Tiirkiye: Ne icin Yar-
dim?» bashklh bir yazi yayinhiyor. Rapor, kitap olarak
yayinlanmadan &nce aciklanmis oluyor ve uygulamaya
konuluyor.

Bu son yazida su goérisgler var: «Turkiye'nin siyasal
sinirlan icinde, ekonomik olarak biribirinden tecrit edil-
misg, genellikle potansiyellerinin Ucte biri ile onda biri
arasinda degdisen parcalanni lretebilen yizlerce ‘Kucuk
Tirkiye' var. Bunlar biribirine eklenmedik¢ce Tirkiye'nin
gucunin parcalarin toplamina erisemiyecegi gayet acik-
tir. Bu yapilincaya kadar, ulusal servete ek bir artik ya-
ratilamaz, bu artia dayal olarak yerel sanayiler geli-
semez, gelismis ve cesitli tiketim icin satin alma gicu
yaratilamaz, yasam kosulunda énemli bir iyilesme bekle-
nemez»*. Thornburg, ilk is olarak ulastirma sisteminin
gelistirilmesini dngdriyor.

Thornburg’u burada birakip yakin zamanlara ve res-
mi raporlara donllecek olursa ortaya sdyle bir degerlen-
dirme cikiyor: «Karayolu ingaati caligmalari_ ikinci Cihan
Harbi patlamasi ile durmus ve ancak harbin akabinde Tru-
man doktrini ile bize yardim elini uzatan Amerika Birle-
sik Devleti'nin buylik destegi ile Turkiye, ulastirma sis-
teminde bir zihniyet degisikligine giderek, 1950 yilinda,
5539 sayili kanunla, Bayindirhk Bakanhdina bagh Kara-
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yollari Genel Mudirligunu kurmus ve bu alandaki calig-
malara hizla girmistir»®. Béylece ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra, 6zellikle Menderes Dénemi diye adlandirilabilecek
1950-1960 yillarinda Turkiye ekonomisinde alt yapinin ku-
rulmasi icin 6nemli adimlar atilmis oluyor. Bu adimiarla
ilgili olarak burada ileri suridlen temel disunce sudur:
Karayolculugu, liman, enerji gibi alt yapi alanlarinda ati-
lan adimlar 1950-1960 yillarinda bir atil kapasite yaratir-
ken 1965-1975 doénemi icin de buyuk bir kolayh§: berabe-
rinde getiriyor.

Bu sdylenenleri baska bicimde de ifade etmek mum-
kin: 1965-1975 déneminde kendisini gosteren ve 6zel ke-
sim sozcllerinin «sanayi patlamasi» olarak nitelendirmek
istedikleri gelisme, bir yani ile, kendinden 6nceki dénem-
de, plansiz da olsa, yaratimis olan atil kapasitelere da-
yandi. 1965-1975 dénemi bu yiizden dogrudan dogruya
verimli sayilmayan alt yapi yatirnmlarina fazla kaynak ayir-
mak zorunda kalmad,. 1965-1975 doneminin tek «kolay-
ligi» bundan ibaret degil. Bunlar izerinde durulacak. Ama
acik olan su: Bu kolayhdin sonuna gelindi. Artik Sanayi
Odalari Birligi Baskani Sakip Sabanci, Turk Sanayicileri
ve is Adamlan Dernegi’'nin Genel Kurulu'nda baginyor:
«Slogan, sanayide devlet yerine, sanayiye yol ve enerii
olmalidirn®. Artik Tirkiye, bir baska acidan, 1947 yilinda
Thornburg’un betimledigi duruma geldi. Turkiye'nin yari-
ninda ulastirma ve enerji gibi alt yapi alanlarina cok bi-
yuk kaynaklar ayirmak gerekecek. Yalniz bu isleri 1950
yillarindaki «kolaylik» ile de c6zmek mumkun degil. 1950
yillarinda sanayi yatinmlari énemsiz dizeylerde kalabili-
yordu. Yarin icin bdyle bir kolaylk dusunulemiyor.-Cinku
artik Turkiye politikasinin «itici gucu» buyldk sanayiciler.

Tekrar Thornburg’a dénuldigunde ise su dusunce ile
karsilasiyor: «Turk halki gercek ilerleme kaydedecekse,
asagi yukari Hititlerden beri dedgismeyen tarim ile yirmin-
ci yuzyll sanayi teknolojisinin biribirinden kopuk o6rnek-
leri arasindaki bosluk doldurulmahdir. Eger isleyecek olur-
sa dis yardmin en fazla etkin olacag yer burasidir; el-
verisli kosullar altinda Turklerin kendilerinin de en fazla:
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katkida bulunabilecekleri yer burasidir.» Thornburg, en
6nemli is olarak bosluk doldurma isini gériiyor ve burada
devlete acikca goérevler veriyor. Soyle: «Bu boslugu dol-
durmada ilk adim, yararli bayindirhik isleri turunde, devlet
tarafindan atilmalidir. Bu, dinyanin her yerinde ekono-
mik sistemine bakiimaksizin devilet tarafindan yapilan
bir istir ve Tlrkiye'de devlet sanayilerinin kurulmasi igin
ihmal edilmistir. Ulke diizeyinde her mevsim gecit veren
karayollarin yapimi ve bakimi, tarimin gelismesi icin temel
ihtiyactir ve modern bir demiryolu sistemi ile birlikte iyl
karayollari, herhangi bir buylik sanayi, madencilik ve ti-
cari kalkinmadan &6nce gelmelidir»?. Thornburg’'un ama-
cini ¢cok guzel anlatan ciumleler; birincisi, dnceki dénem-
de sanayilesmeye Oncelik verilerek alt yapinin kurulma-
sinin ihmal edildigi ve ikincisi de bundan sonraki dénem-
de tersinin yapilmasi gerektigi anlatiliyor.

Burada bu kitabin leit motifine uygun bir parantez
acmak zorunlu oluyor: Dunya Bankasi-Para Fonu Kafasi.
Turkiye'de cok zaman sanayilesmenin acikca karsisina ¢ik-
miyor. Hep sanayilesmeye verilen 6ncelik nedeniyle bir
yerin ihmal edildigi ileri siiriliiyor. ihmal edilenin ise ¢cok
6nemli oldugu israrla sdyleniyor. Ya yol yapimi ihmal edi-
liyor; Amerikan binek otomobilleri i¢cin yol yapimina éncelik
saglaniyor. Ya tarim ihmal ediliyor; ya da Ocak 1980
tarihine gelen dénemde ve daha atesli bir bicimde bun-
dan sonra ihracat ihmal ediliyor.

Parantezi kapatmadan 6nce uzantisina da isaret et-
mek mumkin; simdiye kadar hep adirlik veya ikilem tar-
tismasi yapildi. Sanayi versus «bir sey» tartisildi. Bundan
sonra bu tartisma geride kalabilecek; tartisma, en azin-
dan sanayi ve sanayi ic¢in alt yapi yatirimlarina donuse-
bilecek.

Devam ediyorum: Thornburg, dyle hafife alinacak bir
kimse degil; zamanin hikimeti de pek hafife almiyor.
Bakanlar, Thornburg icin «6zel rapor» hazirliyor. Ayrica
bir «d6zel» kurulus adina rapor hazirlgyan bu kimseye
heniiz yayinlanmamis olan 1947 iktisadi Kalkinma Plani’-
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nin ingilizce bir ézeti veriliyor. Bu 6ézette 1947 Kalkinma
Plan’'nda olmayan degerli ve ayrintil bilgiler var. ilhan
Tekeli ve Selim ilkin'in yayinladi§i 1947 iktisadi Kalkinma
Planr'nda® planin uygulanmasi icin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nden istenen kredi ve yardimin miktart ve dékimu
yer almiyor. Mr. Thornburg’a sunulan ingilizce 6zette ise
su bilgiler yer aliyor: «Yukarida s6zu edilen planlarin in-
celenmesinin gdsterecegi gibi, Turkiye, ekonomik kalkin-
maya dogru belli bir ilerleme kaydetmek icin asagidaki
krediye ihtiyac duymaktadir.

A — Sanayi $ 167,761,000
B — Tasima $ 245,483,247
C — Tarm § 32,238,200
D — Saglk $ 14,074,590
E — Gimrik ve Tekel $ 16,634,950
F — Diger $ 23,809,013

Toplam $ 500,000,000

Yukarida, batin bu kredilerin ulkenin ekonomik kal-
kinmasinda yararh islere ayrilacag izah edilmistir»®. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden yardim istemek icin hazir-
lanan ve ingilizce (*) sunulan 1947 Kalkinma Plani Ozeti,
dis krediden aslan payinin ulastirma kesimine gidece-
gini gosteriyor. Bu izlenim verilmeye 6zen gdésteriliyor.

Ayni yilda hazirlanmis bir baska rapordan daha séz
etmek gerekiyor. Ankara’daki Blyik Britanya Biiyukelgi-
ligi ticaret atasesi tarafindan hazirlanmis olan bu rapor (**)
son derece degerli bilgiler iceriyor. Birlesik Krallik’in An-

(*) Geviriyi Ingilizce aslina uygun yapmaya ozen goster-
dim; bozuk bir Ingilizce ile yazilmis oldugu icin bozuk Tiirk-
ce'ye cevirdim. .

(**) E.R. Lingeman, Turkey-Economic and Commercial

Conditions in Turkey, His Majesty’s Stationary Of-
fice, London, 1948.

Bu calisma-rapordan s6z edildigini, baz1 yayinlarda, gor-
dim. Ancak bu calismanin degerlendirilmesine rastlamadim;
ilk kez burada yapiliyor.
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kara Biyukelciligi goérevlisi E.R. Lingeman’in ¢alismasin-
da, Turkiye Cumhuriyeti Bayindirhk Bakanlhigi'nin kara-
yollarinin yapimi ve geligtirilmesi i¢in U¢ program yapil-
digi belirtiliyor.

Bunlar soéyle: «(i) Bir her mevsim gecit veren yollar
icin iyilestirme ve bakim programi, (35,000 kilometre -
1946/49) (ii) Devlet Karayollari Programi (20,000 kilomet-
re - 15 yilda), (iii) il Karayollar Sistemi (23,000 kilomet-
re - 15 yilda)»'“. liginc olan su: 1948 yilinda baslamasi
dustnilen” 15 yillk karayolu programinin son yili Birin-
ci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin baslangi¢ yili oluyor. Bu-
yik bir rastlanti.

Bu rastlantidan yararlanarak Bes Yillik Kalkinma Plan-
‘ari’'nda bu konunun nasil ele alindigini gérmek mimkan.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda aynen su ifade yer
aliyor: «Bugun tasima sisteminde artik kapasite, haber-
lesmede ise blylk kapasite darhid: vardir. Yurdumuzdaki
ana yol sebekesi potansiyel ihtiyaca yakin bir derecede
gelistirilmis iken bu sebekeyi besleyici ve daha cok sos-
yal amach il ve kdy yollari ihtiyaci karsilamaktan uzak-
tir» ', 1963 yilinda yayinlanan ilk Kalkinma Plani, devlet
karayolu aginin tamam oldugu ve tumuiyle tasima siste-
minde bir fazla kapasite bulundugu degerlendirmesinden
hareket ediyor. Bu degerlendirme, bundan sonraki on
bes yillik ¢ bes yillik plan déneminde de etkisini surdi-
riyor. Tekrar da olsa bunun anlami su: 1960 ve 1970 yil-
larinin énemli bir béliminde tasima gibi dogrudan dog-
ruya verimli olmayan kesimler icin énemli kaynak ayirmak
s6z konusu degil.

1967 yilinda yayinlanan ikinci Bes Yilik Kalkinma
Planr'nda ise su degerlendirme var: «Devlet karayolu agi
uzunluk olarak buylk élciide tamamlanmistir»2. Ayni plan-
da limanlar icin de benzer bir degerlendirme yer aliyor:
«Limanlar yeterli kapasiteye sahiptir. Techizat noksanlar
tamamlandiginda, bu konuda bir tikaniklik s6z konusu ol-
mayacaktir.» Bu degerlendirmeler hep 1960 ve 1970 yil-
lariren, daha dogru bir deyisle, 1965-1975 ddneminin sa-
hip oldugu kolaylikla ilgilidir.
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Aslinda Ikinci Bes Yillk Plan’da ¢ok aciklayici bir
aciklama var: Plan’in 375 numarah tablosunu aciklayan
acikluma. Tablonun kendisi artik énemini yitirmis durum-
da. Ama aciklama, yarina da belirli agiklik getireck nite-
likte: «Karayollan Genel Midurligu genellikle mevcut
yol sebekesi lzerinde calismaktadir. Yeniden yapilan yol
modern standartlara uygun olarak yapildigindan, eski gu-
zergGha gore daha kisa olmaktadir. Bu nedenle mevcut
yol sebekesi bir dnceki yila gére daha kisa olmakta, bu-
na karsihk bir miktar yeni yol yapiimaktadir. Bdylece
Devlet ve il yolan sebekesinde toplam uzunluk bakimin-
dan bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir»*. Bundan
béyle, cok daha biiyiik élciide, hep bdyle olacak. Orne-
gin, Ankara-istanbul karayolunun yanina bir Ankara-is-
tanbul karayolu daha yapilacak, fakat istatistiklere goére
Turkiye'nin devlet yollari uzunlugu degismeyecek. Bilylk
bir olasilikla da, bazi diizeltmeler yopilabilecegdi icin top-
lam devlet yollari kisalmis bile olabilecek. Ancak istatis-
tiklerde yollarin uzunlugunun degismemesi sorunu ortadan
kaldirmiyor: Tirkiye'nin yarininda, érnek olsun, Ankara-
istanbul karayolunun yanina bir yenisini eklemek zorun-
lulugu ortadan kalkmiyor. Sistem bunu zorluyor.

Uct‘jnc_[] Bes Yillik Plan’in basinda, ilk iki bes yillik plan
dénemini iceren 1963-1972 yillan degerlendiriliyor. Ulas-
tirma ile ilgili bélim séyle: «Karayolu ulasiminda, Devlet
yolu ve il yollarinin toplam uzunlugu planli dénemde de-
dismemis, ancak sert satihli yollarin uzunluklarinda gelig-
meler saglanarak, karayollarinda mevcut ana yon bag-
lantilarinin standardi belirli dlcude yukseltilmistir. Planh
dénemde 283 km. lik yeni demiryolu hatti insa edilmis ve
mevcut sistemin standardinin ylkseltiimesine agirlik ve-
rilmistir»1*. Béylece Uc Bes Yillik Plan’da da yazil olan-
lar bir noktada birlesiyor: 1950-1960 dénemi, kendi ihti-
yacinin 6tesinde, daha sonraki dénem icinde kullanilabi-
lecek 6nemli bir atil kapasite yaratiyor. izleyen tablo ya-
ratilan kapasitenin boyutlarini gdsteriyor.

Bu tablo, 1950-1960 doneminde 14 bin kilometrelik
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yeni karayolu yapildigini goésteriyor. Ancak tabloda, bir
baska nokta daha cok dikkati cekiyor. 1950-1960 doéne-
minde elektrik Gretimindeki artis 3,6 katindan fazla. Ayni
dénemdeki hic bir ekonomik ve toplumsal gostergedeki
artis bu kadar hizli dedil. Bunun da 1950-1960 déneminde
oldugu kadar daha sonraki dénemde de sagladigi kolay-
liklar oldu. Bunu lkinci Bes Yilik Plan séyle ifade edi-
yor: «Birinci Bes Yilik Plan dénemi baslarinda, mevcut
fazla kapasite ve yagis durumunun olumlu etkisi dolayi-
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1963, sayfa 8.

siyla buyiik tretim kapasiteleri eklenilmeden elektrik ener-
jisi talebi artigi belirli bir sinir icinde karsilanabilmigtir.
Ancak Plan dénemi sonunda yeni kapasiteler devreye gir-
digi halde 1968-1969 yillarinda talebin karsilanmasinda
sikinti cekilecektir». 1950-1960 dénemi, tasimanin disin-
da elektrik enerjisi alaninda da kendinden sonraki doé-
neme kapasite birakiyor.

Turkiye, hizh bir elektrifikasyon déneminden sonra
yeniden elektriksizlik dénemine giriyor. Uzunca bir za-
man her fabrikanin «kendi elektrigini kendisinin urettigi»
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bir dénemden sonra enterkonnekte elektrik sistemine ge-
ciliyor. Turkiye, 1950 ve 1960 yillarinda enterkonnekte
elektrik sistemi icinde is yerlerinin kolayca ve cOmertce
elektrik enerjisine kavustugu bir dénemi yasiyor. Simdi
bu dénem geride kaldi. Simdi jeneratér satiglarinin hizla
arttidi ve jeneratériin cok karh bir karaborsa mali hali-
ne geldigi bir doneme girildi. Sosyalist (ilkelerden sagla-
nan elektrik enerjisi yardimi olmasa, jeneratérun kara-
borsa fiyatinin daha da yilkseldigi goérulecek.

Turkiye'de «ilk defa 15.9.1902 tarihinde Tarsus’taki
su degirmeni milinden transmisyonla cevrilen 60 kw lik
bir dinamodan elektrik enerjisi Uretimine baslandigi ve
adi gecen kasabaya elektrik verildigi» biliniyor'®. Bun-
dan sonraki gelismeleri ayni kaynak soyle ézetliyor: «is-
tanbul’un elektriklendiriimesi konusunda 1 Kasim 1910’-
da Hikumet tarafindan bir imtiyaz eksiltmesi acilmis, so-
nucta Macar Ganz Elektrik Ortakh@i'na 50 yil siire ile im-
tiyaz verilmistir. Ortaklik bir yil sonra bir Macar ve Bel-
cika Bankasi ile birlikte Osmanli Anonim Elektrik Sirketi
adiyla kurulmus ve 11 Subat 1914'de elektrik tesisi islet-
meye acilmistir.» istanbul, Birinci Diinya Savasi’'ndan he-
men Once elektrige kavusuyor. f

Yabanci sgirketlere imtiyaz vererek kentlerin elektrik-
lendirilmesine Cumbhuriyet ile birlikte devam ediliyor: «Kur-
tulus Savasi’'ndan sonra 17.6.1923'de yapilan bir sdzles-
me ile Ortaklik o gune kadar elde edilen hak ve c¢ikar-
lanni yeni Hukumete de kabul ettirmistir. Daha sonra
Istanbul’da oldugu gibi lzmir, Adana, Bursa, Edirne ve
Gaziantep gibi sehirlerimizin elektriklendirme isleri icin de
6zel ortaklklara imtiyazlar taninmistir. Sehirlerin genis-
lemesi ve bunlara yakin bélgelerin de elektriklendirilme-
si zorunlulugu ylziinden imtiyazlarin sinirinin zaman za-
man genisletiimesi gerekmis, her defasinda imtiyaz s6z-
lesmesine yeni maddeler eklenmistir.» Blylk kentleri ya-
banci sirketler aydiniatiyor.

Osmanl’'da yabanci sirketlere «imtiyazli» sirket adi
veriliyor. imtiyazli sirketler Cumhuriyet déneminde de
devam ediyor. Ancak «devlet icinde deviet» olma nite-

226



likleriyle birlikte varhklarim surduariyorlar. Elektrik ener-
iisi fiyatlarim ve diizenlemesini istedikleri gibi ayarhyor-
lar. 1930 yillannin sanayilesme ddneminde ise bunlara
pek dokunulmuyor. Burada izlenen politika son derece
ilginc: Bliylik devlet isletmeleri kurulurken, bunlar kendi
elektriklerini de uretecek bicimde pazarlaniyor. Her bu-
yuk fabrika kendi elektrigini kendisi Gretecek bicimde ku-
ruluyor. 1950 yillarinin enterkonnekte elektrik sistemi ak-
la gelmiyor. «Otoprodiiktér» olarak kurulan biytk fabri-
kalar yakininda bulunduklar kentlere de elektrik verme-
ye bashyorlar. Ve 1930 yillarinin sonlan ile 1940 yillarinin
ilk yarnisinda imtiyazh sirketler, yasa c¢ikanlarak, devlet
tarafindan satin aliniyor.

Mr. Thornburg Turkiye'ye bir 6zel kurum adina geli-
yor; ama kendisine pek 6zel bir muamele yapiliyor. Dev-
let aygiti Thornburg icin gayretle calisiyor ve 6zel ra-
porlar hazirhyor. Thornburg’un raporunda, yerli bir yayin-
da kolayhkla bulunamayacak, bilgiler var. Elektrik ener-
jisi ve tarihcesi ile ilgili: «Cumhuriyet kuruldugu zaman
mevcut olan pek az elektrik uretimi ve dagitimi beledi-
ye santrallan seklinde idi ve yabancilara aitti. Bu san-
trallar ¢ok zorlanmisti ve c¢cok verimsiz olarak isletiliyor-
du. Bunlar kamulastinidilar. Daha sonra yeni belediye
santrallan kuruldu. Yerel santrallarin sayisi 1923 yilinda
2 iken 1945 yilinda' 190 a c¢iktir ve kurulu kapasite de
ayni dénemde 30,000 kilovattan 107 bin kilovata yuksel-
di. 20 milyonluk Tirkiye'de 1945 yilinda elektrikli hane
sayist 335 bin idi ve 107 bin kilovatiik toplam kapasite-
nin 83 bini istanbul, Ankara ve izmir'e gidiyordu»'’. Yal-
niz 1945 yilinda elektrik enerjisi belediyelerin disinda da
uretiliyor.

Ayni yabanci kaynakta bilgiler séyle devam ediyor:
«84 devlet fabrikasi veya diger sanayi kurulusiarindan
24 (i, fabrikanin yakinindaki kente 151k ve enerji veriyor.
Ancak sanayi kuruluslan Turkiye'de tiiketilen elektrik
enerjisinin yanisindan fazlasini (1945 yilinda belediyelerin
214 milyon kilovat saatina karsilik 272 milyon kilovat sa-
at) uretmekle birlikte, fabrikalar tarafindan ev tuketimi
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ile fabrika disi kullanima ayrilan bélim sadece 3 milyon
kilovat saat ya da elektrik uretimlerinin yuzde birinden
biraz fazla idi. Belediye santrallari ise 214 milyon kilo-
vat saatlik uretimlerinin 124 milyon kilovat saatini sana-
yie veriyordu»'®. Tirk ekonomisinde giinah kecisi yapilan
her turli sikintinin kaynagi olarak gésterilmek istenen
devlet isletmeleri, kentleri aydinlatmada ulusal bagimsiz-
hg1 saghyor. Yalnizca uretimi icin degil ayni zamanda kent-
lerin dusuk fiyatla elektrige kavusturulmasi icin de elek-
trik Uretiyor. '

Turkiye'nin ilk bdlge santrali niteligindeki kurulusu,
Catalagzi Termik Santrali, 1948 yilinda elektrik (retimi-
ne bashyor. Catalagzi, kurulusundan 1952 yilina kadar
Eregli Komirleri Isletmesi’'nin bir Gnitesi olarak calisiyor.
1952 yilindan itibaren istanbul’a elektrik verebilecek hat-
larin tamamlanmasi ile bélge santrali oluyor. Daha son-
ra devreye giren diger santrallarla birlikte Kuzeybati Ana-
dolu enterkonnekte sistemini meydana getiriyor. Bu yuz-
den Turkiye'de ciddi bir elektrifikasyon hamlesinin bas-
langici da 1950 yillarina rasthyor.

Yalniz isin ilginc yani var. 1950 yillarinda elektrifikas-
yon hamlesinin baslamasi, dénemin o&zelliklerinin yeni
bir 6rnedini de beraberinde getiriyor. Osmanli’dan ge-
len ve Cumhuriyet déneminde de uzun yillar varligin
surdiren imtiyazli sirket uygulamasi yeniden glindeme
giriyor. Turkiye’'nin Bati'si dort imtiyazh elektrik sirketi
arasinda pay ediliyor. Ancak Kuzeybati Anadolu ile Ege
bolgesini alan «Tirk Anonim Ortakliklari» gelisemiyor. Cu-
kurova ve Kepez-Antalya Ozel elektrik sirketleri, aldikla-
ri imtiyazlarla, bugine kadar geliyor.

Yaratilan kapasite, 1960 yillarinin dnemli bir bélu-
minun kolayca gecirilmesini saglyor. Daha sonra, basli-
casi Keban olmak lizere yeni kapasite eklemeleri ile ikin-
ci Bes Yilik Plan dénemi ile Uciincii Plan déneminin ilk
yillan yasaniyor. Dérdunci Bes Yillk Plan dénemi icin
.ise degistirilmesi cok zor olan tablo oldukca karanlik.
Eldeki butiin projeler ve yatirimlar ¢ok dikkatli ve 6zen-
li bir uygulamaya kavussa bile 1981 yilindan énce- elek-
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trik acidi kapatilamayacak. Bu konuda ayrintili bir calis-
ma yapmig olan Devlet Planlama Teskilati Ozel inhtisas
Komisyonu raporunda gelecek yillara ait «guvenilir ure-
tim olanagi» 1981 yilina kadar talebin altinda seyrediyor.
1981 yiina kadar, mumkin géralen iki secenede gorz,
«guvenilir uretim olanagi» yuzde 6 ile yuzde 12 oraninda
talebin altinda gerceklesecek. Ornedin 1979 yilinda gii-
venilir elektrik (retimi, bu yila ait talebin ylizde 10-12
oraninda altinda kalacak.

Bu raporu hazirlayanlar, kamu ve 6zel sektérde elek-
trik Gretimi ile ilgili tum yetkili, sorumlu ve goérevli kisi-
ler. Goérevleri, hem gercegdi, hem de sorunlari ortaya koy-
mak. Cok karamsar tablo cizemezler. «Sorumluluk» an-
layislan buna engel. Hazirladiklari raporda sorumluiuk
anlayislarinin sinirlari icinde, yine de oldukca karamsar
bir tablo ciziyorlar. Fakat bu karamsar tabloyu cizdikten
sonra su eklemeyi yapma geregini de duyuyorlar: «An-
cak, linyit santrallarina komiir temin edilecek sahalarda
kémur Gretiminin kimler tarafindan ve nasil yapilacaginin
belirlenmesi ve yatirnm faaliyetlerine gecilmesi 1977 yil
ortalarina kadar gerceklestiriiemedigi takdirde bu tabio-
larda gdsterilen bitis tarihlerinin ne olacaginin tahmini
komisyonumuzca muiamkin gorialememektedir»1?. Soyle-
nenler cok acik: Elektrik santrallarnnin ihtiyac duydudu
linyit cikarimi icin yatirimlara 1977 ortalarina kadar bas-
lanmadigi takdirde, bu acik veren uretim programi da
aksayacak ve devreye girecek santrallarin uretime gecis
tarihi daha sonraki yillara -ertelenecek. Bu acikliga ekle-
necek olan ise su: Linyit Gretimini kimin ve nasil yapa-
cag 1977 ortalarina kadar belirlenmedi ve yatirimlar da
baslamad.. '

Bu yuzden elektrik cephesinde yakin gelecek pek
karanhk géraluyor. Bu karanlidi azaltmak ve besinci bes
yilik plan déneminde daha da kararmasini énlemek icin
elektrik lretimine cok daha fazla ve yogun olarak kay-
nak ayrrmak gerekiyor. Ustelik bu gereklilik, sanayi yati-
rimlarinin ertelenemeyecegi bir donemde ortaya cikiyor.
Oyle ki, 1978 basinda, 1930 yillarinda biiyiik devlet iglet-
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melerinde gorulen otoproduktdér uygulamasini, 6zel sek-
tér de benimsemek istiyor. Otoprodiiktor elektrik uretimi,
her isletmenin kendi elektrigini kendisinin uretmesi anla-
mina geliyor. Otoprodiiktér yontemi, bir ulke icin, elek-
trik Gretmenin en pahal yontemidir. Cunku otoproduktor
yéntemi, bir baylk linyit santral, ya da hidroelektrik san-
tral, ya da niikleer santralla saglanabilecek elektrigi cok
sayida fuel-oil ile calisan kiguk santrallarla tretmek an-
lamina geliyor. Fuel-oil yoluyla disa bagimhiik bir yana,
bliyuk Olcekten kicuk 6lcege doénis, ekonomik anlamda
da bir geriye donis oluyor. Geriye gitmemek icin ileriye
atiimaktan baska care yok.

Klasik iktisat topragi hep sabit olarak dusundi. Top-
ragin sabit olarak ele alinmasi Ricardo iktisatinda «aza-
lan verimler yasasi» ile sonug¢landi. Su anlamda: Ricar-
do iktisatindan daha sonraki burjuva iktisatina, neo-klasik
iktisata, yalnizca azalan verimler yasasi kaldi. Buydkli-
gu sabit bir tarlada calisan emekgilerin sayisinin artiril-
masi halinde her yeni emekcinin veriminin azalacagi géz-
lemine azalan verimler yasasi adi verildi. Bu «yasa» bu-
gunin neo-klasik ya da marjinal iktisatinin 6zuni olus-
turuyor. Bu «yasa» kaldinldigi zaman neo-klasik ya da
marjinal iktisat coker.

Topragin sabit oldugu varsayimi, bugiinin Bati ikti-
satinda temel varsayimlardan birisi oluyor. Bu varsayim,
azalan verimler yasasi ile, isletme dizeyindeki iktisatin,
ya da teknik deyimi ile mikro iktisatin, gercege carpik
bir durbiin ile bakmasina yol aciyor. Aslinda burada sa-
kincal olan, topragin sabit oldugu varsayimi degil. Asil
sakincah olan bu varsayimdan hareketle kesfedilen «aza-
lan verimler yasasi» ile Bati iktisatinin carpitiimasi. Us-
telik bu, burada da kalmiyor. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra moda olan kalkinma iktisatinda da topragin sabit
oldugu varsayimi yer alyor. Kalkinma iktisatinin olgun
kapitalist ekonomiler icin gelistiriien bolimiinde ise top-
rak ile birlikte isgicunun kendisi ve zaman zaman da
artis hizi sabit alinarak kalkinma ya da gelisme butindy-
le isgliciiniin verimliligindeki artisa indirgeniyor. isgiici-
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nun verimliligindeki artis ise teknik ilerlemenin kendisi
ve Olcusu oluyor.

Topragin sabit olmasinin gelismis kapitalist ekono-
miler icin gecerliligini, burada, tartisma disi birakmak
gerek. Burada uzerinde durulmasi gereken nokta su: Bati
iktisatinin gelistirdigi semalarla azgelismis kapitalist eko-
nomileri anlamaya calismak oldukca zor. Topradin sabit
oldugu varsayimi, Bati iktisatinin azgelismis kapitalist eko-
nomiler icin gelistirdigi kalkinma ya da biyime semala-
rinda da yer aliyor. Gercegin buna uygun olup olmadi-
ginin arastirilmasi gerekiyor. Sovyet bilim adami Moiseev,
Turkiye'de ekili toprakla ilgili olarak bir tablo hazirlamis.
Ayni tabloyu yeniden hazirlamaya gerek yok.

Yilhk Ortalama Onceki Doneme

Ekilen Alan Gore Artis
Yillar (Bin hektar) (Yiizde)

1929-1933 6 009 —

1934-1938 7 341 22,2
1939-1940 9044 23,2
1941-1945 8410 -1,0
1946-1950 8910 5.9
1951-1955 12 227 37,2
1956-1960 14 807 22,1
1961-1965 15246 3.0

Kaynak : P.P. Moiseev, Agrarniy Stroy Sovremennoy Turtzii,
Moskva, 1970, sayfa 244.

Bu basit tablo son derece o6gretici olmali: Tabloda
yalnizca ekilen toprak gésteriliyor. Nadasa birakilan top-
rak bunun disinda. Her yiIl nadasa birakilan toprak, eki-
len topragin yarisina yakin. Aslinda her yil nadasa bi-
rakilan topradin orani artiyor. Ornegin 1948 yilinda eki-
len topragin yizde 46,6 sina esit buyiklikte toprak na-
dasa birakiliyor. Yirmi yil sonra 1968 yilinda ise bu oran
yuzde 56,4 e cikiyor. Nadasa birakilan toprak uzerinde,
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ayrica durmak gerek. Burada, ileriki yillar icin, biylik bir
«rezerv» var.

Bu tablonun &greticiligi surada: 1939-1940 yillarinda
ortalama olarak ekilen toprak, 1929-1933 déneminde vyil-
hk ortalama topraktan yiuzde 50 oraninda daha buylk.
Yine 1956-1960 doneminde yillik ortalama ekilen toprak,
1946-1950 déneminde yillik ortalama topraktan yuzde 66
oraninda daha genis. Tabloya bakildiginda, yapilan kar-
silastirmanin 1s1§inda, ortaya ¢ikan su: Tirkiye'de toprak
genislemesi 1934-1940 ve 1951-1960 ddénemlerinde olmus.
Her iki dénemin de ortak bir 6zelligi var: Uretici giiclerin
yukselme donemleri. 1934-1940 dénemi sanayilesmede,
1950-1960 dbénemi de alt yapi yatinmlari, tarim ve tica-
rette onemli atiimlarin oldugu doénemler.

Uretici giiclerin énemli dlciide genisledigi bu iki dé-
nemde toprak, bir «dis kaynak» olarak ekonomiye soku-
luyor. Daha belirgin bir deyisle, ekonomiye bir «dis kay-
‘nak» olarak yeni topraklar aciliyor. 1960 yillarina gelindi-
gi zaman artik yeni topraklar bulmak olanaginin sinirina
varilmig oluyor. Bu sinir su sekilde anlasiimali: Bundan
sonra, Turkiye’'nin yarininda, yeni topraklar kazanmanin
ilk yolu, nadas alanini daraltmaktan gececek. Nadas, ta-
rihin derinliklerine kadar uzanan bir gubreleme yéntemi-
dir. Nadas yerine, diger giibreleme ydntemlerinin gelis-
tirilmesi ve- kullanilmasi gerek. Yalniz bundan elde edile-
cek yararlar da sinirh; mutlak olarak degdil, géreceli agir-
ik olarak. Yarin tarima acilabilecek bir milyon hektar
topragin ekonomide saglayacag: itici guc, 1930 yillarinda
ya da 1950-1960 déneminde tarima acilan bir milyon hek-
tar topragin itici giciinden ¢cok daha az. Buguniin Tiur-
kiye'sinde tarmin agirhg:, 1930 yillan ile karsilastirilama-
yacak kadar dusuk goérunuyor.

1930 ve 1950 yillarinda tarima acilan yeni topraklar,
tarimin disinda ulastirma, ticaret ve sanayide énemli ge-
lismelerin kaynaklarindan birisi olmali. Hem talep, hem
de biriktirim, tasarruf, ve birikim, akimilasyon, acisin-
dan. Bu nedenle, Tirkiye'nin dininde gézlenen gelisme-
leri irdelerken topraktaki artisi mutlak olarak gdézénine
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almak gerekiyor. Turkiye’'nin dinundeki gelismede bir «dis
kaynak» olarak topraktaki gelisme énemli bir role sahip;
fakat, 1965-1975 donemi hari¢c. Bu dénemde toprak ge-
nislemesi s6z konusu degil. Ama bu dénem, uretici guc-
lerin gelismesi anlaminda, daha o6nceki iki dénemi geri-
de birakiyor. Bu dénemde toprak olmasa da, baska «dis
kaynak» kullanimi etkin oluyor. Bir dis kaynak olarak
toprak genislemesinin yoklugunu giderecek olclde.

Boylece sira, «dis kaynak» olarak toprak genisleme-
sinden genel olarak dis kaynaklarin tartisiilmasina geli-
yor. Bir Amerikan kaynagi, Turkiye'nin sagladigi ilk «kal-
kinma yardimi» konusunda su bilgiyi veriyor: «Etatizmin
(devletcilik) baslamasi, Sovyetler Birligi‘'nden énemli bir
yardimin alinmasina rastladi. 1933 yilinda inénii, Mosko-
va'yl resmen ziyaret etti ve sonucunda Turkiye ile Sov-
yetler Birligi arasinda kapsamli bir ekonomik anicsma
ortaya c¢ikti. Rusya, Turkiye’'ye 8 milyon dolara 6zdes (da-
ha sonra 18 milyon dolara cikarildi) faizsiz bor¢ verdi.
Bu paranin Tirkiye’'nin sanayilesme programinin gerek-
tirdigi makina ve malzemenin Rusya’dan satin alinmasi
icin kullaniimasi Gzerinde anlasildi»2°. Mr. Thornburg da
Turkiye'nin sagladi§i ilk «kalkinma yardimi» icin «6nem-
li» sifati kullanmaktan geri kalmiyor. Bir ingiliz kaynagin-
da bulunan Turkiye'nin borg¢lari ile ilgili yandaki tablo
da 1930 yillarinda alinan diger kredileri gdsteriyor. 1930
yillarinda Tirkiye, Sovyetler Birligi'nden baska Bati diin-
yasindan da kredi aliyor. Ancak bu krediler, daha cok
ikinci Dinya Savasi’'nin hemen oncesine denk diisiyor.
1938 yilinda basliyor.

ingiliz Ticaret Atasesi Lingeman, 1947 yilinda yaz-
digi ayrintih raporunda, yukaridaki tabloya ek olarak 1940
yilinda Birlesik Krallik ve Fransa’dan 15 milyon sterling
dedgerinde 55,5 ton altin bor¢ alindigini kaydediyor. Bas-
ka bir yerde de su bilgileri veriyor: «Planh sanayilesme,
1934 yilinda Bes Yilhk Sanayi Plani ile basladi ve 1937
ve 1938 yillarindaki sanayi ve madencilik kalkinma prog-
ramlari ile devam etti. Bu planlarin gerceklesmesi icin
gerekli sermaye, kismen normal gelirler ve i¢ bor¢clanma,
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kismen de yabanci kredilerle saglandi. Dis kredi olarak.
Sovyetler Birligi'nden tekstil makinasi ve ekipmani satin
almak icin 8 milyon altin dolar ve Karabuk demir-celik
tesisi icin 3 milyon sterlinge yakin bir kredi de Birlesik
Krallik'tan saglandi. 1938 yilinda, bu planlara gére llke-
nin sermaye donatimini artirmak icin, 10 milyon sterlin-
gi Birlesik Krallik’'tan ve 150 milyon Rayh Mark da Al-

TURKIYE’'NIN BORCLARI : 1933-1939

. Miktar :
Yillar Krediyi Acan Ulke Milyon TL.
1933 Turk Borcu (?) 2.1
1934 Savyet Kredisi 17,7

1938 i_ngiliz Kredisi: 10 milyon Sterling 28,6
1939 Ingiliz Silahlanma Kredisi: 25
milyon, daha sonra 29,5 milyon

Sterlinge cikarihyor 2889
1939 ingiliz ve Fransiz Altin Kredisi :

15 milyon Sterling 124,7
1939 Ingiliz Kliring Kredisi: Milyon

Sterling 16,6
1939 Fransiz Kredisi: 264,75 Fransiz

Franki 4,6

Katma Butce Borglari 192,2

Devalliasyon ve Diger Neden-

lerden Dogan Bor¢ 75,6

Toplam 751,0

Kaynak : E.R. Lingeman, Turkey-Economic and Commercial
Conditions in Turkey, His Majesty’d Stationary Of-
fice, 1948, sayfa 24.

manya’dan kredi alindi»*!. Tirkiye, 1930 yillarinda sana-
yilesmesinin dis finansmanini saglayabilmek icin cesitli
‘kaynaklardan kredi ariyor; kullaniyor.

Turkiye, sekerini ithal ediyordu; seker fabrikalar ku-
rarak sekerini yurt icinde yapmaya basliyor. Tirkiye, be-
Zini ithal ediyordu; dokuma fabrikalan kurarak yurt icin-
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de lretmeye bashyor. Tirkiye, cimentosunu ithal ediyor-
du; cimento tesisleri kurarak, cimentosunu Tirkiye'de
uretmeye baslyor.

1930 yillaninda Tirkiye ne yapiyor? 1980 yillarinda
Para Fonu-Dinya Bankasi Kafasi ile giinah kecisi yapilan
deyimi kullanarak cevap vermek gerekiyor: 1930 yillarin-
da Tirkiye, ithaldtini ikame etmeye calisiyor.

Sanayilesme, ithal ikamesini gerektiriyor. Baskasini
disinmek miumkin degil.

Ithal ikamesini elestirmek iki yuzluluktir: Sanayiles-
me diasmanligr oluyor.

Boéylece 1930 yillarindaki dis kaynakla ilgili ¢ézumle-
meleri surdirirken, acildigina isaret etmedigim parantezi
kapatiyorum. 1930 yillarinda alinan kredilerle ilgili net
bilgilerin olmadigina isaret etmek zorundayim.

Sovyetler Birligi'nden alinan kredinin miktari konu-
sunda Amerikan ve ingiliz kaynaklar biribirini tutmuyor.
150 milyon Rayh Markhk Alman kredisi yukaridaki tab-
foda yer almiyor. Biitin bunlar, 1930 vyillarinda yapilan
dis borclanmalar konusunda ayrintili calismalara ihtiya¢
oldugunu goésteriyor. Ger¢i bu konuda yapilmis bir ayrin-
tih calisma var. Bu ayrintih ¢calismaya goére Cumhuriyet
doneminde Almanya’dan alinan ilk kredi 31.12.1942 tari-
hinde 142 milyon 754 bin dolar ya da 197 milyon TL. de-
gerinde «Teslihat Kredisi» oluyor®. Bu bilgileri aldigim
kapsamlhi ve ayrintii Devlet Planlama Teskilati caligsmasi-
na gore, Birlesik Krallk Turkiye Cumbhuriyeti‘ne ilk kez
1938 yilinda kredi veriyor. Yaklasan ikinci Diinya Sava-
si'nda Tirkiye'yi kendi yanina cekmek istemesi, Birlesik
Krallik’in, Turkiye’'ye kredi acmasinda etkili oluyor.

Birlesik Krallik, 27 Mayis 1938 tarihinde, birisi 22 mil-
yon 609 bin dolarlik sil@hlanma kredisi ve digeri 37 mil-
yon 681 bin dolarlik ticari kredi olmak lzere 60 milyon
390 bin dolar bor¢ veriyor23. Goruliiyor, Devlet Planlama
Teskilati icinde yapilan calisma bile 1930 yillarina ait dis
kredi bilgilerindeki eksikligi, tiumuyle, gideremiyor.

Yalniz bilgilerdeki eksiklige karsin, su soéylenebilir:
1930 yillarinda, toprak genislemesinin yaninda, Onenili
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sayilabilecek dis kredi elde edildi. Bu yuzden 1930 vyilla-
rinda gdézlenen sanayllesme programlarinin gerceklesti-
rilmesinde dis kaynak, ihmal edilemeyecek bir rol oynadi.
ikinci Dinya Savasi dénemi bir yana birakilacak olursa,
Turkiye, 1950 yillarinda «Amerikan yardimi» dénemini ya-
sadi. Sunulan tablo, Amerikan Yardiminin boyutlarini gos-
teriyor.

Dis kaynak ©6nemli; ancak dis kaynagin ne kadar
o6nemli oldugunun da saptanmasi gerekiyor. Dis kaynak,
dis pazarda satin alma gucu sagliyor. Temel islevi, bu-
rada yatiyor. Bir lUlke, normal olarak, dis pazarda satin
alma gucund ihracat yoluyla elde eder. Bu ylzden, ister
hibe, ister tarim artiklari -ve isterse kredi turiinden ol-
sun 1949-1969 yillarindaki Amerikan Yardiminin ne kadar
6nemli oldugunu anlayabilmek icin ihracata oranlamak
gerek. Turkiye, s6z konusu dénemde, normal ihracatina
ek olarak elde ettigi dovizlerle ithalatini siirdiirmek ola-
nagina kavusuyor. ithaldtin énemli bir bélimi ise maki-
na ve ekipman ithalati ile ham ve yardimci malzeme itha-
latina -ayniliyor. ihracata ek olarak ithal olanagina kavus--
mak, kalkinma igin belli bir kolaylid da beraberinde geti-
riyor. Bu anlamda, Amerikan Yardimini Tuirkiye'nin ihra-
catina oranlamak icin hazirlanan tablo, Amerikan Yardi-
minin sagladigi kolaylhigin élgusiniu de vermis oluyor.

Amerikan Yardimi, 1960 yillarinin sonuna yaklasil-
dikca 6neminden kaybediyor. 1970 yilinda 65 milyon do-
larlik program kredisi alinmis. 1971 yilinin program kre-:
disi ise 25 milyon dolar. Bundan sonra program kredisi
gorilmiiyor. Proje olarak 1970 yilinda 2,5 milyon dolar
kayitlara gecmis durumda. 1971 yilinin proje kredisi 11
milyon 210 bin dolar. Proje kredisinin cok buyuk bolimu
Eximbank kredisi oluyor. 1972 yilinda Eximbank Eregli-
Demir-Celik Tesisleri’'nin tevsiini finanse etmeyi (stleni-
yor. Dolayisiyla 1972 yilindaki Amerikan proje kredisi 140
milyon 690 bin dolara ylkseliyor. 1973 yilinda yine cogu
Eximbank kredisi olmak uzere 39 milyon dolar oluyor.
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AMERIKAN IKTISADI YARDIMLARI : 1949-1969

(Bin Dolar)
Iktisadi Kalkinma Program Proje Teknik PL 480
Yiular Hibe Yardimlar: Kredileri Kredileri Yardim Siirplil» Toplam
1949-57 464.100 155.000a -- 20.005 87.965 727.070
1958 71.700 ---- 10.000 4.498 46.800 132.998
1959 104.300 ---- 15.400 4.878 69.700 194.278
1949-59 640.100 155.000 25.400 29.381 204.465 1.054.346
1960 85.500 --- 13.000 4.763 -- 103.263
1961 82.800 --- 132.400 4.415 153.000 372.615
1962 60.800 --- 41.300 5.392 --- 107.492
1963 56.400 35.000 3.350 4.380 162.10C 261.230
1964 8.400 70.000 62.320 4.170 --- 144.890
1965 3.800 80.000 26.800 4.369 --- 114.969
1966 4.100 70.000 70.900 4.167 19.000 168.167
1967 3.600 65.000 50.020 3.940 -- - 122.560
1968 --- 40.000 71.150 3.928 --- 115.078
1969 ---- 40.000 5.000 2.030b 50.000 97.530
1960-69 305.400 400.000 476.240 41554 384.600 1.607.794
1949-69 945.500¢ 555.000d 501.640 70.935 589.065 2.662.140

Kaynak : Maliye Tetkik Kurulu, Tiirkiye'ye Amerikan lktisadi Yardimlary 1949-1969, ankara. 1.970-
sayfa 19. Notlar: a) Karsihkhi Gilvenlik Programi Kredilerl, b) 30/6/1969 tarii Itibariyle.
¢)1949-50 yillarinda verilen 71,5 milyon tiraj hakki haric, d) Avrupa Tediyeler Birli&i .’?5
milyon dolar baslangic kredist harig, e) Program, Proje Kredilerl ile Silrpla Yardim ve

Kredileri anlasma tutarlarin1 gosteriyor.



Butin bu durum yakin zamanlara dogru Amerikan ik-
tisadi yardiminin énemini, énemli dlcude yitirmis oldugu-
nu gdsteriyor. Bunun yerine Bati Almanya tirinden ge-
lismis kapitalist Ulkelerin proje kredileri siraya giriyor.
Ancak Bati Aimanya’dan alinan proje kredileri gerek tek
tek, gerekse toplam olarak hi¢ bir zaman biiyliik boyut-
lara ulagmiyor. Blyuk boyutlara ulagsmasi bakimindan
Sovyetler Birligi'nden elde edilen ekonomik yardim dik-
kati cekiyor. 1967 yilinda Seydisehir Alimunyum Tesisi
icin 62 milyon dolar ve izmir Rafinerisi icin 24 milyon
250 bin dolar degerinde iki proje kredisiyle baslayan eko-
nomik yardim 1969 yilinda iskenderun demir-celik icin 101
milyon 130 bin dolarlik bir kredi ile devam ediyor. Ayni

IHRACAT VE AMERIKAN YARDIMI : 1949-1969
(Bin Dolar ve Yiizde)

Yillar ihracat Amerikan Yardimi ihracata Oram
1949-57 2.882.784 727.070 52,2
1958 247.235 132.998 53.8
1959 353.799 194.278 54,9
1949-59 3.483.818 1.054.346 30,3
1960 320.730 103.263 32,2
1961 346.740 372.615 107.5
1962 381.198 107.492 28,2
1963 368.087 261.230 71,0
1964 410.771 144.890 35,3
1965 463.738 114.969 24,8
1966 490.508 168.167 34,3
1967 522.334 122.560 23,5
1968 496.419 115.078 23,2
1969 536.834 97.530 18,2
1960-69 4.337.356 1.607.794 37,0
1949-69 7.821.174 2.662.140 34,0

tesis icin Sovyetler Birligi, Tirkiye’ye, 1970 yilinda, 159

milyon 100 bin dolar de@erinde yeni bir kredi aciyor.
Ancak ne gelismis kapitalist ulkelerden, ne de sos-

yalist lilkeden elde edilen krediler, 1950 yillan ile 1960
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yillarinin  baslarinda sadlanan Amerikan iktisadi Yardi-
minin 6nemine ulagiyor. Fakat Tirkiye, ihracatina oran
olarak goésterilen bir Olcl ile, Amerikan lktisadi Yardimi
onemini yitirirken, hic hesapta olmayan bir yeni «dis kay-
nak» ile karsi karsiya geliyor. Bu «dis kaynak», yine ih-
racata oran olarak goésterilen bir 6lcu ile, yavas yavas
cok buyuk bir énem kazaniyor ve bugunlere yaklasirken
‘bu dnemini yitirmeye basliyor. Bati Avrupa’daki isgcilerin
sagladigi dis kaynagin boyutlari ve énem derecesi tablo-
da goérilayor.

iHRACAT VE iSCi DOVIZLERI : 1964-1977

Yilar  ihracat  igci Dévizi  ihracata Oran
1964 410771 9000 2,2
1965 463738 70000 15,1
1966 490508 105000 21,4
1967 522334 93000 17,8
1968 496419 107000 21,6
1969 536834 141000 26,3
1970 588476 273000 46,4
1971 676602 471000 69,6
1972 884969 740000 83,6
1973 1317083 1193000 90,5
1974 1532182 1426000 93,1
1975 1401075 1312000 93,6
1976 1096214 983000 51,6
1977 1753000 990000 56,5

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye'de iretici giiclerin bi-
yumesi anlaminda ekonomik kalkinmanin acikca gézlen-
digi 1930 yillarinda ve 1950 doneminde «dis kaynak» énem-
li bir rol oynuyor. Topraklarin tarima aciimasi ve iktisadi
yardim anlamlarinda «dis kaynak» her iki dénemde de
etkin oluyor. 1960 yillarinin ikinci yarisi ile 1970 yillarinin
ilk yarisinda ne yeni topraklarn tarima acilmasi s6z ko-
nusu, ne de 6nemli hir iktisadi yardim. Ancak bunlardan
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‘daha énemli bir dig kaynak ortaya cikiyor: isci dovizler:.
Yurt disinda calisan iscilerin goénderdikleri doévizlerin yil-
ik ihracatin sagladigi doéviz miktarina yaklastigr yillar
var. Ancak bu énemli dis kaynagin da bugiine gelirken
6neminden kaybetmeye basladigi géraluyor.

Bu nokta lzerinde biraz durmak gerekiyor. Tabloda-
ki rakamlar, isci doévizlerinin resmi kanallardan gecisini
yansitiyor. Buna gdre 1975, 1976 ve 1977 yillarinda su-
rekli olarak bir dnceki yildan daha az isci dovizi geliyor.
Ancak bu azalmayi resmi kanaldan gelen dovizlerin azal-
mas+ biciminde anlamak gerek. Yoksa Ddvize Cevrilebilir
Mevduat ya da Kredili ithalat turinden dis ticaret ve
kambiyo mekanizmalarinin arkasinda, gelismis kapitalist
dunyanin buyuk bankalari ile is¢i dovizleri yatiyor. DOviz
sikintisinin artti§i donemlerde gayri resmi ithalatin, daha
acik bir deyisle kacak ithalGtin, énemli kaynaklarindan
birisi is¢i dovizi oluyor. Yalniz bu tir mekanizma ile is¢i
dovizini Tlrkiye'ye sokabilmek icin resmi kurun (izerinde
6deme yapmak gerekiyor. Dolayisiyla bu tiir mekanizma-
lar, bir devaliasyonu ortadan kaldiracak oélcude bir ko-
layhk saglamiyor. Daha baska bir deyisle, devaliiasyonla-
rn geciktirmede fazla etkili olamiyor.

Bunun o&tesinde ister resmi isterse gayri resmi ka-
nalla girsin, Bati Avrupa’daki isci tasarruflarini sonsuz
bir hazine sanmak mumkun degil. En azindan Bati Avru-
pa'daki iscilerin sayisi ile sinirh olmak zorunda. Bu sa-
yida, gelecek yillarda dramatik bir gelisme beklemek mum-
kin degil. Bu yizden gelecek yillarda bir «dis kaynak»
olarak isci dévizleri mutlak miktarlarini korusa ve hatta
normal bir artig gdsterse bile, bugune kadarki énemine
sahip olamayacak. Halbuki bu tir dis kaynaklara |ht|yoc
giderek artacak. Tablodan gorildugu gibi.

ilk bakigta tablodan cikan sonu¢ su: 1949-1959 do-
neminde dis acik, ihracatin yuzde 33 u kadar. 1960-1969
doéneminde artiyor ve yluzde 46,6 oluyor. Ancak bundan
sonraki dénemde adeta firhyor. Dis acik, ortalama olarak,
ihracatin yiizde 142,2 sine c¢ikiyor. Tablo bunu gésteriyor.
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IHRACAT VE DIS ACIK : 1949-1977
(Bin Dolar ve Yiizde)

Yillar ihracat Dis Ackk  ihracata Oran
1949-1959 3483818 1148147 33,0
1960-1969 4337356 2022283 46,6
1970 588476 359129 61,0
1971 676602 494240 73.0
1972 884969 677585 76.6
1973 1317083 769132 54,4
1974 1532182 2245377 146,5
1975 1401075 3337483 238,2
1976 1900214 3168433 161,6
19772 1753000 4041000 2305
1970-1977 10113601 15092379 142,2

Not : a) 1977 rakamlar1 gegicidir.

Dolayisiyla ortaya bir soru c¢ikiyor: Neden?

Nedenin ne olabileceginin ip uclarini, dayanihi ti-
ketim mallari ile ilgili bir calismada bulmak mumkin:
«Halen mer’i mevzuata goére dahilde lretimi bulunan bir
cok dayanikh tuketim malinin ithali yasaklanmigtir.» Tir-
kiye'de lretilen tiketim araclarinin ithali durdurulduguna
goére, normal olarak, ithalatin azalmasi ya da en azin-
dan artis hizinin bu kadar biyik olmamasi ve dolayisiyla
da dis acigin bdylesine bir gelisme gbdstermemesi gere-
kir. Ancak ayni calisma devam ediyor: «ithalat daha zi-
yade, mamul blnyesine giren ham maddeler veya vyari
mamuller seklinde olmaktadir»2+. iste bitiin «tilsim» bu-
rada. Tiiketim arclarni artik Tirkiye'ye ham madde veya
yari mamul seklinde geliyor. ithalat da, bu mallarin nihai
mamul halinde uretilmis olarak ithal edilmeleri icin kar-
silastinlamayacak hizda, buylyor.

Bu igin bir yani. Bunun uzerinde durulacak. Yalniz
bu yapilirken bir baska nokta unutulmamal. Montaj ya
da baska bir bicimde, 1965-1975 dbénemi ile sinirlandiri-
labilecek bir zaman araliginda, Tirkiye, gumruk kodlarin-
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da yazili tim tiketim araclarini Turkiye’de yapmaya bas-
ladi. Bu, bir daha tekrarlanmasi mimkin olmayan bir
geligmedir. ister montaj, isterse baska bir bicimde, on
yilla Olcllebilecek bir zaman araliginda Tirkiye'nin «ti-
ketim kalibi» ¢ok buyuk degisiklige ugradi.

1978 yih basinda yazdiklarnma 1985 yili basinda ek-
lemeler yapmak durumundayim: 1978 yili basinda, Turki-
ye'de «tiikketim kalibi» ile ilgili olarak saptanan bu buyuk
degisikligin, 1978 yih basinda israrla vurguladigim gibi,
bir daha tekrarlanmasi zor goérintyor.

1930 yillarinda devlet igsletmelerinin énciligunde, 1960
yillarinda 6zel isletmeler aracihgiyla, Cumhuriycst done-
mi Turkiyesi, en kapsamli sanayilesme programini ger-
ceklestirdiler. 1960 yillarini icine alan bu ikinci sanayiles-
me programinda, Turkiye, «KAmerican way of life», Ame-
rikan yasam bicimini olusturan elektrikli tiketim aracla-
rinin ¢ok buyuk bir bolimund yurt icinde yapmaya bas-
ladi. Binek otomobili alaninda adimlar att.

Bu dénem ve bu dénemin kapitalist diinyaya bagh ik-
tisatcillarinin  timd, yapilani, «sanayi patlamasi» olarak
goérdu ve yanlizca alkisladi. Yapilanin montajci niteligi
Gzerine ve girdilerinin codunun hala ithal edildigi yolun-
daki elestirileri, nihai Uretime giren parcalarin da Tir-
lkive'de Uretildigini gbsteren abartmali ve carpitici ista-
tistiklerle karsilandi. Bu donemin iktisat dinyasi, ithal
ikamesini elestirmemek bir yana, ithal ikamesini yeterli
bulmayarak daha kdktenci sanayilesme isteyenleri, ya-
pilan ithal ikamesinin sanildigindan daha kapsamli oldu-
gunu ileri surerek ikna etmeye calist.

1978 yili basinda, bu bdélimdeki ¢dézimleme ile, da-
yanikh tiketim mallan lretiminde, ic pazarin saturasyona
yaklastigini, yenileme harcamalarinin disinda, dayanikh
tuketim mallan dretiminin eski hiziyla gelismesini sur-
diiremeyecegini gosterdim. izleyen dénemde ithal ikame-
sinin ve gercekte sanayilegsmenin kotilenmesinin nedeni
burada yatiyor.

Dayanikh tuketim mallari Gretimine dayah Turkiye
sanayii realizasyon sorunuyla karsi karsiya geliyor. Ithal
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fkamesi sanayilesmesinin kotulenmesi, Turkiye sanayiinin
kisa dénemli acil sorunlarina ¢ézim bulmak icin bir pro-
paganda malzemesi ya da bir slogan oluyor.

Turkiye'de ithal ikamesine dayali sanayilesme tek-
rar gundeme gelecektir. Cinku, Tirkiye tim zorlamala-
ra karsin, dayanikh tiketim mallari ihracatinda ciddi kdp-
ri baslan sadlama sansina sahip gériinmiiyor. interreg-
num, Turkiye'nin sanayilesme gindeminin, sermaye mal-
lari dretimi oldugunu, kisa bir zaman icin, unutturma-
ya yariyor.

1978 yili basindaki durum saptamasini surdiridyo-
rum.

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nden Doc. Dr.
Nephan Saran, 1969 yilinda son sinif ddrencilerine is-
tanbul’'un doért fabrikasinda anket yaptirmis. Bu anketlere
dayali olarak degerli bir calisma yayinlamis bulunuyor.
«Ciftcilikten Fabrika iscilijine Gecenler» adiyla yayinla-
nan bu calismada ito, Elektro-Metal, Sungurlar, Auer fab-
rikalari iscileri hakkinda degderli bilgiler yer aliyor. Tab-
lolardan birisi fabrika iscilerinin dayanikh tiiketim arac-
larina ne olcude sahip olduklar: ile ilgili. Yalmz buzdo-
labi alindidinda, ito iscilerinin yiizde 5,6 si, Elektro-Metal
iscilerinin ylzde 4,7 si, Sungurlar iscilerinin yuzde 13,1 i
ve Auer iscilerinin yuzde 7,9 u buzdolabina sahip géri-
niiyor?s. istanbul gibi Tirkiye'nin en sanayilesmis bir ken-
tinde, 1969 yilinda goérece olarak en yiiksek licret 6de-
nen isyerlerinde calisan iscilerin buzdolabi kullanania-
rin orani yizde bes cevresinde degisiyor.

Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi 1976 yilinda daya-
nikli ev tiketim mallan tiketici egilimi anketi dizenlemis
bulunuyor. Bu bélim yazilirken Banka’'nin anket sonugclar
mevcut degildi. Ancak anketin bazi sonuclarn yine Banka
tarafindan yapilan bazi calismalarda yer aldi. Bunlcidan
birisi, Turkiye ortalamasinda ve buzdolabinda penetras-
yon oraninin yizde 74 oldugunu kaydediyor?¢. Calisma-
da, penetrasyon -oraninin buzdolabi sahiplerinin toplam
kutleye orani olarak tanimlandigi anlasiliyor. Calismada
yer alan bilgilere gore 1976 yiinda Tiirkiye'de elektrikli
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hane sayisinin 4 milyon 375 bin ve buzdolabi parkinin
(toplam sayisinin) da 2 milyon 491 bin 698 oldugu Ogre-
niliyor. Bu durumda Tirkiye'de elektrikli haneler penetras-
yon orani yuzde 57 oluyor.

Anketin kapsamini ve kitlesini bilmek mumkin ol-
madi. Ancak Nurman Sumer’in buzdolabi arastirmasinda
bazi kategorilere gore penetrasyon orani ile ilgili bilgiler
var. Bir bélimi soéyle :

BUZDOLABI iCIN PENETRASYON ORANLARI

Kategoriler Yizde
Yiiksek Seviyede idareci ve Serbest Meslek Sahibi 97
Idareci Memurlar, Usta ve Kalifiye Isciler 78
Yari Vasifli ve Vasifsiz Isciler 50

Kaynak : Nurhan Siimer, Dayanikl: Ev Tiike;im Mallar: Aras-
tirmast Bolim I — Buzdolabi, Istanbul, Haziran
1977, sayfa 65.

Ayni arastirmada yer alan bilgilere gbére ayiik geliri
iki bin lira ve daha az olanlarda da penetrasyon orani
yuzde 43 oluyor. Nurhan Sumer’in arastirmasi ile Nep-
han Saran’in arastirmasinda yer alan bilgilerin, istatistikK
acidan karsilastirilabilir olduklarini iddia etmek, kesinlik-
le mimkin degil. Ancak birisi 1969 yilina ait bilgi veriyor.
Bir digeri ise 1976 yilina ait. Bu iki bilgiyi istatistik aci-
dan karsilastirmak ne denli zor ve imkdnsiz olursa ol-
sun, iki bilginin ortaya cikardiklari resimleri yanyana koy-
mak mimkiin. Ozet su: On yil ile éiciilebilecek bir zaman
araliginin: baslarinda bir isci evinde yadirganan bir dn-
yanikli tiikketim araci, ayni zaman arahdinin sonlarina dog-
ru yadirganir olmaktan cikiyor. Bdylesine bir resim degi-
sikliginin hem sosyal, hem de ekonomik acidan 6nemli
ofdugunu kabul etmek gerek.

istatistiklere gére 1960 yilinda Tirkiye'de 1498 adet
buzdolabi yapiliyor. «Yerli yapim» buzdolabi 1976 yilinda
bes yuz bini asarak 572 bin 122 oluyor. Yine 1976 yilin-
da yurt icinde satilan buzdolabi sayisi 549 bin 768. 1976
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yilinda 22 bin 354 adet buzdolabi ihrac ediliyor. Buzdolabi
ithaldti yok. 1970 yilinda baslayan «yerli yapim» buzdo-
labinin déykusi, 1976 yilinda yilda yarim milyon buzdola-
b1 yap-sat dizeyine ulasiyor. On bes yildaki gelismeyi
kicimsemek akilli insana gore degil.

TELEViZYON URETIM VE ITHALATI
(Bin Adet ve Yizde)

Yillar Uretim ithalat Toplam Talep Uretimin Pay:

1970 4,7 15,2 19,9 0,31
1971 6.7 22,1 28,8 0,23
1972 39,1 73.4 112,5 0,35
1973 1513 68,4 219,7 0.69
1974 397.3 40,4 437,7 0.91
1975 627.,9 28,4 656,3 0,96

Kaynak : Devlet Planlama Teskildt:, Elektronik Sanayi, Subat
1977, Sayfa A-3 ve A-4.

Televizyondaki durum ise daha kisa bir zaman
arahdinda gerceklesiyor. Turkiye’de «yerli yapim» televiz-
yonun Oykisu 1969 yilinda bashyor. 1975 yilinda televiz-
yonculukta da yarim milyonu asan yap-sat duzeyine ula-
siliyor. Dizenlenen tablo olduk¢a carpici.

Tablo carpict oldugu kadar da acik. Ancak bir nok-
tanin altini kalin cizgilerie cizmek gerekiyor. 1970 yilin-
da Turkiye'de «yerli yapim» televizyon sayisi bes binden
az. 1975 yilinda ise alti yuz binden cok. Bu, bir. Bu ka-
dari tek basina énemli. Ancak ikincisi daha da 6nemli.
1970 yilinda Tiurkiye’'de yirmi bin cevresinde televizyon
satiliyor. 1975 yilinda ise bir yilda satilan televizyon sa-
yisi alti yuz ellibinden fazla. Bu kadar hizh bir artisi bag-
ka bir lGlkede aramak bir yana, bunun Tirkiye'de de bir
daha tekrarlanacagini dusinmemek gerekiyor. 1965-1975
doneminde Turkiye'de bir kez «olan oldu» ve bunu bir
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daha tekrarlamak mimkin degil. Bu bdlimde 6ne suri-
len goéruslerin en can alici alanlarindan birisi burada yo-
dunlasiyor.

Ancak sadece televizyonla sinirl degil. Gecerken bir
ornek, bisiklet ve motosiklet oluyor. Bunun da tablosu
oldukca ilging .

BiSIKLET-MOTOSIKLET URETIM VE iTHALATI
(Adet ve Yizde)

Yillar Uretim ithalat Toplam Talep Uretimin Pay:
1965 4300 18993 23293 0,18
1966 12326 4846 17172 0,72
1967 20948 2749 23697 0,88
1968 30679 283 30962 0,99
1969 26946 115 27061 1,00
1970 28892 555 29447 0,98
1971 33082 564 33646 0,98
1972 45042 652 45694 0,99
1973 56255 717 56972 0,99
1974 59368 304 59672 0,99
1975 64200 373 64573 0,99

Kaynak : pevlet Planlama Tegskildt:, Karayollar: Tasztian
I'maldt Sanayii, Subat, 1977.

Tablonun 6zeti su: 1965-1975 dbéneminde bisiklet ve
motosiklet uretimi, tam on bes misli artiyor. 1965 yilinda
toplam talep icinde lretimin pay! yizde 18 iken, 1975 yi-
linda bu pay yuzde 99 u asiyor. Tabloda yiuzde 99 olarak
gosterilen oran aslinda yuzde 99,4. Bu orana bakarak
artik bisiklet ve motosiklet talebinin tamaminin «yerli»
uretim ile karsilandigini séylemek mumkun. Sdylenen de
ancak 1965-1975 déneminde sdylenmis oluyor. Bir daha
tekrarlamak mumkun degil. Bir daha yeniden sdéylemek
de mumkin degil.

Bisiklet ve motosiklet gibi gbérece olarak basit bir
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«karayolu tasit aracindan» kamyona gecilebilir. Kamyon-
la ilgili olarak hazirlanan tablo da sunuluyor.

Turkiye'de «yerli yapim» kamyon uretimi 1961 yilin-
dan 1976 yihina kadar 29 misli artiyor. Bu artisi baska
turld dillendirmek de mumkin. $éyle: «1950 yilinda yur-
dumuzda mevcut bulunan kamyon sayisinin ustinde bir
yerli kamyon imalGti son bir yil icinde gerceklestirilmis-

KAMYON URETIM VE iTHALATI
(Adet ve Yuzde)

Yillar  Uretim ithalat Toplam Talep Uretimin Pay:

1961 616 8876 9492 0,06
1962 1052 13463 14515 0,07
1963 1013 10119 11132 0,09
1964 2958 4465 7423 0,40
1965 2189 2214 4403 0.50
1966 6069 2036 8105 0,75
1967 7397 237 7634 0,97
1968 9325 90 9415 0,99
1969 10719 388 11107 0,97
1970 5940 72 6012 0,99
1971 4669 50 4719 0,99
1972 8509 35 8544 1,00
1973 11581 149 11730 0,99
1974 10427 375 10802 0,97
1975 14172 162 14334 0,99
1976 17756 1128 18884 0,94

Kaynak : Devlet Planlama Teskildt:, Karayollart Tagsitlar:
imaldt Sanayii, Ankara, Subat 1977.

tirn2". Kamyondaki benzer bir durum da otobiiste goriil-
mektedir. 1963 yilinda «yerli yapim» otobiis 12 ve ithalat
da 747 iken 1973 yilinda «yerli yapim» otobus 1128 ve oto-
bis ithalati da 28 olmustur. Cesitli kaynaklardan topla-
nan bu bilgilere gére toplam otobis talebi icinde «yerli
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yapim» otoblsiin payi, 1963 yilinda yuzde 1,5 oluyor. 1973
yilinda ise bu pay yuzde 97,5 a cikiyor.

Otomotiv sanayiinde ilk 6énemli adimlar, 1950 yilla-
rinda atiiyor. 1954 yilinda 6224 sayili yabanci sermayeyi
tesvik yasasina tabi olarak Tirk Willys Overland A.O.
kuruluyor. Jeep Fabrikasi olarak bilinen bu kurulusu, 1955
yilinda Tirk Otomotiv Endustrisi - TOE izliyor. Her iki-
sinin de belirgin 6zelligi Sildhli Kuvvetlere hizmet icin
kurulmus olmalaridir. Silahh Kuvvetlere satis yapmak,
diizenli ve gérece olarak biiyik bir piyasayi garantilemek
anlamina geliyor. Pazarin garantilenmis olmasi, herhan-
gi bir tesebbus icin basariyi da garantilemenin anahta-
n oluyor. 1955 yilinda lretime baslayan Tirk Traktér de
tarim kesiminde hazir bir talep bulunuyor. 1959 yilinda
ise kamyon montaji yapan Otosan uretime giriyor. Bu so-
nuncusu daha sonraki yillarda Anadol binek tasitlarinin
yapimina basliyor. Ancak bitunlyle otomotiv kesiminde
ve Ozel olarak binek tasitinda asil sicrama 1968 yilinda
Tofas ve 1969 yilinda da Renault’'un kurulmasiyla gunde-
me giriyor.

Bu kisa tarihceden sonra gelismeyi de kisaca 6zet-
lemek gerekiyor. Ayrintih bir calismada bu is yapiimis
durumda. Sodyle: «Otomotiv sanayi ve otomotiv sanayi
uriinlerinde blylk gelismeler 1960 sonrasi, yani Planl
Dénem’e girisle baslar. Bu dénemde gerek Ulretim kapa-
sitelerinde gerekse parkta 6nemli gelismeler olmustur.
1960-1965 yillarinda, 8 kurulus daha, traktér, kamyon,
karmyonet, otobus, otomobil ve motosiklet Ureticisi ola-
rak montaj duzeyinde otomotiv sanayiine katiimiglardir.
Ayni yillarda arc¢ parkinin gelisimi, otomobilde ylzde
91, otobiiste ylizde 101, kamyonda yuluzde 38, traktdrde
ise yuzde 29 dur. 1965-1970 yillari, otomotiv urunlerinde
ithal yasaklamalarinin basladigi, yerli Gretimin, etkin drac
talebini giderek tanimladigi devredir. Bu yillarda, otomo-
tiv sanayine 7 kurulus, otomobil, otobus, kamyon, kam-
yonet ve motosiklet ureticisi olarak girmistir. Bodylece
1970 yii sonunda Tiirk Otomotiv Sanayii'nde ikisi izmir’-
de, licii Bursa’da ve onaltisi istanbul’da olmak izere 21
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kurulus uretime gecmistir. 1965-1971 vyillari arac parki
gelisi ise otomobil yuzde 57, otobus yizde 33, minibus
yuzde 92, kamyon yuzde 98, kamyonet yuzde 66, moto-
siklet yuzde 134 ve traktdrde yuzde 94 tur. 1970-1975 do-
nemi otomotiv sanayinde yerlilesme cabalarinin basladi
g1, gerek arac uretiminin, gerekse arac parkinin blyuk
gelismeler godsterdigi donemdir. Bu yillarda da 3 traktér
ureticisi daha otomotiv sanayine girmis ve bdylece ku-
rulus sayisi 24 e cikmigtir. 1970-1975 yillarinda arac par-
ki gelisimi, otomobilde yuzde 190, otobiliste ylizde 46,
minibuste yuzde 90, kamyonda yluzde 56, kamyonette yliz-
de 72, traktorde ylizde 117 ve motosiklette ylizde 64 dir.

OTOMOBIL URETIM VE iTHALATI
(Adet ve Yizde)

Yillar Uretim ithalat Toplam Talep Uretimin Payi

1966 -- 11406 11406 0,00
1967 1760 11822 13582 0,13
1968 2852 16143 18995 0,15
1969 3902 3186 7088 0,55
1970 3660 3401 7061 0,52
1971 13187 4029 17216 0,77
1972 29627 4473 34100 0,87
1973 46856 7087 53943 0,87
1974 59908 9058 68966 0,87
1975 67291 13676 80877 0,83
1976 62822 19062 81884 0,77

Kaynak : I?evlet Planlama Tegkildt:, Karayollart Tagitlart
Imaldt Sanayii.

Ozellikle otomobil bu dénem en yiiksek artig hizina ulas-
mistir. Bunun nedeni, 1971 yilindan itibaren yerli tretim-
deki buylk artislardir. Diger bir deyisle lretim talebi de-
termine eden unsur olmustur. Parktaki bu gelismeler olu-
surken, otomotiv sanayi lretim organizasyonunu tamam-
lamis ve gerek kapasite, gerekse tesis sayisi acisindan
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genel olarak Marmara Bdlgesi'nde yogunlasmistir»28, Bu
yararh 6zet bilginin, simdiye kadar verilen tablolara ek
olarak, otomobil ile ilgili tabloyla tamamlanmasi gereki-
yor.

Daha o6nce séylenenlere ek olarak tablo, dramatik
bir gelismeyi sergiliyor. Burada, son iki yilda ithal edi-
len otomobildeki artisin daha cok Mercedes ve benzeri
gOsterisli tasitlarin ithal edilmesinden ileri geldigini kay-
detmek gerekiyor. Son vyillarda spekiilatif kazanclarin,
normal zamanlarda her kapitalist ekonomide gézlenen bo-
yutlari cok asmis olmasi ve Anadol, Murat, Renault gibi
tasitlarin gérece olarak yayginlasmasi Mercedes ve ben-
zeri tasitlara sahip olmayi dogrudan bir «stati sembo-
li» haline getirdi. On yil énce herhangi bir otomobile
sahip olmak, ilk bakista gelir farklihgini géstermeye ye-
terken bugiin yetmez oldu. Bugun Mercedes ve benzeri
binek tasitlari, ilk bakista «farkhligi» gdstermenin en ko-
lay araclandir.

Bu tabloya bakip da otomobil talebinin satiure oldu-
gu, baska bir deyisle, doyum noktasina geldigini séyle-
mek mimkin degil. S6z konusu da degil. Ancak diger
tiketim araclarinda oldugu gibi otomobil kolunda da son
on yili bir daha yasamanin mumkin olmadigini kaydet-
mek gerek. Talep yine artacaktir. Uretim de artacak. Fa-
kat hic bir zaman 1965-1975 déneminde oldugu gibi de-
gil. Ayrica toplam otomobil parkinin dértte birini mey-
dana getiren taksi talebindeki artisin da son derece si-
nirh kalacagini gésteren isaretler var. Cesitli illerde taksi
basina kent nufusu ile ilgili tablo inanilmaz bir manzara
ciziyor.

Bu tablodaki manzaranin inanilmaz olmasi suradan
ileri geliyor: Eger bilgiler dodru ise, Mugla’da 61, Bolu’-
da 47 kisiye bir taksi dusiyor. Taksi isletmeciliginin kar-
I olup olmamasi bir yana, bu rakamlar, taksilerin ¢ok dui-
suk bir bicimde kullanildigini gésteriyor. Daha da énem-
lisi Bolu'da 47, Mugla’da da 61 kisinin siirekli olarak bir
sofor istihdam ettikleri ortaya cikiyor. Artik 50-60 Kkisi-
nin bir araya gelip «bu bizim taksimiz» veya «bu bizim
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TAKSI BASINA KENT NUFUSU

Kentler 1970 Yil 1975 Yih
Adana 733 166
Ankara 237 267
Antalya 989 72
Bolu 359 47
Bursa 380 415,
Elazig 1114 146
Gaziantep 782 197
istanbul 132 173
Izmir 525 305
Manisa 1135 184
Mugla 168 61

Kaynak : Dr. Izzet Pekarun, Otomotiv Sanayii Arastirmasi,
TSKB, 1977, Istanbul, s. 38.

sofériumuz» demeleri mimkun. Ancak bu durum devam
edemez.

Taksi talebinin disinda da 6zel tasit talebinin ve do-
layisiyla lretimin gecen on yilda gbézlenen dramatik bo-
yutlara ulagmasinin éniinde baska engeller de var. Son
bes yilda orta gelir gruplarinin surekli olarak fakirlesme-
si bunlardan birisi. Fakat daha 6nemlisi su: Turkiye, cad-
delerinde tasitiarin, kaldinmlannda insanlarin ilerleyemez
oldugu bir lilke haline geldi. Artik Tiirkiye’'de blyuk ve
buyucek kentlerde yeni tasit satabilmek icin yol sistemi-
nin yeniden duzenlenmesi zorunlu oluyor. Yeniden du-
zenlemeyi de basite almamak gerekiyor. Sehirlerarasi ka-
rayolu aginin yeniden yapilmasi bir yana sehir ici yol-
larinin da tipki sehirlerarasi yollan gibi yeniden yapiima-
sI gerekiyor. Burada yapilmasi gereken is, yol uzunluk-
larim degdistirmeden “yol genisliklerini iki misline c¢ikar-
mak oluyor. Sehirlerarasinda bunu yapmak sehir icinde
yapmaktan ¢ok daha kolay. Cunki sehirlerarasinda yol-
lan genisletmek icin ¢cok kath binalarn yikmak gerekmiyor.
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Boylece artik Turkiye'de belli bash kentlere yeni binek
tasiti satabilmek icin yol kenarlarindaki cok katli binalar
yikmak zorunlu oluyor.

Tiketim araclannin irdelenmesi cok o6nemli ip ug-
larini da beraberinde getiriyor. 1965-1975 ddéneminde tu-
ketim araclarinin ¢cok biiyiik bir boliminin’ «yerli yapimy:
niteligi kazanmasi, bu dénemdeki ekonomik kalkinmanin
bel kemigi niteligini tasiyor. itici giic, tilkketim araclarinin
«yerli yapim» niteligine doénustirilmesi oluyor. Bu, dig
yardim ya da toprak genislemesi gibi faktorlerden farkl
olarak sistemin i¢ dinamiginden dogan ve sistemi ileriye
dogru goétiren bir guc islevini géruyor. Daha 6énceki dé-
nemlerde ortaya ¢ikan dis yardim ve tarimsal toprakla
rin genisletiimesi gibi faktorlerin etkisini yitirmeye basla-
did1 bir zamanda igci dovizleri girislerinin artmasi ile bir-
likte tiketim araclarinin «yerli yapim» niteligine doénis-
mesi sistem icin buylk bir kesif oluyor. Bu kesif de is-
levini tamamlamis durumda.

Tiiketim araclarinin yerli yapimina gecilmesi, Turki-
ye ekonomisinde bir déoneme damgasini vuruyor. Yalniz
boyle bir gecisin etkilerini yalnizca ekonomi ile simirh
tutmamak gerekli. Tiketim aliskanliklarinda bdylesine hiz-
I bir dedgismenin Turkiye insaninda énemli degisikliklere
yol acmis olmasi beklenir. Bunu sdyle sdylemek de mim-
kin: 1950 yillan ve 1960 yillarinin ilk yarisi daha cok,
kéyden kente yeni gelen isci ve emekgileri iceriyor. Ge-
cekondu, kdye gore yine de 6nemli bir sicrama ve yasam
kosullarina belli bir degisikligi gosteriyor. Gecekondu, bu
anlamda, kéyden kopan emekciyi diizene ve sermaye par-
tisi araciidiyla sermayeye baglhyor. Gecekonduda dog-
mus isci ve emekci kusaginin codgaldidi 1970 vyillarinda
tiketim araclarinin yayginlasmasi, baska nedenlerle bir-
likte, isci ve emekcilerin, adi degisik de olsa yine ser-
maye partileri araciliiyla dizene ve sermayeye baglh
kalmalarina yol aciyor. Orgitlii miicadelenin durduruldu-
gu bir zaman kesitinde isci ve emekcilerin, sermaye par-
tileri araciigiyla duzene daha uyumlu olmalarini kolay-
lagtinyor .
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Yavas yavas bu dénem de geride kaliyor. Tiketim
araclarinin yerli yapim déneminin, sistemin bitunu igin
getirdigi kolaylklar geride kaliyor. Bundan sonra, baska
bir deyisle, Tirkiye’nin yarininda yalnizca sakincalari ya-
gsanacak. Sakincalarin basinda ise disa bagimhl:k geliyor.
Ustelik de artik disa bagimliik genis kiitleler icin uzck
ve «soyut» bir sorun olmaktan cikti. Bugiin bile cin!il
yasama girdi. Artik genis kitleler disa bagimhhigin yarct-
tig1 doéviz sikintisini biliyor ve yasiyor. Sadece disa ba-
gimhlhigin somut goéstergesi olarak ortaya cikan doviz si-
kintisinin nedenini bilmiyor. Bunun «yerli yapim» tuketim
-arag¢lari sanayinin bliyiumesinden dogdugunu bilmiyor. Bu
nu da 6grenecek.

Dayanikh tiketim araclarinin ¢ok buyik bir bélumi
montaj talimati ile duzenleniyor. Bir yari resmi kaynak
montaj talimati icin sunlan séyluyor: «14 Nisan 1964 ta-
rihinde bir kararname olarak (6/2905 sayih karar) ‘Mon-
taj Sanayii Talimatr’ yururlige konulmustur. Bitin ck-
sakliklara ragmen bu talimatin ve diizenlemenin bu dal-
da Tirkiye’'de atilan en ciddi adim oldugu inkdar edile-
mez»?, Bu kaynaga yari resmi denilmesinin nedeni su:
Birinci Bes Yillik Plan hazirliklarindan beri kurulan 6zel
ihtisas komisyonlarina 6zel kesim temsilcileri de cagrili-
'yor. Zaman icinde ve Ozel kesimde tekellesen sanayilerin
temsilcilerinin katildigi toplantilarda bunlar «duruma ha-
‘kim» olduklan gériltiyor. Karayollari Tasitlar Imalat Sa-
nayii Ozel ihtisas Komisyonu Raporu da 6zel kesimin yer
yer «duruma hdkim» oldugu plan hazirhk calismalarindan
‘birisi. Bu yuzden bunu yari resmi bir kaynak olarak kabul
etmek daha uygun.

Montaj talimatina gdére calisan sanayicilerin temsii-
cilerine bakilacak olursa, nerede ise bir malin tamamini
yerli yapim olarak uretiyorlar. Her biri yuz milyonlarca
doviz tasarruf ediyor ve bunlar st Uste konulunca mil-
yarlarca ddviz tasarrufu ortaya cikiyor. Fakat montaj ile
ugrasan buyik sanayicilerin tim bu iddialarina karsin
Turkiye'nin ithaldti ve dis ticaret acidi dramatik bir hizla
biiylyor. iddiaya gére doviz tasarrufu hizla artiyor. Fakat
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gercekte ise dayanikh tiketim araclan ureten montaj sa-
nayilerin ithaldti buyik bir hizla cogaliyor. Aslinda bir
cok alanda «yerli yapim» cok rahat bir bicimde ithalat
yapmak anlamina geliyor. Ustelik montaj yoluyla ithalat,
Turkiye'de politik arenada sermaye partilerinin bile, gés-
termelik de olsa, karsi ciktiklar ithaldtcilari zengin et-
me sakincasindan da uzak oluyor. Gérinise bakilirsa
montaj yoluyla ithalatta ithalatcilari zengin etme yok. Bu-
nun yerine issizlie care olma var. Bugin montaj talima-
ti icinde calisan sanayilerin ithal@tini gerceklestirecek
doévizin bulunmamasi, «issize is, devlete vergi bulan» za-
valli sanayicilerin «vatanperver» gayretlerini engellemek-
ten baska bir anlama gelmiyor. Kimin «vatanperver» ol-
dugu tartismasi bir yana montaj talimati icinde calisan
sanayicilerin «igsize is, devlete vergi» sagladiklari iddiasi
tumden yanhs dedil. iddia ettikleri kadar olmasa bile is
alani aciyorlar ve vergi veriyorlar. Tarim ve ticaretten ¢ok
daha fazla vergi veriyorlar. Oyle ki isci ve memurlarin
arkasindan «vergi adaleti». diye baginiyorlar.

Butin bunlan kabul etmek gerekiyor. Bitin buniarla
birlikte dayanikh tliketim sanayilerinin gerek dogrudan
dogruya ve gerekse dolayh olarak Turkiye'nin ithalagtin-
daki artisin en temel kaynag oldugunun da kabul edilme-
si gerekiyor. Disa bagimhligin arkasinda montaj sanayii
var. Var olani, biraz énce s6zi edilen yarn resmi kayna-
da bakarak da goéstermek mumkun. Ayni kaynakta oto-
motiv sanayii ile ilgili su bilgiler veriliyor: «Motor, sanzi-
man, akslar, direksiyon gibi ana unitelerin belirli aksami
hari¢c, digerleri ‘yerli’ olarak temin edilmektedir. Ayrica
halen ithal edilen bazi parcalan yerli yapmak icin bazi
kuruluslar yatinm halinde, bazilan da proje safhasindadir.
Yerli temin edilen parcalar da firmadan firmaya degis-
mektedir. Ornedin motor, sanziman, direksiyon tertibati,
diferansiyal gibi ana uniteler ‘Oyak Renault’ ve ‘Tofas™
fabrikalan binyelerinde imal edilmekte olup bunlar CKD
degildir. Ozel kararnamelerin verdigi bir gérev ve miikel-
lefiyet olarak benzin motorlari ve sanziman, sdziu edilen
firmalarda ‘yerli’ olarak uretilmektedir.» Burada gecen:
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CKD, ingilizce Competely Knocked Down deyiminin bas
harflerini gdsteriyor. Butinuyle ayrilmis parcalar anlami-
na gelen teknik bir deyimi olusturuyor.

Yari resmi bir kaynaktan alinan yukardaki paragra-
fa bakilacak olursa, motor ve sanziman gibi temel parca-
lar Tiarkiye'de yerli olarak dretiliyor. Ancak ayni kaynak
bu cimlelerden biraz sonra soéyle devam ediyor: «Oto-
motiv sanayii fabrikalari komple karasori, ana sasi, sof6i
mahalli, camurluklar, motor kaputu, radyatér, davlunba-
z1 vs. gibi ana uniteleri kendi fabrikalarinda imal edip
CKD ve yerli malzeme ile birlikte kullanmak suretiyle yuk
ve yolcu tasiyici vasita meydana getirmektedir. Motér,
debriyaj, sanziman, direksiyon tertibati, 6n dingil, difran-
siyel, akaryakit donanimi vs. gibi ana uniteler genellikle
halen CKD olarak ithal edilmekte, bunun disindaki unite-
ler ise yerli yan sanayide imal edilmektedir»3°. Bdylece ya-
n resmi sayilan bir kaynak da en cok yerli yapim oldu-
du iddia edilen bir montaj kolunda ana {initelerin hala
CKD biciminde, bir baska deyisle, bituniiyle parcalara
ayrilmis bir bicimde ithal edildigini dogruluyor.

Dogrulanani bir tablo halinde gérmek de mimkun.
Daha énce bir baska calisma nedeniyle hazirlanan «Tdr-
kiye'de Yabanci Sermaye: Disa Bagimliik» bashkh tablo
bu ise yariyor.

Bu tabloda, montaj sanayii ile yabanci sermaye ic-
ice giriyor. Bu anlamda dayanikh tiuketim araclari sana-
yileri de temsil ediliyor. Aslinda bunlarin ic¢linu de biribi-
rinden ayirmak gerek. Bu da mumkun. Ancak istatistik
bilgilerin yeterliligi acisindan miimkin degdil. Bu tablo,
Ticaret Bakanh@ tarafindan derlenen fakat gizli tutulan
ve sadece bir kez arastirmacilarin bilgisine sunulan «Ul-
kemizde Faaliyette Bulunan 6224 Sayili Yabanci Serma-
yeyi Tesvik Kanunu Kapsamindaki Firmalarin 1973 Yil
Isletme Ddnemlerine lliskin Istatistiki Bilgiler» adh doku-
mana dayaniyor. Her yil derlenen bilgilerin her yil yayin-
lanmamasi ¢ok yazik. Bu tabloda sadece sermaye biiyik-
likleri 1974 yilina, diger blyuklikler ise 1973 yilina ait.
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TURKIYE'DE YABANCI SERMAYE : DISA BAGIMLILIK

ImalGt Kimya Ldstik

‘Maliyet icinde ithal Girdileri . 0,380 0,429 0,652
Satis I¢inde ihracatin Pay 0,028 0,026 0,015
Ic Kredinin Toplam Sermayeye Oran 0,710 1,351 0,146
I¢ Kredinin Yabanci Sermayeyc Oram 1,630 2,529 0,248
Di1s Kredinin ic Krediye Oram 0,047 0,000 0,000

Vergiden Onceki Net Karin Toplam
Sermayeye Orani 0,341 0,292 0,400

Vergiden Onceki Net Karin Yabanci
Sermayeye Orani 0,717 0,546 0,666

Vergiden Onceki Net Karin Toplam
Satisa Oran 0,102 0,078 0,130
Firma Sayisi 89 27 3

Kaynak : Y. Kiiciik - E. Tiirkcan, Teknoloji Transferi Yoluyla
Kimya Sanayilinde Disa Bagimliligin Artisi, Tiirkiye
Miihendislik Haberleri, Ocak 1977, sayfa 44.

Ayni kaynaga dayanilarak bitin buydklikleri 1973 tarihi-
ni tasiyan ve baska bir calisma nedeniyle hazirlanan bir
diger tablo ise montaj sanayiin temel yapisini 6zetliyor.

Bu iki tablo, bagska bilgilerle birlikte, sunu gésteri-

MONTAJ SANAYIINDE TEMEL KATSAYILAR : 1973

Toplam Sermayeye Goére Kar Orani 0,37
Yabanci Sermayeye Gore Kar Orani 0,87
Ucret Odemelerine Gére Kar Orani

(S6miri Orani) 0,78
Uretim Giderlerine Gére ithalat 0,38
Uretim Degerine Gére ihracat 0,03
Toplam Sermaye icinde Yabanci Sermaye 0,42
Yerli Personel Basina Odeme (Yillik) TL. 40356

Yabanci Personel Basina Odeme (Yillik) TL. 176147

‘Kaynak : Y. Kiicilk, Tiirkiye'de Montajciligin Yapisi, Makina
’ Miihendisleri Odas: Yaywnt, 1975 Sanayi Haftas: ve
Sergisi iginde, Ankara, 1976, sayfa 62.

256



yor: Tim imalat sanayinde maliyetin yizde 38 i, imala-
tin bir alt kolu olan kimyada ylizde 43 G4, bunun da bir
alt kolu olan Iastik is kolunda yiizde 66 si ithaldttan mey-
dana geliyor. Bunu baska bir bicimde de séylemek mim-
kin: Tekerlek lastigi icin 6denen her yiz liranin 66 lira-
si1 doviz olarak disa akiyor. Kimya sanayiinde her 100
lirahk bir harcama 43 lirahk ddéviz bulmayi gerektiriyor.
imaldt sanayinde ise her 100 lira, icin 38 liralk doviz
zorunlu oluyor. Bunlardan Iastik ve kimya kesimleri icin
verilen bilgiler mevcut durumu yansitiyor. Imalat ise sa-
dece 6224 sayili yabanci sermaye yasasi kapsamindaki
imalat kuruluslarindaki durumu gosteriyor. Lastik ve kim-
ya is kolunda yabanci sermayeli firmalar, butin sektd
ri yansitacak 6lcide. imalatin bitiniinde boyle bir du-
rum yok. Ancak ister yabanci sermaye ile ortakhk kurc-
rak olsun, isterse olmasin, montaj sanayii ve bunun bu-
yik bir bélimuni olusturan dayanikh tuketim mallan sa-
nayii dis bagimlihk acisindan belli bir yapiy1 gdsteriyor.
Yabanci sermayeli kuruluglardaki dis bagimlihk derecesi-
ni, lisans veya royalti ile calisan ya da bunlardan hic
birine ihtiyac duymayan diger montajci firmalar icin de
gecerli saymak gerekiyor.

1965-1975 ddéneminde belli bashi dayanikh tiketim
araclari uretimindeki sicrama, tiketim aliskenliklarinda
bir daha tekrarlanmasi zor olan bir degisikligi de bera-
berinde getirdi. Bundan sonra artik Tirkiye toplumunun
tiketim dizeninde bdylesine hizli bir degdisiklik ancak sos-
yalizmin kurulmasiyla gerceklestirilebilir. Son on yillik
dénemde «yerli yapim» lretimdeki bu hizli gelisme mon-
tajcilikla birlikte ortaya cikti. Disa bagimhhd: pekistirdi.
1964 yilinda ithalat, gayri safi milli hasilanin yizde 6,7 si-
ni meydana getirirken bu oran 1971 yilinda ylizde 85 a
ve 1974 yiinda da yuzde 12,4 e cikti®*'. Ithaldt ve disa
bagimlihk, gunlik yasamin bir parcasi haline geldi.

Boéyle bir durum tek yanh mi? Yalnizca Tirkiye'yi mi
ilgilendiriyor? «Tirkiye’de Montajciigin Yapisi» adh ca-
lismanin bazi bélimlerini tekrarlamak pahasina olsa da,
bu soru uzerinde kisaca durmak gerekiyor. Bu soru lze-
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rinde durmak, Lenin’in calismasini 6n plana getirmeden
mimkun degil. Lenin, gelismis kapitalist ekonomiler icin
sermaye ihracinin énemini ve zorunlulugunu ortaya koy-
du. Sermaye ihraci ile kapitalizmin esitsiz gelisme yasa-
si1 arasinda yakin bir iligki var. Lenin’in Emperyalizm c¢a-
lismasinda sermaye ihraci ile kapitalizmin egitsiz gelisme
yasasi, ayni 6lcude, on plana c¢ikariliyor.

Sermaye ihracinin bir tiri bor¢ vermektir. Herhan-
gi bir yatirm yapmaksizin bir vakanci lkeye bor¢ ver-
mek de sermaye ihraci oluyor. Bu tir sermaye ihraci ile
mal ihraci arasinda yakin ve ayrilmaz bir bag goériliyor.
Lenin, bunu séyle acikhyor: «Finans kapital tekeller ca-
gini yaratti, tekeller de her yerde tekelci ilkeleri uyguladi:
Acik pazarda yerini karh islemler icin ‘baglantilarin’ kul-
lanilmasi aliyor. Bu yaygin uygulama, verilen borcun bir
bélumuniin bor¢c veren llkeden satin almalarda ve 6zel-
likle savas malzemesi ve gemi benzeri sipariglerde kul-
lanilmasi sartina baglamaktir. Son iki on yil icinde (1890-
1910) Fransa bu yénteme sik sik basvurdu. Bdylece ser-
maye ihraci, meta ihracini artirmanin bir araci olmakta-
dirn32. Lenin’'in emperyalizm ¢ézimlemesinde ¢ok zaman
sermaye ihracini, mal ihracinin yerini alan bir énlem ola-
rak niteleme cabalan karsisinda bu alinti ilgin¢c sayilma-
li. Meta ihracini artirmanin bir yolu olarak sermaye ih-
raci, montajcilik olgusunun diger yanini anlayabilmenin
gerekli teorik temelini olusturuyor. Ancak Lenin, borc ver-
me turinden sermaye ihraci ile mal ihracatini artirma
arasindaki iligki uzerinde duruyor.

Bu iligki Uzerinde dururken de bir kategori gelistiri-
yor. Genellikle dikkatlerden kacan bir kavram gelistiri-
yor: «Tefeci Emperyalizm». $6yle diyor: «Fransa’'nin ser-
maye ihraclar,, esas olarak, basta Rusya olmak uzere,
Avrupa’da yatirildi. (Rusya’da en azindan 10 milyar frank).
Bu, esas olarak, bor¢c sermayesi, hiikiimet kredileridir ve
sanayi isletmelerine yatirilan sermaye degildir. ingiliz ko-
lonyal emperyalizmden farkh olarak Fransiz emperyaliz-
mi, tefeci emperyalizm olarak adlandirilabilir»33. Tefeci
emperyalizm kavrami, usury imperialism, dinya ekono-
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misinin cesitli olgularini aciklamada verim, ancak, az is-
lenmis bir kavram olarak duruyor.

Tefeci emperyalizm kategorisi, Fransa-Rusya iliski-
lerini ve Birinci Buyik Savas’ta Rusya’'nin, Fransa’'nin ya-
ninda yer almasini aciklamada yararli bir islev goéruyor.
Ama is burada kalmiyor. Ozellikle ikinci Savas’'tan son-
ra Amerika-Turkiye iligkilerini aciklamakta da yardimci
oluyor. Cinkii Ikinci Savasg’tan sonra gelisen Amerika-
Turkiye iligkileri ilk yillarninda bir tefeci emperyalizm nite-
ligi ile ortaya cikti. Amerika Birlesik Devletleri, Amerika’-
dan Tirkiye'ye bor¢c sermayesi ihra¢c etmeye basladi. An-
cak Amerika’dan alinan krediler Amerika’dan ithal edile-
cek mallar icin kullanilma sartina baglandi. ‘Turkiye'de
Amerikan «Yardim Kurullari» bu sartin uygulanmasini ti-
tizlikle gozettiler. Bor¢ turinden sermaye ihraci ile meta
ihracinin gerceklesmesini sagladilar.

Ancak bir zaman sonra bu tir sermaye ihraci, meta
ihracini artan 6lcide gerceklestirmeye yetmedi. Bunun
icin sanayi sermayesi turunden sermaye ihraci Turkiye
icin de dnem kazandi. Tirkiye'ye montajcilik bu yolla ve
bu gerekcelerle girdi. Bugin montajcilik, sermaye ihrao
eden ilkeler icin meta ihrac etmenin en guvenilir yolu
durumuna geldi. Montajciigin temel niteligi burada yati-
yor.

Bunun bdyle oldudgunu, hald en biliyik emperyalist
ulke olan Amerika Birlesik Devletleri'nin dis Ulkelerdeki
yatinmlarina bakarak da géstermek mimkin. Bu bakim-
dan Amerika Birlesik Devletleri'nin dis ulkelerdeki yati-
rimlarinin son kirk yihini 6zetleyen tablo olduk¢ca yararh.

1960-1970 déneminde Amerikan kaynakli yabanci ser-
maye vyatirimlarinin imaldt kesimine akan béliminde
onemli bir artis goriliyor. Kirk yilhk Amerikan kaynakh
yabanci sermaye yatinmlarinin imal@t kesimine akan top-
laminin Ggte ikisi, son on yil icinde gerceklestiriliyor. Bu
6nemli bir gelisme. Tirkiye'deki montajciigin en buyilk
emperyalist llkelerdeki gelismelere denk dustigini gos-
termesi bakimindan da ilginc. Bu 6nemli gelismeyi bir
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ABD YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ
DAGILIMI: MILYAR DOLAR

Alt Kesimler 1929 1950 1960 1970
imalat 1.8 3.8 11,1 322
Petrol 1.1 34 108 218
Madencilik/Tasfiye 1,2 1.1 30 6,1
Digerleri 34 3.5 7,0 17,9
Toplam 75 11,8 319 781

Kaynak : Y. Kilgilk, Tirkiye'de Montajciligin Yapis:, op, cit.,
s. 67.

baska tirlh ifade etmek de mumkin: 1960 yilinda Ame--
rikan yabanci sermayesine petrol ve madencilik damga-
sini vuruyor. 1970 yilinda ise imalat kesimi damgasini
vuruyor. Montajcilik denilince, akla imalat kesimi gelme-
li.

1960 yillan dunya 6lcisunde, uretimin uluslararasilas-
ma surecini yasiyor. Gelismis kapitalist ulkeler, bu za-
mana kadar, daha cok petrol ve madencilik turiinden te-
‘mel sektorler icin sermaye ihracini uygularken, imalGt
sanayiinde uretimin uluslararasilagsmasi sureci icinde,
imalat sanayii alaninda da yatinmlar goriliiyor.

Bu tur sermaye ihraci, pazar genigsletmesinin bir me-
kanizmasini saghyor. Amerika Birlesik Devletleri’'nin tre-
timin uluslararasilagsmasi siireci icinde 6nceligi Latin Ame-
rika ile Bati Avrupa’ya vermis olmasi da, mal ihracinin
sermaye ihraci icinde agirhkh rolini gésteriyor. Latin
Amerika, Amerika Birlegik Devletleri icin bir arka bahce
olmanin yaninda, fert basina gelirinin, diger geri kapi-
talist Ulkelerden dahaq yliksek olmasi ve ayrica asiri bir
gelir adaletsizligini yasamasi, burada daha genis bir pa-
zara isaret ediyor. Bati Avrupa ise hi¢c kuskusuz, bazi
yazarlanni asin élcide kizdiracak bicimde Amerikan mal-
lari icin bir pazar niteligi tasiyor.

Turkiye, Gretimin uluslararasilasma sirecinden payini
aliyor. Ancak Tirkiye Cumhuriyeti hikimetlerinin bu pa-
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y1 artirmak icin surekli olarak yabanci sermaye yasa ve
yonetmeliklerini degistirmesine, surekli olarak, yabanci
sermayenin gelisine engel olduklari gerekcesiyle, yurt-
sever kamu goérevlilerini sorumluluk yerlerinden atmalarina
karsin, Turkiye'ye gelen yabanci sermaye, Latin Amerika
tlkeleriyle karsilastiridiginda énemli boyutlara ulasami-
yor.

1960-1970 yillarini icine alan on yilda, Amerikan kay-
nakl yabanci sermaye yatirmlar stogunda 46 milyar do-
larlik bir artis gerceklesiyor. Bunun 53 milyar dolarlik bé-
limu, yine gelismis kapitalist ekonomilere; geriye kalani,
cok biyuk o6lcude Latin Amerika ulkeleri olmakla birlikte
geri kapitalist ekonomilere gidiyor.

Amerikan yasam bicimini fiilen ve eylemli olarak yay-
maya katkida bulunuyorlar. Bugun dinyanin cok cesitli
yorelerinde heniiz ge¢imlik yasami saglayamayan cok bi-
yuk bir nifus bulunmakla beraber, Amerikan yasam bi-
cimini olusturan mallan Gretmeye yonelik imalGt sanayii
yayilmasinin sinirlarina gelinmis bulunuyor. Oyle géruli-
yor.

Dinya kapitalist sisteminin temelli sorunlarinin birisi
burada yatiyor, olmali. Ancak bu sorun ¢ok uzak olma-
yan gelecege donuk. Dun ve bugiin ise basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak uzere emperyalist llkelerin ya-
unmiari, yatinmin yapildigi lilkedeki pazarn paylasma so-
nucunu doguruyor. Amerikan tekellerinin cesitli ulkeler-
deki filyallari, bu ulkelerin pazarlarini diger (lkelerin te-
kellerinin filyallariyla paylasiyor. Bir Birlesmis Milletler
yayininda bu durum sdéyle anlatiliyor: «Gelismis piyasa
ekonomilerindeki Amerika Birlegik Devletleri sirketlerinin
filyallarinin dAlcegdi, 1950-1966 yillan arasinda, iki misline
cikti. Avrupa Toplulugu’ndaki artis hemen hemen i¢ mis-
li, Japonya’daki filyallarin olcedindeki artis ise dort mis-
line yakin oldu. Diger yandan, Amerika'nin eski varliginin
ihmal edilecek diizeyde oldugu Afrika bir kenara biraki-
Iirsa, gelismekte olan ulkelerdeki Amerikan filyallarinin
ortalama 6lceginde hic bir degisiklik kaydedilmedi..... Bu
durumda, gelismekte olan llkelerde ve &6zellikle ithal ika-
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mesi yapan imalat sanayilerinde Amerikan filyallari, ge-
nellikle, yerel piyasaya hitap etmektedir. Gelismis ulke-
lerdeki gorece olarak daha blyuk olcekli filyallar ise yine
genellikle ulusal piyasalara oldugu kadar daha biiyik bdl-
gesel piyasalara da surum yapmaktadirlar»®'. Birlesmis
Milletler yayini da Amerikan kaynakh yabanci sermaye ya-
tinmlarinin az gelismis kapitalist Glkelerin pazarini ka-
patmak icin hareket ettigini kaydediyor. Tabii, bu durum
yalnizca Amerikan yabanci sermayesine 6zgli degil. Hep-
si, ayni pazara yéneliyor.

Ayni pazara ydénelmek daha ¢ok ihracat yapmak icin.
Once montaj biciminde yabanci sermayeye yatirimi gidi-
yor ve bunu mal ihraci izliyor. Madencilik, petrol ve tarim
alanindaki yabanci sermaye yatirnmlarinda boéyle bir du-
rum yok. Uretimin yapisi geredi yok. Bu alanlardaki ya-
banci sermaye, daha cok dogal kaynaklan sémiriup ol-
gun kapitalist ekonomilere aktarmaya yariyor. imalat sa-
nayiinde ise durum farkh. Imal@t sanayiinde «nihai Grin»
cok sayida parcadan meydana geliyor. Bunlarin bir bo-
limunu, ve cok zaman 6nemli bir boliminid olgun kapi-
talist ulkeden ithal etmek temel ilke oluyor. Bugun ima-
Iat sanayiinde «nihai Uriine» giren parcalann ¢ok cesitli
ulkelerde uretilmesi o kadar belirgin bir egilim haline
geliyor ki, artik «lUretimin uluslararasilagmasi» surecinden
s6z ediliyor. Boyle bir durumda, montaj esasina dayal
uretim, Turkiye gibi bir az gelismis kapitalist ulkeyi Ame-
rika veya Bati Almanya gibi olgun kapitalist ekonomilere
baghyor. Olgun kapitalist ekonomiler, bu bag sayesinde,
ihracatlarini artiriyorlar. Istatistikler de bunun bdyle ol-
dugunu gosteriyor.

Cok Ulkeli Sirketler, kisacasi CUS’ler, Amerikan ih-
racatinin artmasinda énemli bir rol oynuyor. Amerika Bir-
lesik Devletleri toplam imalat mallan ihracati icinde Ame-
rikan CUS’lerinin filyallarina yapilan ihracatin payi gide-
rek artiyor. Buna karsihk yapilan ithalétin payindaki ar-
tis 6nemli olmaktan uzak. Bu tablonun ortaya cikardigi
sonu¢ acik: Amerika ve diger olgun kapitalist tlkelerin,
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AMERIKAN CUS'LERININ FILYALLARI iLE
DIS TICARETI

Toplam ABD Imalat ) )
Uriinleri [hracat: Icin- Toplam ABD Imaldt Uriin-
de Filyallara lhra- teri ithalat: l¢cinde Filyalla- -

Yllar cat dan Ithalat
1962 - 17,9 14,4
1963 19,7 15,5
1964 20,3 18,5
1965 22,5 15,9
1966 21,2 14,5
1970 23,5 15,6

Kaynak : S. Lall, Transfer Pricing by Multinational Manufac-
turing Firms, Ozxford Bulletin of Economics and
Statistics, 1973, sayfa 183.

Tlrkiye gibi Ulkelerdeki montaj tirinden yatinmlar, Tir-
kiye gibi (lkelerin ithalatini, Amerika gibi Ulkelerin de
ihracatini artinyor. Bdylece devre tamamlanmis oluyor.

Son on yilda isci cephesinde neler oluyor? Bu soru-
ya cevap soyle: Neler olmuyor ki? Olanlarin hepsini iz-
lemek mumkin degil. Gerekli de degil. Burada, igci cep-
hesinde olanlardan, Tirkiye ekonomisinin butlinune yan-
slyan ve bugunini oldugu kadar yarinini da ilgilendiren-
lere bakmak gerek. Bu kadari yeterli. Bunun icin de, isci
cephesinde olanlarla pek ilgili degilmis -gibi gdriinen bir
tabloya bakmakta yarar var. Bu tablo buzdolabinda i¢
fiyatlarla ihra¢ fiyatlarini karsilastiniyor. Pek oégretici.

Dogrusu Turkiye'deki sanayiinin yapisini, ¢iplak géz-
le bakanlara bile cok net bir bicimde o&gretebilecek bir
tablo. Bu tablonun okunmasi sdyle: Turkiye'de i¢ piya-
sada 2700 liraya satilan bir buzdolabi ancak 1302 liraya
ihrac edilebiliyor. Devlet, icerde 2700 liraya satilan bir
buzdolabini disarda 1302 liraya satabilen bir sanayiciye
«aferin» diyor. Yalniz Turkiye Devleti'nin aferini o kadar
ucuz degil. Devlet, sanayiciye «aferin» ile birlikte yltzde
otuz oraninda vergi iadesi veriyor. Bunun anlami icerde
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BUZDOLABI IC SATIS VE iHRAC FIYATLARI : 1972

Fabrika Satis Ihra¢ Fiyat
Hacim Ayak Fiyat thra¢ Fiyaty Art Vergi ladesi Fark Kdr Orani
240 LT. 9 21700 1302 1693 1007 373
290 LT. 11 2950 1344 1747 1203 40.8
310 LT. 11,7 2830 1232 1602 1228 43,4
330 LT. 12 3150 1512 1966 1184 37,6
360 LT. 12,5 3142 1372 1784 1358 43,2
365 LT. 13,5 3310 1568 2038 1272 38,4
400 LT. 14,5 3420 1554 2020 1400 40,9
400 LT. 14,5 3415 1610 2093 1382 39,8
440 LT. 16 3640 1750 2275 1365 31,5
410 LT. 14,5 3880 1932 2512 1368 35,3

Kaynak : Nurhan Hilner, Dayaniklt Ev Tiiketim Mallar: Arastirmast Boliim I — Buzdolab:, Tiirki-
ye Sinal Kalkinma Bankas:, lstanbul, 1977, sayfa 67.



2700 liraya sattigi buzdolabini, 1302 liraya ihra¢ edebilen
sanayiciye Hazine'den 391 lira vermek oluyor. Devlet'in
sanayiciye «aferini» ucuz degil. Boylece 240 litrelik @
ayak bir buzdolabini ihrac eden bir sanayicinin eline 1693
lira geciyor.

Buraya kadari guzel. Yalniz bundan sonrasini da he-
saplamak gerekiyor. Bu hesap da tabloda yer aliyor. i¢
fiyat ile dis fiyatin vergi iadesi ile toplami arasindaki
fark 1007 lira. Simdi, eder bu sanayici yapmis oldugu
ihracattan bir kurus bile kar etmiyor olsa bile, 2700 lira-
ya sattigi her buzdolabindan 1007 lira kar ediyor, demek.
Orani yiizde 37,3. Dikkat edilecek nokta su: Bu kar ve
ciroya gore kar orani, vergi iadesi alinarak yapilan ih-
racattan bir kurus bile kar edilmemesi halinde ortaya ¢i-
kiyor. Kuskusuz vergi iadeli ihracattan da kar ediliyor.
Ama az, ama cok. Yalniz burasi énemli degil. Onemli
olan, bu ihracat iligkisinin ic piyasadaki k&r oraninin ne
kadar yliksek oldugunu gostermesi. Tabloda bu goéralu-
yor. Diger buzdolabi tirlerinde kar ve ciroya gére kar
oraninin ¢cok daha yuksek oldugu da gériiliyor.

Alti cizilecek olan nokta surada: Tim dayanikh tu-
ketim araclan icinde ihracat devede kulak tiriunden, son
derece 6nemsiz. Bu ylizden ihracatta ne kadar kar edl-
lip edilmedigi, buradaki tartismanin mantigi ile pek ilgili
degil. ilgili olan, ic piyasaya hitap eden ve cogunludu
montaj niteliginde ve bunlar icinde de yabanci sermaye-
li ortakliklanin basi cektigi bir takim imalét kollarinda kar
oraninin ne kadar yiksek oldugunu gdstermek. Bu, isci
cephesindeki gelismelerde ¢ok yakindan ilgili. Ancak bu
yiksek karhlik durumunun isci cephesi Uzerindeki etki-
lerine gecmeden 6nce bu nokta uzerinde ¢ok acik olmak
gerek. Bunun icin bu noktgnin miimkin oldugu kadar net
bir bicimde ortaya cikariimasi zorunlu oluyor. Bu neden-
le buzdolabindaki bulgularin, elde edilebilen diger bul-
gularla desteklenmesi yararl oluyor.

Ankara lktisadi ve Ticari llimler Akademisi 6gretim
tyesi Dr. Cem Alpar'in cok degerli bir hesaplamasi var.
Dr. Cem Alpar’in ¢calismasi, Siyasal Bilgiler Fakiltesi ta--
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rafindan yayinlanan «Cumhuriyet’in 50 nci Yihinda Turki-
ye'de Sanayilesme ve Sorunlari» adl kitapta yer aliyor.
Calismanin uzun bash@ ise soyle: «Tirkiye'nin AET Uye-
ligi ve Katma Protokol Karsisinda Dis Ticaret Politikami-
zin Degisen Koruyucu Niteligi ve Sanayilesme Sorunun.
Bu uzun baslik adi altinda arastirmaci, montaj sanayiinin
belli bash mallan icin «mal kuru» hesapliyor.

Arastirmaci Cep Alpar, mal kurunu, séyle tanimh-
‘yor: «Mal kuru, ayni malin dolayh vergilerinden aritimis
iki Ulkedeki fiyatlarini esitleyen déviz kuru oldugu tanim-
lanabilir. Ornedin Tiirkiye’de dolayli vergilerden aritiimis
bir malin fiyatt 100 TL., ayni malin Almanya fiyati 4 dolar
ise, bu malin Tirkiye icin mal kuru 100/4 = 25 TL./do-
lardir. Baska bir deyisle Turkiye ancak dolar = 25 TL.-
dan bu malda Almanya'ya karsi rekabet gucune sahip
olacaktir» Cem Alpar, hesaplamasinda kullandigi kaynak
hakkinda su bilgileri veriyor: «Bazi montaj sanayii mamul-
leri ile ilgili mal kurlarina temel teskil eden veriler Sa-
nayi Bakanligi Montaj Dairesi'nden alinmis ve verilerin
tutarh@! birden fazla firmanin dgsyalari incelendikten son-
ra, grubu temsil kabiliyeti olan firmalarin verilerinin kul-
lanilmasiyla saglanmistir.» Bu bilgiler, verilere ve bu ve-
rilere dayanilarak hazirlanan tabloya glvenilebilecegini
-gOsteriyor. «

Bu tabloda son sutun olan pahaliik katsayisi hari¢
-digerlerinin hepsi Cem Alpar’'in calismasindan alindi. Tab-
loda, F, mal kurunu; Pd, malin yurt ici fob satis fiyatini:
Pf, malin yurt disi fob satis fiyatini; Md, ithal edilen gir-
dilerin TL. cinsinden fob degerini; Mf, ithal edilen girdi-
lerin dolar cinsinden degerini gdsteriyor. Mal kuru, her
malin yurt disindaki fiyati ile yurt icindeki iyatini esitle-
yen dodviz fiyati olarak hesaplaniyor. Tabloya eklenen pa-
hahhk katsayisi ise resmi doviz kuru ile mal kuru aro-
'sindaki katsayisi gosteriyor. Bunun anlami ¢ok acik:- Her
mal, yurt disindaki 6zdesine goére yurt icinde ne kadar
pahaliya satihiyor, sorusuna bu katsayi cevap veriyor.
Tablodan da goéraldiga gibi 1965-1975 doneminde Turki-
ye'de yapiimaya baslayan mallarin hemen hemen hepsi
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MAL

KURLARI VE PAHALILIK KATSAYISI

Pd Pf Md. Mf Fr Pahalilik
Malin Cinsl Niteligi TL. $ .TL. $ TL./$ Katsayist
Binek Araba (A) 4 Kapili
1200 Motor 41105 1697 8239 589 32,6 2.3
Binek Araba (B) 2 Kapili
1300 Motor 38872 1677 6022 430 25,8 1.9
Binek Araba (C) 4 Kapili
1300 Moto: 47850 2232 20594 14171 357 2.6
Miniblis 10 Kisilik 71565 22170 11594 356 42.1 3.0
Kamyon Dizel 7,5 T 125074 4915 31233 2231 35,0 2.5
Traktor 64 BG 91792 5174 39697 2836 22,3 1.6
Radyo (A) Canta Tipi 392 30 65 5 13.1 0.9
Radyo (B) Masa Tipi 900 49 124 9 21,3 1.5
Teyp Cereyanl 1700 53 235 17 404 2,9
Pikap 7 Transistor 521 25 61 5 22,3 1.6
Televizyon 61 Ekran 3800 136 711 51 36,4 2,6



ic piyasada cok yuksek fiyatlarla satiliyor.

Ortaya cikan bu durumu burada birakmamak gerek-
li. Yerli yapim dayanikli tiketim araclarinin yurt icinde
alabildigince pahali satilabilmesinin politik bir anlami ol-
mal. Tekellesen bu Uretim alanlarinda yuksek fiyatlarin.
isci Ucretlerini ve sendikal hareketi ne dlciide etkiledigi
arastinimaya deger. Boyle bir arastirma ilk kez 1976 yili
Mayis ayinda Y. Kicik, H. Mertoglu ve C. Baysan tara-
findan yapildi ve «1976 llkbaharinda Ekonominin Genel
Goérinumi» konulu toplantiya sunuldu. Bu calismanin or-
taya cikardigi tablolarin birisi, buraya aliniyor.

1976 ilkbaharinda ortaya c¢cikan bu «genel gérinimy,
ile ilgili séylenmesi gerekenler sunlar: Bilgiler, Devlet is-
tatistik Enstitisi’'nian yillik sanayi anketlerine dayaniyor.
Eksik yillar icin anket bulunamadi. Imalat sanayiinin alt
kollarinin «ihracata acik» ve «ic tiketim dallari» olarak
ikiye ayrimasi, timuyle arastirmacilarin tercihi oluyor.
Ancak bu tercihin, mevcut duruma uygun oldugunda hig
kusku yok. Zaten 6nemli olan da tercihin kendisi. Boyle
bir tercih yapilmamis olsa, béyle bir «genel gorinimy»
ortaya cikmaz. Bir arastirmada en énemli is, uygun ter-
cihi yapmak.

imalét sanayiinin alt dallarini «ihracata acik» ve «ig
tuketim dallari» olarak ikiye ayirinca ortaya cikanlar ol-
dukca aciklayici oldu. Birincisi su: «ihracata acik» dal-
lardaki ortalama ucretler, sanayi ortalamasinin altinda.
«ic tiketim dallari» ortalama icretleri ise ima!at sanayi
ortalamasinin Ustinde. Birinci sonuc¢, bu. Béyle bir so-
nucun, gelismis kapitalist ekonomilerdeki durumia taban
tabana ters olmasi gerekir. isin bu yani, diger arastirma-
cilar icin incelenmesi mimkin bir varsayim kabul edile-
bilir. ikinci sonu¢, bu durum yillar boyunca degismiyor.
Yillar degisiyor, «ihracata acik» Is kollarindaki ucretler
imalat sanayii ortalamasinin altinda ve «ic tliketim dal-
lar» ortalama iicretlerinin cok altinda seyrediyor. Uciin-
cii sonuc ise ilk iki sonuctan cok daha énemli: ic tiike-
tim dallan, genel olarak DISK'in ve ihracata aek dal-
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SECILMiS DALLARDA ORTALAMA UCRETLER:
' Bin Lira/Yil

Yillar 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1970 1972 1973
thracata Acik Dalla:
Gida 4,3 5,6 6,2 6,6 7.6 8,0 10,1 13,3 18,4
Titdn Isleme 3,2 39 3,6 4,8 53 51 6,9 9,2 10,9
Dokuma 4,9 5.7 6,4 6,9 7.8 8,4 10,8 17,1 19,5
Mobilya 5,2 5,6 6,5 7,0 7,3 79 8,2 11,2 9,9* -
fmalat Ortalamasi 517 6,5 6,8 .17 8,8 9,7 13,0 18,4 21,9
t¢ Tiketim Dallan
Oto Lastigi 7.8 9,7 17,0 19,0 20,1 23,0 26,1 39,5 25,9*
Kimya 9,2 9,6 10,1 11,3 13,1 14,2 19,1 26.7 33,0
Makina 8,2 9,4 9,4 10,0 10,6 11,7 16,9 21,0 24,6
Elektrik Mak. 7.4 9,2 10,3 10,1 11,8 12,6 16,1 24,5 26,3
Tasit Araclari 7.8 8,6 9,5 11,8 11,7 12,8 14,6 23.3 26,9

Not : (*) 1973 yiiindaki diisiisler gercek aurumu yansitabilecegi gibi anket hatasi da olabilir.
Kaynak : Y. Kiiciik, H. Mertoglu, C. Baysan, 1976 likbaharinda Ekonominin Genel Gérilniimil. Mays,

1976, daktilo, sayfa 18.



lar da genel olarak Tirk-is'in érgitli oldugu dallar olu-
yor.

1976 ilkbaharinda «genel gériinim» tablosu &nemli
sonuclari beraberinde getirince, 6énce tablonun dogru-
lugunu mumkiin olan her istatistikle denemek zorunlu
oldu. Candan Baysan’in bu béliim icin hazirladigi «ima-
IGt Sanayiinde Ortalama Ucretler» tablosu elde edildi.
Bu tabloda her yil icin her alt daldaki ucretin, imalat
sanayii ortalamasinin 100 kabul edilmesiyle, endeks sa-
yilan gésteriliyor. Ustelik her dalda, hem Devlet istatis-
tik Enstitisii'niin sanayi anketleri ve hem de Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun yilliklarinda yer alan bilgiler deger-
lendiriliyor. Bu degerlendirmeler i1sidinda «imalat Sana-
yiinde Ortalama Ucretler» tablosunun son derecede acik-
layici ve aydinlatici oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Her yil, pek az istisna ile, gida ve dokuma gibi «ihracata
acik» is kollarinda ucret endeksleri, 100 kabul edilen sa-
nayi ortalamasinin altinda. Her yil, pek az istisna ile, lGs-
tik, kimya, tasit araclan gibi «ic tuketim dallari» olarak
nitelenen is kollarinda iicret endeksleri 100 olarak kabul
edilen imalat sanayii ortalamasinin Ustiinde. Tablonun
ilk iki is kolu, pek az istisna ile, hep 100 endeksinin al-
tini ve saddaki uc is kolu da, pek az istisna ile, hep 100
-endeksinin ustuni gosteriyor.

Ozetlemek gerekiyor: Yabanci sermayenin egemen,
tekellesmenin (st duzeye ciktigl, ic pazara yoénelen is kol-
larindaki ortalama tcretler, yabanci sermayenin ilgi duy-
madigi, tekellesmenin daha geri dizeylerde oldugu ve i¢
pazarin doymasi nedeniyle dis pazara aciimak zorunlulu-
gunu duyan is kollarindaki ortalama licretlerden cok yuk-
sek. Buna eklenecek olan da su: Yabanci sermayenin
egemen, tekellesmenin Ust dizeye ciktig), ic pazara yo6-
nelik is kollarinda DISK’in sendikalari egemen durumda
oldular. Digerlerinde ise Tirk-is sendikalari egemenlidint
surdurdu.

Bu cozimlemeyi, 1978 yili baslarinda tamamiadigim
zaman, son derece Uzilmus oldugumu yazmak zorundayim:
Kolayciiga alismis Turkiye ekonomisi icin son derece
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iMALAT SANAYIiiINDE ORTALAMA UCRETLER

(Sanayi Ortalamasi = 100)

Giuda Dokuma Ldstik Kimya Tasit Araclart
Yullar DIE SSK DIE SSK DIE SSK DIE SSK DIE SSK
1963 90,9 -- 86.3 --- 86,8 --- 132,7 - 1154 -
1964 97,3 92,6 86,4 88,7 89,7 102,5 130,4 127.1 127,4 117,0
1965 90,5 97,0 85,2 93,3 109,3 115,9 126.0 134,1 1184 123.1
1966 89,3 90,8 83,6 86,3 109,8 104,8 144,6 121,1 119,9 123,1
1967 87,0 87,9 83,5 86,5 107,7 104,7 126,8 119,8 120,5 129,0
1968 87,2 88,8 81,7 82,7 1105 103,2 128.3 116,8 121,3 125.2
1969 --- 87,8 --- 89,3 --- 99,6 --- 105,17 --- 125,2
1970 86,2 84,8 80,5 79,0 1134 92,1 134,2 1195 105,9 109,2
1971 --- 83,1 --- 85,4 --- " 101,3 --- 1170 --- 151,0
1972 80,0 82,5 87,9 90,2 106,8 107,5 1385 1315 131.9 144,1
1973 78,9 81,6 86,3 117,5* 110,8 101,2 126,0 1131 132,8 125.7
1974 86,3 98,7 85,2 80,2 106.8 111,9 139,2 117,5 111,6 128.8
1975 --- 90, --- 72,4 --- 1427 -- 1143 --- 138.5
1976 --- 94,8 --- 98,9 --- 1094 ---- 1075 - - 120.6

Not: (*) Baski hatasindan dogmus olabilir.



karanlik bir tablo ortaya cikiyor. Cumhuriyet dénemi Tir-
kiye iktisati, zorun esigine ayak basiyor.

Bir acikhk su oldu: 1978 yii baslarinda yapilan ¢6-
zumleme, Turkiye’de sosyal demokrat acilimlar icin hic¢
bir ekonomik dayanak saglamiyor. Siyasal iktisat, butin
parlak edebiyata karsin, yakin zamanlar icin, sosyal de-
mokrat hic bir c6zime gans tanimiyor.

Boéyle bir programin icten savunuculan icin, zaman,
son derece trajik sinamalar getiriyor. Sorun yalnizcaq, i¢
pazara yonelik imalat sanayi dallarinda 6rgutli ve glgli
Devrimci Isci Sendikalan Federasyonu’'nu, DISK, ehliles-
tirme islevi olarak gérunmiuyor; bu ydnde caba ve prog-
ramlar gindemdeki yerini aliyor. Ancak, DISK'in ehliles-
tirilmesi, ic pazara yonelik imalat sanayii dallarinda lic-
ret artiglarini yavaslatma yéninde bir adim olarak géru-
luyor; buradaki basari, ekonomi icin bir basari sansini
tasimiyor.

Clnkii sermaye kesimi iktisat¢i ve sozculerinin tim
iddialarina kargin, cesitli imalat sanayii kollarinda, isci
ucretleri toplam maliyetler icinde kucuk sayilabilecek bir
paya sahiptir. Bu, hep biliniyor. Yeni bazi calhismalar bi-
linenleri tekrarlamakla birlikte daha yakin zamana kadar
getiriyor. Daha yakin zamanin degisikliklerini de iceriyor.

Ucret artisini yavaslatmak ile ekonomik platformda
bir c6zum ortaya cikmiyor; ucret artisini dagitmak ve uc-
retleri disirmek, bir program olarak, ortada duruyor. Uc-
ret artis hizini yavaslatmak icin sosyal demokrasi prog-
raminin buyik sermaye kesiminden aldigi destek, yalniz-
ca bir deneme olarak kalmaya mahkim oluyor.

1970 yillarinin ikinci yarisinda, dayanikh tiketim arac-
lar acisindan goérece olarak satiire Turkiye ekonomisin-
de sosyal demokrasi programinin DiSK'i ehlilestirme yé-
nunde bir basarisi, aninda, basarisizlik damgasiyla kar-
silagiyor. Bu programa ictenlikle inananlar ve umut sa-
yanlar icin cok trajik bir durum ortaya cikiyor.

Ne yapilabilir? 1978 yilinda «Planlama, Kalkinma ve
Tirkiye» kitabimin arka kapaginda sunlar yer aldi: «Eli-
nizdeki Gclncli baski, daha 6nceki baskilari yeni bilgiler-
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iMALAT SANAYIINDE MALIYET iCINDE UCRETLERIN PAYI: YUZDE

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930 1981 1982
Gida, icki, 9.56 10.39 10.02 11.32 12.23 16.89 16.24 15.62 13.21 11.00
titin
Dokuma 17.25 15.70 16.52 18.07 20.50 21.06 20.25 21.72 18.06 17.00
Kimya petrol, 11.37 8.44 8.52 9.99 11.21 12.64 12.25 6.717 582 5.00
petrol urtnii
Madeni esya 17.42 17.44 21.17 19.24 21.59 23.06 21.83 21.21 19.92 18.00
elektrik mak.
Imalat Sanayii  14.47 13.70 14.53 15.72 17.29 19.58 18.62 15.64 13.83 14.10
M T.orainer Im.al.dt.Sanayzmde Maliyet Yapisi ve Ucretler, Tiirk-1S$ Yayini. Ankara. tarinsiz. s 12



le tamamlamanin yaninda, ‘Tirkiye Ekonomisi: Dinu ve
Yarini’ bashdiyla yeni bir bélim iceriyor. Burada, Y. Ki-
cuk, 1980 yillarini anlayabilmek icin Turkiye'nin gecmis el-
li yillk ekonomisini, 6zgln istatistik ve bilgilerin 1s1§inda
yeniden degerlendiriyor. Bununlaq, ilerici disince ve akim-
lara bir perspektif getirdigine inaniyor. 1950 yillar1 geri-
cilerin, Altmis yillar ilericilerin, Yetmis vyillari yine geri-
cilerin oldu. 1980 yillar ise nesnel olarak buylk bir kav-
gaya gebe goériiniyor.» Arka kapakta yer alanlar hi¢ bir
ise yaramiyor.

1980 yillarindan o6nceki son yillari, Silahli Kuvvetler,
bir ic savasin baslangici olarak degerlendirdi. Yoénetimi
eline aldi. i¢c savas degerlendirmesi cercevesinde diizen-
lemeler uyguladi.

ise yaramadigini yazarken, gelismeleri kastetmiyo-
rum. Cagdas Turk iktisatcilari Gzerinde en kicuk bir ilgi-
uyandirmadi ve etki yapmadi. Bunun bir nedeni, yazilan-
larin, ¢ok yaygin umut uretimine ters dusmesi; akintiyi
degdistirmek istemesiyle ilgili. Ya!niz bu kadar degil; bu ca-
lisma cercevesinde daha baska bir boyutu var. Tirk ik-
tisatcilari, Tirk aydininin bir 6zelligini, abartmali bicimde
tasiyor: Turk iktisatcilari, yurttas iktisatgilari, kucimsu-
yor.

Yurttasi kicumsemek kendini kicumsemektir.

Bu nedenle kicumsiyor. Cagdas Turk iktisatcilare
kadar kendisini kiicik géren bir baska meslek bulmak
cok zor. Cagdas Tirk iktisatcilari icin bir dogru ancak
yabancilar tarafindan soylenebilir. iktisat ancak Anglo-
Amerikan dinyasindadir (*). Ancak Anglo-Amerikan ikti-
sat okullarinin bakis acisindan bakilabilir. Oyle bakiyor-
lar.

Tirkiye ekonomisinin sorunu ddviz sorunu degildir;
hic bir &zel igletme, déviz elde etmek icin ihracat yap-
maz. Cok cesitli nedenleri var; ikisiyle yetinmek zorun-

(*) Komprador liktisat bolimiinde isaret ettim; yedinci
bolimde tekrar ele alacagim. Simdi bir de Latin Amerikan ik-
tisatcilar1 ve «diisiintirleri» cikti. Modadir.
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dayim. Bir 6zel isletmenin yapacadi ihracattan elde ede-
cegi doviz, 1978 yili basindaki kismi dizenlemeye kadar,
bu isletmeyi hic ilgilendirmiyor. DOviz, Merkez Bankasi'n-
daki doéviz havuzuna akiyor.

Do6viz havuzundan tahsis almada, 1978 yilinda bas-
latilan ve daha sonra genisletilen uygulamaya kadar, do-
viz getiren isletmeler bir 6ncelige sahip olamiyorlar. Bu,
birinci neden. ikincisi, Avrupa’da Tiirk iscilerinin bulunma-
sI, buylk isletmeler icin, burasini ayri ve serbest bir mer-
kez banka haline getiriyor. Blylk isletmeler, Turkiye'de
transferlerin durduruldugu zamanda bile, ithal mal ham-
madde sikintisi cekmediler; bu, Avrupa’da birikmis isci
dévizlerini kullanabildiklerini gésteriyor.

Hic bir 6zel isletme, doviz elde etmek icin ihracat
yapmaz.

ihracat, mal satmak icin yapilr.

ihracat, realizasyon sorununun c¢ézimlerinden birisi
oluyor.

Turkiye ekonomisi, 1978 yili basinda yapilan ¢éziimle-
meye gbre, her ne pahasina olursa olsun, ihracat asa-
masina geliyor. Realizasyon sorunu, Cumhuriyet Tirkiye-
si'nin kabullerini altist edecek bir noktaya geliyor.

Turkiye'de, en yetkili kamu godrevlilerin katildiklari
ve actiklarn toplantilarda, Kemal Pasa’nin adina yapilan,
Ataturk Kultur Merkezi'nde, resmi acilislarda Kur’an oku-
nuyor. Tirkiye'de, 1950 yillarinda, barlardan c¢ikan sar-
hos Amerikan cavuslan trafik kazalariyla 6lime neden
olduklarinda, «gdrevli» olduklarini sdyleyerek Tirk poli-
si ve Adalet’inin kovusturmasindan kurtulabiliyordu. Sim-
di Turkiye'de, Bogaz' kapatmak icin petro-dolar gdsteren
Suudileri elestirmek bile, giinah ve iilke yararini bilmezlik
olarak niteleniyor.

Mal satmak icin cikilan yolda, Bogdaz’'i satmak bir
asama oluyor.

Harcanabilir dolarin, Amerika Birlesik Devletleri'nden
Arap seyhlerine gecmesi, Turkiye’de Kurtulus Savas! ile
baslayan ve yerlesen kabulleri bir kenara itmenin de ne-
deni olabiliyor. Tirkiye, Osmanli dénemi de dahil tarihi-
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nin en Arap yanlisi ve Cumhuriyet déneminin en islamik
yillarini yasiyor.

Tirkiye’de Bakanlar Kurulu Baskani’'nin bir gézu Gu-
ney Afrika’'ya, bir diger gézii de Kuzey Amerika’'ya baki-
yor. Her llkede oldugu tirden, Bakanlar Kurulu Baskani
da olsa bir insanin yalnizca iki gézi oldugu icin, .Turki-
ye’de Bakanlar Kurulu Baskani Turkiye'ye bakamiyor.

Cok ilginc olmal; Turkiye bir burjuva-demokrat dev-
rim ile Cumhuriyeti’'ni kuruyor. Yogun olmasa da yer yer
ic savas yasiyor. Bitun bunlara karsin, Turkiye Cumhu-
riyeti kurulduktan sonra da, Turkiye, yerine kuruldugu
Devlet'in, Osmanlh Devleti'nin parasini yeniden basip kul-
laniyor. Tirkiye Cumbhuriyeti, 1924 yihinda, Osmanli pa-
rasi basiyor3s. Ekonomik alanda bir hirs eksikligini goste-
riyor.

Giiney Afrika ile Kuzey Amerika, bir baska zaman-
da ve bir baska baglamda, yine bir araya geldi. Bundan
caz mizigi dogdu. Simdi Tirkiye'de, Giiney Afrika ile
Kuzey Amerika’'nin c¢ekiminden arabesk doguyor.

Isldmcilik ve Arapcilik, Tirkiye'de diisiinmeyi durdur-
ma icin de kullanihyor. Turkiye'deki pro-Arap ve pro-is-
Idm baskiyi, yalnizca, ekonomik cercevede ele almamak
gerekiyor.
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ALTINCI BOLUM

PAX AMERICANA VE AMERIKAN
DOLARI

Dog¢. Dr. Ergun Tiirkcan

ikinci Dinya Savasi bitti§i zaman, ABD en gelismis
askeri ve teknoloji glicl olarak yangin yerine donmus bir
dinyayi, bunlarin sémiurge ve baglantih topraklari Gze-
rindeki bitin insan topluluklarini yeniden duzenleme, ken-
dine godre oOrgutleme hevesine kapildi. «Roma» gibi dle-
me nizam verip, ebedi Roma Barisini getirebilecegini di-
sundi. Gerei, Baskan Wilson da, Birinci Dinya Savasi
sirasinda «14 Nokta» Programi ile kendine bdyle bir mis-
yon vehmetmisti. Ama, o zaman ABD yeteri kadar gucli
ve «sofistike» degdildi. Her ne kadar dunyanin en biiyik
-Ureticisi ve geligmig mali gici haline gelmis idiyse de
ingiltere ve Fransa hdlad bir imparatorluk biiylkligi icin-
de yasiyorlardi; diinya hakimiyeti konusunda haviu at-
mamiglardi. Ayrica, savasin galipleri olarak hakimiyet alan-
larini genigletmisglerdi: Osmanh Orta Dogu’'sunu ve Ara-
bistan’i paylagsmisiar, Alman sOmirgelerine el koymus-
lardi.

Almanya yenilmis fakat bir uretim gucu olarak yikil-
mamisti. Sadece Saar Bodlgesi el degistirmis, Fransa’ya
gecmisti. Avrupa’nin Uretim cografyasinda fazla degisen
bir sey yoktu. Dunya O&lceginde buyuk bir uretim gucu
ve mali kaynak olmayan Rusya ile Osmanh imparator-
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luklarinin yikilmis olmalarn genel tabloyu fazla degistir-
memisti. Savas, bir cok yeni sildh, arac ve gerece rag-
men, tim 19. yuzyll savaslar gibi cephelerde ve deniz-
lerde gerceklesmis, buyiuk sehirler, uretim merkezleri asi-
r tahribat, hatta hic tahribat géormemisti.

ABD’nin savasa katilmasi anzi bir olay sayiliyor; ul-
kede, «splendid isolation» egilimi daha da gucleniyordu.
Oyle ki, ABD'nin lkinci Dinya Savasi'na girmesi, savasin
baslamasindan 28 ay sonra Pearl Harbour Baskini’'na ka-
dar gecikecektir. ABD kamu oyu Avrupa’nin ve diunyanin
gailelerine bulasmak istemiyor, blylik bir mali guc (fi-
nancial powerhouse) olarak zenginlesmek yolunu tercih
ediyordu.

Pek tabii, icerde dinya hakimiyetine fiilen soyunan
cevreler mevcuttu. Sadece finansman ve ticaret yerine
siyasi ve askeri bakimdan daha aktif olunarak Amerika
kitasindan' tasmak, buyuk bir siyasi gic yaratmak bu
cevrelerin dusuncesiydi. Cinku, ABD’nin teknoloji ve ve-
rimliligi hizla gelisiyorken, fiilen kontrol edilemiyen pa-
zarlarin elde tutulmasi ve hic girilememis bdlgelere nu-
fuz edilmesi sadece ticaret gemileri ve konsolosluklara
birakilamazdi. )

Japonya’y! Pasifik’'de daraltip nefes alamaz hale ge-
tirdikten sonra ABD’nin (stline sicratan ve bu ililkeyi boy-
lece «hakh bir savas»a sokan bu cevrelerdir, diye dusi-
nebiliriz. Savasin nedenleri konusunda spekiilasyon yap-
may! baska yazilara birakip, Savas sonrasi duruma doé-
nersek, ABD yikilmis bir dunyada tek uretici gic halin-
deydi. Kendi llkesinde hi¢c bir savas tahribati gérmemis,
insan kaybi digerlerine gére cok az (400.000 kadar), pa-
rasi her yerde 'gecerli, niikleer teknoloji olmak {izere sa-
vas teknolojisinde c¢ok ilerlemis bir super ekonomi idi.
Savasin maglaplari Almanya, Japonya ve italya’dan bas-
ka, kendi mittefikleri de bu ekonomik giice muhtacti.’

Pax Americana’nin kurulmasi i¢in bitun sartlar ta-
mam gérinidyordu. Bu «Blyuk Tasarim»in hazirhk calis-
malari Savas icinde baslamisti. O zamanki ydnetim sos-
yalist Sovyetler Birligi'ni (SSCB) de bu planlar icinde du-
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sunmekte sakinca gdrmiyordu. En azindan buylk bir
engel ve karsit giic saymiyordu. Ozellikle, daha sonra-
lari cok elestirilen Baskan Roosevelt'in tutumlarindan ¢i-
kan sonuc¢ buydu. Bu tutumlarn nedeniyle Baskan, etrafi
azih solcularla dolu saf bir politikaci olarak nitelendiri-
lecek, yardimcisi ve yeni Bagskan Truman, Roosevelt'in
oluminden sonra Marshall Yardimi, Truman Doktrini ve
Nato ile hatalari «dlzeltecektin. Gercekten de, SSCB,
Birlesmis Milletler'in ve Bretton Woods Konferanslarinin
bitin asamalarina makdl bir muttefik olarak katilmis,
Birlesmis Milletler Charter'ni imzalamis fakat Uluslararas:
Para Fonu ve Dinya Bankasi'ni kuran anlagsmayi son an-
da imzalamaktan kacinmisti.

Henuz Elbe uzerinde yeni kucaklagmis iki muttefi-
kin tarihsel farklari cesitli Glkelerin kamu oylari ve poli-
tikacilari dizeyine inmemisken bu «klclik» olay, Savas
sonrasinin buyuk hercimerci icinde fazla dikkatleri cek-
mez. Basbakan Churchill olayin basindan beri farkinda-
dir; sahsinda 250 yillik ingiliz Emperyalizminin tim rafi-
ne bilgileri ve icglidileri .toplanmistir. Avrupa’daki istila
ordulart icindeki «deli» General Patton ile Pasifik <Fa-
tihi» General MacArthur mistakbel «dismanlariniy sim-
diden teshis etmislerdir bile. Ancak, zaman dismanhida
musait degildir; ikisi de frenlenirler.

ABD her seye ragmen planini uygulamaga calisacak-
tir. Tim dunyayr saran global bir plan olmasa bile tum
kapitalist alemi, onun eski sémurge ve baglantilarini kap-
'sayan bir dunya icin gecerli politikalar (retilecektir. Av-
rupa icin Marshall Plani, Japonya'nin Amerikan sermaye-
si ile liberallestiriimesi hemen gundeme gelir. Berlin Ab-
lukasi (1948) ve Kita Cin‘inde rejim degisikligi (1949) ile
genel jeopolitik dengenin temel cercevesi ortaya cikar.
Bu cercevenin oturmasi icin uc noktalarda kisa ve uzun
suren sicak surtugsmeler (Kore ve Viyetnam savaslari, Ma-
lezya, Endonezya i¢c savaslari gibi) NATO ve Varsova Pakt-
larinin olusturdugu dunya askeri-siyasi sisteminde dnemli
bir degisiklik yapmaz; siyasi cati oturmus, ekonomik sa-
vas baslamistir. ABD sadece yikilmig Bati Avrupa icin de-
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gil, savasa girmemis tarafsiz ve sanayilesmemis dinya
icin de bir kalkinma cag acmak zorunda kalacaktir.

Kalkinma ve ticaret ideolojik bir savas yerine doéni-
sur. Bu ideolojinin araclan Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diunya Bankasi, OECD, imkdanlar nispetinde Birlesmis Mil-
letler'in cesitli platformlan ve «kalkinma iktisadi» agirlik-
Il iktisat teorisi ve pratigidir. Marxsist 6gretiye karsi Har-
rod-Domar biyume modeli, Planlamaya kargi karsilagtir-
mal dstunlukler bazinda serbest ticaret teorisi.

Kapitalist dlem |I. Dunya Savasi'nda yaptigi hatalarin
bir kismini Il. Dinya Savasi’'nda yapmamaga calist. Sa-
vastan yenen de yenilen de bazi dersler aliyor. Yenenler
yenilenlere ekonomik acidan yardim etmenin kendi eko-
nomilerine de yardim etmek oldugunu anladilar. Bunu
Keynes'’in «Barisin Ekonomik Sonuclarinni okumaya borc¢-
lu olduklan soéylenebilir mi? ABD ekonomik yonetimi Key-
nes’i savas icinde tanima firsati bulmustu. Yazarin genc-
lik eserlerini bildikleri disinulemez. Bir ihtimal, kendi
yurttaslan ve bizzat kendisi, IMF hazirliklar icin bir cok
kez yaptigi ziyaretler sirasinda, Amerikali dostlarina bu
tarih derslerini tekrarlamak firsatini bulmuslardir.

Birinci Savasin gliclikleri Keynes pratiginin icadina
neden olmustu. ikinci Savas sonrasinda- bu pratikler de-
meti evrensel bicimde uygulanmaya baslandi. Para ve ti-
caret sisteminin temel ¢calisma dinamikleri Keynes'in is-
tedigi modele goére olusmamisti; dolara bagh bir ddeme
sistemi getirilmis, «vatansiz» bir uluslararasi para yarat-
ma projesi tutmamisti .Ancak, Marshal Planinin uygula-
ma araci olarak yaratilan buginkia OECD, uluslararasi
Keynesciligin merkezi niteligiyle ginimize kadar gele-
cektir. Tabii, Friedmanciigin etkisine girmis IMF bir an-
lamda etkisini artirdikca, OECD, Keynesciligi ile birlikte
ikinci plana cekilmek durumunda kalacaktir. Fakat, daha
6nemlisi gelismis ve gelismemis tim milli ekonomilerin
istihdam ve kalkinmalari icin Keynes pratigini benimse-
meleridir. Okullarda, ikinci Savastan sonra ders olarak
icat edilen «makro iktisat» resmi ve standart bir ogreti
olarak Keynes iktisadindan tiretilmis her derde deva bir
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recete idi. Roy Harrod ile Evsey Domar’'in ayni dinamigi
iceren buyume modellerinin Keynesci disunce yapisi ile
kolayca birlesebilmesi, ayni tabandan hareket etmesi bu-
yime iktisadi denilen dalla istihdam ve maliye politika-
larini bir yapida kaynastirabiliyordu.

Kapitalizmin kéti deneyimlerinden aldigi dersler Key-
nes iktisadi adi altinda formile edilmigti. Savastan sonra,
1950°ler ve 60’larda yaklagsik 20 yil igsizligin en dugik
duzeyde tutulabilmesi, Almanya ve Japonya’'nin hizli bi-
cimde iman ve modern sinai yapiya kavusturulabilmesi,
nisbi bir fiyat istikran ve biyime hizlarinin 6n goérilen-
den daha fazla gerceklesmesi «Keynes'in Yeni iktisat’inin,
gercekten en sonunda, Bati Dinyasinda Ust duzeyde ka-
pasite kullanimiyla, enflasyonsuz sirekli biiyimeye ula-
sildigini gostermisti» (*). (Bkz. Rahatsizik Endeksi Tab-
losu). ‘

Bu dénemde bazi konjonktur hareketleri olmadi de-
dgil (**). Ama bunlar ekonominin nefes almalari kabul edi-
liyordu. Bu kicuk dalgalanmalar bir sekilde dizeliyor ya
da Keynescilikle duzeltilebiliyordu. Hatta bunlara baka-
rak, Batrda «devreler»in ortadan kalktigi, konjonktur te-
orisinin tarihe karistig: bile séylenmege baslanmistir (***).

(*) OECD, Council Towards Full Employment and Price
Stabdility, Paris 1977, Main Report, s. 35. Bir grup Batil1 6n-
de gelen iktisat¢cinin hazirladigl bu rapora, Komisyon bas-
kaninin adina izafeten «McCracken Raporus» da denmekte-
dir. Metin icinde verdigimiz «Rahatsizlik Endeksi» bu grubun
icad1 sayilabilir.

(**) Batidaki iilkelerin Savas sonrasi krizlerinin ayrintili
bir incelemesi i¢cin Bkz: S. Menshikov, The Economic Cycyle
Postwar Developments, Progress Publishers, Moscow, 1975 icin-
de ozellikle 2. Bolim milli gelir ve endiistriyel iiretim veri-
lerine gore baslica iilkelerin «devreler»ini kesin tarihlerle tab-
lolastirmakta, ayrintil1 aciklamalar vermektedir. Kitabin 3. Bo-
liimiinde diinya ticaretindeki dalgalanmalar ile hisse senedi
borsalarindaki onemli dalgalanmalar gosterilmis ve 4. Boliim-
de biitce mekanizmalar1 ve ckapitalist planlama» yontemleri-
nin kullanilmasiyla devrelerin kontrol edilme c¢abalar1 aciklan-
mistir.

(***) McCracken Raporu, Loct. cit., oysa, Menshikov (ibid.,
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Dalgalarin ortadan kalkmadigi ve cok giddetli soklar ha-
linde yine gelebilecedi 1970 lerde anlasilacak ve son yil-
larda konjonktir calismalari yeniden hizlanacaktir.
«Altin Cag» birdenbire bitmedi. Ekonomiler tam is-
tihdaomda iken gelir artisi potansiyel milli gelirin ylzde
2 altinda seyrederken, ABD Viyetnam batagina girdi. Bel-
ki kicuk bir yerel olay biciminde algiladigindan belki but-
ce alimlarini artirmak amaciyla bu olaya girmis oldu. Eko-
nomi ici veya disi bir neden arastirmak burada dnemli
degil. ABD ve hattd dinya ekonomisi isinmig, ekonomi
yuksek talep baskisinda iken isiy1 artiracak buylk bir
ekstra talep yiki sonun baslangici olacaktir. issizlik
ABD’'de 1966 da yuzde 4 e dismisken, 1969 da daha da
dusup yuzde 3,5 a inecektir. Isinmanin gdstergesi enflas-
yondur: 1960 larin yizde 2 lik yillik tuketici fiyat endeksi
1969 da yiizde 5,5 a yiikselecektir. OECD toplami olarak,
ortalama enflasyon haddi 1960 larin ortasinda yuzde 3,75
iken sonlarinda yuzde 5 civarina yaklasacaktir (*).
Uzun siiren bu isinma déneminde ABD 6demeler den-
gesinin acik vermesi dogaldi. ABD cari dengesi 1964 de
6 milyar dolar fazladan 1969 da 2 milyar dolar aciga
ulasti (**). Blyuk ulkelerin paralari hald, 1940 larin so-
nunda saptandigi gibiydi. Bu asamada, ABD, teknolojik
ve ekonomik etkinligi tst diizeyde, dolar kithdinin ve diin-
yanin en blyuk uretim kapasitesine sahip olmanin rant-
larini alan bir llkeydi. Kisa zamanda Avrupa ve Japonya
ekonomileri ABD'yi bir cok sektorde yakaladi. Viyetnam
Savasi dolayisiyle Kore Savasindan ¢ok daha fazla bir

s. 30) 1967 yilinda Londra’daki batili iktisatcilarin bir toplan-
tisinda iktisadi dalgalanmalarin kapitalist iilkelerde ortadan
kalkmak bir yana kontrolunun daha da giiclestigini .ittifakla
kararlastirdiklarin1 belirtiyor. Bu iktisatc¢ilar, o©zellikle para,
kredi ve doviz kurlari yoluyla kontrolun dalgayla miicadelede
en zaylf noktayl olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Heniiz kim-
senin «uluslararasi para sorunurna ilgi duymadig: bir asama-
da ilgi cekici bir toplu uyari. Gercekten «para», 1970 lerde.
yeniden kesfedilecektir... ’

(*) McCracken Raporu, s. 46.

(**) Loe. cit.
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ithalati finanse etme durumunda kalan ABD ekonomisi
acik verdi. Kore Savasi sivil uretime dénme cabasindaki
ikinci Dinya Savasi sonrasi ABD ekonomisine bir ivme
kazandirmisti. Oysa, Viyetnam tam kapasitedeki bir eko-
nomiye ek yik getirmekteydi. Bu uretim yukd karsilana-

YEDi BUYUK BATILI SANAYILESMI$ ULKE iCiN
EKONOMIK RAHATSIZLIK ENDEKSI

Yiullar  jgsizlik Orant Tiiketici Fiyatlarinda Rahatsizlik

(%) olarak Artis Orant (%) Endeksi
(1) (I11) (1) + (11)
1959 3.8 1.2 5.0
1960 34 1.7 5.1
1961 3.6 1.6 5.2
1962 3.1 2.1 5.2
1963 3.2 2.3 5.5
1964 2.9 2.0 49
1965 2.7 2.6 5.3
1966 2.5 3.2 5.7
1967 2.8 2.8 5.6
1968 2.7 4.0 6.7
1969 2.6 4.9 75
1970 3.1 5.6 8.7
1971 3.7 5.0 8.7
1972 37 4.4 8.1
1973 3.2 7.1 10.9
1974 3.7 13,4 17.1
1975 5.4 11.1 16.5
1976 5.3 8.1 13.4
1977 5.4 8.1 135
1978 5.1 7.0 12.1
1979 5.0 9.3 14.3
1980 5.6 122 17.8
1981 6.5 10.0 16.5
1982 1.9 7.1 15.0

Kaynak : McCracken Raporu, s. 38, 1959-76 yillarn1 icin.
1977-82 yularr OECD, Economic Outlook, No. 33,
july 1983
Paris icinde yer alan Tablo R 10 ve Tablo R 12, s.
167 ve s. 169 ile tamamlanmigtir.
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mayinca ithaldta basvuruldu. Diger ekonomiler 1950’lerde
ABD’den aldiklar pek cok driunu kendileri trettikleri gibi
ABD kokenli mallara rakip de olmuslardi. ABD 6édemeler
dengesi acik verdi. Fakat bu acig karsilamak icin getiri-
len kisa vadeli sermaye miktarinin (official settlement
surplus) fazlahd ilk kez uluslararasi likiditenin yeterli ola-
miyacagini dusundirdi. Dolarin disinda ayn bir uluslar-
arasi 6deme’ araci fikrini uygulamaya koyma disuncesi
Ozel Cekme Haklarinin yaratiimasina varacaktir. SDR de-
nen bu 6édeme araci IMF blnyesinde yaratildi ve Uyelere
dagitildi (*).

Krize giden yolda ilk hazirhk asamasi sayabilecegi-
miz 1965-69 dénemi ile ABD ile Japonya’nin asiri 1sinma-
si (1969 a kadar 4 yilda Japon milli geliri (GSYIiH) reel
olarak yuzde 55 artmistir), ABD'nin dis acik vermesi ve
Avrupa’da ucret patlamasi ile tanimlanabilir (**). Bir ¢cok

(*) IMF Anlasmasinin 23 Temmuz 1969 daki ilk degistir-
gesiyle, IMF rezerv pozisyonlarina ek olarak, bunun 6zel ve
daha yaygin kullanighh bir tiirii olan «b0zel cekme haklari»
(special drawings rights) yaratilmasi diisiinilmiis ve 1970-72
yillarinda 9,5 milyar dolarlik bir SDR tegkili hedef alinmisti.
Baslangicta 16 iilke parasinin agirlikli ortalamasina gore he-
sabedilen ve 1 dolara esit olarak 1970 yilinda uygulamasina ge-
cilen SDR sistemi, uluslararasi1 rezerv paralarin, ozellikle do-
larin arzinin hizla artis1 karsisinda, bir anlamda dogarken
o0lmiis, uluslararasi bir rezerv olarak nisbi onemini giderek yi-
tirmege baslamistir.

Bu gilin, neredeyse IMF'in bir para birimine indirgenen
SDR, 5 milli paranin agirhkli ortalamasina gore «dalgalanans-
bicimde giinllik, haftalik, aylik hesabediliyor.

Uluslararas) resmi rezervler icindeki yerini 1982 verilerine
gore belirtirsek: 338 milyar SDR’lik altin dis1 rezerv icinde sa-
dece 18 milyar SDR bulunmaktadir. Altin rezervi ise tiim il-
keler icin 947 milyon once’un Londra altin piyasasi fiyatlarina
gore 392 milyar SDR'dir. (IMF Annual Report 1983, s. 68, Tab-
lo 14). Toplam 730 milyar SDR icinde ylzde 2 kadar bir aglr-
11g1 olan yapay bir rezerv para..

(**) «18 OECD iilkesinden 14 i, 1969 a gore cok daha
yiiksek ficret artislari kaydetmistir. Bir yi1l 6ncesine gore -saat
licretlerinde ytizde 19 un {istlinde artis kaydeden iilkelerin sa-
yisl besten on bire ¢ikmistir.» (OECD, Inflation, December 1970,.

Paris, s. 26.)
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buyik ekonomide nominal ucretlerin verimlilik ve fiyat-
lardan daha hizh yukselmesi fakat fiyatlar genel dizeyi-
nin de denetlenememesi bu dénemin 1970 li yillara bi-
rakaca@: ‘en biyiuk sorunlardan ilkini ortaya cikardi: Enf-
lasyon.

Bu ddénemden sonra giunimuze gelen zaman aralidi,
enflasyonun cok buyluk sicramalar yapmasi yaninda bu-
yuk durgunluklari, issizlikleri ve gelir ve ticaret hacmi
azalmalarini gérecektir.

Ozel Cekme Haklarinin yiiriirlige konmasina ve ABD'-
nin siki para politikasina ragmen «dolarin saglamhgi»
ve uluslararasi rezerv para statusu tartisiir hale geldi.
Daha 1968 yilinda, altinda resmi ve gayri resmi iki fiyat
ortaya cikmis ve bu durum «altin havuzu» ile resmiyet
kazanmisti. Bu olayi éne getiren ya da hizlandiran fak-
térun, Fransa’'nin (Baskan De Gaulle) elindeki dolarlari
altina cevirmek istemesi oldugu iddia edilir. Hatta, ABD’-
nin buna biyuk_ tepki gosterdigi ve De Gaulle’iin 1968 de
gidisine yol acan Mayis olaylarinin bir sekilde bu llke
tarafindan tahrik edildigi sdylenir. Bdyle bir «<komplo»nun
kimligi bilinemezse de, dolar kithginin, dolar bolluguna
doénustugu bir zamanda, altina konvertibilite sadece te-
oride iken, bunun sadece teoride oldugunu ve ABD’nin
altin karsihgini édeyemeyecegini gosteren bir jestin her
halde buyik bir kizginhk uyandirmasi dogaldir.

Bu ortam icinde ABD dis acid (offical settlements
deficit) 1970 de 10 milyar dolara, 1971 de 30 milyarin
ustiine cikti (*). Avrupa ve Japonya «dolarla yikandi» (**).
IMF’in oyun kurallan icinde fazla veren llkenin parasinin
degerini yukseltmesi gerekirken bu ulkelerin o zamanki
siyaseti buna imkan vermiyordu. Ozel sahislar da, resmi
sabit kurdan dolarlarini elde tutmck istemiyorlardi; dolar-
dan kacis baglamisti. Bu durumda, 15 Agdustos 1971 de
dolarin altina déniasimiini dondurup, ABD, parasinin de-
gerini yukseltmeyen ticaret ortaklaring karsi ylizde 10

(*) OECD Economic Surveys, United States 1978, verile-
rinden.
(**) McCracken Raporu, s. 53.
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ithal vergisi koydu. Arank ayinda Simithsonian’da dola-
rin yuzde 9 deger kaybi esasindan dalgalanmakta olan
tum kurlar yeniden ayarlandi.

Paranin ¢igrindan cikmasiyla 1973 Martinda AET dl-
keleri ile ABD, paralarinin piyasada ‘dalgalanmaya bira-
kilmasina resmen karar vermeleri arasinda 1,5 yillik bir
slire vardir. Paranin kontroli kaybetmesi ger¢cekten sdzin
gelisi degil: 1965-69 arasi kontrol edilebilir yani Merkez
Bankalari ve IMF elindeki altin, SDR, rezerv pozisyonlari,
yaratilan toplam uluslararasi likiditenin yizde 85,7 si iken
1970-75 arasinda yaratilan likiditenin yuzde 5,1 bu kate-
goridedir. Iki donem arasinda yaratilan "uluslararasi para
miktar farki ise 15 kattir: 1965-69 doneminde 9,1 milyar
dolar degerinde para yaratiimisken 1970-75 arasinda 148.9
milyar dolarhk likidite ortaya cikmigtir.

Uluslararas: likidite artisimi yillara gére yuzde olarak
verirsek, icindeki en biyuk artigs kalemi olan dolarin ar-
tisini géstermis oluruz. Bu dolarin kaynag: 1970-75 ddéne-
minde yluzde 46 ABD acigi, yuzde 29 euro-dolar ihracidir;
yani dortte u¢ oraninda dolar artisindan kaynaklanmak-
tadir. D6nemin tamamini alirsak 1965-75 yillar arasinda
artisin yine yizde 70 ustinde dolardan kaynaklandigi an-
lasilir. Bu sicramanin 1971 yilina raslamasi, olayin petrol fi-
yati artisindan hareket etmedigini, fakat, petrol fiyat artis-
larinin belki de bu olgudan cikarilabilecegini disiinmemi-
ze yardim eder. Artis hizlarini gérelim:

ULUSLARARASI LIKIDITENIN YILLIK YUZDE
ARTIS HADLERI

© ~
[-2) N
- -

1972
1973

xR
(-] -]
- -

1966
1967
1968
1969
1970

-

29 24 20 43 08 189 435 192 152 200 3

Kaynak : McCracken Report, Annex, Tablo A. 3.

Bu artislar arasinda euro-currency artis hizlan gerek
net, gerekse gayri safi olarak 1964-77 déneminde yillik or-
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ULUSLARARASI LiKiDITE YARATIMI: KOMPOZISYON, KAYNAKLAR VE DAGILIMI
(Milyar Dolar Olarak)

1965-75. 1965-69 1970-75
. Miktar Yiizde Miktar Yilzde Miktar Yilzde
TOPLAM LIiKIDIiTE YARATIMI 158.0 100.0 9.1 100.0 148.9 100.0
Kontrol edilebilir kisim 154 9.1 7.8 85.7 7.6 51
KOMPOZISYON
Doviz olarak 136.4 86.3 8.2 91.1 128.2 85.8
Altin, SDR ve IMF pozisyonu 219 13.8 0.9 9.9 21.0 14.1
KAYNAKLAR
A. Dodviz Kaynaklari 136.1 86.2 8.2 91.1 128.2 86.1
ABD Odemeler Acif1 65.8 41.6 (-) 2.2 (-) 24.2 68.0 45.7
Euro-currency 54.3 34.4 3.3 36.3 51.0 342
(Euro-dolar Kismi) 46.6 29.5 3.3 36.3 43.3 29.1
Diger Kaynaklar 16.2 10.2 71 78.0 9.1 6.0
B. Digerleri 21.9 13.8 0.9 9.9 21.0 14.1
DAGILIM
OECD Ulkeleri - 79.1 50.0 2.8 30.1 76.3 51.2
OPEC Ulkeleri 54.5 345 2.2 23.17 52.3 35.1
Diger Ulkeler " 24.6 15.5 4.3 46.2 20.3 13.7

n Kaynak : McCracken Raporu, Annez, Tablo A. 4'den. (-) Odemeler fazlas.
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talama yizde 26 ve 30 arasindadir (*). Euro-currency pi-
yasas! bu hizlarla buyuyerek 1982 yilinda net bir trilyon,
gayri safi olarak 2 trilyon dolan asti. Bu para icindeki
euro-dolar miktari 1970 yiinda ABD icindeki dar anlam-
daki paranin ylizde 40 1 kadarken 1977 de yuzde 170 mer-
tebesine yukselecektir (**). Bu dénemde ve genellikle 1980
lerin ortasina kadar euro-currency icindeki dolar miktar
yuzde 73-81 arasinda degismektedir. Bir baska deyisle,
ABD disinda yaratilan dolarlar, ABD icinde yaratilan do-
larlarin neredeyse iki katina varmak uzeredir. Bdyle bir
«dis dolar» patlamasi olmasaydi acaba OPEC’in petrol
fiyatlarini kisa zamanda 4 kat yikseltmesi mimkun ola-
bilir miydi? Ancak petrol fiyatlari da yiikselmeseydi ABD,
elinden kontrolu kacan diinya para sistemini yeniden do-
larin egemenligine sokabilir miydi? Bu iki soru birbirini
tamamlamaktadir.

Kilit para (key currency) olmanin da bir maliyeti var-
dir. Metal para doneminde paranin degeri ve givenilir-
ligi belli bir madenin yani altin ve gumdisun lretimine
ve bunlarin satin alabilecegi mal ve hizmet miktarino
baghydi. Daha sonra madene bagh standartlar ortaya
cikmistir. Burada paranin saglamhigi, temsil ettigi made-
ne (altin veya gumiis) istendiginde donisebilmesinde yat-
maktaydi. Altin standard ilk kez ingiltere’de 1821'de yii-
rurlige girdi, 1870’lerde ABD, Fransa ve Almanya tara-
findan benimsendi. On dokuzuncu ylzyilda gercek (key
currency) ingiliz lirasi sterlingdir. Buna ragmen Birinci
Dinya Savas’ndan énce, 1913'de ingiltere diinya altin
rezervinin sadece ylizde 3'lUne sahiptir. Savas nedeniy-
le altin para standardindan ayrilan ingiltere 1925'de tek-
rar bu sisteme dondiginde, dinya altin rezervinin yuz-
de 9’'una sahip olmasina ragmen, savastan sonra kendi
6demeler dengesinin miisaade edebilecedinden daha-faz-
la uzun vadeli bor¢ verip, daha kisa vadeli bor¢clanmala-
ra girince, yiksek ihrac fiyatlan nedeniyle koétulesen ti-

(*) International Currency Review, <The Euroma.rket.’In
flation and Instability», Vol. 11, No. 2, s. 14.
(**) ibid., Tablo 1.
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caret dengesi, ingiltere’nin altin taleplerini talebi karsila-
yamiyacak bir dizeye indirdi ve bu ulke altin standar-
dindan 1931 yilinda bir daha dénmemek Uuzere ayrildi.
(40 yil sonra 1971'de ABD dolarin altina konvertibilitesini
kaldiracaktir.) Her iki olayda da verimliligin, dis diinya-
da rekabet gicinin azalmasi ve Odemeler dengesinin
acik vermesi énemli faktérdiir. ingiltere’nin Birinci Din-
ya Sovasi’'ndan 6nce bu kadar kiiciuk bir rezervie dan-
yanin sermaye merkezi olabilmesi, 6édemeler dengesinin
guciinde aranmalidir. Bu ulkenin 6demeler dengesini denk-
lestirmek icin altin ihrac etmesi s6z konusu degildi.

ingiliz parasi tahtini kaybederken, New York diin-
ya ticaret ve sermaye merkezi haline gelmisti. Dolar ve
Frank anahtar para gérevini yiklenebiliyordu. Oysa 1970'-
lerde dolar sarsildiginda diger paralar onu ikame edeme-
di, etmek de istemedi. Bu yiuk DM’a, FF'ye ve Yen’'e gore
cok fazlayd..

iki durum arasindaki énemli fark dinyada altin para
sistemi sona ererken biyuk bir ekonomik durgunlugun
hikim surmesi, 1970'lerin basinda ise dinya ekonomi-
sinin cok sicak bir halde bulunmasidir. iki biyiik savas
arasinda dinya ekonomisi paraya degdil pazara ihtiya¢
duyuyordu. Viyetnam savasindan sonra ABD ihtiyaci olan
-mallan ithal edecek para bulamamis ve dis dunyaya borg-
lanmisti. Baska bir ekonomi olsa diger Ulke paralarin
bor¢c almaya calisacakti. Ancak, ABD borclanacagi pa-
rayi Ureten bir ekonomi idi. Cinkl, uluslararasi doviz
kendi parasi olan dolardi. Bir tek sorun vardi: paranin
altin karsih@ FED sisteminde (Federal Reserve, ABD Mer-
kez Bankasi) para arzini sinirhyordu. Yalniz, ABD’nin dis
borcu karsihginda yaratilan dolar kredileri ve Euromer-
ket'deki dolar Gzerine verilen krediler FED sistemi disin-
da dolar yaratmanin mekanizmasi haline gelmisti. Yara-
tilan «dis dolar»lanin fazlahgin yukarida gdéstermistik.
«Dis dolar» ihra¢c mekanizmasi kuskusuz 1960’larin bir
«yeniligirdir. Ama bir ihtiyactan dogmustur. iki savas ara-
sinda bdyle bir talep olsaydi ulusal para sistemleri di-
sinda bir uluslararasi para ihra¢ sistemi yaratilabilir miy-
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DUNYA MiLLi GELIRININ VE TICARETININ
DEGISiMI (yiizde olarak)

Diinya Milli Geliri

Diinya Ticareti

Yillar Sanayilesmis Ulkeler Gelisen Ulkeler Biitiin Ulkeler (***)

1963-1972 Ortalamasi 55 (*) 49 (**) 8.5
1973 6.3 6.5 12.5
1974 0.6 53 4.0
1975 (-) 0.7 4.0 (-) 4.0
1976 5.1 5.3 11.5
1977 3.6 5.6 4.5
1978 3.9 6.6 5.0
1979 3.2 4.2 6.5
1980 1.3 5.0 1.5
1981 1.0 2.2 0.0
1982 (-) 0.2 2.0 (-) 2.0

Kaynaklar : Ortalama degerler IMF Annual Report 1983, Tablo 1,

alinmistir,
1973-82 yillan

(**) 1968-72,

2 ve 5, sayfa 6, 13 ve 19'dan

World, Bank, World Development Report 1983, Tablo 1l.1'den alinmistir.
(*) Bu deger Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) olup Diinya Bankasi verileri Gayri Safi
Yurd fc¢i Hasila (GSYIH) cinsinden verilmistir. Her ikisi de reeldir.

GSMH olarak.

(***) Ticaretin hacmi olarak.



di? Belki. Bu boyutta olmasa bile en azindan girigimler
olurdu. Cuinki, 1930’larda, biylik para ekonomileri, ken-
dilerini ayirdiklar1 bélgeler icinde korumaya alir ve ulus-
lararas: ticarette kuskular, kath kurlar cari iken dig ti-
caret gelisme yolunda olsa bile bu mekanizmayr kurmak
olduk¢ca guctu. Ayrica, ticaret bi: dénemde daralmakta-
dir.

Oysa 1960°'larin sonuna dogru kapitalist sistemin
«operativerleri serbest ve butunlesik bir manzara goés-
teriyor. Sorun, ABD’nin kendisi ve ticaret ortaklarinin ih-
tiyaci olan paranin yeterince yaratilamamasi. Bu durum
«key currency» yani anahtar para dolar uzerinde baski-
lari artinyor. Bundan kurtulmak icin, ulusiararasi parc
sistemi kendini baglayan zincirden iki yerde kiriyor: Do-
larin altina bagi koparihiyor, iki, paralarin kurlarn piya-
sa mekanizmasina terk edilerek sabit kurlardan vazge-
ciliyor.

Tabii ki, para talebinin bliyuk kismi ticaretin artisin-
dan kaynaklanmiyor, dinya ticareti ve ticaretin kaynak-
landigi diinya hasilasi, bu para artisini aciklayamiyacak
kadar sinirhdir. Bu para artisinin veya gindelik muame-
lelerin yuzde 3-5 lik bir kismi ticareti karsilamaga yéne-
liktir. Geri kalan blyuk bir talep devletlerin ve cok ulus-
lu sirketlerin borclanmalar icin yaratilan kredi mekaniz-
malarini beslemege yonelik finans imkanlandir.

Ginumiuzde dolarin degerinin giderek yukselen seyri-
ni aciklamaga calisan bir yazidan ilgi cekici ip uclar bul-
mamiz mumkin: «Dinyanin toplam déviz muamelelerinin
gunlik ortalama degeri 300 milyar dolar gibi inanilmaz
bir dizeydedir. Olayin baglanti noktasi uluslararasi borc-
larin nefes kesen artisidir. Borglar 1970 den 1984 e 30
kat artarken dunya ticaretinin degeri 5 kattan daha faz-
la artmamistir. Bankalar kisa vadeli bor¢ alip uzun va-
deli bor¢c verdiklerinden (bu borc¢ ylkani sirekli dagita-
bilmek ve muhtemel cokusleri 6énlemek icin) kendi arala-
rindaki déviz muamelelerini de 1970 den bu yana 30 kat
artirmislardir. Toplam ddéviz muamelelerinin yuzde 95 i
bankalar arasindaki (para kaydirmalarina) aitken ticaret-
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ten dogan muameleler toplamin ylizde 3 Unu olustur-
maktadir. Toplam dunya borclan, bankalararasi borclar
dahil korkun¢ bir sayi olan 3 trilyon dolara trmanmakta-
dir. Bunun ylzde 4 G olan 120 milyar dolarlik bir kismi
her gin 6édenmesi gerekli para miktaridir. (Bunu karsila-
mak icin bir bucuk misli kadar bir glindelik déviz muame-
lesi gerekiyor.) Bu miktarlar yaninda ABD’nin ginluk
biitce acidi olan 500 milyon dolarin bir anlami yoktur (*).
Dolar kith@inin ve dolarin degderinin siirekli ylikselmesinin
nedeni bu muamelelerdir. Bu kadar buylk bir cari denge
acig) veren bir ulkenin parasinin siirekli deger kazanma-
sinin bagka bir aciklamasi yoktur. Bu aciklama, ayni za-
manda, degerini yitiren dolarin, deger yitirme sirecini cok
daha hizlandinp, kendi degerini ve anahtar para olarak
mevkiini koruma mekanizmasina nasil déniasturduginu
goérmemize yardim ediyor.

ABD, dolarin zincirlerini 1971 de kopardi§i zaman ul-
kelerin bor¢lan kuskusuz bugilinki anormal boyutlara var-
mamisti, ¢clinkl petrol fiyatlan yerinde duruyor, diinya enf-
lasyonu bir cok Ullkede tek rakamh seyrediyordu. Yalniz,
ABD'nin altin bagini koparmasiyla ilerde sonsuza kadar
buyliyebilecek bir dolar uUretme mekanizmasi yurirlige
sokulmustu. Bundan onceki (1967 ler) eurodolar liretms
mekanizmalar: bir embriyo, bir laboratuvar denemessi cla-
rak 6nem kazanir. 1971 yii mekanizmanin laboratuvar
dan cikip ilk bliylik gésterisini yaptigi zaman kesiti olu-
yor; bu da dolarin zincirden bosanmasina isabet ediyor.
i$te bu nokta, (ister iradi, ister kendiliginden olsun, so-
nuclari bakimindan ayni mantigi yansitiyor), ABD'nin sis-
teme, cok bulylk bir sok vererek yeniden duzenlemesinin
baslangicidir. '

Belli bir zaman kesitinde yani 1970 lerin ortalarinda
birbiri ile ilgili gérinmeyen ancak tarihin tezgdhinda do-
kuma iplikleri farkedilen bir dizi olaya dikkati cekmek ge-
rekir. Vladivostok Anlagmasindan (1972) sonra ABD’nin

(*) The Wall Street Journal, 24 October, 1984, «Dollar'’s
Fate Linked to World Debt»s. Parantez icindeki climleler bana

ait.
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1975 yilinda Hindi-Cini'den cekilmesine kadar, 1973 dec
yeni bir Arap-israel Savasi (Yom Kippur Savasi) cikiyor.
arkasindan Buylk Petrol Krizi (1974) denen olay bashyor.
Pax Americana’nin tamamen sarsildigina ve yeni bir den-
genin dogacagina dair pek ¢ok bulgu bir araya geliyor-
du. ABD’'nin kendi ic siyaseti Watergate skandali ile sar-
siliyor, bir ABD Baskani gérevden aliniyordu. Herkes Gc¢
bash bir dunya siyasi sisteminin dogduguna emindi. Oy-
sa, 1972 de baslayan Cin-ABD yaklasmasi, bu siralarda
artarken kimse Cin’in yeni kapitalizme ¢ok uzak olmadi-
gini kestiremiyordu. Mao’nun sistemi, Baskan 1976 da
6lmeden 6nce yeni bir nitelik kazaniyordu.

Iste butiin bu «beklenmedik» olgular yeni bir sigra-
manin dinamigini olusturmak icin birbirini etkileyerek bir
tarih zemberegi goérevini gerceklestirecek, sicrama pet-
rol sokuyla ivme kazanacaktir. lleri kapitalizm, son ya-
risina iyice gerilere cekilerek, zemberegi sonuna kadar
gererek basladi.

Bu sokun araci petrol fiyatlari olmustur. Bir baska yer-
de uzun uzun yazdigimiz gibi «..dolar arzini kontrol et-
meyi elinden kacirmak uzere olan ABD, olayin ekonomik
sonuclar acisindan degil, uluslararasi likiditeyi kendi si-
yasi amagclan icin de kullanma imkdnini yitirmege basla-
digini gérerek bu petrol sokunu «planlamis» olabilir... Al-
tin gibi baska bir ‘meta’ya bagh olan dolarin ham petrol
gibi yeni bir «meta»ya baglanmasi biciminde bir siirec
disunmekteyiz. Eger bodyle bir baglanti varsa, (ki daha
sonraki veriler, dolarin hi¢c bir zaman anahtar para ol-
/maktan cikmadigini, dolar arzi ile petrol uretimi arasinda
yakin paralellik kurulabilecegini goéstermistir) bu durum-
da sorun, sadece, ABD’'nin siyasi ve/veya fizik olarak ham
petrol uUretimini kontrol altina alip alamayaca@i noktasin-
da. digimleniyor. Aslinda, bu nokta, varsayimin en kolay
irdelenebilecek yeri. Cunklu, ABD, ustelik 1974 yili ko-
sullarinda iran dahil, diinyanin en biyik ihracatcisi olan
Basra Koérfezi bolgesini (belki Irak disarda birakilabllir)
ve Libya disinda diger ihracatcilan siyasi alanda kontrol
etmektedir. Bunun oOtesinde, cogu ABD kdkenli blyulk
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petrol sirketleri ve sahip oldugu ustin petrol teknoloji-
siyle diunya petrol lretimini (SSCB disinda) ve satisini.
kim ne derse desin OPEC’e ragmen, dolayh olarak, etkin
bicimde kontrol edebilir. Ancak bu mekanizmay: isletebil-
mek icin bir krize ve yeni bir dolar kithgi «havasina» ih
tiyaci vardir. Genelde fiyatlar, 6zelde petrol fiyatlar: yuk-
selince, birkac «mdttefik» disinda tum dlkeler cari acik
verecek, finansman yani dolar arayacaktir. Bu ise ABD’-
nin elinde siyasi bir aractir» (*).

Siyasi bir motif olmadigi takdirde, pek vahim dar bo-
gazlarin bile énemli siyasi ve iktisadi gelismelere sebeb
olmayacaginin giizel érneklerinden biri ikinci Arap-israil
Savasidir 1967 de Suveys Kanali kapand:gi halde, elde
yeterli tanker filosu da olmadi§ dusunulur, ayrica énem-
li bir «pipe-line» olan ARAMCO’nun 1000 millik Trans-
Arabian petrol boru hattinin da Filistin Halk Kurtulus Cep-
hesi tarafindan tahrip edilip devre disi birakildig hatirla-
nirsa, 1973 yilina gére «fiziki arz» cok daha kisith ve fi-
yatlarin hizla yukselmesi icin durum cok daha elverisli
idi. Buna ragmen ne petrol fiyatlarinda buyik bir artis,
ne de petrol ikmalinde buylk bir aksama goéruldi. Hatta
bir sure sonra ekonomik bicimde Afrika gulneyini dola-
sacak super tanker talebi gemi insa sanayii ve deniz
ulasiminda fazladan bir faaliyetin ortaya cikmasina ne-
den olmustur.

ABD petrol fiyat artislari karsisinda «hayirhah» bir
tavir almasa bile 1970’den itibaren tarafsiz kaldi. Belli
yer ve zamanlarda ise petrol artislarini ya da petrol artis-
larina yol acacak mekanizmalarin ¢calismaya basglamasi-
ni «tesvik» etti (**). Bazilari bu tesvik olayini ¢cok dar aci-
dan. ABD petrol lobby’'sinin Washington’'u kendi yuksek
kar amaclarn icin etkileyip, fiyat artiglari karsisinda ta-
rafsiz kalinmasini sagladigini dusunebilirler. Boyle bir lobby
calismasi, Washington lizerinde bdyle bir etki vardir, kus-

(*) E. Tirkcan, «Dlinya Krizi mi, Petrol Krizi mi?» Tiir-
kiye ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim, Yurt Yayinlan,
1984 ic¢inde, s. 64.

(**) ibid., pessim.
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kusuz. Bunun &tesinde, petrole asiri bagh sektorleri ve
tiketicileri sarsmak, yeni eneriji tarleri ve yapilarini fizi-
bil kimak icin petrol fiyatlarini yuksek tutmak da
ulusal enerji politikasi acisindan tutarlidir. Uluslararasi
Enerji Ajansinin taban fiyatlari tespiti, fiyatin belli bir
duzeyin altina disuarilmemesi kurall hem ABD, fakat 6zel-
likle Avrupa ulkeleri icin buyuk bir hedefe ulasmanin ara-
ci idi. Gercekten, Kuzey Denizi yataklarinin ve Alaska
petrollerinin isletmeye alinmasi, tuketimi kisan mali ve
teknolojik dnlemler (simdi arabalar daha az benzin yaki-
yor, evler daha az yakitla isitiliyor) «enerji bagimsizhigi»
biciminde formule edilen buyuk hedefin bazi kesimlerinin
gerceklestiginin kanitidir.

Ancak, ne petrolculerin etki gicu ne de eskiyen enar-
ji alt yapisini yenilemek, ABD’nin butun dunyayr mali-
siyasi bir karmasaya itebilecek bir hareketi baslatmasini
aciklayabilecek argimanlar degildir. Clnki, bu karma-
sanin yaratabilecegi sonuclar iyi hesabedilemezse, ABD’-
nin finans yoluyla dunya hdkimiyetini pekistirmesi yeri-
ne, ters bir sonucla, mevcut sistemi dagitmaya varabile-
cek bir oyun olur. Ama sadece ve sadece bulyuk bir si-
yasi hedef bu kadar blylik bir riski gdéze aldirabilir. Bu
siyasi hedef de, pek tabii ki dinya hdkimiyetidir.

Diinya hakimiyetinin nikleer silahlarla bunlarin tasi-
yici sistemlerine sahip olma anlamina geldigi dénemler
oldukca geride kaldi. 80 li yillarda 10 kadar ke bu ka-
pasiteye sahip ya da her an sahip olabilir. iki stper gii-
cun elindeki niikleer silGhlar daha fazlasin: gerektirmiye-~
cek kadar cok. Tabii ki bu sildhlarin yerini saklayacak
(veya sasirtacak) sistemler insasi (MX fuzeleri) daha has-
sas hedef tayini ve bir tasiyici ile pek cok (10 kadar)
ayn hedef vurabilen c¢ok baslikhi niikleer silGhlar, cok
alcak mesafeden hedefe 8-10 dakikallk mesafede seyre-
den (cruise) fiizeler bugun gindemde. Ama bunlar, 1840
larin Manhattan Projesi (atom bombasi imali), 1960 larin
Apollo Projesi (Aya insan gdnderme)' turiinden ¢ok bu-
yuk projeler sayilmaz. Her ne kadar MX fuze sistemi ve
B-1 bomba ucadi cok yiksek maliyetler gdsteriyorsa da
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mevcut Uretim kapasiteleri ve bilinen teknoloji sinirlari-
nn zorlanmasiyla elde edilebilecek «endustriyel gelistir-
me» kapsaminda yer aliyor. Oysa Yildiz Savaslari denen
SDI (Stratejik Defense Initiative) resmi adi altindaki i1sin-
la (laser 1sinlariyla) fuzeleri daha atmosfere girer girmez
uzaydan imha etmeye yonelik proje trilyon dolar dlgcegin-
.de bir harcama vadediyor.

Burada teknolojik bir sorunu tartigmak istemiyorum.
Bu sorun ABD ve SSCB teknoloji dizeylerini karsilagtir-
mak ya da bdyle bir sistemin 21. ylzyilda askeri haki-
miyet acisindan ne kadar kalici ve etkili oldugunu belir-
lemek degildir. Boyle buyuk bir yiikiin milli ekonomilere
getirdigi ve goétirdigu acisindan irdelenmesi gerekir.

Sorunu ekonomik duzeye getirince iki milli ekonomi-
nin calisma dinamiklerini hatirlamamizda yarar vardir.
SSCB ekonomisi buyuklik olarak, 1980 lerde ABD cko-
nomisinin ‘'yarisi 6lcegindedir. Bu ekonomi sistem yap:si
geregdi kaynaklarini tam istihdomda tutabilmektedir. Hat-
ta bazi kesimlerde asiri istihdam s6z konusudur. Yildiz
.Savaslari gibi stratejik bir denge gindeme geldiginde,
kuskusuz Sovyetler de bu konuya buyuk bir agirhk ve-
receklerdir. Tam istihdamda bir ekonomide, verimlilik bi-
‘'yuk Olcekte artinlamiyorsa, bir kesimdeki arastirma ve
uretim faaliyetlerini artirmak diger kesimlerin aleyhine,
bu kesimlerde istihdam edilen isglcu ve sermayenin as-
keri kesime transferini gerektirir. Verimliligi artirmanin
-da buyuk O6lcide araci yatirm yapmak yani sermaye bi-
rikimidir. Bu da ic ve dig tasarruflardan karsilanacaktir.

ABD ekonomisi ise cok farkhdir. Kaynaklarina her
zaman istihdam arama durumundadir. Tiketicilerin sivil
talebini uyaramadigi zamanlar, kamu talebini ve genellik-
le de askeri harcamalari uyarir. Uyarmanin daha ileri
-asamalan savasglar veya savasa yakin yari seferberlik-
ler ilGn etmektir. Soguk savas aslinda uzun sureli bir
yari-seferberlik platformudur. Bu platform sk sik ABD’-
nin ve muttefiklerinin sicak mahalli savaslariyla sislen-
mektedir. Muttefiklerinin de sicak savaslan ABD icin bel-
1i 6lciide bir sil@h talebi yaratmaktadir. Ama bu savasla-
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nn bir dunya savasina dénismemesi icin de 6zen goste-
rilmektedir. Mahalli savaslar bir anlamda kontrollu sa-
vaslardir. Diinya savasi kontrol digi bir olaydir. Ustelik
termo-nukleer cagda sonuclarini kimse kestirememekte-
dir. Kimse istihdam icin dunya savasi cikarmaz. Dunya
savasini ikdme eden blyuk proje harcamalari hem si-
yasi hem de ekonomik ve teknik acidan «feasible» sayil-
maktadir.

ABD boyle buyuk bir projeye baslayarak bir cok kus
wvurmaktadir. Bir kez Sovyetlerin insan giici ve serma-
yesini sivil sektdrlerde yogunlastirmasini énlemekte, re-
fah projelerini (sivil mal ve hizmet Uretimini) aksatmak-
tadir. Sovyetler'i sonu olmayan bir yarisa suriklemek-
tedir. (Bu cercevede Cenevre Sildhsizianma goriismele-
ri bir oyalama taktigi ve enformasyon kanalini acik tut-
ma istegi disinda herhalde sonug¢suz kalmaga mahkim
goérunmektedir.) ABD, hizlandirnimis arastirma ve geligtir-
me harcamalariyla yeni bir teknoloji asamasina sicramak
icin cok uygun bir ortama girecektir. Bu ortamda 21.
yuzyihn yeni teknolojileri niivelenecektir. Bunun maliye-
tini de, bundan &6nceki teknolojik sicrama asamalarinda
oldugu gibi yine Federal devlet biiyiik olcide finanse ede-
cektir.

iste bu finansmanin kaynad: belki de ABD’'nin en bii-
yuk ekonomik avantajini olusturmaktadir. Kuskusuz eko-
nomik vyararlar arasinda, ¢ok yaygin bir arastirma ve
imalat kesimine is yaratma, atil kapasiteyi degerlendir-
me sdz konusudur ve bunlar da hic de kiiciik faktérler
degildir. Ancak, ABD’nin biitce acigini ya da savunma
‘harcamalanni énemli dl¢cude uluslararasi sermayeye fi-
nanse ettirmesi isin en cekici yanidir.

ABD, Savastan sonra ¢cok uzun bir sire dinyanin en
blylk sermaye ihracatcisi olarak butin kitalara ekono-
mik faaliyetini ve teknolojisini yaydi. Dinya teknolojiye,
yatirm mallarina ve dolarlara muhtacti. Sonra doygunluk
basladi. Baska llkeler de yatinnm mallan ve teknoloji uret-
meyi, kendi paralarini dolara paralel uluslararasi bir «d6-
viz» haline getirmeyi basardilar. Savastan sonra kurul-
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mus bulunan sabit kurlu, serbest ticaret esasli dinya di-
zeninde aksamalar basladi. Enflasyon tirmanma sureci-
ne gecti.

Bu olgulari yukarida ana hatlariyla belirlemistik. Bu
zayifik goéstergelerinden yararlanarak ABD dolarinin ye-
niden hakimiyet kurma mekanizmasinin bazi elemanlar
da bu aciklamalar arasinda yer aldi. Burada, daha ge-
nis bicimde, ABD'nin zincirinden bosanmis dolarla yeni-
den hakimiyet kurma siirecini, daha dogrusu lkinci Din-
ya Savasi'ndan sonraki ‘kit dolar’ semasini, ters bir
slrecten gecirip baska bir diizeydeki ‘kit dolar’ semasi-
na getirme mekanizmasini- anlamaya calismaliyiz.

ABD'nin 1970’ler sonunda altina bagh dolar (zerin-
deki 6deme guglikleriyle karsilasip, butin paralarn pi-
vyasa mekanizmasinda deger bulmaya birakildigi bir din
yaya nasil yol actigini ana hatlariyla belirtmistik. ABD
kisa bir sure icin dolan gézden c¢ikardi, dolari ¢cok ucuz-
latti. Bunu nisbi bir denge oyunu icinde gerceklestirdi.
Bu oyun petrol fiyatlarini asin derecede yukseltmek ve
bizzat petrolu bir ‘meta para’ haline getirmekti. Bir tir
para olan petrolin fiyati yukselince diger paranin yani
dolarin dederi nisbi olarak azaliyordu. Bu «para paraya
karsi» oyununda tarihsel olarak kurulmus bir mekaniz-
madan kurnazca yararlanildi. Bu mekanizmanin niteligi si-
yasi idi.

ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Suudi Arabistan, Ku-
veyt ve diger Korfez llkelerinin petrol uretimleriyle bir-
likte, siyasi yonetimleri de ABD kontroluna gecmisti. ‘Sta-
te Department’ ve Amerikan petrol sirketleri bdlgeyi or-
taklasa yonetiyorlardi. Tabii, sonradan kiral, emir, sultan
unvanlari alan bir surid feodal kabile reisleriyle birlikte..
I. Dinya Savasi’’'ndan sonra bélgenin hakimi olan ingil-
tere’'nin nufuzu sadece Birlesik Arap Emirliklerinde, bir
nebze yasiyordu. iran’daki ingiliz nifuzu ise Musaddik
Darbesinden sonra, CIA’'nin General Zahidi'yi kullanarak
Sah’t geri getirmesiyle, 1950 lerde vyerini. kesin olarak
ABD nufuzuna -birakmisti. Sah da 1979 da devrilinceye:
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~ DUNYA HAM PETROL URETIM, iHRACAT VE
iITHALATINDA HAM PETROL URETIM, iHRACAT VE
ITHALAT VERILERI

(Giinde milyon varil olarak)
1950 1960 1965 1970 1971 1972 1973 1974

OPEC
Uretim 3.19 7.89 13.19 22.13 25.08 26.73 30.78 30.77
thracat 3.03 7.50 12.53 21.05 23.66 25.39 29.44 29.54
inracat Dlinya Ithala-
tinin yiizdesi olarak 83.0 83.0 83.6 82.2 84.1 84.1 86.1 88.6
Diinya lthalat: 3.65 9.03 14.99 25.60 28.14 30.21 34.19 33.33
KORFEZ ULKELERI . .
Uretim 1.55 4.40 7.15 12.02 16,23 18,16 21.49 21.22
Uretim Diinya Ithala-
tinin yizdesi olarak 42.5 48.7 411 417.0 57.1 60.1 62.8 63.6

KAYNAK : Dankwart A. Rustow and John F. Mugno, OPEC Success and Prospects, Foreign Re-

lations Book, 1976, Tablo 1, s. 129'dan.

NOT : Korfez iilkeleri, OPEC {(lkelerinden Venezii ella, Endonezya, Libya, Nijerya, Ekvator ve Gabon
cikarilarak hesabedilmistir. OPEC ilkelerinin dretimlerinin yiizde 95 ini ihra¢ ettikleri saptana-
rak Korfez iillkelerinin de dretimlerinin ‘en az' ytizde 95 inin ihrac¢ edildigl varsayilnustir. Bu
nedenle Korfez ihracatinin diinya ithalatinin yiizde 40 {l& 60 arasinda degistigl anlasilir.



kadar Bolgede Suudi Hanedani kadar givenilir bir ABD
muttefiki olarak islevini surdirmugtar.

Koérfez Bolgesi, tablodan da gérulecegi tzre, 1950 ler-
den 1970 lerin ortalarnina degin, giderek artarak dinya pet-
rol ithal@tinin ylizde 40 indan ylizde 60 ina varan bir kis-
mini kargilamistir. Petrol Krizi bas gésterdiginde, bu bdl-
ge yaklasik diinya petrol ihracatinin lcte ikisini karsilar
durumdaydi. Eger bu korfez lilkelerini de siyasi ve iktisa-
di acidan, ABD, sirketleri ve siyasi baglan ile yukarida be-

OPEC PETROL FiYATLARI
(Varil basina, ortalama fiyatiar v.s. dolar olarak)

Yillar Cari Dolar 1983 Sabit Fiyatlanyla

(A) (B)
1960 1.5 5.0 4.7
1965 1.3 4.2 3.8
1970 1.3 3.7 3.1
1971 1.7 4.5 3.8
1972 1.9 4.6 4.1
1973 2.7 5.5 5.5
1974 11.2 18.1 21.0
1975 10.9 15.5 18.7
1976 11.7 16.4 19.0
1977 12.8 16.6 19.6
1978 12.9 14.2 18.4
1979 18.6 18.4 24.5
1980 30.5 27.9 36.9
1981 343 32.7 37.9
1982 33.2 322 34.6
1983 29.1 29.1 29.1

KAYNAK : World Bank, Price Prospecs Jfor Major Primary
Commodities, Report No. 814/84, Vol. V: Energy,
September 1984, s. 68.
(A) Imalat birim fiyatlann endeksiyle duzeltllmis
(B) ABD GSYIH deflatéril ile diizeltilmis.
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lirtilen tarihi mekanizmadan yararlanarak etkin bicimde
kontrol edebiliyor idiyse, istedigi dunya modelini uygu-
lamak icin c¢cok iyi bir durumda bulunmaktaydi. Modelin
ana degdiskenleri olan petrol arzi ve fiyatini dolayh bi-
cimde kontrol edebildigi gibi, faturalarin dolarla éden-
mesi zorunlulugu (*) ABD’ye dolarin hakimiyeti icin bi-
yuk bir olanak vermekteydi.

Petrol fiyatlarinin ylikselmesine ABD’'nin nasil taraf-
siz kaldigini hatta tesvik ettigini daha 6nce belirlemistik.
Petrol Soku 1974 ile 1979/80 yillarinda iki biylk dalga
halinde gelmis, fiyatlar Petrol Krizi dncesine gdére cari
fiyatlarla 10 mislinden fazla, sabit fiyatlarla 6 misline
yakin artmistir.

GELISEN ULKELERIN DIS BORCLARI: 1973-1982
(Milyar Dolar Olarak)

1973 1975 1977 1979 1980 1981 1982

VToplam Bor¢ 130.1 1908 2785 396.9 474.0 555.0 6124
Kisa vadeli 184 273 425 588 855 1022 112.7
Uzun vadeli 111.8 163.5 2359 338.1 3885 4528 499.6

KAYNAK : International Currency Review, Vol. 15, No. 6, May
1984, s. 170.

Petrol fiyat artislarinin yarattigi sonuclar her yerde
aynntilaniyla incelendi. Dinyanin ekonomik krize girmesi,
enflasyonun azmasi ve bizim icin buradaki analiz agisin-
dan c¢ok 6nemli olan, dunya ulkelerinin, Ozellikle petrol
ithal eden gelisme yolundaki ulkelerin biylik cari 6deme
aciklan vererek simdiye kadar dinyanin goérdigi en bu-
yuk borclanma olayini yaratmalari son on yilin ekonomi
politigini olusturdu. Sadece petrol fiyatlarinin yiikselmesi

(*) Petrol saticlarinin (OPEC) petrol fiyatlarini dolar
Uzerinden belirlemeleri, dolar disindaki her o&6demeyi istisna
kabul etmeleri ve aslinda hi¢ bir paranin bu faturalar1 bde-
meye yetmemesi, dolarla 6demeyi bir tiir ‘zorunluluk’ haline
getirmistir.
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degil, buna bagh olan ve olmayan genel dinya fiyatla-
rnnin, Ozellikle mamiul mallar fiyatlarinin yukselmesi de
ulkelerin 6demeler dengelerini temelden sarsti. Buyuk
bor¢clanma sureci bu olgudan kaynaklanir.

Her ulke goérulmemis bicimde déviz ve kredi arama-
ya basladi. Ozellikle petrol faturalari icin dolar araniyor-
du. Tablodan anlasilacadr gibi 1973 den 1979 a kadar
alti yil icinde az geligmiglerin bor¢lar 3 kat, on yil icinde
de 5 kat artmistir. Bu dolar arayisi petrol krizinden énce
yaratiimis bulunan euro-dolar piyasalanni asin harekete
getirdigi gibi resmi kuruluslarin ve klasik finans merkez-
lerinin de bu alana girmelerine yol acti: «Uluslararasi
banka kredileri ve bono ihraci, 1975 den 1982 ye yilda
ortalama yuzde 23 oraninda artmistir» (*). Resmi rezerv-
lerin artigi ise, altin disinda 1973 den 1977 ye yuzde 95.2,
1977 den 1981 e yiizde 49.0, yine 1973 den 1981 e ylizde
191 dir (**). Herkes dolar anyordu. Bu dolarlar Suudilere,
iran’a ve digerlerine 6deniyor ve bunlar da dolarlarini
tekrar uluslararasi para merkezlerine sevkediyorlard: (***).

‘Dénisum’ (recycling) denen olgu bir anlamda pet-
rol paralarinin tekrar petrol alicilarina bor¢ olarak veril-

(*) IMF, Annual Report 1983, s. T5.

(**) 1ibid., s. 68, Tablo 14’den hesaplanmistir.

(***) Ornegin Suudi Arabistanin 6demeler dengesi verile-
rinden bazilarini buraya alalim: petrol ihracat geliri 1975 de
27.1 milyar dolardan 1981 de 110.5 milyar dolara yiikselmis-
tir. Ayn1 yillara ait ithalat degerleri 6 ve 34 milyar dolardir.
Hizmetlere yapilan 6demelerle 6zel transferler diisiillirse (ca-
ri denge) Suudi Arabistan’in 1975 de 17.4 milyar dolar, 1981 de
52.1 milyar dolar fazla verdigi goriillir. Bu miktarlar Suudi-
lerin resmi yardimlari, ¢esitli resmi kuruluslara veya hiikiimet-
lere yatiracaklar1 (yatirdiklari) fonlar1 ifade etmektedir. (In-
ternational Currency Review, Vol. 14, No. 6, s. 87'deki tablo-
dan.)

Korfezdeki diger tilkelerin de, iran-Irak Savasindan o6nce
Suudi ihracati kadar toplam bir ihracat geliri elde ettikleri
varsayilirsa, bu bélgeden ‘recycling’e giren para hakkinda bir
fikir elde edilebilir. Colden dolar fiskirmakta, sonra bu do-
larlar yagmur bulutlar1 gibi, daha yiikli ve bereketli olarak
Korfeze yagmaktadir .
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mesi (tabii faiziyle) ve oradan yine saticilara geri gelme-
sidir. Ancak, tim petro dolarlarin uluslararasi serbest pa-
ra piyasalar aracih@iyla petrol ihrac eden-petrol ithal
eden arasinda sirekli devrettigi biciminde mekanik bir
model disinulmemelidir. Bu paralarin énemli bir kismi
dogrudan Amerikan hazine tahvilleri ve Amerikan yapis:
silahlar almaya tahsis ediliyordu (*).

ABD, 1980 lerin ilk yarisinda dolan tekrar dunyaya
hakim kildi. Yeni Baskan Reagan ilk doért yiinda savunma

(*) Suudi-ABD finans iliskileri, bu alanda uzman bir ya-
yin organi olan International Currency Review'in cesitli sa-
yilarinda belgelerle aciga cikarilmistir.

Bu belgelerden anlasildigina gore ABD ile Suudi para oto-
riteleri arasindaki anlagsma petrol krizinin hemen baslangici-
na, 174 yili ilk aylarina kadar inmektedir. Derginin Kasim
1982 de yayinlanan Vol. 14. No. 5 sayisindaki dokiimanlara ha
kalim: 21. sayfadaki 4 No.lu resmi yazinin 6zeti ‘Suudiler en-
dekslenmis bonolarla ilgileniyorlar». «.Cidde'deki Sefaretimiz-
den gonderilen 29 Nisan 1974 tarihli telgraf S.A. finans oto-
ritelerinin fazla paralarini ABD devlet senetlerine yatirmak
icin ABD Hiikiimeti ile bir anlasmaya varmaga caba sarfet-
tikleri anlasilmaktadir. Suudilerin artik fonlar1 giinde 50-60
milyon dolar oraninda artmaktadir. Pek tabii ki, Suudiler uzun
donemde deger yitirmeyecek bir yatirim aramaktadirlar. Enf-
lasyona gore endekslenmis ve kambiyo garantili bu bonolar
tam onlarin aradigina uygun...»

Subat 1972 tarihli Disisleri Bakanligina verilmis bir me-
morandumdan, Aralik 1974 de Cidde'de Hazine ile Suudi Mer-
kez Bankasi (SAMA) arasinda anlasmaya varildigini1 6greni-
yoruz. Jack F. Bennett imzali dokiimanin son ciimlesi anlagsma-
ain gizli kalmasina Suudilerin biliyiik 6nem verdigi ve Ameri-
kan tarafinin da buna uymak icin ellerinden geleni yapmaya
s6z verdikleri anlasiliyor. (International Corrency Review, Vol
4, No. 5)

Yine ayn1 derginin 23. sayfasinda, 1978 Eyliiliinde bir ABD
Kongre komitesi 6niinde yeminli ifade veren uzman hukukcu-
lardan J. Blum’'un sézlerini buluyoruz: «OPEC’in petrol fiyat
diizenlemelerine karsi herhangi bir ciddi hareketi o©onlemek
icin OPEC Hiikiimetlerine ve uluslararasi Amerikan petrol sir-
ketlerine yardim etmek ABD Hiikiimetinin politikas1 olmustur.
Bunun otesinde, ABD Hiikiimeti, kartel fiyatlarinin i1mesruiyeti
esasina dayanarak giderek daha yiiksek fiyatlarla (petrol) ar-
zinl hem tesvik etmis hem de hakliligin1 goéstermistir.»

Bu ifadeyi, durumu cok iyi oOzetledigi icin buraya aldik.
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bitcesini ve bunun icindeki askeri aragtirma harcamalarins
alabildigine artird: :

FEDERAL ARASTIRMA VE GELISTIRME
(A VE G) FONLARI (Milyar US Dolar)

1981 1982 1983 1984 1985 1981-85 yilz

de degisim
Toplam Federal A+G 35.0 37.6 39.5 46.7 53.1 52
Toplam Askeri A+G 165 209 232 281 342 107

Askeri a+ G Toplamin
ylizdesi olarak 47.1 556 58.7 602 644 —

KAYNAK : Science, «Four Years of Reagan Science Policy:
Notable Shifts in Priorities», 6 April 1984, Vol. 224,
No. 4644, 8. 11, Tablo 1'den.

Ust gelir gruplarinin vergilerini disirip, biitce aciklari-
ni borclanma ile karsilayinca biltce aciklari giderek bi-
yidu. Para arzi kontrol altina alinip faizler yukseltilince
devlet bonolarinin talebi daha da artti.

Yine de, daha 6nce belirttigimiz gibi, bltce acigi icin
borclanmadan c¢ok, diinyaedaki buylik bor¢ yukiunin gun-
lik idaresi dolarin ana talebini olusturmaktadir. Bu bor¢
idaresi icin gunde 120 milyar dolarin sistem icinde hare-
ket etmesi gerekir. Bu akis durdugunda dinya para sis-
teminin cokmesi gerekir. Herhangi buylik bir borc¢lunun
teknik olarak ‘morotoryum’ ilani bile (ki bu duruma ge-
lindigi halde ertelemeler yoluyla ilandan kaciniimaktadir)
bu kadar vahim sonuclar dogurmaz. ABD bitce acidi olan

Aslinda elimizde pek cok Senato ve Kongre raporu ve baska
belgeler de var. Bunlarin pek azini baska bir yazimizda kul-
lanmistik (E. Tlrkcan, op. cit.). Ancak, durum daha fazla
belgeyi gerektirrmeyecek kadar acik. )

ABD ile Suudiler arasindaki bliylik miktardaki sildh satis-
lanna iliskin belgeleri de burada siralamanin bir geregi ol-
dugunu sanmiyorum. Bu ¢ok-¢belgelenmis» bir olay. Suudilerin,
ABD’yi diinya hakimiyeti i¢cin finanse ederken bu hakimiye-
tin maddi temellerini olusturan Amerikan 8ildh sirketlerine:
ilvey evldt muamelesi yapmasi dfisiiniilemez.
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gunluk yaklasik 500 milyon dolar bu para buydkligi ya-
ninda 6nemsiz kalmaktadir.

ABD uluslararasi buyuk bor¢ yuki nedeniyle dolari
eskisinden daha gucli ve bir bakima 'kit’ hale yeniden
getirmis bulunuyor. Cok yiiksek kur nedeniyle ABD’nin ta-
rihin en blyuk cari aciklarini verdigi de dogrudur. Bu
bir tlke i¢cin yikim sayilabilir. Ancak, dolar, uluslararasi
‘key currency’ olmayi surdurdukce ABD’'nin bu acik ko-
nusunda fazla bir endisesi olmamak gerekir. Ulkenin it-
halatinin artmasi diinya ekonomisinde bir canlanma ya-
ratiyor. ABD yurttasi, kendi parasiyla ¢cok ucuza gelen
mal ve hizmetleri bolca tliketip, cokca diinya seyahatle-
rine cikmaya basladi. Tipki eski glizel gunler gibi. (1950
lerde cevrilen bol sarkili, romantik italya ve Fransa'da
gecen Hollywood filmlerini hatirlayalim. Zengin Amerika-
lilar nispeten fakir bir dinyada ask ve macera pesinde
kosarlar, ayni zamanda iyilikseverlik ve comertliklerini
sergilerlerdi.)

Simdi ABD sermayesini dinyaya akitmiyor. Yulksek
faiz ve k&r hadleri nedeniyle dinya sermayesi ABD'ye
akiyor. Bu sermaye hem ABD ekonomisine yeni yatirim-
larla istihdam ve lretim katkisinda bulunuyér hem de bu
ulkenin cok buyuk bitce acigini finanse ediyor. Her yil
dinyanin en buyuk butcesi olma rekorunu kiran bu Fe-
deral Bitce ile de Baskan Reagan yine diinyanin en bi-
yuk askeri ve teknoloji harcamasini yonlendiriyor.

Benzetme yerinde olabilir mi, pek bilemiyorum. An-
cak, ABD diger tllkelerin kanlarini paralel olarak kendi
dolasim sistemine baglamis bir ‘bencil dev’i andiniyor.
Digerleri zayiflar ve hastalanirken o baskalarinin kaniyla
asin bicimde beslenip, gucleniyor. En buyuk rakibine kar-
$1 savunmasini ya da onu bir sildhlanma yarnisi batagina
cekecek biyiik projelerini, butce acigiyla tim dinya (l-
kelerine, kendi sermaye buyuklikleri oraninda, finanse
ettiriyor.

Bu sire¢ nereye kadar gider? ABD ekonomisi Su
anda dinya ticaretinin hizlandincisi, gelismenin lokomo-
tifi halinde goéruluyor. Hic kimse bu hareketin durmasini
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isteyecek durumda degil. Ayrica, durduracak giicte de
degil. ABD bunu cok iyi biliyor. Eskimis sanayi alt yapi-
sinit yenilemek, yeni teknolojilerin temellerini atmak, as-
keri ustiinlugu icin bir kac hamle daha yapmak icin en
uygun zamanda oldugunu biliyor. Japonya ile dogal bir
Pasifik entegrasyonuna girmis, Bati Almanya'yr gectigi-
miz surecte kendi sermaye dinamigine baglamis bulu-
nuyor. Her gecen giin nisbi geriligini yasayacak ingilte-
re, Fransa ve diger Avrupa Ulkeleri icin ya tedrici bir
o6limle ‘Avrupa Medeniyetleri Mizesi’ haline gelmek ya
da ABD ile total entegrasyona gitmek siklari kaliyor. Av-
rupa Birligi bir hayal, Ortak Pazar bir semt pazari gibi
mahalli bir olaya dénusuyor...

—_— et} B— — — —-—
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YEDINCI BOLUM

YIRMINCI YUZYILIN ORTA CAGI

Aydinlik sanildigi bir zamanda karanlik, ilk nce, tep-
ki doguruyor. Fikret, bu tepkiyi dile getiriyor (*). Fikret'in
1912 yilinda yazdi§i «Doksan Bese Dogru» siirine bakin-
ca, aydinhgi yasalarla disundigi anlasihyor. Karanlik ya
da Fikret'in sOzcuglyle, ugursuzluk, kanunlarin, kabulle-
rin, cignenmesi oluyor.

w
Bir devr-i seamet: yine cignendi yeminler;
cignendi, yazik, milletin Ummid-i bélendi.
Kanun diye, topraklara siirtiildii cebinler;
Kanun diye, kanun diye, kanun tepelendi...

*
X4

Bir cag, bir ¢cok yiz yildan meydana geliyor; bu, ilk
okullarda &gretiliyor. Ancak yine de sorulabilir: Yiz yil
mi, yoksa ¢ag mi daha uzun? Bu soruyu séyle cevaplan-
dirmak mimkin; orta cag zamansizdir, kisa, fakat yeni
c¢ag uzun. Orta cag, kendisini, tekrarlayan eylemlerle sur-
duruyor.

(*) Yeni dile cevirmek c¢ok zor degil. / Bir ugursuzluk
donemi: yine cignendi yeminler; / c¢ignendi, yazik, milletin
yiiksek umudu. / Kanun diye, topraklara siirtiildii alinlar; /
kanun diye, kanun diye, kanun tepelendi... / yine bosuna fi-
ganlar, bosuna inlemeler! /
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Dinyaq, yirminci yuzyihn orta cagini yasiyor. Kanitlari
pek cok, bazisini sayabilirim. Orta ¢cag, Arap dunyasidir.
Simdi dunya arabasque cizgileri yasiyor. Orta cagda ima-
Iat var; Ustelik uluslararasi ticarete konu olan imalat sa-
nayii var. Grand Industry, yunli dokuma sanayii, orta ¢a-
gin 6nemli etkinliklerinden birisi. Fakat biitiin bunlara
karsin, orta cag, tuccar dénemidir. Ticcar, 6nde geliyor.
Yinlu dokuma sanayiinin de, uluslararas! ticarete konu
olmasi, nerede ise orta cagda imalat sanayiinin olmadigi
izlenimini veriyor. Tuiccar simdi de 6n plana geliyor.

Din egemendir. Orta cagda dunya iki dini merkez
arasinda catisma etrafinda doénidyor. Parcali ve birbirin-
den kopuk adaciklardan olusan yeryuzinde din, tek bir-
lestirici olmaya cahsiyor. Iki merkez oldugu icin catisma
da var. Merkezlerden birisi, Guney Afrika'dan cikiyor;
Orta Dogu’da saray kuruyor. Digeri Kuzey Afrika’dan ¢i-
kiyor; Giiney Avrupa’da, Roma’da devlet oluyor. Simdi yi-
ne iki merkez var; islamik merkez tekrar Giiney Afrika’-
ya tasinmis gorinuyor. Papalik ise, Washington’a nakle-
diyor.

Orta cag tarihcileri pek sasirirlar; Orta ¢cag, bir yete-
neksizler yonetimidir. Tarihciler, orta cagda yénetime gel-
mis kisilerin yeteneksizligi, ikiyizlulugu, aptalig nede-
niyle pek cok sasinirlar. Hep, yeteneksiz, iki yuzlu ybéne-
ticilerin bildikleri, tarihin sayfalarindan kacan ve biitun
eksikliklerini 6rten bir tGstun yetenekleri oldugunu varsa-
yarlar. Baska tirli bu yeteneksizlerin yonetimini acikla-
yamazlar.

Boyle bir arayisin hic geregi yok; parcal, tasral,
kentlerin tekrar kdye cevrildigi, «<inaniyorum, 6yleyse dog-
rudur» ilkesinin yonetim dogmasi oldugu bir dénemde
yonetebilmek icin yeteneksiz olmak gerekiyor. insanin de-
gerlerini silmeyi basaran bir cagda, yetenekli insanlarin
yénetimi mumkin mu?

Yénetilenler ve ydnetenler birbirini benzetiyorlar.

Cilineyt Arkin’i, Tirk sinemasinin vurucu-kirici- akto-
runu, Tarkiye’de Devlet Bagkani olarak dusunebilir misi-
niz? Amerikan sinemasinin vurucu-kirici aktérd Ronald
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Reagan, iki dénemdir, dinyanin en gelismis kapitalist ul-
kesinde Cumhurbaskani seciliyor. Filmlerde cowboy, si-
gir cobani demek, diinyanin en ileri teknolojisine sahip
bir llkede ydnetimin basi olabiliyor. Dinya orta cagini
yasiyor. Orta ¢ag, saman lezzeti veren kendini tekrarla-
yan eylemler donemidir; saman lezzeti veren kendisin:
tekrarlayan eylemler, insan beynini samanlastirir.

Orta ¢cag simyacilar c¢cagidir; yari-rahip ve yari-kacik
simyacilar bilgin yerine geciyor. Halk, simyacilardan hem
urkiyor ve hem de otoritesini kabul ediyor. Simyaci, za-
man zaman biyik halk yidinlarini surukleyebiliyor; mev-
cut degerlerin uzerine saliyor. Degerler, yikiliyor.

Orta cag, ilk cagdan gelen degerleri yikma doéne-
midir.

Papa, H Street'te, EyC ya da EC Caddesi'nde otu-
ruyor; Amerikan Cumhurbaskanlarinin saray «Beyaz Ev»,
EC Caddesi lzerindedir. Dinya Bankasi ile Para Fonu’-
nun bitisik binalari da EC Caddesi'nde bulunuyor. Artik
Papalik Sarayr’'nin -mistemilati sayiliyor.

Papa var; Papa’dan daha katolik olanlar da var.

Milton Friedman bir simyacidir. Bilgin degil.

Turgut Ozal, Papa’dan daha katolik olandir.

iclerinde bagka dinler var.

Latin Amerika’da hem Papa’dan daha katolik olanlar
var ve hem de, halktan ve haktan gérinen yuksek ra-
hipler bulunuyor.

«inaniyorum, 6yleyse dogrudur» ilkesine gére dik-
tum’lar Washington’dan, EC Caddesi’'nden cikiyor. Bun-
lar yeni; Dinya Bankas: ve Para Fonu sistemi, énce de-
gisiklige uyuyor.

Ne Para Fonu ve ne de Dinya Bankasi, icine girdigi
yirminci ylzyiin orta caginda bugiin savundugu gérusleri
daha 6nce savunuyorlar: Para Fonu, Keynesian sabit
kurlar sisteminin jandarmas: olmak géreviyle ortaya ci-
karildi. Dinya Bankasi uzun siire kalkinma amacina 6n-
celik veriyor, gorundu (*). Simdi, beyinleri silme sureci

(*) Diinya Bankasi Baskan Yardimecisl, yirmineci yiizyilin
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icinde, Diinya Bankasi ve Para Fonu, Papalik Sarayr’nin
dunyevi Islerle ilgili kardinalleri, 6nce kendi beynini sili-
yor.

Bunu goéstermek zorunda ve durumundayim. Goster-
mek icin uzaga gitmiyorum; Diinya Bankasi’'nin Turkiye
raporlarina dayaniyorum.

Diinya Bankasi'nin en son Tiirkiye Raporu’'nun «Ozet
ve Sonuclar» bodliminde, imalGt sanayii ile ilgili ileri
surilenlerden aktarmaya basliyorum. Birinci paragraf :

orta caginda «rahibe», Anne Krueger'e, Nail Satilgan degisik-
ligi sordu. Bu aciklayic1 soru-cevaptan aktarma yapmak du-
rumundayim.

N. Satilgan — Profesor Krueger, Diinya Bankasi'nin ya-
kin tarihine iliskin yorumlardan bir tanesine bakilirsa, Mc-
Namara, Banka'y: atilgan bir rotaya ya da Ortodoks olmayan,
heterodox bir yodriingeye sokmus, kirsal kalkinma projelerini
desteklemis vesaire; Mr. McNamara'nin yerini Mr. Clausen'in
almasiyla da banka daha ortodoks bir politikaya donmiis. Mc-
Namara ile Clausen’in donemleri sirasinda Banka'nin politi-
kalar1 arasindaki fark ne oOlciide gercek, ne Olclide kimi re-
formcu cevrelerin yakistirmasi?

A. Krueger — Bence diinyanin her tarafinda kalkinmayla
ilgilenen herkes yeni seyler Ogreniyor; o arada Diinya Ban-
kasi'ndaki insanlar da yeni seyler Ogreniyorlar. Demem o ki
kalkinma bilin¢li bir amag, oldukca yeni bir sey ve Diinya
Bankas'nin da oOgrenmeye devam ettigi kusku gotlirmez.

N. Satilgan — Bir geriye doniis s6z konusu mu?

A. Krueger — Hayir, sanmiyorum. 1970’lerin baslarindaki
McNamara’'nin retorigini -isterseniz- iki bicimde yorumlaya-
hilirsiniz. Birincisi sizin telkin ettiginiz. Benim inandigim ikin-
ci yorum ise soyle: 1lk kalkinma cabalar1 gercekten sanavi
tizerine odaklast:. fthal ikamesi falan, biitiin bu konustugumuz
seyler biliylimeye zararli olmaya basladu.....

Banka, son yillarda makroiktisat siyasetine ¢ok daha faz-
la girmekte. Bu McNamara yonetiminde basladi. Yapisal uyum
kredileri onun yonetiminde basladi, Mr. Clausen'in y0netimin-
de degil. Tekrar edeyim, donemin gerekleri, kisilma, biitiin bun-
lar, bu trendi giiclendirdi. Ama bir geriye donilisten, hatta
bir degismeden s6z edemem. Yoksulluk -deyim yerindeyse- re-
torigi amacina ulastl. O arada biz de kalkinma konusunda es-
kisine oranla daha entegre ve daha iyi diyecegim bir bakis
agis1 edindik.

Iktisat Dergisi, Say: 242, Ocak 1985, s. 6.
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«One key issue in the manufacturing sector is what com-
modities to export. In this regard, a clear distinction must
be drawn between what would be feasible to export,
and what would be efficient (in terms of domestic re-
source costs and net foreign exchange earnings) to ex-
port. In a sitation of acute foreign exchange scarcity,
however, given the length of the lags involved in invest-
ment and marketing, considerations of efficiency may ha-
ve to be temporarily subordinated to considerations of
feasibility»!. Imalat sanayii ile ilgili ilk paragraf, neyin
ihrac edileceginin tartismasi oluyor. Cok net bir bicimde
Dinya Bankasi kendisini reddediyor. Dinya Bankasi, Bati
iktisatina bagh olarak, surekli «etkinlik», efficiency, Olcu-
tune bagh oldu. lhracatin ve butun kararlarin iktisat ders
kitaplarinda kosullari yazih etkinlik ilkesine gdre olmasi
bir temel kabul idi. Simdi bu temel kabul bir yana atil-
yor; «yapilabilir», feasible, olanin ihracati icin fetva cika-
rihyor.

Iimaldt sanayii ile ilgili ikinci paragraf séyle bashyor:
«Another major issue concerns the selection of import
substituion projects.» Bir diger onemli sorunun, ithalat
ikamesi yapan projelerin secimi oldugu belirtiliyor. «is-
tihdam Politikasi» paragraflarinin baslangici da ithal ika-
mesi lzerine oluyor. «izlenen ithal ikamesine dayah kal-
kinma stratejisi, goéreceli olarak yatinmlann biyuk bir
bélumunu, marjinal sermaye-emek katsayisi yuksek sek-
tor ve alt-sektoérlere kanalize etti. 1970 yillarinda ithal ika-
mesinin temel ve ara mallari sanayilerine yayilimasiyiq,
bu egilim daha belirgin oldu»2. Bodylece iktisatcilarin jar-
gonu ile ithal ikamesine dayali sanayilesmenin gunah ke-
cisi yapilmasi siireci bashyor. ithal ikamesi, daha az is-
tihdam yaratmanin sorumlusu sayiliyor.

ilerde, bu, daha acik. istihdam ile ilgili ayrintih bé-
limde sunlar yaziyor: «Turkiye'nin istihdam politikasi,
emek arzinin artisina paralel dlcude istihdam olanakiari
yaratmadi.. Yatirnm stratejisi ile uygulanmasi icin alinan
politika &nlemleri, istihdamin artisi acisindan olumsuz
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uzantilara sahiptir»3. «Yatirnm stratejisi», ithal ikamesine
dayal yatirnm projelerinin secilmis olmasini anlatiyor.

Her ne pahasina olursa olsun ihracat ve kesinlikle
ithalatin yerine alacak sanayiler degil! Kardinaller. evin-
den, EC Caddesi, cikarilan yeni fetvalar bodyle 6zetleni-
yor. Bundan sonra bir yandan bunun uygulanmasi ve bir
yandan da, c¢esitli kanallardan, acik ya da kapali, geri-
-den, «ortadan» ve cilerici» goérintu ile bu fetva dillen-
diriliyor ve cesitlendiriliyor. Sira buna geliyor.

Yalniz buna gelmeden o6nce Dinya Bankasi-Para
Fonu’'nun bu géruslerinin yeni oldugunu géstermem ge-
rekiyor. Bunun icin yine Turkiye raporlarina dayanmak
‘durumundayim. Dinya Bankasi'nin 1974 Turkiye rapo-
rundan, bu kez «The Economic Development of Turkey»,
's6z edebiliyorum.

«Orta-Donem Gelismeler: Misyon’'un Degerlendirme-
si» bolumua var; burada da, «Stratejinin Celisen Amacla-
ri», Competing Objectives of the Strategy, yer aliyor. Bu,
Dinya Bankasi Misyonu’'nun degerlendirmesiyle, celiski-
leri ve elestirileri iceriyor. Herhangi ceviri yanlishd: ile
ilgili elestirileri karsilayabilmek icin ingilzce aktariyorum:
«The possble areas of conflict or causes of tension can
be identified as those between the growth pattern and
the social objectives; between the sectoral investment
allocations and private demand; between the targeted
public investment and the available resources or bet-
private secton an available resources, between protected
industrialization and EEC membership; and finally bet-
ween foreign borrowing and trade policies and the rate
of growth»*. ingilizce bilmek gerekmiyor; Dinya Banka-
si'nin 1974 sorunlar listesinde «import substition» yok.

Sorunlarin acihmiyla ilgili bélimde «import sustitu-
tion» var (*). Ancak burada Dinya Bankasi, ithal ikame-

(*) Diinya Bankas), ithal ikamesi ile yatirim yapmay1 6z-
des tutuyor; ithal ikamesi sanayilerini kurmak icin doéviz ge-
rektigi ve ayrica bu yatirimlarin i¢ finansmaninin enflasyonist
olabilecegine isaret ediyor.

314



sini yalnizca teknik bir kavram olarak kullaniyor. Henuz
bu kavramin politizasyonu duisiinilmuyor, sloganlastiril-
masi ¢cok uzak.

Peki goreceli olarak ileri teknoloji, ayni anlama gel-
mek Uzere, sermaye-emek katsayisi yiiksek yatirimlar igin
ne deniyor? Once bir parantez acmam IGzim: Yabanci
uzmanlarin, Turkiye'de hi¢c yatirnrm yapmadan ihra¢ kapa-
sitesinin artirllacag! disuncesi ve yuksek teknolojiler ice-
ren yatirimlar yerine, geri teknolojilerle birim yatirm ba-
sina istihdam edilecek igci sayisini artirma tezleri, hic
yeni degil. Ancak Birinci ve ikinci Bes Yillik Plan hazir-
liklari déneminde, Turkiye'ye gelis gidislerinde, iclerinde
simdi Dunya Bankasi'nin énemli pozisyonlarinda bulunan
Tirk iktisatcilarinin da bulundugu, «Birinci Plancilar» ile
«ikinci Plancilar» tarafindan, bunlarin arasinda olmayi
mesleki yasamimin onurlarindan sayiyorum, bu goérus ve
tezlerinin yanhshdi, Dunya Bankasi ve Para Fonu uzman-
larina égretildi. Ogrendiler.

1974 yilinda hazirlanan Dinya Bankasi'nin Turkiye
ragporu, 6grenmis olduklarini goésteriyor. «Korunmus Sa-
nayiler ve AET Uyeligi» paragrafinda sunlar yer ahyor:
«The Plan’s industrialization strategy, which emphasizes
advanced industrial technology, is consistent in principle
with Turkey’s long-term objective to become a full mem-
ber of the EEC by 1995»°. Dinya Bankasi, 1974 yilindag,
Turkiye’'nin ileri teknoloji kullanimina agirhk veren sana-
yvilesme stratejisinin, 1995 yiina kadar AET'ye tam uye
olma amaciyla, ilke olarak, tutarli oldugunu yaziyor (*).

IBRD-World Bank, The Economic Development of
Turkey, Vol. I, Wash. D.C., Nisan 1974, s. zvu.
iktisat bilgisi disinda mantik eksiklikleri de sergiliyor: ih-
racatl gelistirecek sanayiler de, yatirim icin, déviz gerektirir
ve bunlarin finansmani da enflasyonist olabilir. Bu nedenle
olmali, Diinya Bankasl, bu paragrafta, «since the level of im-
port substitution is a function of foreign exchange availability
in the Plan model» diyerek, daha cok model teknigi iizerinde
durdugu izlenimini veriyor.
(*) Bu bakis acis1 genel; 1974 tarihli OECD raporu da,
Tlirkiye'nin kalkinma stratejisi ve yatirim politikasinda 6nem-
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Daha sonraki, alti yil sonraki goéruslerinin, tumuyle ter-
sini savunuyor. ‘

Kolay degil; insanlar turinden kuruluslar da, bu ka-
dar kisa bir zaman araliginda géruslerinde ¢ok dnemli de-
gisiklik yapamazlar. Normal zamanlarda ekonomiyi ihimh
bir diizenlemenin savunuculugunu yapan bir kurum, eko-
nomi bunalima girdigi zaman, bunalima teslimiyeti savun-
mayi pek Oyle kolaylikla savunamiyorlar.

Dunya Bankasi-Para Fonu merkezinin simdi savundu-
dgu «iktisat» bunalima teslim olmakla ézdes goérunuyor. Bu,
insanh@in gelisim cizgisine terstir: Insanoglu, siirekli ken-
di yazgisini eline alacak dusltnce ve uygulama araclarini
gelistirdi. Simdi bu bir yana, yodunlasan bir bunalim igin-
de, EC Caddesi Kardinaller Meclisi, yalnizca, ekonomiye
mudahalesizligi degil ayni zamanda gelistirilmis olan mi-
dahale araclarini ortadan kaldirmay! savunuyor.

Insanin ve uygar toplumlarin yapisina uygun olmayan
bir durum; birdenbire ortaya cikmiyor. Insan ve uygar
toplum, bunalim isaretlerini gérmeye baslayinca, ilk 6n-
ce elindeki midahale araclarnni daha bilylk bir yogunluk-
la kullanmay: planliyor. 1970 yillarinin ortalan yaklasinca,
Turkiye'de, Turk is adamlari ve sanayicileri tarafindan

li bir kusur bulmamanin yaninda genel cizgileriyle onayliyor.
OECD (ayrica, Tiirkiye’de artan Arap petro-dolarlar: i¢in, «hal-
ka» olma diisiincesine paralel olarak, Arap dolar1 art1 Bat1 Tek-
nolojisi art1 Tiirkiye'nin konumu bu donemde Tiirkiye'de biiyiik
umut kaynaklarindan birisi oldu, ilicgen tiiriinden ortak yati-
rimlar1 salhik veriyor.

«Turkey would seem to be well placed, thanks to a policy
of active foreign trade promotion, to supply a more substan-
tial range than hitherto of consumer and investment goods to-
Middle East and North African countries whose rising oil re-
venues have now substantially enlarged their capacity to im-
port.»

«The development of export industries could no douht
be speeded up by closer cooperation at the cnterprise level,
notably through the establishment of joint ventures and where
local manufacturing enterprise is strong enogh, the conclusion
of patent agreements.»

OECD, Turkey, !’arts. November 1974, s. 50.
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bir universite 6gretim uyesine hazirlatilan rapor, ilk agiz-
da, insanhgin ve uygar toplumlarin bu bekleyise uygun
davranmis olduklannt gésteriyor. Aktariyorum: «Biraz da
politik bir cesaretsizlik havasi icerisinde bir cok ulkede
‘Fiyat ve Gelirler Politikas!’ olarak adlandirilan tcret, ge-
lir ve fiyat kontrollerine basvurmuslardir»®. Daha c¢ok
«Gelirler Politikasi», fiyatlari da kapsamaya calismakla
birlikte, temelde (cretlerin dondurulmasi veya artis hizi-
nin kontrol edilmesi anlamina geliyor.

Profesér Emre Gonensay’in Turk sanayicileri icin ha-
zirladi@ bu rapordan bir paragraf daha aktariyorum: «<Ame-
rika’da kontroller 15 Agustos 1971 de 90 guniuk bir (-
ret ve fiyat dondurulmasi ile baslamistir. 11 Kasim 1971
de kontrollerin daha esnek oldugu ikinci safhaya geci!-
mistir. 11 Ocak 1972 de Ise daha da liberal bir uygula-
manin yapildi§! Gciincii safhaya gecilmistir. Uciincit saf-
hay! bes ay sonra fiyat ve tcretlerin tekrar donduruldugu
iki aylik bir dénem takip etmistir. Bundan sonra halen igin-
de bulunulan dérdunci safhaya gecilmis ve simdi de 30
Nisan 1974 tarihinden itibaren butin kontrollere son ve-
rilmesine karar verilmistir»*. Kontrollerde basarisizlik, kont-
rolsiizlugli savunanlan «peygamber» (*) roluine hazirh-
yor; hi¢ bir hazirhklan olmamasina karsin bu rolun sahibi
olabiliyorlar.

Belli tarih kesitlerinde tum bilimsellik kinliveriyor;
toplumlar, icgudusel bir salinmayla bir uctan digerine sic-
nyor.

(*) «1960 yillar1 ortalarinda, makroekonomik politika ve
¢bzimlemede, gelisen bir sentez ve ortaya cikmaya baslayan
bir goriisbirligi iceren yap: yikildl. Goriisbirligi Keynesian
(kuskusuz, bir kusak siiren inceltme ve diizeltmelerle Post-
Keynesian) oldugu icin karsiy hareket de anti-Keynesian oldu.
Milton Friedman'in basinda oldugu monetaristler, Keynezyen-
lerin ‘Yeni Iktisat1’ hakkindaki kusku ve kotiimserliklerini, en
¢ok basarii goriindiigii zaman, 1965 yili cevresinde, telaffuz
ettiler. Ekonomik performans kotiilesirken, onlarin goriisleri
peygambersel, prophetic, goriindii.»

Arthur M. Okun, Prices and Quantities - A Mac-
roeconomic Analysis, Oxford, 1981, s. 1.
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Dinya materyalisttir; maddi kirim gerekiyor.

Orta cag antik kentleri yikti. Orta cag, antik kdultur
ve bilimi gémdi. Orta cag, antik kultir ve bilimi tasiyan
aydinlan gémdu.

Orta caga gecmek icin yikim gerek.

Petrol bunaliminin kent yasaminda yarattigi soku,
bdyle bir yikim olarak algiliyorum. Bu calismama, bu bu-
nalimin Washington ya da Ankara’nin ginlik yasaminda
yarattid1 katastrofik goruntuleri eklemek isterdim; karsi-
lastirma yaparken 1974 yilini secmem nedensiz degil. Ame-
rikan yasam biciminin en 6nemli dayanaklarindan birisi
olan otomobil ile yagam, petrol soku ile, ciddi bir tehdit
gecirdi. Fabrikalar durdu.

Petrol bunalimi, fabrikalari durdurarak iscileri; oto-
mobilleri durdurarak orta tabakalarn ve bunlar icinde ay-
dinlar1 tehdit etti.

1974 yilinda, devresel olarak, dinyanin iscileri ile ay-
dinlari, ginlik yasamlarinin tehdit altinda oldugunu algi-
ladilar. Dinyanin her yaninda «bir seyler yapmak gerek»,
anlayisi yayllmaya basladt. insanlar, daha énce kabul' et-
meyi akillarindan bile gecirmedikleri diizenlemelere razi
olacak bir konuma girdiler (*). Kabuller yikildi; beyinler
silindi.

Petrol sokunun bu islevini daha 6énemli buluyorum.

Arap dinyasinin etkisinde petrol, yirminci yuzyilin or-
ta cagina girisi kolaylastirdi.

Bundan sonrasi kolay.

Bundan sonra Latin Amerika'daki hazirliklar sahne-

(*). Birinci Dlinya Savasi’nin etkileriyle karsilastirilabilir;
David Landes, sanki bu sayfalar icin yazyor.

«Savas cabuklastirdl: Cilinki, eski uluslararasi ekonominin
cozlilmesini hizlandirdi, ¢iinki, gecici carelerin, uzun siireli egi-
limlere uymalar1 halinde, siirekli olmalar1 egilimini ortaya ¢i-
kardi; clinki, insanlari, psikolojik olarak kabul etmek icin is-
teksiz olduklar1 degisiklikleri hazirladl. On dokuzuncu ylizyilin
kutsal inekleri 1siltilarinin ¢ogunu, Bat:1 Cephesi’'nin ¢amur ve
tozunda yitirdiler.» .

D. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge
University Press, s. 360.
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ye cikiyor. Hazirliklarin petrol sokundan 6nce basladigint
eklemek gereksiz; yine de ekliyorum. Latin Amerika, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin arka bahcesi olmasinin yanin-
da, bir de deneme alani 6zelligi tasiyor. iki islev birbirini
pek celmiyor.

Oktar Turel’'den bir paragraf aktariyorum: «1952 yi-
lindan Nisan 1979 a kadar IMF’'nin tim dinya ulkeleri ile
yaptigr 430 anlasmanin 202 si Latin Amerika ulkeleriyle
bagitiandi. Hi¢c bir yerde siyasal siddet ve terér, Latin
Amerika’'daki boyutlarina ulasmadi»®. Latin Amerika’'da Pa-
ra Fonu, cesitli programlarla siddet arasindaki katsayi-
lar siniyor.

Burada bir yontemsel parantez acmak geregini du-
yuyorum: Yoéntemsel olarak, hem iyiliklerin ve hem de
kotaluklerin kaynagini disarda arayan bakis acilarini, hep
eksikli buldum. Para Fonu-Diunya Bankasi merkezinden
cikkan eski fetvanin da yeni fetvanin da, kesinlikle, ilgili
ilkenin ekonomik ve sinifsal yapisina, egemen olan siya-
sal bakis acisina denk dismesi gerektigi gorusuni sa-
vundum. Para Fonu ya da Dinya Bankasi .veya CIA tu-
rinden o6rgutlerin iclerinde 6nemli deneyim ve bilgi birik-
tirdiklerini ve bagh olduklari sisteminin glcluni tasidigi-
ni, bazi ilkelerin tarihlerinin en kopyaci dénemlerini ya-
sayabildiklerini, kopyaci dénem ile Duinya Bankasi-Para
Fonu merkezinden gelen emirlerin uygun bir zamanlamasi
olabilecegini kabul ediyorum; yadsimiyorum. Ancak butiin
bu kabullerle birlikte, fetvalar isteyen guclu odaklarin
ve siyasal merkezlerin, ilgili ve alici ulkede bulunmasi
gerektigini tekrarliyorum.

Degerli iktisat¢i arkadasim Oktar Turel’den aktarma
yaptim; Para Fonu’nun en yogun ilgi alani Latin Amerika
oluyor. Bir rastlanti mi, Tirkiye'de entellektuel cevrelerde
bir Latin riizgdn estiriliyor. Latin Amerika’dan Fernando
Henrique Cardoso, Turkiye'de de ve birdenbire énemli bir
diisiiniir sayilmaya basladi (*). Onem verilen bir incele-

(*) Toplum ve Bilim Dergisi'nin <«liberalizm» tartismasi
ve belki de yayilmasi icin ayrilan Giiz 1984 sayisi, Cardoso'dan
bir ceviri ile bagliyor.
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mesinden 6nemli sayilan bir gérusinu aktariyorum: «Bu-
tun bir bolgenin (Latin Amerika, y.k.) ayni zamanda hem
daha modern ve hem de daha otoriter olmasi gercegin-
den ne sonuc¢ cikaracag@iz? Modernizasyon teorisi, demok-
ratik ve esitlikci davranisliarla degerlerin toplumsal eyle-
min tum alanlarina yayiimasiyla, kesikli ancak kapsayici
bir demokratiklesme slreci dngérmiyor mu? Bu teorinin
ongoérdiigi ekonomik kalkinmanin siyasal sonuclariyla as-
keri darbeler ve artan otoriter rejimlerle belirlenen siyasal
tarihin reel cizgisi arasinda net bir celiski var»®. Cardo-
so, Latin Amerika’nin otoriter yazgisinin timuna, dis fak-
torlere yuklememe egilimini goésteriyor (*). Katthyorum,

Latin Cardoso daha c¢ok siyaset teori ve pratigiyle
ilgilenenleri ilgilendiriyor; Guillermo O’Donnell, iktisat bil-
gisi acisindan etkileyici gdrinmemekle birlikte, iktisat
dunyasinda yankilar yapiyor. O’'Donnell de ic faktére agir-
hk veriyor; bu agirhda katihyorum, ancak c¢oziimlemesinin
kapali kapilari agmaya yetmedigini disuniyorum.

Latin O’Donnell, Bureaucratic-Authoritarian, burok-
rat-otoriter kategorisinin isim babasi oluyor. Ingilizceye
de cevrilmis ve genis yankilar yapan iki incelemesi var;
burokrat-otoriter devlet tiruni anlatmaya calisiyor. Car-
doso, sanayilesmenin Latin dinyasina demokratizasyon
yerine otoriter rejimleri getirmesini hem saptiyor ve hem
de buna sasiriyor. Burjuvazisinin demokrathidi Gzerine ye-
tismis siyaset ve iktisat uzmanlanni gercek, onemli 6l-
cude, sasirtiyor. O’Donnell, sanayilesmenin otoriter re-
jimleri dogurmasini anlamaya caligiyor ve bunu, sanayi-
lesmenin belli bir agamasina ulasmanin bir sonucu sayi-
yor.

Once isim babasi oldugu birokrat-otoriter devleti,
otopsi masasina yatirarak, parcalara ayiriyor ve -sunlari

(*) Fernando Cardoso'nun bu goériislerini Tiirk okuyucu-
su icin ilgin¢ ve yeni bulmuyorum. Dogan Avcioglu siirekli,
flhan Selcuk, Ugur Mumcu, bir dlciide Miimtaz Soysal, 12 Mart
1971 oncesi donemde, herhangi bir otoriter rejim ufukta yok-
ken, ekonomik kalkinmanin Oniindeki sorunlarla siyasal de-
mokrasinin celistigini 1srarla yazdilar.
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gorerek yaziyor: «In institutional terms, it (Bureaucratic-
Authoritarian, BA state, y.k.) is comprised of organizations
in which specialists in coercion have decisive weight, as
well as those whose aim it is to achieve ‘normalization’
of the economy. The special role played by these two
groups represents the institutional expression of the iden-
tification, by its own actors, of the two great tasks that
BA state is committed to accomplish: the restoration
of ‘order’ in society by means of the political deactivation
of the popular sector, on the one hand, and the morna-
mization of the economy, on the other»!°, O’'Donnell, bu-
rokrat-otoriter olarak niteledigi devlet tiriinde birisi siya-
sal siddeti uygulamak ve digeri de ekonomiyi normalles-
tirmekle gorevli iki tir spesiyalistin bulundugunu ve iki
kurumun oldugunu ileri suriyor.

Siyasal siddet uzmanlari ve kurumu bir yana, eko-
nominin normallestirilmesiyle ilgili ve goérevli takim icin
sunlari yaziyor: «Ekonominin normallestirilmesi isi, ust
burjuvazi ve transnasyonel, uluslari asan, mali kurumlar-
la cok yakin olarak 6zdeslesmis sivil teknokratlara veri-
liyorn1'. Bu teknokratlar, ortodoks iktisatin akilciiging,
rationalitiy of economic orthodoxy, inaniyorlar daha dog-
rusu gorevlendirilenler, bunlar arasindan segiliyor.

Peki neden? Once bir korku ortaya cikiyor: «The
implantation of BA is an attempt to salvage a society
whose continuity as a capitalist system was perceived as
threatened»!2. Burokratik-otoriter rejim, toplumun kapita-
list sistem olarak surekliliginin tehdit altinda oldugu du-
stnuldugi zaman bir kurtarma girisimi sayilarak uygula-
maya konuluyor; bu nokta acikhkla vurgulaniyor.

Bu korku ise, O’'Donnell’e gore, sanayilesmenin belli
bir asamasinda énemli boyutlara ulasiyor. Bu, ilk incele-
mede aciklaniyor ve O’'Donnell’in bu aciklamalan Gzeri-
ne hacimli bir edebiyatin olustugu géruliyor. Bu edebi-
-yat icinde, ¢cok daha énceki yillarda taninmishga erismis
bir baska Latin iktisatci Albert Hirschman, O’Donnell’in
temel tezini 6zetliyor: «Temel tez, 1960 yillarindan itiba-
ren bashca Latin Amerikan Uulkelerinde otoriter rejimle-
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rin ortaya cikisinin nedeninin, dolayli olsa da buyuk 6l--
clde, sanayilesme slrecinin ontinu kesme egdilimi goste-
ren ‘derinlesme’, deepening, profundizacion, guglikleri-
dir. ‘Derinlesme’, tiiketim veya nihai talep mallari ureten
‘son-asama’ sanayileri kurulduktan sonra, geriye dogru
baglanti ile, ara mallari ve yatirirm mallari sanayilerini
kurma olarak tanimlaniyor»'®. Daha basit sdylendiginde
isci basina daha az sermaye ile kurulabilecedi varsayilan
tiketim mallari sanayilerinin (ke topraklarina yerlestiril-
mesi tamamlandiktan sonra is¢i basina daha ¢ok serma-
ye gerektiren, ‘derinlegsme’, yatirim ve ara mallari sana-
yileri asamasinin asiimasi zor sorunlari, Latin Amerika
ulkelerinde, burokratik-otoriter rejimlerle ¢ézilmeye ca-
lisiliyor.

«Iktisatci» bakis acisi ve soyutlamasi oluyor; genel-
likle bu bakisa ve soyutlamaya itirazim yok (*). Ancak
O’Donnell’'in bu ¢ézimlemesi, kolaylkla, ithal ikamesi:
tanimi ile birlesebiliyor. Hirschman, O’Donnell’'in ¢6zim-
lemesiyle ithal ikamesi arasindaki baglantiyi kuruyor. «Do-
gallikla, ‘ithal ikamesinin sinirina gelindi’ disincesiyle,.
O’Donnell’in tezi icin entellektiel ortam hazirlanmisti» di-
yor ve ekliyor: «ithal ikamesine dayali sanayilesmenin
ileri surulen gucliklerini, Latin Amerika’da bir cok ulke-
de otoriter rejimlerin cikisina baglamak icin, sadece bir
adim gerekiyordu» (**). O'Donnell istese  de istemese de,

(*) 12 Mart oncesi ekonomik bunalimi, cesitli yazilarda
ve bu arada Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye kitabimin 1975
yilinda yapilan ikinci baskisinda, belli bir tevazu ile yazmam
gerekiyor, O'Donnell’den cok zaman Once, benzer bir cerceve:
icinde c¢oziimledim. «12 Mart, Tiirkiye kapitalizminin ic¢ine
girmis oldugu bunalimin bir sonucu olarak ortaya cikti. Tiir-
kiye kapitalizminin, 1971 yii basina kadar birilken ve iktidar-
daki sermaye partilerinin cézmeye giiclerinin yetmedigi sorun-
lar1 kaldirmak i¢in diizenlendi.»

«Sanayiin iiretim icin iiretim diizeyine erismesi, bundan
boyle talebi zorlama egilimi gostermesi, sanayiin de bu buna-
lima ayr1 bir katkiyla katilacaglr haberini vermektedir.» -

Y. Kiicilk, Planlama, Kalkinma ve Tilrkiye, lstan-
bul, 1978, s. 333 ve 334.
(**) Latin Amerika’'da, Kuzey Amerika'da ve buradan ge-
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gelistirmis oldugu disunce, Diinya Bankasi-Para Fonu
Kardinaller Meclisi’nin, ithal ikamesi gerekcesiyle sana-
yilesmeye karsi cikiglariyla birlesebiliyor.

Bu noktaya gelecegim; yalniz 6nce, bir an icin La-
tin Amerika’yr birakarak Turkiye ile ilgili uzun bir paran-
tez acmak durumundayim. Calismalarimin yurt disinda
duyulup duyulmamasi, beni, hic ilgilendirmedi. Sovyetler
Birligi'nin ilk sanayilesme deneyimiyle ilgili calismanin ilk
taslagini, ingiltere’de ve ingilizce yazmama, ingiliz mes-
lektaslarimin bunun bir «katki» oldugunda israrlaring, -ben
de katki olduguna inaniyorum,- karsin yine Tirkce yaz-
dim. Turk okuru bana yetiyor.

Ancak bunun bir tepki oldugunu belirtmek zorunda-
yim. Yine 1970 yillarinda ODTU’de, yurt disinda okumus
bir genc meslektasim bir yazisini, ulkemizin en degerli
gazetesine goénderdi; benden de ilgilenmemi istedi. ilgi-
lendim. Genc¢ bilim adaminin kisa yazisini, en ciddi gaze-
temizde cikaramadik. Geng¢ bilim adami, yazisini, Paris’-
te bir gazeteye génderdi. Yayinlandi. Ulkemizin ciddi ga-
zetesi, bunu, oldugu gibi alarak yayinladi.

Tepki duyuyorum.

Artik buzdolabinda TSE markasina, Turk Standartian
Enstitisu’'nun testine giivenen Turkiye, distince urinle-

ri kapitalist iilkelerin ¢ogunda ve cok Onceki yillardan ikti-
sat¢l1 adin1 kabul ettirmis olan Hirschman, daha az iktisatct
O'Donnell’'in ¢ok iktisatci goriislerini eksik buldugu goriiliiyor.
«Ikinci c¢izgiyi savunmak isterim: O'Donnell'in tezi, bir

kenara atilmak yerine, genisletilmelidir. Herkes biliyor, saf si-
yasal nedenler ve ozellikle Kiiba Devrimi'ne tepkiler, Latin
Amerikal1 yonetici gruplarin ‘biiyiikk korkusu’, Sol’da gerilla
taktiklerinin yayginlasmasi, Birlesik Devletler'in ‘ikinci Kii-
ba’' yaratilmasini onlemek icin gosterdigi kararlilik, bunlarin
hepsi, kuvvetli bir bicimde, Latin Amerika’da 1958 yilindan iti-
baren birbiri ardina otoriter rejimler kurulmasina katkida bu-
lundu.»

Albert O. Hirschman, The Turn to Authoritarianism

in Latin America and the Search for its economic

determinants,

David Collier, The New Authoritarianism in Latin

America, 'Princeton, 1979, icinde, s. 71.

323



rinde hdala, kendi yurttasina kuskuyla bakiyor. Pek c¢ok
yazik.

O’Donnell’in bu gérusleri 1975 yilinda Latin Amerika’-
da bir seminere sunuluyor; 1978 yilinda ingilizce olarak
yayinlaniyor. Turk iktisatcilar,, bu kitabimin «Komprador
Iktisat» boéluminde o6rneklerini verdim, O’Donnell’'in ingi-
lizce yayinindan sonra ve ustelik Latin Amerikan tartis-
masindan aktardiklarini da belirtmeden O’Donnell’in go6-
ruslerini ve gérislerinin tartismasini yansitiyorlar.

Uziliyorum ve tepki duyuyorum.

Bu cerceve icinde yaziyorum: O’Donnell'in ¢ézimle-
mesi hic bir kapah kapiy! acabilecek bir guc¢c tasimiyor.
iki nedenini belirtebilecek durumdayim: Onemli olan va!-
nizca isguicu basina daha cok sermaye kullanmak degil,
ayni zamanda biiylik olcekli yatinm yapmaktir. Yalnizca
firma dlzeyinde ‘derinlesme’, profundizacion, degil ayni
zamanda bir birini tamamilayan buyuk o6lcekli isletmeleri
kurmak gundeme geliyor. Bati iktisatinin ara mal ve ya-
tirm mal ureten sanayiler ayrnmina karsilik timine ser-
maye mallan ureten departmani kurmak denebilir; geli-
rin birikime, tasarruf, giden payinin artmasina gerektire-
biliyor. Bunun icin otoriter énlemlerin gerekebilecegi sa--
vunulabilir; ancak otoriter rejimlerde birikim orani artmi-
yor, azahyor. Kisaca, O’Donnell'in otoriter rejimler icin
buldugu cikis gerekcesi, otoriter rejimlerde gerceklesmi-
yor.

ikinci neden daha cok iktisatla ilgili ve sdyle: Serma-
ye mallan Gretim asamasina girmek, her zaman (cret-
lerin dusurulmesini gerektirmez. Sermaye mallar {ireten
ve dis ticarete cok buyiik dlcide kapanan bir ekonomi
disundlebilir; istedigi kadar petroli olan ve bunu pazar-
layabilen, karsiliginda, bir sire icin, sermaye mallari sa-
nayilerini kurmanin gerektirdigi makina ve ekipmanlan
ithal eden bir ekonomi, «kapali» varsayilabilir. Boyle bir
‘ekonomide, bu amacla olmasa bile, Lange-Taylor teore-
mine gére, herhangi bir fiyat sistemiyle de etkinlik sag-
lanabilecegdi icin, -ic fiyatlar ve bu arada emegin fiyati,
bagimsiz olarak belirlenebilir.
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Disariya acilmayan bir ekonomide, almasikliarin de-
gisim oranlanni gésteren her tirlu fiyat sistemi kulla-
nilabiliyor; ihracat sorun olmadid icin, ucretleri uluslar-
arasi rekabeti saglayacak kadar disurmek gerekli olmu-
yor. Bdyle bir ekonomide, lcretler toplaminin ve is¢i sa-
yisina bélinmesiyle, gunluk ucretin, bir tek sinirlayicisi
oluyor: Tuketim mallar ile uretim mallan ureten depart-
manlarin karsilikh konumlari. insanlar cimento veya ma-
" kinay1 yemeklerinde yiyemedikleri icin veya buzdolabi ve-
va elektrik supurgesiyle fabrika kuramadiklari icin, eko-
nomi icinde Uuretilen tiketim mallar toplaminin degeri
ucretlerin toplamina esit olmak zorunda.

Ucretler yine de bu sinin asabilir; yalniz bu sinin
astigi Olcude igcilerin biriktirdikleri ve bu biriktirdiklerini
ya bor¢ ya da ortak olarak yatirrma aktardiklar disinu-
lebilir. Miras hakkinin var oldugu bir sistemde, belli bir
slre icin, Uretim departmanlannin oranindan gelen Ucret
sinirlanmasindan kurtulmak mimkun oluyor.

Parantezin sonuna geliyorum: Bu tepki ve buyik bir
tevazu ile, iki arkadasim ile birlikte énce bir iktisatcilar
seminerine sundugum, daha sonra daha gelistirerek 1978
yiinda vyayinlanan kitabimda acikladigim c¢o6ziimleme,
O’Donnell’in goérislerinden cok daha fazla aciklayicilik
gliciine sahiptir (*). Hem ducretleri, ¢c6éziimlemenin ekse-
nine oturttudu ve hem de imalGt kesimini, ihracata acik
ve ic pazara yonelik alt kesimlere ayirarak inceledigi icin,

(*) Bu noktadan sonra yapilacak is ikidir; birincisi ya-
pildi. ODTU'de master 6grencim ve Sikiyénetim Komutanligl
emri ile kovulma tarihime kadar Gazi Universitesi'nde asista-~
nim Nurcan Siizal, bu cerceve icinde, lcretlerin gelisimini in-
celeyen bir calisma hazirlandil. Tartismaya oldugu kadar {icret-
lerin gelisimine de 151k tutuyor; en yeni istatistiklere dayani-
yor. Ek olarak sunuyorum.

" tkincisi ise sudur: Basta Degerli arkadasim Profesér Kor-
kut Boratav olmak Uizere, yurttas iktisatcilar1 kiicimseyen ik-
tisatcllar, benim bu calismami ve Nurcanin ekini Ingilizceye
cevirip, Latin Amerikali iktisatcilara gonderirler. Hep birlikte
daha dogru cozimlemeleri gormiis olurlar.

Bunu yapmak i¢in gerekli lisan bilgim var; aamanim yok.
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daha sonraki yillarin gelismelerini éngérebiliyor. Ustelik
O’Donnell ve benzerlerinin yaptiklari tiirden tarihi yorum
uydurmak yerine, gelecedi kestirmeye calisiyor.

Parantezi kapattim. ithal ikamesi ile otoriter rejimler
“arasindaki uzaklk kicik bir adima indirilince, tim La-
tin Amerikan c¢ézumlemesini tamamlamak icin bir ki-
cik adim daha gerekiyor. Ithal ikamesi yapilarak kuru-
lan dayanikli tiiketim mallarini kim tiiketiyor? Ucretleri
yeterli olan isciler ile memurlar, tiiketicilerin cok buylk
bélimini meydana getiriyor. Oyleyse ithal ikamesi ya-
pilarak kurulmus sanayiler kimin icin kurulmus oluyor?
Isciler ve memurlar icin kurulmus oluyor. Bunlara «halk»
denilebilir mi? Denilebilir. Oyleyse ithal ikamesi yaparak
dayanikh tuketim mallan sanayilerini kuran rejimler, «halk-
ci» rejimler oluyorlar. Bunlara «popllist» rejimler de de-
nebiliyor. Oyleyse, otorier rejimlerden énce Latin Ame-
rika’da popltilist rejimler hikim suruyor.

Boylece tanimlanmis popiulizm, tum cézumleme icin,
bir giinah kegisi islevini goéruyor.

Poplilist ¢ézimlemesiyle bir tasla iki kus vurulmus
oluyor; birincisi, Cardoso ve O’Donnell'in, i¢c faktor ve
dinamige 6nem veren, katildigim, baslangic noktalari, ki-
sir ¢cézimlemeleri nedeniyle dider uca gidilmesini sagh-
yor. Dis faktér ve dis dinamik buitinidyle dnemini vyitiri-
yor ve EC Caddesi’'ndeki Diinya Bankasi-Para Fonu mer-
kezi, her turli sorumluluktan, aklaniyor. Clinku artik so-
rumlu var: Popiilist rejimler.

ikincisi ise, otoriter rejimler icin, bir élciide de olsa,
bir kacinilimazlik saglanmis oluyor. Kacinilmazlik ile hak-
ik, bir bicadin ince agziyla birbirinden ayrildigi icin,
cok zaman birbiriyle karistinhiyor ve kacinilmazlik ara-
yislan, utangac¢ haklilik recetelerine doénisuyor.

Cok net: «Popdulist dengyimlerin basarisizhgt yalniz-
ca ekonomik politikalarda tam bir eskiye dénisi (ikinci
Dinya Savasi 6ncesi politikalara dénusu, y.k.) saglamak-
la kalmadi ve bir de bir cok Ulkede demokratik siyasal.
sistemin cokusune yol acti. Gittikce biliyuyen bir yazin,
bu ikisi arasindaki bagi kurmaya calisiyor»'. Amerika
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Birlegik Devletleri Disigleri Bakanhgi'nin istedi Uuzerine
toplanan bir konferansta ulasilan klise yargilardan birisi
bu oluyor. Bu uzman, bu yargisini bir dipnotla guclendi-
riyor (*). O’'Donnell, dayanak oluyor.

Cok acik: «Sanayilesmenin bu ilk asamasinin sona
ermesi, ileri surildigine goére, sinif ve sanayi yapisinda
degisiklikler ve yeni ayriliklar ile sorunlaria birlikte ge-
liyor; butin bunlar, ‘popllist’ c¢izginin sisteme zorladigi
siyasal ve ekonomik talepleri gerceklestirecek elit ola-
naklari azaltiyor. Bu noktada O’Donnell, yerli asker ak-
torler ve teknokratlarla uluslararasi burjuvazi icin ‘hos-
goérunin maliyetinin’, cost of toleration, yukseldigini ve
daha sonralari B-O rejimleri tarafindan bir araya getirilen
‘diglayicr’, exclusionary, politika ve uygulamalarin dizen-
lenmesi ve surdirulmesi icin genis 6zendiricilerin yaratil-
digini ileri suriyor»'®, Sorumlu ve sorunlu olan, otoriter
rejimlerden onceki dénemdir.

Latin Amerika’'da yonetimi ele alanlcr surekli olarak
daha onceki donemi kétiiliyorlar; O’'Donneil’den kaynak-
lanan goérusler, bir noktada, bu kétileme kampanyasiyla
birlesiyor. Bu kétilemeye dayanma ekonomik politikaya
kadar uzaniyor: «As a reaction to the previous experien-
ce, these governments chose to apply strictly orthodox
policies, heavily infulenced by the modern monetarist
approach» 16, Otoriter hikimetlerin izledikleri ortodoks eko-
nomik politikalarin, énceki donemin deneyimlerine bir tep-
ki oldugu, acikca yaziliyor.

Biitiin bunlar ne icin ve ne saglaniyor? ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra, 6zellikle sinemanin katkisiyla, insan-
larin bir bélimunin diger béluminin modern araclar kul-
lanarak oldukca rahat bir yasam surdirmelerini 6grenme-
leri, buna ek olarak, ikinci Dinya Savasi’'nda daha énce
geri ulkelerin hizla geliserek Almanya tirinden bir eko-
nomik devin saldirilarina karsi koyabilecek kadar giclii
bir sanayi kurabildiklerinin ortaya cikmasi, dinyanin in-

(*) G. O'Donnell, Refleriones sobre los tendencias de
cambio en los regimenes burocratico-autoritarios,
Documento de Trabajo No 1, Buenos Aires, 1976.
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sanlarinda, kendi yazgilarini dedistirebilecekleri inancin
yaratmaya basladi. Insanlar, daha iyi ekonomik kosullar-
da yasamay: istemenin kendileri icin bir hak oldugunu
diisinmeyi 6grendiler. isteme korkmazhdini kendilerinde
buldular.

Buna bir isim buldular: Kalkinma. Kalkinma'yr sana-
yilesme ile 6zdeslestirdiler. Daha 6nce ithal ettiklerini Gl-
kelerinde yapma yarisina basladilar. Basta Amerika Birle-
sik Devletleri, sisteminin saglam olduguna inanmanin da
verdigi bir rahathkla, insanlarin kendi yazgilarini degisti-
rebileceklerini kesfetmelerin coskusu karsisinda, bu aki-
min 6ninde geriledi.

Pax Americana sona yaklasti. Dolar ve Amerikan eko-
nomisi, sanildi§i kadar saglam olmadigini goésterdi. Orta
cadda zayiflayan feodal sistemin tek care olarak boyun-
durugunu daha sikmasi tirinden, Amerikan ekonomisi,
kendi yar kuresi'nde, daha hosgérisiz davranmak gere-
gini duyuyor.

Yirminci yuzyihin orta caginda sanayilesme dusman-
g1 yayihiyor. ithal ikamesi, sanayilesme diismanhdinda,
bir parola-sdzcuk islevini géruyor. ithal ikamesi disman-
g1, sanayilesme dismanhgini anlattyor.

Dunya Bankasi Baskan Yardimcisi, Washington'a ta-
sinmis papalik sarayinda «Rahibe» Anne Krueger, bu dus-
manh@ pek giizel dillendiriyor. «ithal ikamesi ile ilgi'i
kendisini surekli olarak guclendiren bir olgu, ihracat bu-
yumesini dolayh olarak keserek, acik doéviz ‘kithgin’ ar-
tinci etki yapmasidir'”. ithalétin yerine sanayiler kur-
manin, déviz kithdina yol actidi ileri siriiliiyor. «ithal ika-
mesinin, surdirildiga sirece, hiz kaybi yoniinde otoma-
tik bir egilime sahip olmasi, ithal ikamesi rejimlerinin
en 6nemli uzun dénem buyume maliyetini meydana geti-
rebilir;, ancak kisaca Hegdinilmesi gereken baska giderler
de var. Bunlar arasinda ithal ikamesi rejimlerinin olduk-
ca ayrimsiz bir sanayi kalkinmasi yapisini gelistirmesi,
basta yer aliyor.» Anne Krueger, ithal ikamesi yonteminin,
hem giderek yavaslamak zorunda bir siirec oldugunu ve
hem de ayrimsiz, «yuksek maliyetle calisan etkinlikten
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uzak sanayilerin yaninda dusuk maliyetli, potansiyel ola-
rak etkin sanayileri de» barindiran bir yapiya yol actigint
ileri suruyor. Potansiyel olarak etkin olabilecek sanayile-
rin gercekte hic de etkin olamadiklarini ekliyor.

Bu, yeni papalik sarayindan cikan bir fetvadir; Latin
Amerika’da bu fetvay! kutsal sayip oldugu gibi tekrarla-
yan bir cok iktisatcinin varhgindan kugku duyulmamali.
Kamu kuruluslan icinde uzman yerlerde, universitelerde,
merkez bankas! veya planlama dairelerinde, Latin Ame-
rika’da, Dinya Bankasi-Para Fonu goéruslerinin yayicila-
ri, mutlaka, vardir. Bunlar, mutlaka, Latin Amerika’da daq,
Dinya Bankasi-Para Fonu goérislerinin acik yayicilarinin
Tlrkiye'de yazdiklan turden incelemelerle, bu yeni orto-
dokslugun yayilmasina calisiyorlar.

Latin Amerika’da, Dinya Bankasi-Para Fonu fetva-
larinin acik yayicilarninin yaptiklan isin, Tirkiye'de ayni
isi yapanlardan ne daha iyi ne de daha koéti oldugunu
disundyorum. Bu nedenle Latin Amerika’daki yayicilar
ornegini Turkiye'den secmekte bir sakinca gérmiiyorum.
Soyle: «Turkiye'deki ticaret ve kalkinma modeli, ithal ika-
mesine dayali sanayilesme ydntemine glvenen diger kal-
kinmakta olan llkelerdekine yakin benzerlik gdsteriyor.
Baska yerde oldugu gibi bu strateji, tuketim mallarinda
bir sanayi temeli yaratmanin goéreceli olarak kolay asa-
masinda, easy phase of creating an industrial base in
consumption goods, 6énemli 6lcide bagarli olduktan son-
ra, 1960 yillarinin ortasindan sonra, yurt ici uretim ile
yatirmin codu ithalat imkanina, hayati bicimde, bagh
hale gelirken, ithal ikamesini ara ve yatirim mallarinag uy-
gulamak gittikce giiclesti»!®. Orta Dodu Teknik Univer-
sitesi tarafindan cikarilan dergide aciklanan bu gérigler,
Latin Amerika’da yazilanlara ne kadar cok benziyor!

Yalniz bir adim daha ileri gidiyor; bu nedenle daha
aciklayici oluyor. ithal ikamesi ile sanayilesmeye cephe
alindig belli ediliyor. Sanayilesmeye cephe alindigi belli
edilince de, Cumhuriyet déneminin devletcilie dayah sa-
nayilesmesi, bir paragraf ile, mahkdm sandalyasina otur-
tuluyor. «Ekonominin karsilastigi temel sorunlarin, ¢ok
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.blyuk olclide, Cumhuriyet’in ilk gunlerinden itibaren iz-
lenen ve basta tanm ve ihracat sektoérlerinin aleyhine ig-
leyen yuksekce korumali ithal ikamesi strateji olmak uze-
re ticaret ve kalkinma politikalarinin mantiki sonuclari ol-
dugu, 1960 yillart sonuna kadar acik hale gelmelidir»'?.
Ne kadar giizel bir uyum gdsteriyor! Orta cag sanayi dus-
manligidir; bir llkenin sanayilesmesine ve sanayilesme
tarihine bu kadar acik bir dismanlik gésterilebilir; daha
fazlasini disunmek zor.

Yirminci yuzyilin orta cagidir; kentlere, yirminci yliz-
'yilda kentler sanayi ve isci ile aydin demek oluyor, tep-
kidir. Orta cag, iki dini merkezli bir dinya oluyor; Arap
ve islGm diinyasi da denilebiliyor. Papalik ile halifelik ma-
kamlar arasinda catisma surdyor. Yirminci yuzyilin orta
caginda, aslinda iki din bir dine dogru akiyor; Washing-
ton’a aktarilan papalik, isldmi da etkisi altina aliyor.

Dinya Bankasi-Para Fonu merkezine goére artik, sa-
'‘nayilesme politikasi birakilmali; Beyaz Saray ile Diinya
Bankasi-Para Fonu binalarinin bulundugu EC Caddesi icin
:gerice kapitalist ulkelerin sanayilerini gelistirmeleri de-
gil, gelistirmeleri gerekiyor. Cansiz ve istemekten korkan,
kemirilen ve sdmdirulen bir ekonomi yeterli oluyor. Su-
rekli deger kaybeden iilke paralari, dolar cinsinden de
.surekli aleyhe calisan dis ticaret hadleri, ithalat ile ih-
'racatin degisme kosullari demek oluyor, papalik eko-
:nomisinin bagh ekonomilerinin Urettiklerini surekli olarak
‘daha ucuza almasini sagliyor. $Soyle de sdylenebilir; Ame-
rikan iscgisi bir saatlik emegi karsihginda giderek artan
'uzunlukta bagh llke emegini alabiliyor. Kuskusuz, emek
.alig verigsindeki artan fark, Amerikan iscilerine gitmiyor.

Nasil oluyor? icerde topyekdn bir «fakirlesme reji-
.mi» uygulaniyor. Ucret ve gelirlerin dismesi, isci ve ca-
lisanlarin, ulke icindeki uretimden pay alma guclérini
-«azaltiyor. Icerde fakirlesme rejimi ile sanayilesmeyi bir
tarafa birakarak gittikce degerini yitiren paralarla ve ay-
-rica sabit kur uzerinden bile koétiulesen ticaret hadleriyle
ihracati gelistirmeye calismak birbirini tamamhyor.

Peki halk ne oluyor? Ne olmuyor ki? Latin Amerika’-
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da bu yapilaniarin halk tarafindan desteklendiginin ileri
surulmesi gerekiyor; mutlaka bunu ileri surenler var. Hic
kusku yok, Latin Amerika’da, bazi gostergelere bakilarak,
halkin, sanayilesme programinin terkedilerek, kendi ti-
ketecedi sogan ve sarmisagi, bir yandan UGcretleri dusti-
gi ve diger yandan da degeri disurulen Turk lirasi ile
sogan ve sarmisagin ihracatinin yurt icindeki sogan vz
sarmisak fiyatlarini cok buyluk oélcude artirmasi nedeniy-
le, ve ihracat gerekcesiyle, baska ulkelerin insanlarinin
tuketmesinden hosnut oldugu ve bdyle bir programi des-
tekledigi sdylenebilecek (*). Orta cagda 6nemli olan ikna
etmek degil; énemli olan dogru degil, dnemli olan inan-
mak.

Peki bakanlar kurulu iyelerine ne oluyor? Onemli
olan, papalik makami tarafindan begdenilmektir; onemli
olan papallk makaminda kardinaller meclisi kararlarini
tekrarlamaktir. Latin Amerika’da bunu yapan bakanlar
kurulu uyeleri var. Latin Amerika’da papadan daha kato-
lik yéneticiler oldugundan kusku duymuyorum.

Duyanlar i¢in, yirminci yltzyilin orta cag ile ilgili

(*) Bu tiir goriislerin Latin Amerika’'da ileri siiriilecegin-
den hi¢ kusku duymamakla birlikte nasil ileri siiriildiigiinii
Losterebilmek icin ornegi Tiirkiye’den seciyorum.

«It can be argued therefore that the Program, (The Ja-
nuary 1980 Program, y.k.) which was introduced rather abruptly
without much debate, by a minority government and imple-
mented for over three years under military rule finally got
popular endorsment in a general election in which economic
policies and the Program itself were among the central issues.»

Fikret Senses, An Assessment of Turkey's Libera-
lization Attempts Since 1980.

Against the Background of the Stabilization Prog-
ram, METU Studies in Development 10, 1984, s.
274.

24 Ocak Programi'nin ansizin ilan edildigl ve ili¢ y1l askeri
bir rejimde uygulandiktan sonra yapilan bir se¢cimde halk ta-
rafindan onaylandigl, ODTU tarafindan gikarilan dergide, ya-
ziliyor.

Artik iiniversite yayinlarinda bunlar yazilmayacak da ne
Yyazilacak?
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bélumu bitirirken, 6rnek vermek zorunda kaliyorum. An-
cak ornegin daha aciklayici olabilmesi icin, 6rnegi bir
baska llkeden secme durumundayim. Baska llke denil-
diginde, hep, Tirkiye'yi hatirliyorum.

Para Fonu, anlasma ve bagitlarinin cogunu Latin Ame-
rika ulkeleri icin yapti; artik bir standart saglamis olmasi
gerekiyor. Ayrica Para Fonu’'nun bazi sézclikleri, Stand-
By tlirunden sézcilikler butin dillere ve glinlik gazetele-
rin gunlik haberlerine bile girdi: Gazeteler, Turkiye ile
ilgili olarak, «yeni bir Stand-By anlasmasi imzalandi» di-
ye yazabiliyorlar.

«Stand-By», Turkcede «bekleme» sézcigl ile anlati-
labilir; anlatilmalidir. Bir kenarda durup beklemeyi, anla-
tiyor (*). Para Fonu, bir «kurtulus recetesi» haziriyor ve
bu receteye uygun olarak bir doz ilG¢ saghyor, ildc do-
viz demek, sonra bir kenarda durup bekliyor; hasta ilaci
ve receteyi iyi kullaniyor mu, goézliyor. Eger recetenin
uygulanmasi sirasinda bir guclik veya sikinti olursa, he-
men mudahale edecek, yardima gelecek. «Stand-By Ar-
rangement» bu anlama geliyor.

Latin Amerika icin «Bekleme Dizenlemeleri» sik stk
yapiliyor; ne yaziyor, merak edilebilir. Su anda calisma
masamda, ilk sayfasinda «Document of International Mo-
netary Fund and Not For Public Use», «Uluslararasi Para
Fonu Belgesi ve Kamu Kullanimina Kapal» bash@r olc
ilk iki sayfasinda, «confidential», «gizli», yazisi bulunai:
bir Para Fonu belgesi duruyor. Bashgi soyle: «Interna-
tional Monetary Fund: Turkey-Staff Report for the 1984
Article IV Consultation and Mid-Term Review of Stand-
By Arrangement.» Bu belge, 6 Eylul 1984 tarihini tasiyor,
oldukca yeni sayilir. Bekleme anlasmalarinin icerigini an-
latiyor. Tartisma konusu Latin Amerika olmakla birlikte,
Latin Amerika ile ilgili bir belge bulamadigim ve ayrica
bunlar standart oldugu icin, Turkiye ile ilgili bekleme an-

(*) «<«Stand by, 1 — to be near and ready to act if or
when needed, 2 — to aid or support..» Webster's New Dicti--
onary of the American Language, N.Y., 1960, s .1420.
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lasmasinin degerlendirilmesiyle ilgili bir Para Fonu bel-
gesini kullanma zorunlulugu duyuyor.

Latin Amerika’daki okuyucularin yararlanabilmesi icin
aktarmalarin hepsini aslindan ve ingilizce yapmak duru-
mundayim. Bashyorum: «Following the successful imple-
mentation of the 1980-82 stabilization program, which
combined restrictive demand management and increased
price flexibility-including flexibility in interest rates and
the exchange rate-there were major slippages in 1983
brought about in large part by a relaxation in financial
policies. The rise in domestic demand was accommadated
by excessive credit creation and sharp cuts in nominal
interest rates. These expansionary policies contributed
to the upsurge of domestic inflation and deterioration in
the external situation»?°, Turkiye’de Bakanlar Kurulu Bas-
kani Ozal'in 1983 yilinda istikrar programindan déndildi-
dua, genisleyici bir politika izlendigi, faiz oranlannin di-
surildugia gorusleri burada yer aliyor. Kaynak, Para Fo-
nu mu, Bakanlar Kurulu Baskani mi, tartisilabilir. Bir ve
aym kaynak olabilir.

Bakanlar Kurulu Baskani’’'nin baskanhidinda yeni bir
Bakanlar Kurulu kurulmasi ve alinan énlemler, EC Cad-
desi’'nde Para Fonu Yoénetim Kurulu dyeleri tarafindan
Hvguyle karsilaniyor: «In response to the increasing ex-
ternal and internal imbalance, from the end of 1983
onwards the newly elected Government introduced a
number of corrective measures. It raised interest rates,
depreciated the lira, and began a round of overdue ad-
justments in administered prices. Almost concurrently,
the authorities launched a far-reaching liberalization of
the trade and payments system.» Yeni Bakanlar Kurulu’-
nun faiz ‘oranlanni yikseltmesi, Tirk lirasinin degerini
dusurmesi, iktisadi devlet tesebbuslerinin Urettigi mal ve
hizmetlere zam yapmasi, dis ticaret kontrollarini yeniden
kaldirmasi, Para Fonu Yonetim Kurulu'nu sevindiriyor;
yapilaniardan memnun olduklarini yaziyorlar. Hoaslarina
gidiyor.

«The improvement in budgetary performance since
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1980 has been welcomed in Board discussions, although
some doubts had been expressed abuot the accuracy of
1983 data. However, it has been consistently noted that
the improvement was based more on expenditure cons-
traint than revenue improvement»*!. Kurul tartismalarin-
da, bitce performansindaki iyilesmelerin yine hosa git-
tigi belirtiliyor; ancak Para Fonu YoOnetim Kurulu uyele-
ri, yeni Bakanlar Kurulu'nun 1983 yili icin verdigi bilgi-
lerin dogrulugundan kusku duyuyor. Oyle kolay kolay kan-
dinlamiyacaklarini belli ediyorlar. Sonra, butce performan-
sindaki iyilesmelerin harcamalarin kisalmasindan ileri gel-
digi, vergi gelirlerinde ise bir kotulesme oldugu kayde-
diliyor.

Normal zamanlarda Kurul, bdyle gelismeleri kaslarint
catarak karsilar; ancak dénem, devletin ekonomik yasam
icindeki yerini kicultmek oldugu icin, sonucta fazla gu-
rultd cikarmiyor. Bu arada Para Fonu YOnetim Kurulu,
gelismelerden hosnut oldugunu belirttigi bir ddénemde,
1981 yilinda yuzde 5,3, 1982 yilinda yuzde 0,6 ve 1983
yiinda yuzde 6,1 oraninda, Turkiye’nin dis ticaret hadle-
rinin koétulestigini kaydediveriyor 22 Turkiye, bu dénemde,
dis dunya ile degisimini, Uc¢ yilda toplam ylzde 12 oranin-
da daha kotiu yapiyor. Daha pahali aliyor ve daha ucuza
satiyor.

Para Fonu'nun hosnut olmasi ve bunu yazmasi icin
nedenleri var.

Bitiriyorum. Bu belge icinde Tilrkiye Cumhuriyeti Ba-
kanlar Kurulu Baskan Yardimcisi'nin 4 Eylul 1984 tarihin-
de Para Fonu Direktoéri Moésyo de Larosiére’e bir mek-
tup yazdigi, bir tir «niyet mektubu», letter of intention,
ve bunun da bu belgeye eklendigi belirtiliyor.

Bitirirken, Tirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Bas-
kan Yardimcisi'nin mektubunun son boélimuni aktariyo-
rum.

«The Turkish authorities will remain in close contact
with the Fund Staff on developments and progress’ in
implementling these policies. |h addition, Turkey will
consult with the Fund on the adoption of any measures
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that may be appropriate in accordance with the policies.
of the Fund in such consultations.
Yours Sincerely
Kaya Erdem
Minister of State and
Deputy Prime Minister»

«Tirk otoriteleri, bu politikalarin uygulanmasinda ge-
lisme ve ilerlemeler sirasinda Fon uzmanlariyla ¢cok yakin
temasini surdurecektir. Buna ek olarak, Turkiye, bu tur
konsultasyonlardaki Fon politikalarina bagh kalinarak,
uygun goriilecek herhangi bir tedbirin kabuliinde Fon’a
danisacaktir.

Samimiyetle Sizin
Kaya Erdem

Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcism

Burada, yirminci yuzyilin orta ¢agi bolimuni bitiri-
yorum.
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Yedinci Boliim Igin Ek

TURKIYE'DE UCRETLER: 1963-1933

Nurcan Siizal
Arastirma Gorevlisi
Gazi Universitesi
ixtisat Bolima

1960’ yillarin basindan itibaren Turkiye’de sanayi-
lesme cabalarnnin yogun olarak tartisildigi bri dénem ya-
sanmigtir. Birinci ve ikinci Kalkinma Planlarinda, temel
strateji hizli sanayilesme olarak tespit edilmistir. Uciinci
Plan déneminden itibaren, yerini ihracata yodnelik sana-
yiler yaratma hedefine birakan sanayilesme cabalar, 24
Ocak Kararlan ile birlikte tamamen terkedilmistir. 1963-
1973 déneminde yasanan sanayilesme surecinin incelen-
mesinde, bolusum kategorilerinin en 6nemlisi olan ucret-
lerin gelisimi, dikkate deder bir yer kaplar. Genel olarak,
sanayilesme sirecinde Uucretlerin belirleyici oldugu iki
farkli durumdan séz edilebilir. Ucretler, iretim maliyeti-
nin bir unsuru olarak, sermayenin kontrol edebildigi bir
degdiskendir. Bu 6zelliginden dolayi, ihracata acik sanayi-
ler yaratma siirecinde mevcut sanayilerin uretim maliyet-
lerini dugirmede temel bir rol Ustlenirler. Maliyet unsuru
olmasinin yaninda, lcretler ayni zamanda énemli bir ta-
lep unsurudurlar. Bu durum, i¢c piyasaya doénik calisan
sektorler icin satin alma gicinde belirli bir artisi, yani
reel Ucretlerde tirmanmay: zorunlu kilmaktadir.

Ucretlerin, talep ve maliyet unsuru olarak islevlerin-
den birisi, .zaman zaman digerine agir basabilir, ya da
6n plana cikabilir. ic piyasaya yénelik calisan sektérlerin
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hizli gelisme kaydettigi donemlerde, talebi canl tutabil-
mek icin Ucretlerin artmasi gerekmektedir. ihracata acik
sektorlerin gelismesinde ise, dis fiyatlarla rekabet etme
kaygisi, uretim maliyetlerinde bir azalmayi 6én plana ¢i-
karmaktadir.

Turkiye'de yasanan sanayilesme sirecinin, yukari-
da oOzetlenen gelismeye benzer nitelikler tasidigi soéyle-
nebilir. Bunun gdsterilmesi icin, Turkiye'deki ucretlerin
degisim surecine bakmak gerekmektedir. Ancak, Ulcretle-
rin sadece genel trendini izlemek, bu ¢calisma kapsamin-
da yeterli olmayacaktir. Bu amacla, bu konuda yapilan,
Ucretleri dis ticarete gore alt sektdrlere ayiran ilk calis-
manin (*) yontem ve kapsamina bagl kalinarak dcretler-
deki gelisme 1983 yilina kadar gdzlenmistir. Ucretlerin,
maliyet ya da talep unsuru olarak én plana cikmasinda,
imaldt sanayinin belirli alt dallarinin gelisimi énem ka-
zanmaktadir. Bu yuzden, dis ticaret istatistiklerinden ya-
rarlanilarak, imalat sanayinin ic tiketime yonelik ve ih-
racata acik dallari belirlenmistir.

Calismada, hem Devlet istatistik Enstitiisii'niin (DIE),
Yilik Imalat Sanayii Anketlerinden, hem de Sosyal Si-
gortalar Kurumu'nun (SSK) Istatistik Yilliklarindan yarar-
lanilmistir. DIE verileri, imalét sanayii kapsaminda olup,
anket tekniklerinin sakincalarnini tasimaktadir. Ucretlerin
genel seyrine iliskin bilgi veren tek resmi kaynak, SSK'-
dir. SSK verileri, taban ve tavan prime esas lcretlerin ara-
sinda kalan tcretleri yansitmaktadir. Taban ve tavan Uc-
reti Ustinde ve altinda ne kadar iscinin calistig bilinme-
mektedir. Bu durumun ortalama ucretlere katiimamis ol-
masi, SSK verilerine iliskin en énemli sakincadir. Tirki-
ye'de toplu is sézlesmesi kapsaminda icret alan, sa-
yilari az fakat lcret geliri yuksek bir grup, ortalama tlc-
retleri yukan ceken bir etki yaratmaktadir. Genellikle, ku-
cuk ve orta biyuklikte isletmelerde calisan, disuk (c-
retli isciler ise, ortalamay! asagiya cekme etkisi dogur-
maktadiriar. Blyuk isletmelere goére, kiucuk ve orta bu-

(*) Y. Kicilk, Planlama, Kalkitnma ve Tirkiye, 3. ba-
stm, 1978 (Ekim), Istanbul, s. 434-38.
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TABLO 1. Secilmis Dallarda Ortalama Ucretler
(bin lira/yil)

ihracata Acik Dallar

Sanayi
Yillar Gida Tiatin Dokuma Mobilya Ortalamasi
1963 4.3 3.2 4.9 5.2 5.7
1964 5.6 3.9 5.7 5.6 6.5
1965 6.2 35 6.4 6.5 6.8
1966 6.6 48 6.9 7.0 7.7
1967 7.6 5.3 7.8 7.3 8.8
1968 8.0 5.1 8.4 7.9 9.7
1970 10.1 6.9 10.8 8.2 13.0
1971 139 14.3 17.8 23.1 18.2
1972 133 9.2 17.1 11.2 18.5
1973 184 18.6 20.2 8.7 234
1974 25.7 259 25.4 12.7 26.7
1975 33.6 34.6 33.7 35.0 39.8
1976 38.9 46.2 37.7 33.4 48.3
1977 508 722 54.6 30.1 73.2
1978 993 120.6 79.9 53.2 110.9
1979 1456 178.2 125.7 70.5 173.6
1980 2488 308.8 240.4 108.8 308.8
1981 361.3 501.6 267.3 171.5 451.9
1982 472.3 5905 442.8 221.2 575.2

...... DIE Yuuik lmaldt Sanayii Anketleri.
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TABLO 1. Secilmis Dallarda Ortalama Ucretler
(bin lira/yil)

ic Tiketime Yonelik Dallar

Oto Elektrik Tasit
Lastigi Kimya Makina Makinalarr Araclan
7.8 9.2 8.2 7.4 7.8
9.7 9.6 9.4 9.2 8.6
17.0 10.1 9.4 10.3 9.5
19.0 11.3 10.0 10.1 11.8
20.1 13.1 10.6 11.8 11.7
230 14.2 11.7 12.6 12.8
26.1 19.1 16.9 16.1 14.6
36.1 22.7 236 216 20.5
395 26.7 21.0 24.5 233
25.9 24.7 26.3 26.4 31.0
31.8 44.8 31.3 34.7 33.0
442 54.0 441 41.7 450
58.8 66.5 36.3 93.4 57.0
90.7 118.8 82.0 86.5 914
131.9 188.2 134.6 121.9 131.6
322.8 301.3 2124 224.2 196.7
372.0 499.8 326.7 354.6 420.2
578.8 685.0 496.5 498.5 576.4
690.8 809.9 656.3 600.9 713.4

...... DIE Yulik Imaldt Sanayii Anketleri.
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yuklukte igletmelerde caligan igcilerin ucretleri dusuk ka-
bul edilip, sigorta tavan lcreti tzerinde calisanlaria bir-
likte degerlendirildiginde, SSK verilerinin saghkh oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1'de, ihracata acik ve ic tuketime doéniik dal-
larda, yilik ortalama (brit) ucretler gdsterilmistir. Bu-
rada umulan, Gida, Dokuma gibi ihracata acik dallarda,
maliyetleri dusirme motifinin énde olmasi nedeniyle, or-
talama ucretlerin, sanayii ortalamasinin altinda yer al-
masidir. I¢ tiketim dallarinda ise, tekelci niteligin agir
basmasindan dolayi, sanayii ortalamasindan daha vyiik-
sek ucretlerin ortaya cikmasi beklenmektedir. Gercekten
de, tablodan cikan sonuc¢ budur. Bunun daha iyi gbézlene-
bilmesi icin, ikinci-bir tablo hazirlanmistir. Hem DIE’nin,
hem de SSK’'nin verilerinin birlikte kullanildigi Tablo 2'-
de, sanayii ortalamas: 100 alinarak, ortalama ucretler en-
dekslenmistir. 1977 yilina kadar, cok az'istisna ile, ihraca-
ta acik dallardaki lcretler 100 olarak alinan sanayii or-
talamasinin altinda, ic tiketime yonelik dallardaki orta-
lama ucretler ise, 100°in lzerinde yer almaktadir.

Bitin bunlara eklenmesi gereken bilgiler séyle si-
ralanabilir. I¢c tiiketime yodnelik lretimde bulunan sektoér-
ler, genellikle buyuk Olcekli, yiksek kar ve ylksek fiyat-
la calisan, tekelci nitelidi agir basan sektorlerdir. Ozel-
likle Kimya ve Lastik sektorlerinde yabanci sermaye pa-
yinin yuksek oldugu sdylengbilir. Kuskusuz, tim karsi-
lagtirmalar ihracata acik sektorler goéz O6nine alindigin-
da, belirli bir gorecelik tasimaktadir. Ayni sekilde, ihra-
cata acik dallarda, tekelci niteligin belirgin 'hale gelme-
digi, daha kucuk 6lcekli kuruluslan kapsadigi ve bu dal-
lara yabanci sermayenin ilgisiz oldugunu belirtmek mim-
kin. Secilmis dallardaki sendikal 6rgutlenmenin niteligi
ve gucinun farkhihk gostermesi, bu dallardaki- ortalama
ucretlerin degisik dizey ve yogunlukta gerceklesmesinde,
etkin bir rol oynamaktadir.

1977 sonrasinda, 6zetlenen bu durumun degismesi
gerekmektedir. Yeni ddénemle birlikte, sanayilesmekten
vazgegcilerek, dis ticaret hedefleri ve bunlari destekleyen
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kur ayarlamalari 6n plana gecmistir. Tablo 1 ve 2, birlik-
te incelendiginde, ihracata acik dallardaki ortalama lic-
retlerle, ic tuketim dallarindaki ortalama ucretler arasin-
daki farklihgin azaldigi goézlenebilir. I¢ tliketime yonelik
dallardaki ortalama ucretlerin cok hizli bicimde dusme-
si, Ucretler genel duzeyindeki azalisin bir sonucu oldugu
kadar, bu dallardaki yliksek fiyat, yiksek kar politikasinin
artik surduarilemediginin bir gostergesi olmalidir.
Ucretler dizeyindeki disusi daha net olarak gére-
bilmek icin, reel Ucretlerle ilgili tablo hazirlanmistir. Re-
el ucretleri elde edebilmek icin lGcret mallarindaki fiyat
degisiklikleri oraninda, cari ortalama ucretler indirgen-
mistir. Ticaret ve Sanayii Bakanhdi Konjonktir Dairesi-
nin yayinladigi, Istanbul ve Ankara Gecinme endeksleri,
sirasiyla 2/3 ve 1/3 oraninda agirliklandinlarak, Geginme
endeksi turetilmistir. Gecinme endeksleri, tcret mallarin-
daki fiyat degisikliklerini yansittigi icin tercih edilmistir.
Ancak, bir kez de ortalama ucretler, tum Turkiye'yi kap-
sayan, Ticaret ve Sanayii Bakanliginin Toptan Esya fi-
yatlan endeksi ile indirgenmistir. 1977 sonrasi, ucretler-
deki dususu daha acik yansittigi icin, gecinme endeksinin
kullanildigi tablo tercih edilmistir. Tablo 3'de acikca gé-
ruldigu gibi, sendikal haklarin askiya alindigi 1970'i izle-
yen ¢ yil disinda, 1963-1977 déneminde reel icretler yik-
selmektedir. ic tiketime yénelik dallardaki ortalama reel
ucretler, digerlerine gére daha yuksek dizeydedir ve da-
ha hizli artmaktadir. Kimya, Lastik ve Tasit Araclan gibi
dayanikl ve dayaniksiz tuketim mallari sektoérlerinin hizl
bir gelisme kaydettigi bu dénem, Ucretlilerin satin alma
guclerinde de belirli bir artisi birlikte getirmektedir.
Ancak 1977’'lerde yasanan bunalim, yuksek fiyatlarla
ic piyasaya dénuk calismay: cok zor hale getirmistir. Bu
durumda, tekelci sermayenin iki secenegi ortaya c¢ikmak-
tadir. Birincisi verimliligi artirmak, yani birim {rin bao-
sina Uretim maliyetini disirmek. ikincisi ise, kontrol ede-
bildigi degiskeni, Ucretleri, disirerek lretim maliyetlerini
azaltmak. Birinci yol, ileri teknoloji kullanarak mumkun.
Bu ylizden, yeni donemle birlikte ikinci yol secilmis, lc-
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TABLO 2. Secilmis Dallarda Ortalama Ucretler
(Sanayi Ortalamasi = 100)

Gida Dokuma
Yillar DIE SSK DIiE SSK
1963 90.9 84.6 86.3 86.4
1964 97.3 90.2 86.4 86.5
1965 90.5 87.3 85.2 84.0
1966 89.3 88.0 83.6 83.6
1967 87.0 85.8 83.5 77.1
1968 87.2 85.5 81.7 79.6
1969 — 83.3 — 84.8
1970 86.2 859 80.5 80.0
1971 76.4 86.2 97.8 885
1972 80.0 84.9 87.9 92.8
1973 789 84.3 86.3 121.3
1974 86.3 103.2 85.2 83.9
1975 84.4 96.6 84.7 76.9
1976 80.5 11.4 78.0 105.7
1977 69.4 109.0 73.7 101.4
1978 89.5 110.8 72.0 102.9
1979 83.8 108.5 72.4 83.3
1980 80.6 103.0 77.8 102.4
1981 79.9 102.7 59.2 104.9
1982 82.1 103.9 76.9 108.3
1983 — 103.9 — 108.3

...... DIE Yilik Imaldt Sanayii Anketleri ve SSK Istatistik Yil-
lLiklara.
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TABLO 2. Secilmis Dallarda Ortalama Ucretler
(Sanayi Ortalamas: = 100)

_ Lastik ~ Kimya Tasit Araclarn
DIE SSK DIE SSK DIE SSK

86.8 949 132.7 115.8 115.4 113.0

89.7 99.9 130.4 123.8 127.4 114.0
109.3 104.4 126.0 120.7 1184 110.8
109.8 101.7 144.6 1174 119.9 119.3
107.7 109.5 126.8 116.9 120.5 125.6
110.5 99.2 128.3 99.5 121.3 120.4
— 95.3 — 95.3 — 118.9
1134 102.6 134.2 133.0 105.9 121.6
198.3 105.0 124.7 105.0 112.6 155.4
106.8 110.7 130.5 135.4 131.9 148.2
110.8 104.5 126.0 116.9 132.8 129.8
106.8 117.0 139.2 122.9 11.6 134.7

11.0 151.6 135.7 121.4 113.0 147.0
121.7 116.9 137.6 114.9 118.0 128.9
123.9 117.0 161.2 125.2 124.0 122.4
118.9 106.5 169.7 122.3 110.7 126.7
185.9 100.2 173.6 117.2 1133 1211
120.5 105.7 161.8 114.2 136.0 127.2
128.0 102.8 151.5 113.0 1275 114.3
120.0 101.9 140.7 111.9 124.0 1119
— 98.5 —_— 1131 — 114.5

...... DIE Yulik Imaldt Sanayti Anketleri ve SSK Istatistik Yil-
liklar.
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TABLO 3. Ortalama Reel Ucretler (1963 = 100)

Gida Dokuma ) Lastik
Yillar DIE SSK DIE SSK DIE SSK

1963 100 100 100 100 100 100
1964 1295 1133 1157 1333 1283 111.8
1965 1363 1200 1237 1333 206.1 1235
1966 1348 1200 123.1 1333 2142 1235
1967 1395 1200 1257 1333 2035 1235
1968 1393 1200 1284 1333 2206 1235
1969 — 1266 — 1266 — 129.4
1970 1532 1333 143.0 1200 2185 1235
1971 1760 1200 1979 1266 2522 1294
1972 1458 1133 1646 1266 2389 1294
1973 1765 1266 1693 180.0 136.7 1352
1974 2032 1600 176.1 1266 1385 158.8
1975 2205 160.0 1944 1200 1600 2118
1976 2269 1933 1949 2000 1889 200.0
1977 2960 206.7 2791 193.3 291.1 1941
1978 2795 1867 1975 173.3 204.7 158.8
1979 2512 160.0 1904 120.0 1785 100.0
1980 2186 1066 1855 106.6 180.3 100.0
1981 2325 100.0 151.0 100.0 205.5 88.2
1982 231.3 1000 1904 106.6 186.5 88.2
1983 — 1000 — 106.6 — 82.2
1984 — — — — — —_

...... DIE Yilik Imaldt Sanayii Anketleri ve SSK Istatistik Yail-
liklar:.
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TABLO 3. Ortalama Reel Ucretler (1963 = 100)

Sanayii
_ Kimya Tasit Araclar Ortalamasi
DIE SSK DIE SSK DIE SSK
100 100 100 100 100.0 100.0

103.9 114.2 109.7 104.8 112.6 107.8
103.8 119.0 115.2 115.0 112.8 1145
108.0 114.2 132.9 120.0 118.9 124.0
112.5 109.5 118.5 125.0 121.9 111.7
115.4 100.0 122.8 125.0 127.4 1184
— 114.8 — 135.8 — 127.4
135.5 103.3 1221 125.0 148.7 128.5
134.5 124.8 143.2 165.8 174.0 1195
136.9 133.3 140.8 155.0 153.0 115.6
110.6 123.8 162.8 145.0 169.1 125.1
165.9 133.3 144.4 155.0 177.5 129.6
165.8 138.0 163.0 175.0 197.0 134.6
181.2 157.1 182.9 185.0 2121 161.4
321.3 166.7 293.3 175.0 247.7 158.1
247.6 147.6 204.3 160.0 235.6 140.7
2431 123.8 187.1 130.0 225.9 121.7
205.4 85.7 203.7 100.0 204.7 89.9
206.1 80.9 204.6 85.0 219.5 89.9
185.5 76.2 192.8 80.0 212.6 81.6
— 80.9 — 85.0 — 86.0
— — — — — 76.5

--A.-,--D_I'E Yulik imaldt Sanayii Anketleri ve SSK Istatistik Yil-
hiklar. ’ h h
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TABLO 4. Ortalama Reel Ucretler (1977 = 100)

~ Gido _ Dokuma _ Lastik
YiHor DIE SSK DIE SSK DIE  SSK

1977 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
1978 94.4 90.3 70.8 89.6 70.3 81.8
1979 84.8 774 68.2 62.0 61.3 51.5
1980 73.6 51.6 66.4 55.1 61.9 515
1981 785 484 54.1 51.7 70.6 454
1982 784 48.4 68.0 55.1 64.0 454
1983 — 484 —_ 55.1 — 454

...... DIE Yulik imailGt Sanayii Anketleri ve SSK istatistik Yal-
lLiklara.
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TABLO 4. Ortalama Reel Ucretler (1977 = 100)

Sanayi
~ Kimya Tasit Araclan Ortalamasi
DIE SSK DIE SSK DIE SSK

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
77.0 88.5 69.6 91.4 95.1 88.9
75.6 74.3 68.3 74.3 91.1 76.9
63.9 514 69.4 57.1 82.6 56.8
64.1 48.5 69.7 48.6 88.6 56.8
57.7 45.7 65.7 45.7 85.8 51.6
— 48.5 — 48.6 — 54.4

...... DIE Yulik Imaldt Sanayii Anketleri ve SSK Istatistik Yul-
uklars.
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TABLO 5. Ortalama isgiicii Verimliligi (1963 = 100)

Yillar Gida Dokuma Lastik Kimya

1963 100.0 100.0 100.0 100.0
1964 115.6 102.4 110.3 92.0
1965 115.6 102.4 265.5 107.8
1966 126.0 97.6 289.6 102.6
1967 137.5 107.3 306.8 113.2
1968 140.7 1121 2724 119.7
1970 98.8 119.5 248.3 114.3
1971 137.5 139.0 289.6 130.3
1972 130.4 148.7 2791 130.3
1973 129.7 141.5 237.9 130.3
1974 162.4 153.6 268.9 191.3
1975 174.6 187.0 317.2 276.9
1976 - 164.3 178.0 345.0 227.2
1977 163.8 175.6 346.8 268.8
1978 126.8 160.9 389.3 222.6
1979 103.3 141.5 389.3 226.6
1980 97.6 112.2 398.9 234.3
1981 136.9 146.3 4744 270.3
1982 133.7 151.2 479.6 2848

...... DIE Yulik imaldt Sanayii Anketleri.



TABLO 5. Ortalama isgiicii Verimliligi (1963 = 100)

Sanayi Ortalama Ortalama
Tasit Araclari  Ortalamas:  Ucret End./Verimlilik End.

100.0 100.0 100.00

84.8 104.9 101.2

87.8 1115 102.8
133.3 121.3 102.2
148.4 127.8 87.3
157.6 127.8 92.6
193.9 96.7 132.8
163.6 144.3 828
221.2 195.0 56.3
236.3 127.7 549
2153 1585.7 50.7
296.9 178.6 75.4
334.8 181.5 889
348.7 191.5 82.5
251.5 159.7 88.1
245.4 137.7 88.4
221.2 135.2 66.4
254.5 163.9 54.8
293.9 180.5 45.2

...... DIE Yulik ImalGt Sanayii Anketleri.
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retler dusuridlmaistiar. Tablo 4. ortalama reel (cretlerdeki
diususu daha acik goésterebilmek amaciyla hazirlanmistir.
1977 = 100 alinarak Ucretler endekslendiginde, 6zellikle
Kimya, Lastik gibi dallarda reel Ucretlerdeki ¢cok hizh du-
sugler gdzlenebilmektedir.

Kuskusuz, sanayilesme kaygilarini dislayan ve yeni
dénemde gelistirilen diger politikalar da, lcretlerdeki ge-
lismeyi hizlandirmaktadir. Ornegin, giinlik kur ayarlama-
lar, mevcut sanayileri ihracata yoneltmekte destek sag-
larken, yurt ici fiyatlarda yarattigi degisikliklerle, satin al-
ma gucunu kontrol altinda tutmaktadir.

Ucretlerle ilgili tablonun tamamlanabilmesi icin, is-
gucu verimliligindeki gelismelere de bakmak gerekmek-
tedir. Bu amacla, DIE'nin verilerinden yararlanarak, kisi
basina c¢ikti degerleri hesaplanmis, bunlar daha sonra
Toptan Esya Fiyatlan Sanayii ve Yari Mamul toplam en-
deksi ile indirgenmigtir. Tablo 5'de ortaya c¢ikan sonuc¢
daha énce soylenenleri dodrulamaktadir. ic tiiketime yo-
nelik sektérlerde verimlilik digerlerine gére daha yuksek-
tir. Daha blylk o6lcede ve daha ylksek kar marjina sa-
hip olmalari, verimlilikte daha yuksek artislar saglamala-
rina yol acmaktadir. Ancak, verimlilik artisindan dogan
fazlanin Gcret yukselmesi yoluyla elden cikmamasi icin
belirli bir dengenin sirdurilmesi gerekmektedir. Tablo
5'de ek bir situn hazirlanmistir. SSK'nin ortalama reel
ucret endeksi, ortalama isgucu verimliligi endeksine bé-
linerek yeni bir endeks bulunmustur. Bir kac yil disinda,
tim degerler 100°Gn altindadir. Verimlilik artisindan uc-
retlerin aldigi pay, sermayenin payindan daha disiktir,
ve bu oran 1977 sonrasinda daha cok azalmistir. Verimli-
ligin Gcretlerden daha hizl artiyor olmasi, verimlilik artig
ve ucret yukselmesindeki dengenin sermaye lehine korun-
dugunu géstermektedir. Ortalama verimlilik degerlerinde,
1977 sonrasinda goérilen dusugler, o dénemde yasanan
uretim darbodazi nedeniyledir. ihracata acik dallarda, da-
ha dusik dizeyde verimlilik artisinin gerceklesmesi, bu
sektoérlerin daha kiiciik Olcekte calismalan sonucudur.
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SEKIZINCI BOLUM
AYDINLIGA DOGRU

Her gecenin bir sabahi var.

Aydinlik, karanlik kadar kesindir.

Safak ise hi¢c bir zaman dogrusal degil; ayni hizda
aydinlatmiyor. Aydinlik, her zaman, kendi hizini artiriyor.

— Uyumak simdi,
uyanmak yuz yil sonra, sevgilim...
— Hayir, kendi asrim beni korkutmuyor
ben kacak degilim.
Asrim sefil,
Asrim yuz kizartici,
asrim cesur,
buyuk
ve kahraman
Diinyaya erken gelmisim diye kahretmedim hicbir
zaman,
Ben yirminci asirhyim
ve bununla .dviiniyorum.
E3

250N

Kapitalist dunya, tim vulgar évinmelere karsin (*)

(*) Ekonomik bunalimla birlikte tutuculuguna bir de gi-
venilir olmamay1 ekleyen Economist Dergisi, vulgar éviilnmeye
sinir tanimiyor.

«Diinya simdi, bir bilgi patlamasiyla acilan, tarihinin kay-
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yirminci yuzyilin basindaki teknolojik duzeye 6énemli kat-
kilarda bulunabilmis olmaktan cok uzak. En ileri kapita-
list duinyada yasama damgasini vuran otomobil sanayi-
inin temelleri, Birinci Dinya Savasi’'ndan énce atildi. Bi-
rinci Savas’ta ucak ve radyo kullanildi. Hem iki savas ara-
st ve hem de ikinci Savas sonrasinda, teknolojik yapiyi
bitiniyle degistirecek acilimlar olmadi.

Cekirdek fizigine eklemeler ve atomun parcalamasin-
dan elde edilenler, yirminci ylzyillin sonunun yaklasmis
olmasina ragmen, barigcil kullanima konulamiyor. Nukle-
er eneriji, henluz, petrol sokunu hafifletecek bir etkiye sa-
hip olmaktan uzak kaliyor. Ayrica 6énemii teknolojik so-
runlar icermeyen elektronik hesap makinalar:, fabrika-
larda kontrol sistemlerini gelistirmenin 6tesinde, bir eko-
nomik kullanima yol acamiyor. Her eve bir elektronik oyun-
cak ya da bir kucik hesap makinasi vermek, bu sanayi-
inin, ileriye - ve geriye dogru baglantilari, géruntisiine go-
re zayf oldugu icin, fazla énem kazanmiyor.

Bu glinku otomobiller daha konforludur ama yirmin-
ci yizyiin basinda otomobilin kullanima ac¢ilmasinin ya-
rattid1 etkiye gére, bu konfor artisi, yalnizca rutin sayi-
-labiliyor. Dunya kapitalizmi, yirminci yuzyilin son on bes
yiinda, yirminci yazyilin ilk on bes yilindaki tiiketim mal-
lari sepetinde o6nemli degisiklik yapamamig durumdadir.

Dinya kapitalist sisteminin, yirminci yuzyilin sonla-

dettigi en biiyiik, piyasadan kaynaklanan ekonomik kalkinma
dalgasim1 baslatmis oluyor. Bir tahmine gore, ikinci Savas’-
tan beri insanlik, o zamana kadar lirettiginin dokuz kat1 da-
ha cok bilimsel bilgi yaratmistir. Diinyadaki bilgi miktari, sim-
di, her sekiz yilda bir katlaniyor.»

Economist, Kastm 24, 1984, s. 13.

Tiirkiye’de tasrada gikan bir dergide de sbdyle apik-sapik
yazilar yer alabilir: «Bilgi Kurami» ile ilgili bir tek inceleme
okumus olan bir kimse bile, bugiin, bilginin miktarinin kesin-
likle 6l¢cllmedigini, bunun icin, tiim ugrasmalara karsin bir
Ol¢lit bulunamadigini bilirler. .

«Bilimsel bilgi», yapis1 geregi, miktar oOl¢iisline vurulami-
yor. Bilimsel bilgide, «kalite» cok ©nemli oldugu ic¢in, kanti-
te'ye vurmak biiyiik giicliikler yaratiyor.
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rina dogru, yirminci yuzyilin basindaki tiketim mal: se-
petinde 6nemli bir degisiklik saglayamamis olmasi, en
onemli sorunudur. Bu sorunu yenmedigi surece, Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisinin, arada bir canlam goé-
rinimin diginda, bu uzun bunalimdan c¢cikma ihtimali bu-
lunmuyor. Amerikan ekonomisi bu sorunu ¢ézme dinamiz-
mini kaybetmigtir; etkisi altindaki ekonomiler uzerinde
boyundurugunu zorlamasi, bu dinamizm kayb:ndan dogu-
yor.

Turkiye, 1970 yillarinda stabilizasyon yoluna, 1978 yi-
I baslarinda basladi (*). Stabilizasycn politikalari, Tir-
kiye'nin hicbir sorununa ¢ézum getiremedi.

istikrar programlari, en cok 6demeler dengesi ala-
ninda bagar iddiasini tasiyor; 6demeler dengesindeki so-
runlan hafifletmis olmakla Ovianuyor. Hi¢c bir ilgisi yok.
Odemeler dengesi sorunlari oldugu gibi ve hatta adiric-
sarak duruyor; eger gunlik transferler yapilabiliyorsa,
bu yalnizca gegicidir.

Once ithaldta bakmak gerek; cok basit bir tablo
sunuyorum.

ithalatin Mal Gruplarina Goére Dagilimi

Tiketim Ham Yatirim

Mallan Madde Mallan Toplam
1970-1974 4,46 53,30 42,24 100.00
1975-1979 3,02 58,34 38,64 100.00
1980-1984 2,55 73,34 24,11 100.00

Tablodaki 1984 yili rakamlari, dért situn icin de, ilk

(*) «1978 yiiinin basinda Hiikiimet, IMF ile Nisan ayin-
da yapilan Bekleme Diizenlemesi'nin, Stand-By Arrangement,
temelini olusturan bir stabilizasyon programi ilin etti. Prog-
ram, kamu kesimi acigin1 azaltarak enflasyon hizini diisiirmeyi
ve odemeler dengesini iyilestirmeyi amachiyordu.»

IBRD-World Bank, The Economic Development of
Turkey, Vol. I, Wash. D.C., Mart 1980, s. 19.
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vedi ay kapsiyor. Bu, tablonun aciklayicilik yetenegini
etkilemiyor.

Tabloya ekleyecek bilgiler de var: Son dért yilda, ya-
tinm mallan ithaldti dolar cinsinden olduk¢a sabit bir
seyir ciziyor. Yatirnm mallan icin yapilan 6édemeler sabit
olmakta birlikte, Turkiye'nin ithal fiyatlarinda artis 6lcu-
suiinde, miktar olarak yapilan yatirim mallari ithalati di-
suyor.

Buna karsin ve buna ek olarak tablo su acikhg ge-
tiriyor: Odemeler dengesinde gériintideki rahatlama, it-
halat icinde yatirm mallar payinin drkitici 6lclide dus-
mesinden de kaynaklaniyor. istikrar programiyla birlikte
ithalat icinde yatinmlara aynilan pay, nerede ise, yariya
iniyor.

Bu, yatirrmlanin azalmasindan ileri geliyor.

Bu, yeni is alanlari acilmasindan vazgecilmesinden
kaynaklaniyor.

Bu, yurttaslarin is ve uretim isteklerine duyarli bir
hikimet isbasina geldigi anda degisecek bir gérunti-
dr.

ihracat cephesine geliyorum.

Baska bir tablo sunuyorum.

Tablo 1982 yilinda kaliyor; ¢iunki imalat sanayii lre-
tim bilgileri, bu hesaplarin yapildigi tarihe kadar, ancak
1982 yilint kapsiyor. Daha sonra tam iki yilda bu ora-
nin ¢cok daha artmis olmasini beklemek gerekiyor.

Tirkiye istikrar programlarina basladigi 1978 yili so-
nunda, dolarin Tark Lirasi karsihdr 25 lira oluyor; bu ta-
rinte 500 lira ile 20 dolar alinirken simdi yalnizca bir
dolar alinabiliyor. $dyle de sdylenebilir; 1978 yi sonun-
da 25 lira ile bir dolar alinirken simdi 25 lira ile yalnizca
5 sent alinabiliyor.

Bundan 6nceki bdélume ek olarak sunulan istatistik-
lerde, 1963 yili 100 olmak uzere yapilan hesaplamalara
gore, gercek Ucretler 1978 yilinda 140,7 puan iken 1984
sonunda 76,5 puana disuyor. Reel ucretler, istikrar prog:
ramlarinin basladigr dénemde, yiuzde 45 oraninda gerili-
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Sanayi Uriinleri ihracatinin imalét Sanayii
Uretimine Oram

Yillar Oran Endeks
1970 0,01 100.0
1971 0,02 200,0
1972 0,03 300,0
1973 0,04 400,0
1974 0,04 400,0
1975 0,03 300,0
1976 0,03 300,0
1977 0,03 300,0
1978 0,03 300,0
1979 0,03 300.0
1980 0,04 400,0
1981 0,07 700,0
1982 0,11 1100,0

yor. isgijcij, bu dénemde, bu oranda ve mutlak olarak
ucuzluyor.

Buna vergi iadeleri ve diger kolayliklan eklemek ge-
rek: Birim ihrac¢ fiyatinda yizde 20 oraninda vergi iadesi
hesaplaniyor. ihracatcilara, devlet, birim ihrac fiyatinin
en az yuzde yirmisini éduyor.

Turk parasi, yuzde 95 oraninda, is¢i Ucretleri ylzde
45 dizeyinde ucuzlatiiyor; bu ucuzluk yetmiyor, ihrac fi-
yatinin beste birini de devlet veriyor. Butin bunlarin kar-
sihiginda, imalét uretiminin artisiyla aciklanamayacak 6l-
clide, imal@t sanayiinin ihracata giden oraninda artis go-
ruluyor.

1978 yilinda yaptigim ve bu calismamin ucunci bé-
limiine birinci ek olarak koydugum incelemede haber ver-
digim, Tirkiye'yi bekleyen «fakirlesme rejimi» iste budur.
Gegcicidir.

is ve isci Bulma Kurumu istatistiklerine gére, Subat
1981 tarihinde Tirkiye'de acik issiz sayisi 248 bin 957
oluyor. Ayni kaynaga goére 1983 Subat ayinda acik issiz
sayisi, 502 bin 235 olarak kaydediliyor. istikrar program-
laniyla birlikte Turkiye'de acik igsiz sayisi hizla artiyor.

357



1983 yili basindan itibaren ulastigi yarim milyonluk dize-
yi hizla geride birakarak tirmaniyor.

Turkiye, 1960 yillarinda sanayide 6nemli adimlar at-
ti; dayanikh tiketim mallarinda ithaldtin sonuna yaklasil-
di. Bu caligmada, 1960 ve 1970 yillarinda dayanikh tuke-
tim mallarinin isci evlerine de girdigini gosterebildim.
Ancak Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerine goére, bu
calismada sunulan istatistikler gdsteriyor, 1983 yilinda
gercek ucretler 1963 yilindaki dizeyinin oldukca altina
indi.

istikrar programi ile birlikte reel Ucretler gosterisli
bir dususe ugradi.

Yalniz isci Ucretleri degil; Tirkiye'de uzun yiliar sa-
vunmada olan dusinceler de dusti. Duslncelerin savun-
masi sona erdi; cikigi ve ileriye dogru atihmi baslad.

Devlet isletmeciligi, Kemal Pasa zamanindan beri,
Turkiye sisteminin (¢ temel dayanagindan birisini meyda-
na getirdi. Bilimsellikten degil pratikten, kimyadan degil
simyadan giic aldilar. U¢ temel, bir simyaci cekiciligiyle,
uzunca sure kendilerini surdurdiler.

Menderes rejimi, devlet isletmeciligini yikmak prog-
rami ile geldi; izleyicileri ayni ideolojiyle ciktilar. Yiprat-
tilar,- kemirdiler, 6zel kesim icin kullandilar; ama yikma
ideolojileri |af-ola. duzeyini asamadi. Clunklu devlet islet-
meciliginin bir hakliligi ve Turkiye'de alternatif c¢cézimu
bulunamayan bir iglevi var. Devlet isletmeciligi, istihdam:,
istemekten korkmayan halk boéliklerinin taleplerine gore
yaratabiliyor. Bu, ekonomik olmadig: ileri sirulebilen yer
secimleriyle karhh@ etkiliyor; ancak gerek istihdam ter-
cihleri ve gerekse lretim programi ile, karlih@: birinci pla-
na almaksizin, ekonominin istedigi istihdam dagilimiyla
eksik kalan mal cesitlerini saghyor.

Devlet isletmeciligi, Reagan’in «Deregulation» moda-
sina uygun olarak ve Tirkiye’'nin tarihinin en kopyaci dé-
neminde, en cirkin bir bicimde koétuleniyor. Ustelik bu,
Turkiye'yi ayakta tutan saglam disincenin artik gunde-
minden devlet isletmeciligini savunmay! cikardigi bir za-
manda yapiliyor.
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Tam bir paradoksal gelisme ile, Turkiye'de devlet
isletmeciligi, en glicsiiz ve en savunmas:z goériindigu bir
zamanda en gucli ve en atilmci bir konum kazaniyor.
Bir cok nedeni var; en basit ikisi sdylenebilir. Birisi su:
Eger, devlet isletmelerinin fiyatlari, diger 6zel isletmeler
turinden, halki disinmeden istendigi zaman crtirilirsa
devlet isletmeleri de kar edebiliyor. Bu gérinuyor.

ikincisi ise cok daha énemli: Artik savunmada olan
Ozel isletmelerin karli ve verimli oldugu duisiincesidir. Cln-
ki Tdurkiye'nin istikrar programlari déneminde, gunlik
ekonomik politika, batak 6zel isletmeleri kurtarmak ve
bu isletmelerin biraktiklar borclan édemzkle ugrasti, dur-
du. Turkiye’'nin en buyuk sermaye gruplari, kbéti yer se-
cimi, yanlis ekonomik hesap ylzunden, zararla iglettikleri
bluyuk igletmelerinin zararindan kurtulma yolu olarak bu
isletmelerin millilestiriimesini buldular.

Aydinlik, disincededir.

Artik Turkiye'de deviet isletmeciligi degdil, 6zel islet-
meler savunmadadir.

Turkiye duzeninin temel direklerinden birisi, laisizm
oluyor: Cok kisa bir zaman &énce, insanlarin Gzerinde ta-
sidiklarn gerekcesiyle cezalandirildiklari giysiler icin Tuirk
modacilarn defile yarisina giriyorlar. Turkiye'de, uzun .yil-
lar laik disince, fare kemirmelerine karsi bir yalniz sa-
vunma icinde idi. Bugun laik disuncenin savunucusu kal-
mad..

Turkiye'de bugun laik dugsunce pek savunmasiz go-
riniyor, aslinda en gicli ve hiicuma hazir bir konuma
yaklasiyor. Cinku Tirkiye'de laik dusiuncenin en cok ke-
mirmeye ugradigi kesimlerde, islamik baski, bir yandan
bir Arap sovenizmiyle (*) diger yandan da buylk bir fa-
kirlesme olgusuyla birlikte geliyor.

(¥) Bu calismay:1 bitirdigim 8 Mart 1985 tarihinde, Tiir-
kiye Bakanlar Kurulu Baskani'nin bir Suudi Arabistan gezisi
resmen aciklandi. Bakanlar Kurulu Baskani, yanina cok sayi-
da Bakanlar Kurulu dyesi alarak Suudi Arabistan’a gidiyor:
Resmen aciklandigina gore, Suudi Arabistan Basbakan Yar-
dimecisi’'nin resmi konugu oluyor.
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Laisizm, Turkiye’de maddi bir temele yaklasiyor; Tur-
kiye'de isciler ve memurlar, gldemedikleri tatil yerlerinin
Araplarla dolduruldugunu, 1984 yaz basinda oldugu gibi,
pek yiksek fiyatlarla bile bulamadiklari meyva ve seb-
zenin Arabistan’a tasindigini gérmeye bashyorlar.

Tirk isci ve memurlarinin mazosist oldugunu sanmi-
yorum.

Disunmeden korkmamaya basladiklarnt zaman, ihra-
cat fetisizminin hem lcret disusu ve hem de islaGmik bas-
ki oldugunu gérmekte gecikmeyecekler. ikisine birden
kargi tutumu gelistirecekler. isaretleri gériiliiyor.

Cumbhuriyet Turkiyesi’'nin kendisini yerlestiren kapita-
list sistemi, devlet isletmeciligi ve laisizm tirinden il-
kelerle, solundan ve sagindan alternatif olmaya cabala-
yan sistemlere karsi da bir korumacihik kazanmasini bil-
di. islamik Arap diinyasi ile sosyalist Sovyet sistemi si-
nirinda Tirkiye, devlet isletmeciligi ile laisizm ilkeleriyle
her iki sininn cekiciligini karsilamaya calisti.

Tirkiye, ikinci Savas sonrasi ile 1960 yillarinin ilk
yarisina kadar siiren koyu soguk savas dénemi disinda.
sosyalist sistemin bir isteksiz dostu oldu. Sosyalist sis-
tem ile Tirkiye, iyi komsuluk iliskilerinin pek parlak ol-
mayan ancak yine de tatmin verici bir érnegini sergile-
diler. Bu, her iki tarafin cikarina oldu.

Sosyalist sistem, sinir topraklarda asin kiskirtici gi-
risimlerden kurtulurken Turkiye, ekonomik isbirliginin ge-
tirdigi ekonomik yararlarin yaninda, baska avantajlar da
sagladi. Sosyalist sistem, iyi komsuluk iliskilerine tatmin
edici bir 6zen gosterildigi stirece, Tirkiye'deki sistemi
sosyalizm yodniinde degistirmek isteyen cabalardan uzak
kalmaya 6zenli davrandi. 12 Mart 1971 tarihinde basla-
yan baskici donemde bile, Sovyetler Birligi Basbakani
Kosigin Turkiye'yi ziyaretten geri kalmadi; sosyalistlerin

Bu satirlar1 yazarken, yurdunu seven herkes gibi biiylik
acl duydugumu ifade etmek durumundayim: Tiirkiye’'de Ba-
kanlar Kurulu Baskanligina kadar yilikselmis bir kimse, ken-
disini, Suudi Basbakan Yardimcisi ile esit protokolda gorebi-
liyor.
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6nemli bir béluminun hapishanelere kondudu bir zaman-
da Tirkiye'de siyasal duzen icin hos sbzler etmekten ge-
ri kalmadi.

Ikinci Dinya Savasi ile birlikte bir dinya sistemine
donusen sosyalizm, bu dénemden sonra, sistemini, surp-
rizli kazanimlarla surdirdu. Latin Amerika’da Kuba, As-
ya’'da Vietnam, Afrika’da Angola ve en sonunda koyu
bir islamik Ulke olan Afganistan’da sosyalizme yodnelmis
bir rejimle, uzaktan bakildiginda beklenilmedik bir hari-
ta cizildi. Sosyalist sisteme yeni kazanimlarda, Nato Ul-
keleri, ilgi alaninin diginda kald..

Esitsiz geligme yasasinin zemberegi icinde, Anado-
lu'nun 1920, Ankara’'nin 27 Mayis 1960 tarihlerini ve Tdr-
kiye'nin heniz yasamadigi bir dénemi bir arada ve 1979
yihinda yasamaya baslayan iran ile Afganistan’in durumu,
1921 yiinda ardarda anlasmalarla ¢izilen bir nétralite ¢iz-
gisini tartisma gundemine getirdi. Bu global tartisma icin-
de, Turkiye ile sosyalist sistem arasindaki iliskiler, soguk
savasi hatirlatan bir agsamaya girdi.

Yakin zamanda Tiurkiye'yi ziyaret eden Sovyetler Bir-
ligi Basbakani ile Turkiye, bir ortak bildiride anlasama-
dilar. Bir baska tilke bagsbakaninin resmi ziyaretinden son-
ra bir ortak bildirinin yayinlanamamasi, goérus ayrilikla-
rini ortadan kaldirmak icin yapilan bir gezinin yalnizca
goéris aynhklanni keskinlestirmis olmasini anlatiyor. Bu-
nun uzilecek bir gelisme oldugunu kaydetmek zorun-
dayim.

Bulgaristan, sosyalist sistemin icinde olmasa bile, di-
sindan bakanlar icin bir aynhk tasiyor: Sovyetler Birligi
ile iyi iligskilere girmek isteyip de bunu uygun bulmayan-
lar ya da Sovyetler Birligi'ne karsi bir kampanya acma-
da yarar goérip de bunu zamanli saymayanlar Bulgaris-
tan’i 6nlerine koyuyorlar. Bir yalan makinasi oldugu artik
belli olan Papa suikastindan mahkim Mehmet Ali Adca'-
ya dayanilarak sirdiriulen kampanya etkisini yitirmeye
baslayinca, dénce Turkiye'nin disinda, Bulgaristan’dakt
Turk kokenli Bulgar yurttaslarina yonelik hareketler uze-
rine bir sert kampanya baslad..
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Burada bu kampanya Gzerinde durmak icin bir ne-
denim yok; yalniz, kampanyanin dlclsi konusunda bir isa-
retle yetinmek istiyorum. Tirkiye'nin ciddi gazetesi Cum-
huriyet'te, arkadasim Hacan Cemal’in «Komsu ile Kom-
suluk» bas yazisi ile bu bas yaziyi destekleyen bir haber
de yayinlandi. Haber, Londra’da cikan bir derginin yayi-
nini aktariyor. «Dergi, Tulrklere yonelik baski politikasini,
Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov'un kizi Ludmilla
Jivkov'un yénettigini éne surdi. Bulgar Radyo-TV Kuru-
mu’'nun baskani ve adi uluslararas: siléh ticaretine de
karigan Ivan Slavkov’'un esi olan Ludmilla’min Kiltur ve
Sanat Komitesi Baskani olarak, babasinin ‘Kuiltir Devri-
mi’ dogrultusunda ‘Bulgarlastirma Kampanyasi'ni yénlen-
dirdigi iddia edildi» (*) Pek cok yazik! Bu yaziyi yazanin
da, Cumhuriyet gazetesine cevirip koyanin da, ne yazik!,
o gunku yaz isleri sorumlusunun da, ne Bulgaristan ve
ne de bu kampanya hakkinda hi¢ bir bilgisi olmadid: an-
lasiliyor.

Slav halklarinda ve dilinde kadinlarin soyadi, Jivkov
olmuyor; Jivkova oluyor. Bu o kadar dnemli degil; belki
biraz daha énemli olani var. Ludmilla Jivkova, 1981 yili
yaz ayinda o6ldu.

Kampanyanin icerigine girmeden yalnizca él¢lsi ko-
nusunda bir bilgi vermek istedim.

Turkiye ile sosyalist sistem arasindaki dostlugun iki
yanin da yararina oldugundan kusku duymak icin bir ne-
den yok; ustelik bu dostluk, kendini kabul ettiren bir ta-
rihe de sahip oldu.

Turkiye ile sosyalist ulkeler arasinda verimli bir dost-
lugun yasanmis olmasi, bu dostlugun tehlikeye girdigi
bir zamanda, énemli zahmetlere degdigini gdsteriyor. Bu
nedenle iyi iliskilerdeki guncel bozulmanin gecncu oldu-
gunu dusunmek gerekiyor.

Tamamliyorum.

istikrar programiari, yasanmis zahmetler b|r yana,
hic bir kalici guce sahip gérinmiyor.

(*) Cumhuriyet, 3 Mart 1985, s. 7.
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Bu, biyik bir aydinlik oluyor; gicl.

Bakanliklarin kurulusunda bir «devrim» edebiyati ya-
piliyor; karsi-devrimdir, duzeltiimesi hic zor degil. Imar-
Iskdn Bakanhdi, Bayindirhik Bakanlidi'ndan cikmisti; bir-
lestirildi. Spor Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhgi'ndan ay-
rilmist;; ayni isim altina sokuldu. K&y Isleri Bakanhd.
onemli dlcude, Tarim Bakanlhigi'ndan ayrilmisti; eski yeri-
ne gitti.

Bakanlk kurulusunda «devrim» edebiyati yapanlar
ve bunu tekrarlayanlar, devrim nedir, hic bilmiyoriar.

Dis ticaretteki dizenlemelere gelince, bunlari yap-
mak icin, oldugu kadar, bunlari tersine cevirmek icin, or-
nek olsun, dis ticareti devletlestirmek icin de, Turkiye'-
de bir bakanlar kurulu kararnamesi yetiyor. Yapilir.

1978 yilindan beri surdirualen istikrar programiari,
toplumun sorunlanni artirmak bir yana, hi¢c bir soruna
¢c6zim getiremedi.

Turkiye'de istikrar programlarinin toplumun hic¢ bir
sorununa ¢6zim getirememis olmasi, Tirk toplumu icin
¢ok blylk bir sanstir; insanin dogasina aykir, insanhgin
kazanimlarina ters bir programin, hi¢c bir ¢c6zim saglaya-
mamis olmasindan yalnizca sevinmek gerekiyor.

Insan dogasina ve insanhdin kazanimlarina aykir is-
tikrar programlariyla, Turkiye'nin tum sorunlari olmasa
bile, bir kac énemli sorunu coézilebilmis olsa idi, pek cok
uzilmek gerekecekti. Cunku, bundan, Tirk toplumunun,
insan dogasina aykiri ve insanhgin kazanimlaring ters
programlardan c¢are buldugu sonucu cikabilecekti. Cik-
miyor.

istikrar programlarinin bir ¢care olmamasi, biiyiik bir
sevin¢c ve buyuk bir aydinlik oluyor.

Hep soruluyor: Quo Vadis? Nereye gidiyorsun?

«Bizim» sorumuz baska: Nereye Gidiyoruz? Quo Va-
dimus?

Quo Vadimus?

Aydinliga dogru.

——een el e
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QUO VADIMUS IGIN ELESTIRI ()

Aziz Nesin

Nisantasi 18 Mart 1985

Cok Sevgili Yalcin Kucuk,

On gini gecti, hergiin mektubunu yanitlamaya ka-
rar veriyorum, olmuyor. Nedenleri cok... Ama en basta
su: Tartisma konumuzu kitabina alacagini sdyleyince, ki-
tabinin bana goénderdigin «Apologia veya nasil okuma-
mali» boélimuni bikez daha okumak geregini duydum.

Ben sana bu yanitimi 6zglrce yazayim da, sen i¢in-
den sececegin boélumleri, tumceleri istedigin gibi kitabi-
na aktar. Simdi ben, kitaba girecekmis diye 6zenle yazar-
sam, ¢cok yapay bir yanit olacak.

Yanitimi vermeden 6nce goérdigum bir riyami anla-
tacagim. Bu ruyayi sana Nisantasi’nda oldugumuz 15 -Mart
aksami anlatmaliydim. Cunku ruyayr o sabahin cok erken
saatinde gérmustim. Ama o aksam, dyle yorgundum ki
-durumumdan da anlamigsindir- riyayr fildn unuttum.

Riuyalarimi cok seviyorum; ne olaganustu, ne fantas-

(*) Aziz Bey'in elestiri yiiklii mektubu, «Quo Vadimus»
dizgide iken, elime gecti. Hi¢c degisiklik yapmadan calismama
ekliyorum. Tekrar tesekkiirlerimi yaziyorum.

Hukukcu Dostum Giil¢in Cayligil, bu mektubu ve calisma-
nin biitiiniinii, yine okudu ve inceledi. «Quo Vadimus» da, "Sev-
gili Giilein’in titiz silizgecinden gectikten sonra okuyucularima
sunulmus oluyor.

Giil¢in Cayligil’e de tesekkiirlerimi yaziyorum.
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tik, gercekisti ve gercekdisi bir dunya, ama yine de
6zinde gercegdi tasiyor. Yayinlanacak «Mum Hala» adh
kitabimda riyalarim genis yer alacak.

Riyam su: Biylik bir konferans salonunun girisin-
deyim. Cok kalabalik, giren cikan... Hepsi de onemli ki-
siler ve universite gencligi... Senin bir kitabin ¢ikmis.
Hangi kitap, bilmiyorum. Kitabinin icinde, benim de ka-
tiimadigim, yanhs buldugum- bir bélim var. Ustelik bu
bdélum, senin eski yazdiklarinla ceiigkiliymis. Bana bu ko-
nuda diasuncemi soruyorlar. Ben salonda, disuncemi her-
kese aciklayacakmigim.

Cok zor durumda kaliyorum. Ne yapacadimi bilemi-
yorum. Konusup dusiincemi sdylesem, neden sana katil-
madigimi, yanhsini sdylesem, dostluga sigmiyor. Tersini
sdylesem, kendime karsi ayip... Konusmak istemedigimi,
bana o6nceden bildirilmedigini, haziriklh olmadigimi, em-
rivaki yapildigini filan soyliyorum. Cok usteliyorlar. Oy-
le oluyor ki, konusmazsam, kaytarmis oldugum kanisina
varacaklar. Tam o sirada General Evren, sivil kilikta ya-
nimdan gegiyor.

Konusmak zorundayim. Nasil sikiliyorum, bunaliyo-
rum... Demagoji yapsam mi diye dusuniyorum. Kendime
yakistiramiyorum. Cevremdekiler beni salona dogru gé-
turtyorlar. Salon ¢cok kalabalik ve biiyiik. Salona girerken,
yine solumda duran Evren’i gorup, geciyorum. Kiirsiuye
cikanyorlar. Riyadaki o sikintimi anlatmam zor. Birden
aklima, Valé'nin «Va-NU», Ahmet Emin Yalman icin soy-
ledigi bir s6z geliyor. O s6zii ve 6rnedi dayanak yaparak,
seni savunuyorum ve o boélimde yazdiklarinin neden bize
yanhs geldigini, neden eski yazdiklarinla celigkili goérin-
dugind bir giizel acikliyorum. Uzun uzun anlatiyorum. So-
nunda dinleyenler bana katiiyor. Cok mutlu oluyorum ve
.kendikendime, demagoji yapmadan, yalan sdylemeden bu
isi basardigim icin évuniyorum. Cok zeki insan oldugum
kanisina variyorum. Gilerek uyandim. Bislre yatakta, bu
riyanin etkisinde dusindim tembel tembel... Val@'nin
Ahmet Emin icin ne sdylemis oldugunu merak etmigsindir.
Anlatayim. Ahmet Emin Yalman icin hep doének derlerdi
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ve doneklik ettigini belgelerle de kanitlarlardi. Vala bi-
gun soéyle demisti bir yemekte:

— Ahmet Emin’e donek diyorlar, oysa adam doének
degil, tersine hep oldugu yerde duruyor, ama dinya dé-
niyor. Dinyanin dénduguniun farkina varmadigi icin gor-
duklerini, yani hep durmadan degisenleri yazdig icin O’-
nu doének saniyorlar.

Ben iste bu savdan kalkarak, gercegin, salt gercegin
hicbir zaman saptanamayacagini ileri surip, senin o ya-
zinin gercegin bir anini yansittigini fildn soéylemistim ri-
yamda.

Neden bu riyayr goérdigumu disundim yatakta o
sabah. Bir giin 6nce $ehir Tiyatrosu’'ndan bir goérevli Ca-
talca’ya telefon ederek -ki cok zordur Catalca’ya telefon
etmek- Ataturk Kiltur Merkezi'nde Sehir Tiyatro... (tam
burda mektubu kesmek zorunda kalmigim, Miller ve Pin-
ter'le birlikte olmak icin; simdi 20 Mart Persembe, saat
08,02, surdiriyorum kaldigim yerden) ..larinin yetmiginci
yildénimi térenine caginyordu beni ve Devlet Baskani’-
nin da onur verecegdini ekliyordu. Olur dedim ama gidip
gitmemekte ikircikliydim. Ya orda bir ters raslantiyla kar-
silagirsam...

iste bu diisiincenin etkisiyle olacak, riiyamda O’nu
goérmis olacagim. Ruyanin sana iliskin olmasi da, sen
yanitimi kitabina koymak istemistin ya, kafamda hep o
vard..

Simdi gelelim anakonuya: Bilimsel yéntem... Séyle
yazmissin:

«Bilim, iki kisi arasindaki konusmayi, konusan iki ki-
siden biri yazmamigsa, kaynak olarak kullanmaz.... De-
mirel ile Turgut Ozal yada Woodward ile Turgut Bey
arasindaki konusmayi bunlardan birisi yazmamissa yada
tutanakta yer almamissa, bilim, bunlan kesinlikle kaynak
saymaz. Ustelik biri yazmis olsa bile, diger bir kaynak-
tan desteklenmedikce, kullanmaz.» )

Neyazik ki, seninle bilimsel bir yontem uzerinde tar-
tismak durumunda kalyorum, ustelik ben bir bilimci de
degilken. (Bilimci ile bilgini ayri anlamlarda kullaniyorum.
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Bilimler sdzciguni de tutmuyorum. Ornegdin bana gére
sen bir bilimcisin, ama dahaca bilgin degilsin.) Cocuklu-
gumda icimde hep bilimci olma 6zlemi vardi. Kosullarim
elvermediginden olamadim. Buyuzden olacak, bilimcilere
buyuk saygim vardir. Bu saygim dolayisiyla, herhangi bir
bilimci bilimin sayginhigina uymadigi, kendi sayginhgini
koruyamadigi zaman onlardan tiksiniyorum. Benim igin
bilimcilik ve sanatcilik hertirli baska islerden daha us-
tun, daha vyicedir. Buylzden, bilimsel bir konuda, yani
senin uzmanlik alanin icinde seninle tartismaya girmeyi
istemezdim. Elbet bilimsel yéntemleri sen benden iyi bi-
lirsin, bilmelisin. Ne var ki, bilimsel ydéntemler de aklin
ve manti§in disinda olamazlar. iste bu nedenle, senin bi-
limsel yontem diye ileri sirdugin sava kesinlikle katila-
miyorum. Ikl kisi arasindaki bir konusmayi, o iki kisiden
biri yazmamis, ig¢unci bir kisi yazmissa ve o yazip yayin-
ladiktan sonra, aralarinda konusan iki kisi, kendileri igin
yazilanlan yalanlamamis yada yanitlamamis, hatta gere-
kirse bu konuda mahkemeye basvurmamigsa, benim man-
tigima goére, bilim bu yaziy1 kullanabilir, kullanmalidir ve
kullaniyor da... (Burda elbet toplumsal bilimler s6ézkonu-
su. Yoksa 6rnegin halkbilim gibi bilimler, birak konusu-
lanlart yazilanlarn, séylentileri, dedikodulan bile kullana-
bilir.) Cok yakin gunlerimizden bir érnek vereyim: Daha
gecenlerde Milliyet Gazetesinde Yassiada Komutani Al-
bay Tarik Giryay’la bir konusma yayimlandi. (Yaniimi-
yorsam, bu konusmayi da Emin Célacan yapmisti) Bu
konusmasinda Tarik Giryay soéyle bisey anlatiyor. Millt
Birlik Komitesi Uyesi Suphi Gilrsoytirak Yassiada'ya ge-
liyor. Salim Basol, Suphi Giirsoytirak ve Tarik Guryay bir-
likte 6gdle yemegi vyiyorlar. Yemekte Girsoytirak, Salim
Basol’'a, en az altmis kisinin idam edilmesini istediklerini
soOyluyor. Salim Basol, sesini ¢cikarmiyor, sikilmis gibi go-
runiuyorsa da...

Anlatilan olay iste bu. Simdi bu olay bir bilimsel kay-
naktir. ’

Anlatilan bu olay, konusan iki kisiden biri yazma--
didi, uciincu bir kisi anlattigi halde, bir bilimsel kaynak-
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tir. Cunku, aralannda konusan iki kisi, yani Salim Basol’-
la Suphi Gursoytirak yasiyorlar ve bu konusmay: yalan-
lamamiglardir ve yanitlamamiglardir ve bu konuda hicbir
basvuruda bulunmamislardir. Artik bilim, bu konusmayi
belge olarak benimsemek zorundadir. iste benim manti-
gim bu... Akildisi bir bilimsel yontem olacagina inana-
mam.

Senin de bir yazinda belirttigin gibi, bir bilimci, aras-
tirdig1 bir konuda yayimlanmis herhangi bir kaynag: gor-
medigini, bilmedigini sdyleyemez, buna hakk: yoktur. Na-
siIl ki, okuryazar bile olmayan, hatta yasami boyunca
koyinden disan cikmamis olan bir yurttasin bile, bu-
tadadadn yasalan bildigi varsayiliyorsa, o yurttas bile bi-
tun yasalan bilip onlara uymak zorundaysa, bilimci de
yazdigi bir konudaki butin kaynaklarn bilmek zorundadir.
Yani, Salim Basol da, Suphi Girsoytirak da, birer aydin
kisi olarak, biz Tarik Glryay'in gazetedeki konusmasini
gormedik demek hakkina sahip degillerdir. Yani Tarik
Gilryay'in savini kabul etmislerdir.

Kendimden de 6rnek vermek isterim. Benim icin ya
yinlanmis yalan ve yanlis yazilara hemen yanit verip ola-
yin dogrusunu yaziyorum. Cok kisi «yanit vermege deg-
mez...» diyor, beni bu davranisimdan dolayi kiniyor. Ne
demek dedmez? Ben Tirkiye'ye, tarihe, gelecege, insa-
na ve kendime deger verdigim icin yanhsi dizeltiyorum.
Benim icin yapilan yanlhigi ben dizeltmezsem, o yanhsgi
benimsemis ve dogru saymis olurum ve bu yanhs kay-
nak olarak kullanilabilir.

Bilim kili kirk yarmalidir. Yani senin su sézin dogru:
«...diger bir kaynaktan desteklenmedik¢ce kullanilamaz.»
hakhsin, bir degil, varolan buatin kaynaklardan... Cunki
alabildigine degisken olan insan dyle kosullar icinde bu-
lunabilir ki, bir yanlisa yanit veremez, hatta benimsemis
bile gérunebilir. Bilim bunu da, baska kaynaklara basvus
rarak gerceklestirmeli, degerlendirmelidir. Ornek vereyim.
Senin Esat Adil'in bir yazisina dayanarak verdigin yargi«
yi1, konunun i¢cyuzund, arka nedenlerini anlatarak duizelt-
me gereksinmesini duymustum, sen de kabul etmistin.
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Yine kendimden bir baska ornek vereyim. Kemal Tahir
benim cok yakin dostumdu. Ama pek cok konuda anla-
samazdik. Her dostunu, her arkadasini cok kotu cekis-
tirirdi. Benim kendisine sdyledigim bir s6zi, cok aleyhime
degistirerek cok kisiye anlatti. Bunlardan Halit Refig, bu
s6zu, hem bir dergide yazdi, hem bir kitabinda kullan-
di. Ben bu yanlisi duzeltemedim. Cunki dostum Kemal
Tahir hastayd), kanserdi ve bir cigeri alinmisti, o gun-
lerde bana ¢ok gereksiniyordu. O’nu incitmemek icin sus-
mak zorunda kaldm. Belki bu konu énemli olmayabilir,
ama ornek olarak verdim bunu, bilim bdylesine ayrinti-
lan bile arastirip bulmak zorundadir.

Simdi gelelim, Emin Célasan’in kitabina. Ben Emin
Coélasan’in da, kitabinin da savunucusu degilim, ama O’-
nun yazdiklarinin, kaynadi ne olursa olsun, hatta ister-
se kendisi uydurmus bile olsun, birer bilimsel kaynak ola-
bilecegine inaniyorum. Nicin? Cunku, gizli yada acik, ko-
nusmalarini yazdiklan kigiler, Demirel, Ozal ve baskalari
yasiyorlar ve kitapta yazilanlan yalanlamiyorlar. Olur mu
bdyle sey! Hatta IMF'ci yabancilar icin de ayni sey... Kon-
solosluklarin, elgiliklerin goérevi ne? Kitabin o bdlumleri-
nin cevrilip kendilerine verilmesi gerekirdi, yapilmistir da
sanirm... Yanit vermeyi, politik pozisyonlarina uygun bul-
muyorlarsa, kendileri de anilarinda yazarlar, yanit verme-
den aciklarlar.

Simdi daha 6nemli bir noktaya geliyorum.

Senin arastirmacidan 6te, irdeleyici, hatta didikleyici
bir yanin var. Miithis bisey bu... Kitabi, bir dedektif gi-
bi inceliyorsun. Bunun ¢ok yarari da, ¢ok zaran da ola-
bilir. Ben okudugum kitaba saflikla yanasinm. Bu da be-
nim iyiniyetlice eksikligim. Bir kanit bulmadik¢a, anlati-
lanlara inaninm. Kisi, kargisindakini kendi gibi bilir denir
ya...
Bu didiklemelerinin sonucunda 6zet olarak soéyle di-
yorsun: Emin Célasan’in kitabi, Turgut Ozal'a bir évgi-
diur, secimde O’nu desteklemek icin cikarilmistir. Ve ki-
tapta baskalar icin de, sanki 6zel kaynaklardan saglan-
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mis gibi anlatrlanlan da Turgut Ozal, kendisi anlatmistir
Emin Cdlasan’a...

Kisaca dediklerin bunlar.

Oysa benim degerlendirmem bulsbitin baska. Beni,
kitapta yazilanlan kimin anlattigi hic¢ ilgilendirmiyor. Bun-
lari Turgut Ozal, kendisi icin anlatmigsa cok daha kor-
kunc bisey bana goére. Bir insan nasil bunlan aniatabilir,
tarih bilinci varsa, hatta...

Her kim anlatmis olursa olsun, anlatilaniar bana gé-
re 6vgu degdil, cok agir yergidir. Ben bdyle yorumluyo-
rum, bdyle degerlendiriyorum. Kitabi da iste buylizden
begendim. Bunlan Ozal kendisi anlatmigsa, kendini iyice
ele vermistir.

Yahu, bizi soymak isteyenler, paranizin dederini $u
kadar disurin diye dusinirlerken, adam, hayir efendim,
ben sizin istediginizden on kat daha disirirum, diyor...
Oviinmek bunun neresinde?.. Hirsiz eve girmis, buldugu-
nu goturiyor, evin erkegi, aman sunlan da unutma al,
diyor hirsiza... Bes kizi olan baba, damat .adayini evine
alip kizlari peskes c¢ekiyor, kicigunu dene, begenmez-
sen Oblrlerini de elden gecir, haaa unutma, bir de ka-
rima bakarsin diyor... Ben Tiirkiye’'nin ekonomik ve ma-
Ii sorumlulannin Dinya Bankasi ve IMF yetkililerine olan
davranisini, Colasan’in kitabina bakarak, boyle yorumla-
dim.

Dinyada oyle ovguler vardir ki, yergiden bin beter-
dir. Sana kitaptan bidolu 6rnek verebilirim.

Ben yine Emin Célasan’in kitabinin cok énemli bir
gazetecilik olayr olduguna inaniyorum.

Turkiye ve Tilrkiye'ye benzer ulkelerin sonucta du-
rumu ne olacak, ne olabilir? Bu kitap, 6tedenberi dusun-
digim bu konu ustinde beni bikez daha disindirdu.
Kristof Kolomb’un yumurtasi gibi bir umar buldum, sdy-
lesem, bir ekonomist olarak sen de benim bilgisizligime
sasacaksin.

Bir zamanlar emperyalizme karsi kurtulus savasi da
akilsizlik sayiliyordu. Ama bunu ilk Tirkler basardi. Ne-
dir bu, umar? Tirkiye’den biitiin alacakli olan devletlere
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sOyle demek: «Butin borclarimi size bagisladim...» Ya-
ni, sizin dilinizce Moratoryum... Bilgisizligime sastin el-
bet. Ekonomik abluka, yok fabrikalarin, asker gereclerinin
yedek parcalar, yok petrol... Tirkiye'nin elinde 6yle bir
guc var ki, atom bombasindan, nétron bombasindan cok
daha guclu. Bu silah elimizde oldukca, ve bu silahi biz
iyi kullanabilirsek, hicbir kaynak bize gic yetistiremez.
Bu silah, bizim cografyamizin bize sagladigi denge poli-
tikasidir. Ne zaman bu denge politikasini .iyi kullanabil-
misse Turkiye, bagimsizligini, 6zgurligunu koruyabilmis-
tir. Bu dengeyi Abdulhamit kullandi, ama en basanli ola-
rak Mustafa Kemal kullandi. Ismet Pasa da kullandi ama,
zorunlu olarak Amerikan emperyalizminin kucagina atti
Turkiye'yi. Bunda, senin bildiginin ve savundugunun ter-
sine, Sovyetler Birligi'nin 1945 deki yanlis politikasi etki-
li olmustur. Yoksa ismet Pasa’nin genel politikasi hicbir
zaman antisovyet olmamistir. Senin savundugunun ter-
sine, Stalin, Kars ve Ardahan’i istemis ve Bogazlar sta-
tikosunun degismesi isteminde bulunmustur.

Biz, tipki Ulusal Kurtulus Savasi’'nda oldugu gibi, den-
ge sansimizi, «stratejik sansimizi» kullanarak emperya-
listlere «borclarimizi size bagisladik!» diyebiliriz. Ama bu
yigit, bagimsiz, 6zgir ve akilci yénetim nerede? Bunu,
nasil olsa dinyada bir lGlke eninde sonunda yapacaktir,
yapmak zorundadir. Biz bu isi, Gliney Amerika tulkele-
rinden ¢cok daha iyi yapabilecek durumdayiz. Bunun adi
ille «moratoryum» olmayabilir, adi degisebilir, ama as-
linda moratoryumdur bu... Alacakh devletlere, IMF'ye ve
Dunya Bankasi'na alacaklarini ve faizlerini isteyince,
«Ulan paray! kime verdinse ondan istel» demek zorunda
kalacak namuslu bir yonetim ulkelerden birinde kesinlikle
cikacaktir. Kime verdiler bu paralan? Turk halki mi aldi
ki, Turk halki mi yararland: ki, Turk halkindan istiyorlar?
Kime verdilerse, kim yararlandiysa ondan alsiniar.... Ben
inaniyorum buna, er yada gec¢ bdyle olacak. Cilinku, bizim
gibi Ulkelerin gunin birinde, bu uluslararasi soygunculara
verebilecek hicbiseyleri kalmayacak... Evini verir, esya-
sini verir, kizim karisini verir, kendini verir, daha sonra?
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Glnimuzde adi moratoryum olarak konulmamis bor¢ ba-
dislama olayr sessizce olmustur. Haberin var mi bun-
dan? Iki bucuk milyonluk Arnavutluk, hem Cin devine,
hem Sovyetler devine «borclarimi size bagisliyorum....»
diyebilmis ve on para 6édememistir.

Arnavutluk politikasini tuttugumu sakin sanma! An-
cak bu moratoryum her hangi bir llkede gerceklesince,
arkasi corap soékugiu gibi gelecektir, kanisindayim. Her-
neyse bu konuyu artik kapatiyorum, cinki mektupluk
konu degil. Bir rahat zamanimizda karsilikh tartisiriz.

Ek: Sovyetler'in istemlerinin kendilerince hakh ne-
denleri de vardi. ikinci'Dinya Savasi'nda Tirkiye, Al-
manlarin baskisiyla Bogazlar'dan gizli olarak -ticari esya
diye- Karadeniz’e Alman silGh ve cephanesi tasiyan ge-
mileri gecirmisti. Yani Sovyetler, hakh olarak Tirkiye'ye
guvensizlik duymuslardi. Ama vyine de istek politikalar
yanhsti. Nitekim, yillarca bu yanlislarini duzeltmeye ca-
listilar ama, Turkiye soluna ¢cok buyuk zarar verdiler.

Mektubundaki obir konularn Ankara’ya gelince ko-
nusuruz.

Selamlar, sevgiler...

Yanitimi ille kitabina almak istiyorsan, icinden iste-
digin boélimleri secip alabilirsin.

Hosca kal sevgili Yal¢in Kiguk.

————l) - E————
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‘ YALCIN KUCUK'UN
YAYINLANMIS DIGER KIiTAPLARI :

‘Aydin Uzerine Tezler 1
Aydin Uzerine Tezler 2
~ Aydin Uzerine Tezler 3 (Hazirlamyor)
Tirkiye Uzerine Tezler 1
Tuarkiye Uzerine Tezler 2

Bilim ve Edebiyat



