ANKARAIKTISAD ve TICARI iLIMLER AKADEMSi n Y

SECME
TEKNiK CALISMALAR

YALCIN KUCUK



ANKARA IKTISADI VE TICARI ILIMLER AKADEMISI YAYIN NO: 162

MALIYE FAKULTESI YAYIN NO: 3

SECME
TEKNIK GALISMALAR

Yalein KUCUK

1981 — Ankara



f ) ALTiA

Gazetecilik ve Halkla iligkiler
Yiksek Okulu Basimevi




iCINDEKILER

ONSOZ

Birinci Boliim

" BILIMDE YONTEM
ikinci Boliim

TURK VERGI SISTEMININ ISTATISTIKI ANALIZ1
(Ulkii Egeci ile birlikte)

Uciincii Boliim

TURKIYE'DE SERMAYE - HASILA KATSAYISI . .
(Giiler Canalp ile birlikte)

Doérdiincit Bolilm
TURK PLANINDA MAKRO MODEL

Besinci Boliim
PLAN’IN SEKTOR PROGRAMI

Altinc1 Bolitm ‘
/TURKIYE’DE MONTAJCILIGIN YAPISI

Yedinci Bijliim

TEKNOLOJ! TRANSFERI YOLUYLA KIMYA SANAYIINDE

BAGIMLILIGIN ARTISI . .
(Dogent Dr. Ergun Tiirkecan ile bzrlthe)

Sekizinci Bolitm
DORDUNCU PLAN DONEMI

Dokuzuncu Boéliim

TURKIYE'DE BILiM POLITIKASI TARTISMALARI:

ELESTIREL INCELEME
(Asu ARsoy ile birlikte)

v

37

89

117

135

177

235

245






ONSOZ

Dogru ve giizel bir degerlendirme var, Ricardo ile ilgili.
«Ricardo, siyasal iktisata gitmedi» deniliyor. «Siyasal iktisat
Ricardo’ya geldi». Bir dénem ile klasik siyasal iktisatin hu en
buylik soyutlayicisi arasindaki iliski, en ekonomik ve aym za-
manda en guizel bir bigimde ancak bdyle. séylenebilir.

Bu degerlendirme ondokuzuncu yuzyihn ilk yirmi yili i¢in
gecgerli. Bugilin dinya ve igindeki Tiirkiye, yirminci ylizyilin son
yirmi yilim yasiyor. Bir benzetme ile sunu sodyleyebilirim: Bu-
gun Turkiye'de doga ve toplum, bilim adami adaylarinin lize-
rine geliyor. Adeta yikiliyor. Sunu da ekleyebilirim: Bugin
Tiirkiye'de bilim yapilir.

Son séze iki anlam yiikluyorum. Birincisi, artik Tirkiye bii-
yik bir bilimsellikle ele alinabilir. Tirkiye bilimsel agidan han-
tal bir gériinimden uzaklasti. Saydamlasti. Turkiye, fizik gig-
te yasalarin zemberegi icine diistii. Bu, birinci anlam. {kinci an-
lam ise su: Turkiye bilim - 6ncesi bir birikimi tamamladi. Olum-
lu, ancak daha ¢ok «yanlislar» ile dolu bir hazirlik déneri ya-
sanmistir. Bilimde ve politikada «yanlislar» dogrular kadar can-
hdir. Politikada «yenilgi», bilimde «yanlis» en biyuk 6gretmen-
dir. Her ikisi de bilimsel olarak ele alinabilinirse.

Halkin bagislayic1 bir s6ziu var: «Hata yapmak ayip degil-
dir, hatay: kabul etmemek ayiptir.» Bu séz dogru degildir. Béy-
le bir sz ancak bilimsel gelenegi olmayan bir toplum igin: dog-
rudur. Kusku yok, tek «yanlis» aylp sayilamaz. Strekli yanlis,
birey icin de, toplum igin de buyuk bir «ayip» olmahdir. Yanh-
s1 kabul edip etmemek de o kadar onemli degil. Surekli olarak
yanlis yapan ve her zaman .da bliyik bir i¢tenlikle yanlisini
kabul eden bir birey veya toplum <«dogru» mudur? Hi¢ sanmai-
yorum. Onemli olan «yanlis» {izerinde diistinmektir. Insanin
kendi yanlisi, bilim adaminin baskasinin yanlis1 Uzerinde du-
sunmesi toplumu ilerletici bir stirecin baslangicidir. Bu sureci
baglatmanin baslangici ise bir dlgtide de olsa yanlisi ayiplamak-
tir.
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Tekrar ediyorum : Bugiun Turkiye'de bilim yapilir. Bundan
da, simdilik, iki sonu¢ gikariyorum. Bilim kavgadir. Bilimde
kavga tez ile yapilir. Tez ise doktora diizeyinde hazirlanir. Bu
ylzden doktora akademik hiyerarsinin en iist merdivenidir. Do-
centlik veya profesérligiin akademik hiyerarsi ile bir ilgisi yok.
Her ikisi de en yiksek merdivendeki gegen slireyi gésterir.

Birinci sonug sudur: Bilim, akademik diinya iginde gelisii-
gi olgide, en ¢ok doktora tezleri ile gelisir. Kusku yok, bilim
akademik diinyanin disinda da gelisiyor. Belki daha cok. Be-
nim alanimda, hi¢ kusku yok, daha ¢ok. Ancak akademik ev-
rende bilimin gelismesi s6z konusu olunca, bu, éncelikle doktc-
ra tezleri ile olacaktir. Bu ylizden bdyle doktora tezlerini ciddi-
ye almak ve her doktora tezinde mutlaka bir «tez» gérmek ge-
rek. Ayrica ilke olarak doktora tezlerini Turkiye'de gelistirme-
nin gerekli olduguna inaniyorum.

Bu inancin baska dayanaklar1 var. Fikret Gortn, iktisat
alaninda, 1960 - 1979 déneminde yapilan doktora c¢alismalarinin
konularini ve yapanlar1 derleyip yayinlad:i (*). Bunlarn ince-.
lenmesinden cikabilecek ilk sonug¢ s6yle: Bunlarin bir ¢ogu ic-
lerinde Bati'min ¢ok Unla tiniversitelerinden alinanlar da dahil,
Turklye de ve universitelerin pek kucumser goérundiikleri. aka-
demilerde bile tez konusu olamaz,

Soylediklerimin yanlis anlasilmayacagini umarim. Ancak
yine de emin olmak igin ekliyorum. Bir egilim olarak Tirkiye'-
de yapilan doktoralarin yurt disinda yapilanlardan daha «iyi»
veya daha «koéti» oldugunu sdylemiyorum. Soyledigim sudur -
Yurt disi damgas1 tasiyan bir doktora mutlak olarak «iyi» bir
doktora degildir. Olabilir de, olmayabilir de. Ayrica iglerinde
«doktora» sayilamayacaklar coktur.

Dahasi var. Bilim adamlar1 ne denli bilimsel olurlarsa ol-
sunlar kendi deneyimlerinden etkilenirler. Ben, Birinci Bes Yil-
lik Plan'in hazirliklarina katildim; ikinci Bes Yillik Plan'in tek-
nik ¢alismalarin yurittiim. Bu arada sunu gérdim : Ozellikle
bizim birinci plan, yurt disinda, ¢ok sayida «doktora tezi» ol-
mus. Ayrica plan ¢alismalari igin yapmis oldugumuz teknik ¢a-
Iismalarin ¢ogunun da, baska bir dilde, doktora tezi olarak Tui-
kiye'de ithal edildigini gérdim.

(*) Fikret Goriin, Yurt Disinda Yapilan Doktora Tezleri : lktisat, 1960 -
1979, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 6, Say1 24 - 25, 1979. :
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Bunlar pek Tiirkiye'de yapilamiyor. Bu yuzden bir &lgtide
kuskuluyum. Bu kuskuma, bir de, yurt disinda doktora vapmis
olanlarin, bir egilim olarak, Tiurkiye'deki tartismalara katila-
mamalarindan duydugum tuzinti ekleniyor.

Yine tekrar ediyorum : Artik Tirkiye'de bilim yapilir. Bu-
radan ikinci sonuca geciyorum. Bu ikinci sonug, mutlak tarih-
sel kbkenleri olan, bir 6énemlice yanilg ile ilgili. Su: Bilim ada-
mi egittir 6gretim tGyesi. Bu diisince kesinlikle yanhstir. Ve
masrafli bir yanhstir. Ciinki, bilim adami ile 6&retim lyesi 6z-
des tutuldugu icgin, 6gretim Uyelerinin bir bolumi «kitapsiz ho-
ca» olmakla asagilaniyor. Veya bilimselliklerinin kendilerindeii
dogdugu ileri strdliyor. Bunlar yanlis iddialardir. Ancak etkili
oldugu inkéar edilemez. Bu ylzden clsa gerek son yillarda yik:
sek Ogretim kurumlan degerli veya degersiz kitap yaymnlamay
bir is sayiyorlar.

Ingilizce ve Rusc¢a okuyabiliyorum. Anglo - Amerikan diin-
yvasinda veya Sovyetler Birligi'nde her 6gretim Uyesinin kitab:
vok. Pek azinin var. Kitabr olmayan Ogretim tiyeleri olanlara
gore bir asagilik kompleksi duymuyorlar. Ayrica her 6gretim
tyesinin kitap yazmasi, ders kitab1 dahil, pek gerekmiyor. «lyi»
vazanlar yazarlarsa, daha iyi oluyorlar.

Dil 6greticidir ve kelimelerin tarihi var. Osmanlicada alim -
miderris - muallim Tirkcede bilgin - 08retim tyesi - 6gretmen
birbirinden ayr1 kelimeler. Ogretim tiyesi ile bilim adami aym
olsaydi, scientist - instructor - teacher kelimelerine de gerek ol-
mazdi.

Bir 6gretim tuyesi bilgin olabilir. Ancak bundan her 6gre-
tim tyesinin bilim adami oldugu ve olmasi gerektigi sonucu
ckmaz. Ogretim tyeligi, eski dilin ¢ok daha giizel kelimesiyle
" hocalik, ayri ve bagimsiz bir meslektir. Ustelik mesleklerin en
guzelinden birisidir. Iktisatc1 deyimiyle, mutlak verimi olan. tek
yvatirim hocaliktir ve verim her zaman degerlendirilmistir. Ho-
calik kadar sikranla 6denen baska bir meslek yoktur. En «ya-
ramaz» Ogrenci bile bir giin gelmistir, hocasina sikranin ifa-
de etmistir.

Hoca'nin kitabi olabilir; hoca bilgin olabilir. Mimkin. An-
cak hoca olmak igin ne kitap ne de bilim adami olmak vazge-
gilmez bir koguldur. Hoca olmanin, deyim uygunsa, «bliyiik ho-
ca» olmanin, meslekte «ulu» olmanmn iki vazgecgilmez Kkosulu
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var. Birinci kosul dersini sevmek ve dersi iyi anlatmaktir. Der-
sini ve Ofrencisini sevmeyen bir kimse, ne kadar bilgin ve n»
kadar ¢ok kitap sahibi olursa olsun, hi¢ bir zaman <hoca» ola
maz. Buglin dersini sevmeyen, 6grencisinden nefret eden, icle-
rinde benim 6grencilerim de olan, <hocalar» gérmekten pek bii-
yuk bir Gzuntii duyuyorum.

«Biylik hocalar» olmustur. Buyik bilim adamlarin1 yetis-
tirenler. Bunlarin pek az kayitlara dismistir. Diisenlerden bi-
risi Francis Hutcheson'dur ve Hutcheson unlii Adam Smith’ir,
ancak meraklilarinin bildigi, tinstiz hocasidir. Adam Smith’in
yvasaminl arastiranlar, Hutcheson'un derslerinin cok blyik bir
zevk oldugunu, derslerine mutlakea sokaktan dinleyici geldigin:
Ggreniyorlar.

Bizim tarihimizde, benim ¢esitli anilardan ¢ikarabildigim,
bir bliylik hoca Mizanci Murat'tir. I[ttihat ve Terakki o6ncesi
Mekteb-i Miilkiye'de tarih muderrisidir. Jén Turk tarihinde un-
i Mizan dergisini ¢ikarmistir. Amilardan anladigima gére, Ro-
ma tarihini ¢ok iyi anlatirmis. Ogrenciler 6yle kendinden gecer-
mis ki havada sandalyalar ucarmis. Murat, istibdatta Paris’e
kagarak derslerini birakmis.

Benim de bir biylik hocam oldu: Profesér Sadun Aren. Si-
vasal Bilgiler’de bizim nesil Sadun Bey'in derslerine doyamaz-
di. Simdi anliyorum, Sadun Bey bize, iktisat dersinde himaniz-
may1 anlatird1. [ktisatla birlikte, cok kurnaz bir bicimde, bizim
icimizde insana uymayan tortulan ayiklamaya calisirdi. Ogren- -
cilerinin gogu, kusku yok basta kiz 6grencileri, Sadun Bey'e )
hayrandik. Oyle samiyorum Sadun Bey bu hayranhgin farkin-
dayd: ve bundan biyuk bir haz duyuyordu.

Ben hep sikran duydum. Yanhs gordiigim diistinceler kar-
sisinda, her zaman hi¢ ¢ekinmeden kalem oynattim. Bir tek is-
tisnas1 var. Sonraki yillarda Sadun Bey'in hic katilmadigim,
¢ok «yanlis» buldugum goérisleri oldu. Sikintimdan, fizik an-
lamda, basima agrilar girdi. Ancak elim kalem tutmadi. Bunun
da bir istisnasi var. Bir zaman aym derginin yazi kurulunday-
dik. 1970 Devaliiasyonu ile ilgili degerlendirmesine katilmiyor-
dum. Toplantida yoktu. Kendisinden izin alindig1 soéylendi ve
ben de yaziy1l degistirmeden yaziya dipnotlar ekledim. Sadun
Bey, sonra, buna ¢ok kizdi. Ben de ¢ok mahcup oldum. Haia
mahcubiyet duyuyorum.

Hocalik, bilim adamligindan ayridir. Hoca, dersini iyi an-
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latan ve 6grencisini seven kimsedir. Bilim adamina toplum; ho-
caya Ogrencisi sikran duyar.

Ogretim tyeligi ile kitaplarin sayisini veya bilime katkiyi
karistirmamak gerekiyor. Ogretim lyesi, yetistiricidir. Ogren-
cilerini yetistirir. Bu, yine iktisatginin terminolojiyle, genisleme-
sine, widening, yatirim veya etkidir. Bir de derinlemesins,
deepening, etki veya yatirim var. Bu, §8retim uyeliginin ikinci
kosulu. Bu, 6gretim Uyesinin yetistirdigi asistanlar1 ve yodnetti-
gi master, ozellikle de, doktora tezleri ile 6lglilliyor.

Toplum ve kurum, 6gretim Uyeliginin basar: 6lgltlerini bas-
ka yerde ariyor. Bir hoca olabilmek icin, iyi ders vermek ve
asistan yetistirip tez yonetmek gerekiyor. Bunlar vazgec¢ilmez
kosullar.

Bilime katki ayridir; tez yénetmek ayridir. Tez y6netmek
icin biyiik bilim adami olmak gerekmez; yazini bilmek ve ilgi-
li alanda sorunu goérebilmek yeter. Yalnizca sorunu gérmek de
cegil, kuskusuz. Sorunun ¢ézilebilir oldugunu da hissetmek ge-
rek. Henliz ¢dzlilemeyecek sorunlarla ugrasmak, bilim adamla-
r:ndan ¢ok, fantazi merakhlarimn isi olmal.

Toplum, ¢ézumiinin unsurlarini hazirlamadan hig bir so-
runu ortaya ¢ikarmayor. Bilim, ¢6ziim unsurlari olan sorunlar-
la ugrasmak durumunda. Bilim, ayni zamanda, toplum tarafin-
dan ¢oéziilmis sorunlar: sorun olarak sunmamak durumunda.

Tekrarliyorum : Yirminci- yazyilin son yirmi yilinda Tuuki-
ye'de bilim yapilir. Turkiye'nin pratigi, Tirkiye'nin «bilim adam-
lar1» tarafindan c¢oézillemeyen veya hala ders kitaplarinin kari-
s:k boélimleri olarak duran bir ¢ok konuyu geride birakti. Bu-
gin Tiirkiye'de oligopol piyasasini anlatmak yirmi yil 6ncest
ne gore ¢ok kolay. Toplum bunu yasiyor : Cumhuriyet Merkez
Bankas, faiz oranimi serbest birakiyor. Banka yoéneticileri bir
araya gelip ortak bir faiz orani saptiyor. Veya bir buzdolab1 fii-
masl, bir tir satis kampanyasini basglatiyor; bir digeri hemen
izliyor. «Mikro» iktisat, artik, «gocuk oyuncagi» bir duruma ge-
liyor. : '

Eskiden Ricardian problemi, tarimsal fiyatlarin artirilma-
stnin, isgilerin tcretleriyle dogrudan dogruya ilgili oldugunu,
anlatmak ¢ok zordu. Matematik bile gerekirdi. Simdi kolay. Hu-
kiimet pancar fiyatlarini artirdigini ilan ettigi giin sekere zam
yaptigini da ilan ediyor. Bu denli agik. '
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Artik Tirkiye'yi yonetenlerin nitelikleri konusunda ¢ok
agik olmak gerekiyor. Artik Cumhuriyet’i, 27 Mayis1 yerli yeri-
ne oturtmak daha kolay. «Blirokrat» veya «Universite», eski de-
yimleri ile «miilkiye» veya «ilmiye», isteyene goére «gilinah keci-
si», isteyene gore <«hizir» rollerini yitirdiler. Bilim icin de yitir-
meli.

Ideoloji de yerli yerine oturtulmali. Mustafa Kemal, dogu-
mun yuzinci yilinda kutlaniyor. Kemalizm, bugiin Tiirkiye'de
en gok sOzili edilen ideoloji oluyor. Ancak ayni dénemde Cum-
huriyet Turkiyesi, islamik glglerle simdiye kadar goériilmemis
bir sentezi gergeklestirmek istiyor. Belki de bu sentez, Kema-
lizm’in sentezi olacak.

Bugln Tirkiye'de bilim yapilabilir ve Turkiye, giderek, bi-
limsel bir toplum olacaktir. Bilimde ve buradaki calismalarin
¢ogunda; yoéntemin énemini vurguluyorum. Yoéntemi 6n pla-
na ¢ikariyorum. Mustafa Kemal'e bakis agim da boéyle. Musta-
fa Kemal'i yaptiklarindan daha ¢ok yaptiklarini yaparken ser- -
giledigi ustaliktan dolay1 Biiyiik. gériyorum. Ilerde tarihin de
Mustafa Kemal'e béyle bakacagini saniyorum. Su nedenle: Bi-
limlerin en buyiga tarih oldugu igin. Tarih bilimsel bakar. Ta-
rih, Darwinist bakar. Tarih yapilmayanlara ¢ok bakmaz. Tarih
daha ¢ok yapilanlara; bilim de yénteme bakar.

«Se¢me Teknik Calismalar» icinde topladigim c¢alismalari-
min ilkinin «Bilimde Yoéntem» bagligini tagimas: bu bakimdan
rastlant1 sayilmamali. Bu kitapta toplanan calismalarin en ye-
nisi. Bu ytizden tlizerinde pek s6z sdylemek istemiyorum.

Ikinci ¢alisma, tarih bakimindan en eski olani. 1965 yilinn
damgasini ve «Tiirk Vergi Sisteminin Istatistiki Analizi» bash-
g1 tagiyor. Turkiye'de ‘maliye ve 6zellikle vergi alaninda ilk
ekonometrik ¢alisma 6zelligini koruyor.

Bu galisma tizerinde durmak istiyorum. Nerede ise, yeni
vayinlamiyor. fkinci Bes Yillik Plami hazirlamak i¢in yaptigimiz
galismalardan birisi. Teksir edip ¢ok az sayida tartismaya ag-
mistik. Ulkd Egeci ile birlikte yapmistik. Mecbur oldugumuz
icin yaptik. Ikimiz de «vergici» degildik. Ciddi bir plan icin boyv-

le bir galismaya ihtiya¢ duyduk; vergicilerden rica ettik. Acik- =~ =

ca sOylemek gerekirse, kimse «cliret» gostermedi. Bize duistii.

Calismanin ortak arastiricist Ulki, benim tiniversiteden si-
nif arkadasim. Sonra calisma ve oda arkadasim. Benim simdiye
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kadar tanmidigim en iyi arastiricilardan birisiydi. Qok iyi bir ve-
search associate, arastirma kalfasi, iken meslegi birakti. Hep,
meslegi birakmasina tzilmistzdiur. Cok bliylik arastirma yetene-
gi vardi; arastirma kalfasi demem, bu isi fazla ciddiye almama-
sindand1. Ulki simdi Belgika'da NATO karargahini ¢evreleyen
evlerin birinde yasiyor.

Bu calismanin da yoéntemle ilgili bir yani var. Biz, ciddiy2
aldigimiz bir planlama sertiveninin iginde idik. Planci bir 6l¢i-
de parametre tutkunu bir insandir. Parametre disunur, disler
ve hesaplamaya calisir. Parametre bulmak planc: igin akademik
degil pratik bir istir. Vergi parametrelerini hesaplamak; ancak
hesaplarken vergi yasalarindaki degismelerin etkisini ayikla-
mak istiyorduk. Bunun icin dummy degisken kullanmaya karar
verdik. Sasirdik ve gordik : Kimse bilmiyordu. Kukla degisken,
teknik kitaplar icin fazla teorik; teorik kitaplar i¢in fazla teknik
bir 6zellik tagiyor. Oniimiizde 6rnek de yok.

Ulkii ile birlikte yolumuzu kendimiz bulmaya galistik. Calis-
may! yaptiktan sonra dummy degiskenin nasil kullanilacag1 ko-
nusunda bir agiklama da yazdik. O zaman yaptigimiz igin yeni
oldugunu biliyorduk. Ancak yeni bir iste yapilan islerin ¢ogu ye-
nidir. Bu yiizden fazla énemsemedik. Ancak yillar sonra geng

, ve degerli meslektasim Celal Kiigliker'in master tezinden, bizim

. gelistirdigimiz bu yoéntemin Bati Universitelerinde de kullanil-

- digin1 ve 6nem kazandigini 6grendim. Celal Kugiiker'in tezinden
bir ciimle aliyorum : «Dig literatlirde de iki degerli degisken kul-
lanarak dogrudan sabit esneklik elde eden ¢ift logaritmik reg-.
resyon 6nerisi Singer tarafindan daha sonra 1968 yilinda yapil-
mistir.» - Klgliker, burada s6z konusu 6nerinin yapildig ve bu
ydéntemin bizden sonra kullanildigl ¢alismanin adresini veriyor
(*). Ben ise bu ayrintiy1 sunun igin veriyoru‘m: Ihtiyag kesfin
anasidir.

Uclincii calisma 1966 yilinin driind. «Tiurkiye'de Sermaye -

- Hasilla Katsayisi» basligini tasiyor. Giller Canalp, simdi Uzun
~ Vadeli Planlar Subesi Mudiri Guler Izmirlioglu, ile beraber yap-
tik. Yine ¢ok az dagitilmist: ve adeta yeni yayinlaniyor. Bu ca-
lisma Tiurkiye'de kapsamli sermaye - hasila calismalarimin -ilk

(*) N.M. Singer, The Use of Dummy Variables in Estimating the Income -
Elasticity of State Income - Tax Revenue. NTJ, June 1968, pp. 200-204
Celal Kiiciiker, Vergi Performansmin Belirlenmesi Uzerine Teorik ve
Ampirik Bir Arastirma : Statik ve Dinamik Performans Kriterleri, An-
kara, 1979, 's. 247.
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yapilanlarindan birisi. Calismanin yine yontemle ilgili, bir iddia-
81 var : <Hava Endeksi» yapmak. Bu galismada iyi ve kot hava
kosullarinin ekonominin belli bash buytiklikleri tizerindeki et-
kileri ayiklandi. Yontemin 6zgiin oldugunu séylemiyorum. An-
cak Tiurkiye'de kendi alanindaki ¢ok az ¢alismadan biri olma ni-
teligini, aradan onbes yil ge¢mesine ragmen, hala koruyor.

Dérduncu ve besinci calismalar Ingilizce; 6yle birakiyorum.
Nedenini agiklayacagim. Yalmz énce baska bir nokta tizerinde
durmak istiyorum. Her halde soguk savas doneminde moda ol-
du. Ug sayfalik bir yaz1 yazan meslektasim bile hemen ilk say-
fanin altindaki dip notta bu calisma igin degerli énerilerde bu-
lunan iki meslektasina tesekkiir ediyor ve sonra <hatalardan ben
sorumluyum» diye ekliyor. Bunu hi¢ anlamiyorum. Diger mes-
lektaglara tesekkiirii anliyorum. Her calismada hata olacagni
da anliyorum. Fakat bir calismay: yayinlarken <hatalardan ben
sorumluyum» denilmesini hi¢ anlamiyorum. Insan hatali oldu-
gunu veya i¢inde hata olabilecegini dlisindugu bir ¢alismay1 ya-
yinlamaz. Eger hata olabilecegini diisiiniiyorsa, biraz daha dii-
sinir ve hatayr bulup ayikladiktan sonra yayinlar. Insanlar
kendi hatalarinin baskalar: tarafindan okunmasi igin ¢alisma
yayinlamazlar. Kagda yaziktir. Insanlar, dogru olduklarina
inandiklar: diisiincelerinin baskalar: tarafindan da bilinmesi ve
baskalarinin da yararlanmasi igin yayinlarlar. Sonunda dogru
dusuncelerin yanhs oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu ayri. Ancak ya-
yinlanirken yayinlayanin yayinladiginin dogru olduguna inan-
mas1 gerek. Yoksa kagida yazik degil mi? -

Ingilizce olarak yayinladigim bu iki ¢calismanin Ingilizce ha-
talar1 kesinlikle bana ait degildir. Bu iki ¢alisma 1967 yilinda
ODTU tarafindan yayinlanan «Planning in Turkey» adini tasi-
yan 6zglin derlemede yer aldi. Yer almadan, editérlerine, sor-
dum; benimkinden daha iyi Ingilizceye yazabilecek kimseleri
olup olmadigini. Olumlu cevap aldim. Ceviriyi goriince bir tek
cumleyi bile anlayamadim. Sonra 0grendim, o zamanin heye-
canli ginlerinde bir «linlii» kisiyve yardim olsun diye, geviriyi
vermisler.

Ceviriyi daha sonra Ingilizcesi daha iyi olmayan bir baskasi,
en sonra da ben gérdiim. Icinde bir iki tane Ingilizceye benzer
cuimle varsa, bu asamada ortaya ¢iktl. Ancak yine de bdyle ya-
yinlamay1 uygun buluyorum. Clnkii bu iki ¢alisma bir anlamda
«klasik» oldu. Ister Anglo - Amerikan diinyasinda. isterse sosya-
list tlkelerde olsun, Tiirk planlamasindan veya genel planlama-
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dan s6z eden kitap veya incelemelerin ¢ok buylik bélimi bu iki
.calismaya atif yapiyor. Adeta Tlrk planinin modelleri bu iki ca-
lismadan okunuyor.

«Tirkiye’de Montajciligin Yapisi» ¢alismast, Tirkiye'de baﬂ
putlar1 kirma amacin tasiyor. 1975 yiinin Urini. 1977 yilinda,
arkadasim Ergun Turkcan ile yaptigimiz «Teknoloji Transferi
Yoluyla Kimya Sanayiinde Bagimliligin Artisi» calismasi, bas-
ka dillerde soylendigini bilmedigimiz disiinceleri iceriyor. Bu
iki calisma da ¢ok simirli okuyucusu olan yayinlarda yer ald:. 1k
kez daha genis bir okuyucuya sunuluyor.

Sekizinci ¢alisma, «Dérdinci Plan Dénemi» bashgini tasi-
yor. 1978 yil1 sonunda Ankara Akademisi tarafindan diizenlenen
seminere sunulan ¢alismann 6zeti oluyor. Ilk defa yaymnlaniyor.
Bu calismanin, ilerde Turkiye'nin buglinki ekonomik - politik ta-
rihini 1nceleyecekler 1c;1n 6nemli ip uglan getirecegine inaniyo-
rum.

1978 yili Turkiye insaninin umutlu oldugu bir dénem. An-
cak ben 1978 yilinda, Dordiincii Plan Dénemi icgin «bir fakirles-
me rejimi disinda bir diinya vaad etmiyor» diyorum. Bugin dog-
ru gikiyor. 1980 yillarinda Tirkiye'nin yazgisinin <Menderes do-
nemini yeniden yasamak» olarak ifade ediyorum. Simdi gérinii-
yor, bu da pek dogru ¢ikiyor.

Bugiin bunlar da sunun igin soyliiyorum : 1981 Mart ayinda
fiyat artislarimi yuzde elli gevresine diisiirme «basarisi», Fried-
man'cl veya bir baska adamci siki para politikasiyla hig ilgili de-
gildir. Uygulanan «fakirlesme rejimi» ile ilgilidir. Ve bu, bir ik-
tisatgl icin, bu arada benim igin, 1978 yilinda bellidir. Bu agidan
bakildiginda da, birbirini izleyen Biilent Ecevit, Stileyman De-
rirel ve Biilent Ulusu hukiimetlerinin politikalarinin yénelisleri
birbirinden farkli sayilamaz. Farklilik, uygulanan politikanin
dozaji1 ve bu politikaya baghhgin derecesiyle ilgilidir. Silahli
Kuvvetleri yonetimi alinca, politikamin dozajin1 ve ciddiyetini
ylukseltme imkéani dogmustur.

Son cgalisma, «Tirkiye’de Bilim Politikas1 Tartigmalar: : Eles-
tirel Bir Inceleme» bashigin tasiyor. Calismanin kendisinin, agik
veya ¢ok daha buytk ihtimalle kapah olarak, buylk tartigsmala-
ra yol agacagina inaniyorum. Boyle olursa sevinirim.

Bu son calismayl ODTU Ekonomi Bélimi'nde master dgren-
cim Asu Aksoy ile yaptim. Burada ortak ¢alisma yaptiklarimin
en genci ve hi¢ kuskusuz, ¢alismaya en hirshsi,
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Burada yer alan ¢alismalardan doérdl ortak emek urini.
Ugliniin ortak arastiricisi hanim. Hanimlarla ortak ¢alismanin bi-
yiik rahathgindan séz etmeliyim. Dikkatli ve sabirli oluyorlar. Ve
ne yazik ki fazla iddiali olmuyorlar. Hep «ikinci» bir is gibi. An-
cak ben yine de Qlkﬁ, Giiler ve Asu ile ¢alismisg olmaktan mem-

nunum.

Doérdinct ortak arastiricl, arkadasim Dogent Dr. Ergun Turk-
can. Ergun ile calismanin ¢ok yaratici oldugunu sodylemeliyim.
Bir bilim adaminda bulunmasi gereken iki 6zellik, kavgacilik ve
kurgusal distince, Ergun’da fazlasiyla var. Sabir ve ortak ¢alis-
ma disiplini var m1? Bu soruya verebilecegim cevap su: Ulku,
Guler ve Asu ile ¢alismanin rahatim1 Ergun ile calisarak édedim.
Ama yine de memnunum.

Onsézu bitiriyorum.

Bitirmeden 6nce bir parantez. Aziz Nesin, bir yazisinda, ken-
disini «diinyanin en bor¢lu insani» ilan etti. Anliyorum. Yarat-
mak borg¢lanmaktir; yazmak ise yaratmak. Yazmak yaratmak
oldugu ic¢in ben en ¢ok yazi odami seviyorum. Yazdik¢a borglan-
digim igin de bu odadan pek ¢ikmak istemiyorum.

Bu kitabimin yaratilis seriiveni i¢indeki baz borg¢larimi dile
‘getirmem gerekiyor. Once Onur’a. Uzun yillardir arkadasim ve
Akademimizin pek degerli Bagskan1 Prof. Dr. Onur Kumbaraci-
basi, pek sevdigim Akademi Topluluguna katilmam sirasinda
baslattig1 destegini bu kitabin gikis1 asamasinda da eksik etme-
di. Igtenlikle amiyorum. ODTU’de master 8grencim ve simdi Aka-
demi'de Planlama Bélimi'nde asistanim Serife Ozsuca dizelt-
me isini buyilk bir istek ve 6zenle ustlendi. Eksikler olursa, ne-
deni 6zen ya da titizlik yoklugunda degil bu isi ilk kez yapma-
sinda aranmali. Sonra Akademi'mizin Gazetecilik ve Halkla ilis-
kiler Yiksek Okulu matbaasinin giile¢ ytlizli ustalar, seriiveni
mumkin oldugu kadar guzel bitirmek icin katkilarim eksik et-
mediler. Siitkranla yaziyorum. -

Son kez tekrarhiyorum : Turkiye'de bilim yapilacaktir.
Ve ben bilim ile bilim olmayam birbirinden ayirmaya ¢ali-
siyorum; bilim yapacaklara yolu agmaya ¢abaliyorum. '

Yalcin KUCUK
Mart 1981
Cankaya - Ankara
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Babama

ilkokul siralarindan

hep

benim

bilim adami olmam

istedi

nedendir bilmiyorum

beni hep zora siirerdi

belki de

olmak en ¢ok hilimde zordur

bunu bilivordu

olabildim mi

heniiz isin bagindayim

ve bundan biiyiik haz
duymaktavim...






BiRiNci BOLUM

BILIMDE YONTEM (*)

Bilime bilim adanu ile baslanabilir. Bilim adamina da Faust
ile (1). «Ah.. Iste, felsefeyi, hukuku, tibbr ve ne de yazik, ilahi-
yatt da, atesli bir calisma ile, esash surette, tahsil ettim. Ama,
Len zavalli deli, iste,yvine oyum. Ve eskisinden daha akilh de-
gilim.» (2) :

«Gergi bana Ustad, hatta doktor diyorlar ve on yil var ki
¢dmezlerimi, burunlarindan tutup, yalan yanlis, bir asag: bir
yukar: strikleyip duruyorum. Ve gortuyorum ki hi¢ bir sey bi-
lemiyoruz. Iste bu neredeyse kalbimi parcalayacak!»

«Ger¢i bitan bilgiclerden, doktorlardan, hocalardan, yazar-
lardan ve papazlardan daha akilllyim ve hi¢ bir gekinceme ve
stuphe, icimi kemirmiyor, ne cehennemden ne de ifritten kor-
wam var, ama buna karsilik biitlin sevinglerimi yitirmis bulu-
auyorum.» Bilim adami bltin sevinglerini yitiremez. «Bir ko-
pek bile boyle yagsayip durmak istemez.»

Bilim, ¢ok buyik 6lctide, yéontemdir. Faust, bu yuzden, bi-
lim adammin en gelismisg tipidir. «Hep kabuga vapisip kalan
su kafa, nasil da batin Umitlerini kaybetmiyor? Hirshi elleriy-
le defineler kazip ¢ikarmaya ugrasirken, bir solucan bhuldugu-
na bile sevinebiliyor!» Faust, bu nedenle, bilim adaminin en
saf bicimidir. «Ah! Bu aldams deryasindan ¢ikip kurtulmay:
umabilenlere ne mutlu! Insan neyi bilmezse ona ihtiyaci olu-
vor, ve neyi bilirse onu kullanamiyor!» Bilimde yontem; bilim
adaminda sonucgtan cok bilimsel ugrastan alinan haz ondedir.

{*) Mart 1981,

(1) «Diisiiniir sozine lavik her kimse arastrran Faust’a vakmdir.. Bilinen
ve olanm dtesini denemek icin duvulan kapsaml ve macerac istek ve
stnama rahu @ Banlar Faust giddirs
[, Bloch. A Phlisophy of Future, NJY., 1970, 5. 56 - 57,

[atince Paustus, mesut veya aynt anlama gelmek tizere mutlu demek.
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Bilim adam, veni bilgiler icin duydugu huzursuzluktan mutlu
. ¢labilendir. Bu anlamda Faust, hilim adamidir (2).

Bilim, 6nemli 6lgtide, véntemdir. Her hiyik bilim adama,
mutlaka, hilimsel yonteme katkida bulunmustur. Kepler, belki
de ilk buyuk bilim adami, matematigi gelistirmistir. Descartes,
hala kullanilan kartezyen disltince sistemini yaratmistir. New-
ton, yer cekiminin yasalarim gelistirirken -diferansiyal kalkii-
sl gelistirdi. Bir dislince yontemi olan diyalektigin yasalari-
m koyan Hegel's insanhgin borcu 6lctlemez. «Benim diyalek-
tik yontemim Hegel'gil {(véntemden) yalnizca farkh degil aym
vamanda onun tam zittidir» diyen Marx, bununla, bilimsel kat-
k1 ve gahismada yontemin agirhigim da godstermis oluyor.

Bilim tarihinde filozof iki anlama geliyor. Bir: Her tiirden
filozofu anlatiyor. iki: Yalnizca Aristotales icin kullaniliyor.
«Filozof» Arxistotales, bu antik cagin en buyik <«ansiklopedik»
hilgini, distinmede <«<kiyas» yéntemini gelistirmis olmakla tani-
myor. Karl Marx, yvakin ¢agin en <ansiklopedik» dugtnuri, ma-
teryalist diyalektigi de gelistirmis kimse olarak biliniyor.

Bilim, bliytk ol¢lide, ydéntem oluyor. Ancak yalnizca yon-
tem degil. Bilimde ydntemi vurgulamak, hilimin kendisini ar-
ka plana itmenin gerekgesi olarak anlasiimamal:. Tam tersine.
Soyle anlasiimali: Bilimin sinirlarim zorlayabilmek igin mev-
cut yontemi gelistirmek ve ¢okga zaman da gelistirmek i¢in de-
gistirmek gerek.

Bilim, unli bir sarkinin sozleri ve Georgescu - Roegen'in
hatirlatmas: ile, «is a many splendored thing.» (3) Ancak ger-
cek ¢ok harikulade degil. Kendi halinde gercek hi¢ de hariku-
lade degildir. Iigi gekici oldugunu soéylemek bile zor. Guzel ve
ilgi gekici olan yeniden yaratilmis gercektir. Bilimn gercegi ye-
niden yaratmaktir.

Bilim, bu yaniyla, sanata benzer. Ve bu ylizden Leonard
Bernstein'mn bir plak kapagina Beethoven i¢in yazdigy sézleri
Turkgeye ¢evirip buraya aktarmakta yarar var. Unli sef, dnld
besteci icin «aciklanan basitligin kendisi» diyor. «Sanatin tim
Lollarinda Beethoven'inki gibi bir basitligi bulamazsiniz. Bu,
kendisini saran insan duygusunun gizi igin en saf bigimmde pa-

(2) Goethe, Faust; Sadi I[rmak cevirisi, Ist.. 1960, s. 28,
(3 N. Georgescu - Boegen, The Entropy Law and Economic Process, Har-
vard University Press, 1971, s, 21.
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rildayan bir basitliktir. Clinki Beethoven, peygamber ve 6gret-
menlerin en biytkleri gibi, her hangi bir havadaki temellinin,
Lasit olarak dogru olanmin, nasi c¢ekilip alinacagini ve bundan
tim insan deneyimini kucaklayan kompleks bir stiperstriiktiir
gelistirmeyi biliyordu.» Beethoven'in yaraticihigina bundan da-
ha buytk bir é6vgi diusiinmek mumkiun goérunmiiyor.

Kollektif olarak yapildiginda bilim, gergegi 6nce otopsi ma-
sasina yatirmak; sonra bestelemek demektir. Dogadaki veya
toplumdaki gergekligin kendi halinde bir kombinasyonu var.
Bilimsel ve bu anlamda her tlrlii yaratict ¢aba, énce bu kem-
binasyonu bozmay1 gerektiriyor. Sonra bu kombinasyonun bo-
zulmasiyla elde edilen olgulardan "yeni bir kombinasyon bul-
may1 istiyor.

Bu ise bir yontem sorunu oldugu kadar bir hayal glicii so-
runu da. Bilimin konusu ister doga olsun, isterse toplum, ama-
c1 yasalari ortaya ¢ikarmakta somutlasiyor. Bilim tarihinin ya-
sa kavraminm Kepler'e bor¢lu oldugu biliniyor. Ancak Kepler’'-
in aym zamanda biylk bir hayalci oldugu pek az biliniyor.
Kepler, insanlarin uzaya gitmesinin riyasini gérmis ve bunu
yazmis bir bilim adamidir (4). Buytciilikten iskence géren bir
annenin oglu, Galilei Galileo'nun mektup arkadas: Kepler, yir-
minci ylzyilin ikinci yarisinda msanhgm gerceklestirecegi se-
_riivenin riyasini yaziyor.

Bu noktanin lizerinde biraz daha durulabilir. Tirkiye'de
bir neslin, insanlart kirmaktan ¢ekinmeyen ancak insanlara sik
ik kirillan Unlu elestirmeni, tizerinde durulmas: gereken bu
r.oktayr diyalektik olarak degil pratik olarak, fakat yine de, gu-
zelce ve soyle gelistiriyor: «Cocuklari, gencleri diisler kurmak-
tan vazgegirip yalmz dogru sdéylemege, dogruyu aramaga alis-
tirmak istiyorlar. Cocuklar, gengler dogruyu aramasinlar, gor-

(4) «Havada elli bin Alman mih viikseklikte Levania adast var. Oradan
buraya, veryiiziinden oraya yol, bizim icin, nadiren agiktir. Ancak
actk oldugu zaman bizim ‘icin kolavdir, fakat, insanlar icin gecis son
derece giic ve ciddi havati tehlike ile doludur. Aktif olmavanlan, sis-
‘manlari, zevk diiskiinlerini voleulugumuza kabul etmiyoruz; yalmzea
yasamlarin at sirtinda gecirenleri veva Hint Adalarna seyahat etmis
olanlarl ve somun ekmek. sarimsak. kuxutuhnus balik ve benzeri lez-
zetsiz divet ile vasamava alisik olanlan secivoruz.»

John Lear. Kepler's Dream, With the Full Text of Somnium 91\e As-
fronomia Lunaris, Joannis I\eplerl Universitv of California Press,

1965, s. 102 - 103.



mege calismasinlar demiyorum, ancak hayallerini isletmezler-
se, diisler kurmaga alismazlarsa, gergegi, dogrular: da sezemez-
ler, gbéremezler. Hayal, dis gliciinden yoksun bir us, kuruyuve-
rir.» (5) Hig bir yontem, her biiyik bilim adaminda bulunmasi
gereken bu sezgi yeteneginin yerini alamaz (6).

Opyleyse bilim adaminda yéntem ve sezgi Onemli oluyor.
Faust ise her zaman bilim adaminin en gelismis tipolojini ¢izi-
yor. Ancak en gelismis «tip», hig bir zaman her yerde bulunan
ve goriilen 6rnek anlamina gelmiyor. Ornek olsun Adam Smith,
Adamus Smithus olarak kaydimi yaptirdign Oxford'da gegirdigi
ilk gece, éntine konan budun goérkemi karsisinda sasirmaktan
olsa gerek, yemek masasinda hayal alemine daliyor ve uyuk-
luyor (7). Adamus Smithus'u servisini yapan uyandirmak zo-
runda kaliyor. Demiek ki, en gelismis «tip» kendi zenginliginden
colay1 degil somutun zenginligi nedeniyle ortaya ¢ikiyor.

Digiinme - Sapma - Diigiinme

Bilim tarihinin en blylk déneme¢ noktalarindan birisinin
«Copernican Revolution» (8) oldugunu ileri stirmede hi¢ bir ye-
nilik yok. Bakir ticareti ile mesgul bir ailenin oglu Nicolas Ko-
rernik, isminin bilim adami statiisii veren Latincesi ile Koper-
nikus veya Copernicus, 1543 tarihinde De Revolutionibus Orbium
Coelestium adin tasiyan kitabini yaymliyor. 1543 yili hem Co-
pernicus'un 6lim yili oluyor ve hem de «Kopernik Devrimi» ola-

rak kabul ediliyor.

(5) Nurullah Atac, Giince 1953 - 1955, Ankara, 1972, s. 239.

(6 Sezgi, yalnizea biiyiik bilim adamlar icin degil «siradan» kimselerin
en matematik kavramlan anlayabilmesi icin de gerekebiliyor. Orta-
okul ve lisede limiti 6gretirler. Ben 6grenemedim ve ezberledim. Ya-
le Graduate School’da matematik dersi aldim, yine kavrayamadim.
«Infinetesimals» kavramini hep matematik olarak diisiinmeye calis-
tim. R. Courant’in kitabindan limiti okuyuncaya kadar. Séyle : «Tim
kusurlarna ragmen sezgi, hald, matematik buluslarin itici giiciidiir ve
teori ile uygulama arasinda yalnizca sezgi koprii kurabilir.»

R. Courant, Differential and Integral Calculus, Vol. I, N.Y.; 1961, s. 57.

(7)  «Balliol'da yemek vedigi ilk gin, vemek masasinda hayale daldi ve
bir ara yemegini unutmas iizerine servitérii kendisini uyardi.» -

J. Rae, Life of Adam Smith, 1895, veni basimi N.Y., 1965, s. 18
Gecerken soylenmeli, Adam Smith, Iskocva’dan Ingiltere’ve ge-
cerken Inglhz tariminin gelismisligl karsisinda da kendmden geciyor.
_ Bu, vazilarin: cok etkileyecek.

(8) Thomas Kuhn, The Copernican Revolution, Harvard Umver51tv Press,

1966 (1953).
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Ancak bu kadar degil. Buradaki devrim veya revolusyon,
kitabin basligindan gelmiyor. Kitabin baslifn devrim ile hig il-
gili degil. Goksel cisimlerin donusu ile ilgili (9). Ayrica Coper-
nicus bir devrim yapmaktan ¢ok uzak bir kisilige sahip. O ka-
dar ki Copernicus, gorislerini yaymlamak i¢in uzun yillar ve
nerede ise 6liim dosegini bekliyor. Ancak 6liim déseginde gor-
dugt kitabinin kendi gorislerini yansitmadig1 ileri stirtilen 6n
s6éziinde diinyanin déndigline inanmadigin bile séyliyor (10).

Biitiin bunlar ayr; fakat Kopernik Devrimi'nden pek az
kusku duyan var. Ustelik bu devrimi dar bilimin sinirlarinin
étesine uzatarak, orta caglarin sonu ve yeni ¢aglarin baslangi-
a sayanlar var. «Clnka bu, bir ¢agin sonunu ve bir yenisinin
baslangicin1 Konstantinopol'un Tirkler tarafindan zapt1 veya
Amerika’'nin Christofer Columbus tarafindan kesfinden cok da-
ha biiyik olciide, simgelemektedir.» (11)

Béyle mi? Copernicus’un insan diisiincesinde ¢gok biiyiik bir
devrimi baslattiginda hi¢ kusku yok. Ancak ayn Copernicus’-
un Columbus'un kesfinden haberdar oldugu ve bundan etkilen-
diginde de kusku yok. Her halde Istanbul'un Tirkler tarafin-
dan zaptedilmesinin, Dogu'nun ve Ozellikle Dogu. Akdeniz’in
bir Tirk bolgesi haline gelmesinin, Columbus’'u oldugu kadar
Columbus’un Bati'dan giderek Hindistan’a ulasma seferini fi-
nanse edenleri etkilemis oldugundan da kusku duyulamaz. Bir
biytik fetih, bir bluyik kesif ve bir ¢gok buylik devrim arasinda
bir belirgin bag olmahdir.

Columbus, ne kesfettigini bilemedi. Columbus'un kesfi igin
Americo de Vespucinin yaptigindan ¢ok daha fazlasini, Coper-
nicus'un kesfi dolayisiyla Kepler yapti. Kepler, Copernicus'un
kesfinden «yasa» cikardi. Biitiin bilimler «yasa» kavramini Kep-
ler’e bor¢ludur. Kepler ise diistincesindeki devrimi Copernicus’a.

Her buyidk bilim adami, hem ustasina sadiktir hem de us-
tasin asar. Asabilmek icin giiclu tarafi almak ve zayif tarafi
ivice saptamak gerek. Copernicus ile ilgili olarak Kepler'in bu
basariyr gosterdigi anlasiliyor. Bir degerli bilim tarihinde sun-

(9  Ingilizce Revolution ve Rusca Perevorot kelimelerinin dogusunda bu-
giinkii ihtilal anlami yok. Astronomik anlamda déniisiim var.

(10) Arthur Koestler bu diisniicelerin «iirkek» bilim adami Copernicus’a
ait oldugunu oldukca inandiricr bir bicimde ileri siiriivor.
A. Koestler, The Sleepwalkers, 1959, Pelican Books, 1977.

(11) A. Koyré, The Astronomical Revolution, Paris, 1973, s. 15.



lar yaziyor: «Copernicus'un, kendisinin ne Kadar zengin oldu-
gunu goéremedigini ve Batlamyus'un (Ptolemy) eski sistemine
baghh kalmakla yanildigimi séylerken Kepler hakl idi.» (12)

Kepler'in anlatmak istedigi su: Copernicus ihtilalinin farkinda
olamadi.

Bu ytizden olsa gerek A. Koyré, Copernicus igin «<bir Coper-
nicus’cu degildir» diyor. Bu s6z, Marx’a marksist degildir, de-
mek ile es anlamhdir (13). Ve Koyre, kendinden énce baskala-
rmin da ileri sirdiigu bir diisiinceyi tekrarlarken, ¢ok dogru ve
eynl zamanda zengin bir noktaylr vurgulamis oluyor. Coper-
nicus da, Columbus gibi kesfinin pek farkinda gorianmiyor.
Ancak gorilecek, Copernicus'un kendi kesfi ile ilgili bilingsiz-
ligi, Columbus’un talihsizligine goére ¢ok daha biiyik bir éne-
me sahip.

Kopernik Devrimi’'nin genel olarak «insan» uzerindeki et-
kisini, insanin kendisiyle ilgili diisincesinde yarattig sarsinti-
y1 Olgmek her halde miimkiin degil. Binlerce yil diinyanin ha-
reketsiz oldugunu distinmeye alismis «insan» birden bire ken-
di diinyasinin glines etrafinda déndiigini égreniyor. Bunun
icin «akil almaz> demek veya ¢ok daha dogru olarak, bunu ala-
cak yeni bir «akil» bulmak gerek. Her halde devrim bu yeni
«akil» ile ilgili olmal.

Bu, ayri. Ikincisi su: Kopernik Devrimi, hem bilimde dev-
rim ve hem de bir yeni yoéntemdir. Yéntemdeki yenilik sudur :
«Gériniise bakmamak gerek». Bu yenilik uzerinde daha ilerde
durulacak. Burada Uuzerinde durulacak olan bir baska nokta.

Uzerinde durulacak olan nokta bilimde yéntemle ilgili. An-
cak yontemi asan boyutlara sahip. Insan disiincesinin, ancak
kelki de Kopernik Devrimi ile de gelisen insan diisiincesinin,
bir temel 6zelligiyle ilgili: Insan diisiincesi tutarliliga ve gelis-
meye hirshi bir egime sahip. Bunu en ¢ok insan diasilincesinin

(12) H. Butterfield, The Origins of \Iodern Science 1300 -1800, N.Y.,
1965 (1957). s. 4

(13) <«Arthur I\oesller in The Sleepwalkers : A History of Man’s Changing
Vision of The Universe, London. 1959, kitabinda Copernicus™u iirkek
bilim adami diyerek cesaretsizlik ve entellektiiiel yiirekten yoksun- .
lukla elestirmesi oldukca gariptir.»

A. Koyré, The Astronomical Revoltion, Paris, 1973, s. 71.



en gelismis orneklerinde gormek miimkin oluyor. Ancak gelis-
meye elverisli kiitlelerde de gozlemek mumkin (14).

Oyleyse bu nokta tlizerinde durmaya ve bunun igin de, da-
ha once genel olarak deginilmis olan, baz1 6zellikleri vurgula-
maya sira gelmistir. Gegen yiz yilin son on yilinda yazilmis bir
bilim tarihi kitabinda sunlar var: «Copernicus’un kafaca ve
gic bakimindan —gec¢miste yasamis ve yakin gelecekte mut-
lak yasayacak tiirden— bir dev olduguna inanmak igin hi¢ bir
neden bulamiyorum. Ozellikle parlak ve dikkati ¢eken bir ye-
tenegi olmayan, fakat yalnizca sakin, ciddi, sabirli, Tanrisindan
korkan, derin ve yansiz bir arastirici idi.» (15) Boyle bir adam,
aynl yazarin degerlendirmesine gore, «insan diistincesinin tim
gelisme c¢izgisi i¢inde, esini bulmanin gii¢ oldugu bir devrime»
vol agt1.

Arthur Koestler, «uykuda gezenler» olarak niteledigi buyik
bilim adamlarina ve bu arada Copernicus’a yansiz olarak bak-
maktan ¢ok uzak. Ancak sotylediklerinde hi¢ gercek pay: olma-
d:gim ileri siirmek mumkiin gérinmiyor. Sunlari yaziyor :
«Kopernik Devrimi adin1 verdigimiz Kopernigk (168) tarafindan
yvapilmamistir. Kitabi, bir devrime yol a¢gma amacin: tasimiyor-
du. Cogunun dogru olmadigini, bulgulara ters dustuguni ve
tam varsayimlarimn kanitlanamaz oldugunu biliyordu. Iginde-
kilerin, Orta Cagin kompartimanlhi kafalilar:1 gibi, sadece yari-
smg inaniyordu. Bunun disinda bir peygamberin temel nitelik-
lerinden yoksundu. Bunlar: Bir misyon sahibi olduguna inan-
ma, bakista orijinalite, inancta cesaret.» (17) Bir islev bilinci,
¢zgln bakis ve inancta cesaret: Bunlar ihtilalci bir aydinin
Ozellikleri. Copernicus'un bunlardan birisi olmadiginda kusku
cduyulmamali.

Copernicus : Bilingsiz ihtilalci mi? Mumkun. Belki de tr-
kek ihtilalci. Yaptigl, tami tamamina su: «Copernicus, esas ola-
rak, hareket eden bir yer kiiresi etrafinda bir Aristotales evre-

(44) Bu viizden olsa gerek. gelismeve kars1 baskici rejimler, cok kiicitk bir
aydinhga, pratik agirhgivla acklanamavacak bir siddetle, kars1 ko-
vuyorlar ve bu cok kiiciik avdinh#, avnt anlama gelmek iizere, nor-
malden sapmay1, bitviik bir siddetle bastirmaya cahsiyorlar.

-(15) Sir Oliver Lodge. Pioneers of Science, N.Y.. 1960 (1893), s. 12 - 13.

(16) Copernicus’un admin, Polonyaca, Latince, Tiitkce ve Inilizce yazilis-
lartm beraberce kullaniyorum.

(17) A. Koestler, The Sleepwalkers, Pelican Books, 1977 {1959), s. 151.



ni kurmaya calist1 fakat basaramadi.» (18) Kanon Copernicus,
moda sever iktisatgilarin son yillarda agizlarindan diistirmedik-
leri bir deyim ile, Aristotales - Batlamyus' paradigmasin (19)
saglamlastirmak icin ¢abalad: ve saglamlastirdigin sandig bir
zamanda yikilisini hazirladi.

Balzac, kralc1 idi; romanlari, kralcihga karsi olmak bir ja-
na burjuva diizenini elestirdi. Chernisevskiy narodnik idi; bir
tek romani bile bu diinya gorisiinii gok geride birakti. Tolstoy,
tipk: Copernicus gibi dindar ve mistik idi; butiin eserlerinde '
ret bir akilciligy dile getirdi. Copernicus ise Aristotales evreni
ile olgular arasinda daha saglam bir uyum icin cabaladi.

"Aristotales’in sistemi bir kozmik sistem olmaktan &te bir
dinya goérusiudir. Temel ilke sudur: omne quod movetur ab
alio movetur. Ne hareket ediyorsa, baska bir gii¢ tarafindan
harekete getiriliyordur (20). Harekete getiren bir kuvvetin var-
Ig1, hem Aristo fiziginin ve hem de teolojisinin temelidir. Fizik
agisimdan uzantilar agiktir. Teolojik olarak, bu diinyanin disin-
da goksel cisimlerin hareketini saglayan bir kuvvetin varhgna
yol agmaktadir. Bu, Tanri'dir.

Filozof’'un kozmik sistemi fizik ve teolojik bir sistem oldu-
gu kadar bir estetik yapidir. Aristotales’in estetiginde hareket-
sizlik gilizeldir; sekillerden dairede yine bir kutsal gtlizellik var-

(38) rrotesér Kann soyle devam ediyor : «izleyicileri veniliginin tam
uzantdarinm gordiiler ve Aristotales striiktiirii kokten yikaldr.»
Thomas Kuhn, The Copernican Revolution, Harvard University Press,

1966, s. 83.

(19) Profesor Kuhn, Revolution kitabinda cok kisa olarak degindizi bu
paradigma kavrammi daha cok bilinen ikinci kitabinda gelistirdi.
Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago,
1970.

Ancak iktisaita metodolojivle ilgilenen iktisatalarin bu deyimi
neden bhu kadar cok sevip tuttuklarini bir tiirlii anlamivorum. Profe-
soér Kuhn’un diisiinceleri icinde paradigma deyimi, bana gére, en az
lmnc ve en az degerli olamidir.

Oyle samvorum, her modada oldugu gibi, bu «paradlgma» mo-
dasma tutulanlarm cogu Kuhn’un kitaplarmi okumadan sadece ku-
lakian duvduklarm: birbirine aktarwmlar Bu viizden bu konuvla
ilgili bir ek vazma geregini duydum. ’

(20): Bu <«leori», teori ile pratik biitiinliigiiniin veyva somut ile soyutlama-
nin bir drnegini saglivor. Aristotales’in bu ilkevi, Atina’min bozuk so-
kaklarinda sik stk duran 6kiiz arabasim itme zorunlulugundan cikar-
digma inanmilivor.



dir. Sadece bu estetik ozellikler, bir zaman igin distinmeyi zor-
lastiran etkiler yapmastir.

Soyle : Kepler, bilimsel buluslarinin adimlarim kaydeden
kimsedir. Kepler'de bilimsel bulustan daha ¢ok bu bulusa ka-
dar uzanan yolun huzursuzlugunu ve mutlulugunu yasamak
mumkin. Kepler, goksel kiirelerin hareket yasalarini matema-
tik ifadelere kavusturmak igin uzun uykusuz geceler yasamis-
tir. Ancak hep daire uzerinde galismistir. Elips, Kepler'’den o6n-
ce biliniyordu. Ancak insan kafasi, daireye tutkuluydu. Kepler
icin, yerylzina bir eliptik yéringeye oturtmak duslincesi yil-
lara mal oldu.

Copernicus, Aristotales’in fizik, kozmik, teolojik ve estetik
dliinya goérusine baghydi. Bunun igin, diinyanin gtinesi merkez
alan bir hareket icinde oldugunu dusiinebilmekle birlikte en
can alic1 ve en oénemli soruyu sormayi akil edemedi: a quo
moventur planetae? Gezegenleri harekete getiren nedir? Bilim
tarihinin bu en 6nemli sorusunu Kepler sordu (21).

Aristotales - Batlamyus sistemine bagli Copernicus igin «so-
run» ne idi? Yaptiklarina bakarak Copernicus’'un sorununu
sOylemek mumkiin. Aristotales - Batlamyus (22) sistemine baglh
Copernicus, bu sistem iginde sadece dinyayr harekete gecire-
rek su sonuclar: elde etmis oldu: Yeni Astronomi «a) Merkiiri,
Veniis ve Merih'in gorunen hareketleri tirtinden bazi olgular
icin, eski astronomiden daha iyi bir aciklama saglamaktadir;
b) Batlamyus veya Aristotales sistemlerinin sagladiklarina go-
re daha sistematik ve diizenli bir resim vermektedir.» (23) De
Revolutionibus Orbium Coelestium’daki sozleriyle Copernicus
sunu saglamis oluyordu : «Boylece bu hayranlhk yaratan dizen-
lemede, kiirelerin hareketi ile biiytiklikleri arasinda baska hic
bir sekilde bulunamayacak bir belli iliski ile bir de evrenin

(21) Bilimin gelismesinde bu sorunun 6nemini abartmak sz konusu ola-
maz. Bilim, hareket yasalarim bulmak degilse, nedir? Kepler, ancak
bu soruyu sorabildi ve hareketin matematik ifadelerini ortava kova-
bildi. Bu soruya ilk cevabi Newton verdi : Yer cekimi. Yer cekimi-
nin astronomi ve fizikte oynadigi roli, sivasal iktisatta kisisel cikar;
Marx"in vizyonunda sumf celiskisi tisilendi.

(22) Ptolemy, Islam - Osmanh yvazimna Batlamyus olarak geciriliyor. Bu
gelenegl hozmmamak icin ben de Batlamyus olarak kullaniyorum. Sa-
nmivorum Kemal Tahirin bilgic romanlarmnda da, Esir Sehrin Mah-
pusu, Batlamyus olarak kullanilivor.

(23) A. Kovré, The Astronomical Revolution, op. cit., s. 53.



ahengini buluyoruz.» Cok acik olmasi gerek: Copernicus, bazi
olgular1 Aristotales - Batlamyus sistemine daha uyumlu hale ge-
tirmek istiyor (24).

Bir nokta daha, ancak 6nemlice: Copernicus, yeni gdzlem-
ler yapmad:. Antik Yunan'da ve Iskenderiyeli astronomlarin
derlemis olduklar1 gozlemler lizerinde dusindu. Antik Yunan
astronomisinin bu goézlemler igin gelistirmis oldugu sistem ile
baz1 olgular arasindaki uyumsuzlugu gérdii. Bu sistem igin nor- .
mal olan ile bu normalden sapmalar Uzerinde distinmeye bas-
ladi. Aristotales - Batlamyus sistemine gdére Merkiri, Veniis ve-
va Merih turiinden gezegenlerin matematik hareketleri ile gbz-
lemlerin kendisi arasinda sapmalar c¢ikiyordu. Bu sapmalarni,
Lir kenara atmadai.

Bu o6nemlice noktadan emin olmak gerek. Bir kaynakta su
var: «Goriluyor, olgusal bilgi s6z konusu olunca Copernicus,
Isa zamaninda yasamis olan Iskenderiyeli Yunan astronomlar-
dan daha iyi bir durumda degildir ve bazi bakimlardan da da-
ha kotu bir konumdadir.» (25) Bilim tarihiyle ilgili bir baska
calisma bunu genelliyor. Bilimin gelismesinde stratejik bir yer
tutan goksel ve yersel fizikte «degismelerin, ilk 6nce yeni goz-
lemler veya ek kanitlardan degil bilim adamlarimin kafalarinin
icinde meydana gelen transpozisyonlardan dogdugunu» ileri su-
rayor (26). Ayni calismada Copernicus, yeni goézlemler yapma-
mak bir yana, Batlamyus'un devrettigi gézlemlere fazla guven-
mis olmakla elestiriliyor. SOyle : «Hatta Copernicus'un, Batlam-
yus'un Antik ginlerden devrettigi gézlemlere fazlaca guvenmis
oldugu dogrudur.» (27) Astronomide, XKepler'in ¢cagdasi Dani-
markali Tycho Brahe'ye kadar yeni gézlem yapilmamistir.

Fakat astronomide <ihtilal» yapilabilmistir. Yeni ve ¢ok bi-
yuk bir bulus ortaya c¢ikmistir. Copernicus ihtilalini mevcut di-
sinceden sapmalar lizerine diisinerek yapmistir. ‘

Copernicus’'un yaptigini  bir dedektifin yaptigina benzet-
mek mumkiin. Glizel dedektif romanlarindan bilinir : Dedektif,

\24)  «Copernicus. verviiziiniin hareketini, géksel cisimlerin astronomik yer-
lerini kestirmek icin kullanilan teknikleri iyilestirme cabasiyla ileri
stirdii.»

Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution. op. cit., s. 1 - 2.

(25)  A. Koestler, The Sleepwalkers, op. cit., s.. 73 - 74.

(26) H. Butterfield, The Origins.. op. cit., s. 13.

“(27) ibid., s. 36.



bir ilke olarak, kanit toplamaz. Genellikle resmi polisin topla-
dig1 kanitlar lizerinde diigiinir. Her kanit ile «resmi teori» ara-
sindaki uyumsuzluklar ve kanitlar arasindaki tutarsizliklar Gize-
rinde disuntir. Tutarsizlik dedektifin en blylk agiklayicisidir,
Guzel dedektif romanlarinda dedektif, kiitiphanesinde dusi-
nen adamdir (28). Sarkasm ve «resmi Teori» i¢in 1srarli bir kus-
ku, dedektifin temel cizgilerini meydana getiriyor.

Gelismenin Ayak Bagi: Ders Kitaplari

Simdiye kadar soylenenleri gelistirmek mimkin ve gerek-
li. Bambaska bir noktadan baslayarak. Bilim, buyuk 6lgade,
yontemdir; bilimde her btiyik katki ayni zamanda mevcut yon-
teme katkidir. Bu agidan bakildiginda Galilei Galileo'nun teles-
kobu gelistirip uygulamaya koymas1 rastlanti mi1?

Bilimde 6nemli olan gelisme kadar yayilmadir. Uzun yiiz
yillar katk: ayni zamanda yayilmay: saglamistir.. Aristotales’in
Fizik'i, Newton'un Principia veya Optik’i, Smith’'in Uluslarnn
Zenginligi ayn1 zamanda ders kitabi olarak kullanildilar. Bu-

(28) ODTU Ugretim Uvesi, arkadasim Halis Akder'den. Almanva'da da
cesitli tartismalarda bilim adami ile dedektif arasinda henzetme va-
pildigin 6grendim. Ben Almanca okuvamivorum. Bu noktay: Halis
Akder’e borcluyvum.

" Ashnda bzellikle bu calismavi degil; bu calismanin icine giren ve
girmeven bir cok noktavi, son zamanlarda, Halis'le sik sik tartisma
mmkant buldum. Boreum cok daha fazladir. Ictenlikle anivorum.

Peyami Safa. alias Server Bedi. disinda Tiirkiye've dedektif ro-
mancist gelmedi. Dedektif romani geleneginin olmamas, Tiirk romani-
nin en zavif vanini, kurgu eksikligini. giiclii hir bicimde aciklivor.
Acaba bilimsel gelenegin zavifigimi da aciklhivor mu? Yoksa. tersi
tersini mi acikhivor?

Bu dipnottan sonra Irving M. Copi’nin Introduction to Logic ki-
tabinda bu benzetmenin c¢ok daha acik olarak vapilmuis - oldugunu
gordiim.

«Bu acidan bakildigimda villarm eskitemedigi bir gézde, sorunu
piir bilim adamnin sorunuvla tiimiivle avm olmamakla birlik-
te yaklagimi ve teknigi bilim véntemini net bir bicimde ortava
koyan. dedektiftir> )

Copi, detekiifin vontemi ile bilimsel calisma arasinda bir para-
lellik kuruvor ve iérnek olarak da. sasirticr degil, Sherlock Holmes’u
alivor. :

«Holmes ile ilgili en canli resimlerimizin bazilar. onu. elinde
bir biiviitec ve serit metre ile arastirma vaparken ve o algin
kus bevinlilerin, Scotland Yardin "uzmanlarimin’. géziinden ka-
kacan énemli ip uclarim bulurken gosteren tablolardir.»
Irving M. Copi. Introduction to Logic. N.Y.. 1968. 5. 386 ve 387.
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gun anlasildigl anlamda derslerde kullamldn -«ders kitaplari»
gelenegi ondokuzuncu yiliz yilin ortalarina dogru ortaya c¢ik-
maya baslada.

Belki bir slire yararli islevier yapti. Astroloji de bir siire
vararh islevler goérdi. Antik gagdan sonra astronomide ilk bii-
yik goézlemler stogunu toplayan,l ilk rasathaneyi kuran Tycho
Brahe, kendi ulkesinden kovulunca mineccimlere merakli Ce-
koslovak Kral Ikinci Rudolph’in sarayinda gézlemlerini stirdiir-
di. Bir anlamda bir astrolog olarak calistl. Astroloji . bir stire
astronominin gelismesine 6én ayak oldu. Simya, kimyay1 dogur-
du. Ancak zamanl astroloji astronominin, simya kimyanin ayak
bagl durumuna geldi. Her ikisi yeni bilimleri bogmay1 denedi-
ler.

Astrolojinin astronomi igin; simyanin kimya icin durduru-
- cu iglevini tiim bilim igin ders kitaplarinda goérmek mumkiin
mu? Erken oldugunu ileri slirebilecekler olacaktir. Gergekten
erken mi? Bu sorunun cevab: bilimdeki gelismeye: verilen 6ne-
me bagh.

Insanlik tarihinin bunalimli ve dogum sancis: ¢ektigi do-
nemlerde bilimsel gelismeye verilen énem artiyor. Copernicus,
insanhk tarihinin, bugiinden bakildiginda net olarak gorilebi-
len, bir calkantili déneminde diinyaya gelmis oluyor. Tarihteki
o6rneklerine bakarak, yasanan zamanlarin da, bir biiylik dogum
dénemi oldugunu distinmek mumkiin. Kapitalist ekonomiler
derin bir ekonomik bunalimin igindeler. Gegen zaman, bu bu-
ralimdan ¢ikis isaretleri yerine saghklh kapitalist ekonomilerin
de birer birer ayni girdabin igine girdigini g6steriyor. Bundan
yuz yil kadar énce Ingiltere’de yasananlar1 cagdaslar: alisilmis
bunalimlardan birisi olarak nitelediler. Tarihgiler ise «Biiylk
- Depresyon» adinit koydular. Biiyiik Depresyon, yine tarihin 1s1-
gindan bakildiginda, Ingiliz ekonomisi i¢in sonun basladigimin
isareti oldu” Biyilik Depresyon’'dan cgikan ingﬂte_re bundan boyle
hep ekonomisini kurtarmakla ugrasti. Gelecegin tarihinin, ben-
zer bir senaryonun Birlesik Amerika ekonomisi icin de yazil-
mis oldugunu goéstermesi miimkin.

Boyle ise, bilingsiz de olsa, ders kitaplarindan yakinmalara
tanik olmak gerek. Daha baska tiirld ifade edilebilit: Eger boy-
le ise, bir yandan, ders kitaplarindan da 6te, bilim adina da,
sloganlara veya <hap» tiirtinden uyutuculara asir1 bir tutkun-
luk goézlemek; diger yandan da, ders kitaplarini =zararli géren
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orneklere rastlamak gerek. Daha agik bir deyisle bilim iginde
celigkinin ve kavganin isaretlerini gébrmek zorunlu oluyor.

Bugtin i¢in durum budur. Altmis ve yetmisli yillar Fransiz
distinuria Althuser’i <hap» yapma dénemi oldu. «Problematique»
veya sorunsal kelimesi bilimsel olmanin alamet-i farikas1 sayil-
d1 (29). Simdilerde Amerikan bilim tarih¢isi Kuhn'un ortaya at-
t1g1, ileri stirdigt distnceler i¢inde en az ilging olani ve en az
degerlisi, paradigma yeni bir <hap» durumuna getirildi (30).
Ders kitaplarindan daha da cihiz bu tiir hap’lar «ders» yerine
gegiyor.

Profesor Kuhn'un yazdiklarini paradigma ile 6zdes tutmak
ne biylik bir kisirlik! Bir sosyal bilimci olarak Kuhn'un yazdik-
larinda fazla «yenilik» bulmak cok zor. Ancak yazdiklari igin-
de ¢ok yararlt ve disiindiriici yerler var. «Paradigma» bun-
lardan birisi degil. Birisi su: «Ders kitaplari, bilim adamindan
kendi disiplininin tarih duyusunu kesip = aliyor ve sonra, orta-
dan kaldirdiginin yerine bir ikame koymaya ¢alisiyor.» (31):
Profesér Kuhn'un butin cgabasl, bu tek ciimlede agiklanan goé-
risini zenginlestirmek olarak ortaya ¢ikiyor.

A. Koyré de daha siddetle aym gérigi savunuyor. «Kabul
edebiliriz» diyor Koyré, «Kepler'de aklm gercege varis yollari,
gercegin kendisinden bile harikuladedir.» (32) Bu-harikuladeli-
gi ise ders kitaplarinda bulmak mumkin degil. Bu ylzden de
«insan aklinin gercegi arayis ¢abalarimin tathh ve égretici tari-
~hinde hig bir sey orijinal kaynak ve kitaplarin yerini alamaz.»

Bilim tarihinden yoksunluk fizik alanlarda daha belirgin
ve dramatik. Dogal bilimlerde ders kitaplarinda tarihsel gelis-
menin izine bile rastlanmaz. Dogal bilimlerde, daima bilimdeki
en son durum bilimdir. Bu ise biiylik bir sansizliktir. Joan Ro-
binson, sosyal bilimlerin bdyle olmamasini bir blytik sanssiz-

(29) - Althusser’i disiinmeden haplastirma egilimine zamaninda karsi cik-
mistim. Y. Kiiciik, Bilimlerin Sonu ve Bilimin Dogusu, Yurt ve Din-
va, Mayis 1977.

(30) Kuhn’un hap haline getirilmesi ile ilgili goruslerlml ekte vazworum

(31) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scienlific Revolution, op cit., s. 137.

Burada gelistirmeme imkén vok. Ancak bir bilim adamlm fakir-

lestirmenin en kestirme yolunun, 6zel olarak kendi alaninin, genel
olarak toplumun tarih duvgusundan koparmak oldugunu séylemeli-
yim. .

(32) A. Koyré, The Astronomical Revolution, op. cit., s. 11.
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ILik sayiyordu. Her halde sosyal bilimlerin giderek miihendisli-
gin dejenere olmus bir bi¢gimine dénusmesinde bu tiir talihsiz
ve sanssiz degerlendirmelerin rolii blylik olmalidir.

Sosyal bilimler ve arada iktisat, Jevons'un siyasal iktisati
«fayda ve 6zel gikarin mekanigi» olarak tanimlamasindan beri
bir fakirlesme siireci igine girdi (33). Sosyal bilimler, yalnizca
mekanigin yéntemlerini ve matematigini taklit etmekle kalma-
di; bir biitin olarak taklit¢iligi benimsedi. Sosyal bilimlerde ve
ku arada iktisatta ders kitaplarinda en son durum «ders» hali-
ne geldi. Disltncenin ve bu arada iktisat diisincesinin gelisimi
once ders kitaplarindan c¢iktl; sonra «iktisadi doktrinler tarihi»
dersinin itibar ve hacim olarak kiigulmesiyle ders programla-
rinin dising itildi.

Bunun ne kadar kisirlagtirici olduguna pek canli ve 6gre-
tici bir érnek var: «Keynes'in Ders Kitab: Iktisati.» Keynes, tp-
ki1 Adam Smith gibi eklektik bir yazardir. Smith, Ahlak 6gre-
timinden, Keynes, 6nce siir ve sonra da probabilite merakin-
dan iktisata geldi. Ancak Keynes, Smith’'den ¢ok daha yetenek-
li ve John Hicks'in deyimi ile, «son derece aktif bir kafaya sa-
hip» bir distintirdi. 1936 yilinda yayinladigl ve 1935 yilinin ilk
ginu Shaw’'a yazdig1 mektupta iktisat1 «revolutionize» edici, fa-
kat ancak gelecek on yil iginde anlasilabilecek olarak niteledi-
gi Genel Teorisi de dislince - sapma - dlslince slirecinin bir
érnegi olarak ortaya ¢ikt1 (34). Fakat Keynes'in bekleyisini dog-
ru ¢ikardi; ilk anda anlasilmasi zor bir kitap damgasin yedi.

Yaratict1 olmaktan gok sistemlestirici bir kafaya sahip olan
Hicks, bu anlasilmaz olarak nitelenen kitap i¢in bir elestiri ya-
vinladi (35). Ve bundan sonra ¢ok tnli ve aralarinda daha

{33) N. Georgescu - Roegen, The Entropv Law and The Economic Process,
Harvard University Press, 1971, s. 3.

(34) <«Uretim ve istihdam keskin dalgalanmalara tabi olmasina ragmen
vahsice istikrarsiz olmamasi, icinde vasadifimiz ekonomik sistemin
g6ze batan ozelligidir. Gergekten, canlanma veya tam vikim icin belirli
bir egilim gostermeden 6nemlice bir zaman aralifinda kronik olarak
normal-alt aktivite diizeyinde kalma giictinii gésterivor.»

J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Mo-
nev, s. 249,

Kevynes’in en biiviik katkist bu gézlemi yvapabilmis ve ifade ede-
bilmis olmasidir. Ciinkii bu ifade bir «sapma~» niteligini tasivor ve ak-
tif bir kafa icin diisiinmevi davet ediyor. '

{35) John Hicks, Mr. Keynes and The Classics, Econometrica, 1937.
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sonra «Nobel Odulii» alacak olanlar da dahil, iktisatcilar bile
Keynes'in kendisi yerine Hicks'in Keynes igin yazdiklarini oku-
makla yetindiler. Hicks'in, bir slire sonra Amerikal iktisatcisi
Alvin Hansen ile birlikte Keynes igin gelistirdikleri «Hicks -
Hansen Keynes'i», Keynes'in yerini aldi (36).

Ders kitaplarinin bilimin gelismesine verdigi zararlardan
biri, kendi disiplinini dinamik olarak ele alamamasindan ileri
geliyor. Bu ise, daha 6nce s6zu edilen en son durumu tek bilim
saymakla bashiyor. Ancak bununla bitmiyor. Ders kitaplar: st-
rekli olarak «genel hal» lizerine kuruluyor. Dolayisiyla, konu-
pun canliligl geregi tarihsel bir yaklasimin kaginilmaz oldugu
disiplin veya alanlarda bile, gelisme igindeki ~ayrilik noktala-
rindan daha ¢ok ortak noktalar1 vurgulamak adet haline geli-
yor. Ancak ders kitaplar ve dikkatsiz bir 6grenci kitlesi i¢in
inandirica olabilecek baglamlar ile her ayrnk disincenin bir
genel distncenin 6zel hali oldugu anlatiliyor veya kanitlaniyor.

Bunun, diisiincenin gelismesini durduran bir kanser oldu-
gunu sdylemeliyim. Bu agidan diglinildigi zaman, Marx'in Si-
yasal Iktisatin Elestirisine Katki’'sindan, iktisat dis1 su alintinin
tam yeri oldugunu samyorum : «En mukemmel olarak gelismis
dillerin de en az gelismis olanlarla ortak yasa ve kosullar ol-
masina ragmen, bunlarin gelismesinin 6zelligi genel ve ortak
clandan ayrilik noktalaridir.» (37) Her yerde ve kusku yok, en
basta bilimde, gelismenin dinamigini ayrilik noktalarinda ara-
mak gerekiyor. :

Ders kitaplan ortak noktalari abartarak bilimsel digiince-
nin gelismesine kanserdjen etki yapiyor. Dahas1 var. Ders kitap-

(36) <«Sonue, SILL diyagranmu ile birlikte sayisiz ders kitabina giren 'Mr.
Keynes and the Glassics’ yazisi oldu. Cok sayida aragtirier icin bu,
maalesef, Keynes Teorisi'dir.»

Sir John Hicks, The Crisis in Keynesian Economies, N.Y., 1974, s. 6.

Daha da kétiisii, Yale, Berkeley veya Cambridge’den doktor de-
recesini alan verli ve yabaneilarn cok biiyiik bir bélimil de orjinal
kavnaklarm ancak kitaplarin arkasindaki endekslerden ve meslegin
ulularinin yaptiklan atiflardan «okumaya» basladilar. Orjinal kitap-
lar 6zel kiitiiphanelerin raflarinda siis, meslegin ulularnin orjinal ki-
taplara vapmis olduklan atiflar da doktora tezlerine bibliyografya is-
levini tstlendi.

Bu sovlediklerimi dogrulamal i¢in érnek géstermiyorum. Ancak
sOylediklerime itiraz olursa yerli veva yabane drnek gosterebilirim.

(37) K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, N.Y.,
1903, s. 269. '
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lar1 bilimde yapilanin tam tersini yapiyor. <«Bilim», ayn calis-
masinda Marx’'in ¢ok dogru olarak séyledigi gibi, «diger yapim-

- cllardan farkli olarak yalnizca havada satolar kurmakla kal-
maz, temeli atmadan binamn cesitli katlarini inga eder.» (38)
Marx, bunlari, «probleme, en basit bigimiyle ¢ézmeden 6nce, en
komplike bigiminde yaklastilar; iste bu, bilitlin bilimlerin, birbi--
rini kesen yollardan meydana gelen bir labirentten gecerek ger-

- ¢ek baslangig noktasina gotiiren tarihsel ¢izgisidir.» dlyerek fiz-
yokratlar1 6vdiikten sonra sodyluyor.

3

Filozof kelimesi, uzunca bir zaman ve somut anlamda yal-
nizca Aristotales icin kullanildi. «<Ekonomist» kelimesi, ilk énce
ve sadece fizyokratlar1 anlatti. Gergekten iktisat biliminin bu
ilk ve biylk soyutlayicilari, «<ekonomist» sifatina Adam Smith’-
ten ¢ok daha fazla layiktirlar. Sosyal bilimin en buylk aracini
«soyutlama glicinii» buyuk bir yetenekle kullanarak ekonomi-
nin akim tablolarini gikarabildiler. Ne yaziktir, modern burju-
va devletinin cevherini toprakta aradilar. Emek - deger vyasasi-
n1 goéremediler. -

- Adam Smith'in yaptigi budur. Emek - deger yasasi, gelis-
memis bicimiyle Adam Smith'de vardir; ancak Smith’in sistemi-
ne yabancidir. Diinyanin dénmesinin, Copernicus sistemine ya-
banci olmas1 gibi. Ancak Smith, kitabinin tUniliyle Robinson
Crusoe ekonomisini iktisatta yayginlastiran kimsedir. B1r b111m
kurulurken, ancak bu kadar zarar verilebilir.

Robinson Crusoe, iktisat¢i Daniel Defoe'niin tinld gocuk ro-
manidir. Bir avantiirye, bir seyyah, bir gazeteci ve bir iktisat-
¢1 (39) Defoe, Adam Smith’in dogumundan bir kacg yil sonra 06I-
mistir. Keske Smith, Defoe'nin dogumundan bir kag¢ yil sonra
¢lmisg olsaydi. Boéylece Robinson Crusoe’yu okumamig olurdu.

Sosyal bir bilim olan iktisat, Robinson Crusoce ornegi ile tek
kisilik bir sosyeteyi hareket noktasi1 almaya baslar. Tek kisilik
bir sosyete? Bunu anlamaya imkan yok. Ancak Smith’'in otorite-

(38) ibid., s. 64 - 65.

(39) «Hic bir anlamda bilimsel bir yazar degildi, ekonomik teoriye hi¢ bir
katkida bulunmadi.»
Palgrave’s Dictionary of Political Economy, s. 535.

Daniel Defoe, ekonomik teoriye katkida bulunmadi ama ekono-

mi kitaplan yazdi ve ekonomiyle ilgiliydi. Robinson Crusoe, merkan-
tilizmi kiymetli maden toplayan manyaklar olarak tanimlamaya ga-
hisan bir diinyada, anti-merkantilist bir romanda.
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siyle, ana okullarinda okutulmasi gereken bu o6yku, Gniversite-
lerin ders kitaplarinda en bas kose bir yere oturtulabiliyor. Ve
giderek basitten baslayip karisiga dogru merdiven ¢ikan bir di-
sunce sistemi, toplumsal bilim igin bir yéntem oluyor.

Soylemek gerek; aslinda distinmemek veya yanlis disin-
mek yontemi oluyor. Dogal bilimin laboratuar1 ve deneyi var-
dir. Toplumsal bilimin laboratuar: ve kolayca yapilabilecek de-
neysel bir repertuar: yoktur. Bu durum, bu eksiklik, toplumsal
bilimi daha eksikli bir duruma sokmaya yetmiyor. Daha gli¢ ve
daha gugli bir bilim yapiyor. Toplumsal bilim, laboratuar ve
deney eksikligini, biitlin bilimlerin vazgec¢ilmez aract olan so-
yutlama yontemini daha biiylk bir giigle kullanarak giderebi-
liyor. Gidermek zorunlulugunu duyuyor.

Daha buylik bir glicle soyutlama, somutun zenginliginde
soyutlama demek. Somutu fakirlestirerek soyutlama, toplum
bilimini ve bu arada iktisat: fakirlestirmek demek oluyor. Tek
kisilik bir sosyete, Robinson Crosoenin somutu, soyutlama de-
gil toplum bilimini derin bir yoksulluga itmekten farksizdir

Somut, «gesitli elemanlarin bir birligidir.» Adam Smith'in
kitab:t Uluslarin Zenginligi de bir somuttur. Ve nedir? Smith’in
kitabi, Amerikan Devrimi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi
ile ayni zaman kusag: igine dislyor. Butin bunlara bakarak
kapitalizmin bilimsel kitabl demek mimkiin. Bir 6l¢lide dogru :
Kapitalizm ile emek - deger yasasi 6zdes tutuldugu siirece. Bu
da bir Olglide gecerli: Smith'de emek - deger yasasi tutarlh bir
- bigimde gelistirilmis olmaktan uzak.

Smith’'in biyografi yazari «Fransiz Devrimi bir ara Smith’in
kitabinin gittikce artan modasini durdurdu» diye yaziyor (40).
Bundan Smith’in bir dikin diik olan oglunun tutori olarak
Fransa'ya gittigi ve orada merkantilist miras ile oldugu kadar
fizyokratlarla ¢ok yakin dostluklar kurdugu 6greniliyor. Bu ki-
tapta yer alan Smith'in 6zel mektuplarindan birisinde bir kez
gen¢ dikin hasta olmasi tzerine Adam Smith'in doktor bul-
mada ne kadar gucliuk c¢ektigi, fizyokrasinin kurucusu doktor
Quenay’'in ilk énce hastanin yardimina gitmedigi, ancak Smith’-
in caresiz ikinci kez rica etmesi lizerine gelip Smith'in dikini
kurtardigr pek acikhl bir bigimde anlatiliyor.

(40) John Rae, Life of Adam Smith, N.Y., 1965 (1895), s. 293.



Marx, Adam Smith'in siddetli bir bigimde fizyokrasiye ya-
kalanmis oldugu gérisinde. Marx, Adam Smith'in Almanca ¢e-
virmeni i¢in <Adam Smith'in tasarruf yoluyla akumiilasyon te-
orisinin fizyokratik temele dayandigini1 kaydederken gayet hak-
Ii idi» diyor. Ve sunlari ekliyor: «<Adam Smith siddetli bir bi-
cimde fizyokrasiye yakalanmis idi ve (bunu) hi¢ bir yerde fiz-
yokrasiyi elestirirken goésterdigi kadar acik olarak gdstermez.»
(41) Bu, baslangic.

Bu baslangi¢ siirdiiriilebilir. Bunu, Uluslarin Zenginligi'n-
den, benim bilgime goére, baska bir arastiricinin dikkatini cek-
meyen bir aktarma ile stirdiirmek mimkin. Soyle: «Eger cu-
huk bir tarafa fazla egilmisse, ata s6zline gore, ¢cubugu diizelt-
meniz i¢gin ayni 6lgide Oblr tarafa biikmeniz gerek. Tarimin,
gelirin tek kaynag: ve tilkenin serveti oldugunu ileri stiren Fran-
siz filozoflarinin (fizyokratlarinin, y.k.) bu atasézinilin ilkesini
kabul ettikleri anlasiliyor ve Mr. Colbert’'in planinda kentler-
deki sanayi kirlardakine gore kesinlikle asiri degerlendirildigi
icin, bunlarin sisteminde kesin olarak disiik degerlendirildigi
goriiliiyor.» (42) Adam Smith, fizyokratlarin, anti-merkantilist
egilimlerinde, cubugu bu tarafa biliktlikleri gériisiinde. Bunun-
la, birlikte fizyokrasiyi, siyasal iktisatta o zamana kadar yayin-
lanmis «gergege en yakin resim {approximation)» olarak nite-
liyor.

Adam Smith, tam bir tarimcinin dinya goriisiine sahip. Av-
rupa’yl ticaret ve manufaktiirden, Kuzey Amerika'yl da tarim-
dan ibaret sayiyor. Sonra ekliyor: «Servetin bulyilk él¢lide tica-
ret ve manitufaktire dayandigi Avrupa ulkelerinin yavag ilerle-

(41) K. Marx, Theories of Surplus Value, Part I, s. 64.

Ben biraz daha farkli diisiiniiyorum. Adam Smith, merkantilizm-
den 6nemli 6lciide kurtulamamusti. Laissez faire, o zaman da simdi
de tarmmeilarin ve fizyokratlarm slogam idi. Emek-deger yasasinin
Fransiz Bakan Colbert ile simgelenen bir merkantilist pratikler biiti-
niiniin soyutlanmasi oldugunu diisiintiyvorum.

Bunlarn Artik Deger Kuramlari’ndaki gériislere ters diistigi
sbvlenemez. Burada, fizyokrasi ile ilgili béliimlere «addendum» bélii-
miinde, «Bireysel Fizyokratlarin Merkantilist Diisiincelere Kismi Dg-
niisii> bash@ var. Hepsi biiyiik harflerle.

K. Marx, Theories of Surplus Value, Part I, s. 378.

(42) Adam Smith, The Wealth of Nations, Cannan Edition, Vol. II, p. 184.
«Bunlar, gecmis bir ka¢ yil icinde, Franstz okumuslar: arasinda
ekonomist adiyla bilinen oldukc¢a énemli bir tarikat oldular.»

A. Smith, ibid., s: 199.
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mesiyle, servetin timiyle tarimdan ibaret oldugu bizim Kuzey
Amerika kolonilerimizdeki hizli gelismeyi karsilastiriniz.» (43)
Adam Smith, dlkeler aras: karsilastirmada tarimin lehinde va-
Z1yOr.

Ideolojik olarak ¢iftciligi savunuyor. Soyle : «<Kendi toprag-
n1 sliren ve zorunlu ge¢imligini ailesinin emeginden ¢ikaran bir
ciftci gergekten kendisinin patronudur ve tiim diinyalardan ba-
gimsizdir.» (44) Ayrica ciftgiyi, her tirli ekonominin gergek
ilerleticisi olarak goriyor. Bu da soyle: «Kigik milk sahiple-
rinden sonra zengin ve buylk c¢iftciler her tilkede temel iyiles-
tiricilerdir.» (45) Boylece koyli diinya gériisiiniin inang¢h bir sa-
vunucusu olarak Adam Smith resmi ¢ikiyor (46).

Genel kabule gore Adam Smith klasik siyasal iktisatin ilk
biiyuk temsilcisi; David Ricardo ise son ve en biiylik yazari.
Adam Smith, ansiklopedik ve eklektik; Ricardo ise en kultlirst-
z fakat en gig¢li ve acimasiz soyutlayicisi. Ricardo'nun elinde
klasik siyasal iktisat gercekten bir bilim oluyor ve sona eriyor.

Adam Smith, sanayi devriminin basinda; Ricardo ortasin-
da yaziyor. Ancak sanayi devrimi Adam Smith’i hig, Ricardo’-
yu ise pek az etkiliyor. Smith, patlayacak olan firtinay1 sezemi-
yor; Ricardo glicine inanamiyor. Her ikisinin de sisteminde ta-
rim 6nemli bir yer tutuyor. Smith’de ekonominin ilerletici sek-
téra tarimdir; Ricardo’'da ise tehlike tarimdan geliyor.

Adam Smith'in ekonomisi tek sektériiidir; tarim yalnizca
tahil Uretir. Ricardo’da iki sektér olmakla birlikte belirleyici
olan tarim sektord ve turettigi tahildir. Ricardian ekonomide
«karlarin dogal olarak diisme egilimi» vardir. «Cinki toplu-
mun gelismesi ve servetin artmasiyla gerekli ek besin miktari
gittikge daha ¢ok emek kullanilarak elde edilmektedir.» (47)
Besinin giderek daha ¢ok emek kullanilarak elde edilmesi, is

giicinin fiyatinin yiikselmesi demek olmaktadir. Ricardo’nun

) Adam Smith, The Wealt of Nations, Cannan Edition, Vol. I, s. 441.
) ibid., s. 404.
45) 1ibid., s. 418.

) Daha onceki bir dipnotta da séylemege calistim. Adam Smlth in fiz-
yvokrat oldugunu vurgulamak, benim diisiincemde, sadece ilk adimdar.
Buradan merkantilizme dogru vol alinacak. Ancak bu vapildim za-
man Adam Smith, genellikle algilanan resme yaklasir.

Bunu vapmanin veri burasi degil.
t47) D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Pelican

Books, (1817), s. 140.
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sozleriyle soyle: «Dogal fiyatini yoneten temel mallardan biri-
sinin Uretiminde artan glgliikler nedeniyle daha degerli olma
egilimi tasimasi nedeniyle, toplumun gelismesiyle birlikte eme-
gin dogal fiyat1 her zaman artma egilimi gosterecektir.» (48)
Tarmmda verimin dlismesi, is guclinin fiyatinin ylkselmesine
ve kar oraninin diismesine yol acgiyor. Iktisata, dismal science,
som agizh bilim, denmesi buradan kaynaklaniyor.

Ne kadar safca ve ne kadar inandiric1 olmaktan uzak! Man-
tik su kadar basit ve ilkel : Tarimda topraklar sinirli ve artan
niifusla birlikte bir yandan daha az elverisli topraklar, teknik
deyimle marjinal alanlar, tarima agilirken; diger yandan da ay-
n1 toprak lzerinde galisan is glicli artiyor. By, is glicliiniin top-
rak yerine ikame edilmesi veya faktor oranlarinin degismesi
anlamina geliyor. Bundan dolayi da verim dusliyor. Buna bir
ad hazir: Azalan Verimler Yasasi.

Tarimin ve ustelik de ilkel tarimin bir olgusu, ders kitapla-
rina bir kez giriyor ve siyasal iktisatin, ozellikle iktisata déniis-
mesinden sonra en temel yasas1 oluyor. Azalan Verimler Yasa-
s1, bir kez isin basinda, siyasal iktisata kan vermek i¢in giriyor,
ancak, bu kez iktisatin her tarafini saran bir kansere déntisii-
yor. Gelismis kapitalist tilkelerde, siyasal iktisatin dogdugu In-
giliz Adalari’'nda, tarimin roli son derece Onemsiz diizeylere
iniyor, buylik teknolojik gelismeler ortaya c¢ikiyor; fakat ilkel
tarimda go6zlenebilen bir olgu olan azalan verimler ders Kitap-
larindan bir daha cikmiyor.

Poptilizm : Dar Pratik: Ampirisizm

Biitiin bunlara bakip da John Maynard Keynes'in buylk
bir kizginlikla «Ricardo, Kutsal Engizisyonun Ispanya’y1 zap-
tetmesi gibi Ingiltere’yi bastan asagl zaptetti» demesine sagma-
mak gerekiyor(49). Keynes, siyasal iktisatin Malthus ¢izgisi ye-
rine Ricdrdo'nun izinde gelismesine hep esef etti.

Ancak iktisat gergekten Ricardo'nun izinde mi gelisti? Ri-
cardo, hi¢ bir zaman Keynes’in ileri sturdigi gibi, ekonominin
arz cephesini én plana aldig1 i¢in bilime katkida bulunmus ol-
maktan dolay1 onurlandirilmadi. Ricardo, Smith’in yeniden ag-
1181 yoldan giderek emek - deger yasasim gelistirdigi i¢in biytk
bilim adami sayildi. Fiyatlarin emek - deger yasasina goére olus-
tugunu net bir bicimde gelistirdi. Ancak daha sonra fiyatlarin

(48) 1ibid., s. 115.
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degerden saptiginmi goérdi. Bunun {lizerine emek - deger yasasini
reddetti. Boylece kendi bilimini durdurdu. Sapma lzerine da-
sinmekten vaz gecmek, Ricardo igin, bilimin de sonu oldu.

Deger yasasini reddetmek ne demek? Bu soruya cevap ara-
nirken siyasal iktisatin bir bilim oldugu unutulmamal. Bu unu-
tulmazsa, bundan bir sonug¢ gikar: Eger yerine bir yasa konul-
muyorsa, deger yasasinl ve burada o6zellikle emek - deger yasa-
sini1, reddetmek bilimi reddetmek demek oluyor.

Neden? Bilim, bir ve onemli anlamda, bilgide ekonomi de-
mek oldugu igin. Bilim adama, bilgi hamali veya ayni anlama
-gelmek lzere bilgi tasiyicist degildir. Cigekler vardir, daglarda
ve bahgelerde. Kokarlar. Bu koku bahg¢ivanindir; daglardan ve
bahgelerden gecenindir. Bilim ve bilim adami bunlarla ilgili de-
gildir. Bilim ve bilim adami, gigegin esans: ile ilgilidir. Her ¢i-
cegin esansi, c¢icegin goéruntilisiine hi¢ benzemez., Unutulmama-
Ii: «Nesnelerin dis gérinusi ile esansi dogrudan dogruya gakis-
saydi, tiim bilim gereksiz olurdu.» (50)

Olulerin esansi olur mu? Bilim éliillerle ilgili degildir. An-
cak hareketin bilimi olur. Bu yiizden Kepler'in a quo moventur
planetae? sorusu Roénesans’tan bu yana sorulmus en onemli
sorulardan birisidir. Bu soruyu soran Kepler'in ayni zamanda
bilimde «yasa» kavramini geligtirmis olmasi, kesinlikle, rast-
lant1 degildir.

Bilimde yasa, bir diizenliliktir ve dogumu itibariyle son de-
rece mistiktir. Neden yasa? Yasa, her seyden once bir én yar-
. gly1 gerektiriyor. Daha énceki Aristotales’in omne quod movetur
ab alio movetur ilkesi Tanri’y1 da igeriyor. Hareket edenin di-
sinda hareket ettiren vardir. Tanri. Fakat a quo moventur pla-
netae sorusuyla birlikte Tanri igin baska bir dayanak bulmak

(49) J. M. Keynes, General Theory, op. cit., s. 32.

Keynes, adim koymamakla birlikte, Ricardian iktisati, bir arz
iktisati. olmakla «toplam talep fonksiyonunu giiven icinde ihmal et-
mek» ile elestirivor. Malthus’un buna kars1 ciktifim ancak Marshall,
Edgeworth ve Pigounun bu sorundan habersiz oldugunu yaziyor.
«Bu valmizea, gizlice, sathin altinda, Karl Marx, Silvio Gesell veya
Major Douglas’in yeralt1 diinyasinda yasayabildi.» dive ekliyor,

(50) K. Marx, Capital, Vol. ITl, s. 817.

Baska bir yerde buradaki «essence» kelimesini «&z» olarak ce-
virmistim. Eger «esans»> kelimesi yalmzca bir anlammda, yogunlasti-
rilmis koku anlaminda, anlasilmazsa, »6z> kelimesinden daha uygun-
dur.
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gerekiyor. Tanri: Duzenliliktir. Tanr:, ahenktir. Armoni'dir.
Kepler, evrenin muzigini, armonisini ve evrendeki ahengi, dii-
zenliligi, bulup matematik olarak ifade etmek istiyor. Tannr
varsa, mutlak, matematik olarak vardir.

Bilim adami, yasalar: bulup c¢ikaran ve buna ustalikla sa-
hip olan kimsedir. Bilim adami bir istatistik tasiyicis1 veya si-
niflandiricis1 degildir. Siniflandirma, bilimin dogumunda ve ge-
lismesinde 6énemli bir rol oynamistir. Ancak amagsiz veya kav-
gasiz siniflandirma degil. Her llkenin istatistik merkezlerinde
de smiflandirma yapilir ve bilgilerin 6énemli bir bolimG sinif-
landirilarak yayinlanir. Yayinlarda bir dizenlilik vardir. Yal-
niz bu smiflandirma ve diizenlilik, bilimsel niteligi saglamiyor.
Aym sekilde istatistikleri, istatistik merkezlerinin yayinlarinda
tablolar olarak siniflandirmak yerine, ekonometrik yoéntemler
vardimiyla matematik iliskiler olarak siniflandirip yayinlamak
da bilim olmuyor. Amagcsiz veya ayni anlama gelmek lizere kav-
gasiz smiflandirma, bilimden ¢ok uzak bir ugrastir.

Yasanin ve siyasal iktisatta deger yasasinin énemini bura-
da aramak gerekiyor. Bilim hep hareket yasalarinin pesinde ko-
suyor. Hareket yasalarinin pesinde kosmak biitiin bilimlerin or-
tak yanidir ve bu acidan bilimler arasinda fark yoktur. Bilim
s6zline layik her ugras, hareket ettiren ile ilgili olarak bir g6-
ris ileri stirmek zorunlulugunu duyuyor. Copernicus ve uzun-
ca siire Kepler'in daire ve yuvarlaga bagh kalmalarinin bir ne-
deni de burada yatiyor. Hareketin nedenini goéksel cisimlerin
kiiresel bigimlerinde ariyorlar.

Kepler, evrenin ahengini, Tanri’nin varligin: gosterecek ya-
salari, ariyor. Kepler'den ¢ok daha az yetenekli, Glasgow’'da
«Ahlak» okutan Adam Smith, ekonomik dinyanin ahengini ve
yasasinl arityor. Keplerin tanrisi, Adam Smith i¢in «invisible
hand» oluyor. Belki de Tanri'ya ait «goriinmez el.» Emek - de-
ger vasasi da bu ekonomik evrendeki bireylerin, homo econo-
micus, hareketini acikliyor. Yasa, burada emek - deger yasasi,
sivasal iktisata bilim olma niteligini veriyor ve siyasal iktisat
igin fizik bilimlerden ayr1 bir yer saghyor.

Bilimlerin gelismesinde esitsiz gelisme yasasinin izlerini
bulinak mumkin. Toplumsal bilimin gelismesi fizik bilimlerden
oldukga gec bashyor. Deger vyasasinin gelismesi, Newton'un
gravitesinden sonra oluyor. Ancak Newton'un gravitesi ve me-
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kanigi, bilimsel distinmeyi ve bu arada toplum bilimlerini et-
kilemekle birlikte zaptetmiyor. Ancak bir stire i¢in (51). Top-
lum bilimlerinde en 6nde bir yer tutan siyasal iktisat yasasiz
kalinca, bilimsel bir gérinumi koruyabilmek i¢in mekanige sa-
riliyor.

Kendi yasasimi reddetmis iktisatin artik kendisini «yararin
ve Ozel ¢ikarin mekanigi» olarak tamimlamasi ve tanitmasina
sasmamak gerekiyor. Burada en blylik ve en 4ldurdci roli
Jevons ve Walras tlrinden iktisatgilar oynuyor.

Jevons'un siyasal iktisatir bir tlir mekanik haline sokmaya
calistig1 zamanlar, Marx'in materyalist diyalektigi formiile edip,
ayrica, emek - deger yasasina yeni bir igerik kazandirmaya ¢a-
histig1 doneme denk dustiyor. Toplum bilimlerinde ve bu arada
iktisatta ayrilik kesinlesiyor. Yararin mekanigine dayanmak is-
teyen iktisat giderek pratikten uzaklasirken; Marxin iktisats,
egitsiz gelisme yasasinin bir uygulamasin sergileyerek, dinya-
nin bir bélumitnde pratik oluyor.

Bu kadar degil. Yakin zamanlarda Bat: diinyasinda mate-
matik iktisata katkilarda bulunmus bir iktisat¢r sunlar: ekliyor:
«Ancak Jevons ve Walras’in modern iktisatin kése taslarmm koy-
maya basladiklar: zamanlarda, fizikteki spektakiiler bir ihtilal,
hem dogal bilimlerde ve hem de felsefede mekanist dogmammn
yikilisinmi saglamist, bile. Fakat garip olan, ‘yarar ve 6zel gika-
rin mekanigi’ mimarlarinin hi¢ birinin ve hatta son zamanla-
rin model kurucularimin da bu yikihisin hi¢ bir zaman farkin-
da olmamalandir.» (52) Béylece, Georgescu - Roegen’'in deyimiy-
le, mekanik kendi alaninda yikilirken iktisat, «mekanigin kiz
kardesi» bir bilim oluyor.

Bu kadar da degil. Mekanik ile birlikte matematik de geli-
yor. Matematigin iktisata gelisini ve yaptig isi, Georgescu -
Roegen, bir baska yerde cok giizel resmediyor. Soyle : «Iktisat-
ta matematik, aksam yemegine gelip hafta sonunda da kalmak-

(31) Yalmzea iitopyvac:t Fourier, acikca belirterek, Newton’u kendisine mo-
del aliyor. Fourier, her dalda kendisinden ve bir de Newton’tan bas-
ka bilim adami olmadifi gériisiinii acitkca savunuyor. Newton™un gra-
vitesi verine «tutku» ile hareket eden hir evren ve bilimini diistinii-
vor. Fourler’de «tutku» harekete xetiren oluvor.

(52) N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law... op. cit., s. 2 - 3.
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la yetinmeyerek biitin konag ele geciren kimseye benzemek-
tedir.» (53) Boylece iktisat, matematik olmaya bashyor.

Dogrusu bir émir matematik iktisat yazan Georgescu -
Roegen'un matematik ve iktisatla ilgili son yazilarini okurken,
insan, bir hos oluyor. Iktisat olgularinin «diyalektik nitelik» ta-
sidigmn1 ve aritmomorfik kavramlar olmadigin séylivor. Bu, ik-
tisatta matematik kullanmanin timden gereksiz oldugu anla-
mina gelmemekle birlikte, bir sinir1 bulundugunu pek giizel
gosteriyor. Pek dogru. Bundan o6nceki dipnotta sézi edilen ca-
hsmasinda bir de sunu ekliyor : <Matematigin, bir ¢ok kez, aras-
tiricillarin 6zel yeteneklerini gostermek istemelerinden -baska
hi¢ bir ihtiya¢ olmaksizin iktisat1 isgal etmis oldugunu gérmek
zor degildir.» Bu da pek cok dogru.

Ancak bu dogrular1 bulmak ve gérmek icin Georgescu -
Roegen'i beklemeye gerek yoktu. Probabilite lizerine yazdig: ilk
kitaplarinda matematige katkisi arastirilan Keynes, bunu c¢ok
daha ¢nce ve ¢ok daha «derin» bir bicimde yazdi. Keynes, Alfred
Marshall'iln biyografisini yazarken sunlari da kaydetmek ihti-
vacin: duydu: «<Kuantum teorisinin Unli baslaticis1  Berlin'li
Profesér Planck bir defasinda, bana, ilk énceleri iktisat dgren-
meyi dislindigini, ancak ¢ok gi¢ buldugunu séyledi! ‘Profe-
sor Planck, matematik iktisatin killiini bir kag¢ glin iginde ve
kolayhkla kavrayabilirdi. Bunu kasdetmiyordu!» (54) Matema-
tik aynidir, iktisat ayridir. Keynes, bunu g¢ok gilizel soyliiyor.

Dogrusu, bu kadari gizel olmakla birlikte, Keynes’in bun--
dan sonra sOyledikleri glizel olmaktan 6te aydinlaticl. Soyle de-
vam ediyor: <«Fakat, ekonomik yorumlama icin gerekli olan
mantik ve sezgi ile ¢cogu hassas olmayan olgularla ilgili genis
bir bilginin en lst dizeyde karisimi, yetenekleri, esas olarak,
en ust hassasiyet derecesinde bilinen go¢receli olarak basit ol-
-gularin 6n kosullar: ile vargilarinl hayal etme ve en u¢ nokta-
sina kadar surdirme gilicinden ibaret olanlar igin, gayet dog-
rudur, asir1 6lgtide glgtir.» Mantik ve bunun bir gelismis tiri

(33) N. Georgescu-Roegen, Mechanistic Dogma and.Economics, British Re-
view of Economics Issues, No. 2, 1978, s. 5.
Bu calismay1 okumami. zaman zaman yontem sorunlarimi tar-
tistigum arkadasim ODTU Ogretim Uyesi Fikret Goriin salik verdi ve
sagladi. ’

{34) J. M. Keynes, Essays in Biography, London, 1951 (1933), s. 158.
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olan matematik, sezginin (55) yerini alamiyor ve her ekonomik
olgu, dogas1 geregi, somutun zenginligini igerdigi igin, mate-
matik formiilasyonun gerektirdigi netligi gdsteremiyor.

Zor bir ortamda bir alev, Aristotales - Batlamyus sistemin-
de dinyanin hareket ettigi diisincesi veya merkantilist - fiz-
yokrat eklektigi Adam Smith diinyasinda emek - deger yasasi,
ne kadar ciliz olursa olsun, etkisini gdsteriyor; atesi kortikleyi-
ci ve gelistiricilerini buluyor. Tersi de oluyor. Ozii alinmis bir
vicutta, hastalik hizla ilerlivor. Mekanik 06zentisi, énce iktisatt
matematiklestirme olarak ortaya g¢ikiyor. Bu, «teori» oluyor.
Cansiz teori ise «dar pratik» doguruyor. Bu da ampirisizm olu-
yor. Ampirisim, «0lii olgularin toplami» (56) anlamina da geli-
yor.

Matematik iktisatin toplumsal sorunlara uygulanmasi —Kki
uygulanma ancak istatistikler yardimiyla gerc¢eklestirilebiliyor—
ekonometriyi doguruyor. Béylece ekonometri esittir matematik
artt iktisat art1 istatistik, formiili elde ediliyor. Aslinda mate-
matik formiilasyona kavusturulmus teorilerin istatistik olarak
uygulanmas1 olarak da tarifi miimkiin gériliyor. Ancak ikti-
sat matematiklestirilirken teorisizlestirildigi i¢in, gerg¢ekte, eko-
nometr: matematik istatistik haline doniisiiyor. Daha acikcasi,
uygulamali matematigin gesitli dallarindan birisi haline geliyor.
Soyle de sdylemek mumkin: Boylece iktisat, matematigin ma-
tematikci olmavanlar tarafindan uygulandlgl bir meslek olu-
yor. Ne katar sevimsiz!

Bu kadar degil. «Mesleki deformasyon» diye bir séz vardir
ve gercgegin bir yanini yansitir. Her halde bir ayakkabi boya-
cisl, zaman zaman uykusunda bile kolunu sallar; bir veznedar
parmaklarini oynatir. Bir daktilo, her halde ve zaman zaman,
bir piyanonun tuslarina bastigini diigiintir. Ekonometrist ise ay-
rik olani ayiklar.

155) Lenin'in «bir safdilin eksantirigi» olarak niteledigi Keynes, Collected
Works, Vol. 31, s. 220, sezginin énemini ilk kez vurgulamivor. 17
Ocak 1906 tarihinde Stracheyv’e yvazdifi mektupta «Oh! ben degisivo-
rum» diyor. «Fakat her sey Evreni 6zel bir bicimde sezmeye davan-
digr icin —bunu simdi anlivorum— Degisme olmaksizin diinyay: de-
gistirme umudu yoktur ve bu da olduk¢a umutsuzdur.»

Kevnes «conversion« kelimesini kullaniyor, «degisme» kadar «do-
niisme» olarak da cevrilebilir.
R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, N.Y., 1963, s. 113.

(56) K. Marx - F. Engels, Collected Works, Vol. 5, s. 37.

25



«GGoodness of fit» : Uyumun Guzelligi. Bu, ekonometristin
Tanrsi’'dir. Ekonometrist ortalamaya uyum goésterenleri hesaba
katar, ayriklar1 atar. Ekonometrist, hep standardize edilmis
sapmayl kuguk goérmeye calisir. Sturekli olarak ortalamanin
hareketini (57) ¢nemseyip aciklamaya calisir; ortalamadan ay-
11 diisenlerin tlzerinde dilislinmeyi bile zahmete deger bulmaz.

Eklenecekler var: Dar pratik, teorisizligi; Hegelcilik, pra-
tiksizligi 6rtmeye yarar. Diger yandan, daha once de aktarildi-
&1 gibi, «matematigin, bir ¢cok kez, baz1 arastiricilarin 6zel ye-
teneklerini gostermek istemelerinden baska hi¢ bir ihtiyag¢ ol-
maksizin iktisat: isgal etmis oldugunu gérmek zor degildir.» Bu,
uygulamada, ekonometri icin, ¢ok daha dogrudur.

Su anlamda: Tirkiye'de ve ekonometride matematik, ¢ok
zaman belli bir yetenegi gtstermekten daha cok iktisattaki ye-
teneksizligi gizlemenin bir kilifi oluyor. Daha dogrusu pek ol-
muyor; ancak kilif misyonu yukleniyor. Bir 6érnek verilebilir.
Her bakimdan ve ozellikle ad:1 agisindan da oldukca uygun: Eko-
nometrik Bir Deneme: Teori ve Tirk Ekonomisine Uygulama.
Profesér Tuncer Bulutay bu calismadan «dogentlik tezimize da-
yanan bu kitabimiz» diyerek séz ediyor (58). Kitap, bu agikla-
masiyla, ve henlz ikinci sayfasinda okuyucusunu sasirtiyor
Boyle bir kitap, birakiniz «dogentlik» diizeyini, her hangi bir
dizeyde nasil «tez» olur? Tez, adi Ustiinde: Bir iddiadir. Turki-

(37) Matematik iktisatin ve ekonometrinin gelismesini, burada, bir disip-
linin kendi dar dinamigi icinde aciklamaya calistim. Ancak bu acik-
lamanin hepsi degil. Tam rekabet kosullarinda calisan bir ekonomik
diinyada ekonometrive fazla gerek voktur. Oligopol piyasalarinda ise
ekonometrik vontemler, tekellerin pivasa ve iiretim planlamasinin ya-
rarli araclaridir. Dolavisiyla. inandirier olmasa bile, bir managerlal
revolution soziiniin edildigi bir diinvada buvuk isletmeler 1¢cin ekono-
metrik yéntemler bir kullanima sahip.

Hepsi bu kadar degil. Pivasa arastirmalar1 «ortalama» tipi bul-
mava calisir. Hep bilinir. tuvalet sabunlarinin ayriliklart markalarin-
dadir. Olgun kapitalist ekonomiler, vurttaslarinm, birbirlerinden or-
tak kimyasal 6ze sahip olan tuvalet sabunlarinin ambalajlarindan da-
ha cok avyri olmalarini ve diisiinmelerini istemezler.

Normal egimden ayr olanlar iizerinde diisiinmeyi zahmete de-
fer bulmavan ekonometrik bakis ile vurttaslarinin tuvalet sabunlar
gibi birbirine benzemesini isteven diinva goriisii arasinda paralellik
var.

(58) Dog. Dr. Tuncer Bulutay, Ekonometrik Bir Deneme, SBF Yavini, An-
kara, 1967, s. 2.
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ye Uriversitelerinde «tez» olarak kabul edilen bu kitabin, hig
bir tezi yok.

Bu <Ekonometrik Bir Deneme» soyle basliyor: «Ekonomet-
ri, iktisat alaninda matematik ve istatistik metodlarmdan, ge-
nis 6lgtude, yararlanan bir bilimsel ¢aba olarak kabul edilebilir.
Iktisadi hayat1 aciklamada yeni imkanlara ulasma gayretini
ifade eden bu faaliyette matematik, daha ziyade, iktisadi hipo-
tez ve kanunlarin formiile edilisinde kullanilmaktadir.» Gilizel
ifade edilmis olmamakla birlikte, buradaki tartisma i¢in, dogru
saymak mumkin. Ekonometrik bir ¢calisma i¢in ilk gerekli olan
bir hipotezdir. Calisma, boyle bir hipotezin dogrulugunu veya
yanlighgini géstermeyi amag¢ edinir. Tez ¢alismasi, bu hipotez
ile kavga seklinde gelisir.

Bu ylzden bilimsel arastirma, kavgadir. Kavga olmadan
tez olmaz. Tez olmadan kavga olmaz. «Ekonometrik Bir Dene-
me» Kitabinin ise ne hipotezi ne de kavgas1 var. Bu ylizden de
icinde daha 6nce sdylenmemis bir tek ctimle bile yok.

«Deneme» iki boélimden meydana geliyor. Birinci bdlimde
«ekonometri teorisi» anlatiliyor. Aslinda anlatilan basit regres-
yon vontemleridir. Her ders kitabinda veya el kitabinda bulu-
nabilecek bilgiler, yalnizca kitab: basan matbaanin dizgicilerini
‘yoran bir matriks cebri icinde anlatiliyor.

Bu bélim tam 100 sayfa. Yuzincl sayfamn sonunda bu bé-
lum akil almaz ve sasirtict bir paragrafla sona eriyor. Bu pa-
ragrafl oldugu gibi almak son derece aydinlatici: «Bu bahiste,
sonug¢ olarak, ozellikle Turkiye'deki iktisat arastirmalarinin, is-
tatistik verilerinin durumlar: dolayisiyla, tahmin islemlerinde,
simdilik, basit en kugiik kareler metoduna agirlik verilmesi ka-
nisi tasidigimizy ifade edebiliriz: Ayrica, yapilan arastirmanin
mahiyeti dolayisiyla gerekli ya da faydalh telakki olundugunda
iki safhali en kitictik kareler metoduna, diger metodlar aleyhi-
ne bir énem verilmesi diistincesine sahip bulunuyoruz.» (59)
Gercekten bir «tez» icin son derece sasirtict bir sonug. Demek
oluyor, dogent olabilmek i¢in Tirkiye'de ve baska tulkelerde
yillardan beri kullanilan en kiiciik kareler metodunun kulla-
nilmasimin gerektigini ispat etmek gerekiyor.

Yapilanin yapilmasinin dogru oldugunu ispat eden «bilim-
sel calismalar» oldukg¢a rahatlaticidir. Ancak Profesér Bulutay'-

(59) ibid., s. 100.

27



i dogentlik tezi dylesine sasirtiyor ki, rahatlatici ézelliklerini
¢abuk unutturuyor. <«Ekonometrik Bir Deneme» c¢alismasimn
«deneme» bolimili bundan sonra bashiyor. Ancak burada dene-
nenin ne oldugunu anlamak son derecede gii¢. Denenen su ola-
bilir : Devlet Istatistik Enstitiisii'nde tasnif edilmis olarak duran
baz1 bilgiler bu defa bir bagka tlurde tasnif edilerek sunuluyor.
Boyle anlasilirsa, tezin bir tasnifleme tezi oldugunu distinmek
miumkun.

Ancak burada da bir soru var: Devlet Istatistik Enstitiisii’-
nun tasnifinin kusuru ne? Yeni ve regresyon teknikleri kulla-
nilarak yapilan bir tasnifleme Devlet Istatistik Enstitiisi’'niin
yayinlarinda gériilmeyen bir yeni bilgi mi getiriyor? Bu dogent-
lik tezine bakildiginda bunu sdylemek imkansiz.

Iste sonuclar. Sonuglarin 11k1 tliiketim harcamalarina uygu-
lanan regresyondan cikiyor. Aynen soyle: «Istihlak konusunda'
yvaptigimiz yukardaki denemelere dayanilarak, lizerinde durdu-
gumuz sirede, marjinal istihlak egiliminin 0.80 civarinda oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu sonu¢ esas alinarak da, bu devrede asi-
r1 bir istihlak harcamas1 yapilmadig: ileri strtilebilir.» (60)
Eger gelir ve tliketim serileri varsa, bir iktisatginin marjinal tii-
ketim egilimini bulmak icin ekonometrik deneme yapmasina
pek gerek yok. Ayrica, baska bir gelisme ile karsilastirilmadig:
slirece <asirl bir istihlak harcamasr» bir iktisatq i¢in fazla bir
anlam ifade etmiyor.

Bir baska <ekonometrik deneme» sonucu elde edilen su:
«Tlirk Ekonomisinin tzerinde durdugumuz sliresinde (1948 -
1962), gayri safi hasila konusunda yaptigimiz bu ¢alismalar so-
nunda, genellikle, hasilanin sermayeye gore elastikiyetinin is-
glcline gore olan elastikiyetinden biliyiik buldugumuzu ve bu
sonucu anlamli, teorik diisincelere uygun kabul ettigimizi sty-
liyebiliriz.» (61) Bilimi gelistirmek iddiasindaki Universitelerin
se¢mis oldugu bir juri tarafindan basarili bulunan bir tez ¢als-
masmda bunlar1 gérmek sasirtict mi, degil mi? Karar vermek
zor oluyor. Turkiye gibi issizligin var oldugu bir iilkede treti-
min isglciinden ¢ok sermayeye duyarll oldugunu bulmak icin
<ekonometrik» dogentlik tezi gerek1yor

(60) ibid., s. 110.
(61) ibid., s. 120 -121.
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Gercekten ampirisizmin «6li olgular toplami» oldugu orta-
ya cikiyor. Bir bagka sonu¢ da soyle ifade ediliyor : «Ithalat ko-
nusunda yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda, yardim
ve kredilerin varligina ragmen, ithal imkanlarinin genis Olgu-
de ihra¢ kapasitesiyle smirlanmis oldugu gorulmustir.» (62) Yi-
ne c¢ok sasirtic1 bir bulgu. Sasirtici olmas1 surada: Bu sonuca
varmak icin arastirma yapmaya gerek yok. Universitede dogent
olmak da gerekli degil. Bu sonuca ulasmak igin bir {niversite
Ogretiminin gerekli oldugu bile séylenemez. Yalnizca insanin
akl-1 selim sahibi olmasi yeterli. Cunku bu goézle gériinen ger-
¢egin, pratigin, kendisi.

Ithalattan sonra ihracat icin yapilan <«ekonometrik dene-
me» de sasirtiyor. Sonug¢ soyle: «Genellikle, ihracatta zaman
esnas:nda bir gelisme olmadig gériindi.» (63) Buna bakilinca
«bilim» i¢in yeni bir tanim gikiyor: «Bilim, herkesin ¢iplak goz-
le gorebildigini ekonometrik olarak anlatmaktir.» Ancak bu an-
latma isini de «bilimsel» olarak yapmak gerekir. «Ekonometrik
Deneme-» vergilerle ilgili iki 6zelligi ortaya koyuyor. Birincisi
yazildiktan sonra soyle devam ediyor: «lkinci 6zellik ise, bu
arastirmanin, vergilerin daha ¢ok maas ve lcretlere dayandigi,
karlardan alinmadig kanisini ¢lriten bir durum ortaya koy-
madigdir.» (64) Bu, bu tez ¢galismasinin son cliimlesidir. Bundan
sonra «Matematik Ek» geliyor.

Bunlara ne eklenebilir? Belki su: «Copernicus’'un buytkla-
g, yeni olgularda katki yapmasima degil yeni bir teoriyi kav-
raylp gelistirmesine dayaniyor.« (65) Tarihin déneme¢ noktala-
rinda teori 6én plana gegiyor.

Belki bir de su eklenebilir: Sanatta popilizm, politikada
dar pratik, bilimde ampirisizm Turkiye'yi kemiriyor.

(62) ibid., s. 134.
(63) ibid., s. 140.
(64) 1ibid., s, 144.
65) A. Koyré, The Astronomical Revolution, op. cit., s. 23.
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EK :

KUHN'UN PARADIGMASI

Bu eke neden ihtiya¢ duydum? Asil metinde bir nebze acik-
lamaya ¢alistim. Simdi agiklamay1 biraz daha siirdiirebilirim : Bu
eki, giderek artan olgiide meslektaslarim karsisinda saskinlhik
duydugumu ifade etmek ve géstermek i¢in yaziyorum. Yalnizca
saskinhk degil Gzintimil de belirtmek i¢in yaziyorum : Bir mes-
legin, iktisat mesleginin, bdylesine bir dejenerasyonu karsisin-
da tzilmemek imkansiz. Bunun i¢in yaziyorum.

Simdi iktisat mesleginde «paradigma» moda oldu. Bir za-
manlar Althusser’in «problematique» kelimesi moda olmustu. Bu
kelimeler soylenince, sdyleyen bir kultiurluliik ve eger universi-
tede O0gretim Uyesi ise bir bilimsellik kazaniyor.

Buna fazla itirazim yok. Itirazzim baska yerde. Universite,
kapitalizmin asilmaya yuz tuttugu bir ¢cagda en feodal kurum-
lardan birisidir. Her kurum gibi feodalite de 6yle her pargasiyla
«kotii» degildir. Bir tiretim bigimidir ve her tiretim bicimi gibi bir
eterdir. Biitiin iliskilere kokusunu verir. Az veya cok. Ornek ol-
sun, Uretim ve egitimde usta - kalfa - ¢irak iligskisinde pek cok.
Kirsiiye bagh profesér - dogent - asistan iliskisi boyle bir ilis-
kidir.

Feodalitede loncanin kurallari vardir; clibbe giydirilir gibi
kusak baglanir. K6tii mal tlretene, erken kusak baglayanlara
kars1 kéktenci onlem alinir. Moda olan bu «paradigma» ile ilgili
olarak benim itirazim buradan kaynaklaniyor. Itirazimi séyle
ifade edebilirim : Cirak, kalfa veya usta, bir liniversite 6gretim
lyesi bir kitaptan stz etti mi, en azindan sézind ettigi kitabi
okumahdir. Bu kural olmalidir.

Benim kanim sudur : Bu «paradigma» modasina tutulanlarin
pek cogu, bu kelimeyi kullanan Kuhn'un yazdiklarini okuma-
mislardir. Bunu suradan gikariyorum: Okumus olsalardi; bu
kadar 6nemsemezlerdi. Yalnmiz sadece bundan gikarmiyorum. Ca-
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lisma odamda hemen buldugum iki 6érnege (1) baktim. Birisi
Kuhn'un kesfini yazisinin bashifina aldig); digeri Kuhn'un go-
rusleriyle ilgili bagkalarinin séylediklerini oldugu gibi naklettigi
halde, Kuhn'un kitaplarindan dogrudan dogruya bir cliimle bile
nakletmiyor. Ayrica ve ek olarak, birazdan gostermek imkani
bulacagim, pek dogru da kullanmiyorlar.

Webster, «paradigm» kelimesi i¢gin su karsiligi veriyor (2).
«1 — a pattern, example, or model. 2—in grammar, an examp-
le of a declension or conjugation, giving all the inflectional forms
of a word - Syn. see model.» Demek ki, «paradigma~» kelimesi,
yvarim yuz yila yakin bir zaman iginde iktisat¢ilarin kutsallas-
tirdiklar: «model» kelimesiyle es anlamli. Ancak kabul etmek ge-
rek, iktisatcilar ozellikle son ¢ceyrek yiz yilda model kelimesinin
icine bir matematik anlam akittilar. Paradigma kelimesi, mo-
del’'e gore daha loose, daha gevsek. Ayrica eklenmeli, Bat1 {ini-
versitelerinde planlama modasini gecistirdikten sonra «model»
kelimesi de bir itibar kaybina ugradi.

Iktisatgilar, kendi model kelimesini birakip paradigma keli-
mesini aliyorlar. Bu, genel olarak, iktisatgilarin kaderi oluyor. k-
tisat, matematikc¢i olmayanlarin matematik virtiylsite gosteri-
. lerine sahne olmaya devam ettikge, 6rneklerini baska yerlerden
derlemek zorunluluguyla karsilasiyor. Bir fizik¢i Tinbergen, bir
miithendis Chenery, bir istatistik¢i Mahanalobis, bir matematik-
¢i Georgescu - Roegen iktisatta asil katkilarin sahibi oluyor. Boy-
lece iktisatta ilk derece, umversn;e diplomasi, énemini yitiriyor
).

«Paradigma~ icin de gecerli. Profesor Kuhn, teorik fizikgi.
Ik kitabi, «Copernican Revolution» (4), diisiincelerinin gelisme-

(1) Hiisnii Erkan, Ekonomi Biliminin Temel Paradigmas: : Denge ve Kay-

naklari, ODTU Gelisme Dergisi, 1980, Sayi: 1 - 2.

Caglar Keyder, Tktisadin Metodlart, Iktisatta Kapsam ve Yontem, Der.,

Fikret Goriin, ODTU yaymm, Ankara, 1979,

Webster’s New World Dictionary of the American Language, s. 1060

Bunun dogrulugunu gerek Akademi ve gerekse ODTU’ndeki lisans iis-

ti derslerimde yasadim. Benim master veya doktora derslerim icin

lise mezunu olmanin veterli oldugunu diisiiniiyor ve égrencilere soy-

lityorum. Ciinkii iktisatta alinan bir iiniversite diplomasmnin, lisans

iistit egitim icin, lise tahsiline her hangi bir ekleme yaptigina, maale-

sef, Inanamiyorum.

(4) Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution, Cambridge, Mass.,- 1937.

Sézii edilen iki yerli iktisatci, bir ¢ok yabaner gibi, Kuhn’un gériisle-

" rini model alirken bu kitabim okumay1 zahmete deger bulmamisglar,

o~
W
a4
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sinde dnemli bir role sahip. Profesér Kuhn, «Structure of Scien-
tific Revolutions» kitabinda gelistirdigi goriislerini Copernicus’u
incelerken elde ediyor. $oyle de séyleyebilirim : Géruslerinin en
guglu kaniti Copernicus’u incelemesinden geliyor. Ancak «para-
digma» kavramini sosyal bilimcilerden aliyor.

. Profesér Kuhn bunu saklamiyor. «Copernican Revolution»
kitabini yayinladiktan sonra 1958 - 1959 yilimi Center for Advan-
ced Studies in The Behavioral Sciences’da, sosyal bilimciler ara-
sinda gegiriyor. Burada gordiikleri Kuhn'u sasirtiyor. «Ozellikle
resmen kabul edilen bilimsel problem ve yontemlerin niteligiyle
ilgili clarak sosyal bilimciler arasindaki acgik anlagsmazliklarin
sayisl ve genigligi beni etkiledi.» (5) Bodyle bir durum dogal bi-
limlerde ve tarihin belli bir kesitinde, goérilmiiyor. «Bu ayrilik-
larin kaynagini kesfetme cabasi, beni, bilimsel arastirmada, o za--
mandan beri ‘paradigma’ dedigim seyin rolini kabule goétiir-
di.» (8) Kuhn, kavramini, sosyal bilimciler arasinda ve sosyal
bilim'erdeki durum nedeniyle buluyor ve fizik bilimlere g&turi-
yor.

Iktisatcinin ve sosyal bilimcinin durumu, gercekten, «azge-
lismis» bir tilkenin durumuna benziyor : Ham maddeyi ihrag edip
bunu mamaiil bir otomobil olarak ithal etmek. Kuskusuz, bu oto-
mobil ile seyahata gikilacak.

Ancak sosyal bilimcilerin arasinda girerken Kuhn'un kafa-
sinda «bir sey» olmadigini séylemiyorum. Tam tersine. Eger ka-
fasinda <«bir sey» olmasaydi, sosyal bilimlerde gdérdiigiinii gére-
mezdi. Gormek icin mutlaka, az veya ¢ok gelismis, bir kavram
gereklidir. Bu kavram™da pratigin incelenmesinden gikar. Sonra
gelistirilir. Aym pratigi kavramaya ve gérmeye imkan hazirlar.

Kuhn, Copernicus’u incelerken sunu saptiyor : «Mantiken her
zaman, onceden saptanmis her hangi bir goézlemler listesini dii-
zenlilik getirebilecek glicte bir ¢ok alternatif kavramsal sema
vardir; fakat bu alternatifler, listeye girmeyen olgular1 kestir-
mede birbirinden ayrlirlar.» (7) Bu tamamen, Batlamyus'un
astronomisi karsisinda Copernicus’un yaptigidir.

(5) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970
(1962), 6nséz, s. viii. ’ -

(6) ibid., s. viii.

(7) Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution, op. cit., s. 74.
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Diinyay1 merkez alan Batlamyus'un Almagestii ve gtinesi
merkez sayan Copernicus'un De Revolutionisus’'u var olan goz-
lemlere, biiyiik 6lgude, aynm diizenliligi getirebiliyor. Bir zaman
birisi; diger zaman digeri hem daha ¢ok taraftar topluyor ve
hem de bilimin «pratikcileri» igin tizerinde ¢alisabilecek yeterli
miktarda problem saglama <«basarisini» gdsteriyor. Bundan son-
rasmi1 Kuhn séyliayor: «Bu iki 6zelligi paylasan basarilara, bun-
dan bdéyle, normal bilim’ ile yakindan ilgili bir deyimle ‘para-
digma’ diyecegim.» (8) Goruluyor, Kuhn'un son derece agik ve
acik oldugu kadar da gevsek tamimina gére «Keynes’'ci Paradig-
ma» veya «Keynes'ci Model» demek arasinda bir fark yok. Key-
nes’ci model, hem inanc¢li taraftar topladi; hem de «Kevnes'ci»
Robinson, Kaldor, Harrod ve digerlerine lizerinde galisabilecek-
leri problemler sagladi.

. Iktisatc1 bildigi model kavrami ile yeni duydugu «paradig-
ma» arasinda cok bluyiik fark oldugu icin olsa gerek, «paradig-
ma» deyimini anlamiyor. En azindan eldeki orneklere bakarak
bunu séylemek mumkiin. Bu érneklerin birisinde Kuhn ile ilgili
aciklamalar soyle basliyor : «T. Kuhn’a (1962) gore, bir bilim da-
lindaki kokli degisiklik ancak paradigma degisimiyle saglana-
bilir.» (9) Kesinlikle dogru degil. Kuhn, okunmamis. Kuhn’a go-
re bir bilim dalinda koklu degismeler krizler yoluyla olur. Soy-
le: « Krizler yeni teorilerin zorunlu bir én kosuludur.» (10) Bas-
ka bir yerde krizden «yeni teorilerin gikisinin uygun preladi»
olarak soz ediyor (11). Sonra ve Kuhn'un gorisi igin énemli
olarak, sunu ekliyor : «Bir tiir teori olmadan hig bir deney yapi-
lamayacagl i¢in krizdeki bilim adami surekli olarak spekiilatif
teoriler uretmeye calisacaktir.» {12) Paradigma degisikligi bun-
dan sonra gelecektir. Kuhn'un goériisiinde paradigma, bilimdeki
koklu degisikliklerin yerlesmesidir.

3 eger yine Kuhn’un terminolojisi kullanilacak olunursa,
«yikimin ilk bilincine varma ile yeni bir paradigma arasinda-
6nemli bir zaman girebilir. Copernicus, Einstein ve niikleer teo-
rinin ¢ikisinda, bu érnekler Kuhn'a ait, boyle oldu. Bazan ve as-
linda ¢ok zaman, mevcut teori ile ¢ikmaya baglayan yeni teori

" (8) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, op. cit., s. 10.
(9) Hiisnii Erkan, Ekonomi Biliminin Temel Paradigmasi, op. cit. 100.
(10) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, op. cit., s. 77,
(11) ibid., s. 85.

{12) ibid., s. 87.



bir stire Ust Uiste gelir ve «eski ve yeni paradigma tarafindan ¢o-
zllebilen problemler» goruliir.

Bitin bunlar toplum bilinci igin Kuhn'un goriislerinin hig
de yeni olmadiginin isaretleri sayilmali. Kuhn, toplum bilimci-
nin ¢ok iyi bilmesi gereken baz tezieri dogal bilimin gelismesi-
ne uygulayip dogal bilimcilere sunmak istiyor. Yararl bir is. An-
cak asil alicilar: toplum bilimciler oluyor.

Toplum bilimcinin ¢ok iyi bilmes) gereken goriislere sira ge-
lecek. Simdi Kuhn'u okumadigina inandigim ikinci érnege geli-
yorum. Kuhn ile ilgili béliim séyle bashyor: «<Kuhn ise, gérece-
gimiz gibi, bilimi tarihsel - kurumsal ¢erceveye oturtmak c¢aba-
sindaydi. Ayrica normatif bir bilim anlayis1 olmadig: icin belirli
bir paradigm iginde isleyen, yani bir varsayimlar dizisinin ¢ika-
rimlarinl bitliinlemeye ve giliclendirmeye yonelik calismalar bi-
lim olarak kabul ediliyordu. Iste 1960’'larm elestirici iktisatcila-
r1, Popper - Friedman boyundurugunu Kuhn'cu bilim anlayisi-
na si1ginarak kirdilar.» (13) Elestirici iktisatgilar 1960 yillarinda
ne yaptilar pek bilmiyorum; ancak Kuhn'un burada soylenenle-
ri yapmadigin biliyorum.

Séyle : «Siyasal ihtilallerde olan, paradigma tercihlerinde de
olur; ilgili komunitenin kabuliinden daha yiliksek bir standart
yoktur.» (14) Tekrar da olsa su: Kuhn, anladig: 6l¢lide, bir ihti-
lal teoriski bilime uyguluyor. Thtilali yapan eger tebasimn riza-
sin1 saglayabilirse iktidar tutar, diyor. Bunu oldugu gibi «bilim
adamlar: cemaati» igin de gegerli sayiyor. Bu yilizden, kaldig
yerden, soyle devam ediyor : «Bilimsel ihtilallerin nasil gergekles-
tirildigini kesfetmek igin, yalnizca doganin ve mantigin etkisini
degil, ayn1 zamanda bilim adamlar1 kémunitesini meydana ge-
tiren gayet 6zgiin bir grup i¢indeki ikna edici tartismalarmn tek-
niklerini de incelemek zorundayiz.» Toplum bilimci béyle bir in-
celemeye, davranis kaliplarini bulma, diyor ve bu tir yaklagi-
mi1 da davranissal olarak niteliyor (15). :

Ayni d6rnekten baska bir 6rnek: «Kuhn, normatif bir meto-
dolojiden dolayh bir bilim tarihi ¢ikarmak yerine gézledigi ta-

(13) Caglar Keyder, Iktisadin Metodlar, op. cit., s. 4.
(14) Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revlotions, op. cit., s. 94.

(15) Kuhn’un 1958 - 1959 yihm Davramssal Bilimlerde Ileri Calismalar
Merkezi'nde gecirdig hatirlanmal. :
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rihten tamimlamalarimi gikarmaktadir.» (16} Anlasilmas: pek
zor ama Kuhn'un yaptiklanyla ilgisi yok. Kuhn, gdzledigi tarih-
ten, bilim tarihi, tanimlamalarin ¢ikarmiyor. Kuhn, neyi nere-
den cikardigin ¢ok acik olarak yaziyor: «Siyasal ihtilaller, ge-
nellikle siyasal komiinitenin simirli bir bélimilnin, mevcut
kurumlarin, yaratilmasina kismen katildiklar bir gevrenin or-
taya koydugu sorunlar1 yeterince karsillayamaz oldugu konu-
sunda, artan hissiyati ile baglarlar. Tamamen ayni sekilde, bilim-
sel ihtilaller, genellikle bilimsel kominitenin sinirli bir alt boé-
limuniin, mevcut bir paradigmanin, daha 6nce kendisinin yolu
actigt doganmin bir yaninin arastirilmasinda yeterince isgdérmez
oldugu konusunda, artan hissiyat ile baslar.» (17) Kuhn, bilim-
sel ihtilaller konusundaki goruslerini siyasal ihtilallerden aliyor.
Bunu zlmakla kalmiyor, buradaki paralellikten kusku duyulma-
masini istiyor. Devam ediyor: «Rakip paradigmalar arasindaki
secim, rakip siyasal kurumlar arasindaki gibi, bagdasmaz komu-
nite yasam bic¢imleri arasindaki se¢im olur.» (18)}.

Kuhn, «modes of community life» deyimini kullaniyor. «Ure-
tim bigimleri» veya «modes of production» demiyor. Ancak her
halde, Kuhn'un son derece sulandirilmis bir tretim bi¢cimi —ure-
tim iliskisi— tiretici guglerin gelismesi semasinm kullandig1 agik
oluyor.

Bu eki meslektaslarimin beni sasirtmis oldugu i¢in yazdig:-
mi, basinda, séyledim. Benim yabanct meslektaglarim Kuhn'u da
~ sasirtmaslar. Yerli meslektaslarim, 6yle anlasiliyor, Kuhn'u oku-
madiklan icin saskinligini bilmiyorlar. Bu yiizden bu kisa eke,
Kuhn'dan uzun bir alint: ile son vermek gerekiyor. Kitabimn ilk

«Bu kitaptan haz duyanlarin bir kismi, kitap, bilimi aydin-
lattig1 icin degil, tezlerinin diger sahalara da uygulanabilir ol-
dugunu gordiikleri icin haz aldilar. Ne demek istediklerini anli-
yorum ve durumu gelistirme gabalarinda sevklerini kirmak iste-
mem, ama, tepkileri yine de beni sasirtti. Kitabin tezleri, bilim-

(16) Capglar Kevder, Iktisatm Metodlar, op. cit., -s. D.

. Bu ciimleyi anlamakta giicliik cektigimi ifade ettim. Hic anlama-
digim bir ciimle du su : «Uyleyse, bilimin objektif tamimlanma kistas
konusundaki israrvla, Althusser Kuhn’dan avnlir ve Lakatos’a daha
vakin oldugu séylenebilir.~
ibid. s. 13. :

(17) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, op. cit., s. 92.

(18) ibid., s. 94.
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sel gelismeyi kimiilatif olmayan patlamalarla noktalanan ge-
leneklere bagli dénemlerin bir birini izlemesi seklinde resmetti-
. g1 6lgtide, kusku yok, genis bir uygulama alanina sahiptir. Fakat
boyle olmasi gerekir, ¢linkil bagka alanlardan 6diing alindi. Ede-
biyat, muzik, sanat, siyasal gelisme ve insan eylemin bir ¢ok ala-
mnin tarihgileri, kendi alanlarim ¢oktan beri ayni sekilde betim-
liyorlardi. Moda, zevk ve kurumsal striiktiirdeki ihtilalci patla-
malara dayanan peryodizasyon, onlarin standart aracglan ara-
sindadir. Eger bunlara benzer kavramlar bakimindan 6zgiin ol-
duysam, bu tamamen, onlar1 génellikle baska tirli gelistigi di-
stniilen bilimlere uygulamamdandir.» (19)

Bu ek, bu kadar.

(19) ibid., s. 208.
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IKINCI BOLUM

TURK VERGI SISTEMININ ISTATISTIKI ANALIZI (*)

I GIRIS
1.1. Calismanin Amact:

Ekonomik biylimenin bir araci olarak vergi, yeter ayrintida
incelenmemistir. Her ne kadar her bilingli kalkinma tesebbiisilin-
da vergileme ilk akla gelen tedbirlerden biri olmussa da konu-
nun ele alinisi, genellikle bir yandan bir takim kalitatif diizelt-
me teklifleri, diger yandan da direkt ve endirekt vergilerde ay-
n ayr: olmak lzere iki makro oramn ortaya atihisindan ileri ge-
¢ememistir. Bunun sebeplerini arastirma eldeki galismanin ilgi
alam disinda kalmaktadir. Calisma, vergi konusunun biiylime
agisindan kantitatif olarak incelenebilecegi ve incelenmesi ge-
rektigi varsayimindan hareket etmektedir.

Vergilerin kantitatif bir sekilde incelenmesindeki ilk amag,
vergilerin neye dayandiginmin bulunmasidir. Bu goériindigii ka-
dar agik olmayan bir 6zelliktir; ve glivenilir projeksiyonlar igin
gereklidir. Her ne kadar, biitiin vergilerin bir sekilde ulusal ge-
lire baglh oldugu sdylenebilirse de, bu ¢ok kaba bir yaklasim
olur. Bu calismada mumkin oldugu kadar ayrintilara inilecek ve
her verginin spesifik olarak hangi buyuklikle beraber degistigi
arastirilacaktir.

Bir baska amag da sudur: Vergilerin agiklayic1 degiskenle-
ri, yani dogrudan dogruya dayandiklar: bayuklikler konusunda
bir takim guvenilir hipotezler kurulduktan sonra, vergilerin bu
degiskenlerden etkilenme (sensitivity duyarlilik) dereceleri 6l-
¢lilmeye galisilacaktir. Burada birbirinin alternatifi iki yol var-
dir. Bunlardan biri bu amag i¢in kullanilacaktir. Yalniz hangi

(*) Ulkii Egect ile birlikte. 1965.



metod kullanilirsa kullanilsin yenilmesi gerekli bir guicliik var-
dir. Bu vergi yapisindaki (oranlar, kapsam v.b.) degismelerin
etkilerinin ayiklanmas: sorunudur. Bu is i¢in kullanilan metod
oldukga ilgingtir; ve ilgin¢ oldugu icin de calismanin —hic ol-
mazsg sonuglart bakimindan— tartismaya en ¢ok acik yanlarin-
dan biridir.

Vergi bilitininde zamanin etkisini ayrica gérmenin yararlh
olacagl disinilmustir. Zaman etkisi, ilk planda, vergi idaresi-
nin grttikge daha etken olmas: seklinde ortaya cikabilir. Bu,
agiklayici biytkliglin gerektirdiginden daha blylk vergi hasi-
lat1 serisi elde etmeye yol agar. Ayrica zaman, son derece ayrin-
tili bilgiler olmadan saptanamayacak, bir takim degismelerin et-
kisini de toplayabilir. Bunun izerinde ilerde durulacaktir.

Bir de vergilerin ayri1 ayr1 esnekliklerinin bulunmasina ¢a-
lisilacaktir. Bu calismada esneklik 6lgisiiniin ayr1 bir yorumu
yapilmaktadir. Bunun igin serilerde diizeltmelere ihtiya¢ vardir:
Iste daha once yapilan analizler bunu hazirlamaktadir. Bu se-
kilde hesaplanan esneklikler artan oranliligin (progressiveness -
miiterakkiyet) o6l¢iisii sayilacaktir. Bunun neden bdyle oldugu
Ek 1 d= agiklanmaya calisilmistir.

Yukarida belirtilen amaclar, amaclar hiyerarsisinde en iist
basamag: isgal etmemektedir. Bu galismanin asil amaci vergi-
lerde anlaml bir toplulastirma (aggregation) yapabilmektir. Bu
bir yandan aciklayici degiskenin cinsine bir yandan da esnek-
lik derecesine bagh olacaktir.

1.2, Metodoloji ve Kapsam :

Metodoloji ilerde galisma ile beraber aclklanacaktlr Bura-
da sadece bazi genel sdzler edilecektir.

Kullanilan araglar ekonometrik tekniklerdir. Boyle olunca
ekonometrik tekniklerin bir 6zelligine hemen isaret etmek ge-
rekir.

Ekonometrik tekniklerle bir hipotezin dogru oldugu ispat
edilemez. Fakat yanhs olup olmadigi ispat edilebilir. Bu ispat ise
ancak olanaksal olarak gecerlidir. Yani belirli simirlar i¢inde bir
varsayimm yanlis oldugu veya olmadigl gosterilebilir.

Calismalarin sonucunu bu ¢ergeve iginde yorumlamakta fay-
da vardir.
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Izlenecek metodoloji séyle olacaktir. Once her verginin agik-
layic1 degiskeni konusunda bir hipotez kurulacaktir. Agiklayic:
degisken birden fazla olabilir. Bunun sagladig fit bilinen yollar-
la test edilecektir. Daha dogrusu hipotezi test etmeye yarar is-
tatistikler saglanacaktir. Bu yapilirken kullanilan regresyon mo-
delinin, geleneksel regresyonlardan iki belirli ayrilig1 olacaktir.

Bunlardan biri «dummy» degiskendir. Dummy degisken ka-
litatif degisiklikleri ayiklamak icin kullanilir. Bu degiskenin kul-
lanilmasi ile ilgili gerekli bilgiler Ek 2 de verilmistir. Simdilik,
bu degiskenin vergi yapisindaki degisiklikleri karsilamak icin
konuldugunu séylemek yeter.

kinci ayrilik regresyon analizlerine bir de zamanin ayrica
ilave edilmesidir. Bunun ne ise yarayacagina daha énce deginil-
misti. Zamanin vergi serisini agiklamaya yardim edecegi diisi-
~ nulebilir. Fakat bunun bdyle olup olmadigi, zaman terimli reg-
resyonlarin goésterecegi uygunluktan anlasilabilir.

Yapilan regresyon denemelerinde anlamlilhik testi yapilma-
yacaktir. Fakat bu testi yapmaya imkan verecek bitin istatis-
tikler saglanmis olacaktir.

Metodoloji ile ilgili bu ¢ok kisa giristen sonra calismanin si-
mr ile ilgili bir ka¢ nokta belirtilebilir. Calismay1 smirlayan en
6nemli 6zellik, calismay: yapanlarin her ikisinin de vergi konu-
sundaki bilgilerinin son derece kit olusudur. Ger¢i bu kithk bir
dereceye kadar damsilarak giderilmeye ¢alsilmistir (1). Fakat
tasims su ile degirmen dénmeyecegini herkes bilir. Bu bakim-
dan calisma genel iktisatcinin veya istatistik¢inin konuya girisi
olarak kabul edilmelidir. Calismanin bulgularin tartismak da-
ha ¢ok vergicilere dusmektedir. Hazirliklar bu gergeve i¢inde tu-
tuldugundan yorum yapmaktan mimkun oldugu kadar kaginil-
mastir.

Calismay1 sinirlayan bir diger 6zellik sonuclarin Ikinci Bes
Yilhk Plan modelinde kullanilacak sekilde olmasinin énceden
kararlastirilmis bulunmasidir. Bu aciklayici degiskenler takimi-
m zorunlu olarak daraltmaktadir. Ornegin bir verginin en iyi
aciklayici degiskeni otomobil sayis1 olabilir. Fakat otomobil sa-
yisin1 bir degisken olarak modele sokmaya imkan yoktur. Hat-
ta ulastirma gelirinin bile modelin bir degiskeni olabilecegi dii-

(1) ‘Sadullah Aygiin ve Zeki Déslitoglu bu konuda en genis yardimi yvap-
mislardir. Calismay1 hazirlayanlar kendilerine tesekkiil ederler.
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sinulememektedir. Bu bakimdan ikinci iyi'ler tercih edilmekte-
dir : Tarim dig1 gelir veya toplam ithalat gibi. lliskinin ¢ok daha
gevsek oldugu hallerde, aciklayic deglsken olarak zaman kul-
lanilmaistir.

Son bir sinir da mahalli idare vergileridir. Bunlar ¢alisma-
nin tamamen disinda tutulmustur.

1. VERGI FONKSIYONLARI :

I11.1. Problemler ve Ag¢iklama :

Genel olarak, vergilerin kantitatif olarak incelenmesi teori-
de built-in flexibility olarak adlandirilan ve vergilerin ekonomik
dalgalamalar: frenlemede bir ara¢ olarak etkinliligini aragtiran
galismalarla, baslamistir. Boyle calismalara daha ¢ok ileri kapl-
talist ilkelerde ihtivag¢ duyulacag: agiktir.

Xonomik dalgalanmalarla en g¢ok etkilenen vergiler gelir
vergileridir. Bu bakimdan ele alinan vergiler daima gelir vergi-
leri olmustur. Burada ilgin¢g olan marjinal vergileme oranlari-
dir. Bunlar, ya yillik degismelerin orani olarak basitge hesaplan- .
mis, ya da istatistiki metodlara dayanilarak bulunmustur. Yan-
l1z ister basit, isterse daha komplike olan yol se¢ilmis olsun, ana-
lizlere baslamadan 6nce serilerde bazi diizeltmeler yapilmistir.
Gerek istatistiklerin zenginligi ve gerekse vergi idarelerinin tec-
riibeli oluslar1 dolayisile bu diizeltmeler ileri kapitalist ilkeler-
de gayet kolay yapllmlstlr Ayni kolayligt burada beklemek igin .
bir sebep yoktur.

Daha énce de deginilmis oldugu gibi vergi yapisindaki de- |
gisikliklerden' ileri gelen hasilat artis veya azalislarin olagan ko-
sullarda elde edilebilecek hasilattan ayiklamak gerekir. Bu ya-
pilmadik¢a bulunan bir 6lginin pek fazla anlam: yoktur. Bu
baklmdan ayiklanmis seriyi elde etmek yapilmasi gerekli ilk is-
tir.

Bu is Birlesik Krallikta olduk¢a kolay bir sekilde ¢éziilmek-
tedir. Vergi idaresi her vergi degisikliginde, degisikligin vergi
hasilati tizerindeki etkisini tahmin etmektedir. Bu tahminler her
yil Financial Statement de yayinlanmaktadir (2). Tahminler bir

(2) Buvkonuda bkz.: Dow : The Management of the British Economy
1945 - 60, Cambridge, 1964. '
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iki kiigik dizeltme ile kullamilmaktadir. Cok giivenilir olmasa
bile, mevcut en iyi tahmin yolu sayilmaktadir.

Istatistikleri gelismis tlkelerde, yine giivenilir bir baska yol
daha vardir. Eger vergi matrahlarina ait ¢ok ayrintili bilgi var-
sa, verginin yapisini degismez varsayip, vergi hasilatini hesap-
lamak muiumkindiir. Birlesik devletlerde bu yapilabilmistir (3).

Tirkiye i¢in bu iki yolun da kapal oldugunu agiklamak ge-
reksizdir. Bu bakimdan dolayli yollara basvurmak zorunlulugu
vardir.

Calismada «Dummy» degisken teknigi kullanilacaktir. Dum-
my degiskenin kullahilmasi daha baska bir yolun bilinmemesin-
dendir. Yoksa en iyi teknik oldugu iddia edilmemektedir.

Ek 2 de Dummy degiskenin regresyon analizlerinde kullani-
lis1 anlatilmaktadir. Boyle bir ek’in verilmesi yararli gérilmius-
tir. Cunku, istatistik teorisinde elamenter kitaplar, konuyu,
komplike bularak, teknik kitaplar da bir 6zel hal sayarak kap-
sam disi tutmaktadirlar. Teknigin vergi disinda, belki, daha ra-
hat bir sekilde uygulama imkam vardir. Teknigin temeli sudur:
Regresyona bir veya daha fazla (D:, D., ....) dummy degisken
ilave edilmektedir. Degiskenler, degisikligin oldugu durumlarda
1, olmadig durumlarda 0 degerini almaktadir. Bu sekilde degi-
sikligin etkisi, degiskenin katsayis1 olarak ortaya cikmaktadir.
Bir ¢ok eksiklikleri, boyle bir istatistik metodla karsilamanin bir
fiyati olmak gerekir. Bu da, vergi yapisindaki degisikliklerin mar-
jinal vergileme oranini etkilememesi seklinde belirmektedir. Tek-
nik deyimi ile, dummy degisken daima fonksiyonunun sabit te-
rimini degistirmekte; diger regresyon katsayilari oldugu gibi kal-
maktadir.

Istatistik teorisinde, zaman serileri arasinda yapilacak reg-
resyon ve korrelasyon analizlerinin bir ¢ok handikaplar1 oldu-
gu etraflica aciklanmistir. Bu handikaplar vergiler igin de va-
rittir. Ozellikle acgiklayici degisken takiminmin sinirll tutuldugu
bu c¢alismada, bir ¢ok vergiler igin anlaml iliskiler bulunama-
mistir. Bu bakimdan kolaylikla saptanamayan bir ¢ok 6zellikle-
ri karsilamak tizere fonksiyonlara bir bagimsiz degisken olarak

(3) J.A. Peckman : Yield of the Individual Income Tax during Recession
Policies to Combat Depression. Princeton, 1956.
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zamar. sokulmustur. Zaman belli basl iki 6zelligin etkisini ayik-
layabilir.

(a) Vergi idaresinin etkenligi artmakta veya azalmaktadir.

(b) Gelir dagilimi, sektérel dagilimda ¢ok yavas isleyen
faktorlerin etkisiyle uzun vadeli degisiklikler olmakta-
dir.

Tek tek fonksiyonlarda goriulecegi gibi zamanin sokulmasi
¢oklu korrelasyon katsayisini iyilestirmistir.

Galisma bir hipotezler sistemi kurarak baslamistir. Her ver-
ginin ag¢iklayic: degiskeninin neler olabilecegi arastirilmistir (4).
Bu konruda ek 3 aciktir. Yalniz ek de goérilen hipotezlerin hepsi
Uzerinde calisilmamistir. Daha o6nce bir ¢ok kez deginildigi gibi
bir hipotez teorik agidan en anlamli olsa bile,- bu galisma icin
kullan:labilir bir hipotez olmayabilmektedir.

I1.2. Fonksiyonlar :
Fonksiyonlar asagida gosterilen sekilde verilecektir.

I1k énce fonksiyonun genel ifadesi yazilacaktir. Sonra en ge-
nelden baslayip daima azalan bir sekilde fonksiyonlar gdsterile-
cektir. Azalma sonuncu agiklayic1 degiskenin kaldirilmasi sure-
tiyle yapilmaktadir.

Regresyon katsayilarinin altinda standart hatalar yazilmak-
tadir. Bir regresyondan digerine standart hatanin degisimini iz-
lemek miimkundir. Ayrica ¢oklu kararliik katsayisi (Multiple
coefficient of determination! yine her regresyon igin gosteril-
mektedir.

H'¢ bir regresyon igin tam anlamiyla test yapilmamaktadir.
Sadece yapilacak testler icin bilgilerin saglanmasi ile yetinilmek-
tedir.

Verilen bilgilere gére her katsay: icin aralik tahmini (inter-
val estimate) yapilabilir. Arastirmayi yapanlar buna ihtiya¢ duy-
mamislardir. Bunun yerine t - test daha yararli goérilmektedir.
Her ne kadar hic bir fonksiyon i¢in bu yapilmamissa da, yol soy-
le olacaktir. :

(4) Béyle bir arastirmamn bir vergici tarafindan yapilmas: gerektigi acik-
tir. Nitekim 6vle vapilmistir.
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Her fonksiyon icin agiklayici degiskenin katsayisinin sifir
oldugu hipotezi yapilabilir. Bu «null hypotesis» dir. Katsay: stan-
dart hataya boélunerek t degeri bulunur. Her anlamlihk diizeyi
(significance level) igin kritik t degeri ilgili cetvelden alinir.
Eger bulunan t degeri kritik t degerini asiyorsa kararlastirilan
anlamlihk dizeyinde null hipotez yanlistir. Yani agiklayici de-
giskenle bagimli degisken arasinda hig bir iliski olmad:g1 varsa-
yimi {olanaksal olarak) yanlistir.

B3yle bir test acikca hi¢ bir fonksiyon igin yapiimamistir.
Fakat tizerinde daha fazla islem yapmak tzere ayrilan fonksi-
yonlar boyle bir slizgegten gegirilmistir. Daha aglk bir deyisle sez-
gisel olarak bu testler yapilmistir.

Calismay1 yapanlara anlamli gorilen fonksiyonlar isaretlen-
mistir. .

Bazan ilk analizler, kurulan hipotezlerde bazi degisiklikler
yapllmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu durumda yeni hipo-
tezlere gore regresyon arastirmasi yapilmistir.

Bu aciklamalardan sonra fonksiyonlara sira gelmistir.
1. Kurumlar Vergisi

a. T: (t) = aYna (t_1)+ b1+b2D1+b3t

D __ ] 0, 1959 ve éncesi yillar
T 1, 1960 ve sonrasi yillar
T. = (1952 — 1963)
Y. = (1951 — 1962) ,
b. T. = 0.00524 Y., (t— 1)+949+14484D1+723t
- (0.00554) (33.17)  (15.3)
R? = 0.962
c. T. = 0.00777 Y.. (t—1) 4+ 6.89 + 144.23 D; (x)
(0.00139) ‘ (31.68)
R? = 0.962
d T. = 0.01268 Y. (t—1) — 53.44
R? = 0874

1 ¢ fonksiyonu gtivenilir bir fonksiyon olarak gériinmektedir.

43



2. Toplam Gelir Vergisi
a. Tg () = aYn (t—1) + bi 4+ b2Dy 4+ b:D2+ bat

D _ 0, diger yillar igin
" T 11, 1958-1961 yillart icin
D _ ] 0, 1961 ve o6ncesi yillar i¢gin
* = ] 1, 1962 ve sonrast yillar igin
T, =, (1952-1963)
Y. = (1951-1962) | .
b. T, = 0.02879Y, (t—1)—64.22—87.31 D,—278.48 D+ 1090.72 t
(0.02533) (174.03) (243.4) (81.78)
R2 = 0982
"¢ T, - = 0.07005Y,, (t—1) —209.51—179.85 D;—369.22 D, (x)
(0.01155) : (185.31)  (272.08)
R* = 0973 ‘
d T, = 0.05531Y, (t—1) — 52.33 + 48.93D; (x)
(0.00414) ' (80.88)
R = 0.986
e. T, = 005639Y, (t—1) — 56.94
(0.00361)
R = 0.965

Fonksiyon 2. ¢ ve 2. d glivenilir gérunmektedir.

3. Toplam Gelir Vergisi

a. Tg. (t) = aYn (t) +br + 02Dy 4+ b:D2+ba t

D _ 0, diger yillar icin
" T 11, 1957-1963 yillar1 igin

D _ 0, 1963 ve Oncesi yillar icin
Z T ] 1, 1964 ve sonrasi yillar icin

T, Y..= 1953 - 1963

b. T, = 0.0253Y,—51.88472.28 D1—116.61 D,+93.66 t
- (0.01974) (125.81) (197.11) (67.32)
R? = 0.983 '
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c. T, = 0.05099 Y., —.143.33 + 14268 D; — 18.33 D, (x)

(0.00753) (124.36) (196.4)
R? = 0.978
d T, = 0.05082Y, — 134.66 + 152.97D;, (x)
(0.00303) (62.98)
R? = 0.978
e. T, = 0.05284Y,, — 139.05
(0.00353)
R? = 0.961

3.¢ ve 3.d Uzerinde cgalisilabilir olarak kabul edilmistir.

Gelir Vergisi (Beyanname vermeyenler)

a. T. = 8Yw+bi+b:Di+bsDz+ bt
D _ 0, diger willar icin
"7 {1, 1958-1961 yillan igin
D 0, 1961 ve Oncesi yillar igin
g 1, 1962 ve sonrasi yillar igin
T. = (1953-1963)
Y. = (1953-1963)
b. T. = 0.0218 Y..—89.41+4+43.82D;—108.44 D,+43541 ¢
(0.01315) (83.83) (131.34) (44.79)
R? = 0.979
c. T. = 0.03152 Yna — 124.03 + 68.55D; — 71.66 D, - (x)
(0.00458) (75.68) (119.51)
R? = 0.977
d T. = 0.02904 Y.. — 91.86 + 106.7 D; (x)
(0.00188) : (39.29)
R? = 0.976
e. T. = 0.03079 Y.. — 94.93 (x)
(0.00231)
R? = 0.952

Son 1i¢ fonksiyon oldukca anlamlidir.
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5. Gelir Vergisi (Beyanname verenler)

a. To(t) = a¥Yn (t—1) + b1 +b2Di +bsDz 4 ba t

D _ 0, diger yillar igin
" T [ 1, 1958-1961 yillar igin
D 0, 1961 ve 6ncesi yillar i¢in
? 1, 1962 ve sonrasli yillar i¢in
Ts = (1953 -1963)
Y- = (1953 -1963)
b. T, = 00179Y,, (t—1) —30.84—51.03D;—105.36 D, + 2930 t
(0.01094) . (75.17) . (105.14) (26.68)
R? = 0.999
c. T, = 0.02802 Y, (t—1) — 69.66 — 81.09D; — 129.8 D; (x)
(0.00422) (71.01) (104.27)
R? = 0.998
d T, = 0.02375 Y, (t—1) — 14.5 — 78 D (x)
(0.00155) ’ (30.45)
R? = 0.998
e. T, = 0.02373 Y., (t—1) — 1442
(0.00155)
R? - = 0.998

5.¢ ve 5.d numarali fonksiyonlar kullanilacak kadar ah-
lamh gériitnmektedir.

8. Istihsal Vergisi _
a T =aM+aYn+bi+b:Di4+b:D;+be t

D _ 0, diger yillar i¢in
" T |1, 1957-1963 yillan igin

D { 0, 1963 ve oncesi yillar igin
X :

1, 1964 ve sonrasi yillar igin
T, M, Y= 1952 -1964

b. T = 0.0153M + 0.0827 Y,. — 198.5 — 253.96 D,
(0.05) (0.0355) (265.1)
—380.38D, — 5089 t -
(485.5) (84.08)
R* = 0978
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c. T = 0.0205M + 0.0636 Y. — 138.4 — 207.12 D; —275.93D2(x)

(0.047) (0.0156) (243.19) (414.63)
R? = 0.975
d T, . = 0.0413M + 0.0542Y,. — 65.3 — 59.44 D, (x)
(0.0322) (0.00647) (96.37)
R? = 0973
e. T, = 0.0476 M + 0.0519 Y., — 59.17
(0.0322) {0.00517)
R? = 0972
f. T, = 0.305M + 528.3
-(0.0618)
R? = 0.969

6.c ve 6.d oldukca glivenilir gériinmektedir. Sonuncu fonk-
siyon basit olmasina karsin ¢ok iyi bir uyma (fit) gdstermekte-
dir. ’

7. Dahilde Alinan Istihsal Vergisi

a Twu =aYw+bi+b:Di+b:sD2a+bst
D __ °} 0, diger yilar i¢gin
" 7 ] 1, 1957-1962 yillan i¢in

b { 0, 1962 ve 6ncesi yillar icin -
2

1, 1963 ve sonrasi yillar i¢in

‘T, Yea= 1952 - 1964

b. Ty = 000174 Y, + 1273 + 71.5D, 4 141.9D; + 304 t
(0.00241) (45.8) (84.2) (18)
R? = 0985
c. Ty = 0.01338 Y.. + 84.9 + 38.3Dy + 69.9D; (x)
(0.00241) (45.8) (79.7)
R? = 0.998
d Te = 0.01538Y..+ 64.1 + 1.71 Dy
(0.00080) - - (18.8)
R? = 0.998
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e. T = 0.01540 Y, + 64.3 ‘ (x)
(0.00071) -

R? = 0978
7.¢ ve 7.e numarall regresyonlarin sagladigr uymalar (fit)

guvenilir saymak miimkindur.

8. Akaryakittan Alinan Istihsal Vergisi

a. Ta = aM+aY+b +bDi+biDitbet’
D 0, diger yillar igin
! 1, 1957 -1962 yillar icin
D _ 0, 1962 ve dncesi yillar igin
2= 1, 1983 ve sonrast yillar igin
TwM, Y= 1952 - 1964
b. T. = —0.0102M + 0.0135Y — 96.42 — 153.17 D,
(0.0173) {0.0097) (107.89)
—65.52D, — 16.70 t
(170.8) (33.35)
R?" = 0.903
c. T. = —0.00929M+0.00008Y —64.79—130.27 D;—25.17D,
(0.0164) (0.00383) (93) (143.35)
R? = 0.900
d T. = —0.00817M + 0.00849Y — 55.81 — 115.30 Dy
(0.0143) (0.00166) = - (35.13)
R? = 0.900
e. T. = 0.01587M + 0.00518Y — 46.45
R* = 0.781
f. T. = 001329M + 5046 (%)
R? = 0.606

Sonuncu fonksiyon en iyi uymay1 vermistir.

9. ARaryakittan Alinan Hazine Hissesi ve Istihsal Vergisi

a Tsw =aM+a:Y4+bi+b:Di+hbst
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b { 0, 1962 ve dncesi yillar igin
1

1, 1963 ve sonrasi yillar igin
TaM, Y= 1957 - 1964

b. Tsw = —0.0160M — 0.00962Y + 656.56 +259.57 D1 + 59.20 t
(0.0425) (0.0242) (143.2) (117.95)
R? = 0.982
c. Taw = =—0.00529M + 0.00165 Y + 244.95 D,
(0.0321) (0.0081) (129.63)
R? = 0.768
d Ts. = —00227TM — 645+ 0.0125Y
(0.0384) (0.0074)
R? = 0.549
e. T.n = 0.0338M + 339.29
(0.0214)
R* = 0.204

Fonsiyonlardan hi¢ biri givenilir bulunmamistir,

10. Toplam Istihsal Vergisi (Akaryakit Hazine Hissesi Dahil)

a T = aM+aY+bi+b:Di+bst
D _ 0, 1962 ve dncesi yillar
o= 1, 1963 ve sonrasi yillar

T, M, Y= 1957 - 1964

b. T, = —0.0193M + 0.0497Y — 4217 — 0.5D; — 8.6 ¢
(0.059) (0.0338) (200.6) (164.2)
R? = 0.973
c. T. = —00209M + 0.0481Y — 374.4 + 22D,
(0.043) (0.011) (168.1)
R? = 0973
d. T, = —00211M + 0.0482Y — 378 )

- (0.0137)  (0.0072)

J

R? 0.973
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e. T, = 1204.6 4+ 0.1964 M (x)
(0.052)

R? = 0.708

10.d ve 10. e kullanilacak kadar iyi uyma saglamistir.

11. lsiihsal Vergisi

a. T} = a1M+a2Y+b1+b2D1+b3.Dz+b4t
D 0, diger yvillar i¢in
k 1, 1957 - 1962y1llan icin
D 0, 1962 ve éncesi yillar igin
2 1, 1963 ve sonrasi yillar igin -

T,M,Y= 1952 - 1964

b. T = 0.00335M 4+ 0.07124 Y — 429.31 — 428.63 Dy
(0.0341) (0.0191) (212.49)
— 543.32D; — 960.09 t
(336.22) (65.55)
R? = 0.986 ,
c. T, ‘= 0.00903M -+ 0.04569 Y — 246.89 — 205.75 D; — 309.93 D;
(0.0363) (0.0084) (205.49) (316.61)
R? = 0982
d. T, = 00220M + 0.03831 Y — 111.32 D,
(0.0333)  (0.0038) (81.87)
R? = 0.980
e. T, = 0.0481M + 0.03512 Y — 127.30 (x)
(0.0208)  (0.0032)
R = 00976
f. T, = 0.3057TM -+ 528.62
(0.0618)
R? ‘= 0.689

11. e ye uygulanacak bir t — testi gayet iyi sonuglar vere-
cektir. 11.f bekleyislere uygun diisen bir uyma géstermektedir.
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12. Istihsal Vergisi

a.

Ti = a1M+aZYnu+b1+b2D1+b3D2+b4t
D _ 0, diger yillar icin
" T 11, 1957- 1962 yillariigin

B, { 0, 1962 ve dncesi yillar igin

1, 1963 ve 1964 yillan igin
T, M, Y. = 1952 — 1964

T: = 0.02724 M + 0.08121 Y., - 193.22 - 230.04 D, - 219.03
(0.044) (0.03809) (263.99) (449.32)
D;-52.29t
(91.18)
R? = 0975
T, = 0.02746 M+0.06119 Y,. - 120.14-174.07 D1 - 694.91 D,
(0.04213)  (0.01459) (234.81)  (376.93)
R? = 0974
T, "= 0.03515M + 0.05449 Y., — 59.35 — 63.19 D,
(0.03778) (0.00648) (91.7)
R? = 0973
T, = 0.04762M + 0.05195 Y., — 59.17
(0.03228) (0.00517)
R? = 0.972
T, = 0.30583M + 528.35 _ (x)
(0.06189)
R? = 0.690

En iyi uymay: sonuncu fonksiyon saglamistir.

13. Ithalde Alinan Istihsal Vergisi

a.

Tw = aM+bi+b2Di 4 b:Dz+ hat
D 0, diger yillar igin
! 1, 1957 - 1962 yillar igin
D _ 0, 1962 ve Oncesi yillar igin
- 1, 1963 ve sonrasl yllar icin

Tm, M= 1952 - 1964
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RZ

= 0.06619 M +14.31+93.26 D:1+17.85D.+33.13 ¢

(0.03941) (180.61) (276.16)  (34.04)

= 0.846

= 0.09095 M +79.37+244.91 D;+299.59 D, (x)

(0.03002) (90.93) (189.62)

= 0.827

— 0.12087 M+67.95+178.1 D; - (x)
(0.02114) (79.45)

= 0.792

= 0.12141 M -+ 148.73 ! (x)
(0.02471)

= 0.886

13. d, d, e iyi fitler vermistir. Son iki fonksiyon tlizerinde ¢a-
hsilmak Uzere segilmistir.

14. Akaryakittan Alinan Istihsal Vergisi
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a.

b.

Tin

D

D:

= aM+bi+b:2Di +b:D; + bt

0, diger yillar igin
1, 1957-1962 villar igin

0'; 19682 ve Oncesi yillar i¢in
1, 1963 ve sonrasi yillar igin

T, M= 1952 - 1964

Tia

RZ
T

RZ
Tia

RZ

= —0.00089 M+17.25—43.24 D1+4113.56 D,+25.53 t

(0.01693) (77.56) (118.61) (14.62)
= 0.874
‘= 0.01818 M + 67.44 + 73.63D: + 276.66 D;
(0.01433) (43.42) (80.99)
‘= 0.826
= 0.05423 M + 53.69 — 7Dy
(0.01393)  (52.35)
= 0.601



e. T = 0.05421M + 50.52 o (x)
(0.01329)

R? = 0.60
Kolayca gortilecegi gibi en glivenilir ve dolayisiyle kulla-
nilir olan fonksiyon sonuncudur.
15. Akaryakittan Alinan Hazine Hissesi + Istihsal Vergisi

a.. T = aM+bi+b2Di+b3D: 4 by t’

D _ 0, 1962 ve oOncesi yillar igin
"7 11, 1963 ve sonras: yillar igin
T, M= 1957 - 1964
b. Ts = —0.01266 M + 365.31 4+ 231.84 D; + 1581t
(0.03656) (110.95) (39.28)
R? = 0.774 .
c. Tw = — 0.000067M + 258.2D;
(0.01726) (81.76)
R’ = 0763
d. Ts. = 0.03384M + 339.29
 (0.02143) :
R* '= 0.289 -

Scn fonksiyon iyi bir t — test saglamakla beraber, R? son
derece diisiik olmustur.

16. Toplam Istihsal Vergisi

a. T = aM+bi+bDi 4+ b:D; + bst
D _ 0, diger yillar igin
" T 11, 1957-1962 yillar1 igin

D { 0, 1962 ve dncesi yillar igin
\ :

1, 1963 ve sonras: yillar icin

T, T, M= 1952 - 1964

b, T = 0.05354 M+ 169.86+152.56 D1+401.52 D,4-125.85 ¢
(0.050786) (232.58)  (355.64) (43.83)
R* = 0959
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17.

c. T = 0.14759 M+-417.09+728.83 D1+ 1205.74 D.

(0.05207) (157.74) (294.25)
R?* = 00918
d T, = 0.30467M + 357.11 + 377.55D; (x)
' (0.05658) (212.85)
R? = 0.764
e. T = 0.30583M + 528.35 (x)
(0.06188)
R? = 0.690

16.d ve 16. e lizerinde calisilmak tlizere sec¢ilmistir.

Ithalde Alnan Istihsal Vergisi
a T = aM+aY.+ b +b2Di+b:sD:+hat
D 0, diger villar igin
‘ 1, 1957 - 1962 yillar: icin
D _ 0, 1962 ve Oncesi yillar i¢in
T 1, 1963 ve sonrasi yillar igin

T, M, Yo = 1952 - 1964

b. T. = 0.05M+0.0497 Y..—208.08—141.0D1—423.3D, — 759t
(0.038) (0.033) (228.7)  (389.3) (79.0)
R? = 0.884
c. T. = 0.050M + 0.0206Y,, —101.93—59.7 D;—243D;
(0.0379) (0.013) (211)  (339.5)
R? = 0869
d T. = 006M + 0.0123Y,., — 26.3 + 78.6 D;
(0.0345) (0.0059) (83.8)
R? = 0.860
e. Tm = 0.0444M -+ 0.01547 Y.
(0.03011)  (0.0048)
R? = 0.846
f. Tm = 0.1214 M + 463.7 (x)
(0.0247)
R? = 0.688
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Scn fonksiyon tlizerinde ¢alismak tUizere seg¢ilmistir. Ondan
oénceki fonksiyonun sagladigl uyma da iyi sayilabilir.

18. Banka ve Sigorta Vergisi

a.

Ts = aYm+b1+sz__1
D, = |0 1962ve oncesi yillar igin
' T ] 1, 1963 ve sonras: yillar igin

To, Ym= 1952 - 1064

T, = 0232Y, — 47.12 + 54.6 D, (x)
(0.015) (17

R? = 0.982 »

T, = 0.263Y., — 65.8 - (x)
(0.0156)

R? = 0.963

Fonksiyonlarin her ikisi de kullanilacak kadar iyi uyma
saglamigtir.

19. Bunka ve Sigorta Vergisi

a.

Tb = aYna+b1+b2D1+b3t

{ 0, 1962 ve oncesi yillar igin

D .
! 1, 1963 ve sonrasl yilar igin

Te, Y= 1952 - 1964

T, = 0.00475Y,. — 35.08 4 49.5D,; + 10.98¢

| (0.0031) ‘ (18) (p.2)

R? = 00985

Ty, = 0.00839 Y., — 45.007 + 41.99 D, (x)
(0.00053) _ (17.3)

R? = 0.983

T, = 0.00925Y,, — 59.66 (x)
(0.00047)

R? '= 0.972

Son iki fonksiyon kullanilir- bulunmustur.
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20.

21.

22.

23.

24.

56

Nakliyat ve PTT Vergisi
a T, = aY,+ b
T., Y,= 1952 - 1964

b, T. = 0.02547Y, 4 10.0382 - (x)
(0.00412)
R* = 0.776
Nakliyat ve PI'T Vergisi
a. T, =‘aYna+b1+bz£
T, Y..= 1952 - 1984
b. T, = -—0.00013Y,. + 14.539 + 7.7093 t
(0.0024) ' (7.615)
R? = 0.822
c. T, = 0.0023 Y. + 9.343 . (x)
(0.00034) ‘
R? = 0.804

Veraset ve Intikal Vergisi

a T, = b1+ b2t
T, = 1952 -1964
b. T, = 9.692 4 0.895t
(0.719)

Trendin baslanglcl 1958 yilidir.

Veraset ve Intikal Vergisi
a. T, =T, A4+ -
log T,= log T, (0) + tlog (1+71)

b. log T,= 0.94201 + 0.0411t
- (0.0239)

T, = 8.75 (1 4 0.10)¢
Basglangic yili1 1958 dir.

Emldk, Tapu veDiger Harglar



25.

26.

a. T, = b + b2t
T, = 1952 -1964
b. T = 152.538 + 18.543 1t

(1.350)
Baglangi¢ yili 1958 dir.

Emldk, Tapu ve Diger Harglar .
a. Tn = Ty(o) 041"
log Tv= log T» (0) 4 tlog (1+71)

b. log Th= 2.13209 4 0.05679t
(0.00315)

Th = 135.5 (1 + 0.14)¢
Baslangi¢ yil1 1958 dir. ‘

Tekel Savunma Vergisi ve Safi Hasilati

a. T, = a.+ bi 4+ bt

T, C= 1952 -1963
b. T. = - 003462C + 411.22 + 170.08¢

(0.0204) (113.83)

R? = 0.382

c. T. = 000879C + 214.13 (x)
(0.0051)
R? = 0.229

Her iki iliskide de R? ¢ok distik ¢cikmistir, fakat 26.c deki reg-

resyon katsayisi givenirlik sinirlar iginde kalmaktadir.

27.

Gumriik Vergisi

a T, = aM +bi+b:Di+b:D+ bst
D _ 0, diger yillar igin
" T ] 1, 1961 -1963 yillar igin

D _ 0, 1963 ve oOncesi yillar igin
2 1, 1964 ve sonras! yillar igin

T, M'= 1952 - 1964
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28.

b. T, = 009764 M’ + 3149 — 3.6 D: + 262.06 D, + 14.02 ¢

(0.00753) (26.26)  (33.53)  (3.72)
R* = 0995
c. T, = 0.11545M’ + 67.23 + 17.65D; + 32241D; ()
(0.00919) (4027)  (46.24)
R? = 0.987
d. T, = 015251M’ + 17.21 — 134.55D; (x)
(0.018) (81.21) |
R* = 0.918
e. T, = 0.13100M’ + 49.69 (x)
(0.0135)
R*> = 0895

Butin iligkiler iyi uyma saglamistir.

Damga Resmi ve Damga Vergisi
a. T = arM +a:Ym 4+ bi 4+ D1 4 bst

D { 0, 1962 ve dncesi yillar igin
1

1, 1963 ve sonrasi yillar igin

T.,M", Y. = 1952 - 1964

b. T, = 0.00335 M’ + 0.00843 Y,. —24.566 + 220.162 Dy
(0.0038) (0.00263) (14.761)
R? = 0.996
c. T, = 0.00443 M’ + 0.00797 Y,.. — 23.270 + 221.133 D,
’ . (0.00357) (0.00065) (13.033)
R? = 0.996
d T, = 0.00194 M’ 4 0.01327 Y,. — 101.948
(0.0194) (0.0031)
R? == 0.865
e. T. = 0.06878 M’ + 11.914
(0.01625)
R? = 0.620
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29. Damga Resmi ve Damga Vergisi

30.

a.

T, = aM+4aY.+bi+b:Di+ bt
D _ 0, 1962 ve oncesi yillar igin
T 1, 1963 ve sonrasi yillar icin

T., M, Y. = 1952 - 1964

T, = 0.00541 M'+ 0.0021 Y., + 98.30+248.36 D1+12.03 ¢
(0.00581) (0.00477) (27.05) (12.58)

R* = 0.997 '

T, = 0.00581 M’ + 0.00613 Y., + 23.55 + 239.84 D;
(0.00578) (0.00222) (25.36)

R? = 0.996

T, = — 0.02686 M’ 4 0.02415Y,, — 368.45 (x)

(0.01992) - (0.00489)

R? = 0.888

T, = 0.05137 M’ + 102.87 (x)
(0.0270)

R? = 0.397

Sekerden Alinan Istihldk Resmi

a.

Son fonksiyon ileride kullanmlacaktir.

T, = aC+ b+ b:t

T,, C= 1952- 1963

T, = 0.00374 C 4+ 71.85 4 6.57t
(0.00267) (10.33)

R? = 0.946

T, = 0.00542C + 64.23
(0.00042)

R?* = 0.940

(x)
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I1I. ARTAN ORANLILIGIN OLCUSU -

I11.1. Degismez Vergi yapisina gb‘re vergi hasilati

Oncek1 anahzlerm bir urunu verg1 yapisindaki degigikler
ile basli basina zamanin etkisini —eger varsa— ayiklamak idi.
Boyle bir ayiklama yapildiktan sonra elde edilecek seri vergi
yapisinda ve vergi idaresinin etkenliginde bir degisme olmadi-
g1 varsay1m1 ‘yapilirsa, hasilatin ne olablleceglm gosterecektir.
Bir verginin 6zélliklerini belirtirken en anlamli serinin bu ol-
mas1 gerekir. R

Duzeltmemn genel modeli soyledir :

X1-—-a1Xz+a3X4 ‘a” X +b1+b2D1+b3Dz+ "baD,_, + bat

n41

Genel regresyon modelidir. Bu modelde Dummy deglsken-
ler baz1 yillar igin 0, baz1 yillar i¢gin 1 degenm almaktadir. t se-
rinin ilk yili1 1 olmak lzere artmaktadir.

Diizeltme orijinal bagimh degiskenlerden Dummy ve trend
degerlerini ¢ikararak yapimaktadir..

Diizeltmeye esas olan iliskiler giivenilif olarak kabul edi-
len iliskilerdir.

Asagidaki tablo duzeltilmis serileri temel olan iligkilerle
beraber godstermektedir. '
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"Ill2. Artan Oranliigin Olgtisti Olarak Esneklik

Bu calismada esneklik, ilgili ek'de ayrintilariyla agiklandi-
&1 gibi 6zel bir yorumla kullanilmaktadir. Bunun dayanaklari
tartisilabilir ve reddedilebilir. Bu durumda bile esneklik artan
oranhligin bir gostergesi sayilmaktadir. Genellikle esnek vergi-
ler artan oranh vergi sayilmaktadir.

-Esneklik i¢in iki model diistinilebilir : Bunlardan biri, tistel
. fonksiyonlar kullanmaktir.

Xy = AX;L2 }(‘}3

Fonksiyonunda 1, ve 1: (partial) kismi esneklikleri gosterir.
Bayle bir gosteriste egrinin heér noktasindan esnekligin ayni ol-
dugu varsayimaktadir,

Diger yol ise, egrinin her noktasinda esnekligin degistigi,
nokta esnekligidir.

vY X i

E = .
¥X Y
Burada egrinin her noktasinda X ve Y degistiginden esnek-
lik de degisecektir.

Iki yoldan her hangi birini daha iyi saymak gugtir. Bu-
nunla beraber bu galismada bir orta yol sec¢ilmistir (5). Buna
gore kullanilan esneklik formuli

3Y X
E=z —n— dir.
8X Y
Anlagilacagl gibi, béylece her iligki i¢in nokta e esneklikle-
rinin en geneli se¢ilmis olmaktadar.

Elde edilen sonuglar asagidaki tablo’da yer almaktadir.

Iv. SON SOZ

Ashnda calismamn burada bitmemesi planlanmigti. Elde
edilen sonuglara goére fonksiyonlarin agregasyonu yapilacaktl.
Bu yapilamadi. Yapilamayisinin nedeni, computer’le olan ilis-

() © Bu yol Prof. Waelbroeck tarafindan telkin edilmistir.
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kinin kopmasidir. Her ne kadar yeni bir computer ile anlasmak
mumkin ise, her computer’in bu tip analizlere alistirilmasi uzun
zaman1 gerektirmektedir. Halbuki galismanin bu haliyle tarti-
silmasiyla yarar azalmamalktadir. Bunun disinda agregasyon
b1r ol¢tide de kullanilacak nihai modele baghdir.

Bu ¢alismanih sonuclarindan higbirini kesin saymamak ge-
rektigini tekrar belirtmek dogru olacaktir. Calisma bazi genel
varsayimlardan daha somut bazi varsayimlar Qlkarmaktadlr
Bunlar kullamilan metodlarla simurhdir.

Elde edilen sonuglar, 6zellikle vergi konusunda yetkili kisi-
lerin telkinlerini beklemektedir. Bu, sonuc;larln ¢ogunun dogru
yorumlar kazanmasina yol agacaktir.

VERGILERDE ESNEKLIK

(Duizeltilmig serilere gore)

: - . Kullanilan
Vergi Cesidi : lliski . Esneklik
dT.e © Y-
Kurumlar Vergisi lc . —. = 0,66
g dYna[r—l) T° ’
dT, Y.
Toplam Gelir Vergisi - 2c \———="1,48
daY.. T,
. . dT, Y.
» » » » 2 d . = 1,02
dY.. T,
dT, Y..
» » » . 3 C —— - - = 1,04
dY.. T,
aT, Y..
> » » 3 d - . = 1,02
dY.. T,
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Kullanilan

Vergi Cegidi Hligki Esneklik
: dT. Y.
Gelir Vergisi 4cC =115
(Beyanname vermiyenler) : dYn. T
dT. Y.
» »> 4 d = 1.02
dY.. T.
dTs Y.
Gelir Vergisi 5c¢ . =141
(Beyanname verenler) dYm - Ts
dTb Yna
» > 5d - = 1,08
dYna Tb
. dT; M
Istihsal Vergisi 6cC = 0,045
dM T,
dT; M
» » 6d = 0,08
. dM T,
dT, Yo
» » 6 d . == 1,02
dYna' Ti
. dTid Yna
Dahilde alinan istihsal Vergisi 7c¢ = 0,7
dYna Tid
dTi Yra
» » » » 7e - = 0,85
dY.. Tiq
dT. M
Akaryakittan alinan 8f = 0,018
Istihsal Vergisi dM T
dT.n M
Akaryakittan alinan hazine 9e = 0,025
hissesi ve Istihsal Vergisi daM Ten
e Y i
. dT. M
Toplam Istihsal Vergisi 10 d = —0,036
dM T,

(Akaryakit Hazine hissesi
dahil)
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Kullanilan

Vergi Cesidi Iligki Esneklik
dT, Y
» » » 10 d = 1,22
dy T: . ’ .
dT, M -
» » » 10 e - = 0,34
dM T,
] dT; M
Istihsal Vergisi 11e = 0,09
dM T;
dT; Y
» » 11 f = 1,005
dY T
dT, M
» » 12 f = 0,06
dM T, '
. dT. M
Ithalde alinan istihsal V. 13d '= 0,58
dM T
dTa M
» » » 13 e = 0,68
dM T
dT]a M
Akaryakittan alinan Istihsal V. 14 e = 0,74
' : dM Ti
dT; M ,
Toplam Istihsal Vergisi 16d = 0,53
dM T; :
dT; M
Toplam Istihsal Vergisi 16¢e ——— = 0,8
dTb Ym ’
Banka ve Sigorta Vergisi 18b . = 1,17
dYn T '
dTe . Yo
» » » 18 ¢ ‘ =14
dYn. Ts
dTs Y
» » » 19c¢ : = 1,19
dYna Tb ’
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Kullanilan

Vergi Cesidi igki Esneklik
dT, C
Tekel Savunma Vergisi ve 28 ¢C . = 047
Safi Hasilat dC T.
_ » dT, M
Gumrik Vergisi 27¢C = 0,73
dM T,
» » 27 d - == 1, ’—1
dM T,
daT, - M
» » 27 e = 0,89
dM T.
dT, M
Damga Resmi ve Damga V. 28 ¢ = 0,053
. dM T,
dT. Y.
» » » 28 C = 0,78
dY,. T,
dT, M
» s » 20d — = —(0,035
dM T,
dT, Yo
» » » 20 d - == 0,026
dYna Tr
dT, M
» » » 29 e - = 0,066
: dM T,
' dT, C
Sekerden Alinan Istihsal V. 30c = 0,72
dC T,
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EK: 1 VERGILERDE ESNEKLIK

Vergilerde esneklik vergilerin otomatik dengeleyen (built-in
stabilizer) 6zelliginin bir 6l¢lisii olarak kullanilmaktadir. Yalniz
bu 6zelligin tek 6lglsii esneklik degildir. Marjinal vergileme ora-
n1 da aym isi gérebilir. Hatta bir¢ok hallerde bu sonuncu 6lgi
esneklige tercih edilmektedir. Cilinkii denge politikasinda mutlak
tepki, tepkinin artis hizindan daha énemli olabilmektedir.

Bu calisma, vergilerin otomatik dengeleyen 6zellikleri ile il-
gilenmemistir. Buna ragmen esneklikle ilgilenmekte bazi neden-
ler vardir. Bunlardan en énemlisi, esnekligin artan oranlihgin
dogrudan bir Olglsti olarak kullanilabilmesidir. Bunun disinda
esneklik vergilerin yapilart konusunda 6nemli bir géstergedir.

Once esnekligi literatiirde oldugu gibi incelemek yararl ola-
caktir (1).

Genel olarak vergilerde esneklik soyle gosterilir.

AT /T,
E=——rwuvv— (1)
AY /Y,

Vergi esnekligi, E., birbirinden ayn iki 6geye dayanir. Bi-
rincisi vergi hasilat1 ile vergi matrahi arasindaki iliskidir ki, bu
iliskinin siki1 veya gevsek olusuna goére vergi artan oranhdir; ve-
ya degildir. Ikinci 6ge vergi bazinin agiklayic1 degiskene (gelir)
duyarl olup olmamasidir.

Musgrave her iki 6geyi de ayr1 ayr1 birer esneklik olarak ta-
nimlamaktadir. Bunlar arasindaki iligki kisaca goyledir :

t ortalama vergi nisbeti yani T/B dir. T, vergi hasilati, B ise
vergi matrahim gostermektedir. B verginin tiiriine gore vergile-
nebilir, gelir, ticretler, ithalat v.b. olabilir. Eger séz konusu vergi
artan oranli ise, vergi baz1 arttikga t de biiyliyecektir. Baza gore
ortalama vergi oranin esnekligi :

At/ to
Ei'= ——-— (2)
AB/ B, '

(1) Musgrave : The Theory of Public Finance ch. 21
McGraw - Hill book Company Inc. 1959,
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Aymni sekilde vergi bazi ile ilgili asagidaki esneklik kullanilabilir.

AB/ B,
EBE=z— : (3)

AY /Y,
Baz esnekliginin, E, vergi yapisi ile bir iligkisi yoktur. E, yi daha
¢cok ekonominin yapis: bigimlemektedir. Ornegin baz ticret gelir-
leri, agiklayic1 degisken de toplam gelir ise E; yi en ¢ok gelir da-
gilim1 ve gelir dagiliminin zaman igindeki degisimi etkiler. Eger
gelir dagiliminda bir degisme yoksa ve agiklayic: degisken top-
lam gelir ile, baz ticret gelirleri arasindaki fonksiyonel! iligki ori-
jinden gegen dogrusal ise, E, daima birdir.

Sira vergi esnekligini E., oran esnekligi, E, ile baz esnekligi
E: nin fonksiyonu olarak gostermeye gelmistir.

AT Y
E = . asagidaki gibi yazilabilir @2,
T, AY,
te AB 4+ AtB Y,
E( = .
te Bo Y
B+et/t.B Y,
Et = .
Bo Y
Diger taraftan (2) ye gore :
At B
= E,
to B,
(3) gore;
Y. E:, B,
AY  AB

Yukaridaki esitlikler (5) de yerine konulunca

E. =01+ E ) Ey _ (8)
B .
2) AT=T-T, AT=1(t, +t) (B + B,) — t. B,
T=tB AT = (to + AB + At AB+ AtB,
To=1t B. AT=1t, AB+ AtB

AT=1tB —t, B,

69



Buraya kadar yapilan Musgrave'i 6zetlemekten ibarettir. El-
de edilen sonug basit olmaktan uzaktir; ve E., E, dogrudan dog-
ruya E, yi tanimliyamamaktadir.

Bu sonu¢ E:.nin tanimindan ileri gelmektedir. Clinkl artan
oranhligin var clmasi, baz bliyidikge oranin artmasi ile mim-
~ kindiir. Fakat ayn1 tanim, hem sonug olarak acik olmayan bir
formiilasyona ve hem de bazi yanilmalara yol agmaktadir. Asa-
gidaki cimle buna 6rnektir. '

E. nin degeri

«Artan oranli bir vergide 1'i geger ve ister gelir, ister satis
veya mulk lizerine konsun tek oranli bir vergide ise 1'e esittir.» (3)

Tanima gore bu climle dogru degildir. Tek oranli bir vergi-
de E: daima sifira esittir. Ctinkl tanimda pay sifirdir. Bu tanima
gore, yine bir verginin artan oranl olabilmesi i¢in esnekligin si-
firdan blytk olmasi yeter. Bazin artisi ne olursa olsun, oranin
artisi verginin artan oranli olmasini gosterir. Fakat bu az veya
¢ok olabilir. Buna karsin E,nin 1 olmasi belki asir1 artan oranli-
g1 tanimlar.

Artan oranliiigin daha agik ve kullanish bir tanimi séyle ya-
pilabilir.

AT/T, -
E=— (7
AB/B,

Eger E. 1’e esit ise vergi baz1 ve vergi hasilati ayni hizla ar-
tiyor demektir. Bu ortalama vergi oraninda bir degisme olmadig:
anlamina gelir. Boyle bir vergiye «sifir derece artan oranlidir.»
demek miumkiundur. Eger E, biri gegerse vergi artan oranl ol-
maktadir. Buna gore;

| AT/T, AB/B :
E. = . =E.E (8
AB/B, AY/Y,

Verginin esnekligi hasila esnekligi ile baz 'esnekliginin carpi-
mina esittir; ve hasila esnekligi artan oranliligin &élgtistidur.

Bu agiklamalari, E, nin alabilecegi degerler Uzeérinde Kisaca
durarak tamamlamak gerekir.

(3)  Mousgrave : 507
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E. daha o6nce deginildigi gibi, agiklayici1 gegiskenle vergi ba-
z1 arasindaki fonksiyonel iliskiye dayanir. Bu iliski ise ekonomi-
nin yapisi ile bigimlenir. Yapida zamanla baz1 degismeler olabi-
lir. Fakat genellikle bu degismelerin yavag isleyen bir siireci var-
diar.

Eger zamanla olan bu yapisal degismelerin etkisi ayiklana-
bilirse baz ile aciklayici degisken arasindaki iliski dogrusal bir
bicime sokulmus olur. Clink iliskiyi dogrusal olmaktan ¢ikaran,
bu degismelerdir. Bunu yapmanin istatistiki yolu ile regresyon
denklemine, bir trend faktorii sokmaktir. Zamani ayri bir degis-
ken olarak koyarak gelir dagilimi, niifus v.b. yavas isleyen fak-
térlerin etkisi tesbit edilmis olmaktadir (4). Bu sekilde ayiklan-
mis bir vergi serisinin bazi ile agiklayici degisken arasindaki ilis-
kiyi dogrusal saymak gerekir.

Geriye bu iliskinin orjinden baglayip baslamadigim dtistin-
mek kaliyor. Dustiinebilecek biittin agiklayici degiskenlerle, baz-
lar arasindaki dogrusal iliskinin, orjinden ge¢meyecegini var
sayabilmek i¢in hig¢ bir sebep yoktur. Ornegin ulastirma geliri
sifir oldugu zaman, zorunlu olarak bazda sifir olacaktir.

~ Eger yukardaki iki safhah analiz dogru ise E. her zaman 1'e
esittir. Bu durumda '

E, = E, elde edilir,

Niskinin dogrusal olusuyla ilgili olarak amprik érnekler bulmak
mimkiindiir. Birlesik devletlerde kisisel gelir vergisinde acikla-
yici degisken ile vergi bazi arasindaki iligski g6yledir (5).

AB

_ AY
1949 - 50 . 62291
1950 - 51 . 60617
1951 - 52 . 61303
1952 - 53 . 58916

Bu iliskinin dogrusal olusuna bir kanit sayilmaktadir.

(4) Prest: E.J. Sep 1962 S. 583..

(5) Leo Cohen : An Empirical measurement of the bwlt-in
Flexibility of the individual income Tax

A.E.R. May 1939, P. 535.
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EK : 2 REGRESYON ANALIZINDE DUMMY DEGISKEN
TEKNIGININ KULLANILMASI

Bir regresyon analizinde bagiml degiskenle agiklayici degis-
kenlerin tanimlanmasi ilk adimdir. Ancak 6l¢iilmesi ¢ok gii¢ olan
veya bilinmeyen bazi faktorlerin de bagimii degiskeni etkileme-
leri mimkindtr. Ayr: bir degisken olarak tanimlanmalar1 mim-
kin olmayan bu faktorlerin etkileri iki sekilde giderilebilir.

I — Analizin dayandigl 6rnek uygun devrelere ayrilir; ve
her devre i¢in birbirinden bagimsiz tahmin yapilir. Fakat 10 - 15
gbzlemlik orneklerle galisilan hallerde bu metodun kullanilmasi
fazla anlamli olmaz.

II — Dummy degisken teknigi kullanilir. Bu teknikte ince-
lenen 6rnek bir biutin olarak ele alinir; fakat sadece 0 veya 1 de-
geri alan ve dummy degisken ad1 verilen degiskenler ilavesi ile
bu Olguilemiyen etkiler giderilmeye ¢alisiir. Bu teknik asagida
—Kurumlar Vergisi Hasilat1 ile gelir arasindaki iliski— 6rnek
alinarak agiklanacaktir.

Turkiye ekonomisinde kurumlar vergisine tabi olarak tarim- -
sal faaliyette bulunan kurumlar, ihmal edilebilecek kadar az ol-
dugu igin Kurumlar Vergisi Hasilati sadece tarim dis1 gelirle il-
gilendirilebilir. Burada tarim disi gelir Kurumlar Vergi Hasila-
tinin agiklayici degiskeni olmaktadir. Yani

Te. ) =b. Y. -1 + b

seklinde bir fonksiyon postule edilmektedir. t zamani géstermek-
te ve, anlasilacag gibi, belli bir yilin vergi hasilatinin, bir énce-
ki yilin gelirine bagh olacag varsayllmaktadir. Gergekten bir
yil aralikl1 korelasyon katsayisi, arahksiz olandan daha buyik
cikmaktadir. Ancak Kurumlar Vergisi Kanunu'nda, 1960 yilin-
da yapilan bir degisiklikle vergi oran1 % 10’dan, % 20’ye yliksel-
tilmis: ve bu degisiklik 1961 yil1 vergi hasilatinda etkini goster-
mistir. Su halde, 1961 yilindan itibaren vergi hasilatindaki degis-
meleri sadece gelir ac¢iklayici degiskeni ile agiklamaya imkéan
yoktur. Iste bu oran degisikliginin yukarida belirttigimiz fonk-
siyonun parametreleri lizerindeki etkisini ayiklamak ve etkiyi
ayrica gérmek gayesiyle analize dummy degiskenler eklemek
gerekmektedir. Dummy degisken sayisi, degisikligin 6rnegi bol-
digli donem sayisina esit olmalidir. Bizim 6rnegimizde 1961°’den
6énceki ve sonraki olmak lizere 2 donem olduguna gore, iki de
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dummy degisken olacaktir. Tablo I ve II'de bu husus goérilmek-
tedir. Boylece fonksiyon

T« W) =byY + b1 Dy + b2 D: seklini alir.

na(t—1)

Dummy degiskene 0 veya 1 degeri verilirken iki yol izlenebilir.
Birinci yolda, tablo I de oldugu gibi, ilk dummy degisken de (D)
iki dénemde dustliniliir. Degisiklikten énceki dénem ic¢in 1, son-
raki donem icin ise 0 degeri alinir. Bir baska deyisle, dummy de-
giskenlerin siralarinin toplami 1’e esit olur. Dyin katsayisi by,
postille edileri fonksiyonun sabit terimine tekabiil eder. Oran
degisikliginin etkisini yansitacak ikinci dummy degisken ise (D)

. degisiklikten 6nceki dénemde 0, sonraki dénemde 1 degerini alir.
Burada oran degisikliginin etkisi, D: ile D/'in katsayilar1 arasin-
daki farka esittir. Tablo I'e dayanarak tahmin edilen fonksiyon

T,, = 000846 Y, , + 14,9D: + 164,5D;
b =0,00846 bi =149 b;= 1645

seklindedir Oran degisikliginin etkisi b:—by = 149,6 milyon TL.’-
dir. Bu hususu sahife 77'deki sekilde gérelim.

TABLO 1
Kurumlar Vergisi Tartm Digi
Hasilaty Gelir
(Milyon TL.) (Milyon TL.) Dummy  Degiskenler
T\ (1952 - 1964) Y. (1951 -1963) D, D,

50 5.591 1 0

76 . 6.772 1 0

77 8.064 1 0

79 9.557 1 0

129 11.487 1 0

135 13.197 1 0

137 . 20.448 1 0

214 19.278 1 0

238 ' 23.910 1 0

443 26.047 0 1

359 27.225 0 1

415 30.442 0 1

443 34.738 0 1

bi=T«—b¥,., =149 by = T% — b Y%, = 164,6
(b; — b1) = 164,6 — 14,9 = 149,7
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Di = 1 oldugunda b; = 14,9; D; = 0 oldugunda ise bi=0 olur.
Ayn sekilde D: = 0 oldugunda b:=0, D.= 1 oldugunda ise
b, = 164,9 dur. (1) numaral egri oran degisikliginden ¢nceki dé-
neme (2) numaral egri ise oran degisikliginden sonraki déneme
aittir. Demekki oran degisikligi egriyi, (0B—0A) kadar yukan
kaydirmistir. Bagska bir deyimle oran degisikligi vergi hasilatini
(0B—0A) kadar artirmistir. '

D; oran degisikliginin yuriirlige girdigi yillarda 1 digerleri igin
0 degerini aldigina gore degisikligin etkisini D;'ye 0 veya 1 deger-
leri verllerek gorulebilir.

Ikinci yolda ise degisikligin etkisini, bz katsayis1 dogrudan
dogruya gostermektedir. Burada D; bilittin yillar i¢in 1 degerini
almakta (Tablo II) ve by gene sabit terime tekabiil etmektedir.
b, ise degisikligin etkisini vermektedir. Tahmin edilen fonksiyon
asagidaki gibidir.

Tk_t - 0’00846 Ynaq_1 + 14,9 D1 + 149.6 Dz

b = 0.00846
bi= 14,9
b.= 149,6

Bu yolun 6zelligi, D: daima 1 degerini aldig icin, bs'in sabit
kalmasidir. Oran degisikligi oldugunda D. = 1 olacagindan b, =
149,68 artiric1 etkiyi verecektir. Degisikligin olmadig hallerde ise
D; = 0 b, = 0 olacaktir. Ozellikle dummy degisken sayisinin iki-
den fazla oldugu hallerde bu yol gok daha pratik olmaktadir. by
daima sabit terime tekabil edecegine gore, diger dummy degis-
kenlerin katsayilari ilgili olduklar degisikligin -etkisini dogrudan
dogruya vermektedir.

Goruldigi gibi basit bir regresyon analizi, dummy degisken-
lerin eklenmesiyle ¢oklu regresyon haline gelmistir. Computer
olmadig zaman, analiz bdylece gliclesmektedir.

Ancak dummy degiskenlerin sadece 0 veya 1 degeri almasi
bazi «short - cut» lara imkan vermekte ve hesaplama 1s1em1 ko-
laylasmaktadir.

Yukarda verilen denklemler, bu«short - cut» lar yardimiyla
cikarilan formiillere gére hesaplanmistir. Asagida normal denk-
lemler yardimiyla ikinci yola gére bu formiillerin ¢ikarilmasi gos-
terilecektir. Tk yerine Y, Y.. yerine X ahndiginda postiile edilen
fonksiyon
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(1) Y=bX+biDi+b.D;
sekhm almaktadlr
(2) TYX = bZX2+b1ED1X+szD2X
(3) ZYDi=DbZXDi+ b1 Z (Di)? 4 b2 DDy
(4 ZYD:=bXXD:;+ biZDiD;+ b2 I (D2)?

Iki dénem ve iki dummy degisken olduguna gore Y, X, D: ve
D; degiskenlerine, bu dénemleri géstermek tzere, 1 ve 2 ust sa-
yisin1 vererek normal denklemleri yeniden yazalim :

(5 TYX' +ZYX?=bZ (X" 4+bE (X324 bZD'X' +
 biZDAX? + 0, 2DL X' + b, ZDAX?
6) LYD+IYD%=bEXD"+DbEIXD+biZ D+
b'Z (Dy)? + b, X DLDY + by X D%D%
(7) ZYD'+XYD%=bEX'D\+bZXD%+bZDD:+
by £ D4D% + by E (DY)? 4 by £ (D)?
(57 ZYX' +2YX2=DbZ (X" +bXZ(X)?4+biZ X +

™ "2 ™

biEX* 4+ h XX

"2 P2

(67 ZY'+XY’=b2XX' + b X%+ Ny + biN; + b.N,

I’l1 nz l’l1 n2

(7 TY*=bEZX*+ b1N2 + szz

"2

{(7') den
N.Y?=N: X2 + b1 Nz + ba N:
Y= bX2+b1+bz

(8 b, =Y —zX —b,

(6') den
N: Y+ NoY2=b Ny X' + b NoX? + biNy + byN2 + b:N;
" ' N1 : N1 . N1 ’
(6") Y'4+Y2=bDb X'+ b X+ by + bi + b2
N2 N2 . N;
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8, (6”) de yerine konursa,

N; N, N
—Y' 4+ YV =b—X"+ b X2+ by
N: N N:

9 bi=Y —bX'

+ b1 + Y?~bX?*—D;

9, 8 de yerine konursa,
(10) b= (Y2 —-Y") —b (X2 - X"

(9) ve (10) numarah formiiller (5) de yerine kondugunda
b katsayisi elde edilir :

TY'-Y"X'-X") 4+ Z (Y?—-Y3) (X?—-X?
(11) b =

TX'—-X) 43 (X2 - X2
Gene normal denklemler yardimiyla, birinci yola gore bu-
Iunan formiiller’den sadece b. katsayisina ait olan degisiktir. 7
numarali denklemden, b. asagidaki gibi bulunmaktadir :
Y’ =DbIX?+ bN;
n, n.
b=Y?—-b X?
Formuiiller ve bilgiler Tablo I de gérilmektedir. Dummy de-

gigsken teknigi hakkinda daha detayli bilgi alinmak istendigin-
de, Harold W. Watts'in paper’ina bakmakta fayda vardir (1).

% (T*—=T3) (Y%, — Y%.) = 177,380

T(Y'. —Y",)? = 345,052,741
T (Y%, —Y%.)? = 45,371.766
b] = "Iv| - bY1na

b= (T?!—TY —b (Y%, — Y')
E(T—-TY (Y — Yo + Z(T2=T3 (Y%, — Y&)?

b =

(Y —YW)?2+ Z (Y4, — Y%)?
b = 0,00846
by = 14,96194

b: = 149,63942

(1) Harold W. Watts : On a class of Regressions using Binary or Dummy
Variables. ' o
Memorandum from Institute of Economics, University of Oslo.

76



Tablo 11

Kurumlar Vergisi

Hasilati Tarim Digt Gelir
(Milyon TL.) (Milyon TL.)
T\ (1952 - 1964) Y. (1951 -1963) D, D,
50 5.591 1 0
76 6.772 1 0
77 8.064 1 0
N 79 9.557 1 0
129 11.487 1 0
135 13.197 1 0
137 20.448 1 0 -
214 19.278 1 0
238 23.910 1 0
443 26.047 1 1
359 27.225 1 1
415 30.442 1 1
443 34.738 1 1
T = 126,1111 Y'. == 13,14488
T4 = 415 Y3, = 29.613
(T -7 (Y, — Y'.) = 3131,570
i
' ) —
B /w(_N“ﬁ n
_B :

(88

A ) rk,t‘ O cosee Yua b t14,9 Dy




EK: 3 VERGILERIMIZ VE VERGI GELIRLERININ TABI
OLDUGU DEGISKENLER

Sadullah AYGUN

1. a) Gelir Vergisi:

Gelir vergisinin matrah1 devlinin safi ve gercek geliridir.
Bu nedenle gelir vergisinin hasilati o yilin gelirine baglhidir. An-
cak yillik beyanname verenlerle digerlerini ve goéturu gelirleri
lizerinden vergi édiyenlerin 6zellikli durumlarima gozetmek ge-
rekir.

I. Beyannameliler icin

To=f[Y (t—1) 1 Burada
T, = Vergi geliri
= Safi milli hasila
t =Yl ' .

Bu anlayis i¢cinde tarim geliri ve zirai gelir vergisi yoktur.
Ziraatten alinan gelir vergisi son yillarda baglamis olup kabili
ihmal tutarlardadir. Ayrica 1964’de asgari vergi esasi ile (Y) ye
dayanilmasi imkéansizlasmistir.

II. Beyannamesizler igin
T, = £(Y) dir.

III. Gotura gelir vergisi beyannamesizlerle birlikte miita-
laa edilebilir.

b) Rurumlar Vergisi:
Zirai sektor hari¢ olmak {lizere
T.=f1Y., {t—1)1 dir.

Kurumlar tarimla ugrastiklari takdirde &étedenberi kurumlar
vergisine tabidirler. Ancak bu tirlti kurumlarin . azhif1 nedeni
ile bunlari ihmal etmek miimkindir.

2. a) Ithalde Alinan Istihsal Vergisi :

Bu vergi dahilde almah istihsal vergisinin telafi edici bir
uygulamas: olarak distlinulmekle beraber bazi yiyecek ve ige-
cek maddelerini de igine almaktadir.
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Ithalat serbest olmadikca bu vergiyi tiiketimle agiklamak
fazla anlaml olmayacag i¢in :

Tn = f. (M) Kullanilacaktir.
M = [thalat degeri + giimrik resmi

b) Dahilde alinan istihsal vergisini sanayi sektériiniin ge-
liri ile agiklamak mumkindir. Bu verginin hasilati buyuk 6l-
c¢lde tliketim maddelerinden saglandigi igin tiiketimde acgikla-
yicl bir degisken olarak kabul edilebilir.

Béyleée :
Te=1f (C)
C = Ttketim.

¢) Akaryakitlardan Alnan Istihsal Vergisi Ve Hazine
Hissesi : _

Bu iki vergi 1965 Temmuzunda akaryakitlardan alnan Is-
tihsal Vergisi olarak birlesgtirilmistir. Buytuk o6l¢ide ithale tabi-
dir. I¢ Uretimde énem kazanmaktadir. Dahili akaryakit tliketi-
mi de ana degisken olarak alinabilir.

Boylece

T =f (M)

M = Akaryakit ithali ve/veya
Tan = f (C,) ' '

C = Akaryakit tiiketimi. Dahildeki istihsal arttigina
gore ikinci usul daha anlaml olacaktir.

3. Motorlu Kara Tasitlart Vergisi:

Bu verginin tutar: tasitin yasi ve agirligina baglidir, An-
cak ilerdeki yillerda gelecek tasitlarin yeni olmasina ve agirhk-
larinin belli olgiileri agmamasina kambiyo, mevzuaftl ile dikkat
edilmektedir. Geriye tasitin sayis1 en 6énemli degisken olarak
kalmaktadir.

Boylece :
T = f (N) denebilir.
4. Nakliyat Vergisi ve PTT Hizhletleri Vergisi :

a. Kara nakliyatinin (tren hari¢) nakliyat vergisine tabi
olmamas1 sebebiyle nakliyat vergisi hasilatim u]asmrma_sekté-
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runin geliri ile agaklamak fazla bir anlam tasimamakla bera-
ber makro seviyede daha anlamlh bhaska bir degisken de bulun-
madig: igin :

T.=1f (Y,)

Y., = Ulastirma sektori geliri.

b. PTT hizmetleri vergisinin hasilatin: agiklayacak bir de-
gisken bulmak da oldukca gulgtir.

Bunu da ulastirma sektéri geliri ile aciklarsak.
T =1 (Y) olacaktir.
5. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi:

Bu vergi bir hizmet vergisidir. Bu nedenle verginin hasila-
tin1 muamele hacmi ile agiklamak en anlamli yoldur. Ancak bu-
nu da kredi hacmi ile ya da aksi yonden mali muliesseselerin ge-
lirleri ile ilgilendirerek yapabiliriz.

T, = f (K) .
K: = Y1 sonu banka kredileri ya da
T, = f (Y,)

Y. = Mali miiessese ve serbest meslek geliri.
6. Gumrik Vergisi:

Bu vergi ithalatla aciklanabilir. ithalatin kompozisyon degi-
sikligi de onemlidir. Ancak bunun etkisini genis bir agidan he-
saplamak mimkin degildir. '

T, =1 (M)

Genel ithalat tutarindan zirai istihsal fazlasi, Nato ithalati
disiilmelidir.

Tekel Savunma Vergisi ve Safi Hasilat :
Bu vergi ve hasilat ti¢ tliketimle ¢ok yakindan iligigi vardir.
Diger yandan savunma vergisi ayrica ele alinmamaktadir :

T =1 (C)
C = Tiketim
7. Seker Istihsal Vergisi :
Seker talebinin de harcanabilir gelirle siki iliskisi vardir. Ge-

nel olarak T = f (C\) olmakla beraber fert basina seker istihsa-
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linde hareketle seker talebini bulup, bundan verginin hesaplan-
masina da gidilebilir.

Boylece: T, = f (Y Fert basina)
T, = f (YF. bagina) olacaktir.

8. Damga Vergisi :

Ithalde alinan bu verginin agiklanmasi ithal hacmi ile ola-
caktir,

T. = f (M)
9. Diger Vergi, Resim ve Harclar :

a. Binalardan alinan savunma vergisi bina vergisi ile bir-
likte alinir ve hazineye gider. Matrahi binalarn takdir edilen tic-
retleridir. Gergek bir bina tahriri yapilirsa

T = f (Y Konut geliri) olabilir. Ancak halen bunu
aciklayicl bir degisken bulmak mimkin degildir.

b. Veraset ve Intikal Vergisi :
Onemsizdir. Kullanildigr hiikiimler icinde anlamsizdir.

c. Dis seyahat harcamialar vergisi bir anlamda ¢ok kurlu
sistemin uygulanmasindan ibaret olan bu vergi ithalatin gérin-
meyen kalemleri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu nedenle T = f (Min-
visible) denebilir. Daha genis olarak da T = f (M) denebilir. Fa-
kat fazla anlaml degildir.

d. Emlak Alim Vergisi ve Tapu Harglar :

Tapu harglan1 kanunu yerine Emlak Alim Vergisi Kanunu
konulmustur. Gayri mankullerin satis, devir islerine iliskin ola-
rak vergi dogmaktadir. Belirli bir degiskenle agiklamak ise ya-
rar bir tarzda miimkiin gorilmektedir.
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EK: 4 ORJINAL VERGI SERILERI VE ACIKLAYICI
DEGISKENLER .

Gelir V. Gelir V.

Kurumlar Beyanname Beyanname Istihsal

V. Gelir V. Vermiyenler Verenler V.
Yillar T. T, T, T, T,
1950
1951
1952 50 518
1953 76 342 199 143 553
1954 77 455 246 209 597
1955 79 571 309 262 894
1956 129 725 394 331 - 746
1957 135 887 517 370 925
1958 137 1047 552 495 1110
1959 214 1360 819 541 1743
1960 238 1657 973 684 1653
1961 443 1718 1010 708 1699
1962 359 1595 929 666 2064
1963 415 1961 1079 : 882 (a) 2366
1964 2517
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(EK 2'DEKI-TABLONUN DEVAMD

' Akar-
Dahilde Ithalde yakittan
alinan alinan Banka Nakliyat ve alinan
istihsal V. istihsal V. Sig. V. PTT istihsal V.
Yillar Tid Tm Th Tn Ti.
1950
1951
1952 162 225 27 23 81
1953 187 220 32 25 89
1954 220 200 45 32 100
1955 282 212 61 42 97
1956 343 170 95 42 06
1957 453 191 110 57 114
1958 453 205 159 88 115
1959 506 711 208 . 98 220
1960 506 681 227 ’ 52 187
1961 506 660 229 91 213
1962 618 837 237 89 283
1963 705 883 342 100 336
1964 744 ’ 744 366 100 554

Notlar : (a) Tarmmsal kazanclardan alinan 24 milyon TL. diisiilmiistir.
Akaryakit hazine hissesi dahil

Akarvakit hazine hissesi haric

d) Tahakkuk rakamlardir.

1960’a kadar DIE kaynaklarindan, 1960 dan itibaren ayrica

avirim veniden vapilmistir.

—
3 =
~—

o
~
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(EK 2’DEKI TABLONUN DEVAMI)

Akaryakit ,

hgzine his. t. . Toplam .Toplam V"eraset ve

Istihsal V. Istihsal V. Istihsal V.  Intikal V.
Yillar Tan T.(b) T: (c) T,
1950
1951
1952 518 3
1953 533 4
1954 ' 597 6
1955 ' ‘ 694 7
1956 746 10
1957 433 . 1.244 925 12
1958 387 1.382 1.100 13
1959 379 1.902 1.743 7
1960 315 1.781 1.653 10
1961 348 1.834 1.699 11
1962 463 2.244 2.064 13
1963 555 2.535 - 2.366 14
1964 736 2.699 2.517 16

(f) Devaliiasyon’un 1959 da gecerli oldugu varsayimina gére hesap-
lanmuistir. o
2 — Biitiin bilgiler cari fiyatlardir ve milyon TL. gosterilmektedir.
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(EK 2DEKI TABLONUN DEVAMD

, ‘Tekel Sekerden
Emlak - Savunma  Damga Alinan
tapu Diger V. ve Safi Resmive istihlak

harclar Gimrik V. hasilatt Damga V. resmi
Yillar T, T, T. T, T, (d)
1950
1951
1952 56 191 209 50 132
1953 70 203 273 59 147
1954 82 214 . 284 74 147
1955 98 247 396 84 129
1956 101 193 417 84 180
1957 131 187 450 154 235
1958 162 249 555 181 267
1959 175 525 586 233 251
1960 182 551 634 231 264
1961 197 612 883 241 294
1962 243 737 941 276 321
1963 252 796 1072 545 354

1964 . 284 948 565




(EK 2'DEKI TABLONUN DEVAMID

Tarim  Mali Ulag-

Milli Dist  Kurum tirma Ti- It- ‘

gelir gelir gelirleri geliri ketim halat Ithalat
Yillar Y Yo Yn.le) Y. C M M (t)
1950 9.320
1951 11.016 1.126
1952 14.321 8.129 243 792 12.5317 1.566 1.557
1953 16.821 9.586 303 863 14.781 1.491 1.491
1954 17.115 11.118 399 1.031 14.641 1.339 1.339
1955 21.060 13.422 522 1.244 18.025 1.393 1.393
1956 24.334 15.238 693 1.453 20.968 1.140 1.140
1957 35.129 23.124 788 1.775 27.563 1.112 1.119
1958 36.109 22.363 955 2.008 31.204 882 882
1959 44.704 26.347 977 2.444 38.014 1.316 4.230
1960 48.963 30.947 1172 2.896 41.447 2.214 4.21_4
1961 49.213 31.792 1.118 2.824 41.238 4.585 4.585
1962 55.248 35.501 1.222 3.215 46.536 5.600 5.600
1963 63.759 40.623 1.418 3.666  53.119 6.216 6.188
1964 66.289 44.505 1,567 3.988 4.878 4.837
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE SERMAYE - HASILA KATSAYISi (*)
1. GIRIS:

Her yil bir birim irin uretebilmek igin gerekli sabit serma-
yve miktarina sermaye/hasila orani denmektedir.

Sermaye/hasila oran kalkinma politikasinin formiilasyonun-
da encgok kullanilan katsayilardan biri olmustur. Bu sekilde kal-
kinma politikalar: daha sabit ve anlasilir b‘ir bicim olmaktadir.

Katsaymin kalkinma sorununa getirdigi bu kolaylik kars:-
liks1z olmamaktadir. Basitlestirilen her seyde oldugu gibi, énem-
. li ya da onemsiz bazi ayrintilardan ve dolayisiyla gergeklikten
vzaklasmak tehlikesi vardir.

Bugiin denebilir ki, bir kalkinma planinin realizmi, hersey-
den ¢ok, kullanilan sermaye/hasila oraninin ilgili zaman arali-
g\lnda gercegi yansitma derecesi ile dlgilebilir. Birinci planda il-
gili tartismalarin, genellikle, bu katsay1 uzerinde toplanmasi te-
sadiife ya da kritiklerin kisisel egilimine baglanamaz.

Katsayinin guvenilir bir sekilde elde edilebilmesinin gugluk-
leri iki grupta toplanabilir. Bunlardan biri kullanilan istatistik
serileri ve istatistik metodlar ile ilgilidir. Digeri se daha ¢ok ta-
rimsal orijinlidir.

ikinci grup nedenlere bazi érnekler vermek mumkundur.
Tanim icab1 sabit kiymet yatirimlarinin tam kapasitede kullanil-
diklar1 varsayilmaktadir. Bunun gergekte de boyle oldugu ¢ok
suphelidir ve kullanma orani bir¢ok faktorlerin etkisi altinda
degismektedir. Buna ayrica, M. Dobb’un «accelerator in reverse»

(*) Giier Canalp ile birlikte, 1966.
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dedigi durum da ilave edilebilir. Bu, gelismis lilkelerde 6nce ta-
lep sonra sabit kiymet yatirim iliskisinin, gelismekte olan tilke-
lerde énce yatirim sonra talep iligkisine déniisi vetiresine isaret
etmektedir. Boyle bir durimda kapasiteyi kullanma oraninin za-
man iginde artacagil, bunun da katsayiy1 etkileyecegi stiphesizdir.

Yine ikinci gruba giren bir sorun da, hi¢ olmazsa baz1 sek-
térler icin katsayinin gergekten anlamli olup olmadig tartisma-
sidir. Boyle bir sektére ornek olarak, tarim sektori ileri stirtl-
mektedir. Artik tarim sektori Uretiminin sabit kiymet yatirim-
larindan ¢ok cari input kullaniminin etkisi altinda kaldig genel
bir kabul gérmektedir. Bu durum katsayinin kullanma olanak-
larini bilytlik 6lgide azaltmaktadir.

Yalniz yukarida bazi ornekleri verilen elestiriler katsayinin
kullanma programlarinda kullanilmasindan vazgegmeye yetme-
mektedir. Katsay1 stratejik 6énemini yitirmemistir. Bu daha an-
laml1 tekniklerin heniiz bulunamadig anlamina gelmektedir.

Daha once de deginilmis oldugu gibi, sermaye/hasila orani
aslinda basit bir kavramdir. Basitlik Uretimin cesitli faktorleri-
nin —sermaye haric— ihmal edilmesinden ileri gelmektedir. Bu
ihmal edilen faktorlerin etkisiz kaldig sonucunu dogurmaz. Kat-
say1, blitiin bunlarin etkisiyle zaman iginde bir gelisme ve degis-
me igindedir. Katsayimin evrimi ile gérugleri ¢ baghk altinda
toplamak miUmkindur (1).

Bir gorus, ki Cassel, Harrod, Donar ve Leontief'e baglanabi-
lir, katsayinin kalkinma vetiresinde degismedigini ileri sturer.
Diger bir goris, ki amprik olarak baz tilkeler i¢in dogrulanmis-
tir, katsayinin zaman icinde devamli olarak fakat yavasca ku-
guldiigt etrafinda toplanir. H. Leibenstein bu distlisi iki nedene
baglamaktadir: Bir yandan bazi urdnler igin gerekli sermaye
" miktarinin gergekten dusiisii, diger yandan ise kalkinma ile bir-
likte ‘az sermaye kullanan mallar Uretiminin payinin artmasi.

Kuznets, C. Clark, Spengler, Bombach gibi yazarlar ise kat-
sayinin, kalkinma stresi iginde ilk énce dusiik oldugu sonra
onemli 6lciide viikseldigini ve liclincli asamada ise tekrar disti-
gunu tesbit etmislerdir. Bunun nedenleri arasinda yatirimlarini
striktirandeki degisme, teknik ilerleme ve oOzellikle daha 6nce

(1)  Genis tartisma icin c¢ok tartisilan asagidaki vaziva bkz.:
R. BICANIC : The Threshold of economic growth
KYKLOS, Cilit XV, 1962. - _ B
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sOzi edilen ilk asamada atil kapasite yaratilmasi ve sonra bunun
kullanilmasi durumu sayilmaktadir.

R. Biénic b1 tartismalardan bir biiyliime kurami ¢ikartmis ve
bunu amprik olarak kanitlamaya calismistir. Buna gore fert ba-
sina gelir 6lgegine gére gelismeyi li¢ asamaya ayirmak mumkun-
dur. Birinci asama $ 150'den az, ikinci asama $ 150 ile $ 400 ara-
s1. Uclinci asama ise $ 400 dolardan fazla gelir dilimleridir. Bir
" ekonomi bu asamalardan gecerken sermaye/hasila katsayisinin
evrimi ise soyle olmaktadir : 11k asamada katsay: ikiden kiigiik,
ikinci asamaya girerken ylikselmeye basliyor ve asamanin orta-
larinda katsayisi alt1 civarindaki «peak» ine ulasiyor. Bundan
sonra hizla azaliyor ve licinci asamada katsay1 ¢ civarinda bir
dengeye variyor.

Kalkinma i¢in en énemli devre $ 150 - 400 arasin1 kapsayan
ikinci asamadir. Bu asama kalkinmanin gercek zahmetlerine kat-
lanilan devredir ve kalkinmak icin mutlaka gecilmesi gerekli
bir gecittir. Bicanic bu gecide «ekonomik bliylimenin esigi» adi-
n1 vermektedir. :

Bu asamada birim lretim artisi icin diger asamalara goére
¢ok fazla yatirim ve dolayisiyla reel tasarruf gereklidir. Bunun
nedeni ise soyle aciklanmaktadir : «Ikinci asamada sermaye kat-
saylisl artar, yani, kapital bollasmakla beraber daha az modik-
tif olur. Bir baska deyisle bir birim lriin i¢in ¢ok daha fazla ser-
maye gerekir. Katsayida degisme daha ¢ok sermaye kompozis-
yonunun degismesinden ileri gelmektedir. Cinki yatirimlarin
biiyiuk kismi yol ve limanlarin yapimi, maden ve kanallarin agil-
masl, nehirlerin dizenlenmesi ve istihra¢ endiistrisinin temeli-
nin atilmasi gibi sermaye yogun sahalara gider. Arazi reklamas-
yonu ve sulama yatirimlar: da ayni 6zelliktedir. Bunlarin ¢ogu-
nun teknik bakimdan bélunmez biyik yatirimlar olmasi1 da kat-
sayida artisin ayri bir nedenidir. Bunlara savunma harcamalari
ve prestij ve politik amagh yatirimlar ilave edilmelidir.» (2)

Bu gérusler sermaye/hasila katsayilari ile ilgili encok kabul
goren dusunceleri yansitmaktadir. Turkiye ikinci plan dénemin-
de Bicanic terminoloji ile kalkinma esiginde olmaktadir.

Yapilan ¢alismada yukaridaki dustincelerin Tirkiye 6l¢lisiin-
de ne kadar tutarli oldugu arastiriimamistir. Bunu yapmak igin

(2) ibid, p. 18



gerekli bilgilerin bulunmadigin séylemege ihtiya¢ olmasa gerek-
tir. Bunlar, elds edilen bulgular yorumlamak icin gerekli hatir-
latmalardar.

Calisma, istatistik anlamda gecgerli katsayilar:1 bulmak ama-
cina yonelmistic. Bunun igin gerekli biitiin duzeltmelere bas vu-
ruldugu iddia edilmemektedir. Ilk planda yapilmas:1 gerekli olan-
larla yetinilmistir.

Metedoloji «nalizle birlikte agiklanmistir.
2. HAVA KOSULLARININ ETKISININ AYIKLANMASI :

a. Metodoloji :

Her analizde tesadufi (random) degismelerin tesadufi olma-
yvan degismelerden ayiklanmasi analizin glivenirligini saglamak
bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak bu ayiklama yapildik-
tan sonradir ki, random olmayan degismelerin nedenlerine inile-
bilir. Konu, az gelismis tilkelerde sermaye katsayilar1 hesaplanir-
ken ayrica énem kazanmaktadir.

Az gelismis ulkeler toplam iretim iginde tarimdan gelen pa-
vin yuksek olusu ile dikkati ¢ekerler. Tarimsal tiretim ise giib- |
re, arazi, sermaye teknik ilerleme gibi faktérlerin disinda, bii-
yuk oOlgide, hava kosullarimin degismesinden etkilenmektedir.
Hava sartlarinin degismesini ise, tahmin ve kontrol etmege im-
kan olmadigl bilinmektedir. Bu durumda gelecek i¢in planlar ya-
pilirken kullanilan geg¢mis bilgilerde tesadiifi ve kontrol edilme-
yen degismelerin etkilerinin ayiklanmasi zorunlu olmaktadir.
Ancak bu yolla, gelecekte belli miktarda artislar elde edebilmek
icin gerekli faktoér artiglari dogruya yakin bir sekilde hesapla-
nabilir.

Burada énemli bir teknik nokta hatirlanabilir. Tesadifi de-
gismelerin istatistik anlamda sifir ortalamali bir normal dagili-
ma sahip olduklarini varsaymak miumkiindiir. Bu takdirde uzun
devrede tesadiifi degismelerin etkileri birbirini giderecek demek-
tir; ve ayrica uzerinde durulmaya ltizum kalmamaktadir. Bu di-
since, genellikle gecerli olmakla beraber, hava kosullar1 konu-
sunda iki eksiklige sahiptir. Bunlardan biri, hava kosullarinin
.yol actigr tesadiifi degismelerin ¢ok defa tesadiifi olmayan de-
gismelerden daha biuyilik olmasidir. Digeri ise, planlanan devre-
"nin, tesadiufi degismelerin etkilerinin birbirini giderecek kadar
uzun olmamasidir.
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Oyleyse hava kosullarinin etkilerinin ayiklanmas: giivenilir
planlamanin vazgecilmez gereklerinden biri olmaktadir. Asagida
bunun yollarina kisaca deginilmektedir (1).

(1) Hava kosullarindaki degismelerin etkisini ayiklamanin
bir yolu hareketli ortamlar metodunu kullanmaktir. Bilindigi gi-
bi bu metod bir yil icin, o yilin éncesi ve sonrasi yillarin ortala-
ma degerini bulmaktan ibarettir. Bu metodun kolaylhig yaninda
en onemli eksikligi, tesadiifi degismelerle birlikte tesadiifi olma-
yan degismeleri de ayiklamasidir.

(2} Regresyon yaklasimi, hasila ile yags, rutubet, kurak-
ik gibi meteorolojik buyukliukler arasinda iliskiyi arastirir. Ha-
sila, arazi birimi basina alinmaktadir, hava disindaki faktorlerin
etkisini kapsamak tlizere zaman bir acgiklayicit degisken olarak
modele sokulmaktadir.

.Metodun kullanilmasinda karsilasilan iki énemli gii¢liik var-
dir. Bunlardan biri postiile edilecek fonksiyonunun bigimi ile il-
gilidir. Meteorolojik buytkliklerin bir 6zelligi «gcok az» ile «gok
fazla» min aym derecede kétii olusudur. Az yagisin verim tze-
rindeki etkisi ne kadar olumsuz ise ¢ok yagisinki de 6yledir. Bu
durum regresyon yaklasimlarinda ¢okca yararlanilan dogrusal-
hk varsayimini kullanmak imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu,
regresyon metodundan bitilinlyle vazgecmeyi gerektirmemekle
beraber, analizi gereksiz 6lctide karisik bir hale sokmaktadir.

Analizi, hi¢ olmazsa az gelismis tilkeler icin kullanilamaz ya-
pan, bilgi noksanhgidir. Meteorolojik buytikliiklerle hasila ara-
sinda anlaml iliskiler ancak bitkilere gore farklilastirma yapil-
dig1 takdirde mumkiin olabilir. Bitkilere gére farkhlastirma ise,
bélgeler itibariyle meteorolojik bilgilerle saglanabilir. Bunlari
yapabilmek icin gerekli bilgilerin bulunabilecegini varsaymaga
imkan olmasa gerektir.

Regresyon yaklasiminda kullanilacak modelin spesifikasyo-
nunda yanilma, ya da gerekli bilgilerde noksanlik veya bilkilerin
toplulastirilmas: problemlerinin anlaml bir sekilde ¢oézulemeyi-
si, metodun sonuglarinmi siipheyle karsilamaya yol agmaktadir.
Bu bakimdan daha pratik ve giivenilir yollara ihtiya¢ vardir.

(1) Lawrence H. Shaw : «The Effect of Weather On Agricultural Output;
A Look At Methodology, «Journal of Farm Economics, February 1964,
Vol. 46.1., Sayfa 218. '
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(3) Son zamanlarda gelistirilen metod hava endeksi olmus-
tur (2). Analizin esasi, arazi birimi basina hasilada meydana
gelen degismede, once, degisken faktoérlerin etkilerini tesbit et-
mektir. Bu, bir trend uygulamakla yapilmaktadir. Havanin et-
kisi, bundan sonra, gergeklesen hasila ile trend degeri arasinda
Jbulunan oranla gosterilmektedir. |

Hava endeksi, bilitin meteorolojik faktorleri 6zetleyen bir
endeks olarak ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte bolgeler ve
bitkiler bakimindan ayri ayr: hesaplanmasi1 gerekmektedir. Her
bitki i¢in bolgeler itibariyle bulunan endeksler, lretim miktar:
ile agirliklandirilarak bitki i¢in genel endeks elde edilir. Bitkiler
icin agregasyon yapilabilmesi ise, uygun aglrhklarm bulunma-
sina baghdir.

Yalniz bunlardan hava endeksi yaklasiminin, regresyon me-
.todundan daha c¢ok bilgi gerektirdigi sonucu gikarilmamalidir.
Burada higbir meteorolojik bilgiye ihtiyva¢ duyulmamaktadir.
Mevcut bilgi, yani duizeltilmemis seri, hava endeksini hazirlamak
icin yetmektedir.

Endeksin gelisiminde degisken ve élglilebilir faktdrlerin et-
kilerini hesaplamak tlizere kullanilan trend lzerinde de durmak
gerekir. Esas metodolojide bu amacgla, hareketli ortalamalar tek-
nigi kullanilmaktadir. Yalniz, bilindigi gibi bu tekpik kullanmilir-
sa, eldeki seri, cortalamanin buyukligid olglisinde kugulmekte-
dir. Eger esas seri uzunsa bu bir sakinca olmayabilir. Ger¢i, bu
serinin kii¢ilmesini dnleyecek yollar da bulunmustur. Fakat, bu
bulunan yolun mantig tartisma gotirmektedir.

b. Hava Endeksi :

Bu galismada tarim hasilas tizerinde hava kosullarinin etki-
lerini ayiklamak igin iki hesaplama yapilmistir,

(1) Hava FEndeksi,
(2) 7 Yillik Hareketli Ortalamalar.

Bunlardan ilki, ayrintily olarak bu bélimde aciklanacaktir.
7 villik hareketli ortalamalar yoluna ise, hem birinci yaklasimi
kontrol etmek, hem de metodun tutarlihgini ortaya koymak

(2) Measuring the Effects of Weather on Agricultural Qutput : Procedu-
res for Constructing Weather Indexes, «<ERS-72; Division of Informa-
tion, Agricultural Economies, USDA, Washington 25, D.C.
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amaciyla basvurulmustur. fkinci hesaplama ile ilgili sonuclara
daha ilerde 5’inci boliimde deginilecektir.

Hava endeksi yolu ile yapilan diizeltme séyle olmustur:

Nadas hari¢ olmak tizere ekim alanm ve 1961 fiyatlariyla ta-
rimsal safi hasila serilerine dayanilmis (Bkz.: Tablo I) ve her yi-
la ait tarimsal hasila rakami, ekim alanina béliinerek yillara go-
re biitiin ekonomi igin tarimsal verim dizisi bulunmustur. Bu di-
zi hektar basina fiili safi hasilay: ifade etmektedir. Bundan son-
ra, elde edilen fiili verim dizisinin trendi hesaplanarak, degisen
faktorlerin verim uzerindeki etkileri tespit edilmistir. Boéylece,
hesaplanan trendin formulasyonu asagidadir.

V = 22364 - 56t

V = Nadas harig¢ ha. olarak ekim alaninda fiili verim (ha. ba-
sina TL. olarak)

t = Zaman {(baslangi¢: 1950) (dénem : 1950 - 1963)

Uctincii agsamada ise, fiili safi verim rakamlari, ikinci asama-
da hesaplanan trend degerlerine bollinerek hava endeksi tesbit
edilmektedir.

Bulunan endeks asagidaki tabloda goérilmektedir. Endeksin
yorumu geregince endeks, hava kosullarinin normal oldugu yil-
‘da 100 degeri almaktadir. Bu normallik ilgilenilen devreye gére
degigebilir. Endeks hava kosullarinin normalden iyi oldugu yil-
larda 100Un Gstinde, normalden kétu oldugu yillarda 100'in al-
tinda bir deger almaktadir.

Bu aciklamalarin 1s1ginda hava endeksine bakildiginda, en-
deksdeki degismelerin sagduyu ile gelismedigini hemen tespit et-
mek mimkiindir. Bu, analizin esas itibariyle dogru sonuglar ve-
recegi kanisini kuvvetlendirmektedir.

Hava endeksi yardimiyla anormal hava kosullarinin etkisi-
nin ayiklandig1 tarimsal hasila dizisi Tablo I'de goriulmektedir.
Bu diizeltilmis seri, bundan sonraki analize esas olacaktir.
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2. ARAZININ KATKISININ TESBITI :

a. Ac¢iklama :

Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi, bu ¢alismanin ilk ama-
c1, glvenilir bir sermaye - hasila orani bulmaktir. Bu-bakimdan
hava kosullarindaki anormal degismelerin etkisini ayiklamanin
geregi Uzerinde fazla agiklamaya ihtiya¢ yoktur. Fakat, arazi-
nin etkisine gelince, sdylenecek bazi seyler olmak gerekir.

Bilindigi gibi, sermaye - hasila orani, Uretimin diger faktor-
leri —arazi, isgicl, teknik ilerleme— ihmal edilerek sermaye
ile hasila arasindaki iliskiyi saptamaya caligir. Gelismekte olan
ulkeler icin, kalkinmanin en kit faktérinin sermaye oldugu
hatirlaninca, bunun anlamh bir yaklasim oldugu kolayca kabul
edilir. Bu tip ulkelerin isgici bakimindan belirli bir fazlaya sa-
hip olmalar: ve teknik ilerlemenin ise daha ¢ok, sermaye biri-
kiminin bir fonksiyonu olusu, sermaye - hasilla orani hesapla-
nirken bunlar gézénlinde tutmamanin nedenleridir. Araziye
gelince, geleneksel varsayim, arazinin zaman i¢inde degismedi-
gidir. Eger, arazi zaman icinde degismiyorsa, tizerinde durmak”
igin bir sebep yoktur. Ya da ilgi alaninda zaman ig¢inde degisi-
yorsa, bulunan katsayiyl arazinin degismeyecegi bir zaman ara-
hgina uygulamak yaniltici olur.

Bu galismanin gegerli oldugu zaman aralifinda arazi mik-
tar1 degismistir. Yine, bu ¢alismanin sonug¢larinin uygulanaca-
g1 zaman araliginda artik, arazinin artamayacagina inanilmak-
tadir. :

Buraya kadar s6ylenenlerden ¢ikan sonug, uygulanabilir
‘bir sermaye/hasila orani elde edebilmek icin arazinin hasila
“uzerindeki etkisini, daha dogru bir deyisle, arazideki baslangi¢
yilindan sonraki artislarin etkisinin ayiklanmasinin zorunlu ol-
dugudur. Bunun en basit yolu, tarimsal hasilay:1 arazi endeksi
ile diizeltmek olur. Yalmz, bu yolun bir gok sakincalar: vardir.
Birincisi, tarima acilan marjinal topraklarin veriminin mevcut
topraklardan cok farkli olabilecegidir. Yani, ozellikleri itiba-
riyle, daha az verimli topraklarin tarima ag¢ilmis olmasi mum-
kundur. Ikinci olarak, geleneksel azalan verimler kanunu isle-
yebilir. Eger, bir tiretim faktoru diger tretim faktérlerinden da-
ha ¢ok artarsa, bir noktadan sonra, daha ;ok artan faktériun
maprjinal verimi azalabilir.

97



Bu temel iki nedenden dolayi, arazi endeksi ile diizeltme
yaklasimi izlenmemistir. Bunun yerine, geleneksel tiretim fonk-
siyonlar yaklagimi kullanmilmistir. Asagida bunun sonuglar: agik-
lanmaktadir.

a. Uretim Fonksiyonu Denemeleri :

(1) Iki Bagimsiz Degigkenli Uretim Fonksiyonu :

Aragtinlan ilk uretim fonksiyonunda bagimlh degisken ola-
rak, hava endeksi ile diizeltilmis tarimsal hasila (Y.); bagimsiz
degisken olarak da, ekim alani (L) ve tarim sektériinde isglicii
(M) kullanmilmistir. Hasila, 1961 fiyati ile Milyon TL., arazinin
birimi hektar, isglicinin birimi ise adettir. Bir Cobb - Doglas
uretim fonksiyonu postiile edilmektedir ve genel formulasyonu
(kuvvet ve logaritmik olarak) asagidadir:

Y. =a .1 M* | (1)

Log Y. = log a0 + a:logL + a:logM M (2)

Bulunan regresyon katsayilarina gore uretim fonkswonu
: asag1dak1 sekli almaktadir :

Log Y. = 3,38958 + 0,93768 log L — 0,80920 log M (2)
(0,64953) (0,05415) (0,21472) :
r = 0,99519
F = 568,0
— 2, C
Y. = 10338958 | 0,03768  —0,80920 W

Nigkinin aciklayic1 degiskenlerinin katsayilarinin toplami
0,12848 olmaktadir. Bu, son derece kuvvetli bir azalan verimler
(decreasing returns to scale) durumuna isaret etmektedir.

Ayni fonksiyon duzeltilmemis hasila serisi igin arastirildi-
ginda, asagidaki katsayilar bulunmaktadir :

Log¥. = —4,85088 + 0,14573 logL + 2,11814 log M (3)
(3,54285) (0,29537) (1,17111) A
r = = 0,85502
F = 14,95

Y. = 10 —4,85088 ' L0,14573 . IVI2,11814 (1)
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(3) numaral: iligski (2") numaral iligki ile karsilastirildigin-
da diizeltilmis seri kullanmanin butiin avantajlar1 ortaya cik-
maktadir : Ug numarali fonksiyonun korelasyon katsayisi ve F
degeri daha kii¢ik, buna karsin katsayilarin standart hata de-
gerleri genellikle, daha buyuiktir. Bunun disinda fonksiyon kuv-
vetli bir artan verimler durumunu ifade etmektedir.

Bu iki iliskiden ¢ikartilan sonug, dilizeltilmemis seri ile ku-
rulan iligkinin 1statistiki bakimdan kullanilir olmaktan uzak ol- .
dugudur. Buna ilaveten, her iki seriyi de tutarlh bir ekonomik
yoruma kavusturmak oldukga glgtir.

Genellikle tarim igin ve 6zellikle az gelismis bir tlkenin ta-
rimi i¢in, kuvvetli bir azalan veya artan verimler durumunu.
aciklamak birikmis bilgiyi buylik Ol¢lide zorlamay: gerektirir.

(2) Ug¢ Bagimsiz Degiskenli Uretim Fonksiyonu :

Bu denemede arastirilan Cobb - Douglas tipi lretim fonk-
siyonunda, hava endeksi ile dlizeltilmis tarimsal hasila (Y,) ba-
giml; ekim alani (L), tarim kesiminde c¢alisan isgici (M) ve
kullanilan traktor sayisi (T) bagimsiz degisken olarak kulla-
nilmaktadir. Postiile edilen kuvvet ve logarltmlk fonksiyonlari-
nin genel formulasyonu soéyledir:

Y.=be. LB MR (5)

Log Y, =loghbo + bilog L 4 bzlogM + bslog T ' (6)

Kurulan bu iligkiler i¢in hesaplanan regresyon katsayilari
asagidaki degerleri almistir:

3,19686 0,83263 —0,70107 ,,0,04710

Y.=10" L™ . M ’ T (59
Log Y. 3,19686 -+ 0,83263 LogL —0,70107 LogM + 0,04710 LogT (8')
© (0,67007) (0,11202) (0,23610) (0,04450)

Bagintida agiklayici degiskenlerin katsayilarimn toplami
0,17866 dir. Bu (2) ve (1’) bagintilarinda oldugu gibi 1950 - 1963
doneminde tarimda azalan verimler (decreasing returns to
scale) durumunu ifade etmektedir.

Ayni fonksiyon diizeltilmemis tarimsal hasiia (Y. bagim-
s1z degisken olmak uzere arastirildiginda hesaplanan regresyon
katsayilar1 su degerleri almaktadir:
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Log Y. = —6,66023—0,84079 logL + 3,13359 logM +0,44235 logT (7)
(3,21793) (0,53794) (1,13383) (0,21156)

—6,66073 —0,84079 3,13359 0,44235

Y.=10 L M

(7) numaral iliski (6) numarali baginti ile karsilastirildi-
ginda, hava endeksi ile diizeltilmis diziyi kullanmanin avantaj-
lar1 belirlenmektedir. Yine, aym fonksiyonlarda korelasyon kat-
sayisi ve F degerleri karsilastirildiginda, (7) numaral iliski i¢in
r = 0,90160 ve F = 14.480; (6') nolu iliski igin ise r = 0,99569,
F = 383,96635 oldugu goérilmekte, ve regresyon katsayilarimin t
testi 7’”de daha biliyik degerler verdigi i¢in, hesaplanan katsayi-
larin kullanilabilirligi artmaktadir. Ayrica, (7) nolu iligkide,
aciklayici degiskenlere ait regresyon katsayilar toplami 2,73515
olarak bulundugundan, fonksiyonun kuvvetli bir artan verim-
ler durumunu ifade ettigi sdylenebilir.

T (8)

Ug bagimsiz degiskenle yapilan denemede de diizeltilme-
mis dizi ile kurulan iliskinin istatistiki bakimdan kullanilma-
sindaki sakinca ortaya ¢ikmaktadir. ‘

Calismanin bu asamasinda yapilan dlizeltmelerin sonugla-
rim birlestirmek mimkindir. Bu, hava endeksi ile arazi ana-
lizlerinin bir arada distinllmesini gerektirmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasliaCagl gibi, arazi ile
ilgili denemelerden hava endeksi ile diizeltilmis hasila serisi-
nin t¢ bagmsiz degiskenle ilgilendirilmis oldugu fonksiyon -
kullanilir bulunmustur. Buna gére, hava kosullarinin normal ve
arazinin baz yilindaki seviyede kaldig1 varsayimlarina gore dii-
zeltilmis tarimsal hasila serisi asagidaki tablo da gériilmekte-
dir. - ‘

4. TICARET VE ULASTIRMA (Y,
DUZELTILMESI :

t4u

) DIZILERININ

Turkiye'de ticaret safi hasilasinin tesbitinde iki yol izlen-
mektedir. Birinci yolla, ticaret sektériinde calisganlarin tcret,
kdar v.b. gibi bir vil i¢cinde temin ettikleri gelirlerin toplami bu-
lunur. Ikinci yolla ise, sanayi ve tarim sektérleri ile ithalattan
ticarete intikal eden mal ve hizmetlerin kiymetleri tahmin edi-
lip, bunlarin el degistirmesi sonucunda toptan ve perakende ti-
carette meydana gelen toplam safi kazanglar hesaplanir. Sonra,
milli gelir hesaplarinda, bu iki yolla yapilan hesaplarin, tama-
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Tablo II. Tarmsal Hasilada Yapilan Dizeltme :

~
~ Y,

: Y. (3)'de

Y., U¢ bagimsiz  Arazi 1950 Se-

Y. H ava Endeksi . Degiskenve viyesinde Sa-

Fiili Ile Duizeltil- Y.BagwmliDg. bit Tutularak

Hasila mis Hastla Olmak Uzere Hesaplanan
Yillar = (1) (2) (3) (4)

1950 12.106,8 12.204,4 12.280,0 12.280,0
1951 14.613,4 12.989,7 12.980,0 12.410,0
1952 15.557,2 14.364,9 14.530,0 12.480,0
1953 17.033,8 15.801,3 15.480,0 12.470,0
1954 13.675,6 15.975,5 15.975,0 12.420,0
1955 14.916,6 17.086,6 16.830,0 12.370,0
1956 - 16.213,6 17.432,9 17.710,0 _ 12.330,0
1957 16.621,2 17.152,9 17.460,0 12.250,0
1958 16.621,2 17.514,4 17.690,0 12.140,0
1959 17.618,5 17.724,8 17.630,0 12.050,0
1960 18.376,4 17.980,8 17.740,0 11.950,0
1961 17.306,0 17.695,3 A 17.530,0 11.900,0
1962 18.275,8 17.640,7 17.500,0 11.830,0

1963 19.628,2 ‘17.683,1 - 17.940,0 11.831,0

men sezgisel bir esasa dayanarak, ortalamas1 alinip, ticaret safi
hasilasmin bu ortalamaya esit oldugu kabul edilmektedir. Teo-
rik bakimdan ilk bakista birinci yolun, daha mantiki ve daha
glvenilir verilere dayandirilmasi sebebiyle ikinci usulden us-
tunligu ileri surtilebilir. Bununla beraber, kontrol amaciyla ikin-
ci yola basvuruldugu séylenmelidir.

Ayni sekilde, ulastirma sektorii gelirlerinin bir kismin tes-
kil eden «diger sektdrler hesabina yapilan ulagtirma hizmetleri,»
istihsal edildigi bolgede tiiketilmeyip, gerek olduklar: gibi kul-
lamilmak, gerekse islenerek mamil hale getirilmek lizere bas-
ka bolgelere gonderilen tarimsal mallarm tasinmasim da kap-
samaktadir. Bu sebeple ulastirma gelirlerinin herhangi bir yil-
daki tarim hasila kiymeti ile iligkisi oldugu sdylenebilir.
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Yukarda milli gelir hesaplarinda ticaret ve ulastirma sek-
tord gelirlerinin tahmininde izlenen usuller 6zetlenirken de be-
lirtildigi gibi, bu sektorlerin safi hasila kiymetlerinin tahminin-
de, ayn1 yil igin kabul edilen tarimsal hasﬂa kiymetleriyle be-
lirli bir iliski kurulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ticaret ve ulastirma hizmetleri ancak
diger bazi mallarin tiretimi ya da kullanimi dolayisiyla ortaya
cikabilmektedir. Gelisme halindeki tlkelerde, tarimsal tretim
ile sanayi ve insaat Uretiminin, ticaret ve ulagtirma mallari tire-
timinin, belli bash determinatlart oldugunu varsaymak miim-
kuindiir. Determinatlarindaki degisme, tretimde degismelere
yol acacaktir. Eger, calismanin guivenilirligi bakimindan hava
kosullarinin etkileri ayiklanmis ise, bunu, sadece tarimda yap-
mak bazi noktalarn eksik birakmak anlamina gelir. Hava kosul-
larindaki degismelerin endirekt etkilerini ayiklamak igin anali- -
zi, ticaret ve ulastirma uretimine kadar uzatmak gerekmekte- .
dir.

Bunun mitolojisi soyle olacaktir. Ticaret ve ulastirma Ureti-
mini givenilir bir gekilde tahmin etmeye yarayan ve duzeltil-
memis tarimsal hasilayl, sanayi ve insaat gelirlerini agiklayici
degiskenler olarak alan bir fonksiyon kurulucaktir. Bu fonksi-
yona dayanilarak bulunan parametreler, diizeltilmis tarimsal
hasilayl, sanayi ve insaat gelirlerini acgiklayic1 degiskenler ola-
rak alan bir fonksiyon kurulacaktir. Bu fonksiyona dayanila-
rak bulunan parametreler, diizeltilmis tarimsal hasila serisinin
kullanildig1 bir fonksiyonda yerine konursa, yeni bir ticaret ve
ulagstirma serisi elde. edilecektir.

Bu arastirmada ticaret ve ulastirma sektorleri hasila kiy-
metlerinin, Cobb - Douglas uretim fonksiyon tipine uygun ola-
rak, tarimsal hasila ile sanayi ve ingaat gelirlerinin bir fonk-
siyonu oldugu kabul edilmektedir. Bu iliskiye dayanarak 1950 -
1965 doneminde milli gelir istatistiklerinde yer alan 1961 fiyat- -
lariyla ticaret ve ulastirma dizileri bagimli; tarimsal hasila (Y,),
sanayi ve ingaat gelirleri (Y _) bagimsiz degiskenler olmak
uzere bir regresyon yapilmistir. Degiskenler arasinda kurulan
iliski ve hesaplama sonucunda bulunan katsayilar (9), (9}, (10)
ve (10} numarali denklemlerle 6zetlenmektedir : '

Y, =« Y'YZ ‘ (9)

t4u
LogY ,,=logco+ cilogY, + c. logY‘s+l (99
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—1,30370 0,41994 0,83627
Y, =10 Y, v 2,828 (10)
Log Y,,,= 1,30370 + 0,41994 log Y, + 0,83627log Y, 10)
(0,41045) (0,16446) - (0,08824)

(10 numaralh iligkide, r = 0,99126, F = 367,15343 bulun-
maktadir. Sabit terim ve diger regresyon katsayilar:i igin he-
saplanan standart hatalarin diigsiik olmas1 da, sonuclarin kul-
lanilabilirligini kuvvetlendirmektedir.

Bulunan iliskiye glre dﬁzeltilmis ticaret ve ulastirma seri-
si ile duzeltilmemisg orijinal seri Tablo III'dedir.

Tablo III: Ticaret ve Ulasttrina Gelirlerinde Yapilan Diizeltme

Hava Kosgullarina

Gore Diizeltilmis Duizeltilmemig
Yillar Y o Y.
1950 3411,0 3442,9
1951 3490,0 3969,7
1952 ' 4244,0 4435,6
1953 5010,0° 4820,1
.1954 4974,0 4667,9
1955 5268,0  5089,9
1956 5614,5 5410,1
1957 6105,0 5680,8
1958 6507,0 6130,4
1959 6732,0 6337,1
1960 6447,0 6817,3
1961 6482,0 6725,6
1962 6822,0 7141,8
1963 . 7338,9 7730,3

Simdi, yapilan buttin diizeltmeleri asagidaki tabloda ¢zetle-
yebiliriz. ’ : ‘
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5. YEDI YILLIK HAREKETLI ORTALAMALAR METODU-
NUN UYGULANMASI : '

a. Hava Kogullarinin Etkisin_in, Giderilmesi :

Yedi yillik hareketli ortalamalar metodunu uygulayarak ha-
va kosullarinin tarimsal hasila iizerindeki etkisinin giderilmesi
denemesi, II. bdliimdeki hesaplamalar: bir bakima kontrol ama-
ciyla yapilmistir. Ayrica, trend yoluyla bulunan hava endeksi,
sag duyuya uygun sonuglar vermekle beraber dalgalanmalar:
bituniyle giderememistir. Bunun sonuglari ilgili sermaye/has1—
la hesaplarinda gorulecektlr

Bu yeni yolun 6ncekinden farki sadece trend yerine hareket-
li ortalamalar metodunun kullanilmasidir. Bundan baska izlenen
metotda bir degisiklik yoktur ve bulgular kisaca 6zetlenmistir.

b. Uretim Fonksiyonu Denemesi :

Onceki bolimiden anlasilacagl gibi hava kosullarina goére
duizeltilmis tarimsal hasila ve l¢ bagimsiz degiskenli Cobb -
Douglas tipi iiretim fonksiyonu, diger denemelere gore, daha an-
laml sonuclar vermektedir. Bu nedenle bu bélimde sadece boy-
le bir iliski arastirilmistir.

Y. =ao. L. M2.T® (11)
Fonksiyonunun logaritmas1 alinarak
logY.=1logao+ arlogL + azlogM + azlogT (11)

bagintisinda katqayllar geleneksel regr esyon metodu ile bulun-
mustur.

log Y, = —2,63641--0,16654 log L+ 1,26 944 log M--0,23404 log T
(0,909323) (0,08345) (0,27507) . (0,05642) (12)
r = 0,98469
F = 119,17015
Bu iliskide arazi icin daime 1950 yili degeri konularak hava

kosullar: ve araziye gére duzeltilmis tarimsal hasila dizisi elde
edilir (Bkz.: Tablo V1),

c. Ticaret - Ulastirma Gelirleri ile Iigili Diizeltme :
IV. bdlitmde ayrintili olarak agikladigim sekilde

— 1,30370 0,41994 0,83627
Y =10 @ = Y. Y

t+u s
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fonksiyonu elde edildikten sonra bu fonksiyonda Y, yerine <he-
saplanan Y, serisi konarak dizeltilmis Y, | elde edilmektedir
(Bkz.: Tablo VI1.).

Arazi genislemesinin 1950’den bu yana ticaret - ulagtirma ge-
lirleri tizerindeki etkisi, yine bu fonksiyonda Y. yerine hava ko-
sulu ve araziye gore duzeltilmis tarimsal hasila Y., degeri ko-
narak izlenmektedir (Bkz.: Tablo VI.).

Yedi yilhk hareketli ortalamalar metodunu uygulayarak ya-
pilan biitiin dizeltmeler Tablo VI'da 6zetlenmektedir. Tablonun
(5) ve (6)'nc1 stitunlarinda 1950’'den bu yana arazi degismesi ol-
masayd1l meydana gelecek Gayri Safi Milli Hasila ile arazi de-
gismesi de dikkate alinarak bulunan Gayri Safi Milli Hasila se-
rileri go6sterilmektedir.

6. SERMAYE/HASILA ORANI ILE ILGILI BULGULAR :

a. A¢iklama :

Calismanin asil amacinin, tarim, ulastirma - ticaret hasila-
larinda yapilan diizeltmelerden sonra tim ekonomi, tarim ve
tarim disi sektdrler igin sermaye/hasila oraninin tespiti oldugu
belirtilmisti. Bu béliimde, li¢ ayr alternatif halinde 1951’den bu
yana sermaye/hasila oranminin aldigi degerler gosterilmege ca-
lisilacaktir. Realiteye biraz daha yaklasabilmek amaciyla ise
elestirmede sermaye/hasila orani bulunurken olgunlasma déne-
mi de dikkate alinmigtir.

Gergekten, kalkinma sorununun ¢éziimlenmesinde yatirim-
larla bunlarin varattigl kapasite artislari arasindaki iliski de
onemlidir. Clinkii, sermaye birikim vetiresi sonucunda istihsal
kapasitesinde artislar enstantane olarak yaratilamamaktadir.
Bunun sebebi ise, dnce, yatirimlarin gerceklesmesini, sonra da
bunlarin araci :le kapasitedeki artislarin meydana gelmesini 6n-
leyen faktorler: baglanmaktadir. Yatirima baglanmasi ve bu-
nun uUretim kapasitesinde artis yaratmasi i¢in gegen silreye «ol-
gunlasma araligl» denmektedir. Bu dénem her yatirim projesi
. bakimindan farklihk géstermektedir. Céziimde sagladig: kolay-
Iik yéntinden g¢ok sektérlii ekonomik blylime modellerinde eko-
nominin bitin sektorleri igin «tGniforma» bir olgunlasma aralig:
postiile edilmektedir. Bununla beraber, bdyle bir varsayimin bu-
tiin istihsal faaliyetleri bakimindan realist olmadig1 da pesinen
kabul edilmektedir.
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Devamli bir sermaye akim vetiresini ifade eden yatirim faa-
livetine girisilmesi ile, bu faaliyetin Uretim kapasitesini besleme-
ge baslamasi arasinda gegen olgunlasma doénemi istatististiki
metotlar yardimiyla hesaplanabilmektedir. Hesaplamada basvu-
rulan en basit yol korelasyon. teknigine dayanir. Bu teknik uy-
gulanirken iki gézlem serisi yani yatirumlar ve hasiladaki artis-
lar arasindaki iliski arastirilmaktadir. Iliski katsayis1 pozitif ve
en yuksek degeri aldiginda yatirim serisinin kapasitede maksi-
- mum artis yarattign kabul edilmektedir. «Olgunlasma dénemi
korelasyon katsayisi» nda pozitif degerli katsayiya itibar edilme-
si s0yle yorumlanahbilir : Katsayinin negatif bir deger almasi, ger-
ceklestirilen yatirimlara ragmen Uretim kapasitesinde distsler
oldugunu ifade eder. Bu ise, kalkinma ¢abasinin heklenen tabii
sonucu degildir.

b. Bulgular :

Birinci alternatif hesaplamalar; yillara goére yatirim serisi
ile, ~—hektar basina fiili verim trendine dayanarak bulunan ha-
va endeksi kullamlarak tarimsal hasilada, sonra Cobb - Doug-
las fonksivonunu kullanarak hem tarim hem ticaret - ulastirma
gelirlerinde yapiian dizeltmeler sonucunda bulunan— safi ha-
siladaki artiglar serisine dayanmaktadir. Ikinci hesaplamalar;
—hektar basina fiili verimdeki dalgalanmalarin yedi yilhk ha-
reketli ortlamalar metodu uygulanarak giderilmesi sonucunda
tarimsal hasilada, sonra da Cobb - Douglas fonksiyonu kullani-
larak kurulan regresyon iligkisine gore, tarim, ticaret.- ulastir-
ma gelirlerinde yapilan diizeltmelerle elde edilen— safi hasila
rakamlarinda yildan yila artiglar ve yvatirim serilerine dayandi-
rilmistir. Ugtinci alternatif, ikinciden ¢ok farklihk géstermemek-
le beraber, bu hesaplamalarla arazi faktoriinliin 1950 seviyesin-
de sabit kalmas halinde ticaret - ulagtirma gelirlerinde meydana
gelebilecek degigiklik dikkate alinmaga galisilmistir. Daha agik
bir deyisle, énceki alternatiflerde ticaret ve ulasturma sektdrin-
de duizeltme sadece hava kosullarindaki degismeleri hesaba kat-
makta idi. Burada arazi degismelerinin ticaret ve ulastirma ge-
lirleri tizerindek: etkileri de gozetilmis olmaktadir. Hava endek-
si yine hareketli ortalamalar yoluyla hesaplanmistir.

Uc alternatife gore hesaplanan «olgunlagma aralig1 korelas-
yon katsayisi» denemeleri Tablo VII'de ve sermaye hasila katsa-
vilar1 Tablo VIIT'A - B-C-D'de gosterilmistir.
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7. SONUC:

Bu ¢alisma zaman serilerine dayanilarak giivenilir sermaye/
hasila iligkileri bulmay1 amag¢ edinmistir. Bunun i¢in hassas ol-
duguna inanilan bir metot gelistirilmistir.

Elde edilen sonuclar kullanilan bilgilerin gtlivenilirligi ile si-
nirhdir. Bu simir kendisini enc¢ok uretim fonksiyonlarinda ve
ozellikle isgiicli katsayilarinda géstermektedir. Kullanilabilir ola-
rak segilen iligkilerde bile séz konusu katsayilar: her bakimdan
tatminkar bulmaya imkéan yoktur. Gizli issizlik konusunda biri-
ken teori bu katsayinin sifir civarinda olmasini gerektirmekte-
dir. Bulunan katsayilar ise eksi ya da art1 yénde sifirdan farkl-
dir. Durum ilerde bu konuda yeni arastirmalar: zorunlu kilmak-
tadir.

Arazinin hasila Uzerindeki etkileri dtizeltilirken tutarl ol-
mak i¢in yeni arazinin gerektirdigi yatirim ile yeni arazide kul-
lanilan makine ve benzeri yatirimlarininda ayiklanmas: gerekir.
RBu vapilmamistir. Tarim. teknisyenleri bunun ihmal edilebilir ol-

i stirmektedirler.

Sermaye/hasila orani bulunan hem regresyon teknigi kulla-
nilmamiastir. Dogrudan dogruya, gelirdeki artis ile ilgi devresin-
deki yatinnmlar toplami arasindaki oran hesaplanmistir.

Baz1 kaynaklarda regresyon tekniginin kullamildigr géril-
mektedir ki bunu teorik olarak savunmaya imkan yoktur (1),

Bilgiler kit oldugu i¢in ancak global, tarim ve tarim dig1 kat-
sayilar hesaplanabilmistir. Sektorlere gére yatirim dizileri bu-
lunmadigl stirece, bu, yapilabileceklerin siniridir.

Calisma bazi noktalarda gelistirilmege elverislidir. Fakat
sonuglarin énemli 6l¢lide degismeyecegine inanilmaktadir.

(1) Ornek icin bkz.: Hansen, Marzouk : Development and Economic
Policy, p. 9. .
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DORDUNCU BOLUM

THE MACRO - MODEL OF THE PLAN (%)

. METHODOLOGY

1. The Planning Method

The First Five - Year Plan was prepared in accordance with
the method of «planning in stages» developed by Prof. Tinbergen.
In this method, the economy is analysed in three inter-related
stages. Various decisions concerning development policy can be
taken at each stage, but the strategic decisions are those made
in the first stage, which is often called the macro-stage. Decisi-
ons made in the second and third stages should clarify and sup-
port the decisions of the first stage.

In the first stage magnitudes such as aggregate income, con-
sumption, savings, investment, exports, and imports, which cover
the whole economy, and the relationships among them, are stu-
died. The aim is to draw up various development policies that
seem appropriate for the economy and to prepare the way for a
selection from among them. This is done by technical studies
which specify the development targets on the one hand, and diag-
nose the factors limiting development on the other.

In the second stage, the conditions required for realizing the
development targets defined in the first stage without causing
an imbalance among various commodities should be investiga-
ted. Sectoral growth and investments are determined in this sec-
tion.

In the first two stages the problem of consistency is most
important. Attention is focused on the achievement of various
balances. In the third stage the search for efficiency comes into
the picture. When a selection is made among various projects,

(*) 1966.
117



possibilities of using the scarcest factor in the most productive
way are investigated.

The First Five-Year Development Plan was essentially prepa-
red within the framework described above. The sectoral analysis
used the findings of capitalist ecornomic and planning theory.
Parallel to the three stages, it was desired to develop three mo-
dels or techniques: a growth model with one sector, an input-out-
put model, and a method for project evaluation. Simplicity was
always sought in the application of these techniques. A Harrod -
Domar type macro-model, an open and static input-output model
for 1959 with 15 activities (or industries), assuming some input
coefficients to be zero, and a project evaluation technique based
on social profitability were taken as the technical framework of
the study.

Looking back, it is not possible to criticize this desire for
simplicity. At that time, the available technical capacity, the sta-
tistics, and most important of all, the development problems de-
manding urgent attention led to the choice of a simple technical
framework as being the optimal one. In fact, considering the re-
sults obtained, we may even conclude that is was more sophisti-
cated than necessary. For instance, only techniques applicable
to the evaluation of productive investments were developed, but
most of the projects submitted to the Planning Organization were
related to social overhead capital and lacked the data necessary‘
for such refined evaluation. The input-output table, which cons-
tituted a great challenge to the limited manpower of the Organi-
zation, could not be taken as a basis for sectoral production and
investment decisions. The decision-making bases substituted in
its place were the findings of special committes, characterized by
the preponderance of personal experiences and subjective eva-
luations and the separate sector studies made in the Organization.
Since they are the subject of this paper, the studies and findings
conceining the macro-stage will be explained in detail on the fol-
lowing pages. It can be said that this section has shaped the dis-
cussions related to the Plan and the Plan itself. This should not
be taken, however, to mean that the findings of the first stage
have not been extended into the other stages. The point is that
the macro-decisions and data have not been corrected to a suffi-
cient extent in the light of the findings of other stages. On the
other hand, as will be seen later, not even all of the measures
projected in the macro-stage have been realized.
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2. Objectives and Instruments

The main objectives which the planners were interested in
were the following :

The increase of national income : This, from the beginning,
has been the least controversial objective. The rate of increase
of income was accepted as the most important determinant of
development.

Creation of productive employment areas for the growing
population was another important objective, and was in fact ci-
ted among the basic targets of the First Plan. However, both the
preparatory discussions and the formulation of the Plan revealed
that it was not really conceived as an objective independent of
the growth of national income. It was assumed, a priori, that the
law of economic theory which states that, ceteris paribus, the
productivity of the factors of production will decrease as the rate
of employment of the labour force is pushed upward, is valid for
the Turkish economy. Moreover, as a consequence of preliminary
studies, it was understood that creation of employment in the
Nurksenian sense has its own socio-politic and economic draw-
backs. On the other hand, a continuous and rapid development
requires, at least in non-socialist countries, a conscious and cons-
cientious set of policies to prevent any factor proportion changes
that might be favourable to the labour force. This is why, despite
the reflections and frequent mentions made in the Plan, employ-
ment was not considered as an objective in real sense of the
word, and was viewed only as a linear function of national in-
come.

A third objective sems to be the reduction of Turkey's de-
pendence on foreign countries or, as is expressed in the Plan, the
elimination of the balance of payments deficit in the course of
time. The least clear parts of the Plan are the sections where this
topic is analysed. However, it could be concluded from their stu-
dy that the realization of development by using external resour-
ces as little as possible and by making the economy viable in
the shortest possible period are aimed at. Thus, the balance of
payments deficit can be considered as an instrument to be ma-
nipulated carefully rather than as an objective per se.

Another objective frequently mentioned in the Plan is the
realization of social justice, and, as its most important element, a
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fair distribution of income. But in the Plan and in the prepara-
tory studies for the Plan, neither the effects of this objective on
other cbjectives nor the measures necessary for its realization
are examined. Essentially, social justice becomes an important
side condition concerning the instruments that may be used for
the realization of the income target of the Plan.

These are the main objectives of the Plan. The definitions of
the targets and the instruments developed for their realization
prevent, at the outset, any probable conflict between them. If we
ignore details and certain flowery passages written for the be-
nefit of public opinion, this leads us to interpret the Plan as a
document with a single objective.

The conclusion reached in the above paragraphs is further
supported by an examination of the instruments of the Plan. No
doubt, the basic limiting factor in the increase of national inco-
me is the volume of savings. The first Plan has concentrated all
its attention on measures to expand the volume of savings.

As is well known, the sources of saving can be classified un-
der three headings: Private, public and foreign savings. The
measures that can be taken with regard to private savings seem
to be in conflict with the desire for social justice. Unles we are
satisfied with a less equitable income distribution, it is not pos-
sible to have considerable shifts in private savings. On the other
hand, leaving aside the implications of the concept of a trade
gap, dependence on foreign savings —even if we assume that
the desired loans can be obtained— contradicts the stated ob-
jective of not depending on the rest of the world. Under these
circumstances the efforts to increase savings can only be directed
to public savings. And this, in turn, requires the expansion of
public revenue in the form of taxes and the shrinkage of public
expenditures for collective needs. These specific features of the
Plan have been brought out in the discussions on possible action
to resolve this contradiction.

3. The Determination of Targets

When the Plan was being prepared the objectives and instru-
ments were defined as explained above. What is important from
the planning point of .view, however, is to find the values which
these objectives and instruments will assume, in other words, the
determination of targets. For this purpose, a model can be used.
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This is what was done during the preparation of the Plan. Wa
shall sxamine the details of the model later; for the time being,
it must be noted that it is misleading to suppose that he determi-
nation of the targets and instruments can be made merely by
fixing certain values for the targets in the model. Current plan-
ning theory states that planning with a fixed target is, in fact,
more practical and widespread than planning to maximize an
objective function. Actually, it has often been asserted that the
first Plan is a plan with a fixed target. The accuracy of this asser-
tion is rather doubtful. It is true that determination of the coeffi-
cients of the objective function creates serious difficulties, and
that a maximization in the formal sense was not attempted in
the first Plan. But it is also true, for example, that few firms in
the real world seek solutions for programming problems. In spite
of this it is assumed that the firm tries to maximize its profits,
and it is held that this assumption reflects reality to a large ex-
tent. Besides, it is rather irrational behaviour to decide on an
abstract target without weighing it up against the instruments
it implies. Therefore, it is possible to assume that the determina-
tion of the targets and instruments of the first Plan, have been
implicitly based upan the maximization of an objective function
defined in terms of targets and instruments, although this may
not be clear at a formal level.

II. THE MODEL USED IN THE PLAN

- 1. The Characteristics of the Model

Although there is no doubt that it is extremely useful to base
planning decisions on a model, the question of the kind of model
that should be taken as the starting point is, by definition, an
open one.

Concerning the nature of the basic model used in the First
Five-Year Plan, it is possible to find some clues in the «Targets
and Strategy of the Plan», where we observe the following in-
dication :

«The activities of the public sector will be planned so as to
realize the rate of development and secure a batanced growth in
the direction specified by the strategy».

The same spirit is also predominant in the other sections of
the Plan. Instruments which wil help to realize the targets, and
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which can be controlled, are defined only for the public sector.
It is possible, of course, by giving various values to these instru-
ments, to estimate the alternative rates of development and to
make a selection among them. As it is known, a model which
provides such a possibility is called a ‘government decision mo-
del’. As will be seen from the explanations given below, the mo-
del of the first Plan is a model of this type.

The model is a single-sector growth model. This is due to the
fact that the problems confronted when the first Plan was pre-
pared did not require a more detailed formulation. Since the ba-
sic limiting factor was the level of savings, it was not found ne-
cessary to determine the sectoral relationships in taking decisi-
ons on development. On the other hand, it should be remembe-
red that the shortcomings of the statistical data available at that
time created serious difficulties which are felt even now, although
not to the same extent.

The model was taken from a United Nations handbook on
programming techniques (1).

The variables and equations of the model — with a few
minor corrections — are presented below.

The Variables

Y' : Gross National Product, at market prices
Y : Gross National Product, at factor prices
Y? : Disposable income (private)

Cr . Private consumption

S* : Private savings

T : Direct taxes

T : Indirect taxes

R® . Government revenue excluding faxes

C¢ : Government consumption

S¢ . Government savings

I : Private investment

Is : Public investment

Y® : Disposable income (government)
E : Exports

M : Imports .

B : Foreign grants and loans

(1) Programming Techniques for Economie Development with Special
Reference to Asia and the Far East. United Nations, Economic Com-
mission for Asia and the Far East, Bangkok, 1960.
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Definitional (Identity) and Balance Equations
Y=C+C+IP+I+E-M

Y=Y+ T
Y=Y +R 4 T¢
Ye =S¢ 4 C¢ ‘
Yo=T 4+ T¢ + R°
YP=Cr4 S° '
B=M-E

SP=8s +B=1I"41I°
Behaviorial and Postulated Equations

s = (Y°—C?) /YP

td = TVY

t = TV/Y
r*=RYY
m=M/Y

b =B/Y

I =1/(C* + I9)
st = (Y —C¢) /Y*
I =T (t) + I (1)

k=YUt+1 —-Y &)

It is assumed that the nature of r® grafted on the model
subsequently is not different from t¢. The content of r* authorizes
such an assumption.

The model can be reduced to the following basic growth
formula :

G=ks (-t + ks* (t' +t9) + kb

The first, second and third terms on the right hand side
indicate respectively the shares of private savings, public savings,
and foreign savings in the rate of growth. According to planning
and development theory, the control of the planner over the
coefficients k and s is very limited. All the remaining coefficients
can, to some extent, be controlled.

2. The Use of the Model

The fo_lldwing paragraphs will raise doubts as to whether
the model used is in fact the one we outlined above. Therefore,

it seems necessary to determine to what extent the model was
used.
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In actual fact, those who actually participated in (or later
came in contact with) the preparatory studies of the Plan have
no difficulty in recognizing the above model as the basis for
the macro studies. Further, a distinction is alwvays made bet-
ween domestic and foreign savings. As we have  noted earlier-
the activities of the public sector were given more weight in the
preparation of the Plan. All these could be described within the
framework of a model, in -essence of the Harrod type, but one
which allows a distinction between the contributions of the
public sector and the «foreign» sector.

. One cannot speak of a complete application of the model;
however, the main tables of the Plan consist of the model’s
balance equations.

One of the main coefficients of the Plan is the capital - out-
put ratio. Only a global capital - output ratio could be estimated
while the Plan was being drawn up. According to the statistics
pertaining to the 1950 - 60 period, the marginal capital - output
ratio was estimated to be around 3.5. However, a much lower
ratio was used in the preparation of the Plan.

Two reasons can be cited for this. First, during the previous
decade a considerable idle capacity had accrued in social over-
head capital and in sectors like machinery and textiles. It was
assumed that measures could be taken to use this capacity
productively. '

The other important reason — though not explicitely
stades — was the belief that during the plan period the capital
mix could be given a considerably different composition than
it had in the previous period; it was expected, in particular,
that a significant reduction in housing construction and in
infrastructure investments with high capital - output ratios could
be achieved. Implementation of the Plan has revealed however,
that in underdeveloped countries such as Turkey, where power-
ful planning instruments have not been developed, such expec-
tations are rather optimistic. ) '

Another important coefficient is related to private saving.
Even today, the most reliable savings data available to the
Turkish planners, are the investment series. Domestic savings
are found by substracting foreign funds from investments. Since
public savings can be estimated separately, private savings are .
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determined as residuals. Such a procedure for estimating savings
can be criticized on many grounds, but because the statistics
are not suitable for following any other procedure, the question
of the preferences of the planner is ruled out.

For a complete application of the model, a distinction should
be made between direct and indirect taxes. Such a distinction
is not made in the Plan for the plan period but the necessary
information for the period 1950 - 1962 is provided. According to
this information, the trend of the ratio of direct taxes to total
taxes is expressed as

r=282+ 099t

In other words, the share of direct taxes in total taxes,
which was initially 28.2 per cent, has increased by one per cent
every year. In 1961 and 1962 this share reached 40 per cent.
Accordingly, it was assumed that direct taxes would constitute
45 per cent of the total in 1967. This assumption is in conformity
with the other statements of the Plan.

The principal magnitudes and parameters of the Plan are
shown in the following tables.

TABLE 1
PRINCIPAL MAGNITUDES OF THE PLAN, 1962 - 1967

In billion TL. (1961 prices)

1962 1963 1964 1965 1966 1967
Y' 52.7 56.4 60.3 64.5 69.0 - 73.9
Y 48.1 51.1 54.4 58.3 62.4 66.9
Y* 420 43.4 46.3 49.3 52.2 55.4
Cr 38.9 40.5 43.0 455 . 476 50.2
Ce 7.6 8.6 9.0 9.5 10.5 11.5
Se 3.1 2.9 3.3 3.8 4.6 5.2
Se 3.1 44 5.0 57 8.3 7.0
Ir - 3.5 3.8 4.2 47 , 53 5.9
Ie 5.1 5.8 6.6 7.1 7.8 8.4
T 4.6 5.3 5.9 6.2 8.6 7.0
T¢ 3.1 3.7 4.2 4.7 5.2 5.8
Re 3.0 4.0 3.9 4.3 5.0 5.7
R® + T¢ 6.1 7.7 8.1 9.0 10.2 11.5
E 33 3.6 3.9 4.2 4.8 5.0
M 5.7 5.9 6.4 8.5 6.8 7.1
B 24 2.3 2.5 2.3 2.2 2.1
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There is a small difference between the parameters given
in Table 2 and the output/capital and savings parameters used
in the final version of the Plan; in the final version of the Plan
these parameters were related to GNP expressed in market
prices, here they are related to GNP at factor cost. Transfor-

- mation between these can be made by using the factor 0.903.

The last column of Table 2 gives the predicted rate of growth
by years. Table 3 gives the rate of growth by sectors.

TABLE 2
PARAMETERS OF THE PLAN, 1962 - 1967

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1963-67
- 0,3740 0,3740 0.3540 0.3470 0,3340 0,3280 0,3474

s 0,0738 0,0668 0,0713 0,0771 0,0881 10,0939 0,0794
te 0,1268 0,1507 0,1489 0,1544 0,1635 0,1719 0,1579
t! 0,056 0,1037 0,1085 0,1064 0,1058 0,1046 0,1058
m 0,1185 0,1155 0,1177 0,1115 0,1090 0,061 0,1120
b 0,0498 0,0450 0,0459 0,0394 0,0352 0,0313 0,0394
s 0,2897 0,3385 0,3571 0,3750 0,3750 0,3784 0,3648
i 0,4016 0,4028 0,4231 0,4277 0,4262 0,4221 0,4204
g B 0,0668 0,0702 0,0701 0,0703 0,0701 0,0701 0,0702

TABLE 3

DISTRIBUTION OF THE RATE OF GROWTH ACCORDING
TO CONTRIBUTING SECTORS.

Private Public Foreign

Years Contribution Contribution Contribution Total

1962 0,0241 0,0241 0,0186 0,0668
1963 0,0212 0,0322 0,0168 0,0702
1964 0,0214 0,0325 0,0162 - 0,0701
1965 0,0227 0,0339 0,0137 0,0703
1966 0,0246 0,0337 0,0118 0,0701
1967 0,0255 0,0343 0,0103 0,0701
1963 - 1967 0,0232 0,0334 0,0137 0,9703

Table 3 supports the view that the task of increasing the
rate of development is assigned to the public sector by the Plan.
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III. THE SUCCESS OF THE PLAN

1. The Results of Implementation

There are two criteria by which we can judge the success
of the Plan. The first is whether the Plan, as an instrument of
deliberate development policies, has added anything to the rate
of development realized in the period when there was no Plan.
For such a comparison, it is not necessary that contextual con-
ditions of the two periods be the same, as one function of the
Plan is to increase productive forces and another to provide a
rational use of these forces. The second criterion of success is
the consistency of the Plan as a technical study, the reliable
estimation of the behavorial and technological parameters, and
a realistic selection of policy parameters. These criteria enable
us to grade the planners and those who carry out the implemen-
tation, separately, in the light of their respective performances.
If the deviation in a target variable can be expressed in terms
of instrumental variables, it is not possible to hold the planners
responsible. But if the deviation is not due to deviations in ins-
trumental variables then it can be considered that those who
implement the Plan have done their duties, while the planners’
performance leaves much to be desired.

In practice, it may not always be possible to make this dis-
tinction down to the last possible subsector, and we will not
attempt to do so here. What we want to do is to bring it out at
a significant level.

In the table below, the magnitudes obtained in implemen-
tation are given. These aggregates, however, have been adjusted
to remove the effects of weather conditions. The logic of this
adjustment is that it is necessary to abstract from the fluctua-
tions in agricultural output due to changes in weather con-
ditions, in order to be able to appreciate the contribution of the
actual development effort more precisely. In underdeveloped
countries, due to the preponderance of agriculture, a small
fluctuation in agricultural output has quite an important effect
on the overall rate of growth.

The effects of weather conditions can best be removed by
using the method of moving - averages. However, to be of any
real significance, this method requires 7 - 11 year averages, thus
leaving out the last 3 -5 years. We therefore choose to estimate
a trend. The trend equation calculated for 1957 - 65 is :

Y. = 16257,5 + 371,51t



The adjustment does not end here. In underdeveloped coun-
tries fluctuations in agriculture also cause a fluctuation in the
outputs of the trade and transportation sectors. Evidently it is
necessary to adjust for these fluctuations as well (2). For the
purposes of this adjustment, we assume that there is a Cobb -
Douglas type relationship between the outputs of the trade and
transportation sectors and production in the sectors of agri-
culture, construction, and industry. The parameters and the
form of the postulated relationship are as follows:

— —1'303 '4199 ’838
Y +U — 10 Y A YS+I

Y., Y,endY

T

stand for Income of Trade and Trans-

T+U" S+1

portation, Income from Agriculture, and Income from Manu-
facturing and Construction, respectively.

As a result of the adjustments made, the rate of growth of
GNP fell in 1963 and increased in 1965, with no important changes
observed in the average rate of growth.

TABLE 4
ADJUSTED IMPLEMENTATION MAGNITUDES, 1962 - 1965

In million TL. (1961 prices)

1962 - 1963 1964 1965

Y 51788,0 54769,1 57866,2 61396,1

Y 47134,3 49622,6 52328,1 55482,9
Ye 42017,9 43585,9 45661,4 48621,2
cr 38993,9 40502,3 41694,2 43360,4
Cs 7239,6 8129,0 8511,0 9451,5
Se 3024,0 3083,6 3967,2 » 5260,8
Ss 2530,5 3054,2 3693,8 3323,4
I 4310,3 4686,0 4381,4 4382,5
Is 4023,0 4817,2 5113,0 5434,3
T 4653,7 5146,5 : 5538,1 - - 59132
T 2275,3 24971 2692,9 2936,8
Re 2841,1 3539,6 3973,2 3924,9
Ro4-T¢ 5116,4 6036,7 6666,7 6861,7
E 3879,8 3276,7 3661,5 4573,4
M 6658,6 6642,1 5494,9 5806,0
B 2778,8 3365,4 18334 1232,6

(2) For a detailed discussion of this and related matters, cf. Y. Kiigiik,
C. Canalp, Capital-Output Ratio in Turkey, Preparatory Studies for
the Second Five-Year Plan, No. 23, 1966 (mimeographed).
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Table 5 gives the parameters actually encountered in imp-
lementation. The k’s in parentheses show the output-capital
ratio of the Plan and the g’s in parentheses show the rate of
increase in GNP if these k’s had been realized. Evidently, the
“assumption that GNP would increase at the desired rate if only
the capital-output ratio could be reduced to the planned level
by taking certain measures (in themselves very difficult politi-
cally), is far from being realistic. Infact, as it clear, even if the
policy parameters had been realized in accordance = with the
Plan, the economy would not achieve the envisaged rate of
growth.

TABLE 5

REALIZED PARAMETERS, 1963 - 1985
1963 1964 1965 1963 - 65
k ©0,2909 0,3115 0,3448 0,3148
. (0,3740) (0,3540) (0,3470) (0,3474)
s 0,0707 .0,0869 0,1082 0,0886
e - 0,1217 0,1274 0,1237 0,1243
ti 0,1037 0,1058 0,1066 0,1054
m 0,1339 0,1050 0,1046 0,1145
b 0,0678 0,0350 0,0222 0,0417
g 0,2731 0,30,27 0,2602 0,2787
i 0,3721 0,3753 10,3651 0,3708
g 0,0557 0,0565 0,0610 0,0577
0,0729) (0,0693) (0,0614) (0,0637)

Tablo 6 shows the distribution of the realized rate of growth
according to contributing sectors. If we compare this table with
the corresponding table prepared for the Plan, we observe that
‘targets have not been attained in the public and «freign» sectors.

TABLE 6

DISTRIBUTION OF «REALIZED» RATE OF GROWTH
ACCORDING TO CONTRIBUTING SECTORS

Private Public Foreign
Contribution Contribution Contribution Total
1963 0,0181 0,0179 0,0197 0,0557 .
1964 0,0236 : 0,0220 0,0109 ] 0,0565
1965 0,0236 0,0207 0,0077 0,0610
1963-65 0,0240 0,0202 0,0131 0,0577
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2. The Contribution of the Programs

The preparation of the Programs is based on a relatively
simple mechanism. The main principle is to inflate the source
and expenditure balances of the Five-Year Plan, given in 1961
prices, with suitable indices. Generally the programs of one
year are prepared by using the prices of two years ago, instead
of the prices of the current year. For instance, the Program for
1963 was prepared with the 1961 prices of the Five-Year Plan.
Delays in planning created difficulties, especially with regard
to the consistency of the investment aggregates of the third and
subsequent year Programs in relation to the Plan. The problem
here is, which set of magnitudes should be given priority in the
preparation of Annual Programs: the absolute aggregates or the
percentages of the Plan? Because of the delays in implementa-
tion the inclusion in the Programs of the absolute Plan aggrega-
tes —corrected with indices-— causes unrealistic differences bet-
ween, for example, the programmed investments and invest-
ments realized during the preceding year. This reduces the relia-
bility of the Program as a document. On the other hand, when
the investment - GNP ratio specified by the Plan was taken as
a basis, similar difficulties were encountered, especially during
the preparation of the later Programs.

Investments do not constitute the only deficient aspect of the
plan-program  relationship. The fact that appropriate indices
were not used as concerns the basic aggregates of the Plan det-
racts from the reliability of the plan-program relationships. Fo-
reign trade aggregates can be cited as an extreme example. Ex-
cept in recent Programs, considerations about the probable mo-
vements in foreign trade and prices were completely neglected.

The comon link in all plan-program relationships is consitut-
et by investments, in the sense explained above. No matter what
new findings there may be, the capital-output ratio is left unal-
tered.

In the macro-stage the Program is based on twb basic ba-
lances. These are the balance between sources and expenditures
in general, and the balance between public revenues and expen-
ditures. While this last balance is being constructed, foreign fi-
nances are considered as a public revenue. This practice should
be considered a methodological error.

The Programs imply a deficit in the government sector’s
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revenue and expenditures balance, which means a new tax bur-
den on the community.

The following tables give the program magnitudes reduced
to 1961 prices with the appropriate indices. A comparison of these
tables with the corresponding tables of the Plan reveals the fact
. that the ties between the Plan and the Programs are extremely
weak. On the other hand, the magnitudes related to implemen-
tation can be considered as a criterion for evaluating the degree
of realism of the Annual Programs.

TABLE 7
PROGRAM MAGNITUDES
In million TL. (1961 prices)

1963 1964 1965
Y 55379,2 59910,3 61795,8
Y ' 50117,2 54108,2 55572,7
Y® 43936,3 46934,9 48036,1
Cr 39198,7 41980,9 ' 42288,4
Ce 9456,4 0042,6 9881,9
Se 4737,6 4954,0 5747,7
Se : 1986,5 3032,8 3877,8
I 4023,0 4310,3 4686,0
Ie . 5383,0 6556,5 7216,5
T 5262,5 5802,1 6223,1
T 2540,6 2746,0 3072,5
Re 3640,3 4427,3 4463,8
T¢ + Re 6180,9 7173,3 7536,6
E 3249,0 3573,0 4687,2
M 5931,0 6453,0 6964,2
B 2682,0 2880,0 2277,0
TABLE 8
PROGRAM PARAMETERS ‘

1963 1964 1965 1963 -65
k 0,3740 0,3540 0,3470 0,3583
S 0,1078 0,1056 0,1197 0,1110
td 0,1233 0,1326 0,1356 0,1305
t! .0,1050 0,1072 0,1120 0,1081
m 0,1183 0,1193 0,1253 0,1210
b 0,0535 0,0532 0,0410 0,0492
s' '0,1736 0,2337 0,2818 0,2297
i 0,3628 0,3974 0,4221 0,3941
g

0,0701 0,0710 0,0743 0,0718



TABLE 9
DISTRIBUTION OF PROGRAM GROWTH RATES
ACCORDING TO CONTRIBUTING SECTORS

Private Public Foreign ‘ Total
Years Contri- Contri- Contri- according to’

bution bution bution Total Realized realized COR
1963 0,0353 0,0148 0,0200 0,0701 0,0557 0,0546 -
1964 0,0324 0,0198 10,0188 0,0710 0,0565 0,0625
1965 0,0350 0,0242 0,0142 0,0743 0,0610 0,0739

1962 -65 0,0346 0,0196 0,0176 0,0718 0,0577 0,0632

- The tables of this section are clear enough and do not requi-
re any interpretation. However, the following two points may be
accentuated :

a) No attempt is made in the Programs to modify the over-
optimistic capital-output ratio of the Plan.

b) The savings - investments b@lance has not been formed
in a realistic way. It had been assumed that a considerable por-
tion of the required savings would be provided by private savers.
Implementation has revealed that he coefficient of private sa-
vings acceptied by the Plan is too optimistic.

IV. CONCLUSION

At the outset it should be remembered that the scope of this
paper is considerably limited. The main point of the paper is
briefly to evaluate the contributions of various sectors to total
savings. However, it can not be claimed that the identity bet-
ween the investments and savings on the aggregate level also
holds true for the individual sectors. For example, out of all fo-
reign savings only a small amount flows into the country in the
form of foreign investmets, the rest (a large percentage) taking
‘the form of foreign credits of various terms and being used by
the domestic private and public sectors. Besides, it is known that
a considerable portion of savings realized by the public sector
is channelled to private entrepreneurs through the banking sys-
tem. '

Further, no reliable data are available on the flow of savings,
in spite of the fact that this is important from the point of view
of development. While the growth-limiting factor in the develop-
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ed countries is the investment opportunities, in underdeveloped
countries this limitation is caused by the level of aggregate sa-
vings. Therefore, it is appropriate to measure the contribution of
each sector by the volume of savings it creates.

A second important point for criticism is the assumption
that the investments undertaken will immediately create new
capacity. This is a criticism directed mainly at the Plan itself,
but there is no doubt that it would be valid for any analysis con-
cerning the Plan, if in such an analysis the same assumption is
made. However, it may be considered that neglecting the gesta-
tion period will reduce the explanatory value of an analysis only
if there is a considerable increase in investments during the
planned period as compared with investments of pre-plan years.
Although such an increase has been envisaged in the formula-
tion of the Plan, the observed implementation magnitudes show
a rather smooth trend. Thus, it may be concluded that in prac-
tice, the exclusion of the gestation period has not involved any
significant drawbacks.

Besides these shortcomings, some important implications of
the conclusions should be pointed out. As has been noted in the
relevant tables of this paper, the Plan and the Annual Programs
show important discrepancies with regard to the specific roles of
sectors. Contrary to the Plan, the Programs attach more weight
to the private sector in the realization of development.

This discrepancy should not be interpreted merely as a chan-
ge in the welfare function. It is true that the basic structure and
‘the strategy of the Plan were outlined under a military administ-
ration and the Plan attained final form in a period when military
influences were still felt, while the Programs were prepared in a
«more democratic» political atmosphere. This may induce us to
consider the above mentioned discrepancy as a change in the
welfare function, and it is indeed difficult at first glance to claim
that such a reasoning is entirely inaccurate. This, however, could
only mislead us by leaving out the consideration of some other
—and more important— factors.

. In fact, what has changed is not merely the emphasis on the
various means of implementation of the development rate tar-
get. What has been changed in practice is the rate of develop-
ment itself. More specifically, in the Programs the 7 per cent rate
of development has been deliberately abandoned, although no
explicit account of this is given. The implementation activities in
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general support this argument; in the Programs, the most reliab-
le instrument of development, i.e. the public savings, are neglec-
ted. The results of implementation are of a nature that both sup-
ports this view and reveals that planning for considerable increa-
ses in private savings is not realistic.

This should not, of course, lead to a mechanistic interpreta-
tion to the effect that the private sector has fulfilled its function
and that the public sector has lagged behind. Considering the
Turkish experiment, the conclusion to be derived is that in un-
derdeveloped countries the social origin of the political authority
and the requirements of the process of development do not con-
form to one another.

What has been said so far in this section is related to the
numerator of the Harrod formula; some conclusions related to
the denominator can also be derived.

«Under-utilization» or idle capacity'is one of the most fre-
quently mentioned concepts in the first Plan. It was hoped that
idle capacity could be fully employed so as to increase the pro-
ductivity of capital. This is, in fact, another important misevalua-
- tion. In the Plan it was assumed that, by planning the required
demand in the fields where idle capacity is estimated to exist, all
the related problems could be solved. Although this view is by
and large welltaken in the case of the developed countries, it is
not very accurate for the underdeveloped ones. An important
lesson to be derived from the implementation of the Plan is that
underutilization in Turkey is not due to a lack of demand as
such, but rather to organizational deficiencies, and that conse-
quently its elimination requires organizational 'neasures. On the
other hand, the validity of the view that the productivity of ca-
pital can be increased by changing the capital mix depends en-
tirely on the development of the relevant instruments. In the

Turkish case, however, these instruments have not been develop-
ed.

Nevertheless, the experiment of the first Plan has shed light
on an important fact. In the last 15-20 years the economy has
realized, on the average, a 5 per cent rate of develoyment - whet-
her the economy is «planned» in the way explained in this paper
or not, this result is obtained. What is difficult, however, is to
raise this rate, to push-it up to 7 per cent or more. This requires
radical changes, and unfortunately the mere listing of these ra-
dical changes does nothing to solve the real problems.
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BESINCi BOLUM

SECTORAL PROGRAMMING IN THE PLAN (*)
INTRODUCTION : THE SCOPE OF THE PAPER

This paper does not have a normative purpose. This means,
first of all, that the problem of how a sectoral program should
be drawn up, i.e. how the sectoral distribution of a scarce factor
or scarce factors should be effected, will not be dealt with. There
is, in fact, an extensive literature on this subject, directed to rea-
ders at all levels, and extending from technical papers in profes-
sional periodicals to' handbooks of the «Sectoral Programming in
One Lesson» type, by international organizations. Secondly, it
means that the paper will not deal with the question of what the
general relationships between sectors should have been in the
First Five-Year Plan period. It is indeed difficult to consider the
study of such a problem as a meaningful contribution from the
point of view of this volume.

If the two questions mentioned above were taken up, this
would inevitably lead to an-analysis of why, and by how much,
the treatment of the sectors in the first Plan falls short of an op-
timum — both from the point of view of the model used and as
concerns the outcome of implementation. In order to find sui-
table answers to these questions, however, it is necessary to get
involved in problems of an extraordinarily large scope, such as
the country’s stock of economists and the past development of
Turkish institutions teaching economics, as well as the class basis
of political power and the existing legislative situation; and such
a study requires pre-conditions that are altogether different from
those of the present volume.

The purpose of this paper is, then, not to set a normative fra-
mework, but simply to describe the methodology followed and
the model used in the preparation of the sectoral program of

(*) 1966.
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the first Plan. The fact that the paper is written in quite a criti-
cal tone does not in any way contradict this statement; for the
author believes that a good description can only be achieved with
the aid of a substantial dose of criticism. It should not be neces-
sary to emphasize further that the criticisms are not made accor-
ding to any «optimum criteria», but concern solely the internal
logic and factual consistency of the methodology and the model
used.

On the other hand, the information given about the evolu-
tion of the sectors or the contents of the program is no more
than that required to comprehend the model. However, certain
difficulties related to planning practice, and believed to be qu1te

interesting, have been briefly dealt with.

I. THE METHODOLOGY AND THE MODEL

Those parts of the First Five-Year Plan which deal with the
sectors are the product of a three-stage study. As will be seen
from the detailed explanations below, however, the- three stages
of this study have not been planned as three distinct components
of a whole. Rather, for each sectoral program, three separate
studies were made, using three more or less different methods.
Although it is definitely known that the outcome contains the
results of all three studies, it is impossible to establish with cla-
. rity the contribution of each study to the final product.

The three studies are: (1) the Input-output Table for 1959,
(2) the preparation of partial sectoral programs; and (3) the ac-
tivities of the ad hoc committees.

These studies are analysed separately below. It should im-
mediately be stated that in all three studies, the definition of
«sectors» is the same. '

1. The Input-Output Table

The preparation of the sectoral programs constitutes the se- ’
cond stage in the overall methodology of the first Plan. In the
preparatory period prior to the first Plan, the problem of setting
up balanced sectoral programs was among the most important
policy decisions awaiting a solution, since during the pre-plan
years, the bottlenecks in some sectors (cement, iron, steel) and
the over-production in certain others (fextiles, transportatlon)
had constituted serious problems.
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Since inter-sectoral consistency is sought, it is not surprising
that the sectoral programs were based on a Leontief model. Furt-
her, as the macro-model can give total expenditures according
to categories of consumption, investment, exports and imports,
etc., there is nothing more natural than that the Leontief model
chosen should have been a static and open one.

There were equally convincing reasons for the choice of 1959
as the base year of the model. The preparations had started to-
wards the end of 1961; the benefits of choosing a base year as
recent as possible are clear. The year 1958 had suffered from
quite a significant economic event (a 65 per cent devaluation)
and the year 1960 from a political event (the military coup d’'Etat),
- both with sizeable repercussions on all economic activity. Thus, it
became necessary to chose 1959, a relatively normal year, as the.
base year. '

The work on the Table started with a short memorandum
from Professor Tinbergen, proposing some simplifying assump-
tions for the input-output model to be constructed. The basic re-
commendation was that some cells in the Input-output Transac-
tions Table be left empty. As the memorandum could not be
found at the time this paper was written, a comparison of the
proposed assumptions with the final Table could not be under-
taken. There is no doubt, however, that the final Table has been
inspired very largely by this short but important memorandum.

The Table has been constructed and filled for 20 sectors. The
sectoral classification has been based on the ISIC. Inter-industry
flows are gross of competing imports, and net of complementary
imports. Similarly, it is understood that flows are evaluated on
the basis of buyers’ prices from the point of view of trade mar-
gins, and. on the basis of sellers’ prices from the point of view of
transportation margins. This second aspect, however, is deba-
table, since in the only document containing a compact exposé
of the technical basis of the Plan, we encounter the assumption
that «a sector performs by-itself the commercial and transporta-
tion services for the goods it produces.»' Nevertheless, the 15th
row in the Input-output Transactions Table of the same docu-
ment, occupied by the tlansp01tat10n sector, is one of the most
crowded rows.

The final demand section consists of 7 columns: competing

' Notes for the Colloquium on the Technical Aspects of Turkey’s Long-
term Plan, S.P.0O., (Mimeo), 1962,
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imports, exports, private consumption, public consumption, pri-
vate investment, public investment, and changes in inventories.

The 1959 Table is not based on an industrial census or
any other source of systematic information. The basic source
is the information gathered by the S.P.O. as a basis for sectoral
programs. Most of this information has been obtained through
the ad hoc committees, which will be mentioned further below.
Several points need to be emphasized here. The cells have been
filled as Professor Tinbergen had suggested—by deciding, a priori,
which cells were to be filled and which were to be left empty.
In other words, first a decision was made as to what the inputs
of a sector could be, and then values were given accordingly.
Apart from this, the construction of the Table was not envisaged
as a combination of either rows or columns. In some sectors,
the information gathered was about the allocation of the product
while in other sectors, it concerned the structure of the inputs.
It is possible that this has rendered the task of balancing more
difficult than it need have been. A third point is that most of
the available data indicated quantities without any money .
values. It has generally been necessary to evaluate these accor-
ding to the retail prices of a given city. This may be the justifi-
cation for the claim that the Table has been prepared on the
basis of buyers’ prices. However, although transportation was
later distributed among the sectors, it is understood that the
necessary initial adjustments had not been made in the infor-
mation collected.

The lack of independent consumption data has been one of
the main shortcomings of the Table. In the section of final
demand the filling of columns other than private consumption
has been relatively easy. Private consumption has been calcu-
lated as a residual.

It is understood that after its completion, the Table, and
certain sections in particular, did not satisfy even those who
had prepared it. Thus, an important surgery was performed on
the Table to prepare it for usage: it was reduced by one fourth,
to cover only 15 sectors. As can be seen from the Table, two of
the five sectors — public services and imports — excluded from
the inter-industry section, have been included in the calculation
of the final demand and primary inputs sections. But the other
three sectors — ownership of dwellings; hotels, restaurants and
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places of recreation; and, commercial, professional, and other
services — have been left out altogether. One must accept the
fact that this is in principle inconsistent with the input-output
model, which is an empirical general equilibrium model.

So much for the preparation of the input-output model
which occupies an important place among the sectoral prog-
ramming studies. On order to say something about its uses, it
is now necessary to have a look at other preparatory activities.

2. Partial Sector Programs

The analysis of the relevant sectors by the experts of the
Organization constitutes the second part of the preparation of
the sectoral programs.

The tasks given to the sectoral programmer were making
demand projections for the period 1963-1967, and for 1975,
estimating the existing capacity as well as the capacity that
would meet the demand in the defined sector, and calculating
such benefits of the program as the value added, foreign
exchange savings, etc.

The staff was left thoroughly free to choose the methods
to be followed in performing these tasks. It is obvious that under
these circumstances the techniques used would be related to
the composition of the staff — a staff consisting of young Uni-
versity graduates educated in Economics and Law, and Engineers
with varying degrees of experience.

The main instrument used in making the demand forecasts -
has been the calculation of trend equations. After a while, it
was discovered that the concept of elasticity was quite suitable
for dealing with the problem at hand, and extensive use was
made of this technique. In the calculation of elasticities, either
per capita national income or total GNP was taken as the inde-
pendent variable, according to.the nature of the dependent
variable.

The determination of existing capacity, of the ratio of
capacity utilization, and of the reasons for under-utilization,
constituted the most productive aspect of the study.

Apart from certain exceptional instances, it has not been
possible to collect adequate data for determining the investment
requirements in the sectors. For example even now, at the time
this paper is being written, it is not possible to use the sectoral
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capital-output ratios in planning activities, at the level of
precision implied by a breakdown of 15 - 20 sectors.

3. Ad Hoc Committees

The concept of ad hoc committees has been imported from
India. While the sectoral programs were being prepared on the
basis of the two-fold study mentioned above, a trip to India by
the administrators of the Organization led to the establishment
of more than 20 committees charged with the task of planning.
The studies that these committees were responsible for conduct-
ing were not essentially different from those of the sector prog-
rammers, expect that special emphasis was placed on.the esti-
mation of the existing conditions within a sector and on the
clarification of the additional- benefits to be derived from a
thorough intra and inter-sectoral coordination.

It is said that the Indian planriing activity has derived great
benefits from this procedure, and that the activities of these
committees now constitute an important element of. public
administration. Looking at the experience of the first Plan
period, one must accept the fact that the practice in Turkey has
yielded negligible results.

The idea, in its simplest form, was that experts from various
organizations in the different sectors would come together, and,:
independently of the organizations to which they were affiliated,
prepare the sectoral programs. The committees set-up for the
first Plan were composed solely of experts from the public
sector organizations.

The most important problem in theé establishment of the
committees was related to the determination of the hierarchical
level from which the experts were to be called. Was the appointee
to be a high-level administrator or a researcher of the organiza-
tion? The administrator might be lacking in research experience
and might not have enough time to devote to plan studies; on
the other hand, it was- egually possible for the researcher to
be ignorant about the policy problems of the sector and, what
.is more important, to be inexperienced in dealing with the
specific problems of the more refined coordination required of
these committees. The question has not found any systematic
solution. As a consequence, the committees have generally been
heterogeneous. '
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The most- important -~ contribution of the committees has
been in the collection of the data. Apart from this, some other
- benefits with no direct relation to the sector programs can be
mentioned, such as the introduction of basic planning termi-
nology and some simple techniques into the Administration,
the contribution to a conviction in public organizations of having
participated in the preparation of the Plan, and the possibility
of a larger choice of experts whose services could be used during
the final stage of formulation. We should not forget, however,
that in return for these and other similar benefits, a price —
certainly measurable in terms of planner time, and with an
extremely high alternative cost — has been paid. - :

II. THE GENERAL STRUCTURE OF THE PROGRAM

We shall now try to explain the general structure of the
program. By «general structure» is meant the growth rate of
the sectors and ‘the distribution Q_f investments.

In order to determine the 1967 production sector by using
the 1959 Input-output Table, it is necessary to obtain the final

TABLE 1
ELASTICITY COEFFICIENTS

No. Sector E

1 Cereals, pulses 0.66

2 Fruits and vegetables 0.75.

3 ‘Industrial crops < 0.69

4 Animal husbandry, fishing 0,89

5 Mining 0.94

6 Food, beverages, tobacco 1.00

7 Textiles, clothing 1.10

8 Paper, leather, woad, etc. 1.50

9 Chemicals 1.50 -
10 Coal, petroleum products 1.85
11 Non-metal construction =
12 Basic metals —_—
13 Machinery 1.15
14 Electricity, gas, water 1.21
15 Transportation ' 1.30

Source :  Notes for the Colloquium.on the Technical Aspects of Turkey's
Longterm Plan, (Mimeo), S.P.O., Ankara, 1962, p. 24.
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demand section. As stated before, this section has been thought
of as the aggregate of seven sectors. Apparently, no serious
difficulties have been encountered in the treatment of these
sectors, except in the cases of private consumption and changes
in inventories. By assuming that there would not be any changes
in inventroies during the Plan period, the difficulty caused by
inventory changes was also easily disposed of. Income elasticities
were used in the calculation of private consumption. These
elasticities are given in the Table below. The calculation of the
elasticities has been based on time series, because in the pre-
paratory stage of the first Plan there were no family budget
surveys available. In fact, with the exception of one or two
experimental attempts, the situation is much the same today.

The calculations were made on a sectoral or commodity
basis, and the elasticity relationship was established between
per capita consumption and per capita disposable income. It is
necessary to point out here that time series data on consumption
is as scarce as family budget surveys. This leads us to consider
the question of how the proportion of total production going
to inter-industry usage was isolated. In this connection, there
were no alternatives other than either using the proportions in
the 1959 Table or importing these elasticity coefficients from
countries with similar structures. The solution thus found is
given in Table 2. :

TABLE 2

SECTORAL (GROSS OUTPUT) GROWTH RATES ‘IN
THE PLAN PERIOD

Growth Rates by Type of Analysis

Input-Output Analysis of Sectors

Sector (General Equilibrium) (Partial Analysis)
Agriculture 5.8 : 6.3
Industry 8.5 : 10.3
Mining 111 ' 7.8
Manufacturing 8.3 10.4
Power 7.8 13.0
Construction : 10.3 9.5
Transportation 7.7 - 10.3
Average 7.4 : 8.1

Source : Notes for the Colloguium on the Technical Aspects of Turkey’s
Longterm Plan, 1962 (Mimeo), S.P.O., Ankara 1962, p. 30 and p. 45.
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As has been indicated before, the input-output model was
not the only study related to the development in the sectors.
Since the sector experts have also determined the growth rate
of the individual sectors — staying, in each case, within the
limits of their individual sectors — Table 2 covers these rates
as well.

Since it is difficult to say, by looking at the table, which
one of these two sets of growth rates has been the basis for the
final formulation of the sector programs, one should examine
the relevant Plan table.

TABLE 3
SECTORAL PRODUCTION IN THE PLAN PERIOD
In million TL. (1961 prices)

1967
value Annual
of index Growth

Sector 1962 1963 1967 1962=100 Rate
Agriculture 34 690.0 36470.0 43560.0 125.6 4.7
Industry 211929 24180.1 36227.2 170.8 11.4
Mining 23414 25899 35774 152.8 8.7
Manufacturing 18203.5 20867.1 31462.1 172.8 11.5
Power 648.0 729.1 1187.7 183.3 128
Construction 5403.0 6063.0 8983.0 166.2 104
Transportation 33783 37449 5340.2 158.1 9.6
Total 64664.1 704380 941104 145.5 7.7

Source : Based on Table 52/1 of the First Five-Year Development Plan,

1963 - 1967. Data related to the construction sector have been taken from
Table 275.

As can be concluded from the above table, the basis for the
planned growth rates is the partial sector analysis. Although the
Plan explicitely defends the opposite view, those who have par-
ticipated in the preparation of the Plan are also of this opinion.
It is generally accepted that inter-industry analysis has had so
pratical value. :

After the sectoral production increases have been determined
in some convenient manner, the main problem is to define the
sectoral distribution of investments. In current planning theory,
this has been reduced to quite a high degree of simplicity.
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Indeed, as is well known, the sectoral capital—dutput‘ ratios, used
with or without lags and adjusted according to the idle capacity
in the sectors, constitute the basis for the formulation of the
investment programs.

This may lead one to think that nothing new can be learned
by analysing this aspect of the first Plan. The quotation below
shows clearly that it would be mistaken . to take this line of
thought. :

«The capital-output ratio has been used in both an active
and a passive form in the Plan. To determine the five-year
investment requirements, the capital-output ratio of the
last 10 years was applied to the increase in the gross na-
tional product. The sectoral distribution of investments
was made on the basis of projects, programs, and sector
reports; the capital-output ratio in this case is the result of
weighiné investments against the expected increase in
output in the various sectors.» (2)

It is apparent that instead of determining sectoral invest-
ment through sectoral capital-output ratios, what has been done
is that the capital-output ratios have been determined by the
sectoral investments, and by the separately determined increases
in output. The capital-output ratios found in this manner are
called, in the terminology of the Plan, «passive» capital-output
ratios. :

Another point that should be clarified while describing the
manner in which sectoral investment programs were formulated,
is that the projects and project evaluation activities have been
of little or no consequence in this ‘respect.

Setting aside the fact that no projects were expected from
the private sector, this situation arose because the public sector
was able to prepare only a very small number of projects, es-
pecially in directly productive fields.

In the final analysis, the essentials of the sectoral invest-
ment programs have been determined through tough bargaining
between the S.P.O. and the relevant organizations. This pro-
cedure can be summarized as the combination of the results of

(2) First Five-Year Development Plan, 1963 - 1967, Prime Ministry.
‘State Planning Organization, Ankara 1963, p. 126. : :
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what may be considered a fourth and totally independent study,
with the results of the other studies included in the preparation
of the Plan and described above.

During the preparation of the Plan, all investing organiza-
tions were asked to prepare investment programs for the period
1963 - 1967. All the programs thus prepared were discussed one
by one with the officials of the relevant organizations, and
were ruled on. Here there has been a clash between the efforts
of the officials to secure as large, investment possibilities for
their organizations " as possible, and the planners’ desire to
channel investments into productive fields. It is not difficult to
guess that in the end, the power to resist and argue and the
ability to secure political support proved more effective than
economic arguments. The result of these discussions is summa-
rized in Table 4 bhelow.

III. SOME CRITICAL OBSERVATIONS
As stated in the first part of the paper, all critical remarks

will be restricted to the internal logic and factual consistency
of the various studies mentioned.
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1. The Relationship between Gross and Net Output

The increases, according to the Plan, in the production and
the value added in the individual sectors is given in the Table
below,

TABLE 5
RATE OF INSCREASE IN PRODUCTION
Gross Output Value Added
Value of in- Value of in-
Sectors dex in 1967 Annualrate dexin 1967 Annual rate
(1962=100) ofincrease (1962=100) ofincrease
Agriculture 125.6 4.7 123.2 4.2
Mininig 152.8 8.7 156.0 93
Manufacturing 172.8 11.5 183.2 12.9
Transportation 158.1 0.6 164.7 10.5
Total 1437 7.5 139.7 6.9

Source : First Five-Year 'Develépment Plan, 1963 -1967, Tables 52/1
and 53/1.

There is one evident conclusion to be derived from the
above Table. In all the sectors of the Turkish economy, except
in agriculture, it is foreseen that one unit of gross output will,
in the course of time, create value added at an increasing rate
and will use intermediary goods at a decreasing rate. Is this
possible? Leaving aside an examination of the sources and the
degree of realism of this assumption, we still know that the
process of development — planned or unplanned — requires
the contrary. As shown by Professor Chenery in an emprical
way (3), the share of intermediary goods in the gross output,
shows increases linearly with income. In fact, it can be seen
from the Table that if the Turkish economy is considered as a
whole, this situation would apply to Turkey as well. It is there-
fore quite difficult to explain why the same condition does not
hold for the individual sectors, and especially for manufacturing
or mining. Actually, the following is said for the mining sector
in the section on the value added in mining.

(3) - H.F. Chenery, Use of Inter-Industry Analysis in Development Prog-
ramming in Structural Inter-Dependence and Economic Development,

T.B. Barna (Ed.), MacMillan, 1963.
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«The cost of inputs is not great in mining. Therefore, the
value added by mining operations can be considered to be equal
to the total value of production» (4).

This statement does not support the Table, but it should not
be concluded that it is the only statement going against the line
of development indicated in the Table. Later findings, and
especially the studies for the Second Plan, indicate a decreasing
share of value added.

Of the two types of rate of increase, there is more reason
to be confident about the one related to the gross output.

2. The Analysis of the Construction Sector

The formulation of the program relating to the construction
sector is far from being clear. The output of the construction
sector, the construction component of investments, and the in-
vestments into the construction sector, have largely been con-
fused. In the section of the Plan related to this sector, the inputs
are given under the name of demand projections and the out-
puts of the construction sector are indicated as investments.
Nowhere in the Plan is there a mention of the investments in
the construction sector. Furthermore, there are no figures related
to the construction sector in the section describing the main
structure of the development of the sectors. The preceding tab-
les indicate this situation clearly. There may be many conclusions
to be drawn from this; however, the most definite conclusion is
that the investments of the construction sector have not been
taken into account.

3. The Determination of the Production Targets of Sectors

The weak points about the 1959 Input-output Table have
been mentioned above, and it is not necessary to state them
once more. There is no doubt that the Table reflects structural
inter-dependence not only incompletely, but also, most probably,
erroneously. In constructing a table that will indicate the struc-
tural inter-dependence of an economy, the task of making
assumptions related to the details of this inter-dependence by
looking at the «prototype of under development» should not be
taken lightly; otherwise, the results obtained can be misleading
in many ways. Nevertheless, the fact remains that the Input -

(4) First Five-Year Development Plan, 1963 - 1967, op. cit., p. 175.

148



output Table is one of the most important technical studies
conducted during the preparation of the Plan. Doubtless, inter --
industry analysis is the best sector model that can be used while
consistency studies are being prepared.

The Plan has not made use of this important study. Final
formulation has been based on trend equations or, at most, some
regression analyses with one or two explanatory variables, of
which the levels of significance have not been properly tested.
There is no doubt that the predictive power of the coefficients
calculated was increased with <«suggestions from experts». Re-
gardless of all such efforts, however, regression coefficients are
not very useful in this type of work, especially under conditions
which require a change in the composition- of the product-mix.
On the other hand, when the time comes to constitute a whole
out of the individual sector programs prepared according to
these analyses, planning has no tools left, save the intuition of
the planner; and intuition will not help the planner avoid making
errors or prevent him from encountering situations which cannot
be explained. For example, in the above tables it was indicated
that the partial analyses envisaged a growth rate of 6.8 per cent
for agriculture and one of 10.5 per cent for industry. But, as it
- was realized later that agriculture would not be able to attain
this growth rate, it was reduced in the Plan, while the growth
rate of industry was increased. It is clear that this procedure
involves a double error that could have been avoided had inter-
industry analysis been used properly.

It is evident that faced with the dilemma of choosing bet-
ween unreliable data or inappropriate methods of analysis, the
latter was preferred. The following Table is quite interesting
from the point of view of indicating which of these alternatives
approaches reality more closely.

TABLE 6
OUTPUT FORECASTS AND REALIZED GROWTH RATES

 Input-Output Plan Realization
Sector (1962 - 1967) (1962 - 1966) (1962 - 1967)
Agriculture 5.8 4.7 3.0
Industry 85 114 8.8
Construction 10.3 10.5 8.0
Transportation 77 9.6 7.5

Sources : The first two columns are from the previous Table, the third
column from the studies of the S.P.O. Income Study Group.



4. The Inter-relations between G.N.P., the Agricultural
Sector, and the Industrial Sector.

The above observations suggest that the methodology used
in the preparation of the sector programs is inadequate for
constructing a consistent program. However, it is impossible,
a priori, to rule out the chance that in spite of this, a consistent
program may have been made as a result of extraordinary in-
tution or luck on the part of the planners. It is also possible for
the final program to be a consistent one, due to the mutual
cancellation of the effects of errors, -although ceteris paribus,
it is extremely difficult, if not impossible, to increase the indus-
trial output while decreasing the projected agricultural output.

Indeed, the model developed in relation with the Second
Plan has shown that the set of GNP, agriculture, and industry
growth rates (7 per cent, 4.2 per cent, and 12.7 per cent respec-
tively), is an inconsistent one (5). The economy faces difficulties
in finding, for the near future, sufficient demand for an indus-
trial production increasing at an annual rate of over 10 per cent;
also in the case of a 4 per cent annual growth in agriculture,
the increase in the consumption of agricultural products falls
below the increase in population. Actually, the system has been
solved for the period 1968 - 1972, and the coefficients have been
adjusted accordingly; however, in the light of what has been
said above, it becomes necessary to examine the performance
of the first Plan in function of the same consistency criterion.

An experiment has been conducted for this purpose and
interesting results have been obtained. For the experiment, the
1959 Table was first reduced to six sectors, it was complemented
with the sectors that were missing, and it was converted to
buyers’prices in the real sense of the term. A few corrections
were made on the Table which have not effected its nature. In
doing these, the coefficients of a multi-sector growth model
developed for the Second Plan, and of the input-output table
prepared for 1963 were used; care was taken, however, to keep
the data essentially in the form that they possessed during the
preparation of the first Plan.

(5) Ikinci Bes Yillik Plan icin Alternatif Biiviiklikler, DPT (teksir) Ma-
vis. 1966 (Alternative Magnitudes for the Second Five- Year Plan,
S.P.0. (mimeo), Mav 1966),
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All the information related to the final demand, except that
on private consumption, was taken from the Plan and the do-
cument on the technical collogquium. As the use of the elasticity
coefficients cited previously for private consumption requires
reliable base year data, which is not available, these were not
used. Instead, the distribution for the 1963 Table was used. The
rather interesting results of this experiment are given in Table 7
below. The Table is clear enough and does not require any in-
‘terpretation.

TABLE 7

THE INTERRELATION AMONG G.N.P.,, THE AGRICULTURAL
SECTOR AND THE INDUSTRIAL SECTOR

Distribution 1967 Gross 1967 Value Awverage
of Private Final Outputs of ofIndex  Rate of
Sector Consumption Demand Sectors (1962=100) Increase

Agriculture 0.470 26.284 45.538 131.3 56
Mining 0.011 .855 3.231 . 138.0 6.8
Manufacturing 0.255 18.174  28.755 158.0 9.8
Construction — 9.238 9.238 170.9 11.3
Power 0.003 .218 1.299 200.0 14.8
Services 0.261 20.816 26.419 — —

Notes : a. ‘The Table is in 1961 prices.

b. As the base year value for the 6th sector did not exist, the
rate of increase was not calculated.
. ¢. A part of the output of the construction sector goes to the
repair of public buildings.

5. The Implementation Aspect

The planner might have some answers to many of the
criticisms put forth in this section. Further, there may be those
who consider the planner a powerful being who, in the technical
jargon, possesses a very large degree of freedom. Such an opinion
may even be justified, when the time dimension is taken into
~ account. For example, it is possible to rule out the inconsistency
that was observed in the previous paragraph, by rationing the
consumption of agrucultural products and by imposing an
increased consumption of industrial products, both in the in-
termediary and in the final stages. In the same way, it is possible
to take measures that will really ensure the creation of the
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required capacity. These imply changes in the parameters of
the system. The inconsistency will be apparent only so long as
the market mechanism operates freely. It should therefore be
possible to eliminate, within a given time period, many of the
above mentioned imbalances, through physical controls.

However, the Plan is full of «basic principles» that will lead -
all those who are of this opinion to pessimism.

«Except for those budgetary expenditures where the
basic decision is not one of price, the price mechanism will
regulate the allocation of resources to various expenditure
fields. However, for the price mechanism to perform this
function, regular measures will be taken: while avoiding,
as far as possible, direct controls in the necessary adjust- .
ments to be made to ensure that scarce resources and
incomes are allocated in accordance with the economic and
social aims of the Plan, it will be necessary to have recourse
to measures relating to tax and credit policies, the estab-
lishment and development of a capital market, and the
definition of a foreign trade regime.» (6)

This is the principle that dominates the entire Plan. It is
difficult to comprehend why planning should be resorted to when
there is such a strong belief in the powers of the price mechanism.
It is possible to take the measures that will ensure the normal
operation of the price mechanism without constructing a Plan.

"Planning is meaningful only when the price mechanism is tho-
roughly inoperative or is not meant to be operative. :

Yet, it is possible that the planners have believed in some
sort of «information effect» of planning — believed that the
declaration alone of the Plan might induce individuals, and
especially the entrepreneurs, to undertake activities in accor-
dance with it; that a rate of increase of over 12 per cent in in-
dustry might be interpreted to mean that the necessary demand
for investments is there, and that this might in turn lead to the
allocation of resources to industry.

The experience of the first Plan period has shown that such
an expectation was not justified, and that in underdeveloped
countries the resource allocation pattern required for a meaning-
ful development effort can only be attained through physical
measures.

(6) First Five-Year Development Plan, 1963 - 1967, op cit., pp. 453-454.
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Appendix : 2

A Matrix

1 2 3 4 5 6
1 .14360 .03130  .43310 .00600 —_ 00364
2 — .00626 02256 .12398 .14090 .01250
3 .01280 .02190 .08567 .30180 .10526 .19290
4 — N — . — — J—
5 .00109 01753 01531 .00647 04923 01677
6‘ .01647 11640 .01489 .01732 .29540 .15390
Non-competing
(Complementary)
Imports .00113 —_ 02393 .01523 .01010 .10786

Value Added .82491 .80661 .42454 52020 .39911 .51243

(I-A)-' Matrix

1.17865 0.6698 .55195 .18501  .11271  .13413
00109 1.01266 .02798 .13547 .16079  .02453
02141  .05802 1.08906 34173 .20789  .25336

— — — 1.00000 — —
.00214 .02232 .01940 01598 1.06527 .02588

o> T ¥ B N N

.02422 14943  .04053 ~ .05430 .39989 1.20137




ALTINCI BOLUM

TURKIYE’DE MONTAJCILIGIN YAPISI (*)

GIRIS

Makina Muhendisleri Odasi’'nin istegi lzerine hazirladigim
bu galismay: 6nce, 8 Kasim 1975 tarihinde konferans olarak sun-
dum. Ancak daha sonra konferansi yazmam gerekti. Burada sa-
dece montaj sanayiin yapisiyla ilgili ¢alismanin bir 6zetini ya-
pabiliyorum. Bu 0zet icin de iki ayr1 tablo hazirladim. Giris bd-
limiinde yer alan «Montaj Sanayiinde Temel Veriler: 1973» ve
«Montaj Sanayiinde Temel Katsawlar-1973»bashklarini-tasiyan
bu iki tablonun montaj sanayiin yapisini 6zetledigini saniyorum.
Konferansda bulunamayanlar kadar bulunanlar da bu iki tab-
loya bakarak montajcilligin temel ¢izgilerini saptayabilir. Bu iki
tabloyu istedigi gibi yorumlayabilir. Bir bakima bu iki tablo, bu-
rada sunulan 6zetin de 6zeti oluyor. Isteyen sadece 6zetin dzeti-
ni okumakla da yetinebilir.

Konferansin verilmesiyle bu 6zetin yazilmas: arasinda bir
énemli rapor hazirlandi. Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Der-
negi'min Pakistan’a génderdigi is adamlar1 kurulu bir rapor ha-
zirlayarak doéndid. Pakistan Raporu adimi tasiyan ve Cumhur-
baskani dahil butin ilgililere verilen bu rapor, konferansin ko-
nusuyla dogrudan dogruya ilgili. A¢gik bir deyisle, konferans si-
rasinda ileri striilen tezlerden birisiyle tam bir uyum iginde. lle-
riye suriilen tezlerden birisi su oldu: Montajcilik, sermaye ihrag
eden ulkelerin mal ihraglarini kolaylastirmak ve artirmak igin
gelistirilen bir yol. Temel Veriler ve Temel Katsayilar tablosu
bunu gosteriyor. Ancak Is Adamlar1 Derneginin hazirladig ra-
por da aymni tezi ileri stirtiyor : Tirkiye, Pakistan’a binek tasiti
da dahil dayamkl tiiketim araglarn ihra¢ etmek istiyor. Bunun
i¢cin de Pakistan’da binek tasitinda ve diger dayanikli tiketim

(*) 1975.



MONTAJ SANAYIINDE TEMEL VERILER : 1973
(Tirk Lirasiy; Sayi)

Toplam Uretim Giderleri 10.848.471.407
Toplam Satis Giderleri . 563.634.031
Toplam Satis Gelirleri 12.933.215.785
Vergiden 6nceki net kar _ 1.330.607.137
Toplam Sermaye 3.578.635.871
Yabanci Sermaye . _ 1.524.220:885
Uretimde Kullanilan Yerli Mallar 3.647.199.001
Uretimde Kullanilan Ithal Mallar 4.129.188.821
Yillik Déviz Geliri (Ihracat) 350.490.353
Y1l icinde kullanilan I¢ Kredi 2.786.652.773
Ayni ve Nakdi Dis Kredi 130.582.516
Yerli Personele Yapilan Qdeme 1.647.146.781
Yabanc: Personele Yapilan Odeme 52.491.724
Firma Sayisi 89
Yabanc: Personel Sayis: 208
Yerli Personel Sayis: 40.815

Kaynak : T.C. Ticaret Bakanlgi : Ulkemizde Faaliyette Bulunan 6224
Sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu Kapsamindaki Fir-
malarmn 1973 Yili Isletme Dénemlerine Iliskin Istatistik Bilgiler.

MONTAJ SANAYIINDE TEMEL KATSAYILAR : 1973

Toplam Sermayeye Gore Kar Orani .37
Yabanci Sermayeye Gore Kar Orani .87
Ucret Odemelerine Gére Kar Orani .78
(SOmiri orani)

Uretim Giderlerine Gore Ithalat .38
Uretim Degerine Gére fhracat ‘ .03
Toplam Sermaye Icinde Yabanc: Sermaye Payl 42
Yerli Personel Basina Odeme (Yillik) 40.356
Yabanci Personel Basina Odeme (Yillik) 176.147

araclarinda <montaj» sanayileri kurmay1 éneriyor. Ihracat icin
montaj sanayii. Ve biitiin agiklig1 ile, hi¢ bir kelime oyununa
bagvurmadan ortaya konuyor. Yalniz burada montaji kuracak
olan Bat: ekonomileri degil. Montajin kurulacagl yer de Turki-
ye degil. Yerler degisik. Tlrkiye, Pakistan’da montaj sanayi ku-
racak. Gerekgeyi tekrarlamakta yarar var: Tirkiye'nin Pakis-
tan’a sanayi Urunleri ihracatini gerceklestirmek icin. Tirkiye'-
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de montaj sanayiinin yapisim1 anlamak isteyenler TUSIAD I
Pakistan Raporu’nu okumak durumundalar.

Lenin, gelismis kapitalist ekonomiler i¢in sermaye ihracinin
énemini ve zorunlulugunu ortaya koydu. Sermaye ihrac ile ka-
pitalizmin esitsiz gelisme yasasi arasinda yakin bir iliski var.
Lenin'in Emperyalizm'inde sermaye ihraci sorunu ile kapitaliz-
min esitsiz gelisme yasasinin ayni olciide 6n plana ¢ikmasi, bu-
nu gosteriyor.

Sermaye ihracinin bir tiuri bor¢ vermek. Her hangi bir ya-
tinm yapmaksizin bir yabanci tilkeye bor¢ vermek. Bu tur ser-
maye ihraci ile mal ihraci arasinda yakin ve ayrilmaz bir bag
goéruliyor. Lenin, bunu séyle agikliyor: «Finans kapital tekeller
¢agim yaratti, tekeller de her yerde tekelci ilkeleri uyguladr:
Acik pazarda rekabetin yerini karh islemler i¢in «baglantilarin»
kullanilmasi aliyor. En yaygin uygulama, verilen borcun bir bo-
Iliiminun bor¢ veren ulkeden satin almalarda ve dzellikle savas
malzemesi ve gemi benzeri siparislerde kullanilmasi sartina bag-
lamaktir. Son iki on yil iginde (1890 -1910) Fransa bu yonteme
sik stk basvurdu. Béylece sermaye ihraci, meta ihracim artir-
manin bir araci olmaktadir.» (Lenin, Collekted Works, Cilt III,
S. 726)

Lenin, bor¢ verme turiinden sermaye ihraci ve bunun meta
ihracim1 artirict etkisini orneklerken bir kategori gelistiriyor.
Genel olarak dikkatlerden kacgan bir kavram : «Tefeci emperya-
lizm» (usury imperialism). Soyle diyor: «Fransa'nin sermaye
ihraclarn, esas olarak basta Rusya olmak uzere, Avrupa'da ya-
tirlldi. (Rusya’daki en azindan 10 milyar frank). Bu esas olarak
bor¢ sermayesi, hlikiimet kredileridir ve sanayi isletmelerine
yatirilan sermaye degildir. Ingiliz kolonyal emperyalizmden
farkl olarak Fransiz emperyalizmi, tefeci emperyalizm olarak
adlandirilabilir.» (Lenin, Collekted Works, Cilt III, s. 725)

Tefeci emperyalizm kategorisi, Fransa - Rusya iliskilerini
ve Birinci Buyiik Savas'da Rusya'nmin Fransa’'nin yaninda yer al-
masini aciklamada yararl: bir islev goriyor. Ama is burada kal-
miyor. Ozellikle Ikinci Savag'tan sonra Amerika - Tirkiye ilig-
kilerini. agiklamakta da yardimc oluyor. Cunka Ikinci Savas’-
tan sonra gelisen Ameirka - Turkiye iliskileri ilk yillarinda bir
‘ tefeci emperyalizm niteligi ile ortaya ¢ikti. Amerika Birlesik
Devletleri, Amerika’dan Tiurkiye'ye bor¢ sermayesi ihra¢ etme-
ye bagladi.. Ancak Amerika’dan alinan krediler, Amerika’'dan
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ithal edilecek mallar icin kullanilma sartina baglandi. Turkiye’-
de Amerikan «Yardim Kurullar1» bu sartin uygulanmasim titiz-
likle gozettiler. Borg tlriinden sermaye ihraci ile meta ihraci-
nin gergeklesmesini sagladilar.

Ancak bir zaman sonra bu tlir sermaye ihraci, meta ihraci-
n1 artan oOlglide gercgeklestirmeye yetmedi. Bunun icgin sanayi
sermayesi tiirlinden sermaye ihraci Tilrkiye icin de 6nem kazan-
di1. Tirkiye'ye montajcilik bu yolla ve bu gerceklerle girdi. Bu-
glin montajcilik, sermaye ihra¢ eden ulkeler icin meta ihrac¢ et-
menin en gilivenilir yolu durumuna geldi. Montajciligin temel
niteligi burada.

Montajcihik, sermaye ihra¢ eden tilkeler i¢in meta ihracimi
artirmanin yolu. Bu yol, «tefeci emperyalizmin» izledigi yoldan
farkli. Tefeci emperyalizmde sermaye ithal eden ulkenin ser-
maye ihra¢ eden ulkeye bagimlilig: siyasal zorlamadan doguyor.
Siyasal zorlama olmadan doguyor. Siyasal zorlama olmadan da
iki llke arasinda bor¢ alis verisi olabilir. Karsilikli saygiya da-
yanan ve i¢ iglerine karismamaya titizlik gosteren bir borg¢ alis
verisi olabilir. Sosyalist lilkelerde yapilan borg alis verisinin te-
mel niteligi boyle. Fakat sanayi sermayesi tirinden ve yatirim
bi¢giminde gergeklesen sermaye ihracinda durum farkli. Bu tir
sermaye ihracinda sermaye ithal eden iilkenin sermaye ihrag
eden tlilkeye bagimhliginin ekonomik ve yapisal nedenleri var.
Sermaye ithal eden ulkenin ekonomisi, sermaye ihra¢ eden ul-
kenin ekonomisine yapisal olarak baglaniyor. Temel katsayilar
bunu agikca gosteriyor. Montaj sanayiinde Uretim degerinin
yuzde 38'i 6lglisinde ithalat yapmak gerekiyor. Yuzde 38 ¢ok
blylik bir oran. Bu oranin gerektirdigi ithalat yapilamazsa, ser-
maye ihrac¢ eden ulkeler bu oranin gerektirdigi ihracati yapmaz-
larsa sermaye ithal eden tlkenin sanayii ve dolayisiyla da eko-
nomisi durmak zorunlulugu ile karsilasacak. Bagimlihk bu 6l-
c¢liide guclia. Bagimhilik bu 6l¢lide 6nemli. Montaj sanayiini de
bu gl¢ ve 6nem i¢inde anlamak gerekiyor. Bugiin Tirkiye'de
montaj sanayii, Turkiye'yi kapitalist ekonomilere ve dolayisiyla
da emperyalist lilkelere bagimli hale getiren halka durumunda.

Montaj sanayiin bu 6énemini, sanayiciler anlamis durumda-
lar. Anladiklar1 suradan belli : Bugliin Turkiye'nin édemeler den-
gesi sorununun Tirkiye'nin en énemli sorunu oldugunu séylu-
yorlar. Gergekte o6yle. Turkiyenin en 6nemli sorunu. Ancak oéde-
meler dengesi sorunu, Tiirkiye’den ¢ok daha 6énce montaj sana-
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yicilerinin sorunu. Eger artan aciklar1 kapatacak doéviz bulun-
mazsa bundan en ¢ok zarar gbérecek olanlar montaj sanayicileri
clacak. Doviz sikintisi karsisinda, kit dévizleri 6zellikle kendile-
rine ayirmak basarisini gésteremezlerse, bu sikinti en gok mon-
taj sanayicilerini sikistiracak. Son zamanlarda, hiikimetleri ar-
tan o6l¢lide sikistirmalarinin nedeni burada yatiyor.

TEMEL KAVRAMLAR

Montajcihik, Tirkiye'nin devrimci pratiginde énemli bir ye-
re sahip. Ilerici teknik eleman érgitleri, montaj sanayii tizerin-
de biiyik kampanyalar dilizenlediler. Bu kampanyalarda, mon-
taj sanayiin montajci niteligi tizerinde duruldu. Agirlik, bu sa-
nayide, temel niteligin gesitli yerlerde lretilen pargalarin bir-
lestirilmesi olmas: lizerinde toplandi. Montaj sanayii, montaj
sanayiini kapsadig1 6lclide imalat sanayii, ¢esitli yerlerde tireti-
len pargalarin birlestirilmesi seklinde ortaya c¢iktig1 igin elesti-
rildi.

Bu elestirilerin pratik yararlari oldugundan kusku yok. An-
cak bu elestirilerin imalat sanayii konusunda gerceklerle bag-
dasmayan, gerceklerle bagdasmamanin yaninda sanayiin ¢ag-
das Ozelliklerine ters diisen bir yani oldugunu da kabul etmek
gerek. Daha acik bir deyisle parcalar1 birlestirdigi i¢in montaj
sanayiine kars1 ¢ikmak, geri bir sanayii yapisin1 savunmak an-
lamina gelir. '

Sdéylenenleri séyle 6zetlemek mimkin: Buglin ¢agdas ima-
lat sanayii, montaja dayali. Imalat sanayiinde montajcilik temel
islevlerden birisi. Imalat sanayii ile ilgili miihendislik ders ki-
taplarindan her hangi birinde (6rnegin M.L. Bageman B.H.
Amstead : Manufacturing Processes, N.Y. 1968) bunu gérmek
mumkin. Imalatda malzemenin bicimini degistirme, pargalar:
yapma (machining) gibi temel islevlerden sonra pargalar1 bir
araya getirme, montajcilik, 6nemli ve vazgegilmez islevlerden
birisi oluyor. Cagdas imalat teknolojisinde metalurjik ve kim-
yasal sureclerin daha c¢ok agirhk kazanmasina ragmen montaj
islevine duyulan ihtiyva¢ ortadan kalkmaiyor.

Imalat teknoloji tarihinde simdiye kadar ortaya ¢ikan agi-
‘Iimlar icinde ikisi tek baslarina alindiginda énemsiz goériinmek-
le birlikte, ¢cok daha biyilik agilimlara yol agtiklar: igin 6zellikle
dikkate deger. Bunlardan Dbirini, biribirine gegen parcalarin
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(interchangable parts) yapilmaya baslanmasi. {1k kez Colt ta-
bancasinin tretiminde saglanan bu basari, imalat teknolojisin-
de bir ¢18ir niteligini tasiyor. Ciinku farklh yerlerde, ilk énce ay-
n1 isletme icinde farkli atélyelerde yapilan parcalarin, bdylece
¢ok daha bluylk sayllarda ve gok daha blylk uzmanlikla {re-
tilen pargalarin, baska bir yerde birlestirilmesi olanagini yara-
tiyor.

Tabanca Orneginde tretilecek parcalar kiglik oldugu igin
tasima sorunu yaratmiyor. Fakat daha sonra isletme iginde par-
galarin tasinmasi ayri bir gider ve gli¢lik konusu. Burada Ford’-
un miuithendislik ve isletmecilik alanindaki yaraticiligl ortaya ¢i-
kiyor. Ik 6nce Ford'un binek tasiti tiretim isletmelerinde uygu-
lanan kayis sistemi (conveyor line) imalat sanayiinde gerekli
acilimi saghyor. Biribirine gegen pargalar ve bunlarin birlesti-
rilmesini saglayan sistem imalat sanayiinin temel niteligi hali-
ne geliyor.

Bu temel nitelik, montajcilik. Bu agidan c¢agdas imalat-sa-
nayiinin temel niteligi montajcilik oluyor. Bu ylizden bir sana-
yiye parcalan birlestirdigi icin, bir isletmeye baska yerden ali-
nan parcalar1 birlestirme islevini -gordiugi icin fazla kizmak
mumkiin degil. '

Montajcilig1 bu niteligine bakarak elestirmek, montaja da-
yali imalat sanayiine istihdam ettigi is¢i sayisina bakmadan
kiigimsemek, mumkin degil. Montajcilikta pargalar1 birlestir-
mekten vaz gegmek, bir son liriine giren butin parcalarin ne
kadar buylk olursa olsun bir isletme icinde yapilmasini iste-
mek, uretici guglerin ulastig1l gelismislik asamasinda geri bir
istek. Artizanal (kiguk sanayi) sanayii savunmak ve yasatma-
va calismak demek.

Montajcilikta itiraz noktasi buras: degil. Itiraz noktas1 bu-
nun tersi. Ileri bir sanayii, bugiin montaj sanayinde oldugundan
¢ok daha fazla parcalar: gesitli isletmelerde yapmak zorunda.
Buglinkli montaj sanayiin blitintine, kullandig parcalarin iki
blyiik bdlimiinden bir béliumini kendisi trettigi icin, bir di-
ger bélumuna de disardan ithal ettigi icin itiraz etmek gerek.
Birinci itiraz teknolojik. Pargalarin blytkce bir bélimunu ayni
isletme icinde kiiciik sayilarda ve dolayisiyla da gorece olarak
geri teknoloji ile Uretiyor. Diger bolumini ise bagli oldugu ana
firmalardan, yurt disindan getiriyor. Yurt disindan getirmesi,
yapilacak itirazlarin ikincisi ve daha 6nemlisi. Bu itiraz, ekono--
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mik ve siyasal temellere sahip. Turkiye'nin ekonomik ve siya-
sal bakimdan Bati'nin kapitalist ekonomilerine bagimli hale
gelmesine yol agiyor. Asil itiraz noktasi burasi. TlUrkiye’deki bu-
gunkld montajciligin yapisinin, Turkiye'yi ekonomik ve siyasal
bakimdan cok daha bagimh hale getirmesi. Yoksa, karsilikli
sayglya ve esgitlife dayali olma kosulu ile ve ilgili tlkelerin kar-
sihkll cikarlarim koruyacak bigimde cesitli tilkelerle, tretilecek
parcalar ayrintisinda, ekonomik isbirligini kurmak da miimkan.
Turkiye gibi pazari kucik lilkelerin komsusu tulkelerle bunu
yvapmasina da itiraz etmek mumkiin olmaz. Hatta tam tersine
bunun gelistirilmesini zorlayan cok inat¢i ekonomik gerekceler
var. :

KAPITALIST DUNYADAKI GELISMELER

Sosyalist lilkeleri bir araya getiren karsilikli Ekonomik Yar-
dim Sovyeti gercevesinde gerceklestirilen ekonomik isbirliginin
disinda, son yillarda ve 6zellikle ikinci Biyiik Savas’tan sonra
Tirkiye’'nin bagimli oldugu kapitalist ekonomilerde énemli egi-
limler ortaya cikti. Bu egilimler, genel olarak imalat sanayiini
ve 0Ozel olarak da montaj sanayiini ¢ok yakindan ilgilendiriyor.

~ Ortaya ¢ikan egilimlerden birisini asagidaki tablo ézetliyor.
Bu tablo, Amerikan kaynaklh yabanci sermaye yatirimlarinin
kesimleraras: dagilimini gosteriyor. Amerikan kaynakl yaban-
c1 sermaye yatirimlar: kapitalist dinyanin tiim yabanci serma-
ye yatirnmlarmin yarisina yakin bir bélimuina olusturuyor. Bu
acidan, kapitalist dinyanin tiim yabanci sermaye yatirimlarm-
daki egilimini de yansitiyor.

ABD Kaynakli Yabanci Sermaye Yatirimlarimin Kesimlerarast
Dagilimi (Milyar Dolar)

Alt Kesimler 1929 1950 1960 1970
Imalat 1,8 3,8 11,1 32,2
Petrol i 1,1 3,4 10,8 21,8
Madencilik/Tasfiye S 1,2 1,1 3,0 6,1
Digerleri 7.5 11,8 31,9 78,1
Toplam - 34 3,5 7,0 17,9

Digerleri, esas olarak ticaret, ulastirma, elektrik ve gaz gi-
bi kamu hizmetlerinden meydana geliyor. 1950 ile 1970 arasin-
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daki degisme goze carpici. En buyik artis, imalat sanayii yati-
rimlarinda ortaya gikiyor. 1950 yilinda imalat sanayiindeki Ame-
rikan kaynakli yabanci sermaye yatirimlar: toplamin tigte bi-
rine yakin iken 1970 yilinda yarisina yaklasiyor. Yirmi yil i¢in-
de 6nemli bir «yapisal» degisme.

Ancak bu degisme asagida dzetlenen kiiciik tablo ile birlik-
te ele alindigl zaman daha ¢gok anlamli. Bu kigiik tablo aynl ya-
banci sermayenin boélgeleraras: dagilimini veriyor.

Amerikan Kaynakli Yabanct Sermaye Yatirnmlarinin
Bélgelerarast Dagilimiy (Milyar Dolar)

Butiin " Sanayilesmis Azgeligsmis
Yl Bélgelere Ulkelere Ulkelere
1960 _ 31,865 18,391 13.474
1970 77,090 83,111 24,979

Bu tablo daha agik. 1960 ile 1970 arasinda gegen on yil igin-
de az gelismis denilen tlkelerdeki Amerikan kaynakli yabanci
sermaye 11,5 milyar dolar kadar artmis. Buna karsilik sanayi
ulkelerine giden Amerikan kaynakli yabanci sermaye yatirim- .
larindaki artis, ayni dénemde, 35 milyar dolar1 buluyor. U¢ ka-
tina yakin bir farklilik var.

Farkhihk 6nemli. Ancak daha da 6nemli bir farklihktan s6z
etmek gerekiyor. Birlesmis -Milletler'in uzmanlarinca hazirlanan
bir yayininda bu fark su sekilde ortaya konuyor : «Gelismis pi-
yvasa ekonomilerindeki Amerika Birlesik Devletleri sirketleri-
nin filyallarinin (genel olarak Amerikan kaynakli yabanci ser-
maye yatirimlar1) olgegi, 1950 - 18966 yillar1 arasinda, iki misline
cikti. Avrupa Toplulugu'nda artis hemen hemen Ui¢ misli, Japon-
ya’'daki filyallarin olgegindeki artis ise dért misline yakin oldu.
Diger yandan, Amerika'nin eski varligimin ihmal edilecek dii-
zeyde oldugu Afrika bir kenara birakilirsa, gelismekte olan il-
kelerdeki Amerikan filyallarinin ortalama o6lgeginde hi¢ bir de-
gisiklik kaydedilmedi...... Bu durumda, gelismekte olan tilke-
lerde ve ozellikle ithalat ikamesi yapan Imalat Sanayilerinde
Amerikan filyallar, genellikle, yerel piyasaya hitap etmekte-
dir. Gelismis tlkelerdeki gorece olarak daha bulyik Olgekli fil-
yallar ise yine genellikle ulusal piyasalara oldugu kadar daha
biliytik bélgesel piyasalara da siirtim yapmaktadirlar.» (U.N.
Multinational Corporations in World Development, N.Y. s. 7-8). -

162



Kapitalist diinyanin yabanci sermaye yatirimlari daha c¢ok
imalat sanayiine, daha ¢ok kendi icine kaymakla kalmamakta,
az gelismis denilen tlilkelere gidenler de gidiik olmaktadir. Kii-
¢uk olgekli olmaktadir. Dlinya teknolojisinin mevcut asamasin-
da 6lgekle teknolojik ilerilik arasinda dogrudan ve ¢ok yakin-
dan bir iliskinin varhig tizerinde baska bir yerde duruldu. (Y.
Kigilik : Endiistrilesme Strecinin Temel Sorunlari, sayfa 12-88)
Diinya teknolojisinin ulagtigy dluzeyde 6lgegi kligultmek mevcut
teknolojide en geri teknolojiye dogru bir secim yapmak demek.
Bu durumda, Amerikan kaynakli yabanci sermaye yatirimlari-
nin az gelismis denilen tlkelerde kiiciik ve gudiuk 6lgekli olma-
s1, bu tiir tlkelere geri teknolojinin génderilmesi anlamina ge-
liyor.

Ortaya ¢ikan bu egilimlerin zorunlu bir sonucu olacak. Bu
sonucu, 1970 yillarinda kapitalist ekonomide ki bu tiir egilim-
leri inceleyen ve kapitalist diinyada Rey Raporu diye in yapan
OECD raporu soyle ozetliyor: «Uluslararas: direkt yatirim, ulus-
lararas1 ekonomik faaliyetlerdeki nisbi 6neminin sonucu olarak
yeni karakteristikler edinmistir. Bu yatirim akimlari, halen da-
ha cok gelismis tlkeler arasinda olmakta ve artan bir sekilde
biytik kismi sanayi ve hizmetler sektériini etkilemektedir. Da-
ha 6nceleri, ham madde ve enerji sektoriinde yogun iken, sim-
di, imalat sanayiine yonelmis bulunmaktadir. Parcalarin farkl
fabrikalarda imal edilip, diinyanin bagka bir kesiminde kulla-
nilmasi, baska bir yerde birlestirilmesi wve belki de bagka bir
yerde satisa ¢ikarmak konusunda veya kisaca «Uretimi ulus-
lararas1 hale getirme» olarak tanimlanan bir hareket i¢in git-
tikce artan bir egilim vardir.» (Ticari Politikalar ve Uluslarara-
s1 Iligkiler - Rey Raporu - Ticaret Bakanlig1 cevirisi, Sayfa, 67)

Cok kisa olarak 6zetlenen bu egilimlerin vargilar1 konfe-
ransin boyutlarini ¢ok asiyor. Cok Uluslu Sirketlerle birlikte 6n
plana ¢ikan bu egilimler, «lretimin uluslararasilasmasi» stire-
cinde tekellere ¢ok genis stok politikalar izleme ve uygulama
olanagl veriyor. Bu olanak, kapitalist ekonomilerde son buna-
Iimda issizlik ile enflasyonun bir arada gériilmesinin temel ne-
denlerinden birisi olmali. Daha acik bir deyisle, Keynes iktisa-
dina islemez hale getiren bu iki olguyu aciklayici ¢oziimleme-
lerin anahtar1 burada yatiyor. Ayrintili ¢alismalarin buradan
baslamas: gerekiyor. Vargilardan birisi, bu.

Digeri ise montajciligin kapitalist diinyada ¢ok genis boyut-
lara ulastigin1 géstermesinde. Turkiye de bu gelismelerden k-
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¢uk ve giidik de olsa bir pay oluyor. _Ttu"kiye’deki- montajcihik
olgusunun kapitalist dunyadaki egilimlerin bir parcas1 oldugu
agikca goéruluyor.

Uglinciisii gelismis kapitalist tilke kaynakli yabanc: sermaye,
esas olarak, kendisine dénmekle birlikte az gelismis denilen ul-
keleri de birakmis degil. Kiucik ve dar piyasalart sémiirmek
icin ya da gorece olarak daha c¢cok emek kullanan ve teknoloji-
nin bu ginki gelisme diizeyinde azgelismis tlkelerde emegin
sOémiirilme oranini biraz daha artirmakla, kii¢iik tinitelerde tire-
tilebilinen baz1 parcalar igin az gelismis tilkelers ~gelmeye ha-
zir. Bunun igin ¢alisiyor. Bati Almanya'nin Almanya’daki isci-
leri yabanci sermayeli kiiglik Uinitelerde ve Tirkiye'de istihdam
etmek icin Turkiye'yi sikistirmasinin ve bazi. yoOneticilerin de
bilerek veya bilmeyerek bu 6nerilere sahip ¢ikmasinin da nede-
ni burada.

MONTAJCILIK : DISA BAGIMLILIK

Turkiye gibi lilkelere gelen ve montajcilik seklinde ortaya
¢ikan yabanci kaynakli isletmelerin. kiicik ve giidik oldugu
sbylendi. Yalniz, ana firmalara goére beliren bu kiicglik 6lgeklili-
gi kiiciimsememek gerek. Hem birer birer montajc1 isletmele-
rin goérece kiicikliigini hem de sanayilesmis ulkelere giden ya-
banci sermayeli montajciligin toplamina goére Turkiye gibi ul-
kelere gelen montajci sermayeyi kligimsememek gerek. Hem
i¢c ekonomik yapida hem de dis ekonomilerle iliskide.

Bunun icin olduk¢a uzun bir aktarmanin tam yeri. Bugin
Tirkiye gibi {ilkelerin toplumsal ve ekonomik yapisini inceleme
ve anlamada en ¢ok yararlh olan bir «lglii» var. Bunlar, «Fran-
sa’da Simif Miucadelesi 1848-1850», «Lui Bonapart’in 18 inci Bru-
meri» ve «Fransa’'da I¢ Savas». Bir biitiin olan bu tg¢lii ¢alisma-
da su g¢bziimleme yer aliyor: «Bu yuzden Fransiz. devletinde
tam bir devrim yapmadan Fransiz devlet bilitgesinde bir devrim
yvapmak mumkiin degildir. Devlet biitgesi, zorunlu olarak, dev-
letin bor¢lulugunu beraberinde getirmektedir. Devletin borglu-
lugu ile birlikte ise, yine zorunlu olarak, devlet borg¢lar1 ticare-
tinin, devlete bor¢ verenlerin, bankerlerin, para komisyoncula-
rinin ve borsa kurtlarinin egemenligi gelmektedir. Diizen Par-
tisinin sadece bir hizbi finans aristokrasinin devrilmesiyle dog-
rudan dogruya ilgilidir. Bu hizip imalatgilardir. Sanayideki or-
ta ve daha ki¢lik sermayedarlardan séz etmiyoruz. Lui Filip za-.
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maninda hanedan muhalefetinin genis tabanini olusturan ima-
lat gcikarlarinin egemen prenslerinden s6z ediyoruz.»

Fransa’'da imalatin <egemen prensleri». Bunlarin gtgleri
hakkinda yukardaki aktarma yeterli agiklik getiriyor. Peki bun-
larin, o zamanlar Fransa'ya gore ¢ok ileri bir tilke olan Ingilte-
re’deki imalatgilara gére boyutlar: nedir? Marx'in bundan son-
raki yazdiklari, iki tilke arasindaki karsilastirmalarda izlenecek
yola agiklik getirdigi kadar, eger «Diizen Partisi» ile bugiliniin
Adalet Partisi arasinda bir paralellik kurulacak olursa, bu gi-
niin politikasina da aciklik getiriyor. Devam ediyor. Marx : «in-
giltere de gercekten ki en biiyik Fransiz imalatcilar, Ingiliz ra-
kipleri ile karsilastinildiklarinda kigik burjuva kalirlar banka
ve hisse senedi aristokrasisine karsi acilan hach seferlerinin ba-
sinda bir Cobden, bir Bright gibi imalatciy1 buluruz. Neden Fran-
sa'da yok? Ingiltere’de endiistri hakimdir. Fransa'da tarim In-
giltere'de endiistri serbest ticaret ister, Fransa’'da ise koruyucu
gumriikler ve diger monopollerle, birlikte ulusal monopol. Fran-
s1z endustrisi Fransiz lretimine hakim degildir, bu yuzden Fran-
siz sanayicileri burjuvazisine hakim degildir. Burjuvazinin di-
ger gruplarina karsl’ kendi c¢ikarlarini savunmak icin Fransiz
imalatcilary, Ingilizlerden farkli olarak, hareketin liderligini alip
kendi simiflarimin kollektif gikarlarina ters diisen ¢ikarlara hiz-
met etmek zorundadirlar. Subatta (1848 subati, Y.K.) kendi du-
rumlarinil anlayamadilar ve (Subet Devrimi) akillarini baslari-
na getirdi. Isciler, sanayi sermayedar isverenden daha cok ki-
mi tehdit ediyor? Bu ylizden ve zorunlu olarak, imalatgilar, Dii-
zen Partisinin en fanatik tyeleri oldular. Imalatcinin  karinin
finans tarafindan azaltilmasi, proleterya tarafindan ortadan kal-
dirilmasinin -yanminda nedir ki?» (K. Marx, The Class Struggles
in France 1848 to 1850, sayfa 104 - 105)

Zamanin ileri tlkesi Ingiltere'deki imalatcilarla karsilasti-
rildiklarinda kiigiik burjuva boyutunu asamayan Fransiz ima-
latinin «egemen prensleri». Aktarmanin yéntemsel olarak getir-
digiia'(;lkhklardan birisi burada. Bu tir karsilastirmalarda dik-
kat edilmesi gereken nokta da burasi oluyor. Yukarida sézu edi-
len Birlesmis Milletler yayini bunu daha <objektif» bir bigimde
soyle ifade ediyor : «Her ne kadar gelismekte olan tlkeler top-
lam yabancl sermaye yatirimlarinin ucte birini, baska bir deyis-
le, gelismis tilkelere giden yabanci sermaye yatirimlarimin an-
cak varisi kadarini almislarsa da, gelismekte olan tlkelerdeki
yabanci ¢ok uluslu sirketlerin varliginin gérece énemi, genel ola-
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rak daha bilylktir. Clinkl gelismekte olan iilkeler grubunun
ekonomileri, gelismis pazar ekonomilerinin yarisindan daha kii-
¢lktir.» (U.N. Multinational Corporations... s. 9)

Asagidaki tablo Turkiye 6lgisiinde bu sdylenenlerin ne ka-
dar dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Bltint 89 firma olan
yabanci sermayeli sirketlerin Tirkiye'de galistiklar1 imalat sa-
nayi kollarinda yillik ciro i(;inqleki paylar gorilmektedir.

Imalat Sanayiinde Yabanci Sermayeli Sirketlerin Paylar:
(Ciro igindeki pay)

Alt Sektérler Tiirkiye Toplami Ozel Kesim
Gida Maddeleri 5,16 7,56
Icki Sanayii 8,71 21,70
Dokuma Sanayi - 1,05 1,26
Avyakkahbi, kirk disinda giyim 1,25 1,25
Kagit ve kagit urinleri 3,52 , 11,62
Ana kimya sanayi 46,05 82,10
Diger kimyasal lrinler 29,67 29,67
Lastik Urunleri 58,53 58,53
Diger plastik Uriunler 13,42 . 13,42
Cam ve camdan yapilmis esya 13,87 13,67
Tas ve topraga dayali sanayi 36,97 54,69
Metal Esya Sanayi 13,04 13,04
Elektrik makinalar: hari¢c makina

sanayi 17,86 24,50
Elektrik makinalari 40,21 40,21
Tasit Araglar ‘ 44,21 59,78

Kavnak : TUSIAD, 1975 Yihmn [lkbaharnnda Tirk Ekonomisi, s. 134.

Bu tablo ve bu 6zetteki diger bazi tablolar: degerlendirirken
yapilmas1 gereken bir agiklama var. Ilgili tablolarda, montaj sa-
nayi ile yabanci sermayeli montaj sanayii es anlamda alindi.
Halbuki 6224 sayill1 yabanci sermayeyi tesvik -yasasinin disinda
calisan montaj sanayii de var. Bu durum tablodaki metul esya
sanayiindeki rakamlardan kolayca anlasilir. Metal egya sana-
yii, gok buyiik 6lgiide montaj durumunda. Ancak bilgiler sade-
ce yabancl sermayeli olanlar: ele aldig: i¢in pay orani disiuk go-
riliyor.

Bu ¢alismada montaj sanayii ile yabanci sermayenin es tu-
tularak incelenmesinin iki gerekgesi var. Bunlardan birisi ista-
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tistik bilgiler sorunu. 6224. sayili yasanin kapsamina giren sir-
ketler igin yasal olarak derlenmesi- gereken bilgiler var. Buna
karsiik genel olarak montaj sanayii ile ilgili hi¢ bir istatistik
derlenmiyor. Bu yiizden birlestirme gerekli oluyor. Ikinci gerek-
geye gelince. Yukaridan beri yapilan agiklamalarda asil itirazin
montajcilifa degil, yabanci sermayeli montajciliga olmasi ge-
rektigi ortaya konmaya galisildi. Bu ylizden c¢alismanin mantigl
icinde montajlikla yabanci sermayeli yatirimlarin birlestirilme-
si 6nemli bir sakinca yaratmiyor. Bu sinirlar iginde yukaridaki
tablo ¢ok yararhl bir is goriyor. imalat sanayiinin en can alici
alt kesimlerinde yabanci sermayeli montajcilifin ne kadar bi-
yik bir egemenlige sahip oldugu ortaya cikiyor.

Is burada kalmiyor. Bu tabloyu da Devlet Planlama Teski-
latimin Agustos 1975 tarihli Ekonomik Raporu'ndan almak ya-
rarli olacak. Devlet Planlama Teskilatinin uzmanlari, yabanct
sermayenin egemen oldugu imalat kollarindaki ithalatin bu-
yukligunt anlamak istemisler. Bu ilging soruya cevap olarak
hazirladiklar ilging tablo asagida.

Montajculik ve Ithalat - Ihracat (Milyon Dolar)

Yabanct 1875 1975
Sermaye Ccak - Ocak -
Hakimiyeti . Mays Haziran
Alt Sektorler (Yiizde) Ithalaty Ihracat
1. Lastik rtinleri 58 55,6 3,5
2, Ana-Kimya 46,1 125,4! 15,0
3. Tasit Araclan 44,2 107,8 4,6
4. Elektrikli Makina 40,2 117,4 —_—
5. Cimento 37,0 —_—— 10,2
6. Diger kimya 29,7 119,0 o
Toplam 525,2 33,3
Genel Dis Ticaret 1887,5 533,5
Genel Dis Ticaret
Iginde Ytiizde 27,8 81

Montajcilik bicimde gelen yabanci sermayenin Tirkiye’nin
ithalat1 ve ihracati i¢gindeki énemli ve 6nemsiz yeri yukaridaki
tablo'dan anlasiliyor. Imalat sanayiinin bir kag¢ alt sektori, aym
zaman donemi icinde Turkiye ithalatinin yizde 27,8 ini olustu-
ruyor. Buna karsilik ihracat yapma gerekgesiyle Turkiye'ye so-
kulan montajciligin ihracat icindeki pay1 ise yalnizca ytlizde 6,1.
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Bu séylenenleri bir de daha genel planda gostermek mium-
kin. Asagidaki tablo daha genel, dolayisiyla daha soyut fakat
aynl zamanda da daha baglayici bir gercegi ortaya koyuyor. Bu
tabloda ithalatin gayri safi milli hasilay1 gére bulunan orani ve-
riliyor. Turkiye'nin dis bagimliliginin ve bunun yildan yila ar-
tisinin en soyut ve dolayisiyla en baglayic1 géstergesi.

GSMH I¢inde

Yillar Ithalat Yiizdesi
1964 6,70
1965 6,70
1966 6,73 .
" 1967 N 6,36
1968 6,10
1969 5,77
1971 8,50
1972 , 9,20
1973 9,51
. 1974 12,37

Tabloya 1970 yilinin almmayisi, yil icinde yapilan devali-
asyonun yarattigi ithalat ve GSMH biytkliuklerini ayni birime
gevirme guicliigli. Bunun disinda tablo, bir egilimi vurguluyor.
Turkiye, giderek, birim GSMH’na gore daha ¢ok ithal mali kul-
lanmak zorunda kaliyor. 10 yil gibi bir zaman araliginda hizh
denilebilecek bir artisla Turkiye'nin ithalat yoluyla disa bagim-
l1l1g1 gug kazanmiyor. Bunda en biliylik payin montajcilikta oldu-
gundan kusku duyulmamali. Temel katsayilar tablosunun goés-
terdigi gibi montajcilikta bir birim tlretim i¢in 0,38 birimlik it-
halat gerekiyor. Turkiye'nin hi¢ bir kesiminde bu kadar buyik
bir disa bagimlibk gérmek mumkiin degil. Tiirkiye’de montaj-
cilik arttikca disa bagmlilik artmis durumda. Montajcilik art-
tikca disa bagimlilik artacak. '

Bu séylenilenleri tersinden de géstermek mumkun. Turkiye'-
nin tersi Amerika. Turkiye'de olanlarin tam tersinin Amerika
Birlesik Devletleri'nde gormek gerekir. Asagidaki tablo gérul-
mesi gerekeni gosteriyor. Amerikan gok uluslu sirketlerinin ¢e-
sitli tilkelerdeki filyalleri ile yaptig1 ticaretin Amerikan Imalat
Sanayii Urtinlerinin ithalat ve ihracat1 igindeki paymni gosteri-
yor.
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Amerikan CUS lartmin Filyallart ile Yaptigy Dig Ticaret

_ Toplam ABD Imalat Toplam ABD irnglat
Uriinleril hragatz Iginde Uriinleril thalal.ft I¢inde
Yillar Filyallara Ihracat Filyallardan Ithalat
1962 » ) 17,9 14,4
1963 - 19,7 . 15,5,
1964 | 20,3 18,5
1965 ‘ 22,5 15,9
1966 21,2 v 14,5
1970 23,5 15,6

S. Lall : Transfer Pricing by Multinational Manufacturing Firms Oxford
Bulletin of Economics and Statistics 1973, s. 183.

Amerikan kaynakli ¢ok uluslu sirketlerin diger tilkedeki fil-
yallarina yapmis oldugu ihracatin toplam imalat sanayii trun-
leri ihracat1 icindeki pay1 giderek artiyor. Tirkiye'nin ithalati-
- nin urinleri ihracat: igindeki pay1 giderek artiyor. Tirkiye'nin
ithalatinin artmasina, tersinden benzeyen, bir durum. Buna
karsilik filyallardan yapilan ithalatin toplam sanayi trtinleri-it-
halat1 icindeki payindaki artis 6nemli sayilamayacak diizeyde.
Ustelik bu artis1 da, Turkiye gibi tilkelerden yapilan ithalattan
daha ¢ok gelismis sanayi tilkelerindeki biiylk o6lgekli ve ileri tek-
noloji kullanan filyallardan yapilan ithalatla agiklamak zorun-
lu. :

KAR TRANSFERI - TRANSFER FIYATLARI

Kar transferleri tizerinde ¢ok duruldu. Gelen yabanci ser-
mayenin gittikge artan olgude kar transferi ettigi belirtildi. Gi-
derek yillik yabanci sermaye girislerini asan 6l¢lide kar trans-
feri yapildig ileri surtldi. Asagdaki tablo bitiin bunlarin dog-
rulugunu gosteriyor.
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Turkiye'ye Gelen Yabanci Sermaye ve Kdr Transferi

Fiilen Gelen " Kar
Yillar Sermaye Transferi Oran
1964 69.885 17.632 25.2
1965 95.598 32.557 34.0
1966 69.580 47.243 67.8
1967 67.750 53.488 789
1968 : 92.357 68.344 73.9
1969 61.367 64.344 104.8
1970 90.550 71.086 78.5
1971 - 102.917 72.518 " 70.4
1972 . 129.125 98.515 76.2
1973 374.000 123.196 - 329

1974 106.728 148.884 : 139.5

Yalniz yabanci sermayenin bir tlkeden, bu arada Turkiye'--
den, gotiirduklerini sadece kar transferi, royalti, lisans ve ben-
zeri 6demelerle sinirlamak, blitinin ¢ok kiigik bir parcasini
gérmek demek olur. Biitiintin butintuni goérebilmek igin mon-
tajciligin parcalar: birlestiren bir sanayi kol oldugunu ve dig ti-
caretin yapisini hatirlamak gerek. Montajciligin yapist ile dig
ticaret uygulamalarini birlestirmek igin de bir kavram gerekli :
Transfer Fiyatlari, Kar transferinin ¢ok biiytik bir bolimint,
resmi kayitlarda gorilmeyen boélumiini, ancak transfer fiyat-
lar1 kavrami ile anlamak mumkiin oluyor.

- Bunun i¢in 6nce dis ticaret uygulamalarii ele almak gere-
kiyor. Burada da bir temel arastirma var. Cahit Kayra Maliye
Bakanliga Tetkik Kurulu Baskani iken TUrkiye'nin dis ticaret is-
tatistiklerinde kayithh ithalat ve ihracati, Turkiye ile ticaret ya-
pan tllkelerin dis ticaret kayitlarn ile karsilastirdi. Yaptig ince-
lemenin sonuglarim «Tirkiye'nin Dis Odemeler Dengesi Tahmin-
leri» ad1 altinda bir kitapta ortaya koydu. Bu kitap, Turkiye'de
yvapllan dis ticaret kacgakc¢ilign konusu da ilk pratik, pratik ol-
dugu kadar da degerli bir arastirma. Cok buylk déviz ve vergi

kacakcgiligini kanitlariyla ortaya koyuyor.

Burasi ayri. Arastirmanin bir de konuyla ilgili yani1 var.
Asagida, Kayra'nin kitabinin 41 ve 42’inci sayfalarindan alinan
tablo, dis ticaret oyunlarinin montajcilik lizerindeki yansimasi-
n 6zetliyor.
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Gergek ve Kayith Ithalat Arasindaki Fark : 1969 (Bin Dolar)

Gercek Kayith

Ithalat Ithalat Fark
Ham Kauguk . 5.151 8.424 + 38.273
Kimyasal Bilesgikler 39.261 ‘44,521 + 5,273
Elektrik Makinalar 76.067 50.892° — 25.175
Tagit Araglar 108.202 70.527 — 37.875

Tablo, Tirkiye'nin dis ticaret istatistiklerindeki kayith itha-
latinin uymadigin goésteriyor. Gercek ithalat, Turkiye'ye ihrag
yvapan Ulkelerin dis ticaret kayitlarindan elde edilmis durumda.

Burasi 6énemli. Ancak daha onemli olan durum, bazi ithal
kalemlerinde kayitli ithalatin gercek ithalattan fazla olmasi.
Kayitli ithalatin gergek ithalattan az oldugu durumlar: anlamak
" kolay. Kota tahditlerini asmak, glimriik vergisinden ve daha
sonra da gelir ve kurumlar vergisinden kacakcilik yapmak, ka-
yitll ithalati, gercek ithalatin altinda gostermek igin yeterli ne-
denler. Ancak bir de kayitl ithalatin gercek ithalattan fazla
gosterildigi durumlar var. Bu nasil agiklanacak?

Burada da kayith ithalatin gergek ithalattan fazla gésteril-
digi kalemlere bakmak gerekiyor. Iki kalem grubu arasinda bir
6nemli fark gdze carpiyor. Kayith ithalatin gercek ithalattan
fazla gosterildigi ithal kalemleri, Tirkiye imalat sanayiinde
ham madde olarak kullanilan mallar gosteriyor. Ham kauguk
ve kimyasal bilesikler Turkiye'de imalat sanayiinde ham madde
olarak kullanilarak piyasaya striiliyor. Buna karsin elektrik
makinalar ve tasit araclari, dogrudan dogruya kullanicilara sa-
tiliyor. !

Simdi, ham madde olarak kullanilan mallarda kayitli itha-
latin gercek ithalattan fazla gosterilmesinin nedenlerine inme-
nin swrasi. Kayith ithalatin deger olarak ytksek gosterilmesinin
nedenlerinden birisi ithal fiyatim1 yiiksek gostermek. Bu ne de-
mek? Bu su demek : Bir firma, yabanci sermaye ile ¢alisan bir
montaj firmasi, yurt disindaki - ana firmadan ithal ettigi ham
madde fiyatlarim yiiksek g6stermis olabilir. Bu takdirde, bu
hammaddenin Tirkiye'de kullanilmasi ile elde edilecek karla-
rin bir bdliimi, hem de Turkiye'de gerekli gelir ve kurumlar
vergisini 6demeden transfer etmis olabilir. Kar1 énceden trans-
fer etmek icin daha degisik fiyatlar kullanmig olabilir. Bu tur

171



dinya fiyatlarini yansitmayan ve bir filyaldeki karin ana sirke--

te transfer edilmesini saglayan fiyatlara, «transfer fiyatlari» de-
niliyor.

Bu ¢ok yaygin bir uygulama. Cok yaygin olmasina karsin
lizerinde ¢ok az arastirma yapilmis bir uygulama. Ekonomik ya-
zinda -transfer fiyatlar1 Uzerinde yapilmis bir tek arastirmaya
rastlamiyor. Bu arastirma da Vaitsos tarafindan Colombia eko-
nomisi tizerinde yapilmis. Vaitsos, Colombia ekonomisinde mon-
tajcilik yoluyla ve yabanci sermaye ile isletilen ila¢ sanayiinde
transfer fiyatlarinin gercek fiyatlarin ylizde 155 oraninda Us-
tinde oldugunu saptiyor.

Kayra'min arastirmasimin montajciik Uzerindeki yansima-
larint bulabilmek icin yapilan bir deneme benzer durumlarin
Turkiye'de de oldugunu ortaya koyuyor. Yabanci sermaye ile
calisan lastik sanayiindeki firmalarin ham kaucuk ithalat1 igin
gosterdikleri fiyatin ayni yilin dinya fiyatlarimin ylizde 50 ve
sentetik kaucuk icin gosterilen ithal fiyatinin da dinya piyasa-
larindaki fiyatin ylizde 85 oraninda ustiinde oldugu ortaya ko-
nuyor. Bunlar 1973 yilina ait. Bu yolla, transfer fiyvatlar: kulla-
nilarak yapilan kar transferi bir yilda 40 milyon liray1 buluyor.
Ticaret Bakanlifi'nca hazirlanan ve. 0Ozetin basinda aciklayici
tablo haline getirilen yabanci sermaye ile ilgili istatistikler ise
Tirkiye'deki yabanc: sermaye ile galisan ii¢ lastik firmasinin yi-
ne 1973 yilinda gosterdikleri «transfer edilebilir kar» toplami 27
milyon lira kadar. Boylece sadece iki madde igin kullanilan trans-
fer fiyvatlar ile ana firmaya, resmi kar transferinin ¢ok ustin-
de bir kar transfer edilmis oldugu ortaya cikiyor.

Tiirkiye'nin asil sémurusii burada. Montajcilikta transfer
fiyatlar: yoluyla yapilan kar transferleri, resmi kar transferle-
rinin ¢ok tstiinde. Bunu denetlemek miimkiin degil. Yabanci
sermayeye dayali montajciligl ve bu ginki dis ticaret sistemini
kokten degistirmedikge, bunu 6nlemek mumkin degil. Yabanci
sermayeye dayali montajcilik ile mevcut dis tlcaret uygulama—
lar1 biri biriyle baglmh iki sistem.

OZETIN SONU : TUKETinLERiN YUKU '}

Konferansin 6zetini yaparken, bu konferans icin yapmis ol-
dugum hazirliklarin biatinina 6zetlemem miumkiin olmadi. An-
cak buradaki 6zet, montajcihgin temel niteliklerini ortaya koy-

172



mayl amaghyor. Bu amag icinde bir nokta eksik kaliyor. Mon-
tajciligin, tuketicilere montaj sanayiinin Urinlerini kullananla-
ra getirdigi yik nedir?

Bu soruya Ankara [ktisadi ve Ticari {limler Akademisi 6§-
retim tliyesi Dr. Cem Alpar'in yapmis oldugu bir ¢alismanin bir
tablosunu alarak cevap vermek mumkiin. Bu calisma, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayinlanan «Cumhuriyet’'in 50’inci
Yilinda Turkiye'de Sanayilesme ve Sorunlar: Semineri» kitabin-
da yer aliyor. Calismanin uzun baglhigl ise su: «Tlurkiye'nin AET
Uyeligi ve Katma Protokol Karsisinda Dis Ticaret Politikamizin
Degisen Koruyucu Niteligi ve Sanayilesme Sorunu.»

Dr. Cem Alpar, montaj sanayiin belli bagh Urunleri igin
‘ «mal kurlar1» hesaplhiyor. Mal kurunun tanimi, kendi. ifadesiyle,
sdyle: «Mal kuru, aym1 malin dolaylt vergilerinden aritilmis iki
tlkedeki fiyatlarimi esitleyen doéviz kuru olarak tanimlanabilir.
Ornegin Turkiye’de dolayh vergilerden aritilmis bir mahn fiyati
1.00 TL. ayn1 malin Almanya fiyati 4 dolar ise, bu malin Turkiye
icin mal kuru 100/4=25TL. dolardir. Bagka bir deyigle Tirkiye
ancak bir dolar = 25 TL. dan bu malda Almanya’'ya karsi reka-
bet glicine sahip.olacaktir.» (Sayfa 833).

~ Arastirmaci, hesaplamasinda kullandig kaynaklar: ise su
sekilde aciklhiyor: «Tablo 6’da bazl montaj sanayii mamiilleri ile
ilgili mal kurlarina temel teskil eden veriler Sanayi Bakanhf
Montaj Dairesinden alinmis ve verilerin tutarliligi birden fazla
firmanin dosyalar: incelendikten sonra, grubu temsil kabiliyeti
olan firmalarin verilerinin kullanilmasiyla saglanmistir.» {Say-
fa 834).

Arastirmaci Dr. Cem Alpar’in ilgili dairenin dosyalarini in-
celemek sansina eristigi anlasiliyor. Béylece montaj sanayii urun-
lerinin Turkiye’'deki tiliketicilerin omuzlarina bindirdikleri ytke
aciklik getirmis oluyor. Asagidaki tablo Cem Alpar’a ait. Sonu-
na pahalilik katsayis: ile ilgili bir siitun ekledim. Pahalilik kat-
sayist mal kurlarimin resmi dolar fiyat: ile béllinmesiyle elde
ediliyor. Béylece her turlu vergiler ve ithal yoluyla gelen girdi-
lerden antildiktan sonra Turkiye'de piyasaya strilen bir mon-
taj sanayii Griiniintin diger llkelerdeki benzerinden kac¢ kat da-
ha pahali oldugu ortaya cikiyor. Tablodaki tanimlara gére ge-
sitli montaj sanayii Urunlerini somutlastirmak ta mumktn.
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Bu tablo, bugiinkii montaj sanayiin yikini Tarkiye'nin ti-
keticilerinin yuklendigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyor.
Tarkiye'de tiketici, disa bagimhi montaj sanayii kurulsun diye,
bu sanayi olmadan elde edebileceginden ¢ok daha ylksek bir
fivatla montaj sanayiin Uriinlerini satin almak zorunda biraki-
hiyor.
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YEDINCI BOLUM

TEKNOLOJI TRANSFERI YOLUYLA KIMYA SANAYIINDE
BAGIMLILIGIN ARTISI (*)

GIRIS

Bu ¢alisma iki béliimden olusuyor. Birinci bélimde, sorunun
genel konumu ele aliniyor. Bu genel ¢erceve icinde ve genel ger-
cevenin sinirlar icinde Turkiye’ye ve kimya sanayiin yarattigl
6zel sorunlara deginiliyor. Buradaki deginmelerin amaci, genel
cergeveye aciklik getirmek. Ikinci bélimde ise Tiirkiye ve kim-
ya sanayii 6n plana ¢ikiyor.

Her iki boéliim de iki yazar tarafindan tartisilarak hazirlan-
di. Fakat birinci béliimin hazirlanmasini, kaynaklarin deger-
lendirilmesini Ergun Tiirkcan Ustlendi. Ikinci béliimii ise Yalcin
Kicuk uzerine aldi. Calisma ortak bir ¢calisma olmakla birlikte,
baslangicta bu tur bir isboliimi ve sorumluk dagitimi yapild:.

Calisma, kimya teknolojisinin disa bagimliligini ve teknolo-
‘ji transferinin ne anlama geldigini aciklamayir amacliyor. Bu
amaca ulasabilmek icin sorun, genel olarak emperyalist sistem
ve genel olarak disa bagmlilik perspektifi icinde ele alimyor.

Ozellikle galismanin ilk boltimiinde bu konudaki tartisma-
lar ve tartismalarin kaynaklari, konuyla ilgili yazin (literatir)
belirtiliyor. Bu bigimiyle bu ¢alismanin, bu konuda yeni arastir-
ma yapacaklar icin ilk kaynak olma iglevini de tistlendigini séy-
lemek mumkiin.

Yapilan ¢alismanin bir mantig: var. Teknoloji transferi, ser-
mayeden bagimsiz distuntlilemez. Azgelismis kapitalist ekonomi-
ler teknoloji ithalatini, sermaye ithalati yoluyla yapiyorlar. Ge-
nellikle de yabanci sermaye yatirimlar: yoluyla yapiyorlar.

(*)  Docent Dr. Ergun Tiirkcan ile birlikte. 1970.
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Teknoloji transferinin, yabanci sermaye yatirimlariyla bir-
likte yapilmasmnin saptanmasi ¢ok énemli. Ciinki, teknoloji
transferine karsi ¢ikmak ile yabanci sermaye yatirimlarina kar-
s1 ¢tkmak birbirine karigtiriliyor.- Sonunda, geri bir sanayi ve
teknoloji temelinde ileri teknolojiler yaratma gibi itopyalar én
plana cikiyor. Calismann bitinu, bu nitelikte olmasa bile ge-
tirdigi malzemeler bakimindan, bdyle utopyalara karsi bir du-
rum aliyor.

Bir tllke, dinyadaki en ileri teknolojik donatim diizeyine
gelmedikce yeni teknolojiler iiretemez. Ingiltere, Endistri Dev-
rimini yaparken bile baska tlkelerdeki teknolojik birikimlerden
yararlandi. Endistri Devrimi ilerleyip diger ulkelerde yansima
bulmaya baslayinca bu yararlanma arttl. Amerika Birlesik Dev-
letleri ise ondokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru Ingiltere’de
iiretilip fakat Ingiltere’de uygulanamayan veya uygulanmasi si-
nirl1 kalan teknolojileri kullanarak sigrama yapti. Sovyetler Bir-
ligi, belli bir sanayilesme diizeyine ulasincaya kadar, petrol di-
sinda onemli teknolojik arayislara bile gerek duymadi. En ileri
teknolojiyi ithal etti.

Fakat, yabanci sermayesiz. Tirkiye, demir-celikte li¢ kez
teknoloji transfer etti. Karabiitk ve Iskenderun’'da yabanci ser-
mayesiz. Eregli’de ise yabanci sermaye ile. Turkiyenin bugin
sahip oldugu en ileri teknolojilerden birisi olan petro kimya
kompleksi de yabanci sermayesiz kurulabildi.

Petro-kimya kompleksi, calismanin i¢inde de belirtildigi gi-
bi, bir teknoloji transferini igeriyor. Ancak geri bir teknoloji
transferini igeriyor. Cunki, kiglik Olgekte isletme kurmak, ke-
sinlikle geri teknoloji kurma anlamina geliyor. Caligmanin i¢in-
de bunun tuzerinde o6zellikle duruluyor. Bugtn Turkiye'nin igin-
de bulundugu emperyalist sistem Tirkiye'ye teknoloji ihra¢ edi-
yor. Ama geri ve eskimis teknoloji ihra¢ ediyor.

Teknoloji ithal etmek zorunlu. Bunu, yabanci sermaye ara-
cilifiyla ithal etmek ise kesinlikle zorunlu degil. Ancak yabanci
sermaye araciligina basvurmadan teknoloji ithal edebilmekle
teknoloji transferinin temel sorunlarimn timu ¢éziilmis oluyor.
Geri teknoloji ithal etme sorunu ortada kaliyor.

Ileri teknoloji ithal etmeden sanayilesme hizini ‘artirmak
miimkiin olmuyor. Ancak bunun tersini de digtinmek gerekiyor.
Sanayilesme hizim1 artirmadan ileri teknoloji transferi gergek-
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lestirmek mumkiin olmuyor. Ciinki sanayilesme hizinmi artirma-
dan, ileri teknolojiyi igeren isletmeler kurmak olanaksiz.

Bu calisma, bu sorunlar etrafinda yogunlasiyor.

BIRINCI BOLUM
1. BAGIMLILIK KAVRAMI UZERINE

Bagimlilik, tek boyutlu bir terim olmaktan uzaktir. Ekono-
miler ya da toplumlar arasinda gesitli baglar, baglantilar ve et-
kilesimler vardir. Bu iliskiler ekonomi finansman, teknoloji, kiil-
tir, siyaset, hukuk v.b. alanlardadir. Bu olgunlar ayr1 ayri alin-
diginda ekonomik bagimlilik, teknolojik bagimlhilik, kiltiirel ba-
gimhilik, siyasi bagimlilik v.b. alt ciimleler liretmek mimkindir.
Literatiirde sik sik bu bigimlerde analizlere rastlanmaktadir.

Ancak tarihin ve toplumsal gézlemlerin getirdigi birincil so-
nug, bagimliligin bir tirintn genellikle diger bagimlihk tirle-
riyle, en azindan bir kaci ile birlikte bulundugudur. Bir baska
deyisle, ekonomik bagimlilik olan bir yerde teknolojik ya da kul-
turel bagimsizlik s6z konusu degildir. Orta Dogu’'nun petrol tlre-
tici tilkelerinin kisa slirede ortaya ¢ikan mali bagimsizliklar:,
yvine kisa dénemde kaybolmak Ulzeredir.

Bagimhilik bir yerde goreli ve karsilastirilabilir bir kavram-
dir. Bir ekonomi baska bir ekonomiye tg¢lnci bir ekonomiden
daha bagiml olabilecegi gibi, kendine bagli birkag¢ ekonomi de
mevcut olabilir. Bagimlilig1 derecelendirmek ve siralamak mim-
kindur. Turkiye, Bat1i Almanya ekonomisine ve teknolojisine,
Bat1 Almanya da A.B.D. ekonomisine bagimlidir, diyebiliriz. Bas-
ka acidan Bat: Almanya Ekonomisinin A.B.D.’ne bagimliliginin,
Turkiye ekonomisinin Bati Almanya ekonomisine olan bagim-
liligindan daha fazla oldugu s6ylenebilir. Bu hipotez bizi hemen
bir tartisma noktasina gotiirmektedir: Bagimsizlifin 6l¢iti ne-
dir? Makro-kantitatif degerler (ticaret hacmi, teknolojik 6deme
dengesi, direkt yabanci yatirimlar v.b.) alinirsa, bu hipotez dog-
rulanir ve bir baska onemli sonuc daha gikar : Bagimhilik endiist-
ri tlkeleri arasinda agirligl olan bir sorun, bir olgudur. Cinkd,
diinya ticaretinin, teknoloji transferlerinin ve direkt yatirimla-
rinin en buyik bélimi bu tlkeler arasinda gerg¢eklesmektedir.
Dogal olarak da siyasal ve kiltirel baglantilar bu bdlgede ba-
gimsizliktan ote, bir timlesmeye, paralellige ulasmaktadir.
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Bu agidan hi¢ gelismemis kapali, ilkel bir ekonomi, teknik
anlamda en bagimsiz ekonomidir. Bu paradoksu ¢ézmek icin
analizimizi, bagimsizligin kalitatif (nitel) yapis1 1iizerine kur-
mamiz gerekmektedir.

Makro-kantitatif degerler bakimindan birbirlerine biylk
baglantis1 oldugunu gozledigimiz ulkeler ileri bir endustriyel ya-
pida birlesmis olan gelismis kapitalist sistemin parcalaridir.
Uretici gligler diizey ve yapis1 bliylik 6lgide benzesmektedir. Bu
ulkeler ile diger ulkeler arasindaki iliskiler (sosyalist sistem di-
sinda), az gelismis diye tanimlanan parcalarin kapitalist siste-
me esit olmayan bigcimde birlestirilmesidir. Bu ulkelere sistem
se¢imi disaridan yaptirilmaktadir. Bu analizde kapitalist tilke
agisindan siyasal motifin (itki) daha agir bastigim soéyleyebili-
riz. Soyle ki; geleneksel ekonomik kabullerde ileri endustri tlke-
leriyle az gelismis tlkeler arasinda hammadde/mamul mallar
degisimi biciminde gelisen ve énem kazanan ticaret iliskisi: (a)
Teknolojik ilerleme; (b) Bu tlkelerin satinalma gili¢lerinin gi-
derek azalmasi nedenleriyle $nemini goéreceli olarak yitirmistir.
Daha agikliga kavusturalim :

(a) Teknolojik ilerleme bir ¢ok hammaddeyi ikame ettigi
gibi (1) (sentetik kauguk, dogal kaugugu; sentetik elyaf pamuk,
ylin ve kenevir v.b.) sermaye yogun sureglerle isglici agiklarm
da gerektiginde fazlasiyla kapatmaktadir (Aslinda, ¢ok kez di-
stk istihdam sorunu ile karsi karsiya olan kapitalist ekonomi-
ler igin 18 ve 19. yuzyillar Amerikan pamuk plantasyonlarinmn
gerektirdigi turden isglcu agliklari dogmamaktadir. Bat1 Avru-
pa’da, 1860'larda ortaya ¢ikan genisleme yuziinden duyulan bi-
yik emek talebi gesitli nedenlerle giderek azalmakta ve tersine
dénmektedir. Almanya’'nin ntufusunun artmadig fakat ihracati-
nin giderek arttig gézénune alinirsa «teknolojik ikdme» olgusu,
tizerinde durulacak bir énem kazanir.

Teknolojik ilerleme buglin darbogaz yaratan petrole de, ge-
rek kapitalist sistem cevresinde (iginde) petrol bularak, gerekse
onu baska enerji tlrleriyle, uzun devrede, ikame ederek ters
yéndeki bir hammadde-enerji bagimhligin: ortadan kaldiracak
gugctedir.

(1) Ornegin, 1950’de diinya dogal kaucuk iiretimi 1,9 milyon metrik ton
iken sentetik kaucuk iiretimi 0,5 milyon metrik tondur. Ayni rakam-
lar, 1970 vili icin sirasiyle, 2.0 ve 1.9 milyon metrik tondur (Un Year-
book of statistics’).
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(b) Az gelismis ulkeler kit dévizlerinin ¢ogunu hizla artan
nifuslarini beslemek, (6rnegin Hint Yar: Kitas1) ve bazi Orta
Dogu ilkeleri harig, petrol ithal etmek icin harcadiklarindan, -
endistri tlkelerinin énemli mamul pazarlari olma durumunu
yitirmislerdir (Niifus ve petrol tiiketiminin artisinin da teknolo-
jik ilerlemeden kaynaklandig kolayca gérilebilir).

Ayrica diinya mamil mal ve teknoloji ticaretinde énemli bir
yeri olmayan bu tlkelerin direkt yatirimlar bakimindan da énem-
li bolgeler oldugu sbdylenemez. Brezilya, Nijerya, Endonezya,
Iran, Tayvan, Venezuella gibi politik bakimdan kapitalist-em-
peryalist sistem i¢in istikrarli sayilan tilkeler disinda direkt ABD
ve Avrupa yatirimlarinin oran olarak ugiincti diinyada giderek
azaldig saptanmaktadir. Bu tllkelerin son derece zengin bazi
hammadde kaynaklarn klasik ticaret motifinin hala canli kalma-
sina yardim eden bir veri olabilir. Ger¢ekte de, buralardaki ya-
tirimlarin bidytk bélimu petrol ve maden cikarma sektorlerine
yvapilmistir (2).

Az gelismis tilkelerin kapitalist tilkeler bakimimdan énemini
artiran sosyalist bir blogun mevcut clmasidir. Bu ulkelerin sos-
yalist blokta yer almamalari, en azindan tarafsiz - ortada kalma-
lan, kapitalist sistemin gelecegi bakimindan stratejik bir énem
tasir. Kapitalizm yanlis1 yazarlarin ve yerli politikalarin «ABD’-
nin bu ulkeleri somiirmesi bir yana, onlara kesesini -de ag¢tigi»,
bicimindeki iddialarinin nedeni olan ekonomik, teknik ve aske-
ri yardimlarin; karsiliksiz ya da ucuz askeri, sivil mallarla tek-
nolojilerin ihracinin bu acidan degerlendirilmesi gerekir. Thrac
edilen mallarin ve teknolojilerin yeniligi tartismasi bir yana bi-
rakilsa bile, bu yardimlarin kendi firmalarina bir slibvansiyon
niteliginde oldugu, stoklarinin erimesine, istihdamin yiikselme-
sine yaradig aciktir,

Oyleyse bagimhiligl, az gelismis iilke bakimindan kapitalist
tretim iliskilerini gelistirmesi, kapitalist sisteme esit olmayan
bicimde timlesmesinin saglanmas: icin, kapitalist sistem tara-
findan, az gelismis lUlkeye (bdlgeye) yapilan ekonomik, politik,
teknolojik, kultirel, tek yanli agir etkilerin yarattigr bir sonug,
bir durum sayabiliriz.

(2) J.N. Freidlin, L. A. Lupo, «U. S, Direct Investment Abroad», Survey
of Current Business, Part II, August 1974
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Bagimli bir ekonominin bliyime olanaklar c¢esitli yazarla-
ra goére U¢ kategoride toplanabilir (3) :

1) Bagimliligin, yoksullasmaya (immiserization) yol acaca-
£ibi ¢imindeki radikal gorisle, 2) Orta yoldaki durgunluk (stag-
nation) ve pazar daralmasina neden olacag: goériusi ve 3) Daha
iml: bir yaklasimla, marjinal bir yerde, baglandigy ekonomi-
nin, izin verdigi 6lg¢lide belirli bir bliyiime olanagi.

En 1timh yaklasimla bile, bagimli bir ekonominin, bagimli-
hgin kisir donglisiinit kirmadan kalkinma olanag! bulunmadigi
gorilir. Bu donglinin (daire) onemlibir parcgas1 teknolojik ba-
gmhihiktir.

2. TEKNOLOJIK BAGIMLILIK

Teknolojik bagimlilik literatiire oldukga yeni girmis bir ko-
nudur (4). Teknolojik bagimlihk, ekonomik bagimhlhigin (dig ti-
caret, liretim, finansman, kalifiye isgiicii ve dogal kaynaklar
bakimindan baska ekonomilere bagh olmak) igindeki bir alt
kavram durumunda iken, son g¢eyrek ylzyilda teknik ilerleme-
nin hizlanmasi ve teknolojinin bizatihi bir met’'a olarak uretilip
pazarlanabilir bir nesne haline gelmesi (commercialization) ile
ayrica ele alinip nedenleri Gizerinde dustntilmege baslanmistir.

Ekonomik bagimlilik, bir sekilde az gelismisligin ¢esitli ta-
nmimlar1 ve kategorileri ile ¢akismaktadir (5). Bu az gelismislik

(3) Sanjaya Lall. «<Is 'Dependence’ a Useful Concept in Analysing Under-

~ development?» World Development, Vol. 3, No. 11, 12. 1975, s. 807. -

(4) Ibid. s. 799.

(5) Az gelismislik, istatistik olarak, kisi basina milli gelirin belli bir raka-
mimn altinda kalmas1 (6rnegin 1.000 $), cahsan niifusun c¢ogunlugu-
nun tarim kesiminde bulunmas: ve disiitk verimlilik endeksleri ile or-
tava konabilecefl gibi. 6demeler dengesizligi. vatinmm fonlarimin ve
isci basina sermaye miktarinin diisiikliigii, kalifive eleman ve idareci
kithig, moneterize olmamis kesimlerle. ileri kapitalist kesimlerin ayvni
mekanda bulunmas: (dual ekonomi). asir1 niifus artist ve kontrolsuz
bir kentlesme. v.b. olgularla da tammlanabilir. Tabii, bu olgularin
ikinei, ticiinecii dereceden sonuclan. etkileri ile ilgili sayisiz veriler ve
gozlemler, literatiirdeki cok sayida azgelismislik tanum ve kategorile-
rinin kaynagidir. Bu karmasada véntem bakimindan iki noktay: g6z-
dniinde tutmak. valniz kurame: (teorisven) icin degil, politikact ve
diisiiniir icin de biiviik 6nem tasimaktadir : Olaylarda sebep - sonuc
baglantisim ivi saptamak ve birineil nedenlerle digerleri arasindaki
ayrimi gézetmek,
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tanimlan, saptamalar ve gtzlemler lizerinde durmayacagiz. An-
cak, az gelismisligi teknolojik acidan tanimlarsak, teknolojik ba-
&mlilik konusu da bluyuk olgude aydinlanmis olacaktir.

Teknolojik bir Uretim bilgisidir. Neyin nasil lretilecegi in-
sanin bilgi hazinesinin en buytk kismini olusturur. Bir bakima,
insan, daha neleri nasil Uretecegini dusilindiikge, arastirdikga
bilgi sinir1 hizli bir gelisme gosterir. Bilim ve teknoloji arasin-
daki organik iliskiler liretiminde en blyiik artislarin gercgekles-
tigi bir Endlstri Devrimi’'nde ortaya ¢ikmis, Uretimdeki artis
ile orantili olarak siklasip, buginku bilinie - dayal: (6) endis-
triler asamasina gelinmistir.

Didaktik amacla teknolojiyi iki ana gruba ayirabiliriz : Uriin-
ler ve bu Uriinlerin tretilme yollari (7). «Uriin»ii tanimlamak,
lrlnle Uretim streci arasindaki baglantiyl1 soyutlamak bilylik
gli¢liikler yaratsa da, dedigimiz gibi didaktik acidan boyle bir
yola bagvurulabilir. Urtin teknolojisi (product technology) trin

(6) Bilme-dayali (science-based) ya da arastirma-yogun (research-intensi-
ve) endiistriler, devinimlerini (dinamizm) ve rekabetciliklerini bilim-
sel arastirmadan alan tretim kollaridir. Endiistrileri arastirma harca-
malarmin yogunluguna gdre siralamak, satiglarinin ya da net hasil-
larmin belli bir miktardan fazlasim bu amacla harcayan endistrileri
bu gruba sokmak miimkiindiir. Buna gére, ABD’nde, 1970 yilinda
havacilik sektérii, net satiglarinin ¢/, 18.3; elektronik techizat 8.7; di-
ger elektrik techizati 6.6; ila¢ 5.9; bilimsel aygitlar 5.9; endiistriyal
kimvya 4.3; makina 4.2 ni arastirma ve gelistirme (A+4G) harcamis-
lardir. Kimya, bilme-dayali endiistrilerin ilk ve en belirgin érnegidir.
Ciinkit kimya sektérii, gercekten laboratuvarda dogmus; ilk profesyo-
nel firma arastiricilart bu alanda, 19. viizyilda kendini géstermistir.

Modern bilimin dinamigi, arastirmay: geleneksel endiistrilere de
vaymastir. Gida, tekstil, cam, seramik vb. iiretim kollam da modern
teknolojiden gereginde yogun bicimde yararlanmaktadir. Urnegin,
suni elyaf kimyann bir diriinidir, fakat tekstilin vapisimi degistir-
mistir. Ancak, geleneksel sektorlerde A+ G oram az oldugu gibi, bu
dallar bazi «modern» dallarla beraber gelisme dinamiklerini yitirmek-
tedirler. Urnegin, icten patlamali motorlar. Béylece «durgun tekno-
lojiler» argiimanina yaklasiyoruz. Bu durgun kesimlere bir vazar, «bi-
lime - dayali» olmanin karsilig1 olarak «zanaata - dayali» (craft-based)
(;%nektedir (B. R. Williams, Investment, Technology and Growth s.

(7 Bir kisim otoriteler baska ayrimlar yapmaktadirlar. Urnegin Prof.
Freeman vyenilikleri (innovations) nihail iiriin, proses, enerji ve madde
(materials) olarak dort grupta toplamaktadir (C. Freeman, The Eco-
nomics of Industrial Innovation, Penguin, 1974, s. 37). Ancak, bu ra-
fine ayrim, ikili ayrimin mantigini degistirmemektedir.
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olarak distintlen nesnenin teknik tanimadir. C')_rnegin, petrol
kuyusunda ham petrol trindir. Rafineri, kara ve beyaz Uriin-
lerle petrol gazlar1 uretir. Petro - Kimya kompleksinde PVC, PE
ya da karbon siyaht bir trindir. Karbon siyahi lastik fabrika-
sma girer ve lastik olur. Bu fabrikanin drtnleri, planci igin,
kamyon, otomobil, traktor, bisiklet ya da ugak lastigi gruplari-
dir. Oysa perakende alici ve satici icin belli gaptaki bir otomo-
bil lastigi bir urtindur. Her asamadaki {rtnin nihai mala yak-
lastikca cesit, kalite, tip, model, marka v.b. 6zellikleri artar. Do-
gal olarak, iiretim teknolojileri de (production technology) Urin-
ler kadar cesitlidir.

Kimya endustrisi igin ve genellikle butiin endistriler icin
teknoloji secimi ve transferi ile ilgili temel sorun su basit ger-
cekte yatmaktadir: Yeni olan, énemli olan teknolojik ilerleme
ile isim, marka ve bigim degisikliklerini, {riinle uretim - tekno-
lojilerini ayirdedebilmek; 6zellikle de, ekonominin hangi temel
irin ve Uretim teknolojilerine gerek duydugunu dogru olarak
saptayabilmek (Teknoloji planlamasi ya da teknoloji politikasi
dedigimiz karar sireci).

Bu kritik nokta Ulzerinde biraz daha durulmalidir. Bir kez,
dinyadaki teknolojilerin kiigik bir kismi cok onemli, gizli, do-
layisiyle elde edilmesi giictiir. Ancak, bu az sayida teknoloji k-
cik bir grup, ¢ok uluslu firmanmn elinde tekelci karlarina ne-
den olmaktadir. Firmalar acisindan, yiksek A-+G harcamalan
tekelci fiyatin temel nedenidir. Gergekten de yeni bir lirun, ye-
ni bir ‘design’ ¢ok pahaliya malolmaktadir. Concorde ugaginin
gelistirilmesi 1 milyar Ingiliz lirasini ge¢mis, IBM -370 serisi 5
‘milyar $'a cikmastir. Bu 6rnekler ¢ok uzayabilir. Ancak, tekel-
ci fivatin icinde ne 6l¢iide bir kar marj1 vardir ki, firma genel-
likle; yeniligini pazarlar pazarlamaz daha blyik bir projeyi ele
almaktadir. Tekelci kdrla, tekelci teknoloji, tekelci kRapitalizmin
gelismesinde iki ana kaynag: olusturmaktadlrf

Ikinci nokta, tiretim teknolojilerinin rin teknolojilerinden
daha pahali, dolayisiyle daha gizli oldugudur. Kimya endustri-
sinde prosesler, turin formiullerinden daha kritik oldugu icin,
proses sahipleri tekelci simirina varmaktadir. Modern proseslier
de, ancak, «know - how» ve teknik musavirlik yoluyla aktarila-
cak karmasik bir yapidadir.

Bu asamada, teknoloji transferi olaymna deginmeden oOnce,
teknolojinin nasil, «ne bigimde» piyasaya arzedildigini arastir-
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maliyiz. Yine didaktik bir simiflama yaparsak Urtin ve iretim
teknolojileri :

a. Patent, marka v.b. hukuki bigimlerde, herkesin bilecegi
fakat belli stirelerde monopol hakk: yaratilarak korunan, kag:-
da dokilmus bilgiler halinde, patent bilirolarinda;

b. Patentlenebilir ya da patentlenemez teknik bilgiler
(know - how) halinde, kimseye acilmadan, fiili monopol duru-
munda kisi, firma ya da devlet arsivlerinde;

¢. Tamamen bir Kkisinin, ustanin beceri ve yetenegi i¢cinde-
ki bilgiler, duygular halinde insana icerilmis olarak (érnegin
bir parfim, bir keman yapim ve cilasi, moda desenleri, resto-
rasyon isi v.b. daha ¢ok sanata yakin teknolojiler);

d. Makine, techizat ve hammaddeye igerilmis olarak fizik
mallar bigiminde bulunur (8).

3. TEKNOLOJI TRANSFERI

Teknoloji, yukaridaki bigimlerden biri ya da birkag: halin-
de, bir ulkeden digerine aktarilabilir. Teknoloji transferi, bir
bedel karsiligl, hukuk kurallarina uyarak (genellikle bir anlas-
ma) bir ltlkeden digerine yapilan teknoloji aktarimidir. Bu ta-
nimin kosullar: disinda da bir teknoloji aktarimi olayimn varh-
g1, kuskusuz tartisilamaz. Hukuk kurallarina aykir1 (kopye,
taklit, casusluk) ve herhangi bir mali yiki olmayan aktarim-
lar yaninda, bir tllkenin simirlari iginde, yine anlasma yolu ile

(8) G. K. Helleiner. «The Role of Multinational Corporations in the Less
Developed Countries> World Levelopment, Vol. 3, No. 4, April 1975.
s. 163.

Simiflamanin (¢) sitkkinda. geleneksel <«mucit ve dahi» tipi de
vardir. Ancak bu tipin, modern teknoloji iiretimindeki veri giderek kij-
ciiltmekte, «icatlar firmalara ait arastirma takimlari, laboratuvarlar
vh. organize-kollektif giiclerin eseri olmaktadir :

TEMEL PLASTIK GRUPLARI ILE ILGILI PATENTLERIN DAGILIMI

Dénemler : 1791 - 1930 - 1931 - 1945 1946 - 1955
Say1 % Say1 % Say1 %
Kisilere ait 1803 43 791 15 489 ]
Firmalara ait- 2436 57 4341 85 5749 492
Toplam 4239 100 3153 100 6238 100

Kavnak : C. Freeman, age., s. 90.
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teknoloji baska bir firmaya transfer edilebilir. Teknoloji hare-
ketleri iginde bu olaylarin da 6nemli bir yeri vardir. ABD fir-
malari arasindaki teknoloji transferleri, en az, ABD ile Bat1 Av-
rupa arasindaki transferler hacminde olmaldir.

Bir teknolojinin bir ekonomi iginde yayginlasmas1 yenili-
gin yayilmas: (diffusion of innovation) dedigimiz bir olayla il-
gilidir; bu tebligin gercgevesi disinda kalmaktadir. <Hukuk disi»
aktarimlar yerine gore bilylik onem tasisa da bilmek ve mali-
yetini 6lgmek kolay degildir. Ogrenciler, uzmanlar, isciler, za-
naatkarlar, kitaplar, teknik yardimlar gibi karsiliksiz fakat «<hu-
kuka aykir1 olmayan» aktarimlar modern teknolojinin 6zelligi
nedeniyle bliyik 6nem tasimiyor ve 6lglilmesine de ¢alisiimiyor.
Bu nedenlerle, teknoloji transferi (a) ve (b)'deki igerilmemis
(disembodied); (c) ve (d)’deki igerilmis (embodied) bicimdeki
anlasmalarla, bir bedel karsiligi ulkeye giren teknolojileri kap- -
sar. Istatistikler ve dlgiimler, 6zellikle, icerilmemis tipte, «patent,

1964 YILINDA DUNYA TEKNIK ODEMELER DENGESI
TAHMINLERI (9) (% olarak)

Diinya Diinya ' Yiizdeler-
Teknoloji Teknoloji arasy
Ihract Ithali Fark
ABD 57 ABD’ 12 + 45
Ingiltere 12 - Ingiltere 11 + 1.
F. Almanya 6 F. Almanya 14 —
Fransa 5 Fransa 11. — 6
Diger Bati Avrupa 18 Diger Bat1 Avrupa 25 - 7
Japonya 1 Japonya- 13 — 12
Diger gelismis Diger gelismis

ulkeler n ulkeler : 6 — 6.
Az gelismis tlkeler n Az gelismis tlkeler 8 — 8
n = % 1'den az.

(9) Sosyalist iilkelerin birbirlerivle ve az gelismis iilkelerle olan islem-
' ler1 disinda.
KAYNAK : Freemen, Oldham, Tiirkcan, «The Transfer of Tecnology
to Developing Countries with Special Reference to
Licesing and Know - How Agreements», UNCTAD, 70/
28, New Delhi, 1967, s. 10’dan.
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lisans, know - how» anlasmalar: ile sitmirhidir. Cunku, teknoloji
transferinin en biuytk kismi, gelismis endtistri tilkeleri arasin-
da ve «lisans, know - how» anlasmalari bigiminde gerceklesir.
Asagidaki tablo bu durumu belirlemektedir.

Uretim- bilgisini, patentli ya da patentsiz (cok kere patent-
siz) «<know-how anlasmasi yoluyla alan gelismis endistri tlke-
si, bu bilgiyi maddeye gevirecek teknik (miuhendislik, kurucu-
luk, isletmecilik) ve fizik (sermaye mallar: sektéri) alt yapiya
sahiptir. Ayrica, makine ve techizata, fabrikay1 kuracak ve is-
letecek ¢ok sayida kalifiye is¢i ve uzmana gerek duymaz.

Az gelismis iulke ile gelismis tilkelerin teknoloji transferin-
deki yapisal fark da buradadir: Teknoloji, genellikle, sermaye-
ye icerilmig olarak girer. Makine, techizat, hammadde gibi fi-
zik sermaye, yabanci ortaklik ya da baska hukuki big¢imlerde,
icermis oldugu teknolojinin ifade ettiginden ¢ok daha ytliksek
bir rant karsiliginda teknoloji transferi ile, tilkeye modern tek-
nolojiyi getirme, gerekgesiyle ithal edilir. Bu nedenlerle, az ge-
lismis tilkelerde teknoloji transferinin dolayli maliyeti biliyik
énem tasimaktadir. Konuyu biraz daha acarsak, teknoloji trans-
ferinin dolaysiz maliyeti, patent, lisans ve ‘know-how’ anlasma-
larindan dogan ‘royalty’ ve diger bicimlerde (10) yapilan dde-
meler toplamidir. Yukarida sdézi gecen <«teknik Sdemeler den-
gesi» (technological balance of payments) bu tip 6demeler uze-
rine kurulur. '

UNCTAD Sekreteryasi, 1968 yilinda az gelismis dinyanin
bagimli oldugu diinyaya 1.500 milyon $ civarinda bir teknoloji
ucreti 6dedigini, bu miktarin da her yil % 20 civarinda artaca-

(10) ‘Rovalty’ herhangi bir telif ve lisans hakluna karsilik vapilan bir
6demedir. Girdiler ve gktilarin deger ve miktarlar iizerinden vizde
veva sabit bir miktar olarak alnabilir. Yiizdeler artan. azalan ve
sabit oranlarda olacag gibi zaman ve tiretim kapasitesine gore de
ayn ayn saptanabilir. (Behrman ve Schmidt. «Rovalty Provisions
in Foreign Licencing Contracts». Patent, Trademark, Copvright Jour-
nal of Research, 1959). Rovalty kadar énemli ve vayzin diger ode-
me sekli patent va da lisansin toptan satin ahnmasidir (lump-sum
payment). Bu iki temel 6deme bicimi disinda kira. iicret (fee). ser-
vis idicreli (servic charges). komisvonlar. hisse senedi haklar ve pav-
lar v.b. anlasmalardan dogan viizlerce 6deme bicimi ve tipi bulu-
nabilir. Tiirkive icin teknoloji transferi anlagmalarmm genel ézellik-
lert ve 6deme tiirleri icinde bu tiplerden hangilerinin ve édeme. tiir-
leri icinde bu tiplerden hangilerinin énem kazandigi, hangi sektoriin
(firmanm) hangi tipe 6nem verdigi heniiz arashnhip. ortava konul-
mamistir. ’
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gin1 o6ngoérayor (11). Bu hesap’a, 1975'de, 0demenin 4,5-5 mil-
yvar $, 1980’de 10 milyar $1 gegecegi tahmin edilebilir.

Rakamlarin, teknoloji transferi maliyeti iginde aysbergin
su ustindeki kismina benzer bir yeri vardir. Ger¢cek maliyet,
dolayli ve alternatif maliyetlerin de hesabini1 gerektirir. Tekno-
loji transferinin dolaylt maliyeti, normal maliyet ve karlar lze-
rine konan ekstra bir ylk ile yeni teknoloji ile ilgili olmamasi
gereken bagka yuklerin ya da her ikisinin olusturdugu parasal
bir yuktur.

Bu yiklerin hemen hepsi anlasma maddelerinden dogmak-
tadir. Anlasmalardaki baglayici maddeler (tie-in-clauses), ara
mallar1 ve sermaye mallarinin, teknolojiyi satandan ya da onun
gosterdigi yerden alinmasim gerektirmektedir. Bu mallarin fi-
yatlar1 da dinya fiyatlarimin ¢ok ustiinde (over pricing) olmak-
tadir. Asin fiyatlama ya da transfer fiyatlar1 Uzerine oldukga
Onemli ve kapsamli arastirmalar yapilmistir ve devam etmek-
tedir (12). Konunun onemini belirtmek i¢in Kd]ombiya’da yapi-
lan galismanin ila¢ sektora ile ilgili baz1 sonuglarini belirtelim:

Satic1 firmalar, bu durumda, malin baska bir mal oldugu-
nu, kendilerinden baska kimsenin liretemedigini ya da kalite-
sini ileri stirmektedirler. Ticaret dengesi igiride gériinen bu asi-
n fivatlar yaninda teknik 6deme dengesi icinde olan gesitli ko-
misyon, ticret, danismanhk, idarecilik v.b. hizmetlerin asir1 fi-
yatlanmasi, ortakliklarda (joint venture) asir1 pay v.b. faktor-
ler, dolayli maliyetleri 6lgtilemez ve kontrol edilmez hale sok-
maktadir.

Anlasmalardaki kisitlayici maddeler (restrictive clauses)
yuzinden ugranilan zararlar1 da maliyetler (izerine koymak
gerekir. Bu tip maddeler, genellikle, lisans altinda liretilen mal-
larin ihracini tamamen ya da belli bir tilke ve bolgeye yasakla-
makta, fiyati ve lretim kapasitesini saptamakta, firmanin yeni
modellerine, tiplerine daha sonra gecirmekte, v.b. ticari, idari
kayitlar getirmektedir (13). Boylece, rekabeigiligi, karhig1 aza-

(11) Surendra J. Patel, «<The Technological Dependence of Developing
Countries>, Technology and Development, Vol. 6, No. 4, 1974, s. 23.

(12) Bu alandaki en onemli arastirma icin Bkz. C. Vaitsos, Transfer of
Resources and Preservation of Monopoly Rents, Economic Develop-
ment Report No : 168. Harvard University, 1970.

(13) Konu icin Bkz. C. Vaitsos, The Process of Commercialization of
Technology in the Andean Pact, International Firms and Modern
Imperialism, Penguin; 1975, icinde.
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lan firma, ortaklar: i¢in karh bir girisim olsa bile, bu, <Dogu
igin iyi» (bon pour I'Orient) «Allah razi olsuncu» bir karlihktir.

Daha buytik bir parantez icine alacagimiz, yanlis ve eski
teknoloji, kiigtik 6lgek segimi v.b. nedenlerle milli ekonominin
ugradig1 alternatif kayiplar, dretim ve tiketimdeki ortaya ¢i-
kan yapisal sapmalar ise apayri bir maliyet .kategorisi olustur-
maktadir.

Her teknoloji transferi bir teknoloji se¢imini igermektedir.
Fakat her segim bir transferle sonuglanmaz. Bagimlihk dedigi-
miz olay bitiin boyutlanyla bu se¢im (choise of technique) si-
resi sirasinda ortaya gikar. Bir kez saghklh kalkinma igin han-
gi teknolojilerin gerekli oldugu acik bigimde belirmemistir (Su
var ki, agir endistri ve enerji ekonominin bel kemigidir).

KOLOMBIYA'YA ITHAL EDILEN ILACLARIN FIYATLARI VE
DUNYA FIYATLARI

(Kilo basina U.S. $)

Ilacin Diinya Kolombiya’'ya
Kimyasal Ad Ticari Ady Fiyati Ithal
Chlordiazepoxido Librium $ 18.90- 20.00 $ 1.250.00
Diazepan Valium 30.00 - 45.55 2.500.00
Sulfafurazol Gantricin 7.20- 875 35.00
. 15.00
Nitrazepan Nogadon - 108.70 2.088.00
Ampicilina Pentrexil 162.50 - 200.00 420.00
Tetracilina Base Bristaciclina 23.50 - 26.00 110.00
Erytromycina Ilosone 100.00 - 145.00 275.56
Prometacina Deinal 17.75- 21.00 140.00
Indometacina Indocid 72.50 - 110.00 320.00
Metrenidiazol Flagil 11.15- 14.80 38.00
Acetazolamida . Diamox 13.50 - . 16.85 53.00
Tolbutamida Rastinon 240- 320 28.00
Furosemida Lasix 77.00 - 100.00 1.177.00
Cloranfenical Chloromycetin 13.00- 1595 80.00

KAYNAK : Lawrence H. Wortzel, Boston University, Technology Trans-
fer in the Pharmaceutical Industry, (mimo), UNITAR, 1971.
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Genellikle Batidan aktarilan, Batimin kultar ve egitim ilis-
kileri ile (kultirel bagimlilik) 6zendirilen tiketim kaliplar: ne-
deniyle gevrede ne kadar titketim teknolojisi varsa, (teknik ola-
rak Urin teknolojileri, hatta bu kategoriye bile girmeyen mar-
ka, isim ve gizimler, 6rnegin; sabunlar, kozmetik, mesrubat, gi-
yim esyalari v.b.) oldugundan daha pahali bigimde transfer
edilmektedir. Bu tir teknolojiler ekonominin kit kaynaklarini
israf etmektedir. “

Ulke icin gerekli oldugu Varsayllanr en rasycnel se¢imin ya-
pimasini siirlayan asagdaki kosullar, baslica az gelismis bir
ekonomi yapisindan ileri gelmektedir :

1. Ulkenin (firmanin, sahsin) enformasyon sistemi gelis-
memistir. Neyin nerede oldugunu ve lisansérle nasil iliski kuru-
lacagini iyi bilmemektedir. Raslantilar énemli rol oynar.

2. Optimal ya da buyik o0lgekli teknolojiyi o6ziimleyecek
(absorption) tekno-ekonomik alt yap1 gelismemistir,

3. Finansman ve kredi nedenleriyle istenilen degil, finan-
sorin diledigi, gosterdigi teknoloji ya da teknolojiler ve Olcek-
ler segilir.

4, Siyasi ve burokratik nedenler bazi teknolojilerin bazi
lUlkelere satilmasini 6nleyebilir. Buna ek olarak, ozellikle, az ge-
lismis ulkelerde yaygin olan risvet mekanizmas: ve kayirma,
secimin saghkl olmasini engelleyen faktorler arasinda sayil-
malidir.

5. Burjuva ideolojisinin (iktisadinin), teknik segimi konu-
sundaki’ saptirmalari, az gelismis ulke entelijensyasini (iktisat-
¢1, siyasetci, aydin, teknisyen) eski teknoloji ve kiigik olgekler
lehinde sartlandirmaktadir. Uygun teknolojiler (appropriate
technologies) argimani bu saptirmanin en belirgin érnegidir.
Buna gore, az gelismis lilkelerde sermaye ve vasifl isgiicu kit;
vasifsiz isguicu fazladir; i¢ ve dis pazarlar kuglktiir.

Bu nedenlerle, az gelismis ekonomi endustri kurarken, isci
basina sermaye yogunlugu az, emek-yogun (labor-intensive),
kiguk olgekli sturecler se¢melidir. Bu varsayimlar altindaki Uriin
teknolojileri, genellikle eski ve daha dusiuk kalite, kendi tlke-
sinde piyasadan kalkmis mallar (lambali radyo ve televizyon
gibi) olmakta, élcek nedeniyle maliyetler, standart dinya mali-
yetlerinin tistiinde olusmaktadir. Clinkl, modern endustrilerde
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isgluclinliin maliyet igindeki payr olduk¢a kiigiktlir. Ayrica, kul-
lanilan isglicu vasifli isgiici‘i oldugundan, iki sektérlii bir eko-
nomide (dual economy) tarim ve geleneksel imalat alanlar ile
modern Uretim dallari arasindaki ytksek ucret farklar siire-
gelmektedir (14). '

Konuyu ¢gizgisinden ayirmamak i¢in burjuva ideolojisinin
bu argtiman yoluyla, bagimlilig1 pekistirmek istedigini biraz da-
ha kanitlayip bitirebiliriz : Kapitalist ekonomide, teknik ilerle-
me hizi, yeni liriin ve uretim teknolojileri, yeni fabrikalar ge-
rektirdiginden (teknolojinin sermayeye icerilmis olmasi ve da-
ha da biylyen o6lgek nedeniyle) hala calhisan fabrikalarla, bu
planlara gore imal edilmis, fakat kurulmamis sermaye techiza-
t1 kisa zamanda eskir (obsolescent). Hem bunlardan kurtulmak
(scrape out) 1 kurtulurken kendine bir finansman imkéan ya-
ratmak, hepsinden 6nemlisi eski teknoloji ile yeni bir endiist-
rinin potansiyel rekabetciligini énlemek (6rnegin Eregli Demir -
Celik, 1. Petkim v.b.), sadece, ¢ok uluslu firmanin planlamaci-
larinin iradesiyle gerceklesemez; iceride de bu varsayimlar: ka-
bule hazir bir kadro her asamada ve her dilizeyde -—entellektiiel
ve bilimsel diizey dahil— gerekir.

6. Apyrica kontrolsuzluk ve plansizlik nedeniyle (yukarida-
ki ideolojik bask: da dahil) benzer bir ¢ok teknolojinin ayni eko-
nomiye transfer edilmesi, zorunlu olarak kticiik olgekler, 6nem-
li teknik ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Ornegin.
ltlkemizde 3 otomobil, 4 lastik, 3 demir-gelik tesisi vardir ve sa-
yilar1 da artiyor.). Bu konuya Ikinci Béliim’'de deginilmistir.

7. Cok uluslu firmalarin varhg ve etkenligi de énemli bir
sinir kosuludur. Cok uluslu bir firma, tanimi geregi, faaliyetleri-
ni herhangi bir ulusun siyasal sinirlar1 disina tasirmis endust-
riyel bir girisimdir. Bu faaliyetler herhalde, basit bir ihracat is-
leminden daha ¢tede karmasik, ticari, mali ve teknolojik islem-

(14) Konuyla ilgili olarak bir ¢ok yaym vardir. Sadece I. Stewartin
«Technology and Employment in LDCS World Development, March
1974 makalesini kaydedelim. Az gelismis ekonomideki gizli igsizlik
ve sermaye kitligi, angaje olmamus, diiriist kadrolar da caresizlikle,
cok kez uygun teknolojiler argitmanina yaklagtirmaktadir. Siiphesiz,
tarim ve insaat sektérlerinde ve bazi yan endiistrilerde emek/vogun
siirecler (teknikler) icin pek c¢ok almasik bulunmaktadir. Ancak,
ekonominin belkemigi olan temel endsiitrilerde en yeni teknolojiler
ve biiyviik 6lcekler entegre ve siirekli (continuous) tesisler plancilar
ve yatinmeilar icin sasmaz kurallar olmalidir.
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leri kapsar. Dogal olarak islemlerin niteligi ve niceligi ile ilgili
smir ve kapsam tartismas: siiregelmektedir. Bu yazinin konusu
¢ok uluslu firmalar olmamakla beraber teknoloji ve teknoloji
transferi ile ilgili her konuda bas aktérler bu firmalardir; bun-
lara deginmeden gegmek olanaksizdir. Ciinki, iliskilerini diger
ulkelerdeki branslar, ortakliklari, direk yatirimlar, mali ticari
ve teknolojik anlagsmalarla yuriiten, etki ve karar verme alan-
lan siyasal sinirlara tasan bu girisimler, diinyadaki endtstriyel
uretimin ve ileri teknolojinin (high technology) nin en 6nemli
kesimini kontrol etmektedirler (15). Buytk firmalarin monopol-
cu ya da ¢ok kez oligopolcii durumu bir bakima trettikleri tek-
nolojinin yapis1 ya da teknolojik tstinlik ile aciklanabilir. Bir
baska deyisle bu firmalar elektrik, elektronik, agir kimya, ilag,
havacilik, enstraiman v.b. bilime-dayall ya da arastirma-yogun
sektoérlerde diinyadaki gecgerli olan tim urin ve Uretim tekno-
lojilerine sahiptirler. Yani dunyadaki bltin jet ugaklarini, bii-
yiik kompiter serilerini, uranyum tesislerini v.b., bunlar {iretir
ve igletirler. Yenileri de bunlara ait olacaktir. Ciinku firmalar,
bu mallardan daha énemlisi, bu mallarin teknolojilerini liretmek-
tedirler. '

Modern teknolojinin lretim kaynagi bu firmalarin, devletin
va da universitelerin arastirma laboratuvarlari, tesisleridir. Ka-
pitalist sistemde endistriyel arastirma ve gelistirme faaliyetle-
rinin gogunlugu, sayist belli olan blylk firmada yapilmaktad:r.

(15) © Bir Birlesmis Milletler calismasma gore (Multinational Corporations
in World Development, ST/ECA/190, New York, 1973), bu tanima
giren 7.276 firmanmin 3.357 bir iilkede, 3.241 tanesi 2 -9 iilkede or-
takhk kurmustur. Yirmiden fazla iilkede ortaklik (affiliates) kuran
firma savis1 177’dir. Bu firmalarin %, 34’it ABD, % 33%i Ingiliz,
% 13 F. Alman kokenlidir. 1971 yilinda, en biiyiik 660 firmanin
satislar: toplam 773 milyar $’dir. Aym wil icin B.M. istatistikleri,
gelismis piyasa ekonomilerinin toplam GSMH 2.093 milvar $ gos-
terivor. Bu hasilanin takriben 1/3%iinii 650 firmanin kontrol ettigi
soylenebilir. Endiistriyel hasila olarak ¢ok uluslu firmalarn. diinya .
milli gelirinin varidan cok fazlasim kontrol ettikleri aciktir. Ek-A’da
listesi verilen en biiyiik 211 firmanin toplam satislari 540 milyar
dolardir. .
Cofunun satisn az gelismig iilkelerin milli gelirlerini kat kat asan
(General Motors'un 1971 satisim avm yil Tirkive GSMH ile karsi-
lastimniz!) bu 211 firma, gercek anlamda teknoloji - endiistri em-
peryalizmini temsil eden «cok uluslu bir B.M.» olusturmaktadir.
(Su anda B.M.'in 147 iivesi vardir) Bu firmalarin biiviik finansman
olanaklarina sahip olduklar ve az gelismis iilkelere ¢ok yiiksek fa-
izli krediler sagladiklar (6rnegin DCM) unutulmamalidir.
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1975 rakamlarina gére, ABD'nde toplam endistriyel arastirma-
nin yarisina yakini (23 milyar $ toplamda 10 milyar $) 50 fir-
ma tarafindan gercgeklestirilmektedir (16). ABD’nin en buytuk
250 firmasi arasinda bulunan bu 50 firmadan, A+ G harcamasi
buyukliigiine gore ilk 20’sinin listesi asagidadir (1975 vihi igin)
(17}, :

Bu cgerceve iginde kimya ya da baska bir sektérde buyik
bir yatirnm ve teknoloji transferi yapmak isteyen herhangi bir

A 4G Harcamast
A+G Harcamast (Firma satiginin

Firma Adi (milyon dolar) vilzdesi olarak)
General Motors (2) 1113.9 : 3.1
IBM (7) : 946.0 6.6
Ford Motor (4) 747.6 31
ATxT/Bell System 684.0 24
General Electric (9) 357.1 2.7
Du Pont (17) 335.7 486
United Technologies (40) 323.6 8.33
Eastman Kodak (30) 312.9 6.3 .
Chrysler (10) 199.0 , 1.7
Xerox (39) . 198.5 : 49
Boeing (43) 188.0 : 51
Exxon (1) 187.0 0.4
Caterpillar (29) . 168.5 3.4
Dow Chemica (32) 167.4 3.4
Honeywell (67) 164.2 59
Sperry Rand (60) 159.0 52
3M (58) 143.4 486
McDonnel - Dauglas (52) 132.2 4.1
Intern’] Harvester (24) 130.5 25

NOT : Parantezdeki rakamlar, satislarina gére ABD icin biiviikliklerini
gdsterivor.

(16) NSF, Inside R+D, 1975°den nakleden New Scientist, 10 June 1976,
savi 1004, s. 586.

7) Ibid, Satis viizdesi olarak en vitksek A-G harcamas: vapan firma,
kiiciik' fakat cok ileri diizevde masa kompiiterleri ve kalkiilatorleri
iireten Hewlett - Packard’dir : 2, 9.1.

Yukamdaki liste ile, daha once degindigimiz bilme-davali firmanm
ozelliklerine ayri bir aciklik gelmektedir. :

(1
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firma ve tlke, Ozellikle az gelismis bir lilke, ¢ogunun isimleri
Ek'lerimizde mevcut su kadar firmadan bir ya da birkacini seg-
mek zorundadir. Bunlarin herbiri de belli konularda uzmanlas-
mistir, oligopollesmis, hatta monopollesmistir. Tabii, konu ¢ok
veni ve ileri bir teknolojiyi igeren énemli bir yatirim alaniysa..
Bununla beraber bliylk firmalarin nispeten eski ve kilicuk tek-
nolojiler satmadiklar1 séylenemez. Cok kez ana firma degilse
bile, ikinci ya da Uglincii parantelden ortaklar bu ise amadedir.,
Ama, yveni teknoloji her zaman satilacak bir mal degildir.

«Herhangi bir endustrilesmis lilkede ileri teknolojiye sahip
firmanin yeni bir teknoloji ile yeni mal lretmege basladigini di-
stinelim. Firma bu yenilik i¢in yaptigi A+G masraflar: ile mal
uretmek ve satmak icin yaptig1 diger masraflar1 (tesislerde de-
gisiklikler, hammadde ve parcga stoklari, reklam v.b.) en kisa za-
manda bu malin satisindan amorti etmeyi planlamistir. Bu dev-
rede mimkin oldugu kadar yeni teknolojiyi (hukuki ve iktisadi
yollarla) koruyarak bu amortismani ve maksimum kar1 gergek-
lestirmege c¢alisacaktir. Bu sure i¢inde firmadan teknoloji sat-
masl beklenemez. Bu yeni mal (icat) lizerinde yapabilecegi tek
sey belki bir satis temsilciligi vermektir. Ancak mal ortaya ¢i-
kip da piyasada tutunmaga baslar baslamaz bunu ikame etmek,
daha iyisini yapmak veya taklit etme yolundaki ¢abalar da basg-
layacaktir. Malin yapisindaki karmasiklik (sophistication) ve
korunma tedbirlerinin etkinligi ile dogru orantil! olarak malin
kar getirme stlresi uzar.

Yeni malin kan azalmaga basladigl andan itibaren firma
teknolojiyi satmay1 disiinecektir. Satig karar, firmanmn piyasa
tecriibesine gore karin maksimum oldugu bir devre ile iyice
azaldig1 bir devre arasinda verilir» (18).

Bu kosullar1 gozéninde tutarak gelisen ulkenin firmasi va
da hiikiimeti (ilgili uzmanlariyla) once literatiiru tarayip, bu fir-
malarla bir sekilde temasa gegeceklerdir. Teklifin, satig miimes-
sillerinden gelmesi de buylk olasiliktir. Ancak sema bu kadar
yalin bir sekilde gelismeyecektir. Ozellikle az gelismis bagimh
bir tilkede, bas tarafta degindigimiz teknoloji transferi ve segimi
ile ilgili temel sorun, teori ve pratitke bu karar verme sireci

(18) E. Tiirkcan, ‘Bilme-Dayali Biiyiikk Firmalarm Kalkinma Siirecinde-
ki Rolii ve Bir UOneri’, Tiirkiye’de Sanayilesme ve Sorunlan Semi-

neri, SBF Yayinlan, 1975, Ankara, s. 926-927.
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iginde yatmaktadir. Sorunun 6z, secim streci (Choice of tech-
nique) ile transfer slirecinin icige girmis olmasi ve olaya tekno -
ekonomik olmayan dnemli etkilerin her asamada katilmasidir

Teknoloji se¢imi ve transferi biitin bu faktorlerin birbirle-
riyle karmasik etkilesimin bir sonucudur. Bazan bir teknoloji
«transfer edilebildigi» i¢in segilmis, ya da kosullarin sonucu ola-
rak istenmeyen, distinilmeyen teknolojiler transfer edilmis olur
(19). Stuiphesiz bu sinir sartlar: ve «tesadtifilik» bir él¢iide gelis-
mis endustri ekonomileri igin de sézkonusudur. Fakat az gelis-
mis ekonomiler i¢in, hemen, kural bigimindeki olasihklardir.

Bitlin bunlara bakarak az gelismis bir ekonominin hichir
sekilde tutarli, kendine yararh bir teknoloji se¢cimi ve transferi
yapamiyacagl, yapsa dahi 6teki ekonomilerle aray:1 kapatamiya-
cagl sonucuna varllabilir., Oysg, Endlstri Devriminden bu ya-
na tarih, bagimhlhigin ve teknolojik geriligin ¢izgisini asmis or-
nekler vermektedirler. Gerek kapitalizmin gelisme silirecinde
o6ntindekini gegen gecikmisler (late comers) ve daha da gecik-
- misler (late late comers), gerekse kapitalist sistemden ayr kal-
mis sosyalist ekonomiler, tarih i¢inde, yogun ve biling¢li bir tek-
noloji transferinden yararlanmanin érnekleridir. Ingilizler ytn-
i dokumay: Norman istilasindan sonra sarayin da tesvik ettigi
bir muhaceretle Hollandali zanaatkarlardan 14. yiizyil baslarin-

(19)  Bu alanda bir baska sorun da, paket teknoloiji (package tecnologv)
ile gelen, «istenen-istenmeyen; bilinen-bilinmeven; gerekli olan-ol-
mavan~ teknolojileri avirt etmektedir. Genellikle, biiyiik bir tekno-
‘loji transferi anlasmasindan (bir petro - kimya, demir - celik. oto-
motiv, elektrik makinas1 vb.) bir ¢cok teknolojiler bir pakete kon-
maktadir. Bu paket agldigzinda (unpackaging) iki tiir teknoloii or-
tava cikar : Ana' teknolojiler (core technologies); yvardime teknolo-
jiler (peripheral technologies). Cogunlukla, teknoloji transferinde bi-
linmeyen-gerekli olan ana teknolojidir, gevre teknolojilerin cofu bi-
linir Technology Policy and Economic Devolopement, Junta del
Acuerdo de Cartegena, IDRC-06le 1976, Ottowa.. s. 73-75). Fakat,
anahtar teslimi (turn-key) projelerle verine gore, iskemleden vangin
merdivenine kadar her sey, yeni teknoloji diye sokulmakta. hovle-
ce bilinen seylere bir kez daha para 6denmesi dolayr malivetleri
artiran bir faktdér olmaktadir. Yabanci proje firmalarma verilen is-
lerin tanimlarmin ivi yapilmas: ve denetlemesi (va da bir takim ¢-
kar mekanizmalari)) bu durumun nedenidir. Ne vazik ki, tilkemizde
anahtar teslimi projelerin (ézellikle enerji sektériinde) savisi hizla
artmaktadir. Bu véntem gelismekte olan ulusal teknoloii kapasite-
sine de biiyiik darbe olmaktadir.
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da o&grendiler (20). Ingiltere’de baslayan Endistri Devrimimnin
temel icatlart yeni somiirgelikten kurtulan A.B.D. tarafindan
mense Ulkenin yasaklamalarina ragmen 19. ylzyil basglarinda
yeni kitaya transfer edilmistir. 1850°lerde kendi sistemi icinde
teknolojik sicramasim gerceklestiren A.B.D., 1870'lerde Ingiliz ve
Kit'a teknolojisinin 6nine ge¢meyi basardi, Bu siralarda (1868
Meiji Restorasyonu ile) Bati modeli kalkinma iginde (o sirada
bagka bir model de yoktu) endiistrilesmeye baslayan Japonya,
o zamandan beri strekli ve bilingli bir teknoloji transferi sure-
cini yagsamaktadir. Japonya yolun yarisini ge¢gmisken (1930’lar)
yarigsa kalkan Sovyetler Birligi ise bu teknolojik olgunluga bir
¢ok alanda daha énce ulasmay1 basardi. :

Gergekten, politik, ekonomik ve kultiirel farkliliklar géste-
ren toplumlarin ortaklastigl tek evrensel ¢izgi teknolojidir. Clin-
ki, insanin, tabiatin tarihinden ayrilip kendi tarihini yaratma-
ga baslamasinin temel nedeni tretim strecidir. Insanin tarihi
uretici gliclerin gelismesiyle bigimlenmektedir. Bu nedenle, tek-
nolojiden sonuna kadar yararlanmak ve teknolojiyi daha ileri
bir ¢izgiye gétirmek insanin hem hakki hem de gorevidir. Tek-
noloji transferi, bir yerde, bu temel iglevin yasamsal bir meka-
nizmasidir.

4. KIMYA SANAY!INDE TEKNOLOJI TRANSFERI VE
BIR ORNEK OLAY

Kimya teknolojisi ile diger teknolojiler, 6zellikle metal isle-
me teknolojileri arasinda, temelde olmasa bile, teknoloji trans-
feri mekanizmasi iginde dikkate alinmasi gereken bazi farkh-
hiklar vardir. Bilindigi gibi, teknolojinin en bliyuk kismi, fakat
nispeten énemsiz ve ucuz serileri patent bi¢imindedir (21). Bir
kez patentlenip aciga ¢ikan her bilgi, 6zellikle metal isleme (me-
tal manufacturing) sektoriinde kolaylikla taklit edilebilir. Bir .
dikis makinasi, bir 1s1 kazani ya da gengelli iZnenin, hatta uga-
gin plani, teknik resimleri biliniyorsa, baskasi tarafindan tre-
tilmesi oldukca basittir (22). Ancak bu tirinler patentlenmeden

(20) Pauld Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century,
Methuen x Co, 1928 (1970), London, s. 47.

(21) Diinyada gecerli 3 milyon patent oldugu hesap edilivor. Bunun an-
cak 9, 1’1 (30.000) kadan az gelismis iilkelerin ehndedlr Surendra
J. Patel, a.g.m.

(22) Gerek Japonlar, gerek Sovyetler, makine ‘devrimlerini baslangicta
bu «kopye yontemine» dayandirdilar. Sovyetler 1926 yilinda, Puti-
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satisa cikarsa urinu alip, planin: ve resmini elde etmek de zor
degildir. Zaten bu kolaylik nedeniyle herhangi bir taklit¢iye kar-
st hak iddia etmek, teknoloji tizerinde bir monopol yaratmak
lizere sahibi patent blirosuna basvurmustur. Yani, bdyle bir
urin teknolojisinde tamim 6nemlidir; tGretim teknolojisi konuyla
ilgili biri tarafindan su ya da bu sekilde 6Zrenilebilir. Patentle-
rin ¢gogu Uriun teknolojileri ile ilgilidir. :

Oysa, kimya urunlerini .tanimlamak ¢ok O6nemli degildir.
Urtntin formalii buytik ihtimalle literatiirde mevcuttur. Her-
hangi bir ulkenin Universite laboratuvarlarinda bilimsel amag-
larla tretilebilir. Ornegin, Turkiye'de bir firma, 1940'da ABD'de
patenti alinmis olan Carboxy Methyl Cellulose (CMC) tretmek
istedi. ABD patent mevzuatina gore 19568'da patent herkese agik
hale geliyordu. Petrol aramadan (petrol camuru) gida sektori-
ne- kadar kullanilan bu maddenin bilimsel formulli Uzerinden
gidilip, bir tiniversite laboratuvarinda 2000 deneyden sonra lire-
tilmesi basarildi. Ancak kurulan «pilot plant» basarili olamadai.
1987 yilinda, bir Alman firmas: 45 milyon TL. na tesisi satmay1
Onermisti. Esasinda satmak istedigi makine-techizatti. Ama
<know-how» 1, bagka turli vermiyordu (23). Bu nedenle, kimya
teknolojilerini, ilke olarak, sahibinden know-how anlasmasiyla
almak gerekir. Bu sahip de, biiylik olasihikla, ¢ok uluslu bilime
dayall bir firmadir.

Hatta bu firmalardan ticii Endiistri Devriminden, 1945 yili-
na kadar olan stirede sentetik maddelerle ilgili icat ve yenilikle-
rin «blyilik Kismini» ellerinde tutmuslardir (Daha ayrintili bil-
giler igin Ek C'ye bakiniz.).

lov fabrikalarinda 10 tane Amerikan Fordson traktériinii demonte
ederek, her parcayl ayri ayr cizip iretmege basladilar. 1k malivet-
ler, ithal traktériin %, 50 istindeydi : Daha sonra, otuzlarda, veni,
biiviik 8leekli tesislerde kiitle tiretimi baslayacaktir (Carr x Davies.
Foundations of A Planned Economy, Penguin 1974, s. 478). 50 vl
sonra, Amerikalilar, aym yéntemle, diinyamin en iyi savas ucagl
Mig - 25’1 demonte ederek teknolojisini $grenmege calisiyorlar. [l-
gi cekici olan 50 willik bu gelismedir. Ancak, traktér iiretimine bu
vontemle basglanirken, sentetik amonyak tiretimi icin VSEKHIMP-
ROM (kimya tesisleri kurmak icin devlet tekeli) ile Amerikan Union
Chemical Industries arasindaki 29 Haziran 1931 tarihli teknik var-
dim anlasmasi, iki tiir teknolojinin niteligini daha ivi ortava koy-
maktadar.

(23) Bildigimiz kadariyla, tesis, 10 milyon TL. Iik bir harcama sonunda
tiretime gecti. Kalitede ve mekanik parcalarda sorunlar olmasina
ragmen nadir mutlu sonlardan birinin &rnegi. Ancak, yiizlerce mal
tireten komplekslerin kurulmas: bhu yéntemle olanaksizdir.
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SENTETIK MADDELERDE ICAT VE YENILIKLER

Toplamin ylizdesi olarak
Diinya Du
Patent ve Yenilikler Toplami IG Farben Pont ICI

Firmalar tarafindan alinan

tim plastik patentleri (1791 -

1945) sayisl 6777 20 6 2
Firmalar tarafindan alinan

tim plastik patentleri (1931 -

1945) sayisi 4341 20 8 2
Onemli teknik ilerlemeler

(1731 - 1945) 117 26 20 6
Sentetik maddelerdeki yenilikler .

(1870 - 1945) 56 32 9 2
Temel yenilikler (1870 - 1945) 20 45 10 5
Yenilikler (1925 - 1945) 36 44 11 3
[ik taklitler (1870 - 1945) 14 4 8

KAYNAK : C. Freéman, a.z.e., s. 93 :

1962 yilina kadar olan daha ayrintili firma bllgllen Ek: C'-
de verilmistir.

Iste bu bilgilerin 15181nda, heniiz 20. yilini doldurmus olan
Japon petro-kimya endustrisi ile ilk 10 yili yasayan Turk petro -
kimya endustrisinin dogusunu karsilastirmali olarak incelemek
yararl olacaktir.

[Ik Japon petro-kimya kompleksi 1955 yilinda kurulmustur
(24). Ik on yilinda (1955- 1965), endiistri tamamen AB.D. ve
Avrupa lisans1 altinda Uretim yapmaktadir. Bugiin ithal petro-
i isleyerek dinya uretiminde ikinci sirayr alan Japon petro -
kimya endustrisinin tirettigi mallarin % 80’den fazlasinin tekno-
lojisi ithal edilmistir. Buna ragmen Japonya, bugiin bu alanda
yalniz petro-kimya turanleri degil, bunun teknolojisini de ihrag¢
etmektedir (fkinci petro-kimya kompleksimiz i¢in Japonlar tek-
lifte bulunmus, fakat 6lgek lizerinde bir anlasma olmadigl i¢in
firma Iran’a gegmistir). Japonya'nin teknoloji transferini-6ztim-

(24) Japon petro-kimya endiistrisinin gelismesi ile ilgili bilgiler icin.
Technology Policy and Economic Development, s. 22-29'dan biiyiik
6lciide vararlamlnustir,
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lemesi, gelistirmesi ve son asamada kendine 6zgl teknolojileri
yaratlp ihrag¢ etmesi nasil aciklanabilir? Bunun i¢in iki olguya
yva da mekanizmaya dikkat etmek gerekir:

1. Japonya gelismis bir kapitalist ekonomi oldugu halde
dis ticareti tamamen merkezi bir mekanizma denetlemektedir.
Bu mekanizmanin kilit tasi Dis Ticaret ve Endistri Bakanhg
(MITI, Ministry of International Trade and Industry)’dir. Japon
Merkez Bankasi, MITI, arastirma kuruluslari, basta AIST (Agen-
cy for Industrilal Science and Technology) ve meslek kurulus-
lar1 ile tamamen 6zel tesebbilis olan Japon sanayicileri arasin-
da sasilacak bir esgtidim ve uyarlhihk vardir.

Ustelik bu kadar etkin bir mekanizma ¢ok kugik gruplar
tarafindan calistirilmaktadir. Ilk petro-kimya ile ilgili miihen-
dislik-misavirlik hizmetleri ve yatirimlarin yénlendirilmesi i¢in,
MITI bilinyesinde 8 - 10 uzmandan olusan bir planlama ve gelis-
tirme boliimi kuruldu. Burada, «Petro-Kimya Endustrisinin
Tesviki I¢in Onlemler» bashigiyla bir memorandum yayinlanda.
Bu metne gore, bu grup, teknoloji se¢imi, pazarlik ve anlasma
sartlar1 hakkinda son s6zii soyleyecektir. Konu sadece teknik
olarak ele alinmaz; kredi sartlari, royalti, déviz transferleri, ya-
banc: uzmanlar, paket teknolojisinin unsurlari, 6lgek v.b. her
konu toplu olarak dusiinultr.

2. Teknolojinin iyi sartlarda transfer edilmesi ile hersey
bitmemektedir. Teknolojiler hizla eskir. Yeni teknolojiler her za-
man pahalidir. Istasyon istasyon kosmaktansa, trene bir yerde
binmek gerekir. Bunun da ydntemi arastirma yapmaktir,

Japonya'nin petro-kimya arastirma harcamalari, sektériin
toplam satislarin % 3,5'udur. Baz1 firmalar satigslarinin % 7’sine
kadar A+G harcamasi yapmaktadirlar. Oysa transfer edilen
teknolojiler igin 6denen royaltiler sektérdeki A4 G harcamala-
rinin % l'inden fazla degildir (25).

(25) Japonya’min 1953-1963 villarinda toplam A-+G harcamalarm 4.513
milyon $’dir. (OECD, Reviews of National Science Policv, Japan,
Paris, 1967, s. 64). 1950-1956 wyillar1 arasmda lisans anlasmalarina
Japonya'nin 6dedigi miktar, 7418 anlasma icin toplam 1.041 mil-
von $'dir. (Freeman, Oldham, Tiirkcan, a.g.e., s. 21) : Son on wvilda
ise Japonya, sadece petro-kimya icin 400 kadar teknoloji anlasma-
st vapnustir (IDRC, a.g.e., s. 24) : AIST ve MITT yilda, ortalama 50
kadar arastirma projesi icin firmalara 7 milvon $ civarinda sub-
vansiyon yapmaktadir. Avrica, 6zel arastirma gruplan da kurul-
maktadir. Ornegin «Association for Research on Raw Materials for
Polymers> (Ihid s. 26).

199



Olmayan bir endustri yaratip, 20 yilda diinya tretiminde
ikinci siraya ylkselme basarisi sadece iki olguda yatmamak-
tadir. Bu iki olgunun gerisinde bir temel ¢ergeve klasik temel
endistrilerin mevcudiyetidir. Cunki, Japonya, 1950'lerde, Fede-
ral Almanya gibi, eski teknolojilerinden bir sekilde <«kurtaril-
mis», ise en yeni ve en biuylk o6lgeklerle baslama durumunda
olan bir endiistri potansiyelidir. Yiksek tasarruf egilimi, bol ka-
lifiye igglicii ve kapitalist sistemin dis destekleri (ABD yatirim-
lari, Kore Harbi) degal kaynak kitligini1 dengelemekte, hatta ote-
ye gec¢mektedir. Tabii, MITI'nin basinda oldugu hiyerarsik ka-
rar diizenine firmalarin uymasimn tarihsel-toplumsal nedenleri
vardir.

Turkiye, Japonya’'dan 10 yil sonra petro-kimya sanayiine
baslamistir. Bigimsel yap1 Japonya'dakine benzemiyorsa da, ka-
rar mekanizmasinin merkeziyetciligi 6énemli bir benzerliktir.
Petro-kimya Tiirkiye'de bir devlet girisimi olarak doguyor. PET-
KiM, 1965 yilinda sermayesinin hemen tamami TPAO tarafin-
dan taahhut edilerek kurulmustur. Sirket kurulmadan énce.
TPAO'nun Petro-Kimya Subesinde bir literatiir calismast yapi-
lip lisansorlerle 6n temasa gecildi. Bu arada o6lcegi saptamak
icin piyasa talebi arastirildi. Bu konuda saglam veriler olmadig:
icin (ilk petro-kimya ithalat istatistikleri 1967'den sonra tutul-
maga baslanmistir), tiketim talebi icin bir survey yapildi. Or-

TURKIYE'de ise sadece petro-kimva degil, genel olarak. teknoloii
transferi ile ilgili temel veriler cok eksiktir. Bu konudaki ilk aras-
tirma, 6224 sayih Kanunda, 17 savihi kararnameye gére yilda. 1
milvon $ civarinda bir <«teknoloji transferi» édemesi, bunun 3 ka-
t1 kadar da vabane sermave kar transferi vapildigimu gosterivor
(TBTAK Bilim Politikast Unitesi. Tiirkive've Teknoloii Transferi-
pin Olciilmesi, mim. 1967). Ozel bilgilerimize gére makine Miihen-
disleri Odasmin avm voéntemle vaptug calisma, bu rakamin, vilda
en fazla 10 m. $ olabilecegini gosterivor. Siiphesiz. bu rakam, Tir-
kive gibi, hizla. vabanci sermaveye bagh olarak endistrilesen bir
iilkenin teknoloji transferl viikimi gostermez. Dolayh ve dolavsiz
maliyetlerin villara. -sektorlere, hatta vyerli holdinglerc gore. anlas-
ma savist ve bunlarm parasal yiikleri ile anlasmalarin  6zellikleri,
teknolojt secim mekanizmalar:; iilkenin sektorlere gore tekunolon dii-
zevi v.b. nicel ve nitel durumlam saptamak igin calismalara biran
once baslanmalidir.

Tirkive ile ilgili bazi verilerin oldugu baz1 ¢alismalar : E. Hawthorne,
The Transfer of Technology, OECD, Paris. 1971: A. Cilingiroglu,
Transfer of Technology for Pharmacentical Chemicals, OECD, 1975,
Paris); Gingor Uras ve digerleri, Yabanc Sermaye Arastirmasi,

TUSIAD, 1975.
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taya ¢ikan 30 bin ton/yil etilen kapasitesi bile lisansorler tara-
findan ancak 1980’'lerde gergeklesebilecek Olglide yliksek bulun-
du. Oysa, bu kapasite, kompleks insa halindeyken iki misline ¢i-
kacak, bu da yetmedigi igin 2 - 3 yil sonra 300.000 ton/yil kapa-
siteli ikinci kompleksin galismalarina girisilecektir. Cunkd, so-
run sadece talebi karsilamak degildir. Olgek ekonomisi (econo-
mies-of scale) kimyada gok belirgindir. Gergekte, Gretim kapa-
sitesi hacmin bir fonksiyonu iken yatirim maliyeti alanin bir
fonksiyonudur. Bir silindirin hacmi =r“h iken alani ya da onu in-
sa etmek igin gereken malzeme 2xrh’dir. Bunun anlami sudur :
Insaat igin gerekli malzeme (metal) kapasitenin yaris1 kadardir.
Bir kimya tesisinin esas par¢lari, borular, silindirler, kiireler v.b.
metal malzemedir» (26). Asagidaki tablo durumu daha iyi vur-
guluyor. )

(OLCEGIN) KAPASITENIN ETILENIN URETIM MALIYETINE
ETKISI (1963 yili fiyatlariyla £)

Kapasite(000 ton)

Uretim Maliyeti (bin £) 50 100 300
Yatirim Maliyeti 2850 4000 7000
Net girdiler (ham petrol) 250 500 1500
Kimya maddeleri 50 100 300
Isglcti (mihendislik dahil) 50 50 50
Amortisman : ' 250 355 620
Digerleri 480 850 2230
Toplam isletme masraflar 1080 1855 4700
Bir ton etilenin maliyeti (Ingiliz liras1) 21.6 18.6 15.7

KAYNAK : Freeman, a.g.e., s. 64.

Sonug olarak, Birinci Kompleks i¢in basta ICI ve Solvay ol-
mak Uzere ¢esitli lisansérlerle anlasmalar yapildi. Her lisansor
kendi muteahhitini getirerek ise basladi. Lisansérin kendi mu-
teahhitini getirmesi, 6zellikle, kimya sektorunde énem kazanan
bir davranistir. Cinku, belirttigimiz gibi kimyada proses (iire-
tim teknolojisi) énem tasir. Proses formilii ise fabrika planlari,
teknik resim ve hesaplar: olmadig: takdirde, tirtin formili gibi,

(26) C. Freeman, a.g.e., s. 63.
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«temel bilgi» niteliginde kalir. Know-how’in saklandig: yer bu
planlar ve hesaplardir (Ilac sektdériinde hammaddedir). Ulkede
sermaye mallar: sanayii yoksa makina halinde; ila¢ sektériinde
ilag hammaddesi tliretilmiyorsa hammadde halinde yapilan ice-
rilmis (embodied) teknoloji transferi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle glvenilmeyen bir miteahhite verilen planlar,
istenmeyen ikinci, ti¢inci v.b. tesislerin, o tlkede yada baska
ulkelerde kurulmasina yol agar. Zaten fabrika ve planlar, sa-
hibine teslim edilirken de ¢ok siki kayitlar ileri stirulmektedir,
Bunlar lisans anlasmasinda acikca belirtilmis hususlardir.

Ingiltere’de, NIESR (National Institute of Economic and So-
cial Research) in, 1960'larda kurulan 6000 kimya tesisinde yap-
t1g1 arastirmada, bliyak firmalarin, design’, miihendislik, satin
alma, insa ve musavirlik islerini, kendi (captivel miihendislik
orgiitlerine vermeyi tercih ettikleri ortaya c¢ikmastir. Bazi mi-
teahhit firmalarin da kendi arastirma ve gelistirme 6rgutleri
olup, yeni proses ve design’ler ortaya c¢ikarmaktadirlar. Ancak
bunlarin teknik giligleri, ana kimya firmalar1 ile boy Olglisemez
(27). Bu durum, diinyadaki kimya firmalar1 ve miteahhit fir-
malar bakimindan, patent sayisi olarak Ek C'de goérilmektedir.

Bir kompleks c¢esitli fabrikalardan (plants} olusan bir bi-
tinddr. Bir petro-kimya kompleksinde etilen, polietilen, kloral-
kali, VCM, PVC, dodesil benzen, karbon siyahi, stiren monomer-
ler, polistiren, kaprolaktam, sentetik kaucguklar, etilen glikoz, eti-
len oksit, polipropilen, poliester v.b. bir ¢cok madde uretilmek-
tedir. Bu turidnlerin bazilan bir Gnitede girdi, digerinde hasila-
dir. Ayrica, yardimc tesislerle beraber 15 - 20 tesisin .esgidimi-
ni, genel dengesini saglamak da ayr bir teknik sorundur. Ta-
bii, bu dengeleme ilk projede, olgek ve Urin sec¢imi ile yakindan
ilgili oldugu igin ¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Birinci Petro -
Kimya Kompleksinde genel miusavir firma Foster Wheeler oldu.
Bu firma ile yapilan anlasma, maliyet artt lGcret (cost plus fee)
turtindedir. Boyle olunca maliyetin ytkselmesi musavir firma-
nin menfaatine olmaktadir. Dolayisiyle firma etkileyebildigi 61-
¢ide kurulus maliyetini ylikseltmeye calisacaktir. Zaten kugik’
Olcek nedeniyle rekabetciligi bastan 6lmis olan tesise bir de
yuksek amortisman maliyeti binmistir.

Hizla artan plastik madde talebi nedeniyle 1960’larin so-

(27)  1bid, s. 65-68.
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nunda Ikinci Kompleksin ettdlerine gecildi. On etiid, belli bir
deney birikimi ve yetismis eleman olmasina ve Birinci Komp-
leks fabrikalarinin bir kisminin Foster-Wheeler devre disi bira-
kildiktan sonra PETKIM tarafindan bitirilmesine ragmen, Bad-
ger Ltd. firmasina verilmistir. Oysa, ayn1 asamada Japonya'da
Ug - dort temel mithendislik firmasi (bazilar: 1000'den fazla uz-
man c¢alhstirmaktadir), petro-kimya projeleri konusuna el atmais,
6zuimledigi ve kendinden de bazi teknikler kattig: blyuk proje-
leri dis dunyaya teklif eder ve bunlar: Ustlenir duruma gelmis-
tir.

Bu arada Ikinci Petro-Kimya Kompleksi i¢in genel misavir-
lik hizmetleri bir Fransiz firmasina verilecekken, protokol im-
zalama asamasinda bu girisim, 1974 yilinda birokratik diizeyde
bir sekilde engellenmistir. Su anda yanmilmiyorsak, lisansérlerin
secimi ve genel teknik musavirlik PETKIM'in kendi organlar:
tarafindan yapilmaktadir. Bu, Tirkiye icin son derece saglikl
bir gelisimdir. ‘

Stiphesiz, Birinci Kompleks deneyine ragmen ikincisi igin
de bir teknoloji transferi geregi olacaktir: 30 bin ton ile 300 bin
tonluk olgekler teknoloji bakimindan biyuk farklar yaratir. Ay-
rica Ikinci Komplekste, Birincide olmayan yeni mallar Uretile-
cektir. Fakat, bir paket anlasma big¢iminde, bildigimiz teknolo-
. jileri bilmediklerimizle beraber bir kez daha satin almak ne de-
rece tutarhdir?

Amacimiz, burada, PETKIM'in kararlarim elestirmek ya da
monografik bir inceleme yapmak degildir. Benzer karar meka-
nizmasi iginde, 10 yillik bir farkla da olsa, endistrinin Tirkiye’-
de, Japonya’daki gibi bir etkenlik gosterememesinin nedeni aras-
tirilmalidir. Cunki, kisa strede triin ve teknoloji ihrag etmek
bir yana, Turkiye'de i¢ talep dahi karsilanamamaktadir. Bunun
nedeni olarak bir denetim, planlama ve karar mekanizmas: et-
kisizligi ileri siirtilse bile, genel tekno-ekonomik yapinin zayifli-
&1 butiin sektérlerde oldugu gibi, petro-kimya sektériinde de
kendini goéstermektedir. Cunki, Japonya'daki MITI'den, formel
olarak daha vyetkili bir kurulug Turkiye'’de mevcuttur: Devlet
Planlama Teskilati. Petro-Kimya endistrisi bir kamu girigimi ola-
rak DPT'nin, Enerji Bakanligi’'min ve Hazine'nin dogrudan dene-
timi altinda galismaktadir (Butin sanayii esgiidiimi altinda tu-
tacak bir 6rgut, sadece DPT olarak goriliyor. Clinkd Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg Turkiye'deki bitin sektoérleri denetleyeme-
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mektedir. Ayrica, son glinlerin siyasi ¢alkantilarini bu tabloya
sokmuyoruz.). :

AIST'e karsilik bir oérgiit olan TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu) 1963'de kurulmustur. Fakat, bi-
tin bu orgitler, mekanizmalar stratejik ve operasyonel diizeyde
etkin bir karar ve esgiidiim sistemi olusturamamiglardir. Iki
Planda da petro-kimya endiistrisinin teknolojisi, 6lgek, uriinler,
prosesler v.b. konularda belirli, somut oneriler ve direktifler
yoktur. Bir baska deyisle bu alandaki girisimler tamamen kisi-
sel iyi niyetler ve bazi uzmanlarin yeteneklerine kalmistir. Ne
birokraside, ne endustride teknoloji segimi ve transferi konu-
sunda tutarlt bir yaklasim ve deney birikimi mevcuttur. Oysa,
Japonya neyi nasil sececegi hakkinda hemen yuz yillik bir de-
ney birikimine, gerekli kurumlara, sistemlere sahiptir. Yalniz
petro-kimyada degil, butin sektorlerde teknoloji transferi ya-
parak teknoloji transferinde <«bir Japon gelenegi» yaratmistir.

Bunun yaninda Japonya kendi «arastirma gelenegini» de
yaratmistir. 1953’'den 1963’e Japon A+G harcamalarimin artis
hizi, arastirma faaliyetinin 6érgitlenmesi bunu gosteriyor.

JAPON A+G HARCAMALARI VEAARTIS HIZI
(1954 - 1963)
{ Bir 6nceki yila gore yiizde olarak, milyon § olara)

% %
1954 13.9 148 1959 30.5 414
1955 5.8 156 1960 23.9 513
1956 30.8 204 1961 33.0 681
1957 35.9 278 1062 147 . 782
1958 14.2 317 1983 142 892

KAYNAK : OECD, Japan. s. 64.

Turkiye'de ilk A+G harcamalar: hesabi 1964 yili igin yapll-'
d1 ve bu hesaplamalar 1972 yilina kadar slrdirildd. Bu rakam-
lara bakildiginda A+4G harcamalarinin GSMH i¢indeki payi-
nin giderek dustligli anlasiliyor. Bu azalma, ABD ya da benzer
bir ekonomide goériilen tavandaki oynamalar olamaz (Japonya,
1971 yilinda, GSMH'nin % 1.74 olan 2.592 milyon $ A4G har-
camasi yapmistir. ABD'nin 1975 rakami 34.3 milyar $). Oysa
aym sirede Tirkiye imalat sanayii hizla gelismektedir. Dola-
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yisiyla teknoloji talebi ayni oranda- yliksektir. Bu durum bagim-
hiligin 6énemli bir simgesidir : Ekonominin teknoloji talebi artar-
ken, teknoloji yaratma kapasitesi kligilmektedir. Bu nokta, tek-
noloji transferi olayinin bagimlihk olgusu icinde stratejik 6ne-
mini bir kez daha kanithiyor,

TURKIYE'NIN A+G HARCAMALARI
‘ (Cari fiyatlarla, milyon TL)

(1) ' (2)
Yillar A+4G Harcamalari GSMH (2)/(1)
1964 247 69.190 % 0357
1969 435 120.726 % 0360
1970 } 492 - 7 140.293 % 0350
1971 555 182.360 % 0304
1972 622 214.759 % 0290

KAYNAK : TUBITAK, Bilim Politikas1 Unitesi.

Sistem iginde arastirma harcamalarinin buyukligu, etkin-
ligi sebep degil, bir sonucgtur. Karlh ¢alismayan, hizli biyiime-
yen (ihra¢ yapmayan) bir endistri, kendi A+G'si i¢in yeterli
kaynak bulamaz. Sisteme devlet yardimi bi¢iminde fon aktari-
m1 da sonu¢ vermemektedir (28),

Biittin bu hastaliklar tekno-ekonomik alt yapinin yeterince
gelismemesinin ya da yanhs gelismesinin sonucudur. Petro-kim-
ya endustrisi kuruluncaya kadar diger klasik sektoérlerin (te-
mel endistriler) sorunlar ortadan kalkmis olmalidir. Endistri
organik bir bttindlur. Demir-gelik sektérti, yatirim mallarn sa-
nayii mevcutsa, petro-kimya endiistrisi bliyiik él¢lide prosesle-
rin teknik formiil ve planlar1 biciminde, igerilmemis (disem-
bodied) olarak ithal edilebilir. llk tesisten sonra (A+G) yardi-
miyla biraz daha degisik ve blyik tesisler kendiliginden kuru-
labilir. Kompleks kendi ham maddelerini nihai mallar haline

(28) Bu konuda TUBITAK deneyi veterince ayvdinlaticr hir &rnektir.
Kurum, fonlarmm biitiin cabalara ragmen harcayamamakta. endiistri
ile pasif bir enformasyon iliskisinin 6tesine gegememektedir. Konu
ile ilgili olarak Bkz. (E. Tiirkcan, «<The Limits of Science Poliev in
a Developing Country : The Turkish Case», Research Policy, 2 (1974)
336 - 363, North-Holland). o
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getirerek hem sektdérde yayginlasabilir, hem de karlihgm yuk-
seltebilir. Ornegin, 1. Petro-Kimya Kompleksimiz, karbon siya-
him lastik haline getirmekle bliyiik bir avantaj saglayabilir (Bu
konu Ikinci Béliimde ayrintilariyle ele alinmistir).

Ozet olarak diyebiliriz ki, tilkede, makina sanayii yoksa, ye-
terli gelik boru uretilemiyorsa, sektdr zararlar:1 Hazineyle ya da
gumrik duvarlarniyla sliibvanse ediliyorsa, ikinci tesisin de bu-
tiin teknolojisi makinalariyla birlikte, hatta uzmanlariyla bir-
likte (embodied) bir kez daha bilinen teknoloji unsurlariyla be-
raber ithal edilecektir. Ister kamu, ister 6zel girisimler olsun
vanlis olgek, yanlis malivet yapisi (yanhs teknik segiminden,
«mismanagement»e degin), glimriikler ve ¢esitli slibvansiyon-
larla ekonominin sirtina yikiliyorsa, tekno-ekonomik g¢erceve
saghkl degildir. Eger petro-kimya sektoérintiz hala ithal ettigi
ucuz petro-kimya trunlerini, kendi pahali urilinleriyle pacalla-
yip ayakta durmaga calisiyorsa, bir balkir kompleksiniz tekno-
lojik nedenlerle 1/4 kapasiteden yukar cikamayip, maliyetleriy-
le Etibank’in sirtina kambur oluyorsa ve ekonomide buna ben-
zer yuzlerce érnek verilebiliyorsa, ekonomik gergeve dedigimiz
«sistem» de bir bozukluk oldugu agiktir. Bu sistem bozuklugu-
nun da «bagimlilik» denilen olguyla tanimlanabilecegine bas
tarafa isaret etmistik.

IKINCI BOLUM

TURKIYE VE KIMYA SANAYII

1. TEKNOLOJIK GERILIK - DISA BAGIMLILIK

Bu g¢alismanin bundan énceki kesimlerinde diga bagimlhlik,
teknoloji transferi ve teknoloji transferinin yarattig1 gesitli so-
runlar lzerinde duruldu. Ik bélim genel gerceveyi ortaya ci-
kardi. Bu genel cerceve iginde kimya sektéri ile Tirkiye'nin
teknoloji transferinin yarattigr sorunlara da deginildi. Ancak,
bu deginme, genel ¢ergeve ¢gizmenin sinirlan iginde kaldi. Bu si-
nirlart agsmada.

Simdi bu sinirlar1 asmak gerekiyor. Bundan sonraki sayfa-
larda Tirkiye ve Kimya Sanayii lizerinde duruluyor. Yalmz, bu-

206



rada, daha 6nceki bélimde ortaya konan dustincelerle ilgili ba-
zt agiklamalar gerekli. Bir kez sunu saptamali : Teknoloji trans-
ferinde, bu teknoloji transferinin ayrilmaz parcgasi olan yaban-
cl sermaye yatirimlarinda son otuz yillik zaman araliginda bel-
li degisimler gériuluyor. Bunlarn u¢ noktada toplamak mumkin.
Birincisi, yabanci sermaye yatirimlary, dinya él¢lustinde, petrol
ve madencilik gibi ¢ikarim (istihrag) sanayilerinden imalat sa-
nayiine kawyiyor. Agirlik, imalat sanayiine dogru déntiyor. Bi-
rincisi bu. Ikincisi, olgun kapitalist ulkelerden azgelismis kapi-
talist lilkelere dogru yogunlasmis olan yabanci sermaye akimi-
nin yine son otuz yil i¢cinde belli bir yén degistirmedigi goruli-
yor. Son zamanlarda, yabanci sermaye yatirimlar: ve dolayisiy-
la teknoloji transferinin énemli bir bélimi olgun kapitalist til-
keler arasinda oluyor. Uglincusi -ise, ilk ikincisinin zorunlu bir
sonucu. Ozellikle [kinci Diinya Savasindan.sonra yabanci ser-
maye yatirimlarimin imalat sanayiine kaymasi, olgun kapitalist
ulkeler arasinda bir alig-veris niteligine déniismesi bir tU¢lincu
olguyu ortaya citkariyor: Imalat sanayii, «uluslararasilasma»
stirecine giriyor. Bunun anlami da su: Imalat sanayiinde bir
urintin cgesitli parcalar: gesitli Ulkelerde Uretilmeye baslaniyor.

Bilitiin bu séylenenleri bir egilim olarak kabul etmek gere-
kir. Séylenenlerden artik madencilik veya petrol gibi ¢ikarim
sanayilerinde yabanci sermaye yatirimlarinin durdugu veya ol-
gun kapitalist ekonomilerinin azgelismis kapitalist ekonomiler-
de yabanci sermaye vyatirimlan yapmaktan vazgegtikleri sonu-
cunu cikarmak mumkiin degil. Béyle bir sonug, kesinlikle yan-
hs olacak. Soylenmek istenen bu anlasilmas: gereken, agirhk
noktasinin belli bir degisim gdstermeye baslamasi. Yoksa, ar-
tik olgun kapitalist ekonomilerin azgelismis kapitalist ekono-
milerle bir ilgileri kalmadig sonucunu gikarmak muiumkiin de-

gil.

Yalniz saptanan egilimlerin bir anlami olmali. Olgun kapi-
talist ekonomiler, madencilik ve petrol yatirimlari énemini yi-
tirince, azgelismis kapitalist ekonomilerde bliyuk yabanc: ser-
maye yatirimlarina ihtiya¢ duymuyorlar. Ancak, azgelismis ka-
pitalist ekonomilere girmekten ve Ozellikle imalat sanayiine git-
mekten vazgecmiyorlar. Tirkiye gercegi bunu ¢ok agik bir bi-
¢cimde gésteriyor. i1k bélimlerde verilen bilgiler de gésteriyor.
Dunyada adi bilinen Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) ¢ok buytik

bir bolimu Turkiye'de mevcut.
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Neden Tiirkiye'de- mevcut? Asagidaki tablo okundugu za-
man, bu sorunun cevabiyla ilgili herhangi bir kusku kalmama-
lidar. Yabanci sermaye Turkiye'ye Tirkiyenin i¢ pazarini kont-
rol etmek ve Tlrkiye'yve daha fazla ihracat yapabilmek igin ge-
liyor. :

Tabloda, imalat sanayiindeki tim yabanci sermayeli islet-
meler yer aliyor. Bu isletmeler 6224 sayili1 yabanci sermaye kap-
saml i¢ine girenler. Bunun disinda bir de 17 sayili1 Tlurk Parasi-

TURKIYE'DE YABANCI SERMAYE : DISA BAGIMLILIK
Imalat Kimya Lastik

Maliyet I¢inde ithal Girdileri 0,380 0,429 0,662
Satis Iginde fhracatin Pay 0,028 0,026 0,015
I¢ Kredinin Toplam Sermayeye Oram1 0,710 1,351 0,148
I¢ Kredinin Yabanci Sarmeyeye Oram1 1,830 2,529 0,248

Dis Kredinin I¢ Krediye Oran 0,047 0,000 0,000
Vergiden Onceki Net Karin

Toplam Sermayeye Orani 0,341 0,292 0,400
Vergiden Onceki Net Karin

Yabanci Sermayeye Orani 0,777 0,546 0,686
Vergiden Onceki Net Karin :
Toplam Satisa Orani 0,102 0,078 0,130
Firma Sayis1 89 27 3

KAYNAK : Ticaret Bakanhg, Ulkemizde Faaliyette Bulunan 6224 Savi-
h Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Kanunu Kapsammdaki Firma-
larin 1973 Yili Isletme Dénemlerine 1liskin Istatistiki Bilgiler.

1° — Sermaye biiyiikliigti 1974, diger biiyiiklitkkler 1973 yihina ait.

n1 Koruma Kararina goére ¢alisan yabanci sermayeli isletmeler
var. Bunlar, s6zii edilen 89 firmanin disinda. Imalat sanayii igin-
de kimya kesimi ayri olarak gosteriliyor. Kimya kesiminde 27
yabanci sermayeli firma var. Karsilastirmay: kolaylastirmak
igin tekerlek lastigi yapimiyla ugrasan li¢ yabanci sermayeli is-
letme de ayr1 bir stitun olarak gosteriliyor.

Tablo kendi kendini agikhiyor. Tekrar da olsa bu agiklama-
larin bir bolimi lizerinde durmak miimkiin. Yabanci sermaye-
li imalat sanayiinde bir birimlik «yerli» lretim i¢in 0,38 birim-
lik ithal girdisi kullamliyor. Turkiye'de Uretilen «yerli» lrinle-
rin Ug¢te birinden fazlasi dogrudan dogruya ithalat. Bu, kimya
kesiminde daha ylksek. Hemen hemen yariya yakin. Yabanci
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sermayeli isletmeler urettikleri bir birimlik «yerli» kimya uri-
nu igin 0,43 birimlik ithalat yapiyorlar. Siire¢ olarak kimya ke-
siminin bir devami olan tekerlek lastiginde durum biraz daha
«ileri». Bir birimlik «yerli» tekerlek lastigi icin 0,66 birimlik it-
halat yapiliyor.

Bu oranlar lzerinde biraz daha durmak mimkin. Kimya
sanayiindeki 27 firma 1973 yilinda, yalnmz bir yilda, 700 milyon
lira gevresinde ithalat yapiyor. Bu 27 firmanin, baslangi¢tan
1974 yil1 sonuna kadar Turkiye've getirmis oldugu yabanci ser-
mayenin toplami ise 300 milyon lira g¢evresinde. Kimya kesimi-
ne yabanci sermaye girdiginden bugine kadar Tirkiye'ye geti-
rilen yabanci sermayenin iki mislinden fazla ithalat sadece bir
yilda yapiliyor. Bu ithalat, ¢cok buyuk bir gogunlukla, Tirkiye’-
de yatirim yapan ana firmalardan yapiliyor.

Kucglik bir yatirim, Turkiye’'de belli bir pazar: kontrol edip
sémurmek icin yeterli olabiliyor. Yukaridaki tablodan cikan ilk
sonu¢ bu. Ikinci sonug ise su: Kimya kesiminin diga bagimlili-
g1, imalat kesiminin ortalama disa bagimlilifindan ytksek. Bu-
nun nedeni ise daha 6nceki béllimlerde agiklandi. Kimya tiriin-
lerinde Urin formulini ¢ézmenin ¢ok kolay oldugu vurgulan-
di. Zor olan tretim formiilti. Bu formil ise CUS’larin tekelinde.
Ayrica kimya kesiminin bir alt kolu olan ilag yapiminda ne
Urtn formuld ne de tretim formiili zor bir sorun. Zor olan ham-
madde. Hammadde ise stlirekli olarak ana firmadan ithal edili-
yor. Ana firmalar, hammadde yapimim az gelismis kapitalist
llkelere birakmiyor.

Olgun kapitalist ekonomiler, bazi imalat sanayii alt-kolla-
rim azgelismis kapitalist ekonomilere birakiyor. Tekstil, bu ko-
nudaki en klasik 6érnek. Bunun disinda dayanikl tiiketim arag-
lar: da var. Tekstil ve dayankl tiiketim araglar: alt kollarinin
ise ortak bir 6zelligi var : Teknik ilerleme. Bu alt-kollar da énem-
li 6l¢iide durmus vaziyette. Olgun kapitalist ekonomilerde tekstil
ve dayamkl tiketim araclari piyasalarinda belli bir doyum nok-
tasma ulasilmis durumda. Pazari ancak yavasg yavas yuriitmek
mumkui:. Sigrama so6z konusu degil. Teknik ilerlemenin dur-
mas! bu nedenle. Ozellikle tekstilde monopol niteligi de azali-
yor. Bu vuzden tekstil ve dayanikli tiiketim arag¢lar gibi sana-
yi alt kollari, az gelismis kapitalist ekonomilere birakilabiliyor.
Fakat kimya kesimi icin bu séz konusu degil.
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Tablodan ¢ikan ikinci sonug, yabanci sermayeli isletmeler
kesiminin ihracat gostergesi ile ilgili. Maliyet icinde ithal girdi-
leri, imalat, kimya, lastik kesimlerinde artarak giderken toplam
satls iginde ihracatin pay:1 giderek kugiliyor. Kesinlikle su sdy-
lenebilir: Yabanc sermayeli isletmeler kesimi icin ihracat gos-
termelik nitelikte : Ylzde tigiin altinda.

Turkiye'de yillardan beri stirdiriilen edebiyat karsisinda
bu rakamlar ¢arpici olmali. Hep yabanct sermayenin ihracat
yoluyla déviz gelirlerini artiracag: ileri suruldid. Tam tersi, it-
halati artiriyor. Thracat ise «esantiyon» degerini asamiyor. Tur-
kiye kapitalizminin ihracata bu kadar tesvik tanimasina karsin
ihracatin ulastign boyut «esantiyon» degerini asamiyor.

Neden asamiyor? Birincisi, yukarida sdylendi. Yabanc1 ser-
maye azgelismis kapitalist tilkeye, i¢ pazari kontrol etmek igin
geliyor. Temel amac¢ bu. Ancak, yalnizca Tirkiye'ye gelmiyor.
Benzer yapidaki diger azgelismis kapitalist ekonomilere de gi- -
diyor. Tipkr Turkiye'ye geldigi gibi. Diger azgelismis kapitalist
ulkelerin pazarlarimi da kontrol etmek i¢in gidiyor. Bu ylizden
azgelismis kapitalist ekonomilerin birbirine ihracat: énemli bo-
yutlara ulasamiyor.

Olgun kapitalist ekonomilere ihracat yapilamaz mi1? Bura-
da teknolojik gerilik lizerinde durmak gerekli. Ancak burada
konuyu ayrinti ile ortaya koymaya gerek yok. Bu bagka bir yer-
de yapildi (29). Burada sdylenmesi gereken su: Yabanci serma-
ye Turkiye'ye teknoloji getiriyor. Ama en geri teknolojiyi geti-
riyor. Daha somut oldugu igin tekerlek lastigi yapimi {izerinde
durulabilir. Su anda Turkiye pazarina tekerlek lastigi arzeden
U¢ adet yabanci sermayeli ortaklik var.  Neden U¢ tane de bir
tane degil? Teknolojik ve ekonomik agidan soylenebilecekler
belli. ileri teknoloji ancak biiyiik élgekte uygulanabilir. Bu tim
ekonomi icin bir kural. Fakat bu kuralin en ¢ok etkin oldugu
alt-kollar, kimya sanayii ve kimyasal siirecleri kullanan sanayi
kollar1. Bu yuzden g lastik fabrikasi yerine bir tek lastik fab-
rikas1 kurulmasi halinde buglinden daha ileri bir teknolojiyi
Turkiye'ye getirmek mumkin olabilecekti. Emperyalist tekeller
arasindaki pazar yarisi bunu o6nliyor. Belli liretim kolundaki
tim QUS’lar Turkiye'ye veya benzer azgelismis kapitalist eko-

(29) Y. Kiiciik, Endiistrilesme Siirecinin Temel Sorunlan, Bilim Yayin-
evi, 1975. :
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nomilere gidiyor. Kigclik yatirimlarla, geri teknolojilerle, gittik-
leri iilkenin pazarini paylasiyorlar.

Bundan, bir 6zel yararlari daha oluyor. Kiiciik {initelerde
ve geri teknolojilerde tiretim yaptiklari igcin birim maliyetler,
ana firmanin birim maliyetine gére ¢ok yuksek oluyor. Bunun
en bilinen érnegi otomotiv sanayinde. Ug binek tasit1 fabrikas:
var. Her birinin satis fiyati, ayn1 tasitlarin ana iilkedeki satis
fiyatlarinin {i¢ misli. Satis fiyatinin bu kadar yliksek olmasin-

" da kar ve faiz oranlarinin yiiksekligi etkili oluyor. Fakat, buna

AN

karsilik birim dcretlerinin disuk oldugu biliniyor. Maliyetlerin
ve dolayisiyla satis fiyatlarinin yiksek olmasinda, karlarinin
yiksekliginin yaninda geri teknoloji ile turetim yapmak bas ro-
i oynuyor. Bu durum ise yavru firmalarin ana firma ile ana
firmanin temel pazarlarinda rekabet etme olanagni timden
kaldiriyor.

Tabloda ilging olan gostergelerin birisi de kredilerle ilgili.
Kimya kesimi, en gok i¢ kredi kullaniyor. Kimya kesimi dis kre-
di kullanmiyor. Kimya kesimindeki 27 yabanci sermayeli or-
takligin kullandigl yilhk i¢ kredi 27 firmanin toplam sermaye-
sinin bir buc¢uk katina yakin. 27 firmanin toplam yabanci ser-
mayesinin iki bucuk katindan fazla. Bu katsayilar imalat sa-
nayiinin timune ait katsayilardan yiuksek. Buna karsin teker-
lek lastigi firmalarina ait katsayilar, kimya sanayiine ait kat-
sayilardan énemli 6l¢tide kiigiik. Yalniz bu-durum, bir 6zel ko-
suldan ileri geliyor. Tekerlek lastigi satisina, bayilik teskilati
aracihk ediyor. Turkiye kapitalizminin buglinkii asamasinda
bayilik tegkilaty bir banka islevi gériyor. Bu ylizden tekerlek las-
tigi kesiminde kredi katsayilari diisik goériiniyor.

Tekrar krediye doniilecek olursa ortaya ¢ikan durum soyle :
Yabanci sermaye ve 6zellikle kimya kesimindeki yabanci ser-
maye Turkiye pazarindaki genisleme cabalarindaki i¢ kredi ola-
naklarina dayaniyor. Hem ¢ok kiicik o6lceklerle Turkiye'ye ge-
liyor, hem de i¢ kredi olanaklarim1 kullanarak genisliyor.

2. KARLAR: TRANSFER FIYATLARI

Yukardaki tablonun agiklayici géstergelerinden birisi de
karlarla ilgili olani. Vergiden 6énceki net karin toplam sermaye-
ye orani her u¢ kesiminde de yiiksek. Imalat sanayiinin timii
icin bu oran yuzde 34. Tekerlek lastiginde ylizde 40. Kimya ke-
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siminde ise ytzde 29. Yizde 29 kar orani, baslibasina ytiksek
bir kar oram olmakla birlikte, hem imalat sanayiinin biitiinline
hem de tekerlek lastigi kesimine gore diisiik. Dustik oldugu i¢in
de tstinde distunmek gerek. Clinkld bu durum, egilime gore
bir «sapma» niteligi tasiyor. Baska yerde de yazildi ama bura-
da bir kez daha tekrarlanmasi yararl olacak. Bilimsel yéntemi,
bilimsel iktisati, burjuva yonteminden ve burjuva iktisatindan
ayiran onemli gizgilerden birisi burada yatiyor. Burjuva arasti-
ricisi, «sapmalar» lizerinde durmaz. Burjuva arastiricisinin fe-
tis halinde getirdigi regresyon ve benzeri istatistik teknikler-
de sapmalar bir kenara atilir. Bilimsel arastirmada ise sapma-
lar tzerinde distunmek agiklayic1 bir ¢ok bulguyu ortaya cika-
rabilir. Egilimlerin gercek niteligi pekistirebilir.

Buna «Klasik» bir érnek verilebilir. Ricardo, emege dayali
deger kuramim yakalayabildi. Ancak fiyatlarin degerden sapti-
gin1 da gozledi. Sapma karsisinda geriledi. Siyasal iktisadin ge-
lismesini durdurdu. Marx ise fiyatlarin degefden neden saptigl
lizerinde yogunlasti. «Uretim fiyatlari» kategorisi bu yogunlag- -
manin sonucu. Ama tek sonucu degil. Uretim fiyatlan katego-
risi olmadan tekelleri ve stuper karlar1 anlamak ¢ok zor.

Bu yontemsel parantezden sonra kimya kesimindeki kar ora-
ninin neden diisiik oldugu tizerinde durmanin zamani. Eger
durulursa kimya kesiminde kar oranimin gercek kar oraninin
¢ok defa tUstiinde oldugu ortaya c¢ikacak.

Bunun igin, bu ¢alismanin ilk bélimiinde séylenenlerle il-
gili kisa bir hatirlatma, ila¢ dahil kimya kesimi, kullanilan ham-
madde bakimindan ana firmaya bagh. Uretim siireclerinin giz-
liligi ve CUS’larn bir azgelismis tilkede bir kimya igletmesi kur-
may1 glivendigi firmalara birakmasi da bununla ilgili olmal.
Yukardaki tablo, kimya kesiminde «yerli» Grlinin disa bagim-
hligiin imalat sanayiinin biitiiniinden daha yliksek oldugunu
gosterdi.

Bu hatirlamalara bir kavram eklemek, kimya kesiminde
gercek kar oraninin goriinen kar oranindan ¢ok yiiksek oldugu-
nu ortaya koymaya yetecek. Bu kavram, transfer fiyatlari. Pi-
yvasa fiyatlari yerine, transfer fiyatlar1 kavrami ortaya c¢ikiyor.
Olgun kapitalist tilkedeki bir CUS ile azgelismis kapitalist ul-
kedeki bir yavru firma arasinda kullanilan fiyatlari gosteriyor.
Turkiye'deki yavru firma, bagh oldugu CUS’'tan ithal ettigi ham-
madde igin bir fiyat gosteriyor. Bu fiyatin gergek olmasi, piya-
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sa fiyatini yansitmasi gerekli degil. Yavru firma, yabanc: ser-
maye bagiyla bagl oldugu CUS’tan ithal ettigi hammadde igin
pivasa fiyatindan yuksek bir fiyat gostererek karin bir bold-
miini, lretim stirerken transfer edebiliyor.

‘Transfer fiyatlar1 yabanci sermaye yatirimlarinin yapildig:
her alanda gecerli. Fakat en ¢ok kimya kesiminde gegerli. Kim-
ya kesiminin yapisi buna elverisli. Ithal edilen hammaddenin

kolayca saptanabilir standartlara ulasmamis olmas1 burada en
buytlk etken.

- Teknoloji transferi ve yabanct sermaye uzerinde yapilan
tartismalar, son zamanlarda transfer fiyatlar1 tartismasina ve
hesaplamalarina gelip takildi. Tlrkiye’de yapilmis bir tek arag-
tirma var. Devilet Planlama Teskilati iginde yapilan arastirma-
nin tek tablosu asagida goéruliyor.

Bir yabanci sermayeli firma, hammadde olarak kullandigi
U¢ kimyasal maddede <«transfer fiyatlari» mekanizmasi ile yil-
ik resmi kar transferinin lGg¢buguk katini, hammaddeyi ithal
ederken transfer etmis oluyor. Fiilen transfer edilen bu karlar,
maliyet kalemi olarak defterlere gectigi i¢cin kimya kesiminde
kar orani digik goériniiyor.

BIR LASTIK FIRMASINDA GIZLI KAR TRANSFERI :
TRANSFER FIY ATI

Firma Trans- Gizli Kar
CIF Ithal fer Transferi
Miktar Fiyat  Fiyatr Fiyati (000)

TON TL/TON TL/TON Yiizdesi TL

Karbon Karasi 4.022 4888 5508 14.8 2.867

Tabii Kauguk 5.432 7462 11210 50.2 20.362
Sentetik Kauguk 3.876 6034 11174 85.2 19.927

43.156
Firmanin Resmi Kar Transferi 12.240

S. Kamu : Cok Uluslu Sirketler (Déviz kazandmmer ve Kaybettiriei Etkile-
ri) Ekim 1975, DPT - Teksir, s. 23.

Bu yolla kar transferinin yabanci sermaye igin ¢ok cesitli
avantajlar1 var. Bunlardan birisi, gelir ve kurumlar vergisinden
kurtulmak. Boylece vergi kacakciligl yapmak., Ancak bu avan-
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taj, diger avantaj yaninda pek 6nemli degil. Asil avantaj su:
Yabanci sermayeli ortakiarinin karlarim diisik géstermek. Boy-
lece yabanci sermayeli sirketlerin gittikleri tlkeleri «fazla» so-
" murmedikleri izlenimini vermek.

Transfer fiyatlar1 mekanizmasiyla kar transferinin yaban-
c1 sermayeli sirketler icin ne kadar onemli oldugunu karbon
karasi agiklayicl bir érnek. Tekerlek lastigi yapimecisi firmalar,
Petkim karbon karasi tGretimine basladiktan sonra da ihtiyacla-
r1 olan karbon karasini bagh olduklarit CUS’tan ithal etmeye
devam ettiler. Karbon karasimn ithali yasaklaninca da ithalat-
larini bir stre strdirdiiler. Tabii baska bir ad altinda.

3. TEKNOLOJIK BAGIMLILIK - EKONOMIK KONTROL

Bu cgalismanin 6nceki béliimlerinde agiklandi. Olgun kapi-
talist ekonomilerden azgelismis kapitalist ekonomilere teknolo-
ji transferi ancak sermaye araciligiyla yapilabiliyor. Teknoloji
transferleri ancak sermayeden baska birsey olmayan makina-
lar aracilifiyla transfer edilebiliyor. Bunlar genellikle yabanci
sermayeli ortaklar seklinde ortaya cikiyor. Yabanci sermayeli
ortaklarin disinda lisans anlasmalar: var.

Olgun kapitalist ekonomilerde teknoloji, ozellikle yeni ve
ileri teknoloji CUS’larin tekelinde. Ancak CUS'lar azgelismis
kapitalist ekonomilere, bu ekonomilerin sinirli pazarlarini kont-
rol altina almak igin geliyorlar. Aralarindaki pazar yaris: ise
ayr1 Uretim kolunda calisan birka¢ CUS'un azgelismis kapitalist
ekonominin sinirhh fakat kapitalistlesme siireciyle birlikte genis-
leyen pazarlarini paylasmayla sonuglaniyor. Bunun igin, CUS’un
ana isletmelerine gére ¢ok clice isletmeler kurmalar:1 yetiyor.
Cok clice igletmeler icinde ise CUS'un ana isletmesinde ¢oktan
verimsiz olmus teknikler kullaniliyor.

Buraya kadar yapilan, daha 6nce soylenenlerin bir boéli-
mini Ozetlemekten ibaret. Bu 6zetlemenin amaci su: Tlrkiye
dahil bir ¢cok azgelismis kapitalist tilkeye ve 6zellikle imalat sa-
nayiine gelen yabanci sermayenin kig¢ikligl, bunlarn énem-
senmemesine yol agabiliyor. Burjuva sézcikleri, bu arada hiikua-
met baskanlari «bu kadar girilti koparan yabanci yatirimlari
daha 2 milyar lira g¢evresinde» diyebiliyorlar. Bdylece yabanci
sermaye akiminin énemsiz oldugu ve Turkiye'nin ekonomik ve
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siyasal bagimsizlig1 igin bir tehlike sayllmayacagl anlatilmis
oluyor.

Asagidaki tablo bu tir savlarin diinya 6l¢lisiinde gegersiz-
ligini ortaya koyuyor. Diinya ylizeyine yayilmis yabanci serma-
ye stogunun antak dortte biri azgelismis dinyada yer aliyor.
Ama, bu doértte bir yabanci sermaye stogu, azgelismis dinya-
“nin belli bagh gostergelerine gore, azgelismis diinyada daha sag-
lam kopri baslar: tutabiliyor. Yabanci sermaye stogu, gerek
dis ticaret hacmine ve gerekse gayri safi milli hasilalar topla-
mina goére azgelismis diinyada, olgun kapitalist ekonomilere
goére daha blylk bir agirliga sahip olabiliyor.

GELISMIS VE AZGELISMIS ULKELERDE TOPLAM
DOLAYSIZ OZEL YABANCI SERMAYE STOKU : 1970
Geri Kalmis Gelismigs

Ulkeler (a) Ulkeler (b) Toplam
Milyar$ % Milvar$ % Milyar$ %

1. Yabanci Sermaye

Stoku 39 25 114 75 153 100
2. Dis Ticaret Hacmi 123 20 490 80 613 100
3. G.SMH. 435 18 1937 82 2372 100
4. Yabanciy Sermaye

Stoku G.SMH. nin % 9 5

5. Yabanci Sermaye
Stoku Dis Ticaret
Hacminin % 31 23

(a) ABD ve Kanada disinda biitﬁn Amerika Kitas1 iilkelerini; Giiney
Afrika diginda biitiin Afrika Ulkelerini; Japonya, Yeni Zelanda ve
Avusturalya disinda biitin Asya Ulkelerini ve Avrupa’dan Yunanis-
tan, Tirkive, Ispanya, Malta, Kibris ve Yugoslavya’vi kapsamakta-
dir.

(b) OECD Ulkelerini kapsamaktadir.

KAYNAK : Dr. Cem Alpar: Ozel Yabanct Sermave Cok Uluslu Sirket-
ler ve Ekonomik Kalkinma, Ankara, 1976 (teksir), s. 21.

S6z konusu tablo ¢ok genel bir ortalamayl gbésteriyor. Ul-
ke diizeyine ve ulke diizeyinde de sanayi kollarina inildigi za-
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man bu ortalamanin degisecegi séz gotirmez. Asagidaki tablo,
kimya ve tekerlek lastigi kollarindaki durumu yansitiyor.

Ana kimya sanayiinde 13 firma, bu kesimdeki yillik ciro-
nun ylzde 46'sim1 olusturuyor. Diger kimya sanayiinde 121 fir-
ma, bu kesimdeki yillik cironun yiizde 30'unu sagliyor. Lastik
lirtinleri sanayiinde 3 firma, bu kesimdeki yillik cironun yuz-
de 59'una sahip oluyor. Eger tekerlek lastigi s6z konusu edile-
cek olursa bu ti¢ tekerlek lastigi firmasinin tim tekerlek lastigi
satislarini elinde bulundurdugu biliniyor.

Burada daha once isaret edilen bir 6zellige tekrar dénmek-
te yarar var s6z konusu tabloda kimya sanayiinde yabanci ser-
mayenin kontrol giicti gosteriliyor. Cinki tablo yalnizca 6224
sayili yabanci sermaye yasasl kapsamindaki yabanci sermayeli
isletmeleri igeriyor. Bunun disinda, ayrica ele alinmasi gereken
~ petrol yasas: yoluyla gelen yabanci sermayeye ek olarak 17 sa-
yili karara gore Turkiye'ye gelip calisan yabanci sermaye var.
17 sayili karara gére Tirkiye'ye gelen yabanci sermayenin tire- -
tim slirecine girme yetkisi yok. Ama bu yetkisizlik kagit tze-
rinde kaliyor. Gergekte hepsi, ya dogrudan dogruya, ya kurduk-
lan sirketler araciligiyla dogrudan iiretime giriyorlar.

17 sayili karara gore Turkiye'de kimya kesiminde galisan
12 yabanci sermayeli kurulus var. Bunlarin listesi asagida goé-
ruliiyor.

So6zu edilen ve asagida gorilen 12 yabanci firmanin tretim
hacimleri konusunda bir bilgi mevcut degil. Bunlarin eklenme-
siyle kimya sanayiinde yabanci sermaye kontrolunun gergek
boyutunun ortaya cgikacagl muhakkak. Uretim'hacimleri bilin-
medigi icin kontrolun gercek boyutu da bilinmiyor. Fakat soy-
lenecek herhalde su: 6224 sayili yasanin kapsamina giren yaban-
a1 ortakliklarla 17 sayilr kararin kapsamina giren sirketler bir
arada ele alindiginda Turkiye'de kimya sanayiinin ¢ok biliylik
Olgiide yabancilarin kontrolunda oldugu ortaya gikacak. Bu ka-
niy1 gliclendirebilecek bir 6rnek verilebilir. Mustafa Kemal'in
ulusal kurtulus savagin baglatmak i¢in Samsun’a gktig yil
Turkiye'ye giren G.A. Baker Firmas1 bugin Turkiye’de Omo,
Lux, Elidor, Vim, Gibbs markalanyla pivasaya surilen kimya-
sal «firtinleri» uretmektedir. Yalniz bir firmanin kontrol alam
bu kadar genis olabilmektedir.

Yabanci sermayenin kontrol guictiyle ilgili olarak séylene-
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KIMYA SANAYIINDE 17 SAYILI KARARA GORE
CALISAN YABANCI SERMAYE

Firma Adi Gelis Yili
1. Imperial Chemical Industries Ltd. Londra 1931
2. Yilbak Ticaret A.S.-Dr. A. Wander

Levant S.A. Lugano - Isvicre 1947
3. Kimyanil Ltd. $ti. - Farbenfabriken Bayer

A.G. Almanya 1966
4. Maden Kimya Ltd. Sti./Montecatini, Milano 1962
5. Basf Tiirk Boya ve Kimya Ltd. Sti./Basf - Almanya 1954
6. Organon [laglar1 A.S./Organon - Hollanda 1964
7. Atlantis (Levant) Ltd./Levant S.A. Lugano - Isvicre 1936
8. Glaxo Miistahzarlar1 A.S./Glaxo Group Ltd. Ingiltere 1959
9. Sterling Products Int. Ing. New York 1964

10. Tirk Hoechst T.A.S./Hoechst, Almanya 1954

11. Pfizer Ilaglar1 A.S./Pfizer, USA 1957

12. Desas (G.A. Baker Ltd. - Ingiltere) 1959

bilecek bir nokta var. Bunlar, geri teknolojiyi kugilik dlgekte uy-
guluyorlar. Fakat ana isletmelere gore clice isletmelerle Tirki-
ye'ye gelseler bile gogunlugu kendi sanayi kollarinda biyik ig-
letme oluyorlar. Dolayisiyla da geriye kalan ylizde yiliz «yerli»
isletmeleri de etkilerine alabiliyorlar.

KIMYA VE LASTIK SANAYIINDE YABANCI
SERMAYENIN PAYI: 1973

Istihdam I¢inde Ciro Iginde

Firma Sayist Payt Payi
Ana Kimya Sanayii 13 24,43 46,05
Diger Kimya Sanayii 12 10,06 29,87
Lastik Uriinleri Sanayii 3 25,55 58,53

T. Giingor Uras - Berk Kocger - Tanju Yiiritkoglu : Yabanci Sermave
Arastirmasi, TUSIAD, 1975 Yilinin [lkbaharmda Tiirk
Ekonomisi, Nisan 1975, -
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4. ICERIDE BIRLESTIRENLER

Yabanci sermaye yerli pazar: kontrol etmek igin geliyor.
Emperyalist diinyanin tekelleri arasinda pazar rekabeti bunla-
rin hepsinin ayni yerli pazara gtz dikmelerine yol agiyor. CUS'-
larin varhig bir 6lgiide de bunu gésteriyor. Emperyalist tekeller
ve ulkeler, hammadde kaynaklarinin sémurilmesine yonelik
politikalarda oldugu gibi paylasmay:1 tlkeler dlizeyinde yapa-
nuyorlar. Yabanci sermayenin bir egilim olarak imalat kesimi-
ne kaymasi da bunda etkili. Dolayisiyla ayn1 pazara diinyanin
Lelli baglh bilitin tekelleri hiicum ediyor. Tekerlek lastigi alanin-
da belli bash tg¢ buyluk CUS Goodyear, Pirelli, Uniroyal'in da
Turkiye'ye gelmesi bunu gosteriyor. Goodyear, dunya o6lglisiin-
de ve Tirkiye'ye gelirken Dunlop’la isbirligi yapiyor. Amerika
Birlesik Deévletleri'nin diger bir tekerlek lastigi yapimcisi B.F.
(Goodrich de Sabanci Holding araciligiyla ve Lassa tekerlek las-
tigi yapiminda lisans saticisi olarak Turkiye'ye geliyor.

Tek tek gelseler, daha buyuk ol¢tide Uretim yapacaklarn igin
daha verimli uretim yapabilecekler. Yabanci sermaye olarak
geldikleri yetmiyormus gibi, hepsi birden geliyorlar. Dolayisiyla
gittikleri tilkenin ekonomisini ve siyasal yapisini emperyalist
sistemin butiintine bagliyorlar. Buras: isin bir yani.

Bir de diger yani var. Asagida ug tekerlek lastigi sirketinin
ortaklar1 gosteriliyor. Tekerlek lastigi Orneginin verilmesi, bu
konuda bilgi toplanabilmis olmasindan ileri geliyor. Baska bir
ozelligi yok. Fakat bu ozellik, ¢gok daha 6énemli bir noktaya agik-
ik kazandiriyor. '

Acikhik, kisaca soyle : Pirelli'nin ortaklar1 arasinda Kog¢ gru-
bu var. Uniroyal'in ortaklar: arasinda Ko¢ Holding bulunuyor.
Goodyear’e gelince butiin ortaklarinin listesi elde edilemedi. Or-
taklardan birisi Tatko. Tatko, Ko¢ Grubu’'nun istiraklerinden bi-
risi. Goodyear'in bir diger ortag1 da Garanti Bankasi. Son za-
manlarda ise Garanti Bankasinmin Ko¢ Grubu'nun kontroluna
gectigi basinda yer aldi.

Durum a;k. Belli bir sanayi kolunda CUS’lar, Turkiye pa-
zarinl paylastirmak igin birbirleriyle yaris ediyorlar. Fakat Tur-
kiye'de ortaklar1 araciligiyla da birbiriyle birlesiyorlar. Boylece,
birisinin Tirkiye'den ¢ekilmesi i¢cin hepsinin gekilmesi gereki-
yor. Hepsinin Turkiye'den ¢ekilmesi igin de Tirkiye'den kapita-
lizmin gekilmesi gerekiyor.
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EK-B. KIMYA SANAYII ALANINDA DUNYANIN EN BUYUK
ON FIRMASI HAKKINDA BAZI GUNCEL. VERILER (*)

Burada tici ABD, yedisi Avrupa koékenli on kimya firmasi
hakkinda bazi temel bilgiler verilmistir. Firmalar, alfabe sira-
siyle Akzo, BASF, BAYER, Dow Chemical, Du Pont, Hoecht, ICI
Montedison, Rhane-Poulenc ve Union Carbide’dir.

AKZO: Alman-HollandaGrubu, 1969 yilinda AKU ve KZO'-
nun birlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. 1975'de 98.000 kisi ¢calismak-
taydi. Satislarinin % 38'i suni elyaf (fibres); kimya tuzlari, boya
% 32. Elyaf tiretimi ortak kurulusu olan Enka Glanastoff tara-
findan gergeklestirilmektedir.

Dinya suni elyaf piyasasindaki durgunluk (dinya piyasasi-
nin % 42’sini ABD elinde tutmaktadir), fiyatlar:1 ve dretimi bii-
yik olcide disiirdi. Bu nedenle 1975'de énemli zararlara ugra-
di1 (Bkz.: Kar - Zarar Tablosu).

BASF: Alman devi, 111.000 kisi galigtiriyor. Satiglar1 % 19
plastik; endiistri yaglari, boyalar ve gazlar % 14; kimyevi giibre
% 11. Sermaye yatirumlar: 1975'de % 18 artmistir. Deniz asir1 ge-
nislemege devam etmektedir.

BAYER : Unli IG-Farben grubundan (1863'de kurulmustu)
BASF ve Hoechts gibi 1952'de ayrilarak yeniden Orgilitlenmistir.
169.000 kisi ¢cahistirmaktadir. Satislarinin % 57'si AET icinde, %
11'i Kuzey Amerika’'da gercgeklesiyor.

DOW Chemicals : Amerika'nin en karli kimya firmasi, 53.000
kisi galistiriyor. Satislarnnin % 29'u plastik ve ambalaj malzeme-
si. Bu y1l dinyada 1 milyar dolarhik yatirim yapacak.

DU PONT : Merkezi Dalaware, 132.000 kisi galigtiriyor. Sa-
tislar1 % 36 sentetik elyaf; % 19 plastik; % 19 enduistriyel kimya.

HOECHST : Alman grubu, 1970’'de 14 otonom bélim bigi-
minde yenider: érgiitlendi; 179.000 kisi g¢alistiriyor. Satislarinin
% 15'i ilag hammaddesi.

ICI: Imperial Chemical Industries 1926'da kuruldu. 200.000
kisi galistiriyor. Satislari % 16 tarim ilaglar1 ve gubre; % 14'1.
petro kimya maddeleri.

(*y The ECONOMIST, May 8, 1976, sayisindaki «The Chemical Majors»

vazisindan ve diger verilerden yararlamlarak hazirlanmistir.
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Montedison : 1966'da Edison ve Montecatini firmalarimin bir-
lesmesi ile ortaya cikti. Italya’min kimya tiretiminin % 75'ini
kontrol ediyor. Hisselerinin % 32'si hukumet tarafindan kontrol
ediliyor. 1975 yilinda zarar etti.

Rhone-Poulenc : Koékeni bir Fransiz tekstil isletmesi, 120.000
kisi galisiyor. Satislar1 % 56 kimya maddeler1 % 28 elyaf; % 11
ilag. 1975'de zararda.

"~ Union Carbide : Amerikan Grubu, 108.000 Kkisi galistiriyor.
Satislar1 kimya maddeleri % 29; plastlk % 13; tiketim mallan
% 25. '

Diinya yiliztinde 1.250.000 kadar insani ¢alistiran bu on fir-
manin 1974 ve 75 kar - zarar sonuclarn asagidaki tabloda gori-
liyor. Kendi iilkelerinin disina yaptiklar: satislarla tilke disinda-
ki tesislerinin bu satiglar ya da Uretim icindeki paylar da asag:-
daki ikinci tabloda goraluyor.

VERGIDEN SONRAK! KARLAR - (ZARARLAR)

(Milyon $)

1974 1975
Dow Chemical : 557 616
ICI - 627 487
Union Carbide 525 382
Du Pont 404 272
BASF 200 153
Bayer 240 137 .
Hoechst : 277 118
Montedison 189 (111)
Akzo 167 (171)
Rhone-Poulenc 179 (187)
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10 BUYUK KIMYA FIRMASININ 1974'DE
ULKE DISI FAALIYETLERI

Ulke Disi

Ulke Dist  Toplam Tesislerdeki
Satiglar Satisin - Satiglart (Topla-
(Milyon $) Yizdesi (Milyon $) min % si)

Hoechst 5.318 63 2,368 28
Bayer 5.185 66 3.324 42
BASF ) 4.179 51 1.646 20
ICI 4125 59 2.631 38
Akzo 3.782 i 88 2.880 _ - 67
Rhone-Poulenc 2.377 52 962 23
Dow Chemical 2.319 47 1.738 35
Mohtedison 2,230 37 500 8
Union Carbide 2.040 38 1.574 30

Du Pont 1.904 28 1.083 16
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EK-C. I. 1959-1966 ARASINDA LONDRA’'DA PATENT ALAN
BASLICA KIMYA FIRMALARI VE MUTEAHHIT FIR-
MALAR (Alnan patent sayisi) Temmuz 1959 - Kasim

1966

1. Kisim : Kimya Firmalar

Montecatini 709

ABD Ingiltere

Du Pont 1731 ICI 2998

Esso Research & BP 641
Engineering 1191 Distillers 491

Union Carbide 1136 British Oxygen 379

Monsanto. 723 Courtaulds 277

Dow Chemical 832 Shell Research 224

Bohm & Haas 399 Albright & Wilson 100

Olin Mathieson S Laporte 06
Chemical 358 Fisons 87

Allied Chemical 350

W.R. Grace 350

Hercules Powder 191

Ethyl ' : 145

Faty Almanya Fransa

Bayer 2161 Phone-Poulence 307

Farbwerke Hoechst 1431 St. Gobain 231

BASF 1136 Institut Francais Petrole 92

Wackerchemie Gmbh 195 Solvay 20

Chemische Werke Hiils 166 Soc. Nationale des

Puhrchemie AG 134 Petroles Acquitaine 22

Deutsche Erdol AG 21

Scholvenchemie AG 18

Italya



2. Kisim : Miiteahhit Firmalar

A BD. Ingiltere
Foster-Wheeler 108 Simon-Carves 106
Scientific Design 85 APV 67
M. W. Kellogg & Pullman 59 Power Gas 38
Air Products & Chemicals 47 Woodhall Duckham 35
Chemico 46 "Humphrey & Glasgow 25
Lummus 26 Whessoe 21
Hydrocarbon Research 13 Matthew Hall Eng. 17
Houdry Process 9 Petrocarbon Devt 14
Fiuor 8 George Wimpey 6
Badger 7 Constructors John Brown 3
Chemical & Ind. 6
Ralph M. Parsons 6
Stone & Webster
Engineering 3
Bati Almanya Fransa
Lurgi (Metallgesell.) 246 Heurtey 22
(377) L'Air Liquide 21
Linde 141 Krebs et Cie 2
(238)
Klockner - Humboldt -
Deutz 131
(42)
Heinrich Koppers 117
(85)
Didier Werke 33
(15)
Pintsch Bamag 29
(53)
Otto 22
(43)
F. Uhde 19
(29)
Italya
SNAM Progetti 24

Oronzio de Nora Impianti

Electro-chimici

7

NOT : Parantez icindeki rakamlar Miinih Patent Dairesinden alinan pa-

tentlerl gosteriyor.

KAYNAK : C. Freemon, The Economies of Industrial Innovation, Penguin,

1974, s. 66 - 67.



EK.C.II. 1791- 1962 DONEMINDE PATENT BAKIMINDAN ON-
DE OLAN 30 AVRUPA VE A.B.D. KIMYA FIRMASI

(Alinan patent sayist)

55

1781 - 1930 No.
1 IG Farben 346
2 Eastman Kodak 169
3 Du Pont 78
4 Celluloid 66
5 Bakelite Corp 59
6 Bayer

Meister, Luclus and

Bruning 55
8 CIBA 42
9-Bakelita GmbH 40

-10 BASF " 38

GE ' 38
12 British Thomson -

Houston 35
12 Consortium fur

Elek 33

14 British Celanese 28

15 Chem. Fab. Albert 26

16 Barrett 25

Ellis-Foster 25
ICI 25
19 Cie. Fr. Thomson -
Houston 24
Naugatuck 24
21 Kroil 23
Canadian Electric 23
Pathe 23
24 AG fur AF 21
Kunstharz Pollak 21

26 Chem. Fab.

Griesheim 16

27 Garbide and Carbon 15

PF Instruments 15

29 E. Schering 14

3¢ Hercules Powder 13

Soc. Chem. des
Usines du Rhone 13

1931 - 45 No.
1 IG Farben 889
2 Du Pont 321
3 Rohm and Haas 145
4 Hercules Powder 132
5 GE 120

Eastman Kodak 120
7 Dow 115

Kodak-Pathe and

Kodak 115
9 ICI 90
1¢ Carbide and Carbon 88
11 Phrix Arbeitsge-

meinschaft 73

12 Celanese 67

13 A. Wacker Ges. 65

14 American Cyanamid 60

15 CIBA 56

16 Ellis-Foster 51

17 Bakelite . 48

18 Deutsche

Hydrierwerke 48

19 Pittsburg Plate Gl. 44

20 British Celanese 42

21 Standard Oil 41

22 Bakelite Ges. 40

Cie Fr. Thomson-
Houston 40

24 Monsanto 37

25 Deutsche Kelluloid 35

26 BF Goodrich 32

27 Thuringische

Zellwolle 30

28 Rhone-Poulenc 26

¢ Harvel Research 24
Consortitim fir
Elek 24
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1946 - 54 No. 1955 - 58 No.
1 Du Pont 637 1 1CI 299
2 Monsanto 283 2 Du Pont 288
3 American Cyanamid 266 3 Standard Oil/Esso 243
4 Shell/’N.V. de Bataaf 263 4 F. Bayer 199
5 ICI 253 5 US Rubber - 170
5 Rohm and Haas 210 6 Midland Silicones 168
7 Dow 187 7 Monsanto 143
8 B.F. Goodrich 160 8 GE 128
9 US Rubber 156 9 Celanese 113
10 Eastman Kodak 140 10 Courtaulds » 109
11 Standard Oil/Esso 131 11 Shell/NV de Batsaf. 108
12 BASF 115 12 Union Carbide 107
13 F. Bayer 111 13 BASF 105
i4 CIBA 101 14 Dow Chemical 100
15 St. Gobain 77 15 Rohm and Haas 87
16 Distillers 74 16 American Cyanamid 76
17 Gen. Aniline and Film 73 Dow Corning 76
Celanese 73 18 B.F. Goodrich
19 Wingfoot 72 19 Hoechst 68
20 Cie. Fr. Thomson - 20 Hercules Powder 64
Houston 69 Distillers 64.
Carbide and Carbon 69 22 Dunlop Rubber 60
22 Hercules Powder 65 23 Phillips Petroleum 57
23 Hoechst 57 24 CIBA 56
24 Phillips Petroleum 55 25 Wingfoot 38
25 Kodak-Pathe 47 26 Minnesote Mining 28
26 American Viscose 45 27 Chemstrand 23
27 Chemstrand 44 Rhone-Poulenc 23
28 Rhone-Poulenc 43 Wacker-Chemie 23
GE 43 20 Gen. Aniline and Film 20
30 Chem. Werke Hiils 42 '
Koppers 42



1959 - 62 No.
1 ICI 485
2 Du Pont 428
3 F. Bayer 346
4 Union Carbide 327
5 Standard Oil/Esso 246
6 Hoechst 207
7 Montecatini 205
8 CIBA 168
9 Dow Chemical 162

10 Phillips Petroleum 153
11 BASF 145

12 R6hm and Haas 132
13 Shell/NV de Bataaf 118

14 American Cyanamid 112
15 US Rubber 110

KAYNAK : C. Freeman, a.g.e., s. 88 - 9.
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1959 - 62 No.
18 Midland Silicones 109
17 Monsanto 100
18 GE 92
-i9 B.F. Goodrich 83
20 Dunlop Rubber 79
21 Minnesota Mining 77
22 Courtaulds 73
23 Celanese 60
24 Hercules Powder 63
25 Distillers 63
28 Chemstrand 51
27 Rhone-Poulene

28 Chem. Werke Hiils 42
29 Wasker-Chemis 41
30 Dow Corning 34






SEKIZINCI BOLUM

DORDUNCU PLAN MONEMI (%)

"Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983 yillarini
kapsayan dénemde, Gayri Safi Milli Hasilada yilda ortalama
yluzde 8 oraninda bir artis1 gergeklestirmeyi amagliyor. Bunun
i¢in, rakamlarla ifade edildiginde, Gayri Safi Milli Hasilay1 1978
yilindaki 1 trilyon 145,2 milyar lirahk diizeyinden 1983 yilinda
1 trilyon 688,6 milyar liraya ¢ikarabilmek igin, bes yilda toplam
olarak 1 trilyon 575,8 milyar liralik yatirimin gerceklestirilme-
sini gerekli ve yeterli goriiyor.

Yuvarlak rakamlarla séylendiginde, Dérdiinci Plan, bes yil
sonra milli geliri yarim trilyon artirabilmek icin bes yilda bir
bucguk trilyonluk bir yatirim ve bu yatirima esit bir tasarruf
bulmay1 gerektiriyor. Dérdlincti Plan modelinin ¢déziimu bura-
da yatiyor. Kisacasi, Doérdiinci Plan demek, bir buguk trilyon-
luk tasarrufu bulmak demek oluyor.

BAGLI PLAN

Bu tasarrufunun bulunup bulunmayacagina ve bulunsa bi- -
le yuzde 8 oranindaki kalkinma hizinin gergeklestirme amacina
yetip yetmeyecegini daha sonraya pirakiyorum. Ilk énce bir bu-
cuk trilyonluk tasarrufun bulunup vatirimlarin tamamlanmasi
halinde bile Tirkiye ekonomisinde bir yapi1 veya pek kullani-
lan deyimle Turkiye'de bir duzen degisikligi yapilip yapilma-
yacagl sorusunu, Kisaca, ele alacagim.

Dérdunct planda &ngériilen 1 trilyon 575,8 milyar liralik
vatirimin gercgeklestirilmesi halindz bile, Tlirkiye ekonomisinde .
bir yap1 degisikligi imkansizdir. Cunki «gegmisin 6li eli» bu
plan1 cok énceden baglamistir. Bu plan dogarken «eli bagli»

(%) Aralik 1978.
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dogmustur. Bu durum, bu plani hazirlayanlarin iradesinin di-
sindadir. Dé:dlincl planin dogarken «eli bagh- olmasi, plan
hazirlayan ve kabul edenlerin de elini baglamistir.

Bu noktayl, plan'in bilgi ve rakamlarnna dayanarak, acik-
layacagim : Plan dékiimaninda verilen bilgilere gére Dérdiinci
Plan, kamu sektoriinin elinde olan, baslanmis fakat bitirilme-
mis 1 trilyon 241,1 milyar liralik yatirim projesi devralmistir.
Bu proje demetinden 924,1 milyar liralik yatirim harcamasinin
Dérdiinclii Plan déneminde ve sonrasinda gerceklestirilmesi ge-
rekiyor. Ayrica 0zel sektoriin elindeki yapimi sliren yatirim
projeleri toplami1 da 375,3 milyar Ilira olarak tahmin ediliyor.
Boylece 6zel ve kamu kesiminde yapimi siiren yatirim projele-
rinin toplami 1 trilyon 299,4 milyar liray: buluyor.

Bdylece Dordiincii Plan igin ¢ok umut kirici bir tablo orta-
ya cikiyor: Dérdiinci Plan'da gerceklestirilmesi hedef olarak
belirlenen 155,8 milyar liralik yatirimin 1299,4 milyarlik bola-
miiniin daha 6nceki hiitkimetler tarafindan segilmis ve baslatil-
mis oldugu goéruliyor. Plan yatirimlarinin beste ddérdiiniin da-
ha o6nceden ve plansiz olarak niteienen bir dénemde seg¢ilmis
olmasini, her hangi bir plan igin biiyik bir sanssizlik saymak
gerekiyor. Cinki kendi yatirimlarm segemeyen bir plana plan

demenin ¢ok gli¢ oldugu, hep biliniyor. -

Dahas1 da var: Yalniz Turkiye'de degil, diinyanin her ye-
rinde, hem kamu ve hem de 6zel kesimde yatirim projelerinin
ilk maliyetleri hep diistik gosterilir. Yatinm projelerinin bir kez
kabul edilmelerini saglamak i¢in tu yol, adet olmustur. [kinci-
si, sosyalist {ilkeler hari¢, her yerdz yatirimlar plan hedefleri-
nin altinda kalir. Bu iki nokta da hesaba katilinca su sonug¢ ¢i-
kiyor : Doérdiincii plan déneminde gercgeklestirilebilecek yatirim-
larin tumi, bu plandan 6nce saptanmis oluyor. Bu yiizden de
Dérdinci Plan «umutsuz plan» veya «eli baglh dogmus plan»
oluyor.

Degisiklikten Ote Sarsint. mi?

Yatirim konusuna tekrar gelecegim. Su anda yatirimlarin
kaynaklarina geliyor ve su soruyu soruyorum : Bir bucuk tril-
yonluk yatirim icgin tasarruf var mi?

Dérdiinci Plana gére bu soruya «var» cevabini vermek ge-
rekiyor, Dérdinca Plan, 1978 yilinda yiizde 16,4 olan i¢ tasarruf
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oranini 1983 yilinda ylizde 22 2'ye gikararak bu soruyu ve soru-
nu cozuyor '

Hep bilinir: Plancilar, ortalama yerine marjinal kavrami
ile calismay: tercih ederler. Doérdiinci Plancilar da boéyle yapi-
yorlar ve marjinal tasarruf oranim ylzde 35 olarak belirliyor-
lar. Boylece Dérdiinci Plan déneminde her ortalama yurttas ge-
lirindeki bir liralik artistan 35 kurusunu tasarruf etme goérevi
ile karg1 kargiya birakiliyor.

Doérdiincii Plan modelinin, tasarruf cephesinde bagarisi, sa-
de yurttasin bu gorev: ve sorumluluga sahip c¢ikmasina bagh
‘oluyor. Bu miimkiin mii? Buna verilecek cevabim géyle: Mum-
kin fakat muhtemel degil.

Dérdiincii Plan dékiimaninda, lkinci Plan’da marjinal ta-
sarruf oraninin yizde 34 olarak saptandigi fakat % 12 olarak
gerceklestigi, Uclincit Plan’da ytzde 38 oraminin hedef alindig
fakat, gerceklesmenin yine ytuzde 12 oraninda kaldig1 belirtili-
yor. Bunlardan da on yildan beri sade yurttasin gelirindeki her
bir liralik artistan yalnizca 12 kurug tasarruf etmeye alistig1 or-
taya cikiyor., :

Hep biliniyor: Son on yildir Tarkiye'de tiketim en buytik
put haline getirildi. Bu ytzden de marjinal tasarruf oran yuz-
de 12 gibi pek dligsiik bir dlizeye ind:. Bitiin bunlara karsin, bu
plan ve bu hiikiimet, marjinal tasarruf oranini birden bire ¢
misline ¢ikarmay: vaad ediyor.

Dogrusu hem Doérdiinclii Plancilarin ve hem de Hiikiimetin
cesaret ve iyimserliklerine hayran olmamak mimkiin degil. An-
cak bu hayranhkla birlikte tiiketimin putlastirilmas: dénemin-
den hemen sonra tasarrufun, fazilet haline getirmeye ¢aligsma-
nin diizen degisikliginden de 6te diizende bir sarsint1 yapmayi
gerektirdigini sdylemeliyim. Bir de sunu sdylemeliyim : Bu sar-
sint1 ile saglanabilecek tasarruflar, daha onceki hikiimetlerin
secmis oldugu yatinmlar i¢in kullanilacak. Deger mi?

Tiiketmeyip lhra¢ Etmek

Buradan dis ticarete, tasarruf ile dogrudan dogruya ilgili
ve en az tasarruf cephesi kadar iddiali ihracat cephesine gegi-
yorum.

Dérdiinci plan, 1978 yilindaki £,3 milyar dolarhk ihracatin
1983 yilinda 5,4 milyar dolara gikacagini belirtiyor. Bes yilda ih-
racatin 2,5 misline yaklasacag iddia ediliyor.



Dahas1 da var: lhracatin artisi, gok biyiik 6lctude, imalat
sanayii Uriinleri ihracatinin artisina baglaniyor. Dérdlincti Plan’a
gore, imalat sanayii Urinleri ihracatindaki bes yillik artis bes
misline yaklasacak.

Ihracattaki bu ¢ok iddiali hedef gerceklestirilebilir mi? Bu-
na da verilecek cevap soyle: Mimkun fakat muhtemel degil.

Ihracat hedefinin gergeklesmesi, Turkiye'de tiiketim putu-
nun yikilmasina baglhdir. Daha az tiketip daha ¢ok satmaya
baghdir. Bu ise, <kendine 6zgl bir clizen degisikligini» berabe-
rinde getirir. Bu «kendine 6zgu degisikligi» su unsurlara sahip
goéruniyor :

Bir . Yatirimlan, tiketim mallan Uretiminden uretim mal-
lar1 lretimine kaydirmak,

ki : Ihra¢ trunlerinin hem icerde tiketimini 6nlemek ve
hem de maliyeti disurerek rekabet gicini artirmak i¢in is¢i
ve emekci kitleleri, belirli bir zamanlama programl icinde, <«fa-
kirlesme rejimi» icine sokmak,

U¢: Yuzde yuze yakin bir devaliiasyonu birden bire ger-
¢ceklestirmek. Bunlarin benim o6nerilerimin olmadigini tekrarla-
mak zorundayim. Yaptifim sadece Doérdincit Plan’in tasarruf
ve ihracat bélumlerini «okumaya» c¢alismaktan ibaret oluyor.
Bu okumadan da <kendine 6zgi diizen degisikligi» ortaya ¢iki-
yor., . -

Sok Etkisiyle Dig Pazar

Burada Dérduncid Plan’in tasarruf ve ihracat hedeflerinin
arkasindaki gizli devaliasyon lizerinde, kisaca da olsa biraz da-
ha durmak istiyorum. Plan, ¢ok bliyuk ve ¢ok iddiali ihracat he-
definin gerceklestirilebilir oldugunu géstermek igin 188 nci say-
fasinda «Ancak biiylimenin, sinailesmenin getirecegi yeni ola-
naklar, 1978 yilinda alinmis ve plan doneminde alinacak. 6zen-
dirme onlemleri, Turkiye'nin dig satim girisimciligindeki bilgi
ve beceri birikimi ve dlinya ekonomisinin biiylik bir bunalima
suriklenmemesi varsayimlar: ile bu hedefleri erisebilir kilmak-
tadir, ifadesini kullamiyor. Béylece 1978 basinda yapilan deva-
liasyonun olumlu sonuglar verdigi anlatilmig oluyor.

Devaliasyonla ilgili olarak 1978 Devalliasyonu dolayisiyla
soylediklerimi tekrarlamak zorundayim: Devalliasyon yapmak
Turkiye'nin yazgis1 degildir. Bagska yollar da vardir. Ancak bu
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hukimetin baska yollar igin kendisini guglit hissetmedigi an-
lasihiyor. Oyleyse Plan ve hiikimet, baska yollar i¢in gligsiiz
hissediyorlar ve devalliasyonu kaginilmaz goériiyorlarsa, ¢ok bi-
yik devalliasyonu birden bire gergeklestirmek durumundadir.

Dahas1 var: Devaliiasyon ko6t bir yoldur. Ancak is gevre-
lerinin énerdigi gibi bayuk bir devaltiasyonu zamana yaylp «mi-
ni devalliasyonlar» olarak uygulamaya koymak, devaliiasyon
yvapmaktan da kéti bir yoldur. Bu, devaliiasyonun biitiin koétu-
" luklerine sahip ¢ikip, varsa bazi «diizenleyici sok etkisini» red-
detmek anlamina gelir. Biiylik bir devaliiasyon, bir sok. etkisiy-
le igte ve dista yeni «dlzenlemelere» yol agabilir. Sok etkisiyle
icerde sektorel dlizeni degistirebilir. Disarda yeni pazarlarin ka-
pilarim zorlayabilir. Bu ylizden bu hiikiimet, eger Plan'da gizli
olan devallasyonu agiga gikaracaksa ve eger baska yontemler
icin olmasa bile devallasyon igin glci varsa, birden bire ¢ok
bliytik bir devaliiasyonu gercgeklestirmek durumundadir.

Umutsuz Agkt Yagsamak

Ancak tek parti hiikiimeti 1946 devalliasyonunda dért yil, Men-
deres hiikiimeti 1958 devaliiasyonundan iki yi1l, Demirel Huku-
meti ise 1970 devaliiasyonundan bir yil sonra yerini baska bir
hiuktimete birakti. Bu nedenle Dérdinciu Plan hazirlayanlara,
kabul edenlere ve uygulanacak olanlara, blytlik bir devaliiasyo-
nun bir siyasal gili¢ sorunu oldugunu tekrar hatirlatiyorum. Bu-
na ek olarak bir baska acidan Tirkiye'nin Menderes Dénemini
yeniden yasamakla karsi karsiya geldigini belirtmek istiyorum.

Daha énce Doérdiincii Plan'in yarim trilyonluk bir milli ge-
lir artis1 icin bir buguk trilyonluk yatirimi gerekli ve yeterli gor-
diuginiu belirtmistim. Bu durumda, plancilarin deyimiyle, ser-
maye/gelir veya sermaye/hasila orani ui¢ oluyor. Yuvarlak ra-
kamlar yerine Plan'in dakik rakamlarint kullanacak olursak,
Doérdincii Plan'in sermaye hasila orani 2,9 oluyor.

Dérdiincii Plan, bir birimlik gelir artis1 i¢in 2,9 birimlik ya-
tirim yapilmasin: gerekli ve yeterli buluyor. Burada su soru or-
taya ¢ikiyor: Dordiinci Plan'in 2,9'luk sermaye, hasila oram
gercek mi? Bu soruya <hayir» demek zorundayim.

Cunku Birinci Plan doneminde sermaye, hasila orani 2,6
Ikinci Plan déneminde 2,9, Uglincii Plan déneminde 3,3 olarak
gerceklesti. Demek ki, stirekli olarak artiyor. Demek ki Dérdin-
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ci Plan déneminde biliyik bir iyimserlikle en az 3,3 olacak veya
daha da artacak.

Bunun anlami né? Bunun igin su kiiglik tabloyu hazirladim:

Ek Yatirim ve Tasarruf Hesabi
(Milyar TL)

1979 1983
Sermaye, hasila orani : 3,3 . 39,1 53,8
Sermaye, hasila orani : 3,5 58,6 80,7
Sermaye, hasila orani : 4,0 107,5 148,0

Bu tablonun anlami ise séyle : Eger gercekci olmayan 2,9'luk
sermaye/hasila orani yerine 3,3'liik sermaye, hasila orani alinir
ve yatirnm ile tasarruf dengeleri kurulursa, Dérdianci Plan'in
1979 yilinda 39,1 milyar ve 1983 yilinda 53,8 milyar lirahk yati-
rim ve tasarrufu eksik goésterdigi ortaya c¢ikar. Gergekci katsa-
V1 4,0 ise, plan hedeflerini gercgeklestirmek icin 1979 yilinda 6n-
goriillenden 107,5 ve 1983 yilinda da 148 milyar lira daha ¢ok ya-
tirim yapmak ve bu yatinmin gerektirdigi tasarrufu bulmak
zorunlu oluyor. Kuskusuz, plan’in ara yillar: iginde Doérdiinci
Plan’in yatirim ve tasarruf rakamlarini eksik gdstermis oldugu
anlasiliyor. ‘

Plani hazwlayanlarm da kabul edenlerin de isaret ettigi
eksikligin farkinda olduklarinli saniyorum ve umut ediyorum.
Gergekci sermaye/hasila iligkisi yerine 2,9 oranini kabul eder-
ken, mevcut sermaye stogunu daha verimli kullanmayi, yati-
rimlar1 daha siiratle tamamlamay1 basarabileceklerini - varsay-
diklarm anliyorum. Bu varsayim igin sunu sdylemeliyim. Bu,
hicranla sona ermeye mahkum bir ask gibidir. Her planc1 bir
kez bu umutsuz aski ve getirdigi hayal klrlklléinl yasar.

Bu varsayim neden umutsuzdur? Sermaye/hasila = oranini
diusirmek veya ayni anlama gelmek lzere sermayenin verim-
liligini artirmak, gerek kamu ve gerekse 6zel ekonomik burok-
rasiyi ¢ok hizli1 ve ahenkli bicimde ve buytiik bir yaraticilikla ¢a-.
listirmayi gerektirir. Bu hiikimetin bunlar disinmeye zaman
ayirabilecegini sanmiyorum.

Menderes Dénemini Yeniden Yasamak

" Ayrica Tirkiye'den sermaye/hasila oranindaki artis egili-
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mini durdurmadan, bu hilkiimetin iradesini asan engellerin bu-
lunduguna isaret etmek gerekiyor. Ctinkt Turkiye, otuz yil son-
ra Menderes Doénemini yeniden yasamak durumuyla kars: kar-
siya geliyor.

Acikca sdylemek gerekirse durum séyle: Birinci ve Ikinci
Plan, Menderes déneminde yapilan plansiz alt yap1 yatirimlari-
nin tzerine oturdu. Uglincii Plan, daha énceki plan dénemleri-
nin sinirlh alt yap: eklemleri sonucunda, alt yapr sikintilar: kar-
sisinda bocalamaya basladl. Dérdiinci Plan, artik alt yap: sikin-
tilariin tam bir darbogaza donilistiigli bir dénemin talihsizligi-
ni- yasayacak. Baska bir deyisle, dordliincit ve beginci planlar,
alt yap1 yatirimlarina dncelik verme anlaminda Menderes déne-
mini yeniden yasayacak. Ustelik daha da derinlemesine. Ciin-
ki, Menderes dénemi alt yap1 yatirimlarinda énemli mesafeler
kaydettikten sonra doviz darbogazina geldi takildi. Dordinci
Plan, alt yapr ve doviz darbogazlarini birlikte yasayacak. Pek
talihsiz bir yasanti olacaga benziyor:

Bunu sOyle de ifade edebilirim. Artik Tlrkiye'de her bliyik
imalat sanayi yatirim projesi i¢in, bir baraj veya santral, bir
karayolu veya demiryolu agt ve ¢ok buylk o6l¢lide bir liman
kapasitesini genigletme yatirimi zorunlu oluyor. Bu ytizden ar-
tik yol, liman, enerji, baraj yatirimlari, yatirim fonlarinin dagi-
timinda imalat sanayii yatirnmlanyla birlikte fakat imalat sa-
nayii yatirnmlarinin éniinde bir yere sahip oluyor.

Bunun ne demek oldugunu su kiigik tablo ile gosterebili-
rim : '

Marjinal Sei

Sektér - Kodu Sek: in
64 konut sahipligi 12,2
80 haberlesme ‘ 4,8
59 havayolu tagimasi 5,3
58 denizyolu tasimasi 7.1
57 - karayolu tasimasi 3,6
56 demiryolu tasimasi 13,5
50 elektrik 14,0
39 demir - gelik -~ . / 5,2
27 kagit ve kagit Uriinleri 5,0

1 tarim, 3,6
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Bu sektérler, Doérdiincti ve hatta Besinci Plan’larda onceligi
olmas1 gereken sektérleri olusturuyor. Bunlarin sermaye/hasila
oranlarimin plan’in timi igin kabul edilen 2,9 oranindan ¢ok
blytk oldugu goéruliyor. Bunlara verilmesi gereken éncelik; ay-
m 6lgtide gelir artis1 i¢cin artik ¢ok daha fazla yatirim yapilma-
sim1 zorunlu kiliyor. Bu ise Dérdinct ve hatta Besinci Planin
a¢mazinl meydana getiriyor.

Ildare-i Maslahat

Doérdinci Plan, Tirkiye ekonomisinin gelmis oldugu bu
zorlu kavsagi, bir takim iyi niyetli ve iyimser varsayimlarla ba-
site indiriyor. Bu basite indirmenin yaninda bir takim saglhkl
ve ileriye donik onerileri de iceriyor.

Dordinct Plan'in saglikli ve ileriye déntiik énerilerine érnek
olarak «dengeli plan» aldatmacasinin .terkedilmesini gésterebi-
lirim. Her dengesizlik bir baska dengesizlikle giderilebilir. Her
plan bir dengesizligi devralir ve bir baska dengesizligi igerir.
Cunku devralinan dengesizligi diizeltmek igin bir planli denge-

sizlik gerekir.

Yeni Plan’da bu dogru ve saghkl ilkenin ipuglarini1 gérmek
mumkin. Plan, madencilik, kimya, makina alt kesimlerinde ¢ok
hizli bir geligsme éngériyor. Plan'in i¢ dengesini asan bu denge-
sizligi saglikh bir ilke sayiyorum. Ayni bicimde Dordiincii Plan
«<halk girisimciligi» ad1 altinda kigik sanayi isletmelerini bag-
ta makina sanayiinde olmak uzere kamu isletmeleri etrafinda
buyik kamu isletmeleriyle butiuinlestirmeyi hedef aliyor. Bu ya-
pilabilinirse, bunun hem ekonomi ve hem de demokrasi igin ile-
ri bir adim olacagina inanmiyorum. Plan'da yer alan buyik 6l-
cekli isletmeleri kurma ve Kirsal gizli issizligi ¢6zmek ile oyalan-
mak yerine kentteki agik igsizlige ¢oziim getirme. ilkesini de,
bitiind icine oturtulabildigi takdirde, saglkli bir adim saymak
gerekiyor.

Ancak bu adimlarin ahenksiz, mutereddit, kararsiz adimlar
olarak kalmamasi ve en dnemlisi bir biitininiin parcalar: ol-
mas1 gerekir. Bu biitiin ise sudur: Turkiye artik yalmzca iki
almasikla karsi karsiyadir. Ya yuzde 6 -7 ile baslayip, Diinya
Bankas1 ve IMF tirinden orgutlerin 6nere geldikleri gibi yuz-
de 3-4 oranmina kadar diisen bir kalkinma hizina razi olmalk,
ya da yizde 10’'luk bir kalkinma hizini taban alarak yukariya
tirmanmak. Bu iki hizin arasinda bir idare-i maslahat gorin-
muyor.

242



Bu iki hizin arasinda bir idare-i maslahat gériinmiiyor. Tur-
kiye, kagit lizerinde de olsa, ylizde 8 oraninda bir kalkinma hi-
zin1 hedef alinca gegmisin 614 elinin soguklugundan kurtulmak
miumkin olmuyor. Yizde sekizlik bir kalkinma hizinin gerek-
tirdigi yatirim fonlari, sanayilesme ile alt yapi hizmetlerindeki
eksiklikleri giderme hedeflerine yetmiyor. Bugiine kadar gelen
yva sanayilesme ve arkasindan alt yapi, ya da tersi politikalar:
artik bundan sonra ¢dzim olmuyor. Ikisini bir arada gercek-
lestirmek zorunlu oluyor. Ayrica kagit lizerinde de olsa yuzde
8 oraninda bir kalkinma hizi is¢i ve emekgi kiitlelere, bugiin ve
yarin i¢in bir «fakirlesme rejimi» disinda bir dinya vaad ede-
miyor.

Yuzde sekizi gergeklestirmek gic gériintiyorsa yiizde on ile
baslamak daha kolaydir. Baska c¢are goriinmiiyor. Bu agidan
bakildiginda Dérdincii Plan dénemi, bir alaca karanliga bir-
likte gecit acan bir kavsaga benziyor. Bu yizden de Dérdiincii
Planin kavsagini aydinliga acmak, ne plani hazirlayanlarin ne
de kabul edenlerin omuzlarina biniyor. Onlar iglerini yapmis
olmalilar. Bundan sonrasi Dérdinci Plan dénemini yasayacak
olanlara, planin iginde olanlara diisliyor.
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DOKUZUNCU BOLUM

TURKIYE'DE BILIM POLITIKASI TARTISMALARI :
ELESTIREL INCELEME (*)

Bilim Politikasinda Kurumlasma :

Bilim tarihinde ve politika tarihinde rastlaniyor. Bir bilim-
sel katki veya politik akim bir stire i¢cin gok etkili olabiliyor. D6-
nemine veya zamanina damgasimi vurabiliyor. Ancak bir siire
sonra, bazl bilimsel katk:i veya siyasal akimlar, ilgili taraflarin
timiini sasirtabiliyor. Bu bilimsel katki nasil etkili olabilmis, bu
siyasal akim veya lider nasil siirtikleyici olabilmis? DBédylesine
naiv, bu denli temelsiz veya bu kadar acemi bir bilimsel ¢alisma
nasil oluyor da, bir donem son derece etkili sayilabiliyor? Bilim
ve politika tarihinde béylesi gelismelerin érneklerini bulmak
ve gérmek miimkiin.

Amerikan iktisatcis1 Robert Solow'un bilim politikasina ‘bi-
limsel katky’ olarak sunduklar: da bir érnek. Solow'un teknolo-
jik ilerleme fonksiyonu bir zaman igin son derece etkili olabil-
di. Cok basit tekniklere, daha uygun deyimle, ¢ok tartisma go-
tirir yontemlere dayali Solow'un katkis1 ¢ok 6nemn politiK €gi-
limlere ‘teorik’ gergeve olabildi. Soguk savas déneminin en si-
cak zaman kesitinde yayinladig: incelemesi, teknik ilerleme, bi-
lim politikas:1 ve giderek arasgtirma - geligtirme, tartisma ve uy-
gulamalarna, basglatici ve hizlandiran etkisi yapti.

Soyle bir paradoks dogru : Bilim politikasi uzmanlari, aras-
tirma - geligtirme taraftarlar: ve yoneylem arastirmas1 kampan-
yasinin havarileri, Solow'un agtig1 ¢igir iginde gittikge ¢ogalan

(*) Bu calismanin bir 6zeti, Altiner Yoneylem Knogresi'nde, 27 Haziran
1980 tarihinde diizenlenen ve Cem Alpar’in baskanh@ini yaptif1 otu-
rumda sunuldu. Bildiriyi hazirlayanlar, Ergun Tiirkcan’in yazili ca-
Lismalarindan ve bu calisma icin Ergun Tiirkean ile yaptiklan tartis-
madan yararlandilar. Ictenlikle amyorlar. Asu Aksoy ile birlikte.
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ayn1 tur katkilarda blylik bir rahatlik ve destek buldular. So-
low’un buldugu sonuglara sahip giktilar. Ancak gerek derslerin-
de ve gerekse yazilarinda kullanilan tekniklerle alay etmekten
cekinmediler.

Bu bir paradokstur ve agiklanmaya muhtactir. Ancak acgik-
lama bulmaya calismadan énce Solow'un katkisindan emin ol-
mak gereklidir.

Ancak bu katkidan emin olabilmek i¢in ¢ok fazla aragtirma
gerekmiyor. Bilim politikas1 vé teknolojik gelisme konusunda
sayginligl olan bir arastirmacinin ‘gecerken’ yazmak ihtiyacini
duydugu bir dipnota bakmak yetiyor. Soyle : «'Bilimin’ ekonomik
gelismeye katkida bulunabilecegi diistincesi 1960 yillarinda can-
land1. Bu canlanmanin bir nedeni, ekonomik gelismede yeniden
kesfedilen ‘residuel’ faktériin bir bolimiinliin arastirma - gelis-
tirme inputlarindan dogan yeniliklerle aciklanabilecegi’ diisiin-
cesi oldu. Herhalde ekonomik performansi agiklamada faktor
arzindaki artislar yerine teknolojik degismenin gérinir onemi-
nin kabul edilmesi bu tir yargilara ve buradan da A—G yati-
rimlarinda ‘kéarlilik oraninin’ ¢ok yiksek olabilecegi inancina
yol agt1. Residuel analiz’ per se igin, R. M. Solow'un Review of
Economics and Statistics, Vol. 39’da ¢ikan; ‘Technical change
and Aggregate Production function’ bu tir ¢é6ziimlemelerin yén-
temi, teorik dayanaklari itibariyla, timiyle tartisma gotiurir.»
(1) Gayet tesadufi, rastlant1 tiirinden bir bakistan da anlasili-
yor : Solow'un incelemesi bir tiir baslangi¢ oluyor.

Solow'un cgalismasi son derece etkili oluyor (*}. Solow sunu
gbstermis sayiliyor: Ekonomik gelismede tlretim faktorlerinin
hacmindeki artis, sanldig kadar, énemli degildir. Uretim fak-
torlerindeki artis, sermaye birikimi ve nufus artisi, érnek olsun,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ekonomik biiylimenin ¢ok az
bir bélimuni acgiklayabiliyor: Agiklanmayan ¢ok bliytik bir bo-
lim, ‘residuel faktor’ olarak kaliyor. Bu re51duel faktor tekmk
ilerleme adini aliyor.

Bu yontemin kisa fakat derinlemesine tartismasi ekte yapi-
liyor. Burada ise sasirtict olan bir durum tzerinde duruluyor.

(1)° COOPER, Charles (1974), <Science Policy and Technological World
Development, Vol. 2 no. 3, s. 56.-

(*)  Solow'un yéntemi, Bati iiniversitelérinde okutulan iktisatin sermaye
teorisindeki kisirlik ile regresyon tekniginin kétit kullanlmma dava-
myor. Hazirladigimiz ekte hu yéntemi ele alivoruz.
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Sasirtict durum, béylesine ilkel bir calismanin bu kadar etkili
olabilmesinden doguyor. Etki ise suradan kaynaklaniyor : Solow,
ister bilingli isterse bilingsiz, yapmis oldugu arastirma ile kapi-
talist sistemin bir ideolojik ve ayni élciide ‘akademik’ sorununa
care buluyor. Soyle oluyor : 1917 yilindan sonra ve oOzellikle Ikin-
ci Blyik Savas'in ardindan sosyalist lilkelerin hizli bir bigimde
sanayilesmesi, ‘sosyalist ekonomilerin performanst’, bitin din-
yvada ¢ok biliyuk bir cazibe noktasi haline geliyor. Biitliin diinya
ve 6zellikle ‘bekleyis devrimi’ ile karsilasip bir dlgiide garpilmig
olan gelismemis kapitalist tilkeler sosyalist érnegin carpici etki-
si altina giriyorlar.

Bu etki, sosyalist toplumun daha hizli sermaye birikimini
gerceklestirmesine baglaniyor. Gergekten de, énce 1928 yilinda
baslayan planl sanayilesme ile Sovyetler Birligi ve daha sonra
da diger sosyalist llkeler tarihin ¢ok dar zaman kesitlerine gok
biiyiik sermaye birikimi sigdirabiliyorlar. Boyle bir performans’
gelismemis kapitalist tilke isgi ve emekgileriyle feodal kaliplar:
kirmakta olan toplumlarm radikal kigiik burjuvazisi i¢in buyik
bir cazibe merkezi oluyor. Bunlar, iginde yasadiklar: toplumla-
rin simirlandirmalar: asabileceklerini gértiyorlar. Bu tir toplum-
larda sermaye birikimi yakici bir tutku halini aliyor. Gelisme ile
o6zdes tutuluyor.

Solow'un katkisi iste bu nedenle, tiim ilkelliklerine ragmen,
etkili olabiliyor. Solow, ¢ok basit ve naiv regresyon teknikleriy-
le, ekonomik gelismenin kaldiraci olan sermaye birikiminin hig
de 6nemli olmadigini godstermis oluyor. Ne gésterirse kabul go-
riiyor. Isgiicii ve sermaye birikimi tahtindan indiriliyor. Bilim
ve teknik 6n plana cikiyor. Tim bunlar soguk savas déneminin
tam ortalarinda, 1957 yilinda oluyor.

Bu, 1957 yilinda oluyor. Bir ¢alisma, 1957 yilina ait bir baska
olusuma yer veriyor. Soyle : <ODTU 1957 yilinda resmen faaliye-
te gecti» (2) 1956 yiiinda kurulan Orta Dogu Teknik Universite-
si, Ingilizcesiyle, Middle East Technical University, METU, 1957
yilinda faaliyete geciyor. Kurulus yasa tasarisini hazirlayanlar
arasinda yer alan zamanin Antalya milletvekili Burhanettin
Onat, ayn1 ¢alismaya goére, TBMM kirstisiinden ODTU'nilin ku-

(2) ILKIN, Selim (1972), «1920 - 1960 Déneminde Tiirkiye'deki Iktisat
ve Ticaret Egitimi ile [lgili Kuruluslarm Gelisimi Tarihi Uzerine Bir
Deneme», Goriin, F. (der.) Tirkive Universitelerinde Okutulan Ikti-
sat Uzerine,” Ankara, s. 31.
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rulusunu séyle savunuyor: <«Arkadaslar, bu yalmz Tirkiye'yi
alakadar eden bir miessese degil, Ruslar Hindistan'da muazzam
bir teknik tiniversite agiyorlar, Prag'da, Varsova'da muazzam
muesseseleri var. Dinyanin her tarafinda Uzak ve yakin Dogu’-
da ‘size ilim Ogretecegiz, size teknik bilgi verecegiz' diye geng-
leri topluyorlar. Orada teknik ilimlerle beraber gencler neler 6&-
reniyorlar, bunu tahmin etmek zor degil. Bunun ic¢in hir dinya
cephesi basta Amerika olmak tUzere, Ortadoguda béyle bir mi-
essesenin agilmasina karar vermislerdir. Bu belki Amerika'nin
dogrudan dogruya tesebblsi ile de olacak bir seydi fakat biz
bunu kabul etmedik, dedik ki ‘bizim hakimiyetimiz, bizim kon-
trolumuz altinda olsun, oyle ise baslayin, biz yardim edelim’ de-
diler.. Arz ettigim gibi yalmz Turkiye'nin meselesi degildir, bii-
tiin dinyay1 alakadar eden ve komiinizme karsi bir paratoner
gibi kullanilacak olan ve mukabil bir irfan ordusu hazirlayacak
bir irfan miiessesesidir bu.» Cok acik olarak goriiliiyor: ODTU
ya da METU, bir yandan Ingilizce bilen «teknik adam- yetistir-
mek, diger yandan, Orta Dogu bdlgesinde komiinizme kars: mii-
cadele etmek i¢cin kuruluyor. Her halde bir rastlanti olmuyor.

Teknolojik ilerlemenin bir cennet, bilimin din ve bilim adam-
larinin havari, teknik kadrolarin da ruhban simmifi sayildig bir
diinyada, Solow'un katkisimin agildign yilda Turkiye’de Orta
Dogu Teknik Universitesinin 6gretime baslamasi bir rastlant:
sayilmamali. Cinku gelismemis kapitalist tlkeler i¢in de, sana-
yilesmede sermaye birikiminin degersiz oldugunu yaymak ile
sosyalist sisteme hudut Tirkiye'de Ingilizce egitim yapan bir tek-
nik Universitenin kurulmasi arasindaki tarihsel ve mantiksal
mesafe ¢ok uzun degil,

Cunki soguk savas ddénemi, kominizme karsi muicadele dé-
nemidir. Diinya sosyalist sisteminin gelismesini durdurmak,
mumkiin olursa, geri ¢evirme donemidir. Soguk savas dénemi
bir savas dénemidir. Topyekiin savas dénemidir. Savas her cep-
hede yapilmistir. Ideolojik, akademik ve hi¢ kusku yok, politik
cephelerde. Amerika Birlesik Devletleri'nde akademik ¢evre ve
dolayisiyla cephede yapilan savas dinyanin baska bir yerinde,
soguk savasg igin ‘stratejik’ Orta Dogu’da ve bu arada Ankara’da
politik ve askeri bir miicadele olarak gériiniiyor. Rastlant1 ol-
mayan burada ortaya cikiyor.

Kapitalist dlinya icin sosyalist sistemin gelismesini, Bat1 ve
Gliney yoniinde gelismesini, durdurmak 6nemli giindem mad-

248



desi haline geliyor. Guney yo6niinde durdurmak ise Orta Dogu’-
da durdurmak anlamina geliyor. Kapitalist sistem, 1950 yillari-
nmn baginda Orta Dogu igin, bagim Turkiyenin ¢éktigi bir METO,
Middle East Treatv Organization, planiiyor. METO, Bati'da ku-
rulan NATOnun, North Atlantic Treaty Organization, Orta Do-
gu bélgesine uzantisi olarak disuntliyor. 1949 yilinda gergek-
lestirilen NATO ve daha sonra kisa 6murli Balkan Pakti'min ar-
kasindan sira Orta Dogu'ya geliyor.

Once daha 6zgiin bir Orta Dogu tlkesinde, dérnek olsun Lib-
nan'da, kurulmasi planlanan ODTU veya METU'nun 1957 yilin-
da Ankara'da faaliyete ge¢gmesi sagirtici olmuyor. ODTU, ger-
gekten de, iki amac1 birden gergeklestirmek icin kuruluyor. Bi-
rinci amag, genel olarak Orta Dogu'da fakat dzellikle geligme
icin belli alt yap: birikimi saglamis olan Turkiye'de ‘teknik’ kad-
rolar: yetistirmek olarak belirleniyor. Sermave birikimi yerine,
‘teknolojik degisme’ lzerinde imkanlar toplayarak toplumdaki
degismeyi saglayabilecek ve Ingilizce diisiinen, American way of
life, ya da Turkcgesiyle ‘Amerikan vasam bicimine’ tutkulu kad-
rolar1 yetistirmek birinci amag oluyor (¥). ODTU, bilimin din,
bilim adamlarinin havari, teknik kadrolarin da ruhban sinifi
sayildig1 bir diinyada gtizel bir tapmnak olarak kuruluyor.

Birinci amag ile ikincisi arasinda c¢ok biiylik bir fark yok.
Ikincisi, birincisinin daha genis, daha yogun bigimi oluyor. Orta
Dogu ulkelerinden ve bu arada Tiirkiye'den gelen 68renci ordu-
sunun yetisip yayimasiyla komiinizme karsi, Amerikan kurum-
larina tutkulu kadrolarin sosyalizmin gelismesini durdurmada,
giivenilir bir gii¢ olacagl hesaplanmiyor. Bagdat Pakti, askeri ve
siyasal yani, ODTU ise bilimsel yan1 olusturuyor.

ODTU'niin kuruldugu dénemin sosyalist sistem ile kapitalist
diinya arasinda soguk savasin biitiin siddetiyle devam ettigi bir
zaman araligi oldugu, tekrar hatirlanmalil. Bu dénemde kapita-
list tlkeler, sosyalist sanayilesmenin basarilarimi ve merkezi
planlamanin kazanimilarini itibarsiziastirmak igin bilimsel ve
teknolojik ¢alismalar géklere gikariyorlar. Kapitalist sistem, hiz-
i sermaye birikimine dayali bagarii sanayilesme platformu ye-

(*) Bunun yalnizea bir plan oldugu hatirlanmali. Uriiniin, ODTU'de ve-
tisenlerin, simdilik bu plana hic de uymadig bilinivor. Simdive ka-
dar ODTU 6&grencisi bir egilimy olarak. ODTU &gretim kadrolart da
ciddi &lciide kurulus amaclarmin aksine Tiirkive’nin ileriyve doniik
diisiince ve eylemlerinde 6nemli verler aldilar.
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L4

rine, daha emin «6rdiigl bilimsel ve teknolojik gelismeler cephe-
sinde savas1 surdiirmek istiyor.

Kapitalist sistem, kendi sistemi iginde, bitin glgleri béyle
bir savasa hazirlamak icin bir yandan bilimin ve teknolojik ge-
lismenin katkisini, bilim dis1 bir gayretkeslikle, abartan katkilar
yvapar, diger yandan, bu katkilar: hizlandinp genisletebilecek ta-
pinaklar kurarken, yine 1957 yilinda, bir biiyiik slrpriz ile kar-
st karsiya geliyor. Sovyetler Birligi, tarihte ilk defa dinyada ilk
kez, uzaya bir Sputnik génderiyor. Hizl1 sermaye birikimi ve bu-
nun ortaya ¢ikardig basarill sanayilesmeyi, daha sonraki yillar-
da, bilime dayali sanayi, science-based industry, adini alacak bir
sanayiler gurubu iginde 6énplanda yer alan uzay yarisinda. on-
clliik izliyor. Sermaye birikimi ile toplumun vénetiminde temel
ilke olan planlama bir araya gelince, bilimsel ve teknolojik ya-
rista da THk-BUVUK ‘basar: sosyalist_sistemin oluyor.

Beklenecegi gibi bu ilk raunddan sonra kapitalist sistem ya-
r1s1 birakmak yerine gabalarini yogunlastirmak yolunu sec¢iyor.
Amerikan ekonomisi iiretken olmayan’, unproductive, sayilan
temel bilimsel calismalar icin buyiik fonlar aylrmaya baghyor.
Bu, sistemler aras: rekabetin bir geregi oldugu kadar, baslangig-
ta “Uretken olmayan’ bu harcamalarin, yaratilan ideolojinin de
etkisiyle, zaman icinde karlilik orani yiksek yeni yatirim alan-
lar1 acabilecegine inanilmasindan da kaynaklaniyor.

Buyiik isletmelerin bir ilke olarak var oldugu olgun kapi-
talist. ekonomilerde, en énce Amerika Birlesik Devletleri'nde,
‘Uretken’ olmayan harcamalar oOncelikle temel bilim ve temel
arastirma i¢in ayrilan kaynaklardan meydana geliyor. Amerika
Birlesik Devletleri, bir yandan bilimin simnirlarni gelistirecek ¢a-
lismalara fonlar aktarirken, diger yandan da, egitim programi-
nin timunid ‘bilim adami’ stogunu, nicel ve nitel olarak, gelis-
tirecek bir yénde yeniden diizenlemek geregini duyuyor.

Burada Amerika Birlesik Devletleri'nin -bir ke olmanin
Otesinde bir dinyanin lideri oldugunun hatirlanmasi1 gerekiyor.
Amerika Birlesik Devletleri, emperyalist diinyanin- lideri oluyor.
Lider, kendi rekabeti icin yeni bir yonelise hazirlandig zaman,
emperyal sistemi i¢indeki biitiin noktalar1 da harekete gegiriyor.

' Iste bu nedenledir ki, _Tiirkiye’de ‘bilim adami’ yetistirme ile
ilgili bir resmi toplantiya sunulan bir bildiride su ciimleyi oku-
mak sasirtici olmuyor. «<Rusya’nin 1957 yilinda yapma uydu Sput-
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nik'i fezaya gondermesinin de fen mifredat: gelistirme hareke-
tinin hizlanmasinda katkisi olmustur.» (3) (*). Artik sasirticl
olmas: gereken sasirtici olmuyor.

Ozet su ve oldukca ilging: Amerika Birlesik Devletleri'nde
sermaye birikimi ve isglclinin karsisinda teknik ilerlemeyi ¢1-
karan ilkel, ancak zaman iginde etkinlige gebe incelemenin ya-
yinlandig1 yilda Sovyetler Birligi uzaya ilk sputnik’i génderiyor.
Bu ise, vaygin akademik ve ‘ideolojik’ bakis acisinin etkisiyle bi-
Iimi bir din ve bilim adamini havari sayma inancini kérukluyor.
Dolayisiyla da tumtiyle egitimi ve ézellikle orta ogretimi daha
elitist yapma kampanyasini hiziandiriyor.

Nerede mi? Kapitalist sistem igcinde her yerde ve kuskusuz,
Turkiye'de. Yine so6zii edilen g¢alismada yaziliyor : «Bdylece An-
kara Fen Lisesi'nin kurulusuyla birlikte baslayan ve agirlik mer-
kezini lise fen ve matematik mifredatinin olusturdugu ‘modern
fen mifredati hareketi’ lilkemize ulasmis oldu. Cunkl bizim
memleketimizde bazi1 okullarda birbirlerinden bagimsiz mufre-
dat gelistirme denemesine giristigimiz 1950lerin ortalarinda,
ABD’'nde sonradan ‘alfabe dersleri miifredat:’ diye anilacak olan
ve Unli bilim adamlarnyla fen 6gretmenlerinin olusturdugu ka-
labalik gruplarin yénetiminde ve gesitli bilimsel kuruluslarin ve
vakiflarin desteginde orta 6gretimin ikinci devresi i¢in ¢ok kap-
samli fen ve matematik mifredatini gelistirme faaliyetine giri-
silmisti.» Ankara’da Fen Lisesi kuruluyor (**).

(3) SENVAR, Prof. Dr. Cemil (1969). «Fen Lisesi Projesindeki Temel

Amaglar ve IIk Uvgulama», Orta Ogretimde Fen Ogretimi Sempoz-
~ yumu 1968, TUBITAK Yavim, Ankara, s. 84.

*}  Sputnik soku icinde olgun kapitalist ekonomilerdeki bilim adanmu ve
avdinlarm Solow'un ilkel vontemlerine daha biiviik bir istek duv-
duklarini diistinmek. miimkiin.

(**) Fen miifredatin degistirme ve elitistlestirme cabalari 1950'lerin ikin-

" ¢l varnsina denk diistivor. Tirkive'de de ilk denemeler 1954 wvilinda
{stanbul Atatiirk Kiz Lisesinde, 1955 vilinda Bahcelievler Deneme
Lisesinde vapiliyor. Ancak 1960’lardan sonra bu denemeler vaygin-
lastrnhiyor ve iilke capinda ‘msodern fen miifredatiun’ uygulanmasi
Ankara’da Fen Lisesinin 1963 wilinda kurulmasivla mimkiin oluvor.
Fen lisesinin kurulusu ise govie : Milli Egitim Bakanlig ile Ford vak-
fi anlasivorlar ve ‘fen lisesi projesi’ baslatlivor. Bu projenin ana fik-
ri. secilecek on ogretim tivesinin ODTU'de ve Ankara Fen Fakiilte-
sinde kendi branslarinda vetistirildikten sonra ABD’ve yaz avlarin-
da inceleme gezilerine ¢ikmalar: ve orada gelistirilmis olan veni [izik.
kimva, biyoloji ve matematik kitaplarmm inceleyerek bu kitaplara
vakif bir hale gelmeleri ve bu kitaplamn terciimelerine baslamalar:.
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Yalnizca, Ankara’da mi? Kapitalist sistem iginde, mimkiin
olan her yerde Fen Lisesi kuruluyor. Ayni calisma «memleketi-
mizde oldugu kadar bugilin hala birgok Avrupa, Asya, ve Latin
Amerika memleketinde kullanilmakta olan bu miufredat mater-
yali» haklkinda da bilgi veriyor. Cok agikca ortaya gikiyor. An-
kara Fen Lisesi'nde, Avrupa ve Latin Amerika kitalarinda ben-
zer liselerde, Amerikan Birlesik Devletlerinde hazirlanan ders
programi okutuluyor. Emperyalist diinyanin lideri, kendi yaris
i¢in, emperyal gli¢lerin tamamini seferber ediyor.

Amag nesneyi anlamak ise, buraya kadar yapilan ¢éziimle-
melerden ortaya ¢ikan resme dogal’ demek miumkin. Ancak
amag degistirmek i¢in anlamak ise, dogal olani ‘dogal’ kabul et-
mek mimkiin degil. Dogal sayillmamas1 gereken, dzet olarak, su:
Tek iilkede sosyalizmi yikmak miimkiin olmayimnca ve Ikinci
Diinya Savasindan sonra, diinya sosyalist sistemi meydana ge-
livor. Burada kapitalist sistem icin amacg, diinya sosyalist siste-
minin gelismesini durdurmak ve miimkiin olursa, geriletmek
olarak formule edilivor. Buna soguk savasg deniliyor. Soguk sa-
vas doneminde sosyalist sistemin Orta Dogu bolgesine yayllma-
smi1 oniemek ayri bir énem KkKazaniyor.

Orta Dogu bir zamanin zengin, ancak, sonradan yoksullas-
mis llkelerini kapsiyor. Tekrar zenginlesmek ise sermaye biri-
kimi gerektiriyor. Baska verlerde ve bu arada Orta Dogu'da ser-
maye birikimini hiziandirmak, emyeryailist sisteme bagli sinif
dengesini kirmavi olmasa bile 6énemli 6l¢lide=sarsmay: gerekti-
riyor. Bu ylizden sermaye birikiminin dnemsiz oldugunu gos-
termek onde gelen kapitalist tlilkelerin énde gelen {iniversitele-
rinin en 6énemli gérevi oluyor (*). Sermaye birikimi yerini tek-
nik ilerlemeye birakiyor.

Proje oldugu gibi uygulaniyor ve 1964 yilinda Fen Lisesi Ankara’da
ogretime bashyor. Ilk mezunlarimin biiyiik kismi ODTU’niin fen ve
miihendislik dallarina daha kiicitk bir grup Hacettepe Universitesi
tip, dis, kimya holiimlerine giriyorlar. '

(*) Sermaye birikimini tahtindan indirip verine teknik ilerlemeyi koy-
ma cabalarmna bir «iyi nivetli» dayanak bulmak miimkiin. Bu da ko-
lay c¢6ziim arayisi olabilir. Sermaye birtkimi saglamak kolay degil.
Sistemi sarsabilir. Bu yiizden gelismemis kapitalist iilkelere sanayi
yerine tarim gibi, biiviikk sanayi yerine kiiciik sanayvi gibi, ‘bacasiz
sanayi’ turizm gibi, zitlarin kelime oyunundan dogan Kéykent gibi,
daha az veya cok az sermaye kullanabilecek ‘vollar’ 6nerildi. ‘Teknik
ilerleme’ bu kolayer ve rahatlatici yollara yenisini ekliyor.
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Akademisyenler tahta geg¢en yeni hikimrani kabul ettire-
cek calismalarim ¢ogaltirken hiikiimetler yeni paktlar yapip ye-
ni akademik kurumlar kuruyorlar. Orta Dogu Teknik Universi-
tesi kuruluyor. Ancak Sovyetler Birligi ve dolayisiyla sosyalist
sistem, Bat1 ve Giliney'e dogru genislemesinin 6niine c¢ikarilan
engeller karsisinda yukar: dogru genislemek zorunlulugunu du-
yuyor ve iginde Yuriy Gagarin'in bulundugu sputniki uzaya gén-
deriyor. Sputnik, emperyalist sistem i¢indeki ‘akademik’ ve ideo-
lojik yanilgilarin derinlesmesinden baska bir sonu¢ vermiyor.
Teknik ilerleme kampanyasi daha da kértkleniyor ve teknolojik
degisme, ‘technological gap’, ‘teknolojik agik’, tirtinden kavram-
lar her eve lazim ve her eve giren tiirden bir meta oluyor. ‘Fen
egitimi’ ve Tiirkiye tlirlinden lilkelerde Fen Lisesi gesitinden eli-
tist yaklasimlar moda sayiliyor.

Boylece sistemin U¢ ayagndan ikisi yerlerini almis oluyor.
‘Uzman’ egiticiler yetistirilinceye kadar Fen Lisesinde egitimi
Amerikan egitimciler ile ODTU 6gretim kadrosu tstleniyor. Fen
Lisesi mezunlan igin ODTU, fiilen tek kap: oluyor. Fen Lisesin-
den mezun olan ‘gelecegin bilim adamlar’, ODTU’ye giriyor-
lar (*). ODTU'den cikip Amerika Birlesik Devletleri'ne génderil-
mek lizere.

Simdi sira sistemin tiginci ayagini kurmada. Uglincii ayak,
Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu, TUBITAK,
oluyor.

TUBITAK ve Geligimi :

1960 yillar:, 1950 yillarinin devamidir. Cagdaglar ic¢in birbi-
rinden pek farksizdir. Ancak buglinden, 1980 yili ortalarindan,
bakildiginda oyle gérinmuyor. Kuskusuz, her iki on yil ayn za-
man kesitinin izlerini tasiyor. Ortak 6zellikler ¢ok. Yalmz ayri-
lik isaretleri de var. Soyle soylenebilir : 1950 yillarinin ikinci tu-
revi, 1960 yillarinin ise birinci turevi sifirdir. Kusku yok emper-
yalizm tarafindan alindiginda. :

(*) ODTU ve Fen Lisesinin kuruldugu dénemde heklmhk, vaad ettigi
gelir ve yasam diizeyl aclsmdan parlak goériinmiiyordu. Dolayisiyla
fazla tercih edilmedigi icin sinavsiz hatta liselerin edebivat kolun-
dan mezun olanlarinda girebildikleri hir egitim dali idi. Ancak son
villarda icine kapali tip meslegi cok viiksek gelir saglamaya basla-
di. Gelir, ‘gelecegin bilim adamlar’’ iizerinde de etkisini gésterme-
ye basladi. Fen lisesi mezunlar, tip fakiiltelerini se¢cmeye ve 6gren-
dikleri modern matematii -anatomi derslerinde degerlendirmeye

basladilar.
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1950 yillarinda 6nde gelen kapitalist ekonomiler igin énem-
li olan tretken olmayan, unproductive, harcamalar yapabilmek.
Uretken olmayan harcamalar efektif talebi gerekli dozajda tut-
mada énemli bir iglev tlistleniyor. Bu zaman kesitinde, Ergun
Turkcan’in klasik olmaya mahkum c¢alismasindaki deyisle, «<Key-
nes iktisatinin hizla diinyaya egemen oldugu bir dénemde, A—G
harcamalarinin bir yatirim g¢ogaltani, multiplier, olarak bir ik-
- tisat politikas1 aracina déntusmesi dogaldir.» (4) (**). Bu dénem-
de Keynes’in kuyu agip kuyu doldurma Onerisinde oldugu gibi
arastirma yapip rafa koymak yeterlidir. 1960 déneminde ise du-
rum bir 6l¢iide farklhidir. Bilim i¢in harcamalara belli bir plan-
hhik getirme zorunlulugu belirmektedir. -

‘1ki nedenden dolay:. Birincisi, simdi daha agk gériliyor.
1960 yillar1 uluslararasi kapitalist sisteme ciddi ekonomik sorun-
lar tasiyor. Kapitalist sistem, ikinci savas sonrasinin ve 6zellik- :
le 1950 yillarinin parlak ekonomik performansina goélge distre-
cek sorunlar1 duymaya baghyor. Ayrica AET ile kendi i¢ paza-
rini genigletmis Avrupa ve Ikinci savasin yikintilarini geride
birakmis Japonya yeni pazarlar bulma dénemine giriyor. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin kendi i¢ pazar1 ve tabi, dis pazari,
emperyalist sistemin iginden iki baski ile kars: karsiya geliyor.

Sistemin disindan gelen sosyalist diinyanin rekabeti bir ya-
na, emperyalist diinya kendi i¢ rekabetini yasiyor. Emperyalist
dinya kendi i¢ rekabetinin bir ticaret savasina déniismemesi
igin ‘barisgil’ siirlar iginde tutmak gerektigini biliyor. Bariscil
yol ise yeni mallar lizerinde yogunlasmis bir rekabet anlamina -
geliyor. Dolayisiyla 1960 yillar iginde yeni mallar bulmak ve
mevcut mallar farklilastirmak, product differantion, Amerikan
oligopolleri igin 6nemli endise kaynag: oluyor. Bu ise ‘bas1 bo-
zuk’ bilimsel harcama dénemini asmak anlamina geliyor.

Ikincisi, kapitalist dilnyanin, 1960 yillarinin hemen basinda
ve ancak adina Kennedy - Johnson Boom’u denilen, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin Vietnam’da silahli miidahalenin harcamala-
riyla kurtulabildigi bir resesyon dénemine girmesi ile Uretken
olmayan harcamalarima disipline etmek ihtiyacini duymasidir.
Bu, bilimsel harcamaya ayrilacak fonlar1 timiiyle kurutmamak-
la birlikte 6nemli dl¢lide planlamak zorunlulugunu doguruyor.

(4) TURKCAN, E. (1980), «Bilim Politikasina Baslangi¢». daktilo, s. 2.
(**)  Ergun Tiirkcan, bu calismasini, ayni toplantiva sundu. Biz birinei
vazimni okuyabildik. Kaynaklar béliimiinde ayrlqa gbsteriyoruz.
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Oligopollerin yeni mal, mal farklilastirmas:1 ve mitmkiinse
yeni suregler bulma zorunlulugu ile kars: karsiya gelmesi, re-
sesyon ile birlesince, bilimi bir din haline getirme egilimleri igin-
de bir dénemi kapayip diger bir dénemi agmaya imkéan veriyor.
Ve Dr. Turkcan, sézi edilen galigmasinda, bu galisma igin son
derece degerli bir dipnot yaziyor. Soyle : -«Brooks Raporu olarak
bilinen, baskanlhigini Harvard’dan Harvey Brooksun yaptigi Ad
Hoc bir OECD grubunun hazirladig raporda bilim politikasinin
ilk asamasi savagtan 1960'larm basglangicina geliyor. Bu asama
yukarda belirttigimiz (*) tumelci asamaya paraleldir. Rapor,
1961 - 67 yillarin ikinci asamaya aliyor. Bu asamada heyecan,
euphoric phase, bitiyor, yerini rasyonel kaynak dagilimi ve onun
gerektirdigi iktisatgr ve sistem analisti almaya bashyor. Agirhk
merkezi, soguk savas ve teknoloji rekabetinden iktisadi kalkin-
mada bilim ve teknolojinin roliine kayiyor. OECD - Council
(Brooks et al.) Report of the Secretary-General's Ad Hoc Group
on New Concepts of Science Policy, Science, Groath and Society,
A new perspective, C (71), Paris, April, 1971, s. 26 - 27». Dip not .
burada bitiyor ve yukaridan beri yapilan ¢éziimlemeleri tamam-
layarak TUBITAK'm kurulusunu agiklamaya yardim ediyor.

Devam etmeden énce bir noktanin acilmas: gerekiyor. Bu
calisma, Turkiye'deki olusumlar1 yalmzca dis faktérlerdeki ge-
lismelerle agiklamak.izlenimini vermemeli. Calismanin bdyle
bir amaci yok. Tam tersine amaglar1 var. Bu amaglardan birisi,
Turkiye'yi kendi somutu i¢inde fakat diinya sisteminin iginde
bir yerde anlamaya ¢alismaktir. Boyle bir ¢aba ile ODTU, Fen
Lisesi ve TUBITAK iiggeninin bilims«l ve ayni anlama gelmek
uzere, evrensel 6ziinii goérebilmek mimkin oluyor.

Yoksa, sturdiirilen ¢déziimleme bu liggenin Turkiye'ye bir dig
yama gibi yapistirnlldigl sonucuna gétirmuiyor. Gotiirmemesi ge-
rekiyor. Bu licgenin her késesinin Turkiye’deki belli bir mantiga,
simifsal ve ekonomik mantiga, oturdugunu goéstermek mumkiin
goriliyor. ' o

Iki érnek ve 6nce TUBITAK. Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurumu, 27 Mayis'tan sonra 1963 yilinda kuruldu.
Tirkiye burjuvazisi, 27 Mayis't seyfiye ve ilmiye ‘siniflar’ tara-
findan gercgeklestirilmis bir hareket olarak degerlendirdi. Dola-

(*)  <Iste 1950’lerin bésmda;l 1960']ara degin bu ‘naiv’ iyimserlik dénemi-
ne Bilim Politikasinin Tiimelei, Globalist-yaklasim asamasi denilebilir.»
E. Tiirkcan, Bilim politikasina baslangic, Haziran, 1980, daktilo, s. 9.
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yisiyla 27 Mayis sonrasinda burjuvazi, Silahli Kuvvetlerin subay
kadrosunu, «seyfiye sinifi», ve liniversitelerin d6gretim elemanla-
rim, «ilmiye sinifi», teskin etmeyi gorev bildi. Burjuvazi, sasil-
maz, teskin etmeyi planladig «seyfiye ve ilmiye» simiflarinin ge-
lirlerini yliksek tutmay1 gorev saydi. Bunu maaslarla yapti. An-
cak yalmzca Silahli Kuvvetlerin subay kadrosunun maaslarini
artirarak ve Universite 6gretim Uyelerinin tazminatlarini yiik-
selterek yapmakla yetinmedi.

Seyfiye sinifi igin bir Ordu Yardimlasma Kurumu, OYAK,
kurdu. «ilmiye sinifi» igin bir Tirkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
tirmalar Kurumu, TUBITAK, kurdu. TUBITAK, «ilmiye sinifi-
nin» ek gelir kaynaklarl agisindan ‘gelismemis sektoérleri’ igin
gelir transfer etme islevini istlendi. TUBITAK, tip fakilteleri-
nin piyasada para tutamayan anatomi veya fizyoloji kadrolarina,
hentiz Tirkiye'nin isletmeleri tarafindan danisman olarak tutu-
lamayan teknik tiniversitelerin ogretim kadrolarina ve hi¢ kus-
ku yok, Fen fakultelerinin matematik ve fizik bolimi 6gretim
elemanlarina hem maash ek gérev ve hem de genis gelir ile giig
saglayan ‘proje’ arzetti (*). TUBITAK artik biiytk igletmelerin
hukuk ve ekonomi danigmani olarak genis akgali olanaklar ka-
zanarak, Turkiye'nin dilizenine baglanan 6gretim kadrolarinin
disindaki «ilmiye sinmifini» diizene baglamada 6nemli bir halka
oldu.

Ikinci 6rnek : ODTU ve Fen Lisesi. Elitist ideolojinin kék sal-
dig1 bir tlkede, teknik olmayan alanda, Galatasaray - Mulkiye
baglantisimin yillar boyu meyvelerini verdigi bir toplumda, Fen
Lisesi - ODTU yolunun yadirganmasina imkan var mi? Galata-
saray - SBF - Fransa yoluna alisik bir toplumun, yeni zaman-

(*) TUBITAK Arastirma Projelerinin Dagilimi (1964 - 1969):

Kabul

Oneriler projeler edilen proijeler
Arastirma gruplan Universite Kamu Sek. Uni. Ka. Sek.
Dogal bilimler 104 1 60 —_
Miihendislik 116 28 106 16, .
Tip bilimleri 189 18 75 5
Tarimm-orman-hayvanalik 115 100 77 47
Toplam 524 147 318 68
Projelerin iiniversite ve
kamu sektoriine % daglima 79 21 80 20 -

Kaynak : Ergun Tiirkecan; «The limits of science policy in a develo-
ping country : The Turkish case. Researcy Policy 2 (1974)
North-Holland, p. 344.
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larda Fen Lisesi - ODTU - ABD ¢izgisine sasmasi mimkin mii?
Elitist ideoloji, Fen Lisesi - ODTU modelinde eskiyen Galatasa-
ray - Milkiye modelinin yaninda, yerinde veya karsisinda yeni
¢6ziim buluyor.

Pekiy, dgrenciler? Once Paul Baran. Ukrayna gé¢meni Ame-
rikan iktisat¢isi1 Paul Baran, 1961 yilinda, ‘Aydinlarin baglanma-
s1’ adim1 tasiyan Kisa fakat hemen biylk Une kavusan inceie-
mesini yaziyor. Soguk savastan bunalmis Baran, entellektuieli
tarif etmek ihtiyacini duyuyor. Aydinda, bilim adamini buluyor.
Bilim adaminin gergegi arayip séylemesini buluyor. <Ancak ger-
cegi soyleme tutkusu aydin olmanin yalnmizca bir kosuludur» di-
yor (5). Buna ekleme yapiyor ve kendi tarifini veriyor: «Bir ay-
din, 6zlinde bir tnnlumsal elestirmendir, ilgisi daha iyi, daha in-
sancil ve daha akilc1 bir sosyal dlizen kurmay: 6nleyen engelleri
belirlemek ve ¢béziimlemek ve boylece de bunlarin yenilmesine
yardim etmek olan bir insandir. Bu haliyle o, toplumun vicdam
ve belli tarih kesitinde toplumun barindirdig: ilerici gtiglerin
sOzclisii olur. Bu haliyle o, statiikoyu korumak isteyen yonetici
sinif ve de bu smifin hizmetinde olupta aydinlari en iyisinden,
hayalci veya metafizik ve en kétisinden, yikici veya fitné ol-
makla sug¢layan kafa isgileri tarafindan bir ‘basbelasi’ ve bir
‘rahatsiz edici’ olarak goriliyorlar.» (*). Baran, soguk savasin
sessizliginde ve kapitalist diinyada is¢i simifinin cansizlik déne-
minde, aydinlar1 yuceltiyor ve baglanmaya cagiriyor.

Paul Baran’'in bu ¢agrisy, 6limu nedeniyle, 1965 yilinda ve
zamaninda etkili Monthly Reviw'de yeniden yayinlaniyor. 1968
yilindan itibaren ODTU 6grencisi, elitist bir yaklagimla Tirki-
ye'de diizen degistirmeyi amaclayan 6grenci eylemlerinde en
bas rolii oynuyor. ODTU’yii kuranlari dogruluyor mu, yoksa
yanlis m1 ¢ikariyor? Soylemek kolay degil.

Simdi tekrar TUBITAK'a dénmenin zamani. Aslinda ODTU’-
ye donmekten farksiz. Kisaca su nedenle : Do¢. Dr. E. Turkcan,
TUBITAK'1n bir OECD c¢ocugu’ olarak diinyaya geldigini ileri
stirtiyor ve kanithiyor (**). 1962 yilinda OECD iginde resmi adi

(5) BARAN, P., (1965), «The Comittment of the Intellectual>, Monthly
Review, March 1965, s. 10.

(*) Baran, aydin, intellectual, ile kafa iscisi, intellect worker, arasimnda bir
ayirim yapiyor. Intellect workers kafa iscisi olarak ceviriyoruz.

(**)  TUBITAK’m bir ‘OECD cocugu’ oldugu tezine katilmamak miimkiin
degil. Ancak OECD’nin Amerika Birlesik Devletleri'nin tasaronu ol-
dugunu unutmamak kosuluyla. OECD, Amerika’'nin Avrupa’y1 kur-
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‘Pilot Teams to study the needs for scientific research and tech-
nology in relation to economic growth’ olan ‘Pilot takimlar’ ku-
ruluyor (*). Once Yunan takimi kuruluyor. Italyan Ispanyol,
Irlanda ve Tiirk takimlar: bunu izliyor.

Sonra bir dipnot yaziyor. Bir bélumunu almak gerekli. Soy-
le: «Tirk takimi ise Devlet Planlama Teskilat'nin himayesinde
ODTU'niin baz1 6gretim tyeleri ile 6zel bir aragtirma firmasin-
da 6rgilitlenmis eski plancilardan olusuyordu. Bu firma Ankara -
Izmir caddesindeki AR—DA idi. Firma seklen Ytiik. Miih, Cevdet
Koésemen'in Ustiinde gérinmekle birlikte tim eski plancilarn,
yvani Karaosmanoglu, Cilingiroglu, N. Erder ve Osman N. Torun’-
un gayretleriyle yuriyordu. ODTU’den Yorgi Demirgil, Unver
Cinar ve pek c¢ok Ogrenci ve part-time eleman bu projenin gev-
resinde toplanmistir.» Arastirma ve danisma kelimelerinden ti-
retilen bu firmaya OECD tarafindan verilen ve ODTU Idari [lim-
ler Fakliltesi Ogretim Uyelerinin katilmasiyla ylratlilen proje
serpilip bliytidi. Sonunda TUBITAK oldu.

Bu firmanin sahiplerinin Hiikiimet ile anlasmazliga diistik-
ten sonra ‘ilk plancilar’ adiyla siyasal ¢alkantilara yol agan bir
ekip olmasi bile ‘partizan’ Tirkiye’de TUBITAK'1n kurulmasini
6nleyemiyor. Ergun Tiirkcan «bilim ve teknoloji meselelerine bu
biiroda, projenin part-time bir elemani olarak karismaya basla-
digini» yazdiktan sonra Projenin kodamanlarn i¢in «sonra hepsi,
OECD, Dunya Bankasi ve heniliz yirmi yaglarindaki diinyamda
yerleri olmayan miiesseselere dagilip gittiler» diyor. Cok mu
acikli, yoksa ¢ok mu bilimsel? Sonra baska bir dipnotla bu pro-
jeden TUBITAK binasina nasil gecildigini anlatiyor (**). Kurulus
icin tiim hazirhiklar tamamlamyor

~ tarmak i¢in baglattign Marshall yardumimi dagitmak i¢in kuruldu. Av-
rupa kurtulduktan sonra siirekli olarak, ABD adina, kurtaricilik g&-
revleri arad:i. Simdi Tiirkiye’yl kurtarmaya calisiyor.

(*) Hiziinlii bir hatirlama : ‘Pilot’ kelimesi ucaklardan énce de var, Or-
ta cagda tehlikeli ve bilinmeyen sularda gemilere kilavuzluk vapan
kimselere ‘pilot’ ad1 verilivor. OECD’nin ‘Pilot takimlar?’ ucak pilot-
larindan c¢ok bunlar hatirlatiyor.

(**)  Bu dipnot aynen style : «Dipnotlarla Tiirkiye'nin Bilim Poht1kas1
Tarihi’ni yazmak gibi bir amacim olmamakla birlikte yeri gelmisken
kaydetmekten vazgecemeyecegim. Birinci Bes Yilhk Planda kurul-
mas1 éngorliien Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, TU-
BITAK, yasas1 (17 Temmuz 1963 ve 278 sayil1) yaymlandiginda Tiirk
Pilot projesi heniiz baslamis degildi ve kuramsal olarak, Tiirkiye'de
bilim politikas: ya da planlamasinin 6rgiit yapisi, isleyisi, bu proje-
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TUBITAK'1n kurulusu igin tiim hazirliklar tamamlanmyor.
Daha hizl1 ve diizenli kalkinmak icin, 1961 Anayasa'siyla ‘Plan’
ilkesini benimseyen Tiirkiyve merkezi yonetimi, bir ‘bati distn-
cesi ve kurumu’ olan bilim politikast ve onun organini yadsnnl—
yor. 1963 yilinda TUBITAK kuruluyor (*).

TUBITAK in kurulmas1 Bati diinyasindaki gelismelerin Tir-
kiye'ye yansimasi anlamina geliyor. Yansima oénce Birinci Bes
Yilik Kalkinma Plani'nda goruliyor. Kalkinma Plani'nin <aras-
tirma» bélimu, «insan zeka ve idrakinin yeni gergeklere ve ya-
rislara ulasma gabasi olan arastirmaya, Kalkinma Planinda 6zel
ve 6nemli bir yer verilmistir« sézleriyle bashyor. 3S0yle devam
ediyor: «Bir blitlin olarak arastirma, endtstriyel, teknolojik, ik-
tisadi ve sosyal konularda gelismeyi destekliyen ve hizlandiran

nin sonunda ortaya cikacakii. Pilot proje - TUBITAK - Planlama -
OECD iliskilerine diger ‘dipnotlarda’ deginecegim. Sadece su kadari-
m belirteyim. TUBITAK"in kurulusu ile ilgili bir cok karar Pilot pro-
je merkezi olan AR-DA’da alindig gibi, bu projede ve AR-DA’da gé-
revli bazi elemanlar TUBITAK’a transfer oldu. Kurulusundan bu ya-
na, Temmuz 1980, TUBITAK Genel Sekreter Yardimeisi olan Refet
Erim, AR-DA’min midiirit idi. Karaosmanoglu da Genel Sekretere
Damsman oldu, ve ilk isi bir ‘Bilim Planlamasi Unitesi’ kurulmasi
oldu. Ben de bu Unite’de Mart 1965°de géreve basladim. Kisa bir
siire sonra bu Unite'nin adindaki ‘Planlama’ terimli iddiali buluna-
rak, ‘Bilim politikasi'na cevrildi».

Ergun Tiirkean, Bilim Politikasina Baslangic, Temmuz 1980, Dakiti-
lo, sayfa 16.

(*y TUBITAK'in kurulus amac kanunda belirtildizi iizere : «Tiirkiye’de
miisbet bilimler alaninda temel ve uvgulamal1 arastirmalan gelistir-
mek, tesvik etmek, diizenlemek, koordine etmektir.» Bu amaca pa-
ralel olarak TUBITAK’a bes temel gérev vitklenmektedir : «Arastir-
malar yapmak, yaptirmak, tesvik etmek... enstitliier kurmak, bilim
adamlannin, arastiricilarin vetistirilmesi ve gelistirilmesi icin imkan-
lar saglamak : Arastirma alaninda yerli ve yabanca kurumlar ve ki-
silerle baglanti kurmak, ishirlizi vapmak ve bunlarin calismalarim
vakindan izlemek, arastirma fikrini yaymak maksadivla seminerler,
konferanslar, kurslar tertip etmek ve ettirmek... Yaymlar yapmak,
vayinlar desteklemek ve bir dokiimantasyon merkezi kurmak: aras-
tirmalar alaninda takip edilecek milli politikanin tespitinde hiikiime-
te yardima1 olmak, miisbet bilimler ve arastirma alaninda vapilacak
Ggretime temel olacak prensip ve yollan tespit etmek ve ilgili kurum-
lara tavsiyelerde bulunmak. kamu ve 6zel, gercek, tiizel kisilerin bi-
limsel ve teknik arastirma alanindaki istemleri hakkinda fikir bildir-
mek, kurumun gérevlerivle ilgili konularda yapilacak milletleraras:
anlasmalarin hazirlanmasi ve miizakeresi icin liizumlu bilgileri hiikii-
mete vermek.»

TUBITAK Kurulus Kanunu, Ankara 1977.
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en 6nemli unsurlardandir. Kalkinmanin kapsadigl her alanda
gesitli problemlerin Turkiye'ye uygun ¢ézim yollarinin en dog-
ru, en verimli ve en ¢abuk sonuc¢lanacak sekilde bulunmasi aras-
tirma. yoluyla saglanacaktir.» Bu ¢éziimleme su ciimle ile sonu-
ca baglaniyor: «Tabii bilimlerde temel ve uygulamali arastir-
malan teskilatlandirmak tlizere bir Bilimsel ve Teknik Arastir-
malar Kurulu kurulacaktir.» (8). Goériliyor: Plan, <kurul» di-
yor. Kurulan ise «kurum» oluyor. Turk¢e'de kurum, kuruldan
biytktir. Cok daha érgitlidir. Bundan su gikiyor : TUBITAK,
Kalkinma Plani'm1 asmistir.

- Gortildiigi gibi TUBITAK énemli ve buyuk amaclar yiikle-
niyor. Ancak kagit izerindeki bu bliytik ve parlak amaglarin ye-
rine getirilmesi, kagit Gizerine diismeyen bir kosulun yerine ge-
tirilmesine baglanmiyor. TUBITAK ile ODTU birbirine kenetleni-
yor. TUBITAK'1n yetkili kurullar1 ODTU 6gretim kadrolariyla
donatiliyor. Bunun tersi de oluyor. TUBITAK’ta ¢alisacak veya
TUBITAK’tan «proje» alacak bazi «iinlii» bilim adamlarina OD-
TU iginde 6gretim goérevleri saglaniyor (*). Cografya olarak TU-
BITAK ile ODTU arasinda yer alan Fen Lisesi ise TUBITAK -
ODTU birlesimi, set teorisi anlaminda union’u, kadrolar igin kin-
dergarden islevini goéruyor. ~

Diinyanin ve Turkiye'nin elverisli ve 6zel kosullan i¢inde bi-
lim adamlarinin érgiti TUBITAK, son derece bilim disi bir slo-
gan1 kapisina asiyor: «Daha ¢ok bilim adami esittir daha ¢ok
gelisme». Bu slogan, bir de tarif ile stsleniyor. Bilim adam -ol-
mak arastirma yapmakla 6zdes tutuluyor. Ancak ilk bakista
dogru gériinen bu tarif soguk savas icinde gelisen ampirisist

(6) T.C. BASBAKANLIK (1963), Kallkinma Plam1 Birinei Bes Yil, Anka-
ra, s. 463 ve 467. '

(*) TUBITAK'n en vetkili organi olan Bilim Kurulu’nun Profesor Cahit
Arf veya Profesér Erdal Inonii gibi ilk baskanlar: hep ODTU 6gretim
iiyesi idiler. Feza Giirsey, merhum Cavit Erginsoy ve Oktay Sinan-
oglu gibi tinli bilim adamlari hep ODTU’den toplandilar. Bunlara en
azindan TUBITAK édiilii verildi.

Bu calismanin yazarlarindan birisi, Y. Kiiciik, yiiksek 8%renimle
ilgili bir sempozyumda Bogazici Universitesi’ni «5zel sektoriin {iniver-
sitesi» olarak niteledi. Bir egilim olarak Bogazici Universitesi'nde g26-
rev almak icin énce biiyiik holdinglerle iliski kurmak gerekiyor. Sim-
di 1960 villarimin Tiirkiye’sine bakilinca ODTU’nii de «TUBITAK’in

- zel iiniversitesi» olarak nitelemek miimkiin gériintiyor. ODTU’ne di-
sardan girebilmek icin TUBITAK ile iliski kurmak gerektigi ortaya
cikivor. Kuskusuz bir egilim olarak. Ve TUBITAK modas: gecince
ODTU bosaltihyor.
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ideoloji ile g¢arpitiliyor. Carpitma arastirmay: kendi 6zd ile de-
gerlendirmek yerine arastirma harcamasiyla 6zdes tutmak ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla bilim adami ile arastirma ara-
sindaki esitlige gevriliyor (*). Bundan da bir sonu¢ ¢ikiyor : Bi-
lim adami sayilabilmek igin TUBITAK'tan arastirma projesi, da-
ha acik bir deyimle, arastirma fonu almak gerekli gériltiyor.

Bilim adami sayilmak TUBITAK'tan arastirma fonu almak-
la bir sayilinca TUBITAK'a yonelik talep artiyor. Bilim adami
ve arastirma, kendi 6zi'1nd_en yoksun ampirisist bir tanima ka-
vusturulunca, TUBITAK'tan «proje almak» 1960 yillarinin bir
«bilimsel hummasi» oluyor. TUBITAK'1n «daha ¢ok bilim adami
esittir daha gok gelisme» slogani yeni acgikliklara kavusuyor.
TUBITAK icin gelisme Universitelerden gelen projelerin destek-
lenmesi demek oluyor. TUBITAK, bu projelerin ne ise yarayaca-
&1 sorusunun sorulmasini bile bir «dinsizlik» veya bir «bilim diis-
manligl» sayiyor (**). «Birakiniz destekleyelim» temel ilke olu-
yor.

TUBITAK «gelen biitiin projeleri destekliyelim» diyor. An-
cak Tiirk 6zel sektérii TUBITAK'a A—G projeleri sunmak yerine
lisans anlasmalari ve benzeri yollarla teknoloji transferini disar-
dan yapmay: tercih ediyor. Clinku teknoloji transferi, yurt i¢in-
de yapilacak A—G harcamasindan daha ucuza mal oluyor, iiste-
lik zahmetsiz bir sekilde (***).

Boylece TUBITAK'In <«Bilim ile iiretim arasinda koordinas-
yonu saglamak» veya ayni deyisle «kalkinma i¢in daha ¢ok bi-
lim ve bilim adami» sloganlar: daha basindan i¢i bos stisli s6z-
lerden ibaret kaliyor. Bilim tiretime hizmet edemeyince, bilim
kendi kendisine yardim ediyor. A—G harcamalari tiniversiteler-
de ve temel arastirma alanlarinda yogunlasiyor. Bu sonuglar

(*) Nitekim TUBITAK harcamalarma bakildiginda en biiyiik vyer tutan
kalemin arastirma harcamalar1 oldugu ve 1964 - 1977 willan arasin-
da bu harcama kaleminin payinin hizla arttig1 goriilmektedir,

(**) Desteklenen projelerin {iretimle iliskisi bir yana, proje basina diisen
malivetin diistikliigii 6nemli bir gostergedir. Projelerin mali portrele-
ri modern anlamda A—G faaliyetleri icin diistiniilmeyecek kadar dii-
siiktiir. Onii¢ yvilhk destekleme karar1 alinmis projelerin 1967 vilin-
da ortalama destek miktarlar1 proje basma 50.000 TL.dir. Avrica
A—G harcama taleplerinin biiviik bir cogunlugu kamu ve vyiiksek 68-
renim sektoriinden gelmektedir. )

(***) 1967 vilinda 167 firma arasinda yapilan anket sonuclarindan; hic
birinin A—G harcamasi vapmadig ve bunun en hiiyiik sebebinin tek-
noloji transferinin daha ekonomik olmasinda yattif: ortaya ciknmustir.

261



yasanirken ayni zamanda TUBITAK danisma kurullarinda tar-
tisihyor. Tartisma daha ¢ok projelerin ve harcamalarin hangi
alanlara yonlendirilecegi, bilim politikasinin ana halkalarinin ne
olacagl lzerinde yogunlasiyor.

Turkiye'de Tartisma

Boylece tiggen ortaya ¢ikmis oluyor. Bundan sonra tartisma
basliyor. Tartisma oénce TUBITAK'in danisma kurullarinda or-
taya cikiyor. Sonra glinliik basina yansiyor. Daha sonra da iini-
versiteleri etkisi altina aliyor. Uggen Tirkiye’de bilim politika-
s1 tartismalarini doguruyor. Once kurumlar doguyor. Bu kurum-
lar birer politika saptiyor. Bu politika uygulamaya konuluyor.
Sonra tartismasi yapiliyor. Daha sonra arastirmasi doguyor.

Soyle soylemek de miimktn: ODTU - TUBITAK - Fen lisesi
Uggeni, bilim adami yetistirmeyi amag olarak aliyorlar. Bilim
adami tanimi yapiliyor. Bilim adami «arastirma yapan» Kkimse
olarak tanimlaniyor. Daha sonra arastirma yapmak ile aragtir-
ma fonlari kullanmak yer degistiriyor. Bunun sonucunda bilim
adami, Aristotales’in «insan politik hayvandir» séziinii hatirla-
tan bir bicimde <«bilim adami arastirma fonlar1 harcayan hay-
vandir» tekerlemesine donisiyor.

Iste bu sirada soru ortaya cikiyor. Daha dogrusu daha 6n-
ce sorulan soru kabul goériyor: Acaba Oyle mi? Acaba bilim
adamin1 arastirma fonlariyla 6zdes tutmak ve bdylece tilkenin
kalkinmasini saglamak dogru mu? Slphe doguyor. Stiphe aras-
tirmanin baslangici oluyor. Bundan sonra arastirma fonlar: ile
6zdes tutulan bir bilim politikasinin gegerliligini saptamak igin
arastirma yapiliyor. Isin basina déniiliiyor. Pratik arastirmasi-
n1 doguruyor.

Once TUBITAK Damsma Kurullari’'nda. Bu kurul universi-
te, ilgili kamu kuruluslan ve &zel sektér temsilcilerinden olusu-
yor. Baginda TUBITAK Damsma Kurullari, beklenecegi gibi, Ba-
t1- Giniversitelerinin bilim teorisinin aktarildigl forumlar olarak
ele alimiyor. Bu bilim teorisi, bu c¢alismanin daha 6nceki bdlum-
lerinde ve pratige en yakin bicimiyle ac¢iklandi. Simdi tekrar
da olsa, burada ve pratikten en uzak bicimiyle, 6zetlemek gere-
kiyor. S

Pratikten en uzak bigimiyle. Clinkl s6zkonusu Bati1 bilim
teorisinde bilim ve bilim adami tarafsiz olarak gorilmekte ve
gosterilmeye. calisilmakta. Bilim adamlari, insan varligindan ba-
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gmsiz gergekligin kurallarini bulmaya c¢alisirlar. Bu ugras ta-
rihle birlikte giderek gercgekligi daha miikemmel goériintiimiuyle
yakalamak seklinde anlasilir. Insan varligl disindaki gergeklik
Olgulebilir, nesnel gergekliktir; dolayisiyla bilim adaminin res-
mettigi gerceklik de 6l¢gtiyli renk olarak kullanacaktir. Burada
ressamin empresyonist ve dolayisiyla tarafsiz oldugundan kus-
ku yok. Béylece amprisism bat1 bilim teorisinde, positivizmin en
kiymetli ve vazgecilmez yandasi olarak yerini alir. Olgim ve
deney yapihiyorsa, bu bilimdir. Bu bilim, tarafsiz bir sekilde
‘toplum kalkinmasi'na yonelikse bilim politikas1 da budur.

Bilim politikalarini formule eden ulusal ve uluslararasi ku-
ruluslarin bilim teorileri béyle olunca Tirkiye'nin Bilim organ-
larmin bakisinin da farkli olmayacagmi disiinmek yanlis ol-
masa gerektir. Bilim politikalar1 Turkiye'de de bu anlayistan
kalkilarak tartisildi. TUBITAK Danmsma Kurulu toplantilar:, ka-
rarlari, konferanslar: bu gortisii temsil eden 6nemli belgeler ni-
teligini tasiyor. Bu belgeler, kuskusuz sadece bat1 bilim teorisi-
ni tekrarlamiyor. Turkiye pratiginde bilim faaliyetlerinin hali-
ni de sergiliyor.

Bilim Kurulu Bagkan vekili ve aym zamanda ODTU &égre-
tim tyesi Prof. Dr. Erdal Inénii, TUBITAK 1. Danisma Kurulu
toplantisinda ilkin; «fktisadi kalkinmamizin baslica dayanak-
lar1 olan bu alanlarda (endistri, tarim) karsilastigimiz prob-
lemlerin en uygun ¢bzlimleri, gelisme hizimizi yavaslatan dar
gecitlerin en iktisadi sekilde acilmasi ancak memleket iginde
bilimsel esaslara goére yapilacak arastirmalarla gergeklestirile-
bilir.» (7) diyor. Bat1 bilim teorisi boylece Tiirkiye gerceklerine
adapte edilmis oluyor. Aym1 zamanda Bilim politikasimin birin-
ci dénemi icin daha 6énce stdylenenleri teyid ediyor. Soyle: «Ya-
kin ge¢miste bir ¢ok érnekleriyle gorulduga gibi artik laboratu-
arda yeni bir olayin tesbit edilmesi veya daha genel olarak bi-
limde yeni bir bulusun yapilmasiyla bu bulusun sanayi gibi, ta-
rim gibi, tip veya savunma sanat1 gibi bir uygulama alaninda
kullanilmas: arasinda gecen zaman bir ka¢ seneye inmistir.» Ul-
kenin 6nde gelen bir fizikgisi, kalkinma hummasina tutulmus
bir ulkede, Tirkiye'de, bu soézleriyle bir «miijde» veriyor, olma-
Ii. Inéni, su mijjdeyi vermis oluyor: «Korkmaymn! Bilim adam-
larini laboratuarlara doldurun ve ¢alismalarini saglayin. Bula-
caklardir. Bulduklar: bir kag¢ yil iginde kalkinmaya doéntisecek-
tir.»

(7) TUBITAK, Damisma Kurulu Toplantist 1, 29 Mart 1965, Ankara, s. 9.
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Profesér Inéni, bunu, énce bilim politikas: diliyle séylfiyor;
sonra ekonomik kalkinma jargonuna ceviriyor. Ayni konusma-
sinda «arastirma, ister en ileri seviyede olsun, ister bizim gibi
gelismekte olsun, her memleket icin en faydali yatirimlardan
birisidir» (8) diyor. Profesér Inénii yapilmas: gerekeni acikla-
diktan sonra Tirkiye'de yapilmayani belirtiyor: «Gergekten iti-
raf edelim ki, buglin Turkiye'de bilimsel alanda pek az arastir-
ma yapimaktadir. Sonuclandirihp uygulama alaninda istifade
edilen arastirma sayis: ise daha azdir. Bu ylizden de heniiz mem-
leketimizde arastirmay1 tesvik eden, kolaylastiran bir ortam
meydana ¢ikmamistir.» Oyleyse is, bunu cikarmaktir.

Inént, bunlar ileri stiriiyor. Desteklenmesi gerekiyor. Da-
nisma Kurullarimin diizenlenmesi, bir dl¢ide buna uyuyor. TU-
BITAK yetkilisinden sonra, tartismalarin «<havasini» belirlemek
i¢in olsa gerek, Danisma Kurulu lyelerinden birisi bir «sunus»
konusmas1 yapiyor. Birinci Damisma Kurulu i¢in segilen ismin
son derece uygun ve yerinde oldugunda kusku yok: Ordinar-
yus Profes6ér Hamit Nafiz Pamir. Profesér Pamir, é6mriunid, Tar-
kiye’'nin kamu kesiminde en ciddi arastirmalar: yapmis bir ku-
rulusun, Maden Tetkik ve Arama Kurumu'nun gelistirilmesine
adamis bir saygin kisidir.

Profesdr Pamir, kiirsiiden, iginin derinliklerinden duydugu
bir-derdini dile getiriyor. SOyle konusuyor: «En biyik ihtiya-
cimiz, derhal tatbikati olmayan, herhangi bir bilimsel proble-
mi kendisine passion edinmis, bunun tlizerinde sabirla arastir-
malar yapan bir neslin memlekette yesitmesidir. Hemen kazang
getirmeyecek, derhal tatbikata yénelmeyecek, temel bilimsel ko-
nularla ilgilenen, iddiali bir nesle ihtiyacimiz vardir.» (9) Hig
kusku yok, uzun yillarini uygulamaya vermis Profesér Pamir,
hep. Gniversite icinde kalmis Profesér Inénii’den ¢ok daha ger-
cekei ve dogrusu istenirse, cok daha «bilimsel» konusuyor. Oy-
le yapilacak bilimsel galismalarin «bir kag sene» iginde uygu-
lamaya dénmeyecegi bir yana, bunu gerekli bile gérmiiyor. Su-
nu gerekli gériyor: «Bunlardir ki, memlekette temel bilimi, en-
tellektiiel iklimi ve bilim tradisyonunu yaratacaktir.»

Yasli ve saygin bilim adami, bilim politikasini kalkinma da-
yanagina oturtmak ihtiyacini duymuyor. Neden duysun ki? Kal-
kinma hummasi, Ikinci Biyiik Savas sonrasinin bir salgimdir.

(8) ibid., s. 10.
(9) ibid., s. 27.
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Profesor Pamir;-bundan daha koklidur. Ancak Turkiye enteli-
jansiyasinda bundan da kokli bir tutku vardir: Batililardan da-
ha az kabiliyetli olmadiklarin1 géstermek.

Hamit Nafiz Pamir, bu tutkuyu dile getiriyor ve soyle de-
vam ediyor: «Bizim kabiliyetsizligimizden bahsetmek bundan-
dir, isnattir. Yarim ylzyila yakin hocaligim esnasinda, batililar-
dan hi¢ de farklh olmayan ylzlerce kabiliyetlere, yuksek zeka-
lara rastladim. Avrupa'da ve Amerika’da okuyan &grencileri-
miz arasinda,- imtihanlarinda ve doktoralarinda oranin yerlile-
ri kadar basarilar gosterenler olmustur. Fakat éyle zannediyo-
rum ki, bunlar arasinda buylk alimlerin, bilimsel arastiricila-
rin az olmanin sebebini, memlekette entellektiiel iklimin, tes-
vik’' edici bir muhitin noksanhigina atfetmek icabeder. Birgok
bilim alanlarinda parlak baslangi¢ gtsterenler olmus, fakat son-
radan devam edemiyerek olduklar: yerde kalmislardir.»

Deneyimli bilim adami Profesor Pamir degerli bir gézlemi
dile getiriyor: «Birgok bilim- alanlarinda parlak baslangi¢ gos-
terenler olmus, fakat sonradan devam edemiyerek olduklar:
yverde kalmislardir.» Toprak, fidan: biyltmiiyor Gudik biraki-
yor. Bunu, Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu et-
rafinda toplanmis degerli bilim adamlar1 anlamakta glglik ge-
kiyorlar ve nedenleri Uzerinde durmuyorlar (*).

Bu, TUBITAK1n topladig1 lkinci Danisma Kurulu'nda yapi-
lan konusmalarda da kendisini gésteriyor. Aralik 1965 tarihin-
de yapilan toplantida, Tirkiye'nin yeni basbakani Siilleyman
Demirel'in a¢is konusmasini, Bilim Kurulu Baskani olarak Gnlid
matematikci ve ODTU 6gretim tyesi Ord. Prof. Dr. Cahit Arf'in
sunusu izliyor. Profesér Arf, <biraz evvel sayin basbakanin da
isaret ettigi gibi memleketin en kuvvetli metainin bilgi oldugu-

(*) Bilim. bir olciide de, gozlemlerin arkasindakini ortava koymaktr.
Bu gézlemin arkasindakini anlayip ortava koymada giiclikk ceken-
lerin arasinda, ilginctir, gézlemin sahibi de var. Profesér Pamir, 13
Aralik 1965 tarihinde toplanan Tkinei Damisma Kurulu'nda sunlar
soyleverek nedeni anlayvamadigim ortava koxuvor :

«Bendeniz' 6vle zannediyorum ki ilim tarihini tetkik edecek
olursak biitin diinvada gériiriiz ki evvela ilim. ondan sonra eko-
nomik kalkimmma olmustur. Binaenaleyh evvela hersexvden ‘evvel
mutlaka memlekette hilimin milli bir gave olmast ve evvela ona
istinat etmekligimiz lazim geliv. Temel bilim neslinin yetistirilmesi-
nin milli bir gaye olmas: lazim. Israr ediyorum ki, temel hilim aras-
tirmalar: evvela tesis edilmeli ve vapilmalidir.»
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nu, her millet, her memleket i¢in en kuvvetli metain bilgi oldu-
gunu anlamaya basladik» diyor (10). Ancak Unli matematikgi
anlasilanin ¢ok iyi anlasilmadigini séyliiyor: «Fakat bu keyfi-
yetin memlekette iyice anlasildigindan siipheliyim. Mesela za-
man zaman sdyle birsey ile karsilasiyoruz. Deniliyor ki iyi an-
ladik teknik arastirma yapin, bunlar sanayiye tatbik edilecek,
kullanacagiz ama temel bilimler neymis, bunlar liks’».

Profesor Arf, uygulamali bilim ve arastirmay1 kabul edip,
temel bilim ve arastirmay1 kusku ile karsilayanlarla tartisiyor.
«<Bilhassa 2. Diinya Harbi esnasinda milletler anladilar ki, bu-
. nun yaninda {uygulamali bilimlerin yaninda, a.a-y.k.}) temel
bilimleri de, yani dogrudan dogruya tatbik edildigi miisahade
edilmeyen bilgiler de aslinda bir nevi milli zenginliktir.»

Cahit Arf, Tirkiye'nin bu <bir nevi milli zenginlik» unsu-
rundan yanea yoksul olmasina razi olmak istemiyor. Bu yoksul-
lugu giderme isini Kurum’a veriyor. Ayni konusmada sunlari
soyliyor : «Memlekette kurumun yapabilecegi sahici is, mithim
is, arastiric1 yetistirmektir. Arastirici nasil yetisir? Geng nesil- -
ler mitemadiyen tatbiki mesleklere hiicum ediyor, laboratuar-
da c¢alismiyor, giinki tcret az oluyor.» '

Oyle gortiniyor ki, TUBITAK'in Ikinci Damisma Kuruluy,
Turkiye'de bilim politikasinin en sicak bir bigimde tartisildig
oturumlara sahne oluyor. Bilim Kurulu Baskam Profesér Arf,
temel bilimlere o6nceligi savunuyor. Laboratuarinda calisan bi-
lim adamlarini gérme 6zlemini dile getiriyor. Bunu, ¢ok basit
olmakla birlikte, licret ve gelir diizeyine baghyor.

Unlii matematikgi Bilim Kurulu baskani olarak Danisma
Kurulu'nun ikinci toplantisini bir savunma ile agiyor. Hakh ol-
dugu goériluyor. Danisma Kurulu'nda Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanligin temsil eden mustesar Dog¢. Dr. Nusret Fisek, uygu-
lamal1 bilim ve arastirmalara Oncelik verilmesini istiyor. Dr. Fi-
sek bu gorustni soyle dile getiriyor: «Tlrkiye bugiinku sartlar
icinde tatbiki arastirmalara éncelik vermek durumundadir, bu-
nun hi¢ bir zaman godzden kagirilmamasi lazim.» Fakat sunlari
da ekliyor: «Bu demek degildir ki temel arastirmalara, funda-
mental arastirmalara énem verilmesin. Yalniz dengenin tesisin-
de onceligin tatbiki arastirmalara verilmesi, temel aragtirmala-
r1, arastiricilan yetistirecek zemini hazirlamak ve arastiricila-

(10) TUBITAK, Damsma Kurulu Toplantisi 2, 13 Arahik 1965, s. 10.
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11 Turkiye'de yetistirecek o6rnek arastiricilari, liderleri tesvik et-
~mek ve Tirkiye'de tutmak 1(;1n mecburi bir proje oldugu hesa-
ba katilmalidir.»

Kullanilan dilin biirokratik yumusakligina ragmen Nusret
Fisek, TUBITAK'1n izledigi ve izlemek istedigi politikadan bir
sapmayl dile getiriyor. Toplantida o6zel sektdori temsilen bulu-
nanlardan Dr. Miihendis Nejat Eczacibasi da benzer bir sapma-
v1 ileri siiriyor. Dr. Eczacibasi su gérisleri savunuyor: «Once-
lik verme konusunda (ise), ben sahsen —belki endiistri'de ¢a-
hsmanin etkisi altinda— uygulama alanina biyuk priorite ve-
rilmesine taraftarim.» (11) Nejat Eczacibasi, bu agik tercihine
su acik gorislerini etkiliyor: «lktisadi gticleri kiigiik tilkeler
imkanlarnin agirligini  uygulamali arastirmalara yoneltmis-
lerdir.» Kamu fonlarina tasarruf ve kamu fonlarinda tasarruf
etmenin bilincine varan bir sinifin temsilcisi olarak Dr. Eczaci-
basi, adeta, temel arastirmalar: kaynaklar1 bol gelismis tlkele-
rin omuzlarma ylkliyor. Yalmzca uygulamali arastirmalar: de-
&il, burada da «glidiimli» arastirmalar1 savunuyor.

" Kamu yonetiminden Dog. Dr. Fisek ve 6zel kesimden Dr.
Eczacibasi, TUBITAK'1n ortaya koydugu politikada duzeltme
onerileriyle ortaya c¢ikiyorlar. Aym toplantida zamanm etkili
kurulusu Devlet Planlama Teskilati'n1 temsil eden bu galisma-
nin yazarlarindan Yalcin Kiiglik ise topyekin bir elestiriyi bas-
latiyor. Once uygulamay: elestiriyor. Séyle : «Damisma Kurulu'-
nun bize gosterilen raporundan benim 6zet olarak ¢ikardigima
gore 100 proje destekleniyor., Fakat bu 100 projenin toplam ma-
liyeti asag yukar: 5 milyon; her bir projeye 50 bin lira disi-
yor. Projeyi yapanlarin hepsi kanunen ve fiilen bu arastirma-
y1 yapma durumunda olan kimselerdir. Ya tniversite mensup-
lari, yahutta devletin, kamu kurumunun arastirma ile gorev-
lendirdigi miiesseseler. TUBITAK ayni kimselere, aym aragtir-
malar1 yaptirmak i¢in ayrica para veriyor. Bunu ben sahsen
sakincali gériyorum. Bu ancak su sekilde manali olabilir, on-
larin sahis olarak arastirmalar1 gerekiyor, fakat arastirma yap-
muyorlar, biz bunlara ilave para veriyoruz. Bunun adi ranttir,
arastirma ranti dememiz lazim.»

Devlet Planlama Teskilatl temsilcisi, i¢lerinde tlniversitele-
re giris simavlarindaki basar1 ile liseler arasinda korelesyon

(11) ibid., s. 27.
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arastirmasi turiinden «proje» orneklerinin de bulundugu ve or-
talamas1 €lli bin lira gibi son derecede diisiik maliyetli proje
demetinin bilimsel arastirma sayilmamasi gerektigini ileri strt-
yor. Bunun <«ilmiye sinifi» igin bir rant oldugunu soyluyor Buy,
pratigin elestirisi oluyor.

Bir de izlenen politikanin 6zden elestirisi sz konusu. Y. Ki-
¢ik ayni toplantida bunu soyle dile getiriyor: «Biz iktisadi kal-
kinmamizi yapmadiktan, bunu belirli bir noktaya getirmedik-
ten sonra bilimsel arastirma konusundaki - faaliyetlerimiz bizi
huyik o6lglide basariya ulastirmayacaktir. Aksi takdirde su ola-
cak : Biz bir takim adamlar yetistirecegiz, bunlar: liselerden ala-
cagiz, Universitelerde okutacagiz ve disariya goénderecegiz ve
bilim adama yetistirecegiz. Fakat bilim adaminin gergek kosul-
lar1 olmadig icin, onlarin gercek gelismesine yardim edecek
sartlar hazir olmadigl igin, bu bilim adamlarini disariya ihrag¢
edecegiz.» (*) Bunlan soyliyor ve bu ylzden bu konuda sabir-
I1 olmay1 Oneriyor. Soyle: «Bilim adami yetistirme meselesine
cok fazla agirlik vermemek lazim, bu da belirli bir asamanin,
iktisadi kalkinmanin, sanayi yatl‘rlmlarlmn tabii bir sonucudur
ve bunun gelismesini beklemek gerekir.» (12)

Burada soylenen ve Y. Kiiclik'lin katildig diger Danisma
Kurulu toplantisinda da tekrarladigl goérisler, en azindan Kkisa
dénemde, etkili olamiyor. ikinci Damisma Kurulu toplantisinda,
ileri sturulen goriislere karsi, TUBITAK'1n politikasini agiklayan
Genel Sekreter Profesér Dr. Mehmet Nimet Ozdas, ki bir siire
sonra NATO Genel Sekreterinin bilim politikasiyla ilgili asis-
tanligin1 yapmak Uzere goérevinden ayrimistir, sunlarn séyli-
yor: «Bugln iktisadi gelismeyi tahrik eden, ona kuvvet veren,
onu hizlandiran amillerin basinda arastirma gelmektedir. Hat-
ta bir kalkinma plani, arastirmaya kafi ehemmiyet vermedigi

*) Y. Kiiciik, daha sonradan baska platformlarda da dile getirecegi
bu goriislerinden dolay1, zamanimda, «bilim diismany> ilan edildi. Bu-
giin bu ilam1 yapanlarim ¢ok biyiik bir bélimi yurt disinda. Onemli
bir bélimii bir daha gelmemek iizere.

fcerde olanlarin bir boliimii de Suudi Arabistan’a gitmek icin s1-
ra bekliyor. '

Bilim ile ilgili bir calismada on bes yil énce ortaya atilan bazi
goriislerin béylesine kesinlikle realize edilmis olmasi bir bilim ada-
mim sevindirebilir. Ancak béyle bir gerceklesmeye sevinebilmek
icin bilim adamimin yiireginin tastan olmasi gerek.

Tastan viireklilere de bilim adami dememek gerek.

(12) ibid., s. 22.

268



takdirde muayyen bir hizin ustinde bir gelisme saglanamaya-
cag1 kanaatindeyiz. Su halde normal bir kalkinma hizi ile geri
kalmis memleketlere yetismeleri asag1 yukari imkansizdir. Ama
bunun bir ¢éziimi muhakkak vardir. Bu meselenin ilmi aras-
tirmaya, teknolojik arastirmaya ehemmiyet vererek, bilhassa
- teknolojik geligmeleri ve arastirmay1 tahrik etmek suretiyle at-
lamalar yapmak, hizli gelismeler saglamak suretiyle ¢oziimle-
nebilecegi kanaatindeyiz.» (13) Oyle gériintiyor, elestirilerin do-
zajl yukseldikge savunmanin tavani da ytlikseliyor. Bilimsel arag-
tirma kalkinmayi saglamay1 da geride birakip «atlamalar yap-
mak» i¢in kullanilabilecek bir ara¢ dilizeyine ¢ikartiliyor.

Tartismanin Sagilmast : Tiirkiye'de Hintlilesme

Tartisma burada kalmiyor. Gunlik basina ve baska plat-
formlara aktariliyor. Bu arada, bilim politikast tartismas: so-
mutunda, ilgin¢ bir sema ortaya cikiyor. Bilim, ilk bakista ve
beklenebilecegi gibi universiteyi ilgilendiriyor. Bilim tiniversi-
teyi ilgilendirince, bilim politikasimin da iiniversiteyi ilgilendir-
mesi gerekiyor. Ancak bir pratik basliyor. 1963 yilinda Tirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu, kuruluyor. Universi-
te son derece duyarsiz davraniyor. Kurulmali mi, kurulmamah
m1? Universite bu konuyla ilgisiz gériniiyor. Kurulduguna go-
re nasil bir politika izlemeli? Universite bu konuyla da ilgilen-
miyor. Danisma Kurulu toplantilar1 yapiliyor. Bitiin Universi-
telerin temsilcileri katiliyor. Burada bilim politikasinin ne olma-
s1 tartisihyor. Universite bu tartismaya da ilgi duymuyor. Su
anlamda : Bu sorunla ilgili calisma yapmiyor. Sorun gunlik ba-
sina yansiyor. Universite yine ilgisiz duruyor. Ancak sorun bu-
rada da kalmiyor. Etkin orgltlerin platformlarina aktariliyor.
Burada bu konuyla ilgili karar tasarilarn kabul ediliyor. Iste {ini-
versitenin ilgisi bundan sonra bashyor. Universite izlenen bilim
politikasiyla ilgili bilimsel ¢alismalara bashyor. En azindan bu
ornekte goruluyor : Toplumu aydinlatmasi yasal bir gérev olan
liniversite bu gorevi listlenmede ¢ok gecikiyor.

Simdi sira burada. Ancak o6nce kiuguk de olsa gerekli bir
dizeltme. Soyle : Damisma Kurulu'nda esen havanin TUBITAK
hi¢ etkilemedigini sdylemek pek dogru degil. Bir ol¢lide etkili-
yor. TUBITAK, ister kendi ¢izgisini savunmak i¢in olsun, ister-
se bu ¢izgiyi kendi 6rgiitii icinde tartismak amaciyla olsun, bu
konuya egiliyor. Bunun i¢in bir arastirma yaptiriyor.

(13) ibid., s. 27 - 28.
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Bu arastirma, i¢in segilen isim Dr. Atilla Karaosmanoglu.
Iktisatq: Karaosmanoglu Tiirkiye’nin ilk bes yilk planin hazir-
layanlar arasinda 6nde bir yer almanin yaninda, daha énce sé-
zl edildigi gibi, AR - DA adini tasiyan bir 6zel kurulus ile TUBI-
TAK’1n nuvesini kuranlardan birisi oluyor. Karaosmanoglu,
arastirmasini bir rapor halinde sunuyor. 1966 yil1 ve OECD dam-
gasini tasiyan bu Ingilizce rapor «Bilimsel Arastirmanin Ama-
c1 ve Stratejisi» adini tasiyor.

Igerigi, iktisatcilar i¢in pek yeni sayilamaz. Kullanilan ter-
minoloji ve mantik, beklenecegi gibi, iktisatcimindir. Dr. Kara-
osmanoglu'nun raporuna goére, TlUrkiye'nin yiuksek 6grenim sek-
téorinde ve diger arastirma enstitiilerinde temel arastirma faa-
liyetlerini ytrttecek yeterli bilim adami stogu mevcut. Yalmz
elde edilen bilimsel sonuglar, bilim adam1 stoguna gore son de-
rece dislk. lktisateinin jargonuyla stok - iirtin veya sermaye -
hasila katsayisi ¢cok yliksek. Bunun disuriilmesi gerekli ve mim-
kiin. Koordinasyon eksikligi, tekrarlar, rutin icinde bogulma
Turkiye'nin bilim adamlarimn veriminin dilismesine neden olu-
yor. Bu ise Turk bilim adamlarinin Avrupa ve Amerika Birle-
sik Devletlerine gé¢ etmelerine, moda deylmlyle beyin gbégline,
brain drain, yol agiyor.

Sorun boyle konulunca ¢ozim de kendiliginden ortaya ¢i-
kiyor. Dr. Karaosmanoglu, temel hedefin, tilkenin sosyal ve eko-
nomik problemlerine bagh olarak bilim adamlarinin verimlilik--
lerinin yikseltilmesi olmas1 gerektigini ileri siirtiyor. Iktisadi
Planlama Dairesi'nin eski baskani, Birinci Bes Yilhk Plan igin
o6ne suriilen bir distnceyi, Tirkiye'nin bilitlinli i¢cin sermaye
stogunun verimliligini ylikseltme veya ayni anlama gelmek tize-
re, sermaye - hasila katsayisinin diislirilmesi dustlincesini, bu
kez daha dar bir alana, mevcut bilim adami stogunun verimli-
ligini yukseltmeye uyguluyor. Bununla ekonomide bir «sigra-
ma» yapillabilecegini dusliiyor.

Dr. Karaosmanoglu’'nun raporunun, Bilim Kurulu Bagkam
Profesér Cahit Arf'in gorisleriyle temsil edilen TUBITAK c¢izgi-
sinden bir ayrihig igerdigi muhakkak. Rapor, bilimsel alandaki
calismalar:1 planlamay: igeriyor. En genel olarak bunu disin-
mek mumkiin. Profesér Arfin ise, bu planlama yerine ve bu-
nun karsisina, belli bir «iklim» yaratma amacin gittiigi anla-
sihyor. Acikca ifade edilmemekle birlikte, TUBITAK’a verilen
islev, besinsiz bir alanda civcivler igin hem sa¢ma islevine ben-
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zetiliyor ve burada sacilacak yemler icin fazla endiseye gerek
olmadig disiintliyor. Yeme gelecek civcivler bir giin biyliye-
cekler. Ya da kirag bir topraga atilan tohuma benzetiliyor. Bir
gln yeserecek.

Bilim politikasi, tim bilimsel boyutlarndan soyutlanirsa,
TUBITAK1n resmi gizgisi, dindar bir kéylintn Kira¢ topragina
karsi bitmez tikenmez umidini igeriyor. Dr. Karaosmanoglu'-
nun raporu ise hayal kinkhgna doymayan bir planciyl resme-
diyor. Planc1 Karaosmanoglu, bilim politikasini planlamadan
mucizeler bekliyor. Bu yaniyla resmi politikayla Dr. Karaosman-
_oglu'nun raporu birbirinden ayrilmiyor; birbirini tamamlyor.

Bu tamamlama pratikte de kendisini goésteriyor. Kurum,
saf bilim ve bilim adam: yetistirme politikasina, en kuglk bir
duraksama gostermeden, devam ediyor. Béyle bir durum ise
tartismay: yayma sonucunu doguruyor.

Bu calismanmin yazarlarindan birisi, Y. Kiguk, Devlet Plan-
lama Teskilati'ndaki gérevinden aynlip liniversite 6gretim lye-
ligine ge¢menin verdigi imkéanla, gunlik basinda tartismayi
baglatiyor. Konuyla ilgili ilk yazis1 séyle basliyor: «Glin ge¢mi-
yor ki, Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TU-
BITAK) gelecegin bilim adami olarak sectigi bir orta okul ve-
va lise 0grencisine burs ve bu tip 68rencileri yetistiren 6gret-
menlere 6diil vermesin.» (14) Basarih saydig 6grencileri bulup
ilan eden, 6diil veren Kurum, yazi boyle devam ediyor, «dis ma-
cunu sirketlerinin basariyla uyguladiklan reklam kampanyala-
rin1 andiran kampanyalarla, diger 6grencileri de bu kervana
katilmaga ¢agirmaktadir. Kurumun, bu gidisle, bilim adami ye-
tistirme girisimini daha genis ve saglam bir temele oturtmak
i¢in, ana okullarina da el atmasini beklemek gerekir.»

Bir glinlik gazetenin ikinci sayfa yazisimin uzunlugu igin-
de Kurum'un izledigi politikanin her yani sert sayilmasi gere-
ken bir elestiriye tutuluyor. TUBITAK1n orta &gretime kadar
yayilarak uygulamaya calistigl politika ile yaratmak istedigi
bilim adami «modeli» tanimlanmaya ¢alisiliyor. Soyle : «Kurum’'-
un 6dil verdigi, dolayisiyla bilim adamlarinin en parlaklari say-
dig1 kimseler, genellikle, geligmis bir llkenin bir Gniversitesin-
de devamh olarak 6gretim yapan veya devamli olarak 6gretim

~

(14) KUCUK, Y. (1967), «Bilim Adam Yetistirmek», 14 Ekim 1967,
Milliyet. :
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yapmamakla birlikte onlarin teknik dergilerine en ¢ok katkida
bulunan kimseler arasindan segilmektedir.» Bu secimler, hedef
alinan bilim adami tipolojisini ciziyor. TUBITAK'In séz asama-
sim geride birakip uygulamaya koydugu politikaya gore «bilim
adamil» olmak igin ya bir Bat1 tiniversitesinde 6gretim iiyesi ol-
mak ya da Ingilizce veya Fransizca ve o zamanlar daha az bir
ihtimalle Almanca bir dergide «yayin» yapmak gerekiyor. Bu
galismanin yazarlarindan birisi, 1967 yili Ekim ayimn tarihini
tasiyan bu yazisinda bdyle bir bilim adami anlayisini reddedi-
yor. «Agiktir ki, Kurum'un heyecanla yurittigli program sade-
ce gelismis tlkelerdeki, gelismis tilke standardina uygun Tiurk
bilim adami sayisim1 arttiracaktir. Bundan Tirk ekonomisinin
bekleyebilecegi hi¢ bir yarar yoktur.»

Y. Kugik'iin bu yazisinda, bugin pek dogru ciktigl anlasgi-
lan, bir kavram ortaya atiliyor. Su sekilde: «Kurum'un gabasi
ile Turkiye bugin bu konuda Hintlilesme siirecine girmis bu-
lunmaktadir.» (*) Hintlilesme ise su sekilde anlatiliyor : «Buglin
pek az gelismis tlilke vardir ki, en biylk liniversite ya da aras-
tirma kuruluslarinda bir veya daha ¢ok Hintli bilim adami bu-
lunmasin. Bu durum kimseye Hintlilerin ne kadar zeki ve akil-
I1 bir ulus olduklar1 kanisini vermedigi gibi, bu llkede insanla-
rin aghiktan 6lgligli gergegini de unutturmamaktadir.» (**) Ya-
z1 o0 glin igin inanilmasit gli¢ goriinen «projeksiyonlar» yapiyor.

Bu yaz, beklenecegi gibi, cevapsiz kalmiyor. Cevap TUBI-
TAK'tan geliyor. Kurum'un Hukuk Isleri Miidiiri'nin imzasim
tasiyor. Once Y. Kiigik'ti «Kiiciik, bu yazisinda —konunun 6ne-
mi yanmnda biraz hafif kagcan— mizahi bir tslupla» yaz1 yazdi-
&1 gerekgesiyle kiniyor (15). Ashinda kinamay: da asip, o guin

(*) Y. Kiigiik’iin Tirkive'de ilk kez kullandigi bu <hintlilesme» kavra-
minin Y, Kiiciik’e ait olmadigini belirtmeliyiz. Bu kavram <indianiza-
tion» kelimesinin Tiirkcesidir. Yoksa Hindistan’da az fakat standard:
yitksek orta égretim ile coklukla Ingiltere’de Oxbridge arasinda ku-
rulan képri sonucu vetistirilen ve dunyanm her yanina yayilan
Hint kékenli bilim adamlarimi anlatmak i¢in kullanilivor.

(**) Bu paragrafi aradan bu kadar kisa bir zaman gectikten sonra tek-
rarlamak méimkiin, 1ki degisiklikle. Birincisi, «Hintli bilim adami»
verine «Triik bilim adami» ibaresini koyarak. Ikincisi, insanlarin so-
.kakta olmedigini, ancak tarihinin en derin ekonomik bunalimlarin-
dan birisini yasadigini belirterek. Kuskusuz, Suudl Arabistan1 ek-
leyerek.

(15) EHIVI, R. (1967), «Bilim ve Milli Bagimsizlik», 26 Ekim 1967, Mil-
liyet. : :



i¢cin dogal gérunen, fakat bugin resmi sifatla yazilan bir yazi-
da saskinlik etkisi yapacak olan bir su¢lamaya déntistiyor. «Ki-
mi aydinlarin, emperyalizme saldiracak yerde, sasirip; bu mil-
letin, bilimsel ve teknolojik gelismesini saglamak, buna yardim-
c1 olmak icin, aslinda gercekten yetersiz, gok miutevazi ve iddi-
as1z sekilde gésterilen, bir takim gabalar1 hedef secgtiklerini go-
riyoruz.» TUBITAK Hukuk Isleri Midiiri Refet Erim’in bu il-
ging yazis1 «Bilim -ve Milli Bagimsizlik» basligin: tasiyor (*}.

TUBITAK Bat1 standardina uygun bilim adami yetistirmek-
le elestirilince verilmesi miimkilin ve oldukga kolay cevaplardan
birisine de yer. veriliyor. «Eski Fransiz somirgeciliginin dogu
halklarina-yarasir buldugu bir diploma tlritinin adi ‘Bon Pour
L'Orient’ idi. Emperyalizme karsi savasi en sol ug¢ta yuriitme
iddiasindaki Sayin Kiigik'iin kendi yurdu icin yakistirdigi ve
6nerdigi bilim adami tipi de ‘Bon Pour L'Orient’ bilim adami-
dir.» Boylece tartisma, en ters bigcimde ve Turkiye'nin en azin-
dan son yiuz elli yildir kurtulamadig Baticilik - Doguculuk iki-
lemine indirgeniyor.

Aradan gecen yillarla tartismanin alevi alininca bugilin ha-
la Tirkiye turtunden tilkelere «uygun bilim adami» taniminin
yapillamadigini belirtmek gerekiyor. Bilimin evrensel oldugun-
da hig¢ kugku yok. Ancak makina da evrenseldir. Bilimde ulusal
katki ayni zamanda evrensel olmak zorundadir. Fakat her za-
man mi1? Eger bir ulus hentliz evrensel bilimi iceren makinalar-
la donatiimamissa ulusal bilimsel katkinin ayni zamanda ve
her zaman evrensel olmasi1 da istenebilir mi? '

Ise tersinden de bakmak mimkiin. ‘Bon Pour L'Orient’, ya
da ‘Dogu Icin Giizel’, bugiin pejoratif bir anlam tasiyor. Kii¢iim-
seme dar anlamda bilimsel degerden yoksunlugu ifade ediyor.

(*) Bu calismada bilim politikas1 tartismasim ele aliyoruz. Ancak bu -

tartismanin nasil bir ¢evre icinde vapildiginin anlagilmasinda varar

~var. Bugiin anlagilmaz gériilebilir ama bundan onbes y1l kadar én-

ce resmi olanlar da dahil nerede ise her uvgulama <«empervalizmle
savas» gerekcesine dayandirithyordu.

Burada bir noktanin daha acklanmasi gerekiyvor. Yaz TUBI-
TAK Hukuku Isleri Miidiirit'niin imzasin tasivor. Normal olarak bu
tartigma Hukuk Islerini ilgilendirmez. Ancak yvazinin Kurum’un gé-
riistinii vansitmak iizere ve gériisiilerek vazildiginda kusku vok.

O zamanm TUBITAK Genel Sekreteri Profesor Uzdas, bu ca-
lismanin son yvaziminda, Devlet Bakam, Hukuk Isleri Miidiirii Erim
"de miistesar idiler.
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Ama her zaman béyle oldugunu séylemek mumkun mii? Dogu
I¢in Guzel'in, evrensel olarak ve bu anlamda mutlak olarak gii-
zel oldugu dénemler olmamis mi1? Diinyanin ilk biylik gezgini
Marko Polo, bu mutlak guizelligi gérmek i¢in Dogu'ya yol alma-
di m1? Christofer Columbus, Bati'ya giderken de Dogu'ya ulas-
may1 disinmuyor muydu? Daha da 6nemlisi butin glizellikleri
iceren «Paradise» kelimesi Farscadan gelmiyor mu? Ingilizce
Paradise, bir Dogu tlkesinde cicek bahgesi anlamina geliyor.

Evrensel olmayan bilimsel katki olur mu? Diistinmek zor.
Ornegini bulmak imkéansiz. Bu ytizden, hi¢ kusku yok, evrensel
bilim adamindan daha "«dlsiik standartta» bilim adami diigiin-
mek miumkiin degil. Ancak hatirlamak ve hatirlatmak gerek.
TUBITAK Damsma Kurulu toplantisinda Profesér Hamit Nafiz
Pamir, uzun yillarin gézlemleriyle, parlak bir baslangi¢la bilim-
sel karyeri acanlarin Tirkiye'de yerinde saydiklarini séyledi.
Eklemek gerek : Bilim politika gibidir. Politika bilim oldugu igin.
Bilimde yerinde saymak miimkiin olmaz. Bilimde yerinde sa-
yanlar gerilerler. Bilim ve politika aymdir: Yerinde sayanlar,
adimlarini geriye atarlar.

Oyleyse ortaya unlii matematikci veya fizikgilerin bir tir-
It anlayamadiklar: bir fiziksel yasa ¢ikiyor. En ileri teknolojik
ortama yetismemis tlilkelerin Unld bilim adamlari, bu tlkeler
icin, 6liime mahkumdur. Ya tulkesini terk edecektir. Evrensel
bir bilim adami ve bir emigre olarak yasayacaktir. Ya kendi ul-
kesinde kalip evrensel bilim adami olmaktan cikacaktir. Bu bir
yasadir ve kisilerin iradesinden bagimsizdir. Bu yasadan bir tek
sonu¢ ¢ikmaktadir: Devlek zamani gelmeden, 6nce, bilim adami
yetistirmeyi bir politika haliné getirmemelidir. Bunu bir «<kam-
panya» haline doéntlistGrmemelidir,

Tartisiimasi gerekenler bunlar, olmali, O zaman ve hala.
Ancak goriliyor, bunlar yerine «emperyalizm ile savag» daha
kolay bir tartisma alam sayiliyor. Ancak bunun 6yle goérindii-
gl kadar kolay bir tartisma alam olmadiginin kabul edilmesi
gerekiyvor. Hemen sicaginda cikan cevaba cevap Yyazisinda su
gorusler yer aliyor: «TUBITAK'1n sayin yéneticisinin yazisinin
en ilgin¢g yani, Kurum'un biitin politikasinin .ulusal bagimsiz-
Ik ve emperyalizme savas amacina yoneldiginin agiklanmasi-
dir. Bunu hos ve sevinilmesi gereken bir sturpriz olarak kabul
etmek ve amaca baghligin ictenligine inanmak gerekir. Fakat
bundan gikartilacak soriu¢, Kurum'un amagclan ile kullandig
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araglarin birbiriyle gelistigi olmaktadir.» (18) Bu nokta, kisa da
olsa lizerinde durmay: ve bir parantez agmay: gerektiriyor.

«Bilimsel Toplum» veya Ozdes olmamakla birlikte yakin an-
lamda «Teorik Toplum» kavrami var mi? Yoksa, bu kavram
mutlaka gelistirilmelidir. Bunu gelistirmek i¢in gli¢ ve yetenek
ister. Bu ¢alismanin yazarlari, giiclerine ve yeteneklerine giive-
niyorlar. Ancak bu is onlar1 ¢ok asar. Burada sadece bazi un-
surlarina isaret edilebilir.

Birinci unsur, ekonometrik unsurdur. Séyle : «Bilimsel Top-
lum>», bilim adamlar1 ¢ok olan toplumdur. Toplumlar ile bilim
adamlar1 arasinda ekonometrik bir model kurulabilir. Ayn: yon-
de degismeler saptanirsa boyle toplumlarin bilimsel olduguna
hiikmedilebilir. Bu hiikiimde bir gercek pay: vardir. Ancak in-

sanlarin iki ayakli oldugunu sdéylemekte de bir gercek pay: var-
dir.

Bir toplumun bilimsel olabilmesiyle yarattig1 bilim adami
kiitlesi arasinda mutlak bir iliski vardir. Bu inkar edilemez. An-
cak bunu saptamak, pek 0Oyle bilimsel bir bulgu sayillmamali.
Bilimsel toplum niteligi, bilim adamlariyla simirh degildir. Bi-
reylerinde bilimsel bakis veya yaklagsim ile tanmimlidir. Buna
ikinci unsur demek miimkiin. Ancak sadece demek mumkiin.
Cunku burada tanimi tanimlamaktan ileri gidilmedi, hentiz. Bu-
nun igin su soéylenebilir : Bilimsel bakis veya yaklasim, amag
ile ara¢ ayrimini igerir. Hi¢ kusku yok, yalnizca bu degil. An-
cak biri, bu. Bilimsel toplum, gelismis veya «rafine~ toplumdur.
Gelismis veya «rafine» bireylerin coklugu ile tanimhdir. Gelis-
me veya «rafine» olma ise bir 6l¢lide amag ile ara¢ ayrimini ya-
pabilmek ile ilgilidir.

Amagc ve ara¢ ayriminl yapamayan toplum ilkel bir toplum-
dur. Bilimsel ve teorik gelenekten yoksun olma anlaminda, il-
kel bir toplumdur. Tirk toplumu bilimsel ve teorik gelenskten
yoksundur. Bunun ¢ok agik olarak ortaya konmasi gerekir (*).

Tirkiye <«Bilimsel Toplum» 6zelliklerini géstermiyor. Cln-
ki guzel amagclar, toplumdaki tim tartismalar ortadan kaldi-
rabiliyor. Her hangi bir kimse cikabiliyor, «Turkiye'yi kurtara-
cagim» diyeuilivor; cger kurtarmemhgl lizerinde, su veya bu ne-

(16) KUCUK, Y. (1967), «Bilim Adami mu?», 14 Kasim 1967, Milliyet.
(*) Bu konu vazarlardan birnin, Y. Kiiciik’in, hazirladigi Aydin Uze-
rine Tezler kitabinda ayrn ile ele alimiyor.
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denle, glgli bir kampanya olusturulabilirse, tartigma bitiyor.
Hangi araglan kullanacagina veya Turkiye'yi kurtaric: aracla-
r1 kullanip kullanmayacagina bakilmaksizin kurtaricihgr kabul
edilebiliyor. Araglar Uzerinde tartisma istegi ise gilizel amacgla-
r1 tartismay istemek ve bu ytizden de inangsizlik sayiliyor. Din-
sizlik gibi. Kufur gibi. :

Bunun bir ilkellik oldugu kabul edilmeli. Tiirk toplumu bu
ilkelligi, «Bilimsel Toplum» 6zelliklerinin zayifligim1 ¢ok agir fi-
yatlarla odiiyor.

Buraya kadar stirduriilen ¢éziimlemelerden su ¢ikiyor, olmali:
Turkiye'de bilim politikas1 tartismalarinin bilimsel 6zellikleri
pek zayif kalmigtir. Tartisma, bilim ¢evrelerinin suskunlugu ne-
deniyle olsa gerek, oldukga ilkel diizeylerde stirdiiriilebilmistir.
Bu ¢alismanin yazarlarindan Y. Kiugiik, séz konusu cevaba ce-
vap yazisinda, herkesin bildigi su disunceleri tekrarlamak zo-
runlulugunu duymustur: «Tirkiye'de teknik yiiksek 6gretim
kuruluglarinin 6gretim kadrolarina bakildiginda, goértilecektir
ki, bunlarin gogu 6gretimlerini ve doktoralarini ¢ok {inli bati
Universitelerinde ve unli bilim adamlarinin yaninda yapmis-
lardir.» Ancak bunlar olduklar1 yerde saymak zorunda kalmig-
lardir. Eger TUBITAK «arastirirsa, gorecektir ki, ekonomi bun-
lardan 6grenci yetistirmenin disinda bir hizmet istememistir.»
Ogrenci yetistirmek gok giizel ve belki de hazlarin en biytkle-
rinden birisinin kaynagidir. Ancak bunun igin biyik bir bilim
adam1 olmaya gerek yok.

Cevaba cevap yazis1 da cevapsiz kalmiyor. Yine TUBITAK
adina Hukuk Isleri Mudurii cevap yazis1 yaziyor. Bashk olduk-
ca agiklayici : «Teknoloji ve Milli Bagimsizlik Uzerine» (17) Yazi
emperyalizm Uzerine ayrintili agiklamalar yapiyor. Bati kapi-
talizminin Tirkiye ve benzer iilkeleri, teknolojik bagimhhk i¢in-
de tutmak istedigi aciklaniyor. «Gériiliiyor ki, Bat1 kapitalizmi-
nin. bu dénemdeki gikar1 —ne gariptir ki Sn. yazarin son yazi-
sinda énerdigi gibi— bizi ‘mevcut teknolojiyi strdirmek’ ve
‘mevcut teknolojiyi uygulamak’ zorunda birakmaktadir» TU-
BITAK, diinyadaki en ileri teknolojiyi uygulaymcaya kadar ye-
ni teknolojiler yaratmak i¢in kampanya acmamak gerektigi te-
zine bu gekilde karsihk veriyor.

Bir de su tez var. Boyle bir durum ortaya cikincaya kadar,
- diinyadaki en ileri teknoloji emilinceye kadar, bilim adami ye-

(17 ERIM, R. (1967), «Teknoloji ve Milli Bagimsizhk Uzerine», 27 Ka-
sim 1967, Milliyet.
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tistirilecek olunursa bunlarin yurt disina gikacaklar1 gorisi
var. TUBITAK yéneticisi buna da su karsihig1 buluyor: «Garip
gérinebilir ama, bu meselenin, yurt disina is¢i akimini énleme

yapilmas1 gereken sey, var olmalarini ¢6nlemek degil (zaten

olanag1 yok) disar1 kagmalar:t sonucunu doguran sartlari degis-
tirmektir.» '

Aslinda bu son noktayi, bilingsiz de olsa, bir uzlasma say-
mak miimkiin. Onemli olan bilim adamlarinin Tirkiye'den ¢ik-
malarii 6nlemek. Tezlerden birisi bir «bilim adamlar iklimi»
yaratilarak bunun 6nlenebilecegi. Digeri ise bunun bir teknolo-
jik diizey ve donatim sorunu oldugu. TUBITAK yéneticisinin
son yazisindan «bilim adamlar: iklimi» yaratilarak bilim adam-
“larmm Tirkiye'de yasatmanin pek fazla mumkiin olmayacaginin
kabul edildigi anlagiliyor.

Ancak buglin anlasithiyor. Zamaninda béyle anlagilmadi.
Bu ylizden tartisma devam etti. Bilim politikas1 tartismasi bir
ilericilik - gericilik tartismasina déntstirildiga icgin bu ydénde
gelismesini stirdiirdii. Yine tniversitelerin sessizligi i¢inde Tir-
kiye'nin bilim politikasi, o zamanlarin etkin ve gig¢li 6rgliti
Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi, TOS, tarafindan diizenlenen bi-
rinci Devrimci Egitim Surasi’'nin platformuna gétirialdd.

Tiirkiye Ogretmenler Sendikasinin diizenledigi <«Devrimci
Egitim Surasi», 4 - 8 Eylual 1968 tarihinde Ankara’da Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi konferans salonunda toplandi. Ogretmenler, {ini-
versite 0gretim tUyeleri, egitim uzmanlar: ile kamu oyunu etki-
leyen bir ¢ok «isim», Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin konferans
salonunda veya komisyon galismalarina ayrilan dershanelerin-

de egitimin gesitli sorunlarini tartist1 ve karar tasarilarina bag-
ladi.

Tirkiye Ogretmenler Sendikas: Genel Bagkani Fakir Bay-
kurt, acis konusmasinda, Sura’daki <havayil» su sozlerle dile ge-
tirdi : «Siz, Devrimci Egitim Surasinin Saym Uyeleri (de), bura-
da kiminiz ayakta, kiminiz bir kisilik yeri iki kisi paylasarak
calisacaksiniz ve bes giin icinde olsa da, Devrimci Egitim Sura-
s1, iyi bir Sura olacaktir; ¢ikmazda olan toplumun egitimine di-
ri, taze ve devrimci ¢ikar yollar ortaya koyacaktir.» (18) Kala-
balik ve heyecanli Sura’'da bilim politikas1 iki kez dogrudan dog-
ruya, bir cok kez de dolayli olarak ele alindi.

(18) TUS (1969), Devrimci Egitim Surasi, Ankara, s. 16.
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TOS, bir 6gretmen orgitidir. Ogretmen ise bilime ve bi-
limsel arastirmaya «iggiidiisel» olarak baghdir. Ayrica TOS, bir
egilim olarak Tirkiye toplumunu aydinlarin ilerletecegi gorii-
gsine bagli olmustur. Bunu saklamamigstir. Nitekim Sura’nin

rarlamakta sakinca gormemistir. Soyle: «Devrimi ve her seyi
halk yapar, halkin giicii yapar. Fakat ne zaman, nasil? Yizde
50’sinden ¢ogu heniiz okuma yazma bile bilmeyen ve devrimci
yonde bilinglenmemis halk hakkini, hukukunu nasil bilir de
devrimi yapar? Vaktiyle o halkin gogislerinden beslenmis olan
aydinlarin, 6gretmenlerin ona oncilik etmesi, onu uyandirma-
s1 ve bilinglendirmesi gerekir. Halkimiz buna muhtagdir, aydin-
lar da mecburdur.» (19) Kemalist ideoloji ile beslenmis 6gret-
men kendisini ncy saymaktan kurtulamiyor.

Boyle bir Orgutiin diizenledigi bir toplantida bilime ve bi-
limsel arastirmaya biylik ovgllerin ifade edilmesini gormek
gerekiyor. Ayni sekilde Fen Lisesi veya TUBITAK tiirtinden ku-
rumlara da sahip ¢ikilacagini ummak icap ediyor.

Bu bekleyisin timden dayanaksiz oldugunu séylemek miim-
kiin degil. Nitekim Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Biyokim-
va Enstitisii'nden Osman N. Kogtirk, «Ulusal Amaglara Vardi-
rici Arastirma ve Uzmanlik Kurumlari» adiyla sundugu calis-
masinin bashiginin altina Gove Hambidge’den aldig1 su alintiy1
koyuyor : «Bilim adamlarinin laboratuarlarinda birka¢-kirmizi
gozli fare kullanarak giristikleri arastirmalarin sonuglar ile,
sosyal, politik ve ekonomik sorunlar arasinda derin ve kokli
iliskiler vardir.» (20) Boylece temel bilimlerdeki arastirmalar
ile sosyal yararlar arasindaki iliskiyi en carpici ve inanilmaz
bir bigimde ortaya koymus oluyor.

Temel aragtirmalara buylesine derin bir iman, TUBITAK
toplantilarinda bile az goriluyor. Bu ylzden olmali, Dr. Kog-
tark sunmus oldugu calismasinda TUBITAK"1 bile yetersiz go-
rayor. Yeni bir orgiit oneriyor: «Tirkiye’de Devlet Planlama
Teskilat1 ile Universiteler arasinda ve Devlet Planlama Daire-
sinin yénetiminde Universiteler tistii bir ‘Merkezi Arastirmalar
Planlama Konseyi’'ne ihtiya¢ vardir.» (21) '

(19) 1ibid., s. 504,
(20) . KOCTURK, O.N. (1969), «Ulusal Amaglara Vardirie1r Arastirma ve

Uzmanlk Kurumlar», Devrimei Egitim Surasi, ibid., icindé, s. 177.
(24) ibid., s. 185.
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Ankara Universitesinden Osman N. Kogtiirk’iin goériisleri-
nin tam tersi dustinceler, Suranin <«Ekonomik ve Teknolojik
Acidan Devrimci Egitim» giiniinde, Orta Dogu Teknik Universi-
tesi'nden Y. Kuctk tarafindan ileri striliiyor. Y. Kliglik, Sura’-
va sundugu calismasinda Bati liniversitelerinde okutulan ikti-
satin radikal uglarim birlestiriyor ve bazi sonuglar ¢ikarnyor.
Bunlardan birisi soyle: «<Temel bilim digsal ekonomi yaratmak-
tadir ve temel bilim patentli degildir. Bundan, gelismelerin te-
mel bilimde saglayacakiafl Teriemeden, ihtiya¢ duyan azgelis-
mislerin yararlanabilecegi gercegi ortaya cikmaktadir. Bu du-
rumda, azgeligmislerin--baska-tlkelerin. enduistrileri i¢cin digsal
ekonomiler yaratmalari, ekonomik bir davranis olmaktan uzak-
tir.» (22) Dissal ekonomi ile ilgili olarak neoklasik iktisatin kla-
sik 6rnegi ile tekrarlanacak olursa, etrafta bahge oldukca ve
yeterli oldugu siirece bir kovan ar1 i¢in bir aricinin bahcge yap-
masinin ekonomik olmayacagl anlatilmak isteniyor.

Uygulamali bilim ve arastirmalara gelince, Sura’ya sunu-
lan calismada, teknolojik ilerlemenin ancak makinaya igerilmis
olarak var olabilecegi gorisi savunuluyor. Teknolojik ilerle-
meyi, makina olarak realize etmenin disinda somuta ¢evirmek
imkansizdir. Bu gérusten bir sonug ¢ikiyor ve Sura’ya sunulan
calismada soyle ifade ediliyor: «<Makina ve motor sanayii ol-
madikca, buraya yonelmis bir uygulamali arastirma girisimi
ekonomik dayanaklardan yoksundur.»

Bu calisma lizerine yapilan tartismalardan sonra hazirla-
nan komisyon raporu oya sunuluyor. Sura’nin oybirligi ile ka-
bul ettigi komisyon raporunun sonug¢ bolimii sdyle bashyor :
«Teknik ilerlemenin hiz1 artirnlirsa kalkinma hizi da artirilmis
olmayacaktir. Bir bulusun uretimi etkileyip artis meydana ge-
tirmesi i¢in bu bulusun kullanilacag yatirim alanlarinin da
var olmasi gerekmektedir. Ekonomik bir kalkinma i¢in teknik
ilerleme hizim1 artirmak gerekmediginden bilim adamlar ve
arastiricilarin yetistirilmesi zorunlu degildir.»

Bu kararin, Tirkiye Ogretmenler Sendikasi’nin etkinligi
dlcisiinde 6nemli bir karar oldugunda kusku yok. Ancak bu
kadar degil. Calismanin, Sura’daki deyim ile bildirinin sunul-
masindan sonra yapilan tartismalarda bir delege bir Onerge
vererek TUBITAK ile Fen Lisesi'nin kapatilmasini istiyor. S6y-

(22) KUCUK, Y. (1969), «Kalkinma, Teknoloji ve Egitim», Devrimei
Egitim Surasi, ibid., icinde, s. 408.
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le : «Bildirideki agiklamalarin 15181nda kesinlikle ortaya c¢ikmak-
tadir ki, fen lisesi ile baslayan, Orta Dogu Teknik Universitesi
ile siirdirilerek, Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Ku-
rumu ile biten dizi, yabanci tilkelere beyin ihracini érgiitleyen
bir ti¢gen durumundadir. Yurt ihtiyaglarindan uzak, fakat bi-
lim i¢in bilim felsefesinin ¢ok masrafli uygulamacilar:i durumun-
da bulunan Fen Lisesi ile Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastir-
malar Kurumunun kapatilmasi» gerekmektedir (23). Ancak Su-
ra, burada bu o6nergeyi tartismakla birlikte karara baglamak
ihtiyacini duymuyor.

Baska bir yerde karara baglamis oldugu icin olmali. Fen
Lisesi ve TUBITAK, énce, Fakir Baykurt'un sundugu «Tirk Kiil-
tur ve Egitiminde Emperyalist Etkiler» adim tasiyan calisma-
nin tartismasi swrasinda ele alimiyor. Sura’daki delegelerden bi-
risi «bu bildiride atlanmis oldugunu sandigim bir iki noktaya
deginecegim» diyerek séze bashiyor. «lki konu daha var, ¢ok
6nemli: Bunlardan birincisi Turkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
tirmalar Kurumu, ikincisi Fen Lisesi. Her iki kurum da Tirki-
ye'deki bilim adami yetistirme ¢abasini ve yine ona iliskin tek-
nolojik agikligin birer nedeni oluyor.»

Sura’nin toplandigi sirada etkili bir haftalik derginin yazari
olan konusmaci sdéyle devam ediyor : «Tirkiye'de belki insafsiz-
ca bilim adami, uzay adami, en ileri atom teknolojisini getirebi-
lecek insanlar yetistirilmek isteniyor. Bizim bugiin i¢cinde-bulun-
dugumuz ekonomik, sosyal ve kiltirel durumun yarattigi bir
teknolojik olusum var. Biz ancak ve ancak bu teknolojik olusu-
mu kendi ¢ikarlarimiza goére hizlandirarak kurabiliriz. Onemli
olan elimizdeki bu teknoloji ile kalkinmaktir. O vakit bu teknolo-
jinin ihtiyac gosterdigi kisileri yetistirmek zorundayiz. Bodyle
yapmazsak Tirkiye'de is bulma olanagindan yoksun kalan bu
en ileri, en zeki adamlarimizi Amerika'ya ¢aldiririz. Sémuruica-
Higin bir metodu da budur.» (24). Bilim adami yetistirme kam-
panyasi1 adi altinda Amerikan ekonomisi igin kadrolar hazirlan-
masindan sakinma oOneriliyor.(*),

(23) TOS (1969). Devrima Egitim Surasi, ibid.. s. 418.
(24) 1ibid., s. 76.

(*)  Aym konusmada sunlar da var : «Ortadogu Teknik Universitesi, Ha-
cettepe Universitesi ve Erzurum Atatiitk Universiteleri bu ‘amacla
kurulmustur. Ortadogu Teknik Universitesinde istenen sey olmadi,
silah geri tepti. Ama gene de bizler. vabaner destegi ile kurulan egi-
tim kurumlarint saf birer milli kliitiir kurumu olarak degil, bir yer-
de daha cok birer sivasi kurum olarak ele almak zorundayiz.»

Devrimel Egitim Surasi, Ankara, 1969, s. 76.
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Calismay1 hazirlayan Fakir Baykurt, verdigi cevapta, «AFS’-
in (American Field Service, a.a.-y.k.), TUBITAKn zararl et-
kilerini biliyoruz; bunlar tizerinde daha dikkatli durulmali» de-
mek ihtiyacini duyuyor. Bundan sonra Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi Cetin Ozek'in ha-
zirladig1 «Kapitalist Diizende Egitim Kurumlar: ve Isleyis Bigim-
leri» adini tasiyan calisma sunuluyor ve tartiliyor. Fakir Bay-
kurt ile Cetin Ozek'in calismalar: beraberce komisyonda incele-
niyor ve rapor haline getiriliyor. Rapor Sura’da oybirligi ile ka-
bul ediliyor. Kabul edilen raporda su distince de yer aliyor : «Bi-
limsel sartlanma ve beyin ihracina ortam hazirlayan American
Field Service, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu
ve Fen Liseleri gibi kuruluslarin kaldirilmasi yolunda eyleme
gecilmelidir.» (25) Devrimci Egitim Surasi, TUBITAK ve Fen
Lisesi'nin kaldirilmasi karari almasi, umulmadik bir etki yapi-
yor : Universite harekete ge¢cmek ihtiyacini duyuyor.

llgingtir, TUBITAK 1963 yilinda kuruluyor. Tirkiye'de bilim
politikasiyla ilgili ilk bilimsel ¢alisma TUBITAK'1n kurulusundan
17 yi1l fakat Devrimci Egitim Surasi’'nm toplantisindan iki yildan
daha az bir zaman sonra yaymlaniyor. Ilgingtir, ilk ¢alisma bir
ODTU égretim iiyesi tarafindan yapiliyor ve ODTU yayini olu-
yor. llgingtir, bu ilk calismanin énséziinde, «Tirk bilimsel gelis-
mesiyle ilgili bu arastirmanin kivilcimi Profesér Erdal Inéni’-
niin 6zendirmesinden geldi» deniliyor (26). TUBITAK Bilim Ku-
rulu Baskan Vekili olarak TUBITAKin ilk Danisma Kurulu'nu
agan Profesér Erdal Inénii, Turkiye'deki bilim politikasini ince-
leme ihtiyacini Devrimci Egitim Surasi’min almis oldugu karar-
dan sonra duymaya basliyor.

Bundan sonra Profesér Erdal Inénii de arastirmaya bashiyor
(27). Cok sayida olmamakla birlikte 1970 yilindan itibaren uni-
versitenin bilim politikas: tizerinde g¢alismalar yaptigl goruli-
yor. Bu calismalar, bir yandan beyin goégund, diger yandan da,
Tiirk bilim adamlarinin evrensel bilime katkilarmi saptamaya

(25) ibid., s. 115.

(26) OZINONU, Dr. A. Kemal (1970), Growth in The Turkish Positive
Basic Sciences 1933 - 1966, Ankara. onséz.

(27) INUNU, Erdal (1971), 1923 - 1966 Déneminde Fizik Dalindaki Aras-
tirmalara Tirkiye'nin Katkisim Gosteren Bir Biblivografyva ve Baz
Gozlemler, ODTU, yayuu, Ankara.
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yoneliyor. Bunlardan birisi harig (28), digerlerinin ODTU 6gre-
tim Uyeleri taraflndan yapildig gérulityor (29). Bunlarin hemen
hemen hepsi TUBITAK tarafindan finanse ediliyor veya yayin-
laniyor.

Bunlardan sonuncusunun buldugu sonuglardan bir bdliimu
soyle : «Turklerin elektrik muihendisliginde uluslararasi ortam-
da yaymnladiklar ilk katki 1942 yiinda yayimlanmistir.» Bu bir
habercidir. «Tirk kokenli yazilarin sayisinda 1962 yilindan son-
ra gok hizh bir artis olmakta, durum diinya 6lglusiindeki gelis-
meye uygunluk gostermeye baslamaktadir.» (30) Sadece Turk
kokenli yazilar degil «Turklerin Turkiye disinda yaptiklar: ¢a-
lismalarda da 1962’'den sonra buyiik bir artis oldugu» gorilmek-
tedir. «Bu artislar Tirkiye'nin 1950 yillarinda Bati diinyasina,
NATO ve 6teki yollarla ve hizla acilisinin sonucudur.»

Dogent Dr. Tulunay, sonuglarim boéylece 6zetledikten sonra
Profesér Inénii'niin galismasina isaret ederek «bu gidise gok
benzer bir durum temel bilimlere bir o6rnek olan fizikte de go-
rilmektedir» diyor. Bir de sunlar1 soyliiyor: «Tirklerin Tirkiye
disinda yaptiklar: galismalari, ylazde yirmisekiz yabanci endiist-
ri, yliizde onyedi yabanc1 askeri kuruluslar desteklemislerdir. Bu-
na karsilik Turkiye'de yapilan ¢alismalarda ise endiistri ile yiiz-
de bes oraninda gok zayif bir iliski saglanabilmis, askeri kurum-
larla ise hig iliski kurulamamistir.» (31) Bunlar, saptamalar.

Bu saptamalardan sonra, tartismanin, yeni bir dénem igin
yeniden baslamasi gerektigini s6ylemek gerekiyor. Turkiye'de
bilim Uzerine bilimsel bir tartismanin heniiz yapilmamis oldu-
gunu sdylemek zorunlu oluyor.

(28) UYSAL, Dog. Dr. Sefik (1973), Yurt Disinda Yetisen [htisas Giicii,

: TUBITAK vavim, Ankara. :

(29) OGUZKAN, Doc. Dr. Turhan (1971), Yurt Disinda Calisan Dokto-
rali Tiirkler. ODTU vavimi, Ankara. :
TULUNAY, Ersin. Y. Prof. Dr. (1975), Elektrik Miihendisligi Da-
hinda Tiirk Yazarlarimin Uluslararasi  Ortamdaki Yayinlar1 1920 -
1960, TUBITAK. kesin rapor. teksir. Ankara.

(30) TULUNAY, Ersin (1975), ibid., s. 77.

(31) ibid., s. 80.



EK:

AMPIRISIST IDEOLOJI: SOLOW'UN TEKNCLOJfK
ILERLEMESI

Solow'un Sorunu :

Once kisa bir 6zet gerekli oluyor. Paul Douglas’in, daha son-
ra Cobb-Douglas. liretim fonksiyonu adiyla taninan, liretim fonk-
siyonu neo klasik bir diinyada ampirisist ideoloji igin bir tramp-
len islevi goériiyor. Profesér Douglas, neo-klasik «tretim faktor-
leri» sermaye ve isglicili serileri ile {iretim arasinda bir matema-
tik fonksiyon kuruyor. Bu baglantidan sonra ve bilinen birinci
dereceden tlirevlerle toplumdaki sermayedar ve isgilerin liretim-
den aldiklar1 ya da pozitivist diinya gérisiiyle almalar: gerekli

“paylan buluyor.

Mikro cephe ile béliigiim alanminda tretim fonksiyonu acili-
minin yapildigl zaman kesitinde «makro diinya» statik Keynes
ile dinamik Harrod egemenligini yasiyor. Bu dénemde olgun ka-
pitalist diinya ise soguk savasin ekonomik refahini tiketiyor.
Olgun kapitalist ekonomiler pratikte bir refah déneminden ge-
ciyorlar. Bu refah dolu pratigin karsisina gerek statik Keynes ve
gerekse dinamiklestirilmis Keynes demek olan Harrod son dere-
ce karamsar bir diinya vaad ediyorlar. Gerek Keynes ve gerekse
Harrod «modelleri», olgun kapitalist ekonomilerin, sistemlerini
diiz olarak isler bir halde tutabilecek yatirimlar: saglayacaklar:
gorlisiini savunuyorlar.

Harrod, daha sonra cesitli baskilar: yapilan kitabinda, olgun
kapitalist ekonomilerin karsiastiklar: sorunu sdyle bir gergeve-
ye dayanarak anlatmaya cgalisiyor: «Daha énce sézini ettigim
u¢ degiskenden (isglcu, produktivite, sermaye) ikisi, ilk yakla-
sim olarak bagimsiz sayilabilir, bunlar, nifus ve nufusun pro-
diktivitesidir, digeri ise en azindan kismen bagimhdir.» (1). Kis-
men bagiml sayilan sermaye, niifus artig ile isglicii prodiikti-
vitesindeki gelismenin gereklerine uygun bir hizda artirilami-
yor. Sorun, burada dugumleniyor.

Uluslararas: siyasal matriks bu digimu daha da acgimaz
bir hale sokuyor. Soguk savagin tam ortasinda, olgun kapitalist
ekonomilerde sermaye birikiminin ¢ok yavag olacagl gbrisinin
egemen oldugu bir zamanda, énce Sovyetler Birligi ve daha son-

(1) HARROD, R. (1960), Towards a Dynamic Economics, London, s. 21.

283



ra diger sosyalist lilkelerde gergeklestirilen hizli sanayilesme
sosyalist sistemin saglayabildigi hizli sermaye birikimine bag-
laniyor. Béylece sanayilesmenin sermaye birikimi ile 6zdes tu-
tuldugu bir diinyada hizli sermaye birikimini gerceklestiren «sos-
yalist model» biiyiik prestij saglamis oluyor.

Oyleyse, sermaye birikimin tahtindan indirilmesi, kapitalist
sistemin ve o6zellikle Amerikan iktisatgilarinin temel gérevidir.
Solow, bunu, temel gérev biliyor. Buraya giriyor.

Amerikan iktisatgis1 R. Solow, isine, liretim fonksivonu kav-
raminin, ¢ok kisa bir zaman araliginda, itibarim yitirmis bir
kavram haline geldigini kabul ederek basliyor. Fakat «yine de»
diyor ve ekliyor, «lleri siirecegim yenilikler olmasa bu demode
konuya tekrar dénmenin bir dayanagl olmayacakti.» (2) Boyle-
ce bashiyor ve hemen «Teorik temel» adim verdlgl bir ara bélim-
de yeniliklerini acikliyor.

Soyle: «Kafamda olami 6nce matematik olarak aciklayaca-
g1m ve sonra da diyagramla gosterecegim. Buradaki matematik
basittir. Eger Q luretimi ve K ile L fiziksel birimle, sermaye ve
emek girdilerini gosterlrse toplam tretim fonksiyonu su sekil-
de yazilabilir :

Q=F (L1

F'deki t zaman degiskeni, teknolojik degismeyi gdstermek
icin yer aliyor. Goérulecegi gibi teknolojik degisme’ deyimini,
uretim fonksiyonundaki her hangi bir kavmayt Kisa yoldan ifa-
de etmek i¢in kullaniyorum. Béylece yavaslamalar, hizlanmalar,
isgliciinlin egitimindeki iyilesmeler ve benzeri her sey, ‘teknolo-
jik degisme’ olarak goriliyor.» (3) Solow, «Teorik temel» olarak
bunlart yaziyor.

Bu durumda Solow'un «teorik yeniligi» y=a+bx tiirinden
gok basit bir iliskide, dogrunun y eksenini kestigi a noktasinin
yukariya veya asaglya dogru kaymasina ézdes oluyor. Solow iki
yerine li¢ degisken kullaniyor ve iliskinin non-linear olabilece-
gini dastntyor. :

Amerikan iktisatgis1 Solow, bu son derece basit yenilikten
son derece blyuk ve gorkemli sonuglar gikarabiliyor. Hi¢ kusku

(2) SOLOW, R. (1957), «Technical change and aggregate production func-
tion> Reviw of Economics and Statistics Vol. no. s. 312

(3) ibid., s. 312.
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yok, basitten gorkemi c¢ikararak buyuk bir tine kavusuyor. Bul-
dugu sonucu sdyle ifade ediyor: «Tum 40 yilin genel sonucu
her yil ortalama ylizde 1,5 kadar yukarniya kaymadir.» Agikgasi
Solow, teorik yeniligini, Amerikan ekonomisinin 40 yili igin bu-
labildigi isglicli, sermaye ve Uretim istatistiklerine uyguluyor,
sonunda yillik ylizde 1,5 oraninda bir kayma veya teknolojik iler-
leme buluyor.

Bulgusunu gunlik dille de acikliyor ve bu agiklama igin, isg-
gucu verimliligindeki artis1 mihenk tasi olarak secivor. Toplam
artisin sekizde birinin adam-saat basina kullanilan sermaye ar-
tisina ve geri kalan sekizde yedisinin teknolojik degismeye bag-
lanabilecegini ileri siirmek mimkiindir.» (4) diyor. Boylece ig-
glclinin sermaye donatimindaki artis, kisacasi sermaye biriki-
mi, isglcl verimliligindeki artisin ancak sekizde birini aciklaya-
biliyor. Sermaye birikimi, tahtindan indiriliyor.

Solqw'un buldugu <harika» iste bundan ibaret oluyor.
«Rafine» Burjuva Iktisady :

Solow'un kesfi ampirisist ve Kristof Kolomb'un yumurtas:
tirinden. Bu ampirisist bir ideolojiye buiyuk bir aghigin bulun-
dugu bir zaman kesitinde biliyik bir sehvetle benimseniyor. Ge-
nel kabul goériiyor. Universitelerin smiflarim1 ve ders kitaplarini
egemenligi altina aliyor. Vulgar tartisma, Solow'un adinin bilin-
medigi yerlerde bile, bu «gérkemli» kesiften etkileniyor.

Etkilenmeyen kesitler de var. Yalnizca ileri diinyada degil.
Burjuva iktisatimin «rafine» temsilcilerinin de bu ilkelligi tepki
ile karsiladiklar gériliyor. Once tedbirlilikle. Once ve beklene-
cegi gibi John Hicks sesini yiikseltiyor. Hicks, Korfu'da toplanan
sermaye teorisi konferansindan sonra, Oxford Economic Papers’-
de yaziyor : «<Deginmek istedigim calisma, Solow’'un 1909 - 49 d6-
nemi Amerikan istatistiklerine, f(L, C) tiirtinden zaman trendli
bir tretim fonksiyonu uydurdugu ‘Teknolojik degigsme ve Top-
lam Uretim Fonksiyonu' adini tagiyan ¢alismasidir. Bu arastir-
manin, dlcege sabit verim varsayimi ile. uretimdeki gercek arti-
s sermaye birikimiyle agiklanabilen paymin son derece kigik
oldugunu gésterdigi kabul ediliyor.» (5). Hicks, burada, Solow’-
un isgticti verimliligindeki artigin yalnizca sekizde birini serma-
ye birikimine baglayan séziinli naklediyor.

(4) ibid., s. 316.
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Sonra devam ediyor: «Buradan sermaye birikiminin pek de
onemli olmadig1 sonucuna sigramak kaginilmaz oluyor. Biitliin
is (hatta hi¢ sermaye birikimi olmadan yapilabilen) teknolojik
iyilestirmededir. Bazi gevrelerde boyle dusiinme egilimi oldugu
goruliyor; ama, bu, sadece kullanilan 6zel Uretim fonksiyonu-
nun sermaye birikiminin prodiiktivite tizerindeki etkisini veterli
Olglide gostermesine imkan vermemesinaen aogan bir illizyon-
dur.» Hicks, Solow'un gérkemli kesfinin bir illiizyon, yanilsama
oldugunu kaydediyor.

Hicks, diger bir srafine» burjuva iktisatcis1 Kaldor'dan des-
tek goériiyor. Nicolas Kaldor, Hicks'in Korfu konferansi ile ilgili
yazdiklarinin bir béliimiine katilmadigini belirtmek i¢in yazdig:
nota, katildig1 noktay: belirterek baglhiyor. Soyle : «Solow’un yén-
teminin béyle elestirilmesine timiiyle katiliyorum ve o, ‘Massac-
husets Cabridge’'de «egriler» ile ne kastettiklerini’ sorarak daha
da sert olabilirdi.» (8) . Ingiltere’deki Cambridge iktisat¢is1 Kaldor,
Amerika’'daki Cabridge iktisatgis1 Solow ile alay etme firsatini
kagirmak istemiyor.

Kaldor, Hicks kadar rafine olmakla birlikte Hicks gibi «ki-
bar» davranmiyor. Hikmiinli soyle belli ediyor: «Bir ‘lUretim
fonksiyvonunun’' ger¢ek parametrelerini, ampirik olarak gézle-
nen degismenin sekizde yedisini tonksiyonda kayma ve sadece
reziduel sekizde birini fonksiyonun egiliminin bir gbstergesi ola-
Fak ete almaya zorlayan varsayimlara dayanarak tahmin etme
yontemi bayagl beyhude bir yéntemdir.». 1ki «raftine» burjuva
iktisatgis1 hemen isin baginda Solow'un yontemmm ciddiyetsiz-
ligini belirtmek ihtiyacini duyuyorlar.

Ancak Hicks ve Kaldor, buraya kadar, Solow’'un yéntemine
uretim fonksiyonunun matematik 6zellikleri nedeniyle itiraz edi-
yorlar. Kullanilan regressyon yénteminin sermaye birikimini, do-
gal olarak, itibarsizlastiracagini belirtiyorlar.

Daha sonra Hicks burada durmuyor. Burjuva iktisatgisinin
bir sermaye teorisi olmadigini kabul ve tescil etmek zorunlulu-
gunu duyuyor. Bes yil sonra yazdig! kitabinda «teknolojideki de-
gismenin kendisi dogru él¢iildiiglinde, sermaye stokunda bir dii-

(5) HICKS, J. (1960), «Thoughts on-the Theory of Capital~ - The Corfu
conferance, Oxford Economic Papers Vol. 12, no. 2, s, 128129,

(6) KALOR, N. (1961), «Increasing returns and Technical progresse a
comment on Professor Hicks’ Article» Oxford Economie Papers, vol.

13, no. 1, s. 1.
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ststi dogurur.» (7) divor. Teknolojik degisme, Solow’'un varsay-
dig1 gibi. tretim egrisinde bir kaymaya degil, sermaye serisin-
de stirekli degismeve yol agiyor. Teorik durum, Solow'un ampi-
risist ideolojisine kaynakhk eden, «teorik temeli», dogrusunu
s6éylemek gerekirse, Solow'un basit regressyon aritmetigini bey-
hude bir eksersiz haline getiriyor.

Hicks, kendi mantigim1 agikliyor : «incelenmekte olan ekono-
mi devamh gecis durumundadir, iyilestirmeler ylzlinden ‘ser-
maye’ kaybetmekte ve bu kaybi birikim ile karsilamaktadir.
Kayb1 karsilayan birikim gayet pasif bir bicimde olmakta ve
farkedilmemektedir. Fakat, her zaman orada oldugu ig¢in, uy-
gun bir ¢oéziimlemede goézetilmesi zorunludur. Eger bunu hesap
dis1 birakacak olursak, ka¢inilmaz bir bigimde, Uretimdeki ar-
tisin gerektiginden azini sermaye birikimine, ¢ogunu ise tekno-
lojik ilerlemeye baglariz. Bu, en azindan tretim fonksiyonu tek-
nigi kullamliyorsa bodyledir.» (8). Hicks, burada, «Ve bdéylece
bir kimse, sermaye birikiminin ekonomik ilerleme ile pek ilig-
kisi olmadigl sonucuna varir> diyor. Bir dipnot disliyor ve So-
Tow'un galismasini gosteriyor. Kendi mantigimi séyle tanimhyor:
«Gegis teknolojide bile dengede olmaktan uzak bir fakir tlkeye,
kendi durumunda sermaye birikiminin éneminin az oldugu ka-
nisin1 vermek ¢ok yanlistir.» Solow'un yaptigl, budur.

Once Marx ve sonra Ricardo : -

Orta ampirisist ideolojinin ve bu ideolojiye dayali burjuva
iktisatinin saptiricr islevi ¢ikiyor. «Rafine» burjuva iktisatgilari
bu saptirici iglevin tim bir netlikle ortaya konmasini amagla-
maktan ¢ok vulgar, bayag:, iktisadin g6z tirmalayan ilkellikle-
rini dizeltmekle yetiniyorlar. Kaldor ve ¢zellikle Hicks'in yap-
"~ tiklar1 bununla sinirli kaliyor.

‘ Bunu séylemek icin hakli dayanaklar var. Bunlardan ilki

su: «Sabit sermayenin degisken sermayeye oranindaki artis ile
birlikte emegin verimlilizi, sosyal emegin islettigi, viicuda geti-
rilen tretici glicler, de artar. Boylece mevcut sabit sermayenin
bir béliimii, onun degeri baglangigta gerekli igsglicli zamanina de-
gil yeniden uretim i¢in gereken isgilicli zamanina dayandigl ve
isgiicti verimliligi artarken -bU'Sﬁl,”,Qlfli olarak azaldig: igin, isgi-

(7) HICKS, J. (1965), «Capital and Growth» Oxford University press, s.
299, _
(8) ibid., s. 304.
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cu verimliligindeki bu artisin sonucunda surekli olarak deger-
den kaybeder.» (9). Bu, Marx'in Arti-Deger Kuramlari'nin ikin-
ci bolimiinde yer aliyor ve bir iligskiyi parlak bir bigimde ortaya
koyuyor. Isgiici verimliligindeki artis siirekli olarak sabit ser-
mayenin degerinde azalmaya yol agiyor.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmiyor. Kuskusuz, ister vul-
gar isterse «rafine» olsun bir burjuva. iktisat¢is: i¢cin Marx1 oku-
mamak da mazeret olamaz. Marx, Kapital'in birinci cildinde bu
iliskiyle ilgili gérislerini derinlestiriyor ve adini koyuyor. Soyle :
«Ancak bir makine fiziksel yipranmaya ve asinmaya ek olarak,
bir manevi deger kaybetme (moral depreciation) diyebilecegimiz
bir sure¢ten de gecger. O, ya ayn1 turden makinalarin daha ucuz
uretilmesi ya da daha iyi makinalarin rekabetiyle karsilasmasi
nedeniyle degisim degerinden kaybeder.» (10). Marx, burada
bir dipnot dustliyor ve burada 26 Aralik 1862 tarihli Times gaze-
tesinde yer alan iplik fabrikatorleriyle ilgili bir habere yer veri-
yor. Aynen sbyle: «Bu (yani ‘makinalarin kétililesmesi igin. ihti-
yvat') aym1 zamanda makinalarin hentiz eskimeden yeni ve daha
iyi yapimlar ile degistirilmesinin strekli olarak neden oldugu-:
zararl da karsilamaylr amacgliyor.». Solow'un arastirmasinin ya-
yinlanmasindan doksan bes yil onceki bir gazete haberi bile,
Marx'in arastiricihigiyla, kapitalistlerin teknolojik ilerleme sonu-
cunda sermayenin deger kaybettigini bildiklerini g&steriyor.

Kapital’in tgtinci cildi, bu bilginin kapitalistler i¢in ¢ok de-
gerli bir bilgi oldugunu hatirlatiyor. Marx, burada, Uretime yeni
konmus bir makinanin bir teknolojik ilerleme sonucunda «kendi
degerini yeniden tlretemeden antika» haline gelmesinden s6z
ediyor. Boyle bir durumda kapitalist makinanin degerini -yeni-
den turetebilmek igin «glindiiz ve gece vardiyalari» ile galisma
zamanim asir1 6l¢lide uzatmayi deniyor. Ancak zaman ¢ok kisa
ise, uretimdeki makine «manevi deger kaybi nedeniyle trune o
kadar ¢ok deger terkediyor ki artik el emegi ile rekabet edemi-
yor.» (11). Muhasebe kelimeleriyle soylenecek olursa, teknolojik
ilerleme sonucunda, kapitalist mevcut makinalarinin amortis-
manin1 o kadar yiiksek tutmak zorunda kaliyor ki, urininin
degeri, ayni anlamda gelmek tlizere maliyeti ve fiyati, ¢ok yik-
seliyor ve dolayisiyla makine kullanan sermayedar el emegiyle
lUretim yapan Uretici ile bile rekabet edemiyor.

(9) MARX, K. «Theories of Surplus Value» Part 1I, s. 415 -416.
(10) MARX, K. «Capital», vol. I, s. 404.
(1) MARX, K. «Capital», Vol III, s. 113.
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Sonug ise acik : Iflas. Teknoloiik ilerleme mevcut sermayeye
deger kaybettiriyor ve sonucunda iflaslar ortaya cikabiliyor.
Marx, ayni yerde, yaziyor: «Bu, buyik isletmenin genellikle bas-
ka ellere gecinceye kadar, yani ilk sahipleri iflas ettikten ve on-
lann daha ucuza alan yeni sahiplerinin baslangigta daha kiligik
bir sermaye harcamasi ile harekete ge¢gmelerine kadar serpilip
bluylyememesinin nedenidir.» (12). Yine son derece agik: Tekno-
lojik degismenin mevcut sermayeye deger kaybettirmesi, kapita-
list tretim biciminin arizi bir 6zelligi degil, temel niteliklerin-
den birisidir.

Burjuva iktisatcisi, ister rafine isterse bayagi, Marx’:t redde-
der. Ricardo’yu goklere gikartir. Fakat goklere cikardigl Ricar-
do’yu okur mu? Kendinden 6ncekilerin okudugu gibi okur. Da-
ha acikgas: burjuva iktisatgisi, ister rafine isterse vulgar, Ricar-
do’yu dipnotlardan ve en fazla alintilardan okur. Ricardo’yu Ri-
cardo'dan degil, meslegin ulularindan okur. Bu ylizden de oku-
maz.

Ricardo yaziyor; ne yazik ki Principlesin d6yle moda fakat
simirhh boliimlerinin birinde degil. «Ticaret kanallarinda ani de-
gisiklik» gibi O0yle meslekten iktisatgilarin ve bu arada meslegin
ulularimin pek okumadiklan bir boltimde. Dis ticarete birden bi-
re acgilmanin tahil Ureticisi lizerinde ki etkisiyle ilgili olarak du-
slince yuritiyor ve séyle yaziyor: «Onun durumu timuyle bii-
yik masrafla imalathanesine makina kurmus olan, sonralari da-
ha modern icatlarla makinanin 6ylesine iyilesmesiyle imal ettigi
mallarn fazlasiyla degeri disen adamin durumuna benziyor.
Bu adamin eski makinay1 terk etmesi, eskinin biitiin degerini
kaybederek, daha mikkemmel makinay:1 kurmasi veya karsilas-
- tirmal olarak ciliz giliglerle donatilmis olarak devam etmesi yal-
mzca bir hesap meselesidir. Béyle bir durumda kim, onu, eskisi-
nin degerini azaltacak veya ortadan kaldiracak diye yeni maki-
nay1 kullanmaktan vazge¢meye zorlayacaktir? Bu, yine de son-
suza dek topraga baglanmis olan ¢ift¢inin sermayesinin bir bo-
liminin degerini azaltacag veya ortadan kaldiracag i¢in tahil
ithalatim yasaklamamizi isteyenlerin tezidir.» (13). Teknolojik
ilerlemenin kuruly sermayenin degerini azalttig1 ve zaman za-

(12) 1bid., s. 114.
(13) RICARDO, D. «Principles of Political Economy and Taxation». ed.,
R. M. Hartwell, London, 1971. s. 270,
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man da ortadan_kaldirdigl siyasal iktisadin ilk biuyik burjuva
yvazarl tarafindan da biliniyor.

Ancak sonradan gelenlerin, ister vulgar ister rafine olsun,
unutmak zorunda kaliyorlar. Clinki teoriyi ve kavramlar: unu-
tup ampirisist ideolojiyi teori saymak geregini duyuyorlar.

Yaptiklar is iki acidan sakincali ve yersiz oluyor. Teknolo-
jik ilerleme her zaman kurulu sermayenin bir kismini degersiz-
lestiriyor. Dolayisiyla teknolojik ilerlemeyi uretim fonksiyonu-
nun kaymasiyla kavramaya calismak kesinlikle mimkin olmu-
yor. Matematik olarak ifade etmek gerekiyorsa ve Q= F (K, L)
fonksiyonu, isgici L ile standardize edildiginde, Q/L = B (K/L)
fonksiyonunda teknolojik ilerleme aciklanan Q/L egrisini kay-
dirmaz, K/L serisini degistirir. Teknolojik degismenin oldugu bir
dinyada sermaye serileri muhasebe kayitlarindaki tiim anlami-
n yitiriyor. Teknolojik degisme ve gelismenin oldugu bir zaman-
da sermaye veya isgiici basina sermaye K/L serileri dalgali bir
denize yansimis goélgeler gibi siirekli hareket ediyor.

Once degeri iniyor. Ikinci olarak, her yeni yatirim ya da
sermaye birikimine yapilan her ekleme, bu degersizlesmis ya da
inmis sermaye serisine ekleme oluyor. Gergekte bdyle oluyor.
Ancak burjuva diinyasinda kapitalistler muhasebe kayitlarinda
teknolojik ilerleme ile ortaya ¢ikan deger kayiplarini mevcut
sermaye degerinden diismedikleri icin, sermaye birikimine her
yeni ekleme, marjinal olarak gorintyor. Cok kiicik bir gori-
niim aliyor.

Bu, ikinci sakincay1 ortaya ¢ikariyor. Kapitalistlerin muha-
sebe kayitlarindan regresyon teknigine gecince bu sakinca ideo-
lojik bir saptirma niteligine dontisiiyor. Sermaye serisindeki de-
gisme, sermaye birikimine yillik eklemeler, sisirilmis, teknolojik
ilerleme dolayisiyla deger kaybi hesaba katilmamis kimiilatif-
lere eklendigi igin, olduk¢a kiiclik eklemeler olarak goruntiyor.
Baska bir deyisle ampirisist, sermaye stogundaki blylik dalga-
lanmalari bir yaz hisirtisi seklinde algiliyor. Dolayisiyla verim-
lilikte bliylk artislari, sermaye serisindeki ¢ok kiciuk degisik-
likler aciklayamaz oluyor. Sermaye serisindeki slikunet, verim-
lilikteki belirgin degisikligi aciklayamaz oluyor.

Boyle sermaye birikimi tahtindan indirilmis oluyor. Aslin-
da tahtindan indirilmesi gerek ampirisist ideoloji oluyor.

290






