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YAMAN ORS

EVRIM KURAMININ
DAYANILMAZ BILIMSELLIGI



Yaman Ors

1954'de Ankara Atatiirk Lisesi'ni, 1960 yilinda Ankara Tip Fakultesi'ni
bitirmigtir. Bu fakilteden aldig: Patoloji ve Tip Tarihi - Deontoloji
uzmanhklan, ODTU'de gergeklestirdigi Felsefe Doktoras: vardir.
Basglca ilgi alanlann, tip ve biyolojinin, bilim, tarih, etik ve felsefenin
yontembilgisi (“metodolojisi”), evrim kavrami, biyoetik ve biyopolitika,
dil sorunlar, laiklik ve cagdaglagma konulan olugturmaktadir. Daha
yakin yillarda ézellikle Psikiyatri ve Felsefe ortak alan ile Felsefenin
Psikolojisine, Etik'in kuramsal yénlerine ve Bilim Felsefesine

yénelmisg; bu arada, ¢ogu Ankara’'da bulunan degigik konumlardaki
akademisyenlerle birlikte Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresini
kurmugtur. Yurtiginde degisik tiniversitelerde (6rnegin Anadolu
Universitesi Tip Fakiiltesinde) cahigmis, yurtdiginda degisik amaglarla
dzellikle Avrupa tulkelerinde bulunmugtur. 2003 yilinin baglarinda
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dal'ndan yag
siminndan dolay: emekli olan Prof. Dr. Yaman Ors, o zamandan 2008-
2009 akademik yih sonuna dek Akdeniz Universitesi Thip Fakiiltesi'nde
dersler vermig ve bu Universitedeki degisik etkinliklere katkida
bulunmugtur. Daha sonra ise, iki yil siireyle, Istanbul'da yeni kurulmug
olan Acibadem Universitesinin Tip Fakiiltesinde, “Bilim Felsefesine
ve Tip Felsefesine Girig” baghdyla konferans niteliginde, az sayida
ders vermigtir. Son yillarda, tiyesi oldugu ve daha ¢nce felsefe
konusunda etkinliklerde bulundugu ODTU Mezunlan Dernegi'nde bir
Felsefe Kulibt kurmusgtur.

Cesitli zamanlarda degigik amag ve stirelerle yurtdiginda, ézellikle
Avrupa tilkelerinde bulunmus olan Dr. Yaman Ors, 1987-1988
6gretim yihni Tibbi Etikte Fulbright araghrma burslusu olarak ABD'de
(Teksas Universitesi, Georgetown Universitesi ve The Hastings
Center'da) gegirmigtir. 1989-1993 yillan arasinda Turkiye temsilcisi
olarak Avrupa Konseyi Biyoetik Kurulu (CDBI, daha énce CAHBI)
uyeligi gérevini yuratmugtir.
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Onsoz ve Sunus

Evrim konusunda 2001 yilinda ¢ikan, Siire¢, Kuram ve Kavram
Olarak EVRIM baslikh kitabimda, onun st baghginda belirtilen
yonlerinin yaninda; ‘Evrim’ kavraminin ve evrimsel yaklasimin
tip, bilim, tarih gibi farkli alanlara uygulanmasina yonelik ya da
onlarla iliskili metinler de bulunuyordu. Kitabin sonunda da,
s6z konusu kavram ve yaklasimla ilgili olarak yazarin ve ogrenisi
Serap Sahinoglu Pelin’in ayr1 ayn ve ortak olarak kaleme aldik-
lar1 metinlerin kaynaklari verilmisti. Bu arada, “bir yaklasim ve
olas1 akademik alan olarak ‘Felsefe(nin) Evrimi’” konusuna yo-
nelik bir kaynak da gindemdeydi.

Bu kitabin icerigini ise, bir bilimsel felsefeci olan yazarin, ev-
rim kurami ile genel olarak bilimsel kuramlar ve bilim; bunlarla
karistirilan kavramlar ve ilgili terimlerin yanhs kullanilmas; ev-
rim kuramina akademik cevrelerin disindan gosterilen karsitlik
(ve bilim dusmanlig) konularyla ilgili dusiince ve tartismalari
olusturmaktadir. Gorulecegi gibi kitaptaki metinler, (birisi disin-
da) ilk kitabin ¢ikmasindan sonra yayilanms olan yazilardir.

Onlarn siralanislar ise, daha kapsamh bolimlerde toplanma-
dan ya da kumelendirilmeden, genelde tarihlerine gore, yer yer
de konu benzerligi dikkate alinarak yapilmistir.
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Okuyacaginiz yazilar, belli gorusteki bir felsefeci ve aydinin,
on yili agan bir sure i¢inde belli ve birbiriyle baglantih akademik
alanlarda / konularda kaleme alinmis olduklarindan, aralarinda
yinelemeler bulunmaktadir. Yazarimzin evrim alanindaki ilk ya-
yim da ilgili ve kuskusuz birbiriyle baglantili konulardan olusu-
yordu ve s6z konusu metinlerin arasinda da kaginilmaz olarak
bu tur kesismeler / yinelemeler vardi. Her durumda bunun, oku-
yucum agisindan bir sakinca dogurmayacagini ve dogal karsila-
nacagini disunuyor ve umuyorum.

Bir bakima da, iki kitaptaki yazilar bir arada dustnuldigtnde,
yazarimizin evrim konusunda (kuskusuz aralikli olarak) kabaca
40 yilda olusmus ve felsefi diyebilecegimiz gorus ve yaklasimla-
rinin bir bitin olusturdugu soylenebilir kanisindayim.

Buradaki baglamimizda bir de, kitabin icerigi olusturulurken,
arada ortaya cikabilecek degisiklikler goze alinarak ilgili yazila-
rin yayinlanan metinlerinin degil, yazarin dogrudan kendi yaz-
diklarinin ve yayinevlerine gonderdiklerinin dikkate alindigim
belirtmeliyim. Bu baglamda, az sayidaki ve daha once yayinlan-
mak tizere yazilmis olmayip bu baglam icin kaleme alinmis me-
tinler icin bu noktanin zaten soz konusu olmayacag aciktir. Son
olarak burada, uzunluklari ¢ok degisik olan metinlerin cogunun
genel bilim dergilerinde ve bilimsel toplantilarin kitaplarinda
yaymladiginin gorulecegini belirtmeliyim.

Anlatimla ilgili birtakim duzeltmeler disinda, metinlerde ¢ok
az degisiklik yapilmis, yazarin dastunce ve gorisleri, 6zlerinde
cok buyuk o6l¢iide korunmustur.

Bilim ve Gelecek Kitapligr'ndaki tim dostlarima emekleri i¢in
tesekkiirler.



1-
Girig: Kavramsal acidan evrim

1k evrim kitabimin giris boliumii, buradakinden daha uzundu
ve daha akademik icerikliydi.

Bu baglamda ise, bir sure once, icerigini basliklar olarak
olusturdugum ancak kendisini yazamadigim bir kitabin bslum
bashklarim sizlere aktarmak istiyorum. Goriilecegi gibi, timi
dikkate alindiginda bunlar, evrim konusunun ana terimlerinin
yaninda onunla aralarinda baglanti kurulabilen baksa terim ve
anlatimlan da kapsiyordu. Boylece, yazarimizin yapabildigi 61-
cude evrim disuncesinin kapsami da, olagan sinirlarini oldukca
astyordu.

Bu kitap baglaminda, “kavram” ve “kavramsal” sozcukleriy-
le sik denebilecek o6lciide karsilasacaksimiz. Buradaki Giris’in
baslig1 olarak “Kavramsal acidan evrim” ise, Bilim ve Gelecek
Kitaphgrnin 2010 yilinin Ocak ayinda yayinlanmaya baslanan
“50 Soruda Kitap” dizisi i¢in dusunilmus, s6z konusu kitabin
bashgini olusturacakti. Bu dizinin basilinalar: stren yapitlari-
ni, terimin genel akademik anlaminda “bilim” konular olus-
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turmaktadir. Bu yapitlardan birinin arka kapagindaki tanitma
yazisinin giriginde ise soyle bir aciklama vardir: “Bilim ve Ge-
lecek Kitaplig1 “50 Soruda” dizisi, bilim ve felsefenin temel ku-
ramlar ve alanlarini, popiler diuzeyde konu edinen, kitaplar
sunuyor.”®

Tasarladigim evrim kitabinin hazirlanmasinda bana, bir siire
once ODTU Biyoloji Bolumirnden ve yakin zamanda yitirdi-
gimiz, cok degerli dostumuz Aykut Kence’nin ytksek lisans
ogrencisi olan Eda Gazel Karakasn yardim etmesini disin-
mustik. Bu dusiincemizi ya da tasarimimizi, dizinin ¢ikmaya
baslamasindan kisa zaman sonra Bilim ve Gelecek dergisinin ve
Kitapliginin sorumlular: Nalan Mahsereci ile Ender Helvacioglu
dostlarimla gorustitk. Ancak ne yazik ki, degisik nedenlerle bu
kitap calismasi gerceklesmedi. Bu nedenlerden akademik a¢idan
en onemlisi, s6z konusu dizinin icinde yer alacak kitabin benim
hazirladigim “icerigi”nin belki ¢ok st bir bilimsellik dizeyin-
de olusu ve yazar aday1 olarak benim bu icerigi doldurmakta
guclik cekecegim idi. Isin gercegine bakilirsa, boyle bir “baslhik-
lar butanu”, yurtdisindaki olasi yazar adaylar1 da i¢inde olmak
uzere onu tasarlayacak herkesi az ya da ¢ok zorlayabilirdi diye
dusunayorum. Ola ki benim, boyle bir yapit icin en azindan,
biyoloji felsefesine cok egemen bir felsefeci ve/veya kendi alani-
nin felsefi yonlerini ¢ok iyi bilen bir biyologla birlikte ¢alismam
gerekiyordu. Sonug olarak kitaba baslayamadik ve tasarimiz da
oyle kaldi.

Konuyu bu Giris’te gindeme getirmemin bir nedeni olasi
kitaptaki bilimsel ve felsefi kavramlari1 okuyucumla paylasmak
ise; otekisi de, bunlara ve iliskili olduklar1 baskalarina elinizdeki
kitapta da sikca rastlayacak olunmasidir. Bu amagla, onun iceri-
gini burada bolimler ve altboliimler ya da konular olarak, sirala-
rin da degistirmeden olduklar: gibi belirtmek istiyorum. Kitab1
okurken, terimler, terimsel / bilimsel anlatimlar olarak bunlar
karsiniza cikacaktir.

1) Haluk Eyidogan, 50 Soruda Deprem, Bilim ve Gelecek Kitaphg, 50 Soruda Kitap
Dizisi 4, Istanbul, (Agustos) 2010, arka kapak yazisi.
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Asagida on baglikta sunulan sorularin sayisi, s6z konusu kitap
taslaginda 50 yerine yanlishikla 52 olarak hazirlanmistir. Ancak
bu durumun, bu baglamimizda 6nemli bir nokta olusturmaya-
cagini disinebiliriz.

Elimizdeki, evrimle, daha dogrusu onun daha ¢ok kavram-
sal yonleriyle, ilgili terimleri ve terimsel anlatimlar1 kullanarak
burada bir 6zet mi sunulmus olacaktir? Bir bakima dyle disi-
nulebilir.

1) Kuramsallik ve Felsefe: Neden felsefe var? - Felsefe ne tir
bir alandir? Tek bir etkinlik midir? - Felsefe tarihi mi, felsefe
evrimi mi? - Bilim felsefesi nedir? - Bilimsel felsefe nedir? - “Ku-
ramsallik” nedir?

2) Bilimsel Kuramlar: Bilim mi, bilimler mi? - “Kuram” teri-
minden ne anliyoruz?

- “Bilimsel kuramlar”, “bilimde kuramlar”’la 6zdes anlamda
midir? - Bilimsel kuramlarin varlik nedenleri ve islevleri neler-
dir? - “Kuramsal agidan” anlatimindan ne anlayabiliriz?

3) Evrim ve Evrimler: “Evrim” terimi neyi belirtiyor? - “Ev-
rim” terimi tek bir sureci mi anlatiyor? - Insanin “biyokultiirel
evrimi”’nden soz edilir. Bu konuda ne soyleyebiliriz?

- ‘Evrim’ kavraminin benzeri baska kavramlar var midir? On-
larla bir karsilastirmasini yapabilir miyiz? - “Evrim” mi, “Dev-
rim” mi?

4) Evrim Kuramlar: Tek bir evrim kuramindan soz edilebilir
mi? - Akademik alanlarin / ugraslarin kendi evrimlerinden soz
acilabilir mi?

5) Charles Darwin ve Canlilarin Evrimi: Charles Darwin
kimdir? - Darwin’den onceki evrim dusiinceleri konusunda ne-
ler soylenebilir? - Darwin, kuramini nasil gelistirdi?

- Felsefi acidan Darwin’in evrim kurami nasil goriulmektedir
(gorulmelidir)? - Bilimsel Felsefe acisindan Darwin’in canlihik
bilimlerine (ve genelde) katkisi nedir? - Darwin kuramini tek
basina mu gelistirdi? - Darwin ve bilim etigi. Onunla etik arasin-
da neden boyle bir baglant1 kurabiliyoruz? - Bilimsel devrimleri
biliyoruz. Bilimde 6zellikle kuramsal devrimcilerden ve bir 6r-
nek olarak da Charles Darwin’den soz acilabilir mi?
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6) Cagdas, Biresimsel Evrim Kurami: Gregor Mendel'in ge-
listirdigi kahtim kurami / alani, evrim konusu / kurami icin de
gecerlidir. Bunu nasil aciklayabiliriz? - Biresimsel Evrim Kurami
nedir? - Evrimsel siirecin degisik o6rgutlenme duzeylerinden soz
edebilir miyiz? Bu sorunun yanit1 “evet” ise, 0 zaman bunun ku-
ram duzeyindekiyansimalari neler olabilir? - Evrim felsefesi, gu-
numuizin biyoloji felsefesi midir? - Cagdas evrimsel yaklasimla
“tarih”i ve “dogal tarih”i nasil gorebiliriz? - Evrim disuncesi ve
evrimsel yaklasim bizim dogaya bakisimizi nasil etkileyebilir?

7) Evrimsel Yaklasim ve Evrim Alanlar:: Bilimde / bilimlerde
genel bir “evrimsel yaklasim”dan s6z edilebilir mi? Edilebilirse,
bunun 6nemi ve islevi ne olabilir? - Bugin c¢ok degisik akade-
mik ugraslarda “evrim alanlari”ndan s6z ediliyor. Bunun anlami
nedir?

8) Dunyada Evrim Konusu ve Egitimi: Turkiye’deevrim ve egi-
timi konusunda durum nedir? - Amerika Birlesik Devletleri’nde
evrim ve egitimi konusunda durum nedir? - Avrupa tulkelerinde
evrim ve egitimi konusunda durum nedir? - Diinya genelinde
evrim ve egitimi konusunda durum nedir? - Evrim kurami ve
dusuncesi baglaminda, bunlarla karnistirilan kavramlar var mi-
dir? - Evrim ve evrim kurami baglaminda bilimdisi, bilim karsiti
savlara 6z olarak ne yamt verilebilir?

9) Evrimsel Bilimkurgular: “Bilimkurgu” nedir? - Evrim di-
sincesi bilimkurgu yapitlarini etkilemis midir? “Evet” ise, na-
s1l? - “Utopya’larla evrim dusiincesi arasinda baglanti kurabilir
miyiz? - Bu konuda tarihsel 6rneklerden soz agilabilir mi? - Bu
baglamda cagdas 6rneklerden soz edebilir miyiz? - Bu konuda
olaganustu yapitlar var midir? Bunlarin arasinda 6ne ¢ikarilabi-
lecek bir 6rnek bulunuyor mu?

10. Zaman, Degisim ve Evrim: Diinyada zaman i¢indeki degi-
sim konusunda burada ne soylenebilir? - Zaman icinde degisim
konusunda ‘evrim’ kavrami acisindan ne soylenebilir? - Insanin
biyolojik evrimi durmus mudur? Durabilir mi? - Genel olarak
evrimsel sitre¢(ler) durabilir mi?



2-
Evrimsel acidan
canhilik ve bilin¢”

Sunus - Ozet

Insanin ekingsel (“kiltirel”) evriminin ¢agimizda ulastigy
gelisme noktasi, ona beyin islevlerinin de bir bolumuni akta-
rabildigi araclar1 gelistirme olanagim saglamistir. Bu durumda,
zamanimizda ornegin “yapay zeka”dan so6z edilir olmustur. Ge-
lismesinin hizina bakilirsa, 2. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan
bu asamanin, ¢ok yakin denebilecek bir gelecekte insanin duygu
yasamini degilse bile onun ansal (“zihinsel”) islevlerini neredey-
se tumuyle tstlenebilecek birtakim araclarin, bu arada bugiin-

(*) “Toplumsal, Felsefi ve Hukuksal Boyutlariyla Yapay Zeka” toplantisindaki su-
nus, ODTU, 3 Mayis 1993; Toplant1 Kitabi, Halici, U. ve Ucoluk, G. (Yayin Sor.),
ODTU, Ankara, 1993, 5.25-42. Burada, yazarin gonderilmis metni degil, basilan ya-
z151 dikkate alinmistir. Sunusun genis bir ozeti icin bkz. Bilim ve Utopya, 6 Haziran
1993, s.6-7.
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kulere oranla ¢cok daha gelismis bilgisayarlarin ortaya c¢ikisinin
habercisi olarak yorumlanmasina da sasmamaliyiz.

Butun bu gelismenin getirdigi ve getirebilecegi toplumsal, ik-
tisadi, siyasal, etik, bu arada gunluk yasamimizin da belki her
yonuyle ilgili sorunlar bir yana; kuramsal ya da kavramsal du-
zeyde karsimiza ne gibi bir sorun kimesi ¢ikmistir, cikmakta-
dir? Cikabilir? Benim bu sunusumda tartismak istedigim konu
temelde boyle bir felsefi cercevenin icinde yer alacaktir.

Konuyu evrimsel bir acidan ele almak, bize ilgili kavramlarin
iceriklerini zaman icindeki gelismeleri ve gecirdikleri asamala-
rn karsilastirilmas ile tartisabilmek olanagini saglayacak; bu
amacla da burada 6nce Evrim dustuncesinden soz etmek, sonra
konumuzun iki temel kavrami olan Canlilik ve Bilinci tartismak
dogru olacaktir. Bunlari, tim tartismamizin odak noktas: diye-
bilecegimiz canhlik-biling baglantisi, en sonunda da sonuncu
kavramla ilgili dogallik-yapaylik konusu izleyecektir.

Evrim ve “evrimsel ac1”

“Evrim” denince ilke olarak usumuza ilk gelecekler, bir
yandan canl dizgelerin (“sistemlerin”), turlerin zaman iginde
ortaya cikis ve ortadan kalkislari, 6te yandan bu buyuk sireci
aciklamak amaciyle gelistirilmis kuramlar, kuskusuz en basta
da Darwin kurami olacaktir. Burada, varolan turlerden degisim
(“mutasyon”) yoluyla gelisen yenilerinin,

bulunduklar1 ve zaman i¢inde degisen dis ortama uyum gos-
terip varliklarimi surdirebilmeleri, bilimsel oldugu olciide en
temel kavramsal noktay1 olusturmaktadir. Yuzyilimizda gelisti-
rilmis Biresimsel (“Sentetik”) Evrim Kuraminda ise, degisimin
olusu (“mekanizmas1”) Mendel'in kalitim dasuncesinin 1s1ginda
canlilarin kaliim yapisindaki degismeye baglanmaktadir. Canli-
bilimsel acidan ve en genis bir cercevede ise, Evrim = Degisme +
Sureklilik olmaktadir.

Evrende ve genelde cansizlar diinyasinda, canh dizgelerinkin-
den once baglamis ve kuskusuz onun gibi durmadan sirmekte
olan bir evrimsel surecin bulundugunun bilimsel olarak ortaya
konusu, Darwin’in kuramini bicimlendirmesiyle eszamanl ola-
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rak gelismistir diyebiliriz. Kuskusuz burada, zamanla gokbilim
ve yerbilimde, 6te yandan fizik ve kimyadaki gelismelerin bu-
yuk pay1 olmustur (Bastian, 1908). Guniimuzde ise konuyla il-
gili olarak ozellikle ilk iki alandaki gelismeler, gokyuzunde ve
yerytaziunde zamana bagh degismeler, olusum ve ortadan kalkis
surecleri, bu alanlarin bashca ilgi konular1 olmuslardir.

Bu baglamimizdaki 6nemli olan temel noktalardan biri, evrim
strecinin bir evrimsel akis biciminde gorulebilecegidir. Bura-
da egemen olan yon, zamanin akisi icinde somut duzeyde olup
bitenlerin, olgularin genel bir gidisidir. Boyle ¢cok genel bir ev-
rim dusuncesinin altinda yatan en temel gereklilik, onun 1s1g1n-
da ele alinan bir konuyu olusturan noktalarin bir stre¢ ya da
art arda gelen suregler zinciri olarak gorilmesidir (Ors, 1979).
Biz, olup bitenlere evrimsel acidan bakarken, “evrim” terimi-
ne oznellik tasiyan, belli bir olumlu anlam yuklememeli, onu
nesnel bir anlamda kullanmaliyiz. Olanlar, “iyi” (ya da “kotu”)
olduklarindan degil, gerceklesebildiklerinden dolay1 ortaya ¢ik-
mislardir. Zaman icin bir durma s6z konusu olmadigina gore,
hep bir doénusu olmayan akis olmustur ve olacakur. Ornegin,
tarihsel akisa evrimsel acidan baktigimizda, ortadan kalkan bir
uygarligin yeniden dogabilecegini; biyolojide evrimsel yonden
dusundigumuzde ise, son ciftleri 6len bir turun yeniden orta-
ya cikabilecegini digsiinemeyiz (Ors, 1980). Kuskusuz butin
bunlar, olgularin dogal akisi baglaminda gecerlidir; tasillardan
(fosillerden) elde edilen DNA 6rneklerinden belli canlilarin “ye-
niden canhhga dondurilmesi”, dogal yoldan gerceklesmis degil,
“bilimsel yolla gerceklestirilmis” bir durumdur.

Tartismamizla ilgili bir bagka temel nokta, evrimsel akisi be-
lirleyen etkenlerin neler oldugu sorunudur. Ornegin canlilarin
evriminde etkileri bulunan (deniz kiyilarinin degismesi, adala-
rin olusmasi gibi) yerbilimsel, (sicaklik degismeleri gibi) iklimle,
(6rnegin bitki ortusundeki degismelere bagh olarak) besinlerin
azalmasiyle ilgili dis ortam kosullarini, neden kumelerini burada
belirtebiliriz. Zaman-yer butununun belli bir kesiti, toplu duru-
mu, daha sonraki bir kesitin, durumun genel olarak belirleyicisi
biciminde dusitintlebilir; 6rnegin orta yerbilimsel zamanlarin
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dev suriingenleri olan dinozorlarin belirli bir siire icinde ortadan
kalkmalarina neden olan kosullar gibi.

Burada konumuz acisindan dikkate alabilecegimiz ya da vur-
gulayabilecegimiz bir bagka temel nokta, (bilimde ele alinan) ol-
gular (ve tarihteki olaylar) dunyasinda olup bitenlerin birbiriyle
iliskili olusudur. Bunu, Markscilik ya da eytisimsel 6zdekgilik
(“diyalektik materyalizm”) adina yapilan ¢ok genis kapsamli,
“her sey, her seyle iliskilidir” gibi bir genellemeyle anlatmaya
calismak ¢ok yanlis olacaktir. Cunki o zaman gtines dizgesinin
icinde bir yerdeki hidrojen atomlarn ile yeryuzundeki bir kus
turd; ya da ayin gorinmeyen yiziandeki bir kara parcasi ile her
hangi bir ulkenin toplumsal-iktisadi duzeni arasinda bir baglanti
kurmaya ¢alismak gibi bir duruma dusebiliriz. Boyle bir felsefi
konumu asarak dinyadaki iligkiselligi belirtmek, usa uygun bir
bicimde ancak soyle dile getirilebilir: “Her sey birtakim baska
seylerle iliskilidir.”

Canlilik ve cansizhik

Canlilik bilimi olan biyoloji alaninda bir ders kitab: yazan iki
yazar, onu yasam ya da yasamin bilimi olarak tanimhyor, ama ya-
samin soyut bir varolusunun s6z konusu olamayacagini belirtiyor-
lar; buna gore, “yasam” (diye bir sey) yoktur, ancak canli nesneler
vardir. Mikroskopla gorulebilen bir bakteriden, yasayan en buyuk
canli olan dev sekoya agacina dek sasirtic1 bir cesitlilik gosteren
canlilar belli niteliklere sahiptirler ve bu niteliklerin hepsi bir ara-
da dasunualdugiinde onlar, yasam ozellikleri bulunmayan, cansiz
nesnelerden ayrilirlar (Curtis ve Barnes, 1985;s.1).

Bu yazarlarin (ve kuskusuz daha bircogunun), soyut anlamda
bir yasam s6z konusu olamayacagl icin “Yasam yoktur, ancak
canli nesneler vardir” bi¢cimindeki anlatimlarinin altinda yatan
kaygiy1 anlayabiliriz. Bununla onlar, algiladigimiz somut dun-
yanin disinda, yerine gore mistik bir dugstnceyi icinde bulun-
duracak, yasadigimiz diitnyadan kopuk ve kendi basina dusi-
nilebilecek bir “yasamin” bulunamayacagini anlatmak istiyor
olmaldirlar. Ancak, elestirel bir dusuniisle ele alindiginda, bu
kaygilarimi ortaya koyma bicimleri bir tutarsizhik ve belirsizlik
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tasimaktadir. Felsefi duzeyde dusunilduginde ise bu tutum,
kavramsal soyutlamalar olan timellerle somut varoluslar1 anla-
tan tikelleri karistirmak, belki daha dogrusu onlan ve aralarin-
daki iliskiyi dikkate almamak demektir ki bu da bizi bir kavram
kansikligina gotarur. “Yasam” sozcugu bir soyutlamay1 anlati-
yorsa ve somut duizeyde hangi varliklarla iliskiliyse, bir tanim ya
da tanimlama olarak o, onlarin en basta gelen, temel, belirleyici,
kendisinin disinda kalan varliklardan ayirt edici niteliklerinin
toplamindan olusacaktir (Ors, 1991; 5.47-48). Bu tur bir soyut
anlamda, algiladigimiz empirik diinyanin icinde yasam vardir;
yasamanin var olmasi gibi.

Yasamin tanimi, ya da mantik agisindan daha az bicimsel di-
yebilecegimiz terimiyle tanimlamasi, bize canhligin ne oldugunu
da anlatacaktir kanisindayim. Daha acik bir anlatimla, bu arada
“biyolojinin” bu yazida s6z konusu olan sinirlari icinde, “canli-
lik” ve “yasam” terimlerini esanlamli olarak kullanabiliriz. Buna
gore bu terimlerin altinda yatan nitelikler neler olmaktadir?

Canlilik olgusunu bize anlatacak olan ¢ekirdek bir tanim, ilke
olarak, somut duzeyde canh varhik ya da dizgelerin tam ortak,
ayrt edici 6zelliklerini, dolayisiyla onlarin “ne olduklarini1” be-
lirtmek durumundadir. Birer “fenotip”, demek oluyor ki (kalitim
yapilarim anlatan) genotipin karsiti olarak tirlerin tek tek bi-
reyleri, “dunyaya gelirler”, gelisip buyirler, degismeye ugrarlar,
“yaslanirlar”; tekgozelilerdeki ikiye bolunmeyi bir yana birakir-
sak “olurler” ve birer dizge olarak “biyosferin”, canlilarin olus-
turdugu kirenin bir parcasi olma 6zelligini yitirirler. Bir baska
anlatimla, onlarin cansiz dizgelere gore ¢cok daha karmasik olan
yapilarinin, orgutlenmelerinin ¢ozillmesi, dagilmasi ile onlarin
ayirt edici ozellikleri yok olur (Ors, 1991; 5.49-50). Canlilarin
yapisindan, orgutlenmesinden soz etmek, bizi kugkusuz islev
kavramina da getirecektir. Bunun i¢in bir ¢ikis noktasi olarak,
canli dizgelerin parcalarinin birbiriyle iligkisinin, gorebildigim
ol¢ude ug tir oldugundan soz agabiliriz. Bunlardan birincisi is-
levsel olmayan, yapisal, bicimbilimsel (“morfolojik”) bir iligkidir
ve organlarin, organ boltimlerinin komsuluk ya da yer agisindan
siirekliliklerine baghdir (6rnegin dalak ve pankreasin komsulu-
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gu gibi). lkinci olarak, yan islevsel bir iliskiden s6z edilebilir
ki burada canli varligin orgutlenmesinde 6rnegin bir dizgenin
parcalan arasindaki birlikte isleyis s6z konusu olacaktir; burada
parcalar, organlar arasinda komsuluk ya da yer sirekliligi bulu-
nabilir (6rnegin solunum sistemi) ya da bulunmayabilir (i¢ salg
sisteminin degisik ogeleri). Islevsel olan iligkiyi ise, canl dizge-
nin timi agisindan 6nemi bulunan, bir goze, doku ya da orga-
nin, onun Oteki bir bolumune ya da bolamlerine yonelik 6zel
iligkisi olusturmaktadir; boylece dizge, surekliligini korumakta,
cevreye uyum saglamakta, gelismektedir (Ors, 1991; 5.50). Bu
sonuncuya ornek olarak harcket dizgemiz (“sistemimiz”) veri-
lebilir.

Canh dizgelerin cevreye uyumlari, yuksek diizeyde orgutlen-
me gosteren canlilarda onlarin i¢ ortam denen sivi bolamleri-
nin fiziksel ve kimyasal acidan belli, dar sinirlar i¢cinde duragan
kalmasi ile saglanmaktadir; boylece dis ortamdaki (sicaklik vb.)
degismelerin neredeyse yansimadigy (ve olagan diyebilecegimiz
durumlar olarak) organizmanin yasamsal islevlerini siirdurebil-
digi kosullar saglanmis olmaktadir. Organizmanin “normal” du-
rumlarinin sirekliliginin saglanmasi demek olan bu duraganhik
egilimine “homeostaz(is)” denmektedir (Ors, 1984).

Canli dizgelerde biraz daha alt orgutlenme duzeyinde ise,
onlarin devimsel (“dinamik”) dengelerinin surup gitmesini sag-
layan olus (“mekanizma”), negatif geribeslenim ya da dongu-
sel denetimdir. Yine denge olusturucu bu o6zellige baglh olarak,
ornegin organizmada beden sicakhigl, kan pH diizeyi ya da kas
hareketleri “normal” sinirlar icinde tutulmaktadir. Bu ise, ilgi-
li denetim dizgelerine gelen “ciktrlarin” bir boliminun “girdi”
olarak geri donmesiyle saglanmaktadir. Bunun tiim organizma
acisindan onemi, “normallik” sinirlan icinde optimuma varil-
mas1 ve bunun korunmasidir. Bu devimsel dengeyi saglayan
(molekul, goze, organ vb.) altdizgelerdeki ciddi bir bozukluk,
hastalik dedigimiz durumlara, daha da ilerisi 6lime yol acabil-
mektedir (Ors, 1984).

Canh dizgelerin bir baska temel niteligi, negatif entropi ya
da ‘negentropi'ye sahip bulunmalandir; onlar boylece kendi
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varliklanmmin (Waddington, 1977; s.143) ve turlerinin sureklili-
gini saglamakta, evrendeki genel entropi artimi egilimine karsi
koymaktadirlar. Bir baska acidan gorialduklerinde, (negentropik
dizgeler olarak) cansizlar dinyasindaki yuksek olasilikhi du-
zensizlik egilimine karsilik dusiik olasilikh diizenlilik durum-
larin1 korumaktadirlar (Reichenbach, 1966; 161-162); bu yolla,
enerjinin dagilmasina, dolayisiyla yikima kars1 koymaktadirlar.
Kendi “organik” artnlerini ya da “maddelerini” olusturarak, ya-
pim yoluyla yine yikima kars: surekliliklerini saglamaktadirlar
(Ors, 1984). Yukanda sayilan niteliklerin bir bélumiiniin, bu
arada canh dizgelerin sayilabilecek baska 6zelliklerinin cansizlar
diinyasinda da goraldaga soylenebilecektir. Ornegin buzullar
“hareket etmekte”, kristaller “kendilerini onarmakta”, 1sinetkin
(“radyoaktif’) olmayan atomlar, kristaller ve gines sistemleri
gorunuse gore ilke olarak yikim egilimine direnci bulunan “ne-
gentropik ozellikleri” gostermektedirler. Ancak bunlar cansizlar
acununun bir bélumiinde gozlenmektedir; homeostaz ya da ne-
gentropi gibi birtakim nitelikler ya da olgular ise canh dizgelerin
olmazsa olmaz kosulu durumundadirlar. Bunun yaninda ve ¢ok
onemli olarak, birincilerde bu tir 6zelliklerin surdaralmesi icin
ornegin negentropi gibi 6zel mekanizmalar bulunmamaktadir
(Ors, 1984); soz konusu sireglerin sonunda da ilgili nesneler
baslangictaki temel yapilarini ilke olarak belli bir degisiklik ol-
madan korumaktadirlar.

Cinsellik ve bu yolla ¢cogalmanin, duyu verileri ve algilama-
nin, iletisim ve toplumsal yasamin vb. sz konusu olmadig can-
siz nesneler dinyasinda saptanan, dizgelerin temel yapilarini,
butinluklerini koruma egilimine belki “yalanci negentropi” adi-
n1 verebiliriz (Ors, 1991; 5.52).

Biling: var m, yoksa diissel bir tammmlama mi1?

Onde gelen evrim biyologlarindan Julian Huxley’in dikka-
timizi cektigi gibi insan, nesneleri olmadiklann zaman da du-
sunebilen, en azindan bunu etkili ve sirekli olarak yapabilen
tek canli varhktr. Yine yalmz o, dis gicine sahiptir ve tek bir
deneyimle, kismen bilincalti kismen bilingcli bir bicimde gercek-
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leri ve dustnceleri, duygulan ve yargilari, bunun yaninda gec-
misi, simdiyi ve dasunilen gelecegi kavrayabilir (Huxley, 1963;
s.113-114).

Bugtin deneysel bir ruhbilimci, insanla 6teki, kuskusuz 6zel-
likle ona yakin hayvan turleri arasinda dasgticti ve us yoluyla
kavrama yoninden bu ol¢ude ve oldukca keskin diyebilecegi-
miz bir bicimde ayirim yapilmasina daha kuskucu bir gozle ba-
kabilir. Gercekten de bagka turlerin bireylerini ve aralarindaki
iliskiyi daha yakindan tanmidik¢a, dte yandan son yuzyillarda git-
tikce artan bir bicimde uzaklasabildigimiz insan merkezlilikten
kurtuldugumuz o6l¢tde, yalniz insana 6zgt oldugunu dustne-
geldigimiz niteliklerin daha az olciide de olsa baska canhlarca
da paylasildigim gorebilmemizin olanag dogacaktir. (Kuskusuz
bu, 6zellikle merkezi sinir sistemi gelismis omurgahlar i¢in soz
konusu olmalidir. Belli tirlere 6zgii ve insanda bulunmayan ni-
telikler konusunu ise burada bir yana birakabiliriz.)

Kanimca Huxley’in saptamasinda, bilincin canhbilimci go-
ziiyle ve evrimsel acidan bir tamimlamas1 yapilmis gibidir. Tip
yoninden ve bu etkinligin genelinde gecerli olan bilin¢ tanima,
usun, daha dogrusu insanmn duyular aracihgiyla dis dinyadan
gelen uyartilara yanit verebilmesi, bunun yaninda i¢, 6znel de-
neyimleri yasayabilmesidir. Bununla az ya da ¢ok kesisen, ozel-
likle de ruh hekimliginde ve ruhbilimde s6z konusu olan bilince
gelince bu, insanin gerek cevresinden gerekse i¢ dinyasindan
haberli olmasi, duyus, duyumsama ve dustinme, kavram olus-
turma yetilerini kullanabilmesi anlamindadir. Bu iki tanimlama-
nin ortak temel noktasini, kisinin zaman-yer baglaminda diunya
ile iliski kurabiliyor olusunda buluyoruz.

Felsefe duzeyinde ya da felsefi diyebilecegimiz bir duzeyde
ise, yukaridaki tanimlamalardan en ¢ok ruh hekimligiyle ilgili
olaninin bizi ilgilendirebilecegini gorayoruz. Ancak gerek felse-
fe etkinliginde, gerekse felsefi dedigimiz dustince ve kavramsal-
lik dizeyindeki gesitliligi, kisiler arasinda yerine gore ¢cok biyuk
boyutlara varan ayrimlar dikkate alirsak, bilinci ya da boyle bir
“olgunun” varligini yadsiyan filozoflarin, felsefecilerin bulundu-
gunu bilmek sasirtic1 olmasa gerektir; kuskusuz basta davranisci
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ruhbilimciler olmak tizere konu tizerinde genelde de bu tiir in-
dirgeyici disunceye sahip olan kisilerin bulunmas: gibi.

Kanimca burada (6rnegin canlilik kavraminda oldugu gibi)
soyut bir icerigi bulunan bir kavramin somut dinya agisindan
gorulusinun guclaga karsisinda onu tumuyle yadsimak gibi bir
tutum soz konusudur diye dusintiyorum. Canlilik konusunda
oldugu gibi burada da, kavramla ilgili, daha dogrusu onun altin-
da yatan, onun karsiligl olan “seyin” temel 6zelliklerinin neler
oldugunu dusanmek gerekecektir. Bilin¢ kavramini olusturan
oOgeler arasinda belki en temel ikisi, olup bitenlerden haberli,
daha dogrusu onlarin ayirdinda olmak ve duygu ve dustince tre-
tip bunun ayiriminda olabilmektir diyebiliriz. Bunlara ek, ancak
onlarla yakindan baglantili bir nokta, zamanla ilgili olarak gec-
mise ve gelecege yonelik “haberli olmanin”, burada merkezde
bir yerinin bulunmasi olsa gerektir. Daha acik olarak, burada
gecmisin, daha onceki deneyimlerin ansal (“zihinsel”) olarak
yinelenmesi; gelecegin, daha sonra yasanabilecek olanin, bir
“varsayim” olarak diyelim, su andan, “simdiden” dustnulebil-
mesi, onun yasaniyormus gibi usumuzda (yerine gore duygusal
olarak da) canlandirilmasi s6z konusudur.

Bir anlamda da buttn bunlar1 “bilmekten” soz edebiliriz. G-
numuz Ingilizcesinde, ruhbilimde, belki genel olarak insan ya da
toplum bilimlerinde, ilgili bilimlerin felsefesinde gittikce daha
yaygin olarak kullanilmakta olan “cognition” ve “cognitive” soz-
ctklerini burada animsamakta yarar olabilir. Bu, bilmenin ya-
ninda, belki ondan ¢ok “tanimay1” anlatan, dolayisiyla somut,
belli bir anda yasanabileni algilamayi, algilanan1 da anlamay1
bildiren bir terim niteligindedir. Turkcede de (hi¢ de kisa olma-
yan bir suredir) bu ikisinin karsilig1 olarak “bilis” ve “biligsel”
terimleri kullanilmaktadr.

Buradaki baglamimizda ve tartismamizin bu asamasinda, bi-
zim konuya bakisimizin, ilgili temel terimlere ne anlam yiklua-
yor olusumuzun ¢ok 6énemli, belirleyici bir kavramsal yan1 var-
dir. Her kavramin taniminda s6z konusu oldugu gibi, (canliligin
ve) bilincin tamimlamasinda da gozden kagirmamamiz gereken
nokta, ilgili kavramin altinda yatan ne ise onun kendi ortaya
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cikis dizeyinde de ele alhinmasimin kac¢inilmaz oldugudur. Bu,
onun varolus duzeyinin dikkate alinmasi demektir ki bu noktay1
asagida tartisacagiz.

Canhhik siirecinin disinda biling gelisebilir mi?

Yukardaki tartismamizin 1s1ginda, bu bolamin baghgindaki
“bilin¢” teriminin yerine “bilincli varliklar” gibi somut bir anlati-
min kullamlmasinin daha dogru olacag: dasanulebilirdi. Ancak
yine o tartismadan sonra, empirik, (dogrudan ya da araclarla)
algiladigimiz dinya ile ilgili soyut kavramlarin kullanilmasinin,
gerekli aciklamalardan sonra yerine gore konuya daha bir acikhik
getirebilecegi sonucunu da cikarabiliriz. Her durumda, buradaki
sunusun anabagliginda (“canlihik” ile birlikte) “bilin¢” teriminin
bulundugunu gozard: etmememiz gerekiyor.

Sunusumun baslarinda gindeme getirdigim ve tartistifim
gibi her sey birtakim baska seylerle baglantili ise, bilimsel calis-
malarin baslica amaclarindan birinin, bu baglantiy1 ya da bag-
lantilan dizgeli bir bicimde ortaya koymak oldugu soylenebilir.
Burada, belli bir olgunun ya da olgular kimesinin (madenlerin
genlesmesi, kimyasal tepkimeler, canlilarda protein sentezi,
korku...) zaman icinde on(lar)dan daha 6nce gelen ve az ya
da cok belirleyici olan baska olgular (is1, elektron ahsverisi,
enzimlerin etkisi, organizmaya yonelik tehdit...) aracihigiyla
aciklanmasi s6z konusudur. Buradaki konumuzda ise bizi, bi-
lincin bulunusu, evrimsel acidan ortaya cikisi, canhhik olgusu
ile iliskisi ve bu iliskinin ortaya konmasiilgilendiriyor. Kusku-
suz bu sonuncusunun ortaya konusu, bilimsel arastirmalarin,
aciklamalarin bayik cogunluguna gore daha karmasik ve gic
bir cabay1 gerektirmektedir. Bunun degisik nedenleri arasin-
da, konunun ¢ok yonlalaga, karmasiklig: ve soyutlugu, uzun
bir zaman Kkesitini ilgilendiriyor olusu, kuramsal ve kanimca
buradaki baglamimizda en 6nemlisi kavramsal-felsefi yoruma
buayuk olciide acik olusunu belirtebiliriz. Bir bakima da, so-
nuncu noktanin yerine gore bir dinya gorasa sorunu, felsefi
bir duzeyde ya.da kavramsallik duzeyinde bir sorun oldugu
soylenebilir.
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Belki ozellikle evrimsel acidan, bilingle canlihk arasindaki
baglant1 ya da iliskiyi bulmak, bilincli varliklarin gelismesini
aciklamak, bilin¢ olgusunun ilgili canh dizgelerdeki islevini, is-
levlerini ortaya koymak 6nemli olacaktir. Burada genelde beynin,
ozellikle insan beyninin gelismesi ve evrimsel acidan islevleri ile
ilgili saptamalan 6mek almak yerinde olabilir. Duyu organlan
araciig ve isbirligi yoluyla dis ortama uyum saglanmasi, gerek
tar gerekse birey yontnden beynin organizmanin batunselligine
yonelik en anlaml islevi olmali. Beyin aracihig ile, toplumsal
yasamin sirdurilmesi, bireyler aras1 dayanisma ve anlasmanin,
iletisimin saglanmasi, cevrenin taninmasi ve aragtirilmasi konu-
larinda gerceklestirilenler, us-zeka, duygu yasami ve daha alt
dazeydeki “organik” islevlerle saglanmaktadir. Zaman-yer icin-
deki konumumuzun belirlenmesi, “ne” oldugumuzun, cevreyle
iligkimizin ve zaman-yer baglaminda “icimizde” ve “disimizda”
ne olup bittiginin saptanmasinin ise, bilin¢ ad1 verilen sarecler
batianuyle saglandig soylenebilir. Sanat, bilim, felsefe vb. belli
bagh insan etkinlikleri ise, bunlar1 doguran niteliklerin ¢ok ay-
nmlasip gelismesine bagh olmustur diyebiliriz. Kuskusuz bura-
da, genotip-fenotip baglanusinin zaman icinde bir sarec olarak
gorulmesi cok 6nemlidir. Evrimsel surecte degismeye ugrayarak
cevreye uyum gosterebilecek tarlerin ortaya cikisina yol acan
gen yapisi degisimi (“mutasyon”) ile gittikce daha karmasik bir
yapi ve orgitlenme gosteren canh dizgeler gelismese, omurgali-
lar, merkezi sinir sistemi, beynin ytiksek duizey islevleri, dolayi-
style bilin¢ evrimlesemezdi. Bu arada, yukandaki tartismanin da
15181nda, canli dizgeler icinde 6zellikle hayvanlar icin s6z konu-
su olan bir icselligin ya da merkeziligin ortaya cikisinin (Grene,
1974) insanda en ust duzeye vardig1 soylenebilir. Bilincin de,
dusunme, kavram olusturma, uslamlama, i¢c gozlem gibi soyut
ansal (“zihinsel”) nitelikler yoluyla gelistigini belirtebiliriz. Bu-
nun yaninda, bilincin 6zellikle ruh hekimliginde tanimlandig:
anlaminin (belki) eytisimsel karsit1 olarak bilincalt1 kavramina
deginebiliriz. Duygu ve disancelerimizle, tutum ve davranisla-
nmizla ilgili olarak bilmediklerimiz, haberli ya da ayirdinda ol-
madiklarimiz varsa, bunlar ancak canl bir dizgeye bagh olarak
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evrimlesmis ve “bilin¢” adim verebilecegimiz bir islevler buti-
nunun varolusu anlasildiginda bir anlam kazanacaktir.

Tartismanin bu asamasinda, canl dizgelerde, belki yine en
acik olarak hayvanlarda gorulen bir temel niteligi ¢ok kisa da
olsa ele alabiliriz. Ereksellik ya da amagsallik (“teleoloji”) olarak
adlandirilabilecek bu nitelik, Aristo (ve daha bircoklar1) tarafin-
dan, canhlara doganin icinden ya da disindan gelen ya da veri-
len, sanki gelecekten gecmise yonelmekte olan bir eregin, ama-
cn varligr biciminde disunulmiustir. Bu filozofun, nedensellik
ilkesinden esinlenerek ve onun karsilig1 biciminde varsaydigi bu
nitelik gercekte, gecmisten ya da simdiden gelecege yonelen ne-
densellikle bagdasmamakta, nesnelligin 1s1g1nda dustunildugun-
de onunla catismaktadir. Oysa, 6rnegin bir hayvanin yiyecek ya
da av aramasi, bir tohum dikildiginde onun gelistigi bitkinin ye-
tismesi, (daha onceki deneyim ve bilgilenmelerin sonunda) ge-
lecege yonelik beklentilere, tasarlamalara baghdir, yoksa (bekle-
nen YO) son olgu ya da olayin daha éncekini belirlemesine degil
(Reichenbach, 1966; s.192-195).

Canlilar, cevreleriyle enerji ve madde alisverisinde buluna-
bilen (yan YO) acik dizgelerdir. Acik bir dizge de, termodina-
migin ikinci yasasina gore kapal bir dizge imis gibi bir denge
durumuna ulasabilir; ancak bir butin olarak o, (beli bir sire
icin YO) duragan kaliyor olsa da, onu olusturan 6geler bir akis,
degisme icinde bulunabilirler. Bu tur dengeye “surip giden du-
rum” (“statitko”) ad1 verilmistir (Gutman, 1964; s.10-11). Can-
hilarin acik dizge olma nitelikleri, 6zellikle irkiltilebilme ya da
disardan ve icerden gelen uyartilara yanit verebilme niteligi ile
birlikte dusunuldugunde, bu baglamda bilincle ilgi kurulabile-
cek islevlerin, algilama, tanima, kavrama, dustinme, uslamlama
vb.’nin evrimlesmesinde ¢cok 6nemli olmali. Kisa denebilecek
stureler icinde ele alindiginda butiniinin az ya da ¢ok degis-
meden kaldigim dusunebilecegimiz bir canli tirinde, onun an-
cak beyninin (biyofiziksel, biyokimyasal, bolgesel vb.) degisik
duzeylerdeki degisebilmesi ile yitksek islevler, bu arada biling
gelisebilirdi. Canhlikla bilin¢ arasinda evrimsel stre¢ ya da ge-
lisme acisindan boyle, kaginilmaz bir “organik” baglant varsa,
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birincisi olmadan ikincisi olabilir miydi? Olabilir mi? Olabilecek
midir? Bu soruyu, bolumin bashginda sormustuk; ancak onun
dogrudan ve toplu diyebilecegimiz bir yanitini, benim bu bag-
lamda verebildigim o6lciide daha ¢ok sunusun bundan sonraki
ve son bolimunde bulacagiz. Simdiki boliimiin sonunda ise 6z
olarak sunlar soylenebilir.

Canli dizgelerin evrimleri ile, cevrelerindeki rastlantisallik
azalmakta, onlar cevredeki surecleri siirekli olarak karmasik ve
rastlantisal olmayan davranis durumlarina dénusturmektedir-
ler. Evrim, gozeler, bireyler, turler gibi, sturecleri kullanan ve
onlarin arasinda anlam baglantilar1 kuran altdizgeleri bir araya
getirmektedir (Von Foerster, 1962). Ornegin déllenmis cinsiyet
gozesinin kalitim yapisinda, yetiskin organizmanin nasil gelise-
ceginin bilgisi saklidir. Buradan karmasik ve rastlantisal olma-
yan dizgenin gelisebilmesi icin cevreden gelen uyartilara yanit
ve anlam verebilecek bir gizilgiicin (“potansiyelin”) bulunmasi
gerekmektedir (bkz. Scudder, 1976).

Beyin, bizim baglamimizda 6nemli olarak, bilincin gelismesi,
canlilik ya da canlibilim duzeyindeki anlamina daha soyut diye-
bilecegimiz, etkileri ise dolayll da olsa yine gozlem, deney vb.
bilimsel yollarla gozlenebilecek bir boyut kiumesi katmaktadir.
Boylece bilin¢ dedigimiz olgunun buttnu konusunda, bellek,
dikkat, us vb. gibi onu olusturan, daha dogrusu onun temelinde
yatan nitelikleri arastirarak bilgi edinebiliyoruz.

Sonucta: biling konusunda dogal-yapay ayrim

Biz simdi, canlihik konusunda cok temel bir nokta olan ve daha
yukarida kisaca degindigim ereksellige de kanimca bir baska ac1-
dan bakabiliriz. Erekselligin islevi, bir canl dizgenin buttniinian
kazandig1 anlamla aciklik kazanacaktir: Bir bakima bu anlam, bu-
tinun cevresiyle olan iliskisinde ve zamanin akisi icinde ona en
buyik yaran saglayacak bicimde davranmak olsa gerektir.

Bu sunusun sonuna yaklastik¢a tizerinde durmamiz ve arala-
rinda anlambilgisel (“semantik”) bir baglanti kurmamiz gereken
birkac kavram var. Bunlardan biri ‘nitelik’ler ve bunlarin dilsel
anlatimlan ile ilgilidir. Bertrand Russell'in belirttigi gibi, bir s6z-
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cuk duragan ve kesin oldugu icin biz yanlis olarak onun degis-
mez ve temel bir seyi anlattigin1 dusanayoruz; 6rmegin “masa”
sozcagiyle anlatilan nesnenin bicimi, agirhg, yapildigi madde
vb. ortadan kalktiktan sonra ortada masa diye bir seyin de kalma-
yacagi disunmuyoruz (Wood, 1963;5.58). Bu sorunun uzerin-
de daha once Hegel de durmustu (Hook, 1955;5.16). Buna gore,
Sokrates’in zamanindan beri dusanuldaganun tersine, herhan-
gi bir seyin (tim) ozelliklerinin tuketilmesi, ortada “6zelliksiz
bir nesne” birakmayacaktir; bu, “niteliklerin olmadig: bir 6zin”
bulunamayacagini belirtmek demektir (Wood, 1963; s.58). Bu
kavramsal-dilsel saptamay1 tersinden de ele alabiliriz: Yukanda
canlilik ve bilingle ile ilgili olarak sozunii ettigimiz temel, ayirci
nitelikler bir araya gelmeden, onlann birlikte olusu ile var ola-
bilen nesne, streg, iliski vb., 6z olarak olgular s6z konusu ola-
mayacakur; bu arada, canlilik ve bilin¢ de. Ote yandan, Ludwig
Wittgenstein'in (empirik dunya ile ilgili) aile benzerlikleri kavra-
mindan yola ¢ikarak temel kavramlanmizdan 6rmegin canlilik ve
cansizhig1 karsilastirabiliriz (Ors, 1991;s.52). Olgulan, daha dog-
rusu yakin olgu kamelerini, onlarin tek tek o6zelliklerini ele ala-
rak karsilastirmaktansa, iki kiimenin belli bash tim niteliklerini
toplu olarak dusanip bir yargiya varmak dogru olacaktir. Ka-
nimca daha kapsamh ve boyutlu olarak, burada aile aynmlarin-
dan da s6z agmaliy1z; canki biz her turla algisal-ansal-kavramsal
karsilastirmayn, bir benzerlikler ardalanindaki aynmlan ya da ay-
riliklar1 goz 6niine alarak yapiyoruz (Ors, 1991; s.53), yapmak
durumunday1z. Bu da ¢ok acik olarak, (matematikteki gibi) ici
bos kumelere gore, algiladigimiz dunya ile ilgili empirik kumele-
rin birbirlerinden belirsiz simirlarla aynlmis, kesin ve tam olma-
yan benzerlik topluluklar olusturdugu (Taylor, 1979; s.46-59)
saptamast ile timiiyle uyum icindedir (Ors, 1991;5.53).

Insanin trettigi bilgisayarlara ve ileride gerceklestirebilecegi
benzeri, ancak daha gelismis araclara da kanimca bu bilimsel ve
felsefi acilardan bakmak durumundayiz. Beynin belli duzeyler-
deki islevleri, daha dogrusu bunlarin oluslan (“mekanizmalar1™)
ornek alinarak yapilmis bu aygitlar, birer cansiz dizge olarak,
kendilerine koken ya da “model” olusturan canli dizgenin bas-
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ka temel niteliklerinin tumuyle karsilastinldiklarinda gercek
anlamlarin1 bulacaklardir. Ozellikle ruhsal olaylar diizeyinde
olusu (“mekanizmay1”) anlamla (bkz. Hill, 1971) karistirmak,
bizi konumuzla ilgili olarak olup bitenleri tek yonlu bir acidan
gormeye itmektedir.

Insan usu (ve olasilikla ruhsal iglevleri), buyik olcide belir-
sizlik ilkesine gore ¢alismakta olsa gerektir (Bohm, 1956; s.169
ve bkz. Ors, 1987). Bilgisayarlar ve benzeri aygitlarn isleyisleri-
ne bu ilkeyi aktarmak ne 6lctide olanakhidir ve olanakh olacak-
tir, kugskusuz ben bilemiyorum. Ancak her durumda su temel
sorun karsimizdadir. Genelde oldugu gibi dogal ve yapay diz-
geleri karsilastirirken de onlar1 6onemli, anlamh ve kacinilmaz
nitelik baglamlan icinde disunmeliyiz. Bu ise bir bilim, daha
genis olarak bilim-teknik sorunu degildir; felsefi bir sorundur ve
her felsefe sorunu ya da felsefe duzeyindeki sorun gibi bilimsel
sinirlarin disindaki bir yorumla ele almay1 gerektirecektir. Bu
yorumsallik, kanimca bilimdeki ve konumuzla ilgili teknoloji-
deki gelismeler ne olursa olsun, ¢ok temel bir felsefi, kavramsal
yorum ve bir anlam yukleme sorunu olarak varhigini surdiire-
cektir; en azindan surdurebilir.

Bir tip tarihgisinin belirttigi gibi, “bilgisayarlar unutamazlar”
ve “animsayabilmek i¢in unutmasim 6grenmek tarih¢inin bir
gorevidir” (Putscher, 1978). Yukaridaki tartismanin 1s1ginda,
gelecekteki bilgisayarlarin unutabilme yetisini kazanmip kazan-
mayacaklari; daha genel bir baglamda bilince yonelik yanhs ya-
p1p yapamayacaklari sorusu da belki anlamli olabilir.
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3-
Evrim konusunun degisik
(olgusal, kavramsal, akademik...)
diizeyleri’

Evrim konusunda gerceklestirilen ve tartismaci olarak katil-
digim, ATV'deki “Ceviz Kabugu” izlencesiyle ilgili elestirel de-
gerlendirmesinden dolay: (“Buytk doga bilgini Darwin, ‘Ceviz
Kabuguna sigar mu?” Bilim ve Utopya, Sa. 85: 10-15, Temmuz
2001) Saymn Dog. Dr. Haluk Ertan’a tesekkur bor¢luyum. Bu iz-
lenceden sonra, tanidigim tanimadigim, degisik egitim diizeyle-
rinde olan, degisik yastaki kisilerden, diyebilirim ki yine olduk-
ca degisik yonlerden elestirel degerlendirmeler aldim; bunlar
benim icin s6z konusu izlencedeki katilimimla ilgili 6nemli ge-
ribeslenimler sagladi. Bu arada, ¢cok yakin dostum ve akademik
arkadasim Saymn Prof. Dr. Berna Alpagut aracihigiyla, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisivnde, 6zellikle evrimle il-

(*) Bilim ve Utopya, Sa. 86: 2-3, Agustos 2001.
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gili kitabimin kavramsal cercevesi icinde tanitici bir sunus ve
tartismay1 gerceklestirdik. Bunun yaminda, Turkiye’de evrim (ve
dogal olarak bilim) karsit gerici cevrelerin ¢ikardigi “Evrim Al-
datmacas1” adl1 kitabin kapak resminin de yer aldigx bir haber-
yorumu Mayis ortalarindaki bir sayisinda konu edinen Amerikan
Science dergisine bir mektup yolladim; bu mektuba, kendi kita-
binin kapak resmini de ekledim. Bu baglamda dile getirebilece-
gim son bir nokta da su olabilir: Bu y1l icinde, uyelerinin buyak
cogunlugu Ankara’da olan ve oldukca degisik alanlardan gelen
akademisyenlerden olusan bir Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresi
olusturduk; bu cevrenin calisma gruplarindan birisinin konusu
evrimdir ve onun tuyeleri sonbahar-kis aylarinda bu konuda bir
toplant1 dizenlenmesini ustlenmislerdir.

Bir yazarin, belki ozellikle bir mektup baglaminda kendisi-
nin ve yakin cevresinin etkinliklerinden belli bir yogunlukta
s6z acmas1 kuskusuz gereksiz de kacabilir. Ancak mektubumun
icerigi goz onune alinirsa, burada bu acidan “bagislanabilecegi-
mi” dasunayorum. Sayin Ertan, beni bir “bilim tarihcisi” olarak
bilmektedir. Oysa ben kendimi “tip kokenli (ve bilimsel felsefe-
nin izleyicisi) bir felsefeci”, bu arada bir bilim felsefecisi olarak
tanmimhyorum. Akademik yasamda “kadrolu” olarak hep bir tip
fakultesi baglaminda calistim; Sayin Hulki Cevizoglu’nun izlen-
cesinin basinda da, evrim konusuyla akademik diizeyde ilgilen-
memi, (Deontoloji ve Tip Tarihi uzmanhg ve 6gretim uyeliginin
disinda) patoloji uzmanhgimin ve felsefe doktoramin bulunma-
sina dayandirmistim. Bu alanlardan birincisi 6zellikle hastalik-
larin evrimle iligkisi baglaminda olgusal acidan, ikincisi ise bu
konuda en basta bilimsel felsefenin 1s131nda kavramsal diizey-
de elestirel-mantiksal-anlambilgisel bir yorum yapma olanagim
verdiginden, benim icin iki temel akademik-bilimsel dayanak
olusturmaktadirlar.

So6z konusu izlenceye katilip katilamayacagim, bana onun ya-
pilmasindan iki gun énce soruldu. Benim bu izlenceye ¢agrilma-
min nedeni, ¢cok kisa bir zaman 6nce Siire¢, Kuram ve Kavram
olarak Evrim adiyla (ve bu konudaki yazilarimdan olusan) bir ki-
tabimin ¢ikmus olmasiydi. Ote yandan, Bayiik Millet Meclisi'nde
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birtakim milletvekilleri, orta egitimin biyoloji derslerinde evrim
konusunun “yaratihis”la “dengelenmesi” konusunda bir girisim
icindeydiler. Cikarabildigim ol¢tide Sayin Cevizoglu, bir bakima
evrim baglaminda (temel bilim anlaminda) bilimle dinsel inanci
kars1 karsiya getirecek bir tartismay1 amaclamisti. Ben izlence-
nin basinda, evrim konusunu bdyle bir baglamda tartismaktansa
onun akademik-bilimsel sinirlarda ele alinacag: bir toplantiya
katilmay: yegleyecegimi belirttim. Olup bitenlerin somut bagla-
m1 dikkate alinirsa, bana yapilan 6neriyi, Sayin Ertan’in (ilkece
hakli olarak) dusundugi bicimde boyle bir oturumda 6nce bir
evrim biyologunun bulunmasi gerektigini ileri siirerek geri ce-
virmek, bir bakima bir aydin sorumlulugunu yerine getirmekten
kacinmak olurdu. Oturuma, evrimle ilgilenen biyolog olarak Sa-
yin Ali Demirsoy’u ¢agirmak diistncesini Sayin Cevizoglu bana
acmust1; evrimle ilgilenen antropolog olarak da (Saymn Ertan’in
yazisinda kendisinden sz edilmeyen) Sayin Berna Alpagut’u
ben 6nerdim ve her ikisi de telefonla tartismaya katildilar.
Sayin Haluk Ertan’in yazisinda vurgulanan bir nokta, (bir
bagka felsefecinin konuyla ilgili goéruslerine deginildikten sonra
sozii edilen) felsefecilerin, “tamamen arastirmaya dayanan” te-
mel bilimsel alanlarda “konusmaya bu kadar hevesli olmalari”nin
elestirilmesidir. Bana gore burada biyuk bir dogru ve iki bu-
yuk yanlis var. Bu yanlislardan birisi, acik olarak dile getirilme-
se de felsefe etkinliginin isleviyle ilgilidir. Benim yaklasimima
gore onun temel isi, belki en basta bilim olmak tzere belli bash
insan etkinliklerini, bunun yaninda yasamimizi, ozellikle ileri
surdigumuz savlary, yukarda da tammmlamaya calistigim gibi
kavramsal duzeyde elestirel bir tutumla gozden gecirmektir. Bir
etkinlikteki kisilerin bir baska etkinlikte yapilanlarla ilgilenmesi
icin kuskusuz ikincisinin temel yonlerini bilmesi gerekir, ancak
onu dogrudan gerceklestirmesi gerekmez. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse, bir sanat tarihgisi tarihini inceledigi alanda bir sanatc1
da olabilir; ama olmasi, yaptig: is icin gerekli bir kosul degildir.
Buradaki ikinci 6nemli yanlis, biyoloji, antropoloji ve paleonto-
loji gibi (bilimsel) alanlarin “tamamen arastirmaya dayandigini1”
ileri sirmektir. Bu sav gecerli ya da dogru olsaydi, 6rnegin (can-
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hilarin varhig ve degismesiyle ilgili ve) cok uzun zamana yayilan
bir strecler toplulugu olan dev bir siireci kavramsal duzeyde
aciklamay1 ya da aydinlatmay: amaclayan evrim kuramina gerek
kalmazdi. Ote yandan, Sayin Ertan, felsefecilerin “her ise ya da
etkinlige karigsmalarimin dogru olmadigini” anlatmaya calisirken
onemli ol¢ide hakhdir; ¢unku onlar tarih boyunca gercekten
bunu yapagelmislerdir. Burada, felsefe alaninin genel olarak soz
konusu oldugu her baglamda sorulmas: gereken ¢ok énemli bir
soru var: “Hangi felsefe?” (Bu konuda Sayin Ertan’in su kaynagi
belirtmeme izin verecegini disiniiyorum: Y. Ors: “Felsefe ko-
nusunda geleneksel tutum ve temel yanilgilar”; Bilim ve Utopya,
Sa. 76: 32-37, Ekim 2000.)

Sayin Ertan yazisinin yaklasik ilk yarisini s6z konusu acik otu-
rumla benzeri bir baska izlencedeki gortis ve tutumlarin elestirel
olarak irdelenmesine, ikinci bolimunu ise 6zellikle bir molekii-
ler biyolog olarak, Charles Darwin ve biyolojik evrim kurami-
nin, gorebildigim olcude diyebilirim ki ustaca ve 6z bir bicimde
anlatilmasina ayirmistir. Bu arada ben, onun birinci bolumdeki
ve bilim felsefesini ilgilendiren bir savinin tizerinde durmadan
edemeyecegim.

Burada, “diyalektige dayal bilimsel yontem”den s6z ediliyor.
“Diyalektik”ten, nedensellik, belirleyicilik, belirsizlik vb. gibi
bir doga ilkesi olarak degil de, bir “yéontem” olarak s6z agmanin
yanhshginin “tarihsel” kaynag tzerinde burada durmayabiliriz.
Ancak diyebiliriz ki her alanda oldugu gibi bilimde de yontem,
insanin bu etkinlikteki amacina ulagmak icin kullandig bir yol
ya da aractir. Bilimdeki amac, siirekli yinelenen gercekler olan
olgularn1 ve aralarindaki baglantilann anlamak, aciklamak, bu
alanda dizgeli (“sistemli”) bilgi uretmektir ki bu da ilkece ku-
ramlarin, kuramsal yaklasimlarin 1siginda gerceklesir. Cagimi-
zin felsefesinde, bilimde yontemin ne oldugu konusunda gele-
neksel felsefenin boyle bir aracin bulunmadig: bicimindeki asir1
kugkucu tutumundan, yeni olguculugun (yeni “pozitivizmin”)
onun neredeyse yalnizca gozlem ve veri toplama islemi oldugu
yolundaki cok buytik o6lcude indirgeyici bir savina uzanan bir
“gorus yelpazesi’nden soz edilebilir. Insanin bilgi edinmesi ko-
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nusunun surekli gindemde oldugunu soyleyebilecegimiz felsefe
evriminde, gelenekci ussalcilarin (“rasyonalistlerin”) timdenge-
limi (“dediiksiyonu”) ile ilkece yenilik¢i duyusalcilarin (“empi-
risistlerin”) timevarimimin (“endiiksiyonu”nun) surekli karsi
karsiya geldigini biliyoruz. Ancak her durumda “diyalektik yon-
tem”, olsa olsa, altinda yatan doga ilkesine dayanan bakis agisi-
nin benimsendigi bir dusunsel tutum olabilir, gercek bir yontem
degil; tersi durumda bir nedensel ya da belirleyici yontemden de
s0z agmamiz gecerli olurdu.

Kendi adima bu tir oturumlarda “halkin aydinlatilmasi”ni,
insanlara “didaktik” bicimde bilgi aktarmaktan ¢ok, bilgilendir-
menin yaninda onlar1 dusindarmek, onlarda ilgi, merak ve kus-
ku uyandirmak olarak anhyorum. Burada, elestirel tutumla ve
gerekcelendirilmis savlar ileri surerek tartismak 6nde gelecektir.
Bu da, insanlarn bilime yaklastirmanin, onlara bilimsel bilginin
kazandirilmasinin yaninda, (bilimsel bir) felsefi tutumun be-
nimsetilmesi demektir.



4-
Evrim kurami baglaminda bilim
karsithgy, carpitmacilik ve
biliminsaninin sorumlulugu*

Kendi uzunluguna oranla bashgi uzun sayilabilecek bu ya-
z1da 6nce, genelde insanlarin “tartisma” bicimini giindeme ge-
tirmek istiyorum. Gunluk, siyasal, yazinsal, akademik vb. her
turla tarismada, ona katilanlarin amac, niyet ve beklentileri-
nin ¢ok 6nemli, yerine gore belirleyici oldugunu soyleyebili-
riz. Yasamimizin baska etkinliklerinde oldugu gibi burada da
amag, niyet ve beklentilerimiz belki ¢cogu zaman, en azindan
tamuyle bilin¢li olmayabilirler. Ancak her durumda, tartis-
malarin yonlenmesi, izleyecekleri yol ve sonuclanisinda, tar-
tismacilarin varmak istedikleri nokta ya da “hedef” gercekten
onemli olsa gerek. Her turlu tartismada, amaci gercek anlamda

(*) Universite ve Toplum internet dergisi, 2%, Mart 2002, www.universite-toplum.
org.
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“tartismak”, aydinlanmak ve aydinlatmak olmayip gorintsu
kurtar1p “kazanmak” olan “koéti niyetli”, distunce sinirlan dar,
yuzeyel/sig goruslu kisiler, ileri stirtlenleri carpitarak, onlara
belirtilmeyen anlamlar yukleyerek, tartisma sinirlarimin disina
cikarak bir “dil ve anlatim savas1” icine girmektedirler. Karsi-
sindakiler en saglam bilgileri, en gecerli gorusleri, en tutarl
mantiksal-ussal ¢ikarimlari da ortaya koysalar, bu tir kisilerin
kendi sozde yontemleriyle “kazanamayacaklar1” bir tartisma
ortami disinebilir miyiz?

En basta dustince, anlayis ve yaklasim anlaminda bilime kar-
s1, daha da ilerisi bu etkinlige diisman olan insanlarin, 6zellikle
evrim kurami baglamindaki dayanaksiz tartisma bicimlerine ve
ileri surdikleri sozde ya da yalanci savlara bakinca, yukandaki
nokta kanimca cok acik bir bicimde kendini belli etmektedir.
Ister ussal yetilerinin siirhilig, ister dinyay: algilayiglarinin
carpikligy, isterse siyasal vb. amaclarina bagh yalanciliklar1 ve
“sahtecilikleri” olsun, bilim karsiti bu gevreler degisik durtusel
egilimlerle ve “yalanci bilimsel” dayanaklarla akademik-bilimsel
etkinligin turuanlerine kars: ¢cikmaktadirlar. Bunlar 6zellikle son
yillarda, az sayidaki baska akademisyenle birlikte canlhlarin
evrimlesme sureci ve bununla ilgili evrim kurami konusun-
da aktardigimiz bilimsel bilgilere, felsefi ele alislara, akademik
tartismalara, ¢cok dusuk siyasal nitelikteki “polemikler” dize-
yinde karsihk veren kisilerdir. Yillardan beri, 6zellikle Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki 6zdeslerinden de beslenerek, evrim
baglaminda bilim karsit1 etkinlikler gosteren bu insanlarin acik
olarak dile getirdikleri amaglari, Darwin kaynakh evrim kura-
minin “yanhishgini” ya da “dogru olmadigini” ortaya koymaktir.
(Gercekte bilimsel bir kuramin “dogrulugu” ve/veya “yanlishg1”
degil, “gecerli olup olmamasi1” s6z konusudur; ancak bu konuyu
burada tartisamayacagimiz acik olmali.)

Bu baglamda, belki ¢cogunlugu akademik-bilimsel egitimleri
olmayan, ancak bir bolumu de yuksek egitimli, hatta aniversite
ogretim tuyesi olan “sarlatanlar”in varlig1 giindeme getirilebilir.
Kuskusuz bu, cok yerinde de olurdu. Ancak yerimizin sinirlih-
ginin bu konunun tartisilmasina elvermeyecegi aciktir. Sanirim
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cogu okurun bilecegi gibi, genis anlamiyla bilim etkinliginde-
ki sarlatanlik konusunu degerli felsefecimiz Huseyin Batuhan,
akademik, yontemsel, tarihsel vb. yonleriyle cok boyutlu olarak
ve ulkemizden ve yurtdisindan verdigi orneklerle incelemistir.
(bkz. kay. 1) Yakin zamanlarda, dogrudan adim vermemekle
birlikte bu konuyu, 6zellikle felsefede, kuramsal fizikte ve siya-
sal duisuncelerde, bunlarin arasindaki baglantilar1 da ¢ok buyuk
bir elestirel beceriyle kurarak ortaya koyanlar, Amerikah bir fi-
zikci olan Alan Sokal ve Belcikali kuramsal fizikci Jean Bricmont
olmustur. (bkz. kay. 2a, b, ¢)

Bildigimiz gibi evrim karsitlar1, demokrasiyi yalnizca kendi
demokrasi disi/karsit1 amaclar i¢in bir arag olarak goren ve si-
yasal, toplumsal, tarihsel acidan gericilik sergileyen cevrelerin
icinde yer almaktadirlar. Siyasal duzenle ilgili bu tutumlarina
cok kosut olarak onlar, bilim etkinligini ve onun urunlerini de
kendi bilim karsitliklarina arac¢ olarak kullanmaktadirlar. Bildi-
gimiz gibi onlarin bir temel bilim kimesi olarak canhlik bilim-
lerindeki (biyolojideki) evrimsel dustiinme, aciklama karsithg
ve dusmanhiginin (ve de sarlatanhklarimin), bilim etkinliginde
ve akademik ugraslarda bagka karsiliklar1 da vardir. Ornegin
yine bu anlamda bir bilim olan gokbilim/yildizlar bilimindeki
(astronomideki) kestirim islemi, “y1ldiz falcihig” (astroloji) de-
nen ve kendisine ¢ok yaygin olarak basvurulan uyduruk uygu-
lamalar i¢in dolayl bicimde de olsa sanki bir arac islevini gor-
mektedir; bu uygulamanin dayandig “gokyuzu burclan”, yap:
ve bicimleriyle 6gelerinin birbiriyle iliskileri dusinulduguande,
gokbilim icin gercekten birer arastirma konusu olabilirler mi?
Onlarin 6gelerini olusturan yildizlarin dunyamizdan goértanen
“birliktelikleri”, “bir arada bulunuslar1” ya da “bir araya gel-
mislikleri” timayle rastlantisal olan ve dogal bir dizge (sistem)
olusturmayan bu yapilarin, insanin yasam ve Kkisiliginin olus-
mast tzerinde var olduguna inanilan etkileri i¢in bilimsel ola-
rak kim ne soyleyebilir? Ote yandan, en basta tip olmak tzere,
birer uygulamal bilim olarak dusuniilen saghk ugraslarindaki
“alternatif” saghk uygulamalarini, konumuzun gunlak yasama
en ¢cok yansiyan 6rnek kumesi olarak dusunebiliriz.. Kuskusuz
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butin bu bilim karsiti etkinlikler birer iktisadi kazan¢ ya da
para kaynag olarak da onlar yuritenlere yerine gore buyuk
yarar saglamaktadir. Onlarin kacinilmaz bir boyutu olan “sar-
latanhk” konusunu da ayrica bu acidan dikkate alabiliriz. (Bkz.
kay. 3)

Konumuzla ilgili olarak sunu ¢ok yakindan anlayabiliyoruz:
Bilim duisman siyasal gericinin, istedigini elde etmek ugruna
basvurmayacag1 yol, girmeyecegi kilik, kullanmayacag ara¢ ne-
redeyse yok gibidir. Onun en basta istedigi ise sudur: akademik
anlamda bilimin, bilimsel arastirmalarin belki timuiyle dislandig
bir toplumsal ortamda siyasal giicit neredeyse hi¢ kimseyle pay-
lasmadan elinde tutmak. Diyebiliriz ki son onyillara gelinceye
dek ozellikle temel bilim anlamindaki bilim etkinliginin yakla-
sim, yontem, kavram, run ve terimlerine, dolayisiyle temelden
onun butinune karsi ¢ikan bilim ve akademik yasam dasmani,
bu yolla basarili olamayacagim anlayinca, simdi etikdisi, daha
da ilerisi ahlakdis1 bir tutumla bilimin i¢ine girmeye caba gos-
termektedir. O, “postmodernist” dusanur ve yazarlar gibi, an-
cak kuskusuz onlardan ¢cok daha kaba bir bicimde, temelde kars:
ciktigr akademik bilim etkinliginin terimlerini ve anlatimlarini,
bilim cevrelerinin bilimsel sinirlar icindeki i¢ tartismalarini, an-
lam baglamlarindan kopararak 6rnegin evrim kuraminin artik
reddedildigi biciminde birtakim bilimdisi, gercekdisi, usdis: so-
nuclara varmakta; gercekte “bilimi bilime kars1” kullanmak gibi
bir ¢caba icinde olmaktadir. (Bu acidan “alternatif” ubbin tarti-
silmasi icin bkz. kay. 4) Beklenecegi gibi, onun butin bunlar:
gerceklestirirken yaptig ileri derecede tutarsiz ¢ikarimlarin ne
bilimsel, ne mantiksal, ne de ussal acidan tutulacak hicbir yonu
yoktur.

Evrim konusunun surecsel-olgusal, akademik-bilimsel,
kavramsal-felsefi vb. degisik yonleri/boyutlar vardir.®> Kanimca
benzeri her durumda oldugu gibi gercekte aralarinda yakin bag-
lantilarin bulunmasina karsilik bu yonler/boyutlar, ilgili degi-
sik akademik cevrelerce kendi baslarina ya da kendi acilarindan
ele alinabilirler. Her durumda, evrim konusunun siire¢, kuram,
kavram gibi temel yonleri® tizerine diisiinen ve gorus ireten
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akademisyenler, aralarindaki baglantilar dolayisiyla bu yolla
onun oteki yonlerine de 151k tutabilmektedirler.

Evrim karsiti bilim dasmanlarimin, kuskusuz bilimde ge-
nelde s6z konusu oldugu gibi buradaki konumuz acisindan da
dustunemeyecekleri birtakim temel noktalar vardir. Buradaki
baglamimizda bunlardan su ikisine deginmek durumundayim.
Bir kez, bilimselligin sinirlan icinde canh dizgeler (sistemler),
yapilari, isleyisleri ve kendilerine 6zga nitelikleri, aralarin-
daki ve bulunduklar ortamla iliskileri acisindan, 19. yazy-
lin ortalarinda Claude Bernard’in ortaya koydugu gibi, cansiz
dogadaki olgular gibi nedensellik ve belirleyicilik ilkelerinin
1s1ginda® (ve ancak onlarin aracihigiyla) incelenebilirler. Buna
gore, bilimsel arastirmalar sirasinda olgulari incelerken neden-
sellik ilkesini asan, (6rnegin tanrisal) bir Nicinsellik (“Ne I¢in-
sellik”), Amacsallik ya da Ereksellik aramamiza hicbir gerek
yoktur. Darwin’in evrim kuramim bilimsel felsefenin 1s131nda
inceleyen bilimsel felsefeci Hans Reichenbach da, arastiricinin
bu alana kavramsal dazeydeki en buyik katkisinin bu oldu-
gunu aciklamaktadir.® Ikinci olarak, ister bilimsel bilgi tre-
timinde bulunmak, isterse bilimsel yaklasim, kuram, yontem
gelistirmek olsun, bilim etkinligine dogrudan katk: yapmakla,
yapilanlara yontembilgisel, felsefi, etik, toplumsal, siyasal vb.
acilardan ve “disaridan” bakip yorumda bulunmak, kuskusuz
birbiriyle iliskili ancak birbirinden farklh etkinliklerdir. Gerek
ginumuz biliminin gerekse bilim tarihinin incelenmesi, bili-
minsanlar1 arasinda bu ikinci yonden daha buayik anlayis ay-
riliklarinin ve yorum cesitliliginin bulundugunu gostermekte-
dir. Boyle bir ayirimin olabilecegini, oldugunu kavramaya, ne
yetismeleri, ne yetenekleri, ne de bilgileri elverebilecek olan
evrim karsit1 bilim dismanlari, uslarinin ermnedigi, eremedigi
bilim ve felsefe konularinda insanlarin geleneksel inan¢ egilim-
lerinden yararlanarak, yalanci ya da s6zde bilimsel dustuncele-
rini topluma kabul ettirme cabasi icindedirler.

Ulkemizde (ve baska tlkelerde) butin bunlar olurken
akademik-bilimsel cevrelerimizde durum nedir? Gorinen o
ki, biliminsanlarinin buyik ¢cogunlugu bu konuda neredeyse
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tam bir aymazhk ve edilginlik icindedirler. Ote yandan, bi-
lim kurumlarinin sorumlularinin da yerine gore “popiilist” ve
“postmodern” bir sorumsuzluk icinde olduklarin1 gortayoruz.
Ornegin, Tarkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumwnun
cikardigy Bilim ve Teknik Dergisi'nin, kapak konusu “Evrim
Tartismalar1” olan Kasim 2001 sayisindaki bir yaz1 (s.44-45),
(kuskusuz Ingilizceden cevirisiyle) “Bilin¢li Tasarim” bashiginm
tasimaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki us-
sallik karsiti “sozde bilim cevrelerinin” bilimdisi1 tutumlarini,
evrim konusunda kendi “bilime karsi bilim” yaklasimlarina
destek yapan “yaratihscilar” icin bundan daha uygun bir firsat
olabilir mi? Bilim karsithg, ister akademik ister genel olsunlar,
bilim dergilerinde de kuskusuz giindeme getirilebilir. Ancak
TUBITAK1in dergisinin genel yayin yonetmeni evrim tartisma-
larinin bulundugu sayinin tanitma yazisinda, “Objektif kanitlar
sunmalar1 ve pozitivizmin cercevesi icinde kalmalar kosuluy-
la, birbirine rakip kuramlardan herhangi birinin yaninda ya da
karsisinda yer almamiz soz konusu olamaz” diyor. Bu timce-
deki yanhslardan hangisini duizelteceksiniz? Bilimde “objektif
kanit”? “Bilingli tasarim” ve “pozitivizm”? Bir nicinsellik (erek-
sellik) ornegi olan “bilingli tasarim”in bilimsel bir kuram olus-
turmas1? Bunun, evrim kuramina “rakip” olusu? Daha sonraki
anlatimlarinda, dergi olarak “bir bilgi muslugu” olmak gibi sig
ve “popilist” benzetimlere yer veren yayin sorumlusu, “Kimse
susuz kalmasin.” (1) diyor.

Bir bilim ve teknik dergisinin yayin sorumlusunun bilim
uzerine bu ¢ok “edebi” anlatimlar1 (ve butun bunlara derginin
yaymn kurulunun ne dedigi) bir yana, son olarak derginin bagh
bulundugu kurum olan TUBITAK'1n baskaninin konuyla ilgili
yanmtina (Bilim ve Utopya, Sa. 90: 37, (Aralik) 2001) yer vermek
yerinde olabilir: “Yilkksek derecede demokratik bir kurulus ol-
dugumuz icin okurlarimiza cesitli gorusleri sunuyoruz, onlari
kendi goruslerini olusturmalan icin 6zgur birakiyoruz.” Ken-
di adima belirteyim ki konumuzun demokrasi ile ne gibi bir
iliskisinin bulundugunu ve “ytuksek derecede demokratik”ligin
nasil bir tutum oldugunu dogrusu anlayabilmis degilim. An-
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cak, us dengem acisindan konuyu irdelemeyi burada keserken
ve yazimi da burada noktalarken, boyle bir iliskiyi kurabilecek
“ileri 6l¢iide demokratik” okurlarin olas: aciklamalarin bekli-
yorum.
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_5.
Evrimle ilgili temelyanllgllar*

Gorunise gore gittikce yayilan “postmodern” egilime bir an
icin yenik diisseydim, bu yazima “Bir A. M. C. Sengor klasigi”
gibi bir bashk ya da bunun bir benzerini koyardim. Ancak ben
yine, “modern” bir dusinur ve yazar olarak bunu yapmiyor, bu
baglamda da dogrudan konumun akademik-bilimsel 6ziine yo-
nelik bir bashig1 yegliyorum.

Cumbhuriyet Bilim Teknik dergisinin en basta gelen kose yazarn
Bay Sengor, Bilim ve Utopya'nin Eyliil sayisinda bir ay énce En-
der arkadasimizin onun bir yazisiyla ilgili olarak kaleme aldig1
yazisina bir yanit vermis. Bu ¢ yazinin basliklar1 ve kaynaklari
sirasiyla soyle: Sengor, “Biyolojik evrim kuraminin bilimselligi
uzerine” (CBT, Sa. 797: 5, 29 Haz. 2002); Helvacioglu, “Marx,
Darwin ve Darwinizm” (Bilim ve Utopya, Sa. 98: 34-37, Agus-
tos 2002); Sengor, “Marx ve Darwin” (Bilim ve Utopya, Sa. 99:
2-3). Ben burada temel olarak, evrim kurami baglaminda Dar-
win ve Marx'in so6z konusu tartismada dile getirilen goruslerini

(*) Bilim ve Utopya, Sa. 100: 64-65, Ekim 2002.
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ele almaktan cok, bilimsel felsefe acisindan Sengér’un Darwin’in
evrim kurami konusundaki temel bilimsel (ve felsefi) yanhsiny/
yanlislarini ortaya koymak amacindayim. Ancak yine de, bunu
yapmadan 6nce bu “bilim yazarinin” s6z konusu tartismada da-
stince ve bilim tarihi, bilim felsefesi alanlariyla ilgili olarak yap-
tig1 yanhslara da deginmeden edemeyecegim.

So6z konusu yazarin Cumhuriyet gazetesinin Bilim Teknik ekin-
de az ¢ok ilgilenip okuma geregini duydugum birtakim yazila-
rindan, daha dogrusu isledigi konularla ilgili olarak onun bagka
akademisyenlerle girdigi tartismalardan cikarabildigim bir sonug
var. lleri sardugi bir gorise karsi ¢cikildigl zaman Sengor’in ilk
yaptig1 is su olmaktadir kanimca: biiyuk bir hizla ilgili kaynaklar
acmak ve orada daha 6nce yazdiklarinda kars: ¢ikilan noktalan
kendi acisindan destekleyecek “bilgileri” bulmak. Bana gore bu,
ozande akademik ya da bilimsel bir tutum degildir ve ancak bir
tir “misyoner” tutumu olarak degerlendirilebilir: “Din yayicilan”
gibi onun da, “tek bir dogru vardir ve bu, 6teki insanlara ulastiril-
malidir” gibi bilim ve felsefe disi, hatta karsit1 bir anlayis1 benim-
sedigini goruyoruz. (Buradaki etik sorunu bu yazida ele almaya-
biliriz diye disuntyorum.) Bunu dergimizdeki yazisinin girisinde
actkca buluyoruz: “... Kutaphanemin bir kesiminin gecici bir stre
depolanmis olmasi nedeniyle bu tartismaya daha detayh ve belge
yuklu bir yaziyla katilamadigim icin tizganum...” Oysa kanim-
ca, Sengor yalniz kendi kitaphgindaki kaynaklara basvurmakla
kalmasa ve dinyanin ulasabilecegi tim kutuphanelerinde soz
konusu tartismayla ilgili kaynaklar1 gozden gecirse, savundugu
goruslerinde ¢ok biiyiik bir olasilikla “bir arpa boyu ileri gideme-
yecektir”. Daha da 6tesi, bu savunma isini bilime, felsefeye, tarihe
kendisi gibi yaklasan (6dullti ya da 6dulstaz) “bilgi misyonerlerin-
den” kurulacak (ya da kendi kuracag) bir takimla da yuratmeye
kalkissa, sonugcta yine, “kayda deger”, gercekten yeni olan hicbir
dustunce ortaya ¢cikmayacaktir.

Bunun nedenini gormek sanirim hi¢ de gic degildir. Bira-
kalim felsefede bilime ¢ok degisik yaklasimlari, bilim tarihinin
degisik yorumlanmasini vb., bilim yalnizca bilimsel iretim ve
bunun sonunda ortaya konan bilimsel bilgi midir? Bir baska an-
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latimla bilim etkinligi, onun en basta gelen urtnu de olsa, bi-
limsel bilgi ile ne olciide 6zdeslestirilebilir? Vurgulamak gere-
kirse, bilim felsefesi, bilim toplumbilimi gibi yoruma ¢zellikle
acik olan alanlarda ya da duzeylerde ise, yerine gore birbirinden
cok degisik gorusleri dikkate aldigimizda, salt bilim etkinligine
gore kuskusuz daha buyik ayriliklarla karsilasiyoruz. Ayrica,
basvurdugumuz bilgi ve belgelerin hangisinin hangi baglamda,
nasil, hangi amacla dustuncemizi destekleyecek “kanitlar” olaca-
g1 konusundaki ayriliklara ne diyelim? Cok onemli olarak, onlar
dustncelerimizi ¢irttecek de olamazlar m1? (Sengér bu yaziyr
okuma zahmetine girerse icinden gelecek bir ses ona, kitaphgin-
da, bir bolimiine katildig1 dusiinceleri ve katilmadig1 “6nemli”
noktalari ortaya koyabilecegi kaynaklari, tarihsel “belgeleri” ara-
masin soyleyecektir sanirim.)

Yazarimiz baska neler soyluyor ki, ben burada bu (ve benzeri)
noktalara deginmek geregini duyuyorum? “Darwin biyolojik ev-
rim fikrini icat etmemisti. Yaptig1, biyolojik evrime dogal secme
ile bilimsel bir mekanizma bulmus olmakti. Bu mekanizmanin
da herhangi ilahi veya diger deterministik bir plana gore degil,
tamamen tesadiflerin etkisinde gelistigini vurguluyordu.” Bu
alintidaki ilk iki timcede, yazarin kullandigy “fikir icat etmek”
ve “bilimsel mekanizma” gibi iki anlatimi burada ayrica yorum-
lamaya gerek gormuyor, bunu okuyucuma birakabilirim diye du-
sunuyorum. Bu arada, onun daha sonra kullandig1, “Darwin’in
evrimi sansa birakmis olmasi” gibi bilimsel-akademik bir duzey-
le bagdasmayan bir anlatim konusunda da, bunu séyleyebilirim.
Uclincii tiumce ise, bizi, bu yazida en temel olarak ilgilendiren
noktaya ya da konuya getirmektedir.

Bu timcede, birbirinden ayr olarak da ele alinabilecek iki te-
mel yanls var. Bir kez, “deterministik bir plan”in “ilahi” olmasi
ve olmamasi arasinda ¢ok temel bir ayrim var. Birinci durum an-
cak inang dizgeleri icin s6z konusudur. Ikincisinin, ilke olarak,
bilimsellikle bagdasan duinyevi anlayislar acisindan gecersiz ol-
dugunu soyleyebilir miyiz? Onun nerede gecerli nerede gecersiz
oldugu ise, gindeme getirilen olgular kumesinde neden-sonug
iliskisinin ilkece ve nicelik yonunden ne 6l¢ude so6z konusu ol-
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duguna, belki daha dogrusu bunun gosterilmesine baghdir. Sen-
gor yazisinda bu noktayi islerken, Marx’in, “evrimin mutlaka de-
terminist nedenleri olmas gerektigine olan iyimser inanci1”ndan
soz ediyor. Ben, Marx’in pek anlamh olmayan bicimde “iyimser”
nitelendirilmesiyle amlan bu distincesinin tartisilmasii bura-
da bir yana birakiyorum; bu isi Sayin Helvacioglu ustlenebilir.
Sengdr'un bu baglamda aktarilabilecek bir baska anlatim da su-
dur: “Darwin’in (teizmle baglantis1 kurulabilecek) bu inanca sirt
cevirmesi, Marx'in tum determinist/pozitivist/iyimser dunyasi-
n1 yikmak demekti. Benim yobazlarla karsilastirdigim, Marx'in
bu irrasyonel inancidir.” Yukarda da belirttigim gibi Sengor’iun
buradaki yanilgisi, diinyevi diyebilecegimiz determinizmi, (an-
latimina carpicilik kazandirmak amacindan da kaynaklandigini
dusundugum) “dinsel yobaz inanciyla” karistirmasidir. Kanim-
ca bu karistirma, ruhsal ya da ruhbilimsel duzeyde “irrasyonel”
bir duartinun sonucudur ve yazisinda Marx icin genelde ovgila
sozler soylemekteyse de Sengorin geleneksel, tutucu felsefeyle
bagdasan felsefi egiliminin de bir yansimasidir.

Yukaridaki anlatimda yer alan ikinci yanlhs bizim a¢imizdan,
bilimsel ve felsefi acidan daha merkezdedir ve Sengér’in evrimin
(evrimsel surecin) aciklanmasinda Darwin kuramiyla gelen temel
yeniligi yanhs algilamasi, yanhs yorumlamasi, yanlis bilmesiyle
ilgilidir. Darwin, belirleyiciligi (“determinizmi”) evrim siirecinin
aciklanmasindan dislamis olamazdi. Cunkii, bilimsel felsefenin
kanimca en 6nde gelen ad1 Hans Reichenbach’in cok acik bicimde
ortaya koydugu gibi,’’ Darwin zamanina dek felsefede ve bilimde
surekli olarak savunulageldigi bicimde canhlarin varhgim acikla-
mak konusunda bir nicinsellige (amagsalliga, ereksellige, “teleo-
lojiye”) gereksinimimizin olmadigini; cansiz dizgeler i¢in soz ko-
nusu olan nedenselligin ya da neden-sonug iliskisinin (dolayisiyla
nedensel aciklamanin) burada da yeterli oldugunu gostermistir.
Buna gore, canlilarin evriminde, onlarin disinda (ya da “i¢lerin-
de”), dogadaki nedenselligi asan bir giiciin ya da guiclerin varhg:
ve buna dayanan bir belirleyicilik s6z konusu degildir; canh diz-
geler icin, evrim sirasinda zamanla ortaya ¢ikmis olgular® ya da
ayiklanmaya ugramis sonuclar® s6z konusudur.® Bir alanda ne-
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denselligin s6z konusu oldugunu soyliyorsak, o zaman bilimsel
yonden burada bir belirleyiciligi dislayamayiz. Tam tersine, bunu
gindeme getirmis oluruz, ¢uinku bu iki doga ilkesinden ikincisi,
birincisinin gelecege yansimasidir,® bizim tarafimizdan da yan-
siilmasidir. Gecmisteki ve simdiki olgular icin gelecekte de hep
bir yinelenmenin, bunlarin arasinda da belli kosullar altindaki bir
neden-sonug iligkisinin s6z konusu olacagini dusuntiyorsak, o za-
man bir belirleyiciligi de kabul etmis oluruz.

Yukarida evrim sureciyle ilgili olarak dile getirilenlerin 1s131nda
su 0z denklemi ileri stirmek yerinde olacaktir: Evrim = Degisme
+ Sureklilik. Burada, denklemdeki degisme ogesinin daha ¢ok,
siirecte ornegin yeni ozelliklerin, bu arada “eski” turlerden yeni-
lerinin ortaya ¢ikmasinda oldugu ve Darwin’in belirttigi gibi bir
Rastlantisalliga (“Tesadufe”); siirekliligin ise Belirleyicilige dayan-
dirilmas: gerektigini soylemek dogru olur.?® O zaman, en genis
bir kavramsal acidan, felsefe acisindan evrim olgusunun ortaya
cikis1 ya da olusu (“mekanizma”s1), gerceklesmesi de, su yalin an-
latimla dile getirilebilir: Rastlantisallik + Belirleyicilik = Evrim.

Bu arada Sengor'un yazisinda, “Marx ve Engels gibi determi-
nist ve pozitivist iki dustnur” gibi bir anlatim1 da goériyoruz.
(Bunlar ve benzerleri, Sengorin kendi “yakistirdigl” anlatimlar
degilse, o zaman onun, basvurdugu kaynaklarda verilen “bil-
gileri” elestirel bir stizgecten gecirmeden oldugu gibi aktardig:
sonucunu ¢ikarabiliriz.) Burada da felsefe diizeyinde iki yanhs
yapilmistir. Birinci olarak, bir distnir “determinizmi benimse-
yen” anlaminda “determinist” olabilir; ancak “determinist dusu-
nur” anlatimi, felsefe etkinliginde sanki bu ad1 tasiyan bir okul
ya da akim varmis gibi yanls bir izlenim vermektedir. lkincisi,
Marx ve Engels “pozitivist” degil, “materyalist” birer dastunurdi;
“pozitivizm” (olguculuk) ve “materyalizm” (maddecilik), felse-
fede “empirisizm” (duyusalcilik) genel kumesinin birer altku-
mesidirler ama 6zdes degillerdir. Auguste Comte’un 19. ytzyilin
ilk yarisinda gelistirdigi “pozitivizmin” yerini 20. ytuzyilda Viya-
na Cevresinin “neo-pozitivizmi” (yeni olguculugu) almistir ki
“determinist” Marksci dusunurler Marx’i, Engels’i ve kendilerini
bu akimla hi¢ baglantih gormezler. Yine bu yazisinda Sengor,
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Marx'in bir “sosyal bilimci” oldugunu soyliyor. Oysa Karl Marx,
bir felsefeci, en basta da bir “siyasal felsefeci”dir ve o, toplum bi-
limleri ile (felsefede ve bu alanda elestirilecek yonleri bir yana),
siyasal 6gretisini gelistirmek amaciyla ilgilenmistir.

Bilimsel felsefe ve ondan yola cikarak gelistirmeye calistigim
“temel yontembilgisi” acisindan gorulduga zaman Sengor’un
“bilimsel” anlayisinda 6zellikle ve ciddi bicimde aksayan yon su-
dur. O, olup bitenleri, bu arada insan etkinliklerini degerlendir-
meye calisirken, ana kumeleri altkimelere, bunlan daha kigcuk
kumelere bolememekte; sonugcta, dylesine varsil olan dinyayy,
kendi algilamasi acisindan ve kendi kavramsallastirmasi yoluyla
asin1 yalinlastirmakta, yolsul, corak bir konuma getirmektedir.
Bir bakima bu da, icinde yasarken ak-kara (arada da “gri”) alan-
lan1 disinda bir secenegin, bir boyutun bulunmadig: bir dinya
“yaratmak” demektir.

Bir yandan da butan bunlar, bilim anlayisinda ve felsefede
“dogmatizm”le yakindan uyusmaktadir ki Sengor’le ilgili olarak
bu konuyu dergimizin bir 6nceki sayisinda® islemeye calismis-
tim.
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6-
UKD’nin 2006 Temmuz'unda
actigi evrim davasinda MEB'in
ilk savunmasiyla ilgili goriisler”

UKD Yénetim Kurulwnun, Ozgiir Geng arkadasimiz tarafindan
gonderilen 20 Kasim 2006 ginla e-mektubunda, konunun / so-
runun baslica noktalarina deginilmistir. Ben kendi adima burada,
soz konusu savunmayla ilgili olarak bilimsel ve baska acilardan
onemli gordugam temel noktalari, akademik ve toplumsal-siyasal
goraslerim dogrultusunda ortaya koymaya calisacagim.

Burada ilk olarak, savunmanin girisindeki, “Dava konusu edi-
len islem ile davaci arasinda dogrudan veya dolayl bir menfa-
at iliskisi bulunmadig1” biciminde dile getirilen savin tizerinde
durmak gerekmektedir kanisindayim. Bu anlatim insana, tlke-
nin dogal cevresini yikima ugratan (onun “canina okuyan”) ve
dogay1 koruma dernekleri ise karisinca, yine arada bir ¢ikar ilis-

(*) UKD: Universite Konseyleri Dernegi, MEB: Milli Egitim Bakanhg.
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kisinin bulunmadigini ileri siiren (en azindan “dustncesiz”) ¢i-
karcilarin tutumunu ammmsatiyor. O baglamdaki, “ulke ve doga-
sinin butinlugid nun bizim konumuzdaki karsihigy, “toplumun
ve onun egitim ve bilgi, kiltar acisindan butinlugi” olarak be-
lirtilebilir. Biliminsanlari, akademisyenler, aydin konumundaki
kisiler ulkelerindeki ¢cok 6nemli bir bilim ve egitim konusuyla
ilgilenmeyecekler de neyle ilgilenecekler? Bu konuyla kimler
ilgilenecek? Hemen her acidan ulkenin buguninii ve gelecegi-
ni ilgilendiren daha 6énemli bir konu olabilir mi? Konuyla ilgi-
li olarak onlar, yanhs gordikleri kararlarda da, yurttas olarak
kuskusuz hukuk yoluna bas vuracaklardir. Bunun yaninda, bu
biliminsanlarinin, akademisyen ve aydinlarin ilk ve orta 6gre-
timde okuyan ¢ocuklar1 yok mudur? Butiin bu yonlerden, evrim
kurami gibi bilimsel bir konunun egitiminde onlar her acidan
ilgilenme hak, sorumluluk ve zorunlulugunda degiller midir?

Bunun yaninda, so6z konusu savunmada milli egitim temel
yasasindaki birtakim anlatimlarin yorumu karsimiza cikiyor.
Burada, baska anlatimlarin yaninda, érnegin “Milli egitim hiz-
meti, Turk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tirk toplu-
munun ihtiyaclarina gore duzenlenir.”, ya da bunun gibi, “milli
ahlak anlayisina uygun” anlatimi, tarihsel baglamindan kopuk,
timilyle tutucu ve dar bir anlayisla ele alinmis; gencler, evren-
sel bilgiyle donaniml bireyler olarak degil, neredeyse yalmz bu
toplumun geleneklerine, degerlerine tam uyum gosterip onla-
n1 surekli koruyacak “yurttas adaylar1” olarak dusunulmustir.
Kuskusuz, surekliligi olacak birtakim kiilttirel 6zellikler ve ulu-
sallik 6geleri her toplumda yerine gore az ya da ¢ok onemlidir;
ancak cagimizda bunlar, yasama, insana, bilime, sanata, egitime
yeni yaklasimlarin (kuskusuz her zaman hepsi degil), temelde
de degismenin (kuskusuz tum degismenin degil) 6niine gecebi-
lir mi? Gec¢meli midir? Ge¢misine, geleneklerine neredeyse ti-
muyle bagh olmasi beklenen bir toplum, gercekte bir topluluk,
daha da ilerisi bir tir “suri” olmayacak midir?

Savunmaya bilimsel acidan bakildiginda, bu metinde “bilim”
ve “hipotez” terimlerinin yaninda (kanimca beklenecegi gibi)
“teori”nin de, gorunuse gore dar, eksik ve gercekte ikincil, belki
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de uc¢uncal bir taniminin verildigini goruyoruz: “Teori, strekli
olarak kanitlarla desteklenebilen hipotezdir.” Boyle bir anlatim,
en 6nde gelen o6zelliklerini belirtmedigi icin ‘teori’ (‘kuram’)
kavraminin ilk, cekirdek ya da merkezdeki tanimi olamayaca-
g1 gibi, icinde ciddi yanhslar da barindirmaktadir: “Hipotez”ler
(varsayimlar), (6zellikle) temel bilimlerde bilimsel bilgi tiretimi-
ne yonelik yasa diizeyindeki aciklayici genellemeler olan doga /
toplum yasalarinin ¢ikis noktas1 konumundaki birer kabul, di-
stince ya da (gecici) “varsay1”lardir. Kuramlar ise, yerine gore
cok degisik olgularin ortak noktalar1 dikkate alinarak, en basta
temel bilimler olmak tizere bilim alanlarinda, varsayim kurma,
gozlem, deney, matematigin uygulanmasi, uslamlama vb. yoluy-
la aciklayic1 genellemelere yol acan, ilkece genis kapsamh kav-
ramsal yapilardir ve evrim kurami da bunlardan biridir.

Burada ikinci bir temel nokta, ¢cagimizda “kamit” s6zcugunin
akademik baglamda artik, dunyay1 anlamak amaciyla yuritulen
temel bilimler ve bunlarin olmazsa olmaz kosullar olusturdugu
saghk ugraslari, muhendislikler gibi uygulamali bilimsel alan-
larda kullamlmadi, akademik acidan kullamilmamas: gerekti-
gidir. Gunumuzde bu sézcugun kullaniminin uygulamasiz, salt
matematik ve mantik, 6zellikle de cagimizda gelistirilmis sim-
gesel (“sembolik”) mantik ya da 6nermeler mantig icin gecerli
oldugunu bilmeliyiz. Gozlemsel ve/veya deneysel bilimlerde ise,
onun karsihig olarak (zaman icinde) “dogrulama ve yanliglama”
ya da “dogrulugunu ve yanhshgini gosterme” anlatimlarini ya da
ikili terimlerini kullanmak durumunday:z.

Yukaridaki, geleneksel ussalct (“rasyonalist”), tutucu ve ge-
nelde bilim karsit1 felsefeye uygun kuram tanimi, bize, bilimsel
kuramlarin burada verdigimiz ilk, cekirdek ozelliklerini anlat-
mamakta; bilim etkinligini gerceklestirme siirecinde onlarla il-
gili olarak ortaya ¢ikan bir durumu belirtmektedir. Dolayisiyla
da bu “tamim”, olsa olsa dolayl bir nitelik belirtmedir. Ilkece
cok genis kapsamli ve ¢ok cesitli olgular ktimesine yonelik olan
kuramlarin desteklenmesi, bunlarin ¢izdigi kavramsal yolda tek
tek ve gorece olarak dar kapsaml olgu kiimeleriyle ilgili olarak
degisik aciklayic1 genellemelerin ortaya konmasiyla olanakhdir.
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Savunma metninde, okul kitaplarina iliskin olarak, yasamin
baslangici ile ilgili “degisik gortuslere” yer verildiginden soz edil-
mektedir. Orada verilen “goriis” tanimina da uygun olarak ve bu
sozcugun tasidigy genellik ve belirsizlikten yararlanilarak, can-
lilik bilimi olarak biyoloji, gercekte oldugundan daha kaygan
ve gorececi bir zemine oturtulmaya calisilmaktadir. Bir bilimsel
alanda temel varsayilar (varsayimlar -“hipotezler”- degil) ya da
(6n)kabuller olan bilimsel kuramlarin ¢izdigi yolda turetilen ve
birbiriyle ilintili olarak bir 6nermeler ag1 olusturan doga yasala-
rinin toplami o alanin bilimsel bilgisini olusturur. Bilimde ancak
bilimsel temelli, bilimselligir. sinirlariyla ¢izilmis yaklasimlarin
cercevesindeki dustnce, gorus, sav ve varsayilara yer verilebi-
lir. Bilimsel kuramlar da ancak bilimsel yaklasimlarin cizdigi
kavramlar ve yontemler cercevesinde ele alinabilir, tartisilabilir,
elestirilebilir. “Yaratilis” ya da “akilli tasarim” ve benzerleri, bi-
limdis1, genelde inan¢ kokenli ve bilim karsit1 birtakim (s6zde)
goruslerin hangisi bilimsel bilginin tretilecegi bir ortam hazir-
layabilir?

Bugiin, en basta Darwin’in adiyla anilan evrim kuraminin ya
da oradan yola ¢ikisla gelistirilen evrimsel yaklasimin, biyoloji-
nin disinda gokbilim, yerbilimleri, tip, ruhbilim gibi insan / top-
lum bilimleri, iktisat vb. ¢ok genis bir bilimler yelpazesi icinde
yer edindigini gorilyoruz. Ote yandan, genelde dile getirildigi
gibi kuramlarin dogru olup olmadiklarindan degil, gecerli olup
olmamalarindan so6z acilabilir. Bu bakimdan, evrim kuraminin
ve onun canlilik bilimleri disindaki uzantilarinin bilimsel ko-
numu son derece saglamdir ve hi¢ de sarsintiya ugrayacak gibi
gorunmemektedir.

Savunmada, bilim etkinliginin sirekli degisim demek oldu-
gunu c¢ok iyi bilen evrim kuraminin savunucusu bilimciler ve
aydinlar sanki bundan haberli degillermis gibi ve sozde onlarin
savlarina karsi “degisik gorisler”den so6z edilmesinin yaninda,
“bilimsel teknik ve bulgularin da eskiyebilecegi” giindeme geti-
rilmektedir. Guncel bir 6rnek olarak da, Pluton gezegenin artik
bir “ciice gezegen olduguna karar verildigi’ne dikkat cekilmek-
tedir. Oysa, gokbilimde cok 6zel bir gercege yonelik bu son ve
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cok dar kapsamli degisme ile canllarin evrimi kurammimn (bu
arada gokyuzunin evriminin) bilimsel konumlar: ya da duazey-
leri birbirinden 6ylesine uzaktir ki, boyle bir karsilastirma bilim
ve mantik agisindan timiyle temelsiz kalmaktadir.

Savunmada, Amerika’daki sézde bir bilim kurumu imis gibi
sunulan, gercekte dinsel bir toplulugun kurdugu sézde bir (bi-
limsel) “enstiti”de “ytuzlerce bilim adaminin katihmyla yapilan
bilimsel bir toplanti sonucunda ‘Darwinizme Bilimsel Bir Itiraz’
bildirgesi yaymlanmistir” denmektedir. Burada “evrim kurami”
yerine, o sanki bir o6gretiymis gibi “Darwinizm” s6zctaguntn kul-
lanilmas: da, baskalarinin da seyrek olmayarak yaptig1 temel bir
bilimsel-akademik yanlistir. Ayrica, bilim cevrelerinde bugiin
“evrim kuram1” deyince, Darwin’in ilk ortaya attign kavramsal
cerceve degil, Mendel’le ortaya cikan kaliim (“genetik”) alanina
bagh olarak, daha dogrusu ‘genetik’ kavraminin da eklenmesiyle
gelistirilen, “biresimsel (“sentetik”) kuram” anlasilmaktadir.

Ote yandan savunmada, yasamin baslangia ile ilgili degisik
gorusler baglaminda, “Bu konunun laiklikle higbir iliskisi yok-
tur” denmektedir. Oysa evrim kuramina karsi yoneltilen sozde
bilimsel “butunsel itirazlarin” hemen hepsi, kurumsal ya da bi-
reysel, din / inanc cevrelerinden gelmektedir, dolayisiyla dogru-
dan dinsel kokenlidir. Ve bu tutum, dinlerin ya da inang dizgele-
rinin (“sistemlerinin”), yuzyillardir, laik olmas1 ka¢inilmaz olan
bilimsel (ve laik olabilen felsefi) goris, yaklasim ve yontemlere
kars ¢ikislarinin 6rneklerinden biridir; Ibni Sina’nin yerlestigi
yerlerde rahat birakilmamasini, Batr'da Kilise'nin Galileo’ya ve
ondan o6nceki ve sonraki gokbilimcilere yaptiklarini, Newton
kuramina kars1 ¢ikilisi, Freud’a ve psikanalize yakistirilan ¢ir-
kin nitelendirilmeleri bir dustnelim. Bu baglamlardaki karsit-
lik, dasmanlik ve saldirlar, buyuk olcude, “dinselligin” toplum
uzerindeki gucunin yitirilmesi kaygisindan kaynaklanmistir,
kaynaklanmaktadir. Boyle, bilimsel, tarihsel ve siyasal bir acidan
bakildiginda, konumuzun siyasal ve toplumsal yasamda, bilim-
de, egitimdeki 6nemi acikc¢a ortaya cikmaktadir. Biliminsanlari,
akademisyenler, “aydinlar” arasinda, dinsel cevrelerle isbirligi
yaparak bilimselligin timuyle disina ¢ikanlar varsa, bu tutum,



54 EVRIM KURAMININ DAYANILMAZ BILIMSELLIGi

kanimca insanliga karsi olabilecek en yanlis yonelimlerden biri
olarak “bilime ihanet” / “bilimsel ihanet” biciminde nitelendiri-
lebilir.

Savunmanin sonlarina dogru, evrim kuraminin ispat edi-
lememis bir teori oldugundan, heniiz kesin bilgi olarak kabul
edilmediginden, hayatin olusumu ile ilgili 6nemli bir teori ve
iddia oldugu icin ders kitaplarinda yer aldigindan soz edilmekte;
“Bu meyanda baska gorus ve teorilere de yer vermek lazimdir”
denmektedir. Yukarda ortaya konan bilimsel temeller karsisinda
bu savlarin hicbir dogruluk ve gecerliliginin olmadigi, sorunu
gercekten anlamak kaygisinda olan insanlarca kolayca anlasila-
caktir. “Teoriler” icin “ispat” s6z konusu olmadig1 gibi, onlar
(kesin ya da baska nitelikteki) bir bilgi de olusturamaz, ancak
bilgi uretimine yol acan kavramsal yapilar olarak gorulebilirler.
Ayrica, “yaratilis” ve benzeri savlar birer gorus degil, inanctirlar.
Yeniden vurgulamak gerekirse, bilim etkinliginde ancak bilim-
sel nitelikli gorus, yaklasim ve kuramlara yer verilebilir.

Ote yandan, canhlik bilimlerinin disindaki bilimsel alanlar
olarak, fizik, kimya, ruhbilim, toplumbilimde ve onlarin dalla-
n olan baska alanlardaki kuramlara kars: ileri striilen, ancak
bilimsellik niteligi tasimayan, 6rnegin “yaratilis”in ya da “akilli
tasarim”1in karsilig1 “gorus” ya da “kuramlara” ne olciide rasth-
yoruz? Ve durum neden boyle?

Cunku, cagimizda canlilik bilimlerindeki evrim kurami ve
evrimsel yaklasim, dinselligin “yaratihs” inanciyla dogrudan
catismaktadir. Siyasal iktidar1 dogrudan ya da (onu etkileme
yoluyla) dolayh olarak ellerinde tutan ve laiklik ilkesini benim-
semeyen gicler de, “dinsellik aracilig) ile elde edilmis ve pekis-
tirilmeye buiytuk caba gosterilen siyasal ve toplumsal guc¢” kay-
nagindan vazgecmek istememektedirler. Bunun yaninda, belki
sayilar hi¢ de az olmayan insanda, bilimsellige kars: bilimdisi,
bilim karsit1 tutumlarin yerine goére cok daha egemen olabildi-
gini goruyoruz.

Gonderilen metindeki benzeri baska noktalar da goz onune
alindiginda ve sonug olarak, Universite Konseyleri Dernegi’nin
actig1 davada Milli Egitim Bakani adina Hukuk Musaviri'nin gon-
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derdigi savunma, 6ztunde bilimdisidir; bilim, laiklik ve cagdas
egitim karsitidir; Cumhuriyet’in kurulus felsefesindeki, gencle-
rin cagdas yurttaslar ve bireyler olarak yetistirilmesi felsefesinin
goz ard edildigi bir anlayis1 sergilemektedir. Cagin ¢ok gerisin-
deki boyle bir anlayisla hicbir zaman uzlasma da saglanamaz ve
ancak ona karsi savasim verilebilir.



_7-
Kuram, kavram, anlam olarak
. K
evrim

Giris: “evrim” terimi, evrim disiincesi

“Evrim” denince ilk olarak usumuza gelen, kuskusuz terimin
canlilik bilimlerindeki kullanihis1 olacaktir; burada da ilk ¢ag-
risimimizi, ¢cagimizda da en sik olarak Darwin’in adiyla anilan
kuram olusturacaktir. Ancak akademik ac¢idan, yeryuzanin, ga-
nes dizgesinin (“sisteminin”), giderek tim evrenin zaman icin-
de gosterdigi degisme ve gelismenin incelendigi bilimsel alanlar
ve ilgili kuramlar da, ka¢inilmaz ve ¢ok yerinde olarak “evrim”
terimi aracihig ile adlandirlmaktadir. Cinka gecirilen sarecler
temelde birbirinden farkh degildir.

Terimin icerdigi evrim dasuncesi, bayuk bir devimsellik (“di-
namizm”) tasimaktadir. Gercekten de, onun en basta gelen ni-

(*) Evrim Calisma Grubu ile Cankaya Belediyesi Toplumsal Dayanisma Merkezi'nin
duzenledigi Cankaya Evrim Gunleri'nin ikinci ganinde (17 Subat 2007, ODTU)
yapilan sunusun metni.



KURAM, KAVRAM, ANLAM OLARAK EVRIM 57

teliginin danyadaki (canhlardaki, yeryuzindeki, gokyuzandeki,
evrendeki) degiskenligi/degisebilirligi belirtmesi oldugunu go-
riyoruz. Onun bizdeki ilk ¢agrisimi bu degiskenlik olmaktadir.
Burada, zaman icinde bir simrlama olmadan kesintisiz bir gidis
ya da akis s6z konusudur. Bu disunceye egemen olan ¢ok 6nem-
li bir yon, olup bitenlerin, en basta da (6zdes kosullarda) sarekli
yinelenen gercekler olan olgulann (ortadan kalkmadiklan sure-
ce) zaman icinde surap gitmeleridir. Yine bu diasancenin altinda
yatan en temel nitelik, onun 1s51g1nda ele alinan konularin, dev
bir siire¢c ya da ardi ardina gelen, dizilen surecler zinciri ola-
rak goralebilmesidir. Bu arada, biz, gecmiste ya da zamanimizda
olup bitenlere evrimsel pencereden bakarken, “evrim” sozcagi-
ne 6znellik tasiyan bir “olumluluk” (ya da “olumsuzluk”) yik-
lememeli, onu (bilimde oldugu, olmas gerektigi gibi) nesnel bir
anlamda kullanmaliy1z. Olanlar, surekli olup bitenler, bizim aci-
mizdan “iyi” ya da “kota” olduklarindan degil, onlan belirleyen
kosullarda gerceklestiklerinden ortaya ¢ikmislardir. Zaman icin
ya da zaman icinde bir durma s6z konusu olmadigina gore, is-
ter insanla ilgili ister genel olarak gerceklesenler olsun, olgulara
iliskin olarak hep doniisii olmayan bir akis olmustur ve diyebi-
liriz ki olacaktir.’

“Evrim” teriminin bu baglamda oldugu gibi degisik temel an-
lamlannin gandeme getirildigi bir baglamda, gerek bilim etkin-
ligi cercevesinde gerekse genel dilsel acidan bu terimin en basta
belirtilecek anlami, varhksal, demek oluyor ki diunyada (sarekli
bicimde) olup bitenlerle ilgili olacaktir. Burada, ornegin bir ge-
nel sozlukte buldugumuz tanim gandeme getirilebilir: “Zaman
icinde dogal olarak, kendiliginden evre evre gelisme, donasme,
niteliksel ve niceliksel gelisme sureci.”®

Canhlann gecirdigi evrimsel siirec ve

evrim kuram(larh

Ozellikle temel bilimlerde, onlarin her birinin ve altdallarinin
ilgi alan1 icinde yer alan olgular, demek oluyor ki, genelde “var-
likbilgisi” ile ilgilenen felsefecilerin belirttigi nesne, nitelik ve
iliskilerle kanimca bunlara eklenmesi gereken durumlar ve su-
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recler, bu arada dizgeler, kuskusuz ancak bilimsel arastirmalarla
aciklanabilir ve ortaya konabilir. Bildigimiz gibi burada acikla-
ma, olgularla ilgili genellemelerin (daha eski anlatimiyla “doga
yasalar1’nin), “toplumla/insanla ilgili yasalar’in) ortaya konma-
styla olanakhdir. Ancak bunun da gerceklesebilmesi, bir anlam-
da bu genellemelerin “uretilebilmeleri”, bir alanda ¢ok sayida
aciklamanin, demek oluyor ki bir biitiin olarak bilimsel bilginin
ortaya konmasina yol acacak kavramsal yapilar/dizgeler olan bi-
limsel kuramlarla saglanabilir. Buradaki baglamimizda, canlilik
bilimlerinde zaman-yer icinde en kapsamli kavramsal yap1 olan
evrim kuraminin, uretimlerini sagladigi genellemeler yoninden
olaganustu bir bilimsel gelismeye yol actigini unutmamaliyiz.
Darwin’in zamanindan bu yana, canlhilik bilimlerindeki belli bash
tum gelismeler, hep bu kurami destekler nitelikte olmuglardir.®
Bir sonraki bolumde ele alacagimiz genel bir ‘evrim’ kavramina
da, boyle bir gelismenin 1s1ginda bakmamiz gerekecektir.®*)

Kuskusuz genelde biz “evrim” deyince, en basta, yukanda
sayllan olgu turlerinin hepsini, daha dogrusu onlarin hepsinin
evrimlerini icine alan ya da kapsayan tek bir dev sureci anlat-
mak istiyoruz. Buradaki olgular, yeryuziindeki cansiz dizgeleri
ve canli varliklari, insan da icinde olmak tizere ikincilerin olus-
turdugu topluluklari, yerine gore de bunlara ek olarak yeryu-
zunuan, gunes dizgesinin, evrenin zamanin akigi icinde gelismis
ve gelismekte olan tiim dizge ve yapilarin1 kapsamaktadir. Can-
hilarin molekiiler, hiuicresel, bireysel vb. her turla orgutlenme
duzeyindeki gelismesi ile birlikte boyle cok genis kapsamli bir
evrim dustncesi, zaman-yer icinde olgular diinyasinin timuni
kapsamakta, geride, dusuniilebilecek hicbir varlikbilgisel/varlik-
sal yapi, dizge vb. birakmamaktadir.®”

Kuskusuz biz boyle bir baglamda tek bir evrim kuramindan
degil, tek tek ve yerine gore de, birbirinden cok farkli, degisik
olgu kumelerine yonelmis evrim kuramlarindan soz acabiliriz:
evrenin evrimlesmesine™®, giines dizgesinin (dizgelerinin) ve
yeryuzinun (tim gezegenlerin) evrimine, canlilarin evrimine...
yonelik kuramlar. Dusiiniilebilecegi gibi bizim buradaki bagla-
mimizda “kuram” teriminin kullanilmasi, en basta, yerytuzinun
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ve onda barinan canllarin gecirdikleri evreler/surecler icin s6z
konusudur.

Charles Darwin’in ortaya koydugu bicimiyle canllarin (do-
gal secilim yoluyla) evrim kuraminin, ya da Darwin kuraminin
kavramsal icerigine gelince, onun, “yaraticisinin” o6nerdigi su
dort temel 6nermeden olustugunu gorayoruz: a) Turleri olus-
turan bireyler degisme (“varyasyon”) gosterirler, demek oluyor
ki birbirlerinden farkhdirlar. b) Var olan varyasyonlarin bazilarn
gelecek kusaklara kalitilir. ¢) Her kusakta yasayabilecek olandan
daha fazla dél uretilir; bir baska anlatimla, her tirin aretken
bireylerinin dollerinden bir bolimii yasayabilir. d) Tirlerin bi-
reylerinin tireme ve yasamalari rasgele degildir. Yasamda kalan
ve uremeye katilan bireyler, ya da iremeye en ¢ok katki sagla-
yanlar, en elverisli varyasyonlara sahip olanlardir; bunlar, dogal
olarak secilmiglerdir.®’ Evrim denen surec icindeki degisme, yu-
kardaki dort onermede belirtilen olgular dizgesinin nedensellik
ve belirleyicilik yoluyla gerceklesen dogal ve mantiksal sonug-
lardir.

Biz burada, yukardaki “teknik” onermelere ek, bir bolumu
onlarin dogrudan butinleyicisi olarak, (inorganik maddeden or-
ganik maddenin olusum siireci disinda) canhlarin evrimi kura-
minin yine temelinde olan su noktalan ekleyebiliriz: e) Her tir,
kendinden onceki bir tirden gelismistir. f) Butin turler ortak
bir kokenden ¢ikmislardir. g) Evrimin akisi icinde tirler, (genel
bir kural olarak) gittikce daha karmasik bir yap: gosterirler. h)
Turden ture gecis, onlarin kahitim yapilarindaki kalic1 degisim-
ler (“mutasyon”lar) yoluyla gerceklesmektedir. 1) Degisim sonu-
cu ortaya ¢ikan yeni bireylerden cevreye uyum gosteremeyenler,
dogal ayiklanmaya ugrar ve elenirler. i) Az sayidaki durum ya
da kars1 6rnek disinda, zaman icinde ortaya ¢ikan (renk, bicim,
buyikluk vb.) 6zellikler dusianulirse, bunlarin genelde kalici,
dolayisiyla evrimin de ilkece geriye donuisit bulunmayan bir si-
rec oldugu sonucuna varmalhyiz.®®

Bu 6nermeler/saptamalar, toplu olarak Darwin’den 6nceki
evrim kuramlarindan; genelde Darwin’in adiyla bilinenden; kal-
tumlailgili olanlar ise dustunulebilecegi gibi en basta, Darwin’den
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sonra ortaya ¢tkan Mendel kalitiminin katkisindan kaynaklan-
mistir. Sonuncusunun ortaya konmasindan sonra, turlerde go-
rulen degisim olgusu onlarin kalitim yapisindaki degisiklige
baglanmis; kuramin bu bicimine Biresimsel (“Sentetik”) Evrim
Kurami ya da (daha az kullanilan anlatimiyla) Yeni Darwin Ku-
rami ad1 verilmistir.® Ote yandan, Darwin, “dogal secilim yo-
luyla evrim kurami”m 1858 yilinda bir bilimsel toplantida ilk
kez sunusunda, onu Charles Darwin - Alfred Russell Wallace
Kurami olarak tamitmis; daha sonra da sunusu, bu toplanti-
nin yapildigi Linnean Society'nin dergisinde yayimnlanmistir.®
Bu iki bilimcinin 6zdes zamanda birbirinden bagimsiz olarak ge-
listirdikleri evrim kuraminin ilk bi¢ciminin Darwin-Wallace Ku-
rami olarak bilinmesi,® kuskusuz yalnizca tarihsel acidan degil,
bilim etigi yontunden de 6nemlidir.

Her durumda, evrim kuraminin 1s1ginda, canli varhklarla ilgi-
li olaganustu somut bilimsel gelismelerin, demek oluyor ki ya-
sam olaylarinin aciklanmalarinin yaninda, kuramsal diizeyde de
evrim kuramlarnyla ve evrimsel surecle ilgili cok onemli baska
gelismeler olmustur. Kuramsal diizeyde, 20. yuzyihn ortalarin-
da, Marcel Florkin'in gelistirdigi ve o zamandan bu yana bicim-
bilimsel (“morfolojik”) evrimle kosut gittigi gdsterilmis olan bir
biyokimyasal ya da molekuler evrimin varliginin ortaya kondu-
gunu gozliuyoruz.”” Kuskusuz bu iki surec birbiriyle yakindan
baglantihidir, i¢ icedir. Canlilarin evrimi sireciyle ilgili olarak,
daha genis anlamda, onlarda bu surecin sirekliligini saglayan
ve dogal secilimin sonucu olarak bir kez ortaya ciktiktan son-
ra varhiklarim siurduren “yerlesmis ozellikler”® ya da (evrimde)
duzenlilikler / yinelenen olgular® kavram gelistirilmistir.

Kanimca ¢agimizin bilimsel felsefesinin en 6nde gelen adi
olan Hans Reichenbach, bilimin bu felsefe akimini yakindan
ilgilendiren konulan arasindaki ‘evrim’ kurami konusunda te-
melden ¢ok doyurucu bir ¢oztimleme yaparak yalin ve acik bir
bicimde su noktay: belirtmektedir. Darwin’in bu alandaki en
onemli katkisi, canli varhiklarin goranusteki “teleolojilerinin”
(nicinselliklerinin, amagsalliklarinin ya da daha yerlesmis teri-
miyle erekselliklerinin), cansizlar dinyasindaki pek ¢ok olguyu
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actklamamizi saglayan nedensellik ilkesiyle aciklanabilecegini
gostermis olmasiydi. Belli nedenler belli sonuglari dogurur ve
nedenler her zaman sonuclardan 6nce gelir. Bagka bir anlatimla,
yasanan an araciligiyla gecmis, gelecegi belirler. Canlilar dinya-
sinda buna ters dugen bir ilkenin isledigi, sonucun zaman icinde
nedenden once gelerek onu belirliyor olmasi aldaticidir; dolay-
styla, terimin alisilagelmis anlaminda “teleoloji” yoluyla yapila-
cak aciklama, yalanci bir agiklamadir. Ornegin sonunda bir bit-
kinin ortaya ¢ikacagini (daha onceki gozlemlerimizden) bilerek
tohum ekmemiz durumunda, davranisimiz1 belirleyen yetismis
bitkinin kendisi degil, bizim onun belli bir stre sonra gelisecek
olusuyla ilgili beklentimizdir. Yiyecegini ya da esini arayan bir
canlinin durumu da boyledir. Canhlar cansiz diunyadan ayiran
en temel 6zellik olan bu beklenti durumlari onlarin gerisinde ya-
tan neden-sonug iligkisiyle karistirllmamalidir; tohum bitkiyi, a¢
hayvanin durumu avinin sindirimini ve doymusluga ulasmay,
cinsel durtunun etkisi alinda kalmak ise esle birlesmeyi belirle-
yecek, dolayisiyla aciklayacaktir.s38-3%3)

“Teleoloji” terimi bugiin canlilik bilimlerinde amacsallig:
nedensellik ilkesiyle ters diusmeyecek bir bicimde anlatmak
icin kullanilmaktadir® *3” ki cagimizin 6nde gelen canlhilik bi-
limcilerinden Jacques Monod buna “Teleonomi”®® adini ver-
mistir. =8V Canlilarin gelecege (kendi geleceklerine) yonelik
“tasarimlar1” ya da “erekleri”, ozellikle bu terimle adlandiril-
diklarinda (ve bu sdzcuklere agkin bir anlam yuklenmnedigi su-
rece), bilimsellikle kars1 karsiya gelen bir durum s6z konusu
degildir.(": =8V

Yukardaki noktalarin 1siginda evrimsel sireci biz, “Evrim =
Degisme + Sureklilik” olarak ozetleyebiliriz.(" =666") Bu siirecte,
Darwin’in saptadigi rastlantiya bagh degisim ile cevreye uyumun
belirledigi dogal ayiklanmanin birlikte iglemesi sz konusudur.®
Herhangi bir tiran 6ntnde ise, evrim surecinde uzunca bir stare
neredeyse degismeden ya da kiiciik degismeler gostererek varli-
g surdurmesi, ya da daha buyuk degisikliklerle (ya da kiguk
degisimlerin uzun sureli birikimi ile) bir baska taran kaynagini
olusturmasi1 durumlarinin disinda, evrimsel acidan su olasilik
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bulunmaktadir: az ya da ¢ok degisen (ve en genis anlamdaki)
cevre kosullarina uyum gosteremeyerek, demek oluyor ki bir
bagka evrimsel artan de birakmayarak, evrim sahnesinden silin-
mek.(l,s.64-65)

“Evrim” kavrami ve anlam(lar)

Giris bélumunde “evrim” teriminin en 6nde gelen anlamini
kisa bir bicimde de olsa acikliga kavusturmaya calisirken daha
sonra bunu, onun altinda yatan distuncenin ilgili kuramla bag-
lantisini ortaya koymak amaciyla yapmistik. Bashiginda goril-
dugu gibi bu bolumde ise, yine kisa olarak, bu dustuncenin bir
kavram olarak gelistirilmesi konusunu gundeme getirmek ama-
cindayim. Bunu yapmak birincisine gére bir bakima daha giic
olacaktir: Bir dustnceyle ondan gelistirilecek kavram arasinda
bulunan uzakhgin, birincisiyle buna dayandirilmis bir bilimsel
kuram arasindakine gore oldukca az, yerine gore ¢cok daha az ol-
dugu soylenebilir. Ciinki genelde kavramlara, 6zel ve daha dar
kapsaml dustnceler olarak bakabiliriz. Oysa bir bilimsel kuram,
yerine gore cok farklilasmis, “teknik” ve ¢ok ozel bir disunce
biciminde ya da, baglamina bagl olarak, bir dustnceler bitiina
olarak gorilmelidir; bu durumda, onun genelde bir kavramdan
ya da “salt” diistinceden ayrihiginin ortaya konulmasi daha kolay
yapilabilecektir.

Birinci bolimdeki kisa kavramsal ¢6ziimlemeyi burada yeni-
den vurgulamak gerekirse, evrim dustncesinin, buytuk bir de-
vimsellik/degisebilirlik/degiskenlik tasidigy, zaman icinde bir
sinirlama olmadan kesintisiz bir gidis ya da akis1 anlattigi; bu
akista ya da zamanin akisiyla, surekli yinelenen gercekler olan
olgularin (ortadan kalkmadiklar1 surece) sirup gitmelerinin
gundeme geldigi; bu distncenin altinda, onun 1s1g1nda ele ali-
nan bir konunun icindeki noktalarin, bir surec¢ ya da ard: ardi-
na gelen/dizilen surecler zinciri olarak gorilmesinin gerektigi;
gecmisteki ve zamanmimizdaki olup bitenleri evrimsel acidan
gorirken, “evrim” sozcugune 6znellik tasiyan bir “olumluluk”
(ya da “olumsuzluk”) yuklememizin gerekli olmadigy; dunya-
da, insanla ilgili olarak gerceklesenler de icinde olmak uzere,
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olgulara iliskin olarak, hep doéniisit olmayan bir akisin oldugu
ve olacagl...

Dil acisindan ya da cesit ve kapsam yonunden degisik sozluk-
lere basvurdugumuzda, “evrim” sozcugunun degisen anlamla-
rinda vurgulanan birtakim temel ortak noktalarin bulundugunu
goriiyoruz: evrilme, ortaya ¢ikma; agillma sureci/sturecleri; sacil-
ma ya da yayilma; asamal1 gelisme; belli bir yonde stirekli ve ya-
vas degisme sureci; evrime yakin kavramlar olarak da, gelisme,
bicim degistirme...

“Evrim” sozcugunun bu degisik kavramsal icerikleri dikkate
alindiginda, onun insanin tarihsel-ekinsel (“-kultiirel”) gelisme-
sinin degisik yonleri baglaminda da kullamilabilecegi, ya da soz
konusu baglamlarda anlambilgisel (“semantik”) acidan islevsel
bir bicimde uygulanabilecegi gorilecektir. (Bir butun olarak
insanin biyokiulturel evrimi i¢cin bkz. kay.) Bu islevi, degisik
(“akademik”) alanlardaki “evrimler”?, belki daha dogrusu ev-
rimsel gelismeler olarak, bu arada 6rnegin tibbin gelismesi bag-
laminda kullanabiliriz ki boylece tip evrimi olarak adlandirilacak
bir alan belirtilmis olmaktadir.”'® Biitiin bunlara ek olarak ve on-
lar1 da kapsayacak bicimde, insanin / insanlarin / insan turintn
tarihi, ya da tarihsel gelismesi, onun canlilik bilimleri acisindan
gerceklesen evriminin, oldukga, yerine gore de ¢ok farkhlasmis
bir uzantisi olarak gorulebilir.*¥

Burada, olagan anlamdaki “evrim” ya da “evrimler”in, canlihk
bilimlerinin, yer bilimlerinin, gok bilimlerinin disinda da, birer
“alan” olusmasina yol actiklari belirtilmelidir. Evrim kuramy
kavrami, drnegin tip, tarim, makine mithendisligi gibi cok de-
gisik uygulamal bilimlerde/alanlarda yaklasim olarak basariyla
uygulanabilmekte ve bize yeni ufuklar agmaktadir.®>

” «

Evrim konusunda “anlaml1”, “anlamsiz”
yanhs disiince ve anlatim é6rmekleri

Buradaki baglamimizda konumuzla ilgili olarak, evrim kura-
minin “kanitlanmas1”, “Darwin yanildi m1?”, “Evrim kuramin-
da sona dogru” gibi anlatimlarda kendisini gosteren ve hic de
seyrek rastlamadigimiz yanhs bilimsel/mantiksal anlatimlarla;
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bunun yaninda evrim kuramiyla evrim dustncesinin karistirl-
masl biciminde ortaya c¢ikan degisik bilimsel ve/veya kavram-
sal, butin bunlara bagh olarak da anlatimsal yanilgilar tizerinde
durmak yerinde olacaktir. Burada kuskusuz ayrica, bilim ve bi-
limsellik karsiti/diismani insanlarin/cevrelerin evrim kavramiyla
ilgili “saldirilarindaki” carpik savlar, ¢ok kisa da olsa burada
da gundeme getirmek gerekecektir. Ben, evrim kurami ve du-
suncesine iliskin boyle ¢ok yonlu bir isi daha 6nce, konumuzla
ilgili bir bagka toplantidaki sunusumun®® temel noktasi olarak
gundeme getirmistim.

Bu sunusta verecegim odrneklerin baslica kaynaklarini, Cum-
huriyet Bilim Teknik (bir siredir Cumhuriyet Bilim Teknoloji)
dergisi ve Cumhuriyet gazetesinin kendisi ile NTV kanalinin in-
ternet sayfasinda ¢ikan haber yazilar1 olusturmaktadir. Ote yan-
dan koken olarak bunlar, cogu kez yabanci (kuskusuz en basta
Ingilizce olan) kaynaklardir; ancak bunlarin cevirilerinin, bizi il-
gilendirdigi yonleriyle ve cogunlukla, 6zlerinde yanlis olmadig:
kanisindayim. Bu haber yazilarda s6z konusu olan bilim, felsefe
ve dusunce dazeyindeki yanlhslarin toplumumuza ve Turkce-
ye 6zgu olmadigin, oteki toplumlarda ve basta Ingilizce olmak
tizere onlarm dillerinde de s6z konusu olacagim disiniyorum.

Bu baglamda belki ilk olarak verilmesi gereken ornekler ara-
sinda, evrim kuramu ile ilgili olarak “kanitlanma” ve “kanit”
(“delil”) sozcugunin/teriminin kullanilmasi vardir. “Amerikali
bilimadamlar1, doganin yeni bir mekanik molekuler parca yarat-
ma sirecini ortaya koydu. Bilimadamlari, molekuler mekanigin
evrimlesme siirecinin Darwin’in teorisiyle tamamen uyum icinde
oldugunu belirtti.”” “Afrika’da ortaya cikarilan fosilin, insanin
evrim halkalarini bir araya getiren 6nemli bir bulgu ortaya koy-
dugu bildirildi... Nature dergisinde yayimlanan makaleyi kaleme
alanlardan antropolog Berhane Asfav, ‘Bu, tek bir yerde zaman
icindeki evrimin delili’ dedi.”®® “Kanitlanma” sézcugunin ev-
rimle ilgili olarak yanlis ve yersiz kullanilmasinin bir baska turu,
kuram ya da genel olarak evrim duzeyinde degil, evrimsel stirecle
ilgili bir bulgu ya da bulus baglamindadir. Ornegin: “Dinozorla-
rn yazme bildigi kanitland1.”® (Burada, “bilmek” sozcuginiin
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dogru olmayan kullanimina da en azindan dikkat ¢ekebiliriz; bu
baglamda, “ytzme bildigi” yerine kullanilacak dogru anlatim,
“yuzebildigi” ya da “ytizme yetisi bulundugu” olmaliydi.)

Bilimsel kuramlar i¢in, yalniz gazetelerde, genel bilim dergile-
rinde ve benzeri kaynaklarda degil, akademik-bilimsel dergilerde
ve benzeri yayinlarda da, “kanitlanma”, “dogrulanma”, “yanhs-
lanma” gibi birtakim nitelendirmelerden, gordugum olcude di-
yebilirim ki seyrek olmayarak s6z edilmektedir. Burada verilen
terimlerden birincisinin artik temel ve uygulamali bilimler, de-
mek oluyor ki algiladigimiz dinyaya yonelik alanlar baglaminda
kullanilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu etkinlikler sirasin-
da uretilen 6nermeler olan genellemeler, kosullara baghdir ve bu
genellemelerin belki hepsi icin olmasa da onlarin belki buytk
bolumunde kesinlik degil olasilik ve istatistiksellik gecerli ol-
maktadir. Bugan genel olarak akademik alanlarin felsefesinde
“kanitlanma” terimi, salt, uygulamanin disindaki matematikte
ve simgesel (“sembolik”) mantikta uretilen, algiladigimiz diinya
ile dogrudan iliskisi bulunmayan “ici bos” onermeler icin ge-
cerlidir. Birbirinden ayrilmaz bicimde birlikte dusuniilmesi ge-
reken “dogrulanma” ve “yanlislanma” ise, temel ve uygulamah
bilimlerde toplu olarak bilimsel bilgiyi olusturan genellemeler
icin s6z konusudur, bilimsel kuramlar icin degil...

“Evrimin kayip halkasi bulundu!” ve “Evrime, molekiiler te-
melde dogrulama!”. Bu iki anlatimin bulundugu yazinin basinda
sunlar1 okuyoruz: “Son gunlerde evrim olgusuna somut kanit
olusturabilecek iki onemli bilimsel gelisme yasandi. Bunlardan
biri kol ve ayaga benzer ytizgecleri olan bir balik fosilinin bu-
lunmasidir. Bu kesif turler arasi gegis stireci konusuna nitelik
kazandirirken, yeni molekiiler biyoloji teknikleri bir hiicrenin
icindeki stireclerin milyonlarca yil boyunca nasil evrildigini
gosteriyor.”?® Bu metinde, “kanit” sozcugiine yine yanhs olarak
yer verilmesine ek olarak, “kayip halkas1” anlatiminin olmasi ge-
rektigi bicimde ¢ogul kullanilmadigini goéruyoruz; burada dogru
anlatim, kuskusuz “kayip halkalardan birisi” olacaktir. (Evrim
baglaminda “(kayip) halka” teriminin bilimsel gecerliligini bu-
rada bir yana birakabiliriz.) Bu baglamda t¢tncu bir nokta da,
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bulunan “kayip halkaya” bakilinca ortaya ¢ikmaktadir: Canlila-
rn sudan ¢ikip kara yasamina uyum saglamalarinda kuskusuz
yalniz “tarler aras1 gecis” degil, evrim agacinda, canhlarin simif-
landirilmasinda bircok tara icine alan ¢ok daha genis kapsamli
canli topluluklarindaki degisme s6z konusu olsa gerektir. Der-
ginin daha sonraki bir sayisinda ise, bu kez Bat1 Avustralya’daki
bir balik fosilinin bulunusuyla ilgili bir haberin verilis bicimi®
bir 6ncekinin bu baglamda dile getirilen sakincasim tasimamak-
tadir.

Derginin yukardakilere yakin tarihli bir sayisinin kapak ko-
nusu: “Evrim Kuraminda Sona Dogru Buyuk Adimlar”.?? Bu
baglik ister istemez, “Bir bilimsel kuram i¢in sona dogru olmak
ne demektir ya da ne anlam tasiyor?” sorusunu usumuza getir-
mektedir ki kugskusuz boyle bir soru, az ¢cok kapsamli bir tartis-
may1 ve canlilarin evrimi kuraminin 6teki bilimsel kuramlarla
karsilastinlmasimi giindeme tastyacaktir. Anlasilacagi gibi bu da,
buradaki baglamimizi oldukca asan bir konudur. Ancak soz ko-
nusu anlatim ilging ve ¢arpici oldugundan, burada onu yalnizca
aktarmakla yetinmek pahasina, ilgili kaynag1 vermek uygun ola-
caktir diye dustundum.

Evrim kurami konusundaki daha baska yanlislar1 aktaran
haber yazilardan bir 6rnek, “kopegin atasinin kim oldugu” ile
ilgilidir. Darwin’den 6nce Carl von Linné’ye gore kopegin ak-
rabalar1 kurt ve altin cakaldi; Peter Simon Pallas, bu ikisine,
kopege yakin baska hayvan tirlerini de eklemisti. Darwin ise
bu baglamda, kurtlari, cakallari, soylan tikenmis ¢ok sayida
kopekgillere ait turleri; cagdas1 Kondrad Lorenz de altin cakali
dusunuyordu. 1lgili yazida “Hepsi yanild1” arabashg altinda,
kalitimla ilgili son incelemelerin evcil kopegin kurttan gelisti-
gini ve bunun insan tarafindan gerceklestirildigini ortaya koy-
dugu yazilmaktadir.®® Bugunki evrimsel biyoloji bilgilerimize
gore, bu savlarin her birinde dogruluk pay1 bulunabilir. Burada
bizim ilgimizi cekmesi gereken nokta ise, “yamld1” sozcuguy-
le ilgilidir. “Yanilmak” sézcugunun, genel ve bir bakima zayif
anlaminda boyle bir baglamda kullanilmas: yanlhs degildir ve
anlambilgisel bir sorun yaratmamaktadir. Ancak o, vurgulu ve
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kuvvetli bir anlamda giindeme getiriliyorsa, o zaman ortada bi-
limsel acgidan, bilimin evrimi agisindan yanhs bir anlayis var
demektir. Bize cok daha aciklayici bilgiler sunan yeni arastirma
alanlarinin gelismesinin 1s1g1ndaki buluslarin, eski aciklama-
larin yerini almasindan daha dogal bir durum olabilir mi? Bu,
hangi bilim dal icin s6z konusu degildir? Cok karmasik ve is-
leyis ve degismelerinde hep olasiliklarin bulundugu dizgelerle
(“sistemlerle”) ilgilenen evrim kuramlar ve evrimsel yaklasim
s6z konusu oldugunda, kuskusuz bu durum ¢ok daha acik bi-
cimde ortaya cikacaktir.

Bu arada, zaman zaman “evrimin mekanizmasinin bulunmus
olmasindan” so6z edilmektedir. Buradaki yanhs anlatim, belki
dogrudan olmasa da, bir bilimsel kuramin ilk ortaya atihsiyla
daha sonraki ilgili gelismelerin dayanaksiz ve dogru olmayan
degerlendirilmeleri, karsilastirilmalar1 agisindan bir oncekine
benzemektedir: Burada, bir bilim alanindaki kapsayici bir kuram
aracihgiyla ilk olarak ortaya konan ve o alan icin kavramsal yon
gostericiligi bulunan temel 6énermelerle, daha sonraki ve bun-
lar1 pekistirici gelismelerin birbirinin karsisina getirilmesinin
yanhishgim goruyoruz. Oysa bunlar, ilkece birbirinin buttnle-
yicisidirler. Ger¢ekte, Darwin’in, canlilarin algiladigimiz, gozle-
digimiz yonleri araciligl ile ortaya koydugu “mekanizmalar” (ya
da oluslar), ya da evrimin rastlantisal degisim ve dogal secilim
yoluyla gerceklestiginin belirtilmesi; daha sonra kalitim alani-
nin gelismesiyle gozealt1 (“hiicrealt1”) ve molekul duzeylerinde
ortaya konanlarla kars: karsiya gelmemekte, tam tersine, onlar
tarafindan pekistirilmektedir.

Darwin ve kuramiyla ilgili olarak “yanilmak” sézcugunun,
yalnizca dar bir olgular cercevesinde degil, cok daha kapsamls,
genel, kuramsal bir duizeyde de kullanildigim gériyoruz: “Dar-
win yanildi m1?”®® Burada, ortaya attigi kuramla Darwin’in
bilimde ¢igir actig belirtildikten sonra, “Darwin evrim kura-
minda ne kadar hakliydi?” diye sorulmaktadir. Daha sonra,
“Bilimsel kuram nedir?” bashgi altinda “Biliminsanlarinin ku-
ram derken kastettigi, kanitlara uyan, aciklanabilir ve kendi
icinde tutarl bir soylem” goriisuine yer verilmektedir. Son ola-
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rak, “Evrim, en tartismali kuram” bashg1 gindeme gelmekte ve
orada su anlatim yer almaktadir: “... Evrim kuramu... oylesine
olagandis1 ve kapsaml bir yasam goriisu ki, destekleyici kanit
sayisinin ¢cokluguna karsin, bazi insanlar kabul edilemez oldu-
gunu savunuyor.”®® Bir kuram i¢in belirtilen “yasam gorisu”
anlatimi ile bu baglamda da kullanilan “kanit” sézcaguniu bir
yana birakirsak, burada kuramsal agidan gercekten elestirile-
cek bir yon bulunmuyor.

Bu yazinin ilk bélumunde, evrim dustuncesinin, ¢tanct bo-
lamunun girisinde ise ¢cok kisa olarak onunla karsilastirdigimiz
evrim kavraminin, ayrica evrim kuraminin anlamlarindan soz
etmistik. Yazinin ikinci bélimunde uzerinde durdugumuz ev-
rim kuramlan ile ilgili olarak belirttiklerimizi de dikkate alir-
sak, evrim kuramini, evrim kavraminin 6tesinde evrim disiin-
cesiyle karisirmanin daha da buytuk olan akademik, bilimsel,
felsefi yanlishig ortaya cikar. Bu konuda carpici tek bir 6rnek
vermek, bu durumu aciklamak yoéninden buradaki baglami-
mizda yeterli olacaktir sanirim; 6zellikle bununla ilgili kaynak,
evrim kuramlarini bilmesi beklenecek ve taninmais bir yerbilim-
cinin yazisi ise.

“Istanbullu evrim kuramcis1” baghgini tasiyan bu yazidan,
“Daha Darwin’den o6nce evrimden bahseden” Constantin S.
Rafinesque’in (1773-1840), Fransiz bir tiiccarin oglu olarak
Konstantinopolis'te dogdugunu 6greniyoruz. Rafinesque bir bo-
tanik¢idir ve 1833°’de Amerika’da basilan kitabinda, “bitki tiirle-
rinin zamanla degisiklige ugradigini ve yeni turlerin bu sekilde
gelistigini” iddia etmistir. “1833’de Darwin hentiz Beagle ile diin-
yay1 dolanirken, Istanbullu bir botanik¢i evrimden bahsetsin!”?>
Biz bu anlatimlar okuduktan sonra soyle sorabiliriz: “Peki, son-
ra?” Darwin’den kisa denebilecek bir zaman 6nce bu evrim du-
suncesini ileri siiren doga bilimciler bulundugu® gibi, onun
zamanindan yuzyillar 6ncesinde lyonya'nin doga felsefecileri de
boyle bir diustunceden soz ediyorlardi. S6z konusu distinceler, ya
da bunlarin hepsi, bugtnka anlamda birer bilimsel kuram muy-
dilar? Bunlarda, evrim olgusunun olusu (“mekanizmasi”) i¢in
ne oneriliyordu? S6z konusu dusunurlerin arasinda ka1 Dogal
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Secilim’i ya da benzeri bir olusu canlilarin evrimi baglaminda
gundeme getirmislerdi? S6z konusu yazar daha sonra, dasande
“Istanbullu hemsehrisi Rafinesque”i gorduguni, uyanikken de
onu disledigini yazmaktadir! (Bu bilimci yazarin, “Istanbul’la
“Konstantinopolis”i de 6zdeslestirdiginin ve anlam olarak birbi-
riyle karistirdiginin uzerinde burada ayrica durmayalim. Onun,
konuyla ilgili olarak birtakim “mistik” soylemlerini de isterseniz
bir yana birakalim.)

Evrim konusunun degisik yonleri oldugu gibi kuskusuz onun
degisik tartisma duzeylerinden de soz edilebilir: olgusal, kav-
ramsal, akademik®”, toplumsal, siyasal... Onun, canhlik bilim-
leri felsefesinin en basta gelen konusunu olusturdugu da acik
olmali. Bunlarin arasinda buradaki baglamimizda kisaca degi-
nebilecegimiz bir nokta da, inanclar isin icine karistiran, laiklik
ve bilim karsiti, belki ¢ogu da laiklik ve bilim dasman: dinci
cevrelerin ileri surdikleri savlarin ve bunlarin temelden yan-
lishginin, butan danyada sorumluluk duyan bilim cevrelerince
ortaya konuyor, ancak birtakim bilimciler tarafindan yeterince
algilanamiyor olmasidir.

Bir baghk: “Darwin’e alternatif teoriye yasak”. Haberin bas
tamcesi ise soyle: “ABD’deki bir mahkeme ‘akilli tasarim’ teo-
risinin okullarda ogretimini yasakladi.”®® Burada, bashktaki
“Darwin’e alternatif teori” anlatiminda gorilen ve kisinin adin1
“teori” sozcuguyle dogrudan 6zdeslestiren kavram-dil yanlisini
bir yana birakalim. “Akilli tasarim” denen sav, bir bilimsel ku-
ram olabilir mi? Ote yandan, birtakim yazarlarin yaptig1 gibi®®,
bu savla ya da “yaklasimla”, canlilarin dinsel inan¢larda oldugu
gibi Tann tarafindan yarauldiginin ileri sarialmesi arasinda bir
ayrim gozetilmesinin yanhshg dikkatimizi cekiyor. Gergcekte,
birincisi ikincisinin gizlenmis, yeni bir kihfa sokulmus bi¢imi,
sonug olarak da yine bir inan¢ degil midir? Ve de inanclarin “ka-
nitlanma zorunlulugu” olup olmamalarinin® 6tesinde, bilim
etkinliginin disinda gelismis olmalar1 yontanden de bilimsel bag-
lamlarda timden red edilmeleri gerekmez mi?

Dinci insanlar, dogrudan ya da dolayh olarak kars: ¢iktikla-

» o«

r1 bilim etkinligini alt edemeyince, onun “kuram”, “varsayim”
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gibi temel terimlerini alp inanc¢lar dogrultusunda kullanmakta;
boylece etik acisindan da kars: ¢ikilmasi gereken bir tutum icine
girmektedirler.®?

Ote yandan, inanclarin da bir bilgi uretebilecegi, dolayisiyla
bir “dinsel bilgi”nin var olabilecegi diistincesi, bilimsellige ve
ussalliga timiuyle aykindir. Bilim felsefesinde, 6zellikle bilimsel
felsefenin yaklasimina goére bu tir “yalanci bilgiler”, olsa olsa,
laikligi benimsememis, benimseyememis inang¢ kesimlerince or-
taya atilan birer “sozde bilgi savidirlar”, gercek bilgi degildirler.
Ancak ne yazik ki, bilim cevreleri de bu tir temelsiz ve bilim
dusmanhgina dolayh yoldan da olsa destek veren anlatimlari,
yeterince elestiri stizgecinden gecirmeden kullanmakta; boylece
bilim dusmanhgini, bilim etkinligiyle 6zdes duzeyde tartisilabi-
lecek bir konuma tasimaktadirlar.
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8-
Bilimsel felsefe acisindan
bilimde kuramlar, evrim kurami
ve kanstnldiklar kavramlar”
(Bir 6n calisma) ™

Ozet: kavramsal cerceve

Bu yazinin temel amaci, evrim kuraminin genel bilimsel ku-
ramlar kimesi icinde ve bilimsel felsefenin 1s1g1nda, kavramsal
duzeyde elestirel olarak tartisilmasidir. Bunun icin bashktaki
terimler gundeme getirilirken, kavramsal cercevenin iceriginin
tam olarak doldurulabilmesi icin, bu baglamda ele alinmas: ge-

(*) Evrim uzerindeki konusmalanmiz sirasinda, bilimsel kuramlar kavramim ve
onun bilimde oteki temel kavramlarla karsilasurilmasi konusunu, aynntih olmasa
da dizgeli diyebilecegimiz bir bicimde incelemem icin 1srarh tutumuyla etkili olan
akademisyen arkadasim, Akdeniz Universitesi Biyoloji B6lama 6gretim ayesi Prof.
Dr. Battal Ciplak’a burada tesekkirlerimi sunuyorum.

(**) 2007 y1h icinde yazilmis, ancak bitirilememis metin.
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reken ve onlarla ¢ok yakindan iliskili, uygun bir anlatim ola-
caksa i¢ ice olan baska terimler de s6z konusu olacaktir: “Felse-
fe”, “Bilim Felsefesi”, “Bilim” ve “Bilimler”, “Kuram”, “Evrim”,
“Darwin Kuram1”, “Darwinizm”.

Bilimsel felsefe gibi belli kapsamli bir felsefe akimi acisindan
da olsa, felsefe etkinliginin “bireysel” dogas1 geregi burada be-
lirtilmesi gereken bir nokta, bu metnin baglamindaki yaklasim,
gorus ve cikarimlarin, bunlarin bir araya getirilmesinin, benim-
senen disiincelerin, ilke olarak sunucunuz tarafindan belirlen-
mis olmasidir. Bunun yaninda bu sunusta, evrim olgusuyla/si-
reciyle ve evrim kuramiyla, onlarin kavramsal dizeyde acikliga
kavusturulmasiyla ilgili olarak bilimsel felsefenin kendine 6zgu
ve oteki felsefelerin anlayislarindan yerine gore cok degisik olan,
bilime gercek¢i ve olumlu yaklasimi kendini gosterecektir di-
yebiliriz. Bu yaklasimla baglantili olarak vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, bu felsefe anlayisinin, evrimi ¢alismalarinda
konu edinen bilimciler tarafindan gerceklestirilen bilim etkinli-
giyle tam bir uyum icinde bulunmasidir.

Felsefeler ve bilimsel felsefe

Genellikle pek 6yle dusunilmese de, 2500 yillik akademik
felsefenin (tam dogru olmayarak Bat1 felsefesinin) evrimi icinde
hep karsi karsiya gelmis olan iki temel felsefe akimi arasinda-
ki ayrimin incelenmesi, denebilir ki, felsefeyle ilgili olarak bu
etkinligin ne oldugu, amacr/amaclari, yontemi/yontemleri gibi
yontembilgisel (“metodolojik”) konularin acikhiga kavusmasi
icin kacinilmazdir. Bunlar, us (ve birey, insan) merkezli daya-
naksiz savlara, “spekiulasyona” ve “metafizige” ¢ok acik olan Us-
salcilik (“Rasyonalizm”) ile dis dinya merkezli Duyusalcilik’dir
(“Empirisizm”dir). Bu ikisinin arasindaki temel ayrim, bu me-
tinde yeri geldiginde, cok 6z bicimde de olsa belirtilecektir

Ozellikle olgular diinyasim az ya da ¢ok dogrudan aciklama
cabasindaki temel bilim etkinligi, bir bakima “disa donuk”tur;
buna bagh olarak da, bilginin kaynagim ya da kokenini dis dun-
yada bulan duyusalci felsefe ile yakin bir yontembilgisel uyum
ve birliktelik icindedir. Savlarinin, felsefedeki teknik terimiyle
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“0nermelerinin” hesabini yazariniza gore yeterince veremeyen
“spekiilatif”, bir bagka anlatimiyla geleneksel ussalci felsefeciler
ise, dusiinulebilecegi gibi bilime yerine gore asir1 bir kuskucu-
lukla bakmaktadirlar. Cagdas duyusalciligi genelde en iyi bicim-
de temsil eden dusuniirler ise, kugskusuz bilimsel felsefeye bagh
olanlardir.

Kamimca bu akimin en o6nde gelen temsilcisi Hans
Reichenbach’in nitelendirmesiyle bilimsel felsefe “yeni” felse-
fedir ve 2500 yillik duyusalcihgin cagimizdaki ¢cok daha gelis-
mis olan bicimidir. Yine Reichenbach’a gore, bu gelismede en
buyiik etken, ya da onun koékeni, 19. yuzyilda o6zellikle temel
bilimlerdeki ve matematikteki buyuk gelismeler olmustur. Bu
gelismeler, buyuk olciide mantiksal ¢ozumlemeyi ve bilimde
daha kapsamli, felsefi diyebilecegimiz sorulara yanit verilmesini
getirebilecekti. Boylece “yeni felsefe”, bir bakima yeni bilimin
bir yan uriint olarak ortaya ¢ikiyordu. Ote yandan yine bu felse-
fe, bize gore, eski felsefedeki gibi tek tek “buyuk” felsefecilerin
uslarinda olusturdugu, yeterli dayanaklar1 bulunmayan, genelde
belki dissel denebilecek dizgelerin (“sistemler”in) bir toplami
olmuyor; yeni bilimdeki gibi, ancak toplu ¢alismanin uriinlerine
bagl olarak ortaya cikan diizenli, dizgeli (“sistemli”), ancak ger-
cekdis1 (“spekulatif”) olmayan bir biitiin olusturuyordu. Bunun
sonucu olarak, yeni felsefenin gelismesi, eski felsefenin butin-
cul ve birbirinin “rakibi” olarak da goriilebilecek dizgelerinin bi-
cimlendirilmesiyle degil, bilimdeki gibi adim adim ilerlemelere
bagh olmustur.

Bu saptamalarin da 1s1ginda (tip kokenli) bir bilimsel felsefeci
olarak benim felsefenin “ne oldugu” / “ne olmas: gerektigi” ko-
nusundaki dustncem, gorusum su 6z tanimla belirtilebilir: “Fel-
sefe, temel bilim(ler), uygulamali bilimsel alanlar, sanat(lar),
ahlak alani, siyasal yasam vb., birer ugras olsun ya da olmasin
belli bagh insan etkinliklerinin kavramsal diizeyde ele alindig
elestirel, mantiksal, anlambilgisel (“semantik”) bir ¢6ztimleme
ve yorumda bulunma etkinligidir.” Yinelemek gerekirse, yeni
felsefe, (Felsefenin bir altdali olan bilim felsefesi ile karistirilma-
masi gereken) bilimsel felsefedir ve yukarida da belirtildigi gibi
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duyusalcihigin cagimizda gelistirilmis bicimidir; daha akademik
olan adlandirilmasiyla ve Reichenbach’in yontembilgisel ¢ozum-
lemesini ¢ok iyi yapmis oldugu gibi, mantik¢i duyusalciliktir
(mantiksal “empirisizm”dir).

Yazanniza gore, tum evrimi boyunca, anlayis, yaklasim, yon-
tem gibi temel yonlerden zaman icinde gittikce artan bir cesitlilik
gosterdigini, boylece gittikce daha degisik okullan icinde barin-
dirdigim gozledigimiz felsefeyi, tek bir etkinlik degil, yerine gore
aralarinda temelden buyuk ayriliklarin bulundugu birden ¢ok et-
kinlik olarak gormek daha dogru olur. Bu ytizden yazariniz, ger-
cekte tek bir felsefeden cok, “degisik felsefeler”in bulundugunu
ileri sarmenin hi¢ de yanhs olmayacagim disunmektedir. Onun
buradaki baglamimizda bu noktay1 giindeme getirmesinin nede-
ni ise, bu durumun, bilimde kuramlar ya da bilimsel kuramlar
konusunun tartisilmasina da kacinilmaz olarak ve énemli olcude
yansimakta olmasidir. Bundan dolayidir ki yazisinin bashginda
tek basina “felsefe” sozcuguni kullanmamis, kendisinin benimse-
digi ve Viyana Cevresi’nin yeni olgucu (“neopozitivist”) felsefesi
ile onunla eszamanh Berlin Bilimsel Felsefe Okulu'nun mantik¢i
duyusalc: (“empirisist”) felsefesine ¢ok yakin bir anlayis: anlatan
“bilimsel felsefe” terimini gindeme getirmistir.

Bunun yaninda, bilimsel felsefeyi izleyen felsefecilerin arasin-
da da felsefeye, bu arada bilime ve bilim felsefesine bakis yontn-
den, belli ol¢cide de olsa kuskusuz ilkece ayriliklar bulunmasi
gerektigi ve bulundugu aciktir. Bunun, onlarin bilimsel kuram-
lar1 degerlendirmeleri icin de yine belli 6lcude gecerli olacagim
dustnmeliyiz.

Bu baglamda ayrica, 6zellikle Marksc¢1 dusinurlerin denebilir
ki hep gindeme getirdikleri ulkuculik / “idecilik” (“idealizm™)
- maddecilik (“materyalizm”) ayirimina ya da karsithgina da bir
deginmek gerekebilirdi. Ancak burada, Hans Reichenbach’in Bi-
limsel Felsefenin Dogusu'nda acikladig: gibi, ideciligin yontem-
bilgisi acisindan gercekte ussalcilik akiminin, maddeciligin de
duyusalciligin birer altkiimesi olduklarini belirtmek yetebile-
cektir. Bu baglamda felsefenin yontembilgisi acisindan en basta
gindeme getirilmesi gereken nokta, dinyanin yapisi ve isleyisi
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konusunda bir disiince ileri sirmeden o6nce, bizim onu algila-
rimiz ve bunlarin usumuzda/beynimizde gecirdigi islemlerle ta-
nimamiz gerektigidir. Bu yaklasimin ayrica, 6ncelikli olarak ve
cagimizdaki bilimsellige cok uyan gercekgi (“realist”) bir felsefi
konum sergiledigi acik olmahdir.

Bilimler ve bilimsel kuramlar

Bilimde kuram denince ilk basta dusunulmesi gerekenler,
kuskusuz “bilim” teriminin ilk, cekirdek ve daha dar kapsam-
I1 anlamindaki “temel bilimler’de s6z konusu olan kavramsal
yapilardir. Temel bilimler olarak bilinen fizik, kimya, biyoloji
ile bunlarin altdallar1 ve kesisme alanlarini ise “doga bilimleri”
olarak adlandirmak, gerek felsefede gerekse akademik cevrelerin
genelinde diyebiliriz ki alisilagelmis bir tutum olmustur. Yaza-
rimzin bilime temel yaklasiminin ya da yontembilgisi (“meto-
dolojisi”) anlayisinin 1s181inda, “insan ya da toplum bilimleri”
olarak bilinen ruhbilim (“psikoloji”) ve toplumbilim (“sosyolo-
ji”) ile bunlarin altdallarn ile kesisme alanlar1 olarak toplumsal
ruhbilim (“sosyal psikoloji”) de ilkece birer “temel bilim” dirler;
cunki onlar da ilk basta “doga bilimleri” gibi, kendi sinirlar1
icindeki olgular1 anlamak ve agiklamak islevini tistlenmislerdir.
Dar anlamdaki bilim kumesini, genelde yapildig1 gibi boyle, bir-
birinden kesin sayilabilecek cizgilerle ayrilan iki ayr1 kumede
toplamak, kanimca, “bilimde insan1 konu olarak dogadan ayur-
ma” egilimini tasiyan insan merkezli bir tutumdur ve genelde
olgusal dunya ile, dolayisiyla da bilim etkinligi ile bagdasma-
maktadir. Bagdastirilmas: durumunda, érnegin (ruhsal ve ussal
sureclerle organik molekuller arasindaki iliskilerin incelendigi)
“molekiler psikobiyoloji” alanini hangi kiimeye/altkiimeye yer-
lestireceksiniz? Molekiler biyolojiye mi, psikolojiye mi / onun
bir altdalina m1, yoksa genel biyolojiye mi?

Bilimsel kuramlarin
varlik nedenleri ve islevleri

Bir bilimsel felsefeci olan yazarimza gore bilimsel kuramlar,
en basta temel bilim alanlarinda, diinyada belli orgutlenme di-
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zeylerindeki olgular arasinda en 6nde gelen ortak noktalarin
ya da benzerliklerin ortaya konulmasini saglayan ya da bunun
amaclandigi kavramsal yapilardir; yukarida da degindigimiz
gibi. Kuskusuz bir bilimsel kuramin kapsamini ve olgusal icerigi
ile temel ozelliklerini; ilgili alanin hangisi oldugu, onun kendine
ozgu konular, dustntlecegi gibi bunun yaninda da s6z konu-
su alanin o siradaki gelismislik duzeyi / durumu belirleyecektir.
Burada o6rnegin fizik alaninda Newton ve Einstein tarafindan or-
taya konmus iki kurami, kapsamlar, olgu icerikleri ve ortaya
konma zamanlar1 acisindan dustunelim. Ayrica, yine fizikte, ol-
dukca smurh olgusal igerigi bulunan dar kapsaml bir kavramsal
yap1 olarak Gazlarin Kinetik Kuramini, kapal bir alanda sikisan
bir gazin 1sisinin onun atomlarinin/molekdllerinin ¢carpismasiy-
la “aciklanmasin1” usumuza getirelim.

Bu baglamda “aciklama” teriminin tizerinde durmamizin bi-
zim i¢in ayrica bir 6nemi olacaktir. Cunku bilimde kuramlarin
islevlerinin ne oldugu sorusu, belki seyrek olmayarak bunlarin
olgusal duzeyde birer aciklama oldugu gibi dogru olmayan bir
savla yanitlanmaktadir. Oysa bilim felsefesinde genelde bu terim,
doga (ya da birtakim insan bilimlerinde toplum) yasasi olarak
da bilinen, surekli yinelenen gercekler olarak olgulara yonelik
genellemelerle baglantili; denebilir ki ilke olarak onlarla 6zdes
anlamda kullanilir. Belki daha yerinde olarak, bilimde genelle-
menin actklamay: sagladigi soylenebilir. O zaman bilimsel ku-
ramlarin islevi nedir? Benim gorusime gore bu islev, bizi bilim-
de yasa diizeyi genellemelere, dolayisiyla aciklamalara gotiren,
bu yolla da bilimsel bilgiye, bu bilginin biytumesine katkimizi
saglayan bilim etkinliklerine kavramsal acidan yol gosterici ol-
makuir. Cagimizda temel bilimlerin her birinde gecerli kuramlar
bir an i¢cin unutahm ya da onlar1 yok sayalim. Bu durumda o
alanlarda calhisan bilimciler kendi ugrasilarinda bilimsel bilgiyi
nasil, ne yolla uretecekler, onun gelismesine, buyimesine nasil
katkida bulunabileceklerdir? Ornegin canhlik bilimlerinde ev-
rim kurami so6z konusu olmasa, bu bilimlerde belli bash arastir-
malar nereden yola cikarak tasarlanip gerceklestirilebilir? Bitki
ve hayvanlar anlamli bir bicimde nasil simiflandirilabilir? Onla-
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rn ortak o6zellikleri nasil aciklanabilir? Tipta ve canlihik bilim-
lerinde 6rnegin degisik turler uzerinde karsilastirmali genetik
ve kanser calismalar, konularinin gerektirdigi boyutlarda nasil
dusunulebilir?

Saglik ugraslar1 ve muhendislikler gibi, olmazsa olmaz ko-
sullarim temel bilim(ler)in anlayis, yaklasim ve yontemlerinin
olusturdugu “uygulamali” alan ya da “uygulamali bilimler”de
kuram sorununun, kavram ve tanim acisindan belki daha kar-
masik oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin birinci kiimede yer alan
tip ve veteriner hekimlik gibi, amaclar1 insanin ve onun yarar-
landig1 hayvan turlerinin saghk/sagliksizhik sorunlarina ¢ozam
uretmek olan alanlarda en kapsamli kuramsal/kavramsal anla-
timlar, “hastalik” teriminin tanimiyla ilgilidir. Ancak bu terimin
kapsadig cerceve icinde yer alan degisik olgu kiimelerinin say1-
lar1 ve aralarindaki kesismelerle kesin sinir cizilemezlik durum-
lan o 6lciide coktur ki, canlilarda saglikli olma durumunun kar-
silig1 hastalik olgusunun olagan ve doyurucu (tek) bir tanimim
yapmak, diyebilirim ki bana neredeyse olanaksiz gortintyor.
Burada, insanla ilgili olarak genellikle yapildig1 gibi organik/bi-
yolojik orgutlenmenin yaninda ruhsal/ruhbilimsel, ayrica top-
lumsal duzeyleri dikkate almak, bu baglamdaki tanim konusunu
kuskusuz daha da karmasik bir sorun konumuna getirmektedir.
Boyle, acik bir kuram yapisimin bulunmadig ya da bicimlendiri-
lemedigi / ortaya konamadif1 durumlarda, “kuramsal yaklasim”
gibi “daha az iddiali” oldugu belirtilebilecek bir terimsel anla-
tim kullanmak, sorunu bir él¢iidde olsun hafifletecektir sanirim;
ornegin, ‘hastalik’ kavramiyla ilgili olarak zamanimizda gecerli
bir gorusu cekirdek olarak belirttigi soylenebilecek, “birtakim
etmenlere kars1 organizmalarin gosterdigi tepki” anlatimi gibi.

Bilimsel kuramlar icin, yalniz genel bilim dergilerinde ve ben-
zeri kaynaklarda degil, akademik bilimsel dergilerde ve benzeri
yayinlarda da, “kanitlanma”, “dogrulanma”, “yanhslanma” gibi
birtakim ozelliklerden seyrek olmayarak soz edilmektedir. Bu-
rada verilen terimlerden birincisinin artik temel ve uygulamah
bilimler, demek oluyor ki algiladigimiz dunyaya yonelik alanlar
baglaminda kullanilmas1 s6z konusu degildir, ¢cinka bu etkin-
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likler sirasinda uretilen 6nermeler olan genellemeler kosullara
baghdir ve bu genellemelerin belki hepsi icin olmasa da buyuk
bolumiinde kesinlik degil olasihk ve istatistiksellik gecerli ol-
maktadir. Bugin genel olarak akademik alanlarin felsefesinde
“kanitlanma” terimi, salt, uygulamanin disindaki matematikte
ve simgesel (“sembolik”) mantikta uretilen, algiladigimiz diinya
ile dogrudan iliskisi bulunmayan “i¢ci bos” dnermeler icin ge-
cerlidir. Birbirinden ayrilmaz bicimde birlikte dusunulmesi ge-
reken “dogrulanma” ve “yanlislanma” ise, temel ve uygulamali
bilimlerde toplu olarak bilimsel bilgiyi olusturan genellemeler
icin s6z konusudur.

Tartismamizin bu asamasinda, bilimsel kuramlarin islevleri-
nin yaninda, ancak kuskusuz bu konudan ayrilamaz bicimde,
onlarin “varhik/varolus nedenlerinin” agikliga kavusturulmasi /
ortaya konmasi gundeme getirilebilir. En kisa bir bicimde so-
rarsak, “Bilimsel kuramlar neden var?” Yazarimizin gorebildigi
olciide, bu sorunun birkac temel nedeni var ki kuramina, belki
daha acik olarak kuramin alanina gore, bunlardan bir ya da bir-
den cogu gecerli olabilir. Bir kez, olgular dunyas1 genelde gerek
cesit gerekse sayisallik acisindan oylesine bir varsillik gosteriyor
ki biz bunlarin arasinda ancak ulasabildiklerimize dayanarak
onlarla ilgili genellemelere gidebiliyoruz; ulasabildiklerimizle
birlikte ulasamadiklarimiz izerinde konusma olanagini, onlarin
timunt en temel ortak ozellikleriyle bize kavramsal diizeyde su-
nan bilimsel kuramlar vermektedir. Ikincisi, en basta gokbilimde
oldugu gibi birtakim olgular, onlar1 az ya da ¢ok “gozleyebilme-
mize” hi¢ olanak tanimayacak kadar bizden uzaktirlar; burada
da, yapabildigimiz olcuide, uzak olanlarin birtakim aygitlarla
saptayabildigimiz yénleriyle “yakinda” olanlarin ortakliklarin,
ilgili kuramlar aracigiyla bir arada dustinebiliyor, ele alabiliyo-
ruz. Ucuncu olarak, bir bakima bu son noktadaki durumun ter-
sine, birtakim olgular da dogrudan gozleyemeyecegimiz ol¢tude
kucukturler ve kucuklukleri arttigr 6l¢iide de onlarin ¢ok 6zel
aygitlarla, bir anlamda dolayh olarak “gozlenmeleri” gerekir; k-
cukler dinyasinin olgulariyla ciplak gozle gorulenler arasinda
baglant1 kurabilmemiz i¢in de kuramlara gereksinimimiz vardir.
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Burada dorduncu bir nokta, “bugunkilerin” tipkisi ya da ¢ok
benzeri olgularin “ge¢miste” de s6z konusu olmasindan ortaya
cikmaktadir; o zaman, “simdiki” olgularla onlarin gecmisteki,
olup bittikten sonra kendilerine dogrudan ulasamayacagimiz
tipkilarinin ya da ¢ok benzerlerinin birlikte distintlebilmesi
olanaginm veren kuramlar giindeme gelecektir. Bilimsel yaklasim
ve yontemlerle ulasilabildikleri olciide, olgular zaman ve yer
baglamlarinda bizden ne 6lciide uzak olursa olsunlar, onlar in-
celememiz icin bir engel bulunmamaktadir. Bilimsel kuramlarla
ilgili olgularin, s6z konusu yaklasim ve yontemlerle i¢ ice dusu-
nulmesi gerektigi acik olmaldir.

Bu baglamimizda son ve besinci olarak, daha yukarida degi-
nilen ve burada da vurgulanmasi gereken bir nokta s6z konusu
olacaktir: Kuramlar (alanina gore kuramsal yaklasimlar) olma-
dan, toplu olarak bizi bilimsel bilgiye gotiirecek olgusal genelle-
meleri/yasalar1 uretmemize olanak pek yoktur diyebiliriz.

Bilimsel kuramlarin, ortak bir tanim olarak, “dunyada belli
bir orgutlenme duzeyindeki olgularin aciklanmasini saglayan
genellemelere, dolayisiyla bilimsel bilgiye yol acan kavramsal
birer yap1” olmalarinin yaninda; dinyada degisik orgutlenme
duzeylerindeki olgularin incelendigi degisik bilim alanlarinda
s0z konusu kuramlarin birbirlerinden ayrn o6zellikler gostermesi
de dogal karsilanmalidir. Burada 6nemli olarak, temel bilimler
anlamindaki bilimde, bu arada ilgili bilim felsefesinde genel bir
egilim, fizikteki kuramlarin tiim bilimsel alanlar i¢in “yetkin bir
ornek olusturduklar” gorusadur. Oysa degisik temel bilimlerde,
ornegin fizik ve dallarindan ruhbilim ve dallarina uzanan yelpa-
zede incelenen olgular arasinda yerine gore buyuk farklar varsa,
bunlarin incelendigi alanlarda ortaya konan kuramlar ve onlar-
dan yola cikarak saglanan genellemelerin olusturdugu bilimsel
bilgide de kaginilmaz olarak onemli ayriliklar gorulebilecektir;
gorilmektedir. Bunlardan biri sudur: Bilimsel kuramlarin kes-
tirim gucuyle, demek oluyor ki o kuramin ilgi alanina giren ol-
gulara yonelik olarak, en azindan birtakim olgusal baglamlarda
gelecegi gorebilmeli, bilimsel terimiyle kestirebilmeli; burada,
yer-zaman icinde bir saptama yapabilmeliyiz. Genelde belirtildi-
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gi gibi, 6rnegin evrim kuraminin bu yonden guci zayiftir, fizikte
ise olgu diizeylerine gore ornegin Newton ve Einstein kuramla-
riminkiler oldukca yiiksek, yerine gore cok yiiksektir. (Bilimin
temel islevlerinden biri olgular aciklamak ise, bir otekisi de 6n-
gorme ya da kestirimdir.)

Evrim kurami ve bilimsel kuramlarin
kanstirildiklann kavramlar - 1

Felsefede elestirel ussalcihigin (“kritik rasyonalizmin”) ku-
rucusu Karl Popper, baska “cok ilgin¢” savlarinin yaninda,
Darwin’in adiyla da bilinen evrim kuraminin gercekte bilimsel
bir kuram olamayacagim ileri strmiis; bunu da, evrimin dog-
rudan gozleyemedigimiz gecmis olgularla ilgili olmasina bagla-
mustir. Popper acisindan bu elestirel noktaya, kestirim sorunu
da eklenebilirdi. Ama yine Popper, bu konuda kendi agisindan
ve cok ilging bir ekleme yapmakta, “bu evrim dtistincesinin ol-
mamasl durumunda canlilik biliminin gérdugtumuz gelismesini
gerceklestiremeyecek oldugu” gibi bir sav ileri sirmektedir. Sim-
di bir dastnelim: Bilimsel bir alanda, kavramsal ya da daha genel
bir anlatimla diistinsel bir yap1 bir kuram degilse, daha dogrusu
olamazsa, nasil olur da o alanin gelismesine dylesine katkida bu-
lunabilir? Boylesine celigkili bir tutumu benimseyebilmesi belki
ancak, Popper'in bir felsefeci (hatta bir “filozof”!) olusuyla guc-
lik cekmeden bagdastirilabilir diye distuntiyorum..

Bilimsel kuramlarla karistirilan kavramlar arasinda burada ilk
ele almamiz gerekenler yine bilim etkinliginin belli bash terim-
lerin belirttikleri olmalidir. Bunlardan o6rnegin ‘varsayim’ (‘hi-
potez’) kavrami var. Basta temel bilimlerde olmak tizere bilimde
bir varsayim, belli bir olguyla ya da olgu kumesiyle ilgili olarak
bilimsel bir genellemeye giden strecin baslangici olarak gortile-
bilir. Varsayimin dogrulugunun gosterilmesi, bizi, kesinlik ta-
simayan bir anlamda doga/toplum yasasina ya da yasa duzeyi
genellemeye goturecektir. Kuskusuz bu, ilkece dogrudur; ¢unku
zaman icinde genellemenin, dolayisiyla ilk varsayimin yanlis-
lanabilecegi, en azindan onun matematiksel anlatiminin ya da
degerlerinin degisebilecegini kuskusuz gozden uzak tutamayiz.
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Demek oluyor ki burada, yine ilke olarak, zamanla niceliksel
ve/veya niteliksel bir degisme gindeme gelebilecektir. Bilimsel
kuramlarin ise, ilke olarak, kapsamlarina, kapsadiklari olgularin
cesitliligine bagh olarak, birazdan goérecegimiz gibi dogrulanma
ve yanlislanmalar1 s6z konusu olamaz; bence onlar, 6zdes olgu-
sal alanda bir baska kuram kendi yerlerini alincaya dek gecerli
olurlar, “dogru” (ya da “yanhs”) degil.

lkinci olarak, bilimsel kuramlar, olgulan az ya da ¢ok dog-
rudan aciklama niteligi tasiyan genellemelerle karistirilmaktadir
ki biz daha yukaridaki deginmelerimizle buna bu baglamimizda
yanit vermis olduk.

Burada su soru da sorulabilir: Bilimsel kuramlar i¢in, bilimde
genellemelerin ilk kosulu/asamasi olan varsayimlarin bir karsiligi
s6z konusu mudur? Yazarinizin distnebildigi 6l¢ude denebilir
ki, genelde bilim felsefesinde bilimsel kuramlarla ilgili bu tur
bir soruyu sormaktan ¢ok, onlara felsefenin iki karsit temel aki-
mu agisindan yaklagsilabilir; o zaman buradaki sorumuzu dolayh
acidan da olsa yanitlamis olabiliriz. Bir 6rnek vermek gerekirse,
bilginin kaynagim insan usunda bulan ussalal egilimdeki disu-
nurlerden (ve bir felsefeci degil ancak biyuk bir kuram gelisti-
rici olarak) Einstein’in gorusune gore, “bilimsel kuramlar usun
ozgur yaratilaridir.” Bu kaynagin, dis dunya ve duyu verilerimiz
oldugunun kabul edildigi duyusala felsefede acisindan ise, her
bilimsel kuramin arkasinda, baslangicta dizgeli (“sistemli”) ol-
masa bile, son ¢oziitmlemede (kuramcinin ve 6nceki bilimcilerin)
duyu verilerine dayanan bir bilgi birikimi vardir ve ilgili kavram-
sal yapi, bu bilgi dizgelestirilerek, aradaki bosluklar doldurularak
onun ustine kurulur. Bu islem sirasinda, genelde dikkat cekil-
digi gibi kuramcinin usunda birtakim benzetimlerin (“analojile-
rin”) olusmasi, sezgi gibi dogrudan mantiksal olmayan birtakim
ruhbilimsel ogelerin ise karigmasi vb., duyusala goriise karg ileri
suriilebilecek noktalar olamaz. Bizim bilincaltimiz her zaman us-
disymantikdisi calisiyor diyemeyiz; 6te yandan, bilin¢disi ogeler,
usumuzun ve mantigimizin bize dogru yolu gostermesinde yar-
dima da olabilirler (Bu konularda bizi en basta kuskusuz Freud
aydinlatmistir). Bilimsel kuramlar olgular dunyasina 1sik tutacak
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kavramsal yapilardir, yasadigimiz dunya ile iliskilidir, az ya da
cok onun tarafindan belirlenir ve de “insan usunun 6zgur yarati-
lar1” olamazlar. Bu tiir insan merkezli savlari ileri stirenler, us 6z-
gurligina bilimin disinda, kuracaklari diislerde aramalidirlar (ki
burada da tam bir 6zgurluk icinde olunabilecegini sanmiyorum).
Bilimsel kuramlar arasinda ilk ¢ikis noktalar: / ilk bicimleri / 6n
durumlari ortaya konabilecekler olursa, belki bunlara, bilimdeki
“varsayim”in karsihig olarak “varsay1”, ya da genel bir felsefe te-
rimi kullanarak “6nkabul” denebilir.

Bilimsel kuramlarin, bilim etkinliginde ve felsefede karistirl-
diklar1 kavramlar da vardir ve bunlar baglica iki kimede top-
lanabilir. Bunlardan birinde, felsefe etkinliginin bilgi, estetik,
siyasal yasam vb. konular1 inceleyen degisik dallarinda “kuram”
teriminin kullanihsina sik¢a rastliyoruz. “Bilgi kurami”ni an-
latan Kant'in “epistemoloji” terimi felsefede cok yerlesmis bir
sozcuktur. Bir yandan buradaki kuram tanimimiz, éte yandan
felsefe etkinliginin 6zellikleri iizerinde dusundugimuzde, bu ve
benzeri sozciiklerin daha ¢ok “gériis” anlaminda kullanildikla-
r1 sonucuna varabiliriz. “Kuram” so6zcuguniin felsefedeki bu tur
kullanimlar1 arasinda, bu baglamda en carpic1 6rnek olarak ve-
rilebilecek olani, kanimca Etik ya da Ahlaki Degerler Felsefesi
alaninda gindeme gelmektedir. Burada da onun yine “gorus”
sozcugunin yerine kullamldigini, bu kez daha acik bir bi¢im-
de belirtebiliriz. Gercekte, ahlaki degerler baglaminda “kuram”
sozcugi kullanilabilir; ancak bu, felsefe alani icin degil ahlaki
degerlerin (de) incelendigi toplumbilim, toplumsal ruhbilim vb.
olas1 oteki toplum/insan bilimlerinde gecerli olacaktir. Bunlar-
da, insanlarin, toplum kesimlerinin, toplumun, genelde, hangi
kosullarda hangi etmenlerle ne tiir ahlaki degerleri benimsedik-
lerini anlatan kuramlardan ya da kuramsal yapilardan so6z edile-
bilir? Etikte ise, tiim insanlar i¢in oldugu gibi felsefeciler icin de,
en genis anlamda insanlar arasi iliskilerde tutum ve davranislarla
ilgili isteklerimiz guindeme gelmektedir ve bir bilgi tiretimine ya
da genellemeler topluluguna yol gosterecek bir kavramsal yapi-
dan, ilkece s6z edilemez.
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Evrim kuram ve bilimsel kuramlarin
kanstinnldiklar kavramlar - 2

“Kuram” sozcugunin bilimden ve felsefeden baska gunluk
yasamda ve siyasal yasamda da belki sik denebilecek bir bicimde
kullanildigina tanik oluyoruz. Bunlarin en yaygin olanlarindan
biri, uluslararas: iligkilerle ilgili olarak “komplo teorisi” olarak
bilinen anlatimdir. Oysa bir tlkede olup bitenlerle ilgili ve ilke
olarak yalnizca bir nedene baglanan bir “olaysal aciklama” belir-
ten bu tir anlatimlarin birer kuram oldugunu dusinmek, yal-
niz akademik-bilimsel duzeyde degil, dustunsel ve dilsel acidan
genelde de biiyik bir yanhstir. Bugiin, yerytzinde toplumlar
arasindaki buyuk iletisim ve etkilesime de bakarak, bu belirtilen
dil kullanim egilimi kamimca Turkg¢enin disindaki diller icin de
gecerlidir diyebiliriz; benim bildigim, 6érnegin Fransizcada ve In-
gilizcede bunu acikea gorayoruz.

Genel anlamh daha pek ¢ok sozciik gibi, “kuram” so6zctiguniin
de, degisik alanlarda/baglamlarda kullanilmasinin; dolayisiyla de-
gisik anlamlarinin bulunmasinin dogal oldugu séylenebilir. Bu-
rada sorun, s6zcugi, aradaki anlam ayriliklarini gerektigi olcide
dikkate alarak kullanip kullanmadigimizdir. Ozellikle felsefedeki
kullanimi sirasinda “kuram” terimini ileri siirmenin cok énemli
yontembilgisel bir yonu, daha acik olarak sakincasi vardir. Buna
gore, felsefe etkinliginde de (temel bilimlerdeki gibi) bir tur bilgi,
“felsefi” denen bilgi uretilebilecegini savunan insan merkezli us-
salc1 felsefeciler, kanimca bilimle, daha acik olarak temel bilimci-
lerle “rekabet” icinde olmak gibi bir egilimdedirler. Bu demektir
ki felsefe etkinligi de, bir bicimde, temel bilimlerde oldugu gibi
dunyay1 anlama ve aciklama islevine dogrudan katkida buluna-
bilir. Ancak boyle bir durumda, felsefede de temel bilimlerdeki-
ne benzer kavramsal yapilar olarak kuramlar, “felsefi kuramlar”
gelistirilebilir. O zaman da bunlar bilimsel kuramlarla, felsefenin
islevi de belki sik olarak biliminkiyle karistirilacaktr. Gergekte
de, genelde bilim karsit1, bilim etkinligini rakip (zaman zaman
daha da ileri gidip diisman) olarak goren geleneksel “spekiilatif”
felsefeciler arasinda, bir yandan da sanki bunu isteyenler vardir.
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Ote yandan, kanimca ahlaki degerler felsefesi etigin, siyasal-
toplumsal yasamla ilgili bir uzantis1 olarak gorilmesi gereken
siyasal felsefede de “kuram” sozcugu, yine dogru olmayan bi-
cimde kullanilmaktadir; genelde bilindigi gibi en basta “Mark-
sist kuram” biciminde eytisimsel maddecilikte (“diyalektik
materyalizm”de). Kanmimca burada, bir ogreti olan Marksizmin
felsefi yonu, felsefi “dayanaklan” ya da belki daha dogrusu fel-
sefi ¢ikis noktas1 anlatilmak istenmektedir. Yine bu baglamda,
siyasal bir ogretinin, buradan yola ¢ikarak “insanin kendi dun-
yasini degistirme” cabasi onde gelmekte ya da agir basmaktadur,
olgular dunyasinin agiklanmasina yoénelik bilimsel bilginin tre-
timine yol acmak cabasi degil.

Bunlardan ayr olarak bir de, evrim kurami 6rneginde oldugu
gibi, bilim karsitlarinin/dismanlarinin bilimsel bir kurama soz-
de rakip olarak ileri surdakleri birtakim bilimdisi savlarin “ku-
ram” olarak adlandirilmasi var ki bu yanlis1 ne yazik ki konunun
bilimcileri/akademisyenleri de yapabilmektedirler. Bunun bash-
ca ornegini canhlik bilimlerine yonelik olarak, bilimdis1 “akilh
tasarim” savinin bir “kuram”mis gibi yorumlanmasinda goru-
yoruz. Bir énermenin ya da 6nermeler butintnun bilimsel bir
nitelik tasimasi icin en basta gelen kosul, onun bilim etkinligi
icinde ileri stirilmus olmasidir. Daha sonra da, séz konusu olan,
bir kuramsa, ilgili alanda gecerliliginin bulunmasi; yasa / yasa
duzeyi genelleme ise, dogrulugunun gosterilmesi, ayni zamanda
da yanliglanabilir olmasi gerekir; daha yukarida belirtildigi gibi.

Bilimsel kuramlarinin “kavramsal icerigini” dolduracak temel
olgusal onermelere de burada deginebiliriz. Ornegin (biresim-
sel) evrim kurami baglaminda, “varyasyon”u (degisimi), kalit-
sal ozelliklerin sonraki kusaklara aktarilmasimi, dogal cevreye
uyum ve ayiklanma ya da dogal secilimi, ttrlerden zaman icinde
gittikce daha karmasgik turler ortaya ¢ikmasini sayabiliriz.

Simdiki baglamimizda son olarak, “evrim kurami” terimiyle
ilgili bir yanhs kullamima daha deginebiliriz. Belki sik olarak
burada “Darwin kuram1” anlatimimin kullamldigim goériyoruz.
Bu anlatim, Darwin’in bicimlendirdigi kavramsal yapiy1 anlat-
mak amaciyla ileri suraluiyorsa, buna bir diyecegimiz olamaz.
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Ancak kac onyildir, kalitim biliminin yaklasimiyla gelistirilmis
bir “biresimsel (“sentetik”) evrim kurami”ndan s6z ediyoruz ve
yalnizca “evrim kuram1” denince biz artik bu ikincisini anlamak
durumundayiz. Ote yandan, sanki bilimsel bir kuram degil de
bir ogretiymis gibi Darwin kurami yerine “Darwinizm” sozcugu
de belki sik olarak kullanilmaktadir ki yukaridaki tartismamizin
1s1g1inda bunun ciddi bir bilimsel ve felsefi yanlhs oldugu kolayca
anlasilacaktir. “Toplumsal (“sosyal”) Darwinizm” ise, cok daha
bagka yonleri bulunan bir konudur ve ele ahnmasi, dusuniile-
bilecegi gibi bu tartismamizin disinda kalmak durumundadar.
Burada bu konuda yalniz, “irk¢ilik” sézcugunui belirtmekle ye-
tinelim.

Bilimsel felsefe acisindan, kuramlari olusturan kavramsal yapi
genel bir tanimla, bilim kuramcisinin gelistirdigi / ortaya koydu-
gu kavramsal yap1 ya da icerik incelenerek tamimlanir; burada
biz biraz 6nce, evrim kuraminin icerdigi temel onermeleri orta-
ya koyarak bunu yaptik. Bilimsel arairmalara yol acan kapsaml
kavramsal yapilar olarak kuramlarin bu 6zellikleri, onlarin belki
dolayh olduklar soylenebilecek degisik yonlerinin ortaya kon-
mastyla daha bir acikliga kavusacaktir.
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Bilimsel kuramlar ve

*, dok

evrim kurami

Bilimler ve bilimsel kuramlar

llke olarak “genel anlaml” her sozciik ya da anlam kapsami
genis her terim icin so6z konusu oldugu gibi, “bilim” teriminin
de birden ¢ok anlaminin bulundugunu goériiyoruz. Buradaki bag-
lamimizda bu anlamlardan bizim icin énemli olanlann kuskusuz
akademik acidan gecerligi bulunanlardir ki bunlarn sayisinin ¢
oldugunu gormekteyiz.!V 11k olarak burada, “bilim” teriminin ilk,
cekirdek ya da merkezdeki ve bir bakima en dar kapsaml; “temel
bilimler” anlami1 s6z konusu olacaktr ki bunun ¢izdigi sinirlar
icinde, tim altdallar1 ve kesisme alanlariyla birlikte su etkinlikler

(*) Bilim Insanlanmiz Darwin’i Selamlarken, A. Dizdar (Der.), Universite Konseyleri,
Yazilama, Istanbul, s.25-38.

(**) Bu metnin ana noktalari, “Evrim Kuraminin Dayanilmaz Bilimselligi” bash-
gyla, Dokuz Eylal Universitesi Bilimsel Aragtirma Toplulugu’nca 8-10 Mayis 2009
gunlerinde dizenlenen DEUTF L. Bilim Senliginde sunulmustur.
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bulunmaktadir: fizik, kimya, canhlik bilimleri, ruhbilim ve top-
lumbilim ile bunlann tim altdallan ile (fizikokimya, toplumsal
psikoloji vb.) kesisme alanlan. Bilindigi gibi bu akademik etkin-
liklerin en basta gelen islevi, kendi konu ya da icerik sinirlan icin-
deki olgu kimeleriyle ilgili olarak dizgeli bilimsel bilgi Gretmek-
tir. (IIk u¢ temel bilimin genelde doga bilimleri, sonraki ikisinin
ise toplum/insan bilimleri olarak bilinmesi yerindedir; bunlarin
daha bastan belirgin iki ayn kiame olarak dasanalmesi ise, insan
merkezli bir ayinmdir ve yazanmzin yontembilgisel yaklasimina
gore yanhstir. Oyle bir durumda, 6rmegin (insanla ilgili) moleka-
ler psikobiyoloji gibi bir alan, doga bilimlerinden biri olarak mi
dasunilecektir, yoksa bir insan/toplum bilimi olarak m1? Insanin
biyokaulturel evrimi, fiziksel insanbilim (fiziksel antropoloji) ve
benzeri alanlar icin de bu bakimdan ne diyebiliriz?)(? Bilim ve
bilimler baglaminda ikinci olarak, tip ve dishekimligi vb. oteki
saghk bilimleri ile mihendislik alanlan gibi, yontembilgisi acisin-
dan olmazsa olmaz ya da gerek kosullan temel bilimler olan uygu-
lamal bilimler ya da alanlar s6z konusudur.® Bilim etkinliginin
acinci kamesinde ise, tarih ve felsefe gibi kendi baglarina birer
kume olusturduklar soylenebilecek olanlan da icine alacak bi-
cimde, mantik, matematik, diller, egitim, iletisim bilimleri vb. ne-
redeyse say1lmasi gii¢ olacak olciide cokluk ve cesitlilik gosteren,
yukanda belirtilenleri de kapsamak tizere tim akademik alanlar
ya da disiplinleri buluyoruz.

Bu cok kisa ve 6z saptamadan sonra, bir bilim ve bilimler ay1-
nmim ya da ikili saptamasim yapmak yanhs olmayacaktir. Birer
akademikdisiplin olmalan yoninden toplu bicimde bir “bilim ya
da bilim etkinligi kimesi” olusturan batan bu alanlara, icerikle-
ri/konulary/sorunlari, bunun yaninda kendilerine 6zga amaclan
ile yontemleri acisindan, demek oluyor ki akademik yontembil-
gisinin 1s181nda bakildiginda, onlarin bir¢ok bilim kumesini ve
bunlarin altkumelerini/dallarim1 ve altdallarim1 olusturmasi da
dogal karsilanmalidir.

“Kuram” terimi

Genel olarak “kuram” (“teori”) denince, usumuza en basta te-
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mel bilimler, daha sonra da, temel bilim yonleriyle saglik bilim-
leri, muhendislikler gibi uygulamal alanlar gelmelidir. Ancak,
“bilim” s6zcuginin genis, en kapsamh anlaminda gundeme ge-
len akademik alanlarin bir bolimiinde de “kuram” olarak adlan-
dinlan kavramsal yapilar s6z konusu olmaktadir. Bu durumun
en sik olarak ve en anlamh bicimde felsefe etkinliginde gorildu-
gunu soyleyebiliriz. Bu baglamda “en anlamlh” nitelendirmesini,
en basta dunyay1 anlamak ve aciklamak gibi temel bilim etkinli-
giyle ortak bir amaci bulunan felsefe baglaminda yapmamiz, ka-
nimca, geleneksel ussalc felsefecilerin genelde, temel bilimleri
zamamimizda artik ¢cok yanlis bir tutum olarak kendi etkinlik-
lerine “rakip” olarak gorme egilimlerinden kaynaklanmaktadir.
Burada onlar, geleneksel olarak her iki alanda, ancak en uygun
olarak temel bilim etkinliginde kullanilan ¢cok 6nemli, temel bir
terime “sahip ¢ikarak” kendi etkinliklerinin 6nemine vurgu yap-
mak amacinda goruniyorlar.

Bu baglamda, “kuram” sozctginun degisik alanlardaki ya da
genel baglamlardaki degisik anlamlarim bir yana birakarak, bi-
zim a¢imizdan ¢ok kisa olarak giindeme getirilmesi gereken nok-
ta, “kuram” teriminin belli akademik alanlarda kullanilmasindan
birkac érnek vermek olabilir. Bu konuda, olup bitenler dunyasin-
da degisik oluslar, 6te yandan birtakim gorisleri genel diistince-
lere dayandirarak aciklama, gercekte ise acikliga kavusturma ca-
bas1 giindeme getirilebilir. Burada bir yandan 6rnegin (felsefenin
bir altdali olarak) etikteki, ya da yazin (edebiyat) alaninda sozi
edilen “kuramlar”; ote yandan ruhbilim, siyasal yasam, askerlik
gibi birden cok ve birbirinden uzak alanlarda giindeme getirilen
ve daha genis kapsaml bir kavramsal yap1 olarak “oyun kurami”
animsatilabilir. Felsefede ise, buradaki baglamimizda, onun hep
onemli bir dah olagelmis “bilgi kurami” (“epistemoloji”) terimi
ilk usumuza gelecek 6rnek olacaktir. Ancak bu sonuncularn, te-
mel bilimlerde ve temel yonleriyle uygulamali bilimlerdekilerde
gelistirilmis kuramlara gore, “kuram” denen kavramsal yapilarin
merkezdeki tanimlarina, kanimca yeterli bir uygunluk gosterdigi
soylenemez. Kuramlarin simdi ele alacagimiz ve en 6nde gelen
yonleri, bunu bize yakindan gosterecektir.
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Bilimsel kuramlarin
varlik nedenleri ve islevleri

Olduk¢a karmasik olan “kuram” ya da “degisik/cesitli kuram-
lar” ana kiimesinde yer alan “bilimsel kuramlar”, daha dar ol-
dugu 6lcude daha “duzgun” ya da belirgin bir kiime, belki daha
acik olarak bir altkiime olusturmaktadirlar. Bunlar, en basta te-
mel bilimler, ozellikle de fizik, kimya, canlilik bilimleri (toplu
olarak “doga bilimleri”), bunlarin bashica dallar ile altdallar
gundeme geldiginde s6z konusu olmaktadir. Bunu da kuskusuz
dogal karsilamaliy1z. Cunku bu altboliimde gorecegimiz gibi bu
alanlarda, (kosullar elverdigi ya da degismedigi siirece) hep yi-
nelenen gercekler olan olgularin aciklanmasi s6z konusudur ve
temelde bu nedenle de bilimsel kuramlara, daha dogrusu bunla-
rin yol gostericiligine gereksinim duyuyoruz. Ote yandan, dogal
bilimlerin genellemelerinde, insan/toplum bilimlerine goére daha
onde gelen matematiksel anlatimin, bunlarda olusan kuramlarin
da daha bir aciklikla olusturulmasina yol actigim soyleyebiliriz.
Tip ve oteki saghk ugraslar gibi, olmazsa olmaz kosullarim te-
mel bilimlerin olusturdugu uygulamal alanlarda/bilimlerde de
onlarin kendilerine 6zgu kuramlari, en azindan kuramsal yakla-
simlar1 s6z konusudur; 6rnegin ‘hastalik’ kavraminin bir kurama
donusturilmesi cabalar gibi. Tibbin psikiyatri gibi oldukca 6zel
bir alaninda gelistirilmis bir kuram olarak, Sigmund Freud'un
adiyla 6zdeslesmis olan “ruhsal ¢oziimleme” ya da “psikanaliz”,
diyebiliriz ki hicbirimize yabanci degildir.

Bilimsel kuramlarin islevleri, ya da akademik a¢idan tamiuy-
le uygun bir anlatim olmasa da, “ne ise yaradiklar1” konusun-
dan once, onlarin “varlik ya da varolus nedenlerinin” acikhiga
kavusturulmasi yerinde olacaktir. Konumuzun bu iki yénunin
birbiriyle ¢ok yakindan baglantih oldugu, belki 6nemli 6l¢tude
kesistikleri de soylenebilir. En kisa bir bicimde soracak olursak,
“Bilimsel kuramlar neden var?” Yazarimzin gorebildigi olcude,
bu sorunun, yanit olarak verilebilecek birka¢ temel yonu var ki
yerine ya da alanina gore bunlardan bir ya da birden ¢ogu gecer-
li olacak, ya da one cikacakur. Bir kez, olgular dunyas: genel-
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de gerek cesit gerekse say1sallik acisindan dylesine bir varsillik
gosteriyor ki biz bunlarin arasinda ancak ulasabildiklerimize da-
yanarak onlarla ilgili genellemelere, aciklayic1 “doga ve toplum
yasalarina” gidebiliyoruz; ulasabildiklerimizle birlikte ulasama-
diklarimizin tizerinde konusma olanagini, onlarin timuna en
temel ortak ozellikleriyle bize kavramsal duzeyde sunan bilim-
sel kuramlar ve kuramsal yaklasimlar vermektedir. Ikincisi, en
basta gokbilimde oldugu gibi birtakim olgular, onlar az ya da
cok dogrudan “gozleyebilmemize” hi¢ olanak tanimayacak ka-
dar bizden uzaktirlar; burada da, yapabildigimiz o6l¢ide, bizden
uzak olanlarin birtakim aygitlarla saptayabildigimiz yonleriyle
“yakinda” olanlarin ozelliklerinin ortakhiklarni, ilgili kuram-
lar aracigiyla bir arada dusinebiliyor, ele alabiliyoruz. Uctanca
olarak, bir bakima bir 6nceki noktanin tersine, birtakim olgular
da dogrudan gozleyemeyecegimiz ol¢cude kucuktiirler ve kicuk-
lukleri arttign olcude gittikce daha ozel, daha “duyarh” aygit-
larla ve yontemlerle, yerine gore de gorulmeden dolayh olarak
“gozlenmeleri” gerekmektedir; bir yandan da baylece, kugcukler
dunyasinin olgulariyla ¢iplak gozle gorilenler arasinda baglanti
kurabilmemiz icin de kuramlara gereksinimimiz vardir. Burada
dordanca bir nokta, bugunkulerin “tipkis1” ya da cok benze-
ri olgularin “gecmiste” de so6z konusu olmasindan ortaya ¢ik-
maktadir; o zaman, “simdiki” olgularla onlarin gecmisteki, olup
bittikten sonra kendilerine dogrudan ulasamayacagimiz benzer-
lerinin birlikte dustinulebilmesi olanagini bize veren kavramsal
yapilar gindeme gelmektedir.

Butin bunlarin 1s131nda diyebiliriz ki, bilimsel yaklasim ve
yontemlerle ulasilabildikleri olciide, olgularin zaman ve/veya
yer baglaminda bizden ne ol¢ude uzak, bir ilk yaklasimda “ula-
silamaz” olmalari, onlar1 incelememiz icin bir engel olusturma-
maktadir; yeter ki biz onlara bilimsel yaklasim ve yontemlerle
yaklasabilelim/ulasabilelim ve onlar bilimsel, dizgeli (“sistem-
1i”) bir bicimde inceleyebilelim.

Bu baglamimizda son ve besinci olarak vurgulanmasi gereken
(yukarda da bir degindigimiz) bir nokta s6z konusu olacaktir:
Kuramlar (alanina gore kuramsal yaklasimlar) olmadan, bizi ¢cok
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buytuk bir oénermeler ag1 olusturan bilimsel bilgiye gotirecek
olgusal genellemeleri/yasalar1 tiretmemize olanak yok gibidir.
Bunun, bilimsel kuramlarin varolus nedenleriyle islevleri ara-
sindaki kesismede en belirgin olan nokta oldugu soylenebilir.
Bu kavramsal yapilarin islevleri konusunda da 6z olarak sunu
belirtebiliriz: Bilimsel kuramlar, gelistirildikleri alanlarda bizi, o
alanlarin orgiitlenme duzeyleri kapsamina giren olgularin acik-
lanmasi calismalarina yol acan kavramsal yapilardir; 6rnegin
fizikte Newton kurami, gazlarin kinetik kurami, Einstein ku-
rami1, kuantum kurami gibi. Temel bilimler baglaminda “olgu”
terimiyle, vurgulamak gerekirse, diinyada surekli yinelenen ger-
cekleri anlatmak istiyoruz. Bu gercekler felsefede, temel bilim
alanlarindan bagimsiz olarak ve “olgu” terimiyle dile getirilsin
getirilmesin, geleneksel olarak “nesneler, nitelikler, iliskiler”
olarak belirtilmistir. Biz bunlara, bilimde (ve dolayh olarak fel-
sefede) ele alinan “durumlar™ ve “surecler”i de eklemeliyiz ki
ozellikle evrim kurami baglaminda bunun ne ol¢ide 6nemli,
daha da ilerisi gercekten kacinilmaz oldugu anlasilacaktir. Yu-
karida ornek olarak verdigimiz fizik kuramlarina toplu olarak
bakalim; onlarda ele alinan nesne olarak ornegin gozle goranen
cisimlerin yaninda 1s1k, atom ve atomalti parcaciklar; bunlarin
hareket vb. “davranis” 6zellikleri; atomalt1 parcaciklarin ya da
gok cisimlerinin aralarindaki iligkiler; bitan bunlarin ve fizik
alanindaki baska nesnelerin vb. belli durumlarn ile zaman icinde
gecirdikleri degisikliler, demek oluyor ki onlarla ilgili strecler
gindeme gelmektedir.

Yinelemek gerekirse bilimsel kuramlar, en basta temel bilim-
lerde, bizi yasa duzeyi genellemelere, dolayisiyla aciklamalara
goturen, bu yolla da bilimsel bilgiye, bu bilginin buiytimesine
katkimizi saglayan bilim etkinliklerine kavramsal acidan yol
gosterici olmaktadir. Cagimizda temel bilimlerin her birinde ge-
cerli kuramlar1 bir an icin unutalim ya da onlan yok sayalim.
Bu durumda o alanlarda calisan bilimciler kendi ugrasilarinda
olgular aciklayici bilimsel genellemelere nasil ulasacaklar, bi-
limsel bilgiyi nasil iretecekler, onun gelismesine, biiyimesine
nasil katkida bulunabileceklerdir? Ornegin canlhilik bilimlerin-
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de evrim kurami s6z konusu olmasa, bu bilimlerde belli bash
arastirmalar nereden yola ¢ikarak tasarlanip gerceklestirilebilir?
Bitkiler ve hayvanlar anlaml bir bicimde nasil simiflandirilabi-
lir? Tipta ve canlilik bilimlerinde drnegin degisik turler uizerinde
karsilastirmal genetik ve kanser calismalari, konunun gerektir-
digi boyutlarda nasil disiinulebilir? Galileo’nun ¢ok 6z ve ¢cok
yerinde olarak belirttigi gibi, “Duyunun yetersiz kaldig1 yerde
akil ise karismalidir.” Bu bilimsel 6zs6z, bize bilimsel kuramla-
rin islevini denebilir ki ¢ok carpici bicimde anlatmaktadir.

Bu baglamimizda evrim kurami, ne 6l¢iide kendine 6zgu ni-
telikleri bulunursa bulunsun, bilimsel kuramlar ac¢isindan birta-
kim genel noktalarin acikliga kavusturulmasinda bir 6rnek de
olusturabilecektir.

“Evrim” terimi

Akademik ya da en genis anlamdaki bilimsel etkinlikler bag-
laminda, “evrim” teriminin yazarinizin bilebildigi baslica su dort
anlamini, belki daha yerinde bir anlatimla anlam alanlarini soyle
siralayabiliriz: -- basta canl dizgeler (“sistemler”) olmak tuzere,
zaman-yer icinde olabilecek en genis kapsamdaki olgusal ger-
cekler/surecler butuni; -- bu gerceklerin/sureclerin nasil ytra-
dugi/olustugu ile ilgili bilimsel bilginin uretilebilmesinin yolu-
nu acan, acmasi beklenen bilimsel kuram(lar); -- basta canlilik
bilimleri, yerbilim, gokbilim vb. temel bilim dallan ve altdallar
olmak tuzere belli bagh ve degisik bilimlerde akademik birer ca-
lisma etkinligi; -- dogada, 6zellikle canlilar dunyasinda, tarihte,
tim evrende genel bir anlamda zaman i¢inde olup bitenlerin or-
tak yonlerini/ozelliklerini en soyut, bir anlamda felsefi diyebile-
cegimiz bir boyutta belirten kavram. Diistinilebilecegi gibi bizi
bu baglamimizda, “evrim” teriminin burada verilen anlamlarin-
dan ilk ikisi ilgilendirecektir.

“Olgusal siirec(ler dizisi)” olarak evrim

“Stire¢” sozcigunin de bu baglamda belli basl ti¢ anlaminin
bulundugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, evrende, diinyada
zaman-yer icinde var olagelmis (ve var olagelecek) tim olgular
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kapsamaktadir. Ikinci olarak burada, bu olgularin ve onlarin ge-
lismelerinin / zaman i¢indeki akislarinin belli birer biitin olarak
incelendigi gokbilim, yerbilim, canhilik bilimleri, ruhbilim, tip
vb. ilgili belli bash akademik alanlarin her birisinde zaman-yer
baglaminda ele alinan gercekler belirtilmektedir. Ugiinct olarak
ise bu sozcukten, evrimsel gelismenin arastirildig tim alanlarda
tek tek soz konusu olan nesne, ozellik, iliski, durum ve olgula-
rin zaman icindeki degismelerini anliyoruz. Dusuntlecegi gibi
burada bizi en basta, canlilik bilimleri / (en genis anlamda) biyo-
loji baglaminda olmak tizere, terimin ikinci kapsamdaki anlami;
bunun yaninda da, dzellikle konuya iliskin tartismalar1 acikliga
kavusturmak icin 6rnek verilmek istendiginde onun t¢inca an-
lamu ilgilendirmektedir.

Evrim kuramlan

Bilindigi gibi “evrim kuram1” terimi, ister bilimsel ister genel
bir baglamda olsun, ilkece buradaki gibi tekil anlamda kullanilir
ve genelde ya da ilke olarak ondan canhlarin zaman-yer icindeki
gelisimleriyle ilgili en genis kapsamli bir kavramsal yap1 anla-
silir. Ancak, canhlik bilimlerinin disindaki yerbilim, gékbilim
vb. alanlarda s6z konusu olanlar bir yana; canhlik ya da yasam
olgular1 s6z konusu oldugunda da birden ¢ok evrim kuraminin
bulundugunu goriyoruz. Bu durum o6zellikle, canl varliklarin
zaman icindeki gelismelerinin incelendigi bilimlerin tarihinde
ortaya c¢ikmaktadir. Biz burada, bu konuya deginmekle yeti-
nip temel konumuz olan ¢agdas evrim kurami ve onun oncusit
Darwin-Wallace kuramiyla ilgilenecegiz.

Darwin-Wallace evrim kuramu ile
gitniimiiziin biresimsel evrim kuram

Charles Darwin’in ortaya koydugu bicimiyle canlilarin (do-
gal secilim yoluyla) evrimi kuraminin, ya da Darwin kuraminin
kavramsal iceriginin, onun “yaraticisinin” 6nerdigi su dort temel
onermeden olustugunu goruyoruz. a) Turleri olusturan bireyler
“varyasyon”/degisiklik gosterirler, demek oluyor ki birbirlerin-
den farkhdirlar. b) Var olan “varyasyonlarin” ancak bir bolumiu
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gelecek kusaklara kahitilir/aktarilir. ¢) Her kusakta yasayabile-
cek olandan daha ¢ok dol turetilir; bir bagska anlatimla, her tirin
uretken bireylerinin doéllerinden ancak bir bolumii yasayabilir.
d) Turlerin bireylerinin dreme ve yasamalar rasgele degildir;
yasamda kalan ve uremeye katilan bireyler, ya da Giremeye en
cok katki saglayanlar, en elverisli varyasyonlara sahip olanlardir;
bunlar, dogal olarak secilmislerdir. Evrim olarak adlandirdigimiz
sirec icindeki degisme de, yukaridaki dort 6nermede belirtilen
olgular butananun asagida gorecegimiz gibi bir yandan neden-
sellik ve belirleyicilik yoluyla ote yandan rastlantisalhga bagh
olarak gerceklesen dogal ve (empiriko-)mantiksal sonucudur.

Biz burada, yukarndaki onermelere ek olarak, bir bolimu
onlarin dogrudan butinleyicisi olan ve (baslangicta inorganik
maddeden organik maddenin olusum surecini bir yana birakir-
sak) kuramsal acidan canhlann evrimiyle ilgili cagdas dusince-
nin yine temelinde yer alan su noktalar: belirtebiliriz. e) Butun
turler ortak bir kokenden cikmislardir. f) Her tir, kendinden
onceki bir tirden gelismistir. g) Tarden ture gecis, onlarin kali-
tim yapilarindaki kalici degisimler (“mutasyon”lar) yoluyla ger-
ceklesmektedir. h) Degisim sonucu ortaya c¢ikan yeni bireyler-
den cevreye uyum gosteremeyenler, dogal ayiklanmaya ugrar ve
elenirler. 1) Evrimin akisi icinde tirler, (genel bir kural olarak)
gittikce daha karmasik bir yap1 gosterirler. i) Az sayidaki du-
rum ya da karsi 6rnek disinda, zaman icinde ortaya cikan (renk,
bicim, bayukluk vb.) 6zellikler dusanalarse, bunlarin, genelde
kalici, dolayisiyla evrimin de ilkece geriye dontisit bulunmayan
bir sare¢ oldugu gorulmektedir; cagimizin en 6nde gelen evrim
bilimcilerinden Julian Huxley, bu baglamda ‘uzun sureli ve ba-
yik caph evrim’ kavramini guindeme getirmisti.

Burada toplu olarak verilen bu 6nermeler, Darwin’den 6nceki
evrim kuramlarinin; genelde Darwin’in adiyla bilinen kavramsal
yapinin; kalitimla ilgili olanlan ise en basta, Darwin’den son-
ra gelisen Mendel kalitiminin katkisiyla ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra, evrim biyologu Ernst Mayr, turlerde gorulen degisim ol-
gusunu onlarin kalitim yapisindaki degisiklige baglamis; Theo-
dosius Dobzhansky ise, evrimsel biyoloji ile genetik biliminin
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birlesmelerini saglamistir. Bu gelismelere bagh olarak evrim
konusunda yeni bir kavramsal yap1 belirmis; buna, biresimsel
(“sentetik”) evrim kurami ya da (daha az kullanilan anlatimiyla)
yeni Darwin kurami ad1 verilmistir. Ote yandan, Darwin, “dogal
secilim yoluyla evrim kurami”n1 1858 yilinda bir bilimsel top-
lantida ilk kez sunusunda, onu Charles Darwin - Alfred Russell
Wallace kurami olarak tanitmis; daha sonra da bu sunusu, top-
lantinin yapildig1 Linnean Society’nin dergisinde yayinlanmistir.
Bu iki bilimcinin 6zdes zamanda birbirinden bagimsiz olarak
gelistirdikleri evrim kuramin ilk biciminin Darwin-Wallace ku-
rami olarak bilinmesi, kuskusuz yalnizca tarihsel acidan degil,
bilim etigi yontunden de 6nemlidir.

Evrim kuraminin 1siginda zamanla, canh varliklara iliskin
olaganistii bilimsel gelismelerin, demek oluyor ki yasamla ilgili
olgularin aciklanmalarinin yaninda; evrimsel surecle ilgili cok
onemli baska gelismeler olmustur. Kuramsal duzeyde, 20. yuz-
yilin ortalarinda, Marcel Florkin’in ortaya koydugu ve o zaman-
dan bu yana bicimbilimsel (“morfolojik”) evrimle kosut gittigi
gosterilmis olan bir biyokimyasal ya da molekiiler evrimin ge-
listirilmesi s6z konusu olmustur. Kuskusuz bu iki sire¢ birbi-
riyle ¢cok yakindan baglantihdir, i¢ icedir. Bunun yaninda, belki
ozellikle bilim felsefesi yontinden ¢ok onemli olarak, ornegin
canllarin evrimi strecinin sarekliligini saglayan ve dogal seci-
limin sonucu olarak bir kez ortaya ¢iktiktan sonra varhklarim
sirduren ve birbirine esdeger sayilabilecek ‘yerlesmis 6zellikler’
ya da (evrimde) ‘diizenlilikler’ / ‘yinelenen olgular’ kavramlar
gelistirilmistir.

Kanimca cagimiz bilimsel felsefenin en 6nde gelen adi olan
Hans Reichenbach, bilimin bu felsefe akimimi yakindan ilgilen-
diren konular: arasindaki ‘evrim’ kuramina iliskin ¢cok doyurucu
bir felsefi ¢oziimleme yapmis ve bu felsefe yaklasiminin 1s181n-
da bu konuda cok temel bir noktay1 acikliga kavusturmustur.
Reichenbach’in ortaya koydugu gibi felsefe acisindan Darwin’in
bu alandaki en 6nemli katkisi, canli varliklarin gérﬂnﬁsteki “te-
leolojilerinin” (amagsalliklarinin, erekselliklerinin ya da nigin-
selliklerinin), cansizlar dunyasindaki pek ¢ok olguyu aciklama-
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miz1 saglayan nedensellik ilkesiyle aciklanabilecegini gostermis
olmasidir. Bu ilkeye gore belli nedenler belli sonuglari1 dogurur
ve nedenler her zaman sonuglardan 6nce gelir. Baska bir anla-
timla, yasanan an araciligiyla gecmis, gelecegi belirler. Canhlar
dunyasinda buna ters disen bir ilkenin isledigi, sonucun zaman
icinde nedenden 6nce gelerek onu belirliyor (gibi) olmasi alda-
ticidir; dolayisiyla, terimin ahsilagelmis anlaminda “teleoloji”
yoluyla yapilacak aciklama, yalanc bir aciklamadir. Ornegin
sonunda bir bitkinin ortaya ¢ikacagim (daha onceki gozlemle-
rimizden) bilerek tohum ekmemiz durumunda, davranmisimizi
belirleyen yetismis bitkinin kendisi degil, bizim onun belli bir
siire sonra gelisecek olusuyla ilgili beklentimizdir. Yiyecegini ya
da esini arayan bir canlinin durumu da béyledir. Canlilar1 cansiz
dinyadan ayiran en temel bir 6zellik olan bu beklenti durumla-
r1, onlarin gerisinde yatan neden-sonug iliskisiyle karistirilma-
malidir; tohum bitkiyi, a¢ hayvanin durumu avinin sindirimini
ve doymusluga ulasmayi, cinsel dirtunun etkisi altinda kalmak
ise esle birlesmeyi belirleyecek, dolayisiyla aciklayacaktir.

Oz olarak diyebiliriz ki, burada nedenselligin disinda, gele-
neksel ussala felsefecilerin “askin ilkelerinden birini” arama-
miza gerek yoktur. Degistirilmis bir ‘teleoloji’ kavrami, bugiin
canlilhik bilimlerinde amagcsallig1 nedensellik ilkesiyle ters dus-
meyecek bicimde anlatmak icin kullamilmaktadir ki ¢agimizin
onde gelen canlilik bilimcilerinden Jacques Monod buna “teleo-
nomi” adini vermistir. Canlilarin gelecege (kendi geleceklerine)
yonelik “tasarimlar1” ya da “erekleri” ozellikle bu son terimle
adlandinldiginda (ve bu sozcuklere, 6rnegin yasamsallik (vita-
lizm”) 6gretisinde oldugu gibi dogadis, askin bir anlam yuklen-
medigi siirece), bilimsellikle kars: karsiya gelen bir durum soz
konusu degildir.

Reichenbach, konumuzla ilgili bilimsel-felsefi aciklamasini,
cansizlar dinyasindan verdigi acikhiga kavusturucu bir benze-
timle (“analoji” ile) surdirmektedir. Deniz kiyisindaki ¢akilla-
rn buytk olanlarinin denize yakin olmasi, onlar1 karaya dogru
gittikce kucuklerinin izlemesi, en ug bolgede ise gittikce incelen
kumun yer almasi, ilk bakista insana sanki boyle bir diizeni sag-
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layan bir tasarlamanin ya da tasarimin bulunabilecegi cagrisi-
mun1 yapabilir. Oysa biz biliyoruz ki, dalgalar taslarin arasinda
en kucuk, en hafif olanlarim1 denizden en uzak yere atmakta,
boylece buyuklige gore kendiliginden bir ayiklanma olmakta,
bunun sonunda bir diizen olusmaktadir. Tek tek cakil ve kum-
larin sonucta nerede yer alacagini bilemeyiz, ¢tinku bu, tek tek
dalgalarin etkisine baghdir ve duzgin olmayan bir dagilimla
belirlenmektedir. Sonug olarak, ayiklanmayla birlikte rastlanti,
gozledigimiz duzeni dogurmaktadir. Bilimsel felsefecimize gore
Darwin’in, bir tirtn otekinden gelismesi sirasinda kalic1 yeni
bireylerin ortaya ¢ikmasim aciklamak amaciyla ortaya attigy,
rastlantiya bagh degisim ile cevreye uyumun belirledigi dogal
ayiklanmanin birlikte islemesi gerektigi disuncesi, felsefi du-
zeyde, cansiz dogada olup bitenleri aciklarken basvurdugumuz
dustunceden hi¢ de farkli degildir. (Evrim kavraminin disinda,
canlilik olgularinin, cansizlar diinyasinda gecerli oldugunu gor-
dugumuz nedensellik ve belirleyicilik yoluyla aciklanabilecegi-
nin gosterilmesini, en basta deneysel tibb1 ve canllarda islevsel
butunlik ve i¢ ortamin duraganhg (“sabitligi”) dusuncelerini
gelistiren, Darwin’in cagdasi buyik tip (ve biyoloji) arastiricist
Claude Bernard’a bor¢luyuz.)

Yine Reichenbachin acikladig gibi Darwin, bugtn yasayan
canllarin benzerliklerine gore olusturduklarn dizgesel (“siste-
matik”) dizenin, ortaya cikislarinin tarihsel dazenini temsil et-
tigi citkarimini yapmistir ki evrim kurami baglaminda bunun ne
olciide temel oldugu aciktir.

Yukaridaki noktalarin 1s1ginda evrimsel sureci biz, genel bir
anlamda ancak somut olarak, “Evrim = Degisme + Sureklilik”
biciminde o6zetleyebiliriz. Bu siirecte, rastlantiya bagh degisim
ile (Darwin’in saptadigl bicimde) cevreye uyumun belirledigi
dogal ayiklanmanin birlikte gerceklesmesi soz konusudur. Ko-
numuz suregteki olus (“mekanizma”) ya da isleyis acisindan ele
alindiginda ise, bir bakima yukaridakine kosut (ve Monod'nun
ileri surdugu nokta ile de ilintili) olarak, “Evrim = Rastlant1 +
Belirlenme” denklemi giindeme getirilebilir. Dustinulebilece-
gi gibi burada belki su soylenebilir: Cok genel olarak, evrimsel
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siirecte rastlant1 degismeyi, belirlenme surekliligi saglamaktadir.
Herhangi bir turan 6niinde ise, evrim stirecinde onun uzunca bir
sire neredeyse degismeden ya da kucuk degismeler gostererek
varhgim surdirmesi ve daha buytk degisikliklerle (ya da kucik
degisimlerin uzun streli birikimi ile) bir bagka turtn kaynagim
olusturmasi durumlarinin disinda, evrimsel acidan su olasilik bu-
lunmaktadir: az ya da ¢cok degisen (ve en genis anlamdaki) cevre
kosullarina uyum gosteremeyerek, demek oluyor ki bir baska ev-
rimsel trtn de birakmayarak, evrim sahnesinden silinmek.

Evrim kuram baglaminda
kanstinlan kavramlar

Yine Reichenbach’in bir bilimsel felsefeci goziiyle vurguladi-
g1 gibi, Darwin’in ortaya koydugu “dogal ayiklanma” kurami, o
zamandan bu yana cok tartisilmis, bunun yaninda gelistirilmis;
temel noktalarinda ise hi¢ sarsilmamistir. Bilimsel felsefecimi-
zin yukaridaki ¢oziimlemeleri ve simdi belirtilen timcesi altmis
yila yakin bir zaman 6nce yazilmistir; ama diyebiliriz ki gecer-
liliklerini su anda da timiyle korumaktadirlar. Biz ise burada
son olarak simdi, 6zellikle Darwin’in ortaya koydugu bicimiyle
evrim kuramina, genelde de bilimsel kuramlara iligkin birtakim
savlari, bu sunusta benimsenen bilimsel felsefe yaklasimimin 1s1-
ginda ve cok kisa bicimde de olsa tartisabiliriz.

llk olarak ele alabilecegimiz “Darwinizm”/“Darwincilik”
teriminin zaman zaman sikca karsimiza c¢iktigina tanik olu-
yoruz. Buradaki baglamimiz acisindan bu terimin iki anlami
gindeme getirilebilir. Bunlardan birincisi, “Darwin kurami”
ya da daha acik olarak “Darwin’in evrim kurami” karsiligin-
dadir. Ancak biliyoruz ki “-izm"/“-cilik” soneki, sonuna ge-
tirildigi koklere ya da sozctiklere, baska islevleri bir yana, bir
ogreti, bir gorus bicimi ya da gorusler buttini anlamim yikle-
mektedir: “kapitalizm”/“anamalcilik”, “Marksizm”/Markscilhik”,
““historicism”/“tarihselcilik” gibi. Ote yandan, “Newtonia-
nism”/Newtonculuk”, “Freudism”/“Freudculuk” sozciikleriyle
ya da benzerleriyle sik karsilastigimiz pek soylenemez. Terimin
burada s6z konusu ikinci anlami, Darwin kuraminin ogreti-
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sel ve genelde benimsenmeyen bir uzantisin1 vurgulamak icin,
onun “guclunin (gercekte “beceriklinin”) yasamda kalmasi”
ilkesinden yola cikilarak gelistirilen “Toplumsal Darwincilik”i
belirtmek amacina yéneliktir. Biliyoruz ki burada, toplumsal-
siyasal yasamda da, “kosullara uyanin yasamasi, tutunmasi, éne
citkmas1” anlaminda gecerliligi bulunacak bir ilke (“toplumsal-
siyasal ayiklanma”), belirli bir siyasal anlayisin, yerine gore asir1
milliyetcilikle irk¢iliga dek uzanabilen ve anamalcilikla da ¢ok
yakindan ilintili bir dazenin savunulmasi amaciyla kullanilma-
st gundemdedir. Yine bu baglamda, bir gerceklik olarak “irk”
ve baskici ve ayrilikel bir 6greti olan “irk¢ilig1” anmimsayabiliriz.
Her durumda, bilimsel bir kuramla toplumsal-siyasal bir ogretiyi
birbirinden ayirmak ve ne amacla olursa olsun ikincisini birinci-
sinin anlaminda, ya da onunla iliskili olarak kullanmamak duru-
mundayiz; gerek akademik ve yontembilgisel gerekse, buradan
yola cikarak, etik kaygilarla.

Bilimsel etkinlikte “kuram” terimi baglaminda, varsayim, acik-
lama, kanitlama, dogruluk, yanlishk, dogrulanma, yanhslanma
gibi, bu etkinligin belli olgu kumelerinin ac¢iklanmasi, bilimsel
genellemelerin olusturulmas: cabalarinda (matematik ile sim-
gesel mantikta) kullamlan birtakim akademik kavramlarin da
gindeme geldigine taniklhik ediyoruz. Burada bu konuda tam bir
tartisma acmadan ¢ok 6z olarak su soylenebilir. Bilim(ler)in evri-
miyle ilgili calismalarin da gosterdigi gibi, bilimsel kuramlar s6z
konusu oldugunda bu baglamimizda verilenler arasinda 6zellikle
sonuncu kavramlara iliskin olarak, kuramlarin “akademik” yon-
den dile getirebilecegimiz baglica niteligi, belli bir zamanda ilke-
ce gecerliliklerini koruyup koruyamadiklar olabilir, dogruluk ya
da yanlishklar degil. Cunki onlarin 6nermelerinin ilgili olgula-
rin arastirilmasi yoluyla sinanmasi ilke olarak dogrudan dogruya
degil, genellemeler/aciklamalar yoluyla ve dolayli olacaktir.

Genelinde olduk¢a genis kapsamh bir kiime olarak kabul ede-
bilecegimiz ‘bilimsel kuramlar’ kavrama, belli bash tam kumeler
icin gecerli oldugu gibi birtakim altkiimeler, alt altkimeler vb.
daha kucuk kapsamli kavramlardan olusmaktadir. Bu da onlarin,
onermelerinin olgusal icerikleri, kapsamlar, kendi altkumeleri,
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matematiksel anlatimlari, yasa diizeyi genellemelerinin aciklay1-
ciliklari, kestirim gugleri gibi degisik yonlerden buyuk cesitlilik
gosterebilecekleri anlamina gelmektedir. Kuskusuz bu durum,
bilim etkinliginin ana dallarinin, bunlarin altdallarinin, alt altdal-
larinin arasindaki sorunlar ele alis, gozlem ve/veya deney olanak-
lar1, yontem vb. ayriliklarindan; temelde de, (tek tek alanlardaki
yaklasim ayriliklar: bir yana) bunlarin hepsinin dayandigi, her
birinde dinyadaki degisik 6rgiitlenme duzeylerinin trinu olan
olgular arasindaki buytik, yerine gore ¢cok biiyiik farklardan kay-
naklanmaktadir. Burada fizik, kimya, canlilhik bilimleri, ruhbilim
ve toplum bilimleri ile bunlarin yineleme pahasina da olsa belirt-
mek gerekirse, altdallar, alt altdallari... dustnalurse, onlarin her
birinde s6z konusu olan nesne, 6zellik, iliski, stire¢c ve durumlar
(ve de dizgeler/“sistemler”) olarak olgular dikkate alindiginda,
ortaya ¢citkan durumun dogal karsilanmas: gerekecektir. Bu bag-
lamimizda, ¢ok az sayida da olsa drnek olarak, fizikte Newton'un
mekanik, Einstein'in gorecelik kuramlarini, canhlik bilimlerin-
de Darwin-Wallace'in evrim kuramini, ruhbilimde bir yanda
Freud’un ruhsal ¢ozimlemesini 6te yanda kuramsal bir yaklasim
olarak davranisciligy; daha dogrusu bu kavramsal yapilarin yo-
neltildigi cok degisik olgu kiimelerini verebiliriz.

Bilimsel kuramlar konusunda elestirilmesi gereken akademik
yaklasimlarin ve bilimsel-felsefi diyebilecegimiz “geleneksel” tu-
tumlarin, akademik alan, tiniversite boliimleri ve iilkeler dikkate
alindiginda evrensel oldugu, bilimsel felsefede gordugiumiiz gibi
bunlara karsi ¢ikilmasinin ise kuraldisi oldugu soylenebilir; de-
gisik uluslararasi kaynaklarin ve etkinliklerin de gosterdigi gibi.
Biz ise bu sunusta son olarak, kavramsal birer yapi olarak bilimsel
kuramlarin onlar1 bicimlendirip ortaya koyan bilim insanlarinin
usunda nasil ortaya ciktiklar / belirdikleri konusunda ileri siru-
len bashca ya da temel iki yaklasimdan s6z edebiliriz. Bunlardan
biri, bilginin kaynagini insan usunda bulan insan merkezli gele-
neksel ussalci felsefecilerin ya da onlara benzer bicimde dusinen
bilim insanlarinin, bu arada birtakim ¢ok degerli kuram gelisti-
ricilerin us merkezli gorusleridir. Cok temsil edici bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bilimsel kuramlarin kavramlari, “insan usunun
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ozgur yaratilari”dirlar. Ornegin buyiik kuramsal fizikci Einstein
bu distincededir. Boyle bir savinin yaninda yine Einstein, ilke-
ce sasirtic1 bir bicimde, “Evrene yonelik dinsel deneyim bilimsel
arastirmanin en gigli, en soylu kaynagidir” diyordu.

Cagimizin unlu “elestirel ussalc1” (“kritik rasyonalist™) felse-
fecisi Karl Popper, ozellikle evrim kuramiyla ilgili olarak ortaya
attig1 “cok ilging¢” savlarinin yaninda, Darwin’in adiyla da bilinen
bu kavramsal yapinin gercekte bilimsel bir kuram olamayacagini
ileri sirmus; bunu da, evrimin dogrudan gozleyemedigimiz gec-
mis olgularla ilgili olmasina baglamistir. Popper acisindan bu
elestirel noktaya, bu yapinin kestirim sorunu da eklenebilirdi.
Ancak yine Popper, bu dusuncesine cok ilging bir ekleme yap-
makta, “bu evrim diisiincesinin olmamasi1 durumunda canlilik
biliminin gérdugumuz gelismesini gerceklestiremeyecegi” gibi
bir sav da ileri siirmektedir. Simdi bir dustinelim: Bilimsel bir
alanda, kavramsal ya da daha genel bir anlatimla dustnsel bir
yapt bir kuram degilse, daha dogrusu olamazsa, nasil olur da o
alanin gelismesine oylesine katkida bulunabilir? Kanimca, canl-
lik bilimlerinde boylesine celiskili bir tutumu benimseyebilmesi,
pek de giiclitk cekmeden, Popper’in bir geleneksel felsefeci olu-
suna dayandirilabilir.

Bunlarin yaninda ve kanimca oldukea sasirtic1 (ve bence tzu-
cu) olarak, canli varliklarin evriminin kuramcisi buytik Darwin
sunlar soyliyor: “Benim icin a priori dustinme oylesine doyuru-
cudur ki, olgularin beklentilerime ters dasmesi, beklentimin degil,
olgularin yetersizligi demektir.” (Darwin’in bu anlatiminda, ya da
onun Turkgce cevirisinde, dis ditnyaya yonelik “olgu” s6zcigunin
“veri” anlaminda kullamilmis olmas: gerektigini umabiliriz.) Oysa
o, kuramim gelistirmesinde boyle bir asamaya gelinceye dek kim
bilir hangi algisal ve distinsel asamalardan ge¢mis, olgusal veri-
lerin de 1s1¢1nda usunda, erken asamalarinda kag¢ “evrim kuram”
olusmustur! Wallace’in, Darwin’in Tiirlerin Kokeni calismasi ile
ilgili olarak soyledikleri arasinda bir timce, buraya alinmaya de-
gecektir: “... Darwin’e, olgular1 toplama ve islemede ortaya koydu-
gu ustin becerisiyle, ulastig1 sonuclar dile getirmede sergiledigi
olaganiistu yetenegiyle yasadig1 cagin tek secenegi diyebiliriz.”
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Freud’'un dogrudan ya da “klinik” gozlemlerinin yaninda
onun toplumsal ve tarihsel saptamalarimin karmasik bir kuram
olan psikanalizle baglantisinin ¢cok 6nemli oldugunu diistnebi-
liriz. Bilime genel yaklasiminin yaninda, gelistirdigi kapsaml
kavramsal yapmin 1siginda Freud, bireysel ve toplumsal ruh-
bilim olgularindaki devimsel yonleri saptama ve aciklama ca-
basi icinde olmustur ki bu, kuram-gozlem iliskisinde genelde
de gundeme gelen bir tutumdur. Biz de burada en son olarak,
ondan su ¢ok 6z alintiy1 yapabiliriz: “Yetkin kuramlar oldukla-
r1 gibi gokten dusmezler.” Bu sav, geleneksel ussalci felsefenin
karsit1 olan bilimsel felsefenin bu alandaki yaklasimiyla tumiiyle
uyum icindedir.
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-10-
Bilim ve laiklik diismanliginda
bir doruk noktas::
evrim kargithg:”

Evrim karsithg1 konusu son giinlerde tlkemizde yeniden gun-
deme geldi. Kuskusuz bu bir raslanti degildir; gericiligin, din-
ciligin tlkenin siyasal ve toplumsal yasamina 6ylesine egemen
oldugu bir zamanda bagka ne bekleyebilirdik? Ancak kaninca,
bir yanda bilim, 6zellikle temel bilimler ve laiklik ile 6te yanda
aydinlanma dusmanlhg arasindaki savasim, denebilir ki yalmz
ilkemizde degil tim diinyada inis ¢ikislarla surtup gidebilecek-
tir, diizenden diizene yerine gore 6nemli degisiklikler gosterse
de. Ama bu demek degildir ki, her durumda, ulkenin giincelinde
yer alan bir olay1 bilim, laiklik ve aydinlanma agisindan deger-
lendirmemiz gerekmez.

(*) Bilim ve Gelecek, Sa. 6: 22-23, (Agustos) 2004.
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Ankara’nin Mamak ilcesindeki bir okulda hayat bilgisi dersi-
ni veren Sayin Zeliha Avcl hakkinda, insanhgin evrimiyle ilgili
olarak “mufredat programinda olmadig1 halde” Darwin kura-
mindan séz actigl icin, “velilerin sikayeti tizerine sorusturma
acilmis”. Gerekge: “sekiz yasindaki cocuklarin beyinlerinde tah-
ribata yol acmak”.

Cumhuriyet'te bu haber ciktiktan kisa bir siire sonra, Sayin
Altemur Kili¢'in, “Maymun davasi: Aydinligin taassuba karsi za-
feri” baglikli, bilgilendirici, resimli ve ¢cok guizel kaleme alinmis
bir yazis1 yayimlandi (8 Temmuz 2004, s.7). Bu yazisinda Sayin
Kilig, evrim konusuyla ilgilenenlerin cogunun bilecegini diisan-
diagam bir olay1 gindeme getiriyordu. 1925 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinin Tennessee eyaletinde, John Scopes adh
bir 6gretmen hakkinda, 79 yil sonra tilkemizde Zeliha Avci og-
retmen icin oldugu gibi, “derste mufredat disina ¢ikarak Darwin
Teorisini anlattig1 icin” dava acilmisti. Daha sonra “maymun
davas1” olarak bilinen bu hukuk olayinin altinda, Sayin Kili¢'in
yazisiin basligina yansittigy gibi, gercekte aydinlanma ile taas-
sup arasindaki savasim ya da savas yatiyordu; kanimca hi¢ son-
lanmayacak bir savas. Kili¢in bu baglamdaki “zafer” niteleme-
si yerindedir kuskusuz; ama 6rnegin bugun yine Amerika'daki
gozlemlerimize gore bunu, “mutlak bir zafer” olarak goéreme-
yiz. “Maymun Davas1” daha sonra beyaz perdenin ve sahnenin
konusu olmustur; ulkemizde de sahnede onu, yanilmiyorsam,
davadaki 6gretmenin Gnla savunmam Clarence Darrow rolinu
buyuk basariyla oynayan ¢ok degerli tiyatro sanat¢imiz Miusfik
Kenter bizlere sunmustu.

Iki bucuk yil kadar 6nce yazarimizin, internet dergimiz Uni-
versite ve Toplum’da “Evrim Kurami Baglaminda Bilim Karsithig,
Carpitmacilik ve Bilim Insaninin Sorumlulugu” baglikli bir yazisi
cikmisti (www.universite-toplum.org, 2, Mart 2002). Bu yazinin
da somut bir baglam vardi ve bu, TUBITAK’1n Bilim ve Teknik
dergisinin 2001 Kasim sayisinin kapak konusu olan “Evrim Tar-
tismalan” ile iligkiliydi. S6z konusu derginin bu sayisindaki bir
yazi (s.44-45) “Bilin¢li Tasarim” baghigini tasiyordu. O yazimda
da vurgulamaya calistigim gibi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
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(ve bagka yerlerde, ornegin Turkiye'deki) “ussallik karsit1 bilim
cevrelerinin” bilimdis: tutumlarini evrim konusunda bilime kar-
st kendi “sozde bilimlerine” destek yapan “yaratiliscilar” icin,
bundan daha uygun bir firsat yaratilamazdi. Bilim karsithigi, is-
ter akademik duizeyde ister genel olsunlar, bilim dergilerinde de
kuskusuz gundeme getirilebilir. Ancak bu, elestirel bir bilimsel
tutumla yapilmahdir. TUBITAK'1n dergisinin genel yayin yo-
netmeni ise, evrim tartismalarinin bulundugu saymnin tanitma
yazisinda soyle diyordu: “Objektif kanitlar sunmalan ve pozi-
tivizmin cercevesi icinde kalmalan kosuluyla, birbirine rakip
kuramlardan herhangi birinin yaninda ya da karsisinda yer al-
mamiz s6z konusu olamaz.” Yine o yazimda belirttigim gibi, bu
tamcedeki yanhglardan hangisini duzelteceksiniz? Bilimde “ob-
jektif kanit”? “Bilingli tasarim” ve “pozitivizm”? Bir nicinsellik
(amagsallik, ereksellik) 6rnegi olan “bilingli tasarim™n bilimsel
bir kuram olusturmasi? Bunun, evrim kuramina “rakip” olusu?
Daha sonraki anlatimlarinda, dergi olarak “bir bilgi muslugu”
olmak gibi s1g ve “popiilist” benzetimlere yer veren yaymn so-
rumlusu, “Kimse susuz kalmasin.” (!) gibi, nasil nitelendirece-
gimi bilemedigim bir anlatim kullaniyordu.

O yazimu bitirirken bir noktaya daha deginmistim. “Bir bilim
ve teknik dergisinin yayin sorumlusunun bilim tzerine bu ¢ok
‘edebi’ anlatimlar1 (ve butin bunlara derginin yayin kurulunun
ne dedigi) bir yana, son olarak derginin bagh bulundugu kurum
olan TUBITAK'1n bagkaninin konuyla ilgili yanitina (Bilim ve
Utopya, Sa. 90: 37, (Aralik) 2001) yer vermek yerinde olabilir:
Yuksek derecede demokratik bir kurulus oldugumuz icin okur-
larimiza cesitli gorasleri sunuyoruz, onlar1 kendi goruslerini
olusturmalar icin 6zgur birakiyoruz.” Kendi adima belirteyim
ki konumuzun demokrasi ile ne gibi bir iliskisinin bulundugunu
ve “yitksek derecede demokratik”ligin nasil bir tutum oldugunu
anlayabilmis degildim.” Dogrusu, o zamandan bu yana onu an-
layacak bir gelisme gecirdigimi de soyleyemem.

Bilim ve laiklik Gizerine dustunen Batili yazarlarin bir bolumi-
nun vurguladiklar gibi, son yuzyillarda bilimdeki ¢cok buyuk
gelismeler so6z konusu oldugunda, Batr'da kiliseyi, diinya gene-
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linde de olasilikla tiim din cevrelerini ve dinci cevreleri cok ra-
hatsiz eden buytk bilimcilerin adlar1 6ne ¢ikmaktadir; en basta,
ornegin Galile, Newton, Darwin, Freud. Bunlardan ilk ikisinin
calismalari, insan ve yeryiizit merkezli dunya/evren dusuncesini
yikmis; sonuncusununkiler ise insandaki cinselligin bir yandan
dogalligini, 6te yandan da ozellikle ruhbilimsel duzeydeki kar-
mastkhigini ortaya koymustur. Darwin’in evrim kuramu ise, in-
sanin/insanligin da tim hayvan topluluklar gibi bir tur olustur-
dugunu ve doganin bir parcasi oldugunu bize anlatmistir. Ussal
ve bilimsel bir acidan bakildiginda hepsi birer dogma olan inang
dizgelerini, 6zellikle de goksel denen dinleri olumlu dusiince
urunleri olarak savunanlar icin, bilimdeki bu ve benzeri kuram-
lar, kuramsal yaklasimlar kuskusuz cok “tehlikelidir”. Cunku
bu yolla, dinya, insan ve evrene yonelik olarak din kitaplarinda
yazilanlarin gercekleri yansitmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, toplumsal acidan baktigimizda bilimsel gelisme, din
cevrelerinin ve dincilerin elindeki toplumsal-siyasal, ruhbilim-
sel, yerine gore iktisadi giicii zayiflatmaktadir; ilkemizde bilime
kars: direncin de acik¢a gosterdigi gibi. Bilim diismam siyasal
gericinin en basta istedigi sudui: akademik anlamda bilimin,
bilimsel arastirmalarin belki timuyle dislandig1 bir toplumsal
ortamda, siyasal guicti kimseyle paylasmadan elinde tutmayi sur-
durmek.

Yukarda soziintu ettigim yazimda sordugum gibi, tilkemizde
bitiin bunlar olurken akademik-bilimsel cevrelerimizde durum
nedir? Gérunen o ki biliminsanlarinin buyik cogunlugu bu ko-
nuda neredeyse tam bir aymazlik ve edilginlik icindedirler. Ote
yandan, bilim kurumlarinin akademik yoneticilerinin de yerine
gore “popiilist” ve “postmodern” bir sorumsuzluk icinde olduk-
larin1 gorayoruz. Oysa bugiin belli bash hicbir akademik alanda,
kokeni Darwin kuramina dayanan evrimsel yaklasimin dislana-
bilmesi pek s6z konusu olamamaktadir.

Yeniden yazimizin baglarindaki habere, bu arada evrimi kura-
min bilmenin ¢ocuklarin beyninde tahribata yol acacag: savina
donersek, yazarinizin usuna, daha okula gitmeden kugcuk ¢cocuk-
lara verilen sozde “din derslerinin” onlarin usunda ve ruhunda
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neden oldugu yikim gelmektedir. “Din egitimi” ad1 altinda, cev-
relerini, diinyay1 daha yeni tanmimaya baslayan cocuklarda yer-
lestirilen derin korku, sucluluk duygusu, dusince karmasasina
ne diyelim? Bunun artinlerini bugiin tilkenin toplumsal ve siya-
sal yasaminda gormuyor muyuz? Bu baglamda “egitim” olarak
adlandirlan sure¢ gercekte bir ogretim bile olamaz ve yalnizca
bir “ezberletim”dir; ya da kii¢iik cocuklarin beynini yikayan bir
kosullandirma.

Bilimde ve egitimde laiklik ilkesi tumuyle uygulanmadig,
uygulanamadipy surece, birbirine ¢ok yakindan bagl bulunan,
cagdas anlamda bireysel gelisme ve toplumsal kalkinma, aydin-
lanma bir dus bile olamayacaktir.



11-
Bilim, inanc, dindarhk, dincilik”

Bilimsel distinceye kars: olan cevrelere yonelik olarak evrim
baglaminda hazirlanmis, disiplinler aras1 “Evrim Gercegi” kitabi-
nin, kapsamli, felsefi ve akademik acidan dayanaklar1 saglam bir
yapit niteliginde oldugunu dustuntyorum. Ben burada ¢ok kisa
olarak, konunun bilimsel, felsefi, siyasal vb. yonleri bir yana,
cok kisa olarak,’evrim’ kavraminin ortaya cikardig1 ¢atismanin
yontemsel ve ruhbilimsel kaynagina yonelmek istiyorum.

Bilim etkinligi ile insandaki inan¢ egilimi, insan denen varl-
gin birbiriyle surekli kars: karsiya gelmis ve catismus, hicbir za-
man da bagdasmayacak, bagdastirilamayacak ve temelden karsit
iki yonit olarak gorulebilir.

Bilim nedir? Buradaki baglamimizda ¢ok 6z olarak belirtmek
gerekirse, bir yanda gozlem, dasiinme, arastirma, ussal aciklama
kuram olusturma vb. 6gelerinin bulundugu, 6te yanda yanhs-
lanma ve gecerligini yitirme aracihgyla sirekli degismenin ya-
sandig1 bir etkinlik. Bir inan¢ ya da inan¢ dizgesi olarak din ise,

(*) Bilim ve Gelecek, Sa. 54:23, (Agustos) 2008.
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mantiksal ve gerceklige yonelik bir temeli, dolayisiyla ussal bir
dayanag: bulunmayan bir savlar butant; bu savlarin ne dogru-
lanabildigi ne de yanlislanabildigi, ilke olarak degismeye kapal
kesin bir kabullenmenin ve sorgulamadan benimsemenin soz
konusu oldugu bir dogmadir. Buna gore ve ¢ok acik olarak, aka-
demik, felsefi ve yontemsel acidan, bu iki etkinlik hi¢bir zaman
birlikte ya da 6zdes bir kiimenin icin de dustinulemez.

Ancak insan, kendisinin ilkece uzlasmaz bu iki yonunu, de-
mek oluyor ki ussal-mantiksal olanla usdisi, mantikdisi yonle-
rini, kisiliginde bir arada tutabilen, bu tur ciddi celigkileri de
kaldirabilen bir varliktir. Tarihte ve simdi, hi¢ de az olmayan sa-
yidaki 6rnegini gordugimuz gibi, inanan ya da dindar bilim in-
sani1 (ve felsefeci) bulunmaktadir. Burada butiin sorun, bilim (ve
felsefe) etkinligini yurutirken onu inancindan ayr tutma bece-
risini gosterebilmekte yatmaktadir. Yine burada ve ¢ok énemli
olarak, kisisel ya da bireysel duizeyde laiklik ilkesinin giindemde
oldugu cok acikur.

Ama tum yasamina ancak, onu bir sorgulama stizgecinden
gecirmeden, inancla anlam verebilen, bu egilimini bagkalarinda
da gérmek, onu onlara kabul ettirmek isteyen dinciler acisindan
durum cok degisiktir. Vurgulamak gerekir ki boyle bir egilim,
hicbir zaman ve hicbir bicimde bilimle, bilimsel diisiince, anla-
yis ve yaklasimla bagdasmaz, bagdasamaz. Kisi olarak da dinci,
gercekte bilime ve kuskusuz laiklik ilkesine, diyebiliriz ki benli-
ginin tum derinliginden karsidir.

Konunun carpici ve ilging, 6te yandan ¢ok 6nemli olan bir
baska yonu, evrim baglaminda (ya da bagka bilimsel baglamlar-
da) bilime savas acan dincinin, bu savasi yaraturken, surekli
karsi ciktiga bilim etkinliginin trunleri olarak bilimsel veriler-
den, bilimin bulgularindan, terimlerinden, kullandig1 araclardan
yararlanmasidir. Kuskusuz, genelde oldugu gibi bu baglamda
da, ‘celiski’ ya da ‘tutarsizhik’ kavraminin onun i¢in bir anlam
tasimasi soz konusu degildir. Yine de, bu pek tuhaf celiski du-
rumu, “postmodern” ¢agimizin 6nde gelen oOzelliklerinden biri
olsa gerektir.



12-
“Bilingli Tasarim”in
L d R4 * . *
Bilingsiz Savunucularn

Bilin¢ sorunu bir yana, genel olarak diisiince konusunda “fi-
lozof” ne demistir? “Insan dustinen hayvandir.” Acaba gercek-
ten 6yle mi? Bu sdz, “insanin genel olarak dusinme ve dusun-
ce Uretme yetenegi vardir” anlamina geliyorsa, o zaman “evet”.
Ancak bu sav, “o, olup bitenleri elestirel bir stizgecten gecirip
onlardan anlamh sonuglar ¢ikarabiliyor”, demek oluyor ki “du-
sinebiliyor” anlaminda ileri strtlmugsse, yanitimiz dogrudan
“hayir” olmasa bile “bu dnerme ¢ok kuskuludur” bi¢ciminde ol-
malidir.

Olup bitenler, gerceklik savlari, ileri surtilen gorusler vb. tize-
rinde elestirel distinebilme, belki en sik olarak felsefe alaninda
ve egitim etkinligi baglaminda giindeme getirilmistir. Ozellikle,
insanlararas iligkilerde ve diinyaya bakista biyik 6l¢tude gele-

(*) Bilim ve Gelecek, Sa. 20: 33, (Ekim) 2005.



“BiLINCLI TASARIM”IN BILINCSIZ SAVUNUCULARI 115

neksel degerlerin gecerli oldugu toplumlarda, egitim baglaminda
bu yetinin dikkate alinmasi genelde pek s6z konusu olmamak-
tadir; bu durumun yiksek egitimde de ilkece pek degismedigini
soyleyebiliriz. Felsefede ise elestirel degerlendirme, genel olarak,
“kars1 dustuince okullarinin/akimlarinin, bunlarin temsilcisi olan
felsefecilerin yanhslarinin, tutarsizliklarimin vb. ortaya konma-
s1” biciminde strap gitmistir.

Insanda elestirellik yetisinin yeterince gelismemis olmasi ve
kullanilamamasinin basta gelen nedenleri arasinda, beynin ev-
rimsel gelisme acisindan daha yeni olan distunmeyle ilgili ust
merkezlerinin, duygusal yasamimiza yonelik ve daha 6nce ev-
rimlesmis alt merkezlerinin etkisi altinda kalmasi bulunmak-
tadir diyebiliriz. Bir yanda en basta dustinsel bir etkinlik ola-
rak bilim, 6te yanda varolusumuzun getirdigi yalnizhik, korku
ve zayifligimiza bir umar olarak ortaya ¢ikmis inang dizgeleri.
Bu, su demektir: Kaginilmaz olarak birer dogma olan ikinciler-
le, usun, duygusalligin olabildigince araya girmesi olmadan ca-
lismasin1 gerektiren birincisi, 6zdes kuimeye konamaz. Ayrica,
bilim inanclar acisindan ele alinamazsa da bunun tersi dogru
degildir: Inanc¢ dizgelerinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig, ne-
den surduruldugu vb., degisik insan/toplum bilimleri tarafindan
arastirilabilmektedir.

Yuzyillar boyunca bilime karsi ¢ikan dinciler, onu alt edeme-
yince, zamanimizda onun 6rnegin kuram, varsayim gibi genel,
yontembilgisel terimlerini alip kendi inanc etkinliklerinin s6zde
aciklayict amaclar icin kullanmaktadirlar. Onlar bu tur tutum-
larini, bir yanda sozde “alternatif” tibbin yalanci agiklamalan
baglaminda, ote yanda drnegin canlilarin evrimi strecini inan-
ca dayandirmak amaciyla surdurmektedirler. Bu, bilimsellige
timuyle karsi oldugu gibi, altinda yatan tutumu benimsemek
de etikdisidir; c¢iinkit bu bilim diismanlari, en temel kuramina
kars1 ciktiklar bir bilim etkinliginin icine bilimdis1 yaklasimla-
n kanstirmaktadirlar. Kisa zaman oncesine dek ileri siirdukleri,
gercekte tum inan¢ dizgelerinde bulunagelmis olan “yaratihs”
goriusunun yerini simdi, bir bagka yalancy/sdzde aciklama olan
“bilingli tasarim” almis gorinayor. O zaman bu alanda da kok-
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ten bir degisme, bir “devrim” soz konusu olsa gerektir! Tipk:
bilimin, bilimsel kuramlarin gelismesinde oldugu gibi...

Bilin¢ durumlarinin elestirel dustunceyle, bilingsizligin de
dusinememekle yakindan iligkili bulundugu acik olmali. Inang
yoluyla, geleneksel dusiinceyle, cagdas bilimin temel kavramsal
yapilari olan bilimsel kuramlara kars: ¢ikmaya calismak, kanim-
ca ancak dusunememekle ya da bilingsizlikle aciklanabilir. Ama
cagimizda bu dusunememe 6zelligi yalniz dincilere 6zgu degil-
dir ve “postmodern” felsefede bilim etkinligine asir1 bir kuskuyla
bakan sarlatan felsefecilere gore isteyen istedigi dusiinsel ureti-
me “bilgi” adini1 verebilir. O zaman dincilerin inanclari, bu arada
“bilingli tasarim”, neden birer bilimsel kuram olmasin?



13-
Evrimsel ve tarihsel siireclerde
elenenler, kalanlar, eklenenler
ve degisim”

Giris: Ditnyada var olanlar ve olup bitenler

En basta temel bilimler baglaminda giindeme gelen “olgu” te-
rimiyle, dinyada, (belli kosullarda) sirrekli olarak yinelenen ve
say1lar1 ilkece say1lamayacak ol¢tide ¢ok olan gercekleri anlatmak
istiyoruz: nesnelerin dismesi, degisik molekiillerin birlesmesin-
den yenilerinin ortaya ¢ikmasi, belli enzimlerin belli proteinler
uzerine etkili olmasl, en basta kalitim yapisina bagh olarak anne
karnindaki (ve dogduktan sonraki) gelisme. Cocukluktaki belli
etmenlerin olusacak kisilik uzerindeki belirleyici etkileri, kisile-
rin egitim diizeylerinin toplumsal-siyasal egilimleri tizerindeki

(*) Evrim Sarayor - III. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu, Z. O. Durmus, 1. Akis,
(Der.) - Universite Konseyleri, Yazilama, Istanbul, 2012, 5.129-136.
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etkisi... Genelde felsefeciler “olgu” terimiyle yakindan tanisik
olsunlar olmasinlar, temel bilim alanlarindan bagimsiz olarak
“olgu” terimini dile getirsinler getirmesinler, onlarin arasinda
dinyanin varhkbilgisi (“ontolojisi”) ile ilgilenenler geleneksel
olarak su gerceklikleri, daha dogrusu gerceklik tirlerini ileri siir-
miuslerdir: “nesneler, nitelikler, iliskiler”.®” Biz bunlara, en bas-
ta bilimde ele alinan “durumlar™ ve “surecler”i de eklemeliyiz.
Kuskusuz burada kacinilmaz olarak zamansallik 6ne ¢cikmaktadir
ki bunun 6zellikle evrim® ve tarih incelemeleri baglaminda ne
olciide 6nemli, daha da ilerisi kacimilmaz oldugunu distnebili-
riz. Ornegin fizik alaninda incelenen gercekleri goz 6niine alalim:
burada ele alinan nesnelerden, gozle gorunen cisimlerin yaninda
atom ve atomalt1 parcaciklar; bunlarin “davranis o6zellikleri” ya
da nitelikleri; atomalt1 parcaciklarin ve atomlarin aralarindaki
iligkiler; biitiin bunlarla birlikte de, fizik alanindaki baska nesne-
lerin, niteliklerin, iliskilerin (zaman-yer icindeki) belli durumlar
ile zaman icinde gecirdikleri degisikliler, demek oluyor ki onlarla
ilgili surecler guindeme gelmektedir.®

Yukarida belirtilen ilk u¢ gercekligin “var olmakla” ilgili ol-
dugunu; son ikisinin ise daha ¢ok “olup bitenler” ktuimesi kap-
saminda gorulmesi gerektigini dusunebiliriz. Dogadaki orgut-
lenme duzeylerinde yukselme, karmasiklasma ortaya ciktikca,
atomlardan kugcik molekullere, bunlardan daha buyuklerine,
canl dizgelere (“sistemlere”), ruhsal ve ussal sureclere ve top-
lumsal yasama gecildikce, artik yetersiz kalacak “nesne” sozcu-
gunun yerini “yap1”nin almasi gerekecektir. Bu arada, canlhilarin
basamaklarinda da yukarya cikildikca, dizgelerin/yapilarin icle-
rinde, gittikce yogunlastigini, boyutlar kazandigini sdyleyebile-
cegimiz bir “6znellik” niteligi giindeme gelmektedir.

Burada bir de, bu baglamda kullanilan “dinya” sézcugunun,
“evren”, “yeryiizi”, “canlilar”, “insan” gibi, yerine gore cok de-
gisik gerceklikleri anlattigim belirtmek yerinde olacaktir.

Evrimsel siireclerde elenenler, kalanlar,
eklenenler ve degisim

“Evrim” teriminin, olgular diinyas: ile ilgili olarak zaman
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icinde surekli degisikligi anlatan temel anlamindan dolay, ‘su-
re¢’ kavramini da zaten icerdigi soylenebilir. Ancak, bu tur, an-
lamlar1 cok kapsamli olan tiim terimler s6z konusu oldugunda
gindeme geldigi gibi, onlarin anlam iceriginin vurgulanarak
ortaya konabilmesi i¢in, zaman zaman, tanimlarinda bulunan
baska terimlerle birlikte kullanilmalar1 gerekebilmektedir. Teri-
min anlam iceriginin degisik yonlerden ele alinabildigini (bkz.
kay. 2); bu arada, onun anlattig “diistince”nin icinde en basta
devimselligin (“dinamizmin”), demek oluyor ki degisebilirligin;
ayrica, donusu olmayan bir zaman akisinin yer aldigini goriyo-
ruz. (2, 5.145-146)

“Evrim” deyince, 6zellikle, yeryuziinde canlilarin ortaya ciki-
siyla bunlarin zaman ve cesitlilik acisindan gecirdikleri sureci,
cok buytk, “dev bir seriiveni” anlatmak istiyoruz. Bunun ya-
ninda, yerylzinin yapisinin, giines dizgesinin, Samanyolu vb.
takimyildizlarin, giderek ttiim evrenin evriminden de soz etmek-
teyiz. Kuskusuz bunlarin her biri, kendi baslarina birer “evrim-
sel stire¢”tir. Ote yandan, tek tek tiirler, onlarin olusturduklari
takim vb. degisik kapsamdaki ktuimeler de, zamanin akisi icinde
evrimsel stirecler gecirmektedirler.

Biz, bu stureclerin hepsi icin gecerli oldugunu dusunebilece-
gimiz su cok 6z “denklem”i dile getirebiliriz: Evrim = Degisme
+ Sureklilik. =656 Bu denklemle ne demek isteyebilecegimizi,
bolum bashiginin ikinci yarisinda yer alan dort sozcugun, “ele-
nenler”, “kalanlar”, “eklenenler” ve “degisim” s6zciklerinin bu
baglamdaki anlamlarini gindeme getirerek acikliga kavustura-
biliriz. (Bir terim niteligi tasidig1 soylenebilecek sonuncusuyla,
daha cok genel anlaml “degisme” arasinda dusuniilebilecek an-
lam ayrimini burada bir yana birakabiliriz.)

Kuramsal diistinen evrim biyologlarinin ve evrim kuramiyla
ilgilenen bilim felsefecilerinin bu alanda yanitim aradiklar1 bas-
lica sorulardan biri, evrimsel surec icinde turlerle ilgili olarak
dogal ayiklanma yoluyla neyin/nelerin elendigidir. Bu baglamda
cok kisa olarak ve bir bakima “kabaca” belirtmek gerekirse, s6z
konusu “aday”, en basta, en temel olgular olarak, degisik duzey-
lerdeki yapilar olacaktir: elenen gozeler (“hucreler”), organlar,
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tarler, takimlar vb... (Kuskusuz bunlarda s6z konusu olacak
elenmeler, degisik zaman uzunluklarinda gerceklesmektedir.)
Daha yakindan, daha ince olarak, daha bilimsel bakildiginda,
burada ilk basta yapilarin mu niteliklerin mi giindeme gelecegi-
nin tarusildigim® " gérmekteyiz. Her durumda bizim, bura-
daki gibi, bilimsel ayrint1 diyebilecegimiz noktalara girilmeyen
genel tartismamiz icin elenme ile birlikte nelerin, hangi yeni
ozellik ve yapilarin eklendigi, bunlarin yaninda nelerin kaldig
ilgimizi cekecektir. Bu baglamda, “nelerin yerinde kaldig1” soru-
su da gundeme getirilebilir; ¢cinku bilindigi gibi evrimsel akista
birtakim yapilarin islevleri degisebilmekte, onlar yeni / degismis
islevler tistlenebilmektedirler.

Diinyada var olanlar baglaminin u¢uncu 6gesi olarak iliskileri
dikkate aldigimizda, bunlarin nesne/yap: ve niteliklere gore daha
arkadan geldigi disunulebilir. Ancak bu nokta daha yakindan
ele alinirsa, buradaki baglamimizda iliskilerin birincil ve ikincil
olarak ayrilabilecegi de belirtilebilir. Bunlardan ikincisi bir yap1
ile (benzeri ya da degisik) baska yapilar arasinda, ilki ise yapinin
altyapilar arasinda so6z konusu olacaktir. Belki genelde oldugu
gibi evrimsel sure¢ baglaminda da iliskisellik dusanuldugunde,
elenen (eklenen, kalan) iligkiler olarak ilk once bunlar1 dikka-
te alabiliriz. Ama evrim/evrilme strecindeki elenme ya da dogal
ayiklanma sirasinda cevre ile iliskilerin nasil belirleyici bir “rol”
astlendigi dusunulirse, ornegin bireylerin/turlerin cevredeki
yapilar ve onlarin nitelikleriyle olan iliskilerinin de arkaya itil-
memesinin énemi acik olmahdar.

Canlilarin evrimisirasinda dogal secilimle ortaya ¢cikan/beliren
yeni niteliklerin eklenmesi, kuskusuz evrimsel siirecin en temel,
belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Bu yolladir ki evrimde, buyuk
cogunlugu oncekilerden daha karmasik bir yapisallik (6zellikler,
iliskisellik) gosteren yeni nitelikler, yeni canllar, yeni iligkiler
belirmektedir. Bir baska anlatimla, ¢cagdas evrim kuramiyla ¢ok
yakindan baglantili oldugunu bildigimiz ¢ok temel bir nokta ola-
rak, evrimsel surecte zamanla gittikce daha karmasik yapidaki
tirlerin (ve bunlarin olusturdugu canli kumelerinin) olusmasi
da, acik olarak bu eklenmeler zincirinin bir sonucudur.
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Evrim sirecindeki elenme konusunda yapilan tartismalarda,
evrimde 6nemli olanin genler mi organizmalar m1 oldugu soru-
su, kuskusuz bunun yaninda da neyin/nelerin secildigi konusu
da gindeme gelmektedir. Evrim biyologlar ve evrim sirecini
derinden, bilimsel yonleriyle irdeleyen felsefeciler konuyu tarti-
sirken gosterilen degisik arastirma bulgular ve bunlarn yine de-
gisen yorumlar, (felsefede ve bu tar “felsefi duzeydeki tartisma-
larda genelde oldugu gibi) bir noktadan sonra kanimca onlarin
“kisisel yonelimleri” dogrultusunda olmaktadir. Burada, evrim
biyologlan ve felsefecilerince degisik “secilim birimleri”® ola-
rak da adlandirilan degisik nedensel sirecleri® dikkate almak
yerinde olacakuir.

Her durumda, canli varliklarin, evrim siireci icinde elenme ve
eklenme yoluyla ortaya ¢ikan arinler olan tirlerin bireylerinde
gorilen degisimi, “evrim sirasinda belirlenmis olgular”in / “ay1k-
lanmaya ugramis sonuclar”in®*™®, ya da “degismis olgular”in ve
“yerlesmis duzenlilikler’in®s'¥ 1s131nda gormemiz gerekecek-
tir diye dastnmeliyiz.

Tarihsel siireclerde elenenler, kalanlar,
eklenenler ve degisim

Konumuz acisindan “Darwin Yuzyil1” olarak adlandirilabile-
cek 19. yazyilin sonlarinda, kanimca ilging bir kitap yayimlani-
yordu: “Biyolojide ve sosyolojide geriye dogru evrim”.

Burada, gerek canhhkla ilgili gerekse toplumsal olgularda,
(eklenme, karmasiklasma vb. ile yuriyen) “ileriye yonelik” ev-
rimle birlikte, ancak onun tersi yonde giden bir sire¢ s6z ko-
nusu idi. Ornegin (evrimsel siirecte) organlar ya da organ bo-
lamleri, (tarihsel siirecte) toplumsal-iktisadi kurumlar bu yolla
kayboluyorlardi. Bu kaynakta belirtildigi tzere, biz onlar orta-
dan kalkma asamasinda gozlemleyecek olursak, o zaman “kalin-
t1 organlar ya da organ bolumleri”, toplumsal kurum kalintilan
ya da yerine gore yeni, degisik islev aistlenmis yapilar olarak gor-
mekteydik.©

Tarihsel sureclerde elenenler arasinda daha baska ne gibi 6ge-
ler bulunabilir? Biz bu sorunun yanitim, bolimiin bashgindaki
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oteki ¢ oge ile birlikte ele alirsak daha acik bir bicimde vere-
biliriz kanisindayim. Bu demek oluyor ki, bu sureclerde ayrica
neler kaliyor, onlara neler ekleniyor, sonuc olarak neler degisi-
yor? Dusiinebilecegimiz ve bildigimiz gibi, tarih alaninda bu so-
rularin ganluk dil araciligiyla daha kolay verilebilecek yamtlar1
vardir, cunki evrimsel sureclerin acikliga kavusturulmasindaki
kendilerine 6zg, yerine gore matematiksel anlatimlar1 da iceren
“teknik bir bilimsel dil”, tarih incelemelerinde s6z konusu ol-
mak durumunda degildir. Ancak burada énce tarih alaninin “var
olma” / “var olanlar” acisindan en basta gelen, en temel, en genel
birimi konumundaki “olaylar” konusunu gindeme getirmemiz
gerekecektir.

Bir “olay”, zaman-yer icinde bir kez ortaya ¢ikmus, bir daha
gerceklesmeyecek, yinelenemeyecek, tipkisi olmayacak, biri-
cik/tek bir gercekliktir; 6rnegin, su anda elimdeki nesneyi yere
birakmam, simdi bu asitle bu bazi birlestirdigimde su anda bel-
li bir tuzun olusmasi, su enzimin su protein uzerinde etkili
olup onu belli bir siirede parcalamasi, hekimin karsisina gelen
su akciger tuberkulozu hastasi, simdi karsimizda olmus su tra-
fik kazasi, belli bir ulkede belli bir tarihte yapilan secimler,
belli bir ulkedeki duzenin yikilarak yerine farkh bir dizenin
gelmesi... Dusunulecegi gibi, bu olaylarin her biri, bulunduk-
lar fiziksel ya da kimyasal, biyokimyasal, biyolojik ya da top-
lumsal... orgutlenme duzeylerinin icinde yer alirken, bunlara
uygun bicimde birkag saniyeden birkac¢ onyila dek degisen si-
relerde gerceklesmislerdir. Ote yandan, somut birer gerceklik
olan bu olaylar, iclerinde barindirdiklarini soyleyebilecegimiz
temel bilimsel yonleriyle dusinuldagiande, onlarin olgularla
baglantilar1 kendilerini belli edecektir; yukarida verdigimiz
orneklerde sirasiyla: ¢ekim yasasi, tuzlarin olusmasi, enzim-
protein iliskisi, (bir hastalik olarak) akciger tiberkiilozu, trafik
kazalar, siyasal devrimler... Burada goralayor ki olaylar tek
ve karmagiktir; olgular ise pek ¢ok sayida ve daha yalin olarak
karsimiza cikarlar.? s145-158)

Olaylarin, yakindan baglantili olduklan “salt” ve az ya da ¢ok
“soyut” olgulara gore daha karmasik olmalari, onlarin, ikincilere
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dogrudan baglanamayacak yoénlerinin bulunmasindan kaynak-
lanmaktadir: nesnenin dus(iril)mesi sirasinda isin icinde ben
vardim, akciger tuberkulozu hastasinin degisik saglamhktaki
baska organlan / beden boélumleri bulunmaktayds, bir ilkede
siyasal erkin sinifsal olarak el degistirmesi sirasinda yasanan i¢
catismalarla baska duzendeki tilkelerden kaynaklanan dis et-
menler so6z konusu olabilmektedir.

Olaylar, kisith ya da ¢ok kapsamli olarak “olgulastirilabilir-
ler”: o asitle o bazin hep 6zdes bicimde birlesmesi; su enzim
- protein molekiilu iligkisinin dastinulebilecegi benzeri tim 6r-
nekler; benzerlikleri 6nde gelen trafik kazalarimin olusturdugu
kazalar kuimesi... llkece olaylarin ele alindig: tarih alaninda in-
celenen toplumsal, siyasal vb. benzeri olaylarin ortak yénleri, az
cok bir “genel” sonug ¢ikarilabilecek sayida bir araya getirilirse,
o zaman temel bilimlerdekine su ya da bu 6l¢tude yakin bir ince-
leme konusu ortaya ¢ikabilir: cok 6lime neden olmus bulasici
hastaliklar sirasinda ve sonrasinda ilgili toplumlarda olaya yone-
lik tutum ve davranis degisikliklerinin aciklanmaya calisilmasi
glbla 5.145-158)

Yazarinizin, evrim ve tarih arasindaki iliskinin daha ya-
kindan incelenmesi ve ortaya konmasi amaciyla yillar 6nce
basladig1 bir yazinin bitirilmesi, kisa giris boluminu o6teki
bolimlerinin izleyememesi sonucu gerceklesmemisti. Bu ger-
ceklesmemis yazinin‘® s18>186) g zaman “Farklilasmig Bir Evrim:
Tarih” olarak disintlen basligini, buradaki baglamimiza uy-
gun bir anlatima donusturmek, yazarinizin usundaki dusun-
ceyi belirtmek acisindan aydinlatic olabilir: “Farklilagmis Bir
Evrim Olarak Tarihsel Siire¢”. Kuskusuz boyle bir basligin alt1-
n1 su ya da bu uzunlukta, ayrica doyurucu bicimde doldurmak,
onun kapsamina uygun bir akademik c¢abay:1 gerektirecektir.
Ancak buradaki baslhigimiz altinda gindeme getirilen, evrimsel
ve tarihsel sureclerde elenen, kalan, eklenen 6geler ve degisim
konusunun, bdyle bir ¢alismada da ayrica 6nemli bir yerinin
bulunacag acik olmalidir.
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Gecmis, “simdi” ve gelecek:
Belirlenebilirlik, olussallik ve kestirilebilirlik

Oleli altmis yila yakin bir zaman gecmisse de, kanimca ¢a-
gimizin en 6nde gelen, en 6zgiin felsefecilerinden, bilim felse-
fecisi ve bilimsel felsefeci Hans Reichenbach, zaman ve belir-
lenim arasindaki iligskiyi, zamanin yonu ile ilgili kitabinda ¢ok
6z bicimde dile getirmistir: “Gecmis, simdi aracilig ile gelecegi
belirlemektedir.”?® Bolumiin baghgin olusturan terimlerin ve
Reichenbach’in zaman (ve dogada gecerli olan olgusallik ilkele-
ri) ile ilgili dustancelerinin de dogrultusunda, ge¢cmisin tumuy-
le belirlenmis, simdinin belirlenmekte oldugunu; gelecegin ise
belli olcude belirlenebilirlik tasidigini sdyleyebiliriz. Baslikta
verilen olgusal ilkeler kuskusuz cogaltilabilir: nedensellik, rast-
lantisallik, etkilesim, diyalektik... Ancak bizi burada, yukarida
belirtilen ucu ilgilendirecektir.

Once, Reichenbach’in acikea belirttigi gibi, zamanla ilgili soz
konusu saptamanin “termodinamik” alanindakiler gibi geri do-
nust olmayan olgular icin gecerlioldugunu gézden uzak tutma-
maliy1z. Ikinci olarak, yukarida yapilan ‘olgu’ ve ‘olay’ ayirimin-
da ve tartismasinda karsimiza ¢ikan bir noktay1 unutmamaliyiz:
‘simdi’nin suresi/uzunlugu, s6z konusu olaylarin ve olgularin
(6rgutlenme duzeyleri) baglamlarina gore, birka¢ saniyeden,
hatta saniyenin kesrinden, dakikalar, saatler, gtinler, aylar ve y1l-
lara dek uzanan bir degisiklik gosterebilir. Uciincisu, ‘gelecek’
baglaminda Reichenbach gibi ¢cok degerli bir bilimsel felsefecinin
de kullandig1 “bilinemezlik” terimini ve “bilmek” s6zcugtinden
taretilmis benzeri bagkalarin1 gindeme getirmenin yanhshgini
gormeliyiz. Canku acik¢a disintlebilecegi gibi, henuz ortaya
ctkmamis olgular ve olaylar olsa olsa “kestirilebilir"®, ancak
“bilinemez"ler.

Burada karsimiza, belki genel olarak felsefecilerin de pek dik-
kate almadiklar1 soylenebilecek bir ilke cikiyor: olussallik.® 1
Genelde bu ilke, “empirik” ya da varliksal/olgusal ilkelerden en
az bilineni olsa gerektir. Ona gore, “gelecek olanakhdir, ancak
kesin degildir”.®? Bir baska anlatimla, genelgecerligi olan olgu-
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lar ve tek tek olaylar ilkece olanaléh, gerceklesebilir de olsalar,
bunlardan hic¢ birinin (belli bir yer-zaman baglaminda) ortaya
cikmasinda kesinlik s6z konusu olamaz. Belirsizlikte oldugu
gibi burada da, ilkenin en basta bilgisel degil varliksal oldugunu
goruyoruz: Gelecek, ilke olarak kesin degildir.®

Tartismamizin bu asamasinda, bélum bashgindaki tgtinci
ilkeye kendiliginden gelmis oluyoruz. Gercekten de, olussallik
tartismasinin 1s1g1nda, “gelecek kesin degilse, yeri geldiginde
onu nasil kestiriyor, kestirebiliyoruz?” sorusunu sormadan
edemeyiz. Burada da bize yardimci olacak nokta, belirlenirlik-
te de s6z konusu olan “kosulsallik” olacaktir. Belirlen(ebilir)
irligin nedensellikle olan iliskisi kestirilebilirlikle de ¢ok ya-
kindan iliskilidir. Neden-sonuc iliskisi “simdi” icin s6z ko-
nusu ise (ve gecmiste de sdz konusu olmussa), gelecek icin
de gecerlidir?® gibi bir énkabulumuz olmahdir ki bu iligkiyi
belirlenebilirlik biciminde gelecege yansitabilelim. Belirlenebi-
lirligin kacinilmaz olarak baglantih oldugu kosulsallik, olup
bitenlerin belli kosullarla degisebilecegi'? ilkesi, kestirilebilir-
lik i¢cin de kuskusuz o olcude gecerlidir.® Bunlarin 1s181nda
biz olsa olsa, kosullarla ilgili verileri de dikkate alarak, olup
bitecekleri belli bir zamana yonelik olarak zayif ya da gugla bir
olasilikla kestirebiliriz; ancak ilke olarak onlari, belli bir kesin-
likle “saptayamayiz”. Gelecek icin, onun “daha gerceklesme-
mis, gizilgict (“potansiyeli”) bulunan”, henuz “olasilikh bir
durum” oldugunu soyleyebiliriz; “gerceklesmis gecmis” icin
ise kuskusuz artik bir olasilik s6z konusu degildir.®> Belli di-
zeydeki fiziksel olaylarda, bu arada gokbilimdekiler i¢in “kesin
kestirilebilirlik”teki “olasilig1 asan basarilar” konusu, kusku-
suz, bu baglamimizda tartistiklarimizin da 1s1ginda ayrica ele
alinip incelemeye degecek niteliktedir.

Canhlann evrimiyle ve tarihsel streclerle ilgili olarak so-
nucta diyebiliriz ki, Reichenbach’in genelde evrimle ilgili essiz
cozimlemesinin de 15131nda, rastlant1 ve belirlenme birlikte ve
birbirinin butunleyicisi olarak islemektedir.® -1 Konumuz-
la ilgili olarak eskil cagin doga felsefecilerinden Democritus’un,
onemli evrim biyologlarindan Jacques Monod'nun ilgili kita-
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binda da alintiladig1 Gnla s6zini burada biz de gindeme geti-
rebilirizz “Evrende var olan her sey, rastlant1 ve belirlenmenin
urunadur.”9
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-14-
Bilimin doruklarindan:
evrim kurami
Bir s6ylesi baglaminda™ ™

Giris: Uzak olmayan bir gecmiste Yaman Ors, bu baglamda
oldugu gibi yine Eda Gazel Karakas'in katkisiyla, Bilim ve Gele-
cek Kitaphgrnin yayimladig: “50 Soruda” kitap dizisi icinde “Ku-
ramsal Acidan Evrim” bashkl bir yapit hazirlayacakti. Ancak
daha ¢ok kendisinden kaynaklanan nedenlerle, bu distincemizi
ne yazik ki gerceklestiremedik. Biz burada, s6z konusu kitabin
sorularinda belli bash hangi kavramlarin bulundugunu belirtir-
sek, o zaman bu soylesimizin kavramsal cercevesi daha iyi orta-
ya cikacakur diye dasintuyoruz: ‘Bilim’, ‘bilim felsefesi’, ‘bilimsel
kuramlar’, ‘evrim’, “cagdas evrim kuramr’, ‘bilimlerde evrimsel

(*) Bilim ve Utopya, Sa. 232: 73-78, (Ekim) 2013.
(**) Séyleside yardima1 olan Eda Gazel Karakas, ODTU Biyoloji Bolamu'nde Yik-
sek Lisans yapmustir.
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yaklagim’, ‘Danyada ve Tirkiye’de evrim konusu ve egitimi’, ‘ev-
rim kurami baglaminda bilimdisi, bilim karsit1 savlar’.

Soru 1: Son donemde cesitli siyasetgilerin ve kamu gorevlile-
rinin evrim karsit1 soylemleri yogunlasti. Derste evrimi anlatan
ogretmenler “sirgun” ediliyor; TUBITAK, evrim hakkinda daha
onceden yayinladipy kitaplar yaym listesinden c¢ikartiyor. Ikti-
darin ve 6zdes disinuste olanlarin evrim karsiti sdylemlerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yanit 1: Okul kitaplarina iligkin olarak, bunlarda yasamin
baslangici ile ilgili “degisik goruslere” yer verildiginden soz edil-
mektedir. Orada verilen “goriis” tanimina da uygun olarak ve
bu sdzcugan tasidign genellik ve belirsizlikten de yararlanilarak,
canhlik bilimi olarak biyoloji, gercekte oldugundan daha kaygan
ve gorececi bir zemine oturtulmak istenmektedir. Her bilimsel
alanda temel varsayilar (“varsayimlar”/“hipotezler” degil) ya da
kabuller / cikis noktalar1 olan bilimsel kuramlar vardir. Bu ku-
ramlarin c¢izdigi yolda iretilen doga yasalarinin ve yasa duzeyi
genellemelerin toplami, o alanin bilimsel bilgisini olusturmak-
tadir. Bilimde ancak, ilkece nesnel temelli, bilimselligin sinirla-
riyla cizilmis yaklasimlarin cercevesindeki dustunce, goris, sav,
varsayllar ve varsayimlara yer verilebilir. Bilimsel kuramlar da
ancak bilimsel yaklasimlarin ¢izdigi kavramlar ve yontemler cer-
cevesinde ele alinabilir, tartisilabilir, elestirilebilir, kabul edilebi-
lir, reddedilebilir. “Yaratilis” ya da “akill tasarim” ve benzerleri,
bilimdisi, ilkece inan¢ kokenli ve bilim karsit1 birtakim “sozde
goruslerin” hangisi bilimsel bilginin tretilebilecegi bir ortam ha-
zirlayabilir?

Bugtin, en basta Darwin’in adiyla anilan evrim kuraminin ya
da oradan yola cikisla gelistirilen evrimsel yaklasimin, biyoloji-
nin disinda gokbilim, yerbilimleri, tip, ruhbilim gibi insan/top-
lum bilimleri, iktisat vb. ¢cok genis bir bilimler yelpazesi icinde
yer edindigini goriiyoruz. Ote yandan, genelde dile getirildigi
gibi kuramlarin dogru olup olmadiklarindan degil, gecerli olup
olmamalarindan soz acilabilir. Bu yonden bakildiginda, evrim
kuraminin ve onun canhilik bilimleri disindaki uzantilarinin te-
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mel, bilimsel konumu son derece saglamdir ve hi¢ de bir sarsin-
tiya ugrayacak gibi gorunmemektedir.

Gunumiizde “evrim kurami” denince, Darwin’in ilk ortaya
attigl kavramsal cerceve degil, Mendel'le ortaya ¢ikan genetik
alanina baglh olarak, daha dogrusu ‘genetik’ kavraminin eklen-
mesiyle gelistirilen, “biresimsel (“sentetik”) kuram” anlasilmak-
tadir.

Bugun evrim kuramina karsi yoneltilen “sozde bilimsel
itirazlar”in hepsi olmasa da buyuk cogunlugu, kurumsal ya da
bireysel, din cevrelerinden gelmektedir, dolayisiyla buyuk 6lci-
dedinsel kokenlidir. Cunki canlilik bilimlerindeki evrim kuram
ve evrimsel yaklasim, dinselligin “yaratilis” inanciyla dogrudan
catismaktadir. Bu tutum, dinlerin ya da inang dizgelerinin (“sis-
temlerinin”), yuzyillardir, laik olmasi kacinilmaz olan bilimsel
(ve laik olabilen felsefi) gorus, yaklasim ve yontemlere karsi
cikiglarinin temel nedenlerinden biridir; Ibni Sina’min yerlesti-
gi yerlerde rahat birakilmamasini, Batr'da Kilise’nin Galileo’ya
ve ondan o6nceki ve sonraki gokbilimcilere yaptiklarini, Newton
kuramina kars: ¢ikisi, Freud’a ve psikanalize yakistirilan cirkin
nitelendirmeleri bir diisiinelim.

Soru 2: Orta yolcularin okullarda “hem akilli tasarim, hem
evrim Ogretilsin” 6nerisini nasil degerlendiriyorsunuz? Dinsel
dogma ve bilimdas ile bilimsel diisiince birbirinin alternatifi mi-
dir?

Yamit 2: Kanimca isin gercegi, bu dneriyi ileri sirenlerin ara-
sinda evrim kuramina ve genelde bilime tiumiiyle kars1 ve “dis-
man” olanlarin oraninin oldukea ytiksek olusudur. Onlar boyle
bir 6neriyi, uygun bir anlatim olacaksa, evrim egitiminin okul-
lardan tumuyle kaldirilmas: icin zaman kazanmak, insanlar
canhlik bilimlerinde bilimdis1 egitime hazirlamak amaciyla ge-
tirmektedirler. Kuskusuz oneriyi ileri stiren genel ktimenin icin-
de, bu konuda, sizin adlandirmanizla “orta yolcular” da vardir;
ancak bunlarin cogu goruniste dyledirler diye diistntyorum.

Inanc dizgeleri olarak dinlerin dusuince (ve dil) duzeyinde,
bilimlerdeki gibi olgularin a¢iklanmalarini saglama ve en genis
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anlamda dunyaya yonelik bilgi saglama yetisi, dolayisiyla olanagi
hi¢ bulunmamaktadir. Bilimin disinda, dunyadaki olgulari, olup
bitenleri belli yaklasim ve yontemlerle aciklayici ve bilgi ture-
ten baska bir etkinlik yoktur. Dinya ile ilgili olarak, gozlemin,
deney yapmanin, matematigin uygulanmasinin, us ytrutmenin,
yanlislamanin vb. degisik 6gelerin bulunmadig: bir “dogmalar
kamesi”ni biz ancak, bir “bilgi savlar1 6begi” olarak gorebiliriz,
“denenebilir/sinanabilir, dogrulanabilir/yanhslanabilir genelle-
melerden olusan bilgi” olarak degil.

Bilimle inan¢ bagdasabilir mi? Ussal yaklasim ve yontem du-
zeyinde, hayir, bagdasamaz. Onlar yalniz, birey ve toplum du-
zeyinde “laiklik” ilkesinin benimsenmesi ile kisilerin uslarinda
birbirinden ayrilabilir; bu da ancak kisinin/kisilerin, “bilim ya-
parken” inanglarini isin i¢ine katmamalan yoluyla gerceklesebi-
lir. Biz bunun 6rneklerini, unli olsunlar, olmasinlar, ozellikle
degisik tarihsel baglamlarda goriiyoruz. “En basta kisi acisindan
bu bir tutarsizlik degil midir?” Elbette 6yledir. Ancak burada
kisi, inancini, gerceklestirdigi etkinlige karistirmiyorsa, bilim
icin kamimca bir sorun yoktur. Kuskusuz bu durum, siyasal
gorusler icin de gecerlidir. Her durumda, bu konuda Pasteur’e
kulak verebiliriz: “Laboratuvara girerken paltonuzu disarida bi-
rakin”.

Soru 3: Dinin tilkemizde toplumsal alana oldugu kadar, aka-
demiye de egemen olmaya basladig bir gercek. Dinsel dustince-
nin, bilime bir “alternatif” olarak bilim kurumlarinda da kendini
ifade edebilmesi, “ifade ozgurligi” olarak savunuluyor? Bilim-
sel bilgiye karsi “dogma”nin savunusu, “ifade 6zgirlugi” kap-
saminda midir?

Yanit 3: Bence sorunuzun dogrudan ve dolayh olarak ele ali-
nabilecek yonleri var. Bilimsel ve akademik acidan, “dinsel da-
sunce” dedigimiz zaman, yukarida kisaca belirtmeye calistigim
gibi gercekte bilgiyi, kuskusuz en basta bilimsel bilgiyi degil,
gerceklikle ilkece bir ilgisi bulunmayan, sav (ya da dil baglamin-
da onerme) olarak dayanaksiz “inanclar” anlamak durumun-
dayiz. Egitim kurumlarinda baskalarina aktarilan ya da siyasal



132 EVRIM KURAMININ DAYANILMAZ BILIMSELLIGI

yasam gibi gunluk olarak yasanan her tirli insan etkinligine,
birer “sorun ¢6zme isi” olarak bakabiliriz. Ornegin fizik, canh-
hik bilimleri, ruhbilim vb. temel bilimlerde, (yukarida soz etti-
gimiz gibi) en genis anlamda diinyadaki olgularin aciklanma ve
anlasilma sorunlan s6z konusudur. Kuskusuz bu sorunlar, tam
egitim alanlarinda ve tim ugras uygulamalarinda degisik, yeri-
ne gore cok degisiktir; icerik, yaklasim, yontem vb. yonlerinden
birbirinden ¢ok uzak olabilirler. Ornegin, bir yanda kuramsal fi-
zik, hukuk sosyolojisi ve gogus cerrahisi ile 6te yanda arac sira-
culagu, maden isciligi ve siyasal parti etkinliklerini dastunelim;
kuskusuz bir de, iki kimenin kendi iclerindeki 6gelerin ya da
altkimelerin kendi aralarindaki karsilastirilmalarina. ..

Ulkemizin tniversitelerinde yasanan siyasal gidige ve agir so-
runlara kosut olarak gelisen durum, ¢cok, cok dasandurica; ger-
cekte daha da ilerisi, urkutiaciudir, korkutucudur. Temel bilim-
ler ve saghk bilimleriyle mthendislikler gibi uygulamal alanlar,
tarih, diller ve dilbilim, egitim, felsefe vb. onlarca akademik alan
ve bunlarin yuzlerce altdal... Bunlarda inang, bilgi Gretiminin,
uygulamanin ve onlarin egitiminin icine girerse, nerede kald:
cagdas universite ve oteki cagdas bilimsel arastirma kurumlar1?
Ya da inang bilginin secenegi olarak kabul edildiginde, yuksek
egitimin, her tarlu egitimin islevi ne olacaktir? Peki, ya “inan¢”la
ilgili kurumlarin? Batin bu etkinliklerden hangisinin sorunlar-
ni1, kendisinin disinda hangileri ¢6zecektir, ¢ozebilir?

Gercegi arastirmanin yerine sorgulanamayacak “dogma”, bil-
ginin yerine usla aciklanamayacak inang, egitimin yerine ezber-
letim gecerse, o zaman bunlarin yasandig) bir ulke, yakin bir
gelecekte zaman zaman belki Avrupa’nin ortacaginda ve tarihte
Islam toplumlarinda yasananlardan da geriye giden durumlarin
bile yasandig, gerici Ortadogu tilkelerine benzemeyecek midir?
Atatirk ve ilerici arkadaslarimin kurdugu, ¢agim asma cabasin-
daki Anadolu toplumunun ulkesi Tarkiye Cumhuriyeti su anda
ne durumdadir?

Peki, bu durumun onyillar icindeki sorumlular1? Boyle bir so-
ruya soyle bir yanit da verebilirsiniz: “Hangi birini sayacaksin?”

Bilim kurumlarinda inancin, dogmanin bilime secenek olarak
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sunulmasi konusuna gelince, burada ileri siiralen akademik/bi-
limsel aciklamalarin 1s131nda bakildiginda, sorunuzun yanitimin,
bu soylesimizin sinirlar icinde verilmis olabilecegini dustunuyo-
rum. Bunun savunulmasimin, “anlatim 6zgurlagia” kapsaminda
olup olmadig1 konusunda neler soylenebilir? Bilimsel kuskuyu,
arastirmay1 diyebiliriz ki “yasaklama” egiliminde olanlar, elesti-
riyi ortadan tumiyle kaldirmaya calisanlar, “bilim” ve “inan¢”
gibi birbirine her yonden kars: iki kavramdan birinin ikincisi-
nin yerine gecmesini, “anlatim ozgirlagia” cercevesinde nasil
savunabilirler? Yuksek (ve baska) egitim kurumlarinda etkinlik
olarak birlikte yurtatalmelerini nasil isteyebilirler? Bu sorular,
az saylda ve egitimle dogrudan ilgisi bulunmayan insanlarca sa-
vunuluyorsa, “anlatim ézgurlagu”nun kavramsal cercevesi icin-
de olmasalar da, pek onemli sayilmayabilirler. Ancak toplum-
da niceliksel acidan cagdas egitime tehdit olusturacak duzeyde
tehlikeli olacaksa, o zaman ¢agdas bir diizen bunun karsisina
yaptirimlarla ¢ikmahdir. Kuskusuz konunun egitim ve siyasal
yonlerinin yaninda ¢ok 6nemli bir hukuk yénu de vardir ama
yine bizim buradaki simirlarimizin icinde bu noktay dile getir-
memize olanak bulunmuyor.

Soru 4: Bilimsel bilgi ile dinsel dogmanin esdeger gorulmeye
baslanmasinda, postmodern anlayisin egemen paradigma ko-
numuna yukselmesinin bir rola oldugunu diasianiyor musu-
nuz?

Yanit 4: Kuskusuz inancin toplumda 6zellikle bilim karsisin-
da, egitim ve hukuk kurumlarinda, siyasal yasamda gu¢ kazan-
masinda degisik nedenler bulunmaktadir: kisilerde kaliimdan
gelen egilim, yakin ve uzak toplumsal cevreden etkilenme, ik-
tisadi ¢ikar da saglayan inan¢ sémurtsu... Biatin bunlarin ya-
ninda, bir bakima dolayl1 yoldan oldugunu soyleyebilecegimiz,
“postmodern” duasunisin, bunu ¢ok iyi bicimde temsil eden
“postmodern” felsefenin katkisinin, gercekten énemli oldugunu
dusunmeliyiz. Ad olarak burada, Paul Feyerabend'in giindeme
getirilmesi, ozellikle egitim alanindaki “postmodern” yaklasimin
ne boyutlara gelmis oldugunu gostermesi acisindan ¢ok yerinde-
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dir. Bu felsefecinin bilimle iliskisi, gercekte ve daha acik olarak,
dunyasal gorunisunin altindaki “bilim dasmanhg”, kanimca
dincilerinkinden pek asagi degildir. “Postmodern” felsefe daha
genelinde, geleneksel ussalci (“rasyonalist”) ve insan merkez-
li felsefenin gunumuzdeki ve ¢ok asag1 duzeydeki uzantisidir.
Hans Reichenbach’in ¢ok yerinde yorumladig gibi, “Ussalci fel-
sefeci, (Descartes, Kant gibi ¢nde gelenleri disinda) usunun en
derinliklerinden bilime karsidir.” Nerede kald: ki “postmodern-
ler”!..

Feyerabend’'in demokrasi dusuncesinden ve “postmodern”
gorececilikten yola ¢ikarak ileri siirdigi egitim ilkesine gore bu
etkinlikte her turlu goruse yer verilmelidir. Bu durumda 6rnegin
canlilik bilimlerinin egitiminde evrim kuramu ilgili cok degisik
gorusler, kuskusuz en basta bilimsel evrim kuramu ile bilim kar-
sit1 ve inanclara dayanan gorus birlikte okutulacaktir. Bu duru-
mu oteki alanlarda da gerceklestirirseniz, 6grencilerin birbirine
kars1 tutumlari nasil olacaktir? Okullan bitirdiklerinde, her tir-
ld ugrasta kurumlara basvurduklarinda hangi tar kurum kimi
ise alacaktir? Bu insanlar, yasama atilinca hangi “bilgiye” ve il-
kelere gore calisacaklardir? Devlet kurumlar1 acisindan durum
ne olacaktir? Hangi konumda kim, hangi olcutlerle calisacak,
yaptiklarinda, yazdiklarinda neye gore karar verecektir?

Buradaki “postmodern demokratik birliktelik”, cagdas din-
yada kendine gecerli bir yer bulmaya calisan “dincilere” ve ge-
ricilere, onlar1 gorececilige dayanan bir basar1 yolu agmaktadir.
Gergekte ise, dinsel inancin dogasi geregi bu kisiler, belki bilime
oldugu olcude oteki inanclardan olanlara da karsidirlar. O za-
man nerede “demokrasi”?

Soru 5: Bilimsel kuramlar kendilerine “nesnellik” atfeden, fa-
kat aslinda tartismaya acik “anlatilar” olarak degerlendirilebilir
mi? Evrim kurami da dahil olmak tizere bilimsel kuramlarin ge-
lisime acik olmasi, onlar: “goreceli” kilar m1?

Yamit 5: Burada kullandiginiz “nesnellik” sozcugunun, bilim
etkinliginin tumu (6nkabuller, yaklasimlar, yontemler, varsa-
yimlar, genellemeler...) icin gecerli olmasi gerektigini soyleye-
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biliriz. Ote yandan bu nesnellik, yine bilimin tim yénlerinde
kuskusuz “mutlak bir yansizhik” olarak disintlemez. Bilimde
ilke olarak, buyik arastirici Claude Bernard'in ¢ok acik ve yalin
bicimde dile getirdigi gibi, somut gerceklik dunyasindaki dizge-
ler (“sistemler”) ve bunlarin arasindaki iliskiler ele alinabilir. Bu-
rada, her turlu dizgenin parcalariolarak altdizgeleri de giindeme
getirmek gerekir. Felsefecilerin bakis ile ise, en genis anlamda
varlik alaninda nesneler, nitelikler ve iliskiler s6z konusudur ki
ben bunlara stirecleri ve zaman icinde az ¢ok degigseler de sturup
giden durumlan (“statiikolar1”) da eklemek gerekir distincesin-
deyim. Sonug olarak, toplu bicimde bu terimlerin anlamlarini, az
ya da c¢ok degiserek de olsa, gozledigimiz ve kuicukler ve buytk-
ler dunyasindaki uzantilarim giindeme getirebildigimiz “nesnel
gercekligin” timuni bize anlatan “olgular” olarak distinebiliriz.
Buradaki baglamimizda ben nesnelligi, olgularin bilimsel olarak
incelenmesinde, (toplumsal vb.) baska turden etmenlerin olabil-
digince etkinlik disinda tutulmasi biciminde anliyorum. Bu ara-
da, gozlemcinin, arastiricinin “kendi 6znelligini” de. Kuskusuz
incelenen, arastirilan olgular ne ol¢ide karmasik, genel, soyut
ise, nesnellikten de o olcude “fire” verilecektir; ornegin, fizik
ya da kimya ile karsilastirildiginda, toplumsal ruhbilimde ya da
tarihte oldugu gibi.

Sorunuzun merkezindeki bilimsel kuramlara gelelim. “Tar-
tismaya acik olma”, bilime ve evrime kuramina kars: ¢ikanlar
acisindan ne anlamda kullanihiyor olabilir? Elbette, “kuskulu”,
“tartismal1”, “dogrulugu su gotirur”; en sonunda da sanirm
cogu zaman “kabul edilemez” noktasina gotirulerek.

Bu nitelendirmelere yonelik ve cok kisa olarak sunlar belir-
tilebilir. Bir kez, “bilimde kusku duymak”la “bilimden kusku
duyma”nmin birbiriyle 6zdes olmadiklarini bilmeliyiz. Bu an-
latimlardan birincisi, bilim etkinligini yuraturken uzerinde
durdugumuz sorunun c¢oézumine yoneliktir: gozlemlerimizle
hareket noktamiz olan kuram/kuramsal yaklasim arasindaki
iliski ve uyum, ilgili deney(ler)in konuyla uygunlugu, disun-
sel ¢cikarimlar, uygulanan istatistik yontemler vb... Ikincisi ise,
genelde bilim etkinliginin / degisik bilimlerin ne ol¢tide gecerli



136 EVRIM KURAMININ DAYANILMAZ BILIMSELLIGI

olduklarina yonelik olan yontembilgisel (“metodolojik”) olarak
o alan(lar)in felsefesinde ele alinan genel konulardir. Bilimdisihi-
g1 savunanlar, her iki sorun kumesiyle, ama daha ¢ok ikincisiyle
“ugrasmaktadirlar”.

Bilimsel kuramlara gelince, kuskusuz onlar da tartisilacak-
tir; ancak bu tartismalar, s6z konusu alanlarla ilgili bilim fel-
sefesinin sinirlan icinde kalmali, bilimsel dayanag olmayan
“saldirilar” olmamalidir. Ozellikle bilimsel tartismanin ne ol-
dugunu bilmeyen kisilerin bu sézctaga kullanmalari, dogrusu
cok tuhaftir.

Burada ucunci ve dordunci noktalara bakarsak, “dogrulugu
su goturir” ve “kabul edilemez” anlatimlar1 ne anlama gelmek-
tedir? Ikincisi birincisinden daha ileri olciide olmak tizere, bu
anlatimlar, acikca olumsuzluk belirtmektedirler. Onemli olan
nokta, bunlarin bilimsel olarak mi, yoksa bilim karsitlig1 bagla-
minda muiileri suraldakleridir. Bilimsel dizeyde bunlar, aciklama
anlamindaki genellemeler gindemdeyse “yanlislanma” demek
olacaklardir. Bilimsel kuramlar s6z konusu ise, o zaman da bu
kavramsal yapilar, “gecerliklerini” (“dogruluklarini” degil) yitir-
mis demektir; burada belki, ilgili genellemelerin yanhislanmasi
araciligl ile kuramlarin da “dolayli olarak yanlislanmasi”ndan
soz edebiliriz.

Bu cok kisa kavramsal-anlamsal ¢oziimlemelerden sonra bi-
limsel kuramlari, “dogada/dinyada belli orgutlenme dizeyin-
deki olgularin aciklanmasi amaciyla yapilacak arastirmalara yol
gosteren kavramsal yapilar” olarak tanimlayabiliriz: kaba ya da
buyuk fiziksel duzeyde Newton kurami, gazlar diizeyinde “ki-
netik kuram”, canlilik bilimlerinde “evrim kurami”, psikoloji-
psikiyatri duzeyinde “Freud’un psikanalizi”...

Genel olarak bilimlerin kendileri “gelisime acik” degil mi-
dir? Ve bu, dogmalara dayanan inang¢ dizgeleri ve benzeri “du-
sunsel” kurgularin tersine onlarin temel 6zelliklerinden biri de
degil midir? Bilimsel kuramlar icin de bu soylenebilir. Ancak
degisik orgutlenme duzeylerinde, dolayisiyla degisik alanlardaki
kuramlarin hepsi icin bu ileri surilebilir mi, emin degilim. Sim-
di saydigimiz bilimsel kuramlarin olgusal iceriklerini, yapilari-
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ni, dil duzeyinde kendilerine 6zgu terimleri vb. dusinursek, bu
gozlem bir 6lcude de olsa kendini belli edecektir.

Her durumda, burada goreceligin gindeme gelecegi bir nokta
bulamayiz. Degisik bilim alanlarinda yerine gore buytk bir ma-
tematiksel kesinligin (fizik), yerine gore de belli 6lcude olasilik
gosteren bilimsel genellemelerin (toplumbilim) varlig, belli bir
yer-zaman baglaminda bilimciler arasinda “gorecelik” diyebi-
lecegimiz bir durumun bulundugu anlamina gelmez. Boyle bir
gorecelik durumunu bilim kaldiramaz. Sonug olarak, “Orada bi-
lim etkinligi vardir” diyemeyiz. Burada ancak, her bilimde goz-
lemden uzaklastik¢a, genellik, soyutluk, kuramsallik diizeyi art-
tikca, isin icine yorumun daha ¢ok karismasindan kaynaklanan
dusunce ayriliklarindan soz edilebilir.

Burada birakalim bilimi, 6zellikle temel bilim alanlarini, siya-
sal baglamda “demokrasi” teriminin anlam tzerinde bir toplu-
mun 6nemli bir bolimu anlasamazsa, orada demokratik diizen
gerceklesebilir mi? Ve de bu konuda ayrica 6rnek vermemize
gerek var midir? Ulkemiz, bu konuda en yakindan tamdigimiz
ornek degil midir?

Soru 6: Postmodernizm ve muhafazakarlasma arasinda bir
karsiliklilik iliskisi oldugundan so6z edilebilir mi?

Yanit 6: Ben, daha yukarida da degindigimiz gibi, burada
bir iliskinin bulundugunu, ancak bunun “karsilikli” olmaktan
cok “tek yonla” oldugunu duasiniyorum. Ulkemizde son yil-
larda “muhafazakarhik” dendiginde, bundan sanki, dinyamizda
zaman acisindan gunumuzdekilerden belli bir uzaklikta olan
tarihsel-toplumsal-siyasal gorusler ve degerler anlasilmaktadir.
Boyle bir yaklasim ve sonug ¢itkarma, érnegin Norveg, Ingiltere,
Almanya vb. gibi, daha sonra yuzyillar icinde Yeniden Dogusu
ve Aydinlanma’y1 yasamis gelismis Bat1 ulkeleri icin gecerli ola-
bilir. Ama Anadolu’da ve Trakya’da kabaca son bes ytzyil icinde
dikkate deger bir deger degismesi olmamistir. Demek oluyor ki,
genel yonleriyle “muhafazakarlik”/tutuculuk kumesi icinde du-
suniilseler de, Anadolu ve Avrupa tutuculuklar: zaman i¢indeki
seriivenleri yoninden birbirlerine hi¢ de benzemeimektedirler.
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Kanimca, Bat1 felsefesinin geleneksel, tutucu kanadinin gunu-
miizdeki ¢okuisu olarak gormemiz gereken “postmodern(ist)”
felsefe, “muhafazakarlig)” pek etkiliyor diyemeyiz. Buna karsi-
lik, ister iilkemizde ister oteki iilkelerde olsun, yukarida tartig-
tigimiz gorececi yaklasim yoluyla bircok geleneksel deger, top-
lumsal ve siyasal tutum ve davramglar icin “sozde felsefi” bir
dayanak olusturmaktadr.

'Kuskusuz bu konu tarihsel, siyasal, toplumbilimsel, ruhbi-
limsel yonleriyle cok daha kapsamli olarak arastirilmis, arasti-
riliyor olsa gerektir.

Soru 7: Evrim ile pek de ilgisi bulunmayan pek ¢ok savin
(“maymundan gelme” vb.) evrimle iliskilendirildigi; dahasi, her
ne kadar temelsiz olsa da evrimi “carittugu” ileri surulen pek
cok iddianin (“anhik” Kambriyen patlamasi, ara-fosil yoklugu,
gozin “evrimlesmemesi”, yararlh mutasyon 6rnegi “bulunma-
mas1” vb.) medyada kendisine siklikla yer buldugu bir donem-
deyiz. Yuksek izlenme oranina sahip haber kanallar1, sahte-bilim
programlari yapiyor. Ozel olarak evrime, genel olarak bilimsel
dustinceye yonelen saldirilara karsi nasil bir tutum alinmahidir?
Evrimin ve bilimin, hurafe ve safsataya karsi yanitlarini nasil du-
yuracagiz?

Yamit 7: Cok ileri gitmis olmayayim ama, “sahte-bilim” dun-
yada yaygin. Kuskusuz, her ulkenin tarihsel, iktisadi, bilimsel,
egitimsel ve en genis anlamda ekingsel (“kulturel”) gelismislik
duzeyine gore bilimdisiligin yayginhgi ve derinligi degisik olmak-
tadir. Burada Amerika'nin ayrik bir durum gosterdigi soylenebilir;
cunkui bu ilkenin bircok acidan dylesine ilerlemis bir durumda
bulunmasina karsilik genelde egitim ve eking duzeyinin gorece
geriligi, inang dizgesinin toplumda 6nemli agirhginin olmasi, ka-
nimca “sahte-bilim” i¢cin olduk¢a uygun bir ortam yaratmaktadir.
Bilimden, bilimsel yaklasimdan yana cagdas insanlarin, egitim
duzeylerine, ugraslarina, toplumdaki konumlarina, yasamlarina
gore, genelde uygarlasmanin her yoniinde oldugu gibi bu konuda
da her turla yolu, olanag1 yaratmalari ve kullanmalan gerekmek-
tedir; gerek birey gerekse toplumsal varlik olarak.
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Unutmayahm ki, ¢agin ¢ok gerisinde kalmis bilimdis1 anla-
yiglarla hicbir zaman uzlasma saglanamaz ve onlara karsi ancak
savasim verilebilir.

Ozetle, kuramlar/“teoriler” (kesin ya da olasilikli nitelikteki)
bir bilgi degil, ancak bilgi uretimine yol acan kavramsal yapi-
lar1 olustururlar. “Yaratilis” ve benzeri savlar ise, birer bilimsel
gorus degil, birer inanctirlar. Yeniden vurgulamak gerekirse, bi-
lim etkinliginde kavramsal olarak ancak bilimsel nitelikli gorus,
yaklasim ve kuramlara yer verilebilir.
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Aykut Kence, evrim ve
* * * 7 *
biliminsaninin sorumlulugu

Aykut Kence Evrim Konferansinda sunus yapmami diistinen
degerli dost Meral Kence’ye ve ODTU BIYOGEN Toplulugu'nun
caliskan genclerine tesekkurlerimi bildirerek konusmama basla-
mak istiyorum.

Buradaki baslik altinda ben, 6nce kisaca akademik yasamim-
dan soz edecek; sonra, hem bir doktora 6grencisi, hem de bir
ogretim tyesi olarak ODTU ile olan iligkilerimi 6zetleyecek;
bunlarla birlikte cok degerli hocaniz Aykut Kence ile olan ilig-
kimi aciklayacagim. Burada, bu konularin arasindaki baglanti-
lar1 da agikhiga kavusturmak durumundayim. Bunlarin yanin-
da, Kence’yi yitirmemizin ardindan bir genel bilim dergisinde
yazdigim bir yaziya dayanarak degerli dostumla ilgili gozlem ve
gorislerimi belirtecegim. Butun bunlar gindeme getirmemin

(*) ODTU BIYOGEN Toplulugu'nca dizenlenen Aykut Kence Evrim Konferansi,
ODTU, Ankara, 26-27 Nisan 2014.
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bir nedeni onu anma toplantisinda kendisinden sz etmekse; bir
otekisi de burada bir sunucu olarak, biyolog olmamama karsi-
lik, uygun bir anlatim olacaksa, bir akademisyen olarak Evrim
konusu ile “yakindan ilgilenme hakkin1” kendimde nasil bulu-
yorum, bunu acikliga kavusturmakur.

Ankara Tip Fakultesi'ni 1960 yihnda bitirmemin ardindan, pa-
toloji ve tip tarihi-deontoloji uzmanhklarini aldim. 1982’de, bir
yariyil siiren ozel 6grencilikten sonra ODTU Felsefe Bolumi'nde
disaridan doktora calismasina basladim. Aldigim derslerden
sonra calismaya iki yil ara vermemi saymazsak, doktoram yedi
yil stirmistiir. Bu sirenin ikinci yarisinda dort yil, yine bu tini-
versitenin Biyoloji Bolumiurnde son siif (ve ytiksek lisans) og-
rencilerine evrime vurgu yapilan se¢melik bir “biyoloji.felsefesi”
dersi verdim. Doktora tez konum ise, biyoloji felsefesi alaninda
ve biyolojinin fizikle olan iliskisi uzerine idi ve ¢alismamda bu
konuyla evrim arasindaki baglantinin uzerinde de durdum. Tez
savunmamdaki juri tiyelerinden biri, Aykut hocanizdi. Boyle cok
degerli bir akademisyen dostumun ¢alismami degerlendirmis ol-
masl ve onu savunmam sirasinda juride bulunmasi da kuskusuz
benim icin ayrica anlam ve 6nem tasimistir.

Onun bir biyolog ve akademisyen, 6zellikle arastiric1 olarak
buytk degerini gindeme getirmek yetkisini kendimde gormu-
yorum, cunkit 6nemli kesismeleri ya da ortakliklar olsa da aka-
demik alanlarimiz genelde ayridir. Bu konu i¢in, onun élumu
uzerine, kendisini yakindan taniyan iki degerli biyoloji 6gretim
uyemizin yazdiklari, ¢ok bilgilendirici ve de ¢ok anlaml bir ya-
ziya (bkz. Demirel ve Ertan) bagvurulabilir. Bu yazarlar, Prof.
Kencenin evrim ve genel olarak bilim konusundaki kahramanca
olarak nitelendirmemiz gereken tutum ve davramslarim da, bu
aydinlatic1 yazilarinda ayrintili olarak belirtilmislerdir.

Benden on yas kadar kugciik olan Aykut Kence dostumla tanis-
mamiz, 1970’lerin ortalarina rasthyor olmall. Daha sonralar, stk
olmasa da yillar icinde degisik baglamlarda onunla birlikte olduk,
telefonla konustuk, tilkemizde evrim konusunun ve genel olarak
bilimin durumunu ele aldik. Burada ben 6z olarak, onun yakin-
dan bildigim, tanik oldugum, 6nde gelen yonlerine deginecegim.
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Uluslararas: dizeydeki degerini bildigimiz Prof. Kence’nin bir
kahraman olusunu, ben de firsat bulduk¢a dile getirmisimdir.
Oliimiinden sonra ODTU’de fakiiltesinin 6nunde yapilan toren-
de de onun bu 6nde gelen yonuni belirtmistim. Sevgili dostum
Kence’nin kahramanhg), o6zellikle onun iki alanda ortaya ¢ikan
etkinlikleri, y1lmaz cabalari, ¢ok 1srarh tutumuyla kendini gos-
termistir.

Dustinilebilecegi gibi o, en basta evrim konusu olmak tzere ul-
kemizde (disardan da desteklenen) bilim karsithigi, daha da ilerisi
dasmanhginin bashca hedeflerinden biriydi. Boyle bir biliminsam
icin bundan daha dogal ne olabilir? Ancak yine o, bunlara aldirma-
dy; tam tersine, az sayidaki akademisyeni de yanina alarak direndi
ve topluma bilimsel gercekleri aciklama islevinden vazgecmedi;
arkadaglariyla ve genclerle bu yolda stirekli birlikte oldu.

Evrim ve bilim konularinda Aykut hocamizin cevresinde top-
lanan kugik grubun icinde ben de bulunuyordum.

Onun ikinci kahramanca etkinligi, yukaridakilerden yil-
lar 6nce ortaya cikan Cernobil olayindaki tutumudur. Burada
adlarim bile anmak istemedigim, halktan o6zellikle Karadeniz
bolgemizde bu olay1 izleyen isin-etkin (“radyo-aktif”) kirliligi
saklayan, o zamanin devlet baskani, basbakani, YOK’tn kurucu
baskani ve Atom Enerjisi Kurumu Bagkani insanlarla alay eder-
cesine televizyonlarda cay yudumlarken, Aykut Kence, yine az
sayidaki kadin/erkek akademisyen arkadasiyla birlikte tizerinde
arastirma yaptiklar1 bu konuda olumsuz arastirma sonuglarini,
demek oluyor ki gercegi, toplumla paylasiyordu. (Bu konuda be-
nim, dogrudan ve kesin olarak bildigim su bilgi vardir: Su anda
yaslar1 30 ile 50 arasinda degisen ve kugukluklerinde / geng yas-
larinda o bolgede yasamis, kendilerine okulda cay ve st igiril-
mis u¢ kadin arkadasimda, kanser de icinde olmak tizere simdi
troid bezi rahatsizliklar1 vardir.)

Bilimi savunmak icin pek ¢cok say1da toplantiya katilan, sunum-
lar yapan, yazilar yazan, uzun yillardir da saglik sorunlar1 bulunan
Kence, son ginlerine dek “ne bilimsel ¢calismalarini aksatt1 ne de
mucadelesini” (Demirel ve Ertan). Ben, gecen yilin sonlarinda,
onun hastanede yattigim 6grenince kendisini aradim; onu calisma
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yerinde buldum. Dost¢a ve hekimce bir tutumla kendisine din-
lenme 6gudu verince, bir miktar kizginhk iceren, “Ne yapayim
istiyorsun, evde dinleneyim mi?” gibi bir yanitla karsilasmistim.
Kisa zaman sonra, benim kendisine tanistirmis oldugum ogrencisi
Eda Gazel Karakas'dan “kara haber” geldi...

Oykiimiiz burada bitmiyor. Yillar 6nce, Turkiye'de evrim
kuramina ve genel olarak bilime yonelik bilisiz ve saldirgan
tutumun, davranislarin yogunlastigi bir zamanda, anla Science
dergisinin Bilim Egitimi kosesinde onun Isvicre temsilcisi Ro-
bert Koenig'in ulkemizdeki bu durumla ilgili bir yazis1 ¢ikiyor-
du (bkz. Koenig). Yazar Ankara’ya gelmis ve Kence basta olmak
uzere bilimi ve evrim kuramim savunan az sayidaki bilim insa-
nimin olusturdugu kugcuk akademisyen toplulugunun tuyeleriyle
gorasmustit. Oz olarak, iilkemizde (benim anlaimimla) ilkellige
kars1 yaruttlen uygarlik savasiminin bilimdeki yansimasini bi-
lim savunucularinin kendi agizlarindan anlamak ve diinyadaki
bilim cevrelerine anlatmak/duyurmak amacindaydi.

Yazisinda Kence ve az sayidaki arkadasinin savasim verdikle-
ri, bu savasimin hukuka da yansidig1 “bilim ve evrim duisman1”
orgutlenmenin toplanti, yayin vb. etkinliklerinin de dile getiril-
digi haber-yorum yazisi, soz konusu “evrimi ve bilimi savunan
kucuk grubun” anlattiklarina ve goruslerine de dayanilarak ve-
rilmektedir.

Bu dergideki yazida ilk olarak, Aykut Kence ve bes arkadasi-
nin bilim ve evrim kurami karsitlarindan aldiklar tehditlere yer
verilmekte; benim de isin i¢cine katilmamla yedi kisi olan bilimci-
lerin actiklar1 hakaret davasini kazandiklarindan soz edilmekte-
dir. Sozlerini ettigim ve degisik yas ve akademik asamalarda olan
bes 6gretim tiyesi / arastirici su kisilerden olusmaktadir: ODTU
Biyoloji Bolumii hocalarinizdan (Aykut ve esi Meral Kence di-
sinda) Can Bilgin, Ankara T1p Fakultesi Tibbi Genetik Anabilim
Dalrndan Isik Bokesoy, Istanbul Universitesi'nden zoolog (ve
o sirada Fen Fakiiltesi Dekan1) olan Dinger Giilen, Amerika’da
Wisconsin Universitesinden nérolog Umit Sayin, Hacettepe
Universitesi'nde patolog Sevket Ruacan. Burada benim kendimi,
Robert Koenig'in bilgi aldig1 bu kiictik grubun disinda tutmamin
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nedeni, onun Tirkiye’ye geldiginde Ankara’da bulunmayisim,
dolayisiyla kendisiyle gorusemememizdir.

Koenig'in yazisinda, Turkiye’de egitim alaninda ¢ok kirilgan
bir konumda bulunan evrim konusunun karsilastig gucluklerle
ilgili tutumun, kacuk grubun tyelerinin kararhihklarim arttir-
diginy; onlarin sorunu toplumla paylasmalarini hizlandirdigini;
Tiurkiye Bilimler Akademisi’ni de bu savasima ¢agirdiklarini be-
lirtiliyor. Bu ¢ok az sayidaki akademisyenin her biri, kendi aci-
sindan ilkede bu konudaki gelismelerin ve kendi gozlemlerinin
en carpict noktalarini, ayrica goruslerini ortaya koymaktadir.
Aykut Kence bir yerde soyle demektedir: “Onlarin beni sustur-
masina izin vermeyecegim. Aydin insanlar susarsa, bu ancak
sacmalik yayanlarin isine yarar.” (Koenig, 2001)

Ote yandan Dinger Giilen, evrime kars1 olan ve ¢ok iyi bicimde
orgutlenmis bulunan bilim karsit1 dincilerin, bilimsel tartismalar
yaptiklarin ileri surdurduklerini, ancak bunlarin “dinbilimsel
felsefe” oldugunu belirtiyor ve ekliyor: “Ne yazik ki birtakim bi-
liminsanlar1 da buna inanmaktadirlar.” Koenig’den 6greniyoruz
ki, Turkiye’deki “yaratiliscilar”in etkinlikleriyle yakindan ilgile-
nen Amerikali akademisyenler arasinda ornegin bilim tarihgisi
Ronald Numbers vardir; onun belirttigine gore bu inanca sahip
olanlar kutsal kitapla bilim arasinda bir uyum saglamaya calis-
maktadirlar. Amerika’da bu yondeki inanclar ve 6rgiitlenmeler-
le Turkiye'dekiler arasinda yakin baglarin bulundugu tuzerinde,
Kence’nin grubunda bulunan ve bu konuyu yakindan incelemis
olan Umit Sayin da durmaktadir. (Koenig, 2001)

Aykut Kence, biliminsanlar: arasinda bir “evrim orgiitlenme-
si” saglamus, bildiriler ve ceviriler hazirlanmasi, iniversiteler ve
baglica bilim kurumlariyla temasa ge¢me etkinliklerinin 6nderi
olmustur. Turkiye Bilimler Akademisi’'nin bu konuda 6nde ge-
len tyelerinden Sevket Ruacan, evrim egitimi konusunda 6dun
vermeyeceklerini vurgulamistir. Bunlarin yaninda Sayin ise,
universitelerin ve akademisyenlerin ¢ok sessiz olduklarim, de-
gilseler de isi agirdan aldiklarinin altini ¢izmistir. Koenig'in ya-
z1s1, etkinliklerinden dolay1 tehditler aldigini belirten Kence’nin,
odasinin duvarina da astif1 su carpict anlatimla bitmektedir:
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“Elestirilerden kacinmak icin, hicbir sey yapma, hicbir sey soy-
leme, hicbir sey olma.” (Koenig, 2001)

Burada sizlere, konumuzla ilgili olarak Bilim ve Gelecek dergi-
sinin 2014 Mart sayisindan da ¢ok kisa olarak soz edebilirim. Bu
saymin 17 sayfasi, “Cagdas bir Aydinlanma Savascisi - Prof. Dr.
Aykut Kence’yi Kaybettik” taniim bashg altinda, onunla ilgili
degerlendirme ve an1 yazilarina ayrilmistir. Buradaki ilk yazi da,
Kence’nin evrim kuramiyla ilgili ve bu konuda gericilige kars:
yazdig bir kitabinin 2. baskisindan (2009) alinmis bir metindir.
(Bkz. Kence)

Aykut Kence'nin sevgili esi, dostumuz Meral Kence'’ye de bu-
radan ve bir kez daha, biyuk kayb: icin icten bas saghg dilek-
lerimi sunuyorum. Bunun yaninda, onunla akademik baglantisi
olsun ya da olmasin, onun degerini ¢ok iyi bilen ve onu ¢ok
seven tum dostlarina da...

ILGILI KAYNAKLAR

- Demirel, Cihan ve Ertan, Haluk, “Prof. Dr. Aykut Kence'nin Yasarm Uze-
rine”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, Sa. 1404, 14 Subat 2014, s.14-15.

- Kence, Aykut, “Evrim Kuramy, Bilimler icin Temeldir”, Bilim ve Gelecek,
121: 16-17, (Mart) 2014.

- Koenig, Robert, “Creationism Takes Root Where Europe, Asia Meet”, Sci-
ence Education kosesi, Science, 292: 1286-1287, 18 Mayis 2001.

- Ors, Yaman, Stireg, kuram, kavram olarak Evrim, Kaynak Yayinlari, Istan-
bul, 2001.

- Ors, Yaman, “Yitirdigimiz Cok Degerli ve Kahraman Bir Biliminsani: Ay-
kut Kence”, Bilim ve Gelecek, Sa. 121: 26-27, (Mart) 2014. (Bu kaynak, top-
lantida sunulan metnin daha onceki 6zeti ile birlikte, burada okudugunuz
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yorum.)



-16-
Evrim konusunda
Tiirkiye'nin durumu ve
bir bilim dergisine mektuplar

Robert Koenig'in tnla Science dergisinin “Bilim Egitimi” ko-
sesinde bir onceki bolimde sozinu ettigimiz, Turkiye’de evrim
egitimi ve evrime yonelik tutumla ilgili olarak, “Yaratihscilik
Avrupa ile Asya’nin birlestigi yerde kok saliyor” baghklh yazisi®
ciktuktan sonra, yazariniz, dergiyle temasa gecmis ve oraya iki
mektup yazmustir. Ilk mektubuna, “Turkiye'deki Evrim “tartis-
malar1”, gorunuge gore oteki tlkelerdekinden degisik degildir”
basligini koyan yazariniz; ikincisini, “Aydin olmayan sarlatanlar
karsisinda evrimi savunmak” bashgiyla gondermistir. Bu arada
da zaman ge¢meden Koenig'den bir yanit almistir. Ben burada,
bir 6nceki bolumde ele alinan noktalar1 yeniden giindeme getir-
meden, Science dergisine yazdigim ve uzun olmayan iki mektu-
bun baslica noktalarini okuyucumla paylasmak istiyorum.
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Once baghklar. Elimdeki metinleri okudugunuz kitabin ha-
zirlanmasi nedeniyle gozden gecirirken, Science’a gonderdigim
ilk mektubun baghgimin iki anlama gelebilecegini dusundum:
a) ulkemizdeki evrim tartismalarinin akademik ya da anlamsal
acidan degisik olmadigy; b) bu tartismalarin ulke capinda pek
degisik olmadig1. Benim belirtmek istedigim, her iki anlami kap-
styordu: “Tartismalarin” 6ztunde evrim konusuyla ilgili olarak
yine bilim - bilim karsith$ yatiyordu ve Turkiye’deki durum,
Amerika da icinde olmak tizere, egitim ve inan¢ konularinda pek
de ileri sayillmayacak bir diizeyde bulunan birtakim ulkelerdeki
gibi onlarin genelinde so6z konusuydu.

lkinci mektubun bashgindaki “aydin olmayan sarlatanlar” an-
latimiyla, evrim disincesine karsi cikanlarin hepsi olmasa da
onemli bir bolamuniin gercekten zeka ve bilgi acisindan olduk-
ca geride kalmis insanlar oldugunu vurgulamak istiyordum. Bir
de, ozellikle Amerika'daki bazi cevrelerce ileri suriile bir egitim
onerisi olarak “egitimde her iki gorise birlikte yer verilmesi”
benimseniyordu ki bunu savunanlar arasinda, yine o tlkede ol-
dugu gibi universite ogretim tyeleri de vardi. Orada o6zellikle
unli felsefecilerin karsisinda, burada daha ileri olarak biyoloji
profesorleri bulunuyordu!..

S6z konusu mektuplarimda ben, grupla ve evrim konusuyla
ilgili cok kisa bilgi verdikten sonra, okumalarima ve dogrudan
gozlemlerime bagh olarak daha cok ulkemizdeki duruma degin-
dim. Vurguladigim ve bu konuda kanimca ¢ok énemli bir nokta,
evrim surecine ve kuramina karsi ¢ikan kisilerin zeka dizeyleri
ve bilimsel konular1 kavrama yetileri, daha dogrusu bu acilardan
duzeysizlikleri ile yetisizlikleri idi. Bunlarin yaninda, kuskusuz
ahlak alanindaki tutumlarinin niteligi de gindeme gelebilirdi,
gelmeliydi. Bu ileri strulen noktalar, kuskusuz en basta “dinci-
leri” bize ammsatiyordu. Ancak hemen yukarida sozunu ettigim
gibi, bu ozellikleri bulunmasa da, bilimciler ve birer aydin ol-
malarini bekleyecegimiz kisiler arasinda da evrimi kavramakta
olduk¢a geride kalmis insanlarin bulundugunu da gérayorduk.

Ben ikinci mektubumda, bilimde, daha dogrusu bilim felsefe-
sinde “sartlatanlik” konusunda kanimca essiz bir basyapit olarak
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gorulebilecek bir kitaptan(? dasoz etmistim. Kaynaktaki ad sira-
styla birincisi fizikgi, ikincisi ise kuramsal fizik¢i olan iki yazar,
olaganustu diyebilecegimiz, cok acik, diizgin bir bilimsel ve fel-
sefi coziimleme ve anlatimla yazilan bu yaputta, birtakim “post-
modern” akademisyen ve aydinlarin bilimle ve felsefeyle ilgili
cok buyiik yanhsglari, saptirmalari, ¢arpitmalar anlatmaktadir-
lar. Ben, Tirkiye’de de durumun bundan ¢ok farkl olmadigini
belirtmeye calisim. Yine mektupta belirttigim gibi, ister inanca
dayanan isterse dunyasal olsunlar, tim sarlatanlar da neredeyse
“her seyi bildigine” inanma konusunda gugla bir egilimlerinin
bulundugunu da distniyorum.

Yazarimzin dergiye yazdigi mektuba Robert Kaenig, hemen
yanit vermisti. Bunun tizerine ben de bu kez dogrudan ona yaz-
dim ve Turkiye’de evrim karsiti hareket ve benim bu konuyla
ilgili gozlem ve goruslerime yonelik bashca su noktalara degin-
dim. Bunlar, onun bizlere yonelttigi sorulara verilen yamtlard.
Burada bu yanitlarin 6zetini bulacaksiniz.

1980 yilindaki “askeri ve (o sirada ilgili kisiler bunun tam
icinde olmasalar ya da 6yle gorunmeseler bile) sivil darbe nin,
dolayisiyla fasizmin basarili olmasiyla, onu izleyen yillarda bili-
me, bu arada evrim kuramina, Darwin’e tepkiler de yillar icinde
yogunluk kazanmistir. Kuskusuz bu, tutucu, daha sonra gerici
iktidarlarin c¢abasiyla egitim yasaminda, tniversiteleri de etki-
leyecek bicimde etkilerini gostermistir. Bu arada, milletvekille-
ri arasinda devlet okullarindan evrim egitiminin kaldirilmasini
onerenler olmustur. Isn daha acikh yénu bu kisiler siyasal cev-
relerden oldugu olcide egitim cevrelerinden de destek alabil-
mislerdir. Gercekte ise bu durum, 1950 yilinda secimle iktidara
gelen ve on yil sonra ilerici askerlerin mudahelesi ile iktidarla-
rim yitiren Demokrat Parti'nin siyasal erki ele alir almaz yap-
maya basladig1 geriye doniislerle (6rnegin ibadet dilinin Turk-
ceden yeniden Arapcaya donustirilmesi...) zaten baglamisti.
Bu, Ataturk’le ¢ok buyuk yuksekliklere tirmanan, toplumsal,
siyasal, “entellektiiel”, bilim alaninda, egitimle ilgili vb. kokten
degisikliklerde de bir geriye donusun basladig zamandi. Batun
bunlarin aydinlanma yolunda, laiklik ve dunyasallik alaninda,
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toplumdaki cagdashk anlayis1 vb. uygarhgin izlendigi Atatirk
yolundan ayrilmak, yerine geore geriye donmek demekti. Ve za-
man icinde bu da gerceklesmistir.

Toplumda bu gidise diren¢ gostermesi beklenen cevrelerden
cagdas, bilimden yana, Cumhuriyetci ve ilerici giiclere yeterin-
ce destek gelmeyince, sonucun buginki gibi olmasi1 dogal sa-
yilmalidir. Burada, 1980 “darbesi’nin toplumu, en basta onun
uygar kesimini siyasetten uzaklastirmasinin ¢ok etkili oldugunu
da soylemeliyiz. Bu, ne 6lctide dolayh olursa olsun, zamanla in-
sanlar1 bilimdisi, evrim karsiti odaklarla karsi karsiya getirmis,
Bertrand Russelln dikkatimizi cektigi gib, daha kolay orgutle-
nen “kotuluk iyilik karsisinda” gittikce artan bicimde gerilemek
durumunda kalmistir. Iste burada Aykut Kence’nin bu konudaki
onderligi, cabalan, yurekliligi ve “kahramanlig1” gercek anlami-
n1 bulmaktadir. Kuskusuz yine burada, bir yandan ¢agdaslarin
yureksizligi, 6te yandan iktidarlarin kendilerine verdigi deste-
gin, evrim ve bilim karsitlarinin “basarisinda” biiyuk pay: vardir.
Kuskusuz, konuyla ilgili olarak Amerika’daki evrim dismanlari-
nin desteklerinin katkisini da gozden uzak tutamayiz.

Robert Konig, bizlere tilkemizde bilimin mali acidan des-
teklenmesinin ne durumda oldugunu soruyordu. Bu acidan
Turkiye’nin ne 6l¢ude asagr duzeylerde oldugunu okuyucula-
rimin bilmeleri gerekir diye dustuntiyorum. Bir de, benim gimi
“kuramcilar”, evrimin de kuramsal ve kavramsal” yonleriyle
ilgilenenleri duisintin. O zaman durumun daha da bir acikh gul-
duraye donustagi acik olmaktadar.
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Tip tarihinde bir basarisizhigin
oykiisii ve sonugctaki tiriinii:

on¥®

“Th p evrimi

Oykiiniin éncesi

Cok yillar 6nce sunucunuz, akademik/ugrassal acidan bir se-
¢im yapmak durumundayd:: tp fakiltesinde patoloji alaninda
calismak, ya da ister tip baglaminda isterse bunun disinda olsun,
kendisine bir baska etkinlik alan1 bulmak. Bunlardan birincisi,
universitede bir patoloji boliumunde egitim, arastirma ve kacinil-
maz olarak da gunlik is demekti ki, 6zellikle timu disunuldi-
ginde bunlar cok zaman alacak etkinliklerdi; ikinci secenek ise,

(*) Ulusal T1p Tarihi Kongresi'nde sunulan bu metnin hazirlanmasinda, bu kongre-
nin i¢inde yer aldiga 38. Uluslararasi Tip Tarihi Kongresi'nde yapilan ve buradakin-
den biraz daha uzun olan bir sunustan (bkz. kay. 1) énemli ol¢ude yararlanilmus,
ancak bu ikisinin arasinda bir értusme s6z konusu olmamstir. Yazi i¢in, bulunama-
digindan, kitap icin gonderilmis metin degil, yayinlanms olan1 dikkate alinmstir.
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kisinin izleyecegi yola gore degisecek olmakla birlikte, genelde
az ya da ¢ok belirsizlik tasiyan bir sertiven olarak disunilebilir-
di. Sonucta sunucunuz, tip alaninda kalmay1, ancak akademik-
bilimsel acidan istediklerini gerceklestirmek konusunda kendi-
-sine daha ¢ok zaman ve olanak saglayacak bir tip dah olan Tip
Tarihi ve Deontoloji’'de calismayi, onun ikili, karmasik ve ogele-
rinin uyusmazlik tasiyan yapisina karsin, yeglemistir. Gergekte
de bu karmasik alan, ganlik tip ve tip egitimi uygulamalarinin
bulunmamasi, kendi egitim ytkianun de oldukca az olusu ne-
deniyle, sunucunuza okumak, disinmek, tartismak, arastirmak
ve yazmak agisindan c¢ok elverigli bir konum saglayacakt: ki, bu
gercekten de dyle olmustur.

Baslangica

Bunlarin yaninda, ne tip tarihini ne de deontoloji alanim be-
nimsemis bir kisi olmamasi, sonradan da olamamasi, bir bakima
dogal olarak, sunucunuzun bu alanlarda olagan ya da genelde
beklenecek arastirma trunlerini verememesi sonucunu dogur-
mustur. Bununla, buradaki baglamimizda s6z konusu olan tip
tarihi alaniyla ilgili olarak sunu soylemek istiyorum: Bu alanda
ben, olagan anlamiyla arastirma yapmamis, bir baska anlatunla
“tarih bilgisi” iretmemisimdir. Daha baska bir anlatimla da, bu
bilgiye katkida bulunmak onun icin hi¢ bir zaman bir amag¢ ko-
numuna gelmemistir.

Ote yandan, bu belirtilenlerden, sunucunuzun tip (ya da 6teki
alanlarin) tarihine ya da genel olarak tarih alanina ényargili, on-
larin hakkini vermez bir tutum i¢inde oldugu, bir olaylar sureci
olarak da tarihin degerini gormek egiliminde olmadig1 sonucu-
nu ctkarmak dogru olmayacaktir. Bu tiir ve olasi bir ¢ikarimin
tersine ben tarihi, 6zellikle de, bir temel bilim olan toplumsal
psikoloji alan ile birlikte dasunuldaginde, insam toplumsal
yonleriyle tanimakta en 6nde gelen bir gerceklik kiimesi ve ca-
lisma alani olarak gorilyorum.® Ancak burada, bir alam takdir
etmenin, o alanda dogrudan calismalar yapmak icin gerekli ye-
tenek/yeti sorunu bir yana, bunu benimseme sonucunu getirme-
yebilecegini dusinmek durumundayiz.
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Gelisimi

Ote yandan, sunucunuzun, up fakiltesini bitirdikten sonra
iizerine egilmeye basladig felsefe alanindaki ilgisini daha sonra-
ki yillarda daha yakindan ve akademik diizeyde de siirduirmesi,
otuz yil kadar sonra bu alanda bir doktora ¢alismasini bitirme-
sini getirmistir. Bu alandaki calismalar, kendilerine kavramsal
duzeyde buyuk ilgi duydugu temel bilim(ler), tarih vb. degisik
alanlarda oldugu gibi tip tarihinde ve deontolojide de, bunla-
rin bilimsel konumlarinin agikhiga kavusturulmasi c¢abasinda
ona onemli bir akademik destek olusturmustur. Onun “temel
yontembilgisi (temel metodoloji)” adin1 verdigi bu ugrasu, ilgili
alanlarin konularinin ya da iceriklerinin, amacinin/amaclarinin,
yonteminin/yontemlerinin kavramsal duzeyde arastirilmasina
yoneliktir.

Boylece sunucunuz, uzerinde calistign kuramsal/felsefi ve
akademik yaklasimin urtinlerinden biri oldugunu soyleyebi-
lecegimiz, gerek kavram, gerekse bir calisma alam olarak tip
evrimini gelistirme olanagim bulmustur. Boylece, bir anlamda
onun tip tarihi alaninda akademik konumundan dolay: kendi-
sinden beklenen/beklenmesi gereken olagan urinleri vereme-
mis olmasi, az ¢ok belirli ve tumuiyle olmasa da belli ol¢ade
yeni sayilabilecek bir akademik (alt)alan gelistirmesinin, en
azindan ona katkida bulunmasinmin yolunu agcmistir denebilir.
Bu arada su noktay1 da belirttnem gerekecektir: Burada yon-
tembilgisi ve felsefe duzeyinde, tip tarihi ile genelde de tarihle
ilgili olarak otuz bes yil icinde gelistirdigim dusunce, gorus
ve yaklasimlar, ilkece, bu alanlarda Turkiye'de olup bitenlerin
yaninda genel olarak dunyada gozleyebildiklerim icin de ge-
cerlidir; gerek bilimsel duizeydeki arastirmalar gerekse egitim
yoninden.

‘Tip evrimi’ kavramim gelistirmeye calisirken beklenecegi
gibi onu degisik yayinlarda aciklamaya calistim ki bunlarin belli
bashi olanlar1 buradaki kaynaklar arasinda bulunmaktadir.® 3 ¥
Ayrica, tibbin ve biyolojinin evrimi icinde ¢ok 6nemli bir yeri
bulunan Claude Bernardla ilgili bir yazimdan® da, kavramin
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uygulanmasinin bir 6rnegi olarak bu kaynaklarda sik¢a soz
acmustim; burada bunlara, birisi ondan 6nce® o6tekisi ise daha
yakin tarihte® yazilms iki bagska yazim da eklenebilir. Sanirim
dusunilebilecegi gibi, “tip evrimi” terimi, “tip tarihi”nde oldugu
bicimde, bir yandan tizerinde calisilacak gereg olarak tip etkinli-
giyle ilgili birtakim konulan, olaylari, olup bitenleri; 6te yandan
degisik yontemler/tekniklerle bunlarin iizerinde calisildig: aka-
demik bir alami bize anlatmaktadir.>>* Tarihte oldugu gibi tip
tarihinde de olaylar incelenirse de, tip evriminde tipla ilgili olup
bitenler, demek oluyor ki gercekler, disunceler, toplumsal et-
kenler vb., ayrintilardan ve daha ¢ok ortak noktalar1 bulunarak
ortaya konacaktir; bu da bir bakima, tek tek olaylarin bir araya
getirilerek onlara bir biitiin olarak, yinelenen gercekler ve temel
bilimlerin konu birimleri olan olgulara benzer bir nitelik kazan-
dirilmasi ¢abasi demektir.®# Tip evrimi alaninda uzerinde cali-
silabilecek (ve kuskusuz ¢alisilmis) konular arasinda ise 6rnegin
sunlar sayilabilir: ibbin degisik yonleri, gecirdigi asamalar, geli-
siminin ozellikleri; ortak yanlariyla eski biiytuk toplumlarda tip;
hastalik kavraminin gelismesi; (bir uzmanlik alani olarak 6rne-
gin) ruh hekimliginin evrimi; hekim-hasta iliskisinin gelismesi;
tibbin toplumsal yonden evrimi vb. ¥

Kolayca gorulecegi gibi, tip etkinliginin bir sare¢ olarak ge-
lismesinin incelendigi tip evrimi yaklasimi, (temel bilimlerde-
ki gibi) olup bitenlere olabildigince genel bir aciklama getirme
cabasin1 da kapsamakta ve “gecmisin buyuk adamlar”, ya da
“gecmis altin caglar” gibi anlayislari, “fikracik (“anekdot”) di-
zeyindeki tarih yazimin1” ve benzeri, akademik/bilimsel olma-
yan tutumlar dislamaktadir; onun temel ¢ikis noktasinin da bu
oldugu soylenebilir.

Burada tip tarihi (ve up evrimi) ile deontoloji arasindaki
baglanti, belki daha dogrusu baglantisizhik konusunda ise, fel-
sefe alaninda bagli bulundugum bilimsel felsefe okulunun da
yonlendiriciligi ile gelistirmeye calistigim temel yontembilgisi
yaklasiminin 1s1ginda, sunu belirtebilirim. Bunlardan birincisi,
Ozel bir tarih, belli bir ugrasin tarihi olduguna, tarih alaninin ya
da kiimesinin genel niteliklerini de tasiyacagina gore, tip alan1/
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ugrast ile ilgili gecmis ve “simdiki” olaylarin incelendigi, onla-
rin akademik diizeyde aciklanmalarinin ortaya konmaya cali-
sildig1 bir cabadir. Oysa deontoloji, genelde, tip etkinligi icin-
de s6z konusu “davranis kurallari”nm, dzellikle bunlarla ilgili
yazili metinlerin (“mevzuatin”) daha ¢ok duragan, etik/ahlak
acisindan pek yorumlanmadan incelendigi bir alandir. Bunun
oldukca 6tesinde olan tibbi etik (tip etigi) ya da tip ugras ahla-
ki ise, felsefenin bir dalini olusturan etik ya da ahlaki degerler
felsefesinin bir altdalidir ve felsefenin bir uzantis: olarak ilgili
ahlaki deger sorunlarinin kavramsal duzeyde, elestirel, man-
tiksal ve anlambilgisel (“semantik”) olarak betimlenmesine,
tanimlanmasina, ¢cozimlenmesine ve tartisilmasina yoneliktir.
Kanimca acik bir bicimde gorulmesi gerekir ki, yontembilgi-
si acisindan, demek oluyor ki konu igerikleri, amaclari, yon-
temleri dikkate alindiginda, s6z konusu iki alanin birlikteligi,
akademik acidan ¢ok “yapay” ka¢maktadir, ¢ciinku sunusumun

baslarinda degindigim gibi onlar birbiriyle uyusmamaktadirlar.
a8

Sonrasi

Akademik birimimizde zaman icinde, (deontoloji ve) tibbi
etik alaninda oldugu gibi, (tip tarihi ve) tip evrimi konusunda
gecirdigimiz gelismeyi (ya da evrimi) de, degisik baglamlarda
dile getirmeye cahismisim.® '@ Birimimizde tibbi etikteki ge-
lismelerin izlenmesinin, dinyanin bircok akademik ortaminda
oldugundan pek bir ayrim gosterdigini disinmiyorum. Tip ev-
rimi konusunda ise, onun derslerimize ve birtakim calismalan-
miza da yansimasinin disinda, birlikte ¢alistigimiz ozellikle geng
arkadaslarimdan birinin ona ciddi olarak katkida bulundugunu
belirtebilirim.”- ' Bizim bu konudaki kaynaklarimiz, kendi dar
akademik cevremizin disinda iilkemizde ve yurt disinda ne ol¢u-
de ve ne siklikta izlenmistir, bunu tam bilemiyorum.

Aytica sunu belirtmek gerekir ki, timiuyle bu yaklasimla ol-
masa da bu ad altinda kaleme alinmis akademik trtinlerin bu-
lundugunu biliyoruz. Ancak sunucunuz agisindan temel sorun,
t1p evriminin akademik-bilimsel bir alan olarak daha ¢ok gelis-
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tirilip gelistirilmeyecegi; onun temel yaklasimini benimseyecek,
gercekten akademik yonelimli arastirmacilarin ona uygun calis-
malar yapip yapmayacaklaridir.

KAYNAKLAR

1) Ors Y., “The short story of an “unsuccess” in medical history as an aca-
demic field (and its implications). “Tipta Ogretim” oturumu, 38. Uluslara-
ras1 Tip Tarihi Kongresi, Istanbul, 1-6 Eylul 2002.

2) Ors Y., “Medical history or medical evoluiion?”, Spectrum International
1979; 22 (2): 25-27.

3) Ors Y., “Philosophies of medical evolution”, International Medicine,
1979; 1 (1): 16-19.

4) Ors Y., “T1p Evrimi.” Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 1980; 19 (3):
531-542.

5) Ors Y. “Claude Bernard: son role dans I'évolution de la medecine scien-
tifique”, Clio Medica 1978; 13 (1): 63-79.

6) Ors Y., “An evolutionary concept of disease”, Hacettepe Bulletin of Medi-
cine and Surgery, 1974; 7 (4): 219-228.

7) Ors Y., Sahinoglu Pelin S., “The physician’s oath considered critically in
an evolutionary perspective”, Arslan Terzioglu'na Armagan — 60. Dogum Yili
Anising; Istanbul: ISIS, 1999; 5.109-120.

8) Ors Y., “Tip fakiiltelerinde dérdiincii bir boyut: etik ve otesi”, Tibbi Etik
Dergisi, 1994; 2 (1): 12-15.

9) Ors Y., “Medical evolution and methodology: on the activities of a uni-
versity department in Ankara”, Clio Medica, 1983; 17 (4): 240-242.

10) Ors, Y., “Medicine and ethics: the changing activities of an academic
unit”, Clio Medica, 1983; 18 (1-4): 230-231.

11) Ors Y., Stirec, Kuram ve Kavram Olarak Evrim; Istanbul: Kaynak Yayin-
lar1, 2001; s.187-188.



18-
Evrim slirecine ve
evrim kuramina yonelik
birtakim gtkarimlar

Yazarinizin gorebildigi, evrim sureci ve evrim kurami, degi-
sik temel ve uygulamali alanlarda gecerlilik kazandikca, ortaya
cikacak tartismalarin ve yapilacak ¢ikarimlarin da sonu gelme-
yecek gibi goruniyor. Kuskusuz burada bizi ilgilendiren bagh-
ca noktalardan biri, , agirhkh olarak canh varliklarin, canlilhik
surecinin kavramlar ilgilendirmektedir. Kuramsal ve kavramsal
duzeyde, evrimsel akista ilke olarak gercekten daha karmasik
tirlerin / gittikce daha ¢ok pargasi olan butunlerin ya da var-
liklarin m1 ortaya ¢iktig; bunlara aykin durumlarin ne sikhkta
so6z konusu oldugu, baslica noiktalardan biridir. Bunun yanin-
da, yine surekli olarak giindemde bulunan, tanima, dolayisiyla
ozellikle felsefi dizeyde yoruma da daha agik olan bir nokta,
“indirgecilik”/“indirgenme” sorunudur ki bu, biyolojinin konu-
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su olan canli varliklarin 6zelliklerinin, isleyislerinin ne 6lcade
fizigin konusu olan en alt duzeydeki madde, yapi, enerji olgu-
lartyla aciklanip neredeyse o turden olgular olarak gorilebile-
cekleri ilgili bilimsel cevrelerde diyebiliriz ki surekli gandem-
dedir. (Bkz. Ors) Beynin islevlerinin, onun degisik bolamlerinin
evrimsel gelismesi ve yerine gore ciddi degismeler gostermesi;
buatan bunlarin da daha alttaki evrim basamaklarinda olanlarla
karsilastirilmasi, bilimsel olarak buradaki baslica noktalar ara-
sindadir.

Beynimizin, demek oluyor ki usumuzun, algilamalarimizin,
tim duyumsamalarimizin 6nemi, bireysel ve toplumsal yasam-
larimizdaki islevleri kuskusuz ¢ok énlem; aynca ¢ok anlaml,
islevlerinin yaninda yasam bizler i¢in anlamh (ya da anlamsiz)
kiliyor. Ama bir de bedenlerimiz var. Bale ve dans gibi beden
hareketlerinin etkinligin butunlagunia olusturdugunu soyleye-
bilecegimiz sanatlar; olagan olarak “spor” dedigimizde gande-
me gelen insan etkinlikleri; sirk gosterilerinin “heyecan verici”
olanlar1... Insanin butan bu ve benzeri becerileri, diyebiliriz ki
inamlmas gu¢ boyutlara ulasmistir.

Butun bu alanlarda, beyin-beden birlikteligi ya da isbirligi ise
bizim ayrica ¢cok biyuk hayranhgimizi kazanmistir. Biz bunu
belki en carpici ve acik ornegi ile muzikte piyano ve keman gibi,
el becerilerinin de ¢ok buyuk olcide isin icine girdigi, birbirin-
den cok ayr ozellikleri bulunan iki calgida gorebiliriz.

Bugin evrim sureci ve evrim kurami konusunda, 6zellik-
le dinci cevrelerin, “yaraticihk” inancim1 dolayh olarak sozde
destekleyecek birtakim savlarindan ornekler verilebilir. Boyle
durumlarda, diyebiliriz ki bilime, bilimsel disiinceye ve yonte-
me, bilim aracihigiyla ortaya konan genellemelerde, dolayisiyla
aciklamalarda hep oldugu gibi, en azindan yalanci ya da sozde
bilimsellikle karsi ¢ikmaya calisan ¢agdisi bilim dismanlannin
burada sozleri edilebilecek savlarindan érnegin sunlar animsati-
labilir: evrim calismalarinda yanlislama s6z konusu olamaz; do-
gal secilim (mutlaka) daha karmagsik bir yapiya yol acar: evrim
kusursuz (“mukemmel”, yetkin) aranler verir; evrim kuramin-
dan yola cikarak yapilan ¢alismalarda 6ngora so6z konusu degil-
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dir; evrim sirecinde tek yol dogal secilimdir ve olabilecek baska
sozler. Butin bunlan o6zetleyebilecek bir anlatim kanimca soyle
olmalidir: Bilim karsitlannin/dasmanlarinin evrim konusu bag-
lamindaki bilimsel tartismalan bilimin sinirlarinin disina ¢ikara-
rak bu etkinligi sozde “ciiritmak” amaciyla kullanmalan. Yerine
gore de evrim kurammna karsi ve bunlarla kesis(tiril)en kendi
bilimdisi, inan¢ yaklasiml yaradilisci savlarim burada gindeme
getirmeyecegimi daha yukarida belirtmistim. Bilime inanc1 ka-
nsurmak konusunda, Darwin’le 6zdes zamanda evrim kuramim
gelistirmis olan Wallace’in bu ¢ok biyuk yanhsi yapmis olmasi
da dogrusu cok dikkat cekicidir.

Buna karsilik bir de, evrim kurami ve bilim konusunda Dar-
win sonrasi strecteki en bayuak/kokten katk: oldugunu soyleye-
bilecegimiz, bu kuramin Mendel'in genetik alamindaki bulusla-
nyla birlestirilmesi olayim1 ve sonuclarim dastunelim. Boylece,
20. yazyihn ilk yansinda ortaya ¢ikan “canhlar kurami”nin mi-
marn diyebilecegimiz Ernst Mayr, cok ileri yaslarina dek ¢alisma-
lanim surdiarmaus bir “ornitolog” (kus uzmani) idi. Evrim siire-
cinin kalitimla iliskisi konusunda buna cok benzer bir katkida
bulunmus olan Theodosius Dobzhansky’yi de burada anmadan
edemeyiz. Belki ozellikle evrim siirecinin ve evrim kuraminin
toplumlarda taninmasinda 6nemli yeri olan (ve Darwin’in zama-
ninda onun en buytk destekgisi, biyolog ve hekim Thomas H.
Huxley’in torunu) Julian Huxley’in adim1 da burada belirtmek
gerekir. Bu adlarin yaninda ¢ok 6nemli bagkalar1 da var kusku-
suz; ancak bu ¢ok 6z, kisa baglamda onlar icin yer ayirmamiz
kuskusuz soz konusu olamayacaktir.

Simdi sayilan noktalarda evrim diisuncesi, yaklasimi, kurama,
gecirdigi bilim sinavlarim basariyla vermistir diyebiliriz. Vurgu-
lamak gerekirse, onun kapsadigi olgularn sayisalligy, cesitliligi,
varsilligy, birbiriyle iliskileri 6ylesine coktur ki, onun bilimselli-
gini inanclarla karisirmayan Kkisiler icin de onu kavramak giic
olabilmektedir. Burada, Hans Reichenbach’in, ¢ok yalin ancak
olaganustu c¢ozumlemesi, bildigimiz gibi sorunu neden-sonug
iligkisi acisindan acik olarak gorebilmemizi saglamistir. Ikin-
cil noktalarinda ne olciide elestirilecek yonleri bulunuyor olsa
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da, 6zunde Darwin'in ortaya koydugu kuram, hicbir bicimde
zayiflamis degildir (Bkz. Reichenbach). Bilimsel felsefecimizin
altmis yih asan bir zaman o6nce acikhiga kavusturdugu bu c¢ok
degerli saptamanin, aradan gecen sure icinde canhlarin evrimi
konusunda Darwin kuramina karsi ileri suriillen noktalara kar-
sin bugun de sapasaglam bir bilimsel temel tizerinde oturdugu
ve gecerli oldugu belirtilmelidir.

Kabaca on bin yillik bir siire¢ olarak dusunulebilecek insanin
tarihsel, daha tam olarak “biyokulturel” (ve “teknolojik”) evri-
mi (Bkz. Turk...) sirasinda, onun (beyinsel islevleri de icinde
olmak tizere) en genis anlamdaki biyolojisinde (yavas da olsa-
lar) 6nemli degisiklilerle birlikte gitmistir. Bu bakimdan, yakin
tarihsel donemlerdekiler ile bugtiniin insanini yalnizca hareket
sistemindeki (kaslar ve kemikler, boy...) degisme yoniinden ele
almak bile dikkate alinsa, aradaki farklarin buyuklugi, carpici-
lig1 acikca gorulecektir.

Ulkemizde, evrim siirecine ve kuramina son onyillarda ikti-
darlar ve dinci cevrelerce acilan savasta iki temel c¢ikis nokta-
sinin bulundugu soylenebilir. Bunlardan birisi genelde bilime
yoneliktir ve cok degerli bir bilimci ve aydin olan (emekli) psi-
kiyatri 6gretim tiyesi Orhan Oztirk Hoca'nin kucik bir kita-
binin bashg bize onun bir yonunu cok guzel anlatmaktadir:
“Sorma-Bilme Durtusu ve Girisim Duygusu Nasil Yok Ediliyor
?”. lkinci ve daha ozel olarak olarak, evrim dusiincesinin ve
kuraminin dinsellikle, yaradilis inanciyla/inanglariyla catisma-
st gelmektedir ki bunun genel olarak daha carpici bir etken
oldugu belirtilebilir.

Boyle bir baglamda insanin usuna gelen noktalar arasinda
kanimca sunu da belirtebiliriz: En basta gelismis tulkelerdekiler
olmak tuzere, evrim konusunda dunyadaki on binlerce 6grenci,
binlerce 6gretmen, 6gretim Gyesi ve arastirici, evrim alanlarin-
daki arastirma ve calismalar, yayinlanan pek ¢ok bilimsel, ayrica
genel okuyucuya yonelik yazi, cok degisik kurumlardaki kitap-
liklarin ilgili bolimlerini dolduran yuzlerce ve yuzlerce kitap,
acaba bizim duslerimizin sonuclar1 midir?



EVRIM SURECINE ve EVRIM KURAMINA YONELIK BIRTAKIM CIKARIMLAR 163

KAYNAKLAR

- Ors, Y., 1991, Is the “Biological” Reducible to the “Physical”? An overall
critical analysis of the concept of reduction in biology; yayinlanmarmus fel-
sefe doktoras tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

- Oztirk, M. Orhan, Sorma-Bilme Dirtiisii ve Girisim Duygusu Nastl Yok Edi-
liyor?, Turkiye Bilimler Akademisi, Akademi Forumu 11, Ankara, 2002.

- Reichenbach, H. (1951) 1966, The Rise of Scientific Philosophy, Univer-
sity of California Press, Berkeley and Los Angeles, (1951) 1966, s.191-214.
(Turkge cevirisi: C. Yildirim, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 2. Basim, Bilgi Ya-
yinevi, Ankara, 2000; s.144-160.)

- Turk, H., Kuramsal Yaklasimlarin Isginda Insanin Biyokiiltiirel Evrimi, Bi-
lim Yayinlari, Ankara, 1996.



EVRIM KURAMININ ’
DAYANILMAZ BILIMSELLIGI

Yaman Ors

Evrim diismanligi bilim diismanhgidir;
Buise, gercek diismanligi...

Prof. Dr. Yaman Ors, tilkemizde evrim kuramina LN s P
yonelik gerici saldinlara kargi miicadelenin yillardir ' g |

en On saflarinda yer alan bir biliminsani. Tip ve Etik |
alanlarindaki uzmanhginin yani sira felsefeci kisiligiyle : |
de bu miicadelede farkli bir yeri var. ' \'

Bir bilimsel felsefeci olan Yaman Ors'lin bu kitabinin
icerigini, evrim kurami ile genel olarak bilimsel
kuramlar ve bilim; bunlarla kanstirilan kavramlar

ve ilgili terimlerin yanlis kullanilmasi; evrim kuramina
akademik cevrelerin disindan gosterilen kargitlik
(vebilim diismanlidi) konulanyla ilgili distince ve
tartismalar olusturuyor.

Kitaptan bazi basliklar:

. Evrimsel agidan canlilik ve bilinc

n bilimde kuramlar, evrim
ri kavramlar

« Bilim ve laiklik dismanliginda bir doruk noktas::
Evrim karsithgi

. Bilim, inang, dindarlik, dincilik
. “BilingliTasarim”in bilingsiz savunuculari

« Evrim konusunda Tirkiye'nin durumu

ISBN 978-605-5888-47-3 | J R

8605518884731 !;




	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Yaman Örs Evrim Kuramının Dayanılmaz Bilimselliği Bilim ve Geecek Kitaplığı



