Brecht'’ten Siirler
Stiikran Kurdakulile
Siirimizin Dimnii U_stﬁrie Konusma
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Y arin, yen| bir yila, yenl dedisiklikierie glrlyor. Dedi-

sikiiklezin bir bSibma kimi engellerin zoruniu kil-
diklari; diger bdlumN) I1se, Yarin'in okurlarsyla olan bagla-
nmin gerektirdiklerl. Ellnlzdeki sayi, dizgl ve baskr tekni-
dimizdeki deSisikiikierin Ipuclarins tasiyor. Bugbne dek
dizgl ve baski Islerimizl ylr0ttddumoz matbaa lle olan so-
runlarimiz, gecen ayki sayimizdan sonra timlyle koptu.
Calhisti9simiz matbaa ydneticileri Yarin's basmaktan duy-
duklar) tedirgintidl, bazen sdzlesme hUkamierini de ¢Ig-
neyerek, sirekli glistermeye cahstilar, Dergimizin baskess
kimi zaman engeilenmeye, kimi zaman geclkb¥riimeye ¢a-
lis11d1 ama, bu hesaplari bosa ¢ikararak, 6. saylmiza uias-
tik,

Bu hesaplari yapaniarin anlayamayacakiar: blr nokta
vardi: Yarin, toplumcu gercekgl sanat ve edeblyatimizin
geng sotugu olmak I¢cin yola ¢ikmadan once, bu engellect
9brmistl. Okurlarinin Yarin ¢cevresindekl drdakieri daya-
nisma duvarinin g§lvenceslyle de, bu tilr sayisiz soeundan
sbzacmay: bugiine dek hi¢c gerekll gérmedik. Yarin'a
omuz ve cesaret veren, Yarin'in varhidiyia évin¢ duyan
binlerce okurumuzun varhi3i, bize yaln.zca daha lylyl, da-
ha olizell gercekiestirmenin hadeflerini gosterlyor.

varin'in gerekil 36rdigt ikinci bollim dedisiidlikier |se,
lik yar: yiini basaniyla tamamiamis bir derginin, hee ba-
kimdan dilzeylni yUukseitmesiyle ligilidir. Gelecek sayim.z-
13 birlikte, kapakta, kapak I¢lerinde, i¢ sayfalarda lterlye
ddnlk yen! dizenlemelere gidecegliz. Gecen aykl sayimiz-
da gerceklestirdigimiz ‘*'Mlzik... MOzik..."" bOI0mMOna@n
okurtarimwzdan gbrdigg9U ilgi sonucu, mUzik sanatinin her
turll sorununu kapsayacak siirekll sayfalar dizenlemeyi
disindik. Bunun disinda Snemsedtigimiz Ikl yenl sayfa
daha aciyoruz, liw, fotograf sanatimin gesitil soruniarini
gen¢ fotografcuaria canh bir lliskl Iginde ele alacak olan
sayfamizia, satrang sayfasi. Satrang sayfamwzda, dtekl der
gl ve gazetelerde bugiine dek rastiananin, ahisiimis olanin
disina ¢cikma amacins glidecediz. Bu sayfalarimizia ligilj
olarak o«urlarimizdan gelecek onerilecl de simdiden bek-
llyoruz,

Yapacadimiz tdm dizenlemeler, lIk yariyilini olguniuk-
13 tamamliams ve genciigin bizicik sesl olmays en $nde tu-
tan bir sanat ve edeblyat dergisinin ikincl yar: ywWinda okur
larina daha yarasir oimasi i¢cin diisundtkiesimizdir. Yarin,
gelecekten her zaman umutiu adimlarsyla, ikincl yariyitim
karsilamaya hazirlamiyor. Onun ¢agrisi, gelecekten umudu
clan herkesedir...

B8u sayimizin lik sayfalarsnda, bilylk sanat¢i Brecht'in
siirlerl yeraltyor; deQerll cevirmen A. Kadir'in Glien Ak-
tas lle birtikte yaptvQ: geviriterle. SUOkran Kurdakul ile
yaptidimiz konusma, siicimizin dinit stbne Snemil gbrds-
1er Iceren bir basucu konusmasi. Derglmizin genc yazaria-
rindan A. Miimtaz Idil’ln 1981'In romanliari Usllne yazila-
rinen fkincisinin de, gecen yil de§erlendizmeierl icinde ap-
ayri bir 6nem t3s1di191 Inancindayiz. Celii Oker artcadasi-
mizin dykusu, dykiciildamizde genc solukiarin diziligini
kanithyor. Sahin Kaygun, fotograf saatinin ¢ajdas bo-
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yutiarini yakalayan genc blir fotograf sanatcimig. Yaptr-
§imz konusmayla kendisini tanitmays 9Srev billyoruz.
Hoseyin Yurttas arkadasimazin yazisy, aydin-
larin sorumiuluduna degisik noktalardan yaklasiyor. Aklf
Kurtulus arkadasimizin yaziss, geng salrler ve slirimizin
buglin @istine yapiian ya da yapilacak tartismalara yeni
boyutiar getirmeyl amachyor. L.unacarski'nin Renolr lsti-
ne yazisinin 138 liglylie okunacadin: disinayoruz. Cengiz
Korucu’nun yazisi, italyan tlyatrosu'nun $nemii bir dene
yinl tanitiyor, Buyilk £az plyanistl Chick Cocea lle yapilan
konusmanin da, caz lle ilgilenen okurlarimizin iigisin) cee-
cefinl dusfindyoruz. Glkemizde yeterince taninmayan Vic-
tor Basch'in yaazisi, kliasik Alman fe!sefesine yenl agiimlar
getirebilecek nitelikte; Mehmet Sert arkadasimizin yetkin
cevirisiyle. Taner Glre: arkadasimizin yazisi, sevgi konusy
Ustlne yazilarimzin tir yenisi. Tartisiimasi gereken bir
yazi olduQuna InaniyQiuz, Ahmet Cakir'in yazis ise, Re-
cep Selatiattin'in 4, Sayimizdayayiniadi§imiz ve tartisila.
bllecek bir nitel1§l oldudunu vurguladi§imiz yazssina bir
elestirl. Bu tlr tartismalara sayfalarimizin agik oldujunu
daha Onee de belirtmistik; kuskusuz dergimizin belll ilke-
terini de gbzden kacirmadan, Abdllkadir Bulut, SuUkrd
Erbas ve Ergll Cetin arkadaslarimizin yani siza, ilk kexz
Yarin'da yayimlayan Serhan ¢zdemir arkadasimizin silr
ferinin de bedenilecedini umuyoruz.
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ELESTI Ri &zel Sdiilleri:

CAGDAS GAZETECILER DERNEGI
ANKARA SANAT TIYATROSU

DAYANISMA YAYIN ORETIM KOOPERATIFI
AYCA YAYIN URETIM KOOPERATIFI

AYKO ANKARA YAYIN ORETIM KOOPERATIFI
AFSAD

BiLIM ve SANAT DERGISI

SUREC DERGIS!

TURK HABERLER AJANS)I SANAT SERVISsI
YENI TORKU SIIR YAYINLARI

TOPLUM YAYINEVI

YEN|I GON GAZETES]

KARIKATUR &zel &dilleri:

CAGOAS GAZETECILER DERNEGI
AFSAD

BILIM ve SANAT DERGISI

TURKIYE YAZILARI

SUREC DERGISi

TURK HABERLER AJANS| SANAT SERVISI
TOPLUM YAVYINEVI

YENI GUN GAZETESI

METIS YAVINEVI

BUKAK




Sahibi:
SAMI ALPTEKIN

Genel Yayin Danigmans:
OSMAN S. AROLAT

Sorumlu Yaz isleri Yonetmeni:
SEMIH GUMUS (ACAR)

Kapak:
UMIT OGMEL

Abone Kosullari:
Yurtigi/Yillik 900 TL.
Alti Aylik 500 TL.
Yurtdigi / Yitlik 54 DM
Al Aylik 30 DM

lian Fiyatiari:

Arka Kapak / Renkli 50.000 TL.

Siyah Beyaz 30.000 TL.

Kapak Igleri / Renkli 40.000 TL.

Siyah Beyaz 20.000 TL.

l¢ Sayfalar / Tam Sayfa 20.000 TL.

Yarim Sayfa 12.000 TL.
Ceyrek Sayfa 6.000 TL.

Baski:

Ankara Basim Sanayi
Dizgi:

Ankara Ekspres
Film:

Renk Biro

Dagitim:

Istanbul / Ornek Dagitim
Ankara / Sanat Dagitim
izmir / Datig

Yazisma Adresi:
Yiba Carsist Kat: 2
No: 253 Ulus/Ankara

Adres:
Zafer Carsisi No: 18
Yenisehir/Ankara
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@4 BRECHT'TEN SIIRLER (Tirkgesi: A. Kadir — Gillen Aktas)
® SOUKRAN KURDAKUL lle Siirimizin Diinii Ostiine Konusma
12 A.MOMTAZ iDIL/ 1981 ve ROMAN (2)
18 SAHIN KAYGUN ile Fotograf Ustiine Konusma
38 CELIL OKER/ Oykii
21 HUSEYIN YURTTAS/ Uretken Otmak Zorunlulugu
23 ABDULKADIR BULUTY/ Siir
24 CHICK COREA 40 Yasinda
26 MUSTAFA OKAN/ Karikatirler
AKIF KURTULUS/ "Hangi Diinyaya Kulak Kesilmisse
29 Obiiriine Sagsr"'
ANATOLI LUNAGCARSKI/ Mutlutugun Resmini Yapan inan
32 (Tikkgesi: Mehmet Kok)
CENGIZ KORUCU/ "Piccolo Teatro™ ve italyan Tiyatrosundaki
35 Onemi
37 SERHAN DZDEMIR/ Siir
VICTOR BASCH/ Klasik Alman Felsefesinin Genel Ozellikleri
38 (Tiirkgesi: Mehmet Sert)
4V SUKRUERBAS/ Siir
QY HASAN MUTLU/Desen
Q2 TANER GOREL/ lki Romah ve Insan
43 ERGUL CETIN/ Siir
48 AHMET CAKIR/ Bu Nastl "Anlagilir Olmak?"'
47 UGUR GAVUSOGLU/ Karikatiir
Q9 SIRLER/ Sefa Ozgiiven, 151k Kansu.
830 OKURDAN MEKTUP
81 sADI DINCCAG/Karikatiic
532 FERRUH DOGAN/ Karikatiir




Asiri1 Zulim
Zamanlarinda

Yenildiniz mi bir kere
ne kalir geriye?
Aghk ve kavga

ve tipi.

Ne Ogretecek

neyin devam ettigini?
Aglik ve soduk
Ogretecek.

Demez mi insanlar

yoromedi bu ig?

Yoko tasiyaniar

gene baslayacaklar homurdanmaya.

Kim animsatacak

onlara 6lenieri?

Yara izleri ve eksik koltar bacaklar,
buniar animsatacak.

Baslamanin
Sevinci Uzerine

Ey, bagslamanin sevinci! Ey sabahin erken saati!
lik ot, herkes unutmus gibiyken

yesilin ne oldugunu. Ey ilk sayfas: kitabin,
uzun zamandir beklenen, onun verdigi saskinhk.
Oku onu yavas yavas,

gok gegmeden, okunma:nig bélam

sana gok ktsa getecek. Ve, suyun ilk ¢arpts
terli bir yoze! Temiz, serin gomiek. Ey, sevginin baslangici!
Basdondoren bakis!

Ey, isin baglangici!

Doldurmak yagia

soguk makinay:!

llk dokunusu elin ve

canlanan makinanin itk homurtusu!

Ve cigerleri dolduran dumanin solunusu!

Ve sen,

yeni dosQnce!



Dok Mahni
Ortaya

+ Hi¢ durmadan
. hayatimi kazanacak bir yol arayarak
. onlarnn kentlerinde dolagirken
. §Oyle diyorlar bana:
Goster igindekileri,
koy masanin 0stdne!
Dok malini ortaya!

Bizi costuracak bir seyler soyle!
SOz et bizim boyokliogomozden!
Bizim gizli isteklerimizi gikart!
Bize ¢ikis yolunu goster,

kil kendini yararh!

Dok malin ortaya!

Yanimizda dur ki

bizden yuksek olasin,

bizden biriymis gibi gdster kendini,
seni en iyimiz olarak adlandiralim.
Parasin o6deriz-

Bizden gayn

kimse yapamaz bunu!

D&k malini ortaya!

Bil ki, boyOk gostericilerimiz

gdsterenlerdir bizim gdsteriimesini istedigimiz seyi.

Bize hizmet ederek egemen ol!

Bize soreklilik kazandirarak ol kahci!

Bizim oyunumuzu oyna, doyumlugu paylasinz.
D&k mahini ortava!

Dardst ol bize kars..

D&k malim ortaya!

Onlarin o gQroyen suratlanna bakinca
achgim machgdm kalmaz.

Cehennem Uzerine
Duasuniurken

Cehennem 0zerine dosonorken, duyduguma gore,

kardesim Shelley onu
Londra kentine benzetmis.

Londra'da dedil de, L.os Angeles’te yasayan ben,

cehennem 0zerine dosOnorken,
onu Los Angeles'e benzetirim daha gok.

Cehennemde de, hi¢ kuskum yok,
bu s0si0 bahgeler vardir,

agac kadar kocaman cigekleri olan,
¢ok pahal sularla sulanmazlarsa
hemencecik solan.

Ve meyva pazarlan,

yigin yidin meyvalanyia,

ama ne kokusu olan, ne tadi.

Ve ugsuz bucaksiz araba kervanlari,
kendi gdlgelerinden daha hafif,
¢ilgin dosoncelerden daha hizl,
iglerinde g0l gibi insantanyla

kiz gibt pinill pinil araglar,

nerden gelip nereye gittikleri belli olmayan.
Ve evler,

mutlu insaniar icin yapilmis olan,

bu yo0zden de bombos duran,
iglerinde yasanildi§i1 zamanlarda bile.

Cehennemdeki evlerin hepsi de girkin degil.
Ama sokaga atilma korkusu

villada yagayanlan da

yipratir

en az gecekonduda yasayanlar kadar.




Fotugraf: Molimet Sagnal:

YARIN-- 20. Yizyila girerken Tiick Kidltiir yagamnde
edebiyatta ve ozellikle giir alaninda ne gibi geligmeler siz
konusu idi? Oncelikle bunu ele alalim.

KURDAKUL—- 20. Yiizyila gelmeden once Tiirk dii-

siin ve edebiyatina egemen olan akimin adini kendileri
koymuslar, yaraticilari koymuslar: Edebiyati Cedide, bu-
giinkii dile gevirirsek Yeni Edebiyat. Ama bu akima bagl:
kalemlerin bilyilkk ¢ogunlugu Serveti Fiinun adli dergide
yazdiklari igin, iki isimle antiyor:
Edebiyat: Cedide ya da Serveti Fiinun edebiyaw. Baktig+
miz zaman bu edebiyata bagh kalemlerin siirde, romanda,
Oykiide, hatta diisiincede birbirlerine bagh bir gesit hava
iginde olduklarini goriiyoruz. Bundan onceki donemlerde,
mesela Tanzimat edebiyati icinde birlesik bir egilimin,
boyle bir havanin varoldugu soylenemez. Simdi, soruda 6-
zellikle siir dendigi igin roman, dykii ve disiince akim)
olarak Servet-i Fiinun Edebiyatinin getirdigi yenilikleri
sozkonusu etmeyecegim.

YARIN- Stakonusu edip de§inelim. Ams agrlig: sii-
re verelim.

KURDAKUL— Bunun igin su siylenebitir, Servet.i
Fiinun edebiyatinin diisiinee planindaki yorumu akilc: bir
yana, rasyonalizme gitme diye degerlendirilebilir. $oyle
6

SUKRAN
KURDAKUL
ile
Siirimizin
Dini
Ustiine
Konusma

de sbyleyebiliriz; roman ve oykiide Namik Kemal, Recai
zade kusagindan tesiim alinan roman denemesi daha bir
disipline girmistir. Bir Halit Ziya ¢ikabilmistir. Sesveti Fii-
min'a baghh olmamakia beraber, aynm vyillarda yazan
romancilardan Sami Pagazade Sezai ¢ikabilmigtir ve bir-
kag sene sonra da Hiiseyin Rahmi ortaya ¢ikabilmistir.

YARIN Doéneme damgasini vurmug roman ve oyki-
ler nelerdir?

KURDAKUL- Bu ii¢ yazar sdylenebilir. Bu arada
Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahid'in de isimleri gecer ama,
kendilerinden sonta gelen kugak!ar lizerinde romanci ola-
rak genis etkileri oldugunu sanmiyorum. Burada tam tarih
hatirlamiyorum. Aslinda toplumsal olaylari ve edebiyat
olaylarini boyle yiliara, hatta yiizyillara gore ¢oziimleme
amacina yonelmissek, elektrik digmesini gevirmek gibi
gegmiyor. Su anda Hiiseyin Rahmi'nin hangi tarihte ¢ik-
tgin1 tam hatirlamiyorum. Ama o6yle sanrsyorum ki, Ab-
diilhamit sansirii iginde ¢ikmistir ve toplatilmistir.

YARIN- Donemi anlatmas bakimindan...

KURDAKUL-Tabii donemi anfatmaktadir. Mesela
Sipsevdi, donemi veren romanéardan birisidir. Tabii Ha-
lit Ziya'nin da 1 Mai ve: Siyah, Aski Memnu ayni sekilde
donemi veren romanlar iginde sayslabilir. Ama Sami Pasa-



zade Sezai'ninkiler de. Ama sunu sdylemek istiyotum,
bunlarin hepsi doneminde zaten tutucu kuvvetler tarafin-
dan tepki ile kargilandi. Ya sansiirden gecemediler ya ki-
tap bir tesadilf gikteysa yazarlari tukaka edilmiglerdir. Ta
bu [ttihatgilarin iktidara gelmesi yillarini da igine alir.

Y ARIN--Peki, siirde durum nedir?

KURDAKUL -Evet glire gelelim. Diiginiirsek, Tanzi-
matgilar dedigimiz, Namik Kemal, Ziya Paga ve ark adasta-
nnin getirmeye calistiklan yeniliklerin bir dlgiide soyut
kaldigins gorilriz. Ciinkii, bunlar hem divan siirine kars:
koymuslar, hem de getirdikleri yenilikler bigim/estetik
yoniinden eski degimle kemale erememis. Erememis ama,
biilyiik bir kapiy1 da agmislar. Bir de "biz divan gelenegine
bagh kalacagiz’’ diyen sairler var. Aklima hemen gelen
Muallim Naci gibi. Ama bunlarda eski bigimler altinda d6-
nemin insaninin duyarlina bir élgiide uygun giirler yaz-
maya baslamislar. Burada Muallim Naci'nin adsni radan.
tiyla anliyorum. Mesela bir kusak atlayarak Nazim'tn fi-
lan anladigi bir sair olmus. Etkilemis diyemeyiz. Nazim
bazi gazellerinden bolimler alip gelistirmis. Diyebiliriz ki,
o zaman kendisinden sonra gelen kugakiar tarafindan du-
yarl@iyla benimsenmis bir sair oluyor, yenilikgi olmadig:
halde. Simdi baglarsak, bir kugak sonra gelen Servet-i Fii-
nuncular Namik Kemaller kusagindan daha fazla Avrupa
siirini 6renmiglerdir. Daha fazla geviri yapmsglar, siirin
tekniginde birimlerinde degisiklik aramislar. Ondan sonra
da kendilerine 6zgti bir dil yaratmiglardir. Tabii bunlarin
baginda bildiginiz gibi Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin
gelir. Cenap Sehabettin'in siiri mriiniin sonuna kadar bi-
reysel duyarhklara bagh bir siir olmus, bir gesit toplum-
s2l kagaklik havasinda kalmig. Ve zaten bakarsak dlisiince
sisseminin de Oyle oldugunu goriiriiz. Tevfik Fikiet siiri
ise, birinci doneminde bireysel duyarlklara bagh oldugu
halde, ikinci doneminde toplumsal duyarliklaia agimis.
Fevkalade de fazla agdmig, ama bu béyle bir duyarhk a-
¢dmasi derken sairin hani topluma bakarak duygulanmasi
olay: degil, diigiincesiyle beraber gelmis. Fikret diyalektik
materyalizmi bilen bir adam miydi onu bilmfyoruz. Ama
bu agidan onu goziknleyenler, onun maddeci bir diinya
gorlisiine sahip oldugunu kesinlikle, rahatlikla soylemek te-
dirler. O zaman zaten o kadar siirin raslantiyla, birey sel
duygululukla ortaya gikmayacagina da bizim buglin inan-
mamuz gerekiyor. Baglarsak, demek ki Serveti Fiinun sair-
leri iginde Tevfik Fikret'le Cenap Sehabettin,ama basta
Tevfik Fikret, bigim ve 6z yoriinden kendilerinden sonra
gelen sairleri etkilemiglerdir. Rugen Esref Cnaydin'in bir
kitabs var. "'Diyorlar ki'' admdaki bu kitabin ilk baskisi
saniyorum 1916-17 yillarinda gikmts, yeni Tirrkge ile de
bugtin baskilari vardir. Orada donemin 30 kadar iinlii ede-
biyatgistyla konusmalar yapilmigtir. Saniyotum bu 30 ka-
dar kisiden hi¢ olmazsa 20 edebiyatgi Tevfik Fikret'in
gengliklerinde, gelisme g¢aglarinda kendilerini etkiledigini,
Tevfik Fikret'le Cenap Sahabettin'in giirlerini sevdiklerini
soylerler. Bu oran Tevfik Fikiet lehine zaman boyunca ¢o-
galmistir. Daha sonra gelen Hececiler de Cumburiyet do-
neminin geng kusaklari da Tevfik Fikret'i kabul ettiklerini
anlatmeglardir. Cocukluk ve yetisme gaglarinda begendik-
lerini anfatmiglardir. Cenap Sehabettin lehine olan durum

git gide Tevfik Fikret lehine gelismistir. Benim yorumum
Tevfik Fikret giirinde toplumsal igerik agir bastigi igin,
ona uygun bigimier getirdigi i¢in bu boyle olmustur. $Sim-
di acaba Tevfik Filret'in kendisinden sorira gelenler 6niin-
de bu genel kabuli disinda bir durum s6z konusu mudur?
Yani, Yahya Kemal Tevfik Fikret igin ne demistir. Yahya
KemaFde Tevfik Fikret'i ilk gengliginde severek okudugu-
ns soyler ama, daha sonra Tevfik Fikeet'in girini kabul et-
meme durumuna gelmistir. Bu da dogaldir. Simdi, bir de
benim degimim olsun, aym donemlerde '‘sirin iggisi’’,
"irgat’’ olan bir bagka sair var: Mehmet Emin Yurdakul.
Elbette ben de Mehmet Emin'in siirlerini bugiin okudu
gumda bir duyarl@€a gelmiyorum. Ama dénemi iginde in-
celeyenler ve donemi iginde inceledigimiz zaman biz sunu
kabul etmekteyiz. Bu adam omuzlarina gok biiyiik bir yiik
almistiw. Hangi yikii almis, Tiirkge yazma yikiinii almig.
Herkesin ikili-iighi tamlamalarla ugrastigi bir dénenmde,
Mehmet Emin Yurdakul giksyor en agik sekilde, konugma
diliyle ve hece dlgiisiyle siirler yaziyor. Bu bilyiik bir cesa-
ret. Ayni zamanda siirinde halk sairlerini de kopye etmi-
yor. Meseia Riza Tevfik Bolitkbasi, Mehmet Emin Yurda-
kul'dan sonra bu ise heves eden bir sair ama, oldugu gibi
Bektasi Nefeslerinin kalib:ni kopye eden bir adam. Meh-
met Emin dyle degil, onun kendine 6zgii bir o6zgiirkik, hak
ve adalet anlayigt da var.Petofi'yi filan sevdigini soyleyen
bir sair. Siirlerinde de zaten adini gegirir. Yani miithis bir
zorlama yapiyor dil agsindan. Jgerigi de birinci donemin-
de bilhassa halkg! bir igerik. Bu sadece benim gorisiim de-
gil. Mesela doneminde dogulu ve batili edebiyat elestir-
menleri Mehmet Emin Yurdakul'un Tiirk edebiyatina
getirdiklerini kabul ediyorlar, Ahmet Hagim diyor ki:
*Biz uyurken Mehmet Emin Yurdakul nerelere varmig?*
Doneminden sonra da Nazim Hikmet, Vald'ya yazdigi
mektuplarda, ‘'Yahu'’ diyor, ''‘Bu Mehmet Emin Yurda-
kul'u biz gengligimizde yeniden okusaymisiz birgok sey-
ler kazanacakmigiz. Biz, bu adamin sairligini de inkar et-
migiz'’ diyor. Burada duygululuk var midir, yok mudur,
bilemiyorum. Bildigim birsey varsa, Tevfik Fikret siiri,
Cenap Sehabettin siiri, Mehmet Emin siirinden yazildigi
donemlerde daha ince bir yapiydi. Mehmet Emin'inki dge-
lerin, malzemenin daha agir bastigi bir yapiyd:. Ama iki
taraftan da bir seyin zorlamasi, 1900'lii yillarin ilk geyre-

ginde ienel bir katki yapti. Ben bu kamdallm.
YARIN- Bu donemde yabanci, Gzellikle Fransiz giiri-

nin etkisi neydi. Ayrica bu iki siirden birinin Tiirk¢gesi di-
geninin iceriinin yakinhig gibi bir ikilem daha sonraki
yillarda soe konusu oldu mu?

KURDAKUL—Fransiz etkisi dnce bigimde oldu. Yani
Serveti Fiznuncu sairler rondo, sonet bigimini filan ¢ok
severek benimsediler. Ama asil onu sdyledim, yine tekrar
edeyim,bu onlar siirde biitiin giizelli§ine yoneltti. Eskiden
biliyorsunuz Divan edebiyatibeyite dayanan bir edebiyatti.
Ve her beyit kendi bagina buyruktu. Bu Tanzimatgdard2
da boyle oldu. Onlarda beyite dayali bir edebiyat yaptilar.
Halbuki Serveti Fiinuncular dortkige giderek de biitiin gi-
zelligini arar duruma geldiler. O zaman bu onlan yeni ige-
riklere de sevketti. Ama simdi bu yeni igerik degiminde
tabii ilk on yili ayri tutmamiz [azim. Dedim ki, Tevfik Fik-
ret'in bireysel donemi yani 1910'lara kadar 1907'lere ka

T



dar olan donemi. Halbuki onlarin izledikleri Fransiz saisle-
ri kapitalizmin yayginligini, girkinlestirdigi kentleri, insa-
ni goriip buna karsi tepki duyan gsairler. Yani Verlaine'ler,
Baudelaire'ler onlar o zamanin sairleri. Bizimkiler santyo-.
rum boyle bir etki iginde degiller. Onu idrak etmis de de-
giller. Onun diginda da siir alaninda daha baska bir etki
diisinemiyorum. Tevfik Fikret'in siirinin ikinci dénemi di-
sardan bir etki nedeniyle olmug bir siir degil. Onun insan-
sal yapisindaki unsurlarin, duyarl@:n diisiince sistemindeki
tepkisinden gelen birgeydir. Gormiistiir, gordiigiiniin arka-
sinda daha baska geyler oldugundan kugkulanmistir. Bii-
tiin bunlarin dize olarak karsili§1 Fikret'te vardir. Mesela,
"’Kusku bir nura dogru kosmaktsr'* diye bir dizesi vardir.
Tam boyle olmasa da buna ¢ok benzer bir dizesi vardir.
Mesela, "‘Fikri hiir, vicdani hiir’', hem insan olarak hem dii-
siince sistemi olarak ozgiirliigii telakki ettigini ortay. koy-
maktadir. Yani Tanzimatgilarin soyut ozgirkik kavram,
Tevfik Fikret'de somut ozgiirkik kaviamina gelmistir. Yine
soyleyeyim, birinci doneminde bile. Ama ikinci donemin-
de artik topluma bakmasini 6grenen sair, ekonomik ¢elis-
kilerin yarattigi toplumu gormiistiir. Iste, Han Yagma sii-
ri bunun en belirgin kamtidir. "'Yigin efendiler yiyin/bu
hanmi istiha sizin'’protestosu, yalniz saraya kargiduyulmus
bir tepki degildir. Saray: alasagi etmeyi basaran yeni ikti-
dara kars: duyulmus bir tepkidir. Aynizamanda Fikret'te
hukuk anlayigi da gelismigtir. Mesela, ''Haksizigin enva-
i gordiik, bu mu kanun?'' derken, kanun yapiciya karsi
diisiincelerini ortaya koyan bir sair olarak karsimiza gikar.
Halbuki Tanzimatgdarda kanun egemenligi soyut bir kav-
ramdir. Soyle soylersek, Tevfik Fikret toplumdaki gelis-
me icersinde kendisini hem gelistirmis, hem de toplumsal
gelismeye neden olmug, kurami tam dogrulayan bir sair-
dir. Birinci doneminde lttihatgilarla beraber saltg iktidar-
rin kargisinda idi. Ikinci doneminde Ittihatgilarin Iktidara
gecmesinden sonra, belki onlarin liberal regetelerinden or-
taya gikan yeni girisimler onu yeni bir hukuk anlayigina
yeni bir adalet anlayisina, belki sosyal adalet anlayigina ge
tirdi ki, o siirleri yazdi. Tevfik Fikret siiri donemin yone-
ticilerini etkilemesi agisindan ¢ok dnemli. En belirgin or-
negi de Mustafa Kemal iizerinde goriliir. Aragtirmacilar
Tevfik Fikret'in siirlerini Mustafa Kemal'in ¢ok fazla sev-
digini sdylerler. Konugmalarinda, iislubunda etkisini sap-
tarlar. Anilarinda da gunlan sdylemiglerdir: Mustafa Ke-
mal bazen '"Tevfik Fikret'ten bir giir okusaniza' diye is-
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tekte bulunur, biris filanca siiri okumak istemistir. Mus.
tafa Kemal, "Yoo onu okumayin o benim siirimdir'’ diye-
rek kendisinde ayri bir yeri oldugunu belirtmigtir.

YARIN--Tevfik Fikret'in jdill daha sonraki kugaklar
tarafindan zor aniagilir bir dildir, bunu nasi degerlendiri-
yorsunuz?

KURDAKUL — Burada iki durum stz konusu: Talih
ve talihsizlik. Ahmet Hagim'e, dogulu-batii arastirmacila-
ra ve Nazim Hikmet'e bakarsak, Mehmet Emin Yurdakul'
un siiri de bir yol agmig oluyor. Biz, bugiinkii begenimizle
Mehmet Emin siirini kabul etmeyebiliriz. Ama 70-89 yil
evvelki begeni igcersinde Mehmet Emin siirinden etkilen-
miglerdir. Birakiniz sairleri, toplum etkilenmistir. Bana
biiyiiklerim anlatirlardi, Birinci Diinya Savasi yillarinda

1'

Mehmet Emin Y urdakui'un §iirin KoliiGianaas s sasun , uiin-
versitede. Ve giris bir gorap, bir eldiven, bir orgii kazakla-
dir. Ve orta tabaka bu konferanslara bdyle gider. Simdi
konuyu kagirmayalim amg, donemi iginde hem orta taba-
ka okumuglarini etkileyeri, hem de sairleri etkileyen bir
kisidir Mehmet Emin. Dyde olmasaydi Hececiler dedigimiz
kusak ortaya ¢ikmazdi.

YARIN— Peki, Hececiler'de de bir yandan Fransz sii-
ri, bir yandan Ahmet Hasim begenis sbz konusu degil mi?

KURDAKUL- Tabii, ama bir yandan da hem kendi-
leri halk siirini dgreniyorlar, hem de Mehmet Emin siiri-
nin ilk deneylerinden yararlaniyorlar. Tabii kabul edenler,
Demin saydigim isimlere Halit Fahri Ozansoy'u da ekle-
mek gerekir. Ozansoy, ''Ben, hececi bir sair olarak, bugiin-
kii giirimi Mehmet Emin‘e bor¢luyum*' diyor. Yani iste-
diginiz kadar Fransiz siirinden, Mayakovski siirinden etki-
lenin ama, kendi dilinizle siir yazacaksimz ve kendi tekni-
ginizi bulacaksiniz. Bu teknigi bulmada Mehmet Emin'in
cesareti bana sorarsaniz reddedilemez. Fikret siirine gelin-
ce, onda dénemini asan estetik dgeler var. Mesela, "'Hin-
din zehirli koncelerinde numunedir/bazan yanaklarindaki
muhlik panltilar”, Simdi bu iki dize samyorum 1890'h
yillarin iki dizesi ve Tevfik Fikret siirindeki incelikleri gos-
teren birsey. Daha sonraki siirlerinde de bunlari bulabiliriz
Yani toplumsal 6fkenin, protestonun agir bastig siirlerde
de... O evrelerde Tevfik Fikret siirinin sadece dogrulars
kalmiyor, gelistirici giizellikleri de kaliyor sonraki kugak-
lara. Tevfik Fikret siirinde miistezad) genigletme olayi var.
Miistezad bilinen birgey. Divan siirinde iki kalipla uygula-



nan bir bigim. Mefulii mefaulu mefaulu faulun/Mefulu fau
liin. Halbuki Fikret aliyor onu her kaliba getiriyor. Yani
Aruzun hangi kalibini diisiiniirseniz diisiiniin, o kalipla miis
tezad yapiyor. Yani miistezad bir biiyiik misra bir kiigiik
musra, Demek ki Tiirk siirinde serbestlesme akimtni agmis
oluyor. Tabii bu Mehmet Emin Yurdakul'da olmayan bir
unsur. Kaldi ki, sunu da soyleyelim: Fikret daha yasarken
1910'lu yillarda siirinin dilini de degistirmeyi basarmis
bir sairdir.

YARIN— lsterseniz §imdi Yedi Megaleciler ve Hececi-
lere gelelim,

KURDAKUL-Gelelim mi, bu arada Yahya Kemal ve
Hasim olgusunu mu ele alalim?

YARIN— Yahya Kemal ve Hagim olgusunu bunlara
etkileri ve yonlendirmeleri agisindan-ele aliriz.

KURDAKUL- Evet, simdi su oluyor. 25 sene top-
lumsal hayatta 6nemli bir zaman. Bir biiyiik Diinya Savasi
gegiriliyor. Monarsi yikiliyor, Ve Tiirk insani kaviami or-
taya gikiyor. Artik Osmanhilik kavraminin karsisina bu
kavram ¢ikmis, hig degilse tartigsmalar var. Yani ben ken-
dimi Tiirkgemle hissediyorum diyen yeni bir kusak orta-
ya gikmys. Onlarin aralarindaki tartismalardan da bir yeni
insan tipi ortaya ¢ikiyor. Akimin adini da koymuslar,
Ulusguluk, ulusalcilik diyorlar, ama halkgilik da diyorlar,
Hangi halka, Anadolu insani ve Tiirk halkina Tiirkge konu-
san halka, onu anlatmak istiyorum. Yani Yahya Kemal'de
aynen soyle geger:

“'Bazilar iilkemizin adina Memaliki Osmani diyor, ba-
zilar1 da Tiirkiye diyor, biz bunun hangisini segecegimizi

artik bilmeliyiz" Yani artik orta tabakanin insans da Me-
maliki Osmaniden ¢ikildigini biliyor. Bilince hangi akimi
izliyor. Ciinkii ulusguluk akimi da biiyiik bir tarafiyla irk-
¢i-turanci akima maglubolmus, Birinci Diinya Savasi'nda
da Sarikamis'ta 200 bin, ¢ollerde o kadar yiizbin, Galigya
cephelerinde bu kadar yiizbin insanin Alman Emperyaliz-
minin pesine takilarak olimii ile sonuglanmis bir akim
oluyor, irk¢i-turancy akim. Siyasal iktidar bu harekez1leri
yiriitirken bazi sanatgilari da pesinden gotiirmek basari-
sini elde etti. Simdi burada Ahmet Hasim ve Yahya Ke-
mal siiri bir baska dzellik tagimakta. Yani ne siyasal irk¢i-
turanci egilimlerine kapilmislar, ne Tevfik Fikret’in insan-
ci, hiimanist egilimlerine kapimiglar. Bu bence bir Berk-
son‘cu akimdir. Berkson'cu akimi yadsimamiza olanak

"... Istediginiz kadar
Mayakovskisiirinden
etkileninama,
kendidilinizle
siir yazacaksiniz ve kendi
tekniginizi bulacaksimz.”

yok. Ciinkii bizzat Yahya Kemal bunu teslim etmis. Diyor
ki, Biz Mustafa Sekip'in getirdigi diisiince sisteminin et-
rafindaki unsurlardik. Bu da Berkson'culukdu, diyor. Der-
gah hareketi bir tarafiyla boyle. Ama dbiir tarafiyla bunlar
siir dili izerinde bigimi iizerinde, yapisi iizerinde, estetigi
izerinde biiyiik gaba harcamislar. Ama Cumhuriyet done-
mine de bunlarin yasamlari sarkiyor. Cumhuriyet done-
mindeki etkileri abartildigi kadar giiglii degildir. Yalniz
sunu da gozden kagirmamak lazim gelir, dzellikle Yahya
Kemal iizerine sunu sdyliiyorum, Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki diiz yazilaniyla da diiz yazimizin kurulusunda da
onemli etkinlikleri olmustur.

YARIN—S§imdi bu iki biiyiik ozamin ¢evresindeki
halkalara; Dergahcilara, Yedi Mesalecilere ve Hececilere
gelelim.

KURDAKUL-Tam olarak dyie soylemek dogru degil
Bunlarin gevresi 1900 dogumlulardan olusuyor. iste, Ah-
met Hamdi Tanpinar, Necmettin Halil, Ali Miimtaz Arolat
Ahnet Kutsi Tecer.

YARIN—Daha sonranin diiz yazarlari da var bunlarin
arasinda; Atag gibi, Yusuf Ziya gihi...

KURDAKUL- Evet, bu saydiklarimdan daha eski ku-
sak. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim'in siire olan saygililik-
lari, siiri yasamalari, siirin yapim ustaligina baghliklars o
donemde baska sairlerde pek yok. Yani hayatlar: siir ol
mus. Ama nasil olmus bilmiyoruz. Anilarini okudugumuz
zaman, mesela Fransa'ya gittim diyor; Fransa'ya gittigim
zaman Enternasyonal'i dinledigim vakit tiiylerim diken
diken oluyordu, diyor. Saniyorum 8-10 senesi var Fransa’
da gegen, Fransa'da siir dilini nasil incelerim diye sorular
doguyor kafasinda. Hem kendi dilini arastirma agisindan,
hem de Verlaine'nin, Raimbaud' nun, Maliarme'nin kendi dil




lerini nasil arastirdiklarini inceliyor. lkili bir etki altinda
kaliyor. Ama sonraki Yahya Kemal Tiirkiye'ye geldigi za-
man Fransa'daki kisinin ruhsal yapisi iginde degil. Biraki-
niz Enternasyonali dinlemek belki 'Marseilles'i dinlerken:
duygulanmayacak bir durumda. Yapi degismis artik. Yani
Tiirkgiilik akimina karnigiyor. Baz: ustalar su lafi soyle-
mislerdir: “Dliiler hata etmez" Sen, Tiirkgiiliik akimina ka-
nigirsin, karsilikli etkiden yararlanirsin, siirin ona girer,
Ona girmiyor. Bir taraftan habire ge¢misin bagka degerle-
rini yasar bir adam olma ozelligini sirdiiriiyor. Yani En-
ternasyonal'den metafizige, yani dinyadan-ahrete, bu yapi
icinde bir sair. Tabii bu ister istemez de siire intikal edi-
yor. Ha o zaman neden Faruk Nafiz Camlibel, sadece Yah
ya Kemal etkisinde kalsin. Bir de bakiyorsunuz Nazim Hik
met etkisinde kaliyor. Nazim Hikmet ondan sonra geldigi
halde. Biliyorsunuz, Faruk Nafl2'in Aydinlik Dergisi'nde
hece olgiisii ile yazilmasina kargin, ¢ok somut ve toplum-
sal igerikli siirler var. Demek ki, yalniz Yahya Kemal etki-
si olmuyor. Bunu bilerek Cumhuriyet déneminde bence
bir taraftan azalmaya bashyor. Yalniz yani, yenilik¢i id-
dialardan dnce de okunur, begenilir ama, bu sanki bir imii-
zedeseyredilen eski ve giizel bir tablodur. Hep bdyle ol-
mugtur. Bir de bazi sairler onun ustaliklarindan yararlan-
muglardir. Yani aruz dlgiisinde Tirkge sozdikleri kullan-
ma ustaliklarindan. Ama yer yer de aruza uyduimak igin
Yahya Kemal'inTiirk¢e'yi bozdugu bilinir.Sorunun bir ya-
nini_aynintiya girdigim sirada unuttum sairyorum. Yani
Dergah ¢evresinde ilk siirlerini yayintayan, saydgimiz
kigiler, 1900'liiler, genel hatlariyla Milli Edebiyat akimi
dedigimiz edebiyat akiminin da etkisinde kaldilar. Daha
sonraki yillarda bu olmugtur, Mesela Necmettin Halil
onemli bir sair olmamigtir ama, Milli Edebiyat akiminin
mutlak etkisi altina girer ve sonra da biter.

YARIN- Soyle diyebilir miyiz acaba? Kurtulug sava.
sina kadar olan donemde bu gairler temel olarak Dergah’
ta ve iki biiyiik ustanin etkisnde kalmiglardir. Temeli Fran
s1z giitine dayanan bir yapi igersinde. Kurtulus savag: gibi
onemli bir toplumsal degisimden sonra ise, bunlar Millici
akunlarin etkisinde daha farkl) bir alana gitmiglerdir?

KURDAKUL - Sdyle diyebiliriz. Kurtulug Savasi'n-
dan once de Millici akimlarin etkisi altina girmiglerdir.
Ama mesela Ahmet Kutsi Tecer gibi bir adam ¢ikip, gele-
neksel halk siirini kopye etmemig gelistirmistir, yer yer
geligtirmistir. Yani Fransiz siirinin kendine dzgi yapisi ve
tamlamalanyla, halk siirinin igtenligini birlegtiren bir sair
kimliginde goriilmiistir Ahmet Kusi Tecer.

YARIN Bu arada bir kisn1 Atag gibi Yusuf Ziya Or-
ta¢ gibi olanlari bu alam: terkedip diiz yaziya yoneldiler.
Bir kiani ise Enis Behig gibi farkli bir giire ydneldiler,
Farkl: bir higim aradilar.

KURDAKUL- Evet, farkli bir bigim aramaya galis-
miglardir. Ama mesela Enis Behi¢ bir doneminde serbest
vezin denemelerine girmesine karsin, daha sonraki donem-
lerinde tekrai aruz vezniyle ¢ok mistik siirlerde yazdi.
Higbir etkisi de olmadi bu doneminde. Ama toparlarsak,
Tiirkiye Cumhuriyeti dedigimiz 1923'le baslayan 1940a
kadar gelisen donemde, 17 yillik sirede, ortaya ¢ikan
gen¢ kusak artik miitareke doneminde, Megrutiyet done-
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minde ortaya c¢ikan gen¢ kugaktan farklhidir. Mistikse
mistisizmiyle, Berksoncuysa Berksonculuguyla farkiidir, u-
lusguysa ulusgulugu farklidir. Ciinkii, arttk eski deyimiyle,
""Haddeden ge¢mig'* bir siirle kars) kargiya olmamiz sonu-
cunu dourmaktadir. Igte o zaman Hayat Dergisini Meh-
met Emin Erisilgil ¢tkarmaktadir. Tek partiye bagl bir
dergi olarak, Yeni Cumhuriyetin felsefesini yapmaktayd:.
Orada ¢ikan siirlerde genel olarak bunu gbrliyoruz. Yani
adam yaziyor. ister hiimen oge agir bassin, ister ulusgu,
halkgi dgeler agir bassin, ister mistik dgeler agir bassin,
genel karakter siirinin dilini bulma olay:. Bu iste karsilikls
etki dedigimi: olay da budur. 40 senelik, 50 senelik sava-
sim siiri bu noktaya getirmigtir. Burada ¢ok biyiikler var,
vasat olanlar var. Vasatlar omiirieri igcinde zaten fonksi-
yonlarini tamamlayip tiikenip gidiyorlar, siirleri bu neden-
le kaliyor. Yoksa kurulu diizenin kendine 6zgii anlayiglar
vardir. O anlayisla onlan sirdiirmeye mi gotiirliyor. Yani
Yahya Kemal siirini bugiin Miinir Nurettin bestesinden
dinleyenler var. Miinir Nurettin bestesinden nefret edenler
var. Demek ki Yahya Kemal siiri Miinir Nurettin bestesini
dinleyenlerle birlikte siiip gidecektir. Ama yarin bati et-
kisinde Tiirk miizigi dedigimiz sey, yeni besteciler yeni ez-
giler ortaya ¢ikardikga, bir de bakacaksiniz onlarin daet-
kisi azalacak ve donem en bilyiik kiiltiir mirasi igersine so-
kacaktir. Benim gordiigiim 40'a kadar olan donem budur.
Ama 40'a kadar olan donemde Nazim diye bir olgu gikar
ortaya. Nazim olgusu sadece bir sairin sosyalizme egilim
duyup, Sovyetler Birligi‘'nde yasamasi ve ordaki degisiklik
leri, donilgimleri benimsemesi, bundan biiyiik cogkular ¢i-
karmas), duygulanmasi ile izah edilemez bir olaydir. Na-
zim Hikmet sosyalist olmasa da coskusunu yagiyacak bir
sairdi. Ciinkii, sosyalist olmadigi dénemicrdeki hececiler-
le yazdg§: 17-20 yas arasinda yazdig siirleri de goriiyoruz.
Kimisinde mistik egilimler agir basiyor, kimisinde millici,
ulusalci egilimler agir bastyor, onlarda da cogkulu adami
gorilyoruz. Bunu sunun igin soyliyorum, Nazim Hikmet
olayi bir olaganiistii raslants olays degildir. Nazim Hikmet'
te tipki Hasim ve Yahya Kemal gibi kendisini siire adamig
bir adamdir. Bir birikimdir. Demin konugmaya baglarken
mesela Nazim'in siirinin iginde Muallim Naci'nin dizeleri-
ni gordigiimii s6ylemistim. Nazim'in siirinin iginde Ah-
met Hikmet Miftioglu'nun diiz yazisina 6zgii 6geleri go-
rebiliriz. Bazi alaturka sarkilardaki bazi dizelere de rastla-
rnz. Onu kiigimsemek igin soylemiyorum. Yanhs anlagil-
masin. Onun hem halk siirimizden, hem divan siirimizden,
hem intikal donemi siirimizden ne derecede sentez yapma
yetenegine sahip oldugunu gostermek icin soyKiyorum.
Nazim bir sentezciydi. Ama kendisine egemen olan unsur
dilimizin ve siir dilimizin gegirdigi 70 yillik asamaya bag|:
bir sentezciydi.

YARIN- - Bu sentezde siirimizin iki biyiik ismi, Ha-
sim ve Yahya Kemal belli reddetmeler olsa dahi yer alds
m1? Ciinkii Nazmn'in bu gairleri red ettigi dizeleri bulmak-
tayz.
KURDAKUL  Sunu mu anlayayim. Ahmet Hasim
ve Yahya Kemal'i reddetmis olmasina kargin sentezinin
icinde bunlar da var mi? Bence yok. Nazim'in siirini soyle
kafamdan gegirdim. Ahmet Hasim siiri ve Yahya Kemal



siiri onun iginde oge olarak sentezinde yer almiyor. Ama
buna mukabil dedigim gibi Muallim Naci'nin dizelerini
goriiyoruz. Almig geligtirmis. Onlar: reddettigi donemler
oldugu gibi, bir donemi geldiginde, "Iste siirimizin bii-
yiikannesi’’ diye ustalini kabul ettigi donemler de var.
Simdi konusmanin coskusu iginde bazi eksikler kalmasin
istiyorum. Nazzim Hikmet'in 1923-1940 donemine genel
olarak bakarsak, eskilere gore ve Yeni Edebiyat akimina
inanmus olanlara gore, en biiyik 6zelligi ¢aginin insani ol-
masi. Yahya Kemal ve Hagim'i demin anlattik. Bes hece-
ciler dedigimiz ve onlara bagh Behget Kemal de dahil,
Milli Edebiyat akiminin bu yillardaki yiiriiticiileri artik
siyasal iktidarla biitiinlesmis goriinen adamlar. Siirleriyle
bitiinlesiyorlar. Bu durum onlari ¢agdas mi yapiyor, yok
sa c¢agin gerisine mi diisiirilyor? Bu onemli bir sorudur
bence. Eger dogrudan dogruya Kemalizme bagh unsurlar
olmus olsalar, yani Kemalizmin yaratmaya ¢ahigtig: yeni
diinya gonigiine, felsefeye bagl unsurlar olmug olsalar,
siirlerinde bir takim yenilikler gorecegiz. Onlar Gyle ol-
muyor. Onlar Kemalizmin izm'ini atip Kemal'e bagh kal-
yorlar, Kemal'in gorintiisiine, mavi gozlhi, kartal bakigls,
Cankaya'nin yaraticisi, tannsi, ozellikle tanrisi, bunun is-
tiinde auruyorum, her siirde bunu ariyorlar. Giineg'ten séz
ediyorlar. Biliyorsunuz giines de eski bir saman tannsidir.
Biitiin buluslari buna dayantyor. Siyasal iktidardan taleple-
ri ile ilgili sonug alabileceklerini umuyorlar bu davranisla-
riyla. Oysa ki biraz once de sdyledik, Mustafa Kemal hala
Tevfik Fikret'i sevdigini soyleyen bir lider. Bu gairler Ke-
malizmin kadrocular tarafindan ele alimsryla da ilgilenmi-
yorlar. Onu idrak edip bir siir geligtirmeye de gitmiyorlar.
Miiemadiyen semalar icersinde bir parti sairligi pesinde
gidiyorlar. Ama bana sorarsan Mustafa Kemal partiyi agan
bir adam. Partiyle celiskileri oradan ileri geliyor. iste kad-
rocularin adim andik, o bir ¢eliski degil mi? Ama Nazim
Hikmet ¢aginin adanmiydi. Gelismekte olani goriiyordu.
Neydi gelismekte olan? Biraz devletgiligin yarattigi eko-
nomideki yeni insan tipiydi. Yani artik ig¢i simfi sayisal
olarak artmaya baslanmisti. Yalmz o zamanki is kanunuyla
is¢i simiftnin haklan tedim edilemezki. Onu biliyor. Top-
rak sorunu var. Iste, Mustafa Kemal iki defa toprak refor-
mu kanun tasarisini Meclis'esevkediyor. lkisinde de gegmi
yor. Ge¢gme olanagimi bulamiyor. 1936'daki ¢ok dnemli.
O zaman iste topraksiz koyliiniin acisini anlatan siirleri go-
riyoruz. Caginin adanmu derken ben bunu kastediyorum.
Meseleyi sematize etmek durumunda olmayalim. Cok ge-
nig bir siirle karsilagiyoruz, Yani ¢aginin insaninin agkini
goriyoruz. Hani, "Ben seni Kusdili ¢ayirinda yakaladim.
Ve ilk defa 17 yasinda optim'’ derse insan, iste o done-
min ¢aginin insani oldugu ortaya ¢ikar. 1940'a kadarki do
nemin ana yapisi budur. Bu arada daha 6nce andigimiz et-
ki, Abhmet Hamdi'ye, Nect'p Fazil'a kadar uzanan etki, Ah-
met Muhip Drana+'a, Ziya Osman'a ve daha 6nce mutlaka
Fazil Hiisnii Daglarca'ya kadar uzanir, bu sairlerde gozik-
meye baslar. Bu etki de yeni gelismelere neden olur, Cahit
Sitki ortaya gikar. Bunlar da hem kendi donemlerinin
Fransiz siin'nden hem de kendi donemlerinin ustalarindan
etkilenirler. Yani Cahit Sitki'y1 okudugunuz zamn Bau-
delaire gevirisinin, Verlaine gevirisinin 1930'lu yillarda ye-
tisen bu sairlerde ne kadar derin oldugunu goriiriiz. Zaten

"Yahya Kemal ve
Ahmet Hasiin’in
siirin yapim ustaligina
baghhklariodénemde
baska sairlerde pek yok.”

onlar da o sairlerin gevirilerini gok ustaca yaparak ilgileri-
_ni gostermislerdir. Abhmet Muhip de dyledir. Ama bu etki
¢ok yaratici, yeni iininlere, verimlere yol agan bir etkidir.

YARIN -icgerik agisindan bu gairlerin giirlerine de de-
ginelim.

KURDAKUL ZiyaOsmandaha 20-25 yagslar: arasin-
da ya fevkalede yapwdan 6tilrii, ya da fevkalede Necip Fazil
etkisinden otirii, diinyal bir gair olarak goziikmez. Biitiin
siirlerinde cami, medrese, ahret, obiir diinya kavramlar:
agir basar. Ama yer yer bu yapi icinde hecenin islenigi ba-
kimindan iyi soyleyigleri vardir. Ziya Osman'da olim se-
vincidir s6z konusu olan. Ne zaman bu is bitecek de oteki
diinyaya gidecegim diye diigiiriir. Cahit Sitki'da ise, 6lim
korkustidur s6z konusu olan. Tanniya inamirhik vardir. Me-
sela, "'Yasadgim iyi kot giinleri/degismem higbir cennet
masalina” diyecek kadar Tann tanir ama, diinyay: yasa-
mak istegini de tasimaktadir. Fazil Hiisii Daglarca'da ise,
ilk yillarinda Peyami Safa'nin ve Mustafa Sekip'in diiz
yaz etkisini goriiriiz. Yani Harb okulu 6grencisi donemin-
de bu boyledir. YaBerkson'u dogrudan dogruya okumak-
tadir, ya da dolayh olarak okuyordu Yazdig: dergilere ba-
karsak, mesela Kiiltir Haftas: dergisi belki 17, belki 20
say1 ¢ikmug, bu dergide Daglarca’'nin 15 tane siiri var. O
zaman bu adam siirinin ¢ik g1 dergileri de okuyordu her-
halde. Dogal olan odur. O havaya uygun siirler yapiyordu.
Bakiyorsunuz hendese kelimesi'nden g¢ikacak bir felsefe
aranryor. Ne olabilirse o olabilir. Ama birsey daha var. O
tarihte Daglarca'nin ¢ok giizel siirleri olan bir kitabi var:
Cocuk ve Allah, Bu kitaptaki siirlerinde Fazil Hiisnii Dag-
larca da tann tanirlar arasindadir. Inanirlar arasindadr.
Simdi santyorum Ahmet Mubhip kaldi. Onun siirinde de
hem tanriya inanmak var, hem ahrete inanmak vé'r, hem
ruh alemlerine inanmak var, Ama bunlar hakim dge degil,
Egemen oge kendi duyarliklari ve doga. Bir de yakin
cevre. Onlarin igersinden iste kar gibi Olvida gibi, Bulutlar
gibi 1940'a kadar yazdig giizel siirler var. Obiir taraftan
da bilindigi gibi 1940'a kadar bir yalniz ada gibi gosiinen
deneyci bir sairimiz var, belki edebiyatta yenilikler konu-
suldugu zaman adi hep andacaktir, ama siirlerinin andip
anilmayacagini ben soyleyemem: Erciment Behzat Lav.
Yani denemig, kendi bagina denemis, zaman zaman dirre-
alist egilimler tagimis. Bir de Nail V. gibi, ithami Bekir gi-
bi temelde Nazim Hikmet estetigine bagh toplumcu-ger-
cekgi oldugu soylenebilecek deneyciler var. Ondan sonra
da 1938 yillarinda Oktay Rifat'in Orhan Veli'nin, Melih
Cevdet'in ortaya ¢ikan Gan'p Hareketine, ben buna kesin-
likle hareket diyorum, akim demiyorum, yol agan kiigiik
boylu az sozdiklii siirleri var. Samyorum 1940'a kadarki

tablo genel hatlariyla bu... &



1981 ve

ROMAN(2)

zyasani teknigiyle cocukluk
donemlerini konu alan bir diger
roman "'Ziihre Ninem'de Kemal Bil-
basar; kiginin gocukluguna donerek
goazk duyarhif ile kavradify ve go-
cuk-adam olarak yazdifn bu tir ro-
manlarda, anlatici-gozlemci iligkisin-
deki hassas dengeye yeterince dikkat
gosterilmediginde ortaya gtkan hata.
ya diismektedir. Mustafa Balel'in yon
teminden farkh olarak Kemal Bilba-
sar, Gorkinin “"Cocuklugum” roma-
ninda veya Tolstoy'un aym adh ro-
mamnda ele aldif) bigimde gocuklu-
gunu ele almis ve yakin cevresi ile o-
lan iligkilerini yanstmistir. Ancak,
anlatim yoniine gereginden fazla a-
gidik veren yazar, gozlemlerinde bii-
wik bogluklar birakbgindan gerek
Ziihre Nlne'nin, gerek annesinin, ge-
rek yenges ve dayisinin tiplemelerin-
de dis gozlemin Glesine gecememis-
tir. Roman, bastaki giris yazisi ile bir
temel iizerine oturtulup, zaman segil-
dikten ve kisiler yerlerine yerles tini-
dixten sonra, Kemal Bilbasar anlatici
olarak romana girer ve ‘'Giizel Bir
£vimiz Oluyor'' baglikh bokimde ol-
dugu gibi (1) birkag bokim diginda
roman sonuna kadar anlatici olarak
kalir. Ashinda, hem g¢ocuk duyarhif:
lle gegmisi anlatmak, hem de yagam-
lan donemi en iyi yansitacak ayrinti-
1ar bir bir saptayip sezdirmeden igle-
mek gonindiigii kadar kolay olmamak
la kalmayip, aynca yazarin diinyayi
kavrayis ile yakindan ilgilidir.

Soyle ki, Pugkin'in roman sanati-
nin ilk yapitlanndan sayilan iinlii ro-
mam "'Yiizbagimn Kei"ndaki $vab-
rin'in, yaptifn tim kotiikiklere rag-
men roman iginde bunun birtakim
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toplumsal degerlere baglanmas: ve
Svabrin'i kendi degerleri igersinde
hakh c¢ikarmas, Puskin'in diinyayi
kavrayigi ile yakindan ilintilidir. Ken-
disinden ancak 50 yil sonra Rus ede-
biyatgilar: tarafindan benimsenecek
bu kavrayisin ozii, yalnzca iyi ile
kotii arasinda bir se¢im yapmaktan
yazan alikoymaktir. Belki de bu
kavrayis nedeniyle Turgenyev, yer-
den yere caldifi kahramani Baza-
roviu yine de roman sonuna kadar
okurun eline birakmaz veya Dosto-
yevski, birinci Goladkin'i akilhasta.
nesine gonderen ikinci GoladklIn'i giz
ii bir hazla igler (2).

Kemal Bilbagar'in romaninda iyi-
ler ve kotiiler neredeyse kesin gizgi-
lerle birbirinden ayritmigtir. Gyle ki,
zaman zamsan romana adini veren
Ziihre Nine'nin erdemini de agan an-
ne ile Mustafa day: ve kana roman
boyunca bas diigmanlan kesilen Is-
mayil dayiya erdemli kanatlanimi ge-
rerler. Ismayil'ln davramslanndaki
bozukluklarm kokenine inmez yazar,
hatta kargisindakilerinin iyilikleri ile
ko tiliigiinil biisbiitiin sivrilnr ve hak-
szca bir degerlendirmeyi okura
birakir. {smayil dayinin para isteme-
sinde ornegin, annenin erdemli davra-
nig1 Ziihre Nine'yi de agar. (3).

Ozyagam teknigiyle yazilan ro-
manlann baganya daha yakin olduk-
lanm, en azindan iginde banndirdik-
lan duyarhk nedeniyle akicilifikoru-
yabildiklerini belirtmigtik. Bu Kemal
Bilbagar'da da kamitlanmaktadir.
Ama her 6zyasam Oykiisimin karsi
kargiya bulundugu tehlikeyi, duyarh-
gin toplumsal olgulann ortmesi tehli-
kesini de barindirmaktadir. Stein.

beck'in iinlii roman ''Cennet Yolu' n-
da bir insanlik destam gibi ele aldig
Adam ile Charles arasindaki kardes-
lik iligks'sine benzer bir iyilik-kotiiliik
iligkis kurma yoluna giren yazar, bu
iligkiyi salt anlati diizeyinde birakh-
gindan, yeterince etkili olamamigtir.
Omegin Mustafa nin iyi bir insan ol-
mas ile iginde adim adon yiikselmesi,
once boza satislarinda bagarili olmas
ardindan da bir atli arabaya ortak ol-
masl; biitin bunlarin sonunda da kar-
degi kotii Ismayil'in ihbar: ile gittigi
savastan donememesi, romanin kur-
gusuna dinsel bir hava vermishr.
Romamn en basarili yonlerinden
birt ise, romana adim veren Ziihre Ni-
ne'nin, romam bastan ayaga cekip
gotunnemesi, tiim romana dengeli bi-
¢imde dagilmig olmasindadir. Yazar
roman igindeki en basarili tiplemeyi
de Ziihre Nine'de gercekleshrmigtir.

" eleneksel elestirinin, i¢'!nden gt
kamadi@i ve sik sik da “elegti-

r" kelimesini kotileme anlaminda
kullanmaya zorladi1i birsorunu vardir
Yeni bir segenek ortaya koymama-
s1. Bir yapiti elestirmek iizere ele alan
yazar, yapitin dilini, bigimini, konu.
sunu, 6ziini didik didik eder; bir ¢cok
ornekler getitir, basanisizliginin ne-
denlerini kendi deger yargilari iginde
(tarafllig: icinde yani) ortaya koyar.
Genellikle bir peygamber havasinda-
drr ve yaratilan: ytkmanin verdigi do-
gal bir glidi ile 1e tiim acimaszlifint
takinir. Bunu yaparken de olmasi ge-
reken Ozelliklerinden de elden geldi-
gince kagmarak séz eder. Boyle bir
yaklagimda elestirmen, her zaman ol-



masa da, hakhidiz, Ciinkii o, ele aldif
yapiti iyi bir ckur olarak degerlendir-
mekle gorevlidir ilkin. Eger elegtir-
men inceleyecegi yapit1 bir yazar go-
zii ile ele alirsa, bu kez yazarca bir
duyarhkla yaklagmas) sozkonusu ola-
cagindan, duygusal hatalara diigebi-
lir. Omegin Burkan Ginel'in romam
“‘Acinin Asketieri''nde Naime Nine'-
nin gen doniiglerle tarihsel anlatuna
kacmas) yerine, bir belge veya bir
olay bigciminde konunun iglenmesi-
nin daha iyi olacagini savunmak ve
bunun nasil yapilacagini da omekler-
le gostermek, yazara say@sizhk ola-
cafh gibi, elegtirmen igin de kolaya
kacgma tekniklerinden biridir.

Bunun yaninda elegtitmen, yine
Burhan Giinel'in, "'Acinin Askereri"
romaninda bir ucundar yakaladif
dogru diigiincenin asiinda hafife al-
narak yok edildigini ortaya koymak
ve boyle yapiimamas gerekti§i belirt-
tikten sonra da, nasil yapilmas: gerek-
tigini ortaya koymakla yiikimliidir.

Burhan Giinel'de, Ethan Bener,
Hidayet Karakug gibi bir donemi
aciklama kaygusu ile hatalara diig-
mektedir romaninda. Naime ile bagla
yan bir "iggal" olgusu biitiin romam
bir ag gibi 6ier, ama gliniimiize kadar
siregeldigi acgikga gosterilen bu ol-
gunun ne nedenleri, ne de ¢oziimleri
iizerinde yazar en ufak bir gikig kapi-
s birakmamaktadir. Qiinkii sorunlara
yaklagimi yazarin, toplumsal olmak-
tan gok ciplak gergeklerdir ve ome-
gin bir tek Sinan ile koca bir donemi
yansittnaya cahgmasindaki yizeysel-
lik bundan kaynaklanmaktadir.(4).

Ote yandan Burhan Giirel'in za-
man zaman gereksiz aynntilara gir-
mesi ve her okutun kolaylikla anlaya-
bilecegi noktalarda kendince agikla-
malar yapmast romarmn akicihifini en-
gellemekte ve boliimler arasinda ko-
pukluklar yaiatmaktadir. Sozgelimi
Sahln‘in Naime'yi gordiigii andaki il
gisizlik; Sahin'in sozleriyle yeterince
vurgulanmaktadir, ama yazar: ''Ofke-
lenmek isteyip de bunu beceremeyen
guigsiz, isteksiz bir adam goriitimiin-
deydi.'" (5) soyleriyle Sahin’in konu-
munu pekigtirmeyi gervkli gormiigtir.

Biitin bunlar yapitin biitiinii ile,
ozellikle de diinya goriigii ile pek il-
gili goninniiyor gibiyse de, romanin
bir anlati sanati oldugunu benimse-
yen her yazann titizlik gostermesi ge-
rekli konulardir. Eger roman bir an-
lat: degil de, estetik bir biitiinliik ise,
gerektifi gibi iglenmesi zorunludur.
Ciplak gercek icinde yok olan imge-

ler, dogal olarak ‘‘lggal'in de agir
yiikli anlamim peslerinde sisikieye-
ceklerdir. O zaman sunu agiklamak-
la yiikiimliidiir yazar: neden "'Zeynep
yillar boyu siren iggrlin belirgin bir
omegiydi..."? (6).

Biitiin olarak gergege baghhk kay-
gugi tagiyan romaninda Burhan Gii-
nel, zaman zaman kisa betimlemeleri
ile bu katihgindan siyriip esneklege-
bilmektedlr. Omegin Naime'nin ro-
man boyunca en gizel i¢ analizi gu
satirlarla agiklanir: "Hergey defigti
ama ben eskisi gibi kaldim galiba...'

7).
( )Roman sanatnin artk basit bir an
lati olmadif, tumcelerindeki imge
donanimlannmn sayfalar dolducacak
bir gergegi yiklendigi ve tipki giir
sanatinda, resim sanatinda oldugu gi-
bi oenedin;bir biitiinliik, bir ses ve bir
uyum tagimas gerektigi benimsen-
melidir. Kugkusuz bu benzedik bir
diinya godigi sorunudur; bigim so-
runu degildir.

Tolstoy, en biiyiikk yapitlarindan
biri sayillan '‘Dirilis"'i yazdiktan son-
ra agir elegtirilere hedef olmugtur.
Nehlyudov'un, bir zamanlar gonliinii
eflendirmek igin bidikte oldugu
Maslova'y: bir sugh: olarak yillar son-
ra kargisinda gormesinden sonra bag-
layan kigilik degisimi insan yapisina
aykin bir davranig olarak nitelendi-
rilmigtir. Oyle ki, romanmn baglarin-
da ucan bir delikanli olan Nehlyu-
dov'un, Maslova'y: govdiikten sonra
yagami oldugu gibi ona feda etme-
si, hatta Maglova yerine kendisinin
ceza gekmesi gerektifjine inanmas,
Tolstoy gibi iyilik-ko tiikik iizerine nes
nel bir bakis saglayabilmig gercekgi
bir yazarin ortaya koyabilecvgi en so-
yut tip olarak edebiyat tarihine geg-
migtir, Elegtirmenler Tolstoy'u yer-
mekte o zamanlar hakhydilar ve bu
haklihklan gipiimiizde de gecerili-
gini korumaktizdir,

Burhan Giinel, "'fsgalin belirgin bir
omegi'’ olan kahramani Zeynep'i ro-
manin son alti sayfasina kadar tiim
vurdumduy:nazh§im vurgulayarak ig-
ler. Omegin hayraz bi- kzdir Zey-
nep, iivey babam ile yatip, anasm
kandirmigtir, kocasn1 ve gocugunu
brakip bagka bir adamla (Hasan'la)
kagmigtir, daha onceki tiim kocalan-
m bagka erkeklerle aldatuugtir v.b.g.
Biitiin bunlara neden olarak da “ig-
gal” gostenlir, daha dogrusu Naime
vasitasgyla okuyucuya boyle aktan-
lir. Ve romamm bitimine birkag say-
fa kala, sanki Zeynep'i roman iginde-
ki kogullarina getiren neden (yani ig-

gal) ortadan kalkmug gibi, biiylik bir
degisiklik baglar Zeynep'te. Birden-
bire yalnzzca kocass Sahin'in goziinde
degil, biitin okudarin goziinde ‘'A-
manos Dagi gibi'"' yiiceltilir. Yazar,
Zeynep'teki bu olaganiistii degigikligi
biyolojik olarak aciklayamayacagina
ve yalmizca Naime'nin, yani anasnin
ofinxine baglayamayacafina gore,
toplumsal nedenini agiklamak zorun-
dadir. Akla en yakin olan diigiince Si-
nan ile olan iligkilerinin insancd ol-
mas! gibi geltyorsa da, boylesine tii-
yik bir degigikligi bir kigrye bagla-
mak ia, olsa olsa Zeynep'e 6zgi dzel
bir durum olarak nitelendirilebilir.

— te yandan kismen Talip Apay-
din, Burhan Giinel ve oldukga
yogun bir bigimde de Kemal Bilba-
gar'da gonilen bir ozellik de yerel di-
le yer vermeleridir. Bu yontem ozel-
likle "'’kOy edebiyat)” diye nitelendi-
rilen kasal kesim yagantisim anlatan
romanlanin yayginlasmasiyla ortaya
cikmighr ve kayna@ini gercefe ak:
skiya baghhkten almaktadir. Yerel
dil kullanarak gergefe baghh kamt-
lama kaygusu, yaninda estetik bozuk-
luk gibi bir tehlikeyi tasir. Ciinkii ye-
rel dil kullanmamn, o dilin varhgim
ve gecerligini kamtlamaktan bagka
hi¢ bir yaran yoktur, Hatta iginde
tasidifs gizli "ironi'’ nedeniyle de bir
inangszhk ve kiigiimsetrhe yaratir o-
kurda. Yerel dil kullanma kimi ro-
man ve Oykiilerimizde ise Giineydo-
gu Anadolu yorelerini de kapsamak
iizere yaygin bir gekilde benimsen-
migtir. Ancak, Ozellikle Giineydogu
Anadolu veya Dogu Anadolu'nun
birgok yoresnde halkin kendi arala-
nnda Kiirtce, Arapca veya ikisinin
ortag bir dil kullandify bilinmekte-
dir. O halde, bu yorelerden aktanlan
olaylara iligkin Oykii veya romanlar-
da yerel dil yerine geviri dili kullatul-
mas, yanl Tirkge'nin benimsendigi
bigimde kullanilmas gerekir.

Nitekim Liitfi Kaleli, Surug kasa-
basnda gectigi belirtilen romam
“Vakarl Mamo'da bol kiifiir kullan-
di1 halde, hemen hi¢ yerel dil kul-
lanmamgtir. Yazar, daha once yazdi-
g1 lic roman ve birkag oykii kitabiile
belli bir gizgiye oturtabildigi anlati-
mini, zaman zaman, 6zellikle ae olay-
Ian anlatrken bozmasina ragmen,
icedkten hemen hemen tiitiiniiyle
yoksun da olsa bir biitiin olarak ro-
man ortaya koyabilmigtir. Kugkusuz
yalnzca igerik eksiklii, bir romam
anlat: sanati olmaktan ahkoymak-
tadm,
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Lith Kaleli, yasamin bir kesitini
alip, yalnizca yansitma yontemi kul-
lanarak "'Vakadi Mamo"” romanim
bir anlatiya gevirmistir. Bu da roma-
nin son yapraginin kapanmasiile bir-
likte, tiim kahramanlar: ve olaylan ile
birlikte kaybolmasiiia neden olmak-
tadir. Romandaki hemen diim diya-
logiar, beti...lemeler dogal ve abart.
masiz olarek verilmesine ragmen, al-
tindaki icentk boglugu nedeniyle
okuru girekli birgeyler aramaya zor-
lamaktadir. Ornegin betimlemelere
girerken Liitfi Kaleli, Ankara‘'y: oyle
bir tanmlamigtir ki, bir romanc ol-
masa da kigi, bagka tidii yansitmas
miimkiin degildir. Oysa yazann gore-
vi betimlemelerdeki ustahg: ile en
cabuk ve c¢arpici bigimde bir nesneyi
veya canhy: yansitmaktir. Tipki Mal-
raux'un Istanbui gezisini )skiidar'da.
ki kedilerin gozleriyle anlatmas: gibi.

Liitfi Kaleli ele aldig1 konuyu gev
resmden Oylesine soyutlamistir ki,
roman bir yasam: izleyip, ardindaki-
leri unutmus gibi ilerler. Ornegin Do-
rat ile baglayan roman icinde, belli
bir yerde Dorat romandan kendiligin-
den cikar; veya romanin baslarinda
ortadan kaybolan ve tim evi telasa
diisiiren Nevzat, bir sonraki boliimde
hi¢ bir sey olmams gibi ortaya ciki-
verir ve yazar hi¢ bir agiklama yap-
maz.

Liitfi Kaleli de Talip Apaydin gibi
ne romana, ne de kahramanlanna
herhangi’ bir miidahalede bulunmadi-
gindan roman bir anlat: olarak gelisir
ve biter. Ama ote yanda* Talip Apay
din'da oldugu gibi veya Hidayet Ka-
rakus'ta da yer yer ortaya ¢ikan;ya-
sami ciddi olarak yansitma c¢abasi ye-
rine Liith Kaleli, konugmalara katti-
g1 dogallik nedeniyle hem romam
uzatmig, hem de gitdiirii unsuru kat-
mistir.

Romanda dinsel 6ge zaman zaman
agir basmaktadir. Ornegin ikinci kez
yiik altinda kaldiktan sonra Mamo ile
Giicciik Hacca'nin alayh konusmasi
ve olan biteni dinsel bir gice baglama
st (8), Mamo'nun ilkel bir gikisla yal-
mizca kizmasi (9) ardindan da pisman
higa donmesi (10) dinsel dgelerin yo-
gunlastigs noktalardir,

Dorat ile baglayan roman, Nevzat'
in evden kagmasi, Miinevver'in evien-
mesi, Giigciik Hagca'nin dofurmasi,
Vakarh Mamo'nun iki kez yiik altin-
da kalmasi gbi birbwrinden kopuk o-
layiarla snirlamp kalmigtir,

Su da 6nemli bir noktadir kugku-
suz: Vaksrli Mamo'nun, ogullan Bek-
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tag'in olimiinden kendisini sorumlu
tutan ve bu nedenle de hir¢inlasan
karisina arzu duymas: gibi gereksiz
goriinen bir aynntiya giren yazar,
Kibriye'nin oOksiirerek onlan uyar-
mas) saptamasiyla; Vakarlh Mamo ve
ailesinin ne gibi Gziksel kosullar igin
de yasadiklarini kisaca anlatabilmis-
tir, (11)

Hig gen' doniis teknigi kullanma.
dan bir olayr anlatan yazar, dil ve
anlatim teknigi olarak belirli Dbir
diizeye ulasmis olmakla birlikte; olay
lara bakis acisindaki eksiklik nedeniy
le teknik Ozelitkleri iizerinde tasiyan
bir anlati olmaktan oteye gidememis-
tir. Oysa roman yazarn su veya bu
sekilde yasadif1 diinyay: kavramak
zorundadir. S6z gelimi Dostoyevski'
nin karanhk diinya goriisii, yagamin
bir bagka yonden kavranisini, ama
hi¢ de nihilist olmayan bir kavrayisi
getirmistir.

OMAN sanatinda imgelere gide-

rek daha ¢ok yer vermek, anla-
tim yonteminde goriilen gelismenin
dogal bir sonucudur. Bu, lim roman
teknikleri kullanilarak yapilabilir.
Ancak, yazar hem roman diinyasinda
kendini ortaya koyar, hem de kisileri
kendi bilingleri ile bagbaga birakirsa,
kisilerin bilingleri duygu ve diisiince-
lenn imgeler biciminde somutlagtif
bir konum olmaktan gikabilir. Giinkii
okur, oniinde gelisen olaylan bir sine-
ma izleyicis gibi izleyemeyecektir.
Buna neden de yazarnin kisilerin bi-
linglerine, nesnelere yiikledigi imge-
lerle miidahatesidir. Bu yodntem
Onay Soézer'de oldugu gibi hem ya-
zann agzindan aktanlir, hem de bir
iki kisi arasinda gegerse, yazar kendi
bilincini de etkileyecek olan imgeler
altinda bir bagka kisilige de doniise-
bilir, iste o anda da '‘Oteki™ ortaya
cikar.

"Oteki'” romanmnin ozeltikle ilk
boliimii, bir roman girisiminden ¢ok
bir deneme niteligindedir. Yazar duy-
gusal olarak kavradifi cevresini; nes-
neler iizerinde yogunlastirarak, nes-
nelerin gergek goriiniimleri altindaki-
lerinin kendisine ¢agristirdikiarim is-
lemektedir. Bunu yaparken de bir
yazar gozlemciligi ile cevresini deger-
lendirmektedir. Ornegin, Siileymani-
ye Camii'nin kubbelerinin '‘goriinge-
lerini"’ izlerken, onlarn bogslukta salla-
nir gibi gorir romanin bir yerinde.
Kuskusuz bu bicimde nesnelere yak-
lagmak, en azindan Hulki Aktung'ta
veya Nazh Eray'da oldugu gibi nes-

nel gercekligi temelden yok etmeye
."onelmekle esdegerdir. Yazar oznel
diigiincesi ile, bir sanrn1 geklinde nes-
neleri kavrayip; altinda cagrigimiar
aramakta ve bdylece de soyuta kag-
maktan ustac: siynlmaktadir. Ancak
roman giderek, o6zellikle son bdliim
olan "Melek Sofdun'un Kitab1" bo-
fiimiinde iyice soyutlagarak bireyci
bir felsefenin bilingalt:i karmasasina
girer,

Gercekten de imge ve kosutlama-
larla Onay Sozer, gorinmeyeni gorii-
niir kilmak, bakig agisini kullandig
soyutlamay: ornegin M igin ve ozel-
likle de Maria - anne igin kullanmaz.
Melek Sofdun’un oOykiisiine gecti-
ginde ise yeniden deneme teknigine
donerek nesnelerden kopardi: diin-
ya goriisiinii soyut bir varhk aracihg
ile yogun bir blcimde isler. Ancak,
yazanin kisili§i, yasamin karar anla-
rinda belirlenmesi gib! bir hizla soyut
ve somut arasindaki gizlili§i ortadan
kaldirir ve insanin 0Ziniin soyut bir
oznellikle olustugu savim giitmek
zorunda oldugundan da ister istemez
kigiligi parcalamak durumunda ka-
hr.

Gercekte bu varoluscular arasinda
benimsenen bir goriis olmakla birlik-
te, insanin kisiligini belirleyen en
onemli etmenlerden biri olan gevreyi
ortadan kaldirmakla Onay Sozer, ay-
ni1 kosutlukta bir yere yerlesmektedir
Kuskusuz Onay Sozer'de, ornegin
Kafka'da veya Camus'de otdugu gibi
bir tedirginlige rastlanmaz, ama so-
yut ve somut gizlliik arasindaki ay-
rin ortaya koyma ¢abasinda olan ro-
mani ''Oteki" ile dikkatle incelenme-
st gerekli bir yazardir. ice doniik an-
lamda da olsa Onay Sozer felsefe bil-
gisini cok basarih yansitmistir roma-
ning; iistiinkorii yapilacak elestirilere
karsi yapitin savunmada yine ayni
yontemi mutlaka kullanacaktir.

|- Kemal Bilbagar, ''Zithre Ninem'', Yaz-
ko, 1981, s. 147
2. ¥ M. Dostoyevski, “Otcki'’, Gen: Mhal
Yalaza Taluy, Varhik Yaymiar:.
3- Kemal Bilbagar, "Zishee Ninem'’, Yaz-
ko, 1981,s 85
4 Burthan Giinel, ""Acn  Askerleri',
May Yayinlan, 1981, s. 212.222
-a.g.e.,s 187
-a.g.e,s 110
-a.g.e., s 119
- Luthi Kaleli, ‘"Vakach Mamo', May Ya-
ytnlary, 9815, 117
%-4.8.¢.,5 121
10-a.ge.. s 122
ll-ag.e. s l$d
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Fotograf: Enis 6zbank

AHIN
KAYGUN

"Tiurk fotografi
dinyafotografiile
boy olciisecek
guctedir”

Cagdag fotograf sanatintn Tirkiye'deki temsiicilerin-
den Sahin Kaygun, ilk sergisini 1968 yihinda Mersin'de
acts. lik sergiden bu yana tam ! 3 yil gecti ve bugiin 13. ki-
§isel sergistnin sevincini yagtyor. Kaba bir hesapla. sanat¢i
yilda bir kez kigisel sergi agiyor

Sanat¢inin son ¢aligmalari, kendi deyimiyle, ''doga-
insan iligkilerini'’ kapsiyor. Bagka bir deyigle, insan elinin
degdigi, olumilu ya da olumsuz izler braktigi hergey, Sa-
hin Kaygun'un yaratict bakigina, objektifyne konu oluyor.

1951 yiinda Adaena’'da dofan sanat¢i, Deviet Tatbiki
Guzel Sanatiar Yiksek Okulu Grafik Bélimi'nii bitirdik-
ten sonra, grafik sanat: ile birlikte fotograf sanatina yo-
neldi. Temel egitim alam graftk oldugu i¢in fotograf lari-
mn hemen hemen tiiminde fotograf-grafik biiciinlesmest,
sentezi goriiliyor Sanat¢i, stk sik fotograflari igin, ''bun-
lar grafik mi?" sorusuyla kargilagtigim belirtiyor ve ekh-
vor: “Umarim yeni sergimde ayni sorular sorulmaz'’’

Teknolojik gelismelerie en siki iligki i¢inde bulunan
sanat dallarinin baginda, hi¢ kugku yok ki fotograf sanati
gelmektedir. Teknoloji agisindan diga bagimi ilkelerde
fotograf sanatinin gelismesine yeterince olanok saglana-
mamaktadir. Kullonilan ana maddelerin digaridan gelmest
nedeniyle, Tirk Fotograf: da tamamen diga bagimhdir
Ustelik yakin tarihimize dek, Tiirkiye'de fotograf bir
sanat dalt olarak degil, aile mutiuluklarin: dile getiren '"ha-
tira gorintiileri’' olarak degerlendirilmigti Ancak, 6zellik-
le son yillarda iki elin parmaklarint ge¢meyecek sayida in-
sanin israrls ¢abalart sonunda, Tirk fotograf sanati diinya-
ya sestni duyurabildi. Bu alandae ¢aba gosteren kigiler,
uluslararasi alanda biiyiik bagarilar kazandilar.

1ste Sahin Kaygun bu kigilerden biri. Onunla, fotog-
raf sanotimirn Tiirkiye'deki durumu, sorunlar: ve son sergi-
sinin Ozelliklert konusunda, agafida okuyacaginiz ktnug-
mayi yaptik.
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Sayin Kaygun, bize, kisaca, Tiirk
fotografinin diinyadaki konumundan
soz eder misiniz?

Fotograf ve  stograf sanati ko-
nusunda Tiirkiye'y! diinya ile karss-
lagtirdigimiz Zaman, ortaya su ayrim
¢ikiyor: Biitiin gelismis iilkelerde sa-
nayiye dayah fotograf sdzkonusu
iken, Tiirkiye'de fotograf yainiz bas:-
na; daha dogrusu fotograf¢i yalmz
bastna. Bu nedenle, Tirkiye'de
fotograf-fotograf sanayi ve fotograf-
ci-fotograf sanayi arasinda olmasi ge-
reken bitiinlesme hig gelisememisgtir,
Ginimizde, Avrupa iilkelerinde,
Amerika'da, Japonya'da fotograf sa-
nayiinde ¢ahsan dev kuruluslar, be-
raberlerinde fotograf sanatgilarini
da gelistirmig, ortaya yeni isimler a-
tarak, bunlarin zirveye tirmanmalan-
16

ni saglamiglardir. Belirttigim gibi,
Tirk fotografgist tim bu olanaklar-
dan yoksundur,

racf

Tiirk Fotograf sanatinin sorunia-
rin1, kendi deneylerinizden yola ¢tka-
rak biraz dahairdeleyebilir misiniz?

8ilindigi gibi Tirkiye'ye, fotog-
raf icin gerekli olan tim ana madde-
ler digaridan geliyor. Boyle olunca,
fotografci, istedigini bulamamak ve
bulduklarimi da ¢ok pahali edinebil-
mek durumunda. Sorunlarin basinda
bu geliyor. Yani maddi yan. Buna bir
de gerekli ortamin saglanamayigin; ve
fotografi direkli geri planda birakili-
simi eklersek, herhalde Tirk fotograf
sanatinin  sorunlarin: ortaya koymug
oluruz,

wad

Siz bu sorunlann iginde gelisti-
niz. Zorluklar iliklerinize dek hisse-
derek bugiine ulagtiniz ve gimdi 13.
kigisel serginizi agiyorsunuz, Basga-
nnzi nasl agiklarsimz?

Soyledikleriniz ¢ok dogru. Ger-
cekten zorlu giinleri geride biraktik.
Zorlu giinleri, hem ben geride birak-
tim, hem Tiirk fotografi geri'de birak-
ti. Bu baganimiz, bence, istarla ve fe-
dakarca igin tistiine gitmemize bagh-
dir, Bugiin 13-15 bin lira geliri bu-
lunan bir adam, gelirinin iigte biri-
ni amator fotografcilik igin harci-
yorsa, bunun tek izaku fedakarhktir.
Oazveridir. Bildigimiz gibi fotograf
sanati para getiren bir alan degil,
sirekli para yiyen, bir alandir ve
bundan dolay: birgok illkede tercih
adilmeyen bir sanat dal olmaktadir.



Bugiinin Tirkiyesinde higbir gelir sag
layamayacagini ve sergileme olanagi-
m bulamayacagim bildigi halde, elin-
deki olanaklar sonuna kadar zorlaya-
tak fotograf gcekmeyi siirdiiren binler-
ce amator vardir. Ozellikle baty iilke-
leri fotografciliginin sanayi ile biittin-
tesmesinden dogan avantajlarina rag-
men, ben inamyorum ki, Tiirk Fotog-
rafi diga agilabilirse ve yeterince tani-

tilabilirse bu ilkelerle boy 6lgiigsecek
giigtedir,

Bize, biraz da yens serginizden
soz eder misiniz?

Oncelikle sunu belirteyim: Bu
sergiyi olusturan fotograflar insan-
doga iligkisini yansitmaktadir. Insan
elinin degdigi, olum:lu ya da olumsuz
izler biraktig1 hergey, bu serginin ko-

nusunu olugturdu. Fotograflarin hep
sinde ya insan vardir ya da insanin u-
lagtigi, sekil verdigi doga. Titiz bir
g¢ahismanin ve yogun bir el emeginin
trtinleri sergilenmektedir. Bu bakim-
dan, bana gore, oncekilere nazaran
daha ilerde bir sergi oldu. Zaten sanat
¢imin siivekli olarak kendini yenileme-
si, bir oncekine gore kendini agmasi
gerekmez mi?




Celil Oker

Y iirtidiikge gogsiniin sol tarafinda duydugu agn ¢o-
galiyordu.., Igne gibi, sofuk, ne kadar ugrasirsan
ugras kendini unutturmayacak bir agri.. ''Bu ne agrisi
béyle sabah sabah..'' dedi kendi kendine. Oturacak bir yer
aradi gozleriyle,

Otobiis duraginin arkasindaki algak duvara oturdu.

Bir balik goge dogru agiyordu. Cirpina ¢wpina.. Kafa-
si kara bir marti kogtu geldi acemice, baligi kapayim der-
ken bir alttaki igneye takildi gogsiinden. Telagh ¢gliklarn
kopriiniin altindan gegerken bacasim egmis g¢atananin ¢g-
iklarina karisti..

Nargilesinden ufak bir nefes geken ihtiyar adam; “Ka-
ra gozlii miibarek, bakalim simdi sen mi yaman, el mi ya-
man.." dedi hafif giilimseyerek.

Iskeledeki sis nedense iisiittii onu. Oysa evden gikar-
ken otobiise binene kadar "bahar geldi, bahar geldi..”" de-
yip durmustu kendi kendine. Simdiye kadar bir tiirlii al+
samadig askerlerin arasindan hafif bir tedirginlikle gegip
kalabalga katildi. Kimil kimil oynayan kalabalikta sisin
yolagtig yadsinmaz bir seving sezdi birden. Seferlerin ip-
tal edildigini kisa arabiklarla duyuram hoparloriin o meka-
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nik sesini hoslarina giden bir sakaymis gibi dinliyorlar, ar-
dindan iglerinde tuttuklar sesi bogaltsrmig gibi min! minil
konugmaya baghyorlardi.

Nikah dairesine dogru yiididii. Iskele binasini gegince,
ilerde Haydarpasa'nin bile secgilemedigini gordii. Sis sanki
diinyanin yarisini alip gotiirmiig, insanlar bunun korkutucu
saskinhigina dilsmiis gibiydi. *Turizm"i kaldirmig olmasa-
lardi oturup gaylardim diye diisiindii.. ''Satayim anasin..."”
dedi kendi kendine, “Patron da dinler nasolsa aksam ha-
berlerini..""

Otobiisten indigi yere dogru yiirirken "Bahar daha
gelmemis, daha gelmemig bahar.." diye yineliyordu.

“Bu ¢ay niye berbat 'yine?" diye soyleniyordu adam.
Kartsi "Allahindan bul..” dedi iginden, ''Bir an dnce
icip defolup gitse de yatip uyusam.'’

Yolun kenarindaki zerdali agacinin mi ne, yeni gigek
lenmis dallarindan birini kolayca koparmts, elinde evire
cevire iniyordu yokustan asagi. Sinirli klaksonlarla hafta
sonu denizine inmeye ¢ahsan dizi dizi arabalari duymama-
ya ¢ahsarak yiiriidi. Asagisinin gok kalabalik olacagini bi-
liyordu. Kahvelerin, ¢ay bahgelerinin, parklarin, kiy: ka-



nepeferinin ttkhm tiklim olacagtni biliyordu. Sanki yokug
ve bahar kendisini agagidaki denize itiyormus gibi kendili-
ginden yiiriyordu.

Asagiya dogru sertge kivrilan yolun kosesi'nde, igin-
den dalga dalga el ¢irpma sesleriyle iistine gelen minibiise
yo!l vermek igin durdu, kenara gekildi. Yavaglayan mini-
biidin kap: penceresinden beline kadar disari sarkmig kiz,
kahredici bir yihisiklikla bagirdi:

"Opsene beni!"

Hi¢ diisiinmedi, sapirtiyla optii havayr donemeci do-
nen minibiisiin arkasindan..

Saskinlikla oldugu yerde kaldi sonra. Goren olup ol-
madgini anlamak i¢in donemece yigilmis otomabillere

“bakti. Elindeki gigekli dah algakga bir duvarin iistiinden
atip, tirnaklarini yiye yfye yiiidii asagiya dogru ayakla-
nim siriiyerek.

"Insanin iginde iyilik olmah ki, ne bileyim, gizel bir
seyler olmah ki, yaptig1 is ise benzesin.”’ dedi girak usta-
sina.

""Sen tornaci olacagina Yenicami'ye imam olmaly-
din." dedi ustas.

Ekranda, biitiin kent halki, depremden sonra gikan
yangunn son dumanlarinin uslu uslu goge savruldugu
kentlerine dogru, kolkola marslar soyleyerek yiiriiyorlardt.
Bir delikanl: ""Yeniden yapacagiz San Fransisko'yu!’" diye
bagird:. Insanlar birbirlerine yanasmus, sira dizen bakma-
dan yiiriiyorlardi. Arkalardan kopup gelen bir "halleluya”,
li¢ bes kisinin sdyledigi bir ezgi olmaktan ¢ikmus, ekranda
goiiinen goriinmeyen onbinlerce kisinin ortak sesi haline
gelmisti.

Git git gerileyen bir kameranin iistiine iistiine yiniiyen
insanlar kadar giizeli, onlar kadar giicliisi yoktu,

“Bu giriltide bir bok diigiiniilniiyor.’" dedi, kitabim
kapadi, Oysa ginlerden beri simftaki gocuklardan denizi
goren bu kahvenin methini dinlemis, bir yandan biramt
geker, bir yandan yetenek ¢ozerim demisti...

En ¢ok da kezlarin kahkahalan duyuluyordu. Sozles-
mis gibi en ters morlar giymislerdi. Salvarsi pantolonlar
vard.

Birasindan bir yudum gekti. Tuttu sonra, deminden
beri anlamsiz karalamalar yaptigi kagitlar iiniversiteye ha-
zirlanma kitabinin iistiine orttii..

“Bana buraya akademililer gelir demiglerdi.." dedi
ken.i kendine. "'ls yok! Bu kezlarin en kabadayisi lise
iki.."

Su mekwp bir gelse, bir gelse su mektup diye diye
gecelerdir goziine uyku girmiyordu.

Iste gelmisti mektsp, karsisindaydi. Ama bir irlii
agamiyor, acip okuyamiyordu.

Saraybumu’nda ¢ayirlara oturmus denize, onlerinde-
ki beton rihtima baksyor, vizir vizir gelip giden arabalarla,
arabalanin iginde olup bitenlere akil erdiremiyorlard.

"‘Ben kag¢ zamandir diinya iistiinde boyle islerin oldu-
gunu bile unutmusum® dedi kravath olani. "{se girdigim-
den beri Beyoglu'na bile giktigim yok.'

""Kalk gidelim.'’ dedi otekisi.

Kravath yerinden kimildamad:. Ceketinin i¢ cebinden
iki bafra gikardi, konusmadan birini arkadagina verdi.

"Bak, falcilar da yanasti..’" dedi sigaralari yakarken.

Kalgalan salvarlarina denk iki falci, uzun sigaralarini
bitiin diinyaya inat gekistiren kadinlarin oturduklan ara-
baya yaklastilar. On kap: agilds, falcilar igeri girdi. Parlak
deri bir ¢antanin demir sapi arkalarindan gelen giineste
parildad.

''"Bak, gelecek bunlar igin de onemli.."* dedi kravath o-
lani. lki dakika 6nce evlenmekten sbz ettigini hatirladigi
i¢in huylu huylu kipirdad:.

Hemen onlerinde bir murat taksinin yan penceresine
yumrugunu dayams biri, "'A¢ kiz, a¢, kafam bozma ki-
ranm cami.. A¢ kiz.."' diye baginyordu.

Kravat, diinyanin biitiin acilarini sigarasinin agzina
deger ucunda toplamig gibi yiiziinii burusturup atti siga-
rasini...

Ogle paydostarinda inip kasla gozarasinda balik tut-
atmis tahtalarina oturmus, denizanalarina baka baka diigi-
niiyordu. Kamburlasmis sirtini pash demir bogriinii riizga-
ra agmug, iistiinde ¢alisanlarin giiriiltileri kendistyle ilgisiz-
mig gibi gorkemle duran yarim tekneye vermisti.

Inip kalkan yiizlerce kolun ucundaki gekiglerin gelige
her vurusunda ¢ikan seslerden olacak, martilar ortalikta
goziikkmiiyorlard;. Salim usta denize bakarken giiriiltiileri
unuttugunu saniyor, oysa gozleri yiiz metre agigindan ge-
cen ne kadar kiigiik olursa olsun bir deniz aracina takilinca
arkasindan yiikselen cehennem giiriillttis aninda beyninde-
ki egemenligini yeniden kuruveriyordu.

Kurtulus yokmug gibi araliksiz siren giriiltiden bik-
mis bir surada ayaga kalkti.

"Grev zamam ne kadar sessizdi ortalik." dedi kendi
kendine.

"Yapi yerinde hi¢ olmazsa tiirkii soylerler..'’ deyip yi-
riidii kaynak makinesinin bagina,

Elmanin boyle sulusunu gormemisti,. Boyle tathsim
yememisti... llk isirig1 daha tiimiiyle yutmadan ikinci kez
daldirdi dislerini avucundaki kirmiziiga. Agzini doldurup
avurdunu sisiren istahindan hi¢ utanmiyordu. Dislerinin
arasindan siiziiliip dudagini islatan sulart, bir tek damlasin
bile bogsa harcamamak ister gibi toplayip diline teslim edi-
yordu. Elmanin isinlan yerlerinden akan sular parmagina
bulasti. Buna aldirmadi. Siki siki tuttugu elmadan bir isi-
rik daha aldi. Derin kagti isirik, elmanm gekirdekleri orta-
ya ¢ikti. Daha yukardan, ustaca, sanki elmanin canini acit-
mak istemiyormus gibi iki ufak isirk daha atti. >6zleri el-
mada uzun uzun ¢ignedi agzindakileri..

"Bir hafwedir sobayi yakmayp, odunlukta daha yii,
yiizelli kilo odunun bulunmasi ne demektir bilir misin?*"
"Ne demektir?"
‘*Bahar geldi demektir angut, bahar geldit"
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Oteki kizmadi angut lafina; araligin ortasi, lapa lapa
yagan karin altinda, komsularin ayiplayici bakiglarini sirt-
layarak, elleri ayaklart buz kesinis, bir ton odunu birlikte
nasil tagidiklarini diin gibi hatirhyordu giinki..

Arkadasi bunu anlanmg gibi siirdiirdii lafi;

""Herf alt yiiz lira istedi tagtmaya. Odunun parasin-
dan ote tingir yok.. Hasan'a kostumj evde degil herif.."

'"‘Beni buldun, kabak benim kafama.."

Odunlarin sahibi sessizlesmisti.

"‘Ne oldu, keyfin kagti birden?'*

‘Ulan.., bir ton odunu bile doya doya, gerine gerine
yakamiyoruz namussuzum.. Bir ton odunu bile yakmak-
tan korkuyoruz.. Tiih kahibimiza.."

Arkaday, o aralik giinii, lapa lapa kar yagarken, bir
ton odunun parasim nerden bulduklarini sormayi kuruyor-
du deminden beri vaagegti..

Kapit ¢alinca, okudugu kitabi kapagi masaya doriik
birakti, kapiy1 agmaya gitti.

Otobiiste ayagina basan adama kizamayacak kadar
karigikti kafasi, Zasen biitiin giin ‘tense'leri birbirine karts-
tirip gorba etmis, cocuklarin nasil da hemencecik farket-
tiklerine bile sasamadan, yararsiz gikiglarla sinifta dfizeni
saglamaya galigmigti.

Tuttugu demirin katihgini, bir hafta on giindiir bucak
bucak kagindiklary gergegin ta kendisi gibi duydu elinin
altinda: Hadi diyelim mevsim degisti, ne kadar gecikir bu
meret.. Ug giin, bes giin, hadi hadi bir hafta, o%esi? Var bu
iste bir keleklik."

Biiyik bir hizla eve dogru kosmuak istiyor, gelgelelim
otobiidin onlinden gegtigi tiim biracilara, kahvelere, igkili
restoranlara bir girip sabaha kadar ¢ihmamak, bitalar, bi-
ralar, biralar igmek ister gibi bakiyordu. Gozii kapininiis
tindeki diigmeye iligir ilismez, eli sanki onun eli degilmis
gibi uzanip basti diigmeye.

Eve yiirityerek gitmek olsa olsa y.. im saat ertelerdi
karisiyla karsilasmasini. Yiizyiize zeldit. 1 sonra da; iste
gergek... Ilk on saniyenin igindeki ~ir 1. bakig, bir tek
giilimseme ya da bir etek higirtisi giinlerdir eve girerken
igini yakan sorunun o giinki yanitini garpacakt yiiziine.

I¢ini ferah tutup gelmesi muhtemel konuga sevinmeyi
bir becerebilse..

Buna izin yok! Bunu biliyor igte, maastan izin yok,
evdeki oda sayisindan izin yok!

Bir kanamig otsa karisinin Gte berisi, bir rahatiasa..

Bir kanamug olsa karisinin ote berisi..

Bir kanamig olsa..

Bir..

"'‘Benim oltama niye balik gelmiyorbaba? '

"“Sen gerektigi kadar sabirli degilsin de ondan."
*'Oltam mart olaydi, her giin balik yerdik baba."
“"Mart?"

"O da bizimle yerdi."
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............

"Sen ne diigiimiyorsun Ayse?"
*‘Martey 1 diisiiniiyorum baba, bir de sabirli olmayi.’

Su sirayi da bitireyim dyle yatarim diye diisiimiyordu
kadin. Kocasi yorgun, hemen devrilmisti. Televizyon ka-
panmig, ¢ay sogumustu ¢oktan. Nicedir kocas: ikinci uy-
kusuna dalmadan girmiyordu yataga.

Sisleri sedirin kosesine itti, pitir pitir adimlarla mut-
faga gitti. Yikayacak bulasik bile yoktu, Yapacak bir sey
bulmak igin etrafina bakind:.

Odaya dondii yen'iden, Ayakta dikilmig etrafina bakar
ken bir yandan da igerisini dinliyordu. Gt gelmiyordu ya-
tak odasindan

Sedire ¢oktii. Daha elleri orgiisiine giderken bogazina
digiimlenen higkirik, ilk ilmegi attiginda ¢oziildii geldi.
Direndi aglamasina, beceremedi. Sisleri gogsiniin ortasin-
da birlestirip agzim yumusacik yiine gomdi..

Oidum olasi nefret ederdi tras olurken aynanin 6niin-
de i1shk galunlardan. Oysa oyle ¢ok istiyordu ki bu sababh..
Reklainlarda boylesi olmaz deyip, eskilerden kalma

bir mai lemeye basladi. Tek basina.. inadina aynanin
kargisi

Tel ri dinliyorlardi, Kadin kasla goz arasin.
da mutfag. duruvermisti. Elinde tepsi,
kapinin ork, Kucasi ane dogru geril-
di koltugun« agthnta bardaklar kori-
dorun zeminir.. . .re; : sagildilar. Adam yerin-

de kipirdadi, kalakaldi
galariyla dolu tepsiye &
ev sahnesine bakiyordu.

Spiker tekrar degisti.
sirts duvara silriinerek ¢om
rtklarini eliyle teker teke
ya basladi.

akta, simdi islak cam par-
Tepsiye ¢ikarilmis eski

yverinde kipirdadi. Kadin,
keridora sagilmig cam ki-
ie tane, birer birer toplama-

[y

*'insan diigiinlerde nasil olur bilirsin.. Kalabalk top-
lantilarda, senliklerde, meydanlarda .. Her kogede bir ha-
reket, yiikselen seslerde cogku, kahkahalarda mutluluk, su-
suglarda felsefe.. Oyleyim iste, butiin bunlarin ortasinda,
her bir yana yetismek, her bir yanda olmak isteyip olama-
yan birinin yalmzhgi ve hiiznii i¢indeyim. Kah damadin
kulagina ayip bir saka yapmak, kah gitaristle gizli bir
duble atmak, kenarda fisildasan l.izlari gozetlemek, kah o
kosedekilerle haykirmak, bu koscdekilerle susmak, hem
halayin hem davulcunun koluna girimek, kiirsiide siir oku-
yanin mikrofonunu tutmak, halabaligi omuzlay:p, ote ko-
seye gegmek, kimseyi tanimayan konuga katilanlan ta-
nitmak ister gibi paramparga, toreni uzaktan izleyen ihti-
yar gibi tek bagimayim. Goge ugurulan balonla bir par-
¢am gokyiiziine ¢ikiyor, yere akitilan kanla bir pargam
topraga karigtyor.'



URETKEN OLMAK
ZORUNLULUGU

Yolda kalanlar

Vloglu ‘geng sair’ diyedursun,

4artik otuzbesini asan, yari yolu
gecen bir ademoglu olarak ben de za-
man zaman doniip geriye bakiyorum.
Yasadiklarim diisiindiikge bazi ilging
sonuglara ulagiyorum.

Ornegin, okul yillarimin duvar ga-
zeteleri geliyor akhima. O giin i¢in do-
yulmaz heyecanlarla olugturulan bir
kartonluk bu duvar gazeteleri ve ora.
larda yazdiklan acaba bir sanatgry:
gelecege hazirlayan etkenler arasinda
degil midir? tlk yazilan siirler, hatta
ask mektuplan bile bazi sairlerin ge-
lecekteki siin'ne giden yolda cilz da
olsa birer 151k yakmazlar m1? Oyley-
se o giinlerim igin hayiflanmaya ge-
rek yox. Yasammun akisi iginde ge-
¢ilmesi zorunlu ilk duraklard: onlar.
lyi ama, o okullarda duvar gazeteleri
cikaran, siirler, Oykiiler, denemeler
yazan ve yeteneklerine kimi arkadas-
larimzca hayranhk duyulan bagka ar-
kadaslar da vardi. Ne oldu onlara?
Nigin yitip gittiler?

Epey uzun siiren koy ogretmenti-
gi yillarimda dyle yetenekli arkadag-
lar tamimigtim. Bulustukga siirlerimi-
zi, oteki yazilarimz birbirimize okur
duk. Bunlardan bazian ozellikle ye-
rel dergi ve gazetelerde seslerini du-
yurur hale gelmiglerdi. Bense, bu yol-
da onemli bir adim atmig degildim.
Siirlerimi gonderdigim {stanbul der-
gilerinin ¢op sepetlerinl doldurmak-
tan baska bir ige yaradigim yoktu.
Hayiflamyordum, kaygilamyordum.
Yazdigim kotii seyleri asmak igin
habire ¢ahsiyordum. Onlar da hep
boyle calisacaklar, bu yiizden hig-
bir zaman onlara ulasamiyacagimi
samyordum. lyi ama ne oldu onla-
ra, nigin birer birer yitip gittiler?

lzmir yoresnde diistiigiimde iler
tutar ilk siirlerimi onemli saydigim

Hiiseyin Yurttas

dergi ve gazetelerde yaymnlamaya bas
lamigtim. O giinlerin coskusu ise gok
daha bagkaydi. Delikanhihgimin atak
g1 ve acemiligiyle siirde bayragimi
yiikseltmeye basladigim inancinday-
dim. Bagka arkadaslarda vardi. Cogu
benden ondeydi onlarin. Kimileri be-
nim heniiz anlayamadigim sozciikleri
bile siirlerinde kullanablliyorlards.
Onca yillik okumalarm, gozlemlerim
bosa m gidiyordu yok? Yoksa ben.
oldiirallab siir kapisini agip sairler
meclisine giremiyecek yeteneksizin
blrimlydim? Ama diisiindiiklerim,
duyduklarim bana gore asla bagkala-
ninin ayriminda bile olmadiklar: sey-
lerdi. Nigin yazmay: birakacaktim?
Siirdiirdiim. Biiyiik dergilerin kapisim
calan birgok postaci benden onlara
mektuplar tasidi uzun yillar. Ama
onlar sanki bu siirleri, yazilarn hig al-
miyorlardi. Yagitim bazi arkadaglarin
bu dergilerde {bile!) siirlerini gordiik-
ce igerliyordum kendi kendime. Da-
ha ¢ok calisiyordum. Hele artik yas
otuza dogru gelirken, yitirilecek za-
man kalmadsgini iyiden iyiye kavra.
mistim. Yillar akiyordu. O giinlerde
sirekli olarak siirler, yazilar yayin-
layan ve yeteneklerinden basarilann-
dan sagda solda s6z edilen arkadas-
lardan bazilar:, once yayin hizlanim
azalttilar, sonra da tiimden higbirgey
yayinlamaz oldular, Goriistiiklertme
ya da yazigtiklarrma bunun nedenini
sordugumda, “yeni bir birikim ve
asama igin hazirlandiklanini, sirekli
cahstiklanni” sdyliiyorlard: genellik-
[e.Ama bir bir yittiler. Neden? Neden*?

Ayni coskular), uykusuz geceleri
ve sonsuz tartigmalan elbette onlar
da yasamiglardi. Ama, sanatla baglan
nigin kopuyordu? Bunun iistiinde bi-
razak durmak gerek. Bazi gozlemle-
rime dayanarak bu arkadaslarin siir-
den, edebiyattan (genel anlamda sa-
nattan kopmalarinin bazi nedenlerini
samrm §oyle siralayabilirim: 1. Sa-
natsal yaratiyi toplum iginde bir yiik-

selme ve simif degistirme araci olarak
gormek yanilgisina kapilmalan, boyle
bir yanhs amagla yola qikmalan. 2.
Kisa sirede iine kavusacaklanna, ko-
lay basarilarla birden iinlii olup biiyiik
paralar kazanacaklarina ve toplum i-
ginde onemli yer edineceklerine ina-
nacak kadar sanati hafife almalan ve
yaratiimsg seylerdeki kolay basarila-
bilecekmis sanisini veren sadeliklerin
altinda yatan birikimi sezememelei.
3. Yasam kosullarinin ve bu arada
tirli baskilarin etkileri altinda ezilme
leri, gerekli dayanikhhg gostereine
meleri. 4. Toplum iginde 6nemli kis:
saylimak amacini tagiyanlarin, ama¢
larina bagka yollardan ulagmalar; ve
doyuma ulagmalar1 (Meslek. politil.i

ve ticarette basan gibi...). 5. A('
yillarin son yansincda baglayan ve 70
li yillarin son yansmda artan bir b

ka nizgann oniinde siriklenerek (r:

litanlik, orgit cahsmalari, dernekg

lik vb.) sanatin etkinligini onemss
mez bir baska yapiya erisecek yanil-
gilara saplanmalari, onlarin bagkalar:-
nin isi oldugunu unutmalari. 6. En
onemlisi, sanatsal yarati i¢in hem ge-
rekli birikimi saglamadan yola Gik-
malari, hem eksiklerini giderme yo-
lunda gerekli gabay: harcamamalari;
bu yiizden de Ozgiin bir ses yaratma
yolunda agrr da olsa bir ilerleme kay-
dedememeleri ve iiretmen olamama-
lan.

fs onlarla bitse iyi. Sanatin tiirlit
dallarinda bayag) o©nemli basanlar
elde edip de birden cekip gidenlere
ne demeli? (Omegin, bir Aml Meri
celli geliyor aklma...).

Daha da ileri gidelim: Bir iki ku
sag) en ¢ok etkileyen sanatqilar
ginde herkeslerin kiskanacag bir
yere gelen, bu yolda erisilmez rekor-
lara ulasanlar nasil olur da uzak dii-
gerler sanattan, edebiyattan? Nasil
olur da yeniden iiretmek sorumlulu-
gunu duymazlar, toplum onlarn bag-
rina basmigken? Anlamak olas degil.
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(Oyle ya, Ahmet Arif'ln giimbiir gim
biir yiiregi —yagadi1 halde— nigin
yeni giirler yaratmak igin vurtnaz?..)

Cok ileri yaglarda bile yazip ¢i-
zenleri, fel¢ gecirdikleri halde yeni
geyler iiretmeye calisan usta sanat-
qilan diigiindiikge bir hog oluyorum.
Saygim bir kez daha artiyor oOylele-
rine. Kendiliklerinden emekli olan,
artik, yasamun doruklarindan diin-
yaya bakip, sanatsal yaratisina gi¢
verecek olan sanatgilarin belki bik-
xinhk, belki yorgunluk, belki de yag
lihk duygulanyla birden hergeyden e-
. lini etegini gekmelerini anlamaksa el
bette daha kolay. Yine de goniil is-
tiyor ki, ‘'sanat¢inin emekliligi yok-
tur" ya da "sanatq: igin asi emekli-
lik yillan verimli yillandir'' gibi di-
giinceler hep gegerli olsun. Ve son
yillaninda, en ustaca iiriinlerini yayin
lamig sanatqilar bile sanatin disina
diigmesinler; yeni iiriinler versinler, -
reimeye devam etsinler...

Ama dilenenler olmuyor. Baglan-

g1¢ yillanindan son yillara dek her yag-

ta ve her agamada, sanatta, az ya da
¢ok gey ortaya koymus nice kigi yol-
da kalabiliyor. Bu da bir tek bigimde
somutlaniyor: Uretememek!

Hal boyle olunca iiretken olmak

5 N

lzmir'de
Kolaj - Karikatur
Sergisi

15.30 1981'de fzmir Devlet
Resm ve Heykel Galerisi'nde
Oguz Dicle'm'n karikatiirleri iz-
lendi. 1959 dogumlu Oguz Dicle
1978'den bu yana Ankara ve iz-
mir'deki 3. sergisini agmi oldu.
Degigik mizah ogelerini kolaj
teknigi ile bigimleyerek ortaya
cikardigy iirtinler, ‘'Kolaj-karika-
tir"” adi verilebilecek bu tip ¢ahs
malarin iilkemizdeki ilk ornekle-
rinden. 1zmirli karikatiir izleyici-
leri icin degerlendirme ve tartis-

maya agik bir sergiydi.
o /
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iistinde biraz diiginmek gerekiyor.
Nedir iiretken olmak? Benim anladi-
gim, sanatqimin sectigi dalda siirekh
Oon caligmalaria sanatsal yaratim ve ii-
retim icin birikim saglamak, dolayi-
siyla yaratun igin her an hazir olacak
bigimde dagarciini doldurmak ve
her ne olursa olsun engelleri asmaya
cahgmak, giiglikleri yenmeye '‘azimli
ve kararh olmak, galismalarimi higbir
bigimde aksatmamak! Yagamin hangi
doneminde olursa olsun, sanatginin
sanatla bagini"kopannadigin1 goster-
mesinin biricik yolu (gizlese bile)
iiretmektir. Ciinkii sanatci varligini ii-
retkenligiyle ve hatta iiretkenliginin
devambiifiyla kamitlar. Yani, iiret-
mek sanatqilar igin bir zorunluluktur
Ancak, biitiin bunlar: sdylerken elbet
te ozgiin yaratmmlan kastettigimi; ya-
banciliklari, moda esintiler ardinda
sahte yenicilikierle gurpigtirilmg kimi

iiriinleri, esnaf¢a bir pazarlaycilik tez-
gahinin ardinda durarak kendini yine
lemeleri bu baglam iginde diigiinme-
digimi belirtmek isterim. Yine ayrica
belirtmeme gerek yoktur ki, her ger-
cek sanatqi, yagamim allak bullak e-
den tiim firtinalara gogiis gerebilen,
her engeli agmay bilen, Oniine gikan
umutsuzluk duvarlanm yikabilen, en
kotii kogullarda bile iiretimini aksat-
mayan kigidir.

Ama yine de kendimi o yitip g-
denler iginden de nice iyi ve giiglii
sanatqilar Gikabilecegi diigiincesin-
den ahkoyamiyorum; fakat artik on-
larin gogu ok bagka yerlerde ve ko-
numlarda kendi yoOrungelerini izli-
yorlar. Uziilmek belki de boguna! U-
retmek var olmaktir giinkii ve onlar
iretmedikleri igin yok olup gitmi'g-
lerdir.

Enethili
savagim aract:

iiretmek

Sanatcilarda bir bagka hastaliin
goze carptigim sbylemeden edeini-
yecegim: Kimilerr, yetersiz bir iiretim
le varhklarin: sirdiirmeyi yegliyorlar,
Oysa sanatta 'ya hep, ya hig!' diye 6-
zetlenebilecek bir anlayigin gegerlili-
gi ortadadir. Uretimi kit sanatgilarin
onlerine gikan engelleri agmakta zor-
landiklar1 yagam kogullan iginde sa-
nata yeterli zamam ayiramayip sa-
natsal yaratimda agir kaldiklar: da bir
gercektir. Nedir ki, tiirli sorunlar i-
cinde bocalayan sanatginin iiretimi-
mn simirh kalmasiin hem ona hem

sanatimza zararlan da yadsinamaya-
cak olgiilerdedir. (Burada, Atilla f1-
han'in, Milllyet Sanat Dergisi'nin 15
Subat 1981 tarihli sayisinda Ozellikle
gen¢ sanatqilar igin saydig ii¢ tehli-
ke (slyasal baskilar, alkolizm, kiiltiir-
gizliik) den de soz etmekte yarar var.
Hele, kimselerin umursamadig: al-
kolizmin nice sanatginin bagin: yedi-
gini, kimileri igin de nice yaratisal
kayiplara neden oldugu bir diigiinii-
liirse, sanatginin yagam iginde zorluk
lar1 yenmedeki kararliiiginin onemi
bir kez daha ortaya ¢ikar.)

Aydinlanmzin tembelligi ise dille-
re destan! Hele son (yani 1980 ve on-
cesi) donemin bulagtirdig: hastahklar
kiigiimsenemiyecek engelleri olugtu-
ruyorlar. Iyi oOruekleri digta tutarak
diigiindiigiimiizde, 70°'li yillanin son
kesiminin aydiniarim:z1 daha da tem-
bellegtirdigi, hazr kaliplara gore dii-
giinmeye, ezberci tutumlara kayip
aragtirmasiz, incelemesiz onyargilarla
diigiince kinntilan toplamu bir takim
akimlarnin ardinda —nereye gittigini
bile dogru diiriist ayrmmsayamadan—
kogturinaya ve en Onemlisi de sanati
kiigimsemeye ahgtirdifa gergegini
yakalariz. Onca giiniltii patirtiya kar-
gin, dogru diiriist bir tek gey yapil-
madan o safirlar diyalogunun giiriil-
tisiiyle gecen ve salt "konugmak’
demek olan o ginlerin kime ne katti-
g1, kimden neler gotiirdiigi bugiin
pek aynumsanamaz belki, ama er geg
aynintth goriintiisiiyle ortaya gikacak-
tir,

Bugiin ne yazik ki bu aligkanliklar
kimi aydinlarda oldugu gibi kimi sa-
natgiiarimzzda da diriyor. Sanati, bir
vidividi curcunasindan ayirmak gere-
kiyor. Hele boyles bir donemde, yoz
bir roman, yoz bir giir, yoz bir dykii
ne idiigii belirsiz bir metinler bollugu
ortalig) kaplar ve bireyciligin doruk-
larinda gezinenler bastaci edilirken,
hala o eski hastahklarm bagdonmele-
rine benzer savrultusuyla ortalikta
dolagmak elbette anlamsizdir. Onla-
nn kargisma Gikarken en etkili sava-
§im aracime ise, yine iiretken olmak-
tir... Cene ¢almak yerine, kalemimi-
zi, yazi makinemizi ¢ahgtirmaktrr.
Sanat anlayislar: arasindaki gatigma-
larin, egrilerle dogrularin ortaya kon-
masinda pay! yadsinamaz. Gelecege
gden yolda sanatta hangi yolun ge-
gerlilik ve iglerlik kazanacagna el-
bette ki zaman karar verir; ama, dog-
ru bildiklerimizi, kendi savagim yolla-
rina bagvurmak da bir zorunluluktur.
Ne var ki, iiretimde yetersiz kalindi-
ginda, iiretilende nitelik ve nicelik



yoniinden amaclananin altina diigiil
diigiinde bunlarin fazlaca bir onemi
kalmayabilir. Bunun igin, ¢ok ¢alig.
mak dizeyli birgok yapiti birden or-
taya koymak baghca amacimz olma:
ldrr. Siirekli iiretmediginde nasil ya-
ya kalimiyorsa, kargit sanat anlayig-
lannin geriletilmesinde de tembellik
bagarisizhfy getirebilir. O zaman sa-
natme hi¢ de istemedifimiz yaban-
1, soyut, bireycl yataklarda akarak

gelecepe dopru yol alir ki; sonradan
diz dovmenin higcbir anlamm yoktur.

Giiniimiiz edebiyatina bir goz atti
gimezda ¢ok kaba gizgilerle gordiigii-
miiz nedir? Toplum kagag bireycile-
tin 0 yoz, o toplumumuzdan ve ger-
ceklerimizden, ulusal kaynaklarimez-
dan uzak yapitlarinin oncelik kazan-
mas); degil mi? Bazi toplumcu ger-
cekci sanatqilarin yaptifi nedir bu
durumda? Umursamazliklarini geve-
zelikleriyle ortbas etmek ve birgeyler
yapiyorinug goriinmek... Ama ortaya
dise dokunur birgey koymamak, ko-
yamamak! {ste durum ortada: Birey-
dler tiim kapilan itk calanlar oluyor-
lar. Girdikleri mekanda bagkoseye
kurulmak i¢in —bilerek bilmeyerek—
bazi kucaklara oturduklar: da oluyor,
itiy kakig kendilerine yer agmaya
caligtikiari da!.. Kendilerine yer ag-
makta bagarih olanlan da var: Elbette
iiretken olanlari. (Uretken olmayarnia-
n da magallah bir siin beg yerde ya-
yinlayarak bu isi kivinyorlar!) lyi,
giizel de, bunlara ne kadar zaman ka-
yitsiz kalacagiz? Yani, Turk slirim'n
bu donemine bir ot smri mi egemen
olacak? (O bir siiri bes yerde yayn-
layan...) Ayni kigilerle ii¢ roman ve
birka¢ Oykii yazan mi Tiirk romanin;
gotiirecek? Dedikle:i arap c¢orbasini
andiran bilgi¢, yifigima: bir oteki de
genc kusagin siir ve denemedeki oOn-
clisli mi sayilacak?

Ve binlenni' n bagina sanat kuglar-
m kondurmak igin donen dolaplar
sergilendigi halde kayitsizlik yine mi
sirzecek? Yine mi ortak bir tavir gelig-
tirilmeyecek onlara kar§1? Sahtelikler
baya@ihklar, kurulan tuzaklar nasil
asiacak? Bizim toplumumuzun de-
gin ve capdas ses demek olan top
lumcu gergekgi iiriinler yine mi gol-
gede kalacak?

Elbette ki hayir! Her tiirli g¢aba
nin oniinde ve yaninda, tim bunlar;
asabilmenin biricik yolu iiretken ol
maktir. Etkinligimizi en ¢ok bunun
la duyurmak, bu yolia onlan golge.
de birakmaksa boynumuzun borcu-
dur! Tarihsel gorevimiz bugiin budur!

Oyleyse, hadi makine bagina!...

Bende Sakh Kalan

Bende sakh kalan adin

Simdi fasulyelere strik diken
Kdyiad kadinlarin agzinda
Sakiz olup ¢ignenecegl yerde
Katiiyor onlarin gupe gundoz
Mirittilarla baglayan agittarina

Bende sakl kalan adin

Coktan sokulmus olmall

Okul ¢ocuklarinin kdy yollarinda
Taslarin sogumus yozierine
Tebesirle yazdiklari yazilarin
Aralarina

Bende sakl kalan adin

Tozlagsa da bir nergls gicedl gibi
Gadan alayim gene de

Bir igginin elindekl sefer tasiyla
Ve alnindan sarkan sususgla

Yan yana duracak gozellikte

Abdiilkadir Bulut



Bundan yedi yil 6nce —74 Mart'inda—
jazz Hot'da yeralan bir siylesi de, Chick
Corea, "artik dinleyicileri ile olan iligki-
sine, miiziginin igeriginden daha fazla 6-
nem verecegini'' soyliyordu. 70°li yillar
jazz-rock'un en iyi orkestralarindan ""Re-
turn to Forever't heniiz kurmugtu.

Billi Evans'tan sonra bir ¢ok piyanisti
pesinden kosturan Chick, dostu Herbie
Hancock gibi, armoni arastirmatarim ih-
mal ederek, daha basit, daha dolaysiz,
dogrudan ve gok elektrikli bir miizik sek-

CHICK
COREA

line yoneliyor, rock dinleyicilerini fethediyordu.
Basgisi Bunny Brunel tarafindan bu yil baglarinda gergeklestirilenbu soylesi, bize Chick'in, s6hret igin feda ettigini
kabul ettigi iyi kompozisyon vc daha derin enstriimantal ¢alismalar yapmaya kararls, daha olgun ve titiz yeni yiziinii

sergiliyor.

Sonug heniiz duyulmamis da olsa, dortliiniin son Avrupa turnesi, gegmisten daha da biiyiileyici olan, ¢agimizin en
iyi emprovizatorlerinden biri ile karsilastirdi bizi.

Bunny Brunet: Chick, “Tap Steps"
albumunden beri ne yapti@int ve yen
tasartlarint anlatir misin brze?

Chick Corea: 'Tap Steps”,
79 Kassm ve 80 Subat'i arasinda

kaydedildi. Joe Farrel'in yerini
alan Steve Kujala (Sax) ile 80
Mart inda baslayacagimiz uzun

tume grubumuz olugtu, '"Tap Steps’
ten once 80‘in konser yili olmasina
ve bunun igin de diizenli bir grubu-
mun olmas: gerektigine karar vennis-
tim, Amerika'da Eykil aymna kadar
her gece seyirci kargisina qiktik; aym
inuzisyenlerle sirekli beraber ¢almak
¢ok hosuma gidiyordu. {3u yiizden
¢ok otunnug bir program sahibi de
olduk. Sonra Gary Burton ile Avni.
pa‘aa ikili galma firsatin1 da buldum.
1980 yih iki aylik ltalya gezisi ile
sona erdi. Evliliklerinin ellinci yihm
kutlamalar: i¢in annem ve babam: da
beraberimds  gotirmek istiyordum:
Onlar anne.babalannin Italya'dan

Boston'a go¢ etmelerinden bir kag ay
soura diinyaya gelmigler ve hi¢ bir
zaman ana vatanlarim gorme firsatla-
n olmamig. ltalya'da 1971'den beri
ilk defa ardarda 20 solo resital ver-
dim. Bu deneyi ¢ok sevdim. Bir ¢ok
mizisyen ltalyan dinleyici gurilticu
ve dikkatsiz bulur, bence miithigler,
Evime doniigte yillardir ihmal etti-
gim birseyi yapmaya karar verdim:
tekrar bir ogrenci gibi piyano bagin-
da g¢ahgmak ve miizigin hayatimdaki
yeri izerinde diisiinerek bir kag ay
gecirmek.

Simdi her zamankinden daha faz-
la gelismeye ibtiyacim var. Yillar bo-
yunca miimkiin oldugunca fazla ca-
hp siirekli yeni kompozisyonlar yaz-
maya egilimli kaldim. Bir ¢ok miizis-
yen gibi dinleyicinin zevk ve fikideri-
ile siniklenmeye biraktim kendimi,
fakat simdi geriye cekilip, miizige
yeniden ve uzaktan bakmak istiyo-
rum.

Bir ka¢ zamandir herkes ayni se-
kilde, tiimiiyle aym notalan galiyor-
mug gibi geliyor. Beni gekense yeni
oyunlar, yeni miizik gekilleri bulmak.

Amerika'da olaylar ok ¢abuk ge-
ligiyor, Avrupa’'daki belirgin incelil
begenisi bizde yok. Siirekli yenilik-
lere ihtiya¢ hissediyoruz biz, bizde
olmayan, gelenek ve kiiltiir geligimi
fikri. Ustelik Amerikan dinleyicisi
biisbiitiin basmakahp; kimse kendi
bakis agqisina sahip olmaya ¢aligmi-
yor. Degismesini arzuladigim, fakat
tek bagima degistiremeyecegim de
igte bu, Beni ilgilendiren, bu degisi-
me yardimc1 olmak ve giizel sanatlar
|a kiiltiire etkin olarak katilmak.

B.B.: Enstriman ¢aligmalarin: na-
sil ditzenliyorsun?

C.C.: Yillar var ki piano caligma-
migtim. Simdi eger tekrar bagladiy-
sam, bunun nedeni teknigimi iler-
letmekten Ote, gercekten beynimin




yikanmasina ihtiyacim oldugu i¢indir

Beethoven'dan Bagattelle’ler, De-
bussy ‘den Preliid'ler, Villa-Lobos'dan
kiigiik parcalar, Messiaen'in eserlerini
ve oOzellikle piyano repertuan iginde
en sevdigim kompozisyonlardan biri
olan Alban Berg'i caliyorum. Bu e-
serleri her aksam calisgiyorum. Ayni
zamanda da bazi yeni diizenlemeler
yapiyotum. 1970'den beri on alt:
:ane "Cocuk sarkilar’® yazmistim,
sunlara dort tane de yenisini ekleye-
‘ek seriyi tamamladim. Tumiinii solo
slarak kaydedip, partisyonlan da
saywnlayacagim,

Piyano ve orkestra i¢in hazirlan-
nig bir eser gibi, b ¢ok tasarim var.
Amplliikasyonsuz, gergek konser sa-
onlarinda c¢almak istiyoruin. 1981°
le uzun siredir gormedigim, Mike
jrecker ve Eddie ¢iomez gibi dostlar-
1(1) kayit yapacefim.

Goruyorum ki, yillar gegtil:ce top-
iImumuzun sanat ve sanatgiya duy-
ugu ilgi azahyor. Insanlar artik oku-
1ay1 bilmiyorlar ve okullarda s
ata giidilendirme de yok. ‘I'V hig
msenin yakuasitii birakmiyor ve rad
oda da ko muzik siirimi dinmiyor

Kongerlerimin sonunda, her din

leyicimin digerlerinden degisik tep-
kiler vermesins isterdim; ornegin biri
uyurken digeri dalga gecmeli, bir ii-
ciincli ise aglamali. Bence sanat sade-
ce insanlarin zevklerine hitap etmez;
ayn zamanda yeni fikirlerin gelisip,
secpilmesine yardimei olur.

B.R.: Yenipiyanistieretavsiyelerin
neler cyiacak Chick?

C.C.: Bu cesit Ogiitlerin ¢ok genel
olmasi gerekir, ciinkii sonugta herkes
kendi 6z kararini almak zorunda ka-
lacaknir. Oncelikle, gergekten iyi pi-
yano calanlann bulup, c¢ahglannin
cok yakingan incelenmesi, ustalarin
ogrenilmesi gerek. Improvizasyon
(uogaclama) bir teknik olmaktan Gte
bir diisimce gelisimidir. Kisinin im-
geleme giiciine giivenmeye gereksini-
nii vardir: {ste improvizasyonun te-
meli de budur.

Piyano teknigi caligirken, teknik-
ten bagka bir geyin soz konusu olma-
Whiginy bilmek gerekir. Bagka bir de-
yisle, teknik enstrimamm kullamg
tarzt, duygularimi en iyi anlatim bi-
c¢imdir. Giiniimiiz ogrencileri biiyik
bir ¢ogunlukla, taklit etmenin koti
cldugunu disiiniiyorlar, fakat heniiz
taklitden daha iyi ogrenme yontemi
yOX.

yasmda

B.B.: Bende Eddie Gomez ve Stai:
fey Clarke': taklit ederek bagladim

C.C.: Ve daha sonra anlatmak iste-
digine uygun bir teknik sahibi oldun.

B.B.: Evet, onlar: dinleyerek kafa
larinda ne olduBunu, bir ciimilede ni
¢cin bize ¢ok dogal goziikecek iir
akort yverine bir bagkasini kudlaady
larint anlamaya ¢altgirdim, Bunu o
rendikter: sonra, aymi fikri :oruy
rak bir akordu digeri ile degistir:
liyordum

C.C.: Bu nedenle gergek miizik
gisi hig bir xitapta bulunamaz. b
tadin bile olsa, her kitap kis
goriisii temsil eder. Onem!i ulan
tin farkl gorislerden segebivme
tisidir.

B.B.: Jazz ¢evresi icinde iy
rucu sorununa ¢oR 1yarl
biliyorum, simdi ne dusin
konuda

C.C.: Uyustunicu kigiy: tuyar
ve bilingsiz kihyor. Insaviar ¢oguu
lukla uyusturucularin duyularr hare-
kete gecirdigini, uyvarnici cldultiarin
samiyorlar, fakat gercekte bLilind
lak bullak ederek, karartan. furkl
jusd vererek kisiyl kendine vaban:a
lagtiran gergek bir zehir Kijisel de
neyimlerim scnucu, havaifs salip
olabilecegimiz minimuin 2}k ve bl
linee gereksinimimiz oldugunu dus
atiyorum. Uyusturucular Viagziin g
lisimini engelliyor. lyle uzun yilia
kullandiktan sonra dustin
diiklerim; 1965'de de birn! tim

B R Benun kusudi n miizi
yenlerw biiyuk bolimunuri vyigtur
cu kullanmad@im sarivorure Uyis
turucn kullanmani» dalia 183i ¢alme
ya yardim elme veee 2t biiyorlar.

C.C.. Evet, aruk halkin sevgisini
kazanmak igin fiziklerini kullamyor
lar; yoga, joggii: yapip, beslenmele
rine Ozen gosteriyorlar. Beniru zams
nmmda. meslckte uyusturucu me

idi. 25



USTAFA OKAN 1963 yilinda

Ankara'da dogdu. ik ve orta
ogrenimini Ankara'da tamamladi.
Simdilerde GYOO Resim Boliimii'n-
de 6grenimini siirdiirliyor. Geng kari-
katiir kusagimizin da en geng, iiyele-
rinden olan Mustafa Oka, ¢izgide
sectigi ya'in anlanmda, yer yer kimi
ustalarimizs animsatiyor. Yazili anla-
uma hemen hi¢ bagvurmayip, mizah
égesini yalmizea ¢gizgiye yilkleyen bir
tutumu benimsiyor. Mizah unsuruna
yaklasimi ise, belki en basarili yani.
Mizahi, zor kogelerinden kavramaya
galigiyor, Okan'in bazs teknik eksik-
likleri, cizgide biraz daha ustalasmay-
la, kolayca giderilebilecek nitelikte.
Bu eksikiikleri de giderebildiginde
sayfalarimizda yayimladiklarimizdan
cok daha basarih karikatiirler ¢izebi-
lecegi kuskusuz.
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CARMEN'in
Kisa
Omrul..

@ George Bizet, Carmen'i 1874 yuinda yazdr. Pek ¢ok ulkede binlerce
kez sahneye konan bu olumsiiz opera, yazildiktan 118 yu sonra, Cin
Halk Cumhuriyeti'nde ''burjuveya kargi’ oldufu icin schneye kondu ve
ilgililer seyredip ''fazla acik’, ''sosyalist ahluka "aykirioldufu gerek¢e-

siyle 6 giin sonra yasekladitar.

Bir yiizyili agan, uzun omiirlii Carmen, 20. Yuzyilda iilkenin birinde

ancak 6 gln yagatilabildi.

1 Ocak'tan bu yana, Cin'de
"itkk kez'' sahneye konan Bizet'-
nin unli “Cannen'' operas: fazla
“ciiretkar’ bulundugu igin, an.
cak 6 kez oynandiktan sonra kal-
dwrild.

Asimda, Opera sahneye konul-
madan once ideolojik tedbirler"
ahinmigti. Carmen ‘lilericl'" bir
oyun olarak sinulmustu. Opera-
nin kadin kahramani, "Burjuva
toplumuna kargi miicadele veren,
Ozgiirlik tutkunu bir kigi'' olarak
tanitilmigti.

Ama biitiin bu betimlemeler
Cin'de sanat igleri ile ugrasan ilgy-
liler aqisindan pek inandirici olma-
di. Ozellikle Carmen'in firtinali
askian ya da Carmen’in Don Jose’
ye askerden firar etmesini isteyen
sahneler gibi, Cin'de buyik elesti-
rilere ugrayan tabularin konu edil-
mesi, yetkilileri karsit bir tutum

takinmaya zorladi.

Pekin Operasi’'nin gorevli sa-
natgi ve orkestra elemanlari, oyu-
nu alti kez yoneten orkestra el
Fransiz Jean Perisson'un Oniimiiz-
deki giinlerde iilkesine donmesi ile
"‘Carmen'i oynamayi birakmak
zorundalar, Ayni zamanda, Peris-
son'un gidisi ile orkestrayi yonet-
mesi diigiinillen Cin‘in en yetenek-
li orkestra seflerinden olan Zhang
Siaoying'in durumu da yukarida-
ki gelismeler sonucu askiya alind..

Olayin ilgi ceken bir yam da,
biletlerin satiga gikanilmamsg
olmasi yalmzc:: belii kisilere dag-
tilmastydi. Ayrica, Cin basininda
oyun ile ilgili hi¢ bir yazinin da
yer almamasi dikkat cekiyordu.
Hatta oyunun gazetelerdeki giin-
lik sanat programlarinda bile yer
almadigi goriiliyordu.

FIEK basina bir okul olan, biiyik

Oogretmen Nazim'in diginda ya-

kin Tiirk siirini en kalin gizgileriyle

iic ‘cikig’, ya da yerlesik deyimiyle

iic akim etkiledi. Garip siir, tkinci
Yeni ve 60 Kusagi.

Orhan Veli, iki arkadasiyla Garip
onsozunii yazip yayimladii zaman
27 yasindaydi. Oktay Rifat yine 27,
Melih Cevdet 26. Tiirk siirinin Garip-
le birlikte onemli bir soluk, siir de
neyimi agisindan da onemli bir zen-
ginlik kazandiina kusku yok. Fakat,
1955'lere kadar, bir takim satrler-e
Garip bir bigimde cogaltilip tikandi-
gina da. Adin: o yillarda, 25-26 yas-
larinda bir Veteriner Fakiiltesi 6gren
cisi olan Muzaffer fihan Erdost'un
koyacag: bir bagka Gikig, iste tam bu
siralar Pazar Postast'nda bagladi. Bu
biliniyor. !kinci Yeni sairlerinin yas-
lari da, yine-birkag ‘agir top'un disin-
da- 30 yoktu. Kendisini doguran ya-
zinsal etkenler, 1960 sonrasinin top-
lumsal- politrk Yikseligine dayanama-
di; kendinden sonra gelenlerce g:yap
larmda yargilandi, giinah rekkexi ilan
edildi. Degisen toplumsal- politik ko-
sullar, sonradan '60 Kusapi' adiyla
yer bulacak bir siiri yaratiyordu. Yaz
maya fkinci Yeni'yle bagladilar, bir
kiiltur patlamasi onlari, vepveni belki
degil ama, ¢ok farkh bir estetik cer-
¢cevcye gelirip koydu. 1960 yillarda
siire baglayan bu genflerden dordii
ile Osman 8. Arolat, '¢ikis’in bildirge
si saylabilecek konugmay: yaptigi za
man Ismet Ozel ve ¢)zkan Mert 25,
Siireyya Berfe 26, Alaol Behramoglu
27 yaglarindaydi,

Tiirk siirinin d~rgun akigini hizlan
diran, degisik donemlerde taze kan
verenler hemen her zaman gencler ol-
du. Bugdiinin geng sairlerinin yasga
agbisi Hh0 Kusapi da 12 yil once,
"simdi bizimle birlikte yeni bir to-
murctik patlamaktadir’, ‘‘edehiya-
timiza taze bir soluk getirmeye bag-
ladik’’ diyor (fsmet {zel) ve "yapa-
ca(klar) toplu ctkigla kendi(lerin.
den) sonra yazmaya baslayan geng¢
kugaklari etkilemek, onlari zararh
etkilerden arindirmak istiyor(du)”
{Ataol Behramog|u).

Toplumcu gergekgi siire, 6zellik-
le bu estetik kavrayis iginde olan sair
-elestirmen- okurlarca daba kapsaml
bir elestirel yaklagima siddetli ge-
reksinim duyulan bu gunlerde, 12 yil
once ANT Dergisi'nde yaptilan o ko-
nusma biyik bir 6nem tasiyor. .Ayn
konugsmada imzasi bulunan sairier-
den birisinin bugiinierde yayimlinan
bir yazisi, kuskusuz hir o kadar onem



"Hangi Diinyaya

Kulak Kesilmisse

Obiiriine Sagir”

Akif Kurtulus

li. Yazda soylenenlerie birlikte, bir o
kadar da sdylenmeyenler, belki de
soylenemeyenler dikkat cekiyor.

Hemen arada soyleyelim. Bugiin
gencler, farkh bz zenginligi yagiyor-
lar. Zenginlik, biraz da ‘gokluk'tan,
Bu cokluk, ¢ok fazic konugmuyor.
Cok fazla giir yazdg soylenebilir.
Ozellikle, kendinden onceki icin ko
konugmuyor. Bunu kiiltirsiiztiige bag
lamak yaniltict sonuclar verebilir.
Ancak, bugiine kadar yapilanin tersi-
ne, ‘oncekiler’ ‘simdikiler’ icin konu-
guyor. Oncelikle de gencler igin dii-
zenlenen ozel sayilar, 6zel boliumler-
de. Yiizeysel ve giirin sorunlarina de-
ginmekten uzak olarak. Bir bagka egi
Ilm de gu: Ozellikle kolayci yazin pi-
yasas: tarafindan ‘meta’ halinde kul-
lanilmaya baglanan ve buna bagh o-
larak da abartilan bir genclik olgusu-
na ka+gin, geng Tiirk siirinin hastalik-
i yardariny, nereden, hangi zaman di-
liminden kaynaklandgina bakmaksi-
z2in genellegtirmek gibi toptana bir
egilim.

Sozii daha fszla uzatmaya gerek
yok. ‘(....) ANT Dergisinde (iki sair
arkadagin da katilmasiyla) yayinla-
nan gtkigunz” diye Ataol Behramog-

lu'nun s6z ettigi konugmadaki diger
dordiincii isim lsmet Ozel'in, Sanat
Olay: Dergisi'nin 13. sayisinda bugi-
niin giir sorunlannin iizerine giden, il-
gili pek gok konuyu daha net verile-
nn 13§ altinda tartigmaya acabile-
cek bir yazis yayimlandi, Bu yaa, o
yazi i¢indir.
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Belli bir konunun tartigmaya agil-
maznmn yontemi pek ¢ok. Ancak, ko
lay bir yontemi var bunun. Saldirgan
ve 'pegind’ bir bicemle, sonuclarn peg-
pese swralayip bitirivermek. (Sonra
yaxtlar yanitlanabilir.) Nasil, neden,
hangi kogullar altinda, gibi daha da
cogaltilabilecek bu sorulari sormadan
yaoritlamadan, Bu ydntem, tartigma
icin en kestirme yol. Tiitkiye'de 6zel-
likle son bir ka¢ yilda ¢cok kullamli-
yor. Yarar1 olmuyor mu? Olmuyor
denemez, Giindelik yazin piyasasim
canlandintyor. Fakat bir kac¢ yil sonra
tartigiid@iyia ammsanabiliyor da.
Ne ki bunu yapan gencler degil. Yine
bugiin, yas1 genc bir gair qikip, *"Itir-
kiye'de roman giir olmadi$ i¢in yok,
giir de asalaktir’” gibi kalin yargian
pegpese fralasa dikkate ahnmayacak.

Ancak, bunlan Tirk siir yolunun

kesinlikle onemli sayilacak bir ismi,
‘‘carpintisiz dakikasi olur mu devrim-
cinin’' deyip "'Amenti’’ ile oniinde ye
ni bir defter acan bir 'agbi' soylerse,
iizezine gidilmeli. Kestirme gibi goii-
nen saptamalann altinda nelerin yat-
tgn1 anlamak, kopriilerin altindan
hangi sularin aktigim anlatmak igin.

Siirin diin ‘tinti
secerek aliyor

UREKLI deginmelerde buluna-
~ Jcagimiz bu ciki§ soyleyigisine,
2.12.1969 tariali ANT Dergsi, "'Dev-
rimct Geng Sairler Savag Aciyor’’
bagh@giyla, "Turkiye'de son yilarda
kavganin icinden gelen, yagadi§i olay
lant soluklanan geng sanatgtlar gucli
sesle kugaklarinin sesterini duyuninak
tadirlar.'" diyerek baglryordu. Osman
S. Arolat da, bu sbyleginin ana amaci-
n girig soziiyle agikhiyordu: ""Tlirkiye
sanatinin buglinkii durunsinu ve siz-
leri toplu gtkag yaj;maya zorlayan ne-
denleri konusmak iizere toplandik'
Daha sonra Halkin Dostlan caligma-
siyla daha net bir goriiniim alacak o-
lan, kendinden sonraki giir yolunu be
lirli olciilerle etkileyen ve ''birlikte
yiirtidii(kleri) bir kavgamn icinden ¢i-
kip gelip” (lsmet Ozel) 1971'in he-
men sonrasinda dagilacak olan birlik
ve beraberlik, ilk kez bu sozlerin ar-
dindan soyleyeceklierini’ soyliiyor ve
actk bir kimlik aliyordu.
Behramoglu, o giinkii Tiirk edebi-
yatimn, Turk insanimin cagdas ger-
cekligini ifade edemedigini, bunun
icin de geri kalmg bir edebiyat oldu-
gunu soyliiyo., gerici edebiyat: daiki
griba ayurarak, §oyle diyordu: ‘"fik
gruptaki gericiler, N, Fazil, F. Nafiz
vs.nin temsil et#igi anlayi§ cercevesin
de bulunanlardir ki bunlardan s6z et-
meye degmez. Ciinkii bunlar bugiiniin
kugaklan iizerinde etkili olamamak-
tadir. Edebiyatci olarak sozleri edile-
mez. fkinci gruptaki gericiler ise
1950 - 1960 arasnda yazmi§ olup
bugiin hala etkinliklerini siirdiirmekte
olanlardir ki asil kavgamiz onlarla ola
caktir.”" Bu ikili ayiruna orda bulu-
nan ii¢ garr de katilacak ve bunu yine
leyecektir su ya da bu sozdiklerle.
Bugiin, 1982 'nin ilk aylannda '"Tiirk
giiri son bliyiik atilimim 1954-1959
yillaninda yapti. Bu atilimin ‘akim’ o-
larak degeri sifire indirgendi ¢oktan,
ama tek tek gairlerin kurup geligtir-
dikleriyle olugan 6zsu uzun siire iilke
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glirini besledi’” diyen lsmet Ozel, o
konugmada, 54 59 donemine kargihk
gelen edebiyat anlayig icin gunlan
soyleyecektir: “Bir de gerici gibi go-
riinmedigi halde gerici olan bir bagka
edebiyat anlayiginin varlg) gortilmek-
tedir. Bu da kendini hayatla yenileme
yen, hayat tarafindan eskitildigi igin
gerid olan edebiyatdir.”

Herhalde soylenmeli. Bu yaziun
amaa kesinlikle fsmet Ozel'in diin ve
bugiin soyledikierini karsilagtirmak,
aradaki degismeleri yakalamak degil,
Salt bunun yarani da olmaz zaten.
Diinden bugiine gelen yolda, bugiiniin
sorunlarim tartigacaksak, buna da zo.
runluysak, diin‘e iligkin dogrulan ve
yanhglan paylagmadan bugiine na-
si uzanacagiz? Oyleyse?..

{smet Ozel tarihi segerek ahyor.
Oysa bogluklar yok tarihte. Siir ta-
rihinde de. Isniet Ozel siirin diin'iini
segerek aliyor. Yazinin sonuna dogru
sOyleyebilirdik. Simdi soyleyelim.
Ismet Ozel, diin Ikinci Yeni'ye kiiftir
ederken inkarcilik yapiyordu. Bugiin,
bir zamanlar ''koca bir tobrugu yiik-
len(dlgi) arkadaglarla" birlikbe giir
iiretts'gi doneme, sevg'siz ve aym top-
tana ve inkare: bakigh yaklagiyor.
Tiirk siirinde yagi geng olanlarca, is-
met Ozel'in bugiiniin genglerlni de ay
m toptanci bakigla silmesi bu kadar
oneml degil. Cunkii iki sayfahk yazi-
larla iizerine gidilecek bir sorun, ge-
cigtirilecek bir konu degil. Diin de
Oyle olmadi. Fakat, verilecek hesap-
lan vermeden 60'h yilardan uzakla-
gip, 54.59 donemine gitmek, ordan
bugiine gelmek o kadar kolay olmasa
gerek. 601 yilard.«n bugiine''(...) sa-
nat gozoniine almryorsa, yaimzca anr
lan bekientilerin yedefinde ve daha
onemlisi hazir ideolojik kaliplar igin-
de hangi bigim ve 6ze uygun kilinaca
g1 bakimindandir" demek, o zaman
dillmine gozler kapatildikga, giirimi-
Zin 60 cikig) tartigiilmadikca 'igten’
olmayacsk. Buraya sik sik gelinecek.

Bugin artik !, Ozel tarafindan
ozellikle sozedilmeyerek yadsinan 60
I ydlann sgiirinden, oncelikle bugiin
soylenenlerle bagintih olarak sozet-
mekte yarar var.

60l yillanin giiri daha 6nce Tiirki-
ye nin gommedigi bir gekilde, yaga-
mn, toplumsal pratigin belirledigi
bir giir. Turk giiri 40 Kugaginin bile
bagaramadig1 (naml bagarsmaydi) bir
olayla Kkarglagryor. Siir, Nisuaz,
Markiz, Elit, Baylan ve Meserret'in
digina cikmigtir artik, Siirimize
Baudlaire, Verlaine, Valeryler ile
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giren 'gair bohemi' ni sarsmaya bag-
layan gencgler, yazdiklarn sgiirleri ilk
kez birbirlerine ‘parti lokali' nde o-
kumaktadirlar. Bunun onemi biiytk.
Ozeti su: 60 Kugaginda, 54.59 do-
neminin agin bigimcilijine karg tep-
ki gibi yazinsal etken bir yana biraki-
lirsa -ki birakilmah- 6ne gikan kesin-
likle toplumsal, politik kaygilardir.
Bugiin fsmet Ozel'ln '“Turk sgiirini
aydinlar katinda diigiinip, sonra da
asalaklagtiran ede®iyat digi, giir dig
dir'" dedigi eksikliin cikis noktas
bu yillarda. fsmet Ozel siiri bozan,
asalaklagtiran etkenin giir digi oldu-
gunu, edebiyat digi oldugunu soyler-
ken, yeni bir gey sdoylemiyor. 1974
tin 30 Nlsan'inda Saléh Birsel, defte-
rine gunlan diisecekbir gunliik yerine:
“Bir de gu var: giir artik kendi digin-
daki Olgiilerle degerlendiriliyor. Ro-
manlar da dyle. tyi bir romancimin e-
legtirmenlerce tutulmasi, onun edebi-
yat dig) Olgiilere uyan bir roman yaz-
masina baghdir." Siir yazmakla iyi e-
dip ‘etmedigini kendine soratak ve
goyle yamtlayacaktir: '‘Yavrum Ss-
18h, elbet iyi etmiyorsun. Ama bu or-
tamda bagka bir gey yapemazsin."
fsmet Ozel yeni bir sey soylemi-
yor. Fakat onda yen: gibi goninen,
sagirtic: da olmayan gu: Gegmige sev-
gisiz yaklagiyor. Onemli olan, bugiin
60'h yilanin girinden bugiine gelen
giiri bozarun, asalaklagtiranin giir di-
1 oldugunu soylemek degil. Yapanin
da giir dig) oldugunun altam gizmek,
daha onemli. Yapan gir dy olursa,
bozan da giir digi olacaktir. Bu sdy-
lense, asalaklagtiranin da giir dig1 ol-
dugu Oonem kazanacak ve belki de
boyles abartilamayacak. Ya da o yil-
larda sdylenen bugiin unutulmasa,
bu eksiklik daha zengin tartigilabile-
cek. tamet Ozel, 60'h yilann sgiirine
sevgisiz yaklagt@ icin, "marksist
felsefeyi ogrenme konusunda onemli
olanaklar edindik. Boylece edebiya-
taniza yeni bir soluk, taze bir hava
getirmeye bagladik’’ dedigini unutu-
yor. O yillarda, giiri yapanin da giir
digi oldugunu soyleyip unutmak, ba-
it bir dalginhk degildir.

Sevgisiz yaklagim salt bununla i-
gili defil kugkusuz. 60 Kugagimn
glirine sevgisizyaklagim, 60’1 yallarin
tophumssl yiikseligine de sevgisiz yak-
lagm getirir beraberinde. Tersi miitn-
Xin degil. 60'larin silri, o toplumsal
yiikseligin giiri giinkii. Oyleyse 60 Ku
gagim sevmek ve elegtirmek, 61 son-
rasina da sevgi dolu ve yarmi elde tut-
mak isteyen bir bakisi gerektiriyor
hergzyden once. fsmet Ozel'in bigin-

ki mii'min konumunun muhafazaet-
tigi anti - emperyalist normlarla bile
bu miimkiin olabilir. Diin‘iinde hig oi-
madi. Sunun igin.

“Oliirsek bir partizan gibi lmeliy-
dik' dedigi yilarda da o giinil kucak-
layan diinya goriigiine i¢ erden bakma-
di. Icken yazdi ve 'Evet lsyan' ne iyi
ki o donemu'n bagyapitlarindan biri-
dir. Fakat fetigin giir kitabidir. Sevgi-
lim Hayat hayat), Partizan partizam
fetiglegtirmenin giiridir. Ne yazik ki,
{etig, yabancilagmayla vardir ve sev-
giyle yanyana olamaz.

Bu yaklagimumn yeni gibi génin-
mesi, gagirticc da olmamas: buradan
ileri geliyor. Diin igerden gorinenin
bugiindigaridan olmas.

Ne ki, boyle bir yaklagimla, o yil-
larm giirinin ve toplumsal yiikseligi-
nin gonilmeden gecilmesine, yarim e-
linde tutacsk gengler katlansmaya-
cak.

Bugiinii tartigmanin

‘onsuz olmaz’
kogulu

IR saptama yapalim: §. Ozel, o

yillarda 60 Kusgagryla baglayan
ve sonraki genglerin biiyiik bir bolii-
miinii etkileyen bu siredn kata&aér-
lerinden biri oldu. Katalizordil, ciinkii
‘reaksiyon‘'a girdi ve kendi oldugu gi-
bi ¢ikti. Hi¢ etkilenmeden. Ne ki, bu
reaksiyonun sonucundan, sonraki
genclerin aguhik kaybetmeden ¢ikma
digim kimse sdyleyemez, (1. Ozel'de
bugiin bunu sdyliyor, fakat bagka bir
yerden) Yine hemen gunu ekleyelim,
Ataol Behramoglu ve fsmet Ozel o
doneme sgiirleriyle imzalarim attilar.
Bugiiniin yag: gencleri icin bir biri-
kim noktasi oldular. O giin, ANT Der
glsi'ndekl o konugmada bulunan Ata-
ol Behramoglu ve tsmet Ozel giirleriy
le, Ataol Behramoglu da, ozellikle o
ginden bugiine kovgasiyla digerleri-
nin giinahim ¢ekemezler.

Bugiiniin eksiklerini konugmak
i¢in, 60 Kugaginin biitiinti ic'nde tar-
tisimasi gereken noktalardan biri de
su: tkinci Yeni diigmani@).

Biliniyor, ¢ok qiplak gilnkii. 60
Kugag:, Turk giirinde, iistelik Turks
ye'de kiiltiir ve miras konusunda gev-
rilen sosyalist klasiklerin okunma-
ya baglandi@1 bir donemde, sekter bi-
cimde gecmisi yadadi ve fkinci Yeni
diigmanhg yapti. tkind Yeni'nin, 61
sonrasindaki toplumsal - politik yiik-
seligi kargilayamadsi igin yolunu bi-



tirdigi dogru. Ancak giirden Gte, gair-
leri de N. Fazil ve F. Nafiz'den gerici
saymak, hele de sonraki genclerin bil-
yiik bir boliimii igin, olumsuz bir ‘ah-
lak’, yanutici bir ‘ilke’ sorunu olma-
saydi, o yllann yiikseligi i¢in bagig-
tanabilir bir ¢ocukiuk hastald: deni-
lir, gecilirdi. Gereksiz ve yanlis olan
yapildi. “"Gerici" ilan edip bir kenara
kaldumak, sonraki yolculuk i¢in ke-
silmig bilet oldu.

fkinci Yeni ozelinde kendini
gosteren ge¢migi yedsimaek bunun)a
sumirh  kalmade: Siir Sanati Dergis’
nin Haziran 1966, 8. sayisinda, Na-
zum Hikmet'in eserlerinin basimi igin
diizenlenen sorugturmaya, akli o an
anti- emperyalist bir eylemde oldugu
icin''dogru diinist yanit veremeyen
fsmet Ozel, Nazim'in, ''yagamini ve
giirini yiice bir yere gotirdiifii igin
biiyiik bir gair'* oldugunu soyleyecek,
aradan 4 yil gegtikten sonra oldukga
tehlikeli bir yere gelecektir. Halkin
Dostlari'nin 1. sayisina donelim:

"“Toplumcu giir iilkemizde yllar-
dan beri namusla insani degerlerin
savunusunu yapmigtir. Ama Nazim
Hikmet ve Abmed Arif diginda biiyiik
boyutlara ulagmig degildir. Kaldi ki
bu iki biiyiik usta da kendi donemle-
tnin sgairidirler. Diinyaya bakiglarn
giinlerinin  gerekleriyle ilgilidir.

Soruplan da marksizmin klasik yoru-

mu gergevesindedir."

Bu yazi '‘Gerici Sanata Hiicum"”
baglgiyla Halkin Dostlar'nin 1, sayi-
anda ve imzasiz olarak yer almugtir.
(I. Ozel, daha sonra “A. Arif'e Dost-
¢a Bir Aciklama'’ da bu yazidaki so-
rumlulugunuénemle belirtti.) Bu yazi-
da son tiimcenin altini ¢izelim. O yil-
larda bir isilm bunun altim gizmigtir:

Veysel Ongoren. Dost Dergisi'nin
Nisan 1970 sayisinda "Bir Seyler
Oluyor'' demigtir. Gergekten de "bir
seyler oluyor''du 60 Kugag), 40
Kugagi'na dokunmadan gec¢mis, tkin-
cf Yeni'yi tukaka etmis ve sonunda
Nazim 'klasik'’ ilan edilerek, yolun
sonuna vanimigto,

‘'Nazsim Hikmet'le Ahmed Arif'in
‘Marksizmin klagik yorumcular'
olup olmadklan, eskitilmig bir Mark-
sist giirin varlguwyla ilgilidir, Nazim'in
yagadg donemle donemimiz arasin-
da kokencil ayrimlarin olup olmama-
& ile ilgil'dir. Ahmed Arif'in bugiimi
yasiyor olmas ile aym derecede ilgi-
tidir. Bu ilgileri aydinlga cikarma-.
dan ‘'klasik yorum' sbzii bir yana,
bunun siire yanamasim nasil anlaya-
cagiz.” Veysel Ongoren'in 1970 Ni-

san'inda sordugu bu soruyu bugiin sa.
hipleniyoruz. Aradan gegen 12 yil
gec degildir. Ve bugiin de, ""hangi fel-
sefe adina’’ bu sorunun soruldugu
goylenebilir mi?

Bilmem yinelemekte yarar var
mt? 71 sonrasinda, yagl geng sanat
ve edebiyatciar, ayn: yeknesakig
tagmiyorlar. Toplumcu gergekgi bir
estetik kavrayigla, yine kiigiimsene-
meyecek bir bolkimii, 6rnegin Edip
Cansever siirini "'Sonras1 Kalr" la,
“Eyliil'iin Sesiyle'* -ile, "Olii mii
Denir Simdi Onlara” yla birlikte
goniyor. Ornegin Ece Ayhan giirinin
fkind Yeni'yle surlandrilamayaca-
gim biliyor. Ornekler ¢ogaltilabilir;
gerek yok. Bizler bu olumsuzluklar
tartarak yiirirken Ataol Bebramoglu
sunlar: yazacakti bizler igin:

'‘Benden en az on yag genctiler
Bir kugak ge¢migti aramizdan
{smet'i ammsadim, Necmiye'yi
Gepgeng yiizlerini onlarin.
Birlikte soyledigimiz tiirkiiler

Kimimiz toprak oldu goktan
Kimimiz yenik diigtii kavgada
Kimimiz bir hayat k uramadik
Giinegh yirmilerden gegtik
Acth otuzlara vardik”

Pek ¢ok eksikleri agmaya galigan
biz ‘acili yirmiler' i, 'giinegli yirmiler'
in siiri ve donemi, Ismet(ler) ve Nec-
miye(ler) bugiin ¢ok ilgilendiriyor,

Bugiinden sonra fsmet Oael, 1969
Arahk'inda neden, 'bir halkin deger-
leri hayasizca somiitiilirken, bir ta-
kim bi¢im oyunlanyla oyalanmak ma-
zur gorilemez'' dedigini, kendisine,
"bir de gerici gibi goriinmedigi halde
gerici olan bir bagka edebiyat' de-
dirten kosullar), durumu tartigmali-
dir. O giinlerle bugiinlerin bagini
koparmak, se¢mecilik, giderek de
inkarcilik oluyor. Bugiini tartigma.
nin ‘onsuz olmaz' kosulunu bilmeli-
yiz. Yoksa bu sorunlar, bir on yii
sonra Milli Kiitiphane'nin .argivinde:
‘tartigildiryla’ animsanir,

¥zerinde konusubmazsa, tartisil-
difisyla anmmsanacak bir bagka konu
daha var, Ozellikle bugin '‘giimriik
duvarlan”, "fillanecalar kiimesi igin-
de birim olmak'’ gibi kavrasmlara kar-
sihk bulmak, gairlerin son yirmi yil-
dir '"politik - bilimsel - felsefi cephe-
nin siperlerine'’ saklanmalarinin da-
ha da derinine inmek igin gu soyle-
nenleri animsamak ve mutlaka tar-
tigmak gerekiyor.

“Ben kendi payyma ajitasyon ge-

regi duyan bir gairim (....) ama be-
nim ajitasyondan anladigim gey bu-
dur.

- Devrimin Onci kesimlerini belli
bir duyarla itmek,

-Onlan duygulannda terbiye et-
mek,

- Onlan diri tutmak"

Bu mektup nereye gitti? Kim aldi
bu mektubu ve nasl bir kargilik bul-
du 71 sonrasinda. Bunlarin 71 son-
rasinda Ozellikle yasi1 geng gairler ize-
rindeki etkisi ne olmugiur? Bu soy-
lenenler, 71 sonrasinda, 'Evet fsyan'
boglugunu doldurmaya caliganlarin
istemleriyle ne derece ortigti? Son
olarak, neden bu eksikler genellegti-
rilmeye c¢ahgiliyor?

tsmet Ozel, gozlerini iki yil once
yayimlanan $iir Okuma Klavuzu adh
kitabinda da 54-59 donemine cevir-
mig, ancak bu denli dikkat cekmemisg
ti. "'Siir saygisi vardi bir zamanlar
Tiirkiye'de ve bu sayg: insanlarin say-
giya deger geylere 6zenmelerine yar-
dimci olurdu (...) Sairler yazdiklan
iizerine titrerler, bu duyarlk giir oku-
yucusunda hakettigi kargil bulur-
du" diyor ve sonra ekliyordu: ''Ben
giiri boylesi bir ortamda tanidim."

Bugiiniin gen¢ sairlerinin kiiglim-
senemeyecek bir bolimii, gegmige
fligkin sorunlan ‘iginden’ tartigmig
ve daha farkh bir siir iiretmeye bag-
lamigt. (Bugiin bu yol siniyor) Giin-
delik tartigmalarin uzeinda, biiyiik
bir bilgiye susamuglhik (kiiltiirsizhik
deniyor) i¢inde g¢ogul bir siiri ure-
tiyordu, tki yil 6nce soylenen bu soz-
ler bu anlamda dikkat cekmedi. Iki
yil sonra bugiin, genglerin belli hesap-
lars sormay: gereksemedifi bir do-
nemde onemli soeler soylem’yor.

Konu gelip pazarlema ortaklikla-
nna, siirin olmadifina, genglere, bir-
takim kimliklerle alinan sair kartlan-
na, belli kavramlarla rahatlamalara
dayanmugtir. tyi ki dayandi. Geregi
yapthrsa giir kazanacak bundan.

Geng sairlerin, giirinden asia degil
ama, yazdiklarindan ken bedeli istedi

.gi fsmet Ozel, 5nemli geyler sbyliiyor,

Sordufumuz bu sorulann yanttlan

‘verilir mi? Verilmeyebilir. Bugiinin

yag) gen¢ sairleri, gecmisi bugiine
baglamaya hazir. Yanitlar: onlar ve
rir o zaman. Yarin't yapmak, diinii
bilip, degerlendirip bugune bagla-
makla olur ¢iinkii,

Giinkii fsmet Ozel,

"tnsanlar
hangi diinyaya kulak kesilmigse obii-
rine safir’ degil,
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K 1sa bir siire once Varis'te bir kag
gin kalma firsaum oldu. Ziya-
retim empresyonistlerinin en biiyiik-
lerinden birinin —belki de en biiyiigii-
niin— Renoir'in resimlerinin sergilen-
mesine rastlads.

Renoir ¢ok yashyd,. Yetmis ya-
sina yaklagtiginda kotii bir romatiz-
maya yakaland:. Ellen’, zamanla kan-
ca bigimine, kuslarin pengesine ben-
zedi.

Hergiin, oldiigii giine kadar, iinlii
ressam govalinin bagina oturur, sol
elinle sag elini yonetebilecek bir po-
zisyene-gegerdi. Ve,

"l-th... Ry, bir giiniin ¢aligma-
dan gegmesine izity vermemeli!"* der-
di.

""Neden boyle inatgisimiz?” diye
sordu birgiin hayrani olan bir ziyaret
¢ISI.

Renoir, kendini biitiiniiyle kanva-
sina vermis olarak yanitlad:

“Fakat daha biiyiik bir zevk yok
kit

Arkadan ekledi:

Ve zaten bu bir gorev.”

Burada seksen yasindaki usta ken:
disine soru sorana bakt bir glilimse-
meyle, devam etti:

“Eger bir insanin zevkleri ve go-
revleri olmazsa, yagamay: sirdiirme-
nin ne anlami var?*'

Amacimiz Renoir'in tim iinli e
serlerinin bir listesini vermek ya da
sanat tarihinde onun ekoliiniin oyna-
digs rolii, onun ekolii igindeky yerini
goziimlemek degil, Dikkatimizi ¢e-
ken baska bir soru var: Sanatinda Re-
noir neyi arryordu, ne bagarmaya ¢a-
higiyordu?

Burada,
gerekiyor.

Az zaman once, bagka bir Fransiz
dehasinin, Nicolas Poussin'in son de-
rece ilging mektuplari yayinlandi. 17.
yiizyilin kldsik ekoliiniin onderi basin
da yer aldi. Poussin, sanatinda akhn
egemen oldugu biiyiik bir ressamdan
umuldugu gibi yalmz kendisi giiglii
bir diisiince sahibi degildi ayni zaman
da kiiltiirel yagamda diigiincenin birin
ci oge oldugu yolundaki ¢aginin ge-
nel inancini paylagiyordu.

"Ressm'” Poussin sdyliiyor, "res-
sam agisindan, resimierinin ve ¢iz-
diklerinin yardimiyla bagkalarina
diinyay) dogru olarak gormeyi 0g-
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konuyu degistirmemiz

Mutlulugun
Resmini
Yapan Insan

Anatoli Lunacarski
Tirkgesi: Mehmet Kok

retmek igin sirekli bir 'gorme’ ca-
hgmasidir.’” Hemen pesinden ek-
ler, “'Fakat ‘'gorme'yi yalmiz gozleri
ilgilendiren bir eylem olarak diigiin-
mek ¢ok yalmig olacakur. Gorme,
renkleri ayirma, egyalarin gizgilerini
belirleme, uzakliklari ayarlama ya
da genelde dogay: oldugu gibi yan-
sitma sorunu degildir. 'Gormek' ve-
rili bir nesneyi veya nesneler siste-
mini bir kimsenin kendi i¢ diinya-
sinda oziimlemesi anlamina gelmeli-
dir. iyi ya da koti olarak, olmasi
gerektigi gibi yiice, veya aksine da-
ha olgunlagmasi gereken birgey ola-
rak. Yasayan varhklar ve ozellikle
halk genel kisiliklerini, onlari gor-
diigiiniiz anda, ne duyduklarini, gos-
terirler. Fakat, gercek 'goren’ igin
yapilar veya su ve bitkilerin bir dii-
zenlemesi bile ayr1 degerler tasiya-
bilir: bir yiice diizen, sertlik, yumu-
saklik ve benzer."”

Modern psikoloji "'yiizeysel goriis"’
ve “'derin gosiis'' leri belirtebilmek i-
¢in anlatimlar bulal gok oluyor. Ik
olarak ‘algi' gerekir, bir seyi anlama-
nin eylemi, ikincisi 'kavrayig’, Rus di-
linin birkag anlam vyiikledigi ve oku-
yucu iizerinde diisiindiigiinde anlayig
oziimseme, konuya egemen olma gi-
bi anlatimlara varabilecegi bir kavram

Biitiin bu anlatimlar verili bir nes-
ne ya da nesneler sisteminin belli bir
karmagik ¢aba sonucu 6ziimsendigini
ve bir ressamin yasam felsefesinin
pargasi oldugunu gosterir.

Gergek bir ressamca gozlenen dis
diinyanin belli ogeleri g¢aligmasinda
gozikiirse onlar 6ziimsedigi anlamina
gelir. Resimde ya da goziiktiigii oykii-
de yazarin kendi 'diinya'sinin bir par-
¢asi olarak.

Kavrayis siirecinde iig oge gerekli-
dir: Ozne, onun 'diinya's) yani kisisel
felsefesini olusturan diinya goriisii,
duyduklar ve oOziimsenmeden oOnce
kendi gergekliginde varolan nesne.
Burada, ressamin sinifsal konumu il-
kesi var. Ciinkii son ¢dziimlemede,
kavrayis, en basitinden bir nesnenin,
ressamin iginden ¢iktigi sinif ya da
sosyal grupga o6ziimsenmesi demektir,

Hagin ve aym zamanda zeki olan
Poussin sorumuza yamit getirmekte
bize yardimci oldu. Renoir'in soruya
kigisel yamitim bulmaya g¢ahigalim:
Kendim ve baskalan igin, resimde
ne ariyorum?

Fransa'da biiyiik burjuva devri-
minden sonra iist ve orta burjuva ege-
men sinif oldu. Devrimde gok biiyiik
rol oynamasina ragmen kiigiik burju-
vazi geri plana itildi.

Burjuvazinin yonetici kesimi ‘her-
seyin karari’ ilkesinin savunucusu ol-
du, Sanatta da bu ilkeye bagland:.
Sanatlari akademikti. Ant/k sanattan
esinlenmisti. Ronesans'in gergekgi-
liginden etkilenmisti. Biitiin olarak
diiriist ve biiyiik (Ingres) bir sanatu.
Ag¢ik¢gaoturmug ve tutucuydu,

Kiigiik burjuvazi sanaten baska bir



anlayisindaydi. Bu oturmusluga kar-
styds. Romantizm ilkesini getiriyordu
Bu ekoliin birka¢ onde gelen savunu-
cusuyla birlikte., Basta da Delacroix
geliyordu.

Romantiklerin biitiin tutumlan
ozellikle rengi kullanmalari, sinirli-
lik ve parlaklikla ayrilir. Gergeklik-
ten 6grenme yerine onunla gelisme-
ye diiskiindiirler. ideoloiik olarak ro-
mantikler giinliik olana karsi alisiima-
mis olani pek geri ¢evirmediler.

Bu sirada kapitalizm demir adim-
larla ilerliyordu, Giinlilk yasamda bi-
limin dnemi siirekli olarak artiyordu.
Bilimsel bilginin tasiyscilar, teknik
aydinlar grubu, genisledi. Bu teknik
aydinlar kendilerini burjuvazinin ¢
raklar olarak gordiiler ve her zaman
bu durumlarda oldugu gibi kolece
uysal olanlarindan agikga kizgin ve
hosnutsuz olan, kendilerin, ‘zorlu
angaryaci'larindan  kurtarma yolu-
nu bulamayanlara kadar uzanan bir
siralama iginde boliinmis buldular.

Tim bu tavirlar gergek¢i sanatta
anlatimlarini buldu. Resimde de en
biiyilk sozciilers *'Partisiz komiincii"
Courbet idi.

Burada aydinlatici yolculugumuzu
Fransa'da 19. Yiizyil sanatinda kiigiik
burjuvazinin gelisiminden simdi il-
gilendigimiz konuya, Renoir'la ilgili
ana getiriyoruz.

‘Gergekgilik' kavramu ikili bir yo-
rum gerektiriyor.

iIk tanim: ‘Gergek gozledigim bir

nesnedir’ idi.

Bu tanim dogrudur, materyalisttir
ancak 19, yiizyilin son on yillarindaki
gercekgi denilen sanatgilar (Courbet
bile) bu gergegin kendi gelenekselles-
memis anlayisina sahiptiler. Gergegi
coktandir alistk olduklar bigimde
goriiyorlardi ve alistiklari gibi gosteri-
yorlards. Sonug, stidyo toplantilar
temelini agamayan bir ¢esit ‘saf¢a
gercekgilik' oluyordu.

Cok sayida artan teknik aydinla-
nn etkisi altinda, ressamlar gozlem
yontemlerinde 'bilimsel deney' oge-
lerini sunmaya basladilar. Gergekgi-
ligin ikinci tammu giderek en yiiksek
yeri aliyordu:

"“Gergek gozlemimin sonucudur.

Bu tanim —bu kez materyalist de-
gil ama positivist— materyalizmle an-
cak su yorum yapilirsa uzlasabilirdi.
dogru, gercegin toplumsal gegerliligi
olan sergilenisi (17. yiizyslda Poussin'
in arastirdigini gordiigiimiiz gibi) ger-
cegir diriistce ve dikkatli gozlemlen-
mesinin sonucudur'’

Ancak, 19. yiizyihn sonunda Fran-
siz aydinlan —Sanatsal onciileri olan
Manet ve Monet'in kigiliklerinde— ne
maddi gergeklikle ne de toplumsal
glicleri resimlerinde gostermekle ilg’-
lenmiyorlardi... Bu ressamlar kendile
rini stidyonun egemenliginden sana-
t1 kurtarmaya adamug, bilimin gocuk-
lars sayiyorlards. Herseyi tam gordiik-
leri gibi, agik havada, degisik isiklar
altinda vs. gostermek istiyorlard. Bu-

nun igin onlarin hareketi kulaga 6z-
nel gelen 'empresyonizm’ gibi bir ad
tasidi.

Boylece yine simdi Renoir'a gel-
dik.

Renoir bir empresyonistti. Emp-
resyonizme ¢ok sey borgludur. Emp
resyonizm onu karanhk stiidyodan
digari kovaladi. Empresyonizm gozle-
rini giineg 1s1ginin canh ve duygusal
gizelligine agti. O, ona daha once
kahverengi ve gri golgeler olan diin-
yasini degistin'p renklerin gizli liik-
snii ogretti.

Empresyonizm, yetenekli ve du-
yarl gozlerine nesnelerin yiizeylerin-
de ve aralarindaki boglukta rengin ve
1s1gin titresimlerini gosterdi. O, ona
renklerin canl neseli, zengin, comert
oyununu sevmeyi ve bagkalarina sev-
dirmeyi ogretti.

Empresyonist Renoir rengin gok
cesitli tonlarina ve golgelerine agikti.
Nesneler diinyasi bir yap: iskelesi ola-
rak bunun igin islevseldi.

Ressamimiz  agisisndan nesneler
dinyasinin kendisi daha az onemliy-
di. Uzay, yap, giizellik ve gizginin
safisg1 ama bunlarla birlikte zaman ve
uzayda neler olup bittigi pek hesap o-
dilmiyordu. Bunlar ressamin isi sayil-
miyordu. Ressamin isi renklerin dan-
st iginde ve is18in sarkilanyla, golge-
nin engin esliginde sarhog olmakti.

Dogal olarak, bu sadece gigek diir
biinii degildi: tiim bir diinyayd.
Renoir'in tablolari peyzaj, gigekler,
cocuklar, kadinlar, kiigiikli biyiiklii
insan topluluklari gosterir. Fakat
hepsi de renklerin harikulade gor-
kemli donanma figegini andirir.

Renoir empresyonizmle sinirlandi-
rilmayacak kadar biiyiiktiir: o, hiima-
nist resmin en biiyiik ustalarindan bi-
ridir. Kendisi bu gercegin vurgulan-
masina kargi degildi. Ronesansin bii-
yiiklerinden biri olan Tiziano Vecel-
lio di Cadorna ile birlikte adinin a-
nilmasindan mutluluk duymas: rast-
lanti degildir.

Burast Renoir ile Titian'i ayrintili
bir bigimde kargilastirmaya kalkig-
manin yeri degil. Hemen ikisinin de
ayn odlgiilerde oldugunu soylemek ge-
rekir. Goethe de bir kez benzer bir
icerikle: ‘'Gen¢ ¢agdaslarim: dram
diinyasinda (Tieck ve Kleist'san soz-
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ediyor) benimle esit bir yere koymak
beni Shakespeare'le bir tutmak kadar
yanhgtir.'"' Yine de Renoir'in sicak,
kucakiayan, parlak sanatiyla Titian'in
hemen hemen insaniisti sanati arasin-
da ortak birsey var.

Claude Moret, bildigimiz gibi, tek
bir nesnenin sayisiz ¢alismalarini
yapmistir. Ornegin biiyiik bir ot yi-
ginini alarak sabah, 6gle, aksamiistii
ayisiginda, yagmurda resimlemistir.
Monet'nin bu fJapon tipi ¢aligmasinin
imlii ot ysgim konusunda renklerin
bilimsel bir katalogunu verebilecegini
kabul edebilin'z, Astinda ortaya ¢ikan
triinler kiigiik birer siirdi. Ot yigini
biiyiik bir gurur iginde, duygusal bir
hayal aleminde, melankolide goriinii-
yordu.

O zaman, Almanlar, gittikge artan
sayida empresyonist peyzaji anlat-
mak igin stimmungslandschaft teri-
mine ozel bir yakinlik duydular. By,
‘ruh durumunun peyzaji' anlamina
gelir,

Fakat tam olarak ‘ruh durumu'
nedir?

O, peyzajdan esip gelen psikolojik
niiziktir, ama ashinda resmin kendi
lirlsizminin bollugundan, kendi de-
neyiminden kaynak{anmigtir.

Burada, peyzaj ressami, dogal ola-
rak, sairin roliine kayar.

Renoir bilyiik giicte bir anatgiyd.
Yagami boyunca gizimde ona ulasa-
bilmis ¢ok az kisi vardi. Goriisiiniin
keskinligi, portrelerinin gorkem ve
giizelligi, gozlerin, dudaklarin, yiizfe-
rin dayanilmaz canhiig, yaniimaz
zevki, vuruslarinin yumusakhgi, tim
bunlar onu son yiizyihin birinci sira-
dakiressamiari arasina soktu, Yine de
yarattigi ‘ruh durumu’ dur ve ve bu-
nu yapmaktaki yetenegidir onu belir-
gin, dayanilmaz, sevecen yapan.

En iyi empresyonistler, once de
soyledigim gibi, burjuvazinin egemen
kesiminin sézdileri degillerdi. Cogu
egemen sinifa kargi gikiyorlardi. Ona
bagh olan ressamlarin zevklerini be-
genmiyorlar ve onlardan nefret edi-
yorlardi.

Yetenekleri ve boyama teknikleri,
sefalet icinde yagsarlarken, kirli kii-
¢iik lokantalarda ve kahvelerde yiyip
icerlerken, bigimlenmisti. Hayal e-
diyorlar ve irgat gibi calisiyorlar, hig-
birgey satamiyorlardi. Cogu oldii. Ba-
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zilar iine kavustu, Bir kismi ise baga-
rs ve iine kavustuysa da aghk iginde
cahstiklar genclik kogullarinin ilke-
lerine sadik kaldslar sanatlarinda.

Renoir bdyle biriydi iste.

Ona en yakin olan empresyonist-
ler ‘ruh dusumu'na (ressamhigin ‘siiri’
olarak) ¢ok 6nem verirlerken, Renoir
istisna bir ruh durumunda siireklilik
gosterdi. Onun ruh durumu hep ay-
niyds, kendi iginde zenginlik ve gesit-
lilik gostererek tabii. Bu ruh durumu
mutluluk'du.

Bir zamanlar, gen¢ bir adam, res-
samik mesleginin bicimsiz aletleriyle
yiiklii, dolagirken goriilebilirdi Paris'-
te. Yesil, sevimli mahallelerinde, ya-
pilarinin gevresinde, su kiyilarinda,
kalabahiga karisarak, akla gelebilecek
her Parisliyle, sokaklarda yiriirken en
yoksuluna kadar rastlanabilecek her-
kesle birlikte gezinirdi. Kizilca sagh,
biiyiik mavi gozlii, her zaman biraz a¢
ve uzun yillar perigan bir halde bira-
dam, fantastik bir panayira ¢agrili gi-
bi dolanirdi, Giines umulmadik oyun-
lar oynard: ona. Bazen gizleyerek, ba-
zen muzafferane ve yiiksek sesle giiler
di bu oyunlara. Gok her zaman aymi
olmazdi. Ama gelin gosiin ki, o, dii-
siniirseniz her zaman gizeldi, bi-
yiiktii, .sonsuz comertlikteydi. Isik!
—Havanin gizemli soluklarindan, din-
ya iistiine, canlh ve cansiz varhklan
aydinlatarak siiziiliiyordu.

Ve iste yeni karnaval bagladi.

Ne panayir! Ne biiyiik harikalar
pazari! .

Renoir'in iscarh, keskin gozleri
ssik ve golge oyunlarinin bilyiik, sicak
yakic diigiimlerini ¢dozmeye calisan
akalh parmakiar gibi ¢aligirdi. Ardin-
dan, ansizin, tag kesilmig gibi durup
geemekte olan kiza bakakahrdi. Evet,
evet, kizdaki hersey onu hayran bi-
rakmisty, yiitilyiisii, geng gogisleri,
kedi gibi sevimli yiizii. O, geng bir de-
likanlisyds! Onu mobilyasiz, tavanara-
sindaki bekar odasina gekebilmek iyi
olmaz miydi? Fakat herseyden dnce
yapacagi, pencereyi agmak, onu pen-
cerenin yanina oturtmak ve biyik
diinyamizin 1g18inin onun kocaman
parlak gozlerine nasil yansidigins,
oradan da nasil olup mutluluga do-
niistii§iinii ve neden bu mutiuluk ve-
ren 151810 bu yumusak, nemli, kizar-
mig dudaklari, yanaklarindaki giimiis

wsiltiy) yarattigini gostermek olacak-
ur.

Yikiirken yiiksek sesle soyle dedi:
“Cocuk yiiziinde danseden ne negeli
piniltilar gizerdim.” Tam bu anda sis-
man bir bayanin dizine boya kutusuy
la ¢arpti, canimni yakarak, Kadinin
onun arkasindan haykirigi hepten ya-
lan da sayilmazdi: “Ressamlar her za-
man gatlaktir!"’

Diinyanin mutlulugu, ¢ocukta ol-
dugu bigimde bu denli saf ve utkulu,
Renoir'dan bagkasini etkileyemez. O,
gocuklugun en biryiik ressami ve gai-
ridir.

Evet, elbette Doga'da bu denli
mutluluk var. Ama ya mutsuzluklar?
Haksizliklar? Tim bunlarla savagmak
igin ne yapmali?

Iste Renoir gegiyor! Bu konuda
ondan birsey beklemenin yarari yok.

Hayir, o bir burjuva sanatgisi de-
gildir. Ama devrimci de degildir. Bol-
ca buldugu mutluluga istahl bir in-
sandir. Ve bu mutlulugun resmini
bolca yapan insandir. O, ancak gok
kaba kimselere sahwe goziikebilecek
bu mutlulugu bagkalarina comertge
veren insandir.

Titian, insaniistii sanatinda, bol
miktarda mutluluk yansitti ve yarat-
t. Ama o, gergekten Cain‘in Abel'i
oldiwen korkunglugunu, ve kara pan-
terlerinki gibi acimasiz, kurnaz ve
vahsi gozlii erkek ve kadin portreleri
de gosterebiliyordu.

Renoir da, biitiin bir diinyanin ya-
caticisiydi, ancak diinyasi daha dardi.
Kadwnlari ahgidmamig tathikta, s+
caklikta ve arkadagga varlklardi.
Tim bu tazelik ve dayaniimazhklari-
na ragmen ¢ok ender rastlanwdi on-
larda zekdya. Onun diinyasi tiim ¢o-
cuklarin birikimlerini tagir, Unutul-
mazdir. Uziintiyii unutturan bir yan
vardir, Kalabalklari ozgiir, negeli ve
<anhdir, Diinyas: giliimseyen cenne-
tin giizelligidir. Bunun igin ona gok
tegekkiirler. Bize kaderin ne ¢ok iyi
sey verdigini —en azindan— diinyada
ne denli mutlu olabilme olasilig ol-
dugunu unutmamaliy:z,

Eger buysa Renoir'dan istediginiz
--bunu verecektir. Eger biiyiik usta-
iksa— onu verecektir. Neredeyse kut-
sal bir insanin ruh temizligiyse arads-
gimiz— onu da verecektir.

Bunlar da yetmez mi?



"Piccolo Teatro” ve
Italyan leatrosundakl

Onemi

Cengiz Korucu

Strehter'In yonettigl
bir Goidonl s0ldlirGsu.

ICCOLO TEATRO iilkes Ithi-

ya'da ve giinimiz yasayan
tiyatrosun da kendini kanitlamig,
kabul ettirmig bir tiyatrodur,

1947 yilinin Mayis ayinda kurulan
bu tiyatro: daha onceleri ad: bile du-
yulmamigken bir anda iine kavugmug
yaptig: ¢al|§malarla hakl: ovgiiler ka-
zsnmistir. Oyle Id; “Piccolo Teatro™/
capdas diinya tiyatrosunun sozedildi-
gi her yerde usa gelen adlar arasinda-
da olmug, parmakla gosterilmigtir.

Devlet ve belediyeni'n yapmis ol-
dugu katk:larta kurulan '‘Piccolo Te-
atro' Italya'min ilk 6denekli tiyatro-
sudur. Bugiin Milano’'nun iki ya da en
¢ok u¢ yerinde oyunlar oynayan bu
tiyatronun biiyilkk bir bolimi; agirh-
gin1 turnelere ayirmistir,

Toplulugun Roma'da oyunlarini
sergiledigi haftalar; bu bagkentin en
etkin, tiyatro doneminin de en do-
rukta olduBu sireyi icerir. Unlu ti-
yatro elestirmeni Becnart Dort'un
" ... ornek bir tiyatrodur.” diye nite-
ledigi '‘Piccolo Teatro” kurulusun-
dan bugiine dek oynadif1 oyunlarla,
izledigi kiiltiir politikasiyla maddeci
diinya gonistinii benimsemisg, bu dog-
rultuda olusan bir estetik anlayigla
izleyicisinin kargisina gikmigtir.

Boylece tiyatro sanati: savag son-
rasi {talya’sinda ilk kez dogru bir ba-
kigla, yeni bir boyut kazdnmig ve bu
tiyatronun getirdigi giiglii anlatimlar-
la gelisip, agama gostermigtir.

Ustiin basarilari, getirdikleri yeni-
likler cok gegcmeden devletce deger-
lendirilmig, devlet ‘'Piccolo Teatro™

_unvanim

1
!
]
I

ya "ULUSLARARAS] TIYATRO"
tasima hakkim vermigtir.

Piccolo Teatro 'dan
anceki
ltalyan Tivatrosu

{talyan tiyatrosu incelendiginde;
tiyatrosunun kokeni latince yazilan
bir takim oyunlara dayanir. Gergi
daha onceleri metinsiz, yazilmadan
oynanan halk gosteriler vardir. Ama,
tiyatronun {talya‘'da yazin diizeyine
¢lkmas: ve sanatsal nitelik tasimasi
ronesansla olur. Ronesansta antik
Yunan'la Roma'ya kars ilgi duyul-
dugundan oyunlarin konulari mi-
tolojiden alinmigtir. Klasik oyunlar-
dan etkilenerek oyunlar yazilir. Oyun
yazarlifi 1470'lerden sonra ¢ikan us-
talarla olgunlagir. Asil geligme ise 16.
y.y.da olur, Seneca'nin stoac: tore
felsefesi ortaya gikar. Onun tore der-
si veren tragedyalar: Italyan Tiyatro-
sit'nun esin kaynapi olarak gesitli or-
aekler verir...

1k ftalyan tragedyasi Albertino
Mussato'nun "Ecerinis" adh tarihe
gecmis oyunudur. Antonio Laccie'i
1390'da ‘'Akhilleus” adh bir oyun
yazmitir. Daha sonra ise Piyer Pal-
verceryo'nun “'Paulus” adh oyunu
yazdig: bilinmektedir. Biitiin bu o-
yunlar latince yaziling olup, oyna-
nan oyunlar degildir, Ustelik bunlara
ftalyan tiyatrosu demek bile giigtiir.

ftalyanca yazilan oyunlar ancak
16 y.y da ortaya gikar. Ama yine de
15. y.y.da kimi Oorneklerine rastlanir.

1490'da Platus'un oyunlarindan bir-
gopu goriilir. Yalnz bunlarin agag:
yusari heps yitmistir. Eski Yunan'
da komedya; eski ko-
medya, orta komedya ve yeni ko-
medyo diye ii¢ bi;imde geligmigtir.
Aristofanes'de eski komedya yazan
olarak nitelendirilmig, Sokrates ve
Oripides'i alaya alan oyunlarnyla giin-
cellik kazanmigtir. Yeni Komedya ise
bir takim tipler vardir. Platus ve Te-
rentius bu tiplerr igleyerek oyunlar
yazarlar. Yitik oyuntanin bulunup,
ortaya gikmasiyla italyan Tiyatrosu'
na biiyiik yenilikler gelir.

1453'de lIstanbul'un ahinmasiyla
Avrupa'ya cegitli belgeler, kaynaklar
gider. 1465°de matbaanin bulunma-
siyla da klasik metinlerin degerlen-
mesi onem kazanir. 1472'de ve 15.
y.y. sonlarryla 16 y.y. baglarinda tiim
tiyatro metinleri yeniden basiiir. Bu-
na karsin l.alya'da klasik tiyatroya
gosterilen ilgi ¢ok azdir. Bilginlerin
diginda kimi cevrelerde de ilgi gonrir.
Ama bu yayginlik da ¢ok onemli de-
gildir, daha halkla biitiinlegme olma-
mugtir. ftalya'min kiiciik kentlerinde
saraylarda oturan krallar: kiidtiirleri-
nin artmas igin bu metinlere 6nem
verirler. 1475'den sonra ise kimi hii-
kiimdarlar, latin oyunlarim ya da tak
litlerini saraylarinda  sergiletirler.
Boylece klasik tiyatro hi¢ olmazsa
saraylarda tutulmaga baglamis olur.

Antik Yunan'daki; yeni komed-
yanin tipleri olan koca, kari ve agsik
iicgeni ltalyan komedyasinin temeli-
ni olusturur. 1508’de Floransa sara-
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yinda bir ftalyan giildiitiisine rastlanir
Ariosto'ya ait olan bu oyunun adi
"Miicevher Kutusu''dur. llk once
diizyaztyla yazilan bu oyun 1529'da
vezinle yine yazilr. Kardinal Blbbi-
ena adh bir din adami da tiyatro sa-
natina ilgi duyup, oyunlar yazar. Bu
oyunlar bugiin oynanan oyunlar ol-
may1p yalnz.ca tarihi oyunlardir. Blb-
blena’'dan sonra Nlkolay Macchiavel-
Ii'yl bilmek gerekir. '‘Hiikiimdar" o-
yunu ile adini duyuran yazar; ayn
zamaunda felsefeci ve siyasal diigiiniir
de. Macchlavelli'nin 1513 yilinda
yazms oldugu, dilimize g¢evrlimig
"Adamotu'’ diye bilinen bir oyunu
daha vardir.

ftalya'da 1510-1520 yillarinda bag
layan ulusailik, Ingiltere'ye ve Fran-
sa'ya da sigrar. Orada da bunlara ben-
zer oyunlar kendi dillerinde yazilir.

ftalyan tiyatrosunda iik onemli
tragedya ''Sofonizba' adim tasir. Bu
oyun antik Yunan tragedyasindan e-
sinlenerek yazimigtir. '‘Sofonizba’
da da koro kullanimis, ama oyun
perdelere boliinmemigtir. O siralar
Jan Cinthio adinda biiisi de Seneca
tiiriinde tragedyalar yazar. Yalniz bu
yazarin oyunlan giinimiiz italyan ti-
yatrosu igin o kadar onemli deglldir.
ftalya'da tek Seneca yazdifi oyun-
larla tragedya anlayigina degisiklikler
getirir. Bu donemin felsefi diigiince-
sini stoaciik olusturur. Stoac: diigiin-
ce; aciya katlanmakla bilgelige ulagi-
labilinecegini Ongoriir. Bu nedenle
Seneca’'nin tragedyalar da stoac: di-
siinceyle yogulmustur.

Ronesans 1talya'sinda tarihteki
birtakim begeni kaliplar1 gene ortaya
cikar ve tragedya ile komedyanin ya-
msira kirsal diinyayla ilgili pastoral
oyunlar onem kazanir. Bunlarda an-
tik Yunan satirlerinin izi goze garpar,
Ama antik Yunandaki satirler daha
vahgicedir. ltalya’daki satirler ise ev-
cillegtirilmigtir. Italya'da tiyatro ye-
niden dogarken, antik Yunan'daki ti-
yatro anlayigini yumugatmigtir. Yazi-
ian oyunlar ronesansla bagdagmadi-
gindan sonu mutlu biten oyunlar ola-
rak diizeltilir. Baglangic donemi pas-
toral oyununa ornek Tasso'nun 'A-
minta''s: sayilabilir. Daha sonralan i-
se, ftalya'da tiyatro giderek interme-
seolara, opera tiirine yerini birakir.
Saraylarda tutulan opera ve inter-
messeolars tuluat tiyatrosu diye ni-
telendirebilecefimiz commedia dell’
arte izler...

Buraya dek kabaca ele aldigimiz
ftalyan tiyatrosunda: antik Yunan'
dan esinlenen, commedia dell'arte
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oyunlarindan kaynaklanan, Goldoni
ile Gozzi gibi ustalara dayanan giig-
li bir ts.5lama, ironi ve giildiiri anla-
yi§1 goze garpar.

Ama nedense, belirli bir diizeye
yiikselen tiyatro 19 y.y ltalya‘'sinda
duraksama donemine girer. Ozellikle
savag Oncesi ve sava§ sonras) yazarla-
nindaki ige kapanig, az iiriin verme
biiyiik olgiide digsarda etkilesimi do-
gurur. Belli bir bicem arayis: iginde
olan yazarlar ve sanatgilar kendilerini
bu etkilesimden kurtaramazlar. Oz-
ginliife yonelemezler. Bu kisir tiyat-
ro ortamimn yaratiimasinda Musso-
linl fagizminin rolii de biiyiiktiir.

Piccolo Teatro'nun
Kurulusu

Artik kelimenin tam anlamiyla bir
bunalim, bir ikmaz igindedir ttalyan
tiyatrosu. Kendilerini sahne sanatina
adamig, oyuncu, yonetmen ve igve-
ren olarak tiyatrosu yakindan tam-
yan iki gen¢ hukuk doktoru Paolo
Grassi ile Giorgi Strehler bu durumu
Gekilmez bulurlar...

Ote yandan Italya'da biroyun oy-
nanacak sahne bile yoktur. Yalnizca
Opera'nin kendi binas: ve belirli bir
toplulugu vardir. Tiyatro yapmak,
oyunlar oynamak gezginci ekiplerin
igidir. Ama bu gezgind topluklarda
biiyilk kentlerde hi¢ varlik gostere-
meyen, sanatsal degeri az olan grup-
lardir. Amagclar1 bu yoldan kazang
saglamaktir.

fste yapilan bu kotii tiyatroya
kargilik ozan ve oyun yazar Pirendel-
lo Roma'da sanat dolu bir tiyatro
kurar. Digardan yardim alarak kuru-
lan bu ilk odenekli tiyatro kisa za-
manda bagansizlifa ugrar. Boylece
de Pirendello, {talya'da eglence ama-
ci giitmeyen higbir sanat yapitina il-
gl duyulmadifiny anlamig olur. Bu
arada Mussolini fagizmi kendi ideolo-
Jisini benimseyen ya da'kendisine hig
olmazsa karg ¢ikmayan ozanlan, sa-
natcilar bag taci etmektedir. Ama bu
yonetimden sanatgilarin uyutucu 6v-
giden bagka birgey beklemeleri ola-
naksizdur,

Siyaseti gok iyi bilen, halkina agin
tutkusu olan Paolo Grassi, fagizmden
ve [agizmin iilkesnde yaratti: yanhg
toplumsal iligkilerden tiksinmektedir.
Giorgi Strehler de Grassi gibi bir ileri-
cldir. Mussolini fagist diktasinin in-
sanlara tutsakhk uygulamasina, giin-
lir yagamda yapilan haksizhklara bag

kaldirmaktadur.

Ama tam o srada savag qikar,
Strehler de askere alinir. Grassl ile St-
rehler sanki bulugmak igin ayrnimig-
lardir. 1945 yiinda gene biraraya gel-
diklerinde arttk o gok zor donem
olarak niteledikleri savag yillan geri-
de kalir,

Strehler 1943'tekl, ategkesten
sonra iiniformasint ¢ikarip Isvigre'ye
siganir; Cenevre'de uluslararasy tiyat-
ro adamlsrindan olugan seckin bir
gevreye Sacba Pitoeff, iinlii bir tiyat-
rocu olan babasmmn mirasim sirdiir-
me Gabasmdadir. Strehler'de bu tlyat
roya katilir, oyunlar yonetir. Bu kum
panyada Strehler'in shneye koydu-
gu oyunlar iginde Eliot'un "Kilisede
Cinayet"i ile Camus'niin "'Caligula™
s1 da bulunmaktadir. Diger yandan
ftalya'da bu yapitlarin oynanmas:
icin heniiz uygun bir ortam bile yok-
tur.

Onun igin savastan sonra Grassi
ile Strehler bir toplumcu ve elegtir-
men olarak; ftalyan tiyatrosuna yeni-
lik getirmek iizere ise koyulurlar. fik
iki yili kendilerine ait bir tiyatroyu
kurmak igin yardim aramakla gecirir-
ler. Bu ugrasa sonunda Milano Be-
lediyesi'nden olumlu bir yamt gelir.
Hem de kentin tam gobeginde Via
Rovello'da Polazzo del Broletbo'nun
kilerinde yikik dokiik bir tiyatro sah-
nes bulunur,

Grass ve Strehler bu seriivenli ig
igin; oyuncu olarak eski yoldaslarin-
dan ligl goriirler. 14 Mayis 1947'de
de sezonu Maksim Gorkl'nin "'Ayak-
takum arasinda’’ adli oyunuyla agar-
lar. Gorkl'den segtikleri bu oyunu
oynamalar) bagh basgina bir olay olur.
Ciinkii o giine degin Italyan sahnele-
rinde hi¢ bir bigimde boylesine dog-
ru gergekgillk goriilmemigtir.

Stanislavski ve Max Reinhardtn
agag1 yukan elli yil 6nce tiyatro sana-
t1 alaninda sergiledikleri bu oyunun
bagarisi, yildiz tiyatrosuna aligmig o-
lan Milano'lu izleyici iistiinde ok
etkiss yaratir. Ancak Grassi ile Streh-
ler'in de amagladiklan zaten budur.
Ciinkii dogru diigiince, yeni bir top-
lum, yeni bir genglik, degisiklige zor-
lanan bir kitlenin varlifi gergevesinde
etkili bir giice sahip olabilir.

Savag sonras: italya'sinda kitlele-
rin begeniletinin degismesine sinema
sanati da biiyiik olgiide katkida bulu-
nur. Yeni yaratmalar, yeni diisiinceler
veriler donemi, der Rossellini, Vis-
conti, de Sica'lalann parlak devri bas-
lar. Ama yalmzca Piccolo Tiyatrosu
caliganlann kisa zamanda tiyatronun



kendi bagina sinemadan ayr bir yol
izlemes gerektifini kavrarlar; elegti-
rel gercekgi tiyatronun diger tiyatro-
lara Ornek gosterilebilecek bir kimligi
ve Olgiit verebilecek bir kigili§i olma-
hdir.

Grassl ve Strehler o giiniin kogulia-
nnn iistiinde bir tiyatro yapmaga ga-
ligirlar. Plccolo Tiyatro'nun kiiltiir ve
sanat politikasin, diinya sahneleri ile
yarig igine girmek ve zamanin gagdag
yazarlanyla klasik yazarlari arasinda
sanatin yerini saptamak, bunu savun-
mak olarak belirlerler. Grass ile St-
rebler'in cizdikleri, belirlemis o}'duk-
lan bu kiiltiir-sanat politikas) o do-
nemde olabilecek en cesur, en ciiretli
amagtir.

Grassi bu kurulugu gagdag yon-
temlerle organize ederek, yalnizca hal
kin bir boliimiinii tlyatronun cikan i-
¢in kazanmay: diisinmez, 3yn za-
manda alhsilmigin diginda bir etkin-
Hk yoluyla da onlann ilgisini cekmek
ister. Bu nedenle de Piccolo Tiyatro-
yu kiiléir merkezine doniigtiiriir. -
talyan tiyatrostnu ulusal yonden des-
tekleyerek evrensele uzanan yolda
gesitli denemeler yapar. Taninmamig
gen¢ yazarlarin ellerinden tutarak
onlar 6zendirir. Grassi'nin Picco Ti-
yatrosu iginde kurdugu deneme sah-
nesini tiyatro okulu izler. Strebler'ln
de yonlendirdigi bu okuldan tiyatro
sanatgilan, tiyatro adamlan yetigir.

Piccolo Tiyatro'nun oyun dagar-
a1 kurulugundan bugiine dek gegen
otuz dort yi icinde Sbhakespeare'den
Brechbt'e varan ve ''Secki’’ olarak ad-
landwrdiklan bir donemi igerir.

Kendine oOzgii tiyatro anlayis ve
estetifiyle tiyatro sanatina damge-
sin1 vurmug olan Strehlerigin merkez
yalmzca bu iki ad, Shakespeare ve
Brecht'tir. Gergi bu yonetmen tiim
ustalardan daha bagkadir, Sofokles'i
Cebov'u ya da Pirendello'yu aym
bulug ve bagariyla sahneye koyarsa
da okellgl Shakespeare'de hepsinden
daha bagka parlar. Kendi gagdag an-
layiginin yazarim ise Brechbt'te bulur.
Brecbt'in Ogretidyle beslenen sanat
anlayisi: Ulkesinde ve diger iilkelerde
Strehler adini 6ne ¢ikararak Piccolo
Tiyatro'nun bagansinda etken bir rol
oynar.

Piccolo Tiyatro'yu ayakta tutan ii-
Giincli tiyatro yazan ise Shakespeare'
ve Brecht'ten sonra Carlo Goldoni'-
dir.

Strehler Goldoni'yi de gagdas bir
yorumla sahneye Gikartarak, ulusal
tiyatroyu kurmada commedia dell'
arte den yararlanmasim bilir.

giizsonuicin siirler

1

g0z de bitti,

kurudu yapraklan gollerin bahgelerde

kuslar da@ildi, sular daha mi esmer donden

ne goi0s kaldi, ne cogkun haykiriglar, ne silr
kaldirmada ge¢gmis goéraontolerin yash 6rtdsGnd r0zgar
fisildassrlar da duyulur, yalmz acih kelimelerle
yasayanlar hangi acilarda kimbilir

gecmis glzdenkalma sevdalar.

kar bagladi kederli g0z bahgelerinde
bembeyaz gl dali, toprak bembeyaz
yatiyor tammlanmaz dalginliginda.
derinde gizemli titremelerle

bahar hazirh@ figskinlar beslenmede
bilinir, ne kar kalacak bahgelerde

ne de bahar sevdasina yabancidir toprak.

g0z de bitti, karigti r0zgara gozde yasanmig sevdalar
kurudu yapraklarn gollerin bahgelerde

bahar igin sOylenecek simdi

kar altinda kalmis seslerle sarkilar.

2

ay buluttan ¢dzolse y0zGn0 gorsem

ay buluttan ¢6z0i0p agagh@in ardinda kalmasa
y0z0n0 gorsem.

golgeleri dadilsa gozelllginin
ay yQrorken bizimle, y0z0On0 goérsem

kalbim dagiimasa durup dururken

ansizin bastiran iki kis arasinda,

agktan ve kinden bunca uzakta, aksamastlerl
gigek gotarecedim biri olsa, y0zQnQ gorsem

y0z0n0 gorsem bakiglarinin sisi dadilirken sabah
gones acarken, zincirleri kirtlmis mahpusiar evierine
doénerken
bir kagak artik aranmadi§inda,
cigeklere su verdigimde, gonlerdir ugramadigim evimin
penceresinde.

ay buluttan ¢6zQtse, bakislarinin sisi dadilsa
baharin ucu goronse, menekse alsam taksim'de
¢ingenelerden
gotorecek kimim var, golomseyen h0znQyle
bir bardaga i1slayacak.
boylesine 6zleyecedim kim olacak
ayni sofrayl paylastiimiz, ayns kardesligin 6bor yam
dostlardan baska.

Serhan Ozdem ir
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Klasik

Alman Felsefesinin
Genel Ozellikleri

* LASIK Alman felsefes ilk ola-
rak Leibniz'in galigmalanyla
baglar ve Hegel'in sisteminde doruk
noktasina ulagir. Bu dev yapiya bir-
cok igcinin emegi gegmistir. Meslek-
ten filozoflarin diginda, sairler ve ede
biyatgilar da bu gabaya etkin olarak
katilmiglardir. Lessing'in, Herder'in,
Schiller'in, Goethe' nin katkisi nere-
deyse Fichte ve Hegel'in katkis1 ka-
dar biiyiiktiir. Oyle ki, edebiyatdaki
klasikl'@fin gergek anlamda felsefede-
ki klasiklige katkisini gézden kagir-
mak XVIII. yiizyil Alman diigiincesiny
haksiz yere yoksullagtirmak olur.
XVIII. yiizyill Alman felsefesi 6z
olarak maneviyatq: bir iilkiiciliiktur.
Bu felsefenin dayandi§) temel varsa-
yim Varhk'in Ruh oldugu, Ruh'un
mutlak'a ulasmaya, kendini mutlak
olarak kavramaya yetenekli oldugu-
dur. Alman felsefesi Evren'in kavrani-
labilir oldugunu, yani insan usu igin
dogay! ve insan ruhunda usun sas-
maz diizeninden kagmaya yatkin gey-
leri- kendiliginden egilim ve usdigi
duygu gibi- us yoluyla elde etmenin
olanakli oldugunu belirtmekle kal-
maz. Diinyanin diizeninin ruhun dii-
zeni oldugunu savunmakla da kalmaz.
Ayni zamanda nesnelerin Gzlerinde
usa benzer olduklarini, hatta onlan
kavramay: bagaran usla 6zdeg olduk-
larim Gne siirer.
Bu maneviyat¢) iilkiiciilik, yizy-
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lin en segkin diigiiniirlerinde, Leibniz
de, Kant'da, Fichte'de, Schelling'de
ve Hegel'de uscudur, hatta biitiiniiyle
uscudur. Usculuga gére, Varlik'in bil-
gisine ulagabilmek igin us, 6z yapisi
geregi, siki sikiya belirlenmig ve 6z-
des bir dizi islemden gegmek zorun-
dadir; kavramlardan yola ¢itkmak, on-
lan onermelerde bir araya getirmek,
bu onermeleri usavurmalar bigimin-
de birbirine baglamak, bir bagka de-
yigle agik ve segik tanimlar getirmek
ve bu tanimlardan igetiklerini tim-
dengelim yoluyla gikarsamak zorun-
dadrr. Her gey, hatta aksyomlar da
gosterilebilir, gosterilmelidir. Mate-
matiksel gosterme gergek bilimsel bil-
ginin en yiiksek, belki de tek bigimi-

dir. Siyaset gibi kararsiz ve gegici a-

lanlar bile ayn: yolu benimsemelidir.
Ornegin Leibniz'in ''Specimen De-
monstrationum politicarum pro eli-
gendo rege Polonorum' adh yapitin-
da gerceklestirdigi buydu. Aqik, se-
¢ik ve dolaysiyla” gosterilebilir olma-
s1 gereken yalmzca tasarimlanmiz de-
gildir, eylemlerimiz de yadsinamaz
kanitlara dayanmalhdir. Boylece felse
fenyn ¢abasi olas'nin kendini gercek-
lestirmesini saglayan nedenleri aras-
trmak ve bu aragtirmadan giderek
kaygan ve devingen olan olasi'nin ala-
nina zorunlu dogrulann duragan ve
degismez alanina dontistiirmek
olacaktir.

Ama bu uscu akim XVIIL. yiizyr!

Alman diigiinceleri i¢inde en. yay
gy, en belirgini olsa da, bin'cik akim
degildyr. Daha az belirgin olan, ruh-
lanin derinliklerinde anlagilmaz bir bi-
c¢imde mayalanan, aydinhk bilince
ender olarak erigen, ama usculuk ka-
dar derin ve zengin, hattaondandaha
derin ve zengin bir akim vardir ki, o
da gizemci akimdir. Gizemci akim Al-
man dtisiinces kilisesinin gelenekgi
ogretimi kargisinda kendi kendinin
bilincine varinca dogdu. Gizemcilik
XII. yizyll baglarindan baslayarak
Alman ruhunda kaynadi durdu Azi-
ze Hildegard' ve Elisabeth von Scho-
nau'yla baglayip Johann Eckart, Su-
so, Johannes Tauler, gen¢ Luther,
Schwenckfeld, Sebastian Franck, Ja-
cob Bohme ve Wiegel'le siiren gizemci
lik kati skolastik yapiy1 ve baglayici
siradiizenini derinlegtiren, insancillag-
tiran, yumusgatan o sofuluk'a kadar
uzanir - protestanhik da bu sofulukda
katilagir. Preger Almanya'nin Orta-
cag'dan beri gizemcilik bitkisinin en
dogal ve en verimli bigimde istekle
gicek actig: toprak oldugunu soyler-
ken, hakhdir. Bu gizemcilik de felse-
fenin yoneldigi amacin pegindedir: o
da Varhk'i egemenligi altina almak,
nesneler ve ruhlar biitiiniini tiim uza-
nim! ve tiim derinligiyle yakalamak.
hem distmizda hem igimizde madde
olarak ne varsa maneviyata, en yiice
maneviyata, yam' Tanrisal’'a indirge-
mek ister. Ancak. bu amaca ulagmak



icin izledigi yolla felsefeden ayriir.
O, usavurmanin dolayli, dolambach
yollarina bagvurmaz: varhfa sezginin
kargidurulmaz atilimiyla yonelir, onu
cogkulu goriiyle yakalar, iiretken bir
ask edimiyle sarar.

En onemlis, Almanya'da bu e§i-
lim yalmizca gergek anlamda gizemdai-
lerde bulunmaz. Alman felsefecileri-
nin uscu kurgulanna da en sasirtic)
bigimlerde karisir. Ornegin Leibniz’
in, Evren'in tiikenmez zenginlik ve
kannagsikh@ini agik ve segik, derlitop
lu ve sira diizenine baglanmig kavram
lara gotirmeye c¢ahsan aydinhk dii-
gincesi, doga krallifinin otesinde, ar-
tik doga ve us yasalanmn degil de
tanrisal yasalarin egemen oldugu o
Tann Kentini goriir gibi olur, olagan
diinyadan Tanrn'ya igten, sik: bir bi-
¢imde baglanmis o ahlak diinyasinin
dogdufunu gonir, ahlakbliin en
yiiksek asamasimi Tanr askiyla temel
lendirir ve Paracelsus, Van Helmont
gibi dincilere biitiiniiyle karg cikar-
ken. Jacob Bohme've hak verir ve

bu gizemci diisiincenin tanrisal 151k,
‘I'anri’'nin ruhda varolusu, kendi 6zii-
ne duyulan gercek askin Tann agkiy-
la bir oldu@u gibi kuramlarla ilgili
temel savlanini gegerli sayar. Bunun
gibi, Kantn, Fichte'nin, Hegel'in en
kuru. en duygusuz usavuninalannda
bile gizemci mayalar bulup gikarilabi-
lir. Kant An Us'un Elestirisi'nde biitii
niiyle uscuysa, Pratik Us'un Elegtiri-
si'nde iyice gizemcilikle doludur: ah-
laksal edimde, kuramsal anlamda bili-
nemez olan o Numeni birdenbire
kendimizde algilamamiz gercgek bir
goniyle gerceklesir ve kendimizi ne-
den ve sonuglarin kinlmaz zincirin-
den kurtarmamuzi saglayan her ger-
cek ahlaksal edim tam anlamiyla bir
mucizedir. Gene bunun gibi, Fichte'
de Ben'i sezmemizi, kavramamizi sa§-
layan diisiinsel sezgi, insan etkinligi-
nin alisilmig, olagan tiim yasalarinun
diginda kaluz, yani mucizeyle ilgilidir.
Uistelik, edimsel olarak Ben-olma-
yan1 da igeren bu Ben Eckart'n
Vartik1 degil midir? Dogay: yaratan
iiretici imgelemin bilingsiz giighigi

Eckart'in bilingli giicten degil de
bilingdgz giigten figkirdigim soyle-
digi, istemimizin katilmasi olmaks-
zin gudiil giclerden kaynaklandiin
soyledigi o imge, "'Bild"* degil midir?
Ve sonunda, kendini ortaya koyan,
kendine kargi ¢ikan ve kendi kendiy-
le uyusan Ben'in bu ii¢lemi, gizemci-
lerin Baba, Ogul Kutsal Ruh iiglem:-
nin felsefi acgiklamasina, kisilestinil-
mesine benzemez mi? Schelling'in

felsefest, Fichte'nin felsefesinden de
biiyiik ©lgiide gizemcilige agiktir; bir
dincilik olan ve agik¢a gizemcilerin
etkisini tasiyan iigiincii felsefesinden
bagka, ikinci felsefesi, O0zdeslik fel-
sefesi de boyledir. Devinlmsiz, billur-
lagmis ve ¢cok degerli taglar gibi kati-
lagmig olan diisiinceyle doganin bir-
birine baglandg1 bu o6zdeslik ancak
coskudan buyiimiis ve kendinden ge¢
mis gozlere, mutfak'in doruk nokta-
sinda aginir; bu ozdeslik Eckart’in
duragan, sessiz, diinya yizii gorme-
yen ve kendinden disar1 ¢ikmayan
Varlik'i (unbeweglich, in einer stillen
Stillheit, ist das einige Ein durftlos,
das in sich selber shwebt in eines
diisteren Stillheit) degil midir? (3)
Ve son olarak Hegel'in Varuk'i, ken-
dini ortaya koyan, kendinden digan
cikan, yeniden kendine donen ve 6zii
niin ickin yasasindan baska yol izle-
meyerek, kendi gevresindeki doniisiiy
le ve domniisii icinde, mantiksal diinya-
y1, dogal diinyay: ve gercek anlam-
da Ruh'un diinyasmni:yani insan ruhu-
nun yagamin, tarihi, ahlakhlhil, hu-
kuku, sanati, dini v¢ evriminin son
ve en yiiksek agamasi olarak felsefeyi
yaratan belli belirsiz ve ayrimlasma-
mis Hegel'ci sein, gizemcilerin, ken-
diliginden akip giden, duraganhg
icindeki yargisiyla digsallasan, diigiin-
diiren, seiniyla "'Imge’ sini yayan,
yaratilmig her seyi yaratan, diinyanin
ornegi ve ilkornegi olan Ogul'u, Kut-
sal Ruh'u, ve sonunda insani ve onun
tiim yaratici giiglerini yaratan Varlik'i
degil midir?

Elbette, klasik Alman diigiincesin-
deki gizemci Ofeleri abartmaya hak-
kimz yok. Ancak, Leibniz'de, dzel-
likle Kant'da, ama aym zamanda
Fichte'de ve Hegel'de de uscu oje,
yalnzzca bigimde degil, 6zde ve kav-
rayista da gizemci dgfeye agr basar.
Leibniz'in iilkiiciikifii uscu bir iilkii-
cilik olarak nitelendirilebilir: Yal-
mizca Ofretiyi kuran en sistemli ve en
uyanik bilimsel diisiince oldugu igin
degil, aym zamanda bu O@reti zaten
bagtan asagi usculukla dolu oldugu
icin. Leibniz'de toz, ona gore, bilin-
digi gibi, monad'dir, yani engiiglii i¢
gidiisii algiya yonelmek olan ruhsal
bir giigtiir. Leibniz'e gore tiim Evren
gittikce artan bir 1giklar sistemidir;
bu sistemin evrimi, maddenin karsi-
likk oldufu en karanlik ve en belirsiz
algidan, Tanri'min karsthk oldugu bii-
tiiniiyle aydinhk, tam anlamiyla se-
¢ik, nesneler biitiiniinii kavrayan alg:-
ya dogru ilerlemeye dayanir. Leibniz’

’

in diinyasinda ruhdan baska bir sey
yoktur ve insan monadinda her sey
~Beden, duyum, duygu, istem— de-
gisik bigimlerde degisiklige ugramig
sunumdur yalmzca. Leibniz'ln ardih
Wolff uscu filozofun en yetkin orne-
gidir; uscu filozofun cabas) Lelbniz’
ci usculugu bitinebilirligin tim ala-
runa uygulamak, insan ruhunun tiim
digavurumlanm usun dizenine, mate-
matiksel gostermeye bagh kilmak ve
a priori, more gemetrico ilkelerden
giderek hem doganin ve insanin fizik-
sel, ahlaksal, siyasal ve dinsel yasa-
larini hem de efendilerin ugaklanna,
annelerin ve dadilann gocuklar ve be-
beklere olan sorumluluklarini, geng
insanlar i¢in icki alemlerinin ve sa-
fahatin tehlikelerini ortaya koymak
oldu. Ayni bigimde, halk felsefesi de,
Inglitere'nln deneyci ruhbllim ve ah-
lakini Leibniz'ci ve Wolff'cu usculuga
baglamakla biitiniiyle usculugu be-
nimser: Halk felsefesinin en biiyiik
cabasi dindeki mucizelerin bile ussal
verilere dayandirlabilecegini goster-
mek olmustur.

Kant, Arn1 Us'un Elestirisi'nde Des-
cartes'cl usculuga ve Leibniz'ci iitkii-
diliige yeni bir bicim kazandmr. Des-
cartes gibi o da ikilemcidir. Evren iki
temel dgeden, insan ruhu ve bu ruha
indirgenemeyen, dolayistyla kendrn-
de bilinemez olan bir 6geden, Nu-
men'den meydana gelit. Bu numen'e
yiiklenen roliin ne kadar kiigiik oldu-
gunu diisiiniin bir: bilgi edimini bagla-
tir baglatmaz bir tuzaga diigmiis gibi
ortadan kaybolur. Varoldugunu bili-
riz ama, biitin bildigimiz de budur.
Ve ruh Numen'le kargilagip bir kez
etkin hale geldi mi, artik yiice yone-
tici olarak hiikiim sirer. Nesnelerin
bilinemez maddesine kars: kendi ev-
rensel ve zorunlu bigimlerini koyar.
Nesneleri uzayda kuran ve zamanda
siralayan odur, duynmlar birlestiren,
onlan) demetler halinde baglayan ge-
ne odur ve nesne de bu demetden
baska bir sey degildir. Kategoriler
aracilifiyla nesneler arasinda degis-
mez, sabit iligkiler kuran gene ruhdur
Dogada olgulann bas dondiiriicii gok-
lugu ve bitmez tilkenmez ¢ok yapilr
Lif1 yasalara bagli olduu igin, deneyi
de dogay: da yaratan odur, Ayrica,
bilgi ruhun kendiliginden etkinliginin
tek iininii degildir. Bu etkinlik eylem-
sel diinyay: da yaratir: Ahlak, din, es-
tetik, devlet gibi. Ustelik, doganm
biliminin dogabilmes igin, doganin,

birlik gereksinmelerini kargilayabil-
mesi igin, en yiiksek zekanin, Evren'i
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yaratirken insan zekasini da goz &-
niinde tutmug oldufunu varsayma-
me gerekir, bu da sonu¢ olarak uz-
lagmaz iilkiicii maneviyatgihifin en 6-
nemili varsayimina gelmemiz demek-
tir, ¢iinkii bu, Numen'in 6zinde bile
zekamin, ruhsalin bulundugunu, so-
nunda Numen'in de ingan ruhuna ben
zedlginl sbylemek olur. Demek ki
Kant'a gore insan ruhu, insanusu ev-
ren'in bir ucundan 6biir ucuna etkide
bulunur, bir araya getirir, birlestirir,
diizenler;: maddeyi yoktan varetmese
de her geyin bigimini o verir. Kant'ci
Elegtitller'e  soyle bir gz atmss o-
lanlar bile, bigimler yaratan bu ruhun
bireysel ruh degil de genel olarak in-
san ruhu oldugunu, ve ruhun bigim-
lerinin evrensel ve zorunlu bir degere
sahip oldugunu kabul edeceklerdir.
Zaten diisiinmek de bu bigimleri do-
gada yeniden bulmak, onlant doga’
ya uygulamak degil midir?

Fichte'nin felsefesi maneviyatqi
iilkiicilikte Kant'dan ¢ok daha ileri
dder. Ruh nesnelerin yalnizca bigim-
lenini degil, maddesini ve igerigini de
yaratir, Kant'in ikilemi boylece agl-
migte. Artik Evren'de insan ruhu ve
kendinde gey, Ben ve Ben --olmayan
diye indirgenemez iki oge yoktur:
Diiginsel sezginin bir nesne, belirli
bir sey olarak degil de bir olgu -—Tat-
sache -~ hatta bir edim -fatnana.
lung— olarak kavradif: Ben'den bag-
ka bir gey yoktiur. Bu Ben kesin edim
le kendini ortaya koyduktan sonra
sunumunun kogulu olarak, kendi ya-
rattifa bir kosul olarak, bir Ben-olma-
yan"i gereksinir: Ben'ine kars: bir Ben
olmayan koyar. Fichte'ci iilkiiciiliik
elbette Kant'in iilkiicikigiinden daha
az uscudur; Uretici imgelemin biling-
siz eylemi sayesinde Evren'i yaratan
ruh, zeka defil istemdir ve sonunda
Ben yiikiimiiiliii olas: kilmak i¢in bir
Evren'i gereksinir. Bununla birlikte
Ben temelde ruhdur, kendini kavra-
yip yaratmasim saglayan edim,
yani diigiinsel sezgi her geye ragmen
bir bilme bigimidir, kuramsal Ben
uygulanir hale gelmeden 6nce bu bil-
menin evrensel ve zorunlu yasalarina
uyar, tilm Evren’ln evriminin baglan.
difa Bilim Opretisi'nin en yiiksek il-
kesi mantiksal bir onermedir:: a:a.
En onemlisi, kendini ortaya koyan ve
Ben-olmayan'a kars: ¢tkan Ben, bi-
reysel bir Ben degil, gercek bilincin
Ben'i degil, genel olarak Ben'dir, tim
digavurumlan evrensel ve 2orunlu
olan ichheit'dir.

Schelling'in felsefesi en ozgiin bi-
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¢imiyle —Yani Fichte'cilikden ayril
digr ve dincilife doniigmedigi olgi-
de— Ozdeglik felsefesidir. Evren ne
Kant'da oldugu gibi Ben-Ben-olma-
yan kargithgiyla ne de Fichte'de ol-
dugu gibi Ben-olmayan'in Ben tara-
findan 6zimlenmesiyle kogullanmig-
tir. Fichte'nin hakli olarak duragan.
lagtirmak istedigi mutlak ayrilmaz-
lik'tir, yani 6zneyle nesnenin 6zdeg
ligi, bilingle bilingdisinin birligi, dii.
glinceyle doganin uyumudur. Doja-
da diglagan gii¢ diisiinsel diinyada ger-
ceklesen giiciin aynidir; Dogada ger-
ceklik ve nesne egemendir, Ben'dey-
se ozne egemendir. Usla doganin yet-
kin bilesimi sanatsal yaratinin cogku-
sunda gizemli bir sezgi gibi baziayrn.-
call seckinlere aginir ve tarihin bitip
tilkkenmez sirecinde gergeklegir. Go-
riildiigii gibi Schelling'in sistemi Fich-
te'nin, ozellikle de Kant'in sistemin-
den daha az uscudur. Kant Pratik Us'
un onceligini belirtmek ve Evren'i
goviiniig olarak, ozgirlik diinyasinin
simgesi olarak kabul etmekle birlikte
bu Evren'i Us'un evrensel ve zorunlu
yasalaniyla agiklar. Ve Fichte Evren'
in ahlaksal Ben'in bagimsiz bir edi-
miyle yaratsa da, bu ahlaksal ben
de evrensel ve zorunludur ve yiikiim-
liligiin kendini gergeklestirmesini
saglamak igin Evreni bir kere yaratt:
mi, bu evren artik ruhun mantiksal
yasalarina uyar. Oysa Schelling igin,
tersine, diinyay: acgiklayan estetik
Ben'dir, cogkusal goriidir, theona’
dir: Diinyay: anlayabilecek durumda
olanlar yaimzca sanatqi dehalardir,
yani insanlann tiimii defil de az ras-
lanir ve seckin kisiliklerdir, giinkii so-
nunda diinya en yetkin dahi sanatgi-
nin, Tann'nin yapitidir,

Tersine, Hegel ‘in ofretisi, soz ettl-
gimiz gizemci mayalan igennekle bir-
likte temelde bir usculukdur: Alman
felsefesinin iilkiicii usculuguna en kes-
kin bigimini kazandirmigtir. Hegel,
Fichte ve Schelling'in sistemlerini
birlegtirir. Fichte'ye gore mutlak,
Ben'di ve mantikgal diinya, doga, ah-
laksal diinya, devlet, varliklarini, ken-
dini ortaya koyan, Ben-olmayan'a
karsi gikan ve bu Ben ile Ben-olma-
yani kargilikli sinirlan iginde uzlas-
tiran bu Ben'in kesin edimine borg-
luydu. Schelling ise, mutlak'in Ben-
Ben-olmayan bolinmesinden Once
oldugunu, ayrilmazhik oldugunu, do-
gayla Ben &zdegligi oldufunu belirt-
migti. Hegel de Schelling gibi, boliin-
meyi onceleyen, doganin ve eylemin
diinyassmi  @licil olarak iceren bir

mutlak bulundugunu sdyler. Ama bu
mutlak, duragan, devinimsiz ve ok
degildir: Geligme giiciine, Ben'in ya-
ratici evrim giiciine sahiptir ve bu ge-
ligimin anlari, bu evrimin evreleri arn
ve soyut varlifin diinyasni, yani man
tif1, kendiyle celigki halindeki varle
gin diinyasim, yani dogayi, ve ken-
diyle uyusum igindeki varligin diin-
yasini, yani Ruh'u, O6znel, nesnel ve
sonunda mutlak Ruh'u (Geist'1) mey-
dana getirir. Ancak bu mutlak, ken-
dinde varlik, Fichte'ci Ben'in tiim ya-
ratici giigliiliigiine sahip olmakla bir-
likte, Ben degil, mantifin yasalarina
gore gelisen kavramdir, an fikirdir,
soyut fikirdir, Ote yandan, temelde
fikir de olsa, mutlak, aym zamanda
varlktir ve onun mantiksal evrimi
gercekligin  yaraticisidir. Hegel'de
varlik-bilim mantikdan, mantik da
varlikbilimden ayirdedilemez. Diinya-
mn en kokli ¢ekirdegi mantiksa,
mantifin en kokli gekirdegi de ger-
cekliktir,

Gorildiigii gibi klasik Alman fel-
sefesi usculukla gizemeciligin bir kan-
simadir ve ona Eskicag'da Platon ve
Plotinos'un sistemlennin
sahip oldugu o iki yanh, kansik, ka-
rarsiz ve gekici ozelligi veren de bu-
dur -Bu sistemlere de Descartes'in
aydinltk ama kuru ruhu ve Ingiliz fel-
sefesinin igneleyici ama kit sagduyu-
su xzarsl Gtkar. Ana cizgileriyle 6zet-
ledigimiz bu biiyiik ogretiler hem bi-
limsel sistemlerdir hem de fikir siir-
leridir, en kesin ve en aceleci manti-
gin, zincirlerinden hoganmig imgele-
min yaratilandir. Alman felsefesinin
bu iki yanh ozelligini her zaman goz-
oniinde tutmak gerekir,

NOTLAR:

f. W.Preger, Geschicte der deutschen Mys
tik tm Mittelalter.

2. Bakunmz ozeliikle. Principes della Natu-
re et de 1a Grice, fondes en rrison.

3. Preger,a.8.Y.

4. Hegelin gizema yanu igin Dilthey'in
ovglye deger Galigmass:

L Histoire de la Jeunesse de Hegel'e
bakinz. Dilthey bu galigmasiin daha ilk
boliimlerinde, Hegel'in 1797 ile 1800 yiila-
n arasinda Frankfuri'da, felsefesimn bi-
lincine varmaya <alisugini gastenr; Hegel
felsefesi kendini gizemci bir heprannicalik
olarak oriaya koymaktadir. Hegel, kate-
gorileri rubun derin gollerinde ykar gibi-
dir, onlait yasar (erlebt), cogkuyla en yu-
ce Birlik'e baturmak ister, aynimlar ve ge-
ligkiler kurar, ve Vartik'in konumilari ve
karsithklars da bunlatin Varlk“in yape-
sanda uzlagmalan da gizemli bir rub miizi-
ginin akorlan, ¢bzulmeleni ve tinlamalan
gibidir.
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Tenime yabanctlagtim, etime
Gogsuome kotlartma kalgalarima
Bacaklarima yabancilagtim.

Saglarim o eski gozelligini

Coktan yitirdi..

Stmdi yainiz bilmem neden

Zaman zamany(0zdme vuran

Bir utanci perdeliyor sadece.

Oysa dnceleri, oysa eskiden

Salinca tarakiarn tef tel

Dogler Olkesinden sevgiler Olkesinden
Yagmur serinliginde, incecik
Yumusacik bir el

Bulutlardan yoredime kayardi.
Gozierim kagamak bakiglarda
Kirpiklerim kirik,

Boynum bir gocugun pembe agzinda
Urperdikge uzardi.

Dudaklarim dersen, dudakiarim
Optogom aynalarda kald.

Tenime yabancilastim, etime
Acima sevincime insan yanima
Kendime yabancilagtim.

I

Giysiler alirnm nedense
Nerelerde ne zaman giyeceksem
Bir eski alhigkanhk igte
Cocukluktan kaima.

Oysa bir dantel kolot bir gecelik
Cok bile.

(Simditerde sOtyeni de gikardik)
Giysiler alirtm giyilmez
Ciplakh@ima.

Arada bir gars! pazar

Doktor donosleri daha gok
Eser de aklima;

Cocuguna gesit gesit
Kazaklar. 6recek

Evcimen bir ev kadini gibi
YOn altrim sis alirim tid alinir
Nasil sevinirim bir bilsen
Nasil mutianinm.

Genelev Mektuplan
Siikrii Erbas

Desenter: Havan Mutln

Bu insan baslarn sira sira

Bu kalabaltk

Camiardaki bu sOrekli karanlik
Bana bakkal dokkanlarini
Animsatir hep.

icerde boy boy konserve kutular
Sabun kaliplari yag paketieri
Sirah bakkal dokkanlarini.

Kararsiz bir mosteri

Etiketi gdrememis

Korkarak alacag malin ederinden
Girer igeri..

Kimi g0n bir yash yasina govenerek
Hoyrat davraniglarda rahat

Kimi gon bir gocuk Grkek mi Orkek
Ayva san terierini silerek

Doser ostome..
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nix! insan aym seyi sdylese de
soyleni‘en ayni gey degildir'
dermis eski Romahlar. Neden insan-
Wfa boyles bir sozel kaht birakmak
gereksinimi duymuglar ki? Celigkiye
dayanan yasamin hangi aninda, ne
tirden bir olaylar zincirlemesi bu
vargilarina neden olmus? Yagadikla-
rini, yasamami§ olanlara ogretmek
icin caglar: asan bu uyanya niye ge-
rek duymuglar dersiniz. Elimizde bir
olanak olsa da zamanin sonsuz aki-
gint bir ancik olsun durdurabilsek.
Durdurup, zaman ve yer kaydirmalari
yaparak, romalilara konuk gidebilsek
ya da romalilar bize konuk gelebilse-
ler. tki romal ile kargilagsak, yaptik-
lanini gorsek, anlattiklanimi dinlesek,
yazdiklanm okusak. Yaptiklariyla,
soylediklerini kargilagtirsak. Onyar-
gis1z anlayip, dinleyip, gordiikten son
ra irdeleyip, birinden yana tavir alsak
Ve yasantimiza ogrendiklerimiz uya-
rinca bir yonelim kazandirsak, neler
olurdu ki? Bir kezlik, olsun yasam bi
ze bu olana§ versin.

$imdi zamam durdurdugumuzu
varsayahm. Biraz bizden, biraz ro-
madan katarak, zaman ve yeri yeni-
den kurgulayalim. lcinde yasadig-
miz an'a konuk gelsin romalilar. lkin
iki romaliyr, ayn: seylert soyleme ler1-
ne karsin, birbirlerinden ayrimh kilan
noktay: bulalim. Ayn: toplumsal ko-
gullar iqinde yagamalarina kargin, ay-
m kurallar ve kurumlarla iligkide ol-
malarina kargin, aym soézdiklerle
bambagka seyler anlatmalarimin bir
nedeni olmal. {ki romali bir yo! ayni-
mina gelmis olmahlar. Bir parca sisli
de goriinse, aynm yagamlarin siirdiir-
mek icin girigtikleri her tirden iligki-
ler yumaginda gizli. Ayrimin 6zii do-
gayla - toplumla insan teki olarak
kendileri’'yle kurduklar: iligkilerinde.
Davraniglarina, tutumlarina, tavirla-
rina, sdzciiklerine iligkilerinden 6gren
dikleri yon veriyordu. Toplumsal ola-
rak varolduklan yer kigiliklerini yogu
ruyordu. Bu ayrimki, aym dili, ayni
sozctikleri kullanmalanna kargin, basg-
ka seyler anlatmalarina yapmalarina
neden oluyordu.

Insan dediklerinde, agk dediklerin-
de, sevgi dediklerinde, cinsellik dedik
lerinde bambaska geyleri anhyorlar,
anlatiyorlar, tasanmbhyorlardi. Bam-
bagka seyleri yagiyorlardi.

tnsan dediklerinde birinci Romal,
degismez, duruk, dogustan iyi ya da
kotii niteliklen olan bir canlhidan so6z
agiyordu, Hayvansal igdirtiilerinin
doyumu arkasinda kogan bir yaratig
anlatiyordu. Biolojik bir canliyd: in-
san. Aclk, susuzluk gibi biolojik olan
bir cinselligi vardi. Tipki onlar gibi
doyurulmaliydi. Birinci Romali yaga-
mi biolojik doyumlar arkasinda se-
girten bir yaratik olma oOzine gore
diizenliyordu. Insan karsisinda bir
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yandan yasaklar bulurken, bir yan-
dan da yeni kosullandinlimalarin
ikircikligine sirikleniyordu. Biolo-
jik doyumlanin digiiyle geriliyordu.
Duyumlan oOlimcil yaralar aliyordu,
Acaba kag insan teki gecenin bir saa-
tinde hastayam diye egine sirtimi donu
yordu. Kacg insan teki yapigkan soluk
lanmalardan kusmamak igin gozlerini
yumuyordu. Ka¢ insan teki yagama
sevincinj yitiriyordu. Bilinmez. Cinsel
lik, agk, sevg birbirlerinden koparil-
mig sozciikler olarak kaliyordu, tnsan
teki cinselliffi beslenme kargihifi, ko
runma karsihg tek kisilik bir oyun
biciminde goxiyordu, Cinsellik insa-
nal olmaktan gikiyor, mekaniklegi-
yordu, Insan teki giderek insanal ilig-
kiler yerine bagka nesnelere cinsellik
kazandiriyordu. Makyas yaparak har-
cadigl zaman ve paray: anatomi Of-
renmeye ayiramiyordu. Bagkalarimin
icli goz yagh yagamlanna, romanla-
rina gosterdigi ilgiyi insana iligkin bi-
limsel bilgiyle donanmaya ayiramyor
du. Bir kezlik, yinelenemez, 6zgul bir
vaihk olan sayisiz insan teki yetenek-
lerini, becerilerimy’, kahkahalarini bil-

gisizlik ¢olinde susuz birakiyordu.
Uyan - yiksek gerilim-bastirma ve
yine uyan, uyarilara saghkli ¢6ziim
bulamayig ruhsal olarak tiikeniglerini
hazirhiyordu. Uyusgturucu, alkol, ben-
zeri bir ¢cok nesne, insanin insanla
iligkisinin yerini aliyor ya da iligki
kurulmasina yardim eder duruma
geliyordu. Yasaklan, tabulan kirdig:-
n1 sanan insan tekleri, her insanda
doyum bulabilecekleri sanusiile do-
yumsuzluk zincirlemeleri sonucu a-
nir sistemi sakatina doniigiyorlard:.
Cinsellik ruhsal - bedensel olarak yip-
ratici, bezginlik verici, biktinc birig
durumuna geliyordu. Biolojik doyum
¢cozim degildi. Insan, agk, sevgi, cin-
sellik tamimsiz, anlatimsiz, giliing so2
ciikler olarak kaliyordu dillerde. in-
sanin duyumlari yara almigti giinkii.

insan dediklerinde ikinc' Romah
ise, gecmisi, gimdisi, gelecegi ile eti,
kani, cani olan bir varhk gosteriyordu
Tarihsel geligim iginde bir an'd: insan
Kosullarca belirleniz, kosullarn belir-
ler ve kogullan degistiren kiiltirel -
toptumsal bir varliktir. Beyninin geli-



gimi ile hayvandan aynimg, toplum-
sallagmig, bir kiiltix yaratmgtir. 1c-
giidiileri toplumsallagmig, yarattif:
kiiltirle bambagka niteliklere biiriin-
miigtiir, Dofal - toplumsal - bireysel
zorunluluklan bilerek yagamak zorun
dadir irsan teki. Iggidiilerinin doyu-
rulmamn bu bilegik, birbirinin iisini
olan zorunluluklann bilinmesine ba-
hdir. Iggiidiilerinin doyurulmaa ko-
gullarca belirleniyor ve alanakiar el-
verdiince yerine getirilebiliyor. In-
san teki i¢giidiilerini doyururken bir
secim yapiyor. Bealenme icgiidiisinii
doyurvrken bar oniine konan: yemi-
yor, i¢cmiyor. Kargisindaki gesitlitik
icinden birini segiyor. Korunma ig-
giidiigiinii olgiilii bigili iglemlerden son
ra kotaniyo:. Insan teki doga - insan
iligkilerinde bir tutom aliyor. Bir se-
¢im yapiyor. Ve davraniglann: edz-
ciiklere dokiiyor. Doga - insan iligki-
lerinde insan teki, dogadan, insandan
yana bir tavir ahiyor. Dogay: koru-
yor, degigtirdikgce gorkemine sayg
duyuyor, korumaya, geligtinneye
cabahyor. (nsana karg tavnai, tutu-
munu belirliyor. Insanin yagamindaki
belirleyicileri, kogullan ortaya gikar
maya ¢aligriyor. Yagama insanal kilma
ya cabaliyor. Insam ruhsal-bedensel
toplumsal olarak kendini gergeklegtir
meye caginyor. Inean1 uzaklagan &-
ziinden, 6ziine dogru akigin igine kat-
may1 gerceklestirmeye cabahyor. lg-
te bu sevgi. Ineamin dig diinyay: du-
yumlan ile saglikh yorumlamas: sii-
reci, de@igtirme ¢abagm, inganin kendi
ni gerceklegtirme isteminin bitip -tii-
kenmek bilmeyen ugragi. Ve kugku-
suz ki, bireye iligkin bir yasank. Her
bireyde gorilmeyen, rastlanamiyan
bir duyum. Sevg sireci iginde insan
tekinin, diger yanmni se¢cme ani ise
agk. Milyonlarca, bir kezlik, bir daha
yinelenemeyen inean tekleri arasn-
dan ruhsal siireglerine uyumlu yaris)-
n bulma ani agk. Beyinsel birliktelik-
lerin, rvhsal uyumun insan teklerini
birbirlerine karg) comertlige siirikledi
gi, insanin kendisine yalan sdylemesi-
nin olanaksiz kihndigi duyum nokta-
s ise cineellik. Birbo'rlerine yaklagma-
lanm saglayan, olgunlagtiran, geligti-
ren iki kigilik bir eylem. Yagama se-
vinci veren, ruhsal - bioloyik doyuma
uyumlu vanlan insanin insan yani.
Say@, dostluk, kargilikl; haklann ko-
runmasnm ineanca uyumu,

Ayni sbzciiklerden yola ¢ikarak,
iki romalin, iki insanin ayni yerlere
varmasinin olanag@i var midir?

Ayni dili kullanarak, ayn sdzcik-
leri sdyleyerek, bu iki romahnin ayni
geyleii anlatmalarina olanak var mi-
dir? tnsan dediklerinde, sevgi dedik-
lerinde, agk dediklerinde, cinsellik
dediklerinde ayni geyleri anlatabilir-
ler mi? Hele sdylediklertnin ne anla-
ma geldigini bilmiyonarsa.

kalkip bir dosta gitsem

kiyllan bagtan baga dolagsam

ayagim dedmedik kum

g6z0m degmedik mavl kalmasa
cakillarin 0stOne oturup gehrl seyretsem
garaitasanden uzak

deniz taglarim birbirine vursam

duysam ¢iril giplak sesini taglarn..

uzanarak kumtara

seyretsem derinliklerinl géky020n0n

bulutlarin gekilden geklle giriglerini izlesem

k&pakler sigrasa astome

ceksemglgerlerime olanca tuzunu dalgalarin

yorgun akan irmak gibi duysam serinligini
almimda bir ugurumun..

dogrulup bir kaya gibl ufka baksam
saatler gellp gegseler habersiz
martilari seyretsem akgamlara dek
avdan donen balikgi motorlarinin
katardasona dinlesem

yesll bir yapragin damarlarini
beneklerini seyretsem saatierce...

bir balikgi kahvesine ugrasam

hog bes etsemorda

kalin biyiklarimi seyretsem yasglh denlzcilerin
av yorgunu, tuz yamQ: yozierini...

sonra kalkip bir dosta gitsem
sariisam boynuna agar agmaz kapiyi
kardegim desem/kardegim

danya gozelllkler iginde...

Ergiil Cetin
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Bu Nasil

"Anlasilir Olmak?”

ARIN"1n Aralik 1981 sayisinda,

sayin Recep Selahattin'in “An-
lagihir Olmak" baghkl ilging bir yazi-
si yayinlandi. Sayin Selahattin; iyi
yiirekli, cesur, zeki ve sakaci dgeleri
iceren yazisinda, halktan kopuk, ‘'sa-
nat sanat icindir” anlayigina bagl,
zor anlagilir yazarlan kimyordu.

Bir elegtiri yazis1 igin iyi yiirekli,
cesur, zeki ve gakaci nitemlerinin soz
konusu edilmes sagirtici gelebilir. Si-
ramyla bunlarin iistiinde durarak, bu
yazi hakkindaki goiglerimizi agikla-
maya galigalim,

Ivi nivedli
bir vazi

Sayin Recep Selahattin, sayin Me-
lih Cevdet Andayin bir yazisinda:
"“Bize gii¢ anlagilir yapitlar gerekli."”
dediginden yola gikarak elestirilerini
siraliyor. Fakat, bunu yaparken, hak:
sizlik etmig olabilecegi diigiincesiyle
sik stk duraksiyor. Ornegin, "...Ya-
pay derinlikler elde ederek sagkinlik
yaratip ‘'zoraki saygi’ kazanmak gibi
tutarsiz tutkulann itkisiyle olugan
giic anlagilirhk bos bir saplantidir.”
denildikten sonraki tiimce de goyle:
“Ashinda Melih Cevdet Anday'in kar-
§1 oldugu yapay ugrasilardir bunlar"

Ayni durum, bu bdiimiin son pa-
ragrafi olarak belirleyebilecegimiz bir
yerde yeniden kargimiza g¢ikiyor.
Soyle yaziyor sayin Selahattin: ‘'Bize
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Ahmet Cakir

giic anlagiir yapitlar gerekli'' diyen
Melih Cevdet Anday'a bu denli yiik-
lenmekle haksizhik ettigimi de biliyo-
rum...”' Bu kugku ve tedirginlik igin-
de, anilan bdliim su tiimceyle bagla-
niyor;

"'Olsun varsin, ben de hakhiy:m."

Sayin Recep Selabattin, saniyo-
rum bu tiimceyi hakli olduguna bir
tiirlii kendini inandiramadiim 6zelk
le gostermek igin yazmis. lyi yiirekli
nitemi de, en ¢ok bunun igin gerekli
oldu. Ciinkii, sayin Selahattin, hakl
olduguna gercekten inansaydi, bu
konudaki diisiincesini agiklamakla
yetinir, karan okurlara birakirdi, En
azindan 5 daktilo sayfasimi doldura-
cak oylumda goriiglerini agikladiktan
sonra, konuyu bu bigimde baglamasi,
yanhg bir ig yaptig1 kugkusunu igin-
den atamadiini gosteriyor. Bu yiie-
den de, taraf oldugu bir dav..da, yar-
gichg da iistleniyor,

Cesur
bir vaz:

S0z konusu yazinin en ¢ok iistiin-
de durulmas: gereken Ogesidir yaza.
nn cesareti. Bu denli sinirh bir bilgi
ve yazma beceris ile, boyle bir yazi
kaleme alma sorumlulugu duymug
olmas: ve bunu cesaretle yerine getir-
mig olmasi ilgingtir. Ustelik bunu,
toplumcu gergekgi yazin anlayis a-
dina yapmas: biisbiitiin ilgingtir.

Bu yargiya varmnamiza neden olan
etkenlerden, ilkin maddi yanhg oldu-
gunu diigiindiigiim noktalara degin-
meX istiyorum.

Sayin Recep Selahattin'in hog-
goriisiiyle kargilayacagi umuduyla,
43, sayfadaki "'Cevir gaz yanmasin'
bigiminde kullandig1 deyimin, dog-
rusunun "Cevir kaz-1 yanmasin'' ol-
dugunu belirtmek isterim (Omer A-
sum Aksoy, “Deyimler Sozligii* (2),
TDK Yayim 325/2, Ankara-1978, 1-
kinci Baski, sayfa 576). ""Gaz'la
“Kaz" arasinda kiigiik bir ayinmin
bulundugunu herhalde kabul edecek-
tir sayin Selahattin,

44. Sayfadaki, sayin Demirtag
Ceyhun'un bir yazisindan yapilan a-
lintidan sonraki, ayrag iginde (Bilen-
lerin bilgigliginden (!) Tann saklasin.
Ya da "Bu ne bigim lastik, patlayi
patlayiveriyor!"') tiimceleri --Sayin
Selahattin bagiglasin—, kuyuya atil-
mig bir taga benziyor. Cikarabilecek
kirk kigiyi hemen bulamayacagimiza
gore tek bagimmza deneyelim:

(!) Isaretinin anlami gudur saniyo-
rum: ''Sevgili okur, liitfen burada dal-
ga gecme, asimda yazdigimin tam
tersini sdylemek istiyorum."

Ancak, bu igarete gelmeden bagka
bir yanhga deginmemiz gerekiyor:
“Bilenlerin bilgigligi" diye birgey ol-
maz; bilmeyenlerin bilgigliginden stz
edilebilir., Ayrica, "bilgiglik” zaten
kendist olumsuzlama/kinama anlami
tagiyan bir sozdiktiir. Bu yiizden, (!)



igareti yanlig kullamimigtir. Sunu da
ekleyelim: Bilenin bilgigligi, iizerinde
konusulan konunun gerektirmedigi
bilgileri sralayarak goz boyamaya ca-
hsanlar igin soz konusu edilebilir.
Oysa, sayin Demirtas Ceyhun'un
boyle birsey yapip yapmadif: belirtil
miyor.

tkinci tiimceninse 6zellikle *'Anla-
sir Olmak' bashkl bir xamda yer al
masim anlayabilmek ¢ok giig:
ne bigim lastik, patlayi patlaywen
yor'!)" Burada patlayan nedir? Ni-
¢in patlamistir? Sayin Demirtag Cey-
hun mu patlatmistir, yoksa sayin Re-
cep Selahattin mi? Lastik patladifina
gore, simdi durum ne olacakty”? Yeni
bir lastik takihip yola devam mu edile-
cek, yoksa ‘bu araba burada kalir"
mi denilecektir?

Kii¢iik bir ayrinti daha: S6z konu-
su timcenin sonunda yanyana gelen
su iic noktalama igareti (!) sayin Re-
cep Selahattin'in dikkatini cekme-
mis midir?

(!) fsaretinin 45. sayfadak. su
timcede bir kez daha yanlss kullanil-
difim goriiyoruz: '... Bu diizey den-
gesizligi bizim yiikseklerden kocaman
kocaman (!) konusmamz nedeniyle-
dir..."

Bu tilmcede soz konusu isaret faz-
ladir; tiimceyi bozmakta, anlam: ter-
ne cevirmektedir. Ciinkiisayin yazar,
—dogru olarak— ''Yiikseklerden ko-
caman kocaman konugmanin' yerin-
de bir davranis olmad@in: belirtmek
istemektedir. Oysa, bu igareti koy-
makla, tiimce, “yiikseklerden koca
man kocaman konugmanin’ yerinde
bir davrang oldugunu soylemek is-
tedigini belirtir duruma geliyor... Sa-
yin Selahattin, bilenlerin bilgigligiy-
le dalga gecmek isterken, '‘bilmeyen-
lerin bilgigligi'' yanhshgina diisiiyor.

Dogruluk-yanhshk derecesinin
tartigma gotiirecegi kavramlsrin kul-
laniimasiyla, anlatim bozukluklarina
yazimin her paragrafinda rastlamak o-
last. Ommegin, yazinin daha ilk tiim-
cesi okuru diigiim edecek bigimde ya-
zilm)g. Ayrica, o tiimcenin yazinin ni-
Gin baginda yer aldig1 da sorulabilir?
Niye ortalarda bir yerde degil? Hatta
yazinin sonunda yer verilse belki
daha iyi olurdu denebilir? Ama en i-
visd kegke hig yer verilmeseydi...

43. sayfadaki ... tutarsiz tutkula-
nn itkisi..." derken, ''tutarsiz tutku'
sozi: hem yanlis, hem de kakafoni
(soylenis  bozuklugu) yaratiyor.
"..kor tutkularin itkis denilseydi,
hem dogru hem de giizel olurdu.

44. Sayfada, "...durup dururken
ustma Demirtas Ceyhun geliverdi..."
deniyor. Bir diigiin ve elestiri yazisin-
da durup duruken akla gelen geylerin
yazimasi hi¢ dogru degildir.

“Yapayhalkgihk' diye bir kavra-
min ne siyasal terminolojide, ne de
yazin terimleri arasinda yeri oldugu-
nu sanmiyorum. Sayin Selahattin, ya-
zidan gikarabildigim kadanyla ''sah-
te halkgihk™ demek istiyor. Ozden-
likle halkgi olmadiklan halde, kosul-
larin zorlamasiyla halkg: gibi goriin-
megi cikarlarina uygun bulan kisileri
kastediyor. Yine bagislamasin: dile-
yecegim sayin Selahattin'den, ''ya-
pay''la “sahte" arasinda kiigiik bir
ayiim bulundugunu herhalde kabul
edeceklerdir. Bu oneml: bir konudur.
Kavramlara sadece kendi anlayabile-
cegimiz anlamlar yiikleyecek olursak,
kargilikli anlasmayi gliglestirlriz. Za-
ten bundan yakindifimz igin, biisbii-
tin dikkatli ve titiz olmak zorunda-
yi1z kavramlan kullanirken. Bu kap-
samda, "... tarihsel degisim ve geli-
sim yasasi...' gibi "kocaman koca-
man" sozleni daha yerli yerinde kul-
lanmaya 0zen gostermek gerekiyor.
Bir de, konusurken soz arasinda bir
anlam varmig gibi kaynayip giden
- tUlkemiz somutunda...’” gibi
anlamsiz ve tuhaf sozlerin yerine da-
ha uygun ve anlasilir sozler kullan-
mamiz gerekir. Bu konuda sayn Re-
cep Selahattin'le goriis birligi iginde
oldugumuzu diisiinerek, cesur bir ya-
21 kapsam:nda soyleyeceklerimi nok-
talamak istiyorum,

Zeki
bir vazi

Sayin Recep Selahattin'in sbz ko-
nusit yazs! i¢in bu niteml de kullan-
manin nedeni, alintilarla ilgili tutum
ve ad verilmeden yapilan kimi deger-
lendirmelerdir.

Omegin, Gorki'nin soyledigi ileri
siiniilen, “'Giizellik, her ne denli yaza-
ra gerekli ise de, gelin biz giizellikten
biraz Ozveride bulunalmn,' soziiniin
nerde soylendigi belirtiimemis. Me-
rak edip arastirdiimizda, Gorki'nin
sayin Selahattin'i pek de onaylama-
yan sozleriyle karsilagma olasilif1 da-
ha fazla. Elestirilerin asil nedenini sa-
yin Tahsin Yiicel'in “Anlati Yerlem-

leri” adh kitab: olusturduguna gore,
Gorki'nin kitaplar hakkindaki goriis-
lerinden birkag satir alalim:

"... Inanclaninza ters diigse bile,
ictenlikle, insan sevgisiyle, iyiniyetle

yazilmig her kitap degerlidir,

“"Yararsiz bilgi yoktur. Yapilan
yanhslardap, alinan yanlis karariar-
dan bile mutlaka bir sey ogrenilir...

... sizi tinsel bir glice kavustura-
sak, ictenlikli, diriist ve akilh kigiler
yapacak, size insaniar: sevmeyi, eme-
gine sayg) duymay) ogretecek, dur-
mak bilmez direncinin essiz meyva-
lartna sicak bir hayranhk duymamizi
saglayacak olan, kitaplardir.” 1918.
{(Maksm Gorki, "Edebiyat Yasa-
mim', Istanbul-Kasim 1978, sayfa
24-25, Ceviren: Semsa Yegin).

Sayin Demirtag Ceyhun'dan yapi-
lan alintilarin "Edebiyat Mizrakg:-
lan’ bashkh bir yazidan oldugunu
goriiyoruz. Bunun belirtilmemis olma
masitun nedeni, acaba aym yazidaki
su sozler olabilir mi? ... Hi¢ unut-
mam. 1955-56'larda, o donemin iinlii
dergisi Yeditepe'de ¢ikan ilk yazim,
Atag'a sovgiiydii. (..) ‘Aman farkina
varsin, bana satagsin, bir yazisinda
benden sbz etsin' tutkusuyla yazmus-
tim onu. Artik itiraf edebilirim...”
(Demirtag Ceyhun, "'20. Yiizyil ve E-
debiyat’, (Jagdas Yayinlari, {stanbul
Ocak 1979, sayfa 67, "Edebiyat Miz-
rakqgilan’ bashkli yazi). Umanz sayin
Recep Selahattin'de 25 yil sonra boy-
le bir itirafta bulunmak zorunda kal-
maz...

"Once Lukacs vardi."” (!) diye bas-
layan boliimde, oncelikle bu sozler
timak iginde yazildifina gore, bir
yerden alinmig olmali. Nerden alindi-
gimin belirtiimemesi alingan okurlar
tarafindan saygisizhik olarak yorumla-
nabilir. Yine bu sbzi izleyen parag-
raftaki Oteki degerlendirmelerin,
nerelerde ve kimler tarafindan yapil-
digtnin belirtiilmemis olmas: da, yaz-
y! iginden ¢ikilmaz bir bilmece hali-
ne getiriyor.

Alntilar1 burada kes'p degerlen-
dirmelere gectigimizde, ilk goze car-
pan, “Benim romanim romandir... "
dedigi ileri siitiilen bir sayin yazara,
soylemedigi sozlerin yakigtirilmasi
fantezisi oluyor: "... Benden sonra da
bu alanda konusacak olanin alnim
kanglarm.,." Bu oldukgca zeki bir
yontem. Gelgelelim, her okur, ortala-
ma zekanin altinda bir kisinin bile
boyle bir soz etmeyecegini bilir. Kal-
di1 ki, bu sozlerin yakistirildig1 sayin
yazar, romancihgi, sairli§i ve siyasal
yazilanyla, hergeyden once ¢ok zeki
bir oldugunu kamtlamigtir. Cstelik,
toplumcu-gergekgi bir sanat anlayisi-
nn ilk ve en etkin savagimcilarindan
biridir. Sayin Recep Selahattin bunla-
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n biltmyor mu? (Bilmiyorsa su kita-
ba bakip ofrenebilir: Atilld !lhan,
"Gergekgllik Savasi”, Yazko Yayin-
lan, istanbul-1980, sayfa 83-87. Ya-
zinin bagh: "Toplumcu ve Gergek-
Gi Sanat Gelenegine Sayg:" Gerekir-
se bir de su kitaba bakilabilir: Atilla
fihan, ""Hangi Sol", Bilgi Y. 2. Basiny,
Ekim-1976, 5.312-315. Yazinin bagh-
g “Halk igin Yazmakmis.”) Bu bo-
liimiin de daba fazla uzatilmasinda bir
yarar yok.

Sakaa
bir yaz

Sayin Recep Selahattin'in yazisi
biitiiniiyle gakaci bir anlayigla olugtu-
rulmus. Omefin, yazimin baglangi¢
boliimiinde Sayin Melih Cevdet An-
day'dan, ‘'Saygnliklar neredeyse ku
rumlasmis bazi usta yazarlarmz...'
diye sbz edilir ve s6z konusu bolii
miin sonunda da ayn1 yazann soziini:
kasith olarak yanhs anladif itiraf e.
dilirken, gu sozleri sakaciliktan bag-
ka neye yorarsiniz:

"“Cevir gaz yanmasin' diyerek ken-
disini bafiglatacak nedenler srala-
makla anlagihr olmaga galigsin dur-
sun bakalim." (s.43)

"Yillarin usta yazarlarinin ayak-
lanimin yerden keglk oluguna insanin
akli ermiyor." (s.43).

“temize qikmaga caligan Melih
Cevdet Anday.." (s.44).

Sayin Mehmed Kemal'le ilgili soz-
lerinde de bu gakacihi: goriiyoruz
sayin yazann. O boliime baglarken:
"Anlagihr olmay: engelleyen tipik
bir nedeni, gecenlerde Mehmet Ke-
mil'i (Sayin Recep Selahattin’in yaz-
dif1 bicimde alimmstir, A. Cakir)
okurken yakaladm' deniyor. Ger-
cekten gok sakaci sayin Selahattin.
Ciinkii bu yontem iilkemizde en az
yiz yildir uygulaniyor. Var olan ko-
gullar Namik Kemal'den bu yana
boyle bir yontem geligtirmeyi zorun-
lu kilmig. Bundan haberi yok muy-
mus saymn Selabattin'in? Vardirr el-
bet. Saka yapiyor. Fakat bu sakanin
tatsizlagtify yerler de oluyor: *'...—ku
laklar1 goyle bir gekiliveren Mehmed
Kemal (Bu kez de bdyle yazilmig. A.
Cakir) 6meginde oldugu gibi—..." st-
ainden, sayin yazann Sayin Mehmed
Kemal'i yaramaz bir ¢ocuk gibi gor-
diigiinii —daha kotiisii yaramaz ¢ocu-
ga verilen cezayi az buldugunu— an-
hyoruz. Ne kadar yukardan bir soz:
... 80yle bir kulag cekiliveren..." sa-
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yin Selahattin'in sakay: enikonu tat-
szlagtirdi@: herbalde kabul edilecek-
tir bu béliimde.

Yeni baglayanlara estetik dersleri-
nin verildigi boliimdeki sakaysa,
bunun . tersine olduk¢a eglendirici.
Soyle deniyor: "... avucumuz iginde
skl siki tuttufumuz estetik ogeleri
yeri geldikge yazilarim:zin iistiine ser-
pecegiz. Tuzu biberi gibi birgey!.."
Estetigin bu denli sakaci bir tantmim
hi¢ okumamigtim. Cok yararlandim.
Ama pek aklim yatmad: yine de. Ba-
na kalirsa, estetik, dyle tuz-biber gibi
yemegin iistiine serpilen bir yardimci
oge degil, ige bagladifungz andan iti-
baren var olmas: ve kullanilmasi gere-
ken onemli bir 6gedir. Orneklersek,
birka¢ renk iplikten giizel bir kazak
Ormek diyebiliriz samyorum. Yoksa,
“'eh yapiti hazirladik bitti, hadi gim-
di biraz da estetik ekleyelim'' demek,
estetikten pek birsey anlamadiim
gostermek oluyor. Oysa saym Sela-
hattin'in estetik bilgisi ve yetenefi,
salt bu yazisindan bile anlagilmakta-
dir. Fakat, o ille de gaka yapmadan
duramamaktadir.

Bu sakanin doruga ciktifa yer,
“‘Arkadas, ne i yaparsin sen?"’ soru-
sunun yer aldig1 boliimdiir. Bu bdlii-
me su tubaf sozlerle giriliyor: ''Top-
lumsal Gfelerin yama gibi iligtirildi-
§i zorlama romanlan, kapandiklan
kogk tipi konaklarda igin i¢in agla-
yarak okuyanlardir bu tiir sanatgi-
lar..."" Sonra sekiz saat okuyup, sekiz
saat yazmak gibi sagmaliklar kinana-
rak Sirdiiriiliyor. Boyleleri "Halkin
sanatcisi olamazlar.” deniliyor. Ger-
cekten ¢ok sakaci sayin Selahattin.
Birkag tiimceyle dyle sakalar yapiyor
ki, hangi birine de@inebilirsin... Su
ilk tiimcede ne denilmek istendigini
pek cikaramadim, gegiyorum. lkin-
ci timcede yine bir bagka sayin yaza-
ra soylemedigi sozler soyletilmis.
Ama bu kez onun lehine. Ustii kapah
olarak s06z konusu edilen sayin yazar,
sayin Selahattin'in ¢ok krzdif1 bir
dergide, "'giinde 5 saat yazip 3 saat de
okudugunu" belirtmigti. Sayin Sela-
hattin bunu yeterli gormeyip iki kati-
na cikanivermis! Daha Onemlisi,
“yazdiklanyla gecindigini'' agiklamig
ti. Saymn Selahattin buna ¢ok krzmig!
Oysa, bana gore, yazin anlayisi ne
olursa olsun, bir yazsnin bizim iilke-
mizde yazdiklariyla geginebilmesi,
kendi kogullan i¢cinde devrim sayila-
bilecek denli Gnemli bir olaydir. Yazi
yazan herkesin kivang duymasi ge-
reken bir olay... Gelgelelim, sayin Se-

lahattin, yine saka yapiyor, bbyle o-
kuyup-yazma gibi sagmaliklarin igten
sayilamayacagm, iiretime bir katkida
bulunulmadigim s6yliiyor. Giinde 5
saat yazip ii¢ saat de okumay hi¢ de-
nememis midir sayin Selahattin?
Mutlaka denemistir, dahs fazlasim bi-
le yapmigtir, Ve gormiistiir ki, birka¢
sayfalik bir dergi yazim bile, yazara,
nice uykusuz gecelere, sikintilara, te-
dirginliklere malolmaktadir. Bunun
icin yazarlik, diinyanin en saygideger
ugraslarindan biridir. Buna inanmaz
mi sayin Selahattin? inanmazsa ne
diye yazi yaziyor? Inamyor elbet. O-
nun igin yaziyor. Peki niye boyle soy
liilyor? $aka olsin diye. Gergi yer yer
gaka sinirlarini da asiyor ama, §u soz-
leri de o kapsamda sayalim:

"Analar:1 gizel mi onlarin?''(s.44)

"Kdgeye sikigtirildiklannda bagla-
am boyunlannin icine ¢ekip popola-
anin iistiine oturan burjuva yazarla-
a..'(s.49)

i, bu mahalle kabadayis: agzimin
kullanimasiyla kalmiyor; bir miktar
da mahalle dedikodusu ile gakalar
gegitlendiriliyor. Su sdzlere bakin:
“... Kapitale transfer olmus elegtir-
men gecinen kigiler, ne yapip edi-
yorlar, salt sanat yapan geng sairleri,
anlagiir olmaktan uzak yapitlan alla-
yip pullayip topluma yutturmaga ug-
ragiyorlar. (Sozgelimi, bu ne yapip
etmelerin iginde, onceden kas goz
oynatilarak sonucu saptanan odiillii
yanigmalar da olabilir. Oldu da’...)"
Sayin Recep Selahattin bu tiir ¢irkin
sakalarin insam ne durumlara digiire-
hilecegini bilmiyor olmah. Bir iki so-
ruyla kendisine bunu belirtmege ¢a-
hgalim: 1. S0z konusu edilen yans-
mamin hangi 6diilli yanisma oldugu-
nu sormaya gerek yoktur saniyorum,
2. Bu yarismay: kazanan geng sair,
bir onceki yil da AKADEM! Kitab-
evi'nin Odiilinii kazanmigtir. Orada
da ayni durum s6z konusu olmusg
mudur? (Kag g6z oynatma igi') 3. Bu
yil, yukarda iistii kapal olarak amlan
yarigmada 2.ligi kazanan Sayin Hay-
dar Ergiilen'in YARIN dergisinde siir-
leri yayinlanmaktadir; o da bu kag
g6z oynatma iglerinin iginde midir?
Yoksa, sira ona geldiginde igler bir-
den degisivermis midir? 4. S6z konu-
su yanigmanmin segiciler kurulunda.
Y ARIN Dergisi okurlarmin biiyiik ¢o-
gunlugunun saygt  duydu@unii
tahmin ettigim kigiler bulunmaktadir
Bu Kkisilere, bdyle bir girkin yakigtir-
ma igin, sayin Recep Selahattin'in e-
linde hangi kamtlar vardir? 5. Kanit-



“larla kamuoyuna agiklandiginda "'Yi-
Lin Edebiyat Olay:" denilebilecek bir
skandala neden olabilecek bir konuda
saymn Selahattln, nigin bildiklerini a-
¢iklamiyor da, yazin dergisinde ma-
halle ded'ikodusu yapiyor?

Gonildigi gibi, iyice tatsizlagan
bu gakalar) daha (azia irdelemekte bir
yarar yok.

Sonuc |

Bunca sakadan sonra, birkag satir
da ciddi konugalim.

YARIN Dergid, dzellikle yazin-sa-
nat anlay:gi ve genglere sayfalarini en
genig bicimde agik tutmakla, otek
dergilerin hemen tioniinden farkl,
gaygideger bir yayin siyasasi izlemek-
tedir. Yazilarim bu dergide yaynla-
may) diisiinen gengler, dergi ve okur
kargismdaki sorumluluklarini unut-
mayarak, bu giivene layik olduklarim
gosterme ¢abasi i¢cinde olmalidirlar.
Tilrkiye'de yazin ve sanat alaninda,
sayin Recep Selahattin'in haberinin
bile olmadigi nice kepazelikler sergi-
lenmektedir. Bu kotiiliiklerle, yanls-
uklarla ve yozluklarla elbetteki savag-
mak gerekir. Ancak bu, yeni yetme
yazi heveslilerinin, ''saygiliklariyla
neredeyse kurumlagmis bazi usta ya-
2arlanmzin’ sozlerini kasitli olarak
carpearak olugturmaya calgtiklan
dennecatma yazilarla olacak is de-
gildir. Once bu konulan iyice ogre-
nelim? Turk yazininda neler oluyor?
Toplumcu gergekgillk nedir? Toplum
cu gercekci kimdir? Bir iilkedeki bii-
tin yazarlann ille de toplumcu ger-
cek¢i mi olmas: gerekir?.. Daha bu-
nun gibi pek ¢ok soruya yamt vere-
bilecek bicimde kendimizi donatalim
Ondan gonra yazacagimezz yazilar el-
bette Ki toplumcu gercekci sanat ve
yazin anlayigsina daha biiyiik katkida
bulunabilecektir.

Burada, hemen sunu da belirtmek
isterim; gen¢ bir yazarin adim: dergi
yazarlar arasinda gormekten ne ka-
dar biiyiik bir mutluluk duyacagim
biliyorum ve anlhiyorum. Gelgelelim,
bu mutluluga bir an dnce ulagma is-
segi, bizi yanliglara gotirebilir. Go-
‘iiglezimiz yeterince gelismeden, yaz-
na yetenegimiz belli bir olgunluga
rarmadan yazmaya kalkigma duru-
nunu ortaya Gikarabilir. Bundan 6-
:enle kacinmalhiyz. Yoksa, o zaman
jegenmedifimiz burjuva yazarlann-
lan bini ¢ikip da:

"Ogren de gel!' diyecek olursa
‘erecek karsihik bulamayiz.

Bilmem anlatabiliyor muyum?

Karikatiir: Ujur Cavugoglu

Orta oyunculari
Kastelli'nin
Kucuk Sahneyi
yikarak

“Cici Sahne”
yapacagini
savundular... e,

Banker Kastelli'nin ''Kiigiik Sahne''yi satin almas: tartigmalora neden
oldu. Kiigiik Sahne Orta Oyunculari, Kastelli'nin Kiigiik Sahne'yi yika-
rak "Cici Sahne’ yapacagini savundular. Banker Kastelli Yonetim Kuru-
lu Bagkan: Cevher Ozden ise, Kiigiik Sahne Orta Oyuncularina bir bu-
cuk milyon bira ''avanta’’ paro verdigini 6ne siirdii. o

ORTA OYUNCULARININ BILDIR1St

Orta oyuncular tarafindan yay:nlanan bildirinin bir boliimiinde goyle
denilmigtir:

*Banker Kastelli namzyla maruf Ceyar Ozden Beyoglunu Rokfellerce
satin alirken, Muhsin Ertudrul'un agti@: Tiirkiye'nin ilk 6zel, Istanbul'-
un en eski tiyatrosu Kiiciik Sahne'yi de almay: ihmal etmedi Muhsin
Bey'den bugiine dek gelen otuzbir y:lin anilariyla Kiigiik Sahne'yi onar-
maya, Kiigiik Sahne'yi miizelegtirmeye ugrasan biz Orta Oyuncuiara ki-
bar bir tahliye sekli onerdi Ceyar. Kiigiik Sahne'yi yikip yerine Cici Sah-
ne yapacakmug. Cici Sahne'de Kastibelli bir kiiltir ve sanat vakfi, yoz
sanatoloji tiriinde Kastibelli eserler sergileyecekmig.”

OZDEN'IN SOZLER!

Banker Kastelli Yonetim Kurulu Bagkan: Ceviter Ozden ise, 36z ko-
nusu bildiri konusunda. kendisinin Orta Oyuncular: Kigiik Sahne'den
¢ikmaya zorloamadigini, bir buguk milyon lira ''avanta’’ para verdigini
One sirdi. Ozden guniari soyledi:

"Ontar kendi kendilerine tevatur ¢ikardilar. Ben onlar: digari atmig
degilim. 1,5 milyon lira para aldilar benden, patronlar: belki kendilerini
yaniltnug olabilir ama, dogru budur.

Ozden, ''Kiigiik Sahne'nin yikilmayacagint yazabilir miyiz'* bigimin-
deki soruya da "Hayir yikilmayacak, Kiigiik Sahne tarihini muhafaze e-
decektir' yanitini vermigtir.

KUCUK SAHNE OYUNCULARINDAN
FERHAN SENSOY'UN SOZLERI

Kiigiik Sahne Orta Oyuncularindan Ferhan Sensoy ise Cevher Oz-
den‘in iddialarini yanitiarken, géyle konustu:

‘Biz 150 liraltk biletlerimizden biriktirdigimiz paralaria Kiiciik Sah-
ne'yi onardik, bugiinkii durumuna getirdik. Kendisinden elbette bu tu-
tar: alacakt:k ve yaptigimez masraflorin Rargii@: olarak Kastelli‘den 1.5
milyon lira aldik. Avanta aldi§imiz soylentileri asilsizdir "'
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Elestiri
Odil
Yonetmeligi

katima hicimi ve siiresi: -

Elestiri 6d0lUne katitma saresi, 1 Aralik
1881'den 1 Nisan 1882’ye kadardit.
Eleslirilerde sayfa simirlamasi yoktur. Alts
kopya olarak, sayfanin bir y0zQne, daktilo ile,
ikiaraliklyyazilmahdir.

Heryazar, her alt dalda, ancak oir elegtiriyle
katilabilir.

Elestiriler, dahadnce higbir yerde
yayimlanmamig olmahdir.

Elestiriterin 0stOne iki s6zcOkten olusan

bir romuz konulmali; yazarlarnn gergek ads,
kisa 6zyasami ve bir fotografi ayr bir zarf
icine konularak, bu zarfin 0stOne de ayni
romuz yazilip kapatiimahdir.

Katilma su adreste yapitmalidir: Yann Elesgtiri
Odiilii, Zater Garg:si No:18 Yenigehir-ANKARA

degerlendirme:

Segici Kurul itkdnce bir Boyok Odol kazanani
seger. Bununyanisira, asadidaki att daflarin
her biri igin birer birinci seger.a) Siir Elegtirisi.
b) Roman ve Oykii Elestlrisi. c) Sinema
Elestirisi. d) Tiyatro Eiestirisi. e) Plastik
Sanatlar Elestirisi. f} Gorsel Sanatlar Elegtirisi.

Tom odotler paylagtinlabilecedi gibi, Sagici
Kurui gerekli gord0gonde Basan Oddlleri de
verebilir,

Cesitli kuruluglarin ve yayin organlasinin
6zel 6dolleri kanditeri tarafindan yapilacak
bir degerlendirmeyle verilir. Bu kurulug ve
yayin organiari, dilerierse, yapacaklar
secimi Odul Segici Kurulu'na birakabilirler.

odiil ve a¢iklama tarihi:

Yarin Gengtik Odiilleri '82 6dolo, tom dereceler
icin, Glimiig Plaket’tir. Sonuglar,

1 Haziran 1982°de agiklanir.

secici kurul:

Segcici Kurul agsagidakl kisilerden olugur:
Muzaffer| ERDOST

Afsar TIMUCIN

Veysel ONGOREN

Ataol BEHRAMOGLU

Ahmet TELL}

(Yann Dergisiadina) Omer ATES

Karikatur
ddul
Yénetmeligi

kaulma hicimi ve siiresi:

Karikatdr &d0ione katilma soresi, 1 Arahk
1981'den 1 Nisan 1982'ye kadardir.

Her karikator;0, ancak bir karikatorle
katilabillr. Konu sinirlamass yoktur.
KarikatOrler, daha dnce baska yerlerde
yayimtanmig olabilir; ancak daha dnce bir
yartgmaca 6d0l almamt3 olmalidir.
Gonderilecek karikatOrierin boyutlan 42x 42
cm'den b0yUk olmamahidir. Karikatorler
postada kirilmayacak bigimde
ambalajlanmalidir.

KarikatOrierin arkasinaad ve adres yaziimal;
karikatGrcOn0n ads, kisa 8zyagam ve bir
fotografi ayr bir zarf igine konularak, bu zarfin
OstOne de ad yazilip kapatilmahdir.

Katilma gu adrese yapilmalidir: YARIN
Karikatiir Odiilii, ZaterCarsisi No: 18
Yenigehir-ANKARA.

degerlendirme:

Segici Kurul ilkdnce bir Boyok 04, bunun
yanisira da, birer Birincilik, lkincitik ve
UgOnc0l0k 6dulo kazanantarn seger. TOm
odoller paylagtirilabilecegi gibi, Segici Kurul
gerekli gordogonde Bagari gdnlleri de
verebilir.

Cesitli kuruluglarin ve yayin organtarimin 6zel
odelleri  kendtleri tarafindan yapilacak bir
dedertendirmeyte verilir, Bu kurulug ve yayin
organiari, dilerlerse, yapacaklar segimi Odol
Segici Kurulu'na birakabilirler.

Odole katilan karikatOrlerden olugan bir sergl,
izleyicilere sunulur.

odiil ve aciklama tarihi:

Yann Genglik Odiilleri *82 8dillii, tom dereceter
icin, GUmiig Plaket'tir.

Sonuglar 1 Haziran 1982'de aciklanir,

secici kurul:

Segcici Kurul aga@idaki kigilerden olusue:
Tan ORAL

Nezih DANYAL

Umit OGMEL

Seydali GONEL

Semih ACAR (Yann Dergisi adina)




Varisli bir kadin
elinde kir
cigekleriyle

3. Smif Sair

caddeyi gegebilirdi ornegin.

Yagh Eski bir dosttan
ve igten bir mektup,
k?rarlr ya da yagmur;
bir ses.le diipediiz bir
mermi, Yaarsimd urrtig
namlunun kovani terk-
dolyatagina eden
verildi. cekirdek,
Celik bir 1slak bir
yay 151k gibi
horoz kargs
kaldrarak ki
geril: duvara
di. Yapis-
Yivierin ti.
karanhk Kovan,
kasikiarinda gelik tirnag:
yedi ag-
-nokta- | (o
altmisbes.... Gapraz bacaklari
Oliim, |
eksi bir
kokuyla
¢inlamaya hazw,
setlerin er-
kek
ve
gelik
tirmaklarina
teslim olma
tut-
ku-
sun- &
dadrr... ‘1\
Bir |
iki _ i
ug, n'
dort saniye iginde (
birsey- |
ler \
olabilir-
di.

katlanabilir
masanin lizerinden
bir kagit,
boslukta
iki yana
sahinip,
iggtizar bir polisin
(yanlis vurgularla
okuyacag)
siiriyle
birfikte
diig-
tii.
Hig biiyiimemis
bir gocuk,
tiglincii sinif bir
sair,
ve
orta yasl bi-
erkek
tek
bir kurgunla
ol-
miig-
ti.

Sefa O»giiven

Mervhaha Denis

Sessiz bir giil gibi yiiregim,
Ama yorgun,

Sessizlikle arkadas.
Yasamla gelisiyor vuruglars,
Belki yalnizlikla yarisiyor,
Maviligin

Duyarligiyla besleniyor.
Dostlugun

Cigekli giizelligine koguyor.
Merhaba,

Yalnuzlikla gelen dost
Deniz...

stk Wansn
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"Y arin,
kiltiirimiize
yozlasmadan

bakabilen
bir dergi..."”

Ozginlik, 6zgi. Edebiyat ya-
pitlanindan birinden stz edildi-
finde bu iki s6zii ak sk duyuyo-
ruz. Su kiginin son yapit1 goyle
iyi boyle gizel. Adam kendine
ozgii bir yol bulmug. Usta sanat-
cllar, genclere, kendinize Ozgii
yontemler bulun diye Ofiit veri-
yorler. Bu ilk bakigta gok giizel
gibi gorinmesine kargin bi¢ de
gorindigii gibi degildir,

Biris cqikip oOzgin yapit
ortaya Gikartacafim diye, egcin-
sellifli yasallagtiriyor. Bilimsel a-
Giklamalarla buna yasallik kazan-
dirmaya g¢ahgiyor. Bir diferi,
icinde bulundugu aile sorunlan-
m, i¢indeld sskip mkintilarim
kendine 6zgiinlik diye ortayaati
yor. Ardi ardina kitaplar yazip
piyasaya siriiyor. Bir icincisi
cikip 6zgiinlik diye ne demek is-
tedifi anlagilmayan bilmece tii
rinden geyler yaziyor. Bir dor-
diinciigii, bir konuyu anlatmaya
caligirken, daldan dala atlaya-
rak ne anlattif1 anlagilmayan
arap sagina benzeyen bir geyler
sunuyor. Tim bu rezaletler 6z-
giinliikse, tim bunlar edebiyatin
caggdaglagmas) igin yapiliyorsa,
bu adamlar resmen edebiyat: kal
binden hancerliyorlardir. Hele
toplumcu gergekgilik, ilericilik
adina bunlan yapanlar, topluma
en biiyiik diigmanhf) yapiyorlar.
Toplumcu gergekgilikte Ozgiin-
lik denince, effer bu beyler kar-
magikhk anhyorlarsa, vay edebi-
yatin haline. Milyonlarca insamn
icinden birkag toplum bozuntu-
sunun Gikip giinlerce boyal
tekeld basinin sayfalarina man-
get oluyorsa, bu tekelci basimn,

cok satmak ¢ok kezanmak hirain
dan kaynaklaniyordur. $kind bir
neden. de, Tiick toplumunu, ge-
leneklerl gorenekleri ile uzlagma-
yan, bati kapitalist iilkelerindeki
ahlak c¢oOkiintiisine 6zendirmek-
tir. Tekelci baginin bunu yapma-
ss dogaldir. Fakat toplumcu, ay-
din, ilericilik maskesi ile ortaya
cikip sayfalarca kitap yazanlann
maksad:, “sanat¢ibk igin bunu
yapmak'’, hele "62ginliiktiir'’ as-
la olamaz,

Yarin, edebiyata getirdifi ye-
nilikgiligini sirdiiriyor. Geng¢ ku
gaklara elinizi uzatin. Onlara fur-
sat verin. Toplumun tiim kesim-
lerine sanat1 sevdirmek, sanat:
desteklemelerini saflamak giincel
bir sorundur. Toplumumuz cahil
dir, geri kalmigtir diye nutuk
atanlar, cahillifin nasl onlenece-
gini diginseler daha yararh iy
yapmig olurlar. En ¢ok satan
gunlik gazetelerin tirajina bakin.
En gok tutulan yapitlar kag adet
satiyor bir diiginiin. Inganlanae
adimi yazmasi, A'y} B'yi bilmesi
toplumun kiiltiiriiniin arttiffy an-
lamina gelir mi? Suglu aranacak-
sa bugiine kadar topluma bir gey
veremeyenlerdir. Insanlara oku-
may) sevdirtmek gerekli, Bunun
igin de, toplumcu gergekleri an-
latmak, toplumun tim kesimle-
rini ilgilendiren sorunlar; iletmek
gereklidir. Son 80z olarak sdyle-
necek gey, halktan alip, halka
vermek gerekli. Ozgirlik diye
ortaya Gikip sanat ziippeligi ya-
panlara dur demek gerekli.

Toplumcu gergekgilik toplum
igin smanatin yapiimas demektir.
Toplumdan ahp topluma vermek
tir. Bir avucg kiigiik burjuva sanat
¢isinin, iginde bulunduklari sikin
tilann toplumun temel eorunu
gbi gostermeleri kargisina dikil-
mek, toplumcu gercekgiligi sa-
vunanlarin temel gorevleri olma-
hidir. Bir toplumda, bilim adam,
aydin, ig¢i memur koyli gibi
toplumsal katmanler vardir. Eger
bir yapit bilim adam, aydin igin
yapilirsa, toplumun diger kesim-
leri digtalanmys olunur. Toplum-
cu gercekgilik: Geugekleri oalii,

sade ama toplumdaki her tabaka-
nin anlayacafi bir bicimde ver-
mektir. Ozgiinlikk diye karma ka-
rigik bir bulmacaya benzeyen ya-
pitlar, bir ka¢ kiginin digina ¢ika
mayan, belli bir gevrede hapso-
lan yapitlardir. O zaman da top-
lantilar, forumlar diizenleyip, ne-
den iyi, ¢afdag yaassrlar ¢ikmi-
yor, diye digiinmek bi¢ bir ige
yaramaz. Tekelci bamn igine gele
ni dizinin dibine oturtup, igine
gelmeyenin alnina kara galmaya
caligirken, pnaml c¢afdag yazar
yetigebilir, Ge¢gmige bir bakin.
Nazim'dan stzederler, Sabahat-
tin Ali'den sdzederler. Ama elle-
rini baglarinin aramna alip, on-
larin  kargilagtiklari. @iglikleri
diigiinmezler. 1gsiz kaldiar, yaz-
diklari mlt isimlerinden Otirii
yaywmlamadi. Onlar her geylerini
emek¢i inganiarin  mutlulugu
icin verdiler. Ama gu gercek u-
nutulmamahdir. Siz ¢agdag ya-
zarlar, iyi sanatcilar ariyorsunuz
ama, yanhg yerde ariyorsunuz.
Onlar igimizdeler. Siz onlara hig
bir zaman ulagamazsiniz.

Yarin'a ¢ok ig¢ diigliyor. Sana-
t1 katledenlere karg) dimdik ayak
ta durmak istiyorsak, gen¢ ku-
gaklara omuz vermeliyiz, Onlara
dogrular), toplumsal gercekleri
objektif bicimde gostermek ge-
reklidir. Bir avu¢ burjuva, kiigiik
burjuva bunalimli  kigilerin
kargisina dikilip, yeter yaptifiniz
demek gereklidir. Arkamn tekel-
ci basina dayamig olan sanat ede-
biyat dergilerinden bunu bekle-
yemeyiz. Onlar ¢oziime gidiyo-
ruz derken kordii#im oluyorlar.

Toplumculuk adina yola ¢i-
kip, ilericillk adina yollanna
devam etmek isteyen, fakat bun-
larin bi¢ bir 6zellifini tagimayan
kigileri elegtirelim. Halka ulaga-
{im, Halki okumaya 6zendirelim.
Bakin o zaman, okuyan ziippelik
lere nasil karg) duruluyor. Yarn'
in her sayia biraz daha ileri adim
larla ilerlerken, okuyucu sayim
artiyor,

AHMET GONGOR
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