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�lf!!llN öan ... 

tarih özel sayısı 
Y arın 'ın bu sayısını gene kapsamlı 

bir ozcl boliımle elinize alıyorsu­
nuz. Ru kez sunuş yazımızda, bölümün 
içeriğine ilişkin olarak aynca konuşma­
yı düşiınmüyoruz. Her biri ayn bir dik· 
katle okunmayı gerektiren dokuz ayrı 
yazı, kısacık sunuş yazımızda tamamla­
yıcı sözler söylememize yer bırakmadı. 
Konunun önemini ise, okurlanmız kuş­
kusuz biliyorlar. Yarın sanat ve edebiya­
tın dışında bir konuya ilk kez bu denli 
kapsamlı yer veriyor. Tarih, son sıralar­
da ��ok tart.ışılıyor. Kitaplar, tarih konu­
suyla kendini sınu:layan dergiler yayınla­
nıyor ve okurların da yayg ın biçimde il· 
gisini topluyor. Ne ki, gerek yayıncıla­
nn, gerek söıkonusu dergilerin diyalek· 
tik maddecilıği önde tutma kaygısı güt­
medikleri de ortada. Bizi kapsamlı bir 
tarih özel sayısı hazırlamaya iten de asıl 
olarak budur. Şu sözleri sunuş yazımız 
için yeterli gön.ıyonız: "Tarihi yapan in· 
sandır ama bunu dilediği gibi değil, için­
de bulunduğu nesnel koşullara uygun· 
luk içinde yapmak zorundadır. öyleyse 
inı;an eylemi, tarihin yasalarının işleye­
bilmesi için hC'm gereklı hem zorunlu­
dur.'' 

Kemal Su/ker'in "Orhan Veli Gerçeği" 
adlı yazısı, ölüm yıldönümi.ınde, Orlıan 
Veli'nin ölümuyle ilgili kimi karanlık 
vanları yeniden tartışıyor. Sülker'in ya­
iısıyla birlikte, Kasım ayı içinde yitirdi· 
ğiıniz Rıwer Göllçe ve Sevgi Soysal'ı, 
toplumcu gl'rçekc;i edebiyatımızın onur-

ıu adları olarak. saygıyla, sevgi) le nnıyo· 
ruz. 
Alaallın Bılgi'nin ligiyle karşılanan "öz· 
gürlüğün Bedeli" yazı dil.iSi, bu sa) ımız· 
da "Zenci Halk Türkulcrl" ile sürüyor 
Gelecek yazımız. ise, "Kôlelerin 1syanı". 
"Barışçılığı" Begln'dcn sonra Wnlesa'yn 
yakıştıran Nobel odullerınin edebiyat 
ödülü lngiliz Golding'e \'erildi. Gıirlıa11 
Uçkan arkadaşımız bıı ödül usttinc tar· 
lışmaJara -değiniyor. Bu sa�·ımızın şaıri 
jse, Yugoslav Vas1w Popa; Necati Zeka· 
11ya'nın türkçesiyle. 

O kurlarımıza, yeni yayın dom•mi· 
ne girdi�imiz aylarla birlikte Ya· 

nıı 'ın satışının da hızla yı.ikseldığıni dıı· 
yunnak istiyoruz. Eyliıl, Lalin Amerika 
özel Sayısı'nın :satışı yuzde 70 oranınd� 
bir anışla, büyük bir sıçrama gostcrdı. 
Ekim (26) sayımızın da, geçen yılki Ekim 
sayımıza göre daha yuksek bir satış du­
zeyinde bulunduğunu şimdiden soyleyc­
biliriz. 
Gelecek ay dergi sayfalarımızda onemll 
bir değişiklıkle karşılaşacaksınız. Dergi­
mizin bir bölümünü, onümuzdeki dort 
aylık süre için bir ek'c donüştüriıyoruz. 
llk ekimiz. "Ş/J,/ ukıllı çocıılllar ıçııı 
kesinlikle öznel ve falwt gerçel� bıroyhu'' 
adlı, bir kitapçık. Resimli, biı) ukler ka· 
dar çocukların da ilgisinı çekebilecek bu 
kitapçık, Yann Yayınlan'nın El Kitapla· 
rı Oizisi'nin ı. kitabı olarak hazırlandı. 
Aralık sayısını i>zl'llikle bcklı•yin. 
Sevgiyle, dostlukla. 
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VASKO 
POPA 

Çizgi: CAViD LEVINE 

Oyundan Önce 

Kırpar bir gözünü ilkin 
siizer her yanını iyice 
bak.ar çivi olmasın, olmasın hırsız mırsız 
bakar olmasın kukukuşu yumurtalan 

Kırpar öteki gözünü sonra 
bir oturur kalkar bir 
sıçrar yükseğe yükseğe 
sıçrar tepeüstü 

Ağı.rlığuıca düşer ordan 
düşer derin derin günlerce 
batar dipsizliğine kendisinin 

Hangisi paramparça olmamışsa 
sapasağlam kalmışs:ı 
durabilmişse ayakta 
oyunu slirdüriır o 

Murat Maralı 
bağışıdır - 2012 

Yıldız Bakıcının 
Bıraktı,ğı 

Kaldı ardında gözleri 
dünyadan daha güzel 
ama kimse bakmaz onlara 

Beklerler sakıncalı yollar boyunca 
çok ünlü kişilerden 
ama kimse konuşturmaz onları 

Yatarlar ölü toprakta 
yaşamın kemiklerinden ağır 
yetmedi eli ölümıin 
alıp götürsün kalıt diye 

Oynatamaz kimse yerinden 
onları kimse yenemet 

Düşen yıldızlar eğer başlarını 
yıldız bakıcının karanlığında 

Ayrılış 

Burda değilim artık 
yerimden kımıldamadım bile 
ama hurda değilim artık 

Girsinler 
arasınlar hele beni 

Değirmen, kaburgaların gölgesinde 
öğütür olgunlaşmış boşlukları 
dumanlan ucuz düşlerin 
sigara tabağında tüter de 
hurda değilim artık 

Al dalgalarda 
sallanır bağlı sandal 
olgunlaşmış bir çift söı 
asılı kalır bulutun boğazında 
hurda değilim artık 

Yerimden kımıldamadım bile 
ama öyle uzaklardayım ki 
varamazlar bana hiç 

Türkcesı: NECATİ ZEKERİYA 

vasko Popa Yugosıavya'nın en Onde gelen 
ozanlarından biridir. Voyvoııına ozerk oOlge­
sinde. Greoenac'da dogdu (1922). 1953'te ya­
yınlanan ilk "Kora" (Kabuk) adlı şiir bellOiY· 
le Yugoslav eıeştirmenlerlnln llglslnl çekti, bu 
yapıt üstune çok sayıda eleştlrl yazıldı. Hem v• 
rlldl, hem ovuldu. Popa'nın sonuncusu "Rez" 
(Bıçak Yarası) oımak uzero, sekiz şiir kitabı ya­
yınlandı. Kendine ozgur sıır estellOınl, $lir sa­
natı anlayışını, dunya görllsunu ortaya koydu 
ve haklı oldugunu gosterdl. Şiir kıtapları ve sıır­
lerinden secmeıcr bucıuno dek yirmi Olkedo, on 
cok da 1 nglltere, Fransa, ltalya, Almanva ve 1 s­
veç'te yayınlandı. 1974'de, "içimizdeki" 
adlı bir şiir kitabı TOrklye'de yayınlandı. Bu 
yıl kendisine "Ozan lskender Kulenovlç" ödUIO 
verildi. 

Oyundan Sonra 

En sonunda o eller sarılır kanna 
ki gülmekten çatlamasın 
oysa kamı yok 

Bir el güçlükle kalkar 
ki alnmdan soğuk terleri silsin 
oysa alnı yok 

öteki el yüreğe uzanır 
ki yürek çıkmasın göğsünden 
oysa yüreği yok 

Ber iki el düşer 
düşer işsiz güçsüz bağrına 
oysa bağn yok 

Bir avuca yağmur yağar şimdi 
ötekinden otlar biter 
başka <liyeceğim yok 



Tarihin malzemesi, yapı taşlan 
insan olduğu gibi, işçisi, usta­
sı da insandır. Böyle olmakla 
birlikte tarih, insanlann gelişi­

güzel ve diledikleri gibi biçim vere-
bilecekleri bir yapı da değildir. O 
daha çok, tıpkt doğal olaylar gibi, 
insanların isteklerinden bağımsız 
olarak gelişen nesnel bir sürecin so­
nucudur. Genellikle, tarihsel olayla­
nn yinelendiğinden söz edilir, "ta­
rih bir tekerrürdür" denir. Tarihsel 
olaylar, yinelenmenin bir birliği ol­
makla beraber, hiç bir olay bir baş­
ka olayın eşi değildir. Bir tarihsel 
olay iki kez olmaz. Diyelim 17 ve 
18. yüzyıllarda Avrupa'da görülen 
burjuva devrimlerinde gördüğümüz 
ortak yan, feodal düzenin yıkılması 
ve bunun yerine yeni bir düzenin, 
kapitalist düzenin kurulmasıdır. Bu 
ortak özelliklerine karşın, bu burju­
va devrimlerinin her biri. gerçekleş­
tiği ülkedeki özel koşullara bağlı 
olarak farklı yollar izlemiş, devrim 
süreci birbirine benzemeyen biçim­
de tamamlanmıştır. Bunun gibi, 
yirminci yüzyılın ilk yansmda sos­
yalizmi kuran ülkeler için de aynı 
şeyleri söyleyebiliriz. öyleyse tarih­
sel olaylarda, birbirine benzeyen, 
yinelenen özellikler temel özellikler 
olduğu halde, birbirine benzemiyen­
ler, yani, yinelenmiyenler, temel ol­
mayan, sonucun belirlenmesinde 
önemsiz diyebileceğimiz özellikler­
dir. 

Şu halde, tarihsel olaylarda. bir 
düzenlilik, bir neden sonuç ilişkisi 
görüldüğüne göre, bu olaylann nes­
nel yasalara uygun olarak doğup ge­
liştiğini söyliyebiliriz. Topluma bi­
çim veren bu yasalar, doğa yasalan 
kadar nesnel ve bireyin iradesi dı­
şında işlemekle beraber, tarihin ya­
salan ile doğanın yasalan arasında 
yine de bazı farklar vardır. Doğa ya. 
salan insan varolmadan önce de, in­
sanın hiç bulunmadığı yerde de iş­
lemekteydiler. İnsanoğlu ancak bu 
yasaları öğrendikten sonradır ki 
doğa üzerinde belli ölçüler içerisin­
de egemenlik kurabilmiştir. Top­
lumsal gelişme yasaları ise, her ne 
kadar insanın isteklerinden, düşün­
celerinden bağımsız olarak işleseler 
de, bunlar her zaman ve her yerde 
insan aracılığı ile, daha doğrusu onun 
eylemi aracılığı iJe gerçekleşirler. 
Tarihi yapan insandır ama bunu di­
lediği gibi değil, içinde bulunduğu 
nesnel koşullara uygunluk içinde 
yapmak zorundadır. öyleyse insan 
eylemi, tarihin yasalar ının işleye­
bilmesi için hem gerekli hem zorun­
ludur. 
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Tarihin 
Yasaları ve 
Yapı taşları 

Alaattin Bilgi 

iNSANIN T ARIHTE 
OYNADlGI ROL 

Toplumsal gelişme, nesnel olmak­
la beraber insanlann eylemi ara­
cılığı ile gerçekleşen yasalar tarafın· 
dan yönetildiğine göre, insanın ta­
rihte oynadığı rol nedir acaba? İn­
san, bu yasalann nesnel zorunluğu­
na boyun eğmek durumunda mıdır, 
yoksa bu zorunluluktan kendisini 
kurtarıp özgür olabilir mi? 

Toplumun, maddi ve manevi tüm 
zenginliğini üreten, ilkel ve köleci 
toplumdan. yüksek derecede sanayi­
leşmiş topluma geçişi kapsayan 
binlerce ytllık tarih sürecinde sayısız 
devrimleri gerçekleştiren, yıkılmaz 
sanılan nice düzeni yerle bir edip 
yerine yenisini ve daha gelişmişini 
kuran insanoğlunun tarihsel zorun­
luluğun kölesi olduğunu düşünmek 
elbette yanlış olur. Ama burada asıl 
sorun, insanın bu zorunluluğu öz­
gürlüğe nasıl dönüştürebileceği soru­
nudur. 

Burada ilk adım bu zorunlulu­
ğun kavranması, açıklanması olmak 
gerekir. Zorunluluğun anlaşılması, 
onun üstesinden gelinmesinin, öz­
gür olmanın başlangıç noktası ol­
makla beraber yeterli değildir. Bu 
bilgi -zorunluluğun tanınması. bilin­
mesi- gerçek özgürlük için ancak ön 
koşuldur. Hemen bunun ardından, 
bu bilgiyi eyleme, zorunluluğu pra­
tik faaliyet haline çevirme koşulu 
gelir. 

örneğin bir toplumsal düzenin ça­
ğını doldurduğu, geniş halk kitlele· 
rinin gereksinmelerini karşılamaya 
yetmediği ve bu nedenle yıkılıp 
yerine yeni bir düzenin kurulması­
nın tarihsel bir zorunluluk olduğu 
kavranılınca. bu bilgi doğrultusunda 
eyleme geçildiği zaman eski düze. 
nin yerini yeni bir düzen alacaktır. 

Buna uygun olarak özgürlüğün tanımı 
şöyle yapılmıştır: " ... özgürlük, 
kendimiz ve dış doğa üzerindeki ege­
menliğe, doğal zorunluluğun bilgisi 
üzerindeki bir egemenliğe daya-

'* nır .. 

Bu tanımda 'egem<>nlik' hiç bir 
zaman insanın dış dünya üzerinde, 
doğa üzerinde keyfi gücü anlamına 
gelmez. Bunun asıl anlamı, eğer 
zorunluluk anlaşılmıyorsa, insan 
doğanın kölesi. ama bu bir kez an· 
!aşılmaya, derinden kavranmaya 
başlayınca, insan onun efendisidir, 
demektir. 

Başlangıçta insan, doğanın tlltsa­
ğı gibiydi. üretim başta gelmek üze­
re t.üm yaşamt doğa güçlerinin dene­
timi altındaydı. Doğayla giriştiği 
ölüm kalım savaşı sırasında insanoğ· 
lu doğa yasalarını ister istemez öğ­
renmek zorunda kaldı ve üretici 
güçlerdeki gelişmeyle birlikte do­
ğanın zorunluluğundan adım adım 
kurtulmaya başladı. Bu gelişmeyle 
beraber toplumun yapısı da değişti. 
Zorunluluklar yerini yavaş yavaş 
özgi.ırlüğe bıraktı. Burada insan. bi­
rey değil toplumun bir üyesidir ve 
dolayısıyla insan özgürlüğü sorunu 
bıreysel değil toplumsal bir sorun­
dur 

özgürlük, nesnel zorunluluğun 
büsbütün ortadan kaldırılması demek 
değildir elbette. Nesnel zorunluluk 
bütüniiyle hiç bir zaman ortadan 
kaybolmıyacak, insanın doğa üzerin­
de kazandığı her zafer, toplumsal 
yapıdaki her gelişme yeni yeni so­
runları ortaya ç ıkaı tacak \'e insan 
bir ust basamaktaki bu zorunluluk· 
lar ile de savaşacaktır. 

Şu halde insan, nesnel zonınlu­
lu�un bilgisini kazanıp da, yaptık­
lannın bilincinde olarak davranmayı 
öğrendikçe gerçek özgürlüğe doğru 
adım adım yaklaşacaktır. lnsanın 

pratik eylemi sorunu, tarihin ) apıl­
masına bilinçli. etkin ve ozgürce ka­
tılması sorunu. soyut, teorik bir so­
run değildir. Toplumu, insan özgür 
iradesiyle ve bilinçli olarak katıl· 
dığı eylemlerle ancak daha bir üst 
düzeye doğru deı!işlirebilir. Bu ne­
denle, toplumun her uyesinin tarihin 
genel akışı ve yasaları konusunda 
bilgi edinmesi ve bu yasalara uygun 
davranmanın önemini kavraması ge­
rekir. 
ÖZETLERSEK 

Uülün maddi servetin yaratıcısı 
olan halk, aynı zamanda tarihin 
hem nesnesi ve hem de öznesidir. 
Toplumun tarihi. her şeyden önce 
halkın tarihidir; bu anlamda halk. 
tarihin nesnesidir Aynı zamanda 
halk, tarihin yapıcısıdır, yani onun 
öznesidir. Ne var ki o, tarihi, diledi­
ği gibi ya da keyfine göre değil, top­
lumsal gelişmenin nesnel yasalarına 
uygun olarak yapmak zorundadır. 
Bütün toplumsal değişmelerde itici 
kuvvet ve belirleyici güç halktır. Ta­
rihte bütün devrimler halk tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Halksız devrim 
olmaz. Dar bir grup tarafından yu­
karıdan aşağıya gerçekleştirilen dev­
rimler de bile her zaman halktaki 
devrimci birikim, mevcut toplumsal 
kurumlann artık halkın gereksinme­
lerine yanıt veremiyecek hale gel­
miş olması, çoğu kez gözle görül­
meyen etmenlerdir. 
SONUÇ 

Tarihin yasaları da, tıpkı doğa 
yasalan gibi nesnel ve bireyin ira· 
desinden bağımsız olduJtuna göre, 
insan ancak bu yasaları derinlemesi­
ne kavrayarak toplumu değiştirebi­
lir. Tarih bilinci de bu demektir. Ta­
rihi bilmek, falanca hanedanın ya 
da firavunun kronolojisini ezber­
lemek ya da irili ufaklı savaşların. 
akınların, göçlerin 9erlerini ve za­
manlarını bilmek demek değildir. 
öyleyse amaç. yetişmekle olan ku­
şaklarda başlıyarak, tarihi ezberlet­
mek yerine, doğru bir tarih bilinci­
nin verilmesi olmalıdır. Halk ltil­
lelerinin tarih bilincine ulaşmaları, 
kuru kuruya tarihsel olayları öğren­
menin ötesinde, daha mutlu bir 
toplumun kurulmasında kendi SO· 
rumlulukları, katkıları ve katılımlan 
konusunda tam bir aydınlığa kavuş­
malarını sağlıyacaktır. 

Tarihin yapıcısı olan halk, bunu, 
dilediği gibi ya da keyfine göre de­
jtil. toplumsal gelişmenin nesnel 
yasalarına uygunluk içinde yapmak 
zorunda olduğuna gi>re, bu nesnel 
yasaların çok iyi bilinmesi ve somut 
toplumsal koşullann yanlışsız ve 
eksiksiz değerlendirilmesi dirimsel 
bir önem taşır. Burada en büyük 
tehlike, kendisini halk adına hare­
ket etmekle görevli ve yetkili sanan, 
ama bu vasaları ya hiç bilmeyen ya 
da yanlıŞ değerlendiren zümreleriı. 
toplumu daha ileri bir düzeye ulaş­
tırayım derken, bu yanılgılan yüzün­
den, ulusu ve ülkeyi çok daha geri 
\'e karanlık bir döneme itecek or­
tamı hazırlamalarıdır. Halksız, ama 
halk adına ve halk için hareket et­
tiğini sananların bu noktayı iyi bel· 
lemeleri ve vılların olumlu birikimi· 
ni boşu boŞu na harcamamaJarı top­
lumculuğun başta gelen koşullarıdır. 

• fricdrich F.nı;cb, ,\nıi-l>uhring, Sol 
Y::ı}·ınlan. s.203 • 



Birey'' kavramı, son yıllarda, 
dolaylı da olsa, gündeme ge· 
liverdl. özellikle "roman"ın 
doğuşunun tartışıldığı alan­

da. Ama, bireyin, bağımlılık duru­
mundan özgür bireye evrimi gözardı 
edilerek. 

Burjuva ekonomi politiği, bire­
yin doğal olarak içersinde varoldu­
ğu topluluğuna bağımlı bulunduğu 
tarihsel dönemleri, burjuva toplu­
mun urün olan "birey"in özgür ko­
numuyla çözümlemeye çalışmıştır. 
tıkel toplulukta, iki avcıdan ya da 
balıkçıdan birinin çalışkan ve tu­
tumlu olduğu için zenginleşmesine 
karşı, ötekinin yoksulluğu açıklan­
mak istenirken, toplulu�a bağımlı 
bireyin (avcının ya da balıkçının) 
yerine, burjuva toplumun özgür bi­
reyini koyma, burjuva ekonomi po­
litiğin yanılgılanndan biri olmuştur. 

"Roman" ile özgür bireyin oluşu­
mu arasında tarihsel bir örtüşmenin 
varolduğunu gözlemleyen yazarlar, 
özgür bireyin tarihsel oluşumunun 
burjuva topluma özgü yönünü gör­
medikleri için de, roman üretimi ile 
özgür birey arasında bir özdeşlik 
olduğunu ileri sürerler. Oysa, sorun, 
"özgür birey"in oluşumuyla de�il, 
özgür bireyin de oluşumunu hazırla­
yan burjuva toplumun oluşumuyla 
sınırlıdır. Bu nedenle de, ancak, öz­
gür bireyin oluşumunun tarihsel 
koşullanyla, roman üretiminin tarih­
sel koşullannın aynı toplumsal te­
melden kaynağını aldığı saptandığı 
zaman, çözümlemeler doğru bir te­
mele dayandınlabilir. 

"Tarihte ne kadar gerilere gider­
sek birey -ve üretici birey de- o öl­
çede, bir bağımlılık durumunda, da­
ha büyük bir bütünün üyesi olarak 
görünür." (Kari Manc." (Ekonomi 
Politıgın Eleştirisine) Giriş'', Eko· 
nomi Politıgin Eleştirisine Katkı. 

Ankara 1979, s. 246). Bireyin top­
luluğa bağımlılığı, başlangıçta aile 
içersinde ve daha sonra kabileyi/ 
aşireti oluşturacak kadar genişlemiş 
aile içersinde ve bunu izleyen daha 
büyük toplum biçimlerinde doğal 
olarak oluşmuştur. Bireyin başlan­
gıçta aile içersinde ve aileye bağım· 
lılığı, bu ailenin giderek bir aşireti/ 
kabileyi oluşturacak kadar genişle­
meslvle, aşiretine/kabilesine bağım· 
lılığına dönüşür. Kabilelerin birbirle­
riyle ilişkilerinden oluşacak olan 
yeni toplum biçimlerinde, bu ba· 
ğımhlık da evrime uğrayacaktır. Bir 
başka deyişle, komünal toplum bi· 
çimlerinin ileriye doğru evrimleş­
mesi, birey ile topluluğu arasındaki 
bağımlılık ilişkilerinde azalmaya eş­
lik eder. 

ÖZGÜR 
BİREYİN 

TARİHSEL 
OLUSU MU 

• 

sa, bunu, kabilesi reisi, yoksa aşireti 
reisi, ökiiriılenin aşiret reisine ödemek 
durumundadır. Kan helalinin, öldü­
rümdl'n zarar gören aileye değil de, 
aşiret reisine ödenmesi, saldırının, 
aşiretin bırliğıne yapılmış bir saldın 
olarak kabul edildiğini gösterir. Ve 
birliğin, yaşam güvencesi kadar, 
onuru da, aşiret reisinin buradaki 
sorumluluğuyla açıklanmak gerekir. 

Aşiret üyesi, ancak aşiretin uyesi 
olarak kaldığı sürece, aşiretin topra­
ğında, ıster kendi özel mülkü olarak 
görünsün. ister aşiretin ortaklaşa 
toprağı olsun, ekip-biçme, hayvan 
yetiştirme hakkına sahiptir. Aşire­
tinden atılan bir üyenin veya bir ka· 
bilenin toprağı elinden alındığı gibi, 
evi/evleri, hayvanları ve diğer mal 
varhklan da elinden alınır. Bir baş­
ka deyişle, aşiretin üyesi olarak sa­
hip olduğu haklannı, üretim araçla· 
nnı, mal varlığını, aşiretten dışlan­
dığında yitirmiş olur. 

ÜZERİNE 
Toplulukların ileriye, sınıflı top­

luma doğru tarihsel evrimi ise, üreti· 
ci bireyin bağımlılığında bir artışı 
da birlikte getirir. üretici güçlerin 
gelişmesi ve artı-ürünün üretilmeye 
başlanması, artı-ürünün toplumsal 
fon olarak birikimine de olanak sağ· 
lar. Topluluğun yönetsel, dinsel, as­
kersel görevlerini yerine getiren ki­
şilerin gerekli geçim nesneleri bu 
toplumsal fondan karşılanarak, tüm 
zamanlannı topluluğun işlerine ayır­
masının koşullan da yarattlmı ş olur. 
Topluluğun kendi içersinde evrim· 
!eşerek sınıflaşması. üyenin toplulu­
ğa doğal bağı yanında, egemen un· 
surlara bağımlılığı yeni bir boyut ka­
zanır. Topluluk birliğinin çözülme­
si, üyenin toplulukla doğal bağlannı 
çözerken, sınınaşmanın aldığı yeni 
biçimler, üretici bireyin üretim araç­
tan sahibine bağımlılığının niteliği· 
ni de değiştirir. 

Muzaffer ilhan Erdost 

llkel komünaJ toplumda. toplulu­
ğun üyesi, ancak bu toplulujtun 
üyesi olduğu için, üretim araçlan­
nın ve özellikle toprağın ortaklaşa 
sahibidir. Tanmsal komun aşama­
sında: Asya biçiminde. topluluk 
uyesi, topluluğun üyesi oldu�u için 
topluluğun ortaklaşa mülku sayılan 
toprağın özel tasarruf hakkına sa­
hiptir. Antik biçimde, topluluğun 
özgür (egemen) üyeleri, gene toplu­
luğun özgür üyeleri olduktan için 
özel toprak edinme hak kma sahiptir· 
ler. Cennen biçiminde, topluluğun 
üyesi oldukları için. özel toprak sa­
hibidirler ve topluluğun ortaklaşa 
sahip olduğu otlak, onnan ve av 
alanlanndan yararlanırlar. 

Bu, aynı zamanda, topluluğun 
üyesi olarak topluluğun toplumsal 
görevlerini üstlenmek.topluluğun al­
dığı kararlara uymak ve bunları uy­
gulamak ytikümlülüğünü de içerir. 

Oyerıin, topluluğuna bağımlılığı· 
nı daha somut bir biçimde açıkla­
yabilmek için. Şemdinli aşiretlerin­
de gözlemlediğimiz bazı husustan 
özetleyelim: Bir aşiretin üstünde 
aşiret reisi (ve ailesi) yer alır. Aşi­
retler, büyüklüklerine göre bir ya da 
birkaç kabileden oluşur. Kabileler. 
aşiwtlerin bir alt birimlerini oluştu­
rur. Aşiret reisinin içersinden çıktı­
ğı kabile, birbakıma egemen kabile 
olarak gözükür. Kabile reisleri (ve 
aileleri), kendi kabilelerinin reisleri 
olduğu gibi. aşireti ilgilendiren ko­
nularda söz sahibidirler. Aşiretin en 
alt basamağında ise, kirmanç olmak· 
tan başka hiçbir soyluluğu bulun­
mayan aşiret üyesi yer alır. Aşiret 
üyesi, önce kendi kabile reisine ve 
onun üstünde aşiret reisine bağımlı­
dır. Bir aşirette kabile reisi (ve ailesi) 
herhangi bir nedenle aşiretinden ay­
nlır ve başka bir aşiret birliğine alı­
nırsa, yeni alındığı aşiret içersinde 
"kabile reisi" olma özelli�ini yitirir 

ve aşirete, aşiretin en alt basamağın­
da-ı, yani yalnv.ca kirmanç olarak 
girer. 

Aşiretlerde "kan helali" denen 
tüzel kurum da, aşiret yapısını ha· 
ğımlılık açısından açıklamaya yar­
dım edecek özellikler taşır. Bir aşi­
retin üyesi. başka aşiretten birini öl­
dürdüğü zaman. kan helali olarak, 
öldüren veya öldiirenin ailesi, öldü­
rülen üyenin aşiret rrisinr kan helali 
olarak para. toprak, hayvan, silah 
veya kız verir. öldürenin kendisi 
kayıp ve ailesinin ödeme gücu yok- Avcı topluluklarda av alanlan 
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için, hayvancı topluluklarda otlak­
lar için, tarıma geçen topluluklarda 
ekilir alanlar için topluluklar arasın­
da başlayan savaşlar, artı-ürünün 
üretilmesi sonucu biriktirilen zengin· 
liklerin f!aspedilmesini amaçlayan 
savaşlara dönüşmeye başlar. Doğal 
emeğin verimliliği, artı-ürün üretile­
bilmesinin koşullarını yarattığı için, 
fethedilen toplulukların, yalnızca 
biriktirilen zenginliklerinin ve üre­
tim araçlarının gaspedilmesiyle ka­
lınmaz, artı-emeğe gelecekte de el 
konulabilmesi anlamında, fethedi­
len topluluk üyeleri, canlı artı-eme­
ğin potansiyeli olduklan için köle­
leştirilirler. 

Topluluk üyesi, doğal olarak ba­
ğımlı bulunduğu topluluğun sahip 
olduğu üretim araçlarının (dolayı­
sıyla toprağın) fethedilmiş olması 
sonucu, ortaklaşa sahip olduğu üre­
tim araçlarını (dolayısıyla toprağı­
nı) yitirmiş olur; bununla da kal­
maz, topluluğun çıkanyla kendi çı­
karının özdeşleşmiş bulunduğu 
emeği üzerindeki (ortaklaşa) mülki· 
yet hakkını da yitirir. 

Sınıflı topluma böyle bir dönüş, 
egemen olanların egemenliklerinde­
ki/özgürlüklerindeki genişlemeye, 
egemenlik altına alınanların bağım­
lılığındaki genişleme eşlik eder. Sı­
nını toplum, tarihsel gelişimi içer. 
sinde, egemen sınıfın egemenliğinde/ 
özgürlüğünde bir azalmayla, ve 
emekçi sınıfın bağımlılığında bir 
azalmayla uyumlu olarak evrimleşir. 

Emek-güçünün meta haline evrim­
leşmesi açtsmdan, köle, serf ve üç­
retli-işçiyi karşılaşttrarak konumu­
zu örnekleyebiliriz: 

Emek-gücü sahibi emekçinin, kö· 
le olarak satın alınmış olması, ya da 
serf olarak bağlı bulunduğu toprak­
la birlikte satınalınması, yani bunla­
nn kendilerinin tamamen ya da kıs­
men meta olmaları, onların emek­
güçlerinin meta olduğu anlamına 
gelmez. "Emek-gücü, her zaman bir 
meta olmamıştır. Emek. her zaman 
ücretli-emek, yani özgür emek olma­
mıştır." {Kari Marx, Vcretli Emek 
ue Sermaye • tJcret, Fiyat ue kar, 
s.32.) Bu bakımdan, köle ve serfi, 
ücretli-emekçiden ayırmak gerekir. 
Köle, kendi emek-gücünü efendisine 
satamaz, efendisine emek-gücü ile 
birlikte ve bir defada satılır. Köle­
nin kendisi, bir efendiden bir başka 
efendiye geçebilen bir metadır. 
"Kendisi bir metadır, ama emek-gücü 
onun kendi metaı değildir." (Aynı 
yapıt, s.33) Serf ise toprağa aittir, 
toprağın ürünü gibi serfin emeğinin 
ürününü, toprağın sahibi olarak gö­
rünen feodal bey maledirıir; ve yeni· 
den-üretmek için nasıl bu ürünün ge­
rekli bir kısmını toprağa ger i ver· 
mek gerekirse, serfin yeniden-üret!· 
mi gerçekleştirmesi için, gerekli ge· 
çim nesnelerini serfe geri venne an­
lammda, sahibi olduğu ürünün gerek­
li-emek bölümünü serfe bırakır. Ne 
köle kendi iradesiyle efendisini, ne 
serf kendi iradesiyle ait olduğu 
toprağı ve dolayısıyla toprağın sahi­
bini terkedebilir. ücretli işçi, kendi· 
sini değil emek-gücünü, zamanla be· 
llrlenen süreler için satar. Efendiye 
göre senyörün egemenliğinde/özgür­
lüğünde bir azalma, köleye göre ser­
fin bağımlılığında bir azalmaya eş-
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lik eder ve senyöre göre kapitalis­
tin egemenliğindejözgürlüğünde bir 
azalma, serfe �. ücretli emekçi­
n in özgür emek-gücü satıcısı haline 
gelerek bağımlıhi!ında azalmaya eş­
lik eder. 

Burıuva toplum, özgür bireyin 
ortaya çıkacağı koşulları da yara­
tacaktır. Şu var ki, kapitalizmin şa­
fak vakti, aynı zamanda, yerel pa­
ıarlann parçalandığı, yerel birimle­
rin ve yerel pazarların yerini ulusal 
birimin ve ulusal pazann almaya 
başladığı bir döneme denk düşer. 
Hemen her şeyin metaya dönüştüğü. 
ve meta değişiminin geleneksel ya­
pıyı çözüştürerek yerel birimleri 
ulusal pazara bağlayarak ulusal bi­
rim içersinde bütünleştirdiği bu dö­
nem, aynı zamanda, doğrudan üreti­
cin in üretim koşullarından yalıtıla­
rak, maddi üretim koşullannı ser­
mayenin ögelerine, doğrudan emek­
çiyi üretim araçlarından ve toprak 
beyinden bağımsız serbest emek-gü­
cü metaı satıcısı haline dönüştürdü­
ğü dönemdir de. 

Buraya şu da eklenmeli: Burjuva 
siyasal düzen, özgür bireyin oluşma· 
sının ve düşüncenin özgürleşmesinin 
toplumsal koşullannı yarattığı ka­
dar, üretici güçlerin gelişmesinin en­
geli haline gelmeye başladığı ve de­
mokratik sistemle ülkeyi yöneteme­
diği zaman, düşünce özgürlüğünün 
olduğu kadar, demokratik özgürlük· 
lerin baskı aracı olmaya da başlar. 

İnsan toplumlannın tarihsel geli­
şimi içersinde, onların gelişmeleri­
nin devindiricisi olan i�bölümü, bur­
juva toplumun bağnnda çeşitlene­
rek, bireyin "parçalanması"nın ne­
deni olur. Başlangıçta avcı ve çoban 
topluluklar arasında, daha sonra ço­
ban ve tarımcı topluluklar arasında 
başlayan işbölümü, tarım ile sanayiin 
ayrılmasıyla devrimci bir değişime 
uğrar. lşbölümünün toplumsal yapı­
da olduğu kadar, sınai üretimde çe­
şitlenmesi ise. bireyin "parçalanma­
sı"nın koşullannı yaratır. 

Atelyede bir işi (bir ürünü) başın­
dan sonuna kadar yapan işçinin ye­
rini, manifakt.i.it ve fabrika aşamala­
rında, giderek "bütün"ün en küçük 
bir parçasını ya da en küçük bir iş­
levini yerine getiren işçi alır. Bire­
yin parçalanması, onun kendi eme­
ğinin urunune yabancılaşmasını 
doğurduğu gibi, o, kendi eme�inin 
ürününün giderek karmaşık ve deva­
sa boyutlannın baskısı altına çekilir. 

İnsanlığın zorunluluk aleminden 
özgürlük alemine geçişiyle birlikte, 
nasıl çalışmak bir zorunluluk ol­
maktan yaşamın doğal bir biçimine 
dönüşürse, aynı biçimde, üretken 
birey de, kendini bütünleyecek kül­
tür etkinliklerinden yararlanmanm, 
kişiliğini geliştirme ve bütünleşme­
nin de olanaklarına kavuşur. 

Çalışma zamanı kısalmış olacağı 
için, birey, günün yeterli bir bölü­
münde, içersinde bulunduğu evreni, 
dünyayı, insanı ve toplumu, geçmiş­
ten geleceğe bir bütün olarak kavra­
manın olanağına kavuşur. lşbölü­
mü içersinde "parçalanmış" bireyin 
yerini, daha da gelişmiş işbölümüne 
karşılık, emek ürününün niteliğinin 
olduğu kadar, zaman ve uzay boyu­
tu içersinde kendi yerinin de doğru 
bilincine varmış ve bir bütün olarak 
kendini kavramış birey alır. e 

Tarih bilimi olaylarla ilgilidir, 
hem de olmuş olan olaylarla, 
hatta bu olaylann en eskile­
riyle, belki de pek iyi bilin­

meyenleriyle. Hepimizin ortak sez­
gimizdir bu: Geçmiş olaylar denilin­
ce tarih� tarih denilince geçmiş 
olaylan düşünürüz. Tarih sözkonusu 
olunca gözümüzün önüne değişik za­
manlardan insanların değişik konuş­
malarla ve değişik kılıklarla birbir­
lerine bir şeyler anlattıktan sahneler 
getiririz. Bu yüzden, geçmişin her­
hangi insanlannı filozofça konuştu­
ran, en azından bildiği gibi konuştu­
ran tiyatro yapıtları çok ilgi uyan­
dırır. Bu yüzden herkes en soylu ya 
da en tumturaklı duygularını tarihe, 
tarihin herhangi bir dönemine ya da 
herhangi bir kişisine yansıtabilir. 
Böylece çok zaman tarih, kişisel ya 
da toplumsal aşağılık duygulannm 
kolayca onarıldığı bir gizler alanı 
olur. Herhangi bir toplumsal sıkıntı­
da birinin çıkıp Fatih Sultan Meh­
met'i ya da Napolyon Bonapart'ı 
araması sık rastlanılan bir şeydir. 
Giderek tarih güçsüzlerin güç ara­
dığı bir alan olur. 

Böylece oluşan ya da oluşturu­
lan duygusal tarih kavrayışı, gerçek 
anlamda tarih bilincini bulandıran 
bir kavrayış olmakla, kitlelerin yan­
lış bilince ulaştınlmasında güçlü bir 
silah olarak kullanılır. Pekçok ülke· 
de tarih kitaplan, ozellikle okullar 
için yani yeni gelişmekte olan kafa­
lar için yazılmış tarih kitapları bu tür 
bir yanlışı sürekli işlemekle yüküm­
lüdür. Bazı kişiler, aslını astannı pek 
iyi bilmedikleri, araştırma gereği de 
duymadıkları büyük olayları, çok­
tan yaşanılıp bitmiş, geçmişin de­
rinliklerinde nesnelleşmiş önemli 
toplumsal ve tarihsel olaylan kendi 
kafalarınca bildikleri gibi anlatıp 
tarih yaparlar. Tarih yapmak deyi· 
mi onlar için rahatça kullanılabile­
cek bir deyimdir ve elbette spor 
yapmak. afyon yapmak gibi bir şey­
dir. Dileklerimize göre oluşmamış 
bir şeyi dileklerimize göre bozmak 
yalancılıktan daha çok bir şeydir. 

Şimdi bizim işimiz burada kötü 
tarihin, yanlış tarihin özelliklerini 
sayıp dökmek olmamalı, tersine ger­
çek anlamda tarihin nasıl yılıılabile­
ceğini araştırmak olmalıdır. Evet, 
kötü yazılmış tarihin ne olduğunu 
araştırmaktan çok, iyi yazılmış tari­
hin nasıl olabileceğini düşünmemiz 
gerekiyor. Aynca, tarih şu değildir 
tarih bu değildir diye olumsuzlama­
larla işi geçiştirmekte bilgisiz)jkten 
içtenliksizliğt' kadar çok şey bulu­
nabilir. Oysa tarihin ne olduğunu 
apaçık ortaya koyabilirsek tarihin 
ne olmadığı kendiliğinden ortaya 
çıkacaktır. Bu da her şeyden önce 

tarih nedir sorusunu sonnakla ve bu 
soruya doğru yanıtlar aramakla ola­
sıdır. 

Tarih nedir sorusuna yanıt arar­
ken tarih olaylarla ilgilidir deyip 
çıkmak elbette yeterli değil. Gemi 
denizle ilgilidir demek gemiyi tanım· 
lamak olmaz ki. Sonra, ne olursa ol­
sun, tarih kavrayışını olay kavramın­
dan ya da olaylar zinciri kavramın­
dan daha değişik bir şeye oturtma­
mız gerekiyor. Birbirini azçok ya­
kından izlemiş olsa da aralarında 
nedensellik ilişkisi bulunmayan ya­
ni birbirinin zorunlu sonucu olma­
yan olayları yüreklilikle birbirine 
bağlı göstererek ya da en azından 
herhangi bir olayı, sıradan bir olayı 
sırf geçmişte kaldı diye tarihin ko­
nusu gibi göstererek tarihsel kurgu­
culuğa düşmek istemiyorsak, olay­
lan aşan bir kavrayışla olaylara bak­
mayı bilmeliyiz. Bunun için de tari­
hi araştırırken olaylan değil olayla­
nn temelini oluşturan tarihsel-top­
lumsal yapıyı kavramaya yönelme­
miz gerekir. 

Tarih bir olaylar bilimi olmaktan 
ötede, insanlann yaşamlarını yarat­
maJannın bilimidir. Bu yüzden tari­
he yönelmek, her şeyden önce ln­
sa n yaşamının gelişim evrelerine yö­
nelmek, bu gelişim evrelerini birbir­
leriyle ilişkileri içinde yani dönü­
şüm özellikleriyle birer birer tanı­
maya çalışmakla olur. Dünyaya ge­
lişinden bu yana varhğmı sürdüre­
bilmek için çeşitli gereçler yapan 
insan, bu gereçleri yaparken yaşam 
biçimlerini de yaratmış oldu. Tarih 
her şeyden önce bize bu yaşam bi· 
çimlerini anlatır. Tarih bu yaşam 
biçimlerini olaylarla örnekleyerek 
anlattığı, anlatabildiği ölçüde tarih­
tir. Tarih bilincine �laşmak bu ya­
şam biçimlerinin sıralı bilgisine ulaş­
makla olasıdıır. 

İnsanlık tarihi, basitten karmaşı­
ğa geçişin tarihidir. Tarih boyunca 
insanlık bir yaşam biçiminden daha 
üst bir yaşam biçimine geçerek iler­
ledi. Yaşamın kannaşıkJaşması el­
bette her şeyden önce iktisadi iliş­
kilerin karmaşıklaşmasıdır, bir baş­
ka deyişle iş bölümünün gelişmesidir. 
En eskinin pek el değmemiş basit 
kırlarından bugünün geniş çaplı 
üretim yapılan gelişm iş kentlerine 
kadar uzayan çizgide insanlığın bü­
tün serüveni yazılıdır. Evet, önce kır­
sal yaşam vardı, en önce de avcılık 
ve meyva toplayıcıhğL Bu avcılık ve 
meyva toplayıcılığı evresini toprağa 
yerleşme evresi izledi. Tarımın ku­
ru iması ve böylece kırsal alanlann 
üretim alanlarına dönüşmesiydi bu, 
bir anlamda da insanın edilginlikten 
etkinliğe geçmesiydi, basit tüketici­
likten üretici-lüketici'liğe geçmesiy­
di. 

Daha sonra kentler kuruldu ya 
da isterseniz kırsal alanlar biryapılı 
olmaktan çıktı, kentlerle parçalan­
dı. Kır ve kent karşıtlığı -kentler 
kırları düşündiinnüyordu artık- insan 
dünyasını tarım kesimiyle ticaret ve 
sanayi kesimi olmak üzere ikiye böl­
dü. Kırsal alanlarla kentsel alanlar 
dal1a başlangıçta çıkartan karşıt 
alanlar oldular. Kentte önce ticaret­
le sanayi içiçeydi, kenUer geliştikçe 
bu iki alan birbirinden ayrıldı. Bu 
da üretenle salanın birbirinden ay­
nlması demektir. Böylece işbölü-
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müyle insan yaşamı ikiye üçe bölün­
dü, sonra daha da bölündü. Bölündü, 
çünkü yaşamın gelişmesi işbölüınü­
nü, işbölümünün gelişmesi yaşamı 
geliştiriyordu. İş alanlan sürekli ola­
rak dallara bölünüyor, sonra o dal­
lar da başka dallara bölünüyordu. 
Böylece emek biçimleri oluşuyor, 
uzmanlıklar ortaya çıkıyordu. Artık 
bir tüccar herhangi bir tüccar olarak 
değil, belli bir malın ya da belli bir­
kaç malın tüccarı olarak seçilmek­
teydi. 

lşbölümünün gelişmesi toplumsal 
çatışkılan getirdi. Koca tarih, bin­
bir olay, binbir savaş, binbir anlaş­
ma arasından bu çatışkılı ilişkinin 
evre evre, dönem dönem değişik 
özelliklerini duyurı.ır. Biryapılı top­
lumsal düzenler hızla silinirken kat· 
!aşmış toplumsal düzenler hızla tarih 
sahnesine çıkıyor, çelişkisiz toplum­
sal yapı yerini kendi içinde çelişkili 
toplumsal yapıya bırakıyordu. O 
dönemlerin insanları insan yaşa­
mına ve özellikle insan yaşamının 
gelişimine nasıl bakmış olurlarsa ol­
sunlar, bu dönüşümle birlikte tarih, 
olaylann, savaşların, barışların, an­
laşmalann ötesinde yaşam biçimle­
rinin ve yaşamı yaşam yapan çatış-· 
kılann dönüşüm evrelerine göre kav­
ranılmasının biliın i olmuştur. 

Ti.im değişik ve çelişik yanlarıyla 
tarih tek bir tarihtir, insanlığın or­
tak tarihidir. Yerel ve ulusal çeşitli· 
tikler, tilin geri kalmışlık ve ileri git­
mişlikler o tek tarih içinde açıklığa 
kavuşur. Parçalanmış bir dünya, 
uluslar düzeyinde ya da kıtalar dü­
zeyinde ayn ayn parçalardan olu­
şan bir dünya, tarihi bir gerçeklik· 
!er alanı olarak değil de bir savlar 
alanı olarak düşünen insanların düş­
lerinden doğmuştur. Toplumsal ya· 
pılann bireyselleştirilmesi ulusal he­
yecanları öne çıkarırken tarihin do· 
ğal bütünselliğini bozar. Parçalı la· 
rih ne yanından bakılırsa bakdsın 
anlaşılmaz bir tarihlir. Kısacası, ta· 
rihler yoktur, tarih vardu, bu tarih 
hepimizin ortak tarihimizdir, bizi 
çatışkılar içinde birbirimizle var­
eden şeydir, bir yerde bir şeyi bir 
başka yerde bir başka şeyi yaratır­
ken, bazen bir toplumu bir başka 
toplumun üstüne salarken aynlıklar 
içinde bütünseli oluşturan şeydir. 
Bazı toplumların insanlığın hep bir· 
likte geçtiği evrelerden daha sessiz 
geçmiş olması bu toplumları tarih 
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dışına atmamızı ya da bir başka ta· 
rihi olan toplumlar olarak göm1e­
mizi gerektirmez1 • 

Avcılıkla, balıkçılıkla, hayvancı· 
!ıkla, azçok tanmla geçen o dönem­
lerde, verimli toprakların tohum ve 
emek bekleyerek boydanboya uzan· 
dığı o dönemlerde işbölümü son de­
rece sınırlıydı. Yapılan işin sınırları 
çok dardı çünkü. Toplumsallık en 
dar boyutlardaydı, aileyle sınırlıydı. 
En küçük toplumsal birim olan aile 
ya da boy, yöneticisiyle, üyeleriyle. 
köleleriyle üretici bir bütün oluştur­
maktaydı. Başlangıçta belirsiz hatta 
gizli boyutlarda ortaya çıkan köle­
lik, gereksinmelerin artmasıyla ku­
rumlaşmaya başladı. Savaşlar köle­
liğin gelişmesi için büyük bir kay­
naktı. Gezen bir toplumun yerleşik 
bir toplumu tutsaklaştırarak yerle­
şik duruma geçmesiyle de kölelik 
yaygınlaştı. (Yunanistan'a giren 
Dorların Akaları tu tsaklaştırmasıyla 
olduğu gibL) Tarımın gelişim döne­
minde büyük toprak sahipleri kendi· 
!erine borçlanan küçük toprak sa­
hiplerini borçlarına karşılık tutsak­
laştırmakla köleliği daha da yaygın· 
laştırdılar. Aynca dışarıdan işçi di­
ye parayla satın alınan insanların 
köle olarak toprağa yerleştirilmesi 
de bu işi kökleştirdi. 

Kentlerin kurulması çok yerde 
birçok buyük ailenin ya da boyun 
tek bir yerleşim alanında bir araya 
gelmesiyle oldu. Ayn çıkarları olan 
boylann çıkarlannın birleştirilmesi 
demekti bu. ünlü yunan demokrasi· 
!erinin kökeninde bu yanyana geliş 
istemi yatar� . Aile başkanları top­
lumsal istemi bir bütünde toplamak 
isterken demokratik düzenleri kur­
muşlardır. Ancak bu aileler her za. 
man tam bir dostluk duygusuyla bir 
araya gelmezlerdi. Oligarşik bir yö­
netim düzeninin geçerli olduğu ls­
parta'da gittikçe gücünü yitiren ve 
yetkesini Ephoros'lara yani beş yö­
neticiye kaptuan iki kral vardı, bu 
iki kral düzeni iki düşman ailenin 
iktidara ortak edilmesiyle oluşmuş· 
tu. Bu dönemde ortak mülkiyet or· 
taya çıkmıştır, ortak mülkiyetin ya­
nında kişisel mülkiyet de vardır. Ge­
lişmiş özel mülkiyeti önce Yunanis­
tan'da sonra Roma'da göniyoruz. 
özel mülkiyet elbette daha çok Ro­
ma' da büyük boyutlara ulaşmıştı. 
Bu yüzden ortaya çıkan toplumsal 
çatışmalan düzenleyici yöneticiler 

gidermeye çalışmtşlardır. Yunanis­
tan'da Solon, Roma'da Licinius bu 
düzenleyicilere örnektir. Her ikisi 
de özel mülkiyeti ya da toprak mül­
kiyetini sınırlamışlar, daha doğrusu 
sınırlamaya çalışmışlardır. 

Kent düzeninden ya da ulusal bü· 
tünlükler içinde tek tek kentlerin 
iktisadi-toplumsal birimler olarak 
öne Çlktığı düzenden feodallik dü· 
zenine geçiş yeniden kllsal alanlara 
dönüşle belirgindir3• Feodal düzene 
geçişi doğru olarak anlayabilmek 
için Roma'nın iktisadi ve toplumsal 
yapısını, bu arada Roma'nın çöküş 
nedenlerini gönnek gerekecektir. 
Bu yazının dar sınuları elbette buna 
olanak verme-L. Şu kadarını söyle­
yelim: Eskiçağ'da üretimin sınırlı 
oluşu, daha doğrusu kol kuvvetine 
dayandığı için çokca gelişemeyişi 
sermaye birikimlerini sınırlı kılıyor­
du. Siyasal olarak Eski Dünya'nın 
pek büyük bir bölümüne egemen ol­
muş olan Roma'da para iktisadının 
güçlendij'!i dönemler olmuş, ama 
bunlar çok kısa sürmüştür. Roma'nın 
son dönemlerinde tarım da sanayj 
de son derece yavaşlamıştı. "ÇÖk 
az üretim yapan Roma çok az da ta­
şıma yapıyordu ve çok az satıyor­
du: Güneyde çöllerle, kuzeyde Bar­
barlarla, doğuda iktisadi açıdan geri 
pers uygarlıj'!ı}•la karşı karşıyaydılar. 
Hindistan'la ve Çin 'le ilişkiler yok 
denilecek kadar azdı. Roma dünva­
sında sanayi olmadığı ıçin, tica�et 
yabancı bir sanayiin mallannı taşı· 
yacak durumda değildi" (F.Lot. Es­
kı çafı dunyasmın sonları ue Ortaç ağ' 
111 başları). M.ö. III. yüzyıl roma ik­
tisadının çöküşüyle belirgindir. Bu 
dönemde sınırlı üretim ve sınırlı ti­
carel para iktisadını ayakta lutmaya 
yetmemiş, insanlar yeni baştan aile 
iklisadına yani doğal iktisada dön­
müşlerdir4. 

Evet, Ortaçağ ve onun toplum· 
sal-iktisadi özelliklerini oluşturan 
reodal düzen kırsal alana dönüşle 
belirgindir. Feodallik Roma'nın el· 
dl' elliği geniş topraklar üzerinde 
kuruldu ilkin. Feodalliği oluşturan 
koşullar toplumda dağbaşı vasalan­
nın egemen olmasıyla başlamıştır. 
Toplum parçalanıyor, patronluk dü­
zeni geli�iyordu. Büyük toprak 
sahipleri yalnııca kölelerin yaşamı­
nı değil, öıgi.ir insanların yaşamını 
da avuçlarına almışlardı. Bu adamla­
nn kendi orduları. kendi yargı dü-

zenleri, kendi hapisaneleri vardı. Bü­
yük toprak sahipleri ya da senyör­
ler (senior) güçlerini silah arkadaşla­
n olan vasallerden (önce ı·asus. son­
ra uasalus) alıyorlardı. Çiftçilerden 
derlenmiş ve kötü silahlanmış kral­
lık piyadeleri senyörlerin atlı asker­
leri karşısında tutunama7. oldular. 

Xl. yüzyıla kadar azçok ilkel dü­
zeyde süren üretim ilişkileri yüzyı. 
im başlanndan sonra hızla karma­
şıklaşmaya başladı. Karmaşıklaşma 
zanaat ve ticaret merkezleri olarak 
kenllerin oluşmasından kaynaklanı­
yordu. İktisadi etkinlik aile çapını 
aşmaya yüz tuttu. Hızla kurulup ge­
lişen kentler senyörün malı sayılı­
yordu. Kentler geliştikçe senyörlük 
sorun olmaya doğru gidiyordu, çün­
kü senyörlük zanaata da ticarete de 
ciddi bir engeldi. KenL zanaatçısı 
kendini senyöre bağlı duymak iste­
miyordu. Kent senyöri.in korkulu 
düşü olmaktaydı. Kentler senyö�er­
le silahlı çatışmayı göze aldıkça ba­
ğımsız kentler oluşmaya başladı. 
En bağımsız kentler krallık toprak· 
lannda bulunan kentlerdi, krala ait 
topraklarda bulunan kentlerdi. Or· 
taçağ'ı Yeniçağ'a bağlayan yollar 
bu kentlerden geçmiştir. Böylece 
insan yeniden kente geliyordu, in­
sanlık yeni bir döneme, üretici kent 
etkinlikleriyle belirgin sanayi düze­
nine geçiyordu. 

Senyörler, serfler ve köleler dü­
zeninden büyük sanayi düzenine ge­
çiş, insanın kendini tarihsel bir var­
lık olarak sezmeye başlamasıyla, ya­
şamını tarihsel bir olgu olarak değer­
lendirmeye yönelmesiyle belirgindir. 
Artık insan, yeni yaşam koşulları 
çerçevesinde, tarihinin başlıca dö· 
nemlerine bakarak tarihselliğinin bi· 
lincine ulaşmaktadır. Buna göre geç­
mişini bir dönüşümler dizisi olarak 
sezer, dönüşümü dilşünsel bir olgu 
olarak değil, daha doğrusu özerk di· 
ye belirleyebileceği düşünselliğin 
bir edimi olarak değil, gerçek ya­
şam koşullarının, üretimin, dağıtı· 
mın, tüketimin, çatışkının zorunlu 
bir sonucu olarak değerlendirir, bir 
ilişkiler ağının oluşturduğu yaşam 
biçimlerinin birbirini yaratarak ard­
arda sıralanması olarak görür. 

İnsan kendi yaşamını hep yeni­
den yaratabilmek için yeni gereçler 
yapmış, bu yeni gereçlerle yeni 
yaşam bjçimlerine ulaşmıştır. Çağ· 
daş tarih bilinci taşıyan her kişinin 
bildiği en önemli şey yaşamın dilek­
lerle değil maddesel etkilerle kurul· 
duğudur. örneğin köleliği kaldıran 
şey insanın insan sevgisi ya da yuf­
ka yürekliliği değil makinenin ta 
kendisidir. Serfliı:ti kaldıran da tarı· 
ma ileri tekniklerin, giderek maki­
nenin girmesidir. Zeytinden yağ çı­
karan basit makineler ve o makine­
leri kullanan kol kuvveti ya da daha 
doğrusu "köle enerjisi" güçlü enerji 
üreten makinelerin ortaya çıkmasıy­
la tarihe kanşmıştır. Demek ki çalt­
daş tarih bilinci toplumsal-tarihsel 
yapıyla iktisadi koşullar arasında 
sıkı bir bağ bulunduğu bilincidir. 
Buna göre düşüncenin i.ıretimi de in­
sanların maddi etkinlikleriyle koşul­
lanmıştır. 

En eski uygarhklarla en yeni uy. 
garhklann kaba bir karşılaştırması 
bile tarihin ne ölçüde siırekli bir dö-
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nüşümler zinciri oluşturduğunu or­
taya koyar. Doğal insandan toplum­
sallaşmış ya da insanlaşmış insana 
giden yol, boy ya da aile düzenin­
den toplumsallaşmış toplum düze­
nine giden yol şematik olarak bir 
doğru çizgi oluştunnakla birlikte 
çeşitliliklerle dolu yükselen bir yol­
dur. Bu gelişim içinde doğaya sıkı 
sıkıya bağlı insanın giderek daha 
çok birbirine bağlandığını, kaba 
toplumsallık düzeninden bireyselleş­
miş toplumsallık düzenine d�ru 
ilerlediğini görürüz. Bu gelişim için­
de doğal üretim araçlan -bunların 
başlıcası her şeyden önce tarlalar. 
dır- yerlerini uygarlık araçlarına bı­
rakmışlardır, daha doğrusu uygarlık 
araçlarının güçlü etkisi altına girmiş­
lerdir, böylece insan-doğa ilişkisi 
yerini insan-insan iUşkisine bırak­
mıştır ya da insan-doğa ilişkisi in· 
san.insan ilişkisinin tabanında kal· 
mıştır6. 

İlk uygarlıklan kunnaya yönelen 
doğal insanın 7 gelişmiş bir düşünce 
dünyası yoktu, zaten gelişmiş dU-iün­
ce gelişmiş düzende olasıdır. Bu in­
san en az zekayla yetinebilecek du­
rumdaydı. Zekasını bedeniyle iş gör­
mekte kullanıyordu yalnızca. Geliş· 
miş uygarlıkların insanıysa, kanna­
şık bir yaşam düzeni içinde çok be­
reketli bir düşünce dünyasına sahip 
oldu. Zaten ileri boyutlara ulaşmış 
işbölümü kara işiyle beden işini bir­
birinden ayırmıştı, aynca malı üre­
tenle malı tüketen arasına soyut bir 
ilişkiyi, para ilişkisini getirmişti. 
Böylece bireyden bireye ilişkiler 
zamanla soyut ilişkiler ya da kurum­
sal ilişkiler durumuna girmiştir, bu· 
na göre önceleri sınırlı durumda 
olan mülkiyet alabildiğine büyük 
boyutlara ulaşmıştır11 

İnsan yaşamında her şey bir nö· 
bet düzeni içinde gerçekleşir. Her 
kuşak kendisine verilmiş olan ya da 
daha doğrusu hazır bulduğu yaşam 
biçimini geliştirerek sürdürür ya da 
sürdürerek geliştirir, böylece onu 
değiştirir, değiştire.tek yenileştirir, 
dönüştürür, böylece önceki biçimler­
den çok ayn hatta onlan zaman za­
man hiç anımsatmayan yeni yaşam 
biçimleri kurar. Eski koşullardan gi­
derek -eski koşullardan koparak de­
ğil- yeni koşullar yaratmaktır bu. 
Eski koşullardan gitmek demek, işe 
varolan koşullardan başlamak de­
mektir. Onlardan yola çıkıp onlarla 
hesaplaşa hesaplaşa, onlardan köke! 
olarak ayn yani onların onarılmış 
biçimleri olmayan yeni koşullar ge· 
tirmek demektir. 

Tarihi dönemlere bölen ya da da· 
ha doğrusu tarihi ayn koşulları olan 
ayn dönemler dizisi olarak algılatan 
bu dönlişümlülükle insanlık sanayi 
dönemiyle birlikte tam anlamında 
bir tarihsel bütünleşme sürecine gir­
miştir. Kabaca, bireysel bilincin 
toplumsal bilinç içinde yer alması 
ya da toplumsal bilincin bireysel 
bilinci büyük boyutlarda kucakla· 
ması durumudur bu. Bireyin gerçek 
gücü ya da gerçek düşünme gücü, 
gerçek bilme ve tasarlama gücü dün­
yayla ilişkilerinin zenginliğine bağlı 
olduğuna göre, dünyayla ilişkileri 
her gün biraz daha çeşitlilenen va 
da karmaşıklaşan insan hergi.in 
biraz daha evrense-lleşmekte, her 
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gün biraz daha bütün insana 
kavuşmakta deği� midir'! 
Buna göre birei'l bilinç başka bi· 
linçlerden en yüksek düzeyde yarar· 
!anmaya yönelmektedir. Dünyanın 
küçülmesi olgusu diye nitelendirebi· 
leceğimiz bu olgu evrende insanla­
rın ya da bireylerin birbirlerini ya. 
ratmaları olgusudur. 

Böylece insanın ortak tarihi daha 
da bütünselleşmeye doğru gider. 
Etkileşimin büyük ölçüde belirleyici 
olduğu bir dünyada neredeyse birbi· 
rinin izini taşımayan hiçbir şey yok 
gibidir. Birey artık Büyükevren'e 
tam anlamında bir Küçük evren olarak 
yerleşmiştir, daha başka bir deyişle 
birey evrenin küçuk ama yetkin bir 
örneğidir9 • Dünya böylece bü tünsel· 
leşirken tarih de tüm somuL çelişki­
leriyle bütünselleşir, daha da bütiln· 
selleşir, biryapıhlık. evrensellik ka· 
zanır, daha da kazanır. Diln tarih 
herkesin tarihiydi, bugün daha da 
çok herkesin tarihidir. Bunun böyle 
olmasını istemeyenler de bu gerçe· 
ğin içinde yaşarlar. Bunu böyle ya­
pan elbette üretimin büyük etkiler 
yaratacak özellikler kazanmış olma· 
sıdır. Amerika'da yapılmış olan am­
pul şimdi dünyayı aydınlatmaktadır. 
Amerika'da bulunmuş olan telefon 
dünyanın her köşesini birbirine bağ· 
lamaktadır şimdi. Almanya'da yazıl· 
mış olan bir senfoni bugün dünya. 
ya yeni duyuşlar, yeni düşünüşler 
getirmektedir. tngiltere'de geliştiril· 
miş olan buhar makinesi her yerde, 
Afrika'nın en ıssız topraklarında bi­
le yaşamı değiştirme edimlerine ka­
tılmaktadır. 

Bugün biz elbette bambaşka bir 
çağda, ge9miş çağlara göre daha 
karmaşık bır çağda, onlardan süzü­
lüp gelen ve onların onlardan daha 
yetkin bir sonucu olan bir çağda 
yaşıyoruz. Bu çağ, bizim çağımız, 
elbette çok yakından tanımak zo. 
runda olduğumuz bir çağdır. Kendi· 
mizi tanımak için, her şeyden önce 
onu tanımak zorundayız. Her kişi  
kendi çağını bambaşka bir çağ 
olarak algılar, daha önc('ki zamanla· 
ra şaşmazken kendi zamanına şaşar 
kalır. önceki zamanlarda sasacak 
şeyler bulması gerçekte kendi za. 
manının şaşkını olmasındandır, çün­
kü kendi zamanı bir takım yeni'ler­
den, bir takım ilk'lerden kurulmuş­
tur, kurulmaktadır. Bunun için her 
kişi kendi çağını öbür çağlar karşı· 
sında doğrulamak durumunda du. 
yar kendini . Bunun için çağına gö­
re öbür çağları kavramaya çalışır, 
ancak sonunda tüm çağlar dizisini 
kavrayabilmek için kendi çağının 
bakış açılarına göre lüm insanlığın 
gelişimini en başta başlayarak öğ­
renmek zorunda olduğunu duyar. 

Bu çağ, bizim kavramak zorunda 
olduğumuz bu yeni'ler, bu ilk'ler 
toplamı, sanayi devriminin koşul­
lamış olduğu sermaye çağıdır. Ne­
resinden bakarsak bakalım, onda 
tam anlamında toplumsallaşmış 
olan sermayenin etkin güçlerini, ya. 
pıcı ve yıkıcı güçlerini buluruz. Da­
ha önceki çağlarda bir türlü büyük 
boyutlara ulaşamayan sennaye bu 
çağda dev boyutlar kazanmıştır. 
Kocaman makinalar kocaman ser­
mayeleri yaratırken, kocaman ser­
mayeler de kocaman makinalar 
yaratmıştır. Sınırlı bir ticaretin oluş-

turduğu sınırlı sermayeler eski kent­
lerin anı defterlerinde bugüne göre 
cılız yaşantılar olarak yer alırken, 
sınır tanımayan sermaye oluşumları 
ti.im yaşamı koşullamış, kökten etki­
lemiş, ona yeni biçimler gelirmiştir. 
Sermaye ortak bir üründür artık, 
tüm lopluınu ilgilendiren bir ürün­
dür, buna göre loplumsal bir güç or­
taya koymaktadır. 

nu vardır. Sorun tarihsel açıdan açık 
ve yalındır: Çağın başlannda doku· 
macıhğın öne çıkmasıyla dokumacı­
lar lonca düzeninden kopmaya baş· 
!adılar, sermayeci olma yolunda ye· 
ni girişimlerde bulundular, yeni iliş· 
kilere girdiler, bunun sonucunda 
biriken sermaye yüzergezer duruma 
geldi, serfi işçiye dönüştüren güç de 
her şeyden önce loncalar karşısında 
bağımsızlaşan dokumacılığın gücü 
oldu. 

Her çağ gibi bizim çağımız da 
sayısız özel özellikler taşır, bu özel­
likler saymakla bitmez özelliklerdir, 
çevre kirlenmesinden yeşilin koru­
namamasına, hava kirliliğinden ço­
cukların oyun alanı bulamamalarına. 
romanın gelişmesinden operanın aç­
maza girmesine kadar birçok soru­
nu barındırır kendinde. Ama bütün 
bu sorunlar sonunda ancak ve ancak 
sermaye sonınuna gö türüldükleri za­
man açıklık kazanabilir ve çözüm 
bulabilirler. Çünkü bütün bu iktisa­
di, toplumsal ve kültiirel oluşumla­
rın temelinde ya da daha doğrusu 
başlangıç noktasında sermaye biri· 
kimiyle ortaya çıkan koşullar soru-

Başlangıçtaki bu giin için çok 
açık ve çok yahn görünüm birden 
karmaşıklaşacak, ortaya çıkan ne­
denler ve sonuçlar yumağı bir çır­
pıda anlaşılamayan, bir girişimde 
açıklanamayan güçlükler ortaya ko­
yacaktır. 1 pi eri birbirinden kurtara 
kurtara başa ilerlerken en sonda bu 
sermaye olgusuyla, sermayeleşme 
noktasıyla karşı karşıya kalacağız, 
ama ipler öylesine birbirine girmiş 
durumdadır ki onları birbiri karşısın­
da do�rulaya doğru laya çağın bütün 
sel bilincine ulaşmak son derece güç 
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bir iştir. Buna karşılık temeldeki et­
keni bir kere sezip her açıklamada 
papağan gibi onu anmak da çıkarlı 
bir iş değildir. Buna göre çağımızı 
belirleyen şeyler ne Hitler'ci taşkın­
lıktır, ne Hiroşima'nın bombalan­
masıdır, ne Vietnam savaşıdır. Bun­
lar birer sonuçtur ancak, herbiri kar­
şısında duygularupduygulanmamak 
bizim bileceğimiz iştir, herbiri kar­
şısında gözyaşı dökmek de herbirini 
alkışlamak kadar düz bir duygusal­
lık belirtisidir. önemli olan neden· 
lere yürümek, yaratıcı sermayenin 
öldüıi.icü sermaye olmaya başladığı 
noktalan iyi saptamak, sermayecili· 
ği yaratan etkenlerle yok etmekte 
olan etkenleri birer birer ve karşılaş· 
tırmalı bir biçimde görmektir. 

Görünümler ne olursa olsun en 
büyükbelirleyici sermayedir, en bü· 
yük belirleyici daha genel anlamda 
her çağda olduğu gibi bu çağda da 
toplumsal ve iktisadi koşullardır. 
Çağımızla ilgili her araştırmada şu 
temel olgu kendini duyuruyor: Bur­
juvazinin iktidara geçişi ve sermaye­
nin belirleyici güç oluşu önceki 
çağlardakini çok aşan hatta o çağ· 
lardakine hiç benzemeyen yeni ya­
şam biçimleri getirmiştir. Bizim işi­
miz. tarih bilimi açısından, her za­
man bu dönüşümün genel koşulla· 
nnı, bu arada oluşmakta olan ko­
şullannı saptamaktır, sonra bu sap· 
tama içinde geleceğin biçimlerini 
birer taslak olarak sezmeye çalışmak­
tır. Böylece bir nedenler merdive­
niyle karşı karşıya kalırız, böylece 
yaşamdaki bütünlüklerin yansılan 
olan kavramlar boyunca ilerleye 
ilerleye köklü bir kavrayışa ulaşabi­
liriz. örneğin sermaye kavramı be­
lirleyici kavram da olsa kendi başı­
na anlaşılabilecek bir kavram değil­
dir, onu onunla doğmuş olan ya da 
ondan ötürü oluşmuş olan olayları 
karşılayan kavramlarla birlikte anla­
mak zorunluğu vardır. 

örneğin sermaye kavramı bizi 
hemen rekabet kavramına ulaştıra­
caktır. Artık tüm oluşumların teme­
line yerleşmiş olan sermayeci etkin· 
ilk büyük sermaye birikimleri getirir· 
ken biriken sermayeler arasanda bir 
ölüm kalım yanşını da getirmiştir. 
Görüldüğü gibi bir kavramdan bir 
kavrama geçiş herhangi bir gelişi­
güzel arayışla değil. doğrudan doğ­
ruya yaşamın kendi zorunluluklan­
na göre olmaktadır. Kavramlar dizi­
sindeki bu aşamayı nasıl daha ileri­
ye götürebileceğimizi düşünürken, 
gene yaşanmışa, gerçeklere bakmak 
gerekecektir. Ne olmuştur? Reka­
bet her sınıftan bireyleri birbiri kar­
şısında acımasız kılarken ahlak de­
ğerlerini de temelden sarsmıştır. 
Dehşet verici görünümlerden biri de 
mülkiyet dağllımı dengesinin son 
derece bozulmasıyla ortaya çıkan 
katı toplumsal aynmlaşmadır. Bu 
aynmlaşmada çalışan geniş kitleyle 
çalıştıran dar kitle arasında yaşam­
sal önemde çatışkılar kendini göster­
miştir. 

Tarihe bakışımızı birbirini yara­
tan olaylar doğrultusunda sürdürür­
ken gözden uzak tutmamız gereken 
şeylerden biri de yaşamın aJabildi­
ğine evrenselleşmesiyle ortaya çı­
kan toplumsal, siyasal, kültürel de­
ğişimlerdir, yeni yaşama, duyma, 
düşünme biçimleridır. Bu evrensel· 

!eşmede elbette her zaman çok 
mutlu olaylarla karşılaşmadığmuz 
da bilinmesi ge� bir noktadır. 
Yaşadığımız çağ sermaye birikimle­
rinin üretimi alabildiğine kışkırttığı, 
buna göre ticaretin çok büyük bo­
yu Uar kazandığı., ona da bağlı olarak 
taşımanın ve iletişimin akıl almaz 
ölçülerde büyüdüğü bir çağ oldu. 
Bu çağın önde gelen toplumları dün­
yanın öteden beri gelişme olanağı 
bulamamış toplumlarını bu alışveriş 
içinde büyük ölçüde etkileyerek 
köklü değişikliklere uğrattılar. Ge­
lişme olanağı bulamamış toplumlar 
böylece yalıtık yaşamlanndan çı­
karak evrensel bağlantılara girmek 
zorunda kaldılar. Bu gelişim elbette 
gelişememiş ülkelerde kalabalıklara 
mutluluklar getirmedi. Dış ticaretle 
bağımhlanan gelişmemiş ül keler, 
yapılmış malları alarak ya da almak 
zorunda bırakılarak gelişmekte olan 
sanayilerinden ya da sanayilerini ge­
liştirme dileklerinden vazgeçmek 
zorunda kaldılar. öyle ya, yapmaya 
çalıştıkları malların daha iyisi ve 
hatta daha ucuzu dışarıdan rahatça 
geliyordu. Büyük sanayi böylece üJ. 
keleri birbirine kopmaz bağlarla 
bağladı, dar çerçe,·eli yerel pazarla­
rı uluslararası pazarlara dönüştürdü. 
Bunun karşılığında geri kalmış üJ. 
kelerin üreticileri etkinliklerini yiti· 
rirken çaJışma olanağını yitiren iş· 
çileri aç kaldı. 

Bugün bir toplumsal yapıyı, ör­
neğin bir ülkeyi ya da bir kurumu 
dış ilişkilerinden ayn bir biçimde 
yalıtık bir yapı olarak ele alma ko­
laylığını sürdürebileceğimizi düşüne­
meyiz. Artık her şey bütünsel ve 
karşılıklı ilişki içinde kavramlabile­
cektir. Artık Japonya'nın, Kore'nin, 
Almanya'nın tarihini örneğin Ameri­
ka'nın tarihinden ayrı olarak düşün· 
mek, Hindistan'ın tarihini Büyük 
Britanya İmparatorluğunun tarihin­
den kopuk olarak ele almak, Ceza. 
yir'de Fransa'yı görmemek olanağı 
yoktur. Böylece her ülkenin birbiri 
için pazar değeri t.aşıdığı, özellikle 
geri kalmış ülkelerin barış sanayii 
ve savaş sanayü açısından bir tüke· 
tim alanı durumuna getirildiği bir 
çağda tarihsel bakış bülünsel bakışla 
özdeşleşiyor. Tarih bilimine yönel­
menin tek amacı çağını doğru ola­
rak kavraınaksa, çağını doğru ola­
rak kavramanın tek yolu da her olu­
şumu ya da her durumu tüm evren­
sel bağ'lantıları içinde görebilmektir. 

Tarih bilimine yönelen kişinin dik· 
kat edeceği başlıca noktalardan bi­
ri, çağını ka\Tayabilmek yolunda 
geçmiş çağlan dönüşüm koşullany­
la çok iyi görebilmektir. Bunun için 
tarihsel dönemlerin birbirinden ka­
lın duvarlarla aynlmadıjtını bilmek, 
bilmenin ötesinde açıkseçilt görebil· 
mek gereklidir. Tüm tarihsel olgular 
başlangıç ve bitiş noktaları kesin 
belli olmayacak biçimde tarihsellik· 
te yerlerini alırlar. örneğin başlan­
gıç noktası M.S. 111. yüzyılın sallan­
tıları içinde kesin olarak belirlene­
meyen ve XVI. yüzyıldan sonra ta­
rih sahnesinden çekilmeye yüz tut­
makla birlikte Fransız devrimine ka­
dar etkin kalıntılarını sürdürebilmiş 
olan, aynca bugün bile kalıntıları 
şurada burada azçok gtiçlü bir bi· 
çimde yaşayan feodallik bu kesin· 
liksizliğe güzel bir örnektir. 

Tarihi tarih yapan ve tarihi yürü­
ten şey diyalektik çelişkidir. Bir 
çağdan bir çağa geçişi güçleştiren 
tutucu güçler vardır. Aynca çelişki­
nin dışında gibi duran durağan bir 
takım güçler de tarihi yavaşlatmak­
ta büyük bir rol oynarlar. Gelişime 
kapalı, ge lişim karşısında etkinliksiz 
topluluklar tarihsel dönüşümlere 
karşı-güçlerden daha büyük bir ağır­
lıkla kel vurabilirler. Yeniçağ'ın baş­
larında feodal orduların dağılmasıy· 
la kentlerde oluşan serseri topluluk­
larını işe sürmek yöneticil�rin en 
büyük sorunlarından biri olmuştu. 
Tarihi yaratan ya da şu ya da bu 
yönde tarihsel dönüşümlere etkide 
bulunan güçler birbiçim güçler ol­
madıkları için dönüşümler her za­
man alacalı çizgilerle birbirlerinden 
aynlırlar. 

Bunların ötesinde tarih bilimine 
sa�lıklı bir yönelişi gerçekleştirebil· 
mek için olayları kendi kendinin 
nedeni olarak değil de çeşitli kar­
maşık olguların ya da etkenlerin 
bir sonucu olarak kavramak gerekir. 
Zincirleme olaylar hiçbir zaman bi­
ze bir önceki olay bir sonrakinin ne­
denidir ya da bir sonraki olay bir 
önceki olayın sonucudur gibilerden 
kolaycı ve şemacı çözümleri düşün­
dürrnemelidir. Artlarda gelen iki 
olay bir devinimin iki yüzü olabilir. 
Olayların nedeni toplumsal-iktisadi 
etkenlerdir, yaşam biçimlerinde ba­
rınan bu etkenler bir yandan yaşa­
mı ayakta tutarken bir yandan onu 
dağıtırlar, bu yüzden her çağ kendi 
düzenini getirirken o düzeni altede­
cek çelişkileri de getirir. örneğin 
tam mutlakyönetim oturdu derken 
mu tlakyönetimin çeliş kileri çıkar 
ortaya. 

Buna göre olayları bilmek hatta 
olaylar arasındaki ilişkileri bilmek 
tarihi öğrenmek değildir, böyle bir 
şey boş bir çabadan başka bir şey 
değildir. Olaylar olsa olsa tarih bili· 
minin ya da daha doğrusu bu bilim· 
le uğraşan insanların nedenlere hat­
ta yasalara yükselmek için dayandı­
ğı sağlam dayanaklardır. Tarih bi· 
limcisi için olaylar birer örnekten 
başka bir şey değildir sonunda. Ta­
rih bilimcisi diyalektik ilişki içinde 
tüm oluşumları nedenleriyle açıkla­
maya çalışırken sürekli olarak özel­
lemelerde ve genellemelerde bulu­
nur: O, olaylardan nedenlere yükse­
lir, daha sonra nedenleri açıklamak 
için olayları örnek gösterir. 

Bu arada karmaşık bir yapı oluş­
turan bilimlerin ve bilgi alanlarının 
tek bir tarihsel bilime götürülmesi 
ve onda açıklanma� bize hem zo­
runlu hem de öncesel olarak önem­
li görünüyor. Buna göre bu bilimi 
bilimlerin temeli olarak, bilimlerin 
bilimi olarak de�erlendirebiliriz. 
Nasıl herhangi bir şeyin geçmişini 
ona yakın olan şeylerin geçmişiyle 
birlikte içeren daha genel bir geçmiş 
varsa, en azından mantıksal olarak 
olmak zorundaysa, bütün bilimlerin 
genel anlatımı olan, bir yandan in­
san yaşamını tümüyle sanp açıklar­
ken bilimleri de konularıyla ve yön­
temleriyle genel olarak kavrayan biı: 
tarih bilimi vardır_ Bu tarih bilimi­
nin tek görevi insanı bütün boyutla­
rıyla ve en genel görünümleri içinde 
doğru olarak kavramaktır. 

Kaba anlamda tarih olaylardan 

oluşur, buna karşılık tarih bilimi bu 
olayların üretim süreçlerinin gelişim­
lerine göre anlaşılmasına ve açıklan­
masına dayanır. Bu da toprağa sıkı· 
ca basmak, gerçekliğin somut bilgisi 
dışında herhangi bir bilgiyi ya da 
bir kurguyu bilgi diye almamak 
özeninde kendini gösterir. İnsan için 
tek güvenilir düşünce tüm tarihselli­
ği içinde somut gerçeklikten gelen 
düşüncedir. Düşüncenin de bir ger­
çeklik olduğu, gerçeklikten gelen 
düşüncenin dünyayı dönüştürmek 
edimlerine katıldığı elbette doğru· 
dur, buna karşılık yaşamı aşan bir 
düşünce yoktur, böyle bir düşünce 
kurgudan başka bir şey değildir. 
Dünyada dönüşümleri sağlayan tek 
güç üreterek düşünen, düşünerek 
üreten insandır. 

Tarih bir indirgenemez gerçeklik· 
ter alanıdır, tarih bilimi de gerçekli­
ğin anlatımı olan temel doğrularla 
örülmüştür. Tarih maddeyse. tarih 
bilimi onun bilincidir: Onda insanın 
gelişimi en doğru biçimde açıklan­
mıştır. öyleyse tarih bilimi düşünen 
ve eylemde bulunan insan için ilk 
çıkış yeri ve son başvuru alanıdır. 

• 1 Baı:ı batılı yazarlar, dun yayı anlaşılmaz 
bir biçimde ikiye bolerek, Doğu'nun 
tarihini Bau'run tarihinden ayırmak 
isterler. lilusculu� benzer bir k.ıtacı­
lık anlayışıdır bu, bizce tarih bilimi· 
ne ten duşen bir anlayıştır. örneğin 
Arnold J. Toynbec'nin A Study of 
Hlstory' sinde şu satırları okuruz: 
''. .. 'modern zamanlar' diye adlandırı· 
lan dönemde bızim Batı'mızın savaş· 
larla ilgili tarihi, bir yatışına donemiy· 
le birbırinden ayrılan iki kan�ıklık 
donc:minde açıklığa kavuşur, bu iki 
donem öte randan duşmanlık konula­
rıyld ya da hiç dcgilı;c bunlarla ilgil i  
savlarla birbirinden ayrılır. Bu kan· 
şıklıklardan birincisi xvı. yüı.yıld� 
XVII, yiizytla kadar SÜ!""'\İ� Ohm din 
savaşlarıyla belirgindir. ikincisi x vm. 
yii7.yılda başlayan ve: XX. yuZ}'tlın fe­
laketini olu�t'-lran ulu"11 şavaşlardır." 

Oysa tarihte hiç bir 1.aman Doğu'yla 
Baıı :arasında lopukl uk ulmamışur, 
ıersıne en eski zamanlardan beri olay· 
ı.ır dunyayı ikiye bdlünmu� duyaına· 
yacağımız biçimde bir lıüııimclliktc 
gelişmiştir. (Bir ycr<lt patlak veren 
bir obyın birba�k.ı renle ya da her 
)'Crde hemen ctkisını gnucrebilcceği· 
ni dü�üncmcyiz.) Orıaça!i'ın en onctn· 
h olgulannda.ı birı olan Haçlı Seferle­
ri ık, Yeniçajfın cıı orıcmli olguların· 
dan biri olan llitlcr'ci t.ışma da B.ıu' 
nın sınırlan ıçindc kalmı� olaylar de· 
ğildir. Kaldı ki en kiıc;iık bir olay hile 
alttan alta dalf;l dalııil }ayılarak en 
uzak yerlerde etkisini gosıcrebilir. 

2 Batılı vazarlann çoğu yunan demok· 
rasilcrinin önc.-mini abartırlar, onu ne· 
redeyse insanın bir daha ul:ışamayaca­
�ı bir değer olarak go�ıcnrlı:r. Bu bi· 
raz da e_>ki Yunanisıan'da ortaya çık· 
mış olan dcğcrlcritı abartılmasından 
gelir. 'ı'unan mitok>jisinl her bilginjn 
1..ayn�ğı sayma �!:ilimi henüz }'aşa· 
maktadır, ayTica yunan uygarlığının 
Dogu uygarlıklarından ne olçude ya­
rarlanmış olduğunu gomıek istcme­
yc.'lllcr buı:iJn de o unlu "yunan mud­
zc..-ı''nc inanmaktadırlar. Yunan kent· 
krindc karşımıza çık.ın demokrasile· 
nn tümü köle diııeni ut.erine temel· 
lenmiştir. Köleliğin ''arolduğu yerd" 
eibcue demokrasiden sö:ı:cdilcmcz. 
A)'nc,ı bu kcntkrde )'Urtta�lar sıya· 
�I haklan olanl.n \e olmayanlar diye 
ıki�·e aynlırlanlı. Si}asal haklan ol­
mayanların yaşayı� biçimı hemen he­
men kölelerin kine denkti. Yunani�tan' 
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da dilencil iğin ilkeli kurallı bir meslek 
olduğu bilinir. (Roma dilencileri de 
Binnci Dünya Savaşı'na kadar unleri· 
ni korumuşlardır.) Yunan kentlerinde 
soylularla soylu olmayanların siyasal 
çekişmesi çok zaman demokrasiyi 
silecek boyutlara ulaşmıştır. Gerçek 
anlamda dcmokrasıdcn çok oligarşik 
düzenlere yakın olan bu demokraşile· 
rin ancak guç lü ondcrlcrcc ayak ta 
tutulabilmeleri ve yulenni çabucak 

3 tiranlıklara bırakabilmeleri bundandır. 
Eskiçağ'da kentlerin öne çıkı�ı ulusal 
biltünlüklerin olmadığını göstermez. 
Kentin en önemli toplumsal birim 
oluşu ricareıın ve somurgcciliğin ge­
lişmesiyle ilgilıdır. Bir ülke içinde 
kentler apayrı ıktisadi ve toplumAI 
ozelliklcr, hatıa apayn inanç özellik­
leri gösterirken gene de birçok bakım­
dan ortak davranış biçimlerine sahip· 
tiler. Örneğin bır Atına'lı bir Thebai' 
Jiyi biraz barbar da saysa. zamanla 
Atina ve İsparta birbirinin can düşma· 
nı da olmuş olsa bu kentleri temcide 
bırlcştircn nice özellik vardır. Bu 
öuUiklcr onlan sonunda Pcrslcr kar· 
şısında bir butün olmaya gotunnu�tiir. 
Aynca Eskiçağ'ın ıum toplumları tuc­
car toplumlar değillerdi. Bazı toplum· 
larda (M151r, Hitit) bir kent parçalan· 
ınışlığı dönemini bir siyasal bürunleş· 
mişlik dönemi ızlcmi�tır. Bazı top­
lumlarda da tarım ticaretin önunc 
geçtiğinden toprak şo} lulannın da 
destcğıvlc guçlu mcrkc7.ı)ctçi düzen­
ler kurulmuşıur (Pcrs, Makedonya). 
Bu arada tarihte ulu1M1llık bılincinin 
xvı. yuzyıldan sonra başladığını, bu 
bilincin kökeruni ıa Yiız Yıl Savaşlan' 
na kadar indircbikccğimizi, daha da 
geriye gidemcyeccğımizi biliyoruz. 

4 Bazı toplumlar, omcğin sömurgcleştır· 
me doncmiııde yunan toplumu {�f.Ö. 
Vll.-\'L yuı:yıl), daha sonra Karıaca 
ıoplumu elde ettiği topraklarda Lica· 
ret merkezleri kurmayı onccliklc 
önemli saymışlardır. Romalılar asker 
olmayı ıüccar olmaya yeğ tuttukların· 
dan ya da daha doğrusu tüccarlığı be· 
ccremediklennden bu gibi ticaret 
merkezleri kurmakta eksik kalmışlar­
du. Onlar için toprak her �eyden on· 
ce bir garumct ka�·nağıydı, sonra da 
bır tanm alanı. Bir toprak yalnız elde 
edildiğinde ganimeı verir, sonra sıkın· 
tı getirmeye b�lar. Bir ıoprağı koru­
mak onu elde etmekten zordur. Uç· 
ları kağıt helvası gibı çııır çıtır yenen 
Roma ganimetleri ıuketmiş bir Roma· 
ydı. İmparator·filoıof Marcus Aure· 
lius'un hemen bDtun omrunu cephede 
geçirdiği bilınir. Asker Roma, tüccar 
Kartaca. karş1S1nda akıl almaz güçluk· 
lcrc uğramıştır. Roma askerce çarpı· 
şar.ık kazandığı onca toprağı askerce 
çarpışarak geri verirken iktisadi diıze· 
nini de tam ıa.mına çıkmaza sokuyor­
du. 

5 Tarih bilimini tarih fcbcfesiyle kanş· 
unnamak gen-kir. Tarıh bılimi insan· 
lığın geçm4i uzerine en genel araştır· 
maykcn tarih felsefesi tarihin ya da 
tanh biliminin ne olup ne olmadı�ıyla 
ılgili olarak felsefe diu.eyindc bir araş· 
ıırmadır, belkı de burada bizim yap­
mak istediğimiz şeydir. Tarih felsefe­
si tarihten ne anladığımıı.a kendimize 
sormaya başladığımız noktada başlar. 
Biri çıkıp "tarih hiçbir bıçimde İnsan 
yaşamıyla ilgili genellanclcrc yönel· 
mez, onu toplumbilimlc karışıırma· 
mak gerekir, olaylar araştırmasının 
ötesinde bir tarih araşıınnası yoktur" 
dediği zaman da tarih felsefesi yap­
mış olur. "Pcloponnessos birliğini ve 
Atıika-Dclos deniz birliğini kurmuş 
olan kentlerin ikıisadı-ıoplumsal özel­
liklerine bakarak Pcloponrıessos sa\·aş· 
lannı tanm-ticarct kaqıLlı�nın belir· 
lcyıcı bir örneği sa)abilir miyiz?" 
sorusu tarih bilimiyle, "tarih bilimi 
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butiln özel tarihleri kapsarken onların 
çalışına aLı.nlanl'la ne olçüde ilgilı 
olabilir" sonwfarih felsefesiyle ilgi· 
lidir. 

6 insanın doğadan kopması ya da do­
ğallığını yitirmesi anlamına gelmez 
bu. Tersine, insanın doğallığı üzerine 
insanlığını kurması. doğal diınyayı in­
sanlaşttrmaya yönclmcsı anlaıruı:ıa ge­
lir. İnsan kendi varlığında doğayı dö­
nüştiınncye çabalarken de doğallığın­
dan otürü insandır, doğallığına karşı 
insan değildir. 

7 Doğal insan sözü bır dcğcrlendinney­
lc ilgi değil, niteliksel bir belirlemeyle 
ilgilidir. Yoks.a insan her ça�mda say· 
gın bir çabayı gerçekleştirdi. K.aJdı ki 
doğal insanın doğal insan olabilmek 
için, tunine ulaşabılmck ıçin verdiği 
doğal S3\'3Şım bu}"uk savaşımdır. 
Maymundan insana kadarki gelişimde 
oluşan ara Liırleri düşiınürsck bu scru· 
venin büyüklüğü kendiliğinden ortaya 
çıkar. Ayrıca, in�nın insan olarak ıa· 
rih �hncsinc çıkıığı zamanlar dünya­
nın belki de en �oğuk zıımanlarıydı: 
Bundan yaklaşık ahı yıiz bın vıl once 
ınsan dün}"a\ a gcldi�ındc dun} a. sılme 
buzul kaplıydL \ ym:a. toprak bugun· 
ku biçiroinı almamıştı daha; Buı:un 
Buy1ık Britanya diye adlandırdığımız 
ada K.ııa'ya bağlıydı ve 1 hame5 ırma· 
ğı Rhin'e k:ıvu}uyoniu, yer kabu!:u 
kırılmalara u�ramakıa, yeni tepeler, 
yeni faylar oluşmakta}·dı. 

1 \'uzytizc ilişkıdcn kurum<al ılışkıye. 
�omut ili:;kidcn sop.ıı ılı)kiye geçiş, 
ılkclden ııeli�mi�c gl"Ç ilın ba}lıca bc­
lırleycnidir. Gclı)nıi� ınsan kuruml.ır· 
Lı karı;ı kar�ı>•:ı ohın insandır ya da 
daha doğru�u kurumlaşmı� insandır. 
Bu ınsan çalgı ögrcnmck için falanca 
kışiye değıl konscıvatuara gider, 
komşusunu yaraladı!;ııııu kadı :\leh· 
met cfendının karşırna dc:j:.'11 hangi 
kiıılcrden olu}ıugunu bılmedıği, bil· 
sc dt" önem�me> ecegı hır adalet 
imanları topluluğunun karşısına çıka­
rılır. Onun bu ıoplulukıa Kamil be· 
yın değil de Kaııın lıerın bulunması· 
nı ısıemcsi uygar topluma ters clü�en 
ılkel ilişkilerle, dıvtlim riı�veı ilişki· 
�iyle ilt;lidir. 

9 Bilınçlcnme olb'USu clb<"lle bırbiçim 
bir olgu değildir. lfü toplumda birey­
lerin aynı olçuJc ya da aynı yönde bi· 
linçlenmcsi beklenemez. Bılincin ol· 
çusü \'C yonu bire:) açısından bır ilgı 
ya da eğilim konusudur. Belli bir za· 
man içinde her toplumun '1}'111 bilinç 
düzeyinde olma<ı t.la beklcnemeı. 
Toplumlann �atam biçimleri biline;· 
lcnmelcrinin nıtclıii;ıııı bclırlcr. Top­
lumsal düzeyde de bire)»cl duzc:ydc 
de bir gerçek bilin�· ve: olası bilinç a� -
rımı sözkonusudur. Bunu ikı a}rı 
bılınç biçimi olarak değil bılincin ıki 
ayrı yöneliş biçimi oldfak anlamak 
gerekir. Gerçek bilinç, ıoplumda ve 
bireyde yaşamın somut bilgı�ine kar· 
,ılıktır ve buna gore c:lbcııe ıanhsd· 
liklc koşullanmıştır. yanı her gerçek 
bılinç ça�mın ufuklarıyla ç�rilı bı· 
linçtir. XVU. )"UZ) ılın en bılgılı adamı 
hile ışık elde etmenin ancak bir şeyi 
y,ıkınakla ola" olac<.ığını dü�unurdu, 
başka türlüsünü duşiin<"ıne1.cli. Bugün 
hemen hıç okumamış bir adam hile 
"Jmpul yandı" demckıedir. ampulun 
bozulduğunu, kullanılmaz olduğunu 
anlatmak için. Ldbnız'dcn bu rana, 
yani X\'O. YUZ.)'ıldan bu yana bılgı 
dunyamıı: olanla ılgilı ı>lduğu kadar 
olası olanla da ilgilidır. Buna goıT bil· 
mek biriktirmek degil, bır birikime 
göre yaraıma gücıi k.ızanmakur. Za· 
ten olanla ilgilı ycıkın bılgimi� bızi 
olasıya. vaml.ın ufkun oıc,int açacak· 
ıır. Bu da bize dunyayı dcğişıinnck 
ıçin gereken öngöruyu 6al!layac:akıu. 
Dcrncl.. ki, gerçcl.: bılinç olası bilincin 
temelini kurarken, olası bılinç gerçek 
bilinci olacak olana doğru açar. 

• 1 deaJist öğretiler bilimin atılım-
lanru izliyor gibidir. Bilim, de­
neysel verilerin gerçekliğe 
yaklaşımını amaçlıyan bir 

mantıksal düzenleniş demektir.' 
İdealist sistemler ise, aklı gerçekli· 
ğin yerine koyarak, mantıksal dü­
zenlenişin dayandığı deneyseli çar­
pıtıp. hem aklı hem gerçekliği ya­
bancılaştmrlar. Yabancılaşmış hu­
kuk görüşü bu yolla gerçeğin yerine 
konmak istenir. Gene bu yolla şim· 
dilerde Yapısalcılık, Pragmatizm, 
Yonımbilim vb. tarihsel yöntemi 
hedef almaktadırlar. Gerçekliğin 
birer parçası olduklan halde, bir 
yandan psişik yaşantı bir yandan 
amaçlılık gerçekliğin butününe ika· 
me edilmek istenmektedir. 

Yabancılaşmış bilincin ilk büyük 
ürpertisi Antik Yunan'ın Doğa Filo· 
zofları'ndan olmuştur. Bu filozoflar, 
üzerinde düşümilen tıestıe olarak do­
ğa'yı seçmişlerdir. Kendileri de bi· 
rer ontoloji kunnalarına karşın. bu 
seçiş. yabancılaşmış düşüncenin ku­
ramsal all yapısı olan ontoloji'yi teh­
did ediyordu. Nitekim eşsiz De· 
mokritos'un bağmtı kuramı hemen 
ardından sürmekte gecikmedi. Böy­
le olunca Platon ve Aristoteles'in 
sistemleri gerçekliğin karşısına di· 
kilıverdiler. Bu iki büyuk sistem, 
ras) onalist bilgi kuramını geliştiren 
birer büyük ontoloji'dir. İlginçtir ki. 
kendilerinden önceki felsefe! yazın 
ancak parçalar olarak bugüne ulaş· 
mışlır ama Platon ve Aristoteles'in· 
kiler olduğu gibi korunmuştur. Pla­
ton oligarşinin, Aristoteles monarşi­
nin ideologu idiler. 

Düşünceye vurulan boyunduru­
ğun teknik bir yapısı vardır. Bu bo­
yunduruğun bulunması, deMbilir ki, 
bıitiinliik ne anlama gelmelidir gibi 
bir sorudan kavnaklanıvor. Bü tün· 
lük anlayışı Antik düşüı1cede töz ve 
tözün gerçekleşmesi biçiminde or­

taya çıktı. Töz kavramı ontolojile­
rin temelidir. Ama gerçekliğin elin­
den kurtulamamıştır. Çunkti Antik 
Yunan"da töz hem maddi alın· 
mıştır hem de onda tarih kavramı 
içkindir. İçkindir, şöyle ki: Töz bir 
tanımdır ama süreçle gerçekleşir. 
Asıl iyisi Demokritos'un ba�ıntt ku­
ramıdır. Bu kuram hem tözli dışlıyor 
hem de mevcud gerçekliğin bütünlü­
Rünu veren örgünün bağıntılarındaki 
kuralları (ilkeleri) araştırıyor. Ve 
böylece bugünkü yöntembilimin ha­
bercisidir. Galilei Galileo, bugünkü 
fi?.ikbllim anlayışımızı kurarken bu­
rava dikkatle bakacakur. Bu anla· 
yıŞta butünlük, olgusalın bağıntıla· 
nnda karşılık bulabilen bir Ör$(Ü'dür. 

Bunun karşısında bir şey olarak, 
Elea'lılann yaptığı gibi bütün lük ku-

ralını manhksal almak da var. Ama 
böyle olunca sentaktik kural, seman­
tiğe ikame edilmiş olur. Nihilist dü­
şünceyi bu e�ilim yaratmıştır. Elea, 
gerçekliği konuştu�unu söylüyor 
ama gerçekliğin yapısını bir mantık­
sal kural olarak sunuyordu. Oysa 
mantık bir ifade'dir ve böylece 
Elea'lı, üade'yi, ifade edilen'e ika­
me ediyor. Bunun üzerine ''o halde 
içerik hiç bir zaman varolamaz" di­
yenler çıkmıştır O zamanın deyimi 
ile "madem ki zaman, mekan ve 
hareket yoktur, o halde, varlık da 
yoktur" denmiştir. Demek ki man­
tıksal olan, mevcud gerçekliğin ya­
pısı olarak alınırsa, bütünsellik salt 
dllsel'dir. Yani tarih dile indirgen· 
miştir. Önay Sözer'in Yorumbilim 
(anlayan tarih) dediği bundan baş­
ka birşey değil. 

Bütünsellik için herkesin anlaşa· 
bileceği bir tanım verilebilir: ögeler 
arası ilişkilerin bir kurala bağlanma­
sı. Ama iş bundan sonra çatallaşı­
yor: Böylece belirlenen bütünün se­
mantik ırası ne olacak. 

Binlerce yıldır tartışılıp duran 
budur. Çünkü Aristoteles'te, ger­
çeklikte mevcud ilişki biçiminin ne 
gerçekleşmiş olgusallığın Mantıksal 
kural tarafından iç edilmesi eğilimi 
ortaya çıktı . .z Tarihsel oluşum örtül­
dti. Hangi toplum biçimi ele alınır­
sa alınsın, Aristoteles'ci yöntem, 
tarihin mevcuo biçimini mutlaklaş­
tırır. 2500 yıl sonra dahi her taşın 
altından Aristoteles <:ıkmaktadır. 

-Aristoteles bunu nasıl yapb. Bir 
yandan kendisinin kategoriler kura­
mını acuna ikame etti. Bu kuram 
dtişünuşü otomatize eden kavramla· 
n içerir. Kavramlar, olgulan toplayı­
cıdırlar. Kategori olarak seçilmiş 
kavramlar geniş ve oylumlu bir ol­
gusal alanın kavranmışlığını belir· 
lemeye koşuludurlar. Düşünce böy­
lece bir işlem niteliği kazanır ve 
ekonomikleşir: Otomatisyon budur. 
lfadenin sağlıklı olmasını da denet­
ler. Ama, kategorilerin olgulan top· 
!ayıcı oldukları hiç bir zaman unu­
tulmamalıdır. Kavramların ülkesi 
gerçekliğini kendisinden almaz ve 
otomatisyon da zihinsel bir olgudu­
dur. Kategoriler, bağlaşık olduktan 
gerçeklikten yalıtılarak, olgusahn 
yerine geçirildiği an; zihin gerçek· 
!iğ� mutlak göreliyi, mantık süreci, 
apriori apesteriori'yi, ifade ifade edi-
leni, soyleyen söyleneni, işlem olgu­
sal gidişi siler süpürür. 

işlem, düşüncenin ekonomikleş· 
mesidir ve yetkinleşmesi otomatis­
yonu verir ama bu asla olgusal işle­
yişin kendisi değildir. Kendisi bilin­
diği zaman. sentaktik işlem, seman­
tik ilişkiye ikame edilmiş oluyor. 

Aristoteles, düşünce ile dil özdeş· 
tir demekten çekinmedi. özd�şlik 
Aristoteles düşüncesinin biricik ku· 
ralı. Bir yandan da doğada gözlenir 
verileri, sınıf alt sınıf esasında tek 
bir mantıksal sınıfa ındirgedi. Dö­
nüş tiırdü. IG bu da bir dildir ve bu­
nu da acuna ikame etli. Dil, düşün· 
ce ve gerçeklik özdeştir demekten 
de çekinmedi. özdeşlik Mantık teri· 
midir ve mantık da dildir. 

Bövlece bütünsellik ilkesi dilsel 
bir tanım oldu. Çünkü özdeşliğin 
semantik kökeni ôlçülebllir değil· 
dir. Birimleştirilemez. Artık Aristo-
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TARiHSEL 
OLAY BİRİMİ 

teles, olgusaldan ne denli söz ederse 
etsin ve kimi alanlarda bilgin düze­
yine de yükselsin olgusal içeriğin 
belirleyici gik:Unü yadsımış, silmiş­
tir. Dünya Mantık kuramının elinde, 
umarsız çırpınan bir kuş kanadıdır. 
Söz buraya geldikten sonra, bu ayn­
casız biricikliğin, toplumsal yetke­
ler elinde tartışmasız bir egemenlik 
hakkına dönüşmesini gönnek zor 
değildir. 

Aristoteles'in bu konuda bir özel­
liği daha var. O, kendinden önceki 
bilgiyi tek bir ögTetide sisternleş­
tirmeyi denemiştir. 2500 yıldır her 
taşın altından çıkışı bundandır. Sis­
teminde içkin olan, Antik Yunan' 
ın bize kazandırdığı problem bilin­
cinden ötürüdür. Aristoteles'in ken­
di  lojisizmine, bu bilinci bir ön ha· 
ber olarak seçtiği göz önüne alınır­
sa, onun bütünlük anlayışının nasıl 
bir felaket olduğu anlaşılır. Bu, ay­
nı zamanda onun. tarihsel olan'ı 
dışan atma biçimidir. Biçim şudur: 
Süreç, mantıksal çıkanrnlar zinciri 
olmuştur: deduction. 

"Felsefe ya da Yapısalcılık, bi· 
limler için genel geçer bir yöntem­
dir" yahut "hakikat doğru bilginin 
üstünde bir kategoridir" gibi, ne ya­
zık ki günümüz rastlanabilen görüş­
lerin Arlstoteles'ten kaynaklandığı· 
ru düşünmek güç değildir. 3 

Buralardan bakınca, emprik bilgi 
kuramı ile rasyonalist bilgi kuramı 
arasında, Yeni Çağ'da ortaya çıkan 
çatışmanın kaynaklan anlaşılabili· 
yor. Bu çatışmayı da belirleyici al­
mamalı. Çünkü, bilindiği gibi, emp· 
rizmin her biçimi gerçeklik kaygısı· 
nı karşıhyamadığı gibi, insan aklı· 
nın emprik gereksinimini karartma­
ya da rasyona lizmin gücü yetmemiş­
tir. işte bir çoğunu apriori'nin du­
raganhğına ve pozitivizmin belirsiz­
liğine iten şey bu karşılıklı yetmez­
liğin yol açtığı çaresizlik oluyor. 
Apriori, çareyi dile bağlıyor. Man­
tık ya da matematik dense de bir 
şey değişmez. Çünkü bunlann tek­
mili dildir. Dilin eklemliliği yoluyla 
ya da çıkanm deduktiv biçimi yo­
luyla belirsizleştirilmiş bir gerçeklik 
anlayışına yaslanıp dünyayıkeyfince 
yorumluyorlar. 

Oysa bu yetmezliğin çözümü di· 
yalektiktedir. 

Platon ve Aristoteles'te izlediği­
miz kural biçiminin teknik yaplsını 
da saptıyabiliriz. Burada bütünsellik 
iki yanlı bağlanmıştır. Bir uçta haki· 
kat kavramıyla, öbür uçta, hakikati 
kavranan örgünün kuralıyla. Bu iki­
si aynı sayıldığı zaman, sentaktik 
olanla semantik olan örtlişür. Baıt­
laşmaz. Başka deyimle zihinsel olan-
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la, olgusal olan örtüşür. Bağdaşmaz. 
Bu önemsenmelidir. 

Hakikat terimi, önermenin doğ­
rııluku ya da yanlışlığı terimlerin­
den başka bir şeyi ifade etmez. üst 
yanı spekülasyondur. Doğru ise, 
gerçeklik üzerine verilmiş bir yargı­
nın tasdikinden başka bir şey değil. 
Olgusal bütünsellik ise, gerçekliğin 
yapısında göriilen sürekliliktir. Tas­
dik ve tasdik edilen aynı şey olun· 
ca, semantik ölçüt olarak, ne yazık 
ki, elimizde yalnızca t�dik eden ka­
lır. Ve o kendisini, doğruya da doğ­
ruluj!a savlanana da ikame eder. iş­
te edebiyatta ısrarla öne sürülen "bi­
reysel dil" ya da "bireyin iç dünya­
sı" kavramlarının içyüzü budur. Ve 
gerçekil tarih dışan atılmaktadır. 
Çünkü, 

Bir önermede yargı gerçekliğe il· 
gindir ama önermenin kendisi 
dilsel bir olgudur. Demek ki hakika­
ti be lirliyen kural salt mantıksal 
bilinirse, önermeden kaçınılmaz 
olarak, gerçeklik yarg1S1 elenir: be· 
lirsizlik doğar. Tarih de elenir ve be­
lirsizleşir. Buna 2500 yıldır çeşitli 
biçimlerde karşı çıkılmışttr. 

Gerek gerçeklik, gerek bilim, ge­
rekse yöntem üz�rinde süre�elen tar­
tışmasının çlkışı bundandır. Tar­
tışma, bütün içerili ile bütün kuralı 
arasındaki ilişkiüstünedir. Bu sorun, 
kullanılan kuralın. kumlan dilsel 
dizgeyle ilişkisi olarak da ortaya çı­
kar. Kuran kuralla, kurulan dizge 
ilişkisi. Bu ilişkiden her an duyul­
mayan her türlü kuşkusuzluk doğ­
ma'dır. Bu ilişkinin anlaşılma biçi­
mi hem bilimsel obje anlayışını hem 
yöntem anlayışını içermektedir. 
Mesele bireyin tarihsel kimlijtini 
kabul rdip etmemeye kadar uzanı­
yor. "Bireysel dil" kavramının ne 
olduğu gerçekten önem kazanıyor. 
Çünkü, dizge kurmada, kurucu ku­
ralla dizgeyi kuran özne'nin ilişkisi 
olarak da bu tartışma ortaya çıka­
bilmektedir. 

Platon ve Aristoteles'teki durum, 
sentaktik sistem kuralının, aynı za­
manda, semantik sistem kuralı ola­
rak da alınmasıdır. Cok sevdikleri 
bir deyim olan eşzamanlılık'tan 
Yapısalcılar'ın anladlğı bundan baş­
ka bir şey değil. Böylece, Yapısal­
cılar'ın ve Yazınsal Gerçekçiler'in 
gene çok sevdiği bir tieyimle, kural 
düzlemi ile yapı düzlemi bir olmadı­
ğı halde bir alınıyor. Böyle olunca 
da, ister istemez biri öbünine olçu 
yapılır. Ve hangisinin ne zaman öl­
çü alınacağı bir kurala baj!lanamaz .. 
lsabetsiz bir ikame, belirsizliğin ku­
rala sıçraması sonucunu doğuruyor. 
Oysa burada ikame de�il. bir üçün-

cü gereklidir. Bu üçüncü, tarihsel 
olay birimi dediğimiz seyin, bizzat 
kendisidir. Zihinsel işlem, obje'nin 
doğal eğlimini kendi başınakarşılı­
yamıyor. Oysa, dil ya da Mantık yo­
luyla bilimin üstüne yükselinebilece­
ği vehmine düşülmeden, obje'nin 
doğal eğlimini izlemekten vazgeçi­
lemez. 

Tek tek bilim dallan, kendileri 
için bağımsızlaştırdıklan obje alan­
lanndan, değişik içerikleri ifade 
eden bağımsız önerme bütünleri el­
de ediyorlar ama, asıl bu bütünler, 
kendi dışlanna eğilim gösteriyor. 
Yapısalcılar burada yanılıyor. "Yapı" 
kavramını, salt dilsel alabileceklerini 
sanmaktadtrlar. Bu, yalnız sentaks 
için doğrudur. Oysa değil yalnızca 
gerçeklikte, semantik dil sistemle­
rinde bile içlem, kapalı sistemle ye­
tinmemekte ve kurulmuş dil örgüsü 
dışında daha geniş bir bütünselliğe 
eğilim göstermektedir. 

YÖNTEM 
Tek bir bilim dalının belirlenmiş 

alanı, kendi dışına doğru bütünsel­
lik eğilimi gôsteriyor. Bu da, bilim­
sel obje'nin kendi dışına gösterdiği 
bütünsellik eğilimi olarak karşımıza 
çıkıyor. Bu cj?ilim kesinlikle bir ni· 
telik sorunudur. Sentaks kuralları, 
olgusal gidişin izlenişinde bize yar­
dımcı olamıyor. Sadece, ifadenin 
düzenlenişi ile yükumlüdür. Olgusal 
gidişin izlenişini mümkün kılan do­
nanım yöntem. Mantık bu donanı­
mın duyarlı kılınmasında bize her 
zaman yardımcıdır, ama asla onun 
yerine konamaz. Çünkü Mantık'la 
obje arasında, dolaylı ya da dolaysız 
dildışı hiç bir ilişki kurulamaz. Man­
tığın işi, bilginin elde edilişinden 
sonra başlamaktadır. Durum açıktu: 
Obje, hiç bir zaman durağan ele 
geçirilemez ve bu yüzden de hiç bir 
zaman. belirlenmiş bir dil dizgesin­
de onunla tanışamayıı. Bu öyle bir 
şey ki, olgusal işleyişin biçimini bi­
le kuşatıyor. Bilgin, dile değil, olgu­
ya bakmaktadır. Ve olguyu hareketi 
içinde izlemektedir. Burada tarihsel 
olay kavramı öne çıkmakta ve an­
cak bu kavram, obje'nin kendi dışı· 
na olan eğilimini karşılıyabilmekte­
dir. Bütünselliğin biçimine götüre­
cek olan bu eğilimdir. Tarihsel yön­
tem kaçınılmaz olmaktadır. 

Tahsin Yücel, "Yapısalcılığın 
yadsıdığı, tarihin... biı tün olguları 
aydınlatıp açıklıyan bir bilim olarak 
gösterilmesic!ir. "*, derken, gerçekil 
tarihi karşısına alıyor. Böylece, bi­
reyin bireysel tarihi ile bir çatışması 
olmadığını sanıyor. Yanıldığı şudur: 
Tarihsel bilgi diye özel bir bilgi 
biçimi yoktur. Bil$ kendisi tarih­
seldir. "Tarih bilim'' klasik hir terim-

dir ve toplumbilim vb. gibi, tarih­
sel geçerliliği tamamlandıkça alaca­
ğı biçim beklenmektedir. Tarihbi­
limin yöntemi, doğa bilimlerinin 
klasik yöntemidir ve tarihsel yôn­
tem yerine konmaz. Tarihsel yönte­
mi önemseyenler, bugün artık, do­
ğanın gözlenmesinin de tarihsel pers­
pektif dışında olanaksız olduğunu 
düşünüyorlar. 4 Tahsin Yücel bunu 
görmezlikten gelmeseydi bile Tarih­
bilim 'in belirtilmiş işleyişini örterek, 
kendisinin "Yapısalcı yöntemin ta­
rihi yadsıdığını söyleyenler çok ol­
muştur, ama bu savın gerçekle bir 
ilgisi yoktur" şeklindeki bildirimi 
ile sığ bir çelişkiye düşen şu sözle­
rini, bir teknoloji yöntemi olan Ya­
pısalcılığın genel geçer bir yöntem 
olduğuna milleti inandırmak için, 
söyliyecekti: "Bir tarihsel birim 
kavramı, bir tarihsel olay tanımı ge­
tirilmemiş daha. Hep dönüşümden, 
değişimden, gelişimden söz edilme­
sine karşın, böyle bir sürecin yasa­
lannı belirlemek gibi bir çabaya gi­
dilmemiş"*. Ne var ki bu sözleri şu 
tümcesi ile de çelişmektedir:" ... gös­
terdiğim gibi, yapısalcılar tarihsel 
bilginin gerekliliğini hep vurgulamış· 
lardır. "*. Peki nasıl:"Tarihsel birim 
kavramı" yok, "tarihsel olay tanımı" 
yok ama "tarihsel bilgi" var. Bun­
dan ancak şu anlaşılabilir ki, tarihi 
ancak Yapısalcılık kavrayabilir. Gö­
rülüyor ki Yüeel'de, Yapısalcılığı 
bilime ikame isteği her girişiminde 
ortaya çıkmaktadır. İşte bu tavır 
ideolojiktir. Bu ideoloji, olayla ilgisi 
olmayan bilgi anlayışına dayalıdır. 

DöNOŞOM YASASI 
Tarihsel yöntem, olgusal diyalek­

tik işleyişi izlemektedir. örneğin 
Platon, Aristoteles, Kant öğretileri­
nin olgusal işleyişleri, taşıdıktan bil­
diriden bağımsızdır. Bu düşünürle­
rin sistemleri, birer dil dizgesi olma· 
tarı bakımından elbette bireyseldir· 
!er. Bu kadan da tarihsel olmaya ye­
ter, çünkü dil de birey de tarihsel 
ama dahası, bu sistemler insanın faa­
liyet alanındaki birer olgu olarak 
tarihseldirler. ''Düzlem"leri biribiri­
ne indirgemeyelim. Düzlem'leri, on­
lara "yaraşır" bir yapı içinde kavn­
yalım. 

Nitekim Platon ve Aristoteles 
öğretileri, bildirilerinde hayatı ku­
şatmak isterken, Orta Çağ'da hayat 
onlan kuşattı. Tarihsel gelişimin 
kuramsal yilkiinü üstlenmek zorun­
da kaldılar. Dinsel ya da dünyasal, 
Orta Çağ imparatorluklannm ide­
olojisi için mantıksal tabanı veren 
bu iki öğretidir. Teori pratik birliği 
her zaman geçerlidir. Bu iki öğreti 
sadece evrimi değil, dönüşümleri de 
yükümlenmekten kurtulamadılar. 
Düşünceyi Antik dünyaya bağladı· 
lar. Batı'daki her iki skolastiğin yı· 
kılışı Antik maleryalizm iledir. Bu 
iki öğretiye karşın ve onlar eliyle. 
Bu öğretiler, bilgiyi genelde anyor· 
tardı. Bu tutum �elişiğini, kendisine 
karşı doğurdu: terimin (tanımın. 
Her terim bir tanımdır), mutlaka bir 
nesneye aidiyeti. Külliler kavgası de­
nen budur. Bunu yedeğe alarak ikin· 
ci skolastiği yıkan volantarizm de 
somut görü'ye dayalıdır. Ve doğru­
dan doğruya, davranışın dinamizmi­
ne bağlıdır. Bu yırtıcı atılımların ha­
yatsal kaynağı, eşyanın kullanılabi­
lir niteliğini ve bunun gereksindiği 
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teknolojiyi öngören burjuvazi. Bur­
juvazi, o gün altta olan sınıftı ve bu 
öğretiler, mutlak egemenliklen ya­
nadır. Ama, burjuvazinin yükselişi­
ne hizmet etmekten de sıyrılama· 
mışlardır. Bu. gerçekliğin istemimiz-
den bağımsızlığıdır ve işleyiş dira· 
lektiktir. Hem kaldı ki Aristoteles. 
burjuvazinin temeli olan değişim 
değeri'ni olanaksız görmüştü. 

Isaac Newton'un fı.zikbilim atılı· 
mından sonra Kant mantık formlan 
adı altında ya da aklın kategorileri 
adı altında hem bilgiyi hem bilgisi 
edinileni akla indirgiyerek, tarihi ge­
ne dışarı çıkarınca, Fichte; Kant 
içeriği dışarı atıyor diye karşı duru­
yor. Bunda Antik düşüncenin töz 
kavramında içkin tarih bilinci kuv· 
vetle etkindir. Evren yapısını içerik 
olarak öğrelisine alıyor. Ama bunu 
da Mutlak Ben dediği şeyin gerçek· 
!eşmesi olarak göniyor. Kullandığı 
nedir: Kant'ın akla indirgeme işlemi. 
Mutlak Ben'in davranışı (ahlaki bü· 
tün) olarak belirlediği evreni, yani 
ben olmayan diye adlandırdı�ı şeyi. 
ak\a özdeş kılıyor. Yani gene Mut­
lak Ben'e. Burada dikkat edilecek 
nokta Kant'ın gene Kant'la aşılma· 
sıdır. Donuşiım yasası hep geçerlidir. 

Bir şey mutlaka gene kendiçi ile 
aşılır. Tarihsel olay birimini arah· 
yan kapı buradadır. Kant adeta, 
bulduğu felsefeyi temsil ediyordu. 
Kant bulduğu felsefeyi açmıştır. 
Ortaya çıkan, klasik felsefenin bili· 
me karşı kullandığı silahtır. Kanl'ın, 
Kant'ta hayırlanması bu silahın 
kimliğini açığa çıkardı. Yabancılaş­
ma denen budur. Bu açışta temel 
alınan akla, bilindiği gibi Scheling 
doğa (Mullak'ın ben dışında kalan 
gerçekleşmesi) ve Hegel, Tarih 
(Mutlakm gerçekleşmesinin hareket 
biçimi) diyecektir. Burada Kant, 
Kant'la dışlanırken ortaya çıkan 
aşama ilgınçtir: Aklın ve gerçekli· 
ğin biribiri yerine konarak, biribiri· 
ne indirgenerek yabancılaştırıldıkları 
açıkça götii\ür o\du. Bu da bir aç­
ma. Ama ilke de değil. Artık akıl ve 
gerçeklik ilişkisi bir soru'ya dönüş­
müştür. Bu soru ciddi bir dönüşü­
mün yapıtaşı oldu. Soru'nun yanıtı 
o/arak Alman İdealizmi gene Alman 
İdealizmi ile dışarı çıkanlacaktır. 
Tarih dönüşümlerle işliyor. 

Bu aynı zamanda, bugün de savu­
nulmak istenen bir şeyin, yani, sen­
taktik dil dizgeleri ile semantik dil 
dizgelerinin gene dizge adı altında 
dışan çıkarılışıdır. 

Şöyle de söylenebil\r. Kanl'm 
olanaksız gördüğü özne-nesne ilişki­
sini gerçekleştirmek isteyen Hegel, 
meselenin akıl-gerçeklik biçiminde 
de ortaya çıktığını gösterdi. Bun­
dan sonraki adım bilinir: Mesele 
bilgi-gerçeklik olarak da ele gelmek· 
tedir. Bilgi öznesinin bilgiden, bilgi­
nin gerçeklikten bu seçikleşmesi· 
dir ki tarihin doğru kavranışını sağ­
lamışbr. Bu şu demektir de: Kuralı 
kullanan, dizge kurahndan; dizgeyi 
kuran kural dizgeden ve bu dil diz· 
gesi de gerçeklikten seçiktirler. 

Mesele burda. Sentaktik kuralı se­
mantiğe ikame etmek. farklılaşmış 
dil ve gerçeklik olgulanndan, dili 
gerçekliğe ikameden başkası de�il. 
Gerçeklik de dile ikame edilse aynı 
sonucu verir. Bu bireysel değil. 
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bireyi bir bütünde (dizgede) yok 
eden metafızik bı.itünlük anlayışıdır. 

Oysa, aklın ve�erçekliğin biribi­
rinden yabant'tilştırılrlıtıının göri.ıl­
mesinden beri dikkatler tarihsel 
olay üzerine çevrilmiştir. Buradaki 
başan öznel olanın nesnel olgu�llık 
karşısındaki yerinin ve işlevinin açı­
ğa çıkanlmış olmasıdır. Böylece, 
yöntemin de yabancılaştırılagrldiği 
görüldü. 

Aracın bir belirleyiciliği vardır ve 
araç hem kuramsal tabanı (Sarte'ın 
oynadığı yer) hem de gerçekleştir· 
diği üretimin koşulları bakımından 
(Sarte'ın kaçtığı yer) tarihseldir. 
Metafııikler aracın mu llaklaştırılma­
sından do�uyor. Oysa araç. yönte­
mi haber \'eriyor. Yöntemin temeli, 
olgusal nesnellik aracılı�ı ile kendi· 
sini belirlemiş öznelin, dönüp olgu­
sal nesnelliği kavrayış olanaklarını 
yoklamasıdır. 6 Bu Hegel'in öğreti­
sinde içkindir ama Hegel olgusalı 
belirleyici saymıyor. Bu da <;ok şeyi 
değiştiriyor. Hegel, olaya dayalı ol· 
mayan bilgiyi kabul etmiyor ama 
istemese de olayı bitııiye indirgiyor. 
Belirsizlikten kurtulmak için Mantı­
ğı nıaddi taban alıyor: Nesneyi bil­
giye indirgiyor. Son dönüşüm bilgi­
sine indirgenemez nesne'yi ışıtmış· 
tır 
FENOMENOLOJi 

Yapısacılar ne yapıyorlar? Ara­
cın dili ile insan dilini biribirine in· 
dirgiyerek, ikisini de biribirinde ya­
bancılaştırıyor, bir genel geçer yön· 
tem olarak sunuyor ve insan dilinin 
sentaktik yapı özelliklerini, eşya 
üzerindeki düşünu!lumüzde biricik 
belirleyici kabul etmemizi istiyorlar. 
Böylece. eşyayı düşünüşiımiızdeki 
belirleyici semantik ögeyi çekip alı­
yor ı,;e bunu psikolojiye aktarıyor­
lar. Eşya böylece dı�lanıyor ve 

Korodaki Çocuğa 

" ... özüyle bireysel dilin" keyfi an­
lamlandırmaları bilimsellik oluyor: 
" ... özüyle bireysel bir dil olduğuna 
göre, ortaya çıkaracajtımız ögelerle 
günlük dil arasındaki uzaklıklar bizi 
şaşırtmamalıdır. örneğin Geores 
Bemanos'un yapıtlanndaki "su" ya 
da "çamur" terimleri (altını ben 
çizdim. V.ö) sözcüklerin verdikleri 
tanımlara uymaz, yapıtta yer alan 
öteki karşıt ya da benzer terimlere 
göre tanımlanırlar."** Hadi, keyfi. 
lik bir yana, bu kavram kunna yön· 
teminde bilim mi sanata indirgeni­
yor, sanat mı bilime. İkisi de. 7 

ldeali.ım bilımi ve sanatı da biri· 
birinden yabancılaştırdığını artık 
açığa vunnuştur. Bunun gözden ka­
çacağını sanarak. Bu sanmadandır, 
Tahsin Yücel diyor ki: "Yapısalcılı­
ğın en büyilk katkısı, insan bilimle­
rini türlü erimciliklerin (ideologie'le­
rin) etkisinden kurtararak elden gel· 
diğince nesnel birtemeleoturtması"* 
Yapılan ise şudur: Dilsl'I nesnelliği. 
olgusal nesnelli�e ikame etmek. Ve 
işte bu, idealist ideolOJinin kuram­
sal temelidir. Ve bu temel, sentaks­
semantik bağlaşıklığını bir özdeşlik 
olarak görmektedir. 

Dil-düşünce-gerçeklik özdeştir 
biçimindeki Aristoteles varsayımını 
Kant şuna dönüştürdü: Dil·düşünce­
bilgi özdeştir. Ve gerçekli�i biline­
mez diw orda bıraktı. Belirsizlik 
savları. · David Hume şüpheciliğini 
çarpıtan Kant'tan kaynaklanmakta· 
dır. Kant, dille bilgiyi özdeş kılar­
ken sanatla bilimi biribirinde yaban­
cılaştırmaya yeni bir temel atmıştı. 
Kant 'tan kaynaklanan burjuva este­
tiği bunun üzerine çıkılmıştır. Aris­
toteles poetika'sında, tragedya'run 
tanımı dolayısıyla yaptıjtı girişimler­
le. daha o zaman, sanat yapıtının 

Koroda bir Burdur havası 
"Adıçtandır kuyulann koı,;ası" 

Sen oradaydın 
Koroda 
Arka sırada 
Ostunde sakız aldığında 
Bolca bir gömlek 
Belli ki senin değil 
Boynun içinde bakımsız 
Çırpı gibi ipince 
Ve utanıp buzülmüş lastik ayakablann 
Ruganlar arasında. 
Kara lastikler senindi ama 
İçinde terliyenler bendim. benimdi. 

Sen oradaydın 
Koroda 
En arka sırada 
Ama sesin en önde. 

Metin Demirtaş 

bütünselli�ini Mantıksal kurala bağ· 
lamıştı. Frarısız romantizmi buna 
ayaklandıysa da Kant'a takıldı. 
Çı.inkü Kant b ir yandan bu mantık· 
sal kurala sahip çıkarken öbür yan­
dan da tarihi, ahlak adı altında dı· 
şan çıkarır gibi yapıp, içten yaşama 
adı altında, gerçekil tarih sürecini, 
psişik verilere indirgiyordu. Psişik 
süreçler elbette maddidir. Antik 
töz'de içkin tarih bilinci, tarihsel 
yöntemi ortaya çıkanrken. metafi· 
ziğin bu psh;ik verinin maddiliğini 
kullanıp idealist bir tarih bilinci ge­
liştirmesi de doğaldır. Feııomenolo­
jik tarih anlayışının, bir ucu Leib· 
nitz'e bir ucu llume'a dayanan kö· 
keni budur. Fenomenolojik tarih 
anlayışı, maddiliği yadsınan psişik 
si.ırekliliğe verilen ad'dır. Maddiliği 
nedeni ile psişik veriyi, Edmund 
Husserl, üvey evlat biliyor. Hegel, 
öznel idealizmi aşmak için, pisişik 
veriyi zihinde topladı. Bunu da kav­
rama sıçrattı. "ilkesini kendinden 
alan" a varmak için, kavramın nes­
nelliğini (zihinsel imgenin nesnelli­
�i). her türlü nesnelliğe ikame etti. 
Sonradan diyalektik yolla gerçekil 
tarihe geçilmiştir. Husscrl hem 
Kant'a hem llegeJ'e tepki. öznel 
idealizmi aşmak yolunda o, psişik 
sürecin maddiliğini de aşmak ve• salt 
öz'lere inmek kararındadır. Yani ol­
mayan bir şeye. Husserl, hiç bir 
aracıya (buna araç da desek olur) 
gerek duymadan "ilkesi kendinden 
olan"a varmayı beklemektedir. Fe­
nomenolojik ingirdeme denen şey 
budur. Böylt-ce l lusserl, lıer tiirlıi 
ııesne/liği dışarı çıkarabileceğini 
ummaktadır. Gelin görün ki elinde 
kala kala mantık formları adı al· 
tında salt nesnellik bilinci kalmış­
tır. Çünkü yöntem bağışlamaz. Her 
şeyi dışarı çıkarsak da yöntemi dı· 
şarı çıkaramayız. Böylece Ilusserl, 
dılsel nesnelliğin, her türlü nesnelli· 
ğin yerine konmasına kapı açtı. 

Psişik verideki maddiliğin dışan 
çıkarılması, insan pratiğinde olası 
değil. Böyle b ir varsayım durumun· 
da, bilinç tek belirleyici olarak öne 
çıkıyor. Ama böyle bir bilinç, ken­
dini her türlü nesnellik 'ten azade ve 
her türlü nesnelliğin biricik anlam'ı 
olarak tanıyor. Kendisiyle öyle ta· 
nışıyor. Melih Cevdet'in şimdi'de, 
ki bilinç ve şimdi'deki algı etrafın· 
da dönüp dunnası burdandır. Bu gö­
ri.ış, değişik bir tarih anlayışı getirir 
ve tarihsel veride kendini tanımaz, 
yapısı olan ontoloji'nin yeni biçimi, 
gerçekliğin kendisine ait bir yapısı 
yadsımakta temel\eniyor. Bu durum­
da da maddilik olarak elde, dılin 
neımelliğı kalıyor. 

Ne var ki. Husserl de, Hegel gibi 
gözüpek ve dürüst olduğu için, tarih­
sel olayı görmekte duraksamamıştır 
ama ondan kurtulmamız gerekir, 
maddi olanı dışarı atmalıyı.z diyor. 
Böyle olunca da, gerçekliğe yöne­
lik amaç. gerçekliğin yerine geçiyor. 
İdealizmin olduğu kadar HusserJ'in 
de ideolojik tavn burada ortaya çık· 
maktadır. İlginçtir, A.Şinasi Hisar' 
rla maddi olanı dışan atmak amaç­
lılığını söylemiştir. Hegel'de ideolo· 
jik tavır maddeye olan tiksinlisinde 
ele gelir. örneğin Marx'ın çıkış nok· 
tası ideolojik değildir. Bir yahudi ola· 
rak hayatında bizzat harlanınca 
Marx'ın tepkisi yahudi ideolojisi ol-



mamıştır. Birinin yahudi yerine hristi· 
yan do�ması O'nun konumunu de­
ğiştiriyor ama insan'ın içinde bulun· 
duğu zorluğu değiştirmiyor. Jdeolo· 
Jİk saçmalık burada ortaya çıkmak­
tadır. Demek ki insanıl olan'a yük· 
selmek gerekir. Ama insanıl olan'ın 
bir hareket noktası değil bir hal ol­
duğunu farketmek gerekir. Marx'ta 
böyle bir farkına vanş. bir yazıdan 
ötüni. insanı! eğilimler dürtüsüyle 
onnan köylülerinin meseleleri ile 
uğraşırken, iktisadi etkenin son çö­
zümde ağır basan etkisini gonnesiy­
ledir. Bu onu, egemenliğin biçimi 
ve anlamını düşünmeye zorluyor. 
Oradan da yaşadığı dönem gereği 
burjuva egemenlik biçimi ile karşı 
karşıya geliyor . .Marksist tavrın özü 
karşı-ideolojiktir. Marx, bu terim­
den yabancılaşmış düşünceyi anla­
mıştır ve o yüzden kendisi, ideoloji 
terimini yerden yere vunnuştur. 

Tarihsel gelişme bekleneni ver­
miyor. Eşit gelişmenin geçerli ol· 
madığı bir gerçeklik durumu ort.aya 
çıkıyor. Lenin'in eşitsiz gelişme ya­
sasını saptamasının bir sonucu ola­
rak birçok şey gibi ideolojik tavrın 
da. düşünce planında mahkum edil­
mesi ile tarihsel geçerliliğini yitir­
mesinin farklı şeyler olduğu sonu­
cuna vanlıyor. İdeolojik olgunun 
özüne karşı ideolojik savaşımın ge­
reği vardır deniyor. Bu konuya dö­
nüşüm yasası ya da çelişki birliğinin 
işlerliği uygulanmış oluyor. İdeolo­
jik olgu, gene kendisi ile aşılacaktır. 
Bu, ister istemez, yabancılaşmış dü· 
şüncenin tarihsel maddi kökeni ile 
yüzyüze getirir. 

TARİHSEL OLAY BlR1Ml 
Bugünkü insanı! etkinlik içinde, 

Husserl'in tarihsel olay birimini sap· 
taması kadar Husserl'in saptamasın­
daki diyalektik egilim de açıktır. Ve 
bu eğlim, Husserl' in bildirisinden ba­
ğımsızdır. İlginçtir Husserl'in tarih· 
sel olan'ı saptaması, do�rudan, bi· 
!imsel obje'yi saptamasına dayalıdtr. 
Husserl: 

"Çünkü dış olarak deneylenen 
şey, lntentional "içe" . . . ait değil· 
dir, her ne kadar, onu deneylediği· 
miz dışardakinin, deneyi olarak ora· 
ya aitse de (kimi virgüller benim-V.ö) 

Burada intentional: lntention, 
"mana" demek. Kur'an'ın meaJi ve 
mana'sı derken ki mana. Meal'in, 
yani sözel'in arkasında kıpırdıyan 
anlam türü. Önay Sözer, çevirisinde 
bunu ciddiyetle belirtmektedir. Kuş­
kusuz bu, özel bir tanımdır ve Hus­
serl bu türün ardmdadır. 

Burada önemli olan, deneye alı­
nan dış gerçeklik verisinin, kendi 
deneylenme izini, deneyi yapanda 
bırakması ve ru izin deneyi yapan­
da olması, ama, en önemlisi, buna 
karşm deneye alınan dış veri'nin hiç 
bir surette, deneyi yapana ait ola­
mayacağı. Dış gerçekliğin özne'den 
bağımsızlığının saptanması bu ka­
darla kalmıyor. "Bu deneyin kendi· 
si de bu dünyaya aittir". 

öyleyse, bu deney içe ait olabili· 
yorsa, deneyleyen de bu dünyaya 
aittir, diyeceğim. Demek ki deney 
kavramı aracılığıyla Rus.seri, özney­
le nesne ilişkisinin biçimini açığa 
vunnaktadır. Bir bütünlük içinde. 
Dışan çıkarmak istediği bu bütün­
dür. Yani dünya. Husserl. bu hütün-

lüğe ifade olarak seçtiği özne-nesne 
ilişkisinin maddi temelini <;ok iyi 
anlatmaktadır. � ki: 

"Biz. deneye arınan dış veriyi be­
timlemeden, bu deneyi de betimle­
yemeyiz". Bu tümce. tarihsel olay 
birimi'nin ilk habercisidir. İşte: 

"Deneyin kendisi... bu dünvanın 
bir deney

.
i olarak kalacaktır. Çünkü 

biz herhangi bir intentional deneyi, 
bu deney, yanılsatıcı. kendisiyle çe­
lişik bir yargı ya da benzeri bile olsa 
(dikkati dağıtmaması için düıenle­
ditn, aynendir ve çok ilginç iğretile­
me buraya haydi haydi girer- V.ö) bu 
deneyde bilincin nesnel konusu (bi­
lincin dışındaki ger<;eklik verisi · V.ö) 
olan şey ne ise onu betimlemeden 
betimleyemeyiz." 

Dönüşümü buradan sağlayan şu 
çıkarsama olacaktır: Deneylemede 
içte izini bırakarak gene de kendi 
bağımsızlığını koruyan dış gerçek· 
lik üzerinde iç de kendi izini bırak· 
mıyacak mıdır. Fenemolojik indir­
geme sonuna kadar işlese ve psişik 
verinin maddiliği de dış olsa, bu ge­
ne böyledir. Demek ki özne nesne 
ilişkisi bir bağlaşıklık kunnaktadır 
ve önceki'nden değişik, ilerlemiş, 
gelişmiş bir üçimC'ıi'yü çıkannakta­
dır. Bu. bir önceki nesne'nin ve bir 
önceki özne'nin ilişkilerinin dönüşü­
münden oluşmuştur ama, her ikisi 
de, artık burada, bir önceki varoluş­
ları ile görülemezler. 

Bu üçüncü tarihsel olay birimidir. 
Bu üçüncüyü, "kül tür bilgisi ve 

biçimi" "işte, tarihsellik, esas amaç 
olarak, bu "yaşam stili"nin, bu "işa­
ret ve simgeler topluluğu"nun, kısa­
cası, "kültür"ün bilgisine ulaşmak 
ister." " ... küJtürü yapan da, insanın 
''anJam"a bağlı etkinliğidir."'" gibi, 
gevşek tutulmuş ve duraksamalı SO· 
kuluşlarla kendini açığa vurma ola­
nakları yoklayan pragmatist e�ilim­
lere çekmek, dış gerçekliğin kendi 
bağımsızlığını koruması ile çelişir. 
Bu çelişkiden kurtulmak için örtük 
ya da açık, gerçeklik belirsizdir gibi 
bir varsayımı kullanmaktadırlar. 
Ama: tarıh gerçehil (reel) olduğu 
kadar maddidir de. 

Eğer Husserl, dönüşüme uğramış 
içi, özne ile bir tutsaydı, saptama­
sındaki diyalektik eğilim duraksaya­
bilirdi. Ama öyle yapmamakta, öz­
ne'yi işlevinden seçikleştirmekte, 
deneylenen dış'ın bağımsızlığı ka­
dar, onun iç'teki izini de. yani de­
neneni de özne'nin dışına çıkannak­
tadır. Bu. farklılaşma denen olgunun 
tipik bir açığa çıkışıdır. Bilgi ve 
bilgisi edinilen bir farklılaşma ola· 
rak önümüze çıkmaktadır: 

"Bizim her şeyi içine alan epok­
hemiz (yargıyı askıy!l alma, yargıla­
nana sırt çevirme· Vö J. dediğimiz gi­
bi dünyayı ayraç içine koyar, şura­
da duran dünyayı öznenin alanı dı· 
şına çıkarır ... Görünen ne dünyadır, 
ne de onun bir parçası, fakat dün­
yayla ilgili "anlam"dır.11• 

Bilginin anlama indirgenişini Ed· 
mund Husserl'e, sentaktik anlamın 
:-.ıutlaklığını Yapısalcılara ve seman­
tik anlamın mutlaklaştırılmasını 
Pragmatistlere bırakıyorum, özneye 
bakıyorum: Husserl'in bu dediği bu 
olabilirdi, şayet, ayraç'ı da bu dün­
yanın dışına koyabilseydik. Fakat 
koyamayız. O zaman konuşan da 
gider. Daima bir konuşan vardır ve 

konuşan daima öznedir. Demek ki, 
ayraç'ı bu dünyanın dışına koyabil­
sevdik liw;serl'in üznesi rle onunla 
birlikte giderdi. Bilgi giderdi. De­
mek ki gerçeklik belırsizdir derken, 
belirsiz anlam kavramını gerçekliğe 
ikame etmektedirler. 

Burada şu çıkarsama temel dö­
nüşümü verecektir: özne de, ''sura­
tla durup duran dünya" tarafından 
aynı ayraç'a alınacaktır. öyleyse 
Husserl'in yaplı�ı şu gerçeği yorum­
lama telaşıdır: özne, işlevi ile birlik­
te aynı bütünlük içinde ve ondan 
farklılaşarak, ikisi-arası döni.ışümler­
le ilerler. Olay açıktır: Husserl, di· 
yal ektik yöntemi çelme girişiminden 
yola çıktığı için, yöntemi diyalekti­
ği içermektedir. 

Husserl"in telaşı l:iuradan gelmek­
tedir. öznesi belirlenemeyen bir 
faaliyet temellendirilemez. Bir faali· 
yet biçimi olan bill!i de temelendiri­
lemez. Tarihsel yöntem, aynı zaman­
da,bilginin sağlıklı temellendirilmesi 
sorunudur da. öznesi belirlenebilen 
tek nesnel süreç gerçekil tarih'tir. 
Gerçekil tarih öznesinin belirlenebi­
lir olduğunun gösterilmesi karşısın­
da Ilusserl, bilinç·'i, tarihin öznesi 
olarak belirleme çabasındadır . .Ama 
onu engelliyen gerçek, bizzat bilin­
cin kt'ndisinin tarihsel olmasıdır. 
Tarih kendi kendisinin öznesidir gi­
bi bir özdeşlikte (bu özdeş sözü te­
rim olarak alındığı her yerde sırıl­
sıklam metafiziktir), farklılaşma ol­
gusunu örtmeyi istemektedir. Nite­
kim ayraç içinde sunduğu anlam'ın 
karşılığı olarak Mantık formlannı 
sunacaktır. 

Hem bilincin tarihselliğini hem 
de birlik içindeki farklılaşmaları 
örtmek mümkün değildir ve bu yüz­
den:" . . .  özüyle bireysel dilin" ta­
rihselliğini örtmeye de onu tarih dı­
şına taşımaya da olanak yoktur. 

• 
" ... hcrşcyin umdu!cumuz gibi olması 

gerektiğini ve hunlann, şa�ınıcı dc:­
ney�I sonuçlan ht�ba katmak ıçin 
ıdarcıcn ç ıkanla.n bır dizı numara ol· 
madıgını onaya ı..oy;ın Einsıcin oldu. 
Yine de, unutmamalıdır ki, kuramın 
tümune ılk hareı..eti veren deneysel 
sonuçlar olmu�tur ve bu sonuçlar, 
Einstcın ı..uramının ıçerdiği muazzam 
manııksa 1 yeniden duzenlcmclcrin ta· 
banı kalmakta devam etmektedir." 
"Bcrmınd Rus�el. Rolativitenin Alfa· 
besı, c;ev. \'ahap t:rdoğdu, Onur Ya· 
yınl.tn, .\ralık/19H, >)'. 55. 

1 "Evet, Arisıotclcs'ıe deney önemli 
yer tutmaı..tadır, ancak onda, dcneyı 
akla ı..ar�ı değerlendirmenin izi bile 
yoktur". !'\usret llııır, Bilimin ve Bi­
limsel Oısiplinin F.vrimı üzerine, Yaz­
ko/Fclsde yazıları kitap 1, lstanbul/ 
1982. 

J Ömei:in: .Jean Piaget'nin, bilimlerin 
bi.ıtunlu�unc: vermeı.. istediği hiçim ve, 
)'apı •nl.ıyıJiı. Tc:o Grunberı;'in, felse· 
fc t•nımı ve "guvcnilir bilgi" k:.vramı. 

jean Piilget: Epıucmoloji ve Psikoloji. 
çev. Seçı..in Cılı.toillu. llA \'ASS. Is· 
ta.nbul/ 1980. Yapısalcılık. çev. Fusun 
Akath. DOST lo;it.ıhc:vi Yayınlan. 1982 
Teo Grunhcrg: Anl.ım Kavramı. A.0 
Oil 'c: T.ırih·C.F.\"ayını 1970. 

4 "Alcı. ıbre. sayı �ozciıkleıi de teoriler· 
le doludur. Aynı 1eyi. bize çok daha 
safdil, çok claha doğrudan doğruya 
gibi gonıncn, ıttınluı.. y�amın "şura­
da bır ağaç var" l(ibi ifadelenndc de 
göniyonız. Bu sôziı �ylemcden önce 
ağaç uıerine teorik bir bilgiye sahip 
olmamış olsaydık. belki duyum �a-

m.ısınıl.ı 1..:.lır, IJoyle bir ıfaıi<'rll" hulu· 
n.ı ınatdıı... :-; u�rct Jlııır. f dsclc \'�11-
lan, Çııgıla� Yot) ınlın, i,tan1ıııl/19i6, 
'\· 264. 
l'arih ve: :\lctodolnjı. İlhan fc:ı..cli. Hı· 
liın \C: �Jnat. f.kım/1 982 

11 ''. • •  yeni kuramın fız.ıksd duny.ıdaı..ı 
her 'ı"<'Yırı rol:ıtif olduğunu k:ınıtladı­
ğını ,,ıııırlar. ovs;ı tersine, bu kuram, 
rölaıil ol,ın �eyi ııyırıp giızkmt:ınin 
içinde lıulunJuğu ko�ullara hiç bir 
ickilde bai/;ımlı olmı) an fiıık•cl ya<a­
l:ı.r ortaya çıkarmakla ilgilid•r, (olgu· 
sal scçiklqıirilmcı..tcdir. VO). Bu ko· 
�ullanıı, ı.,'<>zlcmciyc gönıncni, daha 
oncc sanıldığından daha çok, gö:ı:lcm­
ciy i ctkılcdii:i ortaya ı..onmu� hir ger· 
çektir. Ama Einsıc:ın, aynı 1.amanda 
(lıund.uı sonra öznc-1 'eçiklcş ıirilmck­
tetli.r. \'O), bu etkenin ıiimuylt nasıl 
ayıklanacııjiını bır rana itcley<'ceğıni 
de gmt<'nnişıir. Kuramdakı şaşırtıc1· 
lığın hemen hemen buu.in kaynaı;ı da 
bu olmuştur." Bcrtrand Ru"cl, agy, 
>y. 18· 19, 

7 "Bundan böyle balım \e sanatta sis­
tem y.ı da �ıil yaratma siıreçleri pek 
farklı değildir." Fizıı.. ve ı-cıserc, 
Yılmaz Oncr, 1976. Bu kitllp \\'erner 
llci<><:nl.ıcrgc:r'in bır yazısı 'e onu lutr­
şılıyan Uner'in bir ya.ıısından oluş­
maktadır. Yukardaki tumce, idealist 
olan l lci�enhergcr' ındir. 

8 Bilgi ve Bılimdc Olguculuk-Tıınhselcı· 
lik laıtı�m�J üzerine. Doğan Oılem, 
Yaı:ko/Fdscfc defteri kıtap 4, İstan· 
bul/ 1982. 
"�lantıksal emprizm" ya d;ı "\'iya· 
na Çevresi" adları ile anılabilen, 
yüzyılımı.ıda gerçekleşmiş bi.r felscfel 
ilerlemeyi, sadece pozitivist gosıcnne 
eğilimi Şabin Alpay'da da gönılmek· 
tedir. Bu hc-r şeyden önce, fel�efeyi 
"bilimin bir eliştırisi" olarak anhyan 
çevrenin bu temel tanımının önü!· 
mesindcn geliyor. Böylece, çcvl't' elc:­
manlannın eleştirıyi değişik, çeıitli 
anlayıı biç imlerinde yoneltiyorlar, 
gcli�tirmeleri de örtülüyor. Çevrmin 
temeli, felsefeyi bilimin bir eleştiri 
olarak kabul etıDektir ve bu anlam­
da, Bilim Fel<ercsı'dir. Dil nnalizi, 
�fantık analizleri, onenne anlayışı, 
doğruluk ölçutu gibi konular bu 
perspektiften gözlenmelidir. Ayrıca 
bu tanımın, fel•cfcnin bilim,elliği, 
felsefeyı bilimselleştirmek gibi bula­
nık kavr.ımlarla da ilgisi yoktur. 
Açık seçik Şudur: Felsefenin konusu 
bilimdir ve işlcvı, bılimı eleştirmek­
tir. Bu anlamda bir ı:ihin�el etkinliktir 
ve bilımın varınlan ıizerinde iı tut· 
maz, bilimi bu vargılara göturtn et· 
kinliğin maddi gereçlerini eleştirir: 
Dil, �lantık, yöntem, bilıtt kuratlll, 
"bilimın '-argılannı ke�in saygı" temel· 
dedir. Bu nedenle de emprik olana bağ 
lılık geniş ölçüdcdır, çünkü, bilimin 
gerçeklikle ilişki du:ıeyi empnk'tir. 
Gönıluyor ki, gerçekçi (realisı) bilgi 
kuramı'nın (reahzmin) empnk tabana 
oturduğu da ortulmektedir. "fngiliz 
emprizmi" gibi bir kavram, emprik 
olguyu tüketmez. E.mprik olmak, bil· 
ginin deneysel ko kenine bal(lı olmak· 
tır. laten örtülme, olgu kavramında 
da gonılilyor. Pozitivist, duyumda or· 
taya çıkan veri'ye "olgu" diyor diye, 
dış gerçeklikteki ven'nio bir olgu ol· 
duğu gerçeği kararmaz. Zaten poziti­
vist, duyuma, bunu taşımıştır. Tcrimj 
de taşımı�ur. Poı.itıvizm kavramını 
olgucuıuı.. ile kat)ılayınca, olgu teri· 
mi ar.acılı� ile, gerçeklik duyumda ve 
gerçeklik pozıtivizmdc erimiş mi olu· 
yor. 

9 Edmund Husşerl'dcn alıntılar için: 
Edmud Husserl, f'enomenoloji, Çev: 
Onay Söıc.r,' Oluıum Ekim/1980 

• Tahsin Yuccl, Cumhuriyet Gazetesi, 7 
Ekim 1982. 

•• Tahsin Yücel, Yazın ve Yaş.ını, Çağ­
daJ Yayınlan sy. 6,, sy. 62-dip not:7 
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'Bir sanat eserinde, t.arih � 
tabmda olduğundan daha 
çok sayıda geçerli olgular 
ve ayrıntılar vardır." 

Oıarlie Chaplin 

liyeti ile toplumun belli ya· 
sallıkJar içinde nesnel olarak 
gelişme sürecinin insan tara-

insanın genel-toplumsal faa-

fından kavranması arasındaki yakın 
ilişki, tarih bilinciyle tarih anlayı· 
şının, içinde yaşanılan nesnel ger· 
çeklikten ayn düşünülemeyeceğini 
ortaya koyar. Antik Çağ'ın, Hıristi· 
yanlığın, Rönesans'ın, Aydınlanma 
Çağı'nın ve diyalektik ve tarihi ma­
teryalizmin geliştirdikleri değişik 
tarih anlayışlan, toplumlann deği­
şik dönemlerde yaşadıkları değişik 
maddi ve manevi gelişme süreçleri· 
ne işaret ederler. Bugün, bilimsel ta­
rih bilinci, bütün insan ilişkilerinin, 
basitten karmaşığa, bir aJt düzey­
den bir üst düzeye doğru akan ve 
sonsuz bir değişme ve gelişme süre­
ci olan tarihilik içinde "yaratıcı" 
düzeyde kavtanabileceğini kabul 
eder. Toplumsal-tarihi değişmenin 
ve gelişmenin bilinci olan bilimsel 
tarih bilinci, bir yandan "geçrniş"i, 
diğer yandan "gelecek"i şimdik i­
zamarılaştırmak gibi yaratıcı bir ey­
leme yöneliktir. 

19. yüzyılın ortalannda Avrupa' 
da toplumlann maddi bayatmdaki 
ilerlemeler, tarihi gelişmenin bir 
"ilerleme teorisi"ne dayalı olarak 
anlaşılması gerektiğini gösterdi. Bu 
teorinin sahibi, politik iktidara "bü­
tün toplum adına" aday olan burju­
vaziydi. Sanatsal kültürün gelişme· 
sinde edebiyatın birinci sırayı alma­
sı da, yine Avrupa'da 18. yüzyılda 
olmuştur. ! Bu noktada, söz konusu 
sanat alanının toplumsal çatışmalar­
da önemli bir rol üstlendiği görül· 
mektedir. Edebiyatın, çağın nabzını 
elinde tutması, "yeni" olanı çok 
önceden gösterebilmesi, (tiyatro gi­
bi) diğer sanat alanlanna temel sağ­
layabilmesi, onlara konular aktara­
bilmesi, onun diğer sanatlar karşı· 
sandaki üstünlüğünün ve bu üstünJü­
�ün toplumsal hayat çerçevesinde 
sağladığı yerin açıklanmasına yar­
dımcı olabilir 

Edebiyatın bu özel yeri kazan· 
masında, onun ilk malzemesinin, 
anlatma ve oluşturma aracının "söz'' 
c,:ınasının payı büyüktilr. Söz dilinin 
hemen hemen sınır tanımayan alanı, 
edebiyatın hayatla ilgili göriingilleri 
sanatsal düzeyde ele geçirme irnkan­
lannı büyük ölçüde genişletmekte­
dir. Edebiyat, olayları ve hareketle­
ri istediği zamana ve mekana taşı­
yabildiği gibi, aynı eser içinde çe­
şitli süjeleri geliştirebilir, çeşitli 
anlatım biçimlerini ve perspektifleri 
kullanabilir. Söz dili, edebiyatın di­
ğer sanatlara göre daha kolay "yak­
laşılabilir" olmasını sağlar. Elbette 
edebi dil, günlük dilden çok farklı­
dır; ancak, bu farklılık, edebiyatla 
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Edebiyatta 
Tarih Bilinci 

Sargut Şölçün 
düşünce arasındaki ilişkinin (yine 
diğer sanatlara göre) daha yakın ol­
duğu gerçeğini değiştirmez.2 

Bilimsel tarih anlayışı ve edebiyat 
sanatının değinilen özellikleri, tarih 
bilincinin edebi metinler aracılığıyla 
ortaya çıkanlmasının ve aktanlma· 
sının, çok yönlü bir çalışma olarak 
ele altnmasını zorunlu kılar. Bu ça­
lışma, bir yanıyla ideolojik, diğer 
yanıyla edebiyat bilimiyle ilgili bir 
sorunsalın bilimsel yöntemle üste­
sinden gelmeyi amaçlar. Sanatın 
toplumsal bilinç biçimlerinden biri 
olması; nesnel gerçekliğin bilinç dü­
zeyine çıkanlmasıyla sanatsal yara­
tıcılık ve onun ürünü, bu ürünün al· 
gılanması arasındaki derin bağlantı­
ların kaynaklannı açıklar. Bu kay­
naklar, edebiyattaki tarih bilincinin 
edinilmesinin yalnızca "geçmişi bil­
mek" düzeyinde ele alınamayacağı­
nı, bu arada sanatın çeşitli işlevleri­
nin gözönüne alınmasını ve hepsin­
den önemlisi, sanatsal metnin belli 
bir estetik bilince uygun düştüğünü 
ifade ederler. 

Yukarıdaki saptamaların ışığın­
da, edebiyat sanatında somutlaşan 
tarih bilincinin incelenmesini üç ay­
rı düzlemde planlamak, soruna üç 
ayn aç,ıdan yaklaşmak, yanlış olma­
yacaktır Bunlardan birincisi, yaza­
rın yaratıcılığının ve tarih bilincinin 
önem kazandığı perspektiftir. İkin· 
cisi, edebiyat eleştirmeninin ve bi­
limcinin faaliyetinde ve kullandığı 
yöntemde değerlendirilmesi gere­
ken tarih bilincidir. üçüncüsü, oku­
run algılama aşamasında sahip ol­
duğu tarih bilincidir. Bu üç bakış 
açısı arasında kurulacak ilişkilerin, 
sorunun çözülmesinde yardımCJ ola· 
cağı açıktır. Birinci durumda, belli 
bir sünıçten geçen bireysel yaratıcı­
lık, yazarın özbilincı söz konusudur; 
ikinci ve üçüncü durumlar için dü­
şünülmesi gereken. eserin poetik 
bakışa göre kaleme alındığı, oysa 
okura bir sanat eseri olarak etki 
ettiğidir.3 Bu üç özel durumun her 
birinin ayn ayn analiz edilmesi ve 
sonra bir bütün olarak değerlendiril· 
mesi, sorunun içerdiği birey-toplum 
diyalektiğini kavranılabilir hale getı­
rir. 

Bir örnek: Goethe, "Egmont" 
adlı dramını l 775'dc Frankfurt 
(a.M. )'ta yazmaya başlamış ve 1788' 
de İtalya'da bitirmiştir. Tarihi mal­
zeme, Hollandalıların lspanyollara 
karşı verdiği kurtuluş savaşıdır. 16. 
yüzyıl Hollandası, Avrupa'daki ve 
kolonilerdeki ticaretin merkezi du­
rumundadır. Burjuvazi gelişmiştir 
ve ülkede büyük kapitalist manifak­
turlar vardır. Ekonomik bakımdan 
geli�miş olan bu ülke, Batı Avrupa' 
nın en geri ülkelerinden biri olan 1s-

panya'ya bağımlıdır. İspanya Kralı 
11.PhiHpp, uyguladığı baskı politika­
sıyla Hollanda'da hem katolikliğe 
hem de mutlakiyetçiliğe karşı çı· 
kanların peşine düşmüştür; oysa, 
Hollanda burjuvazisi içinde de Kal­
vinizm'e olan eğilim giderek güçlen­
mektedir. İspanya Kralı'nın baskı 
politikası, 1566 yılında Hollanda'da 
geniş bir halk ayaklanmasının başla· 
masına yolaçar. Acımasızlığıyla ta­
nınan İspanyol dükü Alba Hollanda' 
ya gönderilir. Hollandalılar İspanyol 
ordulanna karşı partizan savaşı uy­
gulamaktadır. Alba'nın terörü bir 
yandan binlerce Hollandalının öldü­
rülmesine neden olurken, öte yan­
dan ülkenin ekonomik bakımdan 
bir yıkıntı durumuna düşmesine yol­
açmıştır. Drama adını veren Kont 
Egmont, Hollanda aristokrasisinin 
en önemli temsilcilerindendir. lspan­
ya'nın politikasına karşı çıktığı için 
tutuklanır. Egmont'un sevgilisi olan 
basit burjuva kızı Klaerchen, kon· 
tun kurtarılması için boşuna uğra­
şır. Egmont'un öldürülmesinden ön­
ce intihar eder. Kont'un öldürülme­
sinden bir gece önce, ona rüyasında 
"özgürlük tanrıçası" olarak görünür 
ve Egmont'un ölümünün Hollanda' 
ya bağımsızlık getireceğini söyl�r. 
Goethe'nin ttalya'da bitirdiği üçün­
cü büyük dramatik eser olan "Eg­
monl'', Alman edebiyatının büyük 
özgürlük dramlarından biridir. Eg­
mont, davranışıyla, halka yakınlığıy· 
la bir anlamda Prometheus ve Wert­
her geleneğini sürdüren bir figürdür. 
Goethe, tarihi bir olaydan yola çık­
mış olmasına rağmen, elindeki mal­
zemeyi kendi sanatçı kişiliğine ba­
ğımlı kılmıştır. Tarihteki Egmont'la 
dram figürü Egmont arasındaki ben­
zerlik, yalnızca ad ve kahramanın 
yaşadığı "son"un benzerliğinden 
ibarettir 4 Besbelli ki. burada asıl 
olan. dramın estetik yapısıyla, onun 
dönemini değerlendirmeı:idir; yok­
sa, Goethe'nio oyunu, Hollandalıla­
nn devrimci ayaklanmasını anlatan 
bir "belge" değildir. ''Egmont"un 
bugün için hangi anlam taşıdığını 
da, metni bugüıı inceleyen edebiyat 
bilimi saptar. Goethe'nin oyununu, 
bugiın okuyanlar, kendi dünya imaj­
larına, tarih bilinçlerine uygun dü­
şen bir yoruma varacaklardır. 
"Egmont"un, bilimin bize sağladığı 
imkanların aracılığıyla eleştirilmesi, 
okurun sahip olduğu tarih bilincine 
ters düşebilir. Bu durumda, bilimsel 
eleştirinin görevi, "Egmont"u şimdi­
lıi-zamanlaştırarak gelecege yönelik 
genellemelere varmak ve gerçek ta­
rih bilincinin -estetik zevkı gelişti­
recek düzeyde· toplumsallaşmasına 
katkıda bulunmaktır. Tarih bilinci­
nin edebiyat aracılığıyla edinilmesi· 
nin toplumsal boyutu ve bunun var 

olan toplumsal-politik sistemle iliş· 
kisi, bu noktada ön plana geçmek· 
tedir. 

Goethe'nin "Egmont"undan yo­
la çıkarak buıgün şöyle bir sonuca 
varabiliyoruz: Yazar, tarihle ne ka· 
dar gerçekçi bağlar kurabilirse, 
içinde yaşadığı bireysel ve toplum­
sal gerçekliği işlemede o kadar az 
zorluk çekecektir. 

Edebiyatla tarih vıı tarih bilinci 
arasındaki ilişki, Nazi Almanyası 
döneminde özel bir anlam kazan­
mıştır. "Sürgün"e gitmek zorunda 
kalan Alman yazarları; Alman faşiz­
minin uygulamaları, yabancı ülke· 
!erde yaşamak zorunda kaldıkları 
hayat koşullan ve uluslararası düzey· 
deki antifaşist direnişten kaynakla­
nan bir itkiyle, insan hayatının 
"şimdiki zaman"ı ve "gelecek"iyle 
ilgili sorulan yeni bir içerik ve bi· 
çimle fonnüle etmek zorunda kaldı· 
lar.s Tarih nereye gitmişti? Onun 
akışını belirleyen neydi? Nazilerin 
başarısı nasıl açıklanabilirdi? Anti­
faşist olmak ne anlama geliyoıdu? 
Bu dönemde yazardan istenen, ro· 
man yazmaktan beklenen nelerdi? 
Sanatın "sanat değeri"yle "mücade­
le değeri'' nasıl bir bağlam içinde 
bulunuyordu? 

Sürgüne gitmek zorunda kalan 
yazarlardan çoğunun tarihe ilgi 
duymasını, "şimdiki zamanın zor 
koşullanndan kaçmak" diye yo­
rumlamak doğru değildir. öncelik­
le burjuva hümanizmine inanmış ve 
kendisini bu geleneğin içinde bir hal­
ka olarak görmüş yazarların tarihe 
dönüşünün iki nedeni vardır: Nazile­
rin hem insanlığın hem de Alman­
ya'nın geçmişini tahrif etmelerine 
karşı, bir alternatif tarih anlayışı ge· 
liştirilmeliydi. Aynca: Yabancı çev­
relerde yaşamak zorunda kalan ve 
sürgünün getirdiği izolasyondan kur­
tulmak isteyen yazarlar, öncelikle 
kendi geçmişleriyle bağlar kurarak 
bu zayıflığı ortadan kaldırmak iste­
diler. Bu konuda Alfred Döblin 
şunları söylüyor: " ... O'nu (yazan) 
saran günlük hayatın büyük bir bölü­
miı, kendisine karşı .... dilsizdir ... 
Bu noktada anlatıcı için, tarihi ro­
mana yönelik belli bir zorlama or­
taya çıkmaktadır. Bu, bir çaresizlik­
tir. Aslında tarihi roman bir çaresiz­
lik görüngüsü olamaz elbette. Ne var 
ki, ne zaman yazarların sığınması 
söz konusu olursa, tarihi roman se· 
vilmektedir ... "6 Döblin'in tarihi ro­
manı "zorunluluk" olarak vurgula­
ması, burjuva gerçekçilerinin geç­
mişle şimdiki zaman arasındaki bağ­
lamları her zaman yeterince kavra­
yamamRlanyla yakından ilgilidir. 
Bu sonuç, Rrecht'i "Galile'nin Ha­
yatı"nı yazmaya götüren nedenlerin 
düşünülmesiyle daha anlaşılır ol­
maktadır. 

Toplumsal mücadeleler tarihin· 
de (ve öncelikle Alman tarihinde) 
yazarların sürgüne gitmek zorunda 
kalmaları, ilk kez Hitler Almanyası 
döneminde görülmüyor. örneğin 
Ludwig Börne ve Heinrich Heine de 
bir süre yurtlarından uzak kalmış­
lardı Ancak onlannParis'ten gönder· 
dikleri yazılar, Almanya'da kitap ya 
da gazete haberi biçiminde yayınla­
nırken, Nazi Almanyası'nda, yanın­
da "sürgün"den gönderilen metinler 
bulunan insanları bile tutuklanma, 
toplama kampına yollanma ya da 
işkence gibi cezalar bekliyordu. 7 
1933-1945 y11lan arasında Alman­
ya dışında doğan. ancak Alman 
edebiyatının anlamlı bir parçası 
olan "sürgün edebiyatı", doğma::.ına 
neden olan koşullann nitelik ve ni· 
cclik farklılığıyla. edebiyatla tarih 



ilifkiline ya da edebi metinlerde be­
liren tarih bilinci sorunealına yeni 
boyutlar kazandırmıştır. 

Sürgün edebiyatı içinde (tarihi) 
romanın özel bir önem kazanması, 
yazarların kişisel ilgisinin yanı.sıra. 
bu türün sahip olduğu içerik ve bi· 
çim imklnlanyla da açıklanabilir. 
Gerçekliğin mümkün olduğu kadar 
derinlemesine ve bütün çelişik yan· 
lanyla anlatılması, insan varlığının 
ve toplum analizlerinin çok yönlü 
olarak ortaya konulması, ancak ro· 
man türünün sağladığı sanataal bo· 
yutlarla başarılmıştır. Bundan baş· 
ka, romanın, toplumsal ilişkilerin 
analizi çerçevesinde okuru anti(a­
şist bilinç oluşturma yolunda hare­
kete geçirmek isteyen sürgündeki 
yazarın amacına da uygun düştüğü 
gözönüne alınmalıdır. Anna Seghen' 
in "Yedinci Haç" ve "Transit" 
başlıklı romanları, bu bakımdan il· 
ginç örneklerdir. 

Sürgünde oluşan edebiyatın baş· 
ka özelliklerine de klBaca değinerek, 
"olağanüstü koşullardaki" edebiyat· 
tarih bilinci ilişkisinin değişik yan­
lannı belirlemek mümkündür. Al· 
manya Nazi egemenliği altındayken, 
antifaşist. bilincin ve direnişin ulus­
lararası düzeyde yaygınlaşması, Al· 
man yazarlannın okur kitlesinin 
"çokuluslu" olmasını sağlamıştır; 
birçok eser daha Almanca yayın­
lanmadan, yazıldığı iılkenin ulusal 
dilinde çıkmıştır. Alman yazarlar, 
konuk olduktan ülkenin geçmişiyle 
ilgilenerek ve ayrı ayn bu tarihleri 
eserlerine malzeme yaparak, içinde 
yaşadıktan toplumla iletişim kur­
mayı da denemişlerdir. Bu bağlam 
içinde ortaya çıkan dil ve çeviri 
sorunlan, ·yine sanatta ifadesini 
bulan tarih bilinci açısından- sanat­
sal üretimle algılama arasındaki di· 
yalektiği zenginleştirmişlerdir. Böy· 
lece, (bugün de üzerinde düşünmeye 
değecek) okurun günlük bilinci, al­
gılama ve tepki alışkanlıkları gibi 
yeni sorunlar gündeme gelmiştir. 
Bunlann yanlBtra, 19. yüzyıl ııerçek· 
çi edebiyatının romanlannda bir 
özellik olarak beliren yapılar yeni· 
den denenmiştir. Bu bqlam içinde, 
eğitim ve gelişme romanlannın 
(Goethe'nin "Wilhelm Meister"i ya 
da G.Keller'in "Yeşil Heinrich"i ör· 
nek alınarak) yazılmış olması, oku­
run değişik bir eğitimle donatılması, 
yeni bilinç kazanması amaçlarına 
yöneliktir. Bu eğilime ters olarak, 
romanda otobiyografik unsurların 
arttığı da görülmüştür. Söz konusu 
unsurlar, önceden var olan eğitim 
(ya da gelişme) hedefini sorguya 
çeken, ya da yazarın, kendi yaşan· 
tılarından yola çıkarak eleştirici bir 
"çağ panoraması" belirleme eğilim· 
lerinden kaynaklanmış hr. Çünkü, 
Nazi Almanyaaı'nın ve ikinci Dünya 
Savaşı'nın getirdiği deneyimlere da· 
yanarak yeni bir "çağ anlayışı"nın 
geliştirilmesi kaçınılmaz olmuştur. 
Böylece, sürgünün getirdiği özel ko· 
şullar, yazara ait bireysel yaşantı· 
lann ve deneyimlerin, tarih bilin· 
cinin aktanlması bağlamında önem 
kazanmasına yolaçmıştır.11 

Nazi baıık11ından kaçarak ıürgü· 
ne giden yazarlann büyük bir bölü· 
mü için, yaşamak zorunda oldukları 
yeni ve zor koşulların, onlann bilinç 
düzeylerini geliştiren, hatta radikal· 
leştiren bir "okul" işlevi gördüğü 
açıktır. Bu değişiklik, öncelikle 
burjuva-hümanist Alman yazarların· 
da belirgindir. Bunun en tanınmış 
örneği, Thomaa Mann'ın hem bir 
yazar. hem de bir düşiınür olarak 
gösterdiği gelişme çizgisidir. 1920'li 
yılların Thomas Mann'ıyla, "Vene­
dik'te ölüm"ün (1913) ve "Büyülü 

Dağ"ın (1924) yazan Thomas 
Mann'la "çağımın U>manı" dediği 
"Doktor Faustu� (1947) yazan 
Thornas Mann arasında büyıik bir 
politik bilinç farkı vardır. 20. yüzyı· 
lm ilk çeyreğinde bir bekleyiş ve 
(yokolan) burjuva kültürünün (kapi· 
talizmin tekelci aşamaya geçmesiy· 
le gücünü yitiren anlayışın) arayışı 
içinde olan Thomas Mann, 1946 yı· 
lında yayınladığı notlannda şöyle 
yazmaktadır: "Bir kez daha tutuş· 
turulan milliyetçilik çılgınlığıyla, 
asıl olan, bilinçlerden çıkanlıp atıl· 
maktadır: Sermaye ve emek soru· 
nu ... "9 Bu bilincin yazarın eser· 
!erinde yansımasıyla, okurun Tho· 
mas Mann'ın sanatsal yaratıcılığın· 
dan edinebileceği tarih bilincinin 

THOMAS MANN 

üst düzeyde olacağı bellidir. Karele· 
şine göre daha önceden politikayla 
ilgi kurmuş olan Heinrich Mann, 
1937'de yayınlanan yazısında. sür· 
giindeki yazarlar ve sürgün hayatı 
konusunda şu göriışleri savunmak· 
tadır: " ... Biz neye ulaşmaya çalışı· 
yoruz? lspanya'daki cumhuriyet or­
dusunun gönüllüleri için şüphesiz 
olan aynı sar insani hafızaya ... özel· 
tikle sürgün, büyüye bitişik bir gıice 
sahiptir ki, bu güç bize, tarihe ve 
tarih tarafından kut.sanmış bazı ki· 
şiliklere yönelik yeni, umulmayan 
beklentiler getirmektedir ... " tO 

Heinrich Mann, Nazilerin Al· 
manya' nın kültürel geçmişini kendi 
ideolojileri doğrultusunda saptır· 
malanna karşı, "kültürün savunul· 
m8Bl" adına savaş açmış bir yazar· 
dır. 

Nazilerin uyguladığı kültür poli· 
tikası, tarihin tahrif edilerek edebi· 
yat sanatı aracılığıyla yanlış tarih 
bilincinin sunulabileceğini göster­
mektedir. Almanya'da 19. yüzyıl 
gerçekçileri arasında Heine'nin ya· 
nısıra en tanınmış ad olan Georg 
Büchner ve onun oyunu "Oanton'un 
ölümü", Nazi ideologlarınca tahrif 
edilmiştir. Naziler dramı kendi yön· 
temleriyle yorumlayarak, eserin 
Büchner'in umutsuzluğunu ve devri· 
min Jakobenlerin iktidarıyla birlik-

te yolundan çıkmış olması karşı· 
ıında düştüğü yılgınlığı anlattığı 
sonucuna varmışlardır. Oysa, devri­
min bitirilmesinden yana olan Dan· 
ton'la devrimin sürdürülmesini iste­
yen Robespierre arasındaki mücade­
leyi veren dramın merkezinde Dan· 
ton'un trajedisi yatmaktadır. i l  
Biıchner'in faşist iktidarca tahrif 
edilmesi örneği, edebiyat yoluyla 
edinebilecek tarih bilincinin, bir ül · 
kedeki politik iktidarın niteliğinden 
ve kültür hayatının örgütlenmesin· 
den ayrı düşünül emeyeceğini vurgu· 
lamakt.atlır. 

Edebiyat sanatında tarih bilinci· 
nin dile gelmesi için, eserin malze­
mesini geçmişten alması şart delil· 

HEINRICH MANN 
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dir; çünkü önemli olan eserin kendi· 
sinin belli bir tarih bilinciyle edinil· 
mesidir. Edebiyatta üst dıizeyi tuttu· 
rabilmek için de, yalnızca toplu­
mun (örneğin ekonomi k  bakımdan) 
gelişmiş olması yetmiyor. Yazarın 
kişiliği, bilgi birikimi, dünya imajı 
ve bilinci ne kadar önemliyse, bu 
açılardan edebiyat biliminin ve oku· 
run sahip olduğu düzey de o kadar 
önemlidir. Edebiyatın nesnesi ve 
mihenk taşı, çelişkilerle ayakta ka· 
labilen bu diınyada insanın kazandı· 
ğı deneyimdir. Bu deneyim, haya­
tın, edebiyatın ve edebiyat biliminin 
ortak buluşma noktasıdır.•2 Bu bu· 
luşma noktası, toplumsal bayatın ve 
çağdaş bilimin gereklerine uygun 
olarak belirlenirse, yeni gerçeklik· 
/erin ustimii açmak da mümkün olur. 
Böyle bir amacın teori olmaktan çı· 
kıp pratikte yaşandığı, bugünkü De­
mokratik Almanya Cumhuriyeti'n· 

de gözlemlenebilir. Demokratik Al­
man yazar Volker Braun "Tarih bi· 
linci özbilinçtir." 13 diyerek ıilkffin· 
de tarih ve edebiyat arasındaki iliş· 
kiye dayalı deneyimi şöyle dile ge· 
tirmektedir: "Onlann (yazarlann ve 
tarihçilerin) (bütün kıtalardaki öz· 
bilinçli okurlann) giıvenini kazan· 
maları, edebiyatın insanlann hayatı· 
nı tarih süreci olarak ve tarihçilerin 
de tarih sürecini insanlann hayatı 
olarak göstermelerine bağlıdır� De­
mokratik Almanya'da edebiyat bi· 
timi okurların algılama sıireçlerini 
toplumsal bilinç düzeyine yükselt· 
me görevini yerine getirirken, okur­
larla sanatçılar arasında da verimli 
bir "işbirliği" kurulmuştur. Edebi· 
yat süreci içersinde yazarlarla okur­
lar arasında gerçekleştirilen koope­
rasyon sayesinde okur·eleştirmen· 
yazar (buna edebiyat bilimcisi de 
eklenebilir) doğrudan iletişim için· 
de bulunabilmektedirler. Bu özellik 
nedeniyle, 60'lı ve 70'1i yıllann De· 
mokratik Alman edebiyatı için, ge· 
lişmesindeki çelişkili süreçlerle kav· 
ranan çok derin bir tarih bilinci ka· 
rakteristik olmuştur. •4 Böyle bir 
başannın elde edilmesinde, İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra ül kede uy· 
gulanan geniş cephe politikasının 
edebiyat ve sanatsal kıiltürün diğer 
alanlannda kendisine gerçekçi he­
deOer seçmesi ve bunlara zamanın· 
da ulaşabilmesi büyıik rol oynamış· 
tu. •S Bugiın Avrupa'da iki tane "Al· 
manya" vardır. Toplumsal sistemle· 
rin farklılığı kendini, kültür hayatın· 
da özellikle ortaya koyarken, tarih 
bilincinin edebiyat sanatı aracılığıy· 
la edinilmesi sureci de her iki "Al· 
manya"da nitelik farklılıklar göster· 
mektedir. F.Almanya'da Ernst 
Jünger gibi eski bir Nazi hayranı il· 
giyle okunurken, O.Alman edebiya· 
tında yakın geçmişin yargılanması 
sürmektedir. • 

M.·I. Aesıhctik. Autorcnkollckıiv u 
L.v. Michail Owsjannikow. Bcrlin 
1976. S.244 v.d. 

1 Burada, edebiyat sanatının g<irccc 
olarak dezavantajlı duruma duıtuğü 
çcvin metinleri, konunun dışında tu· 
tuyorum. 

3 Manin Reso: lmmcr m� wieder: 
Poe�ie und Gcsçhichıe. in: Ansich· 
ıen. Aufsaetze zur Litcratur der DDR. 
Hrg. v. Klaus Walıhcr. Halk 1976. 
S.202. 

4 A.g.y. 
5 Erfahrung Exil. Hrg. v. Sigrid Bock u. 

Manfred llahn. Bertin u. Weimar 
1979. S.5. 

6 Ansichıcn, a.g.c., s. 217. 
7 Sigıid Bock: Roman im Eıcil. in: 
11 Ansichıen, a.g.c., s. 1 O. 

A.g.y., $. ,,.51 
9 Inge Dierscn: Thomas ManrL Bertin u. 

Weimar 1979. S.220. 
ıo Heinrich Mann: Veneidigung der 

Kulrur. Hamburg 1960. S. 159 v.d. 
Georg Lukacs: l.iteratursoziologic. il 
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Neuwied, Damutadt, Berlin 1972 
(beşinci baskı). S.481. 
Lltcrawr und GeschichubewusstbeirL 
Hrg. v. Manfrc:<l Diercsh u. Walfried 
Harıinger. Bertin u. Weımar 1976. S.S7 
Volkcr Braun: Literatur und Gesc· 
hichtsbewusstbcin. ln: Literaturkritik 
der ODR 1945·1975. il. Band. Halle­
Leipzig. S. 2SS v. 2S4. 14 Buradıt lfrnnann K.ant'ın "Die Aula" 
( 1965) başlıklı romanını hatırlatmak 
gerekiyor. Gazctcci Robcrı Iswall, sa­
�'ll� sonrasında ulkttinin durumunu ve 
o 1.a.manlar kurulan "f�çi·Kôylu-Fa­
kültesi"ni hatırlayarak yeni toplumun 
kurulmasına bıreyleri nasıl haz.ırlandı­
ğını anlatmaktadır. 
Sargut Şölçun: Tarih Biline ve Ede­
biyat Bilimi. Ankara 1982. S.91·102 

il 



19. yüzyılın sonlarına kadar 
tarihin doğrulanmış olgular 
kümesi olarak görülmesi ve 
bu olgulara müdahale edil· 

memesi yaygın bir görüştür. "Tarih Ne­
dir" adlı kitabın yazan E.H.Carr, 
tarihçinin zorunlu olarak seçmeci ol­
duğunu,tarihiolgularınoluşturdu�u­
na, tarihçinin yorumundan ba�ımsız 
ve nesnel bir sert çekirdeğin var ol· 
duğuna inanmanın ahmakça bir ya· 
nılgı olduğunu yazar. Yine aynı ki· 
tapta Carr, Herhangi bir olayın la· 
rihsel bir olgu sıfatıyla durumunun, 
bir yorum sorusuna yol açacağını 
ve bu yorum ögesinin her tarihi ol· 
gunun içinde var olduğunu belirtir 
(Birikim Yayınları, Çev: M.G. Gür· 
türk, s. 18-19). Bu durumda, günıi­
müı.e kadar birikerek ulaşmış tarih· 
sel olguların, tarih yazarlarının öz· 
ne! tavırlarından bağımsız olarak 
ulaşmasının olanaksızlığı sözkonu­
sudur. Tarih yazarı, ne kadar özen 
gösterirse göstersin, herhangi bir ol· 
guyu tarih sayfalarına geçirmeye 
karar verdiği andan itibaren, olgu 
nesnel gerçekliğinden bazı özellik· 
!erini yitirme yoluna girmiş demek­
tir. Tarih yazan o anda, doğayı as­
lında en uygun biçimde öykünmeye 
çalışan bir ressamdan ya da yontu 
sanatçısından pek farklı değildir. 
Amaç, zamanın herhangi bir anını 
şu veya bu şekilde dondurmaktır. 
Bunu yaparken de dış gerçekçiler 
de tarihçiler gibi ellerinden geldi· 
ğince nesnel olmaya çalışacaklardır. 
Bu sanat için geçerli olmadığı gibi, 
tarih için de geçerli değildir. üste­
lik tarih yazarları, hangi olayın ta­
rihsel bir olgu olup olmadığına ka· 
rar verme aşamasında bile, kaçınıl· 
maz bir yorumlamaya gitmek zorun· 
dadırlar. 

Bu anlamda tarih ile roman ara· 
sında birbirinden sürekli uzaklaşma 
eğilimi gösteren, ama biç kopma· 
yan bir ilişkiden söz etmek olasıdır. 
Yazılı metinlerin tümünde görülen 
bazı ortak özellikler, tarih ile roman 
arasındaki ilişki için de geçerlidir. 
Bun11n yanında, diğer yazılı sanatla· 
ra göre tarih yazarlığına en yakın 
sanat, hiç kuşkusuz. romandır. 

Çünkü, romanın doğuşunda tarih 
yazarlığının yadsınmaz ölçüde payı 
vardır. Sözgelimi, ilk romanlar ola· 
rak kabul edilen "chanson de geste" 
!er tarihsel olayların destansı anla­
tımlarıdır. Tarih yazarlığı ile roman 
arasındaki en önemli fark konulara 
yaklaşım yöntemidir. 

Roman, biraz da yapısı gereği, 
olguların sayısını azaltJırak aynntıla· 
nn öne çıkmasına ağırlık vennesiy­
le, tarihin biç değinmedi�i bir alana 
zorunlu olarak girmiştir. İlk roman 
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Tarih Yazıcılığı 
ve Roman 

A.Mümtaz idil 
örneklerinden hareketle, tarih ya­
zarlığı ile roman arasında şöyle bir 
benzelmeye ı?idilebilir: Dünya hari­
tası eğer bir tarih ya?.arının kitabı 
kabul edilirse, bu haritanın binlerce 
kez büyütülmüş bir parçası roman­
dır. Yani, bir dünya haritasına dev 
bir büyüteçle bakmak gibidir roman. 
Eğer tarih 11. yüzyılın büyük kral­
lıklannı ve aralarındaki sosyal ve 
politik ilişkileri notalıyorsa,chanson 
de geste'ler bu ilişkilerin doğurdu­
ğu savaşlardan herhangi birindeki 
herhangi bir kahramanlığı konu al­
mıştır. 

Bu ele alış yöntemi romanı zo· 
runlu olarak bireyleri irdelemeye 
gölilnnüştiir. Ama. buna rağmen 
ilk romancılarda gerçeğe olan katık· 
sız bağlıhk, onlan tarihten -bilinçsiz 
de olsa· kopmamaya itmiştir. işlev 
olarak çok farklı olmakla birlikte, 
olguların ve bunlara bağlı ayrıntı· 
tarın genel geçerli olandan seçilme· 
siyle roman, tarihe bir all başlık 
olarak varlığını sürdürmüş tür. 

Romanın onem kazanması, ya da 
tarih ile olan farklılığının belirgin· 
!eşmesi, bireyin önem kazanmasıyla 
olmuştur. Çünkü, böylelikle yazar 
da önem kazanmaktadır. Bir tarih 
yazarı için. olguların seçiminde gös­
terdiği öznellik, romana göre çok 
daha sınırlı olmaktadır. Sözgelimi, 
Pugaçev ayaklanması, Çarlık Rus­
ya' sının en önemli köylü ayaklan· 
malanndan biridir. Bir tarihçi için 
atlayamayacağı bir olgu olan bu 
ayaklanma, öznelliğe ancak yorum 
aşamasında ya da konuya önem ve· 
riş aşamasında açıktır. Tarih yazarı 
bu ayaklanmayı gözardı edemez, 
elinde değildir. Çünkü, olayların ge­
lişim çizgisi içersinde bilerek dışla­
dığı bu olayı anlatmayacak olursa, 
ondan sonraki olaylar dizisinde bu 
eksiklik kendisini gösterecektir. 
Kuşkusuz bütün bunlar Rus tarihini 
yazan bir tarihçi için geçerlidir. 
Ama yazar, özet olarak bir dünya 
tarihi yazıyorsa, o zaman Pugaçev 
ayaklanması ihmal edilebilir bir ol­
gudur. Ancak, bu ihmal edilme, ta· 
rihi değiştirme anlamında değildir. 
Olgu yine vardır ama, bu olgu genel­
de verilmek isteneni değiştirmeye­
ceğinden ihmal edilmiştir. 

öte yandan aynı olay, Puşkln'in 
"Yüzbaşının Kızı" adlı romanında 
ise Grinyev ile Marya lvanovna ara­
sındaki duygusal ilişkiye kadar in· 
dirgenebilmektedir. Bu durumda 

yazann öznelliği kendini ele vere­
cektir. Çünkü romancı için, yani 
Puşkin için Pugaçev ayaklanması· 
nın tarihsel yerini belirlemek tek 
amaç değildir. Puşkin, Pugaçev 
ayaklanması olgusunu kendisine ko­
nu almış ve romanını bu dönemin 
insanlanna indirgeyerek kurmuştur. 
Pugaçev'in Orenburg kenti yakınla· 
nndaki Belegorskaya kalesine gel· 
miş olması bir tarihçi için önemli 
olmayabilir, ama kale halkı için 
onemli bir olgudur. Bir romancı bu 
olguyu incelerken, Pugaçev gibi d� 
ğil, kale halkı gibi düşünmek duru­
mundadır. Eğer romancı Pugaçev'in 
kendisini romanına odak alırsa, bu 
kez de Belegorskaya kalesine uğra· 
mış olması pek önemli olmayacak· 
tır. 

Bir tarih yazarı içın Pugaçev 
ayaklanmasının nedeni, sözgelimi 
şöyle açıklanabilir: "Pugaçev ayak­
lanmasının temel nedeni, 18. yüzyıl· 
da dayanılmaz hale gelen kölelik dü­
zenine karşı köylülerin ayaklanma· 
sıdır." Oysa, roman içerisinde böy­
le bir cümle hiç geçmeyebilir, hatta 
okur romanın son yaprağını kapat· 
lığı zaman bile böyle bir mesaj aJma. 
yabilir. Pugaçev ayaklanması -gerçi 
Puşkin 'de böyle değildir ama salt 
}.larya ile Grin ye\' arasındaki duygu. 
sal ilişkiyi çözümlemek üzere yazıl· 
mış da olabilir. Bunlar romancının 
elindeki olguyu kullanmasına bağlı· 
dır. Roman yazarı bu olgunun han· 
gi durumunu ele almış olursa olsun 
yazdığı roman kapsamı içersinde 
değerlendirilecektir ve yanlışlıklan 
ya da eksiklikleri roman sanatına 
özgü yöntemlerle eleştirilecektir. 
Oysa bir tarihçi için bu olanaksızdır. 
Yani bir tarihçi, Pugaçev ayaklanma· 
sını açıklamaya giriştiğinde, ayak· 
!anma nedeni olarak salt Pugaçev'in 
çar olma tutkusunu gösteremez, ya 
da köylünün verilen toprağı az bul­
duğu için ayaklandığını iddia ede· 
meı. 

19. yüzyılın sonlarına değin ro­
manı tarihten ayn düşünmek hemen 
hemen olanaksızdır. Bireyin önem 
kazanması ile birlikte hıı kazanan 
roman, uzunca bir dönem tarihsel 
olguların bireyler üzerindeki etkile­
rini incelemekle uğraşmıştır. Birey­
den topluma doğru açılan bu yel­
paze içinde kimi zaman George 
Sand'da olduğu gibi bireyler arasın· 
daki ilişki önem kazanırken, kimi 
zaman da Charles Dickens'de oldu­
ğu gibi birey ile toplum arasındaki 

ilişki önem kazanmıştır. Ama, her 
iki yöntemde de yazarlar, çağlarını 
yansıtmaktan kaçamamışlardır. Ya­
ni, tarih ile kopmuş gibi görünen 
ilişkileri. yapıtlarının bütününde 
kendini korumuştur. 

Burada hemen aklaSoyut roman· 
lar gelecektir. Çünkü romanın bir 
dil ustalığı olduğunu ve bundan baş· 
ka da hiç bir şey içermek zorunda 
olmadığını savunan yenilikçi roman­
cılar için tarih ile roman arasındaki 
ilişki bitmiştir. Artık, tıpkı polis ro­
manı, aşk romanı, macera romanı 
gibi. tarihsel roman ya da belgesel 
roman isimlendirmeleriyle gelenek­
sel roman anlayışı tarihin kucağına 
soyut romancılar tarafından atılmış· 
tır. Onlara göre tarihsel roman ya 
da belgesel roman artık "roman sa· 
natı" kapsamında değildir. Onlann 
örnekleri 19. yüzyılda verilmiştir 
ve dönemleri kapanmıştır. Artık bir 
sanat olarak roman, yalnızca dil us­
talığma, yani biçime dayanmakta, 
bunun dışındakiler ise şu veya bu 
şekilde isimlendirilmektedir. 

Oysa biraz düşünül se  bunun yan· 
lışlığı kendiliğinden ortaya çıkacak­
tır. Tıpkı. nesnel gerçekliğin yansı· 
tılmasının sanat olmadığı gorüşün· 
den hareketle kertenkele kafalı, ör· 
dek bacaklı, insan gibi düşünen ya· 
ratıklarla ortaya çıkan soyutçular, 
nasıl ki, yine bu dünyaya ait imgele· 
ri kullanarak, yine dönüp dolaşıp 
nesnel gerçekliğe başvunnak zorun­
da kalıyorsa, romanı tarihten bıitlın 
bütüne koparmak iddiasında olan 
yazarlar da önünde wnunda tarih 
icersinde sıkışıp kalmaktadırlar. Ta­
rih milyonlarca olı?Unun birikimidir. 
T!!-�ih �ilimi. by f!lilyonlarca olgunun 
bılınçlı seçım ıdır. James Joyce'nin 
üç Dublinlisinin de 24 saati tarihsel 
bir olgudur. Ya da uzay, zaman, 
mekan, her neyse; hiç bir şey belir· 
tilmemiş de olsa, "Godot'yu" bek· 
leyenler de bir tarihin içindedir. Ya· 
zar onu tarihin içinden çıkartıp, 
boşlukta bir yere koymuş da olsa, 
bu bir şeyi değiştirmez; çünkü SO· 
nuç olarak yine çağlarının dilini 
konuşacaklar ve çağlarının sorunla· 
nnı birbirlerine aktaracaklardır. Ta­
rihle ilişkileri olduğunu kanıtlama­
ları için mutlaka içlerinden birinin 
bir yeri fethetmesı gerekmez. 

T'ı.im sanatlar içinde tarihin bas­
kısını sırtında en fazla duyan ro­
man olmuştur. Yapısal olarak bir· 
birlerine benzemeleri bu baskıyı zo­
runlu olarak Toman t.izerinde du· 
yurmuştur. Oysa, roman gibi diğer 
tüm sanatlann da tarih ile ilişkisi şu 
veya bu şekilde vardır. Ama, roman 
felsefe gibi tarihsizliği hedef alıp 
ilerlemek isterse, o zaman kuram 
üretmek zorunda kalacaktır ki, bu 
da felsefe ile çakışması demektir. 
Oysa, romanın felsefeyle yoğun iliş· 
kisi olmasına karşın, kuram üret­
mek gibi bir eylemi olduğu kendi 
tarihi içinde görülmemiştir. Roman 
kuram üretemez, herhangi bir olgu­
yu değiştirmek gibi bir çabası da 
yoktur. Roman açıklayıcıdır. Ro­
man, başlarda da açıkladığım gibi, 
dünya haritasına dev bir bıiyüteçle 
bakmaktır. Romanın altından tarih 
desteği çekilirse, kuram ıiretmeye 
başlayacaktır. O zaman da herhalde 
"roman" kavramının yeniden tartı­
şılması gerekecektir. e 



Eğer ül kemizde aydınlanmız 
arasında kimi zamanlarda 
eski konulan yeniden günde­
me getirip, tartışma ortamı 

yaratmaları alışkanlığı olmasaydı, 
aynı ay içinde yayımlanan iki ayn 
dergide, ayn uzmanlık alanlannda 
ve birbirinden çok ayn düzlemlerde 
yeralan iki yazı. bu yazılann ilettik· 
leri bizleri şaşkınlıktan şaşkınlığa 
düşürebilirdi. Ama sevinmeliyiz ki, 
biz Türkiye insanları buna hazırlıklı, 
deneyimli insanlarız. . . Dergilerin adları, Yazko Çevırı 
ve Yapıt. Konu edindiğimiz yazıla· 
nn yazarları Ahmet Cemal (Hangi 
Burjuva Kültüni, agd. s.14) Korkut 
Boratav (Türkiye'de Popülizm 1962· 
76, agd. s. 46/1). 

Konulan birbirinden çok ayn. 
Boratav'ın yazısına temel aldığı ku­
ram bu yazının kapsamı dışında. 
Ancak umarım ki, bu kuram, eko· 
nomik yapıya ayn bir bakış getiren 
ve evrenselliği olan bu kuram, önü· 
müzdeki günlerde ciddi tartışmalar 
yaratacaktır. Cemal'in yazısının üç 
sayfası içinde yer alan önemli yan· 
lışlar da bu yazının kapsamı dışında. 
Ancak birbirinden çok ayn düzlem­
lerde hazırlanan bu iki yazının aşa· 
ğıda aktaracağımız bölümlerindeki 
anlayış bizim için büyük önem ta· 
şıyor ve yazının amacını oluşturu-
yor. .. .. Şöyle yazıyor Boratav: ... popu· 
lizm, emekçi sınıfların, egemen sınıf· 
!arın iktidarına rakip veya ortak ola· 
rak örgutlenebildikleri (ve böyle bir 
durumun çeşitli ideolojik ve kuram­
sal yansımalarını içerir) Batı Avrupa 
türü burjuva demokrasilerinden ay­
rılır ve esas olarak geri kalmış kapi· 
talizme özgti bir siyasi çerçeve oluş. 
turur. Ancak popülizmin çağdaş az. 
gelişmiş toplumlara özgü tek siyasi 
çerçeveyi oluşturmadığı da açı�tır. 
Alternatif modeller, küçük burjuva 
radikalizmi ile 'milliyetçi' burjuva 
çizgilerin çeşitli dozlardaki bileşke· 
terinden oluşan reformist-paternalist 
otoriter rejimler ile tutucu askeri 
diktalar olarak gösterilebilir? Faşiz· 
mi ise, daha çok burjuva demokrasi· 
sinin bir alternatifi olarak anlamak 
eğUimindeyiz: ... Türkiye'ye gelince, 
popülizmin 1946'dan beri gündem· 
de olduğu ve çıraklık dönemini 1950 
1960 arasında yaşadığı söylenebilir." 
Cemal'se şunları yazıyor: "Türk 
toplumunda, bir sınıf niteliğiyle 
burjuva hiçbir zaman olmadı, çünkü 
olamazdt En kaba çizgileriyle burju· 
va, belli türde bir kentleşme olgu· 
suna belli bir kapitalistleşme ve sa­
nayiİeşme sürecinin eklenmesi�_ıe 
doğar böyle doğmuştur. Oysa Tür· 
kiye'de ne kentleşme olgusu birbulJı· 

..,&urjuva 
Kültürünün 

Tarhsel 
Konumu 

Mehmet lzer 

va sınıfının kökenini oluşturabilecek 
biçimde gerçekleşmiştir, ne de Batılı 
anlamda bir kapitalist düzen egemen 
olmuştur. Sanayileşme sürecimiz ise 
heri.iz ileri evrelerine varabilmiş değil" 

Aldığıinız lki bölümde de ortak 
bir kaygu gözleniyor. Türkiye ta· 
rihinin 1908'1e başlayan sürecinin 
temel eğilimini değiştirerek yansıt­
ma kaygusu. 1908, Türkiye tarihin­
de önemli bir noktayı oluşturur. Bu 
tarih, "tartışmasız bir burjuva devri· 
mi'nin adıdır. 1923 de önemli bir 
tarihtir. İktisat Kongresi diye anılan 
bir belirlemenin, Türkiye'nin ekono­
mik geleceğinin yönünün belirlen· 
mesinin tarihidir. 1950 ve onu izle­
yen yıllar da önemlidir. Türkiye 
burjuva sınıfının uluslararası bağla· 
nnı oluştunna, "dışa açılma" ve 
dolayısıyla günümüze ulaşan yolla­
nn açılmasının başlangıç tarihidir. 
1960 da, 1965 de, 1971 de, 1975, 
1978 ve sonralan da, 1980 de (24 
Ocak) önemli tarihlerdir. 

Bu tarihleri, kimisi dönem belir· 
leyen bu tarihleri ayn yorumlarla 
ele almak, ya da hiç almamak, Tür· 
kiye'yi belki de yeniden 1968-7 1 
arası tartışmalara götürür. Belki bu 
tartışmalar daha üst düzeylerde ger· 
çekleştirilebilir ama, hiç kuşkusuz 
Türkiye'yi 19.yy Osmanlı lmpara· 
torluğuna götürmeyi başaramaz. 
Kabaca belirlersek, bugün Türkiye, 
resmi kurumlann da açıklamalarıyla 
belirledikleri gibi, belli başlı on üre­
tim ve hizmet iş kolunda, tekeller 
dışı adım atılamayan bir ül kedir. Yi­
ne en kaba anlatımıyla bugün Türki· 
ye, tekellerin tarım ve ticaret yaşa­
mını da belirlediği bir ülkedir. Ve 
hiç üzülmek gerekmez, bugün Türki· 
ye'de gelişkin bir burjuva sınıfı var­
dır. Ostelik kendi içinde de ayrışım· 
!ara uğramış, bu aynşımları bel_ir: ginleşmiş ciddi bir tekel egemenlığı 
de kurulmuştur. Buna üzülmek ya 
da üzüntünün etkisiyle gelişmeyi 
yadsımak ya da tümden olguyu yok 
saymak tarihi de inkardır. 

Buradan, Cemal 'in yazısında ağır­
lık verdiği bir konuya geçmek ve 
çarpıtmaları açık biçimde sergilemek 
önem taşımaktadır. 

Cemal şöyle diyor: "Burjuva kül· 
türü, burjuva sınıfının kültürüdür; 
burjuva yazını, burjuva sınıfından 
gelen yazarların ürünlerinden olu· 
şur ... Tarihinde bir burjuva 'sını_rı��· 
hiçbir zaman sahip olmamış bır ill· 
kenin kültür yaşamında, toplum ya· 

şamında bu kavramların {burjuva 
kültürü, yozlaşma gibi, M.1.) kulla­
nılabilmesi olası mıdır? Değildir el· 
bet." 

Genel bir doğrudur, politikayı 
ekonomi belirler. Ekonomik alt ya­
pının, ust yapı kurumlarından birisi· 
dir politika; sanat gibi, din gibi, hu­
kuk gibi. Ancak üst yapı kurumlan· 
nın değişiminin ekonomik yapılar 
tibi tümüyle ve kimi zaman olduğu 
gibi de köktenci biçimde değişmesi 
beklenilemez. Toplumun ekonomik 
ve kaçınılmaz biçimde politik yapı· 
sı değişime u�rar, bu tarihsel akış 
içinde gerçekleşir, toplumun ve do­
ğanın doğal yasalarıyla değişir ve 
kimi zaman da istemsel çıkışlarla 
değiştirilir, bu değişimi izleyen SÜ· 
reç içinde de toplumun üst yapı ku­
rumları yavaş ve gözle görülemeyen 
bir değişime girerler. Rejimin biçi­
mine göre bunlardan bir bölümü 
hızlı ve istemsel etkilerle de değişe­
bilirler, ancak genel olarak uzun bir 
süreyi gerektirir üst yapı kurumları­
nın değişimi. 

Sanat da, onun bir parçası olan 
edebiyat da bu genel yasaya bağlı-

dır. Genel değişim ve dönüşümü ne 
engelJenebilir ne de aşın istemsel �t­
kilere tutulabil ir. öyleyse 1908 le 
birlikte ekonomik yapısını kapi· 
talizmden yana dönüştüren bir ül ke­
nin burjuva üst yapısının kurulama· 
mış olmasını nasıl açıklar Bay Ce· 
mal? Açıklayamaz. Çimkü üç sayfa. 
lık yazısının birinci sayfasında bur­
juva sınıfının olmadığından söz ede­
rek, onun kendisine göre bir kültü· 
rünün de olamayacağını (doğal ola· 
rak) açıklayan Cemal, üçüncü sayfa. 
sındaysa, bunu tersine çevirerek 
kültürü olmayan bir sınıfın olmaya. 
cağını, dolayısıyla ülkemizde bur­
juva sınıfından söz edile'!'eyeceği· 
ni anlatıyor. Buradan da ılk savına 
gönderme yaparak olmayan sınıfın 
olmayan kültUründen söz edileme· 
yeceğini bir güzel kanıtlamış oluyor. 
Kısacası Bay Cemal sanat ve edebi· 
yatı, genel olarak kültürel yaşamı 
bir üst yapı kurumu olarak anlamı· 
yor, karıştırıyor. 

Türkiye'de bugün sözünü ettiği· 
miz yazının "çok uzun ömürlü çı· 
kan yanılgılarımızdan biri" diye ad· 
landırdığı "burjuva kültürü burjuva 
yazını, yozlaşmış burjuva anlayışı" 
buram buram ve son yılların da kat­
kısıyla birlikte her köşede vardır. O 
denli vardır ki, tarihsel gelişimi ne 
prusya ne de anglo �kson tip_in� 
tam uymayan bir burjuva devrımı 
aeçirmiş olan Türkiye'nin burjuva· ;isi pekçok alanda olduğu gibi için· 
de� yaratamadığı sanat ve kültür 
adamlannı yıllardır "transfer" anla· 
yışıyla almış ve ülkenin kültür ya­
şamına sokmuştur. Bugün büyük 
basın tekellerin dışında basın ve ya· 
yın yaşamını sürdürebilmek inat ve 
inanç sorunuyla özdeşleşmiştir. Bu· 
gün tekellerin hemen tümü kültürel 
yaş�ımıza gereken 'katkıları'�ı 
gerçekleştirebilmek için yıll�� gelı� 
gider hesaplannın oldukça onemlı 
kısımlarını kültürel ürün üretimine 
ayırmaya başlamışlardır. Bugün ya· 
saların da son değişimleriyle birlik­
te sinema ve tiyatrolar adım adım 
bağunlılaştınlmaya başlanmıştır. 

Bunlann yanı sıra 'transfer' anla­
yışı o denli gelişmiş ve yaygınlaş­
mıştır ki, "yozlaşma" hiç kuşkusuz 
çürümeye dönüşmeye başlamıştır. 
Kitlelerden uzak. kendi kısır döngü· 
!eri içinde "yaratıcı" uğraşlarını 
sürdüren sanatçılanmız o denli ço­
ğalmışlardır ki, yukarda sözü edilen 
'inatçı ve inançlı' çıkışlar artık yep­
yeni bir kadro yaratma sorunuyla 
karşı karşıya gelmişlerdir. 

Buna üzülmeli mi? Asla, tam ter· 
sine sevinmek gerekir. Tıpkı sayın 
Boratav ve sayın Cemal'in de ülke­
nin ekonomik yapısı için üzülmeme­
leri gerektiği gibi. Çürüyen ve dökü· 
len, yanı sıra yeniyi ve güzeli de do­
ğuruyor, geliştiriyor. Bu da kaçın�I· 
maz bir tarihsel olgu. Bir yandan bır· 
şevler çürüyecek, da�ılacak ve aynı 
süreçte bir dijterlerl oluşacak, gelişe­
cek ve çürüyeni, dağılanı dayanıl­
maz tarihsel acısından kurtaracak. 
Bu hem alt yapı için, hem de ust ya­
pı için böyle olacak. Nasıl 1980'1e­
rin Türkiye'sini 19.yy Osmanlılığına 
döndüremezsek, bunu da engelleye­
meyiz. Ne suyun başını tutanlar, ne 
de bilerek, bilmeyerek o suya kaşık 
kaşık katkıda bulunanlar. • 
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Türkiye'de feodalizm üzerine 
görüş belirtmenin geçmiti 
Cumhuriyet başlarına kadar 
gitmekle birlikte, daha geniş 

çevrelerde "tartışma" konusu olma· 
sı ancak 1960'1ardan sonradır. Bu il· 
ginin kaynağı, Türkiye'nin mevcut 
ekonomik, toplumsal, siyasal, hu· 
kuksal ve ideolojik biçimlenişi ve 
yönelişleri konusunda soru sormaya 
başlayan yeni kuşaklann, bu olu· 
şumlann tarihsel kökenlerini sorgu· 
lamalt bilincine giderek varmalarıdır. 
Tarih ve ilginin asıl odağı olan Os· 
manlı tarihi konusundaki bakış açı· 
!arını yönlendiren bilgi kaynağı ise 
Osmanlı tarihçilerinin araştırma ve 
incelemeleri olmuştur. Kabul etmek 
gerekir; yerli ve yabancı Osmanlı 
tarihçilerinin ve özellikle iktisat ta· 
rihçilerinin aynntılı araştırmaları 
olmaksızın iktisatçı, siyaset bilimci 
ve toplumbiliıncilerimizin Osmanlı 
tarihi iızerine akıl yürütmeleri her­
halde düşünülemezdi. Ama, tarihçi· 
!erin Osmanlı toplumuna, bu arada 
konumuzu asıl ilgilendiren feodal 
toplum üzerine birbirine oldukça 
benzeyen genel bakış açılan başlan· 
gıçta pek tartışılmaksızın kabul edi· 
lince, kaçınılmaz olarak bazı olum· 
suzluklara yol açılmıştır. Bu olum· 
suzlukların bizce en önemlisi, Os· 
manlı toplumunun feodal topluma 
göre bilimsel temeller üzerinde kar­
şılaştınnalı olarak incelenememesi· 
dir. Feodalizm, bir kere tanımlanıp 
üzerinde herşey söylenmiş kalıplaş· 
mış bir kavram olarak ve özellikle 
XIX. yy. sonu XX. yy'ın ilk çeyre· 
ğindeki anlayışlann etkisi altında 
ele alınınca, bu tür bir incelemenin 
maddi/bilimsel temelleri oluşama· 
mıştır. 

1960'1ardan sonra feodalizmin 
bilimııel bir tartışma zeminine otur­
tulamamasının ikinci bir nedeni, bu 
tarihlerde dünyada ve bu arada 
Fransa'da yeniden büytik ilgi topla· 
yan "asyagil üretim tarzı" (ATOT) 
tartışmalannın Türkiye'ye çeviri ve 
yerli incelemeler çerçevesinde akta· 
nlmasının köstekleyici etkileri ol· 
muştur. Henıiz feodalizmin tartışıl· 
madıtı bir bilimsel boşluk ortamın· 
da (bir·iki makaleyi bunun dışında 
tutuyoruz). ATOT tartışmalanna 
girişilmesi ve Osmanlı toplumunun 
bu tür bir yaklaı;ımla incelenmesinin 
yarattığı çarpıtıcı etkileri yeterince 
sergileyecek kapsamlı eleştiriler bile 
yapılmamıştır. Bunda Türk aydını· 
nın sorumluluk payı da az değildir. 

Son otuz· kırk yıl içinde dünya· 
da feodalizm konusunda bugün yaka· 
!anması güç bir mesafe katedilirken, 
Türkiye'de ilgi alanı feodalizmin bi· 
!imsel tanımı ve geliştirilmesinden 
uzaklaştmlınca, ortada feodalizmin 
karikatüründen başka bir şey kalma· 
mıştır. Batı'nın "tipik" feodal top· 
lumlan Osmanlı toplumu inceleme­
lerinde referans olarak kullanıldığın· 
da, bu iki toplum tipinin benzemez· 
liğini vurgulamak için, genellikle 
Balı feodalizminin farklı aşama ve 

,. 

1980'1er Türkiye'siıde 
Feodalizm Tartısmaları ve 
Bir Feodalzm ·Anlaylşı-1 

evrelerinin eşanlı olarak bir arada 
tam olarak bulunması olanaksız bir 
takım özelliklerinin ardarda s.ıralan· 
ması yolu seçilmiştir. örneğin, Batı 
feodalizminin ekonomik temeli ta· 
nımlanırken, genellikle oluşma aşa· 
masanın domanial (manorial) örgüt· 
lenme biçimi temel alınmış ve buna 
bağlı olarak emek ranta dayalı serf· 
lik tipi, yaygın ve temel belirleyici 
biçim olarak gönllebilmiştir. öte 
yandan, feodal senyörün, feodal üst· 
yapının bir bütün olarak kurumsal· 
!aştığı serpilme/olgunluk aşamasın 
da hızla tasfiye olan bedensel 
yükümlül ükler yerine bir anlamda 
telafi edici olarak geliştirdiği (siya· 
sal anarşiyi düzene koyucu/koru· 
yucu bir rol üstlenerek )  ve bir eko· 
nomik sömürü aracı olarak kullandı· 
ğı, ekonomik/hukuksal temelli yo· 
resel kumanda haklan da (droits de 
ban, bana/ite veya banality), kuru· 
luş aşamasının "klasik" domanial 
rejimiyle birlik te feodalizmin ortak 
özü olarak sunulabilmişlerdir. Keza. 
feodal üretim tarzının tanımlanma· 
sında, yanlış olarak, siyasal/hukuk· 
sal üstyapı da her zaman devreye 
sokulmuş; üstelik, Batı'da siyasal/ 
yargısal iktidann bölünmesi ve ye· 
relleşmesi her aşamada farklı dere· 
celerde ve özelliklerde olmRsına rağ· 
men, standart bir yerelleşme mode· 
li her dönem içın örtük olarak geçer· 
li sayılmıştır. 

Şu soru sorulabilir: Batı Avrupa 
feodalizminin temel kurucu unsur­
larını ayırdetmek gerektiğinde. onun 
belirli bir aşamasını ve bunun özel· 
liklerini safflcatıksız kabul edip feo· 
dalizm tanımımızı bununla mı sınır­
landıracağız, yoksa çeşitli aşamala· 
nn bir arada bulunması olanaksız 
görece özerk özelliklerinin keya bir 
bileşimini mi se(,'ip alacağız ve niha· 
yet, tüm bu aşamalara ortak olan 
özti mıi çekip çıkarmaya çalışacağız? 
Birinci yolun seçilerek dar bir feo· 
dalizm anlayışının sınırlan dışına 
çıkılamaması Batı tarihçiliğinde 
çokca göriilmiıştiır. 1 Türkiye örne­
ğinde, tarihçi ve tarihle ilgilenen di· 
ğer formasyonlardan aydınlarımızın 
(genellikle üniversiter çevreden), 
feodalizm konusundaki bulanıklık 
ortamında, bi linçli/bilinçsiz genel· 
likle ikinci yolu seçerek tarih dışı 
bir feodalizm tanımına savruldukla· 
n görülebilmiştir. Biz neden üçüncü 
ve gerçek bilimsel yolun seçilmesi 
gerektiğini Yarın'ın geçen sayısında 
belirtmiştik. 

Şimdi feodalizm üzerine çeviri ve 
özgün çalışmalann yeni bir ilgiyle 
sürdüruldüğü 1980'1er Türkiye'sine 
gelelim. ı. Çeviriler konusundaki gö· 
rüşümüzü geçen ay bir yazımızda 
belirtmiştik. Burada özellikle üzerin· 

Oğuz Oyan 

de durmak istediğimiz, Yarın'ın 
Temmuz sayısında da görw;leri ser· 
gilenen M.A.Kılıçbay'ın Feodalite 
ue klasik dönem Osmanlı üretim tar· 
zı adıyla yayınlanan doktora tezinin 
ana fikirleri ve dokusu. llkönce, 
Kılıçbay'ın yukarıda belirttiğimiz bi· 
rinci yolun dar tanımını seçerek 
feodalizmi esas itibariyle Batı Avru· 
pa feodalizminin oluşma aşamasın· 
daki biçiminde teşhis edip dondur· 
duğunu vurgulayalım. Kılıçbay bu· 
nu yaparken Türkiye'de şimdiye ka· 
dar, öz.ellikle akademik tarihçi 
çevrelerde , feodalizmin "karma" 
(ikinci yol) tanımının dışına çıkıla· 
madığının farkındadır ve Osmanlı 
toplumunun sui generis niteliğinde 
direnen bu çevrelerin zayıf nokt-ala· 
nnı kendince yeni kanıtlarla güç· 
lendirerek adeta onlann yardımına 
koşmaktadır. Yazarın feodalizm ko· 
nusunda savunduğu dar ve partikü· 
larist anlayış çok eskilere gitmekte· 
dir, Bu alandaki ''yeniliği", kimi 
modellerden ve birkaç marhist kav· 
ramın temelsiz yorumundan esinle· 
nerek, şekillenme döneminin doma· 
niaf rejimini hiçbir zaman ve me­
kanda rastlanmaz hipotetik bir bi· 
çim altında incelemesidir. Osmanlı 
konusundaki "yeniliği", tarihçileri· 
mizin yarım yüzyıldır söylediğini, 
deforme marksist terminolojiyle 
süsleyip, nevi şahsına munhasır bir 
"Osmanlı" üretım tarzı bulup çıkar­
masıdır. 

BiR FEODALiZM 
ANLA YIŞlNIN ANA TOMiSI 

Burada yerimizin elverdiği ölçü· 
de bir düşünce çarpıklığını sergile­
meye çalışacağız: Aynntılara daha 
sonra girmek üzere ilkönce Kılıçbay' 
ın feodalizm (Batı Avrupa) konusu· 
na yaklaşım tarzını iki kelimeyle 
özetleyelim. Y1t1.anmızın feodaliz· 
min dönemlendirilmesi ve tanımına 
ilişkin göriışleri esas olarak Pirenne' 
ci görtişlerin etkisini taşır. Ona göre 
feodalizmin ekonomik temeli ve üst 
doku kurumlan IX. yy.'da oluşu· 
munu buyük ölçüde tamamlamış ve 
"IX.-X. yy'larda tam egemen ol· 
muştur" (s.217) Dönemin ust sınırı 
konusunda kesin birşey söyleme­
mekle birlikte, Xl. veya XII. yy. 
için çözülme aşaması dediğini' (s.169n. 
139) ve XIIL yy.'ı kapitalist geliş· 
meye bağladığına göre (s.79) bilinç· 
li olarak açık bıraktığı bu konu net· 
leşmektedir. Sistemin ekonomik te· 
meline değgin ısrarla vurguladığı 
nokta ise kıt emek/bol toprak 
ilişkisinin varlığına indirgediği 
feodalitede artığın ele ı:eçiril· 
mesinin emek rant biçiminde oldu· 
ğu ve bundan uzaklaşıldıkça feoda· 
liteden de uzaklaşıldığıdır. (Burada 

B. Hindess ve P.Q. Hint'in ve 
W.Kula' nın3 görüşlerinden esinle­
nir.) "Tezini" desteklemek için 
kullandığı bazı hipotetik önermeler 
ise serf çiftleri nin büyüklüğiınün aile 
büyüklüğüne eşit olduğu, feodal 
rantın emek ranta (angarya emek) 
eşit olduğu ve olması gerektiği, 
dolayısıyla artık emeğin gerekli 
emeğe eı;it olduğu ve olması gerek· 
tiğidir. 

Yerli feodalizm teorisyenimizin 
genel olarak feodalizmin ve özel 
olarak Batı Avrupa feodaliımi ile 
Osmanlı toplumunun özune ilişkin 
yaptığı çarpıtmaları daha iyi değer· 
lendirebilmek için, ikincil planda 
kalmakla birlikte kitabının birçok 
yerinde karşımıza çıkan daha küçük 
boyutta ama önemli bazı çarpıtma, 
tahrif ve bilinçli/bilinçsiz maddi ha· 
talara değinmemiz yararlı olacaktır. 
Çünkti kitabının ve ana tezinin do· 
kusunun örül mesinde ·elbette doğ· 
rular yanında - bunların payı 
küçümsenecek gibi değil. 

BiR IKTISA T TARiHi 
"ARASTIRMASJ" NASIL 
Y APILlR? 
GA YECI YÖNTEM Ml. 
TAHRiF Mi? 

Kılıçbay kitabına "Giriş"inin ilk 
cümlesinde "çalıı;masında bir iktisat 
tarihi araştırması yapmaya çabala· 
dağını" söylemekte. İkinci el kay· 
naklardan ve aşağıda sergileyeceği· 
miz biçimde yazılan bu eklektik ça· 
lışmanın ne ölçüde bir iktisat tarihi 
"araştırması" sayılabileceğini ve ya· 
zanmızın "çabalamalannın" hangi 
sonuçlara vardığını birlikte değer· 
lendireceğiz. İlkonce "Giriş"i oku· 
mayı sürdürerek bir noktaya işaret 
edelim. Yazanmıı, "bazı araştırıcıla· 
nn gayeci (telcologique) yöntemi 
benimSE>miş olmalanna" karşı tavır 
almakt.adır. "Osmanlı sisteminin şu 
veya bu olduğuna a priori karar ve­
ren bu araştırıcılar, tüm c:abalannı 
bu kararlann kanıtlanmasına yönelt· 
mektedirler" (s.7) Gıizel, buna katı· 
lıyoruz. Sürdürelim: "Biz bu çalış· 
mamızda, günümüzü veri alarak, 
geçmişe oradan bakmak yerine, 
geçmişi, bugünu unutarak inceleme­
yi yeğled ik. Bunun yöntemsel açıdan 
en tutarlı yol olduğuna inanıyoruz. 
Çünkü böylece, hiçbirı;eyi hiçbir 
şeye uydurmak zorunda kalmadık." 
(s.7) Bunu ne ölçude gerçekleştir· 
diğine geçmeden önce şu "geçmişi, 
bugünü unutarak inceleme" savına 
değinelim. FrançoiB Si�aut bir eleş· 



tire! tanıtma yazısında 4 şöyle de­
mekte: ''E.Le Roi Ladurie bir kere­
ıinde 'tarih içi boş bir çerçevedir. 
Saf tarihçiııih kaynaklanna soracağı 
önceden oluşturulmuş (önyargılı) 
ıorulan yoktur' demişti. Bu tür 
bir ilk masumiyet çoğunlukla yön­
tem düzleminde bir avantajdır. Fa­
kat çoğunlukla da bir handikaptır: 
bu, diğer disiplinlerin uzmanlanrun 
tarihe yeni bir sorunsalla gelmelerin­
de tersiue olarak görülmektedir 
(Bairoch, Fourastie, Simiand, Tou­
tain ... )" Bunlara M. Dobb'u da ekle­
meden geçmeyelim ve şunu soralım: 
bir sorunsalı olmayan iktisatçının 
tarihle uğraşması neden? Bu sorun­
salın da, yaşanılan çağın dayattığı 
tarihe dönük bir güncellik olduğu 
açık. öte yandan ber çalışmanın 
temel bir tezi olmak zorundadır ve 
bu tez araştırmayı yönlendirir. An­
cak araştırma sürecinin kendisi de 
edilgen değildir ve o da tezi yönlen­
dirir veya tezin şu ya da bu sivrilik­
lerini törpüler, nüanslandırır veya 
batta bu tezden bütünüyle vazgeçil­
mesini gerektirebilir. Bu anlamda 
koçırıılması gereken, bir tezi kanıt­
lama (ve orijinallik ) çabasının her 
ne pahasına olursa olsun sürdürül· 
mesi yani yolumuza çıkan tezimize 
aykın olgulann özlerini çarpıtarak 
görüşümüze uydurmak "yöntemi" 
olmalıdır. Ya-ıanmız "Giriş"te ga­
yesini "Osmanlı sisteminin neden 
BatJ modelinden farklı olduğunu 
ortaya koyabilmek" olarak belirle­
diRine ve kitabının büyiik bölümünü 
Batı feodalizmini oluşma ve kurum­
ullaşmasına ayndığma göre bu ıs-
marlama amacına nasıl ulaştığıru 
konumuzu şimdilik Batı feodalitesi 
ile sınırlandırarak değerlendireceğiz 

M.A Kılıçbay çok kaynak kul­
lanmayı ve bunlan göstermeyi sevi· 
yor. Buna ancak sevinilir. Ancak 
kaynak gösterilmeksizin "ödünç" 
alındığı izlenimini uyandıran birkaç 
pasaj dikkatimizi çekince iki-üç 
kaynağı temel alarak ve bunlara 
bir iki paragraf sonra yapılan gön· 
dermeleri esas alarak bir karşılaştır­
ma yaptık. Sonuç doğrusu çok ya· 
dırgatıcı çıktı: Yazarımızın bazı tarih· 
çilerin çok özgün görüşlerini ve te­
rimlerini kaynak göstermeden "te­
mellük" edebildiği gibi tırnak kul· 
lanmayı da pek sevmediğini öğren­
dik. 5 Bize göre daha önem taşıyan 
husus ise yazarın gönderme yaptığı 
kaynaklann söylemediği şeyleri 
onlara söyleterek göruşlerine ünlü 
isimlerden destekler araması veya 
yaratmasıdır. Birkaç örnek verelim. 
Yazarımız deniz aşırı lüks mal tica­
retinin yabancı unsurlar eliyle Me· 
rovenj döneminde sürdürüldüğünü 
söyleyecektir. H.Pirenne (1970, 54)'e 
atfen (tırnaksız) şöyle der: "örne· 
ğin, Narbonne'un 589'daki nüfusu· 
nun yarıdan fazlasını Suriyeli, Ya­
hudi ve Yunanlılar oluşturmaktay­
dı" (s. 138) Oysa Pirenne sadece 
şunu söylüyor: "589'da Narbonne' 
un nüfusu Gotlar, Romalılar, Yahu· 
diler, YunanWar ve Suriyelilerden 
oluşmaktadır" Yazarımızın "araştır· 
masında" hayal gücünü kullıuımadı· 
ğını söylemek kendisine haksızlık 
etmek olacaktır; öyle ya, 5 ayn 
etnik un.sur sayıldığına göre bunun 
3/5 i çoğunluktur! Bunu Piren.ne 
nedense akıl edememiş, yerli teoris· 
yenimiz de katkılarını esirgememiş. 
öLeyandan, somut bazı tarihi olay· 
lan hiç kaynak göstermeden aktar­
dığı bir pragrafta (s.194, sonuncu 
paragraf) M.Bloch'un Norman saldı­
rılanyla ilgili çizdiği karanlık tablo­
yu daha da karartmayı görev bilir. 
Bloch (1968, 73), "86l'de küçük 
filolanyla kaçan Parisli tacirler Nor-

man kayıklarına yakalandılar ve tut· 
sak edildiler" mi de,DliŞ ne eksik ne 
da fazlasıyla, yazagrfızda bu ifade şu 
şekle bürünür: "86l'de gemileriyle 
beraber kentlerini bırakıp kaçan Pa­
risli tüccarlar Sen nehri üzerinde 
Nonnanlar tarafından yakalandılar, 
gemileri batırılıp, kendileri köle ha­
line getiril diler" (s. 194-195, a.b.ç.) 
Yazanınız "mutlaka gemilerini de 
batırmışlardır ve köleleştirmişlerdir 
bu barbar Normanlar" diye düşünüp 
"iktisat tarihi araştırmasına" birey· 
sel katkılarını esirgemiyor. 

ROMA-CERMEN SENTEZİ 

Geçelim. Yazanınız, "Batı feoda­
litesinin bir Roma·Cermen sentezi 
olduğu iddialanna oldukça büyük bir 
darbe vurduğunu" söylediği Van· 
daller örneğini yalnızca H.Pirenne' 
(1970, 26-27) atıfta bulunarak ak­
tarır. Ama nasıl? Bu konuda göster­
diği tek kaynak Pirenne olmasına 
karşın ona atfen onunla taban ta­
bana zıt şöyler söyleyerek! H.Piren­
ne, Kuzey Afrika'ya yerleşen Van· 
daJlerin kralı Genseric'in İtalya fati­
hi Ostrogotlann kralı Teodorik gibi 
bir Roma memuru niteliğinde olma­
dığını tam tersine onun bağımsJZ 
davrandığını ama buna rağmen "is­
tilacıların cermen karakterinin gene 
de Roma adet ve kurumlarına yer­
lerini bıraktığını" söylemekte. Keza 
Roma etkisinin yoğun olarak bu 
topluluğu sardığını, "krallarının 
Roma'nın patikalannda yürüdüğünü", 
Roma dil ve kurumlarının (hukuk, 
ekonomi )  canlı kaldığını; "kısacası, 
Vandallerde Ostrogotlardan daha da 
az cermenik izler kaldığını" söyle­
mekte. Pirenne'i aktaran teorisyeni­
mize göre (s. 1 18-120), "Vandaller, 
germanik karakterlerinden çok şey 
yitirmişlerdir, ama Roma sistemini 
de benimseyememişlerdir" (a.b.ç). 
Yazarımız bunun nedenlerini de 
bir güzel sıralar ve "çarpıcı" sonu­
cuna vanr: "Zaten başlangıçtan beri 
Roma'nın Batı'sından farklı bir ka· 
der izlemiş olan Kuzey Afrika ( ... ) 
böylece Batı Avrupa oluşumundan 
sapmaktadır. ( ... ) Vandaller Germen 
kökenli olmakla birlikte, Batı Avru· 
pa feodaJJeşme sürecinin dışında 
kaldılar. ( ... ) Barbarlar. burada Ro­
ma temeli üzerine oturmalarına rağ­
men neden diğer barbarlarda oldu­
ğu gibi Roma kurumlarını benim::e­
memişlerdir? Bunun cevabı kanımız· 
ca, Kuzey·Bat.ı Afrika'nın Roma 
oluşumlanna da marjinal olmasıyla 
ilgilidir."Şimdi yorumlayalım. Pi· 
renne, &yrıksı gibi gözüken Vandal 
öme�ini kendi bakış açısına göre 
inceleyerek bunun da yoğun olarak 
Roma etkisi altında biçimlendiğini 
göstermeye ve böylece Cermen etki­
si ve katkısının hemen hemen bir 
hiç düzeyinde kaldığını kanıtlama­
ya çalışır. Yazarunız ise, Cermen et­
kisini sıfırlamada Pirenne'in görüş 
açısını aynen benimseyip kullan­
makla birlikte. Vandal örneğini -ge­
ne Pirenne'in ismi arkasına sığın· 
masına ra�men- onun görüşlerinin 
özünü tahrif ederek kullanır. Böyle­
ce Roma kurumlannı benimseyeme­
miş barbarlann kendi kurumlanyla 
feodaliteyi oluşturamadığı ve oluş­
turamayacağı genellemesine varmak 
ve buradan, dolaylı olarak gene Pi­
renne'le buluşarak, Cermen etkisi­
nin önemini küçümsemek ister. Bu 
arada, kitabının başlannda Roma 
tmparatorluğu'nun salt Doğu'su ile 
Batı'sı arasında farklılıklar görüp sı­
ralarken şimdi Kuzey-Batı Afrika'yı 
ve Vandallerin yoğun olarak yer­
leştiği Kuzey Tunus'u da Roma 

oluşumlarına (kaynak göstermeksi­
zin) "marjinal" görmek durumunda 
kalır. Oysa Kartaca'nın yer aldığı 
bugünkii Tunus yöresi Roma'nın en 
erken balya dışı fetihlerindendir ve 
Roma etkisinin en yoğun olduğu 
bölgelerden birisidir. 6 Yazarırruz 
Vandal örneğiyle ilişki kurarak Bri­
tanya örneğini de çarpıtmakta sa­
kınca gönnez (s. 120 n. 32) Britan­
ya adalanndaki oluşumun salt "Ro­
ma bazından hareket ettiği için bu 
tarza (feodaliteye) geçebilmiş oldu­
ğunu" söylerken başka bir yerde de 
(s.197) sadece 1066 yılının Norman 
fethiyle ilişki kurarak "Fransa'dan 
kaynaklanan Lıgiliz ve Alman feo­
daliteleri ithal malıdır" diyebilmek­
tedir! 

Bir kalemde geçilen bu konuyu 
biraz açalım. V.yy.'dan sonraki is· 
tilacıların (Angl, Jüt ve Saxonlar) 
Keltleri sürmelerinden sonra Roma 
etkisinin iyice azaldığı lngiltere'de, 
Vlll. yy.'dan sonra köylülerin ba· 
ğımlılaşma süreci, yeni göçler ve 
saldırılann (özellikle vnı. yy. so­
nundan itibaren Vikingler/Danimar­
kalılar) kışkırtıcı etkisiyle yayılan 

askeri "fier' temliki usulüyle 
bütünleşmiştir. Manoir lerimi No� 
man ithali olmakla birlikte, tekabül 
ettiği işletme biçiminin Sax.on kral­
lan döneminden (IX.yy. ) beri oluş­
tuğu görülmekte. Normanları 1066' 
daki maceralanna iten, lngiltere'nin 
içinde bulunduğu maddi gelişme­
nin çekiciliği olduğu gibi, bir avuç 
Nonnandiyabnın merkezi sistemle­
rini kolayca yerleştirebilmeleri de 
istila öncesinin tanmsal yapılarının 
feodal evrimiyle büyük ölçüde ba­
ğıntılı. Norman fethinin İngiliz feo­
dalizminin bilinen özelliklerini al­
masındakj önemi küçümsenmemeli, 
ama bunun tek kaynağını, salt Do­
mesney Book'a (1086) dayanarak, 
Norman fethinde görmek yanılgısı­
na da düşülmemeli. 7 K.ılıçbay, Bri­
tanya örneğinin, iddiasının aksine, 
kendi tezlerini ne denli çürüttüğü· 
nün ya farkında değildir ya da çar· 
pıtarak es geçmektedir. 

Şunu da özellikle belirtelim. 
Frank ve Anglo-Saxonlan, sayılan 
genellikle 80-200 bini geçmeyen ve 
anayurtlanndan çok uzağa düşen 
Cermen topluluklann (Ostrogot, Vi· 
zigot, Vandal, Lombard gibi ) göç 
kollanndan ayıran temel farklılık, 
bunlann Cemıanya'dan, şu veya bu 
biçimde, takviye alabilmeleridir.7 ı:>is. 

Alman feodalizminin Frank "ih­
racı" olduğuna ise katılıyoruz. Ka­
tılmadığımız şu: "Fransız feodalleş­
mesiyle birlikte, 10.yy. 'da Ren böl­
gesinde ortaya çıkan Alman feodali­
tesi, 12. yy.'dan itibaren Almanya 
içlerinde yayılmaya başlamıştı" 
(s.197 ). Kılıç bay, kitabında hakim 
yer tutan feodalleşmeyi hukuksal/ 
siyasal kurumlara bağlama eğilimi­
ni, kanımızca X.yy. sonundaki Kut­
sal Roma·Cermen lmparalorluğu'nu 
kaı."tederek, burada da göstermekte· 
dir. Oysa Cermenya, 560 yılından 
itibaren, direnme odaklarına rağ­
men, Frank nüfuzu altındadır ve ge­
niş bölgelerinde, belirli özelliklerini 
koruyarak, oldukça erkenden (Ka­
rolenjiyen dönem) feodal ekonomik 
ilişkiler yayılmaktadır. Roma etki.si­
ni daha az veya dolaylı olarak taşı· 
yan İngiliz ve Alman fedalizmlerini 
salt çok gecikmiş ithal malları 
olarak göstermek, Kılıçbay'ın sav­
larındaki boşluklardan kaynaklan­
maktadır. H.Pirenne, hareket nokta­
sı farklı olmakla birlikte, Frank feo­
dalizmini de, Cermen etkisinin arttı­
ğını söylediği Karolenjiyen döneme 
yerleştirerek, Cermen etkisinin rolü­
nü hep ima etmiştir. 

Devam edelim. İtalya 568 yılında 
yeni bir saldırıya, Lombard istilası­
na maruz kalır. lstilacıların daha ön­
ce hiç Roma etkisinde kalmamış 
olmaları bu yeni istilaya ayn bir 
özellik ve anlam kazandırır. K.ılıç­
bay bunu Roma-Cermen sentezinin 
geçersizliğine uygun bir kanıt ola­
rak kullanmak ister. Şöyle der 
(s.143): Lombardlaı:, bu özellikleri 
nedeniyle, "Cetih hakkına dayana-
1'8k aynı Franklarda olduğu gibi 
tüm topraklara el koymağa kalk­
mışlardır. Ancak, uzun zamandan 
beri Roma okulundan geçmekte 
olan Frankların onlann hu tutumu­
na silahla engel olmalan ve Kuzey 
ltalya'nın Roma kökenli toprak 
soylularının da Franklarla işbirliği 
yapmaları sonucu, Lombardlar yer· 
/ilerin topraklarına el koyamamış­
lardır " (a.b.ç). Kime dayanarak söy· 
ler bunları? H.Pirenne'c dayanarak 
(1970, 43-45). Oysa Pirenne bu son 
cümlede yazılanlann hiçbirisini söy­
lemediği gibi tam tersini söylemek­
tedir: "ltalya'ya giren Lombardlar, 
hemen hemen Britanya'ya yerleşen 
Anglo·Saxonlar kadar cermaniktir· 
ler. Bunlar, kıtada ilk defa olarak, 
ne bir Roma ordusu ne de foederati 
(müttefiklik) ile ilgisi olmayan saf 
istilacılardır. Kendilerini halka zorla 
kabul ettirirler, topralılarını alırlar, 
onu mağlupların. konumuna indi,... 
gerler. (a.b.ç.) işgalleri, Gotlann 
Teodoıik'iyle çarpıcı bir kontrast 
oluşturur. Ordu tarafından seçilen 
dükleri, krallan saf cermeniktir. (. .. ) 
Gelenekleri, hukuklan hiçbir Roma 
etkisi alLında kalmamıştır. 

Barbarların Roma mirasına ne 
gibi katkılan olduğunu, Roma·Ce� 
men sentezinin hangi somut tarihsel 
ortamda mayalandığını kimseye 
zorla benimsetmek tasamız yoktur 
ve olamaz. Ancak yazanmızın dip­
not ve kaynakçasında gösterdiği 
eserlerin konuyla ilgili olanlanndan 
önemli bir kLSmının, Roma·Barbar 
karşılıklı etkileşiminin öneminin 
altını çizdiklerini okuyucuya bildir­
mekle yetinelim.9 Yazanmız bu­
nu bilir ama görmezden gelir; kay­
naklan işine geldiği gibi ve gerekti­
ğinde çarpıtarak kullanır. Bütün 
gayesi feodalizmin Roma özel olu· 
şumundan türediğini (M. Bloch 
etkisiyle bir de Japonya'yı görmek 
zorunda kalarak) kanıllamak ve 
partikülarist anlayışını yeni bir şey 
söylüyormuş gibi sunabilmektir. 

SERFLiK ve BARBAR FETHl 
Yazanmızın başka amaçları ol· 

duğu da görülüy•or. örneğin serilik­
le fetih arasında kurulan ilişkiyi bir 
kalemde geçer ve kendisine ait ol· 
mayan görüşlerden kendisine pay 
çıkarmaya çalışır. Ama önce bir 
tahrife başvurması gerekir: "Ancak, 
Marx ölümünden birkaç yıl önce 
yazdığı bir mektubunda, bu konuda 
(serflikle fetih arasındaki ilişki ko­
nusunda) şüpheye düşmüş görün­
mektedir" diyerek (s. 182 n. 162) 
ilkönce bir güzel Engels'in ünlü bir 
mektubunu Maı:x'a maleder. ıo Ve 
sürdürür: "Ancak, Manc gene de fe­
tih ve serflik arasında doğrusal bir 
ilişki olduğu inancını korumuştur. 
(?) Oysa daha önce de göstermeye 
çalışfıkımız üzere, (a.b.c.) serfliğin 
kökleri Roma c-olonus'unda olup, 

Merovenj ve Karolenj çağları geliş­
meleri, serü colonus'tan üretmiştir." 
Burada biraz duralım. Roma colo­
nus'unun serfin habercisi -ama sade· 
ce habercisi- olduğunu Marx'ın sa­
yın Kılıçbay doğmadan çok önce 
tesbit ettiğini konuyla ilgili herke-
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sin malumu olduğu ve bugünkü 
marksist tarihçilerin bu anlayışı sür­
dürdükleri bilinir. i l  Dolayısıyla 
yazanmızın buradan kendi hesabına 
geçireceği hiçbir şey yoktur. Şimdi 
dipnotu okumayı sürdürelim "Za· 
ten bu konuda en güçlü kanıt, özel· 
likle Frank krallığında olmak üzere, 
tüm barbar krallıklarında Roma im· 
parator topraklarını ele geçiren ve 
bunlara fetih hakkına dayanarak el 
koyan barbarların aynı felih hakkı· 
na dayanarak co/onus'ları serfleş· 
tirrnedikleri gibi aksine colonı,s'ları 
serfleştirenlerin Roma kökenli po· 
ten tas old uğudur.( ! ! )  Bunun yanın· 
da, barbar krallan, colonus'ların 
serfleştirilmelerine karşı toprak 
soylularıyla mücadele de etmişler· 
dir". Yazarımız şu gerçeği fazla 
zorlamaktadır: En fazla romanize 
olmuş Akdeniz ülkeleri Orta Çağda 
Batı'nın Akdeniz dışı ülke ve böl· 
gelerinden farklı bir tarımsal evrim 
işlemişlerdir. ıı En fazla Roma et· 
kisini taşıyan İtalya, İspanya ve 
Galya'nın Akdeniz'e ve Roma etki· 
sine en yakın bölgeleri (Güney Gal· 
ya ve Akitanya gibi) tanmsal mülki· 
yetin ve işletmenin Kuzey'e göre 
çok daha parçalanmış bir biçimde 
tezahür ettiği, domanial rejimin, 
"klasik" biçimiyle, en az geçerli ol· 
duğu bölgeler olarak belirirler. Bu· 
na karşılık, Merovenjiyen domaine'· 
!erin (villa'lann) ve sayılan artan 
Karolenjiyen vi//a'ların hep Orta 
Loire ile Ren nehirlerinin arasında 
kalan, Merovenjlerin ilk yerleştiği 
bölgelerde yoğunlaştığı görülür. 13 
Cermanya örneği de, ayrıntıda bazı 
farklılıklar taşımakla birlikte, en 
fazla Frankya ömeıtine yakındır, 
İtalya veyaGüneyGalya'yadeğil.Bu· 
ralarda "colon"ları serfleştirenlerin 
salt "Roma kökenli poterıtas" ol· 
duğunu iddia etmek, yazanmızın 
pek sevdiği deyimle "bir optik bo· 
zukluğu"dur. Her halükirda, bilin· 
mesi gereken, Karolenjiyen dönem· 
de Loire ile Ren arasında, özellikle 
Paris havzasında sayıları gittikçe ar­
tan villaların bilhassa Kral ve Kilise 
villaları olduğu ve serfleştirıneııin, o 
zamanki biçimiyle, Kılıçbay'ın id· 
diasının aksine, bunlar eliyle yapıl· 
dığıdır. Serfleştirmenin biçimi de, 
bu bölge ve zamanı ele alırsak, ko· 
lon'lara manse verilerek onlann ar· 
tık-emeğine emek-rant (angarya) bi· 
çiminde el koymaktan 7iyade, öz· 
gür köylül erin çeşitli biçimler altın· 
da ve çeşitli derecelerde (ortak 
payda bunun henüz gevşek olması· 
dır) bağımlıhlaştırılarak serfleşti· 
rilme girdabına sokulmasıdır. Nite· 
kim, Karolenjiyen villa'larda inge­
nuile manse tasarruf eden özgür kö­
kenti ve angarya yükümlülükleri çok 
sınırlı (mevsimlik ) serf kategorisinin, 
manse (çift) tasarruf eden tüm serf· 
ler içinde en kalabalık grubu oluş· 
turması bunu doğrulamaktadır. Pe· 
ki dominus'un domaine'i veya son· 
raki deyişle senyörün reserve'i nasıl 
işlenmektedir sorusu akla takılabi· 
lir. Bunun bir kaynağı, manse veri· 
!erek (manse seruile) toprağa yerleş· 
tirilmiş (casati), özgür kökenli ol· 
mayıp (eski köle veya topraksız ko· 
tonlar) haftada iki·üç gün angarya 
hizmetine tabi tutulan ürPticilerdir. 
(Buna maııse /idile tasarruf eden ve 
cermen hukukuna göre "azatlı" ka· 
bul edilen bir ara kategori de ekle­
nebilir, ancak bunlar daha çok Cer· 
manya'da yaygın bir grup oluştu· 
rurlar.) Reserve' in işlenmesinde ikin· 
ci bir insan kaynağı, doğrudan do· 
minus'un (efendinin) domaine'ine 
bağlı, orada doyurulup barındırılan, 
çifti-çubuğu olmayan ve haftanın 
tüm günleri dominus hesabına bede· 
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ni hizmet vermek ıorunda olan kö· 
leler ve topraksız serf (non·Casati)' 
terdir. Senyö�ektiğinde, bun· 
lara ek olarak vilTa dışından ücretli 
(genellikle ayni ödenen) emeğe baş· 
vunnası da tamamen olanak dışı de· 
ğildir. 1 � Ama yukarıda saydığımız 
emek rezervi genellikle senyörün 
emek ihtiyacını fazlasıyla karşılaya· 
cak düzeydedir. Kölenin varlığı ko· 
nusunda da şunu söyleyelim : köle 
ticareti ve kullanımı Merovenj ve 
Karolenj dönemlerinde, dönem so· 
nuna doğru azalmakla birlikte sür­
müştür. Köle kaynağı bu dönemde 
özellikle barbar slavlardan oluşmak· 
tadır. Batı dillerinde köle karşılığı 
kullanılan sözcükler hep bu döne· 
min ürünleridir: esclave (Fr. ), slave 
(lng.), sklaue (AJ.) gibi. Sonuç ola­
rak, feodalizmin bu şekillenme dö· 
neminde serfliğin heniiz köylünün 
dominus'a bağımWık biçiminin (Jıo­
mo proprius) geçerli olduğu; geniş 
özgür köylü kitlelerin serfleştiril· 
mesiyle köylünün toprağın ayni· 
maz bir parçası haline gelmesinin 
(adscriptus gl�bae = toprağa bağlı· 
lık) sonraki olgunluk döneminin 
(XI.-XIII. yy.'lar) yaygın bir ka· 
rakteristiği olduğunu vurgulaya· 
lım. 1 5 Bir kanşıklığa meydan ver· 
memek için şunu da ekleyelim: Gü· 
ney Avrupa'daki Akdeniz bölgeleri· 
nin Kuzeye göre farklılığı bizim 
için bu ülkelerin feodalizm dışında 
bir gelişmeleri olduğu anlamında 
değildir; ama yazarın dar bakış açı· 
sıyla feodalizmle özdeşleştirdiği 
"klasik" domino/ rejimden farklı bir 
gelişmedir. Yukandaki açıklamala· 
rın, yazarımızın emek rantla özdeş· 
leştirdiği feodal rant anlayışının da 
geçersizliğini ortaya koyduğu açık· 
tır. Yazanmızın "mükemmel teorisi· 
nin" temelsizliğine aşağıda kısaca 
tekrar değineceğiz. Ama öncelikle 
yazarımızın bu konuda da başvur· 
duğu tahrifata son bir örnek vere· 
lim. Yerli teorisyenimiz R.Hilton'a 
atfen şöyle der (s. 212); "Böylece, 
feodalitede baronlararası ana müca· 
dele emek rant için olmaktadır" (a. 
b.ç.) Atıfta bulunduğu türkçe çevi· 
ride acaba bir çeviri hatası mı var 
diye merak ederseniz, bekleneceği 
gibi böyle birşey bulamazsınız: 
"Feodal toplumda 'ana etkenin' 
rant için mücadele olduğunu inan· 
dırıcı bJr şekilde gösterebilmek 
için ... " 1 Böylece yazarımız, feodal 
rantı emek ranta eşitleyen yanlış 
görüşlere karşı hep mücadele etmiş 
olan ünlü rnarksist tarihçiyi 1 7 mon· 
tajlarında "düzelterek" "teorisine" 
alet etme fütursuzluğunu gösterebil· 
mektedir. Burada iki·üç kaynağa 
bakarak saptadığımız ve sadece bir 
kısmını işaret ettiğimiz ömeltler ya· 
zarın, kaynakların söylemediği şey· 
leri onlara söyletme yönteminin 
"inceliğini" göstermektedir. Daha 
geniş bir taramanın birçok "ilginç· 
likleri" daha ortaya çıkaracağına 
kuşku yok. Ama buna harcayacak 
ne zamanımız ne de niyetimiz var. 
İşimiz bir doktora jürisi raporu yaz· 
mak da değil. Sadece yazarın diğer 
kaynaklan kullanma biçimi konu· 
sundaki kuşkularımızı da belirtmek· 
le yetinelim. 

MADDi HATALAR VE 
TUT ARSIZLIKLAR 

Kılıçbay'ın kitabındaki maddi 
hatalar da az değil. İşte bir·iki ör­
nek: Eğer şimdiye kadar Franklann 
Euric diye bir krallan olduğunu 
duymamışsanız bunu Kılıçbay'dan 
öğrenebilirsiniz (s. 1 1 8  ). Konuya 
yabancıysanız. I. Theodoric'in oğlu 
olan Euric'in bir Vizigot kralı (466· 

480) olduğunu anımsatalım. 
Tersine olarak, son Batı Roma 

imparatorunu tahtından indiren 
(476) Odoacre, yazarımızın sandığı 
gibi bir Vizigot kralı değildir. (bkz. 
s. 101 ve 108) 

Odoacre, Herullarla birlikte bir­
çok küçük cermen kavminden olu· 
şan sen Roma ordusunun subayıdır. 
469'da Ostrogotlar önünde bozguna 
uğrayan bu ordunun artıktan ltal­
ya'ya göçerler ve daha önceki 
müttefik (oedcrati) statülü cermen 
topluluklara özenerek, 476'da, İtal· 
ya'nın işlenen topraklarının üçte 
birini isterler. Kabul edilmeyince de 
Odoacre liderliğinde iktidara el 
koyarlar. Odoacre bunların ve özel· 
likle Skyre ve Herulların kralıdır. ıs 

Baııı.ıı Kılıçbay'ı izlemekte <;:ok 
güçlük çekebilirsiniz: "Ostrogot 
kralı Teodorik, babası, son Roma 
imparatorunu tahttan indiren kim· 
se olmasına rağmen, kendini sadece 
imparator naibi ilan ederek, sadece 
kararname yayınlamış, yasa çıkart· 
manın bir imparator görevi olduğu· 
nu söylemiştir"(?) (s. 118) Bu du· 
ruma göre Odoacre şimdi de Büyük 
Teodorik'in babası yani bir Ostro· 
got olmaktadır'! Kılıçbay'ın bahset· 
tiği Teodorik 'in kimliğini atıfta bu· 
lunduğu Pirenne'den (1970,25) çı· 
karıyoruz. (Çiınkti Vizigotlann da 
baba·oğul iki Teodorik'leri var.) 
Ancak B.Teodorik, son Roma İm· 
paratorunu değil, son Roma lmpa· 
ratorunu tahtından indiren Odoacre'ı 
(bizzat kendisi, babası değil) devir­
miştir. Kılıçbay, tırnaksız aktardığı 
Pirenne'in cümlesini kendisine göre 
düzenlemeseydi hem bu hatayı yap· 
maz, hem de biıyük tarihçiyi bu tür 
ucuz hatalara ortak etmez, ona söy· 
lemediği şeyleri dedirtmezdi. Tarih· 
çi şöyle diyor: "En açık durum 
Teodoric döneminde ortaya çık· 
maktadır O, fiilen, bir Roma kral 
naibidir. Sadece kararnameler ya· 
yınlar, kanunlar değil." 

Şimdi biraz na kitabın dokusunu 
saran tutarsızlıklardan bir·iki örne­
ğe değinelim. 

ROMA EKONOMiK SfSTEMJ 
Kılıçbay bu konuda bizim de ka­

tıldığımız birçok noktaya değinir. 
Roma'da köleci üretim ilişkilerinin 
ozellikle İmparatorluğun Batı bölii· 
miınde yoğunlaşuğı, köle emeğinin 
verimsizliğinin daha 1.ö. Il. yy.'da 
Cato tarafından ortaya konduğu19, 
bu verimsizliğin çok sayıda ucuz 
köle kullanımıyla kısmen aşıldığı ve 
bunun ancak sonsuza vakın bir köle 
anıyla telafi edildiği 

-
sürece işleye­

bildiği, İtalya dışı fetihlerin sadece 
ucuz ve bol köle sağlamayıp Roma 
sömürü ve talan makinasının işleme­
sinde belki de daha fazla öneme sa­
hip ver_gi·haraç gelirlerini Roma'ya 
(veya ltalya'ya) akıttığı, ticaretin 
toplum dokusuna derinliğine nüfuz­
etmekten uzak bir olay olarak belir· 
diği, sanayinin küçük sınaı üretim 
ölçeğini geçemediği ve kentler ka· 
dar kırlarda da (Tll. yy.'dan sonn ar· 
tarak) varlığını sürdürdUğii gibi. 

Biraz daha açalımi!O Batı'da, 
özellikle Galya'da, bir site-kent 
kimliğinde olan kentler, kendile· 
rini çevreleyen ve yakından denet· 
leyip düzenledikleri kırsal sitenin 
üriınlerine çok büyük ölçüde bağım· 
lılar: Kent, kırın sömürülmesine da· 
yalı bir ekonomik asalak niteliğin· 
de. Ticaret esas olarak köle kulla­
nan büyük toprak sahiplerinin ve 
küçük köyJti ile kolonların (henüz 
toprağa bağlanmamış özgür ve iradi 
ama yan-bağımlı bir kolonluk lLyy.' 
dan itibaren yaygınlık kazanmaya 
başlamakta) tüketim fazlalarının 

kente aktarılmasıyla sınırlı. Kent bir 
pazar görevi görmekle ama kendi 
sitesi için. Ticaret yolu üzerinde bir 
liman kenti değilse, site dışı deği· 
şim ilişkileri marjinal. Deniz ve su 
yoDan dışında ulaşım son derece 
güç ve maliyetli. Peki büyük ticaret 
bir söylence mi? Sözümüzu şimdi· 
lik feodalite tartışmalan için daha 
önemli olan Galya ve pax romana 
dönemiyle sınırlarsak, bunun büyük 
ölçüde böyle olduğunu veya ticare· 
tin hem çok sınırlı hem de çok 

yo�unlaşmış bir olay olarak ortaya 
çıktığını söyleyebiliriz. Ticaret, 
başta İtalya ve Roma kenti merkez· 
li olmak üzere, büyük idari (Galya' 
da Narbonne gibi) ve ticari (Marsil· 
ya gibi) merkeı.leri, Roma lejyonla· 
nnın yoğunlaştığı (Galya'da kuzey· 
doğudaki Ren bölgesi ) yöreleri kav· 
rayan sınırlı eksenler üzerinde yo­
ğunlaşmakta. Bu eksenler üzerinde 
yer almayan kentler bu ticari hare· 
ketin de dışında kalmaktalar. Sözü 
edilen eksenleri n yönünü belirleyen 
asıl etken ise satın alma gücünün 
dolayısıyla talebin eşitsiz dağılımı. 
Bilindiği üzere, tüm prekapitalist 
toplumlarda olduğu gibi Roma'da 
da üretim esas olarak bir kutla111m 
değeri üretimi niteliğinde (değişim 
değeri üretimi.'nin hakim karakter 
olması ancak emek gücüniın meta· 
!aşmasıyla kapitalizmde gerçekleşe· 
cektir pı ve dolayısıyla arz talebe 
bağlı, onun tarafından belirlenmek· 
te. Satın alma güçlerinin farklı da· 
ğıhmını belirleyen etken ise büyük 
ölçüde Roma'run gözü doymaz ve 
kolonyalist vergi·haraç sisteminde 
aranmalı. Şöyle: İtalya dışı fetih· 
!er yolunun açılmasından sonra, 
özellikle 1. ö. 167'den itibaren ltal· 
ya halkı üzerindeki dolaysız vergi 
yiikü tamamen fethedilen yörelere 
(bazılanna bağışıklık tanınarak: 
Marsiyla gibi) kaydırılmıştı. Bir ara· 
zi-servet (tributum so/i) ve şahsi baş 
vergisi (tributum capitis) niteliğinde 
olan bu dolaysı'Z vergi, tıpkı üretim· 
de eski ilişkilerin birçok yerde 
korunması (örneğin iç Galya'da fe· 
tih öncesi üretim ilişkilerinin·keltik· 
sürmesi ) gibi eyaletlerde fetih önce­
sinde geçerli olan art.ık-ürünün ele 
geçiriliş biçimleri büyük ölçüde ko· 
runarak farklı şekillerde alınmıştır. 
(örneğin Galya 'da askeri birliklerin 
ödemelerine tahsis edildiği için 
stipendium adını alan bu ikili vergi 
sabit olarak alınırken Anadolu'da 
tributum soli gayri safi tarımsal ürü­
nün bir yüzdesi (decimus=ondabir 
veya sonradan dime, öşür) şeklin· 
de nisbi olarak alınmaktaydı. Tica­
retin niteliği ve yönü şimdi daha 
açık: Dolaysız vergi yükümlüsü ol· 
madıkları için gelirleri bu nedenle 
azalmayan, üstelik bir de tabi eya­
letlerin ayni-nakdi vergisel ödeme· 
Jetinin ve haraçlannın aktığı yöre· 
terde yerleşik hakim sınıfın üyeleri 
(başta patrisyenler) uzak mesafe ti· 
caretinin nitelik ve niceliği ile yönü· 
nü belirlemekteler. (Başta dev Ro· 
ma kenti olmak üzere özellikle bü· 
yük kentlerin banndırdığı üretken 
olmayan plebyenler de buna katkı· 
da bulunmakta). 

Roma tmparatorluğu'nda ticari 
sermayenin (ticari kapitalizm değil) 
kendi etki çapını çağın koşullanna 
göre olağanüstü genişlettiği bilini· 
yor. Ama antik Roma'da bir ekono­
mik belirleyici düzeyine yükselmesi· 
ne karşın ticari sermayenin ana işle· 
vinin meta alım -satımına dayalı bir 
değişim ve yeniden dağıtım işlevi 
olduğu; bu değişrnin ise esas itiba· 
riyle kullanım değeri için üretim 
yapan bölgelerin üreticileriyle satın 
alma gücü olan bölgelerin tüketi· 
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cilerini ilişkiye geçinnek dtlzeyinde 
kaldığı görülüyor. Uzak ticaretin 
konu.su da bu yüzden daha ziyade 
yüksek gelirlilerin talebine yönelik 
bilhassa yükte hafif pahada ağır 
mallar. Gıda maddelerinde her za­
man gerçek bir ticaretin söz konusu 
olup olmadığını bilebilmek ise ayn 
bir sorun: Bu aynı bir haraç veya 
vergi de olabilmekte. 

Başkent Roma, sayısız kollarıyla 
Akdeniz dünyasının zenginliklerine 
el koyarken geriye pek az şey ver­
mekte. Batı Akdeniz, bu arada Gal· 
ya kentleri de verdiğinden fazlasını 
alan "tüketim kentleri" niteliğini 
ağırlıkla korumakta. Kırsal zengin· 
tiklerin köle emeği yoluyla sömüriil ­
mesine dayalı latifundium tipi ör­
giıtlenmeler de İtalya başta olmak 
i.ızere özellikJe Batı Akdeniı'in kıyı· 
dan çok uzak olmayan verimli böl­
gelerinde yoğunlaşmış bulunmakta. 

Şimdi Kılıçbay'a dönelim. Yaza· 
rımız bazı zorlamalara başvurmadan 
edemiyor. 

Kılıçbay, köle emeğinin, verlm­
ıizliği dolayısıyla sınırlı bir artık· 
emek urettiğini, dolayıı;ıyla anlam· 
lı bir tarımsal artık kiıtlesine ulaş· 
mak için latifundi14m sahiplerinin 
hem tarımsal işletmelerini hem de 
köle kullanımını siırekli genişletmek 
zorunda olduklarını, bunun da an· 
cak ıonsuza yakın bir ucuz köle ar· 
zıyla yani verimli dış fetihlerle ola· 
bileceğıni söylerken (özellikles. 21), 
bizim de katıldığımız bir gortlşü dile 
getiriyor. Köle arzında tıkanıklıklar 
başlayınca yani fetihler durunca (l .  
yy'dan sonra), diğer çözücü etkile· 
rin de oluşmasıyla (bunun ilk doru· 
ğu ili. yy'da yaşanır) Roma siste­
minin ekonomik temelinin çökmesı 
ve yeni çözümlere doğru evrilmesi 
(feodalleşme belirtileri) beklenir. 
Buraya kadarına itirazımız yok, 
Ama köle emeğinin verimsizliğini, 
hatta artık elde etmek için "kölenin 
çok çabştırılarak gerek li emeğine 
tccaviıı edildiği ve boylece kölenin 
yaşama umudunun kısaltıldı�ını" 
(s. 73) söylemek başka şey, köle 
emeğinin hiçbir ekonomik artık 
uretmedit!ini söylemek başka. İkin· 
cisini 60ylediğiniz an kabile örgüt· 

r lenmesinin alt basamaklarına geçer­
siniz, sınırsız bir köle talebi olan or­
tama değil. Yoksa Roma hakim sı­
nıfları, kölelerin bedava karın doyu· 
rarak istismar ettikleri saflar veya 
hayırseverler durumuna dtlşerler. 
Yuanmız yer yer şu veciz söılerl 
söylüyor: "Kölenin tüm uriınü gerek· 
1i unin olabilir" (s. 75) "Köle eme­
ği ile hiçbir şey elde edilememek­
tedir" (s. 76) "Roma'nın Batı'sının 
Ayakta kalmasının köle emeği saye· 
sinde değil de köle emeğine rağmen 
olduğunu ileri sürebiliriz". " Roma, 
sağladığı banşın bedeli olarak bu 
artığa ("tıim yenik halkların ekono­
mik artıklarının önemlice bir bölü· 
mune") el koymuş ve bu sayede 
milyonlarca köle banndırabilmiş­
tir.'' (s. 77) "Roma ekonomik siste­
mini, artığın kaynağı olarak köleyi 
görerek, köleci olarak niıelemek, 
kanımızca olanaksızdır" (s. 79) Bu 
ifadeler, bize göre yazarın tarihçili­
ği yanında iktisatçıhğına da gölge 
duşürecek türdendir. Roma'nın te­
mel zenginlik kaynağının dış talan· 
dan geldiği, ölçmek olanaksız da ol· 
aa, ileri sıiriil ebilir. Ama eğer bu, bir 
zorlamayla, tek kaynak olarak alı· 
nıraa, o zaman köleleştirilenleri ve 
gerekli iırtlnü bile ürctemeyenleri 
be61emek için yapılıyor demektir 
sadece. Aynca dış lalan içinde sü· 
rekli olarak akan köle de var. Hiç· 
bir artık üretmeyenleri köleleştir­
mek neden? Söylediklerinin man· 

tıksa! tutarlılığı olmadığını göster­
mek için bizzat yazarın kitabına da 
başvurulabilir: K�bay, l.ö. 104 
yılında Roma ctt"mhuriyeti nüfusu 
51 milyon iken sadece Batı Roma' 
daki köle nüfusunun 21 milyon ol· 
duğunu aktarmakta. (s.21) Bu kadar 
büyük bir orana ulaşan kölelerin 
hiçbir artık üretmeden sistem için· 
de tutulabilmesi, bırakalım Roma' 
nın ilkel ve geri teknolojisini, kapi· 
talist sistemin geliştirdiği teknolojiy· 
le bile güç olsa gerekir. 

Kılıçbay, "köleleri bir sınıf ola­
rak algılamayı"· da hatalı buluyor 
(s. 7 4) Köle salt bir iıretim aracıdır. 
Varmak istediği şu: "Köleyi bir üre­
tim aracı olarak kabul etti�imiz za· 
man, onun ürettiği bir artıktan söz 
edemeyiz" (s. 7 4). dolayısıyla bura· 
dan da " Roma ekonomik sistemini, 
artığın kaynağı olarak köleyi göre­
rek, köleci olarak nitelemenin ola­
naksızlığı" (s. 79) kendiliğinden or­
taya çıkar! Bu düşünce çarpıklığına 
şaşmamak elde değil. Köle iki nite­
liğiyle tanımlanır: Birinci niteliği, 
yukarıdaki nüfus sayılannın da gö• 
terdiği gibi, Batı Roma'run uzun 
yuzyıllar boyunca temel üretici sını· 
fı olmasıdır; ikinci niteliği ise, efen· 
disinin, üzerinde mutlak bir mülki· 
yet hakkına sahip olması (öldürme 
dahil) ve kendisinin hiçbir hukuki 
kişiliği olmaması yiıziınden aynı za­
manda bir üretim aracı duzeyine in­
dirgenmiş olmasıdır. 

Kılıç bay bir yerde de (s. 68) şun· 
lan soyluyor: "Parçanın bütünü açık· 
laması çok güç rastlanan bir olası­
lıktır( ... ) Roma gibi uzun soluklu 
bir oluşumu, zamansal kategorile· 
rinden birine (köleciliğe) indirgeye­
rek incelemek araştırıcı açısından 
buyuk kolaylıksa da tarihin oluşum· 
lar bilimi olduğunun inkAn anlamı­
na ı:eldiğinden tarihçilik açısından 
çok sakıncalıdır( ... ) Bu açıdan, Ro· 
ma ekonomik sistemini köleci ola· 
rak nitelemek, bütünü parçayla öz­
deş tutmaktır. "Roma �istemini" kö· 
leci" olarak niteleyenlerin düştükle­
ri hataları "sergilediği" bir başka 
yerde de (s. 73), "kolecilik" (tır­
naklar yazann) savaşların uygun or­
tamının sağladığı bir ara çözumden 
ibarettir" diyor. Oysa kölecilik kısa 
sürede gelip geçici bir olay olmadığı 
gibi (Cumhuriyet döneminin büyük 
bölümünde tüm Roma oluşumunu, 
İmparatorluktan itibaren Doğu Ro· 
ma iızerindeki dolaysız etkileriyle 
birlikte Batı Roma'yı yol/un olarall 
olmak üzere en az toplam altı uzun 
yüzyıl boyunca ·il. yy. sonuna ka· 
dar- etkiler). köleciliğin oncesi (olu· 
şumu) ve sonrası (çözulüşii) da an· 
cak olgunluk donemi köleciliğine 
göre açıklanabilir. Fazla uzağa git· 
meye gerek yok, bakın yazarımız ne 
söylüyor: "Roma'nın ltalya'yı ele 
geçirme sureci, bir anlamda latifun 
dia tarzının genişlemesi ve köle eme­
ğinin bıiyük yaygınlık kazanma sil· 
recidir. ltalya'nın fethi sırasında, bir 
yandan toprakları büyüyen büyük 
toprak sahipleri, buna paralel olarak 
büyük bir siyasal etkinlik de kazan· 
dılar. Bu iki yanlı kazanımlarını kon· 
solide etmek isteyen latif14ndia sa· 
hiplerinin ellerindeki en etkili araç 
bizzat temsil ettikleri senato idi. Bu 
nedenle, büyük toprak sahipleri, 
Roma'nın ltalya'daki yayılması de­
vam ederken. krallığı tasfiye ede­
rek, Senato egemenliğine dayalı 
Cumhuriyet yönetimini kurdular 
(İ.ö. 509)." Burada latifundia geli· 
liimjnin ve ltalya'da hızlı yayılma 
sürecinin kralhk dönemine yerleşti­
rilmesi konusunda katılmadığımız 
bir tablo çizilmesine rağmen, yaza­
nmızın Roma'nın köleci dönemine 

- ·  
Fotograf: RIZA BALOQLU 

Başıboş Bir Günün Şiiri 
umutlanmız nasıl dile tutuyor bizi 
nasıl çocuksu sevinçler içindeyi.1 
tutup uzatırken bir günü 
masa deniz sandalye üçgeninde 
yalnızlıklar içinde koruyoruz kendimizi 
kıyı kentlerinde kovuyoruz 
belleğimizden düşman anılan 
zehirlerini atar gibi bedenimizin 

kalem tutamaımışız pannak uçlarımızda sızı 
başkaldırıyor belleğimiz diışlerimi.ıde 
kapalı kapılar görmiyelim 

cutsak telsiz televizyon dosyalar 
başkaldırıyor bilincimiz 

bir adada değilmişiz 
ince olsa da bir yol vannış 

bizi karaya bağlıyan bir bilelim 
nasıl sallanıyor yureğimiz 
ilk esen nizgarfa 
biz nasıl dimdilc duruyoruz 

Mahir Öztaş 
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bizden çok daha uzun (yedi yy.) bir 
ömür biçtiği görül mektedir. O halde 
şu "ara çözüm" ve köleci "parça· 
nın'' bıitiinii açıklamaması ne olu· 
yor? Yazarımızın kendisiyle çelişti· 
ği bizce daha temel bir nokta da. fe· 
odaliteyi dar bir coğrafi alanda, he­
terojen bir yapı içinde, Duby'ye gö­
re, "sürekli bir evrim içinde kısa bir 
pasaj olan'' domanial sistemle özdeş· 
leştirerek "parçayı bütiin yerine" 
koymasıdır. Oysa kendi deyişi şu: 
"tarih gibi tamamen değişken bir 
platfonn üzerinde, homojen nite lik· 
te parça ve bütün varsaymak, ger­
çeklere tamamen sırt çevirmiş, man· 
tıltsal duzeyde bir modelden öte 
pek ileri bir yere götürmez." (s. 68) 
Kılıçbay'ın feodalite modelinin 
mantıksal bir model bile oluşturma· 
dığını gördük ve göreceğiz. • 

Bir ömck için bkı.: O.Oyan, "Batı 
Avrupa feodalizmi ve Pirenne'in 
tezleri", Bilim ve Sanat, Ekim 1983, 
izlediğiniz yazının daha iyi anla)ıl· 
ması içm, bu makalenin okunmasının fcrekli olduğuna inanıyoruz. 

l ki örnek var: M.A.Kılıçbay'ın feoda­
lite ve Klasik Dönem Osmanlı Orctiın 
Tanı (Ankara, Gazi O., 1982) ile 
11.Berktay'ın Kabileden Feodalizme 
(Ankara, Kaynak yn., 1983) adlı 
çalışmaları. Bızce bunlardan birincisi 
ne kadar olumsuz bir örnek oluşturu­
yorsa, ıkıncisi de o kadar olumlu bir 
örnek oluşturuyor. Üçüncü bir ömek· 
ıen de �oı edilebilir. Gene H.Berktay' 
ın Cumhuriyet ldeolojiJi ve Fuat 
Kopıülü (Ankara, Kaynak yn., 1983) 
adlı çalışması, ozellikle 1950'kr on· 
coi Turkiye'sinde tarihe ve türk tari­
hine yaklajımın ideolojik ve yontem· 
sel çerçevesini F.Köpnihi orneğindcn 
kalkarak çıziyor. Bu deneme, anık 
eninc·boyuna tartışılması gereken 
Türk Aydını konusu için de, bize gö­
re, yenı bir başlangıç oluşturacak ni· 
tetikte. Son iki kitabın bir an önce 
okunup tartışılmalannı öneriyoruz. 

J B.llındc� ve P.Q. Hirst, Prc-capitalist 
Modcı of Production, Londra, ilen· 
ley ve Bo"on, RKP, 1977. Bu kitap­
ta gcli�tırilcn feodal rant çözümle· 
mcsı ( s. 221 -259 ), tarilucl .Rtt�ek li�lcr· 
le bağdaşmaz bir soyutlama duzcyınde 
(Bk. Yann Ekim sayısı.) Bu ı.arib dışı 
goriiılcrin çok tan�ılır olduğu�u ve 
tartışıldıI:mı belirtelim. Ama, hu; ol· 
mazsa, kafalannın lllkuında XU. yy. 
İngiltercsi oldu�nu sandığımız yazar· 
tar, bu hıpotetik modeli Karolenjiycn 
döneme uygulama talihsizliğini göster­
miyorlar. On lil Polonyalı tarihçi W. 
Kula ise (Thcoric ecnomique du ıy• 
teme feodaL Pour un 
m<Xlele cconomique de l'economic 
polonmc -XVJe-XVIlle liecle; Paris-
1.a llayc, �louton, 1970; veya, İngiliz· 
ccsi, An Economic Thcory of the 
Feudal Syslem, Londra, NLB, 1976), 
[kinci 1er0ik dediğimiz, Doğu Avru· 
pa'da xvı. yy.'dan sonra yenilenen 
ı;crflik olayını, Polonya �ıneğinde in· 
celeyrbilmc:k için bir model deneme­
sine girişmektedir. Bu "model dene­
mesini", X.yy. öncesinin Batı Avru· 
pa'sına uygulanır sanmak bir aykırılık· 
tır. 

" Annalcı E .. S.C., Mayıs-haziran 1981/3 
içinde, s. 440 

!>· Aynı ytlların baskılanru ortak kullan­
dığımız ve yazann da çok kullandığı 
şu ikı kaynağı olçut aldık: H.Pircnne, 
Mahomct el Otarlcmagne, Paris, PUF, 
1970 ve M.Bloch, La ıocick fcodak, 
Paris, Ed. A. Michel, 1968. Tırnaksız 
ve/veya kaynaksız ''alınnlar"ın ba.ıı­
lan için yazıda zaman zaman notlar 
düşeceğiz. Şimdilik başka bir kay· 
naktan örnek verelim. Yazar, F.Lot' 
dan (La fin du Monde Antique et le 
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debut du Moycn Agc, Paris. l.a R. du 
Livn:, 1927 -K.ılıçbay, 1968 bukısını 
kullanıyor-) ay_!!ep/'�emcllük" ettiği 
bir pasaj içinbaf"a bır kayn.-ıJ!a gon· 
dermckte sakınca görmüyor. (ı. 126' 
daki 3 ncil paragraf). Bu paragrafa 
aşağıda allcu konusunda geleceği1_ 

6 llatta, yazanmızın yakından izlediği 
11.Pirenne ( 1970, 43), VIJ. yy. başın· 
da, yani Lombnrd istilasından sonra 
bile, "Akdeniz buna rağmen yitiril· 
mcmişti: Afrika, Sicilya, İtalya'nın 
guneyi rornalı kalmı.şlardır" demekte· 
dir. 

' Bkz.: A. Maurois, Histoirc d'Anglc· 
krrc, Paris, Fayard, 1960, 33·78; G. 
fourquin, Histoire economiquc de 
l'Occidcnt mcdieval, 2. bs., Paris, 
Armand-Colin, 1971, 81.S2;M. Bloch 
(1968), 48-60, 350. ll76-ll77, 592-
595; vb.) 

7 bis Frank örneği için aynı görüşü savu­
nan şu tarihçilerin ortak eserine baş· 
vurulabilir. F.Lot, Ch. Plister ve 
F.L. Gansbof, Histoirc du Moyen Age. 
C. l :  Lcs dcstinccs de l'Empire tn Oc· 
cidcnt de 395 a 888. Premiere ponie: 
De 395 a 768, Paris, PUF, 1940, 306 

11 Pircnne'in hakkını da Pirenne'c vere· 
lim. Biz Pirennc'in çok fazla iddialı 
ama çiınitülmüş tezlerinin geçcrsiıli· 
ğini gôsıermekle birlikte, ünlü ıanhçi­
nin her türlü aynntıda yanlı� şeylc:r 
soylediğini, hele kaynaklan çarpıuı­
ğını hiçbir zaman akluıuza bile getir· 
medik. Pircnne yanlış öncüllerinin 
tul�ağı olmuştur dC'dik ve bunu gös­
termeye çalıştık o kadar. 

9 örneğin, F.Lot, Lcs invıuions germa­
niqucs. La pcnetralion mutuelle du 
mondc barbare et du monde romain, 
2. bs., Paris, Payot, 1945, 165-276 ve 
294-320 veya F.Loı ( 1927), 399-422 
\'cyahut �tBloch ( 1968) 592·595 gibi, 
Barbarların gelişme duzeylcri, katkı 
veya etkileri, idcaliıe edilen barbar 
Frank-Merovenj Ocvleti'nin ne kadar 
Roma benzeri olduğu bir yana, ne 
ölçüde bir "Devlet" olabildiği 
(260 yıllık itibari ömründe 60 yıl 
kadar ıek bir kral altındı birleşebilen 
bu "Devlet" ve krallan hakkında en 
iyi dökumü eski kaynaklar veriyor: G. 
Ducoudcay, Histoire genrralc dt'puis 
l'invasion dcs Barbarcs jusqu'en 1610, 
9. bs., Paris, Lib. llachctıe et Cic, 
l 907). Karolenj Ronesan.ının anlamı 
vb. konularda bizce şu kaynaklar da· 
ha nesnel bir yaklaşım geıirmckıedir: 
J.Le Goff, La civiliaation de l'Occi· 
dcnt mcdiı:val, Paris, Arthaud, 1967, 
13-86 ve 147-1681 E.Perroy, Le Mo­
ycn Age. L'expanıion de l'Orient et 
la naiuance de la cİYİIİ$ation ocriden· 
ta le, 3.bs., Paris, PUF, 1961. 7 ·28 ve 
1 17-138. Keza şu tarihçilcnn de il. 
Pirenne'den daha nüaıulı olduğunu 
anunsatahm. Lot, Pfısıer, Caruhof 
( 1940), 302, 306. 308. 3 l 2, 31!>. Bu 
son tarihçilere, Cermen kurumlan ve 
hukukuna olduğundan fazla hakim 
rol atfeden X1X. yy Alman Cermaniıt 
okulunun görüşlerinin, XVIII. yy. 
Frans:ı'smdan kaynaklandığı le$biti 
iç in de başvurulabilir. (s. 302 n. 26; 
keza Romanist okul için not 27) 

ıo Bu, Engels'in Marx'a yazdığı 22 Ara· 
lık 1882 tarihli mektubudur: C.E.R. 
M. (ed), Surlessocletes 
precapitaliJteı, Paris, f. S, 1973, 347· 
348.K.ılıçbay'ın kullandığı ıurkçe çe­
virisinde (K.Manc-F. Engcls, Kapitalzm 
öncesi Ekonomi BjçimJeri, 2.bl., An· 
kara, Sol yn., 1977, 270) bir baskı 
hatasına da rastlamadık (kuçuk bir 
ç�ri hatası hariç: "eğilimli değildik" 
yerine "eğilimli idik" olacaktı). 

il örnek olarak bn.: Ch. Parain, "Ca· 
racteres generaux du feodali�me", 
CERM (ed), Sur le (eodallJmc, Paris, 
E S, 1974-A, 15 ve aynı yazar, "Evo· 
luıion du systeme feodal", CERM (ed. 

13 

14 

ıs 
16 

17 

18 

1974-8), 19; R.llilton, "Commcnta· 
ir-e", in M.Dobb, P.M. S\'\tczy vd., Ou 
fcodaJisme au capitalisme: problcmcs 
de la lraJUition, 2 cilt, Paris, F.\1aspc-

vd. ( 1940), 95-97; R. Latouche, Lcı 
Grandcı invuions et la' erile de 
l'Occident, Paris, Aubier, 1946, 124-
1 3 1 :  Yb. 

ro, 1977/1953, c.l, 162-163. 
19 G.Fourquin (1971), 61·66 ve 80-81 ;  

G.Ouby, L'economic rulaJe et la vie 
Şu çalışmalara bakılabilir. Ph. Salo­
mon, "Euai sur 'les structurcs agrai· 
rcs de l'ltalie Ccntrale' au ile sic:cle 
avant Jesus Chirst", in R. Besnier 
(ed), Rechcrches d'histoire cc:ono­
mique, Paris, PUF, 1964, !>-68; ve 
J.Touıain, L'cconomic antiquc, Paris, 
La R. Du Livre, 1927, 334-423. 

dcs campagneı dans l'Occidcnt mc­
dieval, 2 cilt, Paris, Aubier, l 962, c. I, 
l 19-124 ve c.2, 427-428. 
Karolcnj dönemındc, serf çiftlerinin 
yükümlü olduğu feodal rant içinde 
emek rant (angarya) kategorisinin ha-
kim uıuur oluşturduğu "klasik" vUla 
tipinin, Loire'ın Kuzey-batısına bile 
tam olarak ula)amadığmı gösteren 
örnekler var. Aynı şey, Brctagnc 
(Fransa), Normandiya'nın bir bölü-
mü, ;\laine için soylcnebilir. Güney 
Burgonya, Auvcrı;nc, ı\kiranya, Scp­
timanya ve Proverıcc için bu durum 
zaten öteden beri bilinmektedir. (B kz. 
not l 2'dcki kaynaklar) ve E.Perroy 
(1961). 122, 124-125.) 
G.Duby ( 1962), c. I. 103 ve genci ola-
rak mansc konusunda 100-107. 
Ch. Parain (1974 A), 13· 14. 
R.Hilton, "Yorum", ın \l.Dobb, P.!\1. 
Sweczv \'d., Feodalizmden kapitaliz· 
me geÇit. 2.bs. fsıanbul, !\fay yn., 
1974, 157 veya, fransızcası. (1977) 
c. I, 165. Tahmın <'dileceği gibi İngi­
lizce ozgun kayn;ıkta da bir "hata" 
yoktur: bkz.. aynı yazarlar, The 
Transition from FeudaliJm to Capi­
talism, 1.ondra, �LB, 1976, l 15. Ay· 
nca yazanmızın R.llilton'u "kullan· 
dı�ı" bır-iki yer daha var: s.20 n. 
27'de türkçe çevirinin 183'cu sa)'fuı· 
na gönderıyor, oysa kılap toplam 170 
sayfa; s.35 n.67'dekı gnndcnne ise 
söylenenle ilgisiz. Ciddiyetten uzak 
kaynak go•ttrme ">·omeminin" baş­
ka ömeklcnni geçiyoruz. 

Son derece açık bir tavır alış için bn.: 
R.Hilton, "lıuroduc:tion", ın Dobb· 
Sweczy vd. (1977), 2 1 .  

Bkz.: F.Lcıı (1945), 1 17·119; F.Lot 

20 Bu konuda bkz.: C.Goudineau, "Lcs 
vıllcı de b paix rom.ı.ine". in G.Duby 
(cd). Histaırc de la Francc url>aine, 
Pari�. td. du scuil, 1980, c.l, 237-
390; C.Goudincau, P.A. Fevrier, �1. 
•·ixot, "l.c rrsc:au urbain", in G.Duby 
(ed), C.l, 74-137; P.A. F�vrier, "'Vc­
lera et Nova: le poids du passe, lcs gtr· 
mes de l'avenır, Ul-VI e sieclc", in 
G.Duby (ed), c.l, 597-493;A.Wagner, 
Tnitc de la Kience des fınances, 4. 
cilt, Paris, 1913, c.l: H.Deite ile hır· 
likte, llbtoire de L'impot depuis L' 
Antiquite jusqu'a nos jours, 20-36; G. 
Ardam, Histoirc fınancicrc de L'An· 
üquite a nos jours, Paris, Galimard, 
1976, 37-89; j.Toutain (1927); vtı_ 

21 Roma'da değı,im değeri ureıiminin 
•ınırlılığı konusunda bk:ı.: K.Marx, 
Le Capital, kitap 1,  cilt l ,  Paris, E.S., 
1971, bolıim X, 231-232. 

AÇIKLAMA: Yazının izleyen bö lü· 
münde "Feodalizm konusundaki 
yanlışlıklar ue tutarıızlıklara" deği· 
nilecek, Kılıçbay'ın feodalizm mo· 
delinin neden hipotetik olduğu açık· 
lanacaktır. Aynca gelecek myıd'!· 
bölge isimlerinin görüleceği bir han· 
ta ile sık sık geçen yabancı sözcük· 
lerin tanımlanmasını amaçlayan kı· 
sa bir açıklama yer alacaktır. 
Gene bu yazının deuamında, H.Berk· 
tay'ın kitapları (bkz. not 2) da ima 
ca ele alınıp de/jerlendirilecektir. 

FER RUH DOCiAN 



• 

Tarihi insanlann yaptığı anla· 
şıldıktan sonra, insanlara ta· 
rih yaptıran gücün ne olduğu 
aranıyordu. Çağın başında, ÜS· 

tadımız Freud, kördüğüme dönüşen 
trajik arayışları, Büyük İskender gibi 
bir çırpıda çözüverdi. "Uygarlığı ya· 
ratan güç, insanların bastırılmış cinsel 
güdüleridir." dedi. O andan sonra 
bu muhteşem vargının, yaşamı ko· 
laylaştırdığı göriildU. Geçmişin an· 
!aşılmasında, geleceğin kurulmasın· 
da, insanlığa gülümseyen sabah gü· 
neşi gibi bir uyan oldu. Ve o muhte· 
şem vargı ile tarihin yapılmasındaki 
tüm trajik engeJler ortadan kalktı. İn· 
sanın ayak üstünde dikilmesinden, 
üstadımızın dudaklanndan dökül· 
mesine dek geçen sürede bu vargı· 
nın olgunlaşamayışı, insanlığın acı· 
lar içinde kıvranmasının da tarihini 
oluşturmaktaydı. Böylece, insanlık 
tarihindeki birçok kanlı ayaklanma· 
ya da berraklık da kazandırılmış 
oluyordu. Belki de ayaklanmalar, 
önderleri böylesi bir vargıya değişik 
yollardan varmış olsalardı, yaşan· 
mazdı. Kızıl kalpaklarıyla romalı 
köleler Spartaküs'ün önderliğinde 
ayaklanmazlar, cinsel güdülerini bi· 
riktirerek, Roma uygarlığının yara· 
tımlan üzerine başka bir uygarlık 
kurarlardı. KleopaLra, gücünü amaç· 
sızca tüketip zehirli yılanların lütfu· 
na sığınmaz, Mısır uygarlığını geliş· 
tirirdi. Ortaçağ köylüleri cenneti 
yeryüzünde kurmak için, sokakları, 
kentleri, tanrının kitaplarını altüst 
etmezler, beklerlerdi. Osmanlı rea· 
yalan celali olup heder olmazlar, 
cinsel güdülerinin eşref saatini bek· 
!erlerdi. Burjuvalar ayaklanmazdı, 
demek çok zor, çiinkü, ulusal ayak· 
!anmalardan, uluslararası tümlüğe 
kavuşana dek, bir uygarlık yaratıp 
kurala uymuşlardı. Trajik olan, bur­
juvalardan önce ve sonra ayaklanan· 
ların durumuydu. Babaya karşı an· 
neye sahip olmak arzusundan do· 
ğan nefretin, kollektif bir öze ka· 
vuşmasmdan sonra ayaklanmışlardı. 
Bireyler, baba otoritesinin yerine 
ergin :.:ihinleriı .. .ı� devlet otoritesini 
koyup ayaklanmışlardı. Devlet de 
her baba gibi doğal olarak onları 
ok-�mıştı. Burjuvazinin babasıyla 
arası iyi olduğu için, onun annesine 
karşı arzu taşıması olanaksızdı. 
Böylesine trajik bir sorunu üstadı· 
mızın çözmesi, bilim çevrelerinde 
coşkuyla karşılanmıştı. Yüzyılın 
sonlannda, uygarlık yarışında baş 
sıralara yerleşmiş olan, az çok nasıl 
bir yerleşme olduğu dünya·ahret 
her insanca bilinen Birleşik Devlet· 
!erin üniversiteleri, bu muhteşem 
vargıyı daha da geliştirmişlerdi. Bili· 
min gelişmesi hep zorunluluklar ne· 
deniyle olmuştu. tşte bu gelişmeyi 
sağlayan insafsız bir kaynak yiti· 
miydi. Ayrıntılı haber vermeyi 
amaçlayan gazetelere bakılırsa, sani­
yede, yedi insanın ırzına geçilmek· 
teydi. Hatta senato merdivenlerinde 
birikim tüketilmekteydi. Kuşkusuz 
yetkililer gazete okumaktaydılar ve 
insanlığın uygarlaşma.sı için gerekli 
olan gücün bi:>yle tüketilmesine ses­
siz kalamazlardı. Kalmadılar ve in· 

'Ne Ağla, 
Ne Gül; 
ANLA' 

Taner Gürel 
sanlık uygarlaşaman:ıak gibi bir ka· 
bustan kurtuldu. Ama insanlığın ge· 
lişmesi için gizemli bir içerik taşı· 
yan bu vargıdan, kötü niyetli in· 
sanların haberi oldu. Yaşamın şim· 
diki savaşımı, cinsel güdülerini bastı· 
rarak uygaı:lık yaratmak isteyen 
uluslarla; cinsel güdüleri zihinden çı· 
kanp eyleme dönüştürerek, bilim· 
sanatta geri kalmalarını sağlayan 
güçler arasındadır. Ashnda tarihe 
eğilindiğinde de görülecektir; tarihi 
yaratan, nefsini körelterek yaşayan 
uluslarla, aşk meşk alemlerine dal· 
mış, güçlerini har vurup harman sa· 
vurmuş uluslar arasında, cinsel gü· 
düJeı:i bastırıp bastırmama sorunu· 
dur. 

İşte AJ.i Osman'ın yaşamı. Ne 
denli uğraşılırsa uğraşılsın, bir türlü 
çağdaş uygarlık düzeyine varılama· 
mıştır. En ilginç örneği de Batı uy· 
garlığına ilk adımın atılmak istendi· 
ği Lale devrinde göriilmüştür. 

Batı uygarlığı ile AH Osman uy· 
garlığı arasındaki uçurumun derin· 
leştiğini gören Damat İbrahim Paşa, 
Padişaha gidişatı kıvrak bir dille an· 
tatmıştı. Lala, öyleyse tez Frenkis· 
tan 'a varıp uygarlık getil'esin buy· 
ruğunu koparmıştı. Rüzgar kanatlı 
elçilerini ftenk illerine dörL koldan 
salmıştı. istediği tez elden uygarlı· 
ğın getirilmesiydi. Paşanın dil bil· 
mez elçilerinin tek araçları vardı; 
kamera gibi kullandıkları gözleri. 
Sokaklan, parkları, bahçeleri. mo· 
bilyalan, sarayları, okulları, ne göni· 
yorlarsa belleklerine istif ediyorlar· 
dı. Yalnız, Paris'e gitmiş olan, Yir· 
mısekiz Mehmet Çelebizade ve oğlu 

Fransızcayı kıvıran, Sait efendi, Pa· 
şanın gönlüne ferahlık getirmişlerdi. 
Huzura, el etek öpmeye geldiklerin­
de, frenk illerinin uygarlığını, Gala· 
talı bir bezirgan gibi önüne sermiş· 
terdi. Damat İbrahim, bezirgan boh· 
çasından, Al·i Osman'ın ruhuna 
uygun olanları seçiyordu. Frenk uy· 
garhğının her yaratımından, her 
fikrinden, her kolaylığından yarar­
lanmak istiyordu. Bu amaç onun 
sonunu da hazırlıyordu. Uygarlığı 
yaratan gücün ne olduğunu bilme­
yen Paşa, duydukları ve gördükleriy· 
le uygarlaşmak istiyordu. Ama duy­
du klan ve gördükleri birbirine kar­
şıt şeylerdi. Frenk illerinin uygatlı· 
ğı, çileli bir yaratımla oluşmuştu. 
Nefislerini, köylü topraklanna el ko· 
yarak, kiliseler arası savaşın manevi 
yüceliğine vararak, Latin Amerika 
altın !arını ve köleleri ele geçirerek 
köreltmiş lngiliz burjuvaları ile, baş­
ka yollardan nefis körelten Fransız 
burjuvaları çekişmekteydiler. İngi­
lizler iktidar olmanın deneyi ile 
Fransız burjuvalarına öğütler veri· 
yor, bilim ve sanattaki gelişmelerini 
gözden geçiriyorlardı. Ama iktidara 
gelip kendileri gibi harap olmalarını 
istemiyorlardı. Laf anlatamadıklan 
zamanlar (sık sık oluyordu) ince 
oyunlarla, Avrupa'yı bir çuvala tı­
kıştırıp dalaştırıyorlar, çuvalı dadı· 
şardan sopalıyorlardı. Paşanın adam· 
ları Frenk illerine vardığında, Fran· 
Sız burjuvalar hanedanı devirecek 
yolun taşlarını döşemeye başlamış· 
la•dı. 

Paşa, uygarlık bohçasından, Pa­
ris' deki Fontainebleau sarayının re-

simlerini alıp, Padişaha, Sa'dabad 
sarayını yaptırmıştı. Padişah Fran· 
sız kralının şatafatına kavuşmuştu. 
İki hanedanın ortak özelliği vardı, 
uygarlaşmak için gereken gücü sa· 
rayda tüketiyorlardı. İstanbul, lale 
bahçeleri, birbirine benzeyen saray· 
larla, çeşmelerle süsleniyordu. Paşa 
fransızcayı kıvırmış, Sait efendinin 
önerilerini düşünmeye başlamıştı. 
Macar dönmesi Müteferrika ile kar· 
şılaşınca da, uygulamaya koyulmuş· 
tu. Batılı düşüncelerip imbiğinden 
geçmiş olan Mütef�ka, müslüman 
Osrnanlılann okum�l\ alışkanlıklarını 
geliştirmek istiyordu. Tarih-dil·coğ· 
rafya-matematik-fizik ve diğer alan· 
larda çeviriler derlemeler yayınla· 
rruştı. Kopemiku&Descartes·Galileo' 
un görüşlerinin tanınması için bir 
derleme yazmıştı. Paşa frenk uygar· 
lığının, hanedan tarafının yaşayışını, 
butjuvalannın da kuramsal görüşle· 
rini almıştı. Bu karmaşıklık içinde, 
şarkı, gazel, şiir, şarapla akıp giden 
Sa'dabad'ın giderlerini de düşünmek 
zorundaydı. Hazineden gelen küf 
kokusu, Osmanlı yaşamında, İran' 
dan açıklan kapatma alışkanlığı do­
ğurmuştu. Afganlıların lran'a saldı· 
np, şahın yardım istemesi de bu alış· 
kanlığı canland!l'mıştı. lstanbul'da 
artan huzursuzluk, bu yolla giderile· 
bilirdi. Çıkar zincirlemesindek.i pas· 
lanma, hızla kızgınlar grubu oluştu· 
ruyordu. Çoğalan, kıraathaneler ve 
meyhanelerde homurdanmalar baş· 
lamıştı. Damat İbrahim askerini 
lran'a göndermiş, ilk anda başan 
sağlamıştı. lkinci kez başlayan Af· 
gan saldınsı, şahın Türkmen beyle· 
rinden yardım istemesine yolaçmış, 
Afganlıları lran'dan temizleyen 
Türkmen beyleri, Osmanlıların da 
geçilmesini istemişlerdi. Savaşı ge­
reksiz gören Paşa, İran'dan yavaş 
yavaş askeri çekerken, İstanbul 
ayaklanmıştı. Tellak Halil'in, sünni 
müslümanların, dinsizlerin eline bı· 
rakıldığını öne sürerek açtığı bay· 
rak saraya doğru yönelmişti. Yağ· 
lı meşalelerle tutuşturulan kaşaha· 
neler yanarken, 'ilmik Damat lbra· 
him Paşanın boynuna geçirilmişti. 
Anadolunun küçUk bir kasabasın· 
dan gelip, AH Osman'ın sadaretine 
oturan, uygarlık aşığı adam, uygar· 
!aşmanın altında yatan güdüyü bile· 
mediği için geleneksel olarak gide­
rilmişti. 

AH Osman'ın lalası, üstadımız 
Freud ile zamandaş olsaydı, ilmek 
boynuna geçirilemezdi. Paris'in ho· 
vardalıklanna da dalan, Yinnisekiz 
Çelebizade Sait efendi, üstadımızın, 
"uygarlığı yaratan güç, insanların 
bastırılmış cinsel güdüleridir," deyi· 
şini duyacaktı. Ve mutlaka da, Da· 
mat İbrahim Paşs'nın huzuruna gel· 
diği gün, uygun bir dille, bu muhte· 
şem vargıyı anlatacaktı. Paşa sakalı· 
nı sıvazlaya sıvazlaya, düşünüp ta· 
şınacaktı. Kendisini destekleyen, il· 
miye sınıfı ve ulema sınıfını topla· 
yıp tartışacak ve bir ferman hazır­
latacaktı. Padişah, bu fermanın ken­
disine yönelik olmadığını anladık· 
tan sonra tebaamııa uğurlar ola di· 
yecekti. Tellalların gür sesinden so­
kaklarda yankılanacak olan ferma· 
nın özellikle şu uyarıları, akıllara çi· 
vi gibi saplanacaktı. 

"Ol kim AH Osmani'in, frenk 
düzeyinde uygarlaşmasını ister, 
bundan böyle nefsini körelte ... Zih· 
nini; ilme-sanata, Nefsini; maneviya· 
la-imana yönelte ... Hanesinde, Bah· 
mane bulundurmıya ... Ceviz·bal ye­
miye, Şerbet-şarap içmiye ... Ol kim, 
andan sonradır ki, nefsini başı boş 
kıla, onun boynu vurula ... 

Buyruğum Ozere" 
• 
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Güney eyale

.

tlerinde Zenci köle, çiCtlik sahip­
leri için, ucuz emekgücü, bol artı-değer de­
mekti. Ucuz sözcüğü burada lafın gelişi. 
Aslmda efendinin kölelerine sağladığı, ünlii 

deyimiyle, 'hayvani gereksinmelerini' karşılayabi· 
lecek şeylerdi. Pamukta, tütünde, pirinçte, şeker­
de gün doğurnundan gün batımına dek döktüğü 
terin karşılığı mısır ekmeği, mısır bulamacıydı. 
Et ve balığı pek seyrek götürdü Zenci köle. Efen­
dinin eli kırbaçlı gözcüleri her an tepesindeydi. 
En ufak başkaldırının en hafif cezası, damgalan­
ma, kırbaç ya da ailesi var mı yok mu demeden 
bir başka eyalete satılmaktı. 

Sömürünün bulunduğu her yerde olduğu gibi 
burada da kölelik kurumu dini, bir uyuşturma ve 
uyutma aracı olarak kullanmak istemiş, kiliseler­
deki vaizlerin ana teması, 'az1a yetinme ve kesin 
itaat' çerçevesi içerisinde tutulmuştur. Efendile­
re boyun eğme, ona olan görev ve sorumlulukla-

rin, öte dünyada değil bu dünyada ulaşmak iste· 
dikleri özgürlük, eşitlik ve insanca yaşama istekle­
ri şürsel bir biçimde dile getiriliyordu. Mistiklikle 
ilgisi olmıyan bu sözde dinsel şarkılar bir savaş 
çağırısı bir mücadele bildirisi gibi dillerde dolaşı­
yordu. Her biri bir mesaj olan bu türküler, insan 
ilişkileri en alt düzeyde tutulmak istenen Zenci 
toplumu içerisinde bir iletişmm ve haberleşme ara­
cı olarak kullanıJıyordu. Diyelim bir kölenin ka­
çışı, bir toplantının ya da bir ayaklanmanın yeri 
ve zamanı, köhne Zenci kuıübelerinden tutun da 
ucu bucağı belirsiz pamuk, tütün, kamış tarlaJan. 
na dek bu türkülerle duyuruluyordu. örneğin şu 
dörtlük bir kaçışı, bir ayrılışı ifade ediyordu: 

Gelince o eski savaş arabası, 
Bırakıp gideceğim sizi; 
Vadedilmiş ülkeye doğru yolculuk, 
Buakıp gideceğim sizi. 

Zenci Halk Türkü leri 
nn eksiksiz verine getirilmesi, dinin temel ve en 

yüce yasası diye yutturulmak istenmiştir. Bütün 
dinsel toplantılar ancak efendinin gözetimi altında 
yapılabilmektedir. 

Bütün bu önlemlere karşı Zenci topluluğu da 
kendi aralannda bu tür hıristiyanlıktan tamamen 
farklı -gerçekçi diyebileceğimiz· bir din geliştir­
miştir. Onlann tannsı, kendine yapılmasmı is­
temediğin şeyi başkalarına yapma diyordu. Ki­
tabında insan hırsızlarını lanetliyor, köleleri köle· 
ilkten kendisi kurtarıyordu. Zalimleri kınıyor, 
ezilenlerden yana çıkıyordu. 'Birincilerin sonun­
cu, sonuncuların birinci olabileceklerini' ilan edi-� 
yordu. özellikle Zenciler arasında yaygınlaşan 
ve insanlann eşitliği ilkesine dayanan Methodist­
lerin, zenci cemaat içinde birlik ve dayanışma 
oluştunnasından korkan köle sahipleri ve yöneti· 
ciler daha 1800'lü yıllann başında, kiliseye giden 
Zencilere kırbaç cezası veriyor, Zenci vaizler tu­
tuklanıyordu. 1830'dan sonra ise çıkartılan bir 
yasa ile çoğu Güney eyaletlerinde Zenci vaizler 
susturulmuştu. 

Ne var ki köle, tarihi gelişim içerisinde, kendi 
deneyimleri ve yaşam koşullarına uygun özel bir 
din yaratmıştı artık. Bu din, bir yandan onu te· 
selli ediyor, bir yandan da özgürlük mücadelesın· 
de bir savaş aracı gibi kullanılabiliyordu. Sözü 
edilen yasaklamaların da etkisiyle, 'sessiz-sığınak' 
(bush-harbor) toplanttlan doğup gelişti. Geceleri, 
bataklıklarda, onnanlann kuytusunda ya da fun­
dalıklar arasında yapılan bu gizli toplantılarda 
çevreye nöbetçiler konuyordu. Bu nöbetçiler, el· 
\erindeki çıngıraklar, çaydanlıklar ya da tencere 
tava gibi şeylerle devriyelerin, milislerin yaklaştı­
ğını topluluğa haber veriyorlardL Gecenin ıssızlı· 
ğmdaki bu toplant\larda, aralanndan yetişmiş 
d\n adam\an, k.\Stk sesle, köleleri seven ama köle 
sahiplerinden nefret eden bir tannnın buyrukla· 
nnı arılatıyordu. Danyal peygamberi aslanın inin­
den, Yunusu balinanın karnından, İsrail Oğullan· 
nı Firavunun zulmünden kurtaran Tann, elbette 
onlara da özgürlüğün yollannı açacak, ışık tuta­
caktı. Böylece, kutsal kitaplardan aJman öyküle­
rin somut koşullara uygun gerçekçi yorumlan 
yapılmış oluyordu. Pek çok köle ayaklanması, bu 
toplantılarda oluşmuş, elebaşıları -Nat Turner 
gibi- buralarda belirlenmiştir. 

Bu toplantılarda, bir tür ilahi diyebileceğimiz 
'spiritual'ler söyleniyor ve bu türkülerde zencile-
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Heyecanlı ve hızlı bir tempo ile söylenen şu spiri· 
tual ise yaklaşan bir tehlikeyi haber veriyordu: 

ln aşağdara Musa 
Mısır ülkesine doğru 
Söyle o koca Firavuna 
Koyversin artık halkımı! 

Büyük Zenci lider Frederick Douglas (1817-1895}, 
'Kaç beladan koş !saya/Kalamam artık buralarda' 
dizeleriyle başlayan spiritual'in kölelikten kaçıp 
kurtulma düşüncesini ilk kez kafasına soktuğunu 
söyler. 

Yüz yıllarca süren çetin savaşımlar sonucu 
Zenciler özgürlüklerine kavuştuktan sonra da bu 
türküler canlılıklarını sürdürmüşler, giderek tüm 
dünyanın bildiği şarkılar haline gelmişlerdir. He· 
men her gün duyduğumuz çeşitli düzenlemeleri 
yapıldığı gibi, pek çok operaya tema ve melodi 
vermiş, Dvorak'ın Yeni Dünyadan senfonisinde 
görüldüğü gibi ciddi orkestra müziğine ilham kay­
nağı olmuşlardır. 

Eldeki pek çok spiritual arasından aşağıdaki 
örnekleri seçip dilimize çevirirken biz sadece 
ounlann sosyo-politik özleri üzerinde bir fikir 
vennek amacını güttük. Yoksa bu şiirlerdeki zen­
gin ritim ve uyumu bir başka dile aktarmak -hiç 
değilse bizim için· olanaksızdı. 

Kapıda Bekliyor Melek 

Ablam uçtu, uçuverdi, ulaştı yuvasına, 
Melek bekler kapısında. 
Ablam uçtu, uçuverdi, ulaşh yuvasına, 
Melek bekler kapısında. 
Söyleyin Babamın tüm çocuklanna, 
Yas istemem benim için; 
Söyleyin Babanım tüm çocuklarına, 
Yas istemem kendim için. 

Çetin Sınav 
Bir ini var yer altında tilkinin 
Gök yüıünde yuvası var kuşların 
Gizlenecek yerleri var Rırıstiyanlann 
Ya biz garip günahkarların nesi var? 
Kim dayanır bu acıya bu zulme? 

Heykel: RICHMOND BARTHE Ben de gider konuk olurum Tanrıya! 



Resim: JOHN BIGGERS 

Bu Gece Burada Toplantı Var 

Hazırolun, bu gece burada toplantı var, 
Haydi, bu gece burada toplantı var, 
Tanının sizi yürüyüşünüzden, 
Bu gece burada toplantı var. 
Kırlarda, açık havada toplantı, 
Bu gece burada toplantı var, 
Biliyorsunuz, Metodistler arasında, 
Bu gece burada toplantı var. 

Bekle Biraz 
Bekle biraz, 
Gelince vakti, 
Yeni bir türkü söyliyeceğiz. 
Bekle biraz, 
Gelince vaktj, 
Yeni bir türkü söyliyeceğiz. 

Cennet yuvam, 
Pınl pırıl tertemiz, 
Yeni bir türkü söyliyeceğiz, 
Yeni bir türkü söyliyeceğiz. 
Ne acı ne tasa girer oraya, 
O yeni türküyü söyliyeceğiz. 

Ay indi mor çizgiler içinde, 
Güneş;toğdu pırıltılar iç inde 
Kay�ldu yıldızlar birer birer, 
Yüce İsa elbet bizim de babamız. 

Attım ayağımı lncil gemisine, 
Yelken açtı o gemi 
Çıkarttı beni Kenan Diyanna 
Artık geri döner miyim! . 

Lambalarınızı Pırd Pml Tutun 
Lambalanmzı bakımlı tutun, yanık kalsın, 
Lambalarınızı bakımlı tutun, yanık kalsın, 
Lambalarınızı bakunlı tutun. yanık kalsın, 
Neredeyse bitti bu iş. 
Kardeşler, koyvermeyin kendinizi, 
Kardeşler, koyvermeyin kendinizi, 
Kardeşler, koyvenneyin kendinizi. 
Neredeyse bitti bu iş. 

Heykel: ELIZABETH CATLETT 

Danyal'ı Kurtaran Tanrım Değil mi? 
Kurtannadı mı Daoyal'ı Tannm? 
Kurtarmadı mı kurtarmadı mı. 
Kurtannadı mı Danyal'ı Tannın. 
Öyleyse niçin kurtarmasın herkesi7 

Kurtaran Danyal'ı aslanın ininden, 
Yunus'u balinanın kamından. 
İsrail Oğullarını kızgın ateşten, 
Niçin kurtarmasın bizi de? 

Orada Aşağıda Yok Gizlenecek Bir Yer 
Orada, aşağıda yok gizlenecek bir yer, 
Orada, aşağıda yok gizlenecek bir yer. 
Ah. vardım kayaya, gizlemeye yüzümü, 
Kaya haykırdı, "Yok gizlenecek yer!" 
Orada, aşağıda yok gizlenecek bir yer. 
Ah. haykırdı kaya, "Ben de yanıp eriyorum," 
Ah, haykırdı kaya, "Ben de yanıp eriyorum," 
Evet haykırdı kaya, "Ben de yanıp eriyorum!" 
Orada, aşağıda yok gizlenecek bir yer. 

Fotograf: RIZA BALO�LU 

Gülüşün Yaşam Solur 

Gözlerinde zindanları 
parçalayan 

ışık ve 
umut 

yüreğinde kanatlanan 
dizboyu 

gelincikler 
ve sevdiğin 
Ve yaşamak soluk soluğa 
tüm bir yaşamı 
hiçbir anı 

eksiltmeden 
bütün boşluklannı 

doldurarak 
Karanlığın ayak izleri 
gece boyunca 
yürüyorsun 

her yer 
aydınlık ve 

kavgacı 
Suçunu anımsıyorum birden 
haykırdığın 

: Evet, dağ çiyeklerini 
ben kokladım 
Pınarlann duru suyu­
nu ben içtim doyasıya: 

Ben o gülüşü unutamam 
Ahmet ağbi 

ıtnutamam 
yaşanın 

Haziran, 83/Ankara 

Tuğrul Asi Balkar 
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uzak denizlere hoyrat 
çocuk gurbeti anlat 

ya da 
kiraz kokulu 

kemanla şarkısını çal 
yavru nariçi kuşun 

Sefa Emet 

(Kardeş naçar değil yüreğim ... Mecalim var; me­
calim ki, üstü örtüsüz yaralardan örülü ve aşk ile 
dirim dirim ... Merhaba kumru göğüslü çiçek, ço· 
ban oğlan, susam kız, tonton anam, merhaba ... 
Merhaba keder ... ) 

• 

- Son ışıktı nariçi kuş ... Yav· 
ruydu, alaca yeldi, kekik, rey· 
han, yabanıl ot kokardı. 
- Uçtu mu yoksa, ah, göçtü 
mil diyarımızdan? Yetim mi 
bıraktı kuşağımızı hüzünlü şar­
kıların avuntusuna? 
- Tellallar salınmış dörtbir 
yana kara kubb�den... Kırıl· 
mıştır diye davul dövmedeler 
yavru kuşun kanatlan ve sön­
dürülmüştür gözlerindeki fer, 
duyula ... 
- Peki neden hali kıvrım kıv· 
rımdır ay vurgunu ince dere­
ler ve denizlerden yana süzüm 
süzüm dür? 
- Gecenin soluğundan bil 
hoyrat çocuk, esintinin koku· 
sundan ... 

• 

O çocuktu. Ortaokulluydu. Sınıf arkadaşı Zeyno' 
yu deli gibi sevdiğini sanıyordu. Bir akşam eletek 
çekilende o doğu kentinin kavruk sokaklarından, 
kadınları dikizlemişti hamamı ayrıcalıklı kılan 
kubbesindeki mavi çinili camın çatlağından ... O 
rüya gibi kadınların kalçaları, memeleri ve cümle 
"öte bal yerleriydi ki, kurulacak gökkuşağı yakın· 
hkların ilk tadıydı damağına ... 

O çocuktu. Ortaokulluydu. Sınıf arkadaşı Zeyno' 
yu deli gibi sevdiğini sanıyordu. Bir akşam oku­
nanda ezanı teravih namazının, kalktı ziyaret ey­
ledi ulu diye nitelenir ·yani· bir kutsal meskeni, 
imam tazeleyip şefaat talep eyledi ve -herkes gibi· 
dünyalık arzularını gönlünden geçirip ellerini yü· 
ziinde buluşturdu ... Derken, emin olarak tanrının 
bağışlayıcılığından, kendine ait arkaları yarık ka· 
ra lastiklere ·iki yıllık birlikteliği acıyla anarak­
nihayet elveda diyebildi; komşusu kara boyalı ve 
kalın kulhanbey ökçeli bir çift potini usuldan 
usulüyle ayaklarına yüklenip fıyakalanarak ... 
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O çocuktu. Ortaokulluydu. Sınıf arkadaşı Zeyno 
yu del4gibi sevdiğini sanıyordu. Gerçi "yerin ku­
la�dır!" dendiğini işitmişti, fakat inanmıyor­
du. Çünkü o, korkulacaksa sadece tanrıdan kor· 
kulması gerektiği yargısını doğru buluyordu. 
"Müstakbel kayınpeder"inin sözü dinlenir sakalla­
rın sahibi olduğunu -ne yazık· bilmiyordu. Bir 
gün bir bay polis dedi ki kara cobunu şahlandırıp 
kanlata vınlata günboyu: 

- Paşa rütbeleri mi sandın ki kıçının yamalarını 
kız peşinde koşarsın da coşarsın, seni bre itin 
oğlu! 
Öz babası morartılardan bildi ertesi gün herşeyi 
ve dedi ki bir ince ceviz dalını şahlandırıp kanla· 
ta vınlata günboyu: 
- Paşa rütbeleri mi sandın ki kıçının yamalarını 
kız peşinde koşarsın da coşarsın, seni bre itin 
oğlu! 
O çocuktu. Ortaokulluydu. Sınıf arkadaşı Zeyno' 
yu deli gibi sevdiğini sanıyordu. "Aşk için ölünür 
be!" deyip dolanıyordu. Deniz filandır ve Ameri· 
kan Altıncı Filosu falandır, müthiş merak ediyor· 
du ama doğrusu pek anlamıyordu. inceden . kim­
bilir neden?· sızılanıyordu. Anasını çok, ama pek 
çok seviyordu, lakin ne kucaklıyordu dolu dolu 
ne de kucaklattırıyordu. Gurbet yoluna böylece 
de çıkılabilir olduğunu kavrayamıyordu. 

O çocuktu. Yıl iki artı yetmişti. Ortaokulu bitir· 
mişti. Zeyno'su da o yıl başlık yoluyla İstanbul'a 
gelin gitmişti. (Bu olay üzerinde nedense yıllar 
sonrası da düşünmüştü o çocuk ve üzülüp üzülme· 
diğini bilememişti.) Sular yunmuş yine haralan­
mış yunmuştu ve o çocuğun delicek yanı azbu· 
çuk durulmuştu. Çünkü -laf aramızda· hayata 
birşeyler oluyordu herkesi sarıp sarmalayan ve 
o çocuğun dili sarmaşıklaşıp damağı kuruyordu. 
Ve alev alev yanıp sancı sancı kıvranışı böylece baş­
larolmuştu. Çünkü -bu da kalsın aramızda· yeni ki· 
taplar da okur olmuştu kardeşler, hele de aşkı ve 
teri anlatan içli ·dışlı romanlar okur olmuştu ve 
ufka dalar olmuştu sık sık, hele de aylı aysız ge· 
celer yorgunu alaca dağ doruklarına diker olmuş· 
tu gözlerini ve artık -sanki· günde altı aylık akıl 
ile altı okka yürek büyütür olmuştu akan kara 

_
zaman içinde ve ilgi yöneltir_olmuştu kan doy­
mazı topraklar üzerinde can alıp vermelerin tari· 
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hine ve bir de insan gibi insan olanın gonlünü fırtı· 
nalardan ilkyazlara, kucaklayışlardan ayrılışlara 
değin ince ince hüzünleyip sızlatan içli türküler 
dokur olmuştu yüreğini... 
Böylece başlamıştı hayata ve ölüme dair hayat 
yangını kaygılar: Kimi kez baskın, boğucu, bir 
dizi çocuk yüzü öfke; kimi kez atak, çapkın, uça­
rı; kimi kez dağlı, kırgın, yaralı ... 

• 

Yedi yıl geçti aradan ... 

Say ki deniz yedi kez sürülmüştür toprağa hoyrat 
çocuk, say ki ilkyaz yüreğinden yedi kez hançer· 
lenmiştir. Yedibin yandan yedibin kez saldırıya 
�eçmiştir yedibin yıldır kokusuna vurgun oldu· 
gun yurdunu güzelleyen çiçeklerin düşmanı; ki 
kan kokusu vardı ağzında, yedibin yıllık vahşetin 
kan kokusu ... 
Yed.i �zel insan yedibin kez yiğitlenmiştiler, 
yanı çıçek severdiler candan ve yedibin kez ölüp 
yedibin kez dirilmiş tiler. Yedi çirkin yaratık yedi 
bin kez güzelliğin görüntüsüne bürünüp ·Kalleşlik 
�dına· yanında ��.resinde dolanmıştılar yedi güzel 
·�_

sanı� ... Ah, 
.
Yı�ıt oln:ıasına pek yiğit idi o yedi 

guzel ınsan, lakın yedı ayrı dağ doruğunda yedi 
ayrı otağ kurmuş yaşar idiler ve yedi ayrı dilden 
söyleşip yedi ayrı göğüsten savurur idiler topra· 
ğa tohumu ... 

Ve aşk pir yaralandı ... 

Sen de yaralıydın hoyrat çocuk ... Yaraların yanık 
yanık süzülürken ufka damarlarından, yedi yıl ye­
di asra bedellenir olmuştu gözünde, yedi asır yedi 
bin yıla ... Yeniden doğmuştun çocuk, ama bu 
kez gerçekten doğmuştun, çünkü yaralarından 
doğmuştun ve bir kiraz kokulu keman suları ağ· 
latacak denli hüzünlü bir ezgiye boğmuştu evreni ... 
Yeniden doğmuştun evet ve özleyiş kesilmiştin 
hemen tırnaktan saça sevişmelere, koklaşmalara .. 
Aşk pir yaralıydı, sen yaralıydın, yaralı yedi yıl 
vardı ardınızda. Ve başlayan yıl simgesi olmuştu 
solmuş ve alaca karanlığın tutuklusu olmuş bir 
hayatın. Artık önünüze açılan tüm yollara çakal· 
hk pusu kurmuştu ve nöbete durmuştu süngüsüy­
le ölüm ... 

Elimi tuttu, boynunu uzatıverdi, yangın yeriydi, 
öptüm. Sonra ufka nazar etti, yeşillendi ufuk, 
ağladım. 
- Koparmışlar yeşil kız, koparmışlar nariçi ku· 
şun boynunu. Yavruydu, alaca yeldi, kekik, rey· 
han, yabanıl ot kokardı. Senden tadlar sunardı 
dudaklarıma... ötüşü dallarda, uçuşu mavilerde 
yankılanmayacak artık. O donduran kış gecelerini 
sarmalamayacak, yıldızlara uşımayacak alaca 
çarpıntılar içindeki gümüş yüzlü çocuk ruhları ... 
Bak! Bak! Ağlıyorum. 
- Ağlamıyorsun hoyrat çocuk, yüreği eflatunum 
benim, ağlamıyorsun. Milat öncesinden kalma bir 
şarapt..n damlacıklardır o kül rengi gökyüzüne sa· 
vurduğun ... Yavru kuş dönecek bir gün. Nariçinin 
tüm kuşamıyla, tüm haşmetiyle dönecek. O öç 
almasını da bilir. Göreceksin ... Sar! Hadi sar beli· 
mi! Ela toprak sırma saçlı yar belidir, ince dere 
olursun. 
Mayıs akşamlarının kandili aydan ayla idi yüıü, 
teni menekşelerden yumuşak, çığıltılardan diri ... 
Esmerliğini o yurdun yazgısından kuşanmış saç· 
ları yorganımız oldu sancıyan gecede ..• 
İnce dere ırgalandı, gümüştendi, süzüldü. 

Paris, Nisan 983 
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1 983 Nobel �ebiyat Ödülü 
Olaylı Bir Karardan 

Sonra William 

GÜRHAN UÇKAN 
• Stockholm 

Her verilişi yeni bir olay olan 
Nobel Edebiyat ödUlü tanın­
mış İngiliz yazar William 
Golding'e verildi. 72 yaşın­

daki yazar, The Loı:d of the Flies 
(Sineklerin Lordu) adlı ilk romanı 
ile 10 milyon satmış ve birçok dile 
çevrilmişti. Daha sonra yedi roman, 
bir öykü toplamı, iki deneme kitabı 
ve birkaç piyes yayınlamıştı. 

İsveç Akademisi yazmanı Lars 
Oyllensten. Nobel Komitesinin ka­
rarının, " ... Golding'in romanların­
daki gerçekçi anlatım sanatına özgü 
göriiş sahası ve mitlerin çokanlamlı 
genel geçerliliği ile insanların gü­
nümüzdeki yaşam koşullannı aydın· 
)atmasından ölürii," alındığını söy­
ledi, Stockholm 'ün ünlü "Eski Kent" 
semtindeki Akademi yapısında çok 
sayıda gazetecinin sorularını ya­
nıtlamaya çalışan genel yazman, ni­
çin kadın sanatçılara ödül verilme­
diği konusundaki soruya, ellerini iki 
yana açar-dk, "Bilmem ki. .. " diye 
yanıt verdL 

Aynı sırada lsveı;'in T'l' ajansının 
sorularına vanıt veren Akademi ve 
Nobel Komitesi üyesi ve imlü ozan 
Artur I.ımdhuisl, kararın kendisine 
danışılmadan alınmış oldu�unu ve 
"bir darbe ile karşı karşıya olduğu­
nu," söylüyordu. Kendisinin Fran­
sız yazar Caludt> Simon 'un ödüllen-

Clzgl: OAVID LEVINE 

dirilmesinden yana olduğunu söyle­
yen Lundkvist, "tik oylamada Gol­
ding yedi, Simon beş oy aldı. On­
ran sonra başka bir oylanma yapıl­
mayacağı söylendiği için ben, son 
toplantıya katılmadım. Ne ki yeni­
den oylama yapmışlar,'' dedi. Gol­
ding'i "Fazla bir özel ilgi gerektir­
meyen küçük bir İngiliz fenomP.ni" 
olarak niteliyen ozan, Nobel komi­
tesinin bunca yıl titizlikle kendine 
sakladığ1 tartışmaları ilk kez dışan 
sızdıran üye olma özefüğini kazan· 
dı. 

Güney İngiltere'nin Wiltshire 
bölgesindeki Broad Clıalke adlı köy­
de haberi radyodan duyan \Villiam 
Golding, kendisini telefonla arayan 
gazetecilere, ''Hiç kuşkusuz şaşır­
dım. Aday olduğumu bile bilmiyor­
dum," demiştir. 

İsveç Akademisi'nin yayınladığı 
bültende Golding'in yazarlığı şöyle 
tanımlanıyor: 

" ... kitapları çok eğlendirici ve 
heyecanlıdır. Zevkle ve kazançla 
okunulabiliyorlar; okurun önceden 
fazla şey bilinesi \'e kolay anlar ol­
ması gerekmiyor. Ama aynı zaman­
da bu yapıtlar, eleştirmenlerin, araş­
tırmacıların ve diğer ilgilenenleri n  

derine inmelerine ve b u  şekilde çok. 
anlamlı yeni şeyler bulup çıkarma­
larına neden olmuştur. ( .... ) öyle 
denilebilir ki William Golding, bir 
başka İngiliz, Jonathan Swifl (ki o 

Golding'e 
Verildi 

� /t;l: 
da bilgili ve bilgisiz okurların yazan 
olmuştur) ve Amerikan Herman 
Meluille ile karşılaştınlabilir. Bu 
ikincisinin de yapıtları çok yönlü 
derinlik \'e heyecan doludur. Kötü­
h.if{Un ve birli�in insan üzerindeki 
büyük etkisi söz konusu olduğunda 
Golding'i görüşü çok keskin, kalemi 
çok sivridir." 

William Golding, genellikle kö­
tümser \'e olumsuz bir yazar olarak 
tanımlanıyor. lnsanlan etkileyen iki 
kavrama inandığı söylenebilir: Kö­
tülüğe ve tanrıya. 1954'de yayınla­
nan ilk romanı Tile Lord of tlıe 
Flies'da, bir adaya çıkan bir küme 
çocuğun nasıl giderek kötüJüğün tu tr 
saklan oldukları anlatılır. (Bu ro­
man 1963'd<> film haline getirildi.) 
Bunun hemen ardından yayınlanan 
Tile fnlıeritors (Mirasyediler) adlı 
romanında ise, insanda her şeye 
karşın "dokunulmamış" bir yan ol­
duğu savında bulunur (1955). Bir­
çok eleştirmen, yazarın bu yapıtı­
nın en ilgin� yapıtı oldujtu göriişün­
deler. Bir yıl sonra çıkan Pinı:her 
l'tlartin adlı romanında yazar. ölmek 
üzere olan birisinin, bencillikle geç­
miş yaşamına geri dönüşüni.ı anlatır. 
Çıkış yolları bulunmuştur ama, ar­
tık çok geçtir. İnsanların günahlan­
nın dökümi.ı şeklinde sıralanabilecek 
bu romanlar dizisine, 1959'da ya­
yınlanan Free Fail (Serbest Düşiiş) 
de eklenilebilir. Beş yıl süren bir ha-

zırlık döneminden sonra yazar, The 
Spire (Çatı/Zirve) adlı romanı ile 
okurlann karşısına çıktı. İyiliğin ve 
kötülüğün aynı amaçta toplandığı 
bu yapıt için, "gizli anlamı en çok 
romanı" denilebilir (1964). Golding' 
in en hafif romanı olarak nitelenen 
The Pyramid (Piramit) -1967-, on 
iki yıllık bir aradan sonra Darhness 
Visible (Görünür Karanlık) ile izlen­
di (1979). İçerik bakımından en 
zengin olmak konusunda bu roman, 
"The ln herilors" ile çekişmekte­
dir. Burada yazar, Milton'un cehen­
nem tanımı ile uğraşır. Bir yıl sonra, 
Rites of Passage (Geçiş Yolları) ile 
yazar son romanını yayınlamış oldu. 

William Golding'in öykü kitabı 
The Scorpion God (Akrep Tanrı) 
1973, çok beğeni toplamış bir ya­
pıtıdır. Buradaki öykülerinde yaza­
rın uzmanı olduğu Mısıroloji bili · 
minin izlerine rastlanır. Aynı zaman­
da tarihten, günümüz sorunlarını çö­
zümlemekte ipuçları alınabileceği 
şeklindeki çıkış noktaları ile Golding' 
belki de ilk kez iyimser bir kişiliğe 
bürunür. 

Onlü yazara değin İsveçli eleştir­
menlerce şu gön.işler belirtildi: 

''Yaşam savaşı, önemli sorular ve 
insandaki insan olma sorunu üzerin­
de boğuşan büyük yazar. " (Ruth 
HaJlden) 

"Onun romanları, ışık ile karan­
lık arasında geçen çarpışmanın deği­
şik sahnelerde oynanmasını içerir." 
(Knut Ahnlund) 

"Golding'in uygarlı�ı, silinmesi 
çok kolay, ince ve hatif bir ciladır.'' 
(Bengt Sköld) 

Birçok müı.ik aletini çalabilen 
yazar, eski Yunancayı anadili gibi 
bilmektedir. Usta bir satranççı ola­
rak tanınır ve en biıyük ilgi sahası 
Mısırolojidir. lılezar taşına "Merak 
etti" yazılmasını istediği söylenen 
Golding, Ç"ocuklarının dilerlerse bu­
nu Yunanca yazabileceklerini stıyle­
miştir. "Yunanchı Lek sözcük olu­
vorve bu nedenle daha ucuza rıkar!" . 

.. . 
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1 paylaşım savası soması ABD 
ekonomisi.darboğazdan kur­
tulmu�etim ve gelir art-

• mıştı. Ancak kapitalist siste­
min yarattığı üretim anarşisi-gerek­
siz meta üretimi- ve pazann doygun­
laşması, emekçi kitlelerin yoksullu­
ğa itilişi 1929 yılının sonlarında bü­
yük bir bunalım getirdi. İşsiz sayısı­
nın 15 milyona ulaştığı bu dönem 
toplum yapısında önemli dalgalan­
ma ve değişimlere neden olurken 
ekonomiye koşut olarak üst yapıda 
da bir alt-üst oluş görülür. Bu dönü­
şüm Amerikan yazınını derinden et­
kilemiş, yansıtılacak konu zenginli­
ği ile birlikte dünya yazını ile de et· 
kileşime girilmesi özellikle romanda 
'altın çağı' yaşatmıştır. Dönem ya­
zarlarının tümünde bunalımın birey 
toplum ilişkilerine yansımasını be­
timleme yönsemesi vardır. özdeki 
bu benzerlik- yazarların ideolojik ve 
teknik aynlıkları nedeni ile- yapıtla­
rın birbirinin tekrarı olmasını getir· 
mez. Dönem çok değişik bağlam­
larla, doğalcı, romantik, bilinç akı­
mı, psikanalitik ve gerçekçi yöntem­
lerle en ince aynntılanna değin 'ta­
nımlanmıştır'. 

Theodore Dreiser (1871- 1945 )'in 
tüm yapıttan toplumsal sorunlar 
üzerine kurulu, fakat bu sorunlara 
yaklaşımı her yapıtında farklıdır. 
1900 yılında "Sister Carrie" (Kız. 
kardeşim Carrie) ve "Jennie Gerhart" 
benzer yaklaşımla doğalcı bir anla­
tının izlerini taşır. Yoksul Carrie, 
öykü süresince fiziksel güzelliği ne­
deni ile yükselir. Ancak bu öylesine 
bir yükseliştir ki, kirlenmemiş bir 
tek değer kalmamış, insanlar birbir· 
terinin 'omuzlarını' kullanmışlardır. 
Carrie ve Jennie'nin öyküleri, kapi­
talist sistemde- tıpkı emek gibi kadı· 
nın, pazarda meta niteliğine dönüş­
türülüşünün öyküsüdür. Bu al1laksal 
çözülmenin eleştirisini burjuva de­
ğer yargıJanndan SlVnlamadan va-

F.scoTT FITZGERALO 

THEODORE DREISER 
SCOTT FITZG E RALD 
S INCLAIR  LEWIS 
JAM ES T. FARREL 
pan Drelser, doğalcı anlatısını bilim­
selliğe yaklaştırma tutkusu ile top­
lum yapısındaki bozuklukları sergi­
leyebilmiş ve dolaylı bir eleştiri ya­
ratmıştır. 

Yazarın "The Financier" (Ban­
ker /1912), "The Titan" (Dev/1914� 
ile başlayıp yıllar sonra "The Stoic ' 
(Duygusuz /194 7) ile biten üçleme­
sinde Amerikan iş yaşamı anlatıltr. 
Kahramanı Frank Cowperwood'un 
bu üç ciltlik yaşam öyküsü, ilk iki 
cildin ayn, son cildin ayn düşünce 
yapısı ile kaleme alındığını düşündür­
tüyor. Kanımca, yazar "The Finan­
cier" a başlarken "The Stoic"de 
kahramanının mutsuzluğunu betim­
lemek istemiyordu. Çünkü ilk iki 
romanında güçlü olanın kazanaca­
ğına olan inanç açıktır. Bu yıllarda 
ABD'de egemen ideoloji olan Sosyal 
Darwinizm (güçlünün güçsüzü alt 
etmesinin bir doğa kanunu olduğu­
nu ve 'medeni' toplumlar için de ge­
çerli olduğunu ileri sürer), yapıtla­
rında bilimsel olmaya özen göste­
ren Dreiser'i de etkilemiş ve güçlü 
olarak tanımladığı Cowperwood'un 
önündeki engelleri nasıl aştığını an­
latmıştır. Ancak nesnel gerçekliğe 
olan bağlılık kendi savını çürüterek, 
güçlü olanın güçsüzü ezmesinin ne 
denli utanç verici olduğunu, insana 
özgü değerlerin nasıl çiğnendiğini 
ve bu savın doğadan değil kapitalist 
üretim ilişkilerinin sonucu olarak 
oluştuğunu sergilemiştir. Yıllar son­
ra "The Stoic" yazılırken Dreiser'in 
toplumsal olaylara daha doğru bir 
ideoloji ve tarih bilinci ile yaklaştı­
ğını çıkanmhyoruz. 1929 bunalı· 
mandan sonra yazılan romanda bi­
reysel başanların olanaklı olduğu 
demogojisi eleştirilir. Ancak, önce­
sinde bu denli yükselen, zenginleşen 
ve egemen sınıfın temsilcisi -iktidar­
ortağı- Cowperwood'un kapitalist 
üretim ilişkisi çözülmeden-maddi 
olarak- çöküşü oldukça güç olacak­
tır. Bu nedenle, yazar kahramanını 
mutsuz kılarak cezalandırır. Mutsuz­
luk bireysel nedenlerin değil, üretim 
ilişkilerinin çarpıklığının bir sonu­
cudur. Bu yapıtını yazdığı yıllardan 
az sonra, Dreiser 'bilimsel sosyalizmi' 
benimseyerek Amerikan İşçi Partisi 
üyesi olmuştur. 

"An Amerlcan Tragedy" (Bir 
Amerikan Trajedisi/1922) için ya­
zarın başyapıtı diyebiliriz. Toplum­
birey çatışması, bireyin çıkarcı yön­
semeleri ve toplumun iki yüzlü de­
ğer yargılan anlatılır. Clyde sınıf 
atlama özlemindedir, yetiştirilişin­
deki dinsel baskı ve yoksulluk kay­
pak ve güçlüye hayran bir karakter 
ile somutlanır. 'Köşeyi dönmesine' 
a:r. kala, topluma verdiği bir açık, 
so .. unu getirir. öykü süresince güçlü-

güçsüz ilişkileri yansıtılırken, birey 
karşısında daha güçlü olan 'toplum 
adaletinin' öOceli bir acımasızlık ta­
şıdığı, politik çıkarlarla yönlendiği, 
bireyin psişik yapılanmasının göz­
önüne alınmadığı (Dreiser Freud'un 
savlarından da etkilenmişti) ve bur­
juva ilişkilerinde belirleyici olanın 
maddi zenginlik olduğu açık bir ta­
vırla sergilenmiştir. Yazara göre 
Clyde'ın suçu aynı zamanda onu 
yaratan -bir parçası olduğu- toplu­
mun suçudur, bu bağlamda onu 
mahkum ettiği ölüm, gerçekte bur· 
juva toplum yapısı için seçtiği son 
olarak da nitelenebilir. 

"An American Tragedy" doğalcı 
değil, gerçekçi bir yönseme ile yazıl­
mıştır. Burjuva insan ilişkilerindeki 
çıkarcılık, yaşamlarındaki anlamsız­
lık, fabrika işçilerinin sade ve anlam­
lı yaşamları ile çelişir. Roberta'nın 
temiz sevgisinin yanında burjuva aşk 
ilişkileri yoı ve ikiyüzlüdür. Dreiser' 
in egemen sınıfa alternatif bir sınıfın 
varlığını gördüğünü söyleyebiliriz. 

Nesnel gerçekliği çarpıtmadan, 
billmsel olmaya çalışarak yazdığı 
ilk romanlarında doğalcı bir anlatı· 
mı varken, olgunlaşma dönemi ürün· 
teri gerçekçidir. Toplum yapısında-
ki açmazları ve çarpıklığı bu denli .. 
çıplak olarak açı�a seren yazarın 
eleştirisinin günümiizde sesini du­
yuramamış olması biçeminin yete­
rince güçlü olmayışında aranabilir. 
Keskin bir gözlemciyken, 'dil ustası' • 

değildir Dreiser. Genellikle fazla 
uzun aynntılara girmiş, bir dolu 
tekrarlamalarla 'az lafı çok sayfada' 
söylemiştir. Anlatıyı devingenleşti­
ren epik durum ve kurguları göre­
meyiz. Yalın anlatımına biraz lirizm 
!<atabilse, dönemini yalnız içeriksel 
değil. biçimsel açıdan da etkileye­
rek 'klasikler' arasına katılacağı tar­
tışılmazdı. 

Sinclair Lewis (1885-1951) No­
bel armağanı kazanan ilk Amerikan 
yazarıdır. "Main Street" (Ana Cad­
de/1920) romanı ile birlikte yazın 
dünyasında sesini duyurdu. Bu yapı­
tında 1914 ve 1920 yılları arasında 
Amerikan toplumunun davranış bi· 
çimlerjni, konuşma ritmlerini, argo 
deyimlerle dolu bozuk şiveleri kul­
lanması, o dönemde beğeni topla­
masının kanımca en önemli nedeni­
dir. Küçük bir kasaba doktoru ile 
evli, romantik Carol Kennicot, top­
lumun durağan yapısından bıkar, 
yaşamı değiştirmeye çalışır, ancak 
kocası ve çevresi tarafından engelle­
nir. Toplumsal yaptırımlar ağır bas­
mış ve yaşam dolu birey boyun eğ­
dirilmiştir. Lewis öyküyü, Carol'a 
duyduğu sevgiyi ve kasabada süren 
yaşam biçimine, değer yargılarına 
olan nefretini gizlemeden anlatır. 



SINCLAIR LEWIS 
Onun kasabası da Anderson'unki 
denli kuru ve cansız gelir bize. Bi­
reycilik, iJd yüzlülük, bastırılmış 
cinsellik, bağnazlık ... Lewis bu özel· 
ilklerin faşizmi doğurabileceğini sez­
miştir. 1922 yılında yazdı�ı '13abbit" 
Amerikan iş yaşamını konu edinen 
bir romandu. Babbit alabildiğine çı­
karcı, bağnaz bir kapitalisttir. Ken­
di çıkarlanna (yani toplumdaki ya­
salara) karşı çıkanlan en tehlikeli 
düşmanı olarak seçerken, toplumda 
o güne dek varolan lüm değer yargı­
larını, tüm kurumlan da benimsemesi 
bilinçli bir tutum değil, tarihin akı­
şı durdurulmazsa kaçınılmaz sonun 
geleceğinin 'içgüdiisel' bir sezgisidir. 
Yazarın önemli yapıtlarından biri 
de "it Can't Happent Here" (O Bu­
rada Olamaz/1935)'dır. Burada ola­
mıyacak dediği ve engellemeye ça· 
lıştığı, o yıllarda Avrupa'da yayılan 
faşizm olgusudur. Lewis faşizm ile 
mücadele için tüm insanları yardıma 
çağırıyor, romanında fantastik bir 
yaklaşımla faşist bir iktidar biçimin-

.. de yaşamın ne denli dayanılmaz 
olacağını sergiliyordu. Bireylerin fa. 
şizme karşı duyarsız olduğu bu 
toplumun eleştirisini tüm yapıtların· 

.. da bıkmadan tekrarlamıştır. Birey· 
sel özgürlüklerin salt tutuculuk, var­
olan kurumların sarsılmaması gerek· 
çesiyle kısıtlanması, Lewis'in yapıt­
lannın ana temasıdır ve yazar top­
lumsal yaptırunlann karşısında du­
rulamıyacağı düşüncesi ile umutsuz­
luğa kapılıt. 

Dreiser gibi Lewis'in eleştirisinin 
de unutulması yazınsal değerler za­
yıf yapıtlar vermesindedir. Görünüş­
te çok derin gibi görünen bulgularını 
yüzeysel olarak aktarmış, emekçi 
kitlelere güvenmemiş ve tam bir kü­
çük burjuva umutsuzluğuna saplan· 
mıştır. Kendi düşüncelerini yapıtla­
rında açıkça yansıtmak istemesi ka­
rakterlerini iplerle oynatılan 'kukla­
lar' durumuna düşürür; bunda eleş­
tirisini keskinleştirmek için mizah· 
sal unsurları kullanma yönsemesl de 
etkendir. Yapıtları içsel bir bütün· 
lük göstermez, olaylar askıda kalmış, 
sürükleyici nitelik yok olmuştur. 
öyku anlatmadaki bu başarısızlığı 
"lt Can't Happent Here"ın estetik­
sel eksikliğini getirir. Oysa anlatıda 
fantezi unsurunu kullanarak, faşist 
iktidann yaratacağı 'cehennemi' be­
timleme düşüncesi çok özgün bir 
görüştü. Ancak mizahı unsurlar fan­
teziye inandırıcılığını yitirtmiş ve 
okuyucuda karşı çıkılması istenen 
nesneye yeterince 'nefret' yarata-

THEOOORE OREISER 
marn ıştır. 

Biçemindehl eksikliklerine karşı. 
yaşadığı toplumu ve insanlığı faşizm 
tehlikesine, kapitalizmin getirdiği 
bunalımlara karşı uyarmasıyla Ame· 
rikan yazınında çok önemli bir rol 
oynamıştır. 

F. Scott Fitzgera/d (1896-1940) 
1920'1i yıllarda ürün veren yazarlar 
arasında konu olarak zenginlerin ya· 
şamını seçip, 'caz çağını' yansıtan 
tek isimdir. Bu bağlamda Henry Ja· 
mes'in izlerini taşıdığını söyleyebili­
riz. Çağdaşlannm birey-toplum iliş­
kilerini, bunalımları anlattığı gözle­
nirken, ilk romanı "The Side Of 
Paradi.se" (Cennetin Bu Kıyısı/1920) 
da Fitzgerald'ın konusu kaynağı be­
lirsiz zenginlikleri ile gününü gün 
eden burjuvalardı. Okunurluğunu 
günümüze dek koruyan ve yazarın 
baş yapıtı "Great Gatsby" (Büyük 
Gatsby/1925) aynı sınıfın hüzün do­
lu öyküsüdür. Fitzgerald okuyucuyu 
bu hüzne ortak ettirebilecek denli 
ustadır. "Tender Is The Night" 
(Dilimizde: Geceler Güzeldir/1934) 
aynı havayı taşıyan diğer önemli 
yapıtıyken, trajik yapısı Gatsby'e 
gö.receli daha iyimser kunılm

_
uştur. 

lkı yapıtın ortak teması, burJU vazi­
nin aristokrasiye öykünmesi diyebi­
liriz. Burjuvazi iktidarı devraldığı 
soylu sınıfın yaşam biçimini benim­
seyerek, maddi güce dayanan yeni 
bir 'soyluluk' hiyerarşisi yaratır. 
Gatsby ve Dr. Dick bu güce 'aşağı· 
!ardan' tırmanarak ulaştıklanndan, 
soyutlanmışlıklan hemen gözlenebi­
lir. Maddi zenginliğinin kaynağı ka· 
ranlık işlerden gelen Gatsby, serve­
tinin sınırsızlığı nedeni ile aklanmış, 
verdiği partiler, evi-arc1bası·uçağıyla 
kendisini kabul ettirmiştir. Ancak 
kapitalist toplum yapısındaki birey­
sel yükselişin olanaksızlığını. yazar 
Gatsby'nin trajik sonu ile vurgular. 
ölüm, öykünün romantikliğinin de­
ğil toplumsal ilişkilerin sonucudur. 
Dr. Dick daha şanslıdır. Başarılı bir 
psikiatrist olarak karısını yaşama 
kavuşturduğunda büyük bir servetin 
de ortağı olmuş, yeni 'soylulann' 
arasına kabul edilmiş, ancak çirkefe 
ayak uyduramayarak çökmüştür. 
Eski ilişkilerine dönünce kavuşur 
benliğine. Gatsby ve Dick' i reddeden 
yaşantı biçimi ise sürer gider. öykü· 
ler farklı iki kıtada geçmesine kar­
şın, insanlar ve toplum yapısı büyük 
benzerlik gösterir. Aile ilişkileri ko­
puk ve yoz, değer yargıları biçimsel 
ve maddi, bireyler üretkenlikten 
çok uzaktır. 

Fitzgerald'ın yapıtlarında derin 
bir toplumsal içerikten sözedilemez. 
Eleştirdiği de, yan çıktığı da aynı 
sınıfın insanıdır. Toplum yapısını 
anlatırken, sınıf iJişkilerini, çelişki 
ve birliktelikleri, aktarılmak istenen 
sınıfın varolan diğer sınıf ile olan 
mücadelesini gözardı etmek, bu sını· 
fın gerçek niteliğinin gözden kaç· 
masını getirir. Kapitalist sistemde 
parçalanmış gibi görünen bütünlük, 
yazan salt zengin burjuva yaşamını 
anlatarak Amerikan toplum yapısını 
da t.anımlayablleceği düşüncesine 
götürmüştür. Bu toplum yaplSlnın 
tarihsel gelişimi, değirmenin suyu­
nu kımlerin taşıdığı yazann hiçbir 
yapıtında yanıt bulmaz. Ancak yeni 
'soyluları' ve onlann ahlaksal çö­
küntülerini sergilerken, varolan de­
ğer yargılarına dolaylı bir karşı çı­
kış vardır. 

Onun asıJ başarısı öykü anlatma­
daki ustalığıdır. İmge, benzetme ve 
lirizm anlatının yalınlığını bozma­
yan biçimsel bir güzellik getirir. Ger­
çekçi anlatıdan bilinç akımına ge­
çiş sarsıcı ve estetiktir. Bakış açı­
sındaki tutarlılık öyküye de tutarlı­
lık ve akıcılık sağlar. Fitzgerald'ın 
yapıtları parlak yaz günlerin in son· 
rasında gelen sonbahar hüznünü oku­
yucuda duyumsatacak denli etkile­
yicidir ve kanımca onun büyüklüğü­
nü getiren özelliğidir bu. 

James T. Farrel (1904-lq80) 
diğer birçok yazar gibi konu olarak 
toplumsal içerikli yapıtlar vermis lir. 
"Studs Lonigan" üçlemesi, "Gas­
House Mc Ginty" ve dört ciltlik 
"Danny O'Neill" yapıttan bütünıiy­
le 1930'1u yılların ekonomik buna­
lımlarını ve güç yaşam koşullarını 
anlatır. 

Her biri kendi içinde bağımsız 
olan "Young Lonigan" (1932). 
"Young Man-Hood of Studs Loni­
gan" (1934) ve "The Judgement 
Day" (1935) romanları birbirlerini 
de tamamlar. öykü William Lonigan' 
ın (sonraları Studs) çocukluğundan 
genç yaşta ölümüne dek süren traje­
disidir. Yoksul, tutucu bir ailenin 
içinde yetişen Studs, gerçek yaşam­
da kendisine belletilen değer yargı· 
larını yitirir. Bundan sonrası tam bir 
ahlaki 'sefalettir'. Farrel'in bu top· 
lum yapısına karşı çıkışı, bireylerde­
ki dürüst duygulan yoketmesi, yol 
açtığı yoksulluğun bu bireyleri suç 
işleme�e yöneltmesindedir. Kötülü-

"Yabancılar Durdurulsun" 

ğe karşı çıkış kahramanına seçtiği 
son ile somutlanır. "Studs Lonigan" 
üçlemesinde Dreiser'in (özellikle 
"An American Tragedy"nln) etkileri 
açıktır. Ancak Dreiser'in seçtiği 
ölüm, toplumsal nedenlerin bir sonu­
cu olarak gelişirken, Farrel'ln seçki­
si 'ilahi adalet' şeklindedir ve bu 
bağlamda eleştirisi nesnellikten 
uzaklaşır. 

İkinci romanı "Gas-House Mc 
Ginty" 1''arrel için bir arayıştı. İçe­
rikte gerçekliğe sıkı sıkıya bağlanış 
yapıta belgesel bir hava verir. Döne­
min toplumsal sınıflar arası ilişkile­
rini ve ekonomik yapısını yansıt­
ması (dolaylı eleştirisi) ile ilginç 
ancak onemsizken, yazarın biçimsel 
arayışı daha önemli bulunabilir. J. 
Joyce'un tekniğine öykünmüş, bir 
gün lçersinde geçen öyküde bilinç 
akımının kullanmıştır. Ancak Farrel' 
in bu tekniği iyi özümleyemediği ve 
sonraki yapıtlarında yinelemediğini 
görüyoruz. 

Farrcl'in toplumsal eleştirisi (üre­
tim ilişkilerine değil, değer yargtla­
nna yönelik olarak) "Danny O'Neill" 
dörtlüsü ile sürdü. Bu yapıtları 
"Sluds" denli başanlı değildir. İçe­
riksel hiçbir yenilik getiremediği 
belgesel nitelikli bu dön cilt, bakış 
açısının bir karakterden diğerine 
değişimi (DosPasoos'un "Manhatten 
Transfer" (1925)de başarıyla kullan­
ması nedeniyle, bu teknik sonraları 
çok denenmiştir) ile de -anlatımı 
nesnellcş tirmek için kullanılmışken­
bütünlüğü parçalar, önemsiz karak­
terleri de öne çıkanr. Okuyucuyu 
geçmişe ve yaşanan ana götürüp ge­
tirerek aktanlan öyküdeki ayrıntılı 
betimlemeler konu ile ilintisiz ya da 
Danny'nin gelişimini sanıldığı gibi 
etkileyecek nitelikten uzaktır. 
Studs'ın düşüşünün zorunluluğu 
okuyucuya kanıtlanırken Danny'nın 
yükselişi som işaretleri ile doludur. 

Farrel'in yazarlığının ortalama­
nın üzerine çıkamayışının nedeni, 
hep aynı bölgeyi, benzer toplumsal 
ilişkileri, davranış kalıplan değişme­
yen karakterleri (ortalama tiplerdir 
bunlar) çizmesinde aranmalıdıt. 
Kahramanlannın tümü koyu bir 
yoksullukta. dinsel baskıda gelişir. 
BunaJımlan yansıtmış, ancak yok­
sul insanların, emekçilerin gereksi­
nimlerini ideolojik bağlamda ele 
alamamıştır. • 

GÖKHAN DEM 1 RCİ 
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Bildiği Var 

Alaz 
Alaz soluyan kıraçların 
Daıgm açan güllerin 
Yaşlanndan önce 
Hasretleri büyüyen 
Çocuklann 
Zulmün karasına 

Çıra 
Çara 
Çakanların 

Ve ölümü 
Alnına beşibirlik 
Göğsüne karanfıl 
Gibi takanlann 
Bir bildiği olmalı 
Bir bildiği var elbet 

Yusufcuk 

Tende bıçak 
Aşta ağu 
Sürmeyi 
Sular almış 
Kınayı yel 
Ve karanlığa 
Kilitlenmiş gülüm 

Boşuna ötme 
Yusufcuk 
Ekmek yavansa 
Geceler 
Sahipsiz değil 
YaşamJa atb�ı 
Yürürken ölüm 

Hasan Ali Toptaş 

RIZA BALOGLU i le söyleşi 

DFotograf sanatı konusunda geçtiğimiz günler· 
de bazı yaym organlarında "fotograf sanal mıdır, 
değil midir?" türü tartışmalar oldu. Bu konuda si· 
zin göriişleriniz nelerdir? 
• Bence böyle bir tartışmayı başlatmak amaçlıdır. 
Galile'nin, "Siz kabul etmek istemeseniz de dün· 
ya dönüyor," şeklindeki sözlerini, "Siz içinize 
sindirerneseniz de, kendinizin de yaptıklannızı in· 
kar da etseniz; Türkiye'de sanat Cotografı vardır, 
ve bu amatörlerin gayretleri ile yürümektedir, yü· 
rüyecektir, şeklinde söylüyoruz. 
Çünkü biz amatörler biJincimizle inancımızla, 
insana olan sevgimizle, topluma olan sorumlulu· 
ğumuzla yola çıktık. 
DFotograf sanatı hakkındaki genel görüşleriniz 
nelerdir? 
• Fotografın temel işlevi belgeciliktir. Sanat fo­
tografçısı saptadığı görüntüye duyarlılığını, bilin­
cini katmalı ama. estetik kayguları göz ardı etme· 
den. 
Gelişen teknolojinin fotografa önemli katkılan 
olacaktır. Bir koşulla; tekniği yerinde ve doğru 
olarak kullanmakla. Sanatçı anlatmak istediğini 
iyi bilmeli, sanatçı sorumluluğunu hissetmelidir. 
DBir sanatçıya göre "Türkiye fotografına mu· 
sallat olan klikler, " diğer bir sanatçıya göre ise, 
"Türkiye fotograf sanatının gelişmesinde amatör· 
lerin payı büyüktür" Bu anlamda amatörlük ve 
profesyonellik konusunda neler söytiyeceksiniz. 
• Kullanım olarak amatör sözcüğünü yaşamını 
kazandığı asıl işi dışında sevdiği konuda bir şey· 
ler yapmaya çalışan olarak tanımlıyoruz. tnsanla­
nmızın ilgi duydukları, sevdikleri dallarda eğitim 
yapamamalan ve yaşamlannı kazanamamaları, 
yazık ki ülkemiz gerçeği. Yine fotografçılığı mes· 
tek edinmişlerle amatörler arasında bir bağın ol· 
mayışı da ülkemiz gerçeği. 
Ustalarımız amatörlerimize destek olmak şöyle 
dursun, yok saymak, horlamak için sıraya girmiş· 
ler. 
OHol/anda'da açtığınız "Bulutlarda Çiçek Açar" 
fotograf serginiz hakkında bilgi verir misiniz? 
• Sergimizi Korkut Akın ve M.Emin Alkan arka­
daşlarımla birlikte haztrladık. 
Korkut özellikle öyküleme ve kurgu çalışmaları· 
na kat.ıldı. 
Sergimiz doğum ve ölüm arasındaki irısan yaşamı· 
ru i'}liyor. Kederiyle hüznüyle, sevinçiyle, gelenek· 
teriyle kültürüyle Anadolu insanını. 
Anadolu in.sanının yaşama sevincini Avrupa'ya 
taşıdık. 

Konuşan: VAHİT ARAS 

O Kısa metrajlı filminiz hakkında bilgi verir min­
niz? 

• Onbeş dakikalık bir film, yaşlı bir balıkçının 
doğanın acımasızlığı ve denizin dalgalarına klll'şı 
verdiği yaşam kavgasıru anlatıyor. Filmimizin adı 
"VOLİ" bu balıkçılıkta kullanılan bir tür ağın adı. 
Oç dört kişinin kullanabildiği bu ağı balıkçımız 
tek başına, üstelik günde üç dört kez serip top· 
lamakta. 
Yaşı yetmişin üzerindeki balıkçımızı kentin azgın 
ve karmaşık yapısı doğaya itmiş. Balıkçıyı Hk 
gördüğümüzde hemen etkilendik. Mekan insan ve 
konu hemen karar vermemizi sağladı. Voli bir yıl· 
lık bir çahşmanın ürünü. 

Rıza Balo§lu, 1953 yılında Kastı:ımonu Araç'da do§du. 
Fotografa 1973 yılında ba$1adı. Eskişehir Açık öOretlm 
FakOltesl Slnema TV Bolum u O!)renclst. 
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TANER GÜREL 

T
arih bilimi, son bir­
kaç yılın en bere· 

ketli alanlanndan birisi ol· 
ma özelliğini sürdürüyor. 
özellikle, orta çağ·fcoda· 
lizm ekseninde süren tar· 
tışmalar, çağcılı anlamak 
açısından önemli bir işlev 
yüklenmeye aday görünü· 
yor. Çağcıl olanı anloma­
nın, t.Oplumun hangi aşa· 
malardan geçtiğine, top· 
lumsal psikolojinin geliş· 
meler karşısındaki tavnna, 
insanlann tarihlerini yap· 
madaki istemine, bilinçlili· 
ğine ve kuşaklar arasında 
bu bilinçliliğin bir gelene· 
ğe dcinüşmesine ışık tut· 
ması açısından da onemi 
buyuk. 

Tartışmalar, birçok so· 
ruyu da gündeme getiriyor. 
Tarih bir bilim midir? Ta· 
rihde kuramsal çerçevenin 
onemi nedir? Tarihin met.o· 
dolojik ilkeleri var mıdır? 

Tartışmacılar, verdikleri 
yanıtlara gore saflara ayrı· 
lıyorlar. Geçmişi çözumle· 
meye yönelik çalışmalann· 
da, kimi araştırmacılar, 
rastlantıya büyük önem ve· 
riyorlar. Kimileri, !!'enele 
uydurmak için, özgül olanı 
atlıyorlar. Kimileri de öz· 
gülün önemini abartarak, 
toplumlar arası etkileşimi 
es geçerek, keyfiyete düşü· 
yorlar. 

Tartışmalara, yayınevle­
rince yabancı yazarlar da 
katılıyor. Geniş bir kaynak 
taraması ile hazırlanmış bu 
kitaplar yalnızca belgeler 
açısından önemli bir yere 
sahip. Tarihi daha çok 
rastlantılara yaptıran bu 
yazarlardan en ilginçi de 
Ramsaur. 

Ram.saur'un 1957 yılın· 

da bir tez çalışması olarak 
kaleme aldığı kitap 1972' 
de Türkçeye çevrilmiş. Geç­
tiğimiz günlerde de ikinci 
baskısını yapmış. Ramsaur, 
çalışmasındaki tilin fikirle­
rin ve yargıların kendisine 
ait olduğunu belirttikten 
sonra, ısrarla vurguluyor: 
"Yazar, Amerikan Dışişle­
riyle olan ilişkisinden, kita­
bın herhangi bir biçimde 
Amerikan hariciyesinin gö­
riişlerini yansıttığı anlamı 
çıkarılmamasına özellikle 
dikkat çeker. "Bu peşrev­
den sonra kitabın özünü 
açıklıyor : "1908 Jön T"ürk 
ihtilali birtakım liberallerin 
ya da özenti liberallerin 
yüzyıla yakın bir zamandır 
süregelen faaliyetlerinin 
patlama noktasıdır. "Böy­
lesi bir saptama ile, İmpa­
ratorluğun başına bela olan 
hareketi açıklamak da ko· 
laylaşıyor. Askeri Tıbbiye' 
de oluşan ilk politik örgüt­
lenmeye de, Paris'den ge­
len trenlerin Sirkeci Garına 
gelmesi ve de trenlerden Li­
beral fikirlerin yayılmasını 
neden olarak .gösteriyor. 
örgütü kuranlann toplum· 
sal durumu, toplumsal iliş· 
kiler es geçiliyor. Belgele­
rin açıkça ortaya koyduğu 
olaylarda çıkardığı yorum· 
Jar, Ramsaur'u keyfiyete 
sürüklüyor. Aynlıkçı grup· 
lara karşı, İttihat ve Terak· 
ki'nin Padişah yanında yer 
almasına dek varıyor yo­
rum. 

Cumhuriyeti hazırlayan 
kadrolar arasındaki ilginç 
tartışmalan belgelerle or­
taya koyması da, elindeki 
kaynak bolluğuna verilme­
lidir. İttihat Terakki ve 
Masonlar arasındaki ilişki· 
ye dikkat çekmesi önem· 
lidir. Ama nedenini ortaya 
koyamamış olmasıda ilgi 
çekicidir. Toplumsal etkile­
şimi, 1905 de Asya ve Or­
ta doğuda bir anda başla· 
yan patlamayı gözardı ede· 
rek gönnemesi de ilginç. 
Osmanlı özgürlükçüleri, 
Çarlık Rusyası ve lran'da 
yaşanan olaylardan sonra 
savaşın biçimlerini değiş· 
tirmişlerdi. Bu değişim, 
bir ölçüde, Paris'deki mer· 
kezlerin etkisinin kalmadı­
ğını da ortaya koyuyordu. 
Rarnsaur,örgütün, daha çok 
kapitalistleşmesinin yoğun 
olarak geliştiği bölgelerde 
kok bulmasının da nedeni· 
ni ortaya koymamış. Halk 
hareketinden kopuk ama, 
ona yakın gibi gözüken İt· 
tihat ve Terakki'nin neden 
böyle bir tavır içinde oldu­
ğunu aramak gereğini de 
duymamış. 

Ramsaur'un, Osmanlı-

nın sonuna, cumhuriyetin 
başına dek zincirlenen ça· 
lışmasını, Petrosyan 'ın 
"Sovyet Gözüyle Jön Türk· 
ler" isimli çalışması ile kar­
şılaştırarak okuduğunuzda, 
kaynakların ve belgelerin 
anlamını kavrayabilir, bugün 
kimi çevrelerde süren gele· 
neği anlıyabilirsiniz. e 

FEODAL 
TOPLUMDAN 20. 
YÜZYILA 
Leo Huberman 
Çeviren: Murat Belge 
Dost Kitabevi Yayınlan 
1982, 316 sayfa, 400 Ura. 

RMAN 

FEODAL JOPUJMOAN 
YIRMINd YOlYl.A 

ALI ÖMER GÜNEŞ 

L
eo Huberman adını 
birçok okuyucu 

"Sosyalizmin Alfabesi" ya· 
pıtından anımsıyacaktır. 
Konuya yeni başlayanlar 
için temel kavramlan içe· 
ren o yapıtı gibi, "Feodal 
Toplumdan 20.Yüıyıla" 
incelemesi de yine temel 
kavramları belletmeye yö· 
nelik. 

Kitap iki ana bölüm· 
den (1. Bolüm: "Feodalizm· 
den Kapitalizme", 2. Bö· 
tüm: "Kapitalizm") oluşu 
yor. Feodal toplum yapısı 
ve üretim biçiminin ince· 
lendiği 1. Bölümde. yazar 
sınırları, dua edenler, sava­
şanlar ve çalışanlar (kilise, 
soylular ve serflere karşılık 
gelir) olarak adlandırmış: 
Feodal toplumun ilk dö· 
nemlerinde zenginliğin tek 
ölçusü topraktı ve açıktır 
ki bu dönemin savaşlan da 
toprak paylaşımını amaç· 
layacaktı. Siıreç içensinde 
feodal toplum yapısı kendi 
iç çelişkileri (Dinamikleri ) 
ile bağnndan yeni bir sınıf 
yarattı: Burjuvazi ... Ticaret 

ekonomisinin gelişmesiyle 
(kentlerin doğuşu da aynı 
dönemdedir) birlikte, feo· 
dal toplumun doğal eko· 
nomisi çökerken 'köylıilü­
jtün zincirlerini kırmasına' 
yardımcı oldu. Angarya 
yerini para ranta bıraktı. 
Topraksa metalaşmıştı. 11. 
yüzyıldan 15. yüzyıla dek 
süren bu dönemde iyice 
güçlenen orta sınıf, işlevini 
yitiren feodal soylulann 
yerine güvenliklerini r.ağla­
yacak yeni bir iktidar aradı: 
Şehir devletleri yerlerini 
merkezi krallıklara terketti. 

15. yüzyıldan 18. yüzyı· 
la değin geçen süreyi Tica· 
ri devrim olarak adlandıra· 
biliriz. Paranın akışı üretim 
akışını gerektirirken, bunu 
karşılayamayan lonca siste-
mi zorunlu olarak çözüldü. 
Dönemin tüm öğretileri, 
ekonomi yasalan burjuva­
zinin gelişmesine yardımcı 
olacak biçimdeydi. Savaş 
nedenleri de değişmiş, top­
rak paylaşımı yerini pazar 
paylaşımına bırakmış ve 
koloniler oluşturulmuştu. 
Ancak kapitalizmin rahat­
lıkla gelişebilmesi sorunu 
herşeyden önce emek soru­
nud ur. Emeği halen topra­
ğa bağlı kılan faodalizm 
üretici güçlerin gelişmesine 
engel olduğu için değişim 
kaçınılmazdı :  1689'da ln­
giltere'de yasalarla gelen 
devrim, Fransa'da l 789'da 
biıyük bir toplumsal patla­
ma ile ortaya çıktı. 

2.Bölümü kapitalizmin 
incelenmesine ayırmış ya· 
zar: Kapitalizmin iktidarı 
paranın iktidandır. Para, 
kar karşılığı satmak için 
mal veya emek satın almak· 
ta kullanılan bir sermayeye 
dönüştü. Ancak sennaye 
kAn yaratan emek olmadık· 
ça sermaye olarak kullanı· 
lamayacağından, kapitalist 
üretim için gerekli emeğin 
nasıl sağlanabildiğinin öy­
küsü, emekçilerin üretim 
araçlarından nasıl yoksun 
bırakıldıklannın öyküsüdür. 

OcreUi emeğin yaşam 
koşullannı gün geçtikçe 
zorlaştıran ve (feodalizmde 
olduğu gibi) üretici güçle­
rin gelişmesini engelleyen 
kapitalizmin çözümlemesini 
ve bu sistemin yennı sosya· 
lizme bırakmasının kaçınıl­
mazlığını ortaya koyan 
Kari Marx'tır. Marx bu çö­
zümlemesini. kapitalizmi 
en iyi lanımlıyan sermaye­
yi inceleyerek yaptı. Marx' 
ın teorisini yaptığı şeyi. 
onu izleyenler· Lenin ve di· 
ğer Rus bolşevikleri 1917' 
de iktidara el koyarak pra· 
tiğe çevirdiler. Dünya'da 

yeni bir üretim biçimi ve 
ona dayanan toplum yapı· 
sı, 'Sosyalizm' kuruldu. Kar 
için üretim yerini kullanım 
için üretime bırakırken üre­
tim araçlan da üretici &üç· 
!erin eline geçti. 

Huberman yapıtının 
son bölümünde Avrupa'da 
tırmanan faşizm olgusunu 
incelerken, savaşın siyaııal 
ve toplumsal niteliğinin, bi­
reylerin ve guruplann ya da 
halklann 'iyi niyeti' ile de· 
ğil, ama savaşı yapan sınıfın 
durumu ile, bu sınıfın siya· 
seti ile, güncel toplumun 
egemen iktisadi giıcü olan 
sermayenin ilişkileri ile, 
uluslararuı sennayenin 
emperyalist niteliği ile be­
lirlediğini gönnüş ve kaçı· 
nılmaz olan 2. paylaşım sa· 
vaşının iki faşist liderin 
(Hitler ve Mussolininin) ki· 
şisel istemleri 10nucu ola· 
mayacağmı açıklamış. An­
cak aynı bölümde "faşilt 
devletin kapitalistlere emir­
ler verdiği, kapitalistlerin 
kanatlannı kırptığı" biçi· 
mindeki savlan, yazann fa· 
şizmin, tekelci kapitaliz­
min hizmetindeki bir dev· 
Jet. biçimi olduğu gerçeği 
üzerinde tam bir netliğe 
varamadığını gösteriyor. 
Yazarın kapitalist devletler· 
deki gecekondu olgusuna 
bakışı da eksik kalmış. Hu· 
berman gecekondulann or­
tadan kaldırılamayışına, 
'kimi mal sahiplerinin al· 
dıklan gecekondu rantını' 
neden gösteriyor. Oysa ki, 
endüstirileşme ı;iirecindeki 
toplumlarda gecekondula· 
nn işlevi, gereksinilen ucuz 
emeği banndıracak en ucuz 
yaşam birimi olması ve do· 
laylı olarak işgucune veri· 
len ücreti azaltmasıdır. Bu 
bağlamda kapitalist. top· 
lum yapısı içindeki yerini 
yitirmesi duşünülemez. 

"Tarihi ekonomi teori· 
siyle ve ekenomi teorisini 
tarihle" açıklamayı savla· 
yan bu yapıt, banndırdıjtı 
akıcı diliyle, özellikle ko· 
nuya yeni başlayanlar için 
faydalı bulunacak nitelik· 
te. Ancak ürkütücü ve 'kuru' 
bir bilim dilinden kaçınma· 
yı amaçlarken, ortaçağ 
olaylarını açıklamak için 
örnekleri günümüzden se· 
çerken yazar, zaman za· 
man konunun ciddiyetini 
vurgulamaktan uzaklaşmış. 
Ancak bunlara rağmen üre· 
tim ilişkilerini ve toplum 
yapılarını feodalizmden 
1936'ya dek özetleyen ya· 
pıtın konuya ilgi duyan 
ama, kavramlann göriınü­
münden ürken okuyucular 
için çok yararlı olacağı gö­
rüşündeyim. e 
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EL SALVADORLU YAZAR 
\IANLIO ARGUETA: 

r:1 "YENi BiR ORTA AMERiKA l:J EDEBiYATI DOCDU!" 

Stockholm/Y ARIN 
Geçtiğimi> Ekim a\ ının ilk haftasında 
StockhlWfl'e gelen · El Salvadorlu vazar 
Manlio Ar1!U(>ta. Orta Amerika'da ye�i bir 
edebiyatın doğduğunu söyledi. "Yaşamda 
Bir Gün" adlı romanı onbir dile çevrilmiş 
olan yazar, ıilke ülke dolaıjarak dikkatleri 
El Salvador'da süregelen inı;an kıy1mına çe· 
kiyor. Argueta, baştaki yöneticilerin, artık 
çeşitli ödüllerle eski yazarları destekleme­
diklerini, tüm harramalarını silah almaya, 
baskıya ve yakıp-yıkmaya ayırdıklarını be· 
lirtti. Sözlerint>. bu eski, yaşlı ve yerleşmiş 
yazarlann, çıkışı edebiyatı bırakmakta bul· 
duklannı ve onlann yerlerini, gen<; bir di· 
reniş edebiyatının genç temsilcilerinin al· 
makta olduğu şeklinde devam etti. Yazar. 
"Bu edebiyatın kökleri, halklann direnişin· 
dedir," diyor. 
Argueta, yazarlık yoluna, Guatemalalı ozan 
Otto Rene Castillo ile çıkmış olduğunu ve 
yakın dostunun trajik ölümünün, vatansever, 
dürüst yazarları bekleyen görevin güçlüğünü 
karutladığını sözlerine ekledi. 1950'1i yıllar­
da başlatılan bu direnişin, o zamanki dik· 
tatör Lemus'un l 960'da yıkılması ile sonuç· 
!andığını anımsatıyor ve bundan sonraki ıiç 
aylık süre içinde ülkesinin ilk kez demokra· 
si yaşadığını açıklıyor. Ardından yeni bir 
darbe ile yeniden dikta rejiminin başlaması· 
nı, Latin Amerika gerçekliğinin tipik örne· 
ği olarak gösteriyor. 
"Bazen gerçekler o denli kötü ki, olduğu 
gibi kağıda geçirilince okura inanılmaz ge· 
liyorlar." önceleri şiir yazan Argueta, artık 
tüm zamanını romana ayırdığını sözlerine 
ekliyor. 

···��� 

ISVEC'DE 
t .UUJSLARARASI 
SOPER-8 FİLM 
FESTiVALi 
DUZENLENIYOR 

Lund Oniversitesi'nin di.ızen· 
!ediği Süper-8 Film Festivali' 
nın Birincisi 1984 yılında ls· 
veç'de yapılıyor. 

DRESDEN MOZIK FESTIV ALI BAŞARI iLE 
SONUÇLANDI 

Yapılan açıklamada, 8 mm. 
tik filmin bir ortam oluştur· 
duğu ve bunun film yapım· 
cılanna kendilerini göstere­
bilmek için buyuk olanak 
sağladığı belirtiliyor. 

Demokratik Almanya'nın Dresden kentinde duzenlenen ve 
opera türünün seçkin örneklerini içeren müzik festivali 
tamamlandı. İzleyenlerce en çok beğenilen gösteriler ara· 
sında, Macarların uyguladığı "La Pescatrice' (Nicola Picci· 
ni), Bulgarlann" il Filosofodi Campagna" (Baldassare Ga· 
luppi) ve Dresden'li genç besteci Jan Treider'in "Meister 
Mateh" bulunuyor. özellikle genç besteciler için girilmesi 
güç bir sanat dalı olan operada, gençlere olanak sağlaması 
ile bu festival beğeni kazandı. Konuk toplulukların en ba· 
şanlısı olarak, Moskova Akademi Müzik Tıyatrosu gösteri· 
liyor. Bu topluluk, Tichon Chrennikov'un "Frol Skobeyev" 
ve Nikolai Rimsky·Korsakov'un "May Night" adlı opera· 
lannı başan ile uyguladı. 

Yarışmaya 1979'dan sonra· 
kl, en uzun otuz dakikalık 
filmler katılabiliyor. 
Yarışmada beğenilen dört 
filmin her birine ikiyüz do· 
larlık ödül verilecek. 
Yarışmaya katılma formu ve 
aynntılı bilgi İFSAK. P.K. 
272 Beyoğlu-tST. adresin· 
den alınıyor. 

ERSKJNE CALDWELL 'A ONUR 
ÔDULU VERiLDi 
Fransa'nın Nice kentinde düzenlrne Dün· 
ya Yazarlar Konferanı>ı'nda, Amerikalı ro· 
mancı Erskine Caldwell'a onur ödiılü veril· 
di. Konferanı> sırasında, seksen birinri do­
�um yıldönumıi kutlanan Caldwell'ın 1941 
yılında "Tütün Yolu" adlı romanından be­
yaz. perdeye uyarlanan film de gösterildi. 
Caldwell bugüne dek 68 kitap yayınladı 
Vt' yapıtları bütün dünyada 100 milyon· 
dan fazla satıldı. ABD'nin güney bölgele· 
rindeki kırsal kesim insanlannı gerçekçi 
biçimde anlaltığı roman ve öyküleri. Cald· 
well'ı en önemli Amerikan romancıları 
arasında yeralmasını sağladı. 
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K<iRİKA Tİ)RCÜLfiRE DUYURU 
"INSANLIGIN ÇAGIM!ZDAKİ 
DURUMU" 
ltalyan fotoğrafçı Paola Cresci, belli konu· 
!arda fotoğraOa karikatürü birleştiren kart· 
lar yapıyor. Cresci bu kartlann çeşitli ıa· 
manlarda sergilerini de açıyor. 
Dileyen karikatürcıilerimiı, çizgilerini Pao· 
lo Creı1ci'ye gonderebilirler. Konu: "ltııan· 
lığın Çağımızdakı Durumu" Boyutları: 
35x50 cm. Cresci, kendisiyle ilişki kuran 
karikatiırcülere 100 adet basılan kartlardan 
ve diğe karikaturcülerin kartlarından da bir 
dizi gönderiyor. Cresci'nin adresi ise şöyle: 
Paolo Cresci, 383 Vin Livomese 50 055 
Lastra a Signa, Firenze IT AL Y. 

''�ARIANELLA" 
iÇiN BARIŞ ÖDÜLÜ 
KONUYOR 

11 Mart 1983 günü El Sal· 
vador rejimi tarafından öl· 
diırülen avukat Marianelle 
Garcia· Villas'ın adına k u· 
rulacak olan "Halkın Barış 
ödülü" için Avrupa'nın bir· 
<;ok ulkesinde para toptanı· 
yor. Bilindiği gibi Mari· 
anella, "El Salvador'da 
insan Haklan Komisyonu" 
CDHES'nin başkanıydı. 
Bu orgüt. ülkelerinde de· 
mokra&inin kuruJması için 
gösterdiği çalışmalardan 
otüriı tüm dünyada saygı 
ile izleniyordu. Marianella 
ödülü, bayan avukatın baş· 
)attığı uğraşı en iyi şekilde 
sürdürecek banş örgütüne 
verilecektir. 

N. BiLGE CEYLAN 
CEKOSLOVAKYA'DA 
iki öDOL ALDI 

Çekoslovakya'da, üniver· 
ı;iteler arasında dıizenle­
nen Uluslararası Fotoğraf 
Yanşması'nda Saydam 
(Dia) dalında Birincilik 
ve İkincilik ödüllerini 
lFSAK ve BOFOK (Bo· 
ğaıiçi Universitesi Fotoğ· 
raf Kuhıbü) iıyesi N.Bilge 
Ceylan kazandı. 

��N 
ABONE 
Kll.080 

5. ULUSAL KISA 
FiLM YARIŞMASINA 
KATiLiM 1 9  ARALIK' 
DA BiTiYOR 
!FSAK'ın ö. ULUSAL KISA 
FİLM YARIŞMASI'na son 
katılma tarihi 19 Aralık 1983 
olarak açıklandı. 1977 yılın· 
dan sonraki çalışmalann ka· 
tılabileceği yanşmanm seçi· 
ciler kurulu şu isimlerden 
oluşuyor. 
Sinan ÇETİN, Atilla DOR· 
SAY, Hilmi ETIKAN, Erden 
KIRAL, Ali Habib öZGEN· 
TORK, Rekin TEKSOY. 
Gani TURANLI 
lFSAK'm yanşma konusun· 
da açıklaması şöyle: 
"ülkemizde ticari olmayan 
kısa film çalışmalannın çok 
zor koşullar altında gerçek· 
leştirildiği bilinmektedir. Bu 
zor koşullara karşın özı,rün 
bir yapıt oluşturabilme coş· 
k usunu içinde taşıyan pek 
az yapımcının özendirilmesi 
ve desteklenmesi gerekmek· 
tedir. 
lFSAK'm ULUSAL KISA 
FİLM YARIŞMALARI ge· 
rek ortaya çeşitli ürünlerin 
çık mumda, gerekse bu ürün· 
!erin gösterim olanağı bulma· 
sında bugune kadar belli bir 
başarıya ulaşmıştır. 
5. Yanşmayı düzenlerken, 
yine bu amaca ulaşmada en 
buyuk özveri yarışmacılara 
düşecek tir." 
Şubat ayında Fransız Kültür 
Merke7j 'nde toplu gösterisi 
yapılan 4. ULUSAL KISA 
FiLM Y ARIŞMASI'na top· 
lam onbeş film katılmıştı. 

Yarın abonelerinin doğal üyesi bulunduklan Yann 
Abone Kuliıbıi okurlanmız tarafından ilgiyle karşılandı 
Ancak işleyişinde bir dejtişiklik yapmamız da kaçınıl· 

maz duruma geldi. Çok yük�k posta tutan nedeniyle, 
okurlarımızın ödemeli istek yapmamalanru, istekleri tu· 
tarında posta pulu gondermelerini diliyoruz. Posta har­
camaları gene Yann Abone Kuhibü tarafından karşıla­
nacaktır. Bu arada, ONUR Yayınlar, DAYANIŞMA 
Yayınlan ve CAN Yayınlan'ndan sonra, VARLIK Ya· 
yınlıırı ile öRNEK Yayınları kitaplarını da Yarın Abo· 
ne Kulubıi uyeleri indirimli edinebilecekler. Varlık Ya· 
yınlan'ndan hangi kitapların isten"'bileceğini önümıiz· 
deki sayıda duyuracağız. YARIN Yayınları'nın tüm ki· 
taplarının yiiıde 25 indirimli olduğunu da yeniden du­
yurmak isteriz. 
YARIN YA YINLARl/Yüzde 25 indirim 
SOVYET ROMANI/A.Miımtaz idil . . • . . . . . . . •  250 
YUNAN DOSYASI/Ali Cengızk1lJl . . • . . . . .  Tükendi 
öRNEK YA YINLARI/Yuzde 20 indirim 
Aydınlar ve Toplum/A.Gramsci . • . • • . • . . . • • .  175 
Hıiziındür İlk Kelimesi/Serhan özdemir . . • . . . • 150 
Ellerin Sıcak Bir Olke/tlhan özdemirci . . . . . • • •  200 
İki Dünyada Çocuk Eğitimi/Çev. Can Yücel • .  Çıkıyor 
Politika Sanatı/Gaston Bouthoul • • . . . . • • • . . .  350 
Bu Rüzgarı Toplayın/A.Kadir (Çeviri Şiirler) • . • .  2ö0 
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"ANKARA SERGiSi 1 7  EKlM'DE AÇILIYOR 
Ankara Fotoğraf Sanatçıları Derneği ve Kent Koop'un iş­
birliği içinde gerçekleştirdikleri 'ANKARA' adlı belgesel 
fotograf sergisi 1 7 Ekim'de Ankara Devlet Güzel Sanatlar 
Galerisinde açıldı. 1983 Ankara'sını tüm yönleriyle belgele· 
me çalışması. AFSAD ve KENT KOOP'un hazırladıkları 
bir projeye uygun olarak Mayıs ayında başlamıştı. KENT 
konusunda fotografçıları eğitecek bir dizi konferans, ODTO 
öğretim uyeleri tarafından verilmiş, daha sonra fotografçılar 
eski Ankara, gelişen Ankara, ulaşım, günliık yaşam, ticaret 
ve alışveriş merkezleri, Ankara'da konut gibi konular çer· 
çevesinde çekimler yapmışlardı. Çalışmalara 30 AFSAD 
üyesi aktif olarak katılmış, 4000 kareden fazla Cotograf 
çekilmiştir. Çalışma giderleri KENT KOOP tarafından kar­
şılanmıştır. Bu çalışma ile oluşan arşiv AFSAD tarafından 
korunacaktır. Seçilen 150'den fazla fotograf, KENT KOOP 
kuruluş yıldonumüne rastlayan 17 Ekim'den başlamak üze­
re 24 Ekim tarihine kadar sergilendi. Daha sonra başka 
kentlerde de sergi yinelenecektir. Sergi, fotografın toplum· 
sal işlevini yaşama geçiren bir ornek olarak değerlendirildi. 
önumuzdeki aylarda çalışmadan seçilen fotogranarla bir 
kent albümü hazırlanacaj:{ı ö�renilmiştir. 

AYIN KARİKATURÜ/ 
HAKAN EKEN 

Şehıadebaşı Cad. Aslantaş işhanı No. 520, Veı.neciler-iSTANBUL 

• A YDTNLAR VE TOPLUM (Denemeler) 175,- TL. 
Antonio Gramsci /Çev. V. Günyol - F.Edgü-B. Onaran 

• HOZONDÜR iLK KELl�ESİ (Şiirler) 150,-TL. 
Serhan özdemir 

• ELLERİN SICAK BiR ÜLKE ( Şiirler) 200,-TL. 
İlhan özdemirci 

• fJ(j DÜNYADA ÇOCUK ECiTiMI ÇIKIYOR 
Çev. Can Yücel 

• POLlTIKA SANATI (Derlemeler) 350,- TL. 
Gaston Bouthoul / Çev. S. Eyüboğlu· V. Günyol 

• BU ROZGARI TOPLAYIN (Çeviri şiirler) 250,- TL. 
A. Kadir 

- Toplu isteklerde indirim yapılır. 
- Tek isteklerde ederi kadar posta pulu gönderilmesi yeterlidir. 

Genel Dağıtım: ÖRNEK DACITIM 

MERKEZ: 
Şehı,adebaşı Cad. Aslantaş Çarşısı No. 521, Vezneciler . İSTANBUL 
Tel: 520 10 25 - 520 10 26/521 

ANKARA 
Mithatpaşa 
34/F No. 54 
Kızılay 

İZ MİR 
Cumhuriyet Bulvan 
No. 16/103, Konak 
Tel: 1 3  50 96 

ADANA 
Karasoku 
102. Sokak 
:No. 27 

Varllk 
t.I l.İ \'ILUK 8İRIKbl1>1.N 

lllZ ALA!\ 
oi:-;,\.\tİK D.,RGI 

Genci Yayın Danışmanı: 
Kemal özer 

Modem Akımlar/ 
Gorüşler üzerine 

özel Bolum 

YAPISALCILIGIN 
ELEŞTiRİSİNE DOGRU - 2 

Natalia Avtonomova 
Fransız Yapısalcılığı 

İleana Bauer 
Yapısalcılık Tartışması 

Veysel Atayman 
Yapısalcılıktan Çıkış - 2 

Bemard Pingaud 
Nasıl Yapısalcı Olunur ? 

Aıiz Çalışlar 
Status quo ldelolojisi 

Sargut Şolçı.in 
Bir Yöntemir. Kavranması 

Özdemir ince 
Yapısalcılık Karşısında 

Bir Savunma 

Asım Bezirci 
Yapısalcılık İçin Kaynakça 
CI. Le'i Strauss, J. Lacan, 

R. Barthes, M. Foucault'nun 
görüşlerine değinen 
önceki tartışmalara 

yeni boyutlar 
getirecek ya11lar 

Ahmet Telli, Turgay Fişekçi, 
Suat Varda!, Hüseyin Ferhad, 
Hidayet Karakuş, Alev Alatlı, 

Yelda Karataş şiirleriyle 

Orhan Barlas, Ö1demir ince, 
Ataol Behramoğlu, 

Alpay Kabacalı, Kemal Sülker, 
Zehra Güngör, 1. Güvt-n Kaya, 
Mustafa Sercan, Uf:ur Ünel, 

Arif Damar, Muzaffer Uyguner 
Yazı ve eleştirileriyle 

Varlık Kasım SayNnda 
Bı.iyük Bov 42 Sa) fa 

Varlık, Cağaloğlu Yokuşu !0/2 
lstanbııl 

Yıllık Abone: 1500 TL. 
öğrelınen ve Oğrl'n<:ı) e. 

1200 'I'L. 
Posla Çeki Hesap No. 119822 



llHAN $CLÇUK , AGlAMAK VE GULMlK 1110 TLJ 

PAeıo "r11uoA ı sıı111ER ı T�•kc .. ı : E.,... Göt•• 12. """"'· ııso n.ı 
FiKRET OTYAM : HO ı:>OST 1200 Tl 1 
AZIZ "ESiN SUÇLANAN VE AKlAllAN VA2JlAll 13!50 Tl.) 
JÜLID! OULIZAll : iYi AIC$AMLAA SAYIN S!VIACllER (200 Tl.I 

VEVIEL ÇOLAIC AŞKOlSUN (75 Tl.) 

Ali CENOIZKAN : ÇOCUK OMAOMOZ 175 T\..l 
MAHMUT T 0N0011EN $1NEMADA UDiN VE CiNSELLiK 1200 T\..) 
SAAGUT Ş0LÇ0N TARiH BiLiNCi VE EDEBiYAT 8ILIMI 1275 TL) 
ABDULLAH A$ÇI : ı:>AYAK DAOITIMI llU Tl.I 
AHMET SAV : iPEK HAlıYA TEAS OINEN KEDi 11 r.o TL) 
CENGiZ BEKTAŞ : DUVAALAl'IN DISI DA S(NIN (1!50 Tl.) 
ALI IHSAN MIHÇI : iNSAN IOSIM KISIM VEll DAMAll DAMAR 1160 Tl 1 

AH,_ET Tali • SU ÇORO::>O 12. a .. ,..,. t&O TLI 

ŞAHlr.ı VEHl$EHIRLIOCLU : FEUEFE VE SANAT l:US Tl.I 
0$MAN NUMAN 8AAANUS : AGfflLAll TOPAACI (125 Tl1 

GUR$EN TOP$l.S : EGITIM FELSEHSI TfMCl SORUNlARI l:IOO TLI 
SAADET TIMUA • 8EŞ GUNlıN ovıcoso 1150 n l 
AHME T AOA · ACIYlA AKAAr.ı 1100 TL 1 
HUSEYIN ATABA$ ' R1T:,1EYEN 1100 n ) 
GONEY DAL : BUWl D0NtMINDEN HABEllllR 11!50 lL 1 
NUSR(f K•MAI OLOM CEMBEAI (3!50 Tl.l 
DUrtAN YILMAZ YOROK HIKAYElEAI ll!SOTLI 

U.FER OZCAN u • . u .. sı HAllERUŞME •• AZGEL1$MIŞ OLKHER 1110TL1 

l>1CI AllAl ICIRAN AESIMtEAI 1180 TL.J 
A MllMTAZ iDiL • GERÇEKLiK VE ROMAN f200 TL,) 
1'.-Ç\ıt 0?.VllRUU..I MCl\liABA YAŞAMA.it \100 Tl) 

TURGAY GONfNÇ YOZIJN $ENiN 1150 Tl.J 
FEHMi YAVUZ 1 OLUM DUYURULARI 1200 TL.) 
ESMA OCAK KERVAN SERVAN (600 TL.) 

G.-n9' D•t•tım ADA$. Mld'ı.9t�-,. e..d 1• · A.. ANK'Alt•. t ... : 34 47 67 
(1000 n 1• kad•t ol•n ht•lı.l.,de po.-ta pufv t&ndeıtllmtUdlt.) 
0AYAN1$MA YAVIN OllETlM ICOOP. PK. 26t ıc ... ı.v · Ank<NL Tol. : 17 19 ot 

kitaphğınızın değeri 
35. SAYI 
ROTATİFLER DoGRU DA SÖYLER 
lLETiŞfM VE ÇACDAŞ ANLAYIŞ 

iletişim Teknolojisindeki Gelişmelerin Ulusal 
Kültürlere ve Gelişmekte Olan Otkelere Etkisi 

iletişim Alanına Lıöeral Yaklaşan ve Çağdaş 
Yorumlar 

Çağdaş Yaşamda Televizyon ve Video 

• 

Nobel Barış Ödülü: Bir ödülün Anatomisi 
Suna Kan: "Halkın İyi Şeylere Hayır Demeyeceğine 

inanıyorum" 
Fotoğrafın Belgeci Kullanımına örnek: ''Ankara" 

Çalışması 
Türkoloji Çalışmalarında Adımlar 

• 

Adres: Emek İşhanı (Gökdelen) Kat. 10, No. 1003 
Yenişehir - Ankara 

• 

YAYIN YAŞAMINDA YENİ BOYUT: 

=��;e 
YA YJNLARI 

1 .  Kim Korkar Matematikten? /Nazif Tepedelenlioğlu 
2. Nükleer Tehlike (Nükleer Silahlar ve Nükleer 

Savaş) / Haluk Gerger 
3. Hep Aranızda Olacağım (Frederic Joliot-Curie'nin 

Yaşamöyküsü) / Güney Gönenç 

kasımda çıkıyor! 

34 

satranç 
KOMBİNEZON 
ELEMANLAR!  

Kombinezon bir üstOnlOk ka· 
zanmok için uygulanan kısa 
vadell bir taktik plandır. 
Kombinezon bir seri tehdit· 
ten oluşur, böylece dDşma· 
nın hareketleri kısıtlanır ve 
kombinezon sonucunu kesin 
ol;ırak he5aplamak mOml<lln 
olur. Kombinezon genellikle 
her oyuncu Jçfn 4-5 hamle 
sürer, fakat daha uzun veya 
daha 1<ısa da olabllfr. Kombi· 
nezon ile 4 avantaJdan biri 
sagıanır: Pozisyon ostılnlU!ju, 
taş ustUnlO!'lıl, mat ve ka· 
çınıımaz bir matı beraberll!'le 
<ıönUştUtmek. 

Kombinezonun temet ele­
manları şunlardır: l·Çifte hü· 
cum (double attack): A· CA· 
TAL. B·ŞI Ş, C· AÇMAZ, 
O. ÇiFT TAŞLA ÇiFTE 
HUCUM (ARADAN ÇEKiL· 
ME), E· aos KARELERE 
HüCUM, 2- Savunma sisle· 
mini bozmak: A·BEKCILE· 
RE HOCUM, B· BEKCI LE· 
RE AŞIRI YOKLENME, 

C· TUZAK, 3- Tempo (za· 
man) kazanmak. 

Cifle hücumdan tek taşla 
düşmanın iki taşına birden 
hücum etmeniz anlaşılı�. tılr 
taşta iki kuş gibi bir şey ••• 
Hasmınız ancak bir tasını ka· 
çat>llir veya koruyablllr, sız 
kaçamayan veya korunama· 
yan taşı alırsınız, tabii bazen 
hücum etti§ iniz iki tastan bi­
ri dtııerlnl koruyac:ak şekilde 
1<açar, o zaman çffte hOcum 
atlatılmış olur. Şimdi çitte 
hOc:um şekillerin( tek tek gO• 
relim: 

p,. ÇATAL (FORK): Çatal 
bir taşın iki taşı birden is· 
temekte oluşudur. At su 4 
neden ıe en iyi çatal atıcıdır: 
l·Al kendisi saldırıya uı!ra­
madan herhangi bir dOsman 
taşını (At hariç) tehdit ede­
bilir. 2·At Vezir ve Kale'den 
daha degerll olduı!undan bu 
gibi a!lır tasları içeren çatal· 
ıarda harcanablllr. 3-Adımı 
kısa oldu!lundan on saflarda 

Şekil 1 

cı b c d e f o b  

Şekil 4 

ve dolayısı ile dUsmana yakın· 
dır. 4·At taşların Dzerlnden 
atlayabllfr. At'ın 6 çatal du· 
rumu vardır: a) üç bllyUklcr· 
den (Şah, vezir ve Kale) lkl· 
sı aynı yatay veya dikey ıize­
rıncıe aralarında ı veya 3 ka· 
re oıımıl< şet<llde durmakta· 
dır (Şekli la ve lb). b)üç bO· 
yOklerden ikisi 3x5 l.'CYa 2x4 
karelik bir dlkdortgenln kô· 
5egenlerfnden biri üzerinde­
dir (Şekil le l.'e ld). c) Oç 
biıyllklerden lktsf aynı çapraz 
üzerinde yanyana veya 2 ka· 
re aralıklı olarak bulunur 
(Şekli 2a ve 2b). 

Aynı yatayda araıarında tek 
kare bulunan lkl taşınız pi· 
yon çatalı ıcın hedeftir ( Se· 
kil 2 d). Kale, Fil ve Sah da 
çatal atabilir (Şekil 3b, c, d). 
Vezirlnizin bulundugu ka· 
reden geçen artı ve çarpı ısa· 
retleri Vezlr'tn ateş etugl 8 
kareyi beıtrıcr (Şekli 4). Gö­
rOldü!lü gibi vezir teorik ola· 
rak aynı anda 8 taşa hılcum 
edebi\\r (SEKiZLi HOCUM), 
ıabll tıu nadirdir. Daha sık 
rastlanan şekli 2c'de gôrillen 
Vezir calahd ır. burada görıll· 
dü�ü gibi Vezir çatalı Şah 
demeyi de içerirse a!'jır kayıp 
verdirebilir, Şah kaçtıktan 
veya ono kapatıldıktan sonra 
Vezir tehdit ettl!il tası alır, 
tabii Şah bu taşın yanma ge· 
leblllrse veya tehdit e<Jllen 
taş Sah'ın onOnu kapatablllr· 
se Vezir taş yerine hava alır, 
Vezir'/n çatalı havada, baııııı 
tavada kalmıştır. Vezlr'ln kO· 
runan taşlara çatal atması bir 
kazanç sa§lamaz CSekfl3a). 
Bir At aynı anda en çok 8, 
Fil veya Kale en çok 4 taşı 
tehdit edebil it, fakat SEKi Z· 
LI, YEDiLi. .. , Dö RTLO, 
uÇLO HÜCUMLAR TE� 
RIK OLARAK MOMKüNSE 
DE NADiRDiR. 

Çatala gelmek istemiyorsanız 
şunıarı hatırlayın' vezlt hem 
artı, hem çarpı işareti yapa· 
ral< ateş eoer; Kale yalnız ar· 
tı, Fil yalnız çarpı işareti yö­
nOnde ateş eder. Sah Vezir 
gibi, fakat kısa ateş eder. Pi· 
yanları ise çift boynuzlu ya· 

Şekil 2 

Şekil 5 

Dr. SELCUK ALSAN 
HALiT YÜCEL 

ratıklar olarak duşünmek ye­
rinde olur: Bir piyon iki boy· 
nuzunu iki taşınıza sapladı· 
gında çatal yemıs olursunuz. 
DUşman At tasıarınıza yak· 
ıaştı!'jında uyanık olun: Aca· 
ba taşlarınız At'ın 6 cataıın· 
dan birinin ucunda mıdır? 
Tasıarınıız karşı taraftan ça· 
tal yiyecek duruma gelmişse, 
kendlkendlnlze sessızce Ça· 
tal Alarmı verin ve momkOn· 
se taşlarınızı bir an once da· 
gıtarak çatal durumundan 
Çıkın. 

B· Şl ş (SKEWER): Burada 
slskebap şişine geçir/imiş et· 
teri andıTan bit durum s<lzko· 
nusudur: sızın bir tasınız. 
aynı yatay, <llkey veya çap· 
raz ozer inde arka arkaya du· 
ran iki ausman tasını tehdit 
eder, dOsman taşlardan rüt· 
bece büyük oıanı direk ateşi· 
nlz altındadır, yani rütbece 
kllçOk oıan taşın önündedir, 
ondekl a!lır tas ateslnlzden 
kaçınca sız onun arkasındaki 
hafif tası aııverırsınız (Şekil 
Sa, b, c). $islemek (daha 
dogrusu mızraklamak) Vezir, 
Kale ve Fi/ için en do{Jal sa· 
vas yöntemlerinden biridir. 
Şimdi Şisleme'yl somutlaş· 
tıralım: "Vezir mızraoını fır· 
ıattı, dUşman Sah yana ka· 
çınc;a Şah'ın arkasında sak· 
lanmış olan Fil mızra!iı ylylp 
canverdl". 

C· AÇMAZ (PiN): Şişe ben· 
zer: Sizin bir tasınız dll$ma· 
nın aynı yatay, dikey veya 
çapraz üzerinde bulunan iki 
taşını tehdit etmektedir; ta· 
kat Şlş'ten farklı olarak kU· 
çOk rOtbell taş, direk ateş al· 
tın dadır; bu nedenle kaça­
maz, çU.nkO kaçarsa arkasın· 
dakl bUyOk rütbeli taş isabet 
aıac:aktır. Sekli 6a'da mutfak 
(absolOt ) açmaz gölillOyor: 
Siyah At yerine çakılmış gl· 
bldlr. Şekil 6b'de ise daha 
gevsek bir açmaz var: vezir 
açmaz hattını (l. yatayı) ter· 
kedemlyorsa da t>u hat bo· 
yunca ge:ı:inebillyor. 

Şekil 3 

Şekil 6 
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1 4 Kasım 1950'de yitirmiştik Orhan Veli'yi.. 
Gece Postası Gazetesi'nde haber merkezi­
ni yönetiyordum. Bu sevimli şairin ölüm 
haberi gelince: 
"Nasıl olur, daha 35 inde .. Bir suyukast'a 

(Suikasıt) gitmesin?" demiştim. O gün polis ha­
berlerine bakan rahmetli Sadettin Işık, telaşla git­
miş, bir süre sonra gelmişti: 

''Bir solcu arkadaşıyla iç ki içmiş, sonra ölmüş. 
Yazık olmuş" 

ölümünden !usa bir süre önce Yeni İstanbul' 
daki bir yazısında şöyle demişti; 

"Yahya Kemal' den sonra gelen bir Nazım Hik­
met, ortalığı püsbütün karıştırdı. Vezin gibi, ka­
fiye gibi kösteklerin yanısıra "şiir dili böyle ol­
malıdır, şiirde şu kelimeler kullanılır, bu kelime­
ler kullanılmaz" filan gibi bağları da söküp attığı 
için halkın dilini daha rahat kuJlandı. Şiil"e, her 
türlü kelime ile birlikte küfrü, narayı bile soktu. 
lzinden yürüyenler oldu. Böylelikle Türk şiiri da­
ha geniş nefes almağa başladı.'' (29 Ekim 1950} 

Diyenler oldu ki, Orhan Veli, Nlizım'a karşı 
olsun diye 1940 sonrası "piyasayasürüldü". Bu tür 
değerlendirmenin ne belgesi, ne ussal kanıtı var 
Ama, Orhan Veli'nin, Nazım gibi peşinden pek 
çok genci sürüklediği bir ıterçek. Kısa şairlik 
yaşamında eski şiirin tadıyla doyumlu kuşakları 
hop oturtup hop kaldırtan Orhan Veli, Nihım'ın 
karşısında olmadı, üstelik 1950 de başlatılan af 
kampanyasında yürekliliğini gösterdi, yazı yazdı. 
açlık grevi yaptı, düz yazılarında da, şiirinde de 
mertçe döğüştü. 

ölümünden kısa bir Süre sonra Melih Cevdet. 
Anday, onu, olduğu gibi tanımlamıştı: 

"Orhan, alelade insanları, fakirleri, halkı sever-
di. Küçük memur, küçük esnaf, işçi, balıkçı, gar­
son, kundura boyacısı ahbapları vardı. Şiirinde 
tanıdığımız Süleyman Efendi, koltukçu, Şakir 
Efendi, Montör Sabri, Vesikalı yar, Altın dişli, 
şöförün kansı, Ahmetler, Lağımcı ... Bu .. insan­
lardır. Ama ondaki halk sevgisi asıl halkın dilini 
kullanmasında görülür" Yağmur ve Toprak, Ara­
lık 1950) 

Orhan'ı bugünlere kadar yaşatan ve gelecekte 
de yaşatacak olan bu yoksul, bu çaresiz insanla­
rm dili, sözcüsü olmasındandı. Sözcük kuyumcu­
luğuyla ne dediği anlaşılmayan dizeler yazmadı; 
anlamını anlama olanağı şairince de açıklanama­
yan inciler de döktürmedi. EtJiye sütlüye karış­
mamanın inandırıcı olamayan gerekçesini de ver­
meden toplumun sorunlarından da kaçmadı. Ok­
tay Rifat'ın yine Aralık 1950'de yazdığı gibi 
"Orhan Veli, Tanzimattan bu yana batı!Jlaşmak 
için çırpınan ama batı şiirinin altmış, yetmiş yıl 
gerisinden bir gölge gibi yürümekten başka iş 
beceremeyen şiirimize bu açığı kapattırdı." 

Oktay Rifat bu değerlendirmeyi yaparken Na­
zım'ı bir yana bırakıyordu. "Çünkü o, Türk şiir 
geleneği içinde apayn bir çıkış noktasıdır" di­
yordu. Ve "Orhan'ın ileriye doğru yaptığı baş­
döndürücü hamleyi kestirebilmek için ilk yazdığı 
hece vezni şiirle, son şiirlerini... karşılaştırmak 
yeter "i de haklı olarak ekliyordu. (Yağmur ve 
Toprak, 1.12.950) 

Orhan Veli'yi büyüten neydi? 
Niizım gibi bir büyük çığır açandan ve 1938 

suskunluğundan sonra 1940 toplumcu gerçekçi 
şiir akımının hemen izinden yükselen "Garip"in 
incecik sayfalan neyi belirtiyol'C!u? 

1938 sonrasındaki ekonomik-siyasal düzenin 
sanata yansıttığı baskı, sanatçılara reva gördüğü 
işlemlerden sonra 1941 yılı bir başkaldırıyı açık­
ladı. Orhan Veli; hiç sayılan halkın diliyle halkın 
düşünce ve duygularını sadeliğin saltanatı içinde 
gözler önüne serdi. Cemal Süreyya' run değerlen­
dirme ve yargısını anımsayaJım: 

"Orhan Veli'nin büyük bir yapıtı yoktur, ama 
büyük bir işlevi vardır.'' (Papirüs, Eylül 1966, Sayı: 
4) 

Gerçekten de Orhan Veli, lkinci Dünya Savaşı­
nın at.eş ve kan pıhtısı içinde insanlığı faşizme 
karşı birleştirdiği bir evrede, dünyaya boş veren 
Ahmet Haşim 'in "Bir katre alev" saydığı Karanfil'e 
karşı şiiriyle dünü yerdi denebilir: 

Hakkınız var, güzel değildir ihtimal, 
Mübalağa sanatı kadar 
Va.rşova'da ölmesi onbin kişinin. 
Ve benzememesi 
Bir motorlu kıtanın bir karanfile 

"Yarin dudağından getirilmiş". 
Hececi şairler, olup biten acılara göz yumar­

ken Orhan Veli, 27 Eylül de 1939 saldırısından 

O R H A N  
• V E L i  

...,., . G ERÇEG I 
Kemal Sülker 

sonra Almanların bombalan altında susuz ve yiye­
ceksiz kalan Varşova halkının teslim olmasını göz­
yaşlarıyla karşılamış, 1943 Nisanında başlayan 
ve soykırıma dönüşen yoketmebarbarlığı karşı­
sında onbinlerce insanın ölümüne, Haşim'e inat 
böyle bir ağıt yakmıştı. Evet, Orhan Veli'nin 
şiirde "büyük bir işlevi" olmuştu. Ama alçakgö­
nüllü Orhan Veli daha 1950'de şöyle diyordu ; 

"Şiirde görmek istediğimiz işin gelecek üzerin­
de nasıl bir etkisi olacağını kestiremem. Ama bu­
nun milletimiz için de, şiirimiz için de hayırlı ol­
masını dilerim ... Şiirimiz iyiye doğru gidiyor her 
halde. İnsanlığa hizmet edecek, ona daha iyi bir 
hayat sağlama işinde payına düşeni başaracak 
bir şiir istiyorum. Şiirimizin bu yolda bir havası 
var. Bunu yabancılar da duyuyorlar, Mesela bıldır 
FranStZ şairi Philippe Soupault gelmişti. Birkaç 
şiirimizi gördü. Hem çok Avrupalı, hem de çok 
Türk olduğumuzu söyledi. Fransız şairinin sözü­
nü tekra.rlayışLmın bir sebebi de şu : Şiirimiz yerli 
olduğu kadar batılı olmak arzusunda." (Nihal 
Kuşlu'nun sorularına yanıtlar, Kaynak, Mayıs 
1950) 

Şimdi yazımın başına döneceğim: 
Orhan Veli'nin İstanbul'da ölmesi üzerine ba­

sına yansıyan ilk varsayım "çok içtiği için" öldü­
ğüydü. Oysa ben, ortamı gözeterek "öldürülmesi" 
olasılığının araştırılmasını istemiştim. Ama ne 

<..iecepostası gazetesinin parasal olanaktan, ne mu­
habir arkadaşın yeteneği bu düğümü çözebilecek 
güçte değildi. O günlerde dolaşan bir söylenti var­
d ı :  

"Yenilikçi şairlerin hepisi "kominist." ( ! ) ;  he­
pisinin köküne kibrit suyu .. " 

O kadar ki 1950'de TBMM'nin çıkaracağı bir 
genel aftan Nazım'ın da bağışlanacağı konusu 
gündemde iken şöyle fısıldanıyoxdu: 

"Çıkarsınlar, affetsinler bakalım, bak yaşata­
cak mıyız?" 

Bütün ilerici şairlere karşı "kominist" suçla­
ması yapılırken, Nazım'ı bazı kişi ve grupların 
öldüreceği açık açık söylenirken, halkın diliyle 
halkı tutan şiirleri ile en önde gelen ve bayrakla­
şan Orhan Veli'yi de "haklamış" olabiUrlerdi. 
Ama sonradan öğrenildi ki, 14 Kasım gecesi kal-
dırıldığı hastahanedeki ilk "teşhis" doğru çık­
mamıştı: Orhan Veli "alkol zehirlenmesi"nden 
komaya girmemişti. Bir kaza geçirmiş, beyin 
sarsılması geçirmiş ve hekimler, onu iyileştirmeyi 
sağlayamamışlard ı. Yine de bir soru işareti vardı : 
Kaza nerede olmuştu, nasıl olmuştu? Beyin 
sarsıntısı, en sonunda hep kanamaya mı dönüşül'­
dü ve kanama mutlak ölüm mü demekti? 

O günlerin ortamını Mehmet Doğan şöyle 
tanıtmıştı : 

''İşimiz Edebiyat derslerinde, şimdiki açık 
oturumların ilk örnekleri sayılabilecek oturumla· 
rın ilk örnekleri sayılabilecek edebiyat gece­
lerinde "yeni şiir"i bütün gücümüzle savunmaktı 
"eskici"lere karşı. Dedikodusu haftalarca süren 
gecelerdi bunlar. Bir çok dostlukların tohum­
lan bu gecelerde atılmıştır. Tabi bir çok kırgınhk­
ların, hatta düşmanlıkların d a. 

Biz gençlerin kötülüğünü ( ! ) istemeyen aklıba­
şında ( ! ) bazı büyüklerimizin bizi bir kenara 
çekip ''ağbey nasihatı" vermeleri gecikmedi. Bize 
bu fikirleri aşılayanlar, bu dergilerin topu "ko­
minist"ti. Bu şiirler "kominist" şiirleriydi. 
Bakmayın açıkca söylenmemesine, o şiirlerin 
altında hep "kominizm" tohumları yatıyordu. 
önce tatlılıkla öğüt verip, sonra üzerim.ize üzeri· 
mize geldikçe biz daha sıkı sanldık Orhan Veli'le­
re. Yeni akım, sanattan da öte bir anlam kazandı 
gözümüzde.'' (Yeni Dergi, Say. 31, Nisan 1967} 

İşte bu havayı hep kokladığımız içindir ki, 
Orhan Veli'nin ölümünü "doğal" saymamıştım. 

Eski şiirin esintisiyle serinleyip keyif çıkaran­
lar Orhan Veli ve arkadaşlarının "Garip"teki 
şiirlerini alaya aldılar. Böyle şiir mi olur, dedi­
ler, aleladeliğin edebiyata saldırısından söz 
ettiler. Hele Orhan Seyfi, Profesör Suut Kemal 
Yetkin ve Dr. Mehmet Kaplan, bütün olanak­
larıyla yeni akımı ve 1940 kuşağı şairleriyle bu 
çıkışı izleyen yılların yenilikçi şairlerini hiçe 
saymada bile sakınca görmediler. 1949 yazın­
da t.A. Sarar adında bir heveskar (sonradan Ed. 
Fakültesini bitirdi, öğretmenlik yaptı) 24 yaşın 
tezcanlılığıyla bi.r antoloji hazırlamış ve Kaplan'la 
Yetkin'in himmetiyle Türk şiirinin son 25 yıllık 
gelişimini de kendine göre anlatarak o günle­
rin önemli ( ! ) şairlerinin ürünlerinden bir antoloji 
düzenlemiş, hocalannın yardımlarına teşekkür 
etmişti. O ant.o lojideki şairlerden bir kaçını 
sıralayalım: 

Fahri Ersavaş, Hikmet Par, Şinasi Saba, Esat 
Topkopa.ran, KemaJ Yerdelen, Leyla Uzcan, 
Faruk Çağlayan, Hamdi Durmuş, Dündar Kor· 
tan vs. 

Bugün hangi edebiyat kitabında bu şairlerin 
adı sanı anılır? Hangi edebiyat tarihçisi bu 
şairlerin özgün yapıtlanm inceler, ele alır? 
Ama Türk edebiyatının kalıcı şair, öykücü, 
romancı, eleştirmen, denemeci, çevirmen ve 
edebiyat tarihçileri bu gibi yadsımacılara karşın 
Orhan Veli gibi yaşıyor. Batıda, Doğuda yapıtları 
okunuyor, yaşamını yansıtan şiirleri sahnelerde 
seyirlik yapıt olarak canlanıyor. Egemen görüşle­
rin geçmişteki suçlamaları bugün anımsanınca, 
aklı başındaki insanlarımızın gülmesi somut bir 
eleştiri niteliği taşıyor. 

Orhan Veli'nin bir yazısının "irtica" ara baş· 
lıklı kısmının son iki bölümünü aktararak onunla 
aynı görüşü paylaştığımızı söyleyeyim: 

"Fabrikaya karşı el te-zgabı, traktöre karşı 
karasaban, diş fırçasına karşı misvak, okula kar­
şı medrese, bilgiye ve kanuna karşı mızraklı 
ilmihal birer geriliktir. Yani irticadır. 

Biz irticaı nerede görürsek, yenmeğe çalışaca­
ğız. İleri fikirli Türk gençliği de bizi mle beraber•" 
(Yaprak, Sayı 12, 15 Haziran 1949) 

ss-



-./30 sayı için I 2 .250 TL. yerine 
1 .800 TL. ödeyin 

SINAVA . ,  .. ,, ,w. 
- 5 DOGRU -. .. 

\ �Bir kitap 'armağam kazanın 

�Okul kooperatifleri , kantinleri 
ya da 25 ' in üstündeki topl u 

-- abonelere bir özel indirim 
daha : 30 sayı 1 .  700 TL. 

�SINAVA DOGRU aboneleri 

ı ________ .. 
Üniversite giriş sınavını kazanınca 
kartınızın fotokopisini yollayın : 

C KTI 25 basarılı abonemize • 

20 biner TL. eğitim yardımı 
- - - - - - - - - ·- - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - -- - - -- - - - - - x 

, SINA.VA 
DOGRU 

(Bu bölümü 
doldurun, 

kesin, 
yollayın) 

\ 

SINAVA DOGRU . 
Türkocağı Cad . 39/4 1 Cağaloğlu-lstanbul 

Adı, soyadı: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adres: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · · · ·  . . . . . . .  . 
1 .800 ı L.'yı . . . . . . . . .  sayılı posta havaıesıyletpul olarak gonderdım. MaKbuzu ektedir. 

30 sayı�ını adresime göndermenızı rıca ederım. imza 


	0015188
	0015189
	0015190
	0015191
	0015192
	0015193
	0015194
	0015195
	0015196
	0015197
	0015198
	0015199
	0015200
	0015201
	0015202
	0015203
	0015204
	0015205
	0015206
	0015207
	0015208
	0015209
	0015210
	0015211
	0015212
	0015213
	0015214
	0015214a
	0015215
	0015216
	0015217
	0015218
	0015219
	0015220
	0015221
	0015222

