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Cizgi: OAVID LEVINE

Oyundan Once

Kispar bir gozinii ilkin
siizer her yanin) fyice

bakar ¢ivi olmasin, olmasin himz miraz
bakar olmasin kukukusu yumurtalan

Kirpar oteki goziinii sonra
bir oturur kalkar bir
sicrar yiiksege yiiksege
sicrar tepeiisti

Agihiginca diiger ordan
diiser derin derin giinlerce
batar dipsizligine kendisinin

Hangisi parampar¢a olmamigsa
sapasaglam kalmigsa
durabilmigse ayakta

oyunu siirdiirtir o

VASKO( .

bagisidir - 2012

Yildsz Bakicinin
Biraktigs

Kaldi ardinda gozleri
diinyadan daha giizel
ama kimse bakmaz onlara

Beklerler sakincali yollar boyunca
¢ok iinlii kisilerden
ama kimse konugsturmaz onlan

Yataslar 6lii toprakta
yasamin kemiklerinden agir
yetmedi eli dlimiin

alip gotiirsiin kalit diye

Oynatamaz kimse yerinden
onlan kimse yenemez

Diisen yildizlar eger baglarini
yildiz bakicinin karanhginda

Aynhs

Burda degilim artik
yerimden kimildamadim bile
ama burda degilim artik

Girsinler
arastnlar hele beni

Degirmen, kaburgalarin golgesinde
ogiitiir olgunlagmis bosluklan
dumanlan ucuz diiglerin

sigara tabaginda tiiter de

burda degitim artik

Al dalgalarda

sallanir bagl: sandal
olgunlagmss bir ¢ift s6z

asth kalir buiutun bogazinda
burda degilim artik

Yerimden kimildamadim bile
ama oyle uzaklardayim ki
varamazlar bana hi¢

Turkcesi: NECATI ZEKERIYA

Vasko PoPa Yugosliavya'nin en Onde gelen
ozanlarnindan biridir. Voyvodina &zerk boige-
sinde, Grebenac'da dogdu (1922). 1953'te ya-
ymnlanan itk  *‘iara* (Kabuk) adlt siir beti§iy-
le Yugoslav eiestirmenlerinin ligisini Cekti, bu
yapit dstine ¢ok saytda elestirl yazildi. Hem ye-
rlidl, hem ovlidd. Popa‘'nin sonuncusu ‘' Re2'
(Bicak Yarasi) olmak Uzere, sekiz siir kitabi ya-
ytniandi. Kendine 0zgur Silir estetigint, siir sa-
nate anlayisiny, dinya gdrisand ortaya koydu
ve hakh oldugunu gosterdi. Siir kitaplar: ve Siir-
lerinden secmeier budine dek yirmi Ulkede, en
cok da inglitere, Fransa, ftalya, Aimanva ve ls-
vec'te yaywmnlandi. 1974'de, 'l¢imizdekl'
adil bir siir kitabi TiUrkiye'de yayinlandi. Bu
yil kendisine *'Ozan |skender Kutenovi¢* adlld
veritdi.

Oyundan Sonra

En sonunda o eller sanlir kanna
ki giilmekten ¢atlamasin
oysa karmi yok

Bir el giigliikle kalkar
ki alnindan soguk terleri silsin
oysa alm yok

Oteki el yiirege uzamir
ki yiirek ¢ikmasin gogsiinden
oysa yiiregi yok

Her iki el diiger
diiger igsiz giigsiz bagrina
oysa bagn yok

Bir avuca yagmur yagar simdi
otekinden otlar biter
baska diyecegim yok



arihin malzemesi, yap: taglan

insan oldugu gibi, is¢isi, usta-

st da insandir. Boyle olmakla

birlikte tarih, insanlann gelisi-
giizel ve diledikleri gibi bi¢gim vere-
bilecekleri bir yapr da degildir. O
daha ¢ok. tipkn dogal olaylar gibi,
insanlanin isteklerinden bagimsiz
olarak gelisen nesnel bir siirecin so-
nucudur. Genellikle, tarihsel olayla-
nn yinelendiginden soz edilir, "ta-
rih bir tekerriirdiit™* denir. Tarihsel
olaylar, yinelenmenin bir birligi ol-
makla beraber, hi¢ bir olay bir bas-
ka olayin esi degildir. Bir tarihsel
olay iki kez olmaz. Diyelim 17 ve
18. yizyillarda Avrupa'da goriilen
burjuva devrimlerinde gordiigimiiz
ortak yan, feodal diizenin yikilmas
ve bunun yerine yeni bir diizenin,
kapitalist diizenin kurulmasidir. Bu
ortak Ozelliklerine karsin, bu burju-
va devrimlerinin her biri, gercekles-
tigi iilkedeki Ozel kogullara bagh
olarak farkh yollar izlemis, devrim
siireci birbirine benzemeyen bigim-
de tamamlanmistir. Bunun gibi,
yirminct yiizyihn ilk yansinda sos:
yalizmi kuran iilkeler i¢cin de ayni
seyleri soyleyebiliriz. Oyleyse tarih-
sel olaylarda, birbirine benzeyen,
yinelenen Ozellikler temel ozellikler
oldugu halde, birbirine benzemiyen-
ler, yani, yinelenmiyenler, temel ol-
mayan, sonucun belirlenmesinde
onemsiz diyebilecegimiz ozellikler-
dir.

Su halde, tarihsel olaylarda, bir
diizenlilik, bir neden sonug iligkisi
gonildiigiine gore, bu olaylann nes-
nel yasalara uygun olarak dogup ge-
listigini soyliyebiliriz. Topluma bi-
¢im veren bu yasalar, dofa yasalan
kadar nesnel ve bireyin iradesi di-
sinda islemekle beraber, tarihin ya-
salar ile doganin yasalan arasinda
yine de baz: farklar vardir. Doga ya-
salan insan varolmadan once de, in-
sanin hi¢ bulunmadif) yerde de is-
lemekteydiler. fnsanoglu ancak bu
yasalari ogrendikten sonradir ki
doga iizerinde belli 6lgiiler igerisin-
de egemenlik kurabilmistir. Top-
lumsal geliyme yasalan ise, her ne
kadar insamin isteklerinden, diisiin-
celerinden bagimsiz olarak igleseler
de, bunlar her zaman ve her yerde
insan aracihgi ile,dahadogrusu onun
eylemi aracihfi ile gergeklegirler.
Tarihi yapan insandir ama bunu di-
ledigi gibi defil, iginde bulundugu
nesnel kosullara uygunluk iginde
yapmak zorundadir. Oyleyse insan
eylemi, tarihin yasalarmin isleye-
bilmesi i¢in hem gerekli hem zorun-
ludur.

Tarihin
Yasalari ve

Yapitasiari

Alaattin Bilgi

INSANIN TARIHTE
OYNADIGI ROL

Toplumsal gelisme, nesnel olmak-
la beraber insanlarin eylemi ara-
cih@ ilegerceklesen yasalar tarafin-
dan yonetildigine gore, insanin ta-
rihte oynadig: rol nedir acaba? in-
san, bu yasalann nesnel zorunlugu-
na boyun egmek durumunda mdr,
yoksa bu zorunluluktan kendisini
kurtanp ozgiir olabilir mi?

Toplumun, maddi ve manevi tiim
zenginligini ireten, ilkel ve koleci
toplumdan, yiiksek derecede sanayi-
lesmis topluma gegisi kapsayan
binlerce yilhik tarih siirecinde sayisiz
devrimleri gerceklestiren, yikilmaz
sanilan nice diizeni yerle bir edip
yerine yenisini ve daha gelismigini
kuran insano@lunun tarihsel zorun-
lulugun kolesi oldugunu diiginmek
elbette yanlis olur. Ama burada asil
sorun, insanin bu zorunlulugu 6z-
giirlige nasil doniistiirebilecegi soru-
nudur.

Burada ilk adim bu zorunlulu.-
gun kavranmasi, agiklanmasi olmak
gerekir. Zorunlulugun anlagilmasi,
onun iistesinden gelinmesinin, ©2-
gir olmanin baslangi¢ noktas ol-
makla beraber yeterli degildir. Bu
bilgi -zorunlulugun taninmas, bilin-
mesi- gergek ozgiirliik i¢in ancak 6n
kosuldur. Hemen bunun ardindan,
bu bilgiyi eyleme, zorunlulugu pra-
tik faaliyet haline ¢evirme kosulu
gelir.

Ornegin bir toplumsal diizenin ga-
gim doldurdugu, genis halk kitlele-
rinin gereksinmelerini karsilamaya
yetmedigi ve bu nedenle yikihp
yerine yeni bir diizenin kurulmasi
nin tarihsel bir zorunluluk oldugu
kavramilinca, bu bilgi dogrultusunda
eyleme gecildigi zaman eski diize-
nin yerini yeni bir diizen alacaktir.

Buna uygun olarak 6zgiirliigin tanimi
soyle yapilmsgtir: ° . Ozgiirliik,

kendimiz ve dig doga iizerindeki ege-

menlige, dogal zorunlulugun bilgisi
iizerindeki bir egemenlige daya.
... ¥

Bu tamimda ‘egemenlik’ hi¢ bir
zaman insamin dig diinya iizerinde,
doga iizerinde keyfi giici anlamina
gelmez. Bunun asil anlam, eger
zorunluluk anlasgilmiyorsa, insan
doganin kolesi, ama bu bir kez-an-
lagilmaya, derinden kavranmaya
baglayinca, insan onun efendisidir,
demektir.

Baslangigta insan, doganin tutsa-
g1 gibiydi. Uretim bagta gelmek iize-
re tiim yasami doga gii¢lerinin dene-
timi altindayd.. Dogayla giristigl
olim kahm savas: sirasinda insanog -
lu doga yasalarim ister istemez Og-
renmek zorunda kald1 ve iiretici
giiclerdeki gelismeyle birlikte do-
ganin zorunlulugundan adim adim
kurtulmaya bagladi. Bu geligmeyle
beraber toplumun yapis: da degisti.
Zorunluluklar yerini yavas yavas
ozgiirlige brakt:, Burada insan, bi-
rey degil toplumun bir iiyesidir ve
dolayssiyla insan oOzgiirliii sorunu
bireysel degil toplumsal bir sorun-
dur.

Ozgiirlik, nesnel zorunlulugun
biisbiitiin ortadan kaldinlmas: demek
degildir elbette. Nesnel zorunluluk
biitiiniiyle hi¢ bir zaman ortadan
kaybolmiyacak, insanin dogaiizerin-
de kazandigy her zafer, toplumsal
yapidaki her gelisme yeni yeni so-
runlan ortaya gikartacak ve insan
bir éist basamaktaki bu zorunluluk-
lar ile de savasacaktir,

Su halde insan, nesnel zominlu-
lugun bilgisini kazanip da, yaptik-
lannin bilincinde olarak davranmay:
ogrendikce gercek ozgiirliige dogru
adim adim yaklasacaktir. insamin

pratik eylemi sorunu, tarihin yapil-
masina bilingli, etkin ve 0zgiirce ka-
timasi sorunu, soyut, teorik bir so-
run degildir. Toplumu, insan 6zgir
iradesiyle ve bilingli olarak katil-
dif1 eylemlerle ancak daha bir ist
diizeye dogru degistirebilir. Bu ne-
denle, toplumun her tiyesinin tarihin
genel akis) ve yasalarni konusunda
bilgi edinmesi ve bu yasalara uygun
davianmanin onemini kavramas ge-
rekir.

OZETLERSEK

Biitin maddi servetin yaraticisi
olan halk, ayn1 zamanda tarihin
hem nesnesi ve hem de 6znesidir.
Toplumun tarihi, her seyden dnce
halkin tarihidir; bu anlamda halk,
tarihin nesnesidir. Ayni zamanda
halk, tarihin yapicisidir, yani onun
oznesidir. Ne var ki o, tarihi, diledi-
gi gibi ya da keyfine gore degil, top-
lumsal gelismenin nesnel yasalarina
uygun olarak yapmak zorundadir.
Biitiin toplumsal degismelerde itici
kuvvet ve belirleyici gii¢c halktir. Ta-
rihte biitiin devrimler halk tarafindan
gerceklestirilmistir. Halksiz devrim
olmaz. Dar bir grup tarafindan yu-
karidan asagiyagerceklestirilen dev-
rimler de bile her zaman halktaki
devrimci birikim, mevcut toplumsal
kurumlann artik halkin gereksinme-
lerine yanit veremiyecek hale gel-
mi§ olmas), ¢ofu kez gozle goriil-
meyen etmenlerdir.

SONUC

Tarihin yasalan da, tipki doga
yasalan1 gibi nesnel ve bireyin ira-
desinden bagimsiz olduguna gore,
insan ancak bu yasalan derinlemesi-
ne kaviayarak toplumu degistirebi
lir. Tarih bilinci de bu demektir. Ta-
rihi bilmek, falanca hanedanin ya
da firavunun kronolojisini ezber-
lemek ya da irili ufakli savaglann.
akinlann, goglerin Yerlerini ve za-
manlarint  bilmek demek degildir.
Oyleyse amag, yetismekte olan ku-
saklarda basliyarak, tarihi ezberlet-
mek yerine, dogru bir tarih bilinci-
nin verilmesi olmalidir. Halk kit-
lelerinin tarih bilincine ulagmalan,
kuru kuruya tarihsel olaylars 6gren-
menin  Otesinde, daha mutlu bir
toplumun kurulmasinda kendi so-
rumluluklan, katkilan ve katihmlan
konusunda tam bir aydinhga kavus-
malanni saglivacaktir.

Tarihin yapicisi olan halk, bunu,
diledigi gibi ya da keyfine gore de-
gil, toplumsal gelismenin nesnel
yasalarina uygunluk i¢inde yapmak
zorunda olduguna gore, bu nesnel
yasalann ¢ok iyi bilinmesi ve somut
toplumsal kosullann yanhgsiz ve
eksiksiz deperlendirilmesi dirimsel
bir 6nem tasir. Burada en biiyiik
tehlike, kendisini halk adina hare-
ket etmekle gorevli ve yetkili sanan,
ama bu yasalan ya hi¢ bilmeyen ya
da yanlis degerlendiren ziimrelerit
toplumu daha ileri bir diizeye ulas-
tirayim derken, bu yamigilan yiiziin-
den, ulusu ve iilkeyi ¢ok daha geri
ve karanlik bir doneme itecek or-
tami hazirlamalandw. Halksiz, ama
halk adina ve halk igin hareket et-
tigini sananlarin bu noktay\ iyi bel-
lemeleri ve yilarin olumlu birikimi-
ni bosu bosuna harcamamalan top-
lumculugun basta gelen kosullardir.

* Fiiedrich Engcels. Anti-Duhiing, Sol
Yaynlan, s. 203



irey”" kavram, son yillarda,

dolayl da olsa, giindeme ge-

liverdl. Ozellikle "roman’'in

dogusunun tartisildif: alan-
da. Ama, bireyin, bagimhhk duru-
mundan Ozgiir bireye evrimi gozardi
edilerek.

Burjuva ekonomi politigi, bire-
yin dogal olarak i¢ersinde varoldu-
gu topluluguna bagimh bulundugu
tarihsel donemleri, burjuva toplu-
mun iitiin olan "birey"in 6zgiir ko-
numuyla ¢ozimlemeye ¢ahgmistar.
fikel toplulukta, iki avcidan ya da
balik¢idan birinin ¢ahskan ve tu-
tumlu oldugu igin zenginlegsmesine
kars), otekinin yoksullugu agiklan-
mak istenirken, topluluga bagimh
bireyin (avcimn ya da balik¢inin)
yerine, burjuva toplumun ozgiir bi-
reyini koyma, burjuva ekonomi po-
litigin yanilgilarindan biri olmustur.

“"Roman’’ ile 62giir bireyin olusu-
mu arasinda tarihsel bir ortiigmenin
varoldugunu gozlemleyen yazarlar,
ozgiir bireyin tarihsel olusumunun
burjuva topluma Ozgii yoOniinii gor-
medikleri i¢in de, roman iiretimi ile
ozgiir birey arasinda bir Ozdeglik
oldugunu ileri siirerler. Oysa, sorun,
"ozgiir birey''in olusumuyla degil,
ozgiir bireyin de olusumunu hazirla-
yan burjuva toplumun olusumuyla
sinichdir. Bu nedenle de. ancak, 0z-
gir bireyin olusumunun tarihsel
kosullanyla, roman iiretiminin tarih-
sel kosullarninin ayn: toplumsal te-
melden kaynagini aldif:1 saptandiffn
zaman, ¢oziimlemeler dogru bir te-
mele dayandinlabilir.

"Tarihte ne kadar gerilere gider-
sek birey -ve iiretici birey de- o 6l-
gede, bir bagimlihk durumunda, da-
ha biiyiik bir biitiiniin liyesi olarak
goninir.”" (Kal Marx.” (Ekonomi
Politigin Elegtirisine) Girig'', Eko-
nomi Politigin Elesgtinsine Katk:,
Ankara 1979, s. 246). Bireyin top-
lulugga bagmnlihifi, baslangicta aile
icersinde ve dabha sonra kabileyi/
agireti olusturacak kadar genislemis
aile icersinde ve bunu izleyen daha
biiyiik toplum bigimlerinde dogal
olarak olugmustur. Bireyin baslan-
gigta aile igersinde ve aileye bagim-
g1, bu ailenin giderek bir agireti/
kabileyi olusturacak kadar genigle-
mesiyle, asiretine/kabilesine bagim-
hligina donisiir. Kabilelerin birbirle-
riyle iligkilerinden olusacak olan
yeni toplum bigimlerinde, bu ba-
gimhhk da evrime ugrayacaktir. Bir
bagka deyisle, komiinal toplum bi-
¢imlerinin ileriye dogru evrimles-
mesi, birey ile toplulugu arasindaki
bagimhlhik iligkilerinde azaimaya es-
lik eder.

-~

6zGUR
BIREYIN
TARIHSEL

LUSUMU
UZERINE

Muzaffer ilhan Erdost

tikel komiinal toplumda, toplulu-
gun iiyesi, ancak bu toplulugun
iiyesi oldugu igin, iiretim araglan-
nin ve ozellikle topragin ortaklaga
sahibidir. Tanmsal komiin agama-
sinda: Asya bigiminde, topluluk
iiyesi, toplulugun iiyesi oldugu igin
toplulugun ortaklaga miilkii sayilan
topragin ozel tasarruf hakkina sa-
hiptir. Antik bi¢imde, toplulugun
ozgiir (egemen) iiyeleri, gene toplu-
lugun ozgiir iiyeleri olduklan igin
ozel toprak edinme hakkma sahiptir-
ler. Cenmnen bi¢iminde, toplulugun
tiyesi olduklan i¢in. 6zel toprak sa-
hibidirler ve toplulugun ortaklasa
sahip oldugu otlak, onnan ve av
alanlanndan yararlanirlar.

Bu, aym: zamanda, toplulugun
iiyesi olarak toplulugun toplumsal
gorevlerini istlenmek, toplulugun al-
dign kararlara uymak ve bunlari uy-
gulamak yiikiimliligiini de igerir.

Uyenin, topluluguna bagimhh-
n1 daha somut bir bigcimde agikla-
yabilmek i¢in, Semdinli asiretlerin-
de gozlemledigimiz bazi hususian
ozetleyelim: Bir agiretin iistinde
agiret reisi (ve ailesi) yer alir. Asi-
retler, biiyiikliiklerine gore bir ya da
birka¢ kabileden olusur. Kabileler,
agiretlerin bir ait birimlerini olustu-
rur. Agiret reisinin icersinden ¢ikti-
g1 kabile, birbakima egemen kabile
olarak goziikir. Kabile reisleri {ve
aileleri), kendi kabilelerinin reisleri
oldugu gibi, asireti ilgilendiren ko-
nularda soz sahibidirler. Asiretin en
alt basamaginda ise, kirmang olmak-
tan baska higbir soylulugu bulun-
mayan agiret liyesi yer alir. Agiret
iyesi, once kendi lebile reisine ve
onun iistiinde agiret reisine bagiml-
dir, Bir agirette kabile reisi(ve ailest)
herhangi bir nedenle asiretinden ay-
nlir ve baska bir agiret birligine ali-
nirsa, yeni alindig; asiret igersinde
"kabile reisi" olma ozelligini yitirir

ve agirete, agiretin en alt basamagin-
dan, yani yalmzca kirmang olarak
girer.

Agiretlerde "kan helali" denen
tizel kurum da, agiret yapisim ha-
gimhhk agisindan acgiklamaya yar-
dim edecek Ozellikler tasir. Bir agi-
retin iiyesi, bagka agiretten birini 6l
diirdiigii zaman, kan helali olarak,
oldiiren veya oldiirenin ailesi, 6ldii-
rilen liyenin agiret reisine kan helali
olarak para, toprak, hayvan, silah
veya kiz verir. Oldirenin kendisi
kayip ve ailesinin 6deme giicii yok-

sa, bunu, kabilesi reisi, yoksa agireti
reisi, didiriilenin agiret reisine6demek
durumundadir. Kan helalinin, 6ldi-
riimden zarar goren aileye degil de.
agiret reisine odenmesi, saldinnmui,
agiretin birligine yapilmis bir saldiri
olarak kabul edildigini gosterir. Ve
birligin, yasam giivencesi kadar,
onuru da, asiret reisinin buradaki
sorumluluguyla agiklanmak gerekir.

Agiret iiyesi, ancak agiretin Uyesi
olarak kaldif siirece, agiretin topra-
ginda, ister kendi 6zel miilkii olarak
gominsiin, ister agiretin ortaklasa
topragi: olsun, ekip-bigme, hayvan
yetistirme hakkina sahiptir. Agire-
tinden atilan bir ilyenin veya bir ka-
bilenin toprag: elinden ahindig gibi,
evifevleri, hayvanlani ve diger mal
varhiklan da elinden alinir. Bir bag-
ka deyigle, asiretin iiyesi olarak sa-
hip oldugu haklann, iiretim aragla-
nm, mal varligini, agiretten diglan-
diginda yitirmis olur.

Topluluklarnn ileriye, sinifli top-
luma dogru tarlhsel evrimi ise, iireti-
ci bireyin bagimlihfinda bir artigi
da birlikte getirir. Uretici giiglerin
gelismesi ve arti-iiriiniin iiretilmeye
baglanmas, arti-iiriiniin toplumsal
fon olarak birikimine de olanak sag-
lar. Toplulugun yonetsel, dinsel, as-
kersel gorevlerini yerine getiren ki-
silerin gerekli gecim nesneleri bu
toplumsal fondan karsilanarak, tiim
zamanlann toplulugunislerine ayir-
masinin kosullan da yaratilnng olur.
Toplulugun kendi igersinde evrim-
leserek simflagmas, iiyenin toplulu-
#a dogial bag yaninda, egemen un-
surlara bafamlih yeni bir boyut ka-
zamr. Topluluk birliginin ¢oziilme-
si, iyenin toplulukla dogal baglanm
¢ozerken, siniflasmanin aldifi yeni
bigimler, iiretici bireyiniiretim arag-
lan sahibine bagimliliinin niteligi-
ni de degistirir.

Avcl topluluklarda av alanlan

Kabullensin Gégebe Israil

Diin kanatlan kesilmis bir giivercindi
Giyinmisti ¢ok eski geleneklerden
Baglamiglardi 6lim seslerini kulagina
Kigiliklerini dolduruyordu. gizlenmig kin
ve lakin gecen gegti, diin de gecti
Ozgidiik fikirlerinin damarnina isledi
ozgiirliik dolasiyor gokyiiziinde artik
ve onlar ozgurliikierinden konusuyor,
biraktilar inlemeyi.

Yahuda Amihai

Tiirkgesi: Metin Findik¢1

Yahuda Amihaisraillibir ozan. Siyonizme kars: ¢ikigive
Filistin halkinin yasal haklarin1 savunmasiyla tanimyor.



icin, hayvaner topluluklarda otlak-
lar igin, tarima gegen topluluklarda
ekilir alanlar i¢in topluluklar arasin-
da baslayan savaglar, arti-iiriiniin
iiretilmesi sonucu biriktirilen zengin.
liklerin ¢faspedilmesini amaglayan
savaglara doniigmeye baglar. Dogal
emegin verimliligi, arti-iiriin iiretile-
bilmesinin kosullanni yarattigi icin,
fethedilen topluluklann, yalnizca
biriktin'len zenginliklerinin ve iire-
tim araclannin gaspedilmesiyle ka-
hnmaz, arti-emege gelecekte de el
konulabilmesi anlaminda, fethedi-
len topluluk iiyeleri, canh arti-eme-
gin potansiyeli olduklan icin kole-
lestirilirler.

Topluluk iiyesi, dogal olarak ba-
gimh bulundugu toplulugun sahip
oldugu iiretim araclarinin (dolayi-
siyla topragin) fethedilmis olmas
sonucu, ortaklasa sahip oldugu iire-
tim araclarim (dolayisiyla toprag)
m) yitirmis olur; bununla da kal-
maz, toplulugun ¢ikanyla kendi ¢i-
kannin  6zdeslesmis bulundugu
emegi iizerindeki (ortaklaga) miilki-
yet hakkini da yitirir.

Simfli topluma béyle bir doniis,
egemen olanlarin egemenliklerinde-
ki/ozgidiiklerindeki geniglemeye,
egemenlik altina alinanlarin bagim-
lihgindaki genisleme eslik eder. Si-
mfh toplum, tarihsel geligimi iger-
sinde, egemen sinifin egemenliginde/
ozglrliigiinde bir azalmayla, ve
emek¢i simifin bagimhhginda bir
azalmayla uyumlu olarak evrimlesir.

Emek-giiciiniin meta haline evrim-
lesmesi acisindan, kole, serf ve iig-
retli-iggiyi kargilagtirarak konumu-
zu omekleyebiliriz:

Emek-giicii sahibi emekginin, ko-
le olarak satin alinmig olmasi, ya da
serf olarak bagli bulundugu toprak-
la birlikte satinalinmasi, yani bunla-
nn kendilerinin tamamen ya da kis.
men meta olmalar;, onlarin emek-
giiclerinin meta oldufu anlamina
gelmez. "Emek-giicii, her zaman bir
meta olmamigtir. Emek, her zaman
iicretl-emek, yani 6zgir emek olma-
migtir,” (Kari Marx, Ucretli Emek
ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve kér,
s.32.) Bu bakimdan, kdle ve serfi,
iicretli-emekciden ayirmak gerekir,
Kole, kendi emek-giiciinii efendisine
satamaz, efendisine emek-giicii ile
birlikte ve bir defada satilir. Kole-
nin kendisi, bir efendiden bir bagka
efendiye gegebilen bir metadr.
“Kendisi bir metadir, ama emek-giicii
onun kendi metar degildir."' (Aym
yapit, s.33) Serf ise topraga aittir,
topragin iriinii gibi serfin emeginin
iiriiniinii, topragin sahibi olarak go-
riinen feodal bey maledinir; ve yeni-
den-iiretmek i¢in nasil bu iininiin ge-
rekli bir kismini topraga geri ver-
mek gerekirse, serfin yeniden-iiveti-
mi gerceklestirmesi igin, gerekli ge-
¢im nesnelerini serfe geri venne an.
laminda, sahibi oldugu iiriiniin gerek-
liremek bolimiinii sexrfe birakir. Ne
kole kendi iradesiyle efendisini, ne
serf kendi iradesiyle ait oldugu
toprag ve dolayisiyla topragin sahi-
bini terkedebilir. Ucretli is¢i, kendi-
sini degil emek-giiciinii, zamanla be-
lirlenen siireler icin satar. Efendiye
gore senyoriin egemenliginde/6zgiir-
ligiinde bir azalma, koleye gore ser-
fin bagimlihginda bir azalmaya es-

6

lik eder ve senyore gore kapitalis-
tin egemenligi-r'l:zﬁzgﬁrlﬁgﬁnde bir
azalma, serfe , ucretli emekgi-
nin ozgir emek-giicii saticis1 haline
gelerek bagimhiliginda azalmaya es-
lik eder.

Burjuva toplum, ozgiir bireyin
ortaya ¢ikacag kosullar da yara-
tacaktir. Su var ki, kapitalizmin sa-
fak vakti, aym zamanda, yerel pa-
zarlann pargalandif), yerel birimle-
rin ve yerel pazarlanu yerini ulusal
birimin ve ulusal pazann almaya
bagladif) bir doneme denk diiser.
Hemen her seyin metaya doniigtiigii,
ve meta degisiminin geleneksel ya-
piy1 coziigtirerek yerel birimleri
ulusal pazara baglayarak ulusal bi-
rim igersinde biitiinlegtirdigi bu do-
nem, ayni zamanda, dogrudan iireti-
cinin iiretim kosullanndan yalitila-
rak, maddi iiretim kosullanni ser-
mayenin ogelerine, dogrudan emek-
ciyi iiretim araglanndan ve toprak
beyinden bagimsiz serbest emek-gii-
cii metai saticisi haline doniigtiirdii-
gii donemdir de.

Buraya su da eklenmeli: Burjuva
siyasal diizen, 6zgiir bireyin olugma-
sinin ve diisiincenin ozgiirlegmesinin
toplumsal kosullanni yarattif: ka-
dar, iiretici giiglerin geligmesinin en-
geli haline gelmeye basladif: ve de-
mokratik sistemle iilkeyi yoneteme-
digi zaman, diigiince ozgiirliigiinin
oldugu kadar, demokratik 6zgiirliik-
lerin bask: araci olmaya da baslar.

fnsan toplumlannin tarihsel geli-
simi icersinde, onlann geligmeleri-
nin devindiricisi olan isbolimii, bur-
juva toplumun bagnnda gegitlene-
rek, bireyin "parcalanmasi’nin ne-
deni olur. Baslangigta avci ve goban
topluluklar arasinda, daha sonra go-
ban ve tarimci topluluklar arasinda
baglayan igboliimii, tarim ile sanayiin
ayrilmasiyla devrimci bir degisime
ugrar. lsboliimiiniin topluinsal yapi-
da oldugu kadar, sinai iiretimde ge-
sitlenmesi ise, bireyin "'pargalanma-
s1'min kosullanni yaratir.

Atelyede bir isi (bir iiriinii} bagin-
dan sonuna kadar yapan ig¢inin ye-
rini, manifak#iir ve fabrika agamala-
rinda, giderek "biitin"'in en kiigiik
bir pargasini ya da en kiigiik bir ig-
levini yerine getiren ig¢i alir. Bire-
yin pargalanmasi, onun kendi eme-
ginin  Uriniine yabancilagmasini
dogurdugu gibi, o, kendi emeginin
iiriiniiniin giderek karmagik ve deva-
sa boyutlannin baskis altina gekilir.

fnsanlifin zorunluluk aleminden
ozgiirlik alemine gegisiyle birlikte,
nasil caliymak bir zorunluluk ol-
maktan yasamin dogal bir bigimine
doniigiirse, ayni bicimde, iiretken
birey de, kendini biitiinleyecek kiil-
tir etkinliklerinden yararlanmanin,
kigiligini gelistirme ve biitiinlegme-
nin de olanaklarina kavusur.

Caligma zaman: kisalmig olacag:
icin, birey, giiniin yeterli bir boli-
miinde, igersinde bulundugu evreni,
diinyay1. insani ve toplumu, ge¢mis-
ten gelecege bir biitiin olarak kavra-
manin olanagina kavusur. lsboli-
mii igersinde ''pargalanmig’ bireyin
yerini, daha da gelismis isbolimiine
karsilik, emek iiriiniiniin niteliginin
oldugu kadar, zaman ve uzay boyu-
tu igersinde kendi yerinin de dogru
bilincine varmig ve bir biitiin olarak
kendini kavramis birey alir. [ ]

arih bilimi olaylarla ilgilidir,

hem de olmug olan olaylarla,

hatta bu olaylann en eskile-

riyle, belki de pek iyi bilin-
meyenleriyle. Hepimizin ortak sez-
gimizdir bu: Ge¢mis olaylar denilin-
ce tarihi, tarih denilince gegmis
olaylan diisiiniiriz. Tarih s6zkonusu
olunca gozimiiziin oniine degisik za-
manlardan insanlarin degisik konus-
malarla ve degigik kiliklarla birbir-
lerine bir seyler anlattiklan sahneler
getiririz. Bu yiizden, ge¢migin her-
hangi insanlanm filozofc¢a konugtu-
ran, en azindan bildigi gibi konugtu-
ran tiyatro yapitlan ¢ok ilgi uyan-
dinr. Bu yiizden herkes en soylu ya
da en tumturakli duygularnini tarihe,
tarihin herhangi bir donemine ya da
herhangi bir kigisine yansitabilir.
Boylece ¢ok zaman tarih, kisisel ya
da toplumsal agagilik duygulannin
kolayca onanldigi bir gizler alam
olur. Herhangi bir toplumsal sikinti-
da birinin ¢ikip Fatih Sultan Meh-
met'i ya da Napolyon Bonapart'i
aramasi sik rastlanilan bir seydir-
Giderek tarih giigsiizlerin gii¢ ara-
dig) bir alan olur.

Boylece olusan ya da olugtuni-
lan duygusal tarih kavrayis), gercek
anlamda tarih bilincini bulandiran
bir kavrayis olmakla, kitlelerin yan-
lis bilince ulagtinlmasinda giiclii bir
silah olarak kullamlir. Pekcgok iilke-
de tarih kitaplan, ozellikle okullar
icin yani yeni gelismekte olan kafa-
lar i¢in yazilmg tarih kitaplari bu tiir
bir yanhg siirekli islemekle yiikiim-
liidiir. Baz) kigiler, aslini astanm pek
iyi bilmedikleri, aragtirma geregi de
duymadiklan biiyiik olaylar, c¢ok-
tan yasaniip bitmis, gecmigin de-
rinliklerinde nesnellesmis 6nemli
toplumsal ve tarihsel olaylan kendi
kafalarinca bildikleri gibi anlatip
tarih yaparlar. Tarih yapmak deyi-
mi onlar i¢in rahatca kullanilabile-
cek bir deyimdir ve elbette spor
yapmak, afyon yapmak gibi bir sey-
dir. Dileklerimize gore olugmamig
bir geyi dileklerimize giore bozmak
yalanciliktan daha ¢ok bir seydir.

Simdi bizim igimiz burada kosi
tarihin, yanhg tarihin ozelliklerini
say1p dokmek olmamal, tersine ger-
¢ek anlamda tarihin nasil y#zilabile-
cegini aragtirmak olmaldir. Evet,
kotii yazilmis tarihin ne oldugunu
aragtirmaktan ¢ok, iyi yazilmig tari-
hin nasil olabilecegini diiginmemiz
gerekiyor. Aynca, tarih su degildir
tarih bu degildir diye olumsuzlama-
larla igi gegigtirmekte bilgisizlikten
ictenliksizlige kadar ¢ok sey bulu-
nabilir. Oysa tarihin ne oldugunu
apacgik ortaya koyabilirsek tarihin
ne olmadif: kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Bu da her seyden Once

tarih nedir sorusunu sonnakla ve bu
soruya dogru yanitlar aramakla ola-
sidir.

Tarih nedir sorusuna yanit arar-
ken tarih olaylarla ilgilidir deyip
¢ikmak elbette yeterli degil. Gemi
denizle ilgilidir demek gemiyi tanim-
lamak olmaz ki. Sonra, ne olursa ol-
sun, tarih kavrayiginiolay kavramin-
dan ya da olaylar zinciri kavramin-
dan daha degisik bir seye oturtma-
miz gerekiyor. Birbirini azgok ya-
kindan izlemis olsa da aralarinda
nedensellik iligkisi bulunmayan ya-
ni birbirinin zorunlu sonucu olma-
yan olaylan yiireklilikle birbirine
baglh gostererek ya da en azindan
herhangi bir olayi, siradan bir olayi
sirf gegmiste kald diye tarihin ko-
nusu gibi gostererek tarihsel kurgu-
culuga diiymek istemiyorsak, olay-
lan asan bir kavrayisla olaylara bak-
may1 bilmeliyiz. Bunun igin de tari-
hi aragtinrken olaylan degil olayla-
nn temelini olugturan tarihsel-top-
lumsal yapiy1 kavramaya yonelme-.
miz gerekir.

Tarih bir olaylar bilimi olmaktan
otede, insanlann yagamlanmn yarat-
malannin bilimidir. Bu yiizden tari-
he yonelmek, her seyden once In-
san yagsaminin geligim evrelerine yo-
nelmek, bu gelisim evrelerini birbir-
leriyle iligkileri icinde yani donii-
sim ozellikleriyle birer birer taus-
maya c¢aligmakla olur. Diinyaya ge-
lisinden bu yana varlifni siirdiire-
bilmek igin ¢esitli gerecler yapan
insan, bu gereclen yaparken yasam
bigimlerini de yaratmis oldu. Tarih
her seyden once bize bu yasam bi-
¢imlerini anlatir. Tarih bu yasam
bi¢imlerini olaylarla omekleyerek
anlattigi, anlatabildigi olgiide tarih-
tir. Tarih bilincine ulagymak bu ya-
sam bicimlerinin sirali bilgisine ulasg-
makla olasidir,

fnsanhk tarihi, basitten karmas:-
ga gecigin tarihidir. Tarih boyunca
insanhk bir yagam bigciminden daha
iist bir yasam bicimine gegerek iler-
ledi. Yasamin kannasiklagmasi el-
bette her seyden once iktisadi ilig-
kilerin karmagiklagmasidir, bir bas-
ka deyisle ig bolimiiniin gelismesidir.
En eskinin pek el degmemis basit
kirlarindan bugiiniin genis ¢aph
iiretim yapilan geligmis kentlerine
kadar uzayan ¢izgde insanhgin bii-
tiin seriiveni yazilidir. Evet, 6nce kir-
sal yasam vardi, en once de avcilik
ve meyva toplayiciligt. Bu aveilik ve
meyva toplayicilif1 evresini topraga
yerlegsme evresi izledi. Tarimin ku-
wimasi ve boylece kirsal alanlann
iiretim alanlarina doniigmesiydi bu,
bir anlamda da insanin edilginlikten
etkinlige gegmesiydi, basit tiiketici-
likten iiretici-tiiketici'lige ge¢mesiy-
di.

Daha sonra kentler kuruldu ya
da isterseniz kirsal alanlar biryapili
olmaktan ¢ikti, kentlerle pargalan-
di. Kir ve kent karsithg: -kentler
kirlar diigiindiinniiyordu artik- insan
diinyasini tarim kesimiyle ticaret ve
sanayi kesimi olmak iizere ikiye bol-
di. Kirsal alanlarla kentsel alanlar
daha baglangigta c¢ikarlan kargit
alanlar oldular. Kentte 6nce ticaret-
le sanayi igigeydi, kentier gelistikge
bu iki alan birbirinden ayrildi. Bu
da iiretenle satanin birbirinden ay-
nlmas1 demektir. Boylece igbolii-
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miiyle insan yagamt ikiye iige boliin-
dii, sonra daha da boliindii. Boliindii,
cinkii yagamin gelismesi igboliinii-
nii, igbolimiinin geliymesi yasami
gelistiriyordu. Is alanlan siirekli ola-
rak dallara bdliiniiyor, sonra o dal-
lar da baska dallara boliiniiyordu.
Boylece emek bi¢imlei clusuyor,
uzmanhklar ortaya gikiyordu. Artik
bir tiiccar herhangi bir tiiccar olarak
degil, belli bir malin ya da belli bir-
ka¢ malin ticcan olarak segilmek-
teydi.

Isb6timiiniin geligmesi toplumsal
catigkilan getirdi. Koca tarih, bin-
bir olay, binbir savag, binbir anlas-
ma arasindan bu c¢atigkih iligkinin
evre evre, donem donem degisik
ozelliklerini duyurur, Biryapih top-
lumsal diizenler hizla silinirken kat-
lagmig toplumsal diizenler hizla tarih
sahnesine ¢ikiyor, geligkisiz toplum-
sal yapi yerini kendi iginde geligkili
toplumsal yapiya birakiyordu. O
donemlerin insanlari insan yasa-
mina ve ozellikle insan yagaminin
gelisimine nasl bakmig olurlarsa ol-
suniar, bu doniigiimle birlikte tarih,
olaylann, savaglann, bariglann, an-
lagmalann oOtesinde yagam bigimle-
rinin ve yagami yagam yapan gatig-:
kilann doniigiim evrelen’ne gore kav-
ramimasuun biligni olmustur.

‘I%im degi5ik ve geligik yanlanyla
tarih tek bir tarihtir, insanlifin or-
tak tarihidir. Yerel ve ulusal gesitli-
likler, tiin geri kalmighk ve ileri git-
mislikler o tek tarih iginde agikhga
kavusur. Parcalanmigbir  diinya,
uluslar diizeyinde ya da kitalar dii-
zeyinde ayn ayn pargalardan olu-
san bir diinya, tarihi bir gergeklik-
ler alam olarak degil de bir savlar
alam olarak diigiinen insanlarin diis-
lerinden dogmustur. Toplumsal ya-
pilann bireysellestirilmesi ulusal he-
yecanlan one ¢ikarnirken tarihin do-
gal biitiinselligini bozar. Pargal ta-
rih ne yanindan bakilirsa bakilsin
anlagilmaz bir tarihtir. Kisacasi, ta-
rihler yoktur, tarih vardir, bu tarih
hepmizin ortak tarihimizdir, bizi
catigkilar icinde birbirimizle var-
eden gseydir, br yerde bir geyi bir
baska yerde bir baska seyi yaratir-
ken, bazen bir toplumu bir bagka
toplumun iistiine salarken aynhklar
i¢'inde biitiinseli olusturan gseydir.
Bazi toplumlarin insanhgin hep bir-
likte gectifi evrelerden daha sessiz
gecmis olmasi bu toplumlan tarh

disina atmamizi ya da bir bagka ta-
rihi olan toplumlar olarak gorme-
mizi gerektirmez' .

Avcilikla, bahkg¢ihkla, hayvanci-
likla, azgok tanmla gegen o donem-
lerde, verimli topraklarin tohum ve
emek bekleyerek boydanboya uzan-
di) o donemlerde isbdliimii son de-
rece stnithydi. Yapilan igin simirlar
cok dard ¢iinkii. Toplumsallik en
dar boyutlardayd, aileyle simrhyd.
En kiigiik toplumsal binm olan aile
ya da boy, yoneticisiyle, iiyeleriyle,
koleleriyle iiretici bir biitiin olugtur-
maktaydi. Baslangicta belirsiz hatta
gizli boyutlarda ortaya gikan kole-
lik, gereksinmelerin artmasiyla ku-
rumlagmaya basladi. Savaslar kole-
ligin gelismesi icin bilyiik bir kay-
naktl. Gezen bir toplumun yerlesik
bir toplumu tutsaklastirarak yerle-
sik duruma gegmesiyle de kolelik
yayginlagti. (Yunanistan'a giren
Dorlarin Akalan tutsaklastirmasiyla
oldugu gibi.) Tanimin gelisim done-
minde biiyiik toprak sahipleri kendi-
lerine borclanan kiiciik toprak sa-
hiplerini borglarina karsilik tutsak-
lagtirmakla koleligi daha da yaygin-
lastirdilar. Aynca diganidan isgi di-
ye parayla satin ahnan insanlarm
kole olarak topraga yerlestirilmesi
de bu isi koklestirdi.

Kentlerin kurulmasi ¢ok yerde
birgok biiyiik ailenin ya da boyun
tek bir yerlesim alaninda bir araya
gelmesiyle oldu. Ayn cikarlari olan
boylann ¢ikarlannin birlestirilmesi
demekti bu. Unlii yunan demokrasi-
lerinin kokeninde bu yanyana gelis
istemi yatar>. Aile baskanlar top-
lumsal istemi bir biitiinde toplamak
isterken demokratik diizenleri kur-
muslardir. Ancak bu aileler her za-
man tam bir dostluk duygusuyla-bir
araya gelmezlerdi. Oligarsik bir yo-
netim diizeninin gegerli oldugu Is-
parta'da gittikge giiciinii yitiren ve
yetkesini Ephoros’lara yani beg yo-
neticiye kaptiran iki kral vardi, bu
iki kral diizeni iki diigman ailenin
iktidara ortak edilmesiyle olugmus-
tu. Bu donemde ortak miilkiyet or-
taya ¢ikmigtir, ortak miilkiyetin ya-
ninda kigisel miilkiyet de vardir. Ge-
lismig O0zel miilkiyeti 6nce Yunanis.
tan'da sonta Roma'da goniyoruz.
Ozel miilkiyet elbette daha gok Ro-
ma'da bilyiik boyutlara ulagmigti.
Bu yiizden ortaya ¢ikan toplumsal
catismalan duzenleyici yoOneticiler

gidermeye c¢aligmiglardir. Yunanis-
tan'da Solon, Roma’'da Licinius bu
diizenleyicilere oOrnektir. Her ikisi
de ozel miilkiyeti ya da toprak miil-
kiyetini simrlamiglar, daha dogrusu
simirlamaya gahsmiglardir.

Kent diizeninden ya da ulusal bii-
tinlikler iginde tek tek kentlerin
iktisadi-toplumsal birimler olarak
one Giktif) dizenden feodallik dii-
zenine gecgis yeniden kirsal alanlara
doniigle belirgindir®. Feodal diizene
gegisi dogru olarak anlayabilmek
icin Roma'nin iktisadi ve toplumsal
yapisini, bu arada Roma’'nin ¢okiis
nedenlerini gonnek gerekecektir.
Bu yazinin dar sinirlan elbette buna
olanak vermez. Su kadarim soyle-
yelim: Eskicag'da iiretimin sinirh
olusu, daha dogrusu koi kuvvetine
dayandifn igin gokca gelisemeyisi
sermaye birikimlerini sinirh kihyor-
du. Siyasal olarak Eski Diinya'min
pek biiyiik bir bolimiine egemen ol-
mug olan Roma'da para iktisadinin
giclendi®i donemler olmus, ama
bunlar¢ok kisa siirmiigtiir. Roma'nin
son donemlerinde tarim da sanavi
de son derece yavaglamigti. "'Cok
az iiretim yapan Roma ¢ok az da ta-
sima yapiyordu ve ¢ok az satiyor-
du: Giineyde ¢ollerle, kuzeyde Bar-
barlarla, doguda iktisadi agidan geri
pers uygarhifiyla karsi karsiyaydilar.
Hindistan'la ve Cin’le iligkiler yok
denilecek kadar azdi. Roma diinva-
sinda sanayi olmadifi 1gin, ticaret
yabanci bir sanayiin mallanm tag-
yacak durumda degildi"’ (F.Lot. Es-
k1 ¢agdiinyasinin sonlarsve Ortagag’
tn baglarr). M.O. III, yiizyil roma ik-
tisadimin gokiisiiyle belirgindir. Bu
donemde simirh iiretim ve simrh ti-
caret para iktisadimi ayakta tutmaya
yetmemis, insanlar yeni bastan aile
iktisadina yani dogal iktisada don-
miiglerdir®.

Evet, Ortagag ve onun toplum-
sal-iktisadi Ozelliklerini olugturan
feodal diizen kirsal alana doniigle
belirgindir. Feodalllk Roma'nin el-
de ettigi genis topraklar iizerinde
kuruldu ilkin. Feodallii olugturan
kosullar toplumda dagbag vasalan-
nin egemen olmasiyla baglamistir.
Toplum pargalaniyor, patronluk dii-
zeni gelisiyordu. Biiyiik toprak
sahipleri yalnizca kolelen'n yasami-
m degil, 6zgir insanlanin yasamim
da avuglanna almiglardi. Bu adamla-
nn kendi ordulan. kendi yarg di-

zenleri, kendi hapisaneleri vardi. Bii-
yik toprak sahipleri ya da senyor-
ler {senior) giiclerini silah arkadasla-
n olan vasallerden (6nce vasus. son-
ra vaselus) ahyorlardi. Ciftgilerden
derlenmis ve ko#i silahlanmig kral-
hk piyadeleri senyorlerin ath asker-
len kargisinda tutunamaz oldular.

XI. yiizyila kadar azgok ilkel dii-
zeyde siiren iiretim iligkileri yiizy:-
lin baslanndan sonra hizla karma-
siklagmaya bagladl. Karmagiklagma
zanaat ve ticaret merkezleri olarak
kentlerin olugmasindan kaynaklam-
yordu. lktisadi etkinlik aile ¢apim
asmaya yiiz tuttu. thzla kurulup ge-
lisen kentler senyoiiin mali sayil-
yordu. Kentler gelistikge senyorliik
sorun olmaya dogru gidiyordu, ¢iin-
ki senyorliik zanaata da ticarete de
ciddi bir engeldi. Kent zanaatqisi
kendini senyore bagh duymak iste-
miyordu. Kent senyoriin korkulu
diisii olmaktaydi. Kentler senyorjer-
le silahh gatigmay) goze aldikga’ba-
fimsiz kentler olugsmaya baglad.
En bagimsiz kentler kralhk toprak-
lannda bulunan kentlerdi, krala ait
topraklarda bulunan kentlerdi. Or-
tagag Yenicag'a baglayan yollar
bu kentlerden gec¢mistir. Boylece
insan yeniden kente geliyordu, in-
sanhk yeni bir doneme, iiretici kent
etkinlikleriyle belirgin sanayi diize-
nne gegiyordu.

Senyorler, serfler ve koleler dii-
zeninden biiyiik sanayi diizenine ge-
¢ig, insanin kendini tarihsel bir var-
Iik olarak sezmeye baglamasayla, ya-
samini tarihsel bir olgu olarak deger-
lendirmeye yonelmesiyle belirgindir.
Artik insan, yeni yagam kosullan
cergevesinde, tarihinin bashca do-
nemlerine bakarak tarihselliginin bi-
lincine ulagmaktadir. Buna gore geg-
migini bir doniigimler d'wzisi olarak
sezer, doniisimii diisiinsel bir olgu
olarak degil, daha dogrusu 6zerk di-
ye belirleyebilecegi diisiinselligin
bir edimi olarak degil, gergek ya-
sam kosullanmn, iiretimin, dagiti-
min, tiketimin, ¢atigkinin zorunlu
bir sonucu olarak degerlendirir, bir
iligkiler aginin olusturdugu yasam
bigimlerinin birbirini yaratarak ard-
arda siralanmas: olarak gorir.

fnsan kendi yasamim hep yeni-
den yaratabilmek igin yeni geregler
yapmis, bu yeni gereclerle yeni
yagsam bigimlerine ulagmigtir. Gag-
dag tarih bilinci tagiyan her kisinin
bildigi en 6nemli ey yasamin dilek-
lerle degil maddesel etkilerle kurul-
dugudur. Ornegin koleligi kaldiran
sey insamin insan sevgisi ya da yuf-
ka yiirekliligi degil makinenin ta
kendisidir. Serfligi kaldiran da tar-
ma ileri tekniklerin, giderek maki-
nenin girmesidir. Zeytinden yag q-
karan basit makineler ve o makine-
leri kullanan kol kuvveti ya da daha
dogrusu "kole enerjisi’ giiclii enerji
iireten makinelerin ortaya ¢ikmasiy-
la tarihe kangmigtir. Demek ki ¢ag-
das tarih bilinci toplumsal-tarihsel
yapiyla iktisadi kosullar arasinda
siki bir bag bulundugu bilincidir.
Buna gove diigiincenin liretimi de in-
sanlarin maddi etkinlikleriyle kosul-
lanmigtir.

En eski uygartiklarla en yeni uy-
garliklann kaba bir kargilagtirmasi
bile tarihin ne 6lgiide siirekli bir do-



niigimler zinciri olugturdugunu or-
taya koyar. Dogal insandan toplum-
sallagmig ya da insanlagmis insana
gMden yol, boy ya da aile diizenin-
den toplumsallagmig toplum diize-
nine giden yol sematik olarak bir
dogru ¢izgi olustuninakla birlikte
cesitliliklerle dolu yiikselen bir yol-
dur. Bu gelisim iginde dogaya siki
stkiya bagh insanin giderek daha
¢ok birbirine baglandign, kaba
toplumsallik diizeninden bireyselles-
mi§ toplumsallk diizenine dogru
ilerledigini gortiriiz. Bu geligim igin-
de dogal iretym aracglan -bunlann
baghcas: her seyden Once tarlalar-
dir- yerlerini uygarhk araglarina bi-
rakmislardir, daha dogrusu uygarhk
araglarin giiclii etkisi altina girmis-
lerdir, boylece insan.doga iligkisi
yerini insan-insan iligkisine birak-
migtir ya da insan-doga iligkisi in-
san-insan iligkisinin tabaninda kal-
migtur®.

{Ik uygarliklan kurinaya yénelen
dogal insanin’ gelismis bir diisiince
diinyas: yoktu, zaten geligmis diigiin-
ce gelismig diizende olasidir. Bu in-
san en az zekayla yetinebilecek du-
rumdaydi. Zekasini bedeniyleis gor-
mekte kullaniyordu yaluzca. Gelig-
mig uygarhklarin insamysa, kanna-
sik bir yasam diizeni i¢inde ¢ok be-
reketli bir diisiince diinyasina sahip
oldu. Zaten ileri boyutlara ulagmig
isboliimi kafa igiyle beden igini bir-
birinden ayirmigti, aynica mabh iire-
tenle mah tiiketen arasuna soyut bir
iligkiyi, para iligkisini getirmisti.
Boylece bireyden bireye iligkiler
zamanla soyut iligkiler yada kurum-
sal iligkiler durumuna girmistir, bu-
na gore onceleri simrli durumda
olan miilkiyet alabildigine biiyiik
boyutlara ulagmigtir®

insan yagaminda her sey bir no-
bet diizeni iginde gergeklesir. Her
kusak kendisine verilmig olan ya da
daha dogrusu hazir buldugu yasam
bigimini gelistirerek sirdiinir ya da
surdiirerek gelistinr, boylece onu
degistirir, degistirerek yenilestinr,
doniistiirir, boylece onceki bigimler-
den ¢ok ayn hatta onlan zaman za-
man hi¢ animsatmayan yeni yagam
bigimleri kurar. Eski kosullardan gi-
derek -eski kosullardan koparak de-
gil- yeni kosullar yaratmaktir bu.
Eski kosullardan gitmek demek, ise
varolan kosullardan baslamak de-
mektir. Onlardan yola ¢ikip onlarla
hesaplasa hesaplasa, onlardan kokel
olarak ayn yani onlann onarilmig
bigimleri olmayan yeni kosullar ge-
tirmek demektir,

Tarihi donemlere bolen ya da da-
ha dogrusu tarihi ayn kosullar: olan
ayn donemler dizisiolarak algilatan
bu doniigiimliiliikle insanhk sanayi
donemiyle birlikte tam anlaminda
bir tarihsel biitiinlesme siirecine gir-
mistir. Kabaca, bireysel bilincin
toplumsal biling iginde yer almasi
ya da toplumsal bilincin bireysel
bilinci biiyiik boyutlarda kucakla-
mas) durumudur bu. Bireyin gergek
giici ya da gergek diisinme giicii,
gercek bilme ve tasarlama giicii diin-
yayla iligkilerinin zenginligine bagh
olduguna gore, diinyayla iligkileri
her giin bwraz daha cesitlilenen va
da kammagiklasan insan hergtin
biraz daha evrensellesmekte, her

giin biraz daha biitiin insana
kavugmakta degil- midir?

Buna gore bir@él' biling baska bi-
linglerden en yiiksek diizeyde yarar-
lanmaya yonelmektedir. Diinyamin
kiigiilmesi olgusu diye nitelendirebi-
lecegimiz bu olgu evrende insanla-
nn ya da bireylerin birbirlerini ya-
ratmalari olgusudur.

Boylece insanin ortak tarihi daha
da biitinsellesmeye dogru gider.
Etkilegimin biiyiik olgiide belirleyici
oldugu bir diinyada neredeyse birbi-
rinin izini tagimayan higbir sey yok
gibidir, Birey artik Biiyiikevren'e
tam anlamindabir Kiigiikevrenolarak
yerlesmistir, daha bagka bir deyisle
birey evrenin kii¢ilk ama yetkin bir
ornegidir’ . Diinya boylece biitiinsel-
legirken tarih de tiim somut geligki-
leriyle biitiinsellegir, daha da biitiin-
sellegir, biryapihilik, evrensellik ka-
zanir, daha da kazanir. Diin tanh
herkesin tarihiydi, bugiin daha da
cok herkesin tarihidwr. Bunun boyle
olmasini istemeyenler de bu gerge-
gin i¢'inde yasarlar. Bunu boyle ya-
pan elbette iiretimin biiyiik etkiler
yaratacak ozellikler kazanmig olma-
sidir. Amerika'da yapilmig olan am-
pul simdi diinyay1 aydinlatmaktadir.
Amerika'da bulunmus olan telefon
diinyanin her kosesini birbirine bag-
lamaktadir simdi. Almanya‘'da yazl-
mig olan bir senfoni bugiin diinya-
ya yeni duyuslar, yeni diisiiniigler
getirmektedir. Ingiltere'de gelistiril-
mis olan buhar makinesi her yerde,
Afrika'mn en 1ssiz topraklarinda bi-
le yagami degistirme edimlerine ka-
tilmaktadm.

Bugiin btz elbette bambagka bir
capda, geg¢mis caflara gore daha
karmagik bir ¢agda, onlardan siizii-
liip gelen ve onlarin onlardan daha
yetkin bir sonucu olan bir gagda
yasiyoruz. Bu c¢ag, bizim ¢agimiz,
elbette ¢ok yakindan tanimak zo-
runda oldufumuz bir ¢agdir. Kendi-
mizi tammak igin, her seyden once
onu tamimak zorundayrz. Her kisi
kendi ¢agim bambagka bir c¢ag
olarak algilar, daha nceki zamanla-
ra gagmazken kendi zamanina gagar
kalr. onceki zamanlarda sasacak
seyler bulmasi gercekte kendi za.
manimn §askini olmasindandir, ¢iin-
kii kendizamam bir takim yeni'ler-
den, bir takim ilk'lerden kurulmus-
tur, kurulmaktadir. Bunun ig¢in her
kisi kendi ¢agin1 Gbiir ¢aglar kars:-
sinda dogrulamak durumunda du-
yar kendini . Bunun igin ¢agina go-
re Obiir g¢aglan kavramaya calgsir,
ancak sonunda tim c¢aglar dizisini
kavrayabilmek i¢in kendi ¢aginin
bakig agilarina gore tim insanhgin
gelisimini en basta baglayarak og-
renmek zorunda oldugunu duyar.

Bu ¢ag, bizim kavramak zorunda
oldugumuz bu yeni'ler, bu ilk'ler
toplami, sanayi devriminin kosul-
lamig oldugu sermaye ¢agidir. Ne-
resinden bakarssk bakalim, onda
tam anlaminda toplumsallagmig
olan sermayenin etkin giiglerini, ya-
pici ve yikial giiclerini buluruz. Da-
ha onceki gaglarda bir tiirli biiyiik
boyutlara ulasamayan serinaye bu
cagda dev boyutlar kazanmistir.
Kocaman makinalar kocaman ser-
mayeleri yaratirken, kocaman ser-
mayeler de kocaman makinalar
yaratmistir. Sinirh bir ticaretin olug-

turdugu sunrh sermayeler eski kent-
lerin am defterlerinde bugiine gore
cihz yasantilar olarak yer ahrken,
sinir tanimayan sermaye olusumlari
tiim yasami kosullamig, kokten etki-
lemis, ona yeni bigimler getirmistir.
Sermaye ortak bir iiriindiir artik,
tim topluinu ilgilendiren bir iriin-
diir, buna gore toplumsal bir gii¢ or-
taya koymaktadir.

Her cag gibi bizim ¢agimiz da
sayisiz 6zel ozellikler tasir, bu 6zel-
likler saymakla bitmez 6zelliklerdir,
gevre kirlenmesinden yesilin koru-
namamasina, hava kirliliginden ¢o.
cuklarin oyun alani bulamamalarina.
romanin gelismesinden operanin ag-
maza girmesine kadar birgok soru-
nu barindirir kendinde. Ama biitiin
bu sornlar sonunda ancak ve ancak
sermaye soriinuna gotiiriildiikleri za-
man acgikhik kazanabilir ve ¢oziim
bulabilirler. Ciinkii bitiin bu iktisa-
di, toplumsal ve Kkiiltiirel olusumla-
rnn temelinde ya da daha dogrusu
baslangi¢ noktasinda sermaye biri-
kimiyle ortaya qikan kosullar soru-

nu vardir. Sorun tarihsel agidan agik
ve yalindir: Cagin baglaninda doku-
macihifin 6ne ¢ikmasiyla dokumaci-
lar lonca diizeninden kopmaya bas-
ladilar, sermayeci olma yolunda ye-
ni girisimlerde bulundular, yeni ilis-
kilere girdiler, bunun sonucunda
biriken sermaye yiizergezer duruma
geldi, serfi isCiye doniistiiren gii¢ de
her seyden once loncalar kargisinda
bagimsizlasan dokumacihifin giicii
oldu.

Baslangigtaki bu giin igin ¢ok
agik ve ¢ok yahn goriinim birden
karmagiklagacak, ortaya ¢ikan ne-
denler ve sonuglar yumag: bir qir-
pida anlagilamayan, bir girisimde
aciklanamayan giigliikkler ortaya ko-
yacaktir. ipieri birbin'nden kurtara
kurtara basa ilerlerken en sonda bu
sermaye olgusuyla, sermayelesme
noktasiyla karg:t karsiya kalacagiz,
ama ipler dylesine birb'irine girms
durumdadir ki onlari birbiri kargisin-
da dogrulaya dogrulaya ¢agin biitiin
sel bilincine ulagmak son derece gii¢
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bir istir. Buna karsilik temeldeki et-
keni bir kere sezip her agiklamada
papagan gibi onu anmak da ¢ikarh
bir i§ degildir. Buna gore ¢agimizi
belirleyen seyler ne Hitler'ci tagkin-
liktir, ne Hirosima'nin bombalan-
masidir, ne Vietnam savagidir. Bun-
lar birer sonucturancak, herbiri kar-
sisinda duygulsmpduygulanmamak
bizim bilecegimiz istir, herbiri kar-
sisinda gozyas: dokmek de herbirini
alkiglamak kadar diiz bir duygusal-
Iik belirtisidir. Onemli clan neden-
lere yiiriimek, yaratici sermayenin
oldiiriicii sermaye olmaya basladig
noktalar iyi saptamak, sermayecili-
gi yaratan etkenlerle yok etmekte
olan etkenlerl birer birer ve karsilas-
tirmali bir bicimde gormektir.

Goriintimler ne olursa olsun en
biiyiikbelirleyici sermayedir, en bii-
yiik belirleyici daha genel anlamda
her ¢agda oldugu gibi bu ¢agda da
toplumsal ve iktisadi kosullardir.
Cagimuzla ilgili her arastirmada su
temel olgu kendini duyuruyor: Bur-
juvazinin iktidara gecisi ve sermaye-
nin belirleyici gii¢ olusu ©Onceki
caglardakini ¢cok asan hatta o ¢ag-
lardakine hi¢ benzemeyen yeni ya-
sam bigimleri getirmistir. Bizim isi-
miz, tarih bilimi agisindan, her za-
man bu doniigiimiin genel kosulla-
nni, bu arada olugmakta olan ko
sullann1 saptamaktir, sonra bu sap-
tama icinde gelecegin bigimlerini
birertaslak olarak sezmeye ¢caligmak-
tir, Boylece bir nedenler merdive-
niyle karsi karsiya kalhriz, boylece
yasamdaki biitiinliiklerin yansian
olan kavramlar boyunca ilerleye
ilerleye koklii bir kavrayiga ulasabi-
liriz. Ornegin sermaye kavrami be-
lirleyici kavram da olsa kendi basi-
na anlagilabilecek bir kavram degil-
dir, onu onunla dogmus olan ya da
ondan otiirii olugmus olan olaylar
kargilayan kavramlarla birlikte anla-
mak zorunlugu vardir.

Omegin sermaye kavrami bizi
hemen rekabet kavramina ulagtira-
caktir. Artik tiim olusumlarin teme-
line yerlesmis olan sermayeci etkin-
lik biiyiik sermaye birikimlen getirir-
ken biriken sermayeler arasinda bir
olim %alm yangini da getirmistir.
Goriildugii gibi bir kavramdan bir
kavrama gecis herhang bir geligi-
giizel arayigla degil, dogrudan dog-
ruya yasamin kendi zorunluluklan-
na gore olmaktadir. Kavramlar dizi-
sindeki bu asamayi nasil daha ileri-
ye gotirebilecegimizi diisiiniirken,
gene yasanmisa, gerceklere bakmak
gerekecektir. Ne olmustur? Reka-
bet her sini{tan bireyleri birbiri kar-
sisinda acimasiz kilarken ahlak de-
gerlerini de temelden sarsmistir,
Dehget verici goriniimierden biri de
miilkiyet dagilimi dengesinin son
derece bozulmasiyla ortaya cikan
kati toplumsal aynmlagmadir. Bu
aynmlagmada calisan genig kitleyle
calistiran dar kitle arasinda yasam-
sal onemde gatiskilar kendini goster-
migtir.

Tarihe bakigimizi birbirini yara-
tan olaylar dogrultusunda siirdiiriir-
ken gozden uzak tutmamiz gereken
seylerden biri de yasamin alabildi-
gine evrensellesmesiyle ortaya ¢i-
kan toplumsal, siyasal, Kkiiltiirel de-
gisimlerdir, yeni yasama, duyma,
diisiinme bicimleridir. Bu evrensel-

lesmede elbette her zaman cok
mutlu olaylarla karsilagmadifimiz
da bilinmesi gered®€n bir noktadir.
Yasadigimiz ¢ag sermaye birikimle-
rinin iiretimi alabildigine kigkirttig,
buna gore ticaretin ¢ok biiyiik bo-
yutlar kazandify, onada bagh olarak
tagimanin ve iletigimin akil almaz
oOlgiilerde biiyiidiigii bir c¢ag oldu.
Bu ¢agin onde gelen toplumlarn diin-
yanin oteden beri geliyme olanag
bulamamis toplumlarimi bu aligven's
icinde biiyilk Olciide etkileyerek
kokli degisikliklere ugrattilar. Ge:
ligme olanag: bulamamig toplumlar
boylece yahtik yasamlarindan ¢i-
karak evrensel baglantilara girmek
zorunda kaldilar. Bu geligim elbette
gelisememis iilkelerde kalabahklara
mutluluklar getirmedi. Dig ticaretle
bagimhlanan gelismemis iilkeler,
yapimis mallan alarak ya da almak
zorunda birakilarak gelismekte olan
sanayilerinden ya da sanayilerini ge-
listirme dileklerinden vazge¢mek
zorunda kaldilar. Oyle ya, yapmaya
cahistiklari mallann daha iyisi ve
hatta daha ucuzu digsaridan rahatca
geliyordu. Biiyiik sanayi boylece iil-
keleri Dbirbirine kopmaz baglarla
bagladi, dar gerceveli yerel pazarla-
r1 uluslararas: pazarlara doniistiirdii,
Bunun karsiifinda geri kalmig iil-
kelerin iireticileri etkinlikleri'ni yiti-
rirken ¢cahgma olanagim yitiren is-
cileri a¢ kalds,

Bugiin bir toplumsal yapiyi, or-
negin bir iilkeyi ya da bir kurumu
dis iligkilerinden ayn bir bicimde
yahitik bir yap: olarak ele alma ko-
laylig1ini siirdiirebilecegimizi diigiine-
meyiz. Artik her sey biitiinsel ve
karsihkh iligki i¢inde kavramlabile-
cektir, Artik Japonya'nin, Kore'nin,
Almanya‘nin tarihini 6rnegin Ameri-
ka'nin tarihinden ayr olarak disiin-
mek, Hindistan'in tarihini Biiyikk
Britanya imparatorlugunun tarihin-
den kopuk olarak ele almak, Ceza-
yir'de Fransa'y: gormemek olanag
yoktur. Boylece her iilkenin birbiri
icin pazar degeri tasidify, ozellikle
geri kalmig iilkelerin bariy sanayii
ve savag sanayii agisindan bir tiike-
tim alam durumuna getirildigi bir
cagda tarihsel bakig biitiinsel bakigla
o0zdeglegiyor. Tarth bilimine yonel-
menin tek amaci c¢agim dogru ola-
rak kavramaksa, ¢agim dogru ola-
rak kavramanin tek yolu da her olu-
sumu ya da her durumu tiim evren-

sel baglantilar: iginde gorebilmektir.
Tarih bilimine yonelen kisinin dik-

kat edecegi bashca noktalardan bi-
ri, cagini kavrayabilmek yolunda
gecmis ¢caglan doniisim kosullany-
la cok iyi gorebilmektir. Bunun i¢in
tarihsel donemlerin birbirinden ka-
hn duvarlarla aynimadigin1 bilmek,
bilmenin otesinde aciksegil: gorebil-
mek gereklidir. Tim tarihsel olgular
baglangic ve bitis noktalan kesin
belli olmayacak bi¢imde tarihsellik-
te yerlerini alrrlar. Ornegin baslan-
gi¢ noktasi M.S. {Il. yiizyilin sallan-
tilar1 icinde kesin olarak belirlene-
meyen ve XVI. yiizyildan sonra ta-
rih sahnesinden gekilmeye yiiz tut-
makla birlikte Fransiz devrimine ka-
dar etkin kalintilarin siirdiirebilmis
olan, aynca bugiin bile kahntilan
surada burada azgok giiglii bir bi-
¢imde yasayan feodallik bu kesin-
liksizlige giizel bir rnektir.

Tarihi tarih yapan ve tarihi yiiri-
ten sey diyalektik celigkidir. Bir
cagdan bir ¢aga gecisi giiglestiren
tutucu giicler vardir. Aynca celigki-
nin diginda gibi duran duragan bir
takim giicler de tarihi yavaglatmak-
ta biiyiik bir rol oynarlar. Gelisime
kapah, gae¥im karsisinda etkinliksiz
topluluklar tarihsel doniisiimlere
karsi-giiclerden daha biiyiik bir agr-
likla ket vurabilirler. Yenicag'in bas-
larinda feodal ordularn dagilmasiy-
la kentlerde olusan serseri topluluk-
larin1 ige siirmek yoneticilerin en
biiyiik sorunlarindan biri olmustu.
Tarihi yaratan ya da su ya da bu
yonde tanhsel doniisiimlere etkide
bulunan giicler birbi¢im giigler ol-
madiklan igin doniisiimler her za-
man alacah gizgilerle birbirlerinden
aynlirlar.

Bunlarin otesinde tarih bilimine
saghkh bir yonelisi gerceklestirebil-
mek icin olaylan kendi kendinin
nedeni olarak degil de cesitli kar-
masik olgularin ya da etkenlerin
bir sonucu olarak kavramak gerekir.
Zincirleme olaylar hi¢cbir zaman bi-
ze bir onceki olay bir sonrakinin ne-
denidir ya da bir sonraki olay bir
onceki olayin sonucudur gibilerden
kolayci ve semaci ¢oziimleri diisiin-
dirmemelidir. Ardarda gelen iki
olay bir devinimin iki yiizii olabilir.
Olaylarin nedeni toplumsal-iktisadi
etkenlerdir, yagam bigimlerinde ba.
rnnan bu etkenler bir yandan yasa-
mi ayakta tutarken bir yandan onu
dagitirlar, bu yiizden her ¢ag kendi
diizenini getirirken o diizeni altede-
cek celigkileri de getirir. Ornegin
tam mutlakyonetim oturdu derken
mutlakyonetimin celiskilen c¢ikar
ortaya.

Buna gore olaylan bilmek hatta
olaylar arasindaki iligkileri bilmek
tarihi ogrenmek degildir, boyle bir
sey bos bir cabadan baska bir gey
degildir. Olaylar olsa olsa tarih bili-
minin ya da daha dogrusu bu bilim-
le ugrasan insanlarin nedenlere hat-
ta yasalara yiikselmek i¢in dayandi-
g1 saglam dayanaklardir. Tarih bi-
limcisi icin olaylar birer ornekten
baska bir sey degildir sonunda. Ta-
tih bilimcisi diyalektik iligki i¢inde
tim olusumlari nedenlen’yle acikla-
maya ¢ahsirken siirekli olarak 6zel-
lemelerde ve genellemelerde bulu-
nur: O, olaylardan nedenlere yiikse-
lir, daha sonra nedenleri aciklamak
icin olaylar1 6rnek gosterir.

Bu arada karmagsik bir yap: olus-
turan bilimlerin ve bilgi alanlarinin
tek bir tarihsel bilime gotiitiilmesi
ve onda acgiklanmas) bize hem zo.
runlu hem de oncesel olarak onem-
li goriiniiyor. Buna gore bu bilimi
bilimlerin temeli olarak, bilimlerin
bilimi olarak degerlendirebiliriz.
Nasil herhangi bir seyin ge¢misini
ona yakin olan geylerin ge¢misiyle
birlikte iceren daha genel bir ge¢mis
varsa, en azindan mantiksal olarak
olmak zorundaysa, biitiin bilimlerin
genel anlatim: olan, bir yandan in-
san yagamini tiimiiyle sanp aciklar-
ken bilimleri de konulariyla ve yon-
temleriyle genel olarak kavrayan bir
tarih bilimi vardir. Bu tarih bilimi-
nin tek gorevi insani biitiin boyutla-
riyla ve en genel goriiniimleri i¢cinde
dogru olarak kavramaktir.

Kaba anlamda tarih olaylardan

olusur, buna karsihk tarih bilimi bu
olaylanu iiretim siireclerinin geligim-
lerine gore anlagilmasina ve agiklan-
masina dayanir. Bu da topraga siki-
ca basmak, gergekligin somut bilgisi
disinda herhangi bir bilgiyi ya da
bir kurguyu bilgi diye almamak
6zeninde kendini gosterir. fnsanicin
tek giivenilir diigiince tiim tarihselli-
gi icinde somut gercgeklikten gelen
diisiincedir. Diisiincenin de bir ger-
ceklik oldugu, gerceklikten gelen
diisiincenin diinyay: doniigtiirmek
edimlerine katildig1 elbette dogru-
dur, buna karsihk yasami asan bir
diisiince yoktur, boyle bir diisiince
kurgudan bagka bir sey degildir.
Diinyada doniigiimleri saglayan tek
giic ireterek diigiinen, diisiinerek
iireten insandir.

Tarih bir indirgenemez gerceklik-
ler alanidir, tarih bilimi de gergekli-
gin anlatimi olan temel dogrularla
orilmiigtiir. Tarih maddeyse, tarth
bilimi onun bilincidir: Onda insanin
gelisimi en dogru bigimde agiklan-
migtir. Oyleyse tarih bilimi diisiinen
ve eylemde bulunan insan igin ilk
Gikis yeri ve son bagvuru alamdir.
! Bazibauli yazarlar, diinyayianlajilmaz
bir bigimde ikiye bolerck, DoZu'nun
tarihini Bat'mun tasihinden ayiurmak
isterler. Uluscutuga benzer bir kitace-
lik andayigidir bu, bizce tarih bilimi-
ne ters digen bir anlayistir. Omegin
Arnold J. Toynbee'nin A Study of
History'sinde su sauriars okuruz:
"...'/moderm zamanlar’ diye adlandu-
lan donemde bizim Bati'mszin savag-
tarla ilgili taihi, bir yatigina donemiy-
fe birbirinden aynlan iki kangikhk
doneminde agikhia kavusur, bu iki
donem &te yandan dusmaniik konula-
rtyla ya da hig degilse bunlarla ilgili
savlarla birbizinden aynlir., Bu kan-
sikbiklardan birincisi XVI. yizyildan
XVIL. yizy:la kadar stirmiis olan din
savaglanyla belirgindir. fkicisi XVIIL
yiizyilda baslayan ve XX. yizyiln fe-
laketini olusturan ulusal savaslasdir.”
Oysa tarihte hig bir zaman Dogu'yla
Bat1 arasinda kopukluk olmamigur,
tersine en eski zamanlardan beii olay-
lar diinyay: ikiye bolinmis duyamna-
yacagimz bigimde bir butinscllikte
gelismistir. (Bir yerde patlak veren
bir olayin birbagka yerde ya da her
yerde hemen ctkisini gasterebilecegi-
ni dissiinemeyiz.) Orta¢ag'in en oncm-
Iv olgularindan biri olan Hagh Seferle-
1t de, Yenigag'in en onemli olgulann-
dan biri olan litler'ci tagma da Bats’
min sinirjan iginde kalmig olaylar de-
gildir. Kalds ki ¢n kiigiik bir olay bile
alttan afta dalga dalga yaytlarak en
uzak yerlerde etkisini gdsterebilir.

Bauli yazaviana ¢ogu yunan demok-
rasilerinin oncmini abartirlar, onu ne-
redeyse insanin bir daha utagamayaca-
g1 bir deger clacak gostenirler. Bu bi-
raz da eski Yunanistan'da ortaya Gik-
mig olan degerleriti abart:lmasindan
gelir, Yunao mitodojisini her bilginin
kaynag) savma egilimi heniiz yasa-
maktadir, aysica yunan uygarhginin
Dogu uygarbklarmdan ne olgade ya-
rarlanmis oldugunu gomick isteme-
yeler bugiin de o Gnlud “'yunan muci-
zesi''ne inanmaktadirlar. Yunan kent-
lerinde karsaimiza ¢ikan demokrasiles
nn  timii kéle direni Gzerine temel-
lenmigiir. Koleligin varoldugu yerde
cibette demokrasiden sdzedilemez.
Aynca bu kentlerde yurttaslar siya-
sal haklan olanlar ve olmayanlar diye
ikiye aynlolards, Siyasal haklan ol
mayanlarin yagay§ bigimi hemen he-
men kélelerinkine denkti. Yunanistan’



da dilenailigin ilkeli kurall: birmesleck
oldugu bilinir. (Roma dilencileri de
Binnci Diinya Savagi'na kadar iinlec-
ni korumuslardir.) Yunan kentlerinde
soylularla soylu olmayanlar siyasal
cekismesi  gok zaman demokrasiyi

silecek boyutlara ulagmigur, Gergek
anlamda demokrasiden gok oligarsik
diizenlere yakin olan bu demokrasile-
rin ancak gugli onderlerce ayakta
tutulabilmeleni ve yerlerini gabucak
tiranhklara birakabilmeleri bundandir.
Eskigag'da kentlerin 6ne gikig: ulusal
biitinlikklerin olmadigin1 gostermez.
Kentin en 6nemli toplumsal birim
olusu ticaretin ve sdmirgeciligin ge-
ligmesiyle ilgilidir. Bir Glke iginde
kentler apayn iktisadi ve toplumassl
ozellikler, hatta apayn inang 6zellik-
lezi gosterirken gene de birgok bakim-
dan ortak davranig bigimlerine sahip-
tiler. Oruegin bir Atina'li bir Thebai'
liyi biraz barbar da saysa, zaspanla
Atina ve Isparia birbitinin can diigma-
m da olmug olsa bu kentleri temeide
birlegtiren nice ozellik vardir. Bu
ozellikler onlan sonunda Pcxsler kar-
sisinda bir butiin olmaya go tiirmiis tiir.
Aynca Eskigag'in tim toplumlar: tuc-
car toplumlar degillerdi. Bazi toplum-
larda (Misu;, Hitit) bir kent pargalan-
11§l donemini bir siyasal biitiinleg-
miglik déncmi w2lemistir. Bazi top-
lumlarda da tanim ticaretin oniine
geGtiginden toprak soylulannin da
destegiyle giiclu merkeziyetgi dizen-
ler kurulmustur {Pers, Makedonya).
Bu arada tarihte ulusallik bilina'nin
XVL yizyildan sonra basladigins, bu
bilincin kokenini ta Yiiz Y1l Savaglan'
na kadar indirebijecegimizi, daba da
geriye gidemeyeeegimizi biliyoruz.

Bazi toplumlar, 6megin somigelestir-
me doneminde yunan toplumu (M.0.
VIL.-VL yiizy1l), daha sonra Kartaca
toplumu clde ettigi topraklarda tica-
ret merkezleni kummay: 6ncelikle
onemli saymiglardir. Romalilar asker
olmay; tiiccar olmaya yeg tuttuklarin-
dan ya da daha dogrusu tiiccarhigi be-
ceremediklerinden bu  gibi ticaret
merkezleri kurmakta cksik kalmiglar-
dir. Onlar igin toprak her seyden 6n-
ce bix garumet kaynagiydi, sonra da
bir tanm alaru Bir toprak yalmz elde
edildiginde ganimet verir, sonra sikin-
t1 getirmeye baglar. Bir toprag: koru-
mak onu elde etmekten zordur. Ug-
lars kagit helvas gibi gitir giter yenen
Roma ganimetleri tiketmis bir Roma-
ydi. Imparator-filozof Marcus Aure-
lius'un hemen bitiin omrunt cephede
gegirdigi  bilinir. Asker Roma, tiiccar
Kartaca kargssinda akil atmaz gigluk-
lere ugramigtir. Roma askerce gaipi-
sarak kazandig1 onca toprag: askeree
Garpigarak geri verirken iktisadi dizze-
nini de tam iamina gikmaza sokuyor-
du.

Tarih bilimini tarih felsefesiyle kang-
trmamak gerekir. Tanh bitmii insan-
ligin gegmisi izerine en genel arastir-
mayken tarih felscfesi tarihin ya da
tarih biimnin ne olup ne olmadigiyla
ilgili olarak felscfe dizeyrnde bir arag-
tirmadir, belki de burada bizm yap-
mak istedigimiz seydir, Tarih felsefe-
si tarihten ne anladigimiza kendimize
sormaya baglad:gimiz noktada baglar.
Brri gikip "tarih higbir bigumde insan
yasamiyla ilgili genellemelere yénel-
mez, onu toplumbilimle karigtuma-
mak gerekir, olaylar arastirmasunn
otesinde bir srih aragtumas: yoktur"'
ded18i zaman da tarih felsefesi yap-
mig olur. ''Peloponnessos birligini ve
Attika~Delos deruz birligini kurmug
olan kentlerin iktisadi-toplumsal 6zel-
likletine bakarak Peloponnessos savag-
lanm tanm-ticaret kargithgpnin belir-
leyici bir 6megi sayabilir miyiz?"
sorusu tarih bilimiyle, "“tarih bilimi

butiin 6ze] tatihleri kapsarken onlarin
gahsma alanlanyla ne &lgiide ilgili
olabilir" soruggfarih felsefesiyle ilgi-
lidwr.

{nsanin dogadan kopmas: ya da do-
galligini yitirmesi anlamina gelmez
bu. Tersine, insanin dogallig: izetine
insanligini kurmasi, dogal diinyayiin-
sanlagtirmaya yonelmesi anlamwa ge-
lir. fnsan kendi variginda dogay1 do-
niigtanneye gabalatken de dogalligin-
dan otiitii insandir, dogalligina kargs
insan degildir,

Dogal insan s6zii bir degerlendirmey-
le ilgi degil, niteliksel bir belirlemeyle
ilgilidir, Yoksa insan her gaginda say-
gwn bir gabayi gergeklestitdi. Kalda ki
dogal iasanin dogal insan olabiimek
icin, tinine ulagabilmek igin verdigi
dogal savapum buyuk savagundr,
Maymundan insana kadarki geligimde
olusan ara tiirleri digiinirsek bu serii-
venin biiyiikligi kendiliginden ortaya
gikar. Ayrica, insanin insan olarak (a-
rih sahnesine gikt1g1 zamanlar diinya-
nin belki de en soguk zamanlariyd::
Bundan yaklagik alt1 $iiz bin yil 6nce
insan diinyaya geldiginde dinya silme
buzul kapliydi Ayria, toprak bugun-
ki bigimini almamigti daha: Bugin
Biyiik Britanya diye adiandirdigimiz
ada Kita'ya bagiiyd: ve Thames irma-
£ Rhin'e kavusuyordu, yer kabugu
kinlmalara ugramakta, yens tepeler,
yeni faylar olugmaktaydi.

Yieyiize iligkiden kurumsal iliskiye,
somut iligkiden soyut iligkiye gegis,
ilkelden gelismige gegisin baghea be-
lirleyenidir. Celigmis insan kuramlar-
la karg karsiya olan insandir ya da
daha dogrusu kurumlagmig insandir.
Bu insan galgt 6grenmek igin falanca
kigiye degil konservatuara gider,
komgusunu yaraladiginda kadi Meh-
met cfendinin karsisina degit hangi
kigilerden -olustugunu bilmedigi, bil-
se de Onemscmeyecegi bir adalet
insanlar toplulugunun kargisina gika-
nlr. Onun bu toplulukia Kamil be-
yin degil de Razim heyin bulunmasi-
n1 istemesi uygat topluma ters diigen
ilkel iligkilerle, diyelim riigver iligki-
siyle ilgilidw.

Bilinglenme olgusu elbette birbigim
bir olgu degildir. Bir toplumda birey-
lerin aym olgude ya da aym: yonde bi-
linglenmesj beklenemez. Bilincin 6l-
Gisii ve yonu birey agisindan bir ilg
ya da egilim konusudur. Belli bir za-
man iginde her toplumun ayn biling
diizeyinde olmasi da bekiencmez.
Toplumlann yagam bigimleti biling-
lenmelerinu'n niteligini belirler. Top-
lumsal diizeyde de bireysel duzcyde
de br gergek biling ve olas biling ay-
rnimi sozkonusudur. Bunu iki ayn
biling bigimi olarak degil bilincin iki
ayn yonelig bigimi olarak anlamak
gerekir. Gergek biling, toplumda ve
bireyde yasamin somut bilgisine kar-
sthktir ve buna gore clbette tanhsel-
likle kosullanmistir, yari her gergek
biling gagmin ufuklanyla gevrili bi-
lingtir. XVI1I. yiazyihn en bilgiti adam
bile 151k elde etmenin ancak bir geyi
yakinakla olast olacagim diisunurdu,
bagka tiirlusiini dugiineinezdi. Bugiin
hemen hig okumamig bir adam bile
“"ampul yand1" demektedir, ampulun
bozuldugunu, kullanilmaz oldugunu
anlatmak igin. Leibniz'den bu yana,
yani XVI. ywzyildan bu yana bilg
dinyarmiz olanla ilgili oldugu kadar
olasi olanla da ilgilidir. Buna gore bil-
mek biriktiemek degil, bir binkime
gore yaratma giicii kazanmakur. Za-
ten olanla ilgili yetkin bilgimiz bizi
olastya, vamlan ufkun 6tesine agacak-
tr. Bu da bize diinyay: degistinnck
igin gereken ongoruyu saglayacaktu.
Demek ki, gergek biting olas bilincin
temelinr kuratken, olas biling gergek
bilinci olacak olana dogru agar.

dealist ogretiler bilimin atihm-
lanmni izliyor gibidir. Bilim, de-

neysel verilerin gerceklige
yaklasgmim amacghyan bir
mantiksal diizenleniy demektir.!
Idealist sistemler ise, akli gergekli-
gin yerine koyarak, mantiksal dii-
zenlenisin dayandif) deneyseli gar-
pitip, hem akhh hem gercekligi ya-
bancilagtirirlar. Yabancilagmig hu-
kuk goriisii bu yolla gergegin yerine
konmak istenir. Gene bu yolla gim-
dilerde Yapisalcihk, Pragmatizm,
Yorumbilim vb. tarhsel yontemi
hedef almaktadirlar. Gergekligin
birer parcasi olduklan halde, bir
yandan psisik yasant: bir yandan
amaclilik gercekligin bitiiniine ika-
me edilmek istenmektedir.
Yabancilagmis bilincin ilk biiyiik
iirpertisi Antik Yunan'in Doga Filo-
zoflari'ndan olmustur. Bu filozoflar,
iizerinde diigiinilen nesre olarak do-
ga'yt se¢miglerdir. Kendileri de b
rer ontoloji kunnalarina karsin, bu
secig, yabancilagmg diisiincenin ku-
ramsal alt yapisi olan entoloji'yi teh-
did ediyordu. Nitekim egsiz De-
mokritos'un bagnti kurami hemen
ardindan siirmekte gecikmedi. Boy-
le olunca Platon ve Aristoteles'in
sistemleri gercgekligin karsisina di-
kiliverdiler. Bu iki buyuk sistem,
rasyonalist bilgi kuramim gelistiren
birer biiyiik ontoloji'dir. tlgingtir ki,
kendilerinden Onceki felsefel yazin
ancak parcalar olarak bugiine ulas-
mstir ama Platon ve Aristoteles'in-
kiler oldugu gibi korunmustur. Pla-
ton oligarsinin, Aristoteles monarsi-
nin ideologu idiler.

Diigiinceye vurulan boyunduru-
gun teknik bir yapis) vardir. Bu bo-
yundurugun bulunmasi, denebilir ki,
biitiinliik ne anlama gelmelidir gibi
bir sorudan kaynaklaniyor. Biitiin-
lik anlayis) Antik diigiincede toz ve
toziin gergeklesmesi bigiminde or-
taya gikti. Toz kavram ontolojile-
rin temelidir. Ama gergekligin elin-
den kurtulamamigtir. Cunkii Antik
Yunan'da t6z hem maddi alin-
migtir hem de onda tarih kavram
ickindir. Ickindir, s0yle ki: T6z bir
tammdir ama siiregle gerceklesir.
Asil iyisi Demokritos'un bagint; ku-
ramidir. Bu kuram hem tozi dighyor
hem de mevcud gergekligin biitiinlii-
giinii veren orgiiniin bagintilarindaki
kurallar: (ilkeleri) arastiniyor. Ve
boylece bugtinkii yontembilimin ha-
bercisidir. Galilei Galileo, bugiinkii
fizikbilim anlayigimizi kurarken bu-
raya dikkatle bakacaktir. Bu anla-
yista butiinliik, olgusalin bagintila-
nnda karsiik bulabilen bir orgi'diir.

Bunun karsisinda bir sey olarak,
Elea'lilann yaptig: gibi biitiinkik ku-

ralim mantiksal almak da var. Ama
boyle olunca sentaktik kural, seman-
tige ikame edilmis olur. Nihilist dii-
siinceyi bu egilim yaratmistir. Elea,
gercekligi konustugunu soyliiyor
ama gergekligin yapisim bir mantik-
sal kural olarak sunuyordu. Oysa
mantik bir ifade'dir ve boylece
Elea’ls, ifade'yi, ifade edilen'e ika-
me ediyor. Bunun iizerine "o halde
icen'k hi¢ bir zaman varolamaz'’ di-
yenler citkmigtir. O zamanin deyimi
ile 'madem ki zaman, mekan ve
hareket yoktur, o halde, varhk da
yoktur” denmistir. Demek ki man-
tiksal olan, mevcud gergekligin ya-
pisi olarak alinrsa, biitiinsellik salt
dilsel'dir. Yani tarih dile indirgen-
mistir. Onay Sozer'in Yorumbilim
(anlayan tarih) dedigi bundan bas-
ka birgey degil,

Biitiinsellik icin herkesin anlasa-
bilecegi bir tanim verilebilir: Ogeler
aras iligkilerin bir kurala baglanma-
sl. Ama is bundan sonra catallas:-
yor: Boylece belirlenen biitiiniin se-
mantik 1rasi ne olacak.

Binlerce yildir tartisilip duran
budur. Ciinkii Aristoteles'te, ger-
ceklikte mevcud iliski bigiminin ne
gerceklesmis olgusalligin Mantiksal
kural tarafindan i¢ edilmesi egilimi
ortaya ¢iktr.” Tarihsel olusum ortiil-
dii. Hangi toplum bicimi ele alinir-
sa alinsin, Aristoteles’ci yontem,
tarihin meveud bigimini mutlaklas-
tinr. 2500 yil sonra dahi her tagin
altindan Aristoteles cikmaktadir.

“Aristoteles bunu nasil yapt. Bir
yandan kendisinin kategoriler kura-
mim acuna ikame etti. Bu kuram
disiiniisii otomatize eden kavramla-
n igerir. Kavramlar, olgulan toplayi-
cidirlar, Kategon olarak segilmis
kavramlar genis ve oylumlu bir ol-
gusal alanin kavranmigh@ini belir-
lemeye kosuludurlar. Diisiince boy-
lece bir iglem niteligi kazamr ve
ekonomiklesir: Otomatisyon budur.
ifadenin saghkh olmasini da denet-
ler. Ama, kategorilerin olgulan top-
layici oldukiar: hi¢ bir zaman unu-
tulmamaldiz. Kavramlarin iilkesi
gercgekligni kendisinden almaz ve
otomatisyon da zihinsel bir olgudu-
dur. Kategoriler, baglasik olduklan
gerceklikten yalitilarak, olgusalin
yerine gegirildigi an; zihin gergek-
ligi, mutlak goreliyi, mantik siireci,
apriori apesteriori'yi, ifade ifade edi-
leni, soyleyen soyleneni, islem olgu-
sal gidisi siler supiiriir.

slem, diisiincenin ekonomikles-
mesidir ve yetkinlesmesi otomatis
yonu verir ama bu asla olgusal igle-
yisin kendisi degildir. Kendisi bilin-
digi zamar, sentaktik islem, seman-
tik iligkiye ikame edilmis oluyor.

Aristoteles, diisiinceile dil 6zdes-
tir demekten cekinmedi. Ozdeslik
Aristoteles diigiincesinin biricik ku-
ral. Bir yandan da dogada gozlenir
verileri, simif alt simif esasinda tek
bir mantiksal simfa indirgedi. Do-
niigwirdi. Ki bu da bir dildir ve bu-
nu da acuna ikame etti. Dil, diisiin-
ce ve gerceklik O0zdestir demekten
de ¢ekinmedi, Ozdeslik Mantik teri-
midir ve manttk da dildir.

Boylece biitiinsellik ilkesi dilsel
bir tamm oldu. Ciinkii 6zdesligin
semantik kokeni olgiilebllir degil-
dir. Birimlestirilemez. Artik Aristo-
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teles, olgusaldan ne denlisoz ederse
etsin ve kimi alanlarda bilgin diize-
yine de yiikselsin olgusal igerigin
belirleyici giiciinii yadsumsg, silmis-
tir. Diinya Mantik kuraminin elinde,
umarsiz ¢irpinan bir kus kanadidir.
S0z buraya geldikten sonra, bu ayn-
casiz biricikligin, toplumsal yetke:
ler elinde tartiymasiz bir egemenlik
hakkina doniigmesini gormek zor
degildir.

Aristoteles'in bu konuda bir 6zel-
ligi daha var. O, kendinden onceki
bilgiyi tek bir ofretide sistemleg-
tirmeyi denemistir. 2500 yildr her
tagin altindan ¢ikisi bundandir. Sis-
teminde ickin olan, Antik Yunan'
in bize kazandirdifi problem bilin-
cinden Otiiriidiir. Aristoteles’in ken-
di lojisizmine, bu bilinci bir 6n ha-
ber olarak sectigi goz oniine ahnir-
sa, onun biitiinliik anlayisinin nasil
bir felaket oldugu anlagilir. Bu, ay-
m zamanda onun, tarihsel olan"
disan atma bigimidir. Bigim sudur:
Siire¢, mantiksal ¢ikanmiar zinciri
olmustur: deduction.

"Felsefe ya da Yapisalcilik, bi-
limler igin genel geger bir yontem-
dir” yahut 'hakikat dogru bilginin
iistiinde bir kategoridir'' gibi, ne ya-
z1k ki giinimiiz rastlanabilen goris-
lerin Aristoteles'ten kaynaklandigi-
m diigiinmek gii¢ degildir.?

Buralardan bakinca, emprik bilgi
kuram ile rasyonalist bilgi kuram:
arasinda, Yeni Cag'da ortaya gikan
catigmanin kaynaklan anlasilabili-
yor. Bu catismayi da belirleyici al-
mamah. Ciinki, bilindigi gibi, emp-
rizmin her bi¢imi gerceklik kaygisi-
m karsiiyamadig1 gibi, insan akh-
nin emprik gereksinimini karartma-
ya da rasyonamin giicii yetmemis-
tir. iste bir cogunu apriori'nin du-
raganligina ve pozitivizmin belirsiz-
ligine iten sey bu karsilikh yetmez-
ligin yol actig1 garesizlik oluyor.
Apriori, careyi dile baghyor. Man-
tik ya da matematik dense de bir
sey degismez. Ciinkii bunlann tek-
mili dildir. Dilin eklemliligi yoluyla
ya da ¢itkanm deduktiv big¢imi yo-
luyla belirsizlestirilmig bir gergeklik
anlayisina yaslanip diinyayikeyfince
yorumluyorlar.

Oysa bu yetmezligin ¢oziimii di-
yalektiktedir.

Platon ve Aristoteles'te izledigi-
miz kural bi¢cimininteknik yapisini
da saptiyabiliriz. Burada biitiinsellik
iki yanh baglanmistir. Bir ugta haki-
kat kavramiyla, obiir ucta, hakikati
kavranan orguniin kurahyla. Bu iki-
si aym saylldif1 zaman, sentaktik
olanla semantik olan Ortiigiir, Bag-
lagmaz. Baska deyimle zihinsel olan-

la, olgusal olan Ortiisiir. Bagdagmaz.
Bu 6nemsenmelidir.

Hakikat terimi, énermenin dog-
rulugu ya da yanlighig: terimlerin-
den bagka bir geyi ifade etmez. Ust
yani spekiilasyondur. Dogru ise,
gerceklik lizerine verilmis bir yargi-
nin tasdikinden bagka bir sey degil.
Olgusal biitiinsellik ise, gercekligin
yapisinda goniilen siirekliliktir. Tas-
dik ve tasdik edilen aym sey olun-
ca, semantik Olciit olarak. ne yazik
ki, elimizde yalnizca tasdik eden ka-
lir. Ve o kendisini, dogruya da dog-
ruluga savlanana da ikame eder. 1s-
te edebiyatta 1srarla one siiriilen "'bi-
reysel dil" ya da ''bireyin i¢ diinya-
s1'' kavramlarimin igyiizii budur. Ve
gercektl tarih digan atilmaktadir,
Cinkii,

Bir onermede yargi gerceklige il-
gindir ama onermenin kendisi
dilsel bir olgudur. Demek ki hakika-
ti belirliyen kural salt mantiksal
bilinirse, o©onermeden kaginiimaz
olarak, gerceklik yargis: elenir: be-
lirsizlik dogar. Tarih de elenir ve be-
lirsizlesir. Buna 2500 yildir gesitli
bigimlerde karsi ¢ikilmigtir.

Gerek gerceklik, gerek bilim, ge-
rekse yontem iizerinde siiregelen tar-
tismasinin  ¢ikist bundandir. Tar-
tisma, biitiin icerigi ile biitiin kurali
arasindaki iligkiiistiinedir. Bu sorun,
kullanilan kuralin, kurulan dilsel
dizgeyle iliskisi olarak da ortaya qi-
kar. Kuran kuralla, kurulan dizge
iligkisi. Bu iligkiden her an duyul-
mayan her tirlii kuskusuzluk dog-
ma'dir. Bu iligkinin anlagilma bigi-
mi hem bilimsel obje anlayigini hem
yontem anlayisim icermektedir.
Mesele bireyin tarihsel kimligini
kabul edip etmemeye kadar uzani-
yor. "Bireysel dil"" kavraminin ne
oldugu gergekten onem kazamyor.
Ciinkii, dizge kurmada, kurucu ku-
ralla dizgeyi kuran 6zne'nin iligkisi
olarak da bu tartisma ortaya cika-
bilmektedir.

Platon ve Aristoteles’teki durum,
sentaktik sistem kuralimin, aym za-
manda, semantik sistem kurah ola-
rak da alnmasidir. Cok sevdikleri
bir deyim olan eszamanhhk'tan
Yapisalcilar'in anladigi bundan bas-
ka bir sey degil. Boylece, Yapisal-
cilar'in ve Yazinsal Gergekgiler'in
gene c¢ok sevdigi bir rleyimle, kural
diizlemi ile yap: dizlemi bir olmadt-
g1 halde bir alimyor. Boyle olunca
da, ister istemez biri Obiiniine olgi
yapilir. Ve hangisinin ne zaman ol-

fﬁ alinacag bir kurala baglanamaz..

sabetsiz bir ikame, belirsizligin ku-
rala sicramasi sonucunu doguruyor.
Oysa burada ikame defil, bir iégiin-

ci gereklidir. Bu iigiincti, tarihsel
olay birimi dedigimiz seyin, bizzat
kendisidir. Zihinsel iglem, obje'nin
dogal eglimini kendi baginakarsih-
yamiyor. Oysa, dil ya da Mantik yo:
luyla bilimin istiine yiikselinebilece-
gi vehmine diisilmeden, obje'nin
dogal eglimini izlemekten vazgegi-
lemez.

Tek tek bilim dallan, kendileri
icin bagimsizlastirdiklan obje alan-
lanndan, degigik icerikleri ifade
eden bagimsiz onerme biitiinleri el-
de ediyorlar ama, asil bu biitiinler,
kendi dislanna egilim gosteriyor.
Yapisalcilar burada yanihyor. "Yapr”
kavramini, salt dilsel alabileceklerini
sanmaktadirlar. Bu, yalmz sentaks
icin dogrudur. Oysa degil yalnizca
gerceklikte, semantik dil sistemle-
rinde bile iclem, kapal: sistemle ye-
tinmemekte ve kurulmus dil orgiisii
disinda daha genis bir biitiinsellige
egilim gostetmektedir.

YONTEM

Tek bir bilim dalinin belirlenmis
alam, kendi disina dogru biitiinsel-
lik egilimi gosteriyor. Bu da, bilim-
sel obje'nin kendi digina gosterdigi
biitiinsellik egilimi olarak karsimiza
ctkiyor. Bu cfilim kesinlikle bir ni-
telik sorunudur. Sentaks kurallari,
olgusal gidisin izlenisinde bize yar-
dimc1 olamiyor. Sadece, ifadenin
diizenlenisi ile yiikimliidiir. Olgusal
gidisin izlenigini mimkiin kilan do-
namm yontem. Mantik bu donam-
min duyarh kilinmasinda bize her
zaman yardimcidir, ama asla onun
yetine konamaz. Ciinkii Mantik'la
obje arasinda, dolayh ya da dolaysiz
dildis1 hig bir iligki kurulamaz. Man-
tigin isi, bilginin elde ediliginden
sonra baglamaktadir. Durum agiktir:
Obje, hi¢ bir zaman duragan ele
gecirilemez ve bu yiizden de hig bir
zaman, belirlenmis bir dil dizgesin-
de onunla tamsamayiz. Bu dyle bir
sey ki, olgusal igleyisin bi¢imini bi-
le kusatiyor. Bilgin. dile degil, olgu-
ya bakmaktadir. Ve olguyu hareketi
icinde izlemektedir. Burada tarthse!
olay kavrami one ¢ikmakta ve an-
cak bu kavram, obje'nin kendi digi-
na olan egilimini karsiliyabilmekte-
dir. Biitiinselligin bicimine gotiire-
cek olan bu egilimdir. Tarihsel yon-
tem kaginilmaz olmaktadir.

Tahsin  Yiicel, '"'Yapisalcihgin
yadsidigi, tarihin... biitiin olgulan
aydinlatip agikhyan bir bilim olarak
gosterilmesidir. "'*, derken, gercekil
tarthi kargisina ahyor. Boylece, bi-
reyin bireysel tarihi ile bir gatigmasi
olmadigin1 samyor. Yanildig1sudur:
Tarihsel bilgi diye ozel bir bilgi
bicimi yoktur. Bilel kendisi tarih-
seldir. "Tarihbilim" klasik bir terim-

dir ve toplumbilim vb. gibi, tarih-
sel gegerliligi tamamlandikga alaca-
g1 bicim beklenmektedir. Tarihbi-
limin yontemi, doga bilimlerinin
klasik yontemidir ve tarihsel yon-
tem yerine konmaz. Tarihsel yonte-
mi dnemseyenler, bugiin artik, do-
ganin gozlenmesinin de tarihsel pers-
pektif disinda olanaksiz oldugunu
diigiiniiyorlar.* Tahsin Yiicel bunu
gomezlikten gelmeseydi bile Tarih-
bilim ‘in belirtilmis isleyisiniorterek,
kendisinin "Yapisalci yontemin ta-
rihi yadsidigin1 soyleyenler ¢ok ol-
mustur, ama bu savin gergekle bir
ilgisi yoktur” seklindeki bildirimi
ile sif bir geliskiye diisen su sozle-
rini, bir teknoloji yontemi olan Ya-
pisalcihiin genel gecer bir yontem
olduguna milleti inandirmak igin,
sOyliyecekti: ''Bir tarihsel birim
kavrami, bir tarihsel olay tammu ge-
tirimemis daha. Hep doniisimden,
degisimden, gelisimden s6z edilme-
sine kargin, boyle bir siirecin yasa-
lanni belirlemek gibi bir ¢abaya gi-
dilmemis™*. Ne var ki bu sdzleri su
tiimcesi ile de geligmektedir:''... gos-
terdigim gibi, yapisalcilar tarihsel
bilginin gerekliligini hep vurgulamig-
lardir.”'*, Peki nasil:"'Tarihsel birim
kav,ami” yok, "tarihsel olay tanim”
yok ama “tarihsel bilgi'" var, Bun-
dan ancak su anlasilabilir ki, tarihi
ancak Yapisalcihk kavrayabilir. Go-
riliyor ki Yiicel'de, Yapisalciligt
bilime ikame istegi her girisiminde
ortaya cikmaktadir, 1ste bu tavir
ideolojiktir. Bu ideoloji, olayla ilgisi
olmayan bilgi anlayisina dayalidir.

DONOSUM YASASI

Tarihsel yontem, olgusal diyalek-
tik isleyisi izlemektedir. Ornegin
Platon, Aristoteles, Kant ogretileri-
nin olgusal isley’sleri, tasidikian bil-
diriden bagimsizdir. Bu diisiiniirle-
rin sistemleri, birer dil dizgesi olma-
lan bakimindan elbette bireyseldir-
ler. Bu kadan da tarihsel olmaya ye-
ter, ciinkii dil de birey de tarihsel
ama dahasi, bu sistemler insanun faa-
liyet alanindaki birer olgu olarak
tarihseldirler. "Diizlem"leri biribiri-
ne indirgemeyelim. Diizlem'leri, on-
lara "yarasir” bir yam icinde kavn-
yalim.

Nitekim Platon ve Aristoteles
ogretileri, bildirilerinde hayati ku-
satmak isterken, Orta Cag'da hayat
onlan kusatti. Tarihsel gelisimin
kuramsal yilkiinii iistlenmek zorun-
da kaldilar. Dinsel ya da diinyasal,
Orta Cag imparatorluklannm ide-
olojisi i¢in mantiksal tabani veren
bu iki Ogretidir. Teori pratik birligi
her zaman gegerlidir. Bu iki ogreti
sadece evrimi degil, doniisimleri de
yikiimlenmekten  kurtulamadilar.
Diigiinceyi Antik diinyaya bagladi-
lar. Bati'daki her iki skolastigin yi-
kihst Antik materyalizm iledir. Bu
iki ogretiye karsin ve onlar eliyle.
Bu 6gretiler, bilgiyi genelde anyor-
lardi. Bu tutum <elisigini, kendisine
kars) dogurdu: terimin (tanimin.
Her terim bir tamimdir}, mutlaka bir
nesneye aidiyeti. Kiilliler kavgasi de-
nen budur. Bunu yedege alarak ikin-
ci skolastigi yikan volantarizm de
somut goi'ye dayalidir. Ve dogru-
dan dogruya, davranigin dinamizmi-
ne baghdir. Bu yirtici atiimlarin ha-
yatsal kaynagi, esyanin kullanilabi-
lir niteligini ve bunun gereksindig}



teknolojiyi ongdren burjuvazi. Bur-
juvazi, o giin altta olan smnft: ve bu
Opretiler, mutlak egemenlikten ya-
nadir. Ama, burjuvazinin yiikseligi-
ne hizmet etmekten de siyrilama-
miglardir. Bu, gergekligin istemimiz-

den bagimsizhgidir ve igleyis diya-
lektiktir. Hem kaldi ki Aristoteles,
burjuvazinin temeli olan degisim
deperi'ni olanaksiz gommiigtii.

Isaac Newton'un fizikbilim atih-
mindan sonra Kant mantik formlari
ad altinda ya da akhin kategorile
ad1 altinda hem bilgiyi hem bilgisi
edinileni akla indirgiyerek, tarihi ge-
ne disar1 qikarinca, Fichte; Kant
icerigi digan atiyor diye kars) duru-
yor. Bunda Antik diisiincenin toz
kavraminda ickin tarih bilinci kuv-
vetle etkindixr. Evren yapisini igerik
olarak Ogretisine allyor. Ama bunu
da Mutlak Ben dedigi seyin gercek-
lesmesi olarak goriyor. Kullandif
nedir: Kant'in aklaindirgeme iglemi.
Mutlak Ben'in davrams (ahlaki bi-
tun) olarak belirledigi evreni, yani
ben olmayan diye adlandirdi seyi,
akla 6zdes kihyor. Yani gene Mut-
lak Ben'e. Burada dikkat edilecek
nokta Kantin gene Kant'la agilma-
sidir. Doniigiim yasasi hep gegerlidir.

Bir sey mutlaka gene kendisi ile
agilir. Tarihsel olay birimini arali-
yan kap) buradadir. Kant adeta,
buldugu felsefeyi temsil ediyordu.
Kant buldupu felsefeyi acmgtir.
Ortaya cikan, klasi’k felsefenin bili-
me karg: kullandigs silahtir. Kant'in,
Kant’ta hayirlanmast bu silahin
kimligini agiga qikardi. Yabancilas-
ma denen budur. Bu acgigta temel
alhnan akla, bilindigi gibi Scheling
doga (Mutlak'in ben diginda kalan
gerceklesmesi) ve Hegel, Tarih
{Mutlakm gerceklesmesinin hareket
bigimi) diyecektir. Burada Kant,
Kant'la diglaurken ortaya c¢ikan
agama ilginctir: Akhn ve gercekli-
g'in biribixi yerine konarak, biribirt
ne indirgenerek yabanecilagtinildiklan
acikca gonilir oldu. Bu da bir ac-
ma. Ama ilke de degil. Artik akil ve
gergeklik iligkisi bir soru'ya doniis-
miigtiir, Bu soru ciddi bir doniigii-
miin yapitag oldu. Soru‘nun yaniti
olarak Alman fdealizmi gene Alman
fdealizmi ile disar1 cikanlacaktir.
Tan'h doniigiimlerle igliyor.

Bu ayni zamanda, bugiin de savu-
nulmak istenen bir geyin, yani, sen-
taktik dil dizgeleri ile semantik dil
dizgelerinin gene dizge adi altinda
disan qikarihgidr.

Soyle de sdylenebilir. Kant'in
olanaksiz gordiigii 6zne-nesne iligki-
sini gerceklestirmek isteyen Hegel,
meselenin akil-gerceklik bigiminde
de ortaya qiktifim gosterdi. Bun-
dan sonraki adim bilinir: Mesele
bilgi-gergeklik olarak da ele gelmek-
tedir. Bilgi 6znesinin bilgiden, bilgi-
nin gercgeklikten bu seciklegmesi-
dir ki tarihin dogru kavranigini sag-
lamigtar. Bu su demektir de: Kurali
kullanan, dizge kuralindan; dizgeyy
kuran kural dizgeden ve bu dil diz-
gesi de gerceklikten segiktirler.

Mesele burda. Sentaktik kural se-
mantife ikame etmek, farkhlagmg
dil ve gerceklik olgulanndan, dili
gerceklige ikameden bagkas: degil.
Gergeklik de dile ikame edilse ayn
sonucu verir. Bu bireysel degil,

bireyi bir biitiinde (dizgede} yok
eden metafizik biitiinlik anlayigidir.

Oysa, aklin ve g#ercekligin biribi-
rinden yabantWlistinldiginmn gonil-
mesinden ben dikkatler tarihsel
olay iizen'ne cevrilmistir. Buradaki
bagan 6znel olanin nesnel olgusallik
kargisindaki yerinin ve iglevinin agi-
ga cikanlmg olmasidir. Boylece,
yontemin de yabancilagtirilageldigi
goruldii.

Aracn bir belirleyiciligi vardir ve
ara¢ hem kuramsal taban: (Sarte'in
oynadif1 yer) hem de gerceklestir-
digi iretimin kogullari bakimindan
(Sarte’in kactigi yer) tarihseldir.
Metafizikler aracin mutlaklastiriima-
sindan doguyor. Qysa arag, yonte-
mi haber veriyor. Yontemin temeli,
olgusal nesnellik aracihig ile kendi-
sini belirlemis 6znelin, doniip olgu-
sal nesnelligi kavrayis olanaklarim
yoklamasidir.® Bu Hegel'in opreti-
sinde ickindir ama Hegel olgusah
belirleyici saymyor. Bu da ¢ok seyi
degistiriyor. Hegel, olaya dayal ol-
mayan bilgiyi kabul etmiyor ama
istemese de olay: bilgiye indirgiyor.
Belirsizlikten kurtulmak icin Manti-
g1 niaddi taban ahyor: Nesneyi bil-
giye indirgiyor. Son doniigiim bilgi-
sine indirgenemez nesne'yi 1gitmig-
tir.

FENOMENOLOJi

Yapisacilar ne yapiyorlar? Ara.
cin dili ile insan dilini biribirine in-
dirgiyerek, ikisini de biribirinde ya-
bancilagtirtyor, bir genel geger yon-
tem olarak sunuyor ve insan dilinin
sentaktik yap) - ozelliklerini, egya
iizerindeki diigiinigimiizde bir'cik
belirleyici kabul etmemizi istiyorlar.
Boylece, esyay: diisiintigiimiizdeki
belirleyici semantik ogeyi ¢ekip ah-
yor ve bunu psikolojiye aktariyor-
lar. Egya boylece dislamyor ve

"...0ziiyle bireysel dilin" keyfi an-
lamlandirmalar: bifimseltik oluyor:
*'...oziiyle bireysel bir dil olduguna
gore, ortaya qikaracafimiz ogelerle
ginliik dil arasindaki uzakhklar bizi
sagirtmamahdir. Ornegin  Geores
Bemanos'un yapitlanndaki "“su’' ya
da ‘camur" terimleri {altim ben
cizdim. V.0) sozciiklerin verdikleri
tanimlara uymaz, yapitta yer alan
oteki kargit ya da benzer terimlere
gore tammlanirlar.” ** Hadi, keyfi-
lik bir yana, bu kavram kunna yon-
teminde bilim mi sanata indirgeni-
yor, sanat mm bilime. ftkisi de.’

Idealizm bilimi ve sanati da biri-
birinden yabanctlastirdifim artik
agiga vuninugtur. Bunun gozden ka-
cacaginl sanarak. Bu sanmadandir,
Tahsin Yiicel diyor ki: “Yapisalcih-
gin en biyiik katkis), insan bilimle-
rini turli erimciliklerin (ideologie'le-
rin) etkisinden kurtararak elden gel-
digince nesnel birtemeleoturtmasi™
Yapilan ise sudur: Dilsel nesnelligi.
olgusal nesnellize ikame etmek. Ve
iste bu, idealist ideolojinin kuram-
sa] temelidir. Ve bu temel, sentaks-
semantik baglagikhgim bir 6zdeslik
olarak gormektedir.

Dil-diigiince-gergeklik  Ozdestir
bicimindeki Aristoteles varsayimini
Kant suna doniigtiirdii: Dil-diigiince-
bilgi ozdestir. Ve gercekligi biline-
mez diye orda birakti. Belirsizlik
savlar, David Hume siipheciligini
carpitan Kant'tan kaynaklanmakta-
dir. Kant, dille bilgiyi 6zdes kilar-
ken sanatla bilimi biribirinde yaban-
cilagtirmaya yeni bir temel atmigti.
Kant'tan kaynaklanan burjuva este-
tigi bunun iizen'ne gikilmigtir. Ar's.
toteles poetika'sinda, tragedya'min
tanimi dolayisiyla yaptif girigimler-
le. daha o zaman, sanat yapitinin
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biitiinselligini Mantiksal kurala bag-
lamigt:. Fransz romantizmi buna
ayaklandiysa da Kant'a takildi
Ciinkii Kant bir yandan bu mantik-
sal kurala sahip qikarken Obiir yan-
dan da tarihi, ahlak adi altinda di-
san cikarnr gibi yapip, icten yagama
ade altinda, gercekil tarih siirecini,
psigik verilere indirgiyordu. Psisik
sirecler elbette maddidir. Antik
toz'de ickin tarih bilinci, tarihsel
yontemi ortaya ¢ikanrken, metafi-
zigin bu psigik verinin maddiligini
kullanip idealist bir tarih bilinci ge-
ligtirmesi de dogaldir. Fennomenolo-
jik tarih anlayigimin, bir uecu Leib-
nitz'e bir ucu lfume'a dayanan ko-
keni budur. Fenomenolojik tanh
anlayigi, maddiligi yadsinan psigik
siireklilige verilen ad'dir. Maddiligi
nedeni ile psisik veriyi, Edmund
Husser], iivey evlat biliyor. Hegel,
oznel idealizmi agmak igin, pisisik
veriyi zihinde topladi. Bunu da kav-
rama sicrattr. "llkesini kendinden
alan' a varmak icin, kavramin nes-
nelligini (zihinsel imgenin nesnelli-
gi), her tiirli nesnellige ikame etti.
Sonradan diyalektik yolla gercekil
tarihe gecilmigtic. Husser] hem
Kant'a hem liegel'e tepki. Oznel
idealizmi agmak yolunda o, psisik
siirecin maddiligini de agmak ve salt
oz'lere inmek kararindadir. Yani ol-
mayan bir geye. Husserl, hi¢ bir
araclya (buna ara¢ da desek olur)
gerek duymadan "ilkesi kendinden
olan"a varmay: beklemektedir. Fe-
nomenolojik ingirdeme denen sey
budur. Boylece Ilusserl, ‘er tiirlii
nesnelligi digar1 qikarabilecegini
ummaktadir. Gelin goriin ki elinde
kala kala mantik formlan adi al-
tinda salt nesnellik bilinci kalmig-
tir. Ciinkii yontem bagiglamaz. Her
geyi disan cikarsak da yontemi di-
sari cikaramayiz. Boylece Husserl,
dilsel nesnelligin, her tirli nesnelli-
gin yerine konmasina kapr agti.

Psisik verideki maddiligin digan
cikanilmasi, insan pratiginde olasi
degil. Boyle bir varsayim durumun-
da, biling tek belirleyici olarak one
cikiyor. Ama boyle bir biling, ken-
dini her tiirlii nesnellik’ten azade ve
her tirli nesnelligin biricik anlam’i
olarak taniyor. Kendisiyle dyle ta-
nistyor. Melih Cevdet'in gimdi'de,
ki bilin¢ ve simdi'deki alg: etrafin-
da doniip dunnasi burdandir. Bu go-
tiig, depisik bir tarih anlayisi getirir
ve tarihse] veride kendini tanimaz,
yapisi olan ontoloji‘'nin yeni bigimi,
gercekligin kendisine ait bir yapisi
yadsimakta temelleniyor. Bu durum-
da da maddilik olarak elde, dilin
nesnellig: kaliyor.

Ne var ki, Husser! de, Hegel gibi
goziipek ve diiriist oldugu icin, tarih-
sel olay) gormekte duraksamamigtir
ama ondan kurtulmamiz gerekir,
maddi olan1 digar1 atmahyz diyor.
Boyle olunca da, gerceklige yone-
lik amag, gercekligin yerine gegiyor.
tdealizmin oldugu kadar Husserl'in
de ideolojik tavn burada ortaya gik-
maktadir. llgingtir, A.Sinasi Hisar'
da maddi olan1 digan atmak amag-
hhgin soylemistir. Hegel'de ideolo-
jik tavir maddeye olan tiksintisinde
ele gelir. 6me@in Marx'in ¢ikig nok-
tasiideolojik degildir. Bir yahudi ola-
rak hayatinda bizzat horlaninca
Marx'in tepki'si yahudi ideolojisi ol-



mamistir. Birinin yahudi yerine hristi.
yan dogmasi O'nun konumunu de-
gistiriyor ama insan'in iginde bulun-
dugu zorlugu degistirmiyor. {deolo-
jik sagcmalik burada ortaya gtkmak-
tadir. emek ki insaml olan‘a yiik-
selmek gerekir. Ama insanil olan'in
bir hareket noktasi degil bir hal ol-
dugunu farketmek gerekir. Marx'ta
boyle bir farkina vans, bir yazidan
otiini, insanll egilimler diirtiisiyle
onnan koylilerinin meseleleri ile
ugragirken, iktisadi etkenin son ¢o-
ziimde agir basan etkisini gonnesiy-
ledir. Bu onu, egemenligin bigimi
ve anlamini diisiinmeye zorluyor.
Oradan da yasadifi donem geregi
burjuva egemenlik bic¢imi ile kargi
karsiya geliyor. Marksist tavrin ozi
karsi-ideolojiktir. Marx, bu terim-
den yabancilasmig diisiinceyi anla-
mistir ve o yiuzden kendisi, ideoloji
terimini yerden yere vunnustur.

Tarihsel gelisme bekleneni ver-
miyor. Esit geliymenin gegerli ol-
madig bir gergeklik durumu ortaya
ctkiyor. Lenin'in esitsiz gelisme ya-
sasini saptamasinin bir sonucu ola-
rak birgok sey gibi ideolojik tavrin
da, diisiince planinda mahkum edil-
mesj ile tarihsel gegediligini yitir-
mesinin farklh seyler oldugu sonu-
cuna vanhyor. ldeolojik olgunun
oziine kars: ideolojik savasimin ge-
regi vardr deniyor. Bu konuya do-
nilgiim yasasi ya da geligki birliginin
islerigi uygulanmis oluyor. ldeolo-
jik olgu, gene kendisi ile agilacaktir.
Bu, ister istemez, yabancilagmis dii-
siincenin tarihsel maddi kokeni ile
yiizyiize getirir.

TARIHSEL OLAY BiRiMi

Bugiinkii insaml etkinlik iginde,
Husserl'in tarihsel olay birimini sap-
tamas: kadar Husserl'in saptamasin-
daki diyalektik egilim de agiktir. Ve
bu eglim, Husserl'in bildirisinden ba-
gimsizdir. tlgingtir Husserl'in tarih-
sel olan't saptamasi, dogrudan, bi-
limsel obje'yi saptamasina dayahdur.
Husserl:

"Ciinki dis olarak deneylenen
sey, Intentional "ige" . .. ait degil-
dir, her ne kadar, onu deneyledigi-
miz digardakinin, deneyi olarak ora-
yaaitse de (kimi virgiiller benim-V.0)

Burada intentional: Intention,
"ména’ demek. Kur'an'in meali ve
mana'si derken ki mana. Meal'in,
yani sozel'in arkasmda kipirdiyan
anlam tiini. Onay Sozer, cevirisinde
bunuciddiyetle belirtmektedir. Kus-
kusuz bu, 6zel bir tammdir ve Hus-
serl bu tiiriin ardindadir.

Burada onemli olan, deneye ali-
nan dig gerceklik verisinin, kendi
deneylenme izini, deneyi yapanda
birakmasi ve hu izin deneyi yapan-
da olmasi, ama, en onemlisi, buna
karsin deneye alinan dig veri'nin hig
bir surette, deneyi yapana ait ola-
mayacagl. Dis gergekligin 6zne'den
bagimsizhfinin saptanmas: bu ka-
darla kalmiyor. ''Bu deneyin kendi-
si de bu diinyaya aittir".

Oyleyse, bu deney ice ait olabili-
yorsa, deneyleyen de bu diinyaya
aittir, diyecegim. Demek ki deney
kavram aracihgiyla Husseri, 6zney-
le nesne iliskisinin bigimini agiga
vunnaktadwr. Bir biitiinlik iginde.
Disan qikarmak istedigi bu biitiin-
diiv. Yani diinya. Husserl, bu hiitiin-

lige ifade olarak segtiii 6zne-nesne
iligkisinin maddi temelini ¢ok iyi
anlatmaktadir. Diyat ki:

"'B'tz, deneye alinan dig veriyi be-
timlemeden, bu deneyi de betimle-
yemeyiz''. Bu tiimce, tarihsel olay
birimi'nin  ilk habercisidir. iste:

"Deneyin kendisi... bu diinyanin
bir deneyi olarak kalacaktir, Ciinkii
biz herhangi bir intentional deneyi,
bu deney, yanilsatici, kendisiyle ce-
lisik bir yarg: ya da benzeri bile olsa
(dikkati dagitmamasi icin diizenle-
din, aynendir ve ¢ok ilging igretile-
me buraya haydi haydi girer- V.8) bu
deneyde bilincin nesnel konusu (bi-
lincin digindaki gerceklik verisi -V.0)
olan sey ne ise onu betimlemeden
betimleyemeyiz."

Donlisiimii buradan saglayan su
cikarsama olacaktir: Deneylemede
igte izini birakarak gene de kendi
bagimsizhgim koruyan dews gergek-
lik iizerinde i¢ de kendi izini birak-
miyacak mudir. Fenemolojik indir-
geme sonuna kadar iglese ve psigik
verinin maddiligi de dis olsa. bu ge-
ne boyledir. emek ki 6zne nesne
iligkisi bir baglasiklik kunnaktadir
ve o&nceki'nden degisik, ilerlemis,
gelismis bir dgénci'yii ikannakta-
dir. Bu, bir 6nceki nesne’nin ve bir
onceki 6zne'nin iligkilerinin doniisii-
miinden olusmustur ama, her ikisi
de, artik burada, bir 6nceki varolus-
lar: ile goriilemezler.

Bu iigiincii tarihsel olay birimidir.

Bu iigiincuyii, "kiiltir bilgisi ve
bicimi’’ "igte, tarihsellik, esas amag
olarak, bu "yasam stili'nin, bu "‘iga-
ret ve simgeler toplulugu''nun, kisa-
cast, "kiiltiir"iin Dbilgisine ulasmak
ister."" *'...kiiltiirii yapan da, insanin
“anlam’'a bagh etkinligidir."?® gibi,
gevsek tutulmus ve duraksamal so-
kuluglarla kendini agiga vurma ola-
naklann yoklayan pragmatist egilim-
lere cekmek, dis gercekligin kendi
bagimsizlifin1 korumas: ile geligir.
Bu celiskiden kurtulmak igin ortiik
ya da agik, gerceklik belirsizdir gibi
bir varsayimi kullanmaktadirlar.
Ama: tarth gercekil (reel) oldugu
kadar maddidir de.

Eger Husserl, doniisiime ugramis
ici, o0zne ile bir tutsayd), saptama-
sindaki diyalektik egilim duraksaya-
bilirdi. Ama oyle yapmamakta, 6z-
ne'yi islevinden seciklestirmekte,
deneylenen dig'in bagimsizlif1 ka-
dar, onun ig'teki izini de, yani de-
nenenide 6zne’'nin digina gikannak-
tadir. Bu, farkhlagma denen olgunun
tipik bir agqiga cqikisidir. Bilgi ve
bilgisi edinilen bir farklilagma ola-
rak oniirhiize citkmaktadir:

"Bizim her seyi igine alan epok-
hemiz (yargiy: askiya alma, yargila-
nana sirtt gevirme- V), dedigimiz gi-
bi diinyay: ayrag icine koyar, sura-
da duran diinyay: 6znenin alam di-
sina cikanr... Goriinen ne diinyadur,
ne de onun bir parcas, fakat diin-
yayla ilgili "'anlam"'dir.’,

Bilginin anlama indirgenisini Ed.
mund Husserl'e, sentaktik anlamin
swutlakh@im Yapisalcilara ve seman-
tik anlamin mutlaklagtiriimasini
Pragmatistlere birakiyorum, 6zneye
bakiyorum: Husserl'in bu dedigi bu
olabilirdi, sayet, ayra¢h da bu diin-
yanin disina koyabilseydik. Fakat
koyamayiz. O zaman konusan da
gider. Daima bir konusan vardir ve

konusan daima 6znedir. Demek ki,
ayra¢h bu diinyamin digina koyabil-
seydik Husserl'in 6znesi de onunla
birlikte giderdi. Bilgi giderdi. De-
mek ki gergeklik belirsizdir derken,
belirsiz anlam kavramini gerceklige
ikame etmektedirler.

Burada su c¢ikarsama temel do-
niisiimii verecektir: Ozne de, “sura-
da durup duran diinya'" tarafindan
aym ayrag'a alinacaktir. Oyleyse
Husserl'in yaptigisu gergegi yorum-
lama telagidir: Ozne, islevi ile birlik-
te aym biitiinliik iginde ve ondan
farkhlasarak, ikisi-arasi doniigiimler-
le ilerler. Olay aciktir: Husserl, di-
yalekiik yontemigelme girisiminden
yola ¢iktig1 i¢in, yontemu diyalekti-
gi icermektedir.

Husserl'in telag) suradan gelmek-
tedir. Oznesi belirlenemeyen bir
faaliyet temellendirilemez. Bir faali-
yet bigimi olan bilgi de temelendiri-
lemez. Tarihsel yontem, ayni zaman-
da,bilginin saglikh temellendirilmesi
sorunudur da. $znesi belirlenebilen
tek nesnel sire¢ gercekil tarih’tir.
Gergekil tarih 6znesinin belirlenebi-
hr oldugunun gosterilmesi karsisin-
da Husserl, bilin¢’i, tarihin 6znesi
olarak belirleme ¢abastndadir. Ama
onu engelliyen gercek, bizzat bilin-
cin kendisinin tarihsel olmasidir.
Tarih kendi kendisinin 6znesidir gi-
bi bir 6zdeslikte (bu 6zdeg sozii te-
rim olarak ahndig1 her yerde siril-
siklam metafiziktir), farkhlagma ol-
gusunu ortmeyi istemektedir. Nite-
kim ayrag iginde sundugu anlam'in
karsiifi olarak Mantik formlanni
sunacaktur.

Hem bilincin tarihselligini hem
de birlik igindeki farkhlagmalar:
ortmek miimkiin degildir ve bu yiiz-
den:”. . . Oziiyle bireysel dilin’' ta-
rihselligini ortmeye de onu tarih di-
sina tasimaya da olanak yoktur,

P " herseyin umdugumuz gibi olmas

gerektigini ve hunlann, sagimc de-
neyscl sonuglan hesaba katmak igin
idareten gtkanlan bir dizi numara ol-
madigini onaya koyan Einstein oldu.
Yine de, unutmamahidir ki, kuramin
timine ik hareketi veren deneysel
sonuglar olmugtur ve bu sonuglar,
Einstein kuraminin igerdigi muszzam
mantiksal yen'wden dizenlemelenn ta-
bani kalmakta devam etmekiedir."”
“’Bertrand Russcl. Rolativitenin Alfa-
besi, ¢ev. Vahap Erdogdu, Onur Ya-
ymtan, Aralik/1974, sy. 55,

"Evet, Aristoteles’'te deney Snemh
yer tutmaktadwr, ancak onda, deneyi
akia kargi degerlendirmenin izi bile
yoktur''. Nusret 1lizir, Bilimin ve Bx
limsel Disiplinin Evrimi Uzerine, Yaz.
kofFelsefc yazilan kitap 1, lstanbulf
1982.

Omegin: Jean Piaget'nin, bilimlerin
bitanlugiine vermek istedigi bigim ve,
yaps anlayisi, Teo Grunberg'in, felse-
fe tantmi ve “'guvenilir bilgi" kavramy
Jean Piaget: Epistemoloji ve Psikoloji.
cev. Seckin Cihizoglu. HAVASS. Is
tanbul/1980. Yapisalaiik. ¢ev, Fusun
Akath. DOST kitahcvi Yayiwnlan. 1982
Teo Geunberg, Anlam Kavram. A.O
il ve Tarib-C.F.Yayim 1970.

“Alet, ibre, sayisozciikleri de teoriler-
le doludur. Ayni geyi. bize gok daha
safdil, ¢ok daha dogrudan doge:ya
gibi gorinen, gunlik yasamin “sura-
da bir agag var" gibi ifadelennde de
goniyoruz. Bu sbzii soylemeden Snce
agag uzerine teorik bir bilgiye sahip
olmami§ olsaydik, belki duyum asa-

6 .

masinda kalir, boyle bir ifadede butu-
nainazdik. Nusret Ehzir, Felsefe Yaze
lan, Cagdag Yaymnlan, Istanbul/1976,
sy. 264.

Tarih ve Metodoloji. ilhan Tekeli. i
lim ve Sanat. Ekim/1982

. .. yeni kuraman fizikscl dunyadaki
her gcyin rolatif oldugunu kanstiads-
gt sanirlar, oysa tersine. bu kuram,
rolatif olun geyi ayinp gozlememnin
ic ' wde hulundugu kogullara hig bir
sekilde bagimli olmiyan fiziksel yasa-
lar ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. (olgu-
sal segiklestirilmektedir. V{J). Bu ko-
sullann, gdzlemciye gonincni, daha
once sanildigindan daba ok, gozlem-
ciyi etkiledigi ortaya konmus bir ger-
¢ektir. Ama Einstein, ayni zamanda
(bundan sonra éznel scciklegtinilmek-
tedir. V/{3), by eikenin témiyle nasi
ayiklanacagin bir yana itcleyecegini
de gostermigtir. Kuramdaki sagirtica-
Lgin hemen hemen biitin kaynaf da
bu olmustur.’" Bertrand Russel, agy,
sy. 18- 19,

"Bundan boyle bilim ve sanatta sis-
tem ys da stil yaratma siiregleri pek
farkll degildir.” Fizik ve [Fclsefe,
Yilmaz Oner, 1976. Bu kitap Werner
lleisenberger'in bir yazisi ve onu kar-
siilyan Oner'in bir yazisindan olus-
maktadir. Yukardaki timce, idealist
olan lleisenherger'indir.

Bilg ve Bilimde Olguculuk-Tanhseld-
lik Tarugmass Ozerine. Dogan Ozlem,
Yazko/Fclsefe defteri kitap 4, istac-
bul/1982.

"Manuksal empiizm" ya da 'Viya-
na QCevresi'" adlann ilc amilabilen,
yizyslimizda gergeklesmis bir felsefel
ilerlemeyi, sadece pozitivist gdsternne
cgil'mm Sahyn Alpay'da da gonilmek-
tedir. Bu her geyden once, felsefeyi
"bil'mnin bir eligtirisi"’ olarak anliyan
gevren'in bu temel tamminin Orriil-
mesinden geliyor, Boylece, gevre ele-
manlanimin  elestirityi degisik, gesithi
anlayiy bigmlerinde yo6neltiyorlar,
gelistirmeleri de Ortiiliiyor. Cevrenin
temeli, felsefeyi bilimin bir elegtiri
olarak kabul etmektir ve bu anlam-
da, Bilim Felsefesi'dir, Dil analizi,
Mantik analizleri, onerme anlayis,
dogruluk olgiitii gibi konular bu
perspektiften gozlenmelidir. Ayrica
bu tamimin, felsefenin bilimsclligi,
felsefeyi bilumsellestirmek gibi buta-
mk  kavramlarla da ilgisi yoktur.
Acgik segik Sudur: Felsefenin konusu
bilimdir ve igtevi, bilimi elestirmek-
tir. Bu anlamda bir zihinsel etkinliktir
ve bilmnin varglan iizevinde i§ tut-
maz, bilimi bu vargilara gotiuren et-
kinligin maddi geregleiini elegtirir:
Dil, Mantik, yontem, bilgi kuranmn,
"bibk'min vagglanni kesin sayg' temel-
dedir. Bu ncdenle de emprik olana bag
hlik genis 6lciidedir, ¢iinki, bilimin
gergeklikle iliski duzeyi emprik'tir.
Gonilayor ki, gergekgi (realist) bilgi
kurami'nm (realizmin) empnk tabana
oturdugu da Srtalmektedir. *'Ingiliz
emprizmi’ gbi bir kavram, emprik
olguyu tiikketmez. Emprik olmak, bil-
ginin deneysel kokenine bagl olmak-
tir. Zaten ortiilme, olgn kaveaminda
da goniiliiyor. Pozitivist, duyumda or-
taya gikan veri'ye "olgu” diyor diye,
dis gergeklikteki ven'nin bir olgu ol-
dugu gergegi kararmaz. Zaten poziti-
vist, duyuma, bunu tasimugtir. Terumu
de tagimigur. Pozitivizm kavramim
olguculuk ile karsilayinca, olgu teri-
mi aracihi ile, gergeklik duyumda ve
gergeklik pozitivizmde erimi’s mi olu-
or.

I)-‘:dmund Husserl'den ahintilar i¢'mn
Edmud Husserl, Fenomenoloji, Gev:
Onay Soézery Olusum Ekim/1980
¢ Tahsin Yucel, Cumhuriyet Gazetesi, 7

Ekim 1982.

** Tahsin Yiicel, Yazin ve Yagani, Gag-
das Yayinlan sy. 63, sy. 62-dip not:?



”Bir sanat eserinde, tarih ki-
tabinda oldugundan daha
¢ok saysda gegedi olgular
ve ayrintilar vardir."

Charlie Chaplin

nsanin genel-toplumsal faa-

liyeti ile toplumun belli ya-

salliklar i¢c'inde nesnel olarak

gelisme 6irecinin insan tara-
findan kavranmas) arasindaki yakin
iligki, tarih bilinciyle tarih anlay:-
sinin, iginde yasanilan nesnel ger-
ceklikten ayn diisiinilemeyecegini
ortaya koyar. Antik Cag'in, Hiristi-
yanhgin, Ronesans'in, Aydinlanma
Cagi'min ve diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin gelistirdikleri degisik
tarih anlayislan, toplumlann degi-
sik donemlerde yasadiklar: degisik
maddi ve manevi gelisme siiregleri-
ne isaret ederler. Bugiin, bilimsel ta-
rih bilinci, biitiin insan iligkilerinin,
basitten karmasiga, bir alt diizey-
den bir ist diizeye dogru akan ve
sonsuz bir degisme ve gelisme siire-
ci olan tarihilik icinde "yaratic1”
dizeyde kavranabilecegini kabul
eder. Toplumsal-tarihi degigmenin
ve gelismenin bilinci olan bilimsel
tarih bilinct, bir yandan “gec¢mis”i,
diger yandan ‘'gelecek’i gimdiki-
zamarilagtirmak gibi yaratici bir ey-
leme yoneliktir,

19. yizyihn ortalannda Avrupa'
da toplumlann maddi bayatindaki
ilerlemeler, tarihi gelismenin bir
“ilerleme teonsi'ne dayal olarak
anlagilmaa gerektigini gosterdi. Bu
teorinin sahibi, politik iktidara *'bii-
tin toplum adina" aday olan burju:
vaziydi. Sanatsal kiiltiirin gelisme-
sinde edebiyatin birinci sirays alma-
81 da, yine Avrupa'da 18. yiizyilda
olmustur.! Bu noktada, s6z konusu
sanat alanimin toplumsal catigmalar
da Onemli bir rol iistlendigi goril-
mektedir. Edebiyatin, ¢agin nabzim
elinde tutmasi, "yeni" olam c¢ok
onceden gosterebilmesi, (tiyatro gi-
bi) diger sanat alanlanna temel sag-
layabilmesi, onlara konular aktara-
bilmesi, onun diger sanatlar kargi-
sindaki ustiinliginiin ve bu istiinli-
giin toplumsal hayat cgergevesinde
sagladigi yernn acgiklanmamna yar-
dimel olabilir

Edebiyatin bu Ozel yeri kazan-
masinda, onun ilk malzemesinin,
anlatma ve olugturmaaracinin "s62z"
oinasinin payi biyiiktiir. S6z dilinin
hemen hemen stnir tamumayan alani,
edebiyatin hayatla ilgili goningilleri
sanatsal diizeyde ele gegirme imkan-
lanni bilyiikk Olciide genigletmekte:
dir. Edebiyat, olaylar: ve hareketle-
ri istedigi zamana ve mekana tasi-
yabildigi gibi, ayn: eser ig¢inde ge-
sitli svjeleri gelistirebilir, cesitli
anlatim bigimlerini ve perspektifleri
kullanabilir. S6z dili, edebiyatin di-
ger sanatlara gore dahakolay "yak-
lagilabilir'' - olmasini saglar. Elbette
edebi dil, giinlik dilden gok farkh-
dir; ancak, bu farkhlik, edebiyatla

Edebiyatin
Tarihiligi
Edebiyatta
Tarih Bilinci

Sargut $olciin

diisiince arasindaki iligkinin (yine
diger sanatlara gore) daha yakin ol-
dugu gercegini degistirmez.2

Bilimsel tarih anlayis: ve edebiyat
sanatinin deginilen ozellikleri, tarih
bilincinin edebi metinler aracihgiyla
ortaya gikanlmasinin ve aktanlma-
sinin, ¢ok yonli bir ¢calisma olarak
ele alinmasim zorunlu kilar. Bu ca-
Iigma, bir yaniyla ideolojik, diger
yaniyla edebiyat bilimiyle ilgili bir
sorunsalin bilimsel yontemle uste-
sinden gelmeyi amaglar. Sanatin
toplumsal bilin¢ bigimlerinden biri
olmas; nesnel gergekligin biling dii-
zeyine gikanlmasiyla sanatsal yara-
ticihk ve onun iriini, bu irtniin al-
gilanmas: arasindaki derin baglanti-
larin kaynaklanm agiklar. Bu kay-
naklar, edebiyattaki tarrh bilincinin
edinilmesinin yalnizca "ge¢misi bil-
mek" diizeyinde ele alinamayacag)-
ni, bu arada sanatin gesitli iglevleri-
nin gozonune ahinmasini ve hepsin-
den oOnemlisi, sanatsal metnin belli
bir estetik bilince uygun diistiigiinu
ifade ederler.

Yukaridaki saptamalarin 1s1g1n-
da, edebiyat sanatinda somutlagan
tarih bilincinin incelenmesini ii¢ ay-
n diizlemde planlamak, soruna u¢
ayn a¢idan yaklagmak, yanhs olma-
yacaktir. Bunlardan birincisi, yaza-
nn yaraticih§inin ve tan'h bilincinin
onem kazandig perspektiftir. tkin-
cisi, edebiyat elestirmeninin ve bi-
limcinin faaliyetinde ve kullandi§:
yontemde degerlendirilmesi gere:
ken tarih bilincidir. Ugiinciisii, oku-
run algilama asamasinda sahip ol-
dugu tarih bilincidir. Bu ii¢ bakig
agist arasinda kurulacak iligkilerin,
sorunun ¢ozilmesinde yardime: ola-
cag agiktir. Birinci durumda, belli
bir siiregten gegen bireysel yaratici-
hk, yazarin dzbilinci s6z konusudur;
ikinci ve tigiinci durumlar ic¢in di-
giniilmesi gereken. eserin poelik
bakisa gore kaleme ahndifi, oysa
okura bir sanat eseri olarak etki
ettigidir.3 Bu ii¢ 6zel durumun her
birinin ayn ayn analiz edilmesi ve
sonra bir bitiin olarak degerlendiril-
mesi, sorunun igerdigi birey-toplum
diyalektigini kavranilabilir hale geti-
rir.

Bir ornek: Goethe, "Egmont"
adh dramimi. 1775°de  Frankfurt
(a.M.)'ta yazmayabaglamig ve 1788"
de ltalya'da bitirmigtir. Tarihi mal-
zeme, Hollandalilarin Ispanyollara
kars) verdigi kurtulus savagicir. 16.
yiizyil Hollandas), Avrupa'daki ve
kolonilerdeki ticaretin merkezr du-
rumundadir. Burjuvazi gelismigtir
ve iilkede bilyiik kapitalist manifak-
turlar vardir. Ekonomik bakimdan
geligmis olan bu iilke, Bat1 Avrupa'
nin en geri iilkelerinden biri olan 1s-

panya'ya bagimlhdir. Ispanya Krah
I1.Philipp, uyguladig bask: politika-
smyla Hollanda'da hem katoliklige
hem de mutlakiyetcilige kars1 ¢i1-
kanlann pesine diismiigtiir; oysa,
Hollanda burjuvazisi iginde de Kal-
vinizm'e olan egilim giderek giiclen-
mektedr. lspanya Kral'nmin baski
politikas), 1566 yilinda Hollanda'da
genis bir halk ayaklanmasinin bagla-
masina yolagar. Acimasizhfiylata-
ninan Ispanyol diikii Alba Hollanda'
ya gonderilir. Hollandalilar {spanyol
ordulanna kars) partizan savagi uy-
gulamaktadwr. Alba‘nin terori bir
yandan binlerce Hollandalinin 6ldii-
rilmesine neden olurken, Gte yan-
dan iilkenin ekonomik bakimdan
bir yikint1 durumuna diismesine yol-
a¢cmistir. Drama adin1 veren Kont
Egmont, Hollanda aristokrasisinin
en onemli temsilcilerindendir. Ispan-
ya'min politikasina kars: giktig1igin
tutuklanir. Egmont'un sevgilisi olan
basit burjuva kizi Klaerchen, kon-
tun kurtarilmas) i¢in bosuna ugra-
sir. Egmont'un oldirilmesinden on-
ce intihar eder. Kont'un oldiiriilme-
sinden bir gece Once, ona riiyasinda
"'ozgirlik tanricasi” olarak gorinir
ve Egmont'un olimiiniin Hollanda'
ya bagimsizhk getirecegini soyler.
Goethe'nin {talya'da bitirdigi iigiin-
ci biiyiik dramatik eser olan "Eg-
mont"”, Alman edebiyatinin biiyiik
ozgiirlik dramlarindan biridir. Eg-
mont, davranisiyla, halka yakinhgy-
la bir anlamda Prometheus ve Wert-
her gelenegini siirdiiren bir figirdiir.
Goethe, tarihi bir olaydan yola ¢ik-
mig olmasina ragmen, elindeki mal-
zemeyi kendi sanatgi kisiligine ba-
gimh kilmistir. Tarihteki Egmont'la
dram figini Egmont arasindaki ben-
zerlik, yalmizca ad ve kahramanin
yasadigi ''son’’un benzerliginden
ibarettir 4 Besbelli ki, burada asi
olan, dramin estetik yapisiyla, onun
donemini degerlendirmesidir; yok-
sa, Goethe'nin oyunu, Hollandahla-
nn devrimci ayaklanmasini anlatan
bir "belge" degildir. "Egmont'un
bugiin igin hangi anlam tasidigim
da, metni bugiin inceleyen edebiyat
bilimi saptar. Goethe'nin oyununu,
bugiin okuyanlar, kendi diinya imaj-
lanna, tarih bilinglerine uygun di-
sen bir yoruma varacaklardir.
"Egmont’un, bilimin bize sagladig
imkanlarin aracih@iyla elestirilmesi,
okurun sahip oldugu tan'’h bilincine
ters diigebilir. Bu durumda, bilimsel
elestirinin gorevi, "Egmont"u gimdi-
hi-zamanlagtirarak gelecege yonelik
genellemelere varmak ve gercek ta-
rih bilincinin -estetik zevki geligti-
recek diizeyde- toplumsallagmasina
katkida bulunmaktir. Tarih bilingi-
nin edebiyat aracihiyla edinilmesi-
nin toplumsal boyutu ve bunun var

olan toplumsal-politik sistemle ilis-
kisi, bu noktada on plana ge¢mek-
tedir.

Goethe'nin "Egmont“undan yo-
la cikarak bugin sOyle bir sonuca
varabiliyoruz: Yazar, tarihle ne ka-
dar gergek¢i baglar kurabilirse,
icinde yasadig) bireysel ve toplum-
sal gercekligi islemede o kadaraz
zorluk ¢ekecektir.

Edebiyatla tanh ve tarih bilinci
arasindaki iligki, Nazi Almanyas)
doneminde oOzel bir anlam kazan-
migtir. ''Sirgin'’e gitmek zorunda
kalan Alman yazarlari; Alman fasiz-
minin uygulamalar, yabanc iilke-
lerde yasamak zorunda kaldiklae:
hayat kosullan ve uluslararas diizey-
deki antifagist direnisten kaynakla-
nan bir itkiyle, insan hayatinin
“simdiki zaman'1 ve "gelecek"iyle
ilgili sorulan yent bir igerik ve bi-
cimle fonniile etmek zorunda kald:-
lar.$ Tarih nereye gitmigti? Onun
akisini belirleyen neydi? Nazilerin
basansi nasil agiklanabilirdi? Anti-
fasist olmak mne anlama geliyordu?
Bu donemde yazardan istenen, ro-
man yazmaktan beklenen nelerdi?
Sanatin ''sanat degeri'yle "miicade-
le degeri'' nasil bir baglam icinde
bulunuyoirdu?

Siirgiine gitmek zorunda kalan
yazarlardan c¢ogunun tarihe ilgi
duymasimi, "simdiki zamamn zor
kosullanndan kag¢mak' diye yo-
rumlamak do@ru degildir. Oncelik-
le burjuva himanizmine inannmusg ve
kendisini bu gelenegin iginde bir hal-
ka olarak gormiis yazarlarin tarihe
doniisiiniin iki nedeni vardir: Nazile-
rin hem insanhigin hem de Alman-
ya'nin gecmigini tahrf etmelerine
karsi, bir alternatif tarih anlayigi ge-
listirilmeliydi. Aynca: Yabanci gev-
relerde yagamak zorunda kalan ve
sirgiiniin getirdigi izolasyondan kur-
tulmak isteyen yazarlar, oncelikle
kendi ge¢misleriyle baglar kurarak
bu zayiflig) ortadan kaldirmak iste-
diler. Bu konuda Alfred Dablin
sunlan soyliyor: "..O'nu (yazan)
saran giinliik hayatin biiyiik bir boli-
mii, kendisine kars: .... dilsizdir...
Bu noktada anlatici igin, tarihi ro-
mana yonelik belli bir zorlama or
taya ¢cikmaktadir. Bu, bir ¢aresizlik-
tir. Ashnda tarihi roman bir caresiz-
lik goningiisii olamaz elbette. Ne var
ki, ne zaman yazarlarin siginmas
s0z konusu olursa, tarihi roman se-
vilmektedir..."*¢ Doblin'in tarihi ro-
mam ‘zorunluluk” olarak vurgula-
ma8, burjuva gergekgilerinin geg-
misle simdiki zaman arasindakibag-
lamlar1 her zaman yeten'nce kavra-
yamamalanyla yakindan ilgilidir.
Bu sonug, Brecht'i "Galile'nin Ha-
yati1’’m yazmaya gotiiren nedenlerin
diisiinilmesiyle daha anlasihr ol-
maktadir.

Toplumsal miicadeleler tarihin-
de (ve oncelikle Alman tarihinde)
yazarlann siirgine gitmek zorunda
kalmalan, ilk kez Hitler Almanyasi
doneminde gorilmiyor. Ornegin
Ludwig Bome ve Heinrich Heine de
bir sire yurtlanndan uzak kalmig-
lardiAncak onlannParis'ten gonder-
dikleri yazilar, Almanya'da kitap ya
da gazete haberi bi¢iminde yayinla-
nirken, Nazi Almanyasi'nda, yanin-
da "'siirgiin""den gonderilen metinler
bulunan insanlar bile tutuklanma,
toplama kampina yollanma ya da
iskence gibi cezalar bekliyordu.”
1933:1945 yillan arasinda Alman-
ya disinda dogan. ancak Alman
edebiyatinin anlamh bir pargas
olan "'sirgiin edebiyati’’, dogmasna
neden olan kosullann nitelik ve ni-
celik farkhlhigiyla, edebiyatla tarih



iligkisine ya da edebi metinlerde be-
liren tarih bilinci sorunsalina yeni
boyutlar kazandirmigtir.

Surgiin edebiyati iginde (tarihi)
romanin 6zel bir 6nem kazanmasi,
yazarlarin kisisel ilgisinin yanwira,
bu tiriin sahip oldugu icerik ve bi-
¢im imkénlanyla da actklanabilir.
Gergekligin miimkiin oldugu kadar
derinlemesine ve biitiin gelisik yan-
lanyla anlatilmasi, insan varhginin
ve toplum analizlerinin ¢ok yonli
olarak ortaya konulmas, ancak ro-
man tiirinin sagladifi sanatsal bo-
yutlarla basanimistir. Bundan bas-
ka, romanin, toplumsal iligkilerin
analizi cercevesinde okuru antifa-
gist bilin¢ olugturma yolunda hare-
kete gecirmek isteyen siirgiindeki
yazanin amacina da uygun diistigi
gozoniine alinmahdir. Anna Seghers'’
in "Yedinci Hag¢" ve "Transit"
baglikli romanlar, bu bakimdan il-
ging orneklerdir.

Siirgiinde olusan edebiyatin bag-
ka oOzelliklerine de kisaca deginerek,
“olaganiistii kosullardaki'’ edebiyat-
tarih bilinci iligkisinin degisik yan-
lanni belirlemek mimkiindiir. Al-
manya Nazi egemenligialtindayken,
antifagist bilincin ve direnigin ulus-
lararas: diizeyde yayginlagmasi, Al-
man yazarlannin okur kitlesimi'n
'cokulusiu” olmasim saglamigtir;
birgok eser daha Almanca yayin-
lanmadan, yazildi§ iilkenin ulusal
dilinde c¢ikmigtir. Alman yazarlar,
konuk olduklan iilkenin gegnu'giyle
ilgilenerek ve ayrn ayn bu tarihleri
eserlerine malzeme yaparak, iginde
yagadikian toplumla iletisim kur-
may: da denemislerdir. Bu baglam
icinde ortaya ¢ikan dil ve ceviri
sorunlan, -yine sanatta ifadesini
bulan tarih bilinci agisindan- sanat-
sal iretimle algilama arasindaki di-
yalektigi zenginlegtirmiglerdir. Boy-
lece, (bugiin de iizerinde diisinmeye
degecek) okurun giinliik bilinci, al-
gilama ve tepki aligkanliklari gibi
yeni sorunlar giindeme gelmistir.
Bunlann yanigira, 19. yiizyil gergek-
¢i edebiyatinin romanlannda bir
ozellik olarak beliren yapilar yeni-
den denenmistir. Bu baglam icinde,
egitim ve gelisme romanlannin
(Goethe'nin "Wilhelm Meister"i ya
da G.Keller'in "Yesil Heinrich"i or-
nek alinarak) yazilmis olmasi, oku-
run degisik bir egitimle donatilmasi,
yeni biling kazanmasi amaglarina
yoneliktir. Bu egilime ters olarak,
romanda otobiyografik unsurlann
arttign da goriilmiigtiir. S6z konusu
unsurlar, onceden var olan egitim
(ya da gelisme) hedefini sorguya
ceken, ya da yazarin, kendi yasan-
tilarindan yola cikarak elestirici bir
"'cag panoramas" belirleme egilim-
lerinden kaynaklanmugtir. Ciinkii,
Nazi Almanyaai'nin ve lkinei Diinya
Savagi'nin getirdigi deneyimlere da-
yanarak yeni bir "cag anlayigi"'nin
gelistirilmesi kaginilmaz olmusgtur.
Boylece, siirgiiniin getirdigi 6zel ko-
gullar, yazara ait bireysel yasanti-
lann ve deneyimlerin, tarih bilin-
cinin aktanlmast baglaminda 6nem
kazanmasina yolagmigtir.b

Nazi baskieindan kacarak siirgii-
ne giden yazarlann biiyiik bir bolii-
mii i¢in, yagamak zorunda olduklar
yeni ve zor kosullar:n, onlann biling
diizeylerini gelistiren, hatta radikal-
lestiren bir "okul" iglevi gordiigi
agiktir, Bu degisiklik, Oncelikle
burjuva-hiimanist Alman yazarlarin-
da belirgindir. Bunun en taninmig
omegi, Thomas Mann'in hem bir
yazar, hem de bir diisiiniir olarak
gosterdigi geligme cizgisidir. 1920'li
yillann Thomas Mann'iyla, "Vene-
dik'te Oliim"iin (1913) ve “Biiyiilii

Dag'in (1924) yazan Thomas
Mann'la "cagimin womam" dedigi
“"Doktor Faustusisfi (1947) yazan
Thomas Mann aramnda biiyiik bir
politik biling fark: vardir. 20. yiizyi-
Im ilk ceyreginde bir bekleyis ve
(yokolan) burjuva kiiltiiriniin (kapi-
talizmin tekelci agamaya gecmesiy-
le giiciinii yitiren anlayisin) arayis:
icinde olan Thomas Mann, 1946 yi-
hnda yaymladi: notlannda soyle
yazmaktadir: "Bir kez daha tutus-
turulan milliyetcilik cqlginhgiyla,
asil olan, bilinglerden gikanlip atil-
maktadir: Sermaye ve emek soru-
nu.."? Bu bilincin yazarin eser-
lerinde yansimasiyla, okurun Tho-
mas Mann'in sanatsal yaraticiigin-
dan edinebilecegi tarih bilincinin

THOMAS MANN

ist diizeyde olacag bellidir. Karde-
gine gore daha onceden politikayla
ilgi kurmus olan Heinrich Mann,
1937'de yayinlanan yazisinda, siir-
giindeki yazarlar ve siirgiin hayati
konusunda su goriigleri savunmak-
tadir: "...Biz neye ulagmaya galisi-
yoruz? }spanya'daki cumhuriyet or-
dusunun goniillileri igin siiphesiz
olan ayn saf insani hafizaya... Ozel-
likle siirgiin, biiyiiye bitigik bir giice
sahiptir ki, bu gii¢ bize, tarihe ve
tarih tarafindan kulsanmig baz: ki-
giliklere yonelik yeni, umulmayan
beklentiler getirmektedir...’" 10

Heintich Mann, Nazilerin Al
manya' nin kiiltirel gecmisgini kendi
ideolojileri dogrultusunda saptir-
malanna kargi, "kiiltiirin savunul-
masit”’ adina savag agmig bir yazar-
dir.

Nazilerin uyguladig kiiltiir poli-
tikas), tarihin tahrif edilerek edebi-
yat sanat: arzcilifiyla yanhg tarih
bilincinin sunulabilecegini goster-
mektedir. Almanya'da 19, yizyl
gercekgileri arassnda Heine'nin ya-
nisira en taninmig ad olan Georg
Biichner ve onunoyunu‘“Danton’un
Olimi", Nazi ideologlarinca tahrif
edilmigtir. Naziler drami kendi yon-
temleriyle yorumlayarak, eserin
Biichner'in umutsuzlugunu ve devri-
min Jakobenlerin iktidariyla birlik-

te yolundan cikmig olmasi kargi-
sinda diigtigii yilginh@ anlattifn
sonucuna varmiglardir. Oysa, devri-
min bitiriimesinden yana olan Dan-
ton'la deviimin siirdiirtilmesini iste-
yen Robespietre arasindaki miicade-
leyi veren dramin merkezinde Dan-
ton'un trajedisi yatmaktadir.!t
Biichner'in fagist iktidarca tahrif
edilmesi Ornegi, edebiyat yoluyla
edinebilecek tarih bilincinin, bir ul-
kedeki politik iktidar:n niteliginden
ve kiiltir hayatinin Orgiitlenmesin-
den ayr diigiinilemeyecegini vurgu-
lamaktadir.

Edebiyat sanatinda tarih bilinci-
nin dile gelmesi icin, eserin malze-
mesini gecmisten almasi sart degil-

ANNA SEGHERS

dir; ¢iinkii onemli olan eserin kendi-
sinin belli bir tarih bilinciyle edinil-
mesidir. Edebiyatta iist diizeyi tuttu-
rabilmek igin de, yalnizca toplu-
mun (0megin ekonomik bakimdan)
gelismig olmasi yetmiyor. Yazarin
kigiligi, bilgi birikimi, diinya imaj
ve bilinci ne kadar onemliyse, bu
acilardan edebiyat biliminin ve oku-
run sahip oldugu diizey de o kadar
onemlidir. Edebiyatin nesnesi ve
mihenk tas, celiskilerle ayakta ka-
labilen bu diinyadainsanin kazand:-
g1 deneyimdir. Bu deneyim, haya-
tin, edebiyatin ve edebiyat biliminin
ortak bulusma noktasdir.i2 Bu bu-
lugsma noktasi, toplumsal hayatin ve
cagdas bilimin gereklerine uygun
olarak belirlenirse, yeni gergekiik-
lerin ustiinii agmak da mimkiin olur.
Boyle bir amacin teori olmaktan ¢i-
kip pratikte yasandigi, bugiinkii De-
mokratik Almanya Cumhuriyeti'n-

de gozlemlenebilir. Demokratik Al-
man yazar Volker Braun '"Tarih bi-
linci ozbilingtir.'" 13 diyerek iilkesin-
de tarih ve edebiyat arasindaki ilig-
kiye dayah deneyimi soyle dile ge-
tirmektedir: 'Onlann (yazarlann ve
tarihgilerin) (biitiin kitalardaki oz-
bilingli okurlann) giivenini kazan-
malari, edebiyatin insanlann hayati-
i tarih siireci olarak ve tarihgilerin
de tarih siirecini insanlann hayat:
olarak gostermelerine baghdir’' De-
mokratik Almanya'da edebiyat bi-
limi okurlarin algilama siireclerini
toplumsal biling diizeyine yiikselt-
me gorevini yerine getirirken, okur-
larla sanatcilar arasinda da verimli
bir "igbirligi" kurulmugtur. Edebi-
yat siireci icersinde yazarlarla okur-
lar arasinda gerceklestirilen koope-
rasyon sayesinde okur-elegtirmen-
yazar (buna edebiyat bilimcisi de
eklenebilir) dogrudan iletigim igin-
de bulunabilmektedirler. Bu 6zellik
nedeniyle, 60'l1 ve 70'li yillann De-
mokratik Alman edebiyati igin, ge-
ligmesindeki cgeliskili sireclerle kav-
ranan cok derin bir tarih bilinci ka-
rakteristik olmustur.!* Boyle bir
basannin elde edilmesinde, fkinc
Diinya Savagi'ndan sonra illkede uy-
gulanan genis cephe politikasinn
edebiyat ve sanatsal kiiltiiriin diger
alanlannda kendisine gercekgi he-
defler segmesi ve bunlara zamanin-
da ulagabilmesi biiyiik rol oynamig-
tir.»5 Bugiin Avrupa'da iki tane "Al-
manya” vardir. Toplumsal sistemle-
rin farkhligi kend'mni, kiiltiir hayatin-
da Ozellikle ortaya koyarken, tarih
bilincinin edebiyat sanat: araciligiy-
la edinilmesi siireci de her iki ""Al-
manya''da nitelik farklihklar goster-
mektedir. F.Almanya‘'da Ernst
Jiinger gibi eski bir Nazi hayram il-
giyle okunurken, D.Alman edebiya-
tinda yakin gecmisin yargilanmasi
siinmektedir.

! M.-1. Aesthetik. Autorenkollektiv u
L.v. Michail Owsjannikow. Berlin
1976. S.244 v.d.

Burada, edebiyat sanatinin gdrece
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Poesie und Geschichte. In: Ansich-
ten. Aufsaetze zur Literatur der DDR.
Hrg. v. Klaus Waliher. Halle 1976.
S.202.
. Agy. . l
Erfahrung Exil. Hrg. v. Sigrid Bock u.
Manfred Hahn Berlin u. Weimar
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9. yizyihn sonlarina kadar
tarihin dogrulanmis olgular
kiimesi olarak gorilmesi ve
bu olgulara miidahale edil-
memesi yaygin bir gonigtiir."Tarih Ne-

dir’ adl kitabin yazari E.H.Cawm,
tarih¢inin zorunlu olarak se¢cmeciol-
dugunu,tarihiolgularinolusturdugu-
na, tarih¢inin yorumundan bagimsiz
ve nesnel bir sert ¢ekirdegin var ol-
duguna inanmamn ahmakga bir ya-
nilgt oldugunu yazar. Yine ayni ki-
tapta Carr, Herhangi bir olayin ta-
rihsel bir olgu sifatiyla durumunun,
bir yorum sorusuna yol agacagini
ve bu yorum ogesinin her tarihi ol-
gunun icginde var oldugunu belirtir
(Birikim Yayinlan, Cev: M.G. Giir-
tiirk, s. 18.19). Bu durumda, giinii-
miize kadar birikerek ulagmsg tarih-
sel olgulann, tarih yazarlarinin 6z-
nel tavirlanndan bagimsiz olarak
ulasmastnin olanaksizhif1 sozkonu-
sudur. Tarih yazan, ne kadar 6zen
gosterirse gostersin, herhangi bir ol-
guyu tarih sayfalarina gegirmeye
karar verdigi andan itibaren, olgu
nesnel gercekliginden bazi o6zellik-
lerini yitirme yoluna girmis demek-
tir. Tarih yazan o anda, dogayi as-
linda en uygun bicimde oykiinmeye
calisan bir ressamdan ya da yontu
sanatgisindan pek farkh degildir.
Amag, zamanin herhangi bir amm
su veya bu sekilde dondurmaktir.
Bunu yaparken de dis gercekgiler
de tarihgiler gibi ellerinden geldi-
gince nesnel olmaya galhsacaklardir.
Bu sanat icin gegerli olmadig gibi,
tarih icin de gecerli degildir. Uste-
lik tarih yazarlan, hangi olayin ta-
rihsel bir olgu olup olmadifina ka-
rar verme asamasinda bile, kaginil-
maz bir yorumlamayagitmek zorun-
dadirlar.

Bu anlamda tarih ile roman ara-
stnda b'irbitnden siirekli uzaklasma
egilimi gosteren, ama hi¢ kopma-
yan bir iligkiden s6z etmek olasidir.
Yazili metinlerin tiimiinde gonilen
bazi ortak Ozellikler, tarih ile roman
arasindaki iligki icin de gegerlidir.
Bunun yaninda, diger yazih sanatla-
ra gore tarih yazarlifina en yakin
sanat, hi¢ kuskusuz, romandir.

Ciinkii, romanin dogusunda tarih
yazarlifinin yadsmmaz olgide pay
vardir. Sozgelimi, ilk romanlar ola-
rak kabul edilen “chanson de geste"
ler tarihsel olaylarin destans anla-
timlanidir. Tarih yazarhg ile roman
arasindaki en Onemli fark konulara
yaklagim yontemidir.

Roman, biraz da yapisi geregi,
olgularin sayisini azaltarak aynntila-
nn one ¢ikmasina agirlik vennesiy-
le, tarihin bi¢ deginmedigi bir alana
zorunlu olarak girmistir. llk roman
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Tarih Yazichide
ve Roman

A.Miimtaz idil

orneklerinden hareketle, tarih ya-
zarhg ile roman arasinda soyle bir
benzetmeye gidilebilir: Diinya hari-
tasi eger bir tarih yazannin kitab:
kabul edilirse, bu haritanin binlerce
kez biiyiitiilmiis bir par¢asi roman-
dir. Yani, bir diinya haritasina dev
bir biiyiitecle bakmak gibidir roman.
Eger tarih 11. yizyihn biiyiik kral-
hklanm ve aralarindaki sosyal ve
politik iligkileri notaliyorsa,chanson
de geste’ler bu iligkilerin dogurdu-
gu savaslardan herhangi birindeki
herhangi bir kahramanhg konu al-
migtar.

Bu ele alig yontemi roman: zo-
runlu olarak bireyleri irdelemeye
gotiinniigtiir. Ama, buna ragmen
ilk romancilarda gergege olan katik-
s1z baghlik, onlan tarihten -bilingsiz
de olsa- kopmamaya itmistir. fslev
olarak c¢ok farkh olmakla birlikte,
olgularin ve bunlara bagh ayrinti-
lann genel gegerli olandan secilme-
siyle roman, tarihe bir alt baghk
olarak varhgim slirdiirmiis tiir.

Romanin onem kazanmas, ya da
tarih ile olan farklhihfinin belirgin-
lesmesi, bireyin onem kazanmasiyla
olmustur. Ciinkii, boylelikle yazar
da Oonem kazanmaktadir. Bir tarih
yazar igin, olgularin se¢iminde gos-
terdigi oznellik, romana gore c¢ok
daha samirh olmaktadir. Sozgelimi,
Pugacev ayaklanmas, Carlik Rus-
ya'sinin en onemli koyli ayaklan-
malanndan biridir. Bir tarih¢i igin
atlayamayacag) bir olgu olan bu
ayaklanma, Oznellige ancak yorum
agamasinda ya da konuya onem ve-
ris agamasinda agiktir. Tarih yazar
bu ayaklanmay: gozardi edemez,
elinde degildir. Ciinki, olaylarin ge-
lig'm ¢izgisi icersinde bilerek digla-
digi bu olay) anlatmayacak olurss,
ondan sonraki olaylar dizisinde bu
eksiklik  kendisini gOsterecektir.
Kusgkusuz biitin bunlar Rus tarihini
yazan bir tarihgi igin gecerlidir.
Ama yazar, Ozet olarak bir diinya
tarihi yaziyorsa, o zaman Pugagev
ayaklanmasi ihmal edilebilir bir ol-
gudur. Ancak, bu ihmal edilme, ta-
rihi degistirme anlaminda degildir.
Olgu yine vardir ama, bu olgu genel-
de verilmek isteneni degistirmeye-
ceginden thmal edilmigtir.

Ote yandan ayni olay, Puskin'in
"'Yiizbaginin Kiz1”" adh romaninda
ise Grinyev ile Marya Ivanovna ara-
sindaki duygusal iligkiye kadar in-
dirgenebilmektedir. Bu durumda

yazann oznelligi kendini ele vere-
cektir. Ciinkii romanc1 igin, yani
Puskin icin Pugacev ayaklanmasi-
nin tarihsel yerini belirlemek tek
ama¢ degildir. Puskin, Pugacev
ayaklanmasi olgusunu kendisine ko-
nu almig ve romanini bu donemin
insanlanna indirgeyerek kurmustur.
Pugacev'in Orenburg kenti yakinla-
nndaki Belegorskaya kalesine gel-
mis olmas: bir tarih¢i igin Onemli
olmayabilir, ama kale halki igin
onemli bir olgudur. Bir romanci bu
olguyu incelerken, Pugagev gibi de-
gil, kale halki gibi diiginmek duru-
mundadir. Eger romanc: Pugagev'in
kendisini romanina odak ahrsa, bu
kez de Belegorskaya kalesine ugra-
mis olmasi pek onemli olmayacak-
tir.

Bir tarih yazan icin Pugagev
ayaklanmasinin nedeni, sdzgelimi
soOyle agiklanabilir: "Pugagev ayak-
lanmasinin temel nedeni, 18. yiizyil-
da dayanilmaz hale gelen kolelik di-
zenine karg: koylilen'n ayaklanma-
sidir.” Oysa, roman igerisinde boy-
le bir ciimle hi¢ gegmeyebilir, hatta
okur romanin son yapragini kapat-
tig1 zaman bile boyle bir mesaj alma-
yabilir. Pugacev ayaklanmas) -gergi
Puskin'de boyle degildir ama salt
Marya ile Grinyev arasindaki duygu-
sal iligkiyi ¢ozimlemek iizere yazil-
mi§ da olabilir. Bunlar romancitun
elindeki olguyu kullanmasina bagh-
dir. Roman yazan bu olgunun han-
gi durumunu ele almig olursa olsun
yazdii roman kapsami igersinde
degerlendin’lecektir ve yanhghklan
ya da eksiklikleri roman sanatina
Ozgii yontemlerle elestirilecektir.
Oysa birtarihg¢ii¢inbu olanakszdir.
Yani bir tarih¢i, Pugacev ayaklanma-
sini agiklamaya giristiginde, ayak-
lanma nedeni olarak salt Pugacgev'in
car olma tutkusunu gosteremez, ya
da koyliiniin verilen toprag az bul-
dugu igin ayaklandigimi iddia ede-
mez.

19. yiizyiin sonlarina degin ro-
mani tarihten ayn diisinmek hemen
hemen olanaksizdir. Bireyin 6nem
kazanmasi ile birlikte iz kazanan
roman, uzunca bir donem tarihsel
olgularin bireyler iizerindeki etkile-
rini incelemekle ugragmistir. Birey-
den topluma dogru agilan bu yel-
paze i¢inde kimi zaman George
Sand'da oldugu gibi bireyler arasin-
daki ilgki onem kazanirken, kimi
zaman da Charles Dickens'de oldu-
gu gibi birey ile toplum arasindaki

iligki onem kazanmigtir. Ama, her
iki yontemde de yazarlar, ¢aglarini
yansitmaktan kagcamamiglardir. Ya-
ni, tarih ile kopmus gibi gowinen
iligkileri, yapitlarimin biitiiniinde
kendini korumustur.

Burada hemen aklaSoyut roman-
lar gelecektir. Ciinkii romanin bir
dil ustaligi oldugunu ve bundan bas-
ka da hi¢ bir sey icermek zorunda
olmadigini savunan yenilik¢i roman-
clar icin tarih ile roman arasindaki
ilgki bitmistir. Artik, tipki polis ro-
mani, agk romani, macera romani
gibi, tarihsel roman ya da belgesel
roman isimlendirmeleriyle gelenek-
sel roman anlayig tarihin kucagina
soyut romancilar tarafindan atilmis-
tir. Onlara gore tarihsel roman ya
da belgesel roman artik ‘roman sa-
nati" kapsaminda degildir. Onlann
omeklen’ 19. yizyida verilmistir
ve donemleri kapanmistir. Artik bir
sanat olarak roman, yalnizca dil us-
talifma, yani bigcime dayanmakta,
bunun digindakiler ise su veya bu
sekilde isimlendirilmektedir.

Oysa biraz diigiinillse bunun yan-
hishg kendiliginden ortaya gikacak-
tir. Tipki. nesnel gercekligin yansi-
tilmasinin sanat olmadif1 gonisiin-
den hareketle kertenkele kafah, or-
dek bacakl, insan gibi diisiinen ya-
ratiklarla ortaya gikan soyutgular,
nasil ki. yine bu diinyaya ait imgele-
ti kullanarak, yine doniip dolasip
nesnel gerceklife bagvunnak zorun-
da kahyorsa, roman: tarihten biitiin
biitine koparmak iddiasinda olan
yazarlar da oniinde sonunda tarih
icersinde sikisip kalmaktadirlar. Ta-

ih milyonlarca olgunun birikimidir.

Tarth bilimi bu milyonlarca olgunun
bilingli secimidir. James Joycenin
ii¢ Dublinlisinin de 24 saati tarihsel
bir olgudur. Ya da uzay, zaman,
mekan, her neyse; hi¢ bir sey belir-
tilmemis de olsa, "Godot'yu' bek-
leyenler de bir tarihin i¢indedir. Ya-
zar onu tarihin iginden c¢ikartip,
boslukta bir yere koymus da olsa,
bu bir seyi degistirmez; ciinkii so-
nu¢ olarak yine caglanun dilini
konusacaklar ve ¢aglarmin sorunla-
nni birbirlerine aktaracaklardir. Ta-
rihle iligkileri oldugunu kanitlama-
lan i¢in mutlaka iglerinden birinin
bir yeri fethetmesi gerekmez,

Tum sanatlar iginde tarihin bas-
kisim - srtinda en fazla duyan ro-
man olmustur. Yapisal olarak bir-
birlerine benzemeleri bu baskiyi zo-
runlu olarak roman iuzerinde du-
yurmustur. Oysa, roman gibi diger
tiim sanatlann da tarih ile iligkisi su
veya bu sekilde vardir. Ama, roman
felsefe gibi tarihsizligi hedef alip
ilerlemek isterse, o zaman kuram
iretmek zomnda kalacaktir ki, bu
da felsefe ile gcakismasa demektir.
Oysa, romanin felsefeyle yogun ilis-
Kisi olmasina karsin, kuram iiret-
mek gibi bir eylemi oldugu kendi
tarihi icinde g&riilmemistie. Roman
kuram iiretemez, herhangi bir olgu-
yu degistirmek gibi bir cabas da
yoktur. Roman aciklayicidir. Ro-
man, basglarda da agikladigim gibi,
diinya haritasna dev bir biiyiitecle
bakmaktir. Romanwn altindan tarih
destegi cekilirse, kuram iiretmeye
baglayacaktir. O zaman da herhalde
“roman" kavraminmin yeniden tarti-
silmas gerekecektir.



ger ilkemizde aydinlanmiz

arasinda kimi zamanlarda

eski konulan yeniden giinde-

me getirip, tartigma ortami
yaratmalari ahskanhg olmasayd,
ayn ay icinde yayimlanan iki ayn
dergide, ayn uzmanlik alanlannda
ve birbirinden ¢ok ayn diizlemlerde
yeralan iki yazi, bu yazilann ilettik-
leri bizleri saskinhktan sagkinhga
diisiirebilirdi. Ama sevinmeliyiz ki,
biz Tiirkiye insanlari buna hazirlikli,
deneyimli insanlariz.

Dergilerin adlari, Yazko Ceviri
ve Yapit. Konu edindigmiz yazila-
nn yazarlari Ahmet Cemal (Hangi
Burjuva Kiiltiirii, agd. s.14) Korkut
Boratav (Tiirkiye'de Popiilizm 1962-
76, agd. s. 46/1).

Konulan birbirinden ¢ok ayn.
Boratav'in yazisina temel aldif ku-
ram bu yazimin kapsami diginda.
Ancak umarim ki, bu kuram, eko-
nomik yapiya ayn bir bakig getiren
ve evrenselligi olan bu kuram, onii-
miizdeki giinlerde ciddi tartigmalar
yaratacaktir. Cemal'in yazisinin ii¢
sayfasi icinde yer alan 6nemli yan-
lhiglar da bu yazinin kapsam: diginda.
Ancak birbirinden ¢ok ayn diizlem-
lerde hazirlanan bu iki yazinin asa-
gida aktaracagimiz boliimlerindeki
anlayi§ bizim icin biiyiik 6nem ta-
silyor ve yazinin amacin: olusturu-
yor.

Soyle yaziyor Boratav: "...popu-
lizm, emekgisiniflarin, egemen sinif-
larin iktidarina rakip veya ortak ola-
rak orgiitlenebildikleri (ve boyle bir
durumun ceysitli ideolojik ve kuram-
sal yanamalarini igerir) Bati Avrupa
¢liri burjuva demokrasilerinden ay-
rilir ve esas olarak geri kalmig kapi-
talizme ozgii bir siyasi gcerceve olus-
turur. Ancak popiilizmin ¢agdas az-
gelismis toplumlara 6zgi tek siyasi
cerceveyi olusturmadigi da agiktir.
Alternatif modeller, kiiciik burjuva
radikalizmi ile ‘milliyetci’ burjuva
cizgilerin gesitli dozlardaki bilegke-
lerinden olugan reformist-paternalist
otoriter rejimler ile tutucu askeri
diktalar olarak gosterilebilir? Fagiz-
mi ise, daha ¢ok burjuva demokrasi-
sinin bir alternatifi olarak anlamak
egilimindeyiz: ... Tiirkiye'ye gelince,
popiilizmin 1946'dan beri giindem-
de oldugu ve girakhk donemini 1950
1960 arasindayasadifi soylenebil . "
Cemal'se sunlari yaziyor: '‘Tiirk
toplumunda, bir sinif niteligiyle
burjuva hi¢bir zaman olmadi, ¢iinkii
olamazdi En kaba cizgileriyle burju-
va, belli tiirde bir kentlesme olgu-
suna, belli bir kapitalistlesme ve sa-
nayil esme sirecinin eklenmesiyle
dogar, boyle dogmustur. Oysa Tiir-
kiye'de ne kentlegsme olgusu birbur-
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va stnifinin kokenini olusturabilecek
bicimdegerceklesmistir, ne de Batili
anlamda bir kapitalist diizenegemen
olmustur. Sanayilegsme siirecimiz ise
hesikz ilerievrelerine varabilmisdefil "

Aldigimiz iki boliimde de ortak
bir kaygu gozleniyor. Tiirkiye ta.
rihinin 1908'le baglayan sirecinin
temel egilimini degistirerek yanat-
ma kaygusu. 1908, Tiirkiye tarihin-
de onemli bir noktayi olusturur. Bu
tarih, ''tartismasiz bir burjuva devri-
mi'nin adidir. 1923 de onemli bir
tarihtir. tktisat Kongresi diye anilan
bir belirlemenin, Tirkiye'nin ekono-
mik gelecegin’in yoOniiniin belirlen-
mesinin tarihidir. 1950 ve onu izle-
yen yillar da onemlidir. Tiirkiye
burjuva stmfinin uluslararas bagla-
nm olustunna, “diga acilma"” ve
dolayisiyla giiniimiize ulasan yolla-
nn aciimasinin baslangig tarihidir.
1960 da, 1965 de, 1971 de, 1975,
1978 ve sonralan da, 1980 de (24
Ocak) onemli tarihlerdir.

Bu tarihleri, kimisi donem belir-
leyen bu tarihleri ayn yorumlarla
ele almak, ya da hi¢ almamak, Tiir-
kiye'yi belki de yeniden 1968-71
aras! tartigmalara gotiiriir. Beiki bu
tartigmalar daha iist diizeylerde ger-
ceklestirilebilir ama, hi¢ kuskusuz
Tiirkiye'yi 19.yy Osmanli Impara-
torluguna gotirmeyi bagaramaz.
Kabaca belirlersek, bugiin Tiirkiye,
resmi kurumlann da agiklamalaryla
belirledikleri gibi, belli bagh on iire-
tim ve hizmet i kolunda, tekeller
dist adim atilamayan bir iilkedir. Yi-
ne en kabaanlatimiyla bugiin Thirki-
ye, tekellerin tarim ve ticaret yasa-
mini da belirledigi bir iilkedir. Ve
hi¢ iiziilmek gerekmez, bugiin Tiirki-
ye'de geligkin bir burjuva sinifi var-
dir. Ustelik kendi i¢inde de ayrigim-
lara ugramig, bu ayngimlan belir-
ginlesmig ciddi bir tekel egemenligi
de kurulmustur. Buna iizilmek ya
da iziintiiniin etkisiyle gelismeyi
yadamak ya da simden olguyu yok
saymak tarihi de inkardir.

Buradan, Cemal'in yazisinda agir-
bk verdigi bir konuya gecmek ve
carpitmalan agik bigimde sergilemek
onem tagimaktadir.

Cemal goyle diyor: ''Burjuva kiil-
turti, burjuva simfinin kiiltiinidiir;
burjuva yazini, burjuva sinifindan
gelen yazarlarin iiriinlerinden olu-
sur... Tarihinde bir burjuva ‘'sinifina’
higbir zaman sahip olmamis bir iil-
kenin kiiltir yagaminda, toplum ya-

saminda bu kavramlarin (burjuva
kiiltiirii, yozlagma gibi, M.1.) kulla-
nilabilmesi olasi1 midir? Degildir el-
bet.”

Genel bir dogrudur, politikay
ekonomi belirler. Ekonomik alt ya-
pinin, iist yapi kurumlarindan birisi-
dir politika; sanat gibi, din gibi, hu-
kuk gibi. Ancak iist yap: kurumlan-
nin degigiminin ekonomik yapilar
gibi timiiyle ve kimi zaman oldugu
gibi de koktenci bi¢cimde degismesi
beklenilemez. Toplumun ekonomik
ve kagimlmaz bigimde politik yapi-
s1 degisime ugrar, bu tarihsel akig
icinde gergeklesir, toplumun ve do-
ganin dogal yasalariyla degisir ve
kimi zaman da istemsel cikiglarla
degistin’lir, bu degisimi izleyen sii-
re¢ icinde de toplumun iist yap: ku-
rumlan yavas ve gozle goriilemeyen
bir degisime girerler. Rejimin bigi-
mine gore bunlardan bir bolimii
hizh ve istemsel etkilerle de degise-
bilirler, ancak genel olarak uzun bir
siireyi gerektinr iist yap: kurumlan-
nin degisimi.

Sanat da, onun bir pargasi olan
edebiyat da bu genel yasaya bagl-

-

dir. Genel degisim ve doniisiimii ne
engellenebilir ne de agin istemsel et-
kilere tutulabilir, Oyleyse 1908'le
birlikte ekonomik yapisini kapi-
talizmden yana doniigtiiren bir iilke-
nin burjuva iist yapisinin kurulama-
mis olmasini nasl agiklar Bay Ce-
mal? Acqiklayamaz. Ciinkuii¢ sayfa-
ik yazisinin birinci sayfasinda bur-
juva sinifinin olmadigindan s6z ede-
rek, onun kendisine gore bir kiiltii-
riiniin de olamayacagini (dogal ola-
rak) aciklayan Cemal, iigiincii sayfa-
sindaysa, bunu tersine cevirerek
kiiltiirii olmayan bir sinifin olmaya-
cagini, dolayisiyla iilkemizde bur-
juva smifindan s6z edilemeyecegi-
ni anlatiyor. Buradan da ilk savina
gonderme yaparak olmayan simifin
olmayan kiiltiiriinden 56z edileme-
yecegini bir giizel kanitlamig oluyor.
Kisacasi Bay Cemal sanat ve edebi-
yati, genel olarak kiiltirel yasami
bir iist yap:1 kurumu olarak anlami-
yor, karngtinyor.

Tiirkiye'de bugiin soziinii ettigi-
miz yazinin “¢ok uzun omiirlii ¢1-
kan yanilgilarimizdan biri" diye ad-
landirdi1 “burjuva kiiltiirii burjuva
yazini, yozlagsmig burjuva anlayis”
buram buram ve son yillarin da kat-
kisiyla birlikte her kdsede vardir. O
denli vardir ki, tarihsel geligimi ne
prusya ne de anglo sskson tipine
tam uymayan bir burjuva devrimi
gecirmig olan Tiirkiye'nin burjuva-
zisi, pekcok alanda oldugu gibi igin-
den yaratamadif) sanat ve kiiltiir
adamlanm yillardir "transfer'’ anla-
yisiyla almig ve iilkenin kiiltir ya-
samina sokmugtur. Bugiin biiyiik
basin tekellerin disinda basin ve ya-
yin yasamini sirdiirebilmek inat ve
inang sorunuyla 6zdeslesmistir. Bu-
giin, tekellerin hemen tiimii kiiltiirel
yasamimiza gereken ‘'katkilari'ni
gerceklestirebilmek icin yillik gelir
gider hesaplannin olduk¢a onemli
kisimlarim kiiltirel iriin liretimine
ayirmaya baslamiglardir. Bugiin ya-
salarin da son degigimleriyle birlik-
te sinema ve tiyatrolar adim adim
bagunhlagtinimaya baglanmigtir.

Bunlann yam sira ‘transfer' anla-
yist o denli gelismis ve yaygnlas-
mustir ki, "yozlasma" hi¢ kugkusuz
ciirimeye doniigmeye basglamistir,
Kitlelerden uzak, kendi kiar dongii-
leri icinde ‘'yaratic’’ ugraglarim
siirdiiren sanat¢ilanmiz o denli ¢o-
galmiglardir ki, yukarda sozii edilen
'inatqi ve inangh’ gikiglar artik yep-
yeni bir kadro yaratma sorunuyla
kars karsiya gelmiglerd ir

Buna iiziilmeli mi? Asla, tam ter-
sine sevinmek gerekir. Tpk sayin
Boratav ve saymn Cemal'in de iilke-
nin ekonomik yapisi igin iiziilmeme-
leri gerektigi gibi. Giiriyen ve dokii-
len, yam sira yeniyi ve giizeli de do-
guruyor, gelistiriyor. Bu da kaginil-
maz bir tarihsel olgu. Bir yandan bir-
seYler ciiriyecek, dagilacak ve ayni
siirecte bir digerleri olusacak, gelige-
cek ve ciiriyeni, dagilam dayanil-
maz tarihsel actsindan kurtaracak.
Bu hem ait yapi icin, hem de iist ya-
p! icin boyle olacak. Nasil 19801e-
rin Thirkiye'sini 19.yy Osmanhhgina
dondiiremezsek, bunu da engelleye-
meyiz. Ne suyun basgini tutanlar, ne
de bilerek, bilmeyerek o suya kasik
kasik katkida bulunanlar. [ )
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irkiye'de feodalizm iizerine
goriig belirtmenin gegmigi
Cumhuriyet baglarina kadar
gitmekle birlikte, daha genig
cevrelerde ''tartigma’ konusu olma-
s ancak 1360'lardan sonradir. Bu il-
ginin kaynag, Tiirkiye'nin mevcut

ekonomik, toplumsal, siyasal, hu-
kuksal ve ideolojik bigimlenigi ve
yoneligleri konusunda soru sormaya
baglayan yeni kusaklann, bu olu-
sumlann tarihsel kokenlerini sorgu-
lamak bil'incinegiderek varmalandir.
Tarih ve ilginin aal odag: olan Os-
manl tarihi konusundaki bakig acgi-
larin1 yonlendiren bilgi kaynag ise
Osmanh tarihgilerinin aragtirma ve
incelemeleri olmugtur. Kabul etmek
gerekir; yerli ve yabanci Osmanh
tarihgilerinin ve 6zellikle iktisat ta-
rihgilerinin aynntili aragtirmalarn
olmakaizin iktisatql, siyaset bilimci
ve toplumbiliincilerimizin Osmanh
tarihi iizerine akil yiiriitmeleri her-
halde diisiiniilemezdi. Ama, tarihgi-
letin Osmanh toplumuna, bu arada
konumuzu asil ilgilendiren feodal
toplum iizerine birbirine oldukga
benzeyen genel bakis agilan baglan-
gicta pek tartigilmaksizin kabul edi-
lince, kaginilmaz olarak bazi olum-
suzluklara yol acilmigtir. Bu olum-
suzluklarin bizce en Onemlisi, Os-
manh toplumunun feodal topluma
gore bilimsel temeller iizerinde kar-
gsilagtinnah olarak incelenememesi-
dir. Feodalizm, bir kere tanimlanip
iizerinde hergey soylenmig kaliplag-
mig bir kavram olarak ve 6zellikle
XIX. yy. sonu XX. yy'in ilk geyre-
gindeki anlayiglann etkisi altinda
ele alininca, bu tiir bir incelemenin
maddi/bilimsel temelleri olugama-
magtir,

1960'lardan sonra feodalizmin
bilimeel bir tartigma zeminine otur-
tulamamasinin ikinci bir nedeni, bu
tarihlerde diinyada ve bu arada
Fransa'da yeniden biiyik ilgi topla-
yan "‘asyagil iiretim tarzi”’ (ATOT)
tartigmalannin Tiirkiye'ye geviri ve
yerli incelemeler gergevesinde akta-
nimasinin kostekleyici etkileri ol-
mugtur. Heniiz feodalizmin tartigil-
madig bir bilimeel bogluk ortamin-
da (bir-iki makaleyi bunun diginda
tutuyoruz), ATUT tartigmalarina
girigilmesi ve Osmanh toplumunun
bu tiirbir yaklagimla incelenmesinin
yarattifn carpiticr etkileri yeterince
sergileyecek kapsamh elegtiriler bile
yapilmamigtir, Bunda Tirk aydin-
nin sorumluluk pay: da az degiidir.

Son otuz-kirk yil icinde diinya-
da feodalizm konusunda bugiin yaka-
lanmasi gii¢ bir mesafe katedilirken,
Tiirkiye'de ilgi alani feodalizmin bi-
limsel tanmimi ve geligtiriimesinden
uzaklagtinhnca,ortada feodalizmin
karikatiiriinden bagka bir gey kalma-
migtir. Bati'nmin "tipik" feodal top-
lumlan Osmanli toplumu inceleme-
lerinde referans olarak kullamldigin.
da, bu iki toplum tipinin benzemez-
ligini vurgulamak icgin, genellikle
Bat1 feodalizminin farkhh agama ve
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evrelerinin eganli olarak bir arada
tam olarak bulunmas olanaksiz bir
takim o6zelliklerinin ardarda siralan-
mas1 yolu segilmigtir. Ornegin, Bati
feodalizminin ekonomik temeli ta-
nimlanirken, genellikle olugma aga-
masinin domanial {manorial) orgiit-
lenme bigimi temel alinmig ve buna
bagl olarak emek ranta dayal serf-
lik tipi, yaygin ve temel belirleyici
bi¢im olarak gonilebilmistir. Ote
yandan, feodal senyoriin, feodal iist-
yapinin bir biitin olarak kurumsal-
lagtig1 serpilme/olgunluk agamasin-
da hizla tasfiye olan bedensel
yiikiimliliikler yerine bir anlamda
telafi edici olarak geligtirdigi (siya-
sal anargiyi diizene koyucu/koru-
yucu bir rol iistlenerek) ve bir eko-
nomik somiirii aract olarak kulland:-
g1, ekonomik/hukuksal temelli yo-
resel kumanda haklan da (droitsde
ban, banalite veya banality), kuru-
lug agamasnun “klasik’’ domania!
rejimiyle birlikte feodalizmin ortak
ozii olarak sunulabilmiglerdir. Keza,
feodal iiretim tarzinin tanumlanma-
sinda, yanhs olarak, siyasal/hukuk-
sal istyap: da her zaman devreye
sokulmus; iistelik, Bati'da siyasal/
yargweal iktidann bolinmesi ve ye-
rellesmesi her agamada farkh dere-
celerde ve 6zelliklerde olmasina rag-
men, standart bir yerellesme mode-
li her donem igin ortiik olarak gecer-
li sayilmigter.

Su soru sorulabilir: Bat1 Avrupa
feodalizminin temel kurucu unsur-
larimi ayirdetmek gerektiginde.onun
belirli bir agamasim1 ve bunun Gzel-
liklerini saf/katikmz kabul edip feo-
dalizm tamimimizi bununla mi sinir-
landiracagiz, yoksa gesitli agamala-
nn bir arada bulunmas: olanaksiz
gorece Ozerk ozelliklerinin keyfi bir
bilegimini mi se¢ip alacagiz ve niha-
yet, tim bu asamalara ortak olan
ozii mii gekip citkarmaya ¢aligacagiz?
Birinci yolun secilerek dar bir feo-
dalizm anlayiginin sinirlan digina
cikilamamas)  Bati  tarihgiliginde
cokca goriilmisgtir.” Tiirkiye ome-
ginde, tarihgi ve tarihleilgilenen di-
ger formasyonlardan aydinlarimizin
(genellikle iiniversiter ¢evreden),
feodalizm konusundaki bulamklhk
ortaminda, bilingli/bilingsiz genel-
likle ikinci yolu segerek tarih digi
bir feodalizm tanimina savruldukla-
n goriilebilmigtir. Biz neden iigiinciu
ve gercek bilimsel yolun secgilmesi
gerektigini Yarin'in gegen sayisinda
belirtmigtik.

Simdi feodalizm iizerine geviri ve
ozgin cahgmalann yeni bir ilgiyle
sirdiiruldiigii 1980'ler Tiirkiye'sine
gelelim.? Ceviriler konusundaki go-
rigimiizi gegcen ay bir yazimizda
belirtmigtik. Burada 6zellikle iizerin-

de durmak istedigimiz, Yarin'in
Temmuz sayisinda da gorugleri ser-
gilenen M.A Kilicbay'in Feodulite
ve klasik donem Osmanii iiretim tar-
2zt adiyla yayinlanan doktora tezinin
ana fikirleri ve dokusu. flkonce,

Kiligbay'in yukarida belirttigimiz bi-
rinci  yolun dar tanimum segerek

feodalizmi esas itibariyle Bati Avru-
pa feodalizminin olugma agamasin-
daki bigiminde teghis edip dondur-
dugunu vurgulayalim. Kili¢cbay bu-
nu yaparken Tirkiye'de simdiye ka-
dar, ozellikle akademik tarihgi
cevrelerde , feodalizmin ‘'karma"
(ikinci yol) taniminin disina gikila-
madiginin  farkindadir ve Osmanh
toplumunun sui generis niteliginde
direnen bu cgevrelerin zayif noktala-
nor  kendince yeni kanitlarla giig-
lendirerek adeta onlann yardimina
kogmaktadir. Yazarin feodalizm ko-
nusunda savundugu dar ve partikii-
larist anlayig ¢ok eskilere gitmekte-
dir. Bu alandaki "yeniligi", kimi
modellerden ve birka¢ marksist kav-
ramin temelsiz yorumundan esinle-
nerek, gekillenme déneminin doma-
nial! rejimini higbir zaman ve me-
kanda rastlanmaz hipotetik bir bi-
¢im altinda incelemesidir. Osmanlh
konusundaki "yeniligi"”, tarihgileri-
mizin yarim yiizyildir soyledigini,
deforme marksist terminolojiyle
sisleyip, newt gahmna miinhasir bir
"Osmanli’ iiretim tarz: bulup cikar-
masdir.

BIR FEODALIZM _
ANLAYISININ ANATOMiSI

Burada yerimizin elverdigi oOlgii-
de bir diisince garpikhgim sergile-
meye caligacagiz: Aynntilara daha
sonra girmek iizereilkonce Kihgbay'
1n feodalizm (Bat1 Avrupa) konusu-
na yaklagim tarzim1 iki kelimeyle
oOzetleyelim. Yazanmizin feodaliz-
min donemlendirilmesi ve tanimina
iligkin goriigleri esas olarak Pirenne’
ci goriiglerin etkisini tagir. Ona gore
feodalizmin ekonomik temeli ve iist
doku kurumlan IX. yy.'da olugu-
munu biyiik 6lgiide tamamlamig ve
"IX.-X. yy'larda tam egemen ol-
musgtur’ (8.217) Donemin ust sinir1
konusunda kesin birgey sdyleme-
mekle birlikte, XI. veya XII. yy.
icin ¢oziilmeagamasidedigine (s169n.
139) ve XIII. yy.1 kapitalist gelig-
meye bagladigina gore (5.79) biling-
li olarak agik biraktigi bu konu net-
lesmektedir. Sistemin ekonomik te-
meline deggin israrla vurguladif:

nokta ise kit emek/bol toprak
iligkisinin varligina indirgedigi
feodalitede artigin ele gegiril-

mesinin emek rant bigiminde oldu-
gu ve bundan uzaklagildikga feoda-
liteden de uzaklagildigrdir. (Burada

B. Hindess ve P.Q. Hirst'in ve
W.Kula' nin® goriiglerinden esinle-
nir.} '"Tezini'' desteklemek igin
kullandig: baz1 hipotetik 6nermeler
ise serf ciftlerinin biiyiikliigiiniin aile
biiyiikligiine esit oldugu, feodal
rantin emek ranta (angarya emek)
egit oldugu ve olmas: gerektigi,
dolayisiyla artik emegin gerekl:
emege egit oldugu ve olmas) gerek-
tigidir.

Yerli feodalizm teorisyenimizin
genel olarak feodalizmin ve oOzel
olarak Bati Avrupa feodalizmi ile
Osmanh toplumunun o6zune iligkin
yaptig1 carpitmalar: daha iyi deger-
lendirebilmek icin, ikincil planda
kalmakla birlikte kitabinin bircok
yerinde karsgimiza gikan daha kiigiik
boyutta ama 6nemli bazi carpitma,
tahrif ve bilingli/bilingsiz maddi ha-
talara deginmemiz yararh olacaktir.
Ciinkil kitabinin ve ana tezinin do-
kusunun orilmesinde -elbette dog-
rular yaninda - bunlann pay
kiicimsenecek gibi degil.

BIR IKTISAT TARIHI
"ARASTIRMASI" NASIL
YAPILIR? |

GAYECI YONTEM ML,
TAHRIF MI?

Kiligbay kitabina "Girig"inin ilk
ciimlesinde "'calismasinda bir iktisat
tarihi are§tirmas: yapmaya cabala-
digin1" séylemekte, fkinci el kay-
naklardan ve agagida sergileyecegi
miz bigcimde yazilan bu eklektik ¢a-
hsmanen ne Glgiide bir iktisat tarihi
"arastlrmast" sayllabileceg'mive ya-
zanmuzin '‘¢cabalamalannin'’ hangi
sonuclara vardigini birlikte deger-
lendirecegiz. fkonce "Girig'i oku-
may siirdiirerek bir noktaya igaret
edelim. Yazanmiz,''baz) aragtiricila-
nn gayeci (teleologique) yontemi
benimsemis olmalanna' karg tavir
almaktadir. ""Osmanh sisteminin su
veya bu olduguna a priori karar ve-
ren bu aragtiricilar, tim ¢abalanni
bu kararlann kanitlanmasina yonelt-
mektedirler'' (s.7) Giizel, buna kati-
hyoruz, Siirdiirelim: "Biz bu calg-
mamizda, giiniimiizi veri alarak,
gecmige oradan bakmak yerine,
gecmigi, bugiinii unutarak inceleme-
yi yegledik. Bunun yontemsel agidan
en tutarl yol olduguna inaniyoruz.
Cinkii boylece, higbirgeyi higbir
geye uydurmak zorunda kalmadik."
(s.7) Bunu ne Olgude gergeklestir-
digine ge¢meden once su ''gecrsi,
bugiinii unutarak inceleme' savina
deginelim. Frangois S'igautbir eleg-



tirel tanitma yazisinda® soyle de-
mekte: "E.L.e Roi Ladurie bir kere-
sinde 'tarih ici bos bir cercevedir.
8af tarihcinin kaynaklanna soracag
onceden olusturulmus (onyargih)
sorulan yoktur' demisti. Bu tir
bir ilk masumiyet ¢ogunlukla yon-
tem dizleminde bir avantajdir. Fa-
kat cogunlukla da bir handikaptir:
bu, diger disiplinlerin uzmanlannin
tarihe yeni bir sorunsalla gelmelerin-
de tersine olarak gorilmektedir
(Bairoch, Fourastie, Simiand, Tou-
tain...)"" Bunlara M. Dobb'u da ekle-
meden gegmeyelim ve sunusoralim:
bir sorunsah olmayan iktisatginin
tarihle ugrasmaa neden? Bu sorun-
salin da, yasanilan cagin dayattig
tarihe doniik bir giincellik oldugu
aclk. Ote yandan her cahi§manin
temel bir tezi olmak zorundadir ve
bu tez aragtirmay: yonlendirir. An-
cak aragtirma surecinin kendisi de
edilgen degildir ve o da tezi yonlen-
dinr veya tezin su ya da bu sivrilik-
lerini torpiiler, nianslandirir veya
batta bu tezden biitiiniiyle vazgecil-
mesini gerektirebilir. Bu anlamda
kagrulmas: gereken, bir tezs karut-
lama (ve orijinallik) cabasimin her
ne pahasina olursa olsun sirdiiriil-
mesi yani yolumuza ¢ikan tezimize
aykin olgulann oOzlerini garpitarak
gonigimiuze uydurmak 'yontemi'
olmahdie. Yazanmiz "Girig''te ga-
yegini ''Osmanl sisteminin neden
Bati modelinden farklh oldugunu
ortaya koyabilmek'' olarak belirle-
digine ve kitabmin biyiik bolimini
Bat: feodalizmini olugma ve kurum-
ssllasmasina ayndigma gore bu s

marlama amacina nasil ulagtifin
konumuzu simdilik Bati feodalitesi
fle anirlandrarak degerlendirecegiz.

M.A. Kilcbay cok kaynak kul-
lanmay) ve bunlan gostermeyi sevi-
yor. Buna ancak sevinilir. Ancak
kaynak gosterilmeksizin ''6ding"
ahndi1 izlenimini uyandiran birkag
pasaj) dikkatimizi ¢ekince iki-li¢
kaynag temel alarak ve bunlara
bir iki paragraf sonra yapilan gon-
dermeleri esas alarak bir karsilagtir-
ma yaptik. Sonu¢ dogrusu ¢ok ya-
dirgatici cikti: Yazaiimizinbazitarih-
cilerin ¢ok Ozgiin gorislerini ve te-
rimlerini kaynak gostermeden ''te-
melliik" edebildigi gibi tirnak kul-
lanmay: da pek sevmedigini 6gren-
dik.® Bize gore daha 6nem - tagiyan
husus ise yazarin gonderme yaptig
kaynaklann sdylemedigi seyleri
onlara sbyleterek gorislerine unli
isimlerden destekler aramasi veya
yaratmasidir. Birka¢ 6mek verelim.
Yazarimiz deniz asiri liks mal tica-
retinin yabanci unsurlar eliyle Me-
rovenj doneminde siirdurildigini
soyleyecektir. H.Pirenne (1970, 64)'e
atfen (tirmaksiz) soyle der: "Orne-
g, Narbonne'un 589'daki niifusu-
nun yaridan fazlasim Suriyeli, Ya-
hudi ve Yunanhlar olugturmaktay-
di”" (s. 138) Oysa Pirenne sadece
sunu soyliyor: ''589'da Narbonne'
un nifusu Gotlar, Romallar, Yahu-
diler, Yunanllar ve Suriyelilerden
olugmaktadir' Yazarimizin "aragtir-
masinda' hayal giicini kullanmadi-
g1im sdylemek kendisine haksizlik
etmek olacaktir; oyle ya, 5 ayn
etnik unsur sayildigina gére bunun
3/6 i cogunluktur! Bunu Pirenne
nedense akil edememis, yerli teoris-
yenimiz de katkilarim esirgememis.
Oteyandan, somut baz tarihi olay-
lan hi¢ kaynak gostermeden aktar-
dig1 bir pragrafta (s.194, sonuncu
paragraf) M.Bloch'un Norman saldi-
rilanyla ilgili ¢izdigi karanhk tablo-
yu daha da karartmay: gorev bilir.
Bloch (1968, 73), "'861'de kicik
filolanyla kacan Parisli tac'izler Nor-

man kayiklarina yakalandilar ve tut-
sak edildiler’ mi demis ne ekmk ne
dafazlaamyla, yazagmfizda bu ifade su
gekle biininir: "'861'de gemileriyle
beraber kentlerini birakip kacan Pa-
risli ticcarlar Sen nehri uzerinde
Nonnanlar tarafindan yakalandilar,
gemilenri batwilip, kendilenri kole ha-
line getiriidiler” (s. 194-195, a.b.¢.)
Yazanmiz ''mutlaka gemilerini de
batirmiglardir ve kolelegtirmislerdir
bu barbar Normanlar'' diye dusiniip
“iktisat tarihi aragtirmasina’ birey-
sel katkilarim1 esirgemiyor.

ROMA-CERMEN SENTEZi

Gegelim. Yazanmiz, "'Batifeoda-
litesinin bir Roma-Cermen sentez
olduguiddialannaoldukg¢a biiyiik bir
darbe vurdugunu' soyledigi Van-
daller 6megini yalmzca H.Pirenne’
(1970, 26-27) atifta bulunarak ak-
tanr. Ama nasil? Bu konuda goster-
digi tek kaynak Pirenne olmasina
kargin ona atfen onunla taban ta-
bana zit soyler soyleyerek! H.Piren-
ne, Kuzey Afrika'ya yerlesen Van-
dallen'n krah Genseric'in ltalya fati-
hi Ostrogotlann kralh Teodorik gibi
bir Roma memuru niteliginde olma-
digin1 tam tersine onun bagimsiz
davrandigini ama buna ragmen '‘is-
tilacilarin cermen karakterinin gene
de Roma adet ve kurumlarina yer-
lerini biraktifini" sGylemekte. Keza
Roma etkisinin yogun olarak bu
toplulugu sardigini, ‘‘krallarinin
Roma'ninpatikalanndayiiridigini”,
Roma dil ve kurumlarinin (hukuk,
ekonomi) canl kaldigini; "kisacas,
Vandallerde Ostrogotlardan daha da
az cermenik izler kaldigim" soyle-
mekte. Pirenne'i aktaran teorisyeni-
mize gore (s. 118-120), "Vandaller,
germanik karakterlerinden ¢ok sey
yitirmiglerdir, ame Roma sistemins
de benimseyememigleidir'' (a.b.¢).
Yazarimiz bunun nedenlerini de
bir giizel siralar ve ''carpici' sonu-
cuna vanr: ""Zaten basglangictan beri
Roma’'nin Bati'msndan farkl bir ka-
der izlemis olan Kuzey Afrika (...)
boylece Bati Avrupa olugumundan
sapmaktadir. (...) Vandaller Germen
kokenli olmakla birlikte, Bat1 Avru-
pa feodallegme siirecinin diginda
kaldilar. (...) Barbarlar, burada Ro-
ma temeli iizerine oturmalarina rag-
men neden diger barbarlarda oldu-
gu gibi Roma kurumlarini benimgse-
memiglerdir? Bunun cevab) kanimiz-
ca, Kuzey-Bati Afrika'nin Roma
olusumlanna da marjinal olmasiyla
ilgilidir."” Simdi yorumlayalim, Pi-
renne, ayrikst gibi goziken Vandal
omegini kendi bakis acgisina gore
inceleyerek bunun da yogun olarak
Roma etkisi altinda bigimlendigini
gostermeye ve boylece Cermen etki-
si ve katksimin hemen hemen bir
hi¢ dizeyinde kaldigim kanitlama-
ya calisie. Yazanmiz ise, Cermen et-
kisini sifirlamada Pirenne'in gorug
acgisint aynen benimseyip kullan-
makla birlikte, Vandal 6rnegini -ge-
ne Pirenne'in ismi arkasina s@in-
masina rafmen- onun goriiglerinin
oziinu tahrif ederek kullanir. Boyle-
ce Roma kurumlannm benimseyeme-
mig barbarlarin kendi kurumlanyla
feodaliteyi -olusturamadig ve olus-
turamayacag genellemesine varmak
ve buradan, dolayh olarak gene Pi-
renne'le bulusarak, Cermen etkisi-
nin Onemini kicimsemek ister. Bu
arada, kitabinin baglannda Roma
tmparatorlugu’nun salt Dogu'suile
Bati's1 araminda farkhhklar gonip si-
ralarken simdi Kuzey-Bat1 Afrika'y:
ve Vandallerin yogun olarak yer-
lestigi Kuzey Tunus'u da Roma

olugsumlarina (kaynak gostermeksi-
zin) "marjinal” gormek durumunda
kailir, Oysa Kartaca'nin yer aldig:
bugiinkii Tunus yoresi Roma'nin en
erken ltalya dis: fetihlerindendir ve
Roma etkisinin en yogun oldugu
bolgelerden birisidir.®* Yazanmiz
Vandal 6megiyle iligki kurarak Bri-
tanya Omegini de carpitmakta sa-
kinca gommez (s. 120 n. 32) Britan-
ya adalanndaki olusumun salt "'Ro-
ma bazindan hareket ettigi icin bu
tarza (feodaliteye) gecebilmis oldu-
gunu” soylerken bagka bir yerde de
(5.197) sadece 1066 y1inin Norman
fethiyle iligki kurarak "Fransa'dan
kaynaklanan Ingiliz ve Alman feo-
daliteleri ithal malidir*' diyebilmek-
tedir!

Bir kalemde gecilen bu konuyu
biraz acalim. V.yy.'dan sonraki is-
tilacilarin (Angl, Jit ve Saxonlar)
Keltleri sirmelerinden sonra Roma
etkisinin iyice azaldig Ingiltere'de,
VIII. yy.'dan sonra koylilerin ba-
gimhlagma sireci, yenr' gogler ve
saldieilann (Ozellikle VI, yy. so-
nundan itibaren Vikingler/Danimar-
kahlar) kigkmrtici etkisiyle yayilan
askeri "'fief" temliki usuliyle
bitunlegmigtiz. Manoir terimi Nor
man ithali olmakla birlikte, tekabiil
ettigi igletme bigiminin Saxon kral-
lan doneminden (IX.yy.) beri olus-
tugu gorilmekte. Normanlar: 1066’
daki maceralannaiten, Ingiltere’nin
icinde bulundugu maddi geligme-
nin cekiciligi oldugu gibi, bir avug
Nonmnandiyahnin merkezi sistemle-
rini kolayca yerlestirebilmeleri de
istila Oncesinin tanmsal yapilanmn
feodal evrimiyle biuyiik Olcide ba-
gintil. Norman fethinin Ingiliz feo-
dalizminin bilinen Ozelliklerini al-
masindaki onemi kiicimsenmemeli,
ama bunun tek kaynagin, salt Do-
mesney Book’a (1086) dayanarak,
Norman fethinde gormek yanilgisi-
na da disilmemeli.? Kilicbay, Bri-
tanya omneginin, iddiasimin aksine,
kendi tezlerini ne denli cuniittigi-
nin ya farkinda degildir ya da car-
pitarak es gecmektedir.

Sunu da oOzellikle belirtelim:
Frank ve Anglo-Saxonlan, sayilan
genellikle 80-200 bini gegmeyen ve
anayurtlanndan ¢ok uzaga diigen
Cermen topluluklann (Ostrogot, Vi-
zigot, Vandal, Lombard gibi) gé¢
kollanndan ayiran temel farklihk,
bunlann Cermanya’'dan, su veyabu
bicimde, takviye alabilmeleridir.” P*:

Alman feodalizminin Frank "ih-
rac1” olduguna ise katihyoruz. Ka-
tilmadigimiz su: "'Fransiz feodalles-
mesiyle birlikte, 10.yy.'da Ren bol-
gesinde ortaya ¢ikan Alman feodali-
tesi, 12. yy.'dan itibaren Almanya
iclerinde yayilmaya baglamigt:"
{(s.197). Kih¢bay, kitabinda hakim
yer tutan feodallesmeyi hukuksal/
siyasal kurumlara baglama egilimi-
ni, kanimizca X.yy. sonundaki Kut-
sal Roma-Cermen Imparatorlugu'nu
kastederek, burada da gostermekte-
dir. Oysa Cermenya, 560 yiindan
itibaren, direnme odaklarina rag-
men, Frank niifuzu altindadir ve ge-
nig bolgelerinde, belirli 6zelliklerini
koruyarak, oldukca erkenden (Ka-
rolenjiyen donem) feodal ekonomik
iligkiler yayilmaktadir. Roma etkisi-
ni daha az veya dolayh olarak tagi-
yan Ingiliz ve Alman fedalizmlerini
salt cok gecikmig ithal mallar
olarak gostermek, Kilicbay'in sav-
lanndaki bosgluklardan kaynaklan-
maktadir. H.Pirenne, hareket nokta-
51 farkh olmakla birlikte, Frank feo-
dalizmini de, Cermen etkisinin artti-
gim soyledigi Karolenjiyen doneme
yerlegtirerek, Cermen etkisinin roli-
ni hep ima etmistir.

Devam edelim. {talya 568 yilinda
yeni bir saldriya, Lombard istilas)-
na maruz kahr. Istilacilarin daha 6n-
ce hic Roma etkisinde kalmamig
olmalar1 bu yeni istilaya ayn bir
ozeliik ve anlam kazandinir. Kilig-
bay bunu Roma-Cermen sentezinin
gecersizligine nygun bir kamt ola-
rak kullanmak ister. SoOyle der
(s.143): L.ombardlar, bu ozellikleri
nedeniyle, ''fetih hakkina dayana-
rak aym Franklarda oldugu gibi
tum topraklara el koymaga kalk-
miglardir. Ancak, uzun zamandan
beri Roma okulundan gecmekte
olan Franklarin onlann bu tutumu-
na silahla engel olmalan ve Kuzey
ftalya'nin Roma kokenli toprak
soylulannnin da Franklarla igbirligi
yapmalar1 sonucu, Lombardlar yer-
lilerin topraklarina el koyamamis-
lardir" (a.b.¢). Kime dayanarak soy-
ler bunlar1? H.Pirenne'e¢ dayanarak
(1970, 43-45). Oysa Pirenne bu son
cimlede yazilanlann hicbirisini s6y-
lemedigi gibi tam tersini sdylemek-
tedir: "Italya'ya giren [.ombardlar,
hemen hemen Britanya'ya yerlegen
Anglo-Saxonlar kadar cermaniktir-
ler. Bunlar, kitada ilk defa olarak,
ne bir Roma ordusu ne de foederati
(miittefiklik) ile ilgisi olmayan saf
istilac:lardir. Kendilerini halka zorla
kabul ettirirler, topraklarim alirlar,
onu magluplarin konumuna indir-
gerler. (a.b.¢.) lIsgalleri, Gotlann
Teodorik'iyle carpici bir kontrast
olugturur. Ordu tarafindan secilen
dikleri, krallan saf cermeniktir. (...)
Gelenekleri, hukuklan hi¢cbir Roma

etkisi altinda kalmamgtir.

Barbarlannn Roma mirasina ne
gibi katkilan oldugunu, Roma-Cer
men sentezinin hangi somut tarihsel
ortamda mayalandigini  kimseye
zorla benimsetmek tasamiz yoktur
ve olamaz. Ancak yazanmizin dip-
not ve kaynakc¢asinda gosterdigi
eserlerin konuyla ilgili olanlannndan
onemli bwr kisminin, Roma-Barbar
kargihkh etkilesiminin ©neminin
altim c¢izdiklerini ?kuyucuya bildir-
mekle yetinelim.”~ Yazanmiz bu-
nu bilir ama gormezden gelir; kay-
naklan igine geldigi gibi ve gerekti-
ginde carpitarak kullamir. Biitin
gayes#i feodalizmin Roma ozel olu-
sumundan tiredigini (M. Bloch
etkisiyle bir de Japonya'yi gormek
zorunda kalarak) kanitlamak ve
partikilarist anlayisim yeni bir gey
soyliyormus gbi sunabilmektir.

SERFLIK ve BARBAR FETH1

Yazanmizin baska amaglan ol-
dugu da goriiliyor. Ornegin serflik-
le fetih arasnda kurulan iligkiyi bir
kalemde gecer ve kendisine ait ol-
mayan goriiglerden kendisine pay
cikarmaya calisir. Ama once bir
tahrife bagvurmasi gerekir: ''Ancak,
Marx oOliminden birka¢ yil once
yazdif1 bir mektubunda, bu konuda
(serflikle fetih aramndaki iligki ko-
nusunda) supheye dismis gorin-
mektedir'' diyerek (s. 182 n. 162)
ilkonce bir giizel Engels'in unli bir
mektubunu Marx'a maleder.l®e Ve
surdiiriie: "'Ancak, Marx gene de fe-
tih ve serflik arasinda dogrusal bir
iligki oldugu inancim korumustur.
(?) Oysa daha once de gostermeye’
calisfigimiz iizere, (a.b.c.) serfligin
kokleri Roma colonus'unda olup,
Merovenj ve Karolenj caglan gelig-
melen, serfi colonus'tan iretmistir."
Burada biraz duralim. Roma color-
nus'unun serfin habercisi -ama sade-
ce habercisi- oldugunu Marx'in sa-
yin Kihicbay dogmadan c¢ok Once
tesbit ettigini konuyla ilgili herke-



sin malumu oldugu ve bugiinkii
marksist tarihgilerin bu anlays siir-
diirdiikleri  bilinir.!'t Dolayisiyla
yazanmizin buradan kendi hesabina
gecirecegi hicbir sey yoktur. Simdi
dipnotu okumay: siirdiirelim: "'Za-
ten bu konuda en giiglii kanit, 6zel-
likle Frank kralhginda olmak iizere,
tim barbar krallklarinda Roma im-
parator topraklarini ele gegiren ve
bunlara fetih hakkina dayanarak el
koyan barbarlarin ayni fetih hakki-
na dayanarak colonus'lan serfles-
tirmedikleri gibi aksine colonus'lar:
serflestirenlerin Roma kokenli po-
tentas oldugudur.(!!) Bunun yanin-
da, barbar krallan, colonus'larin
serflegtirilmelerine karsi toprak
soylulariyla miicadele de etmigler-
dir”. Yazarimiz §u gercegi fazla
zorlamaktadir: En fazla romanize
olmug Akdeniz iilkeleri Orta Gagda
Bati'nin Akdeniz dis: iilke ve bol-
gelerinden farkli bir tarimsal evrim

iglemiglerdir.!? En fazla Romaet-
kisini tagiyan Italya, Ispanya ve
Galya'nin Akdeniz'e ve Roma etki-
sine en yakin bolgeleri (Giiney Gal-
ya ve Akitanya gibi) tanmsal miilki-
yetin ve igsletmenin Kuzey'e gore
¢ok daha parcalanmig bir bigimde
tezahiir ettigi, domanial rejimin,
“klasik' bigimiyle, en az gegerli ol-
dugu bolgeler olarak belirirler. Bu-
na karsilik, Metovenjiyen domaine'-
lerin (villa’lann) ve sayillan artan
Karolenjiyen wuilla'larin hep Orta
Loire ile Ren nehirlerinin arazinda
kalan, Merovenjlerin ilk yerlestigi
bolgelerde yogunlastig: goriiliir. 13

Cermanya 6megi de, ayrintida bazi
farklibklar tasimakla birlikte, en
fazla Frankya Omefine yakindir,
ttalyaveyaGiineyGalya'yadegil.Bu-
ralarda "colon’’lan serflestirenlerin
salt "Roma kokenli potentas"” ol-
dugunu iddia etmek, yazanmzin
pek sevdigi deyimle "bir optik bo-
zuklugu''dur. Her haliikérda, bilin-
mesi gereken, Karolenjiyen donem-
de Loire ile Ren arasinda, 6zellikle
Paris havzasinda sayilar gittikge ar-
tan villalarin bilhazsa Kral ve Kilise
villalan oldugu ve serflestirinenin, o
zamanki bicimiyle, Kilicbay'in id-
diasinin aksine, bunlar eliyle yapil-
digidir. Serflegtirmenin bigimi de,
bu bolge ve zamani ele ahirsak, ko-
lon'lara manse verilerek onlann ar-
tik-emegine emek-rant (angarya) bi-
ciminde el koymaktan ziyade, 6z-
gir koylillerin gesitli bigimler altin-
da ve cesitli derecelerde (ortak
payda bunun heniiz gevsek olmasi-
dir) bagimhhlagtirilarak serflesti-
rilme girdabina sokulmasidir. Nite-
kim, Karolenjiyen villa'larda inge-
nuile manse tasarruf eden ozgiir ko-
kenli ve angarya yiikiimliilikleri ¢ok
sinirh (mevsimlik )serf kategorisinin,
manse (gift) tasarruf eden tim serf-
ler i¢'inde en kalabalik grubu olus-
turmas: bunu dogrulamaktadir. Pe-
ki dominus'un domaine'i veya son-
raki deyisle senyoriin reserve'i nasil
islenmektedir sorusu akla takilabi-
lir, Bunun bir kaynag, manse ven-
lerek (manse servile) topraga yerles-
tirilmis (casati), 6zgir kokenli ol-
mayip (eski kole veyatopraksiz ko-
lonlar) haftada iki-i¢ giin angarya
hizmetine tabi tutulan iireticilerdir.
(Buna manse lidile tasarruf eden ve
cermen hukukuna gore "“azath" ka-
bul edilen bir ara kategori de ekle-
nebilir, ancak bunlar daha ¢ok Cer-
manya'da yaygin bir grup olustu-
rurlar.) Reserve'in iglenmesinde ikin-
ci bir insan kaynag, dogrudan do-
minus’un (efendinin) domaine'ine
bagh, orada doyurulup barindirilan,
Gifti-cubugu olmayan ve haftamin
tiim giinleri dominus hesabina bede-

ni hizmet vermek zorunda olan ko6-
leler ve topraksiz serf (non-casati)'
lerdir. Senyoni ktifinde, bun-
lara ek olarak villa disindan iicrethi
(genellikle ayni 6denen) emege bas-
vunnas) da tamamen olanak dis) de-
gildir." Ama yukarida saydigimiz
emek rezervi genellikle senyoriin
emek ihtiyacin fazlasiyla kargilaya-
cak diizeydedir. Kolenin varhg ko-
nusunda da gunu soyleyelim: kole
ticareti ve kullanomi Merovenj ve
Karolenj donemlerinde, donem so-
nuna dogru azalmakla birlikte siir-
miigtir. Kole kaynag: bu donemde
ozellikle barbar slavlardan olugmak-
tadrr. Bati dillerinde kole karsihg:
kullanilan sozciikler hep bu done-
min iriinleridir: esclave (¥r.), slave
(Ing.), skiave (Al.) gibi. Sonug ola-
rak, feodalizmin bu gekillenme do-
neminde serfligin heniiz koylinin
dominus‘a bagimlilik bi¢iminin (ho-
mo proprius) gegerli oldugu; genis
ozgiir koylu kitlelerin serflestiril-
mesiyle koyliinin topragin ayni-
maz bir parcasm haline gelmesinin
(adscriptus glebae = topraga bagh-
lik) sonraki olgunluk doneminin
(XI.—XIII. yy.'lar) yaygin bir ka-
rakteristigi oldugunu vurgulaya-
hm." > Bir kansikhga meydan ver-
memek igin sunu da ekleyelim: Gii-
ney Avrupa'daki Akdeniz bolgelen-
nin Kuzeye gore farklhihg bizim
igin bu iilkelerin feodalizm diginda
bir geligmeleri oldugu anlaminda
degildir; ama yazarin dar bakis agi-
ayla feodaizmle o6zdeslestirdigi
"klasik” dominal rejimden farkl bir
gelismedir. Yukandaki agiklamala-
rin, yazarnmizin emek rantla 6zdes-
lestirdigi feodal rant anlayiginin da
gecersizligini ortaya koydugu acqik-
tir. Yazanmizin ''milkemmel teorisi-
nin"’ temelsizligine asagida kisaca
tekrar deginecegiz. Ama oOncelikle
yazarimizin bu konuda da bagvur-
dugu tahrifata son bir ornek vere-
lim. Yerli teorisyenimiz R.Hilton'a
atfen soyle der (s. 212): "Boylece,
feodalitede baronlararass ana miica-
dele emek rant icin olmaktadir' (a.
b.g.) Atifta bulundugu tiirkge gevi-
ride acaba bir geviri hatass mi var
diye merak ederseniz, beklenecegi
gibi boyle birgey bulamazsiniz:
"Feodal toplumda ‘ana etkenin'
rant igin miicadele oldugunu inan-
dirics bir sekilde gosterebilmek
icin...'"' 8 Boylece yazarimiz, feodal
ranti emek ranta esitleyen yanhs
goriiglere karsi hep miicadele etmis
olan iinli marksist tarihgiyi' 7 mon-
tajlarinda ‘'diizelterek' ‘’'teotisine"
alet etme [iitursuzlugunu gosterebil-
mektedir. Burada iki-i¢ kaynaga
bakarak saptadigimiz ve sadece bir
kismini igaret ettigimiz omekler ya-
zann, kaynaklarin soylemedigi sey-
leri onlara soyletme yonteminin
“inceligini" gostermektedir. Daha
genig bir taramanin birgok "ilging-
likleri" daha ortaya ¢ikaracagina
kusku yok. Ama buna harcayacak
ne zamanimiz ne de niyetimiz var.
tsimiz bir doktora jiirisi raporu yaz-
mak da degil. Sadece yazann diger
kaynaklan kullanma bi¢imi konu-
sundaki kugkularimiz) da belirtmek-
le yetinelim.

MADDI HATALAR VE
TUTARSIZLIKLAR

Kiligbay'in kitabindaki maddi
hatalar da az degil. Iste bir-iki or
nek: Eger simdiye kadar Franklann
Euric diye bir krallan oldugunu
duymamigsaniz bunu Kilhigcbay‘dan
ogrenebilirsiniz (s. 118). Konuya
yabanciysaniz, I. Theodoric'in oglu
olan Euric'in bir Vizigot kral (466-

480) oldugunu animsatalim.

Tersine olarak, son Bati Roma
Imparatorunu tahitindan indiren
(476) Odoacre, yazarimizin sandif
gibi bir Vizigot krah degildir. (bkz.
8. 101 ve 108)

Odoacre, Herullarla birlikte bir-
cok kiicik cermen kavminden olu-
san sen Roma ordusunun subay:dir.
469'da Ostrogotlar 6niinde bozguna
ugrayan bu ordunun artiklan ftal-
ya'ya gocgerler ve daha Onceki
miittefik (oederati) statili cermen
topluluklaia 6zenerek, 476'da, ltal-
ya'nin iglenen topraklaninin iicte
birini isterler. Kabul edilmeyince de
Odoacre liderliginde iktidara el
koyarlar. Odoacre buniarin ve 6zel-
likle Skyre ve Herullarin kralidir.18

Bazan Kiligbay' izlemekte ¢ok
giglik c¢ekebilirsiniz: ''Ostrogot
krali Teodorik, babasi, son Roma
Imparatorunu tahttan indiren kim-
se olmasina ragmen, kendini sadece
imparator naibi ilan ederek, sadece
kararname yayinlamig, yasa gikart-
manin bir imparator gorevi oldugu-
nu sdylemisgtir(?) (s. 118) Bu du-
ruma gore Odoacre simdi de Biiyiik
Teodorik'in babasi yani bir Ostro-
got olmaktadir!! Kilicbay'in bahset-
tigi Teodorik'in kimligini atifta bu-
lundugu Pirenne'den (1970,25) ¢r1-
kaniyoruz. (Ciinkii Vizigotlann da
baba-ogul iki Teodorik'leti var.)
Ancak B.Teodork, son Roma Im-
paratorunu degil, son Roma Impa-
ratorunu tahtindan indiren Odoacre"
(bizzat kendisi, babasi degil) devir-
migtir. Kiligbay, tirnaksiz aktardig
Pirenne'in cimlesini kendisine gore
diizenlemeseydi hem bu hatay: yap-
maz, hem de biiyiik tarihgiyi bu tir
ucuz hatalara ortak etmez, ona soy-
lemedigi seyleri dedirtmezdi. Tarih-
G¢i goyle diyor: "En agk durum
Teodoric doneminde ortaya ¢ik-
maktadir. O, fiilen, bir Roma kral
naibidir. Sadece kararnameler ya-
yinlar, kanunlar degil."

Simdi biraz da kitabin dokusunu
saran tutarsizliklardan bir-iki 6re-
ge deginelim.

ROMA EKONOMIK SISTEMI

Kihgbay bu konuda bizim de ka-
tildigimiz birgok noktaya deginir.
Roma'da koleci iiretim iligkilerinin
o6zellikle Imparatorlugun Bat:1 boli-
minde yogunlagti, kole emeginin
venmsizliginin daha 1.08. II. yy.'da
Cato tarafindan ortaya konduguw,
bu verimsizligin ¢ok sayida ucuz
kole kullanimiyla kismen asildig ve
bunun ancak sonsuza yakin bir kole
arziyla telafi edildigi siirece igleye-
bildigi, ftalya dis: fetihler'n sadece
ucuz ve bol kole saglamayip Roma
sOmiirli ve talan makinasinin igleme-
sinde belki de daha fazla 6neme sa-
hip vergi-harac gelirlerini Roma'ya
(veya {talya'ya) akitti, ticaretin
toplum dokusuna derinligine niifuz-
etmekten uzak bir olay olarak belir-
digi, sanayinin kiigiikk sina1 iiretim
olgegini gecemedigi ve kentler ka-
dar kirlardada(I11. yy.'dan sonra ar-
tarak) varhgim siirdiirdiigii gibi.

Biraz daha acalim?® Bati'da,
ozellikle Galya'da, bir site-kent
kimliginde olan kentler, kendile-
rini gevreleyen ve yakindan denet-
leyip diizenledikleri kirsal sitenin
iiriinlerine gok biiyiik olgiide bagim-
hlar: Kent, kirin somiirilmesine da-
yali bir ekonomik asalak niteligin-
de. Ticaret esas olarak kole kulla-
nan biiyiik toprak sahiplerinin ve
kiicik koylii ile kolonlarin (heniiz
topraga baglanmamig ozgiir ve iradi
ama yart-bagimh bir kolonfuk Ilyy.
dan itibaren yayginhk kazanmaya
baglamakta) tiketim fazlalarinin

kente aktarilmasiyla sinirh. Kent bir
pazar gorevi gormekte ama kendi
sitesi igin. Ticaret yolu iizerinde bir
liman kenti degilse, site disi degi-
gim iligkilen marjinal. Deniz ve su
yollan disinda ulasim son derece
gi¢ ve maliyetli. Peki biiyiik ticaret
bir sdylence mi? Sozimiizi gimdi-
lik feodalite tartigmalan icin daha
onemli olan Galya ve pax romana
donemiyle sinirlarsak, bunun biiyiik
olgiide boyle oldugunu veya ticare-
tin hem ¢ok simrh hem de ¢ok
yogunlagmisbir olay olarak ortaya
ciktigim  soyleyebiliriz. Ticaret,
basta italya ve Roma kenti merkez-
li olmak iizere, biiyiik idari (Galya'
da Narbonne gibi) ve ticari (Marsil-
ya gibi) merkezleri, Roma lejyonla-
rinin yogunlastig (Galya'da kuzey-
dogudaki Ren bolgesi) yoreleri kav-
rayan sirh eksenler iizerinde yo-
gunlagmakta. Bu eksenler iizerinde
yer almayan kentler bu ticari hare-
ketin de disinda kalmaktalar. Sozi
edilen eksenlerin yoniini belirleyen
asil etken ise satin alma giiciiniin
dolayisiyla talebin egitsiz dagilima.
Bilindigi iizere, tim prekapitalist
toplumlarda oldugu gibi Roma'da
da iiretim esas olarak bir kullanim
degert iiretimi niteliginde (degigim
deferi iiretimi.'nin hakim karakter
olmas: ancak emek giiciiniin meta-
lagmasiyla kapitalizmde gergeklege-
cektir)?! ve dolaywiyla arz talebe
bagh, onun tarafindan belirlenmek-
te. Satin alma giiglerinin farkh da-
giimim belirleyen etken ise biiyiik
olgiide Roma'mun gozii doymaz ve
kolonyalist vergi-hara¢ sisteminde
aranmall. Soyle; 1talya dig1 fetih-
ler yolunun agilmasindan sonra,
ozellikle 1.8. 167'den itibaren ftal-
ya halk) iizerindeki dolaysiz vergi
yiiki tamamen fethedilen yorelere
(bazilanna bagistkhk taninarak:
Marsiyla gibi) kaydinlmigti. Bir ara-
zi-servet (tributum soli) ve gahsi bag
vergisi (tributum capitis) niteliginde
olan bu dolaysiz vergi, tipks iiretim-
de eski iligkilerin bircok yerde
korunmas) (6megin i¢ Galya'da fe-
tih Oncesi iiretim iligkilerinin-keltik-
siirmesi) gibi eyaletlerde fetih 6nce
sinde gecerli olan artik-iiriiniin ele
gegcirilis bigimlerni biiyiik olciide ko-
runarak farkh gekillerde alinmigtir.
(Ornegin Galya'da askeri birliklerin
odemelerine tahsis edildigi igin
stipendium adum alan bu ikili vergi
sabit olarak alinirken Anadolu'da
tributum goligayri safi tarimsal iiri-
niin bir yizdesi (decimus=ondabir
veya sonradan dime, Ogir) seklin-
de nisbi olarak alinmaktaydi. Tica-
retin niteligi ve yonii simdi daha
agik: Dolaysiz vergi yiikiimlisi ol-
madiklarn icin gelirler bu nedenle
azalmayan, iistelik bir de tabi eya-
letlerin ayni-nakdi vergisel 6deme-
lerinin ve haraglanmin aktify yore-
lerde yerlesik hakim simfin iiyeleri
(basta patrisyenler} uzak mesafe ti-
caretinin nitelik ve niceligi ile yonii-
nii belirlemekteler. (Bagta dev Ro-
ma kenti olmak iizere ozellikle bii-
yik kentlerin banndirdi§: iiretken
olmayan plebyenier de buna katki-
da bulunmakta).

Roma {mparatorlugu'nda tican
sermayenin (ticari kapitalizm degil)
kendi etki capim ¢agin kosullanna
gore olaganiistii genislettigi bilini-
yor. Ama antik Roma'da bir ekono-
mik belirleyici diizeyine yiikselmesi-
ne kargin ticari sermayenin ana isle-
vinin meta alim -satimina dayal bir
degisim ve yeniden dagitim islevi
oldugu; bu degigmin ise esas itiba-
riyle kullanim degeri igin iiretim
yapan bolgelerin iireticileriyle satin
alma gici olan bolgelerin tiiketi-



cilerini iligkiye ge¢'umek diizeyinde
kaldig) goriiliyor. Uzak ticaretin
konusu da bu yiizden daha ziyade
yiilksek gelirlilerin talebine yonelik
bilhassa yiikte hafif pahada agir
mallar. Gida maddelerinde her za-
man gergek bir ticaretin s6z konusu
olup olmadigini bilebilmek ise ayn
bir sorun: Bu ayn: bir harag veya
vergi de olabilmekte.

Bagkent Roma, sayisiz kollanyla
Akdeniz diinyasinin zenginliklerine
el koyarken geriye pek az gey ver-
mekte. Bati Akdeniz, bu arada Gal-
ya kentleri de verdiginden fazlasim
alan "tiiketim kentleri" niteligini
agirhikla korumakta. Kirsal zengin-
liklerin kole emegi yoluyla somiiriil-
mesine dayal latifundium tipi or-
giitlenmeler de Italya bagta olmak
uzere oOzellikle Bat:1 Akdeniz'in kiyi-
dan gok uzak olmayan verimli bol-
gelerinde yogunlagmig bulunmakta.

Simdi Kilicbay'a donelim. Yaza-
rimiz bazi zorlamalara bagvurmadan
edemu’yor.

Kihgbay, kole emeginin, verim-
sizligi dolayisiyla sinrli bir artik-
emek urettigini, dolayisiyla anlam-
I bir tarimsal artik kiitlesine ulag-
mak icin latifundium sahiplerinin
hem tarimsal igletmelerini hem de
kole kullanimini siirekli genigletmek
zorunda olduklarini, bunun da an-
cak sonsuza yakin bir ucuz kole ar-
z1yla yani verimli dig fetihlerle ola-
bilecegini soylerken (6zellikles. 21),
bizim de katildigimiz bir goriisii dile
getiriyor. Kole arzinda tikanikhiklar
baglayinca yani fetihler durunca (l.
yy'dan sonra), diger ¢oOziicii etkile-
rin de olusmasiyla (bunun ilk doru-
gu Ill. yy'da yasanir) Roma siste-
minin ekonomik temelinin ¢okmesi
ve yeni ¢ozimlere dogru evrilmesi
(feodaliesme belirtileri) beklenir.
Buraya kadarina itirazmiz yok.
Ama kole emeginin verimsizligini,
hatta artik elde etmek icin '"k6lenin
cok calistirilarak gerekli emegine
tecaviiz edildigi ve boylece kolenin
yasama umudunun kisaltildigini”
(s. 73) soylemek baska sey, kole
emeginin hicbr ekonomik artik
uretmedigini s6ylemek bagka. Ikin-
cisini soylediginiz an kabile Orgiit-
lenmesinin alt basamaklarina geger-
siniz, siniesiz bir kole talebi olan or-
tama degil. Yoksa Roma hakim si-
niflari, kolelerin bedava kanin doyu-
rarak istismar ettikleri saflar veya
hayuszeverler durumuna diigerler.
Yazanmiz yer yer gu veciz sozleri
sOyliiyor: "Kolenin tim trini gerek-
li urin olabilir"” (s. 75) "Kole eme
gi ile higbir sey elde edilememek-
tedir' (s. 76) "Roma’'nin Bati'sinin
ayakta kalmasirin kole emegi saye-
sinde degil de kole emegine ragmen
oldugunu ileri siirebiliriz''. "' Roma,
sagladigs bansin bedeli olarak bu
artiga ("tiim yenik halklann ekono-
mik artiklannin 6nemlice bir boli-
miine') el koymus ve bu sayede
milyonlarca kole banndirabilmis-
tir." (5. 77) "Roma ekonomik siste-
mini, artigin kaynag olarak koleyi
gorerek, koleci olarak nitelemek,
kanimizca olanaksizdir” (s. 79) Bu
ifadeler, bize gore yazarin tarihgili-
gi yaninda iktisatgihgina da golge
digurecek tirdendir. Roma'nin te:
mel zenginlik kaynagimin dis talan-
dan geldigi, 6l¢mek olanaksiz da ol-
sa, ileri siiriilebilir. Ama eger bu, bir
zorlamayla, tek kaynak olarak al-
niraa, o zaman kolelestirilenleri ve
gerekli iiriini bile iiretemeyenleri
beslemek icin yapiliyor demektir
sadece. Aynca dig talan iginde si-
rekli olarak akan kole de var. Hig-
bir artik iiretmeyenleri kolelegtir-
mek neden? SoOylediklerinin man-

tiksal tutarhhig) olmadigini goster-
mek igin bizzat yazarin kitabina da
bagvurulabilir: Kijftbay, 1.0. 104
yiinda Roma CWmhuriyeti niifusu
51 milyon iken sadece Bati Roma’
daki kole niifusunun 21 milyon ol-
dugunu aktarmakta. (s.21) Bu kadar
biyik bir orana ulasan kolelerin
higbir artik iiretmeden sistem igin-
de tutulabilmesi, birakalim Roma’
nin ilkel ve geri teknolojisini, kapi
talist sistemin geligtirdigi teknolojiy-
le bile gii¢ olsa gerekir.

Kihgbay, "koleleri bir sinif ola-
rak algilamayi'- da hatali buluyor
(8. 74) Kole salt bir iiretim aracidir.
Varmmak istedigi su:"'Koleyi bir tire-
tim araci olarak kabul ettifimiz za-
man, onun iirettigi bir artiktan s6z
edemeyiz" (s. 74), dolayisiyla bura-
dan da " Roma ekonomik sistemini,
artigin kaynag olarak koleyi gore-
rek, koleci olarak nitelemenin ola-
naksizhigi'" (5. 79) kendiliginden o
taya qikar! Bu diisiince garpikhgina
sagsmamak elde degil. Kole iki nite-
ligiyle tanimlamir: Birinci niteligi,
yukaridaki niifus sayilannin da gos-
terdigi gibi, Bats Roma'nin uzun
yuzyillar boyunca temel iiretici simi-
f1 olmasidur; ikinci niteligi ise, efen-
disinin, lizerinde mutlek bir miilki-
yet hakkina sahip olmasi (6ldirme
dahil) ve kendisinin hi¢bir hukuki
kisiligi olmamas yiiziinden aym za-
manda bir iiretim araci duzeyine in-
dirgenrmu's olmasidir.

Kiligbay bir yerde de (s. 68) sun-
lan soyliyor:''Parganin biitiintiagik-
lamasi ¢ok gii¢ rastlanan bir olasi-
Lktir(...) Roma gibi uzun soluklu
bir olugumu, zamansal kategorile-
rinden birine (koOlecilige) indirgeye-
rek incelemek arastirici agisindan
buyuk kolayliksa da tarihin olugum-
lar bilimi oldugunun inkan anlams-
na geldiginden tarihgilik agisindan
¢ok sakincahdir(...) Bu agidan, Ro-
ma ekonomik sistemini koleci ola-
rak nitelemek, biitiini pargayla 6z-
des tutmaktir. "Roma sistemini” ko-
leci'' olarak niteleyenlerin diigtiikle-
1i hatalari “sergiledigi" bir bagka
yerde de (s. 73), "kolecilik" (tir-
naklar yazann) savaglann uygun or-
taminin sagladig: bir ara ¢oziimden
ibarettir" diyor. Oysa kolecilik kisa
siirede gelip gegici bir olay olmadig
gibi (Cumhuriyet doneminin biiyiik
bolimiinde tim Roma olugumunu,
Imparatorluktan itibaren Dogu Ro-
ma tizerindeki dolaysiz etkileriyle
birlikte Bat1 Roma'yr yogun olarak
olmak iizere en az toplam alti uzun
yiizyil boyunca -Il. yy. sonuna ka-
dar- etkiler). koleciligin 6ncesi (olu-
gsumu) ve sonrasi (¢Ozuliigii) da an-
cak olgunluk dénemi koleciligine
gore acgiklanabilir. Fazla uzaga git-
meye gerek yok, bakin yazarimiz ne
soyliyor: "Roma'nin ltalya'y: ele
gecirme siireci, bir anlamda latifun-
dia tarzinin geniglemesi ve kole eme-
ginin biiyik yayginhk kazanma sii-
recidir. Italya'nin fethi sirasinda, bir
yandan topraklari biiyiiyen biiyiik
toprak sahipleri, buna paralel olarak
biiyiik bir siyasal etkinlik de kazan-
dilar. Bu iki yanl kazanimlarim kon-
solide etmek isteyen latifundia sa-
hiplerinin ellerindeki en etkili arag

bizzat temstl ettikleri senato idi. Bu
nedenle, biiyik toprak sahipleri,
Roma'nin ltalya'daki yayilmas: de-
vam ederken, kralhg tasfiye ede:
rek, Senato egemenligine dayah
Cumhuriyet yonetimini kurdular
(1.6. 509)." Burada latifundia geli-
giminin ve Italya'da hizh yayilma
siirecinin krallik donemine yerlests-
rilmest konusunda katilmadigimiz
bir tablo ¢izilmesine ragmen, yaza-
nnmizin Roma'nin kéleci donemine

—
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umutlanmiz nasil dik tutuyor bzi
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yalmzliklar iginde koruyoiuz kendimizi
kiy1 kentlerinde kovuyoruz
bellegimizden diisman amilan
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kalem tutamazmsiz parmak uglarimizda sizi
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tutsak telsiz televizyon dosyalar
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ince olsa da bir yol varmis

bizi karaya baghyan bir bilelim
nasl sallamyor yiiregimiz

itk esen riizgarla

biz nas] dimdik duruyoruz
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bizden cok daha uzun (yedi yy.) bir
omiir bictigi gorilmektedir. O halde
gu “ara ¢ozim" ve koleci "parca-
nm" biitiinit agtklamamas: ne olu-
yor? Yazarimizin kendisiyle geligti-
gi bizce dahatemel bir noktada, fe-
odalitey) dar bir cografi alanda, he-
terojen bir yap: iginde, Duby'ye go-
re, ''sirekli bir evim i¢inde kisa bir

asaj olan" domanial sistemle 6zdeg-
estirerek ''parcay: biitiin yerine"”
koymasidir. Oysa kendi deyisi gu:
"tarih gibi tamamen degigken bir
platfonn iizerinde, homojen nitelik-
te parca ve biitiin varsaymak, ger-
ceklere tamamen sut cevirmig, man-
tiksal diuzeyde bir modelden ote
pek ileri bir yere gotirmez." (s. 68)
Kihgbay'in feodalite modelinin
mantiksal bir model bile ojugturma-
dign1 gondiik ve gorecegiz. @)

1 Bir 6mek igin bkz.: 0.0yan, "Bat:
Avripa feodalizmi ve Pirenne'in
tezleri*, Bilim ve Sanat, Ekim 1983,
l2lediginiz yazmin daha iyi anlagl-
mas igin, bu makalenin okunmasinm
?uekli olduguna inantyoruz,
ki 6rnek var: M.A.Kiahgbay'in Feoda-
fite ve Klasik Dénem Osmanh Uretiin
Tarxy (Ankama, Gazi 0., 1982) ile
Fl.Berktay'in Kabileden Feodalizme
(Ankara, Kaynak yn., 1988) adh
gahsmalar. Bizce bunlardan birincisi
ne kadar olumsuz bir 6rnek olusturu-
yossa, ikincisi de o kadar olumlu b
6rmek olugturuyor. Ugiincii bir enek-
ten de $0z edilebilir, Gene H.Berktay'
i Cumhuriyet ldecolojisi ve Fuat
Koépiilii (Ankara, Kaynak yn., £983)
adh galigmasi, ozellikle 1950'kcr 6n-
cesi Tiirkiye'sinde tarihe ve tirk tari-
hine yeklagimm ideolojik ve yontem-
sel gergevesimi' F.Kopritlii 6rmeginden
kalkarak ¢iziyor. Bu deneme, artik
enine-boyuna tartigilmas:  gereken
Tiitk Aydim konusu igin de, bize go-
re, yeni bir baglangig olusturacak ni-
telikte. Son iki kitabm bir an 6nce
okunup tarusilmalann: Oneriyoruz.
3 B.Hindess ve P.Q, Hirst, Precapitalist
Modes of Production, Londra, ifen-
ley ve Boston, RKP, 1977. Bu kitap-
ta gelistirilen feodal rant ¢éziimle-
mesi (.221-259), tarihse] gerceklikler-
le bagdagmaz bir soyutlamadiizeyinde
(Bk. Yarn Ekim sayus.) Bu tarib disa
goriigletin gok tarusilir oldugunu ve
tartisildigemn belirtelim. Ama, hig ol-
manea, kafalarvun arkasinda X1, yy.
fngilteresi oldugunu sandigimiz yazar-
lae, bu hipotetik modeli Rarelenjiyen
doneme uygulama talihsiztigini goster-
miyorlar. Oniii Polonyali tarihgi W.
Kula ise (Theorie ecnomique du sys
teme feodal Pour un
modele cconom’ique de V'economie
polonaise -XVIe-XVIIIe secles Paiis
La Haye, Mouton, 1970; veya, ingiliz-
cesi, An Economic Theory of the
Feudal System, Londra, NLB, 1976),
inciserflik dedigimiz, Dogu Avru-
pa‘da XVL yy.'dan sonma yenilenen
serflik olayin, Polonya 6meginde in-
celeycbilmek igin bir model deneme-
sine girigmektedir. Bu "model dene-
mesini”, X.yy. oncesinin Bau Avru-
pa‘sina uygulanyr sanmak bir aykirihk-
tir.
4  Annales E.S.C,, Mayis-haziran 1981/3
iginde, 3. 440
5 Aym yillann baskilana ortak kullan-
digime ve yazarm da gok kullandig
su iki kaynag 6lgiit aldik: H.Pirenne,
Mahomet et Charlemaggpe, Paiis, PUF,
1970 ve M.Blocb, La sodiete fcodale,
Paiis, Ed. A. Michel, 1968. Tirnaksiz
vefveya kaynaksiz "alinular’in bazr
lan igin yazida zaman zaman notlar
diisecegiz. Simdiiik bagka bir kay-
naktan 6mek verelim. Yazar, F.Lot'
dan (La fin du Monde Antique et le

debut du Moyen Age, Pans, La R. du
Livre, 1927 -Kiligbay, 1968 baskisim
kullaniyor-) ay%z??temell" " ettigy
bir pasej iginbadka bir kaynaga gon-
dermeckte sakmca gormiiyor, (5.126°
daki 3 ncii paragraf). Bu paragrafa
asagida allcu konusunda gelecegiz,

Hatta, yazanrezin yakindan izledigi
H.Pirenne (1970, 48), VIL yy. basin-
da, yam Lombard istilasindan sonra
bile, "Akdeniz buna ragmen yitiril-
memisti: Afrika, Sicilya, ftalya'nin
gineyi romah kalmiglardir*’ demekte-
dir.

Bkz.: A. Maurois, Histoire d'Angle-
terre, Paris, Fayaird, 1960, 33-78; G.
Fourquin, Histoire cconomique de
1'Occident medieval, 2. bs., Paris,
Armand-Colin, 1971, 81-82;M. Bloch
(1968), 48-.60, 350. 376-377, 592-
595;vb.)

7 bis Frank ormegi igin aym goriigii savu-

n

nan gu tarihgilerin ortak eserine bag-
vurufabilir. F.Lot, Ch, Pfister ve

F.L. Gansbof, Histoire du Moyen Age.

C.1: Les destinecs de I'Empire ea Oc-
cident de 395 a 888. Premiere gartie:
De 395 a 768, Paris, PUF, 1940, 306
Pirenne'in hakkisi da Pirenne'e vere-
lim. Biz Pwrennc'in gok fazla iddiah
ama gGiinitilmis tezlerinin gegersizli-
gini gostermekle birlikte, iinlii tarihgi-
nin her torlii aynntida yanhg seyler
séyledigini, hele kaynaklan garpiir
#1n1 higbir zaman akluniza bile getir-
medik. Pirenne yanhs onciillerinin
tutsag: olmugtur dedik ve bunu gos-
termeye gahistik o kadar.

®megin, F.Lot, Les invas'ions germa-
niques. La penetration mutuelle du
monde baibare et du monde romain,
2, bs., Paiis, Payot, 1945, 165-276 ve
294-320 veya F.Lot (1927), 399-422

veyahut M.Bloch (1968) 592-595 gibi.

Barbarlanin gelisme duzeyleri, katk:
veya etkileri, idealize cdilen barbar
Frank-Merovenj Devleti'nin ne kadar
Roma benzeri oldugu bir yana, ne
olgiide bir 'Devlet" olabildigi
(260 yilik itibari 6émriinde 60 yul
kadar tek bir kral altinda birlesebilen
bu "Devlet" ve krallan hakkinda en
iyi dokumii eski kaynaklar vernyor: G.
Ducoudray, Histoire generale depuis
tinvas‘ion des Baibares jusqu'en 1610,
9, bs., Paris, Lib. fachette et Cie,
1907), Karolenj Ronesansimin anlami
vb. konularda bizce su kaynaklar da-
ha nesnel bir yaklagim gerirmckiedir:
J.Le Goff, La e'nilisation de 'Occi-
dent medieval, Paris, Arthaud, 1967,
13-86 ve 147-168; E.Perroy, Lec Mo-
yen Age. L'expansion de 1'Orient et
la naissance de la civilisation occiden-
tale, 3.bs., Paris, PUF, 1961, 7-28 ve
117-138. Keza gu tarihgilerin de H.
Pirenne'den daha niansh oldugunu
anunsatalim. Lot, Pfister, Ganshof
(1940), 302, 306. 308, 312, 315. Bu
son taiihgilere, Cermen kurumlan ve
hukukuna oldugundan fazla hakim
rolatfeden XIX. yy Alman Cermanist
okulunun gérislerinin, XVIIL. vyy.
Fransa'smdan kaynaklandig: tesbiti
igin de bagvurulabilir. {s. 302 n. 26;
keza Romanist okul igin not 27)

Bu, Engels'in Marx'a yazdig1 22 Ara-
Ik 1882 tarihli mektubudur: C.E.R.
M. (ed), Surles societes
precapitalistes, Paris, E S, 1978, 347-
348.Kuligbay'in kullandig: turkge ge-
virisinde (K.Marx-F. Engels, Kap'talan
UOncesi Ekonomi Bigimleri, 2.bs., An-
kara, Sol yn, 1977, 270) bir bask:
hatasina da rastlamadik (kiigiik bir
Geviit hatas: harig: "'egilimli degild k"'
yerine "egilimli idik'' olacakt).

Ornek olarak bkz.: Ch. Pamin, “Ca-
racteres generaux du feodalisme’’,
CERM (ed), Surle feodalisme, Paris,
E S, 1974-A, 15 ve ayni yazar, ''Evo-
lution du systeme feodal', CERM (ed.

14

15
16

13

1974-B), 19; R.Hilton, "Commenta-
ire*', in M.Dobb, P.M, Sweezy vd., Du
fcodalisme au capitalisme: problcmes
de la transition, 2 cilt, Paris, F.Maspe-
ro, 1977/1958, c.l, 162-168.
G.Fourquin (1971), 61.66 ve 80-81;
G.Duby, L'economie rulale et la vie
des ecampagnes dans 1'Occident me-
dieval, 2 cilt, Paris, Aubier, 1962, c.1,
119-124 ve c.2, 427-428,

Karolcnj doneminde, serf giftierinin
yiikiimlii o!dugu feodal rant i¢inde
emek rant (angarya) kategorisinin ha-
kim unsur olugturdugu “klasik'* villa
tipinin, Loiren Kuzey-batisina bile
tamm olarak ulagaraadigrm gosteren
Omekler var. Aym sey, Bretagne
(Fransa), Nommandiya'mn bir béls-
@i, Maine igin soylenebilir. Giiney
Burgonya, Auvergne, Akitanya, Sep-
timanya ve Provence igin bu durum

zaten Oteden beri bilinmektedir. (Bka.

not 12'deki kaynaklar) ve E.Perroy
(1961). 122, 124-125.)

G.Duby (1962), c.1. 108 ve genel ola-
rak manse konusunda 100-107.
Ch. Parain (1974-A), 13-14.
R.Hilton, "Yorum’’, in M.Dobb, P.M.
Sweezy vd., Feodalizmden kapitaliz-
me gegis. 2.bs istanbul, May yu.,
1974, 157 veya, fransizcasi.. (1977)
c 1, 165. Tahmin edilecegi gibi ingi-
lizce 62gin kaynakta da bir “hata"
yoktur: bkz.. aym yazarlar, The
Transition from Feudalism to Capi-
talism, l.ondra, NLB, 1976, 115. Ay-
nca yazanmzin R.Hilton'u "kullan-
dig'' bir-iki yer daha var: s.20 n
27'de tiitkge gevirinin 183'cii sayfas-
na gonderiyor, oysa kitap toplam 170
sayfa; s.35 n.67'deki gondcrine ise
soylenenle ilgisiz. Ciddiyetten uzak
kaynak gosterme ‘'yonteminin® bas.
ka 6meklenni gegiyoruz.

Sonderece agik birtavirahg igin bkz.:
R.Hilton, "intioducton'’, in Dobb-
Sweezy vd. (1977), 21.

Bkz.: F.Lot (1945), 117-119; F.Lot
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vd. (1940), 95-97; R. Latouche, Les
Grandes invasions et @ crisc de
I'Occident, Paris, Aubier, 1946, 124-
181: vb.

Su gahigmalaza bakilabilir. Ph. Salo-
mon, “Essai sur 'les structures agrai-
res de I'ltalie Centrale’ au Yle siccle
avant Jesus Chirst”, in R. Besnier
(ed), Recherches d'histoire econo-
mique, Paris, PUF, 1964, 568; ve
J.Toutain, L'economic antique, Paris,
La R. Du Livre, 1927, 334.423,

Bu konuda bkz.: C.Goudineau, ''Les
villes de la paix romaiue’’, in G.Duby
(ed). Histdire de la France usbaine,
Paris, Ed. du scuil, 1980, c.l, 237-
390; C.Goudsncau, P.A. Fevrier, M.
Fixot, " Le rescau urbain®, in G.Duby
(ed), C.1, 74-1387; P.A. Fevrier, "Ve-
tera etNova:le poids du passe, lcs ger-
mes de Vavenir, 111-V1 e siecle', in
G.Duby (ed), c.1, 397-493; A.Wagner,
Traite de la science des finances, 4.
cile, Paris, 1918, c.l: H.Deite ile hir-
likte, Nistoire de L"tmpot depuis L'
Antiquite jusgu'a nos jours, 20-36; G.
Aidant, Histoire financiere de L'An-
tiquite a nos jours, Paris, Galimard,
1976, 37-89; J.Toutain (1927); vb..

Roma'da degigim degeri dretiminin
ssnrhihfr konusunda bkz.: K.Marx,
Le Capital, kitap 1, cile |, Paris, E.S.,
1971, bokim X, 231-292,

ACIKLAMA: Yazinin izleyen boli-

miinde

""Feodalizm konusundaki

yanligliklar ve tutarsizliklara’’ degi-
nilecek, Kilicbay'tn feodalizm mo-
delinin neden hi potetik olduguacik-
lanacaktir. Ayrica gelecek sayida,
bélge isimlerinin gorilecegi bir han-

ta

ile sik sik gecen yabanci sdzciik-

lerin tanmtmlanmasirit amaglayan ki-

sa

bir acgiklama yer alacaktir.

Gene bu yazimn devaminda, H Berk-
tay'in kitaplan (bkz. not 2} da kisc
ca ele alimp degerlendirilecektir.




arihi insanlann yaptig: anla-

sildiktan sonra, insanlara ta-

rih yaptiran giiciin ne oldugu

araniyordu. Cagin baginda, iis
tadimiz Freud, k6rdiigiime doniigen
trajik arayi§lan, Biiyiik iskender gibi
bir qirpida goziiverdi. "Uygarhgiya-
ratan gii¢, insanlarinbastirilmig cinsel
gudiileridir.” dedi. O andan sonra
bu muhtesem varginin, yagam ko-
laylagtirdig1 gonildii. Ge¢migin an-
lagilmasinda, gelecegin kurulmasin-
da, insanliga gillimseyen sabah gi-
nesi gibi bir uyan oldu. Ve o muhte-
gem vargi ile tarihin yapilmasindaki
tiim trajik engeller ortadan kalkti. in-
samn ayak iistinde dikilmesinden,
istadimizin dudaklanndan dokiil-
mesine dek gecen sirede bu varg)-
nin olgunlagamayis), insanhgin aci-
lar icinde kivranmasinin da tarihini
olusturmaktaydi. Boylece, insanhk
tarihindeki bir¢ok kanlh ayaklanma-
ya da berrakhk da kazandmrilmig
oluyordu. Belki de ayaklanmalar,
onderleri boylesi bir vargiya degigik
yollardan varmig olsalardi, yasan-
mazdy. Kizil kalpaklanyla romal
koleler Spartakiis'in onderliginde
ayaklanmazlar, cinsel giidillerini bi-
riktirerek, Roma uygarhginin yara-
timlan iizerine baska bir uygarhk
kurarlardi. Kleopatra, giiciinii amag-
s1zca tiketip zehirli yilanlarin litfu-
na Eginmaz, Misir uygarhgm gelis-
tirirdi. Ortacag koylilleri cenneti
yeryiiziinde kurmak igin, sokaklan,
kentleri, tanrinin kitaplarimi altiist
etmezler, beklerlerdi. Osmanl rea-
yalan celali olup heder olmazlar,
cinsel giidiilerinin egref saatini bek-
lerlerdi. Burjuvalar ayaklanmazdi,
demek cok zor, ¢iinki, ulusal ayak-
lanmalardan, uluslararasi timlige
kavusana dek, bir uygarhk yaratip
kurala uymusglardi. Trajik olan, bur-
juvalardan 6nce ve sonra ayaklanan-
lann durumuydu. Babaya kars: an-
neye sahip olmak arzusundan do-
gan nefretin, kollektif bir 6ze ka-
vugmasmdan sonra ayaklanmiglard.
Bireyler, baba otontesinin yerine
ergin zihinlerinue devlet otoritesini
koyup ayaklanmiglardi. Devlet de
her baba gibi dogal olarak onlan
ok~~migti. Burjuvazinin babasiyla
arasi iyi oldugu igin, onun annesine
karsy arzu tasimam olanaksizdi.
Boylesine trajik bir sorunu ustad-
mizin ¢ozmesi, bilim gevrelerinde
cogkuyla kargilanmigti. Yizyilin
sonlannda, uygarlik yariginda bag
siralara yerlesmis olan, az ¢ok nasil
bir yerlesme oldugu diinya-ahret
her insanca bilinen Birlesik Devlet-
lerin iiniversiteleri, bu muhtegem
vargiy1 daha da geligtirmiglerdi. Bili-
min gelismesi hep zorunluluklar ne-
deniyle olmugtu. Iste bu gelismeyi
saglayan insafsmiz bir kaynak yiti-
miydi. Aynntih  haber vermeyi
amaclayan gazetelere bakilirsa, sani-
yede, yedi insanin irzina gegilmek-
teydi. Hatta senato merdivenlerinde
birikim tiilketilmekteydi. Kugkusuz
yetkililer gazete okumaktaydilar ve
insanligin uygarlagmas igin gerekli
olan giiciin boyle tiketilmesine ses-
siz kalamazlardi. Kalmadilar ve in-

‘Ne Agiq,
Ne Gul:
ANLA’

Taner Giirel

sanhk uygarlasamamak gibi bir ka-
bustan kurtuldu. Ama insanligin ge-
lismesi icin gizemli bir icerik tasi-
yan bu vargidan, kotii niyetli in-
sanlarin haberi oldu. Yasamin gim-
diki savagimi, cinsel giidiilerini basti-
varak uygarhk yaratmak isteyen
uluslarla; cinsel giidileri zihinden ¢i-
kanp eyleme doniigtirerek, bilim-
sanatta geri kalmalarini saglayan
gicler arasindadir. Ashnda tarihe
egilindiginde de goriilecektir; tarihi
yaratan, nefsini korelterek yagayan
uluslarla, agk megk alemlerine dal-
mig, giiclerini har vurup harman sa-
vurmug uluslar arasinda, cinsel gi-
diileri bastinp bastirmama sorunu-
dur.

fste Ali Osman'in yasami. Ne
denli ugrasilirsa ugrasilsin, bir tiicli
cagdas uygarhk dizeyine varilama-
migtir. En ilging 6megi de Bati uy-
garhgina ilk adimun atilmak istendi-
gi Lale devrinde gonilmiigtiir.

Bat1 uygarhgi ile Al-i Osman uy-
garh@ arasindaki ugurumun derin-
lestigini goren Damat lbrahim Pasa,
Padigaha gidisat: kivrak bir dille an-
latmigt:. Lala, Oyleyse tez Frenkis-
tan'a varip uygarhk getiresin buy-
rugunu koparmigti. Riizgar kanath
elgilerini frenk illerine dort koldan
salmigti. istedigi tez elden uygarl-
gin getirilmesiydi. Pasanin dil bil-
mez elgilerinin tek aracglari vardi;
kamera gibi kullandiklan gozleri.
Sokaklan, parklar, bahgelen, mo-
bilyalan, saraylari, okullar, ne gorii-
yorlarsa belleklerine istif ediyorlar-
di. Yalmiz, Paris’e gitmis olan, Yir-
misekiz Mehmet Celebizade ve oglu

Franszcay: kiviran, Sait efendi, Pa-
samn gonliine ferahlik getirmiglerdi.
Huzura, el etek 6pmeye geldiklerin-
de, frenk illerinin uygarhigini, Gala-
talh bir bezirgan gibi 6niine sermig-
lerdi. Damat Ibrahim, bezirgan boh-
casindan, Ali Osmanin ruhuna
uygun olanlar segiyordu. Frenk uy-
garliginin  her yaratimindan, her
fikrinden, her kolaylhigindan yarar-
lanmak istiyordu. Bu ama¢ onun
sonunu da hazirhyordu. Uygarh@
yaratan gicin ne oldugunu bilme-
yen Paga, duyduklari ve gordiikleriy-
le uygarlagmak istiyordu. Ama duy-
duklan ve gordiikleri birbirine kar-
sit seylerdi. Frenk illerinin uygarh-
g1, cileli bir yaratimla olugmustu.
Nefislerini, koyli topraklanna el ko-
yarak, kiliseler aras savagin manevi
yiceligine vararak, Latin Amerika
altinlarini ve koleleri ele gecgirerek
koreltmis Ingiliz burjuvalar ile, bag-
ka yollardan nefis korelten Fransiz
burjuvalan c¢ekismekteydiler. Ingi-
lizler iktidar olmamin deneyi ile
Fransiz burjuvalanna oOgiitler veri-
yor, bilim ve sanattaki gelismelerini
gozden gegiriyorlardi. Ama iktidara
gelip kendileri gibi harap olmalarim
istemiyorlardi. Laf anlatamadiklan
zamanlar (sitk sik oluyordu) ince
oyunlarla, Avrupa'yi bir guvala ti-
kigtinp dalagtinyorlar, cuvah dadi-
gsardan sopahiyorlardi. Paganin adam-
lar) Frenk illerine vardiginda, Fran-
sz burjuvalar hanedan: devirecek
yolun taglarini d6gemeye baglamig-
lacdu.

Paga, uygarhik bohgasindan, Pa-
ris'deki Fontainebleau sarayinin re-

simlerini alip, Padisaha, Sa'dabad
sarayim yaptirmigti. Padisah Fran-
siz kralimn satafatina kavugmustu.
iki hanedanin ortak ozelligi vard,
uygarlagmak igin gereken gicii sa-
rayda tiiketiyorlardi. fstanbul, lale
bahgeleri, birbirine benzeyen saray-
larla, gesmelerle siisleniyordu. Paga
fransizcayt kivirmig, Sait efendinin
onerilerini disiilnmeye baglamigti.
Macar donmesi Miiteferrika ile kar-
gilaginca da, uygulamaya koyulmusg-
tu. Batih diigiincelerin- imbiginden
gecmis olan Miiteferrika, miisliman
Osmanhlann cnlsl.m‘ia1 ahgkanhklarim
gelistirmek istiyordu, Tarihdil-cog-
raf ya-matematik-fizik ve diger alan-
larda ceviriler derlemeler yayinla-
mugts. KopernikusDescartes-Galileo'
un goriglerinin taninmas igin bir
derleme yazmsgti. Pasa frenk uygar-
liginin, hanedan tarafinin yasayisini,
burjuvalannin da kuramsal goriigle-
rini almigti. Bu karmagiklik iginde,
garki, gazel, siir, sarapla akip giden
Sa'dabad'in giderlerini de diiginmek
zorundaydi. Hazineden gelen kif
kokusu, Gsmanh yagaminda, fran’
dan agiklan kapatma aligkanh do-
gurmustu. Afganhlarin Iran'a saldi-
np, sahin yardim istemesi de bu alig-
kanhig canlandirmigti. lstanbul'da
artan huzursuzluk, bu yolla giderile-
bilirdi. Cikar zincirlemesindeki pas-
lanma, hizla kizginlar grubu olugtu-
ruyordu. Cogalan, kiraathaneler ve
meyhanelerde homurdanmalar bag-
lamisti. Damat {brahim askerini
tran'a gondermis, ilk anda bagan
saglamigti. {kinci kez baglayan Af-
gan saldinsi, sahin Tirkmen beyle-
rinden yardim istemesine yolagmis,
Afganlilari  Iran’dan temizleyen
Tirkmen beyleri, Osmanlhilann da
gecilmesini istemiglerdi. Savas: ge:
reksiz goren Paga, fran'dan yavag
yavas askeri cekerken, Istanbul
ayaklanmigti. Tellak Halil'in, stinni
miislimanlarin, dinsizlerin eline bi-
rakildigim One siirerek acgtig: bay-
rak saraya dogru yonelmisti. Yag-
Ii megalelerle tutugturulan kagaha-
neler yanarken, ilmik Damat lbra-
him Paganin boynuna gegirilmigti.
Anadolunun kii¢iik bir kasabasin-
dan gelip, Al-i Osman'in sadaretine
oturan, uygarhk asig: adam, uygar-
lagmanin altinda yatan giidiiyi bile-
medigi icin geleneksel olarak gide-
rilmigti,

Al Osman'in lalas, ustadimiz
Freud ile zamandag olsaydi, ilmek
boynuna gegirilemezdi. Paris'in ho-
vardahklarina da dalan, Yirmisekiz
Celebizade Sait efendi, istadimizin,
“uygarh@ yaratan gii¢, insanlarin
bastirilmig cinsel giidiileridir,” deyi-
gini duyacakti. Ve mutlaka da, Da-
mat {brahim Paga'nin huzuruna gel-
digi gin, uygun bir dille, bu muhte-
gem vargly! anlatacakti. Paga sakali-
m sivazlaya svazlaya, disiinip ta-
gimacakti. Kendisi'ni destekleyen, il-
miye sinifi ve ulema sinifin1 topla-
yip tartisacak ve bir ferman hazir-
latacakti. Padigah, bu fermanin ken-
disine yonelik olmadigini anladik-
tan sonra tebaamiza ugurlar ola di-
yecekti. Tellallaringiir sesinden 8so-
kaklarda yankilanacak olan ferma-
nin 6zellikle su uyarilar, akillara gi-
vi gibi saplanacakti.

"0l kim Ali Osmani'in, frenk
dizeyinde uygarlagmasini ister,
bundan boyle nefsini korelte... Zih-
nini; ilme-sanata, Nefsini; maneviya-
ta-imana yonelte... Hanesinde, Bah-
mane bulundurmiya...Ceviz-bal ye-
miye, Serbet-garap igmiye... Ol kim,
andan sonradwr ki, nefsini bas) bog
kila, onun boynu vurula...

Buyrugum Uzere"'



— Alaattin Bilgi

iiney eyaletlerinde Zencikole, ¢iftlik sahip-

leri icin, ucuz emekgiicii, bol arti-deger de-

mekti. Ucuz sozciigii burada lafin gelisi.

Ashinda efendinin kolelerine sagladig, iinlii
deyimiyle, ‘hayvani gereksinmelerini’ karsilayahi-
lecek seylerdi. Pamukta, tiitiinde, piringte, seker-
de giin dogurnundan giin batimina dek doktiigii
terin karsiign misir ekmegi, misir bulamaciydi.
Et ve baltgi pek seyrek goriirdii Zenci kole. Efen-
dinin eli kerbagh gozciileri her an tepesindeydi.
En ufak baskaldirinin en hafif cezasi, damgalan-
ma, kirba¢ ya da ailesi var mi yok mu demeden
bir baska eyalete satilmakti.

Somiiriiniin bulundugu her yerde oldugu gibi
burada da kolelik kurumu dini, bir uyusturma ve
uyutma araci olarak kullanmak istemis, kiliseler-
deki vaizlerin ana temas), ‘azla yetinme ve kesin
itaat' cergevesi icerisinde tutulmustur. Efendile-
re boyun efmne, ona olan gorev ve sorumlulukia-

nn eksiksiz yerine getirilmess, dinin temel ve en
yiice yasas: diye yutturulmak istenmistir. Biitiin
dinsel toplantilar ancak efendinin gozetimi altinda
yapilabilmektedir.

Biitiin bu onlemlere karsi Zenci toplulugu da
kendi aralannda bu &ir hiristiyanhktan tamamen
farklh -gercekgi diyebilecegimiz- bir din gelistir-
mistir. Onlann tannsi, kendine yapilmasim is-
temedigin seyi baskalarina yapma diyordu. Ki-
tabinda insan hirsizlarini lanetliyor, koleleri kole-
likten kendisi kurtariyordu. Zalimle:i kimyor,
ezilenlerden yana ¢ikiyordu. 'Birincilerin sonun-
cu, sonuncularin birinci olabileceklerini’ ilan edi-
yordu. &zellikle Zenciler arasinda yayginlagan
ve insanlann esitligi ilkesine dayanan Methodist-
lerin, zenci cemaat iginde birlik ve dayanmigma
olustunnasindan korkan kole sahiplen ve yoneti-
ciler daha 1800'li yillann baginda, kiliseye giden
Zencilere kirbag cezasi veriyor, Zenci vaizler tu-
tuklaniyordu. 1830'dan sonra ise ¢ikartilan bir
yasa ile ¢ogu Giiney eyaletlerinde Zenci va\zler
sustuntimugtu.

Ne var ki kole, tarihi gelisim icerisinde, kendi
deneyimleri ve yasam kosullarina uygun 6zel bir
din yaratmst: artik. Bu din, bir yandan onu te-
selli ediyor, bir yandan da ozgiirliik miicadelesin-
de bir savas araci gibi kullamlabiliyordu. Sozii
edilen yasaklamalarnn da etkisiyle, ‘sessiz-signak’
(hush-harbor) toplantilan dogup gelisti. Geceleri,
batakliklarda, onnanlann kuytusunda ya da fun-
daliklar arasinda yapuan bu gizli toplantilarda
cevreye nobetgiler konuyordu. Bu nobetgiler, el-
lerindeki ¢ingiraklar, caydanliklar ya da tencere
tava gibi seylerle devriyelerin, milislerin yaklagti-
gim topluluga haber veriyorlardi. Gecenin issizh-
gindaki bu toplantilarda, aralarindan yetismis
din adamlan, kisik sesle, koleleri seven ama kole
sahiplerinden nefret eden bir tannnin buyrukla-
nni anlatiyordu. Danyal peygamberi aslanin inin-
den, Yunusu balinanin karmindan, fsrail Ogullan-
m Firavunun zulmiinden kurtaran Tanri, elbette
onlara da ozgiiriigiin yollanm acacak, 151k tuta-
cakti. Boylece, kutsal kitaplardan alinan Oykiile-
rin somut kosullara uygun gergekgi yorumlan
yapilmis oluyordu. Pek cok kole ayaklanmasi, bu
toplantilarda olusmus, elebasilani -Nat Turner
gibi- buralarda belirlenmigtir.

Bu toplantilarda, bir tiir ilahi diyebilecegimiz
‘spiritual’ler sbyleniyor ve bu tiirkiilerde zencile-

Heyiel: RICHMOND BARTHE

rin, Ote diinyada degil bu diinyada ulasmak iste-
dikleri ozgiirliik, esitlik ve insanca yasama istekle-
ri giirsel bir bigcimde dile getiriliyordu. Mistiklikle
ilgsi olmiyan bu sozde dinsel sarkilar bir savag
cagiris1 bir miicadele bildirisi gibi dillerde dolagi-
yordu. Her biri bir mesaj olan bu tiirkiiler, insan
iligkileri en alt diizeyde tutulmak istenen Zenci
toplumu igerisinde bir iletigim ve haberlesme ara-
c1 olarak kullaniliyordu. Diyelim bir kodlenin ka-
¢ig1, bir toplantinin ya da bir ayaklanmanin yeri
ve zamani, kohne Zenci kuliibelerinden tutun da
ucu bucag) belirsiz pamulk, tiitiin, kamig tarlalan-
na dek bu tiirkiilerle duyuruluyordu. &rnegin su
dortlik bir kacisi, bir ayrilisi ifade ediyordu:

Gelince o eski savag arabasi,
Birakip gidecegim sizi;

Vadedilmis iilkeye dogru yolculuk,
Birakep gidecegim sizi.

Heyecanl ve hizh bir tempo ile sdylenen su spiri-
tual ise yaklasan bir tehlikeyi haber veriyordu:

In asagidara Musa

Misir iilkesine dogru
Soyle o koca Firavuna
Koyversin artik halkima!

Biiyiik Zenci lider Frederick Douglas (1817-1895),
'‘Kag beladan kos Isaya/Kalamam artik buralarda’
dizeleriyle baglayan spiritual'in kolelikten kagip
kurtulma diisiincesini ilk kez kafasina soktugunu
soyler.

Yiiz yillarca siren cetin savagimlar sonucu
Zenciler oOzgiirlilklerine kavustuktan sonra da bu
tiirkiiler canhliklanm siirdiirmiigler, giderek tim
diinyanin bildigi sarkilar haline gelm‘glerdir. He-
men her giin duydugumuz gesitli diizenlemeleri
yapildig1 gibi, pek ¢ok operaya tema ve melodi
vermis, Dvorak'in Yeni Diinyadan senfonisinde
gonildiigii gibi ciddi orkestra miizigine ilham kay-
nagi olmuslardr.

Eldeki pek ¢ok spiritual arasindan asagidaki
omekleri segip dilimize gevirirken biz sadece
ounlann sosyo-politik ozleri iizerinde bir fikir
vertnek amacini giittiik. Yoksa bu siirlerdeki zen-
gin ritim ve uyumu bir baska dile aktarmak -hi¢
degilse bizim igin- olanaksizdi.

Kapida Bekliyor Melek

Ablam ug¢tu, uguverdi, ulagt yuvasina,
Melek bekler kapisinda.

Ablam ugtu, uguverdi, ulastr yuvasina,
Melek bekler kapsinda.

Soyleyin Babamin tiim ¢ocuklarma,
Yas istemem benim igin;

Soyleyin Babanun tim ¢ocuklanna,
Yas istemem kendim igin.

Cetin Sinav

Bir ini var yer altinda tilkinin

Gok yiiziinde yuvasi var kuslann
Gizlenecek yerleri var Hinistiyanlann
Ya biz garip giinahkarlarin nesi var?
Kim dayanir bu aciya bu zulme?
Ben de gider konuk olurum Tanriya!



Bu Gece Burada Toplant1 Var

Hazirolun, bu gece burada toplant: var,
Haydi, bu gece burada toplanti var,
Tanmum sizi yivityiigiiniizden,

Bu gece burada toplanti var.

Kirlarda, a¢ik havada toplanti,

Bu gece burada toplanti var,
Biliyorsunuz, Metodistler arasinda,

Bu gece burada toplanti var.

Bekle Biraz

Bekle biraz,

Gelince vakti,

Yeni bir tiinkii soyliyecepiz.
Bekle biraz,

Gelince vakti,

Yeni bir tiirkii soyliyecegiz.

Cennet yuvam,

Punl piril tertemiz,

Yeni bir tiirkii soyliyecegiz,
Yeni bir tiickil soyliyecepiz.
Ne aci ne tasa girer oraya,

O yeni tiirkilyii soyliyecegiz.

Ay indi mor ¢izgiler i¢inde,
Gi.in%sfugdu pmiltilar i¢inde
KaybBoldu yildizlar birer birer,
Yiice isa elbet bizim de babamiz.

Attim ayagimi Incil gemisine,
Yelken acti 0 gemi

Cikartt: beni Kenan Diyanna
Artik geri doner miyim! .

Lambalarimzi Puat Piral Tutun

Lambalannizi bakimli tutun, yamk kalsin,
Lambalarimzi bakimli tutun, yanik kalsin,
Lambalarinizi bakunlh tutun, yanik kalsin,
Neredeyse bitti bu is.

Kardegler, koyvermeyin kendinizi,
Kardegsler, koyvermeyin kendinizi,
Kardegler, koyvenneyin kendinizi,
Neredeyse bitti bu is.

Heykel: ELIZABETH CATLETT
Danyal'r Kurtaran Tanrim Degil mi?

Kurtannadi mi Danyal's Tannm?
Kurtarmadi ms kustarmadi ma,
Kurtannadi mi Danyal’s Tannin,
Oyleyse ni¢in kurtarmasin herkesi?

Kurtaian Danyal'i aslanm ininden,
Yunus'u balinamn karmindan,
israil Ogullarimi kizgin atesten,
Nigin kurtarmasin bizi de?

Orada Asagida Yok Gizlenecek Bir Yer

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer,

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer.

Ah, vardim kayaya, gizlemeye yiizimii,

Kaya haykirds. "'Yok gizlenecek yer!"

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer.

Ah. haykirdi kaya, ''Ben de yanip eriyorum,”
Ah, haykirdi kaya, "'Ben de yanip eriyorum.”
Evet haykirdi kaya, ''Ben de yanip eriyorum!”
Orada, asapida yok gizlenecek bir yer.

Fotograt: R1IZA BALOGLY

Giilisiin Yasam Solur

Gozlerinde zindanlarn
parcalayan
151k ve
umut
yiireginde kanatlanan
dizboyu
gelincikler
ve sevdigin
Ve yasamak soluk soluga
tiim bir yagami
hicbir ani
eksiltmeden
biitiin bogluklanni
doldurarak
Karanhgin ayak izleri
gece boyunca
yiiriiyorsun
her yer
aydinhk ve
kavgaci
Sugunu amimsiyorum birden
haykirdigm
: Evet, dap ¢iceklerini
ben kokladim
Pinarlann duru suyu-
nu ben i¢tim doyasiya:
Ben o giliigii unutamam
Ahmet agbi
unutamam
yasanin

Haziran, 83/Ankara

Tugru! Asi Balkar



4 ™
uzak denizlere hoyrat
cocuk gurbeti anlat
ya da
kiraz kokulu
kemanla sarkisin ¢al
yavru narigi kusun

O Sefa Emet .

(Kardes nagar degil yiiregim... Mecalim var; me-
calim ki, iistii ortiisiiz yaralardan oriili ve ask ile
dirim dirim... Merhaba kumru gogislii ¢igek, ¢o-
ban oglan, susam kiz, tonton anam, merhaba...
Merhaba keder...)

— Son igikti narigi kus... Yav-
ruydu, alaca yeldi, kekik, rey-
han, yabanil ot kokard:.

— Ugtu mu yoksa, ah, gogtii
mil diyarimizdan? Yetim mi
birakts kusagimezi hiiziinli gar-
kilarin avuntusuna?

— Tellallar salinmig doitbir
yana kara kubbetden... Kiril-
mistir diye davul dovmedeler
yavru kusun kanatlan ve son-
dirilmiistiir gozlerindeki fer,
duyula...

— Peki neden hala kiveim kiv-
nmdir ay vurgunu ince dere-
ler ve denizlerden yana siizim
stizimdiir?

— Gecenin  solugundan bil
hoyrat gocuk, esintinin koku-
sundan...

O ¢ocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadagi Zeyno'
yu deli gibi sevdigini samyordu. Bir aksam eletek
¢ekilende o dogu kentinin kavruk sokaklarindan,
kadinlani dikizlemisti hamami ayricahkh kilan
kubbesindeki mavi ¢inili camin gatlagindan... O
riiya gibi kadinlarin kalgalari, memeleri ve ciimle
‘ote bal yerleriydi ki, kurulacak gokkusag yakin-
hklarin ilk tadiydi damagina...

O ¢ocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadas: Zeyno'
yu deli gibi sevdigini saniyordu. Bir aksam oku-
nanda ezani teravih namazinin, kalkti ziyaret ey-
ledi ulu diye nitelenir -yani- bir kutsal meskeni,
imam tazeleyip sefaat talep eyledi ve -herkes gibi-
diinyalik arzularim gonliinden gegirip ellerini yi-
ziinde bulusturdu... Derken, emin olarak tanrinin
bagislayicihgindan, kendine ait arkalan yarik ka-
ra lastiklere -iki yillik birlikteligi aciyla anarak-
nihayet elveda diyebildi; komsusu kara boyal ve
kalin kulhanbey okgeli bir ¢ift potini usuldan
usuliiyle ayaklarina yiiklenip fiyakalanarak...

O gocuktu. Ortaokulltydu. Simif arkadagi Zeyno
yu deligibi sevdigini santyordu. Gergi "'yerin ku-
lagrwardir!” dendigini isitmisti, fakat inanmiyor-
du. Ciinkii o, korkulacaksa sadece tanridan kor-
kulmasi gerektigi yargisint dogru buluyordu.
"“Miistakbel kayinpeder'‘inin sozii dinlenir sakalla-
rnn sahibi oldugunu -ne yazik- bilmiyordu. Bir
gin bir bay polis dedi ki kara cobunu sahlandinp
kanlata vinlata giinboyu:

— Pasa riitbeleri mi sandin ki kiginin yamalarini
kiz pesinde kosarsin da cosarsin, seni bre itin
oglu!

{0z babasi morartilardan bildi ertesi giin herseyi
ve dedi ki bir ince ceviz dalim sahlandinp kanla-
ta vinlata giinboyu:

— Pasa riitbeleri mi sandin ki kiginin yamalarin
kiz pesinde kosarsin da cosarsin, seni bre itin
oglu!

O ¢ocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadasi Zeyno'
yu deli gibi sevdigini santyordu. "“Ask igin olinir
be!” deyip dolaniyordu. Deniz filandir ve Ameri-
kan Altinci Filosu falandir, miithis merak ediyor-
du ama dogrusu pek anlamiyordu. inceden - kim-
bilir neden?- sizilaniyordu. Anasini gok, ama pek
¢ok seviyordu, lakin ne kucaklhiyordu dolu dolu
ne de kucaklattinyordu. Gurbet yoluna boylece
de ¢ikilabilir oldugunu kavrayamiyordu.

O ¢ocuktu. Yil iki arti yetmisti. Ortaokulu bitir-
misti. Zeyno'su da o yil baslik yoluyla istanbul'a
gelin gitmisti. (Bu olay iizerinde nedense yillar
sonrasi da diisiinmiistii o ¢ocuk ve iiziiliip tiziilme-
digini bilememisti.) Sular yunmus yine haralan-
mi§ yunmustu ve o ¢ocugun delicek yam azbu-
¢uk durulmustu. Ciinkii -laf aramizda- hayata
birgeyler oluyordu herkesi sarip sarmalayan ve
o ¢ocugun dili sarmasiklagip damags kuruyordu.
Ve alev alev yanip sanci sanci kivranisi boylece bas-
larolmustu. Ciinkii -bu da kalsinaramizda- yeni ki-
taplar da okur olmustu kardegsler, hele de aski ve
teri anlatan igli-dish romanlar okur olmustu ve
ufka dalar olmugtu stk sik, hele de ayh aysiz ge-
celer yorgunu alaca dag doruklarina diker olmug-
tu gozlerini ve artik -sanki- giinde alti aylhik akil
ile alti okka yiirek biiyiitir olmustu akan kara
zaman iginde ve ilgi yoneltir olmustu kan doy-

“mazi topraklar iizerinde can alip vermelerin tari-
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hine ve bir de insan gibi insan olantn gonliini firti-
nalardan ilkyazlara, kucaklayiglardan ayrilislara
degin ince ince hiiziinleyip sizlatan igli tiirkiiler
dokur olmustu yiiregini...

Boylece baglamisti hayata ve éliime dair hayat
yangim kaygilar: Kimi kez baskin, bogucu, bir
dizi ¢ocuk yiizii 6fke; kimi kez atak, ¢apkn, uga-
re; kimi kez dagh, kirgin, yaral....

o
Yedi yil gegti aradan...

Say ki deniz yedi kez siiriilmiistiir topraga hoyrat
cocuk, say ki ilkyaz yiireginden yedi kez hanger-
lenmistir. Yedibin yandan yedibin kez saldirrya
gecmistir yedibin yilldir kokusuna vurgun oldu-
gun yurdunu giizelleyen ¢igeklerin diigmani; ki
kan kokusu vardr agzinda, yedibin yillik vahsetin
kan kokusu...

Yedi guzel insan yedibin kez yigitlenmistiler,
yani cicek severdiler candan ve yedibin kez 6liip
yedibin kez dirilmistiler. Yedi girkin yaratik yedi
bin kez giizelligin goriintiisiine biiriiniip -kalleslik
adina- yaninda yoresinde dolanmigtilar yedi giizel
insanin... Ah, yigit olmasina pek yigit idi o yedi
guzel insan, lakin yedi ayri dag dorugunda yedi
ayn otag kurmus yasar idiler ve yedi ayn dilden
soylesip yedi ayn gogiisten savurur idiler topra-
ga tohumu...

Ve ask pir yaralandi...

Sen de yaraliydin hoyrat ¢ocuk... Yaralarin yamk
yanik sizilirken ufka damarlarindan, yedi ytl ye-
di asra bedellenir olmugtu goziinde, yedi asir yedi
bin yia... Yeniden dogmustun ¢ocuk, ama bu
kez gercekten dogmustun, ¢iinkii yaralarindan
dogmustun ve bir kiraz kokulu keman sulan ag-
latacak denli hiiziinlii bir ezgiye bogmusgtu evreni...
Yeniden dogmustun evet ve ozleyis kesilmistin
hemen tirnaktan saga sevismelere, koklasmalara..
Ask pir yaraliydi, sen yaraliydin, yaral yedi yil
vardi ardinizda. Ve baglayan y:l simgesi olmustu
solmug ve alaca karanligin tutuklusu olmus bir
hayatin. Artik oniiniize agtlan tiim yollara ¢akal-
Itk pusu kurmustu ve nobete durmustu siingiisiiy-
le olim...

Elimi tuttu, boynunu uzativerdi, yangin yeriydi,
optiim. Sonra ufka nazar etti, yesillendi ufuk,
agladim.

— Koparmuglar yesil kiz, koparmislar narigi ku-
sun boynunu. Yavruydu, alaca yeldi, kekik, rey-
han, yabanmil ot kokardi. Senden tadlar sunardi
dudaklarima... Otiisii dallarda, ugusu mavilerde
yankilanmayacak artik. O donduran kis gecelerini
sarmalamayacak, yildizlara tagimayacak alaca
carpintilar igindeki giimiis yiizlii gocuk ruhlari...
Bak!Bak! Aghyorum.

— Aglamiyorsun hoyrat gocuk, yiiregi eflatunum
benim, aglamiyorsun, Milat 6ncesinden kalma bir
saraptun damlaciklardir o kiil rengi gokyiiziine sa-
vurdugun... Yavru kus donecek bir giin. Nariginin
tim kusameyla, tim hagmetiyle donecek. O o¢
almasini da bilir. Goreceksin... Sar! Hadi sar beli-
mi! Ela toprak sirma sagh yar belidir, ince dere
olursun.

Mayis aksamlarinin kandili aydan ayla idi yizii,
teni menekselerden yumusak, ¢igiltilardan diri...
Esmerligini o yurdun yazgisindan kusanmis sag-
lan yorgammiz oldu sanctyan gecede...

ince dere irgalands, gimiislendi, siziildii.

Paris, Nisan 983



1983 Nobel Edebiyat Odulu
Olayh Bir Karardan

Sonra William

Golding’e

Verildi

GORHAN UGCKAN
e Stockholm

er verilisi yeni bir olay olan

Nobel Edebiyat Odiilii tamin-

mis Ingiliz yazar William

Golding'e verildi. 72 yasin-
daki yazar, The Lotrd of the Flies
(Sineklerin Lordu) adl ilk romam
ile 10 milyon satmig ve birgok dile
cevrilmisti, Daha sonra yedi roman,
bir oykii toplam, iki deneme kitab:
ve birkag piyes yayinlamigti,

fsvec Akademisi yazmam Lars
Gyllensten. Nobel Komitesinin ka-
rarimin, “...Golding'in romanlarnn-
daki gercekci anlatim sanatina 6zgii
gornis sahas) ve mitler'n ¢okanlamh
genel gecerliligi ile insanlarin gii-
niimiizdeki yasam kosgullarim aydin-
latmasindan 6tiivii,” alindigini soy-
ledi. Stockholm ‘iin uinlii "'Eski Kent'"
semtindeki Akademi yapisinda ¢ok
sayida gazetecinin sorularim ya-
nitlamaya caligan genel yazman, ni-
¢in kadin sanatgilara 6diil verilme-
digi konusundaki soruya, ellerini iki
yana acarak, "Bilmem ki..."' diye
yamt verdi.

Ayni sirada Isve¢'in T'T ajansinin
sorularina yamt veren Akademi ve
Nobel Komitesi iiyesi ve iinlii ozan
Artur Lundhkvist, kararin kendisine
damsilmadan &linmis oldugunu ve
"bir darbe ile kars1 karsiya oldugu-
nu,” soyliyordu. Kendisinin Fran-
stz yazar Calude Simon'un o6diillen-

dirilmesinden yana oldugunu soyle-
yen Lundkvist, "lik oylamada Gol-
ding yedi, Simon bes oy aldi. On-
ran sonra baska bir oylanma yapil-
mayacag! soylendigi igin ben, son
toplantiya katilmadim. Ne ki yeni
den oylama yapmiglar,” dedi. Gol-
ding'i ""Fazla bir 6zel ilgi gerektir-
meyen kiiciik bir Ingiliz fenomeni'*
olarak niteliyen ozan, Nobel komi-
tesinin bunca yil titizlikle kendine
sakladif: tartigmalari ilk kez digan
sizdiran iiye olma ozelligini kazan-
di.

Giiney Ingiltere'nin  Wiltshire
bolgesindeki Broad Chalke adh koy-

, de haberi radyodan duyan William

Golding, kendisini telefonla arayan
gazetecilere, "Hi¢ kuskusuz sasir-
dim. Aday oldugumu bile bilmiyor-
dum,’' demisgtir.

Isvec Akademisi'nin yayinladifn
biiltende Golding'in yazarhf soyle
tamimlaniyor:

"_.kitaplari cok eglendirici ve
heyecanhdir., Zevkle ve kazancla
okunulabiliyorlar, okurun onceden
fazla sey bilmesi ve kolay anlar ol-
mas gerekmiyor. Ama ayn1 zaman-
da bu yapitlar, elestirmenlerin, arasg-
tirmacilanin ve diger ilgilenenlerin
derine inmelerine ve bu sekilde ¢ok-
anlamh yeni seyler bulup ¢ikarma-
lanna neden olmustur. {(....) Oyle
denilebilir ki William Golding, bir
baska Ingiliz, Jonathan Swift (ki o

e _,,.-:

da bilgili ve bilgisiz okurlarin yazan
olmustur) ve Amerikan Herman
Melville ile karsilagtinlabilir. Bu
ikincisinin de yapitlari ¢ok yonlii
definlik ve heyecan doludur. K6tii-
ligiin ve birligin insan iizerindeki
biiyiik etkisi s6z konusu oldugunda
Golding'i goriisii ok keskin, kalemi
cok sivridir."”

William Golding, genellikle ko-
timser ve olumsuz bir yazar olarak
tammlamyor. Insanlan etkileyen iki
kavrama inandif1 soylenebilir: Ko-
tiliige ve tannya. 1954'de yayinla-
nan ilk romam The Lord of the
Flies'da, bir adaya cikan bir kiime
cocupun nasil giderek kotiltigiin tut-
saklan olduklan anlatilir. (Bu ro-
man 1963'de film haline getirildi.)
Bunun hemen ardindan yayinlanan
The [nherrtors (Mirasyediler) adl
romaninda ise, insanda her seye
karsin ''dokunulmamig’ bir yan ol-
dugu savinda bulunur (1955). Bir-
cok elestirmen, yazarin bu yapiti-
nin en ilging yapiti oldugu goriigiin-
deler. Bir yil sonra cikan Pincher
Martin adh romaninda yazar, 6lmek
tizere olan birisinin, bencillikle geg-
mig yasamina geri doniigiini anlatir.
Cikis yollan bulunmusgtur ama, ar-
tik gok gectir. tnsanlarin giinahlan-
nmin dokiimu seklinde siralanabilecek
bu romanlar dizisine, 1959°'da ya-
yinlanan Free Fall (Serbest Diisiig)
de eklenilebilir. Beg yil siiren bir ha-

zirhk doneminden sonra yazar, The
Spire (Cati/Zirve) adli romam ile
okurlarin kargisina gikti. lyiligin ve
kotiliigiin ayn1 amagta toplandif
bu yapit igin, "gizli anlami en ¢ok
roman'* denilebilir (1964). Golding'
in en hafif romam olarak nitelenen
The Pyramid (Piramit) -1967-, on
iki yilhk bir aradan sonra Darkness
Visible (GOriiniir Karanhk) ile izlen-
di (1979). tcerik bakimindan en
zengin olmak konusunda bu roman,
"'The Inheritors’'ile ¢ekismekte-
dir. Burada yazar, Milton'un cehen-
nem tamimi ile ugrasir. Bir yil sonra,
Rites of Passage (Gegig Yollan) ile
yazar son romanini yayinlamis oldu.

William Golding'in oykii kitab:
The Scorpion God (Akrep Tann)
1973, cok begeni toplamig bir ya-
pitidir. Buradaki oykiilerinde yaza-
rin uzmam oldugu Misiroloji bili -
minin izlerine rastlamwr. Aynizaman-
da tarihten, giiniimiiz sorunlarun ¢6-
ziimlemekte ipuglan ahinabilecegi
seklindeki cikig noktalariile Golding'
belki de ilk kez iyimser bir kisilige
biiruniir.

Unlii yazara degin isvecli elestir-
menlerce su gorusler belirtildi:

"Yasam savagi, onemli sorular ve
insandaki insan olmasorunu iizerin-
de bogusan biiyiik yazar." (Ruth
Halldén)

"Onun romanlari, 151k ile karan-
lik arasinda gegen garpigmamn degi-
sik sahnelerde oynanmasini igerir."'
(Knut Ahnlund)

"Golding'in uygarhgi, silinmesi
¢ok kolay, ince ve hafif bir ciladir."”
(Bengt Skold)

Birgok miizik aletini galabilen
yazar, eski Yunancay: anadili gibi
bilmektedir. Usta bir satrancqi ola-
rak taninir ve en biiyiik ilgi sahasi
Misirolojidir. Mezar tagina ''Merak
etti'" yazilmasini istedifii soylenen
Golding, cocuklianmn dilerlerse bu-
nu Yunanca yazabileceklerini soyle-
migtir. '"Yunancas tek sozciik olu-
yorve bu nedenledaha ucuza ¢ikar!"
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le ‘Omer Tirkes

AMERIKAN

s

paylasim savas) sonrasi ABD
ekonomisidarbogazdan kur-
tulmu tim ve gelir art-
®misti. Ancak kapitalist siste-
min yarattif iiretim anarsisi-gerek-
sizmeta iiretimi- ve pazann doygun-
lagmasi, emekgi kitlelerin yoksullu-
gaitilisi 1929 yihinin sonlarmda bii-
yiik bir bunalim getirdi. {ssiz sayisi-
nin 15 milyona ulastigi bu donem
toplum yapisinda onemli dalgalan-
ma ve degisimlere neden olurken
ekonomiye kosut olarak iist yapida
da bir alt-iist olus goniliir. Bu donii-
sim Amerikan yazinim derinden et-
kilemig, yansitilacak konu zenginli-
gi ile birlikte diinya yazim ile de et-
kilegime girilmesi 6zellikle romanda
‘altin ¢ag) yasatmistir. Donem ya-
zarlarinin tumiinde bunalimin birey
toplum iligkilerine yansimasin1 be-
timleme yonsemesi vardir. Ozdeki
bu benzerlik- yazarlann ideolojik ve
teknik aynliklan nedeni ile- yapitla-
nn birbirinin tekrar1 olmasin: getir-
mez. Donem ¢ok deg'igik baglam-
larla, dogalci, romantik, biling aki-
my, psikanalitik ve gergekgi yontem-
lerle en ince aynntilanna degin ‘ta.
mmianmistar’.

Theodore Dreiser (1871- 1945)'in
$im yapitian toplumsal sorunlar
tizerine kurulu, fakat bu sorunlara
yaklagimi her yapitinda farkhdir.
1900 yihnda "'Sister Carrie' (Kiz-
kardesim Carrie) ve "Jennie Gerhart"
benzer yaklasimla dogalci bir anla-
timin izlerini tasir. Yoksul Carrie,
oykii siiresince fiziksel giizelligi ne-
deni ile yiikselir. Ancak bu Gylesine
bir yiikselistir ki, kirlenmemis bir
tek deger kalmams, insanlar birbir-
lerinin 'omuzlarmn’ kullanmiglardir.
Carrie ve Jennie'nin oykiileri, kapi-
talist sistemde- tipk1 emek gibi kadi-
nin, pazarda meta niteligine doniis-
tiiriilisiiniin Oykiisidiir. Bu ahlaksal
¢Oziilmenin elestirisini burjuva de-
ger yargilanndan siymlamadan va-
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pan Drelser, dogalct anlatisin1 bilim-
sellige yaklastirma tutkusu ile top-
lum yapisindaki bozukluklan sergi-
leyebilmis ve dolayh bir elestiri ya-
ratmistir.

Yazann "The Financier’ (Ban-
ker/1912), "The Titan" (Dev/1914)
ile baglayip yillar sonra "The Stoic"’
(Duygusuz /1947) ile biten iigleme-
sinde Amerikan is yasam anlatilir.
Kahraman: Frank Cowperwood'un
bu ii¢ ciltlik yasam oykiisi, ilk iki
cildin ayn, son cildin ayn diisiince
yapisi ile kaleme alindigini diigiindiir-
tiyor. Kanimca, yazar ""The Finan-
cier''a baglarken "The Stoicde
kahramaninin mutsuzlugunu betim-
lemek istemiyordu. Ciinkii ilk iki
romaninda giglii olanin kazanaca-
gina olan inang agiktir. Bu yillarda
ABD'de egemen ideoloji olan Sosyal
Darwinizm (giicliinin giigsiizii alt
etmesininbir doga kanunu oldugu-
nu ve ‘medeni' toplumlar i¢in de ge-
gerli oldugunu ileri siirer), yapitla-
rinda bilimsel olmaya ©6zen goste-
ren Dreiser'i de etkilemis ve giiglii
olarak tammladigi Cowperwood'un
oniindeki engelleri nasil agtigim an-
latmigtir. Ancak nesnel gergeklige
olan baghlik kendi savim giiniterek,
giiclii olamn giigsiizii ezmesinin ne
denli utang verici oldugunu, insana
ozgii degerlerin nasil ¢ignendigini
ve bu savin dogadan degil kapitalist
tretim iligkilerinin sonucu olarak
olustugunu sergilemistir. Yillar son-
ra "The Stoic" yazilirken Dreiser'in
toplumsal olaylara daha dogru bir
ideoloji ve tarih bilinci ile yaklasgti-
gin1 ¢ikanmhyoruz. 1929 bunah-
mindan sonra yazilan romanda bi-
reysel basanlanin olanakl oldugu
demogoijisi elestirilir. Ancak, once-
sinde bu denli yiikselen, zenginlesen
ve egemen simfin temsilcisi -iktidar-
ortag)- Cowperwood'un kapitalist
uretim iliskisi ¢ozilmeden-maddi
olarak- ¢okiigii oldukga gii¢ olacak-
tir. Bu nedenle, yazar kahramamni
mutsuz kilarak cezalandirir. Mutsuz-
luk bireysel nedenlerin degil, iiretim
iligkilerinin garpikhginin bir sonu-
cudur. Bu yapitin1 yazdif: yillardan
az sonra, Dreiser 'bilimsel sosyalizmi'
benimseyerek Amerikan fsci Partisi
iiyesi olmustur.

“An Amerlcan Tragedy' (Bir
Amerikan Trajedisi/1922) i¢in ya-
zanin basyapiti diyebiliriz. Toplum-
birey ¢atigsmasi, bireyin ¢ikarci yon-
semeleri ve toplumun iki yiizli de-
ger yargilan anlatihr. Clyde sinif
atlama ozlemindedir, yetistiriligin-
deki dinsel baski ve yoksulluk kay-
pak ve giigliye hayran bir karakter
ile somutlanir. ‘Koseyi donmesine'
az kala, topluma verdifi bir aqgik,
so_unu getin'T. Oykii sires 1nce giiclii-

giigsiiz iligkileri yansitihrken, birey
karsisinda daha giiglii olan ‘toplum
adaletinin' ofkeli bir acimasizlik ta-
sidif), politik cgikarlarla yonlendigi,
bireyin psisik yapilanmasinin goz-
oniine ahnmadig) (Dreiser Freud'un
savlarindan da etkilenmisti) ve bur-
juva iligkilerinde belirleyici olanin
maddi zenginlik oldugu agik bir ta-
virla sergilenmistir. Yazara gore
Clyde'n sugu aym zamanda onu
yaratan -bir pargas: oldugu- toplu-
mun sugudur, bu baglamda onu
mahkum ettigi oliim, gercekte bur-
juva toplum yapisi igin sectigi son
olarak da nitelenebilir.

"An American Tragedy'" dogalc
degil, gergekgi bir yonseme ile yazil-
mistir. Burjuva insan iligkilerindeki
¢ikarcihk, yasamlarindaki anlamsiz-
hk, fabrikaigcilerinin sade ve anlam-
h yasamlan ile gelisir. Roberta'min
temiz sevgisinin yaninda burjuva ask
iligkilen yoz ve ikiyiizliidiir. Dreiser’
in egemen sunifa alternatif bir simfin
varhgim gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Nesnel gergekligi carpitmadan,
billmsel olmaya cgalisarak yazdig
ilk romanlarinda dogalc: bir anlat-
m1 varken, olgunlagma donemi iiriin-
leri gergekgidir. Toplum yapisinda-
ki agmazlan ve garpikhigr bu denli
ciplak olarak agifa seren yazarmn
elestirisinin giinimizde sesini du-
yuramamis olmas: bi¢eminin yete-
rince giicli olmayisinda aranabilir.
Keskin bir gozlemciyken, 'dil ustasr’
degildir Dreiser. Genellikle fazla
uzun aynntilara girmig, bir dolu
tekrarlamalarla ‘az laf: ok sayfada'
soylemistir. Anlatiy1 devingenlesti-
ren epik durum ve kurgular1 gore-
meyiz. Yalin anlatimina biraz lirizm
katabilse, donemini yalniz igeriksel
degil, bicimsel agidan da etkileye-
rek 'klasikler' arasina katilacag tar-
tisiilmazd.

Sinclair Lewis (1885-1951) No-
bel armagan: kazanan ilk Amerikan
yazandir. '‘Main Street’* (Ana Cad-
de/1920) romam ile birlikte yazin
diinyasinda sesini duyurdu. Bu yap:-
tinda 1914 ve 1920 yillan arasinda
Amerikan toplumunun davranmi§ bi-
cimlerini, konusma ritmlerini, argo
deyimlerle dolu bozuk siveleri kul-
lanmasi, o donemde begeni topla-
masinin kanimca en 6nemli nedeni-
dir. Kiigiik bir kasaba doktoru ile
evli, romantik Carol Kennicot, top-
lumun duragan yapisindan bikar,
yasami degistirmeye galisir, ancak
kocas) ve gevresi tarafindan engelle-
nir. Toplumsal yaptinmlar agir bas-
mi§ ve yasam dolu birey boyun eg-
dinlmgtir. Lewis Oykiiyii, Carol'a
duydugu sevgiyi ve kasabada siiren
yasam bi¢imine, deger yargilarina
olan nefretini gizlemeden anlatir.



SINCLAIR LEWIS
Onun kasabasi da Anderson‘unki
denli kuru ve cansiz gelir bize. Bi-

reycilik, iki yizlilik, bastirzimig
cinsellik, bagnazhk... Lewis bu 6zel-
liklerin fagizmi dogurabilecegini sez-
migtir. 1922 yilinda yazdig: "Babbit"
Amerikan is yagamim konu edinen
bir romandsr. Babbit alabildigine ¢1-
karci, bagnaz bir kapitalisttir. Ken-
di cikarlanna (yani toplumdaki ya-
salara) kargi cikanlan en tehlikeli
diigmam olarak secerken, toplumda
o giine dek varolan tiim deger yarg:-
lariny, tiim kurumlan dabenimsemesi
bilingli bir tutum degil, tarihin ak:-
§1 durdurulmazsa kaginilmaz sonun
geleceginin ‘icgiidiisel' bir sezgisidir.
Yazanin Onemli yapitlarindan biri
de "It Can't Happent Here'' (O Bu-
rada Olamaz{1935)'dir. Burada ola-
miyacak dedigi ve engellemeye ca-
hstigr, o ydlarda Avrupa'da yayian
fagizm olgusudur. Lewis fagizm ile
miicadele i¢in tiim insanlan yardima
caginiyor, romaninda fantastik bir
yaklagimla fagist bir iktidar bi¢imin-
de yasamin ne denli dayamimaz
olacagim sergiliyordu. Bireylerin fa-
sizme kargi duyarsiz oldugu bu
toplumun elestirisini tiim yapitlarin-
da bikmadan tekrarlamigtir. Birey-
sel ozgiirliiklerin salt tutuculuk, var-
olan kurumlann sarsiimamasi gerek-
cesiyle kisitlanmasi, Lewis'in yapit-
lannin ana temasidir ve yazar top-
lumsal yaptinmlann kargisinda du-
rulamiyacag diigiincesi ile umutsuz-
luga kapilr.

Dreiser gibi Lewis'in elestiri'sinin
de unutulmas) yazinsal degerler za-
yif yapitlar vermesindedir. Goriiniis-
te ¢ok derin gibi goninen bulgularim
yiizeysel olarak aktarmis, emekci
kitlelere giivenmemis ve tam bir kii-
¢iik burjuva umutsuzluguna saplan-
migtir. Kendi diisiincelert’ni yapitla-
ninda agikca yansitmak istemesi ka-
rakterlerini iplerle oynat:lan 'kukla-
lar' durumuna diigiiriir; bunda eleg-
tirisini keskinlegtirmek icin mizah-
sal unsurlar: kullanma yonsemesl| de
etkendir. Yapitlar? icsel bir biitin-
lilk gostermez, olaylar ask:da kalmig,
siriikleyici nitelik yok olmustur.
Oykii anlatmadaki bu bagansizli
"It Can't Happent Here''in estetik-
sel eksikligini getirir. Oysa anlatida
fantezi unsurunu kullanarak, fagist
iktidann yaratacag: 'cehennemi’ be-
timleme diigiincesi ¢ok Ozgiin bir
goriigtii. Ancak mizahi unsurlar fan.
teziye inandimcihim yitirtmis ve
okuyucuda kargi ¢ikilmas: istenen
nesneye yeterince 'nefret’ yarata-
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mamigtir.

Bicemindeki eksikliklerine kargi,
yasadifi toplumu ve insanhif1 fagizm
tehlikesine, kapitalizmin getirdigi
bunalimlara kars) uyarmasiyla Ame-
rikan yazininda ¢ok onemli bir rol
oynamgstir.

F. Scott Fitzgeraid (1896-1940)
1920'li yillarda iiriin veren yazarlar
arasinda konu olarak zenginlerin ya-
saminl secip, 'caz cagini’ yansitan
tek isimdir. Bu baglamda Henry Ja-
mes'in izlerini tagidigni soyleyebili-
riz. Cagdaslannm birey-toplum ilis-
kilerini, bunalimlan anlattig gozle-
nirken, ilk romam ‘'The Side Of
Paradise'’ (Cennetin Bu K1yis1/1920)
da Fitzgerald'in konusu kaynag be-
lirsiz zenginlikleri ile giiniinii giin
eden burjuvalardi. Okunurlugunu
giniimiize dek koruyan ve yazarn
bas yapiti "Great Gatsby' (Biiyiik
Gatsby/1925) aymi simfin hiiziin do-
lu Gykiisiidiir. Fitzgerald okuyucuyu
bu hiizne ortak ettirebilecek denli
ustadir. "“Tender Is The Night"
(Dilimizde: Geceler Giizeldir/1934)
aym havayi tasiyan diger onemli
yapitiyken, trajik yapisi Gatsby'e
fb‘receli daha iyimser kurnlmustur.
ki yapitin ortak temas), burjuvazi-

nin aristokrasiye oykiinmesi diyebi-
liriz. Burjuvazi iktidar1 devraldig
soylu smifin yagam bicimini benim-
seyerek, maddi giice dayanan yeni
bir ‘soyluluk’ hiyerarsisi yaratir.
Gatsby ve Dr. Dick bu giice ‘asag)-
lardan’ tirmanarak ulagtiklarindan,
soyutlanmighklan hemen g6zlenebi-
lir. Maddi zenginliginin kaynag: ka-
ranhk islerden gelen Gatsby, serve-
tinin simrsizhgi nedeni ile aklanmg,
verdigi partiler, evi-arabasi-ucagiyla
kendisini kabul ettirmigtir. Ancak
kapitalist toplum yapisindaki birey-
sel yiikseligin olanaksizhigini, yazar
Gatsby'nin trajik sonu ile vurgular.
Oliim, oykiiniin romantikliginin de-
gil toplumsal iligkilerin sonucudur.
Dr. Dick daha sanshdir. Baganli bir
psikiatrist olarak kanisini yasama
kavugturdugunda biiyiik bir servetin
de ortagi olmusg, yeni ‘'soylulann’
arasina kabul edilmig, ancak ¢irkefe
ayak uyduiamayarak c¢Okmiistiir.
Eski iligkilerine doniince kavusur
benligine. Gatsby ve Dick'i reddeden
yasanti bi¢imi ise siirer gider. Oykii-
ler farkh iki kitada ge¢cmesine kar-
sin, insanlar ve toplum yapasi biiyiik
benzerlik gosterir. Aile iligkileri ko-
puk ve yoz, deger yargilan bicimsel
ve maddi, bireyler iiretkenlikten
cok uzaktir.

Fitzgeraldn yapitlarinda derin
bir toplumsal icerikten sozedilemez.
Elestirdigi de, yan qikttg1 da aym
simfin insamdir. Toplum yapisim
anlatirken, simif iligkilerini, celigki
ve birliktelikleri, aktarilmak istenen
amfin varolan diger sintf ile olan
miicadelesini gozardi etmek, bu sini-
fin gergek niteliginin gozden kag-
masim getirir. Kapitalist sistemde
parcalanmig gibi goriinen biitiinliik,
yazan salt zengin burjuva yagamin
anlatarak Amerikan toplum yapisimi
da tamimlayabllecegi diisiincesine
gotiirmiistiir. Bu toplum yapisinin
tarihsel gelisimi, degirmenin suyu-
nu kimlerin tasidif: yazann hicbir
yapitinda yamit bulmaz. Ancak yeni
‘soylular’’ ve onlann ahlaksal ¢o-
kiintiilerini sergilerken, varolan de-
ger yargilanma dolayh bir karsi ¢i-
kig vardir.

Onun asil bagans1 6ykii anlatma-
daki ustah@idir. Imge, benzetme ve
lirizm anlatimn yahnhgm: bozma-
yan bi¢imsel bir giizellik getrir, Ger-
cekci anlatidan biling akimina ge-
cig sarsici ve estetiktir. Bakis ag:-
sindaki tutarhilik oykiiye de tutarh-
hk ve akicihik saglar. Fitzgerald'in
yapitlan parlak yaz giinlerinin son-
rasinda gelen sonbahar hiizniinii oku-
yucuda duyumsatacak denli etkile-
yicidir ve kamimca onun biiyiikliigii-
nii getiren ozelligidir bu.

James T. Farrel (1904-1980)
diger bir¢ok yazar gibi konu olarak
toplumsal igerikli yapitlar vermistir.
"'Studs Lonigan' iiclemesi, '‘Gas-
House Mc Ginty" ve dort ciltlik
“Danny O'Neill"’ yapitian bitiiniiy-
le 1930°'lu yillarin ekonomik buna-
Iimlanini ve gii¢ yasam kogullarim
anlatir.

Her biri kendi icinde bagimsiz
olan 'Young Lonigan' (1932),
"Young Man-Hood of Studs Loni-
gan" (1934) ve "The Judgement
Day'' (1935) romanlan birbirlerini
de tamamlar. Oyki William Lonigan’
In (sonralan Studs) cocuklugundan
geng yasta oliimiine dek siiren traje-
disidir. Yoksul, tutucu bir ailenin
icinde yetigen Studs, gercek yasam-
da kendisine belletilen deger yarg:-
larim yitirir. Bundan sonras: tam bir
ahlaki ‘'sefalettir’. Farrel'in bu top-
lum yapisma karsi ¢ikisi, bireylerde-
ki diiriist duygulan yoketmesi, yol
actif: yoksullugun bu bireyleri su¢
islemefe yoneltmesindedir. Kotiilii-

ge karsi cikis kahramanina sectigi
son ile somutlamr. “Studs Lonigan"
iiclemesinde Dreiser'in (ozellikle
"An American Tragedy''nin) etkileri
aciktir. Ancak Dreiser'in sectigi
oliim, toplumsal nedenlerin bir sonu-
cu olarak gelisirken, Farrel'ln secki-
si ‘ilahi adalet’ seklindedir ve bu

baglamda elestirisi nesnellikten
uzaklagir.
fkinci romam 'Gas-House Mc

Ginty" Farrel icin bir arayisti. fce-
rikte gerceklige siki sikiya baglams
yapita belgesel bir hava verir. Done-
min toplumsal siniflar aras iligkile-
rini ve ekonomik yapisimi yansit-
masi (dolayh elestirisi) ile ilging
ancak Onemsizken, yazann bi¢imsel
arayigi daha onemli bulunabilir. J.
Joyce'un teknigine oykiinmiig, bir
giin Igcersinde gegen Oykiide biling
akiminmin kullanmigtir. Ancak Farrel'
in bu teknigi iyi 6zimleyemedigi ve
sonraki yapitlarinda yinelemedigini
goriiyoruz.

Farrel'in toplumsal elestirisi (iire-
tim iligkilerine degil, deger yargila-
nna yonelik olarak) “Danny O'Neill"
dortlisi ile siirdii. Bu yapitlan
“Studs' denli baganh degildir. Ice-
riksel hicbir yenilik getiremedsgi
belgesel nitelikli bu dort cilt, bakig
acisnun bir karakterden digerine
degisimi (DosPassos'un ‘Manhatten
Transfer'” (1925)debasgariyla kullan-
masi nedeniyle, bu teknik sonralan
¢ok denenmistir) ile de -anlatimi
nesnellegtirmek icin kullamlmigken-
biitiinligii parcalar, onemsiz karak-
terleri de one Gikanr. Okuyucuyu
gecmige ve yasanan ana gotiirip ge-
tirerek aktarilan oykiideki aynntili
betimlemeler konu ile ilintisiz ya da
Danny'nin geligimini samildig) gibi
etkileyecek  nitelikten  uzaktir.
Studsin  diigiisiinin  zorunlulugu
okuyucuya kanitianirken Danny’'nin
yiikseligi soru isaretleri ile doludur.

Farrel'in yazarhfmin ortalama-
nin izerine ¢ikamayigimn nedeni,
hep ayni boélgeyi, benzer toplumsal
iligkileri, davranis kaliplan degisme-
yen karakterleri (ortalama tiplerdir
bunlar) cizmesinde aranmahdir.
Kahramaniannin tiimii koyu bir
yoksullukta, dinsel baskida gelisir.
Bunalimlan yansitmig, ancak yok-
sul insanlarin, emekgcilerin gereksi-
nimlerini ideolojik baglamda ele
alamamgtir,

""Yabancitar Durdurulsun’
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Bildigi Var

Alaz

Alaz soluyan kiraglarin
Dargm agan giillerin
Yagstanndan once
Hasretleri biiyiiyen
Cocuklarnn

Zulmiin karasna

Cira
Cira

Cakanlarin
Ve oliimii
Alnma besibirlik
Gogsiine karanfil
Gibi takanlanm
Bir bildigi olmals
Bir bildigi var elbet

Yusufcuk

Tende bigak

Asta agu

Siirmeyi

Sular almis

Kinayi yel

Ve karanhga

Kilitlenmis giiliim
Bosuna 6tme
Yusufcuk
Ekmek yavansa
Geceler
Sahipsiz degil
Yasamla atbag:
Yiiriirken 6liim

Hasan Ali Toptas

RIZA BALOGLU ile soylesi

Konusan: VAHIT ARAS

OFotograf sanati konusunda gegtigimiz giinier-
de bazi yay:n organlarinda ‘fotograf sanat mudrr,
degil midir?" turi tartigmalar oldu. Bu konuda si-
zin goriigleriniz nelerdir?

# Bence boyle bir tartigmay) baglatmak amachdir.
Galile'nin, ''Siz kabul etmek istemeseniz de diin-
ya doniiyor,” seklindeki sozlerini, ''Siz iginize
sindiremeseniz de, kendinizin de yaptiklariniz in-
kar da etseniz: Tiirkiye'de sanat fotografi vardir,
ve bu amatorlerin gayretleri ile yiirimektedir, yii-
rilyecektir, seklinde soylilyomz.

Ciinkii biz amatorler bilincimizle inancimizla,
insana olan sevgimizle, topluma olan sorumlulu-
gumuzla yola giktik.

QFotograf sanat: hakkindaki genel goriigleriniz
nelerdir?

# Fotografin temel iglevi belgeciliktir. Sanat fo-
tografqis) saptadig: goriintilye duyarhligin, bilin-
cii katmali ama, estetik kaygular) g6z ardi etme-
den.

Gelisen teknolojinin fotografa Snemli katkilan
olacaktir. Bir kogulla; teknigi yerinde ve dogru
olarak kullanmakla. Sanatg: anlatmak istedigini
iyi bilmeli, sanatgi sorumlulugunu hissetmelidir.
OBir sgnatgiya gore ''lurkiye fotografina mu-
sallat olan klikler,'" diger bir sanatgiya gore ise,
""Térkiye fotograf sanatinin gelismesinde amator
lerin pay: biiyiiktir'. Bu anlamda amatorliik ve
profesyoneltik konusunda neler soyliyeceksiniz.
@ Kullanim olarak amator sozcigiinii yagamini
kazandig) asil isi diginda sevdigi konuda bir gey-
ler yapmaya galisan olarak tanimhyoruz. Insanla-
nimizin ilgi duyduklar, sevdikleri dallarda egitim
yapamamalan ve yagamlanni kazanamamalan,
yazik ki iilkemiz gercegi. Yine fotografcilis mes-
lek edinmiglerle amatorler arasinda bir bagin ol-
mayig: da iilkemiz gergegi.

Ustalartmiz amatorlerimize destek olmak soyle
dursun, yok saymak, horlamak igin siraya girmis-
ler.

OHollanda'da agtiginiz "Bulutliarda Cigek Agar'’
fotograf serginiz hakkinda bilgi verir misiniz?
# Sergimizi Korkut Akin ve M.Emin Alkan arka-
daslarimla birlikte haz:rladik.

Korkut ozellikle oykiilleme ve kurgu galigmalari-
na kattidi.

Sergimiz dogum ve 6lim arasindaki insan yagsami-
ni isliyor. Kederiyle hiizniiyle, sevingiyle, gelenek-
leriyle kiiltiiriiyle Anadolu insaninu.

Anadolu inzaaninin yasama sevincini Avrupa'ya
tagidik.

O Kisg metrajli fiiminiz hakkinda bilgi verir misi-
niz?

® Onbes dak'ikahk bir film, yagh bir balikginin
doganin acimaszligi ve denizin dalgalarina karsa
verdigi yasam kavgasimi anlatiyor. Filmimizin adi
“VOL1" bu balikgilikta kullanilan bir tiir agin ad.
Ug¢ dort kiginin kullanabildigi bu ag bahk¢imiz
tek bagina, iistelik giinde ii¢ dort kez serip top-
lamakta.

Yas1 yetmisin iizerindeki balikgimiz) kentin azgin
ve karmasik yapisi dogaya itmis. Bahkqiyt ilk
gordiigiimiizde hemen etkilendik. Mekan insan ve
konu hemen karar vermemizi sagladi. Voli bir yil-
hk bir caligmanin iirtinii.

Ri2a Baloglu, 1953 yitinda Kastomonu Ara¢'da do§du.
Fotografa 1973 vilinda baslade. Eskisehir A¢ik BYretim
Fakditesl Sinema TV BolGmi 85renclsi.
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arih bilimi, son bir-

ka¢ yihn en bere-
ketli alanlanndan bitisi ol-
ma ozelligini siirdiiriiyor.
Ozellikle, orta ¢ag-feoda-
lizm ekseninde siiren tar-
tismalar, cagcih anlamak
acisindan onemli bir islev
yiklenmeye aday goriini-
yor. Cagcil olam anlama-
nin, toplumun hangi asa-
malardan gectigine, top-
lumsal psikolojinin gelig-
meler karsisindaki tavnna,
insanlann tarihlerini yap-
madaki istemine, bilinglili-
gwe ve kusaklar arasinda
bu bilingliligin bir gelene-
ge doniigmesine stk tut-
masi agisindan da onemi
biiyiik.

Tartigmalar, birgok so-
ruyu da giindeme getiriyor.
Tarih bir bilim midir? Ta-
rihde kuramsal ¢ergcevenin
onewm nedir? Tarihin meto-
dolojik ilkeleri var midir?

Tarttismacilar, verdikleri
yanitlara gore saflara ayri-
hyorlar. Ge¢misi ¢oziimle-
meye yonelik ¢calismalann-
da, kimi arastirmacilar,
rastlantiya biiyiik onem ve-
riyorlar. Kimileri, genele
uydurmak ig¢in, 6zgiil olani
athyorlar. Kimileri de 0z-
gilin onemini abartarak,
toplumlar aras: etkilesimi
es gegerek, keyfiyete diigii-
yorlar.

Tartigmalara, yayinevle-
rince yabanci yazarlar da
katihyor. Genis bir kaynak
taramas: ile hazirlanmig bu
kitaplar yalnizca belgeler
acisindan onemli bir yere
sahip. Tarihi daha ¢ok
rastlantilara yapliran bu
yazarlardan en ilgingi de
Ramsaur.

Ramsaur'un 1957 yihn-

da bir tez ¢calismas olarak
kaleme aldig) kitap 1972'
de Tiirkgeye ceviilmis. Geg-
tigimiz giinlerde de ikinci
baskisini yapmis. Ramsaur,
cahgmasindaki tiiin fikirle-
rin ve yargiann kendisine
ait oldugunu belirttikten
sonra, israrla vurguluyor:
"Yazar, Amerikan Digigle-
riyle olan ilisk’isinden, kita-
bin herhangi bir bigimde
Amerikan hariciyesinin go-
niiglerini yanattig: anlam
cikarilmamasina ozellikle
dikkat ceker."'Bu pegrev-
den sonra kitabin Oziinii
acikhyor:"1908 Jon Turk
ihtilali birtakim liberallerin
ya da oOzenti liberallerin
yiizyila yakin bir zamandir
siuregelen faaliyetlerinin
patlama noktasdwr. "'Boy-
lesi bir saptama ile, fmpa-
ratorlugun basina belaolan
hareketi agiklamak da ko-
laylasiyor. Askeri Tibbiye'
de olusan ilk politik orgiit-
lenmeye de, Paris'den ge-
len trenlerin Sirkeci Garina
gelmesi vedetrenlerden Li-
beral fikirletin yayilmasimi
neden olarak -gosteriyor.
Orgiitii kuranlann toplum-
sal durumu, toplumsal ilig-
kiler es geciliyor. Belgele:
rin acgikca ortaya koydugu
olaylarda ¢ikardig yorum-
lar, Ramsaur'u keyfiyete
siriikliyor. Aynhke: grup-
lara kars, tttihat ve Terak-
ki'nin Padigsah yaninda yer
almasina dek vanyor yo-
rum.

Cumbhuriyeti hazirlayan
kadrolar arasindaky ilging
tartismalan belgelerle or-
taya koymas: da, elindeki
kaynak bolluguna verilme-
lidir. fttihat Terakki ve
Masonlar arastndaki iliski-
ye dikkat cekmesi Oonem-
lidir. Ama nedenini ortaya
koyamamis olmasida iigi
cekicidir. Toplumsal etkile-
simi. 1905 de Asya ve Or
ta doguda bir anda basla-
yan patlamayi gozardi ede-
rek gonnemesi de ilging.
Osmanlh ozgiirliikgiileri,
Carhk Rusyasi ve lran'da
yasanan olaylardan sonra
savasin bicimlerini degis-
tirmiglerdi. Bu degisim,
bir oOlgiide, Paris'deki mer-
kezlerin etkisinin kalmadi-
gin1 da ortaya koyuyordu.
Ramsaur,orgiitiin, dahagok
kapitalistlesmesinin yogun
olarak gelistigi bolgelerde
kok bulmasinin da nedeni-
ni ortaya koymamig. Halk
hareketinden kopuk ama,
ona yakin gibi goziiken ft-
tihat ve Terakki'nin neden
boyle bir taviriginde oldu-
gunu aramak geregni de
duymamis.

Ramsaur'un. Osmanh-

nin sonuna, cumhuriyetin
basina dek zincirlenen ¢a-
hismasin, Petrosyan'in
"'Sovyet Goziiyle Jon Tiirk-
ler'" isimli caligmasi ile kar-
silagtirarak okudugunuzda,
kaynaklarin ve belgelerin
anlamum kavrayabilir, bugiin
kimi gevrelerde siiren gele-
negi anhyabilirsiniz.

FEODAL
TOPLUMDAN 20.
YOZYILA

Leo Huberman

Ceviren: Murat Belge

Dost Kitabevi Yaymtan
1982, 316 sayfa, 400 Lira.
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'FEODAL TOPLUMDAN
YIRMINGT YOZVRA

ALl OMER GUNES

eo Huberman adini

birgok okuyucu
"Sosyalizmin Alfabesi” ya-
pitindan animsiyacaktir.
Konuya yeni baglayanlar
icin temel kavramlan ice-
ren o yapiti gibi, "Feodal
Toplumdan 20.Yizyila"
incelemesi de yine temel
kavramlar: belletmeye yo-
nelik.

Kitap iki ana bolim-
den (1. Bolim: "Feodalizm-
den Kapitalizme®, 2. Bo-
fim: "Kapitalizm") olusu-
yor. Feodal toplum yapisi
ve iiretim bi¢iminin ince-
lendigi 1. Bolimde. yazar
siniflari, dua edenler, sava-
sanlar ve cahsanlar (kilise,
soylular ve serflere karsilik
gelir) olarak adlandirmis:
Feodal toplumun ilk do-
nemlerinde zenginligin tek
Olcusii toprakt: ve aciktir
ki bu donemin savaglan da
toprak paylasimini amag-
layacakti. Siire¢ igcerisinde
feodal toplum yapis: kendi
i¢ celisgkileri (Dinamikleri)
ile bagnndan yeni bir sinif
yaratti: Butjuvazi... Ticaret

ekonomisinin geligmesiyle
(kentlerin dogusu da aym
donemdedir) birlikte, feo-
dal toplumun dogal eko-
nomisi ¢okerken 'koyliili-
giin zincirlerini kirmasina’
yardimar oldu. Angarya
yerini para ranta birakt:.
Topraksa metalagmisti. 11.
yizyildan 15. yiizyila dek
siren bu donemde ivice
giclenen orta sinif, islevini
yitiren feodal soylulann
yerine giivenliklerini cagla-
yacak yeni biriktidar aradi:
Setur devletleri yerlerini
merkezi kralhklara terketti.

15. yiizyildan 18. yiizy1-
la degin gecen siireyi Tica-
ri devtim olarak adlandira-
biliriz. Paranin akis: iretum
akisini gerektirirken, bunu
karsilayamayan loncasiste-
mi zorunlu olarak ¢oziildii.
Donemin tim ogretileri,
ekonomi yasalan burjuva-
zinin gelismesine yardimci
olacak bigimdeydi. Savas
nedenleri de degismis, top-
rak paylasimi yerini pazar
paylasimina birakmis ve
koloniler olusturulmustu.
Ancak kapitalizmin rahat-
hkla geligsebilmesi sorunu
herseyden once emek sonr
nudur. Emegi halen topra-
ga bagh lkilan fzodalizm
uretici giglerin gelismesine
engel oldugu i¢in degisim
kacinilmazdi: 1689'da In-
giltere'de yasalarla gelen
devrim, Fransa'da 1789'da
biiyiik bir toplumsal patla-
ma ile ortaya qikti.

2.Bolimii  kapitalizmin
incelenmesine ayirmig ya-
2ar: Kapitalizmin iktidan
paranin iktidandir. Para,
kar karsihg) satmak igin
mal veya emek satin almak-
ta kullanilan bir sermayeye
doniisti. Ancak sermaye
kén yaratanemek olmadik-
ca sermaye olarak kullani-
lamayacagindan, kapitalist
iretim ic¢in gerekli emegin
nasil saglanabildiginin oy-
kiisii, emekgilerin iiretim
aracglarindan nasil yoksun
birakildiklanain éykiisiidiir.

QOcretli emegin yasam
kosullann1 giin gegtikge
zorlastiran ve (feodalizmde
oldugu gibi) iiretici giicle-
rin gelismesini engelleyen
kapitalizmin ¢6zimlemesini
ve bu sistemin yenm sosya-
lizme birakmasinin kaginil-
mazhgini ottaya koyan
Karl Marx'tir. Marx bu ¢o-
ziimlemesini, kapitalizmi
en iyi tanimliyan sermaye-
yi inceleyerek yapti. Marx'
In teorisini yaptigy seyr,
onu izleyenler-Lenin ve di-
ger Rus bolsevikleti 1917’
de iktidara el koyarak pra-
tige cevirdiler. Diinya'da

yeni bir iiretim bigimi ve
ona dayanan toplum yapi-
8, 'Sosyalizm’ kuruldu. Kr
igin iretim yerini kullatnm
icin iiretime birakirken iire-
tim araclan da iiretici gig-
lerin eline gegti.

Huberman yapitinin
son boliminde Avrupa‘'da
tirmanan fasizm olgusunu
incelerken, savagin siyasal
ve toplumaal niteliginin, bi-
reylerin ve guruplann ya da
halklann ‘iyi niyeti’ ile de-
gil, ama savas) yapan simifin
durumu ile, bu sinifn siya-
seti ile, giincel toplumun
egemen iktisadi guci olan
sermayenin iligkileri ile,
uluslarara sennayenmin
emperyalist niteligi ile be-
lidedigini gormiis ve kagi-
nilmaz olan 2. paylagim sa-
vagin iki fasist liderin
(Hitler ve Mussolininin) ki-
sisel istemleri sonucu ola-
mayacagimi agiklamis. An-
cak ayni bolimde "'fagist
devletin kapitalistlere emir-
ler verdigi, kapitalistlerin
kanatlanni kirptig1'* bigi-
mindeki savlan, yazann fa-
sizmin, tekelci kapitaliz-
min hizmetindeki bir dev-
let. bicimi oldugu gercgegi
izetinde tam bir netlige
varamadigini  gosteriyor,
Yazarnin kapitalist devletler-
deki gecekondu olgusuna
bakisi da eksik kalmis. Hu-
berman gecekondulann or-
tadan  kaldirilamayisina,
'kimi mal sahiplerinin al-
diklan gecekondu rantnm'
neden gosteriyor. Oysa ki,
endiistirilegsme siirecindeki
toplumlarda gecekondula-
nn iglevi, gereksinilen ucuz
emegi banndiracak en ucuz
yasam birimi olmasi ve do-
layli olarak isgiicine ver-
len iicreti azaltmasidir. Bu
baglamda kapitalist top-
lum yapisi igindeki yerini
yitirmesi disiiniilemez.

"Tarihi ekonomi teori-
siyle ve ekenomi teorisini
tarihle” acgiklamay: savla-
yan bu yapit, banndirdig)
akicr diliyle, ozellikle ko-
nuya yeni baglayanlar igin
faydah bulunacak nitelik-
te. Ancak iirkiitiicii ve 'kuru’
bir bilim dilinden kaginma-
yr amaclarken, ortacag
olaylarni agiklamak igin
omekleri ginumiizden se-
cerken yazar, zaman za-
man konunun ciddiyetini
vurgulamaktan uzaklagmis.
Ancak bunlara ragmen iire-
tim iligkilerini ve toplum
yapilarini feodalizmden
1936'ya dek Ozetleyen ya-
pitin konuya ilgi duyan
ama, kavramlann gorini-
miinden iirken okuyucular
icin ¢ok yararli olacag go-
riigindeyim. ®




EL SALVADORLU YAZAR
1li/:\NLIO ARGUETA:

E "YENI BIR ORTA AMERIKA
EDEBIYATI DOCDU!"

SONUCLANDI

lann basan ile uygulad.

ERSKINE CALDWELL'A ONUR
ODULU VERILDI

Fransa'nin Nice kentinde diizenlene Diin-
ya Yazarlar Konferansi'nda, Amerikah ro-
mana Erskine Caldwell'a onur 6diili veril-
di. Konferans sirasinda, seksen birinci do-
gum yildoniimii kutlanan Caldwell''n 1941
yilinda " Tiitiin Yolu' adli romanindan be-
yaz perdeye uyarlanan film de gosterildi.

Caldwell bugiine dek 68 kitap yayinlad:
ve yapitlar) biitiin diinyada 100 milyon-
dan fazla satildi. ABD'nin giiney bolgele-
rindeki kirsal kesim insanlanm gercgekci
bigimde anlattig) roman ve Oykiileri, Cald-
well'' en Onemli Amerikan romancilan
arasinda yeralmasimi saglad.

DRESDEN MUZIK FESTIVALI BASARI ILE

Demokratik Almanya’'nin Dresden kentinde duzenlenen ve
opera turintin seckin oOmmeklerini iceren miizik festivali
tamamlandi. 1zleyenlerce en ¢ok begenilen gosteriler ara-
sinda, Macarlarin uyguladig) "“La Pescatrice' (Nicola Picer-
ni), Bulgarlann" II Filosofodi Campagna' (Baldassare Ga-
luppi) ve Dresden'li gen¢ besteci Jan Treider'in "Meister
Mateh" bulunuyor. Ozellikle geng besteciler i¢in girilmesi
giic bir sanat dali olan operada, genglere olanak saglamasi
ile bu festival begeni kazandi. Konuk topluluklarin en ba-

sanhs) olarak, Moskova Akademi Miizik Tiyatrosu gosteri-
liyor. Bu topluluk, Tichon Chrennikov'un "Frol Skobeyev'
ve Nikolai Rimsky-Korsakov'un "'May Night" adh opera-

Stockholm/YARIN

Gegtigimiz Ekimayinin ilk haftasinda
Stockhodffi'e gelen El Salvadorlu yazar
Manlio Argueta, Orta Amerika'da yeni bir
edebiyatin dogdugunu soyledi. "Yasamda
Bir Gin" adlhi romam onbir dile gevrilmis
olan yazar, iilke iilke dolasarak dikkatleri
El Salvador'da siiregelen insan kiyimina ge-
kiyor. Argueta, bastaki yoneticilerin, artik
cesitli Odiillerle eski yazarlar destekleme-
diklerini, tim harcamalarin silah almaya,
baskiya ve yakip-yikmaya ayirdiklarini be-
lirtti. Sozlerine, bu eski, yash ve yerlesmis
yazarlann, ¢ikis) edebiyat: birakmakta bul-
duklanni ve onlann yerlerini, gen¢ bir di-
renis edebiyatinin gen¢ temsilcilerinin al-
makta oldugu seklinde devam etti. Yazar,
“Bu edebiyatin kokleri, halklann direnisin-
dedir," diyor.

Argueta, yazarhk yoluna, Guatemalali ozan
Otto Rene Castillo ile gitkmis oldugunu ve
yakin dostunun trajik 6limiiniin, vatansever,
diiriist yazarlar: bekleyen gorevin giigliigiinii
kanitladigini sozlerine ekledi. 1950'li yllar-
da baslatilan bu direnisin, o zamanki dik-
tator Lemus'un 1960°'da yikilmas ile sonug-
landigin) animsatiyor ve bundan sonraki ii¢
ayhk siite iginde iilkesinin ilk kez demokra-
si yasadigim agikhyor. Ardindan yeni bir
daibe ile yeniden dikta rejiminin baglamasi-
m, Latin Amerika gergekliginin tipik 6rne-
¢i olarak gosteriyor.

“Bazen gergekler o denli kotii ki, oldugu
gibi kagida gegirilince okura inanilmaz ge-
liyorlar."” Onceleri siir yazan Argueta, artik
tim zamanim romana ayirdigim sozlerine
ekliyor.

ISVEC'DE
1.ULUSLARARASI
SUPER-8 FILM
FESTIVAL!
DUZENLENIYOR

Lund Universitesi'nin diizen-
ledigi Siiper-8 Film Festivali'
nin Birincisi 1984 yilinda ls-
veg'de yapihyor.

Yapilan agiklamada, 8 mm.
lik filmin bir ortam olustur-
dugu ve bunun film yapim-
cilanna kendilerini gostere-
bilmek igin biyik olanak
sagladig belirtiliyor.
Yarismaya 1979'dan sonra-
kl, en uzun otuz dakikahk
filmler katilabiliyor.

Yarismada begenilen dort
filmin her birine ikiyiiz do-
larhk 6diil verilecek.
Yansmaya katilma formu ve
aynntih bilgi IFSAK, P.K.
272 Beyoglu-IST. adresin-
den ahmiyor.

KARIKATURCULERE DUYURU
“INSANLIGIN CAGIMIZDAKI
DURUMU"

ftalyan fotografq Paola Cresci, belli konu-
larda fotografta karikatiirii birlestiren kart-
lar yapiyor. Cresci bu kartlann gesitli za-
manlarda sergilerini de agiyor.

Dileyen karikatiirciilerimiz, gizgilerini Pao-
lo Cresci'ye gonderebilirler. Konu: '"/nsan-
higmm  Cagimizdaki Durumu' Boyutlarn:
35x50 cm. Cresci, kendisiyle iliski kuran
karikatiircillere 100 adet basilan kartlardan
ve dige karikaturciilerin kartlanndan da bir
dizi gonderiyor. Cresci'nin adresi ise soyle:
Paolo Cresci, 383 Via Livomese 50 055

Lastra a Signa, Firenze ITALY.

“"MARIANELLA"
ICIN BARIS ODULU
KONUYOR

14 Mart 1983 giinii El Sal-
vador rejimi tarafindan oi-
diiriilen avukat Marianelle
Garcia-Villas''n adina ku-
rulacak olan ""Halkin Barng
Odiili" i¢in Avrupa'nin bur-
¢ok iilkesinde para toplam-
yor. Bilindigi gibi Man"
anella, "El Salvador'da
Insan Haklan Komisyonu"
CDHES'nin  baskamyd.
Bu orgiit, iilkelerinde de-
mokrasinin kurulmas igin
gosterdigi  ¢ahsmalardan
otini tim dinyada sayg)
ile izleniyordu. Marianella
Odiili, bayan avukatin bas-
lattigr ugrass en iyi sekilde
stirdiirecek bang orgiitiine
verilecektir.
N. BILGE CEYLAN

EKOSLOVAKYA'DA
IKI ODUL ALDI

Cekoslovakya'da, iiniver-
siteler arasinda diizenle-
nen Uluslararas) Fotograf
Yansmasi'nda Saydam
(Dia} dalinda Birincilik
ve lkincilik Odiillerini
{FSAK ve BUFOK (Bo-
gazigi Universitesi Fotog-
raf Kuliibii) liyesi N.Bilge
Ceylan kazandi.

B T s R S e

5. ULUSAL KISA
FILM YARISMASINA
KATILIM 19 ARALIK’
DA BITIYOR

{FSAK"1n 5. ULUSAL KISA
FILM YARISMASI'na son
katilma tarihi 19 Arahk 1983
olarak agiklandi. 1977 yiin-
dan sonraki ¢cahismalann ka-
tilabilecegi yansmanm seci
ciler kurulu su isimlerden
olusuyor.

Sinan GETIN, Atilla DOR-
SAY, Hilmi ETIKAN, Erden
KIRAL, Ali Habib OZGEN-
TURK, Rekin TEKSOY,
Gani TURANLI

fFSAK'sn yansma konusun-
da agiklamas) goyle:
“"Ulkemizde ticari olmayan
kisa film gahsmalannin gok
zor kosullar altinda gergek-
lestirildigi bilinmektedir. Bu
zor kogullara karsin ozgun
bir yapit olusturabilme cos-
kusunu iginde tasiyan pek
az yapimcinin 6zendirilmesi
ve desteklenmesi gerekmek-
tedir.

fFSAK'm ULUSAL KISA
FILM YARISMALARI ge-
rek ortaya cesitli tirtinlerin
¢itkmasinda, gerekse bu iiriin-
lerin gosterim olanag: bulma-
sinda bugiine kadar belli bir
basanya ulagmistir.

5. Yangsmay: diizenlerken,
yine bu amaca ulagsmada en
bilyuk ©Ozveri yansmactilara
diisecek tir."

Subat ayinda Fransiz Kiiltir
Merkezi 'nde toplu gosten'si
yapillan 4. ULUSAL KISA
FILM YARISMASI'na top-
lam onbes film katilmagt.

AIRIN
ABONE
KULUBU

_"\

e

\

Yann abonelerinin dogal iiyesi bulunduklan Yann
Abone Kuliibii okurlanmiz tarafindan ilgiyle karsiland)
Ancak isleyisinde bir degisiklik yapmamiz da kaginil-
maz duruma geldi. Cok yiikksek posta tutan nedeniyle,
okurlarrmizin 6demeli istek yapmamalanni, istekleri tu-
tarinda posta pulu gondermelerini diliyoruz. Posta har-
camalan gene Yann Abone Kuliibu tarafindan karsila-
nacaktir. Bu arada, ONUR Yaynlar, DAYANISMA
Yayinlan ve CAN Yayinlan'ndan sonra, VARLIK Ya-
yinlan ile SRNEK Yayinlarn kitaplanni da Yann Abo-
ne Kulibii iiyeleri indirimli edinebilecekler. Varhk Ya-
yinlan'ndan hangi kitaplarin istenebilecegini Ontimiiz-
deki sayida duyuracagiz. YARIN Yaywnlar'nin tim ki-
taplarinin yiizde 25 indirimli oldugunu da yeniden du-
yurmak isteriz.

YARIN YAYINLARI1/Yiizde 25 indirim

SOVYET ROMANI/A Miimtazidil. . ......... 250
YUNAN DOSYASI/Ali Cengizkan . . ... ... Tiikendi
ORNEK YAYINLARI/Yuzde 20 indirim

Aydinlar ve Toplum/A.Gramsci . . . . ... ...... 175
Hiiziindiir 1lk Kelimesi/Serhan Ozdemir . . . . . ... 150
Ellerin Sicak Bir t'lke/Ithan Ozdemirci ... ... .. 200

tki Diinyada Gocuk Egitimi/Cev. Can Yiicel . . Gikiyor
Politika Sanati/Gaston Bouthoul » % 350
Bu Riizgan Toplayin/A.Kadir (Ceviri Siirler) . . .. 250

7




EMIN BEBEK

TAYFUN OZEL

"ANKARA SERGIS! 17 EKIM'DE ACILIYOR

Ankara Fotograf Sanatcilar1 Dernegi ve Kent Koop'un is-
birligi icinde gergeklestirdikleri 'ANKARA' adh belgesel
fotograf sergisi 17 Ekim'de Ankara Devlet Giizel Sanatlar
Galerisinde agildi. 1983 Ankara'sini titm yonleriyle belgele-
me cahsmasi, AFSAD ve KENT KOOP'un hazirladiklar:
bir projeye uygun olarak Mayis ayinda baglamisti. KENT
konusunda fotograf¢ilan egitecek bir dizi konferans, ODT U
ogretim lyeleri tarafindan verilmis, daha sonra fotografcilar
eski Ankara, gelisen Ankara, ulagim, giinlitk yagam, ticaret
ve aligveris merkezienn, Ankara'da konut gibi konular cer-
cevesinde cekimler yapmiglardi. Caligmalara 30 AFSAD
iyesi aktif olarak katilmes, 4000 kareden fazla fotograf
cekilmigtir. Calisma giderleri KENT KOOP tarafindan kar-
silanmigtir. Bu cahgma ile olusan arsiv AFSAD tarafindan
korunacaktir. Secilen 150'den fazla fotograf, KENT KOOP
kurulus yildonumiine rastlayan 17 Ekim'den baglamak iize-
re 24 Ekim tarihine kadar sergilendi. Daha sonra bagka
kentlerde de serg) yinelenecektir. Sergi. fotografin toplum-
sal islevini yagama geciren bir 6rnek olarak degerlendirildi.
KEMAL URGENC Onimuzdeki aylarda calismadan secilen fotograflarla bir
kent albiimii hazirlanacaf ogrenilmistir.

e AYIN KARIKATURU/

2 Ornek yaylnlan HAKAN EKEN

Sehadebag Cad. Aslantag ishani No. 520, Vezneciler-iSTANBUL

e AYDINLAR VE TOPLUM (Denemeler) 175,- TL.
Antonio Gramsci /Cev. V. Giinyol.F.Edgii-B. Onaran

e HUZONDUR LK KELIMESI (Siirler) 150,-TL.
Serhan Ozdemir

e ELLERIN SICAK BIR ULKE (Siirler) 200,~-TL.
{lhan Ozdemirci

e iKi DUNYADA COCUK EGITIMI GCIKIYOR
Cev. Can Yiicel

e POLITIKA SANATI (Derlemeler) 350,~ TL.
Gaston Bouthoul / Cev. S. Eyiiboglu. V. Giinyol

e BURUZGARI TOPLAYIN (Ceviri siirler) 250,- TL.
A. Kadir

— Toplu isteklerde indirim yapihr.
— Tek isteklerde ederi kadar poste pulu génderilmesi yeterlidir,

Genel Dagitim: ORNEK DAGITIM

MERKEZ:

Sehzadebasi Cad. Aslantas Cargist No. 521, Vezneciler - iISTANBUL

Tel: 520 10 25 - 520 10 26/521

ANKARA izMiR ADANA

Mithatpasa Cumbhuriyet Bulvan Karasoku

34/F No. 54 No. 16/103, Konak 102. Sokak ez
9 Kizilay Tel: 13 50 96 No. 27 J

Varl

tLLI VILLIK BiRIKIMDEN
111Z ALAN
DINAMIK DERGI

Genel Yayin Danigmani:
Kemal Ozer

Modern Akimlar/
Goriigler Uzerine
Ozel Bolum
YAPISALCILIGIN
ELESTIRISINE DOGRU - 2

Natalia Avtonomova
Fransiz Yapisalaligi

fleana Bauer
Yapisalcilik Tartigmasi

Veysel Atayman
Yapisalciiktan Cikis — 2

Bernard Pingaud
Nasil Yapssalci Olunur ?

Aziz Cahglar
Status quo ldelolojisi

Sargut Selciin
Bir Yontemin Kavranmasi

Ozdemir ince
Yapisalcilik Kargisitnda
Bir Savunma

Asim Bezirci
Yapisalcihk Igin Kaynakga
Cl. Levi Strauss, J. Lacan,
R. Barthes, M. Foucault'nun
goriislerine deginen
onceki tartismalara
yeni boyutlar
getirecek yazilar

Ahmet Telli, Turgay Fisekci,

Suat Vardal, Hiiseyin Ferhad,

HHidayet Karakus, Alev Alatls,
Yelda Karatas siirleriyle

Orhan 8arlas, Ozdemir ince,
Ataol Behramoglu,
Alpay Kabacah, Kemal Siilker,
Zehra Giingor, L. Giiven Kaya,
Mustafa Sercan, Ugur Unel,
Arif Damar, Muzaffer Uyguner
Yaazi ve elestirileriyle

Varhk Kasim Sayisinda
Biiyiik Bov 42 Sayfa

Varlk, Cagaloglu Yokusu 40/2
Istanbnl
Yilhk Abone: 1500 TL.
Ogretmnen ve Ogrenciye:
1200 TL.
Posta Ceki Hesap No: 119822
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HHAN SELCUK : AGLAMAK VE GULMEK |160 TL}

PABLO NEAUDA : $HRLER / Tirkceal : Eaver Gok¢a (2. Basun. 250 TL.|
fixRe OTvAM : HO DOST (208 TL)

A2)2 NESIN : SUGLANAN VE AKLAMAN YAZSLAR (350 TL)

JOLIDE GULIZAR : IV] AXSSMLAR SAYIN SEVIRCILER (200 TLY
VEYSEX COLAK : ASKOLSUN [767L.)

ALl CENGIZKAN : COCUK OMAOMOZ (75 TL.}

MAHMUT T, ONGOREN : SINEMADA KADIN VE CINSELLIK 1200 TL)
SARGUT SOLCUN : TAAIH BRLINCI VE EDEBIYAT BILIMI 1276 TL.)
ABDULLAH ASECI : DAYAK DAOITIMI F125 TR.)

AHMET SAY : IPEK MALIYA TEAS GINEN KEDI (162 TL.}

CENGIZ BEKTAS ;: DUVAALARIN DISI DA SENIN (152 TL)

ALl THSAN MIKG! : INSAN KiSTM KISIM YER DAMAR DAMAR (160 TL |
ANMET T&LL: S0 COR020 (2. Bamirm. 150 TL.)

SAMN YENISEHIRLIOGLU : FEXSEFE VE SANAT {225 TL}

OSMAN NUMAN BARANUS : AGRILAR TOPAAGI 1926 TLI

GURSEN TOPSES : EGITIM FELSEFES! TEMEL SORUNLARI |300 TL.I
SAADET TIMUR : BES GUNUN OvRUS( (150 T2.)

AHME AOA: ACSY:A AKRAN (100 7L}

HUSEYIN ATABAS : BUr.IEVEN {100 T1.)

GUNEY DAL : BUZUL DONEMINDEN HABERLER (150 L)

NUSRET KEMAL : OLUAS CEMABERE (329 YL |

DURAN YILMAZ : YORUK HIKAYELERI {150 TL)

ZAFER OZCAN - U- ARAS| HAHERLESME ve AZGELISMIS ULKELEA |180TL |
treCl ARAL : KIRAN AESIMLER) (TROTL.}

A MUMTAZ IDIL : GERCEKLIK VE AOMAN (200 TL)

Thaaucin OZ Y{IREXIL - MERTABA YASAMAK C100 TL)

JUAGAY GONENC : YO2UN SENIN (150 TL }

FERMI YAVUZ : OLUM DUYUALLARI (200 T1.)

ESMA OCAK KERVAN SEAVAN {800 TL )

Gensl Dediim . ADAS, Mimamevpa Cad 28. A, ANKARA. Yel. : 344252

[1000 T)_ ye katlst olan tstakivede Posta putv §3adoslimatidie.)
DAYANISMA YAYIN URETIM KOOP, PK, 288 Kinilay - Ankars. Tel. : 17 55 08

kitaphginizin degeri

35. SAYI
ROTATIFLER DOGRU DA SOYLER
ILETISIM VE CAGDAS ANLAYIS

fletisim Teknolojisindeki Gelismelerin Ulusal
Kiiltiirlere ve Gelismekte Olan Ulkelere Etkisi

fletisim Alanina Liberal Yaklagon ve Cagdag
Yorumlar

Cagdas Yasamda Televizyon ve Video

Nobel Bang Odiilii: Bir Odiiliin Anatomisi

Suna Kan: "Halkin tyi Seylere Hayir Demeyeceg'ine
inamy orum”

Fotografin Belgeci Kullansmina Ornek: "Ankara”
Cahsmasi

Tiirkoloji Cahgmalannda Adimlar

Adres: Emek {shani (Gokdelen) Kat. 10, No. 1003
Yenigehir - Ankara

°
YAYIN YASAMINDA YENI BOYUT:
BiLIM ve

YAYINLARI
SANAT

1. Kim Korkar Matematikten?/Nazif Tepedelenlioglu

2. Niikleer Tehlike (Niikleer Silahlar ve Niikleer
Savas) / Haluk Gerger

3. Hep Aranizda Olacagim (Frederic Joliot-Curie'nin
Yasamoykiisii) / Giiney Gonen¢

kasimda gikiyor!

satranc

Dr. SELCUK ALSAN
HALIT YUCEL

KOMBINEZON
ELEMANLARLI

Kombinezon bir tstinllk ka-
zanmak (¢in uygulanan kisa
vadeli bir taktlk plandir.
Komblinezon bir serl tehdit-
ten olusur, bdytece dGsma-
ntn hareketlerl kisitlanir ve
komblinezon sonucunu kesin
otarak hesaplamak mumiciin
otur. Kombinezon geneltikte
her oyuncu {¢in 4-5 hamle
sirer, fakat daha uzun veya
daha kisa da otabllir. Kombi-
nezon lle 4 avantajdan birl
saglanir: Pozisyon astdnludi,
tas dstinid§o, mat ve ka-
cinilmaz bir mati beraberlige
ddailstirmen.

Komblinezonun temel ele-
manlari sunlardir: 1-Cifte hii-
cum (double attack): A- CA-
TAl. B-SiS, C- ACMAZ,
D CIFT TASLA CIFTE
HOCUM (ARADAN CEKIL-
ME), E- BOS KARELERE
HLCUM, 2- Savunma siste-
mini bozmak: A-BEKCILE-
RE HOCUM, B- BEKCILE-
RE ASIRI VYUKLENME,
C- TUZAK, $- Tempo (za-
man) kazanmak.

Cifte hicumdan tek tasla
dismanin |ki tasina birden
hilcum etmenlz anlasthr. bir
tasia Ikl kus gibi bir sey...
Hasmintz ancak bir tasini ka-
cabllir veya koruyablllr, siz
kacamayan veya korunama-
yan tasi alirsiniz, tabll bazen
hicum ettldiniz Ikl tastan bi-
rl diderInl koruyacak sekitde
kacar, o zaman ¢ifte hilcum
atlatilms olur. Simdl citfe
hicum seklillerin( tek tek gd-
velim:

A- CATAL (FORK): Catal
bir tasin (ki tas: birden Is-
temekte otusudur. At su 4
nedenie en lyl ¢catal atecidir:
1-At kendisl saldiriya ugra-
madan herhangl bir ddsman
tasint (At haric) tehdit ede-
blilr. 2-At Vezir ve Kale'den
daha degerll otdugundan bu
gibl ager taslar iceren catal-
larda harcanabillr. 3-Adtmi
kisa oldugundan on saflarda

Sekil 1

ve dotayist lle dismana yakin-
dir. 4-At taslarin flzerinden
atlayabllir. At'in 6 catal du-
rumu vardir: a) U¢ bilylkler-
den {Sah, Vezir ve Kaie} ikl-
sl ayni yatay veya dikey iize-
rinde aralarinda 1 veya 3 ka-
re olacak selkilde durmantia-
dir (Sekil la ve 1b}. b)U¢ bl-
ylkierden lkis| 3x5 veya 2x4
karelik bir dikdortgenin ko-
segenierinden birl azerinde-
dir (Seklil ic ve 1d). c) Q¢
bilyiikierden |kisi aynt capraz
zerlnde yanyana veya 2 ka-
re arailkhi olarak bulunur
{Sekil 2a ve 2b).

Ayni yatayda araiarinda tek
kare bulunan ikl tasimz pi-
yon ¢atal i¢In hedeftir (Se-
ki 2 d). Kale, Fil ve Sah da
catal atabliir {Sekll 3b. c, d).
Vezirinizin bulundugu Ka-
reden gecen arti ve ¢arpi isa-
retlerl Vezir'in ates ettigl 8
kareyi bellrier (Sektl 4). Go-
rilddgid gibi vezir teorlk ola-
rak ayni anda 8 tasa hiicum
edebitir (SEKIZLT HOCUM),
tabli bu nadirdir. Daha sik
rastianan sekil 2c'de gérulen
Vezir ¢atalidir. burada gdret-
dadia gib? Vezir catah San
demeyl de Icerirse adir kayip
verdirebllir, Sah kactiktan
veya 6nll kapatildtktan sonra
Vezir tehdit ettidl tasi alir,
tabli Sah bu tasin yantna ge-
tebllirse veya tehdit edllen
tas Sah'in 6nind kapatabilir-
se Vezir tas yerine hava afir,
Vezir'in catali havada, balt$i
tavada kalmestir. Vezir'in ko-
runan taslara catal atmasi bir
kazan¢ sadlamaz (Sekil3a).
Bir At ayni anda en c¢ok 8,
FIl veya Kale en cok 4 tasi
tehdit edebills, fakat SEK[Z-
Li, VEDILL.., D®RTLU,
OCLU HUCUMLAR TEO-
RIK OLARAK MUOMKUNSE
DE NADIRCIR.

Catala getmek Istemiyorsaniz
suniari hatirlayen: Vezilr hem
arti, hem carps Isaretl yapa-
rak ates eder; Kate yalniz ar-
tt, FIt yalniz carpi Isaret] yd-
nlinde ates eder. Sah Vezir
glbl, fakat kisa ates eder. Pi-
yonlarn lIse ¢ift boynuziu ya-

Sekil 2

ratikiar olarak dusinmek ye-
rinde olurs: Bir plyon Ikl boy-
nuzunu (ki tasintza sapladi-
ginda catal yemls olursunuz.
DlUsman At taslariniza yak-
fastidinda uyanik olun: Aca-
ba tasiariniz At''n 6 catalin-
dan Dbirinin ucunda mudir?
Taslannaz karst taraftan ca-
tal ylyecek duruma gelmisse,
kendlkendinize sessizce Ca-
tal Atarrmt verin ve mdmkin-
se taslamnizi bilr an énce da-
gitarak catal durumundan
cikin.

8- SIS (SKEWER}): Burada
siskebap sisine gegcirilmis et-
lerl andiTan bir durum sdzko-
nusudur: Sizin bir tasiniz,
ayni yatay, dikey veya ¢ap-
raz ézerinde arka arkaya du-
ran |kl diisman tasent tehdit
eder, ddsman taslardan rlit-
bece bilyak olani direk atesi-
niz altindadir, yani ritbece
kiiclk olan tasin dniindedir,
éndekl adir tas atesinizden
kaginca siz onun arkasindaki
hatif tasi alwerirsiniz (Sekll
5a, b, ¢). Sislemek (daha
dogrusu. mizraklamak) Veazlr,
Kale ve Fi icin en dodal sa-
vas yodntemierinden birldir.
Simdi Slsleme'yl somutias-
tiralim: ‘‘vVezir mizragini fir-
latti, diisman Sah yana ka-
cinca Sah'in arkasinda sak-
lanmis alan Fit mezradi ylylp
canverdi'.

C- ACMAZ (PIN): Sise ben-
zer: Sizin bir tastniz dlsma-
nin ayn: yatay, dlkey veya
capraz (izefinde bulunan Ikl
tasini tehdit etmektedir; fa-
kat Sis'ten farkh olarak k-
cUk rGtbell tas, direk ates al-
tindadir; b¢ nedenle kaca-
maz, clinkl kacarsa arkasin-
dakl blylk ritbeli tas Isabet
alacaktir. SekHl 6a'da mutlak
(absollit) acmaz goritilyor:
Slyah At yerine cakilmis gi-
btdir. Sekil 6b'de Ise daha
gevsek DIr acmaz var: Vezir
acmaz hattini (1. yatayi) ter-
kedemiyorsa da bu hat bo-
yunca gezineblliyors:

Sekil 3
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4 Kasim 1950'de yitirmistik Orhan Veli'yi..

Gece Postass Gazetesi'nde haber merkezi-

ni yonetiyordum. Bu sevimli sairin 6lim

haberi gelince:

"Nasil olur, daha 35 inde.. Bir suyukast'a
(Suikasit) gitmesin?" demistim. O giin polis ha-
berlerine bakan rahmetli Sadettin Isik, telasla git-
mis, bir siiresonra gelmisti:

"Bir solcu arkadagsiylaickii¢cmis, sonra 6lmiis.
Yazik olmus"

Oliimiinden kisa bir siire 6nce Yeni Istanbul’
daki bir yazisinda s6yle demisti:

"Yahya Kemal'den sonra gelen bir Nazim Hik-
met, ortah@ biisbiitiin karigtirdi. Vezin gibi, ka-
fiye gibi kosteklerin yamsira "siir dili boyle ol-
malidir, siirde su kelimeler kullanilir, bu kelime-
ler kullanilmaz'' filan gibi baglar: da sékiip attig
icin halkin dilini daha rahat kullandi. Siire, her
tirli kelime ile birlikte kiifrii, naray: bile soktu.
Izinden yiiriiyenler oldu. Béylelikle Tiirk siiri da-
ha genis nefes almaga basladi.”" (29 Ekim 1950)

Diyenler oldu ki, Orhan Veli, Nazim'a kars:
olsun diye 1940 sonras: "'piyasayasiiriildii'’. Bu tiir
degerlendirmenin ne belgesi, ne ussal kanit1 var
Ama, Orhan Veli'nin, Nazim gibi pesinden pek
cok genci siiriikledigi bir gercek. Kisa sairlik
yagaminda eski siirin tadiyla doyumlu kusgaklar
-hop oturtup hop kaldirtan Orhan Veli, Nazim'in
karsisinda olmad, iistelik 1950 de basglatilan af
kampanyasinda yiirekliligini gosterdi, yazi yazd.
achk grevi yapt), diiz yazilarinda da, siirinde de
mertge dogiistii.

Olimiinden kisa bir siire sonra Melih Cevdet
Anday, onu, oldugu gibi tanimlamigt:

"Orhan, alelade insanlarn, fakirleri, halki sever-
di. Kiiciik memur, kiiciik esnaf, isci, balike¢i, gar-
son, kundura boyacisi1 ahbaplarn vardi. Siirinde
tanidigimiz  Silleyman Efendi, koltukcu, Sakir
Efendi, Montor Sabn, Vesikalh yar, Altin disli,
§6fonin karisi, Ahmetler, Lagimci... Bu.. insan-
lardir. Ama ondaki halk sevgisi asil halkin dilini
kullanmasinda goriilir'' Yagmur ve Toprak, Ara-
Iik 1950)

Orhan'i bugiinlere kadar yagatan ve gelecekte
de yasatacak olan bu yoksul, bu caresiz insanla-
rin dili, sozciisii olmasindandi. S6zciik kuyumcu-
luguyla ne dedigi anlasilmayan dizeler yazemad;
anlamimi anlama olanag sairince de agiklanama-
yan inciler de doktiirmedi. Etliye siitliye karig-
mamanin inandiricl olamayan gerekgesini de ver-
meden toplumun sorunlarindan da kagmadi. Ok-
tay Rifat'in yine Arahk 1950'de yazdig gibi
"Orhan Veli, Tanzimattan bu yana batiilagmak
icin cirpinan ama bat siirinin altmis, yetmis yil
gerisinden bir golge gibi yiirimekten baska is
beceremeyen siirimize bu aqig1 kapattird:."

Oktay Rifat bu degerlendirmeyi yaparken Na-
zim"1 bir yana birakiyordu. "Ciinkii o, Tiirk siir
geleneg@i icinde apayn bir qikis noktasidir™ di-
yordu. Ve "Orhan'in ileriye dogru yaptig) bas-
dondiiriici hamleyi kestirebilmek i¢in ilk yazdig
hece vezni siirle, son siirlerini... karsilagtirmak
yeter "“i de hakh olarak ekliyordu. (Yagmur ve
Toprak, 1.12.950)

Orhan Veli'yi biiyiiten neydi?

Nazim gibi bir biiyiik ¢igir acandan ve 1938
suskunlugundan sonra 1940 toplumcu gercekgi
siir akiminin hemen izinden yiikselen "Garip''in
incecik sayfalan neyi belirtiyordu?

1938 sonrasindaki ekonomik-siyasal diizenin
sanata yansittigi baski, sanatqilara reva gordiigi
islemlerden sonra 1941 yili bir bagkaldiniy: agik-
ladi. Orhan Veli; hi¢ sayilan halkin diliyle halkin
diisiince ve duygularnu sadeligin saitanati icinde
gozler oniine serdi. Cemal Siireyya' nin degerlen-
dirme ve yargisini animsayalim:

"Orhan Veli'nin biiyiik bir yapit1 yoktur, ama
bi)iyiik bir iglevi vardir." (Papiriis, Eylil 1966, Say::
4

Gercekten de Orhan Veli, Ikinci Diinya Savag-
nin ates ve kan pihtisi i¢inde insanlg fagizme
kars) birlestirdigi bir evrede, diinyaya bos veren
Ahmet Hagim 'in 'Bir katre alev'' saydig1 Karanfil'e
karsi siiriyle dunii yerdi denebilir:

Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal,

Miibalaga sanati: kadar

Varsova'da 6lmesi onbin kiginin.

Ve benzememesi

Bir motorlu kitanin bir karanfile

“Yarin dudagindan getirilmis"'.

Hececi sairler, olup biten acilara g6z yumar-
ken Orhan Veli, 27 Eyliil de 1939 saldirisindan

ORHA
VELIi
GERCEGiI

Kemal Siilker

sonra Almanlarin bombalan altinda susuz ve yiye-
ceksi'z kalan Vargova halkinin teslim olmasini goz-
yaslariyla karsilamig, 1943 Nisaninda baslayan
ve soykirnma doniigen yoketmebarbarhiga karsi-
sinda onbinlerce insanin Olimiine, Hagim'e inat
boyle bir agit yakmisti. Evet, Orhan Veli'nin
giirde "biiyiik bir islevi" olmustu. Ama algcakgo-
nilli Orhan Veli daha 1950'de soyle diyordu:

"'Siirde gormek istedigimiz igin gelecek iizerin-
de nasil bir etkisi olacagim kestiremem. Ama bu-
nun milletimiz icin de, siirimiz icin de hayirh ol-
masimi dilerim... Siirimiz iyiye dogru gidiyor her
halde. Insanhga hizmet edecek, ona daha iyi bir
hayat saglama isinde payina diiseni basaracak
bir siir istiyorum. Siirimizin bu yolda bir havas
var. Bunu yabancilar da duyuyorlar, Mesela bildir
Fransiz sairi Philippe Soupauit gelmisti. Birka¢
siirimizi gordi. Hem c¢ok Avrupali, hem de ¢ok
Tirk oldugumuzu soyledi. Fransiz sairinin sozii-
nii tekrarlayisimin bir sebebi de su: Siirimiz yerli
oldugu kadar batih olmak arzusunda." (Nihat
Kuslu‘nun sorulanna yanitlar, Kaynak, Mayis
1950)

Simdi yazimin basina donecegim:

Orhan Veli'nin istanbul'da 6lmesi iizerine ba-
sina yansiyan ilk varsayim "“cok ictigi i¢in' oldii-
giydi. Oysa ben, ortam gozeterek "6ldiiriilmesi"
olasihgimin arastirilmasim istemistim. Ama ne

(.iecepostas! gazetesinin parasal olanaklan, ne mu-
habir arkadasin yetenegi bu diigiimii ¢ozebilecek
giicte degildi. O giinlerde dolasan bir sGylenti var-
di:

"Yenilik¢i sairlerin hepisi "kominist' (!); he-
pisinin kokiine kibrit suyu..’!

O kadar ki 1950'de TBMM'nin qikaracag bir
genel aftan Nazim'in da bagislanacag: konusu
gindemde iken s6yle fisildamyordu:

“Cikarsinlar, affetsinler bakalim, bak yasata-
cak miy1z?"

Biitiin ilen'ci sairlere kars: "kominist' sucla-
mast yapilirken, Nazim"1 baz kisi ve gruplarin
oldiirecegi agik agik soylenirken, halkin diliyle
halki tutan siirleri ile en 6nde gelen ve bayrakla-
san Orhan Veli'yi de "haklamis' olabilirlerdi.
Ama sonradan 6grenildi ki, 14 Kasim gecesi kal-

dinldigy hastahanedeki ilk "teshis" dogru cqik-
mamigti: Orhan Veli "alkol zehirlenmesi''nden
komaya girmemisti. Bir kaza gecirmis, beyin
sarsilmas) gecirmis ve hekimler, onu iyilestirmeyi
saglayamamiglardi. Yine de bir soru isareti vard:
Kaza nerede olmustu, nasil olmustu? Beyin
sarsintisi, en sonunda hep kanamaya mi doniigiir
dii ve kanama mutlak 6lim mii demekti?

O giinlerin ortamim1 Mehmet Dogan soyle
tanitmigta:

"lsimiz Edebiyat derslerinde, simdiki aqik
oturumlarin ilk 6rnekleri sayilabilecek oturumla-
rin ilk oOrneklen sayllabilecek edebiyat gece-
lerinde ''yeni siir"i biitiin giicimiizle savunmakt:
"eskici''lere karsi. Dedikodusu haftalarca siiren
gecelerdi bunlar. Bir cok dostluklarin tohum-
lan bu gecelerde atilmigtir. Tabi bir cok kirginlik-
iarin, hatta dismanhklarin da.

Biz genclerin kotiiligiinii(!) istemeyen akhba-
sinda (!} bazi biiyiiklerimizin bizi bir kenara
cekip "agbey nasihat)’ vermeleri gecikmedi. Bize
bu fikirleri agilayanlar, bu dergilerin topu "ko-
minist''ti. Bu siirler "kominist" siirleriydi.
Bakmayin scikca sdylenmemesine, o siirlerin
altinda hep "kominizm" tohumlar1 yatiyordu.
Once tathhkla 6giit verip, sgnra iizerimize lizeri-
mize geldikce biz daha siki sanldik Orhan Veli'le-
re. Yeni akim, sanattan da ote bir anlam kazand:
gozimiizde." (Yeni Dergi, Say. 31, Nisan 1967)

tste bu havayr hep kokladigimiz igindir ki,
Orhan Veli'nin Olimini "“dogal” saymamistim.

Eski siirin esintisiyle serinleyip keyif ¢ikaran-
lar Orhan Veli ve arkadasglarinin "Garip''teki
giirlerini alaya aldilar. Boyle siir mi olur, dedi-
ler, aleladeligin edebiyata saldinsindan so6z
eitiler. Hele Orhan Seyf}, Profesor Suut Kemal
Yetkin ve Dr. Mehmet Kaplan, biitiin olanak-
lariyla yeni akim ve 1940 kusag sairleriyle bu
cikisy izleyen yillann yenilikgi sairlerini hice
saymada bile sakinca gormediler. 1949 yazin-
da T.A. Sarar adinda bir heveskar (sonradan Ed.
Fakiiltesini bitirdi, 6gretmenlik yapti) 24 yasin
tezcanhihg@iyla bir antoloji hazirlamis ve Kaplan'la
Yetkin'in himmetiyle Tirk siirinin son 25 yilhk
gelisimini de kendine gore anlatarak o giinle-
rin 6nemli (!) sairlerinin iiriinlerinden bir antoloji
diizenlemis, hocalannin yardimlarina tesekkiir
etmisti. O antolojideki sairlerden bir kacim
siralayalim:

Fahri Ersavas, Hikmet Par, Sinasi Saba, Esat
Topkoparan, Kemal Yerdelen, Leyla Uzcan,
Faruk Caglayan, Hamdi Durmus, Diindar Kor-
tan vs.

Bugiin hangi edebiyat kitabinda bu sairlerin
adi sam amilir? Hangi edebiyat tarihgisi bu
gairlerin Ozgiin yapitlanas inceler, ele alir?
Ama Tirk edebiyatimn kalici sair, oOykiicu,
romancl, elestirmen, denemeci, cevirmen ve
edebiyat tarihcgileri bu gibi yadsimacilara kargin
Orhan Veli gibi yasiyor, Batida, Doguda yapitlar:
okunuyor, yasamini yansitan siirleri sahnelerde
seyirlik yapit olarak canlamyor. Egemen goziisle-
rin gecmisteki suclamalar) bugiin animsaninca,
akh basindaki insanlarimizin giillmesi somut bir
elestiri niteligi tasiyor.

Orhan Veli'nin bir yazisinin “irtica" ara bas-
likh kisminin son iki bolimiinii aktararak onunla
ayni goriisi paylagtigimizi soyleyeyim:

"Fabrikaya kars1 el tezgab), traktore kars:
karasaban, dis fircasina kars) misvak, okula kar-
§1 medrese, bilgiye ve kanuna kars) mizrakh
ilmihal birer geriliktir. Yani irticadir.

Biz irticar nerede goriirsek, yenmege cahsaca-
g1z. Heri fikirli Tirk gencligi de bizimle beraber,'
(Yaprak, Say:1 12, 15 Haziran 1949)
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